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ABSTRACT

Transaction cost is a common term in economical literature. In last few decades,
there have been lots of writings concerning transaction costs and several versions
of transaction cost definitions. None of these writings have measured transaction
costs in companies, which is a bit strange because transaction cost arise in firms.
In this research direct measurements of transaction costs in a firm are made, by
creating measuring instruments. In order to understand what exactly transaction
costs are, they are first specified at a company level, using transaction theories as
a basis. Empirical transaction costs from a firm’s data have been calculated, and

the estimates have been deepened by some interviews.

In this study transaction costs are divided into two groups; costs arising from
transaction, and cost of organization between firms. Large cost variations of

organization costs were formed.

In short, this study specifies transaction costs in company, creates instruments to

measure transaction costs, and proves that the created instruments really worked.

Keywords: Transaction cost, Transaction cost analysis, measuring transaction

costs, supply chain and small companies.
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1. Johdanto

1.1 Aiheen taustaa

Transaktiokustannuksista on taloustieteellisessé kirjallisuudessa kirjoitettu paljon.
1937 Ronald H. Coase kirjoitti kirjan the Nature of the Firm, tdmd teos oli
ensimméiinen askel kohti transaktiokustannusten tutkimista. Coasen tyd oli
uranuurtavaa ja hidn saikin tyOstidn Nobelin palkinnon 90 luvun alussa.
Tieteellinen maailma kohahti, silldi oli ennen kuulumatonta, ettei Nobelin
palkinnon saaneen teoksessa ollut yhtiddn kaaviota, mittausta tai edes roomalaista
kirjainta. Kuitenkin Coasea voidaan pitd4, ensimméisen teoksen perusteella, esi-
isdni tai oppi-isdnd transaktiokustannus ajattelulle, josta on tullut merkittédvi asia

taloustieteellisessd kirjallisuudessa.

My6hemmin Oliver Williamson kehitti Coasen teorioita eteenpdin. Williamson
esitti useita erilaisia sopimusmuotoja ja tilanteita, joista transaktiokustannukset
syntyvit yrityksessid. Williamson teki kuitenkin tutkimuksensa vain teoreettisella
tasolla, ilman empiriaa. Tdmin jidlkeen athetta on kisitellyt useampikin henkild.
Kaikki ovat samaa mieltd transaktiokustannusten alkuperistd; ne ovat yrityksen
kustannuksia. Kun kustannukset syntyvdt yrityksessd mielestdni niiden
mittaaminen on helpointa ja jarkevintd tehdi suoraan yrityksesséd. Tdlld perusteella
olisi mielestdni jiarkevdd ldhted tutkimaan transaktiokustannuksia yrityksestd.
Kukaan ei kuitenkaan, minun tietddkseni, ole titd vield tehnyt. Naiistd
laht6kohdista haluan tutkia transaktiokustannuksia, niiden syntymdpaikassa eli

yrityksessa.

Aiheeseeni transaktiokustannusten mittaaminen syvennyn pk-yrityksen kautta,
kayttamailld hyvéksi transaktioteorioiden luomaa pohjaa. Tutkittavana yrityksend
tydsséni on lisalmelainen metalliteollisuuden perheyritys Metallityd Vainio Ky.

Tutkimuksen pohjana on kiinnostus transaktiokustannuksiin ja pk-yrityksiin.



Yritysten  kilpailukyky  perustuu  pitkilti  nykypdivdnd  alhaisempiin
tuotantokustannuksiin. On kuitenkin huomattava etti yrityksessd on paljolti muita
kustannuksia. Nditd kustannﬂksia ovat muun muassa transaktiokustannukset. Se
miten ne vaikuttavat yrityksen Kkilpailukykyyn, on mielenkiinoista. Oman
opiskelutaustani pohjalta (oppiaineet markkinointi ja laskentatoimi) oli mielekéstd
lahted tutkimaan yritysten kustannuksia ja niiden vidhentdmistd hyvén

ketjuohjauksen tms. perusteella.

Ty®ssini tutkitaan pk-sektorin yritysti. Syyni on henkilokohtainen kiinnostus pk-
yritystd kohtaan ja toisaalta tutkimuksen tarkoitus oli tutkia ohjatussa ketjussa tai
alihankkijasuhteessa toimivaa yritysts, ja silloin Suomessa kyseeseen helpoimmin
ja useimmin tulee juuri pk-sektorin yritys. Suomessa on pelkistdlin
kommandiittiyhtiéitd n. 50 000 ja n. 200 000 osakeyhtiotd (PRH, 2001). Suurin
osa niistd yrityksisti on ns. pk- yrityksid. Pohjois- Savon alueella, missd
Metallityd Vainio toimii, on n. 10 500 yrityst4, joista 345 on metalli- ja konepaja
yrityksid (P-S. TE- keskus, 2001).

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Tamin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd transaktiokustannuksia yrityksessa.
Tamén piitavoitteen (tutkimusongelman) alapuolella, on tavoitteena kehittda
yritysdatasta/ kirjanpidosta mittausraamit transaktiokustannuksille. Mittausten
onnistumiselle on tirkedd midrittdd mitd transaktiokustannukset tarkalleen ottaen

yrityksessd ovat, tdmd on my6s yksi tutkimuksen tavoitteista.

Aluksi kerron siitd, minkélaisesta yrityksestd on kyse, tyén luonteen vuoksi kerron
vain lyhyesti yrityksen historiasta. Tdmin kautta yritdn selvittdd, minkélaisen
yrityksen kustannuksia tyssd tutkitaan, ja samalla kertoa sen keitd ja miksi

yrityksestd on otettu haastatteluun.



Tutkimuksen varsinaisena ongelmana on siis transaktiokustannusten selvittiminen
yrityksessd. Tétd ongelmaa ié’.hestyn transaktiokirjallisuuden kautta ldhtien sen
kehittdjdstd Ronald H. Coasesta. Kustannusten mittaamiseen kdytdn apuna

kirjallisuutta laskentatoimen puolelta, pidasiassa toimintolaskennan alueelta.

Tutkimuksen tekemiseen ja kirjallisen tutkimusraportin tekemiseen kéytén
hyvikseni Hirsjdrvi, Remes ja Sarajirvi (2000) kirjoittamaa Tutki ja kirjoita-
teosta. Kaikki kirjallisen tyon ulkoasuun liittyvit tekijdt on otettu heidédn

kirjastaan, myds viittaustekniikka on otettu heidén kirjastaan.

1.3 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimus suoritettiin sekd etsimilld kustannuksia suoraan kirjanpidosta, ettd
haastattelemalla yrityksen avainhenkil5itd. Haastattelut tehtiin  kliinisiné
syvidhaastatteluina, joissa ei pyritty mihinkddn ohjattuun haastatteluun vaan, ne
olivat pikemminkin keskusteluja (Lotti 1994, 68). Kuitenkaan haastattelut eivit
olleet ryhmékeskustelutilanteita, vaan jokaista haastateltavaa haastateltiin
henkil6kohtaisesti ja kaikkia useammin kuin kerran. Haastattelujen tarkoituksena
oli selvittdd kustannusten syntyperdd ja niiden tarkoituksenmukaisuutta.
Haastattelut tehtiin kliinisind haastatteluina, eikd pelkédstddn kohdennettuina
kysymyksind, vinoutumien ehkédisemiseksi, yrityksen kannalta arkaluontoisten

asioiden selvittimisessi.



1.4 Toimialaesittely

1.4.1 Metallityé Vainio Ky

Metallityé Vainio Ky on ”perinteinen” oman ammattiosaamisen pohjalle
perustettu yksityisyritys. Yrityksen perustivat vuonna 1992, Pekka Vainio ja
hinen poikansa Vesa Vainio. Yrityksen toimialana on ollut siitd ldhtien
metallirakentaminen ja kuljettimien tekeminen. Metallityd Vainio on vihitellen
lagjentunut 15 tyontekijan yritykseksi. Metallityd Vainion litkevathto, ilman
kirjapidon korjauksia, oli viimeisimmailli tilikaudella hieman yli miljoona euroa.
Liikevaihto on kasvanut tasaisesti, mutta viime vuosina se on isompien projektien
kautta kasvanut noin 20 % prosentin kasvuvauhdilla. Metallityd Vainion

litkevaihdosta yli 80 % syntyy alihankkijasuhteessa tehdyistd toimeksiannoista.

Metallityé Vainiossa yritysjohtoa ei ole ollut erikseen, vaan jokainen on ollut
perustyén eli metallityén tekiji. Nykydin tilanne on hieman muuttumassa ja
muuttunutkin. Pekka Vainio toimii yrityksen toimitusjohtajana ja hoitaa yrityksen
juoksevia asloita, eikd endi osallistu niin paljon perustyShén. Metallityd Vainion
omistajista Vesa Vainio on vastuunalainen omistaja ja Pekka Vainio &dénetén
omistaja. Nidmé henkil6t asemansa vuoksi ovat tirkeitd yrityksen yhteistyon
onnistumiselle ja siten heitd haastateltiin tutkimusta varten. Yrityksessd toimii
myds laskentapééllikkd, h@nen haastattelunsa oli tdrked tekijd kustannusten

alkuperin selvittamiseksi.
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2 Yritys ja transaktiokustannus

Miti yrityksen kitkakustannukset, eli transaktiokustannukset ovat? Kun l1&hdetdén
kisittelemédidn tédllaista kysymystd, on tirkedd ymmirtdd mitd ovat yritys tai
organisaatiot, joiden vililld transaktioita syntyy. Ja miksi yleensd tarvitsee olla
olemassa yrityksid? Perinteisesti kansantaloudessa puhutaan, ettd on olemassa
toimijjoita esim. X ja Y, jotka toimivat tietylld alueella, tuottaen tiettyjd
hyodykkeitd. Kuitenkin reaalimaailmassa, markkinoilla on yrityksid ja ne ovat
tirkeitd tekij6itd myo6s kansantalouden kannalta. Kansantalouden teorioissa
puhutaan, ettd on olemassa nidkymiton kisi, joka ohjailee markkinoita. Tdmén
idean kehitti aikoinaan Adam Smith. Samoissa kansantalouden teorioissa hinta
asettuu aina markkinoiden mukaan. Reaalimaailmasta tiedetddn kuitenkin hinnan
asetannassa yrityksilld olevan suuri merkitys. Eivitkd ekonomistitkaan kokonaan
ole unohtaneet yrityksid. Marshall esitteli organisaation neljdntenid tuotannon
tekijind. Mutta suurilta osin kansantaloudessa silti puhutaan yrityksen
ulkopuolisten tekijdiden méidrddvin hinnan asetannasta ja yhteistyostd sekd

transaktioista.

Yrityksen perustaksi voisi ajatella, ettd yritys on olemassa tyontekijoitd varten. Ei
kuitenkaan voida olettaa ettd yritykset olisivat olemassa vain sen takia, ettid
thmiset haluavat tyoskennelld jonkun toisen alaisena, eivitkd halua kantaa niin
suurta vastuuta yrityksen asioista. Tdmid ei siis ole perusta yrityksen

olemassaololle, sanoohan jo sananlaskukin; jokaisen haluavan olla oma herransa.

2.1 Coasen perusta yritykselle

Ronald H. Coase (1937) on omassa julkaisussaan, The Nature of the Firm,
kisitellyt juuri edelld mainittuja asioita. Hin kirjoittaa, ettd pddsyy, minki takia

on hyddyllistd perustaa yritys, ndyttis olevan hintamekanismin kidyttimisen kautta
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saatavat hyodyt. Nakyvin kustannus organisoidussa tuotannossa hintamekanismin
kautta on hinnan médrittdiminen ja oikean hinnan l6ytdminen. Tédtd kustannusta
pystyttineen vihentdméin, mutta poistamaan sitd ei pystytd (Coase, 1937, 41.)

Titd kustannustyyppid Coase kutsuu omassa tydssdidn markkinakustannukseksi.

Yrityksen rajojen méérittimiseen on tietysti monta erilaista tapaa. Laskentatoimen
sanotaan yleisesti olevan olemassa pitddkseen yrityksen rahat erossa muista
rahoista, esim. omistajan rahoista. Jos viedddn tdtd ajatusta pidemmélle, voidaan
tehdi johtop#itos, ettd yritykset ovat olemassa, jotta voitaisiin erotella eri yhteis6t
ja heiddn varansa, resurssit yms. Tdmi perustelu ei silti vastaa tdysin sithen
peruskysymykseen, jonka Coase (1937) omassa teoksessaan esittddi; mikd on

yrityksen pohja, miksi yrityksid on?

Jos todetaan, ettd yrityksid on oltava olemassa ja niilld jokaisella on omat rajansa,
havaitaan my6s yrityksien tarvitsevan toimiakseen monenlaisia resursseja. Nama
saattavat olla esim. materiaaleja, ty6voimaa, koneita, rahaa tms. Néiden asioiden
saamiseksi ja pitimiseksi tarvitaan sopimuksia. Sopimuksia yritysten vilill4,
sopimuksia tyontekijéiden ja yrityksen vililldi yms. Sopimusten tekemisistd
syntyy aina myds kustannuksia. Ni#itd kustannuksia voidaan nimittdd
transaktiokustannuksiksi. Transaktiokustannuksiin voidaan lukea myds monia
muita kustannuksia. Niistd enemmin kappaleessa kolme, jossa késittelen mitd

transaktiokustannukset ovat.

Tdtd samaa asiaa Coase (1937) on ldhestynyt myGs toisesta suunnasta. Coase
lainaa professori Knightia, jonka mukaan on mahdotonta siddelld yrityksen kokoa
ja kehitystd. Knightin ajatukset johtavat yrityksen kasvun ja monopoliaseman
arvioimiseen sekd sithen miten yritys saavuttaa monopoliaseman laajentumalla.
Tistd Coase johtaa kysymyksen (kuitenkin aika erisuuntaisen kuin prof. Knight:n
ajatukset): jos yritys voi poistaa tiettyjd kustannuksia ja vihentdd tuotannon
kustannuksia organisoimalla yritystd, tarvitseeko markkinoilla olla yritysten
vilistd vaihdantaa? Jos yritys on olemassa resurssien allokoimiseksi ja hinnan
madrittdmiseksi, niin miksi kaikki toimijat eivit toimisi yhden ainoan yrityksen

alla? Coase perustelee titd kysymysti teoksessaan, Nature of the Firm, ottamalla
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huomioon my6s organisaation kustannukset. Aluksi yrityksen laajentuessa
transaktioista johtuvat kustannukset vihenevdt ja kokonaiskustannukset sitd
myoéten. Mutta yrityksen 1ééj¢ntuessa tietyn koon th, kustannukset, jotka
syntyvit organisaation suurenemisesta ja sen ylldpitdmisestd, alkavat olla
suurempia, kuin saatavat vihennykset, joita poistumisella” avoimilta
markkinoilta (transaktiokustannusten vihenemiselld) saavutetaan. Néin ollen
yrityksen kokonaiskustannukset alkavat taas kasvaa. Tdten yksi jdttildisméinen

yritys ei olisi kustannustehokas toimija.

2.2 Miksi laskea transaktiokustannuksia

Kun ajatellaan perusajatusta nykylaskentatoimen takana, eli toimintolaskentaa,
voidaan huomata, ettei hintaa médritetd endd laskemalla tuotantokustannukset ja
lisddmalla pdille haluttu voitto. Nykyisen toimintolaskennan perustana voidaan
pitdd toisenlaista ajattelutapaa, jossa lihdetdin markkinahinnasta ja kustannukset
yritetddn sovittaa kyseiseen hintaan. Voittoa tdllaisessa tilanteessa saadaan,
vihentdmilld kokonaiskustannuksia ja saamalla sen myo6td enemmén tuottoa.
Laskentatoimessa tuotantolaskennan perustana on selvittdd, mitd ovat relevantit ja
irrelevantit kustannukset sekd miten niitd voidaan mitata ettd kohdistaa. Titd
voidaan laskea toimintolaskennan avulla, kohdistamalla kustannuksia suoraan

tuotteille (Vehmanen ja Koskinen 1997.)

Kustannukset ja niiden arvioiminen ovat merkittivd osa yrityksen paitéksen
tekoa. Perinteisesti yrityksessd paneudutaan tuotantokustannuksiin. Tami ei
kuitenkaan riit4 silld kiristyvan kilpailu tilanteessa kaikki yrityksen kustannukset’
tulee ottaa huomioon. Transaktiokustannuksia voidaan yleisesti pitidd turhina
kustannuksina. Mielestédni ndiden syiden vuoksi yrityksen tulee laskea myos
transaktiokustannuksia ja pyrkid kehittimdin toiminta menetelmid, joilla

transaktiokustannuksia voidaan vihentii.
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3. Transaktiokustannus

Laskentatoimessa kustannuksia jaetaan véilillisiin ja vilittomiin kustannuksiin.
Tidssd tyossd kuitenkin perusjakona on periaatteellinen jako: ne tuotannon yms.
kustannukset, jotka hyddyttiviit loppuasiakasta ja ne kustannukset, jotka eivit
hyodytd loppuasiakasta. Tamid jako on erittiin karkea, mutta se helpottaa
ymmértdmiin transaktiokustannusten perustaa. Nimenomaan kustannukset, jotka
syntyvit toiminnasta ja sdhldyksestd yritysten vililld tai sisélld eivitkd hyodytd
loppuasiakasta, ovat transaktiokustannuksia. Mielestdni tdimd on hyvi ja selked

madritelmi transaktiokustannuksille.

Saman  kustannusjaon voisi ajatella my6s toisella tavalla, jossa
transaktiokustannus olisi kustannus, joka syntyy, kun kaksi eri yksikkod tekee
keskenddn vaihdantaa ja tistd vaihdannasta syntyy kuluja; verrattuna sithen, kun
yksikét olisivat saman organisaation alla ja tavara tai tieto kulkisi, mutta

kustannuksia ei syntyisi.

Téstd voidaan johtaa perusidea, jonka mukaan transaktiokustannukset olisivat
mitattavissa esimerkiksi tuotantoketjussa siten, ettd verrataan yksikkojen
toimintaa ja kustannuksien suuruutta keskendin, kun ne ovat saman yrityksen alla
tai kun yksiké6t ovat erillisid yrityksid. Tamai ei kuitenkaan ole koko totuus, silld
vertikaalisesti integroidussakin yrityksessd syntyy kustannuksia vaihdannasta eri
yksikoiden vililld. Laskentatoimessa tétd asiaa puidaan mm. siirtohinnoittelussa ja
siitd syntyvissd ongelmissa. Siirtohinnoittelun vaikeuksista ja sopimisesta syntyy
kustannuksia, jotka ovat loppuasiakasta hyodyttamattomid, -~ eli”
transaktiokustannuksia. Téll4 perusteella kyseinen mittausmenetelma ei olisi paras

mahdollinen keino kuvata transaktiokustannuksia.
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3.1 North ja transaktiokustannus

Transaktiokustannuksille on annettu monta tieteellistd mairitelmdi ja tdsséd tydssd
tulen kayttdmddn nditd hyvikseni. Kansantaloustieteessi yksi
transaktiokustannuksen miéritelmé on kustannus, joka mittaa miti on vaihdettu ja
vaihdannan toimeenpanon sopimisesta johtuva kustannus (North 1996, 149).
Laajemmassa yhteiskunnallisen kehittymisen asiayhteydessd se késittdd kaikki
kustannukset, jotka syntyvit vuorovaikutuksesta ihmisten vililld. (North 1996,
149). North pitddkin Ronald Coasea henkilond, joka pakotti ekonomistit
ajattelemaan kustannuksia, jotka liittyivdt ihmisten vuorovaikutukseen ja siitd
syntyviin kustannuksiin, kirjoittamalla teoksen the Nature of the Firm (1937),

jossa kisitelldédn syitd mm. yrityksen olemassaoloon.

3.2 Williamson ja transaktiokustannus

Willamson (1987) kirjoittaa, ettd transaktionaalinen ldhestyminen voidaan jakaa

seuraavanlaisiin tekijoihin:

A) markkinat ja yritykset ovat valinnaisia instrumentteja loppuun
suoritettavissa transaktiosarjoissa;

B) transaktioiden sarja toteutetaan firmojen kesken (markkinoilla) tai
firman  sisdlld  riippuen  jokaisen  toiminnon  suhteellisesta
tehokkuudesta;

C) kustannus joka syntyy monitahoisen sopimuksen kirjoittamisesta ja
suorittamisesta markkinoilla vaihtelevin pddtoksentekijoin, jotka ovat
mukana transaktiossa ja toisaalta markkinoiden objektiiviset

tavoitteet;
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D) vaikka ihmis- ja transaktiotekijoitd, jotka hdiritsevdt vaihdantaa
yritysten kesken (markkinoilla), ilmenee vdihdn eri tavalla eri
firmoissa, samat tékijdt vaikuttavat molempiin osapuoliin.

(Williamson 1987, 74)

Williamsonin (1987, 1996, 1996) johtaa tdstd transaktion ldahestymisestd, idean
kustannuksesta, joka syntyy transaktioista. Williamson (1987, 1996, 1996)
esittddkin monenlaisia sopimusmuotoja, joita kdytetdan eri tilanteissa. Williamson
loi niistd sopimuksen malleista kuvion. Samalla hin teki toisen samannékdisen
kuvion, johon hin sijoitti sopimuksen luonteet. Naitd vertailemalla voi huomata,
minkélaista sopimustyyppid Williamsonin teorian mukaan missékin tilanteessa

sovelletaan.

Kuviossa 1 on Williamsonin (1996) esittdmit vaihdannan eri tavat kaaviona. Siiné
selvitetdin minkélaista vaihdantaa, Williamsonin mukaan, eri tilanteissa tehd4én.
Kun kuviota 1 verrataan kuvioon 2, huomataan, minkélaisia sopimusmalleja
ndissd tilanteissa kdytetdan. Williamson johtaakin mielestini
transaktiokustannukset  juuri suoraan niistdi  sopimuksentekovaikeuksista

(Williamson 1996, 177-185.)

Kuvio 1

investoinnin luonne
yleinen yhdistetty erikoinen
5 standardi ridtiloityjen tehtaan
g tuotteiden tuotteiden rakentaminen
@ =, osto osto
< =
o =
%5 < standardi radtiloityjen vilituotteiden
Yt > . . . . . . -
i 3 materiaalien materiaalien paikkakohtai-
= osto osto nen siirto
5 perdkkéisten
tasoien vélilld
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investoinnin luonne
yleinen yhdistetty erikoinen
g : kolmipuolinen hallinta
= 82 (uusklassinen sopiminen)
';) Hee] E =1
A = = E
= — <
o = =3
g g e T . : :
% < ‘Z o bilateraalinen yhdistynyt
= > ¥ = : :
= E = hallinta hallinta
2 g5
172} e . ..
5’ (suhteellmer sopiminen)
Kuvio 2

Jos Williamsonin transaktioanalyysia hieman yksinkertaistaa, huomaa ettd
Williamson perustaa transaktiokustannukset sen mukaan minkélainen sopimus
tehdédn tai oikeastaan sithen minkélaisesta transaktiosta on kyse. Tdmai tarkoittaa
periaatteellisesti sitd, ettd mitd pitempiaikainen ja erikoisempi transaktio on, sitd
vaikeampi ja monimutkaisempi sopimus on ja tietenkin sitd kalliimpi se on.
Tdmén teorian mukaan siis transaktiokustannukseen vaikuttaa ainoastaan
transaktion tuote, kesto, laajuus ja teko. Tdmi mielestdni ei tdysin pida
paikkaansa, silld jo maalaisjdrjelld ajateltuna suhteen laatu transaktio-osapuolten
vililld vaikuttaa valtavasti kustannuksiin. Pitdd ottaa kuitenkin huomioon, ettd
esitin Williamsonin teorian erittdin yksinkertaistettuna. Itse asiassa Williamsonin
esittimé teoriaperusta transaktiokustannuksille on mielestdni hieman sekava ja
vaikeasti ymmarrettéva, joten olen saattanut tulkita hdnen teoriaansa hieman liian
yksinkertaisesti. Williamsonin teoreettisten médritelmien kéyttdminen muuten
kuin kansantalouden teoreettisissa péddtelmissd on varmaankin mahdotonta. Pidén
parempana lahestymiskohtana juuri Coasen perusajatusta
transaktiokustannuksista, jossa kustannukset perustuvat yritysten véliseen
kommunikointiin ja “kitkaan” yritysten vililld. Lisdttynd vield Northin
perusajatuksella transaktioteoriasta, jossa ihmisten vuorovaikutus on suurin

kustannusten aiheuttaja, joka on johdettu itse asiassa suoraan Coasen teoriasta.
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4. Transaktiokustannusten mittaaminen

Kun ajatellaan mitd yritysten transaktiokustannukset ovat ja miten niitd tulisi
laskea, on tirkedi pitdd mielessd yksinkertaisuus. Silld mitd monimutkaisempaan
jarjestelmidin ja toiminta-ajatteluun menniin; sitd suuremmat kustannukset. Eli
monimutkaisuus lisd4 juuri transaktiokustannusten lisddntymistd. Niitd tekijoitd
tulen lisdd selvittimidin seuraavissa kappaleissa, joissa kdsitellddn; miten

transaktiokustannuksia on mitattu ja miten niitd mielesténi tulisi mitata.

4.1 Miten transaktiokustannuksia on mitattu kirjallisuudessa?

Kirjallisuudessa transaktiokustannuksia on suurimmalta osin laskettu vain
teoreettisesti ilman empiiristd aineistoa. Esimerkiksi Coase (1937) ja
Williamson(1987, 1996, 1996) kisittelevit transaktiota kustannuksen synnyttdjini
ja mitd monimutkaisempi ja pidempiaikaisempi sopimus on kyseessd, sitd
kalliimpi on sen tekeminen. Pitddko tdmi kuitenkaan paikkaansa, sitd késitelldin

tdassd kappaleessa.

Coasen (1937) transaktioiden ldhestymistapa on enemminkin yritys selittdd
yrityksen olemassaolo ja yrityksen koon mairittdminen. Nopeita johtopédétoksid
tehden Coasen perusteorian mukaan transaktion kustannusten suuruus riippuu
yrityksen ~ omasta  koosta ja  toimintatavoista.  Coase  késittddkin
transaktiokustannukset vastakohdaksi yrityksen organisaatiollisille kustannukéiﬁe,r
timi on kuitenkin vain karkea mdidritelmd Coasen tekstistd ja
transaktiokustannuksista, ja tarkoittaisi sitd, ettd tuotteita ja raaka-aineita
myo6tdisiin -~ yrityksen  sisdlldi. Coase médrittelee  transaktiokustannuksia
tarkemminkin. Ensimméiinen kustannus, joka yritykselld on Coasen mielests,

syntyy hinnan méiirittimisestd (Coase, 1937, 42). Titd kustannusta hdn kutsuu
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markkinakustannukseksi. Hin mydhemmin huomioi kustannuksia syntyviksi
markkinasopimusten neuvotteluista ja niiden toimeenpanemisesta. Coase el
kuitenkaan néytd tapaa jolla -\“/'ojtaisiin laskea transaktiokustannuksia, hén osoittaa
vain epdmédrdisesti mitkd niitd ovat. Yhtend loppupéditelmind Coase (1937)
esittdd Nature of the Firm teoksessaan, ettd yrityksen optimaalisen koon pystyy
madrittimain niin, etti organisaatiokustannusten tulisi olla yhtd suuret kuin
transaktiokustannusten, jotka syntyvdt siitd, kun jétetddn  yrityksen

organisoituminen markkinoille ja hintamekanismille.

4.2 Williamson ja mittaaminen

Williamson pohjaa oman tutkimuksensa transaktiokustannuksista juuri Coasen
teoriaan. Williamson perustaakin Kkustannusten mittaamisen juuri aikaisemmin
esittimiini kaavioihin siitd, millainen sopimuksen luonne on. Williamsonin
mielestd transaktiokustannukset syntyvdt sopimusten tekemisestd ja niiden
ongelmista. Hién esittddkin vastakohdaksi transaktiokustannuksille monopolin
(Williamson 1987, 158, 172). Williamson esittdd omissa teoksissaan (1987, 1996,
1996) kuinka sopimusten tekeminen aiheuttaa transaktiokustannuksia, kuitenkaan
hin ei ndytid yhtddn lukua tai laskelmaa nidistd kustannuksista. Williamson e1
mielestdni myo6skddn erittele tarpeeksi tarkasti mitd transaktiokustannukset
yrityksessi ovat. Mielestdni Williamsonin teoreettinen ajattelu jdi liikaa kiinni
transaktion vaikeuksiin, hidn jopa mainitsee ettd normaalissa kaupassa
transaktiokustannukset ovat nolla. Tdmi ajatusmaailma on minulle kuitenkin
hieman vieras, silld mielestini transaktiokustannusten monimuotoisuuden vuoksi
tillainen méairittdminen on liian yksinkertaista. Williamson (1987) painottaa
paljon ty§sséddn luottamuksen puutetta markkinoilla. Hin kirjoittaa timén olevan
suurin syy transaktiokustannuksiin(Williamson 1987, 159). Téssd hidn mielesténi
on erittdin oikeassa. Mutta Williamson on mielestani tdssdkin kohtaa litkaa kiinni

sopimuksissa, silli hidn ldhtee ratkaisemaan luottamusongelmaa sopimusten
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kautta. H#n toteaa transaktiokustannusten vihenevidn kun sopimusten

lakisddnnokset saadaan luottamusta lisddviksi (Williamson, 1987).

4.3 Milgrom & Roberts ja mittaaminen

Paul Milgrom ja John Roberts (1992) kisittelevit transaktio kustannuksia my6s
Coasen teorian pohjalta. Kuitenkin heiddn mielestddn Coase ei kuitenkaan ole
kovinkaan tarkasti selittdnyt transaktiokustannusten perustaa tai itse
transaktiokustannuksia, ja he (Milgrom ja Roberts) sanovatkin, ettd ilman nédiden
asioiden systemaattista tuntemista, koko idealla ei ole juuri kdyttéd (Milgrom
ym., 1992, 29). Milgrom ja Roberts kritisoivat Coasen perusajatusta
transaktiokustannuksista. He sanovat, ettdi transaktiokustannukset ovat
kustannuksia jotka syntyvdt koko systeemin pyorittdmisestd: kustannuksista

koordinoinnista ja motivoinnista.

He jakavat transaktiokustannukset kahteen osa-alueeseen:
koordinointikustannuksiin ja motivointikustannuksiin. He kertovat esimerkkini
koordinointikustannuksista ~ ongelman  arvopaperikaupan  kustannuksista.
Arvopaperikaupan vaihdanta yleisesti tapahtuu organisoiduissa finanssipaikoissa
kuten New Yorkin, Lontoon ja Tokion pérsseissi. Nami paikat ovat valtavan
isoja rakennuksia, jotka siséltdvit paljon kommunikointia ja tietoteknistd voimaa
sekd tuhansia lahjakkaita ihmisid, jotka ovat tyoGllistettyjd asettamaan hintoja ja
tekemiidn transaktioita osakemarkkinoilla. Jos yleensd sijoitus- pankkiirien tai
diilereitten henke#salpaavien kovat tulot ovat jonkinlainen indikaattori fastd
alasta, voidaan sanoa, ettd transaktiokustannukset, jotka kuluvat markkinoiden

pydrittimiseen ja koordinointiin, ovat valtavat (Milgrom ym., 1992, 29).

Motivaatiokustannuksia Milgromin ja Robertsin mielestdi on p#dasiassa

kahdenlaisia. Ensimmaéinen tyyppi motivaatiokustannuksesta on epitdydellisesti
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ja epidméiriisestd tiedosta aiheutuvat kustannukset, esimerkkini ndistd voisi olla,
kun potentiaalisen uuden auton ostajan on vaikea miiritelld mikd on oikein ja
miki ei, kun myyji kertoo é{iton taloudellisuudesta ja luotettavuudesta, ja ostaja
saattaa samalla miettid miksi myyjd haluaa niin paljon croon juuri tdstd autosta.
Toisen esimerkin Milgrom ja Roberts ottavat yritysmaailmasta, jossa
myyntipdillikolld saattaa olla vaikeuksia p#ittdd, onko myyjilld kentdlld tosiaan
halu omistautua ty6lleen ja haluta yrityksen parasta, vai haluaako hin vain omaa
parastaan ja tehdi omia asioitaan yrityksen ajalla. Tomen tyyppi
motivaatiokustannuksesta on transaktiokustannukset,  jotka syntyvit
epitiydellisestd sitoutumisesta. Esimerkkini tistd he kirjoittavat tilanteesta, jossa
toimittaja tekee investoinnin tiettyjd toimituksia vastaan, ja heti kun investointi on
tehty ja tavallaan upotettu alkaa valmistuttaja tivata hintoja alaspdin, eikd pysy
alkujaan sovituissa sopimuksissa, lupauksissa ja tilauksissa. Timé alkaa horjuttaa
uskottavuutta. MyShemmin tim# tilanne saattaa olla valmistuttajalle
ongelmallinen, silld toista kertaa toimittaja ei endd lihde mukaan investoimaan,
vaikka siihen saattaisi olla optimistinen mahdollisuus, ja tilloin saatetaan hukata
hyvi tilaisuus. Luottamuksen saaminen takaisin voi olla vaikeata ja kallista

(Milgrom ym., 1992, 30.)

Milgomin ja Robertisn omassa transaktioanalyysissd merkittdvin aseman saavat

viisi transaktio ominaisuutta.

1. investoinnin  spesifisyys  jota tarvitaah sopimuksen
toimeenpanemiseen.

2. frekvenssi, jolla samantapaiset transaktiot tapahtuvat ja kesto tai
aikajakso, jolla transaktiot toistetaan.

3. transaktion monimuotoisuus ja epdvarmuus. millaista toimintaa,
tarvitaan?

4. tramsaktioon tarvittavan toiminnan mittaamisen vaikeus.

5. tramnsaktion yhteenliittyminen roisiin transaktioihin sitoen muita

thmisid
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Nimid seikat huomioon ottaen Milgrom ja Roberts tekevdt omaa
transaktiokustannus analyysidin. Heiddn mukaansa ei ole yleisesti totta, ettd
yrityksen toiminta olisi esiféitﬁvissé kustannusten summana, joka muodostuisi
tuotantokustannuksista ja transaktiokustannuksista, missd aiempi kustannus
riippuu vain teknologiasta ja tuotantoon laitettavasta panoksesta ja jalkimméinen
riippuu ainoastaan tavasta, jolla transaktio on organisoitu. Heiddn mielestd
tuotanto- ja transaktiokustannukset riippuvat molemmat organisaatiosta ja
teknologiasta, joka tekee konseptuaalisen erottelun tuotannon ja transaktion vailla

vaivalloiseksi (Milgrom ym., 1992, 33-34.)

Milgrom:n ja Roberts:n transaktio lihestyminen ja analyysi ovat paremmin
médriteltyjd kuin Williamson teoriat (1987, 1996, 1996), jotka jéttdd monta asiaa
auki kun ajattelee juuri tuotannon ja transaktio riippuvaisuutta. Myos, kun lukee
Dyerin (esittelen mydhemmin) artikkelia ymmartdd, ettei Williamsonin teoriassa
ole otettu transaktion monimuotoisuutta ehk# tarpeeksi huomioon. Milgrom ja
Roberts miclestdni ovat ymmirtineet monimutkaisuuden, joka transaktiossa
yritysten vililld varsinkin on. Kuitenkin mielestini heidén analyysinsd on jddnyt
vaillinaiseksi, silli en 16ydd heiddn teoksistaan todisteita siitd, miten he

reaalimaailmassa voivat todistaa oman analyysinsd toimivuuden.

4.3.1 Ovatko kustannukset syntyneiti vai vaihtoehtoiskustannuksia

Coase  (1937) ja  Williamson (1987, 1996, 1996)  kisittelevit
transaktiokustannuksia syntyneind kustannuksina, jotka syntyvit kun vaihdantaa
suoritetaan. Milgrom ja Roberts (1992) lihtevit tutkimaan transaktiokustannuksia-
hieman eri suunnasta. Heiddn mielestdén transaktiokustannuksille on muitakin
selityksid. He esittdvat kirjassaan erilaisia mahdollisuuksia tehdd vaihdantaa,
samalla he esittividt vankat perusteet transaktiokustannusten muokkaamiselle; he
todistavat siis transaktiokustannukset vaihtoehtoiskustannuksiksi. Tdmin seikan

mielestédni kuitenkin Dyer (1997) todistaa paremmin.
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4.4 Dyer ja eriavit todistukset

Jeffrey H. Dyer (1997) kirjoittaa artikkelissaan; Effective interfirm collaboration:
How firms minimize transaction costs and maximize transaction value, kuinka voi
transaktiokustannuksia vihentdd, vaikka tehdddn erittdin “monimutkaisia” ja
vaikeita sopimuksia. Tdmin Dyer todistaa omilla vertailuillaan, joita hdn on
tehnyt eri autovalmistajien vililld. Nami tulokset samalla antavat aihetta miettid,
pitddké Coasen ja Williamsonin teorioitten perusta transaktiokustannusten
suuruudesta paikkaansa. Silld Dyer viittdd ja todistaa omassa artikkelissaan, ettd
pitkdaikaiset ja monimuotoiset sopimukset ovat halvempia ja paremmin toimivia,

kuin lyhyet markkinaperusteiset transaktiot.

Dyer on ottanut esimerkikseen autoteollisuuden ja vertaa amerikkalaisia auton
valmistajia japanilaisiin auton valmistajiin ja varsinaisesti molempien
alihankkijasuhteisiin sekd transaktiokustannuksiin, jotka syntyvit niistd. Dyer
sanoo perusteluiksi miksi japanilaiset autonvalmistajat ovat niin paljon parempia
kustannusten hallinnassa, varsinkin transaktiokustannusten, kuin amerikkalaiset,

sen etti;

1. japanilaisilla on toistetuissa transaktioissa vihemmdn toimittajia kuin
amerikkalaisilla;

2. skaala ja tuotantoedut, jotka syntyvit pienemmdlld ryhmdlld
toimittajia (vaihdannan isompi volyymi),

3. laaja sisdinen informaation jakaminen, mikd vihentdd epdmddrdistd
tietoa, i

4. el sopimuspohjaisten varmistusten kiyttd (perustuvat hyvintahdon
luottoon), jotka ovat tehokkaita jatkossakin (eroten sopimuksissa, jotka

ovat tehokkaita vain sopimuksen voimassa oloajan puitteissa); ja

5. investoinnit (yhteis-)erikoiseen omaisuuteen.

(Dyer, 1997, 536)
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Niamai seikat Dyer todistaa selkedsti todeksi, ja titen saa miettimain onko Coasen
ja Williamsonin esittdma teoriaperusta transaktiokustannuksille aivan oikein. Silld
heidén perustanaan on, ettid rﬂitéi monimutkaisemmasta sopimuksesta on kysymys,
sitd kalliimpi sitd tulee. Kun taas japanilaiset ovat omassa Keiretsu
“mallissaan”/toiminnassaan todiStaneet toisin. Toisaalta Keiretsu vaatii
japanilaista kulttuuria toimiakseen, mutta onhan samantapaista toimintaideaa
taidettu ottaa jo kdytt6on lansimaisissakin yrityksissé, kuten avoimen hinnoittelun

menetelmé Nokialla (Pento luennot 2002).

Dyerin tutkimuksissa ndytetddn toteen juuri ndmi viisi perustelua. Nimi
perustelut on otettu osittain japanilaisesta yrityskulttuurista ja siksi eivit suoraan
varmastikaan ole toimivia ldnsimaisessa yrityskulttuurissa. Kuitenkin on
huomattavaa, ettd suurin etu ndyttdd olevan siitd, ettd tietoa jaetaan ja luotetaan
toiseen osapuoleen. Mielestini tdmi on erittdin hyvd ldhtokohta my0s
lansimaiseen yrityskulttuuriin. Ja tdiméi lienee my6s perusta niin Nokian tekemiin
malliin kuin my6s Wal-martin toimintaan, jossa Wal-mart ei endi itse inventoi
tuotteitaan tai tarkista niiden laatua. He luottavat sithen etti toimitukset ovat
ajallaan; itse asiassa he toimivat JIT (Just-In-Time) menetelmilld; tuotteet ovat
kelvollisia ja niitd on oikea méird. Tami tapa sddstdd paljon kustannuksia ja ndmi

kustannukset ovat nimenomaan juuri transaktiokustannuksia.

4.5 Miti on mitattu

Némi kaikki tutkimukset ja tulokset antavat mielestdni vain viitteitd sithen miti
transaktiokustannukset yrityksessd ovat. Kuitenkaan yksik#din 16ytdméni tutkimus
ei ole tehty yritystasolla ja nidin ei ole suoranaisesti voitu esittdd sitd mitd
transaktiokustannukset oikeassa yrityksessd juuri ovat ja mikd niiden merkitys
todellisuudessa yritykselle on. Transaktiokustannus ajattelun perustaa ovat
kuitenkin nidmid edelld mainitut henkil6t erittiin hyvin tutkineet. Oma

mielenkiintoni pohjautuu enemmin yritystasolle ja juuri sithen miten yritys voisi

parantaa omaa kustannustehokkuuttaan transaktiokustannus ajattelun pohjalta.
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Némi edelld kisitellyt teoriat ovat kaikki kéyttokelpoisia ajatellessa myos
yritystasoa, mutta suoraa vastausta transaktiokustannusten suuruuteen ei niistd

kuitenkaan saa, ja juuri titd yﬁtéin tutkimuksessani selvittdd.

Ndistd teorioista on mielestidni jérkevéiéi lihted ajattelemaan sitd mitd yritystasolla
transaktiokustannukset ovat. Yritystasolla transaktiokustannuksilla voidaan saada
aikaan, jo ndiden edelld mainittujen teorioiden mukaan, valtavia séistdjd. Omana
kiinnostuksen kohtana tdssd tutkimuksessa on muu kuin arvopaperikauppa,
rahanvaihto tai jokin sen tapainen toimiala. Tutkimuksessani haluan etsid
transaktiokustannuksia perinteisen teollisuuden toimialalta ja samalla my6s tutkia
sitd mikd transaktiokustannuksista on tarpeellista ja mikd hyddytontd. Kuten
Coase kirjoittaa, on olemassa optimi midrd transaktiokustannuksille ja
organisaatiokustannuksille. Kuitenkaan en oleta tillaista optimia 16ytyvin, mutta
kun ajatellaan perusjakoa, kahdenlaisista kustannuksista: tuotanto- ja
transaktiokustannukset, voisin hyvinkin jo tdssd vaiheessa viittdd, etteivit kaikki
transaktiokustannukset ole yritykselle tarpeettomia, joten kaikkia ei siis tule
my0skédn karsia. Téstd on erittdin jarkevid ldhted jatkamaan syventymistd siithen

mitd yrityksessd transaktiokustannukset ovat ja mistd ne syntyvit
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5. Miten voidaan mitata transaktiokustannuksia

yrityksessi?

Transaktiokustannuksen perustaksi voitaneen ottaa se ndkokohta, joka tuli ilmi
lihes  kaikissa teoksissa; on olemassa kahdenlaisia  kustannuksia,
valmistuskustannukset ja transaktiokustannukset. Tdhén teoriaan Milgrom ja
Roberts (1992) lisddvit, etteividt ndmd kustannukset ole toisistaan riippumattomia.
Niami seikat huomioon ottaen voidaan ldhted rakentamaan kehystd sille, mitd

transaktiokustannukset ovat yrityksessé.

Transaktiokustannusten mittaaminen tdssd tyGssd suoritetaan suoraan yrityksen
kirjanpidosta. Aikaisempien teorioiden pohjalta yritidn kehittdd tavan, jolla voisin

mitata transaktiokustannuksia alihankintaty6té tekevdssd PK -tason yrityksessi.

5.1 Transaktiokustannusten kehysraami

Transaktiokustannusten mittaamiseen tarvitaan selvd tieto  siitd, mitd
transaktiokustannukset yrityksessid ovat. Tdhdn perustaksi olen ottanut Penton
(2000)  kehittdamdn  rungon  transaktiokustannuksista, jonka  mukaan

transaktiokustannukset yrityksessa kehittyvit seuraavista osa-alueista:

Kitkakustannukset = transaktioihin liittyvit lisdkustannukset -~+-

organisointiin liittyviit kustannukset

Transaktioihin liittyviit:
e myyjdn markkinointi- ja myyntikulut sekd tarjoukset
* ostajan ostokulut: etsintd, laadun mddrittely, hyviksyntd,

ymS.
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e _kontrahoinnin kulut

o logistitkan kulut; kun ne johtuvat huonosta sijainnista

® mddrdn ]a Jaadun valvontakustannukset

e tilinpitoon, laskutukseen, maksamiseen sekd perintdidin

liittyvdit kulut

e kontrahdin yllipitimiseen ja valvontaan liittyviit kulut

Organisoimiseen liittyviit:
e Jhuono tuotannon ohjaus: Bullwhip, rollercoaster, suuret
varastot, yms.
o toimintojen heikko jakaminen tekijoiden kesken
o ftoimintojen heikko teho
e (oimintojen ja menettelyjen erilaisuus

e investointien heikko kohdistaminen

Tdssd rungossa otetaan huomioon transaktiokustannukset, jotka tulevat
markkinachtoisten sopimusten tekemisestd, sekd Coasenkin (1937) esittdamit
organisoimisesta johtuvat kustannukset. Kuitenkin tdm#n raamin perusteella
keskitytddn itse transaktion aiheuttamiin kustannuksiin ja organisaatiolliselta
puolelta jitetddan huomioimatta yrityksen organisoinnin kustannukset, joita Coase

esitti perustana sille, mink# kokoinen yrityksen tulisi olla vertikaalisesti mitattuna.

Niiden tekijoiden mittaamisen avuksi otan laskentatoimen puolelta jo alussa
mainitsemani toimintolaskennan. Kuitenkin tarkoituksena on kehittds laskentatapa
suoraan yrityksen kirjanpidon antamasta informaatiosta ilman suurempaa uuden
informaation luomista, silld timid kasvattaisi yrityksen transaktiokustannuksia”

erittdin paljon, ja se ei olisi tarkoituksen mukaista tdssd tutkimuksessa.
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6. Kustannusten mittaaminen

Kustannusten mittaamiseen  kédytetddn tdssd tyOssd toimintolaskennan
kustannusten kohdistamismenetelmii. Toimintolaskennassa on tavallaan kaksi
vaihtoehtoa  kohdistaa  kustannuksia. Kustannuksia voidaan kohdistaa
kustannuspaikoille tai tuotteille. T4td ei tarkoituksena ole tehdi, silld tarkkuus,
jolla téssé tydssd toimitaan, on yritystaso. Kustannuksia tarkkaillaan yritystasolla,
silld oman hypoteesini mukaan tdssd ty0ssd ei riittdisi kohdistamiseksi esim.
yleiskustannuslisi laskentamenetelmd, jossa yleiskustannukset (joihin myds osa
transaktiokustannuksista ~ kuuluu),  kohdistetaan  suoritteille  kertomalla
budjetoidulla  yleiskustannuslisilli toteutunut kohdistusperusteen maira
(Vehmanen ja Koskinen, 1997, 110), silli tdlld menetelmilld saatettaisiin
kohdistaa kustannuksia vé&drin, esim. epdonnistuneet neuvottelut tuovat
lisdkustannuksia, mutta mille tuotteelle, kun tuotteita ei saatukaan myydyksi.
Taten en ldhde tdssd tydssd miettiméddn nditd seikkoja ja jakoperusteita, vaan
keskityn transaktiokustannuksiin ja niiden suuruuteen yritystasolla. Mutta
toimintolaskennan oppeja kéytetddn hyviksi siten, ettd midritetdan kustannusten
aiheuttajat ja niiden toiminnot seki yritetdin kehittdd siitd omanlainen mittari

niille kustannuksille (Vehmanen ym., 1997, 130).

Toimintolaskennasta johdettu toimintojohtamisen idea on my6s apuna
kustannusten médrittdimisessid. Se perustuu toimintolaskennan tavoin pédasiassa
kustannusten tarkasteluun ja toiminnan kehittimiseen rahamééréisten nakékohtien
pohjalta. Esimerkiksi toimintoketjun tehokkuuden tarkastelussa olennaisia

kysymyksid voivat olla (Vehmanen ym., 1997, 148):

e paljonko toimintoketju vaatii resursseja?
® Voitaisiinko sama asia tehdd vihemmin resurssein?
e ovatko toimintoketjuun sisdltyvit tekemiset arvoa tuottavia?

e paljonko tuottoja menetettdisiin, jos toimintoketjun kulkua

yksinkertaistettaisiin?
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e paljonko  tuottoja  voitaisiin  lisdtd  panostamalla
toimintoketjuun entistd enemmdn?

o paljonké‘ 'toimintoke(juun sisdltyvit laadun varmistamiseen
tihtddvdt toiminnot vaativat resursseja?

o kuinka paljon panostetaan laadun ennalta varmistamiseen ja

kuinka paljon laatuvirheiden tarkistamiseen?

Nimi kysymykset, joita Vehmanen ja Koskinen esittivit omassa kirjassaan, ovat
suoraan myds kidyttokelpoisia transaktiokustannusajatteluun, silld mm. ni#istd
asioista on transaktiokustannuksissa kysymys. Esimerkiksi laadun valvonta
aiheuttaa transaktiokustannuksia. Dyer (1997) selitti omassa tutkimuksessaan
kustannus tehokkuutta, jota japanilaisilla on, siind muodossa, ettd heilld on syvi
luottamus toimittajiin ketjussa. Tamén takia juuri tdllaisessa ketjussa ei ole
monenkertaista laadunvalvontaa ja madritarkastusta, vaan luotetaan toimittajaan,
eikd toimittaja halua olla vdhempéad kuin hyvén luottamuksen arvoinen. Tilannetta
kuvaa hyvin se, ettd monesti lénsimaalaisessa yrityskulttuurissa laatua tarkkaillaan
omassa yrityksessd, mutta kun tavara saapuu toimitusketjussa seuraavaan
yritykseen, ensimmdiseksi tuotteiden middrd ja laatu tarkastetaan, timi
monikertainen tarkastaminen aiheuttaa kustannuksia, jotka kasaantuvat ketjussa

loppuasiakkaan ostamaan tuotteeseen.

Niiden laskentatoimen osa-alueitten pohjalta tdssd tutkimuksessa tehdédén
kappaleen alussa esitetyn raamin mukaisia laskelmia ja johtopddtoksid

transaktiokustannuksista yrityksessa.
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7. Transaktiokustannusten laskeminen

Laskemisessa keskitytddn juuri kitkakustannusten laskemiseen eli Penton (2000)
esittdmén raamin mukaisesti transaktiokustannuksiin lisétddn
organisaatiokustannukset. Kustannuskohdat ja niiden suuruuden méérittiminen
kdydddn tdssd Kappaleessa ldpi kohta kohdalta, ndin voidaan midrittdd

kustannusten toimivuus juuri nimenomaiseen kustannuksen aiheuttajaan.

7.1Transaktiokustannukset

7.1.1 Myyjan markkinointi ja myyntikulut

Niami kustannukset ovat transaktiokustannuksia sen perusteen mukaan, jossa
kustannukset jaetaan kahteen perusalueeseen, tuotannon ja transaktion
kustannukset. Kuitenkaan ne eivit ole suoranaisesti erilldidn olevia kustannuksia
tuotannosta, silld voidaan olettaa, kuten Milgrom ja Roberts (1992) kirjoittavat,
ettd tuotantom#drid vaikuttaa kustannusten midrdin, mutta Dyer (1997) todisti
tdiméankin méiritelméan olevan jossain tilanteessa epdpitevd. Tdssd mittauksessa

nditd kohtia ei kuitenkaan oteta (mittaamistilanteessa) huomioon.

Myynnin kustannuksia voidaan mitata suoraan kirjanpidon palkkakustannuksista,
jotka ovat syntyneet myynnisti, tarjousten tekemisestd yms. Naihin kustannuksiin
tulee kuitenkin lisdtd samalla joitakin yleiskustannuksia, jotka synfy&éitr
esimerkiksi atk-laitteiden kustannuksista. Niiden méérittimiseen joudun tdssd
tutkimuksessa kuitenkin kiyttdmaidn jakoperustaa, joka pohjautuu haastatteluista

saamiini tietoihin ja niiden pohjalta tehtyihin ajankdytt6kertoimiin.
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Myynnin kuluja aiheutuu eri yrityksissd eri tavalla. Kuitenkin myynnin
kustannuksista suurin on varmaan henkilokohtainen myyntitys, johon voidaan
laskea my6s tarjousten tekerﬁinen. Vield nykyéddn monessa alihankkijasuhteessa,
kilpailutetaan toimittajia ja timid tarkoittaa sitd, ettd projektin tai aikakauden
toimitusten kustannukset hoidetaan tarjouskilpailujen kautta. Tédméd seikka
ty6llistdd yrityksessd joskus paljon. Varsinkin Suomessa julkisensektorin kanssa
yhteisty6td tekevien yritysten on lain mukaan osallistuttava avoimiin
tarjouskilpailuihin. Tarjouskilpailut ovat siis vield nykyaikaa, kuitenkin monissa
toimitusketjuissa ndistd pyritddn pois. Niissdkin tapauksissa myynnin

kustannuksia syntyy suhteiden ylldpitdmisestd ja uusien asiakkaiden saamisesta.

Myynnin ja markkinoinnin kulut siséltivit myds monesti kustannuksia, jotka
syntyvit esimerkiksi ulkopuolisesta mainonnasta tms. N&mé# kustannukset
saattavat olla todella suuria. Varsinkin useat, loppuasiakkaille myyvét yritykset,
kdyttivit valtavia summia markkinointiin, ja vaikka kyseinen yritys ei itse
suoraan moisikddn kuluttajille tai muille loppuasiakkaille, brandin luomisen,
ylldpitdimisen ja mainonnan kulut saattavat silti olla suuret. Esimerkkind
autonvalmistajat, jotka eivit itse hoida yleensd jakelua (sen tekevit yksittdiset
autokauppiaat), mutta mainostavat omaa tuotemerkkididn vahvasti yleisessd
mediassa yms. N@mid kustannukset ovat kuitenkin yleisesti ottaen helposti
16ydettavissd yrityksen kirjanpidosta ja titen helppo médrittdd. Vaikeuden tdssd
midrittdmisessd tekee yrityksen sisdiseen markkinointiin kédytetyt varat ja
resurssit, sekd kustannukset, jotka ovat kirjattu edustuskustannusten kohdalle.

Niiden kuuluvuus juuri transaktiokustannuksiin on hieman epdmaéraista.

Maéiritelmi kahdenlaisista kustannuksista, joista toiset hyddyttiavit loppuasiakasta
ja toiset eivdt, on hieman monimutkainen markkinointikustannusten kannalta.
Suoranaista etuahan asiakas ei saa markkinoinnista, mutta asiakkaalle se saattaa
olla tidrkedd. Jo aikaisemmin mainittu brandi saattaa olla merkittdvin asia
tuotteessa asiakkaalle, ja saattaahan se tuoda myos rahallista etua, silld tietyt
tuotemerkit pitdvédt arvonsa toisia paremmin ja saattavat jopa nousta, téllgin
asiakas voi kokea saavansa brandistd etua, eli kokee saavansa periaatteessa

markkinoinnista etua. Tdma tilanne on kuitenkin yleisempid B to C myynnissi,
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mutta tdssd tyOssd keskitytdin B to B kauppaan, jolla saattaa myds olla
samantapaisia merkityksid ‘markkinoilla, mutta kuitenkin vihemmin. Ja
kustannuksiin silli ei sindnsd ole merkitystd, enemménkin lopullisiin pdétdksiin

markkinointibudjetin suuruudesta ja painopisteisti.

Tdssd tyOssd transaktiokustannuksiin ei lasketa sisdistdi markkinointia tai
edustuskuluja, silld haastattelujen perusteella oli erittdin vaikeasti méiriteltivissi,
mihin osa-alueeseen ne kyseisessd yrityksessd kuuluivat, eikd niiden suuruus

tutkittavassa yrityksessd ole missdin mittakaavassa merkittava.

Niin ollen myynnin kustannukset lasketaan:

Henkil6stokulut tdltd osa-alueelta + mainonnan yms. kulut + yleiskustannuslisi.

7.1.2 Ostajan kulut

Ostokulut eivit yleensd ole yhtd suuria kuin myynnin kulut. Suurin syy tihin
lienee se, ettei ostoja yleensd tehdd kuin tarvittaessa, myyntid taas monessa
yrityksessd yritetdén “tuputtaa” myos sinne missé ei suurta halukkuutta ehki olisi
ostaa juuri nyt. Ostajan suurin kustannus syntyneekin etsinnisti ja arvioinnista.
Niami kustannukset syntyvit suurimmalta osin juuri henkilostdkuluista ja heididn
tarvitsemistaan laitteistojen kdytostd, joka tdssd tutkimuksessa sisdltyy samalla

tavalla kuin myynnissékin ja samoin perustein yleiskustannuslisdin.

Ostajat saattavat jérjestdd, kuten myynnin kohdalla mainittiin, tarjouskilpailuja._
Tdma4 lisdd suuresti my6s oston transaktiokuluja, silld tulleita tarjouksia joudutaan
punnitsemaan ja arvioimaan tarkasti; mikd on paras vaihtoehto juuri meille.
Tallaiset tarjouskilpailut aiheuttavat siis kustannuksia molemmille osapuolille.
Riippuen investoinnin suuruudesta, saattavat myos ostajan kustannukset nousta
tarjouskilpailuissa korkeiksi. Ostajan tulee olla varma, varsinkin isoissa

investoinneissa, laadusta ja sopivuudesta. Monesti niiti ominaisuuksia testataan ja
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midritellddn; ndma nostavat oston kustannuksia. On myds tilanteita, joissa ostajan
on itse etsittdvd sopivia investointeja, eli niitd ei ole helposti saatavilla. Tdmi

nostaa myds paljolti kustannuksia.

Ostoon ei, suurimmassa osassa transaktioita, voida lukea minkédinlaisia
markkinointikustannuksia. Kuitenkin erdit yhtiét kilpailevat omista raaka-
aineistaan ja siten joutuvat markkinoimaan myds ostotoimintaansa. Tillaisia
yrityksid ovat esimerkiksi Suomessa metsdyhtiot jotka kilpailevat, yksityisiltd
ostettavasta raaka-aineesta eli puusta. Samaan kategoriaan tavallaan voidaan
laskea ns. jobbarit, jotka ostavat kdytettyd tavaraa esim. autoja ja myyvit niitd
sitten eteenpdin. Kuitenkaan suurin osa yrityksistd ei sindnsid mainosta omaa osto-
osastoa. Ongelmana tissikin tapauksessa tulee tietyt edustuskulut, joita myds
ostajille saattaa syntyd. Niitten kustannusten médrittelyn vaikeuden vuoksi, jétén

ne huomioimatta tiassikin kohdassa.

Niin ollen oston kulut lasketaan:

Henkil6stékulut téltd osa-alueelta + mainonnan yms. kulut + yleiskustannuslisi.

7.1.3 Kontrahoinnin kulut

T#dhdn osa-alueeseen transaktiokustannuksista moni Kirjoittaja on ottanut osaa.
Esimerkiksi juuri Coase (1937) ja Williamson (1986, 1996, 1996) ns.
transaktiokustannusajattelun oppi-isdt ovat kirjoittaneet sopimusten tekemisesti
aiheutuvista kuluista. Sopimusten tekeminen voi aiheuttaa monenlaisia-
kustannuksia. Kuten Williamson (1996) esitti omissa kuvioissaan, transaktioita on
monenlaisia. Niiden erilaisuus aiheuttaa my6s sen, etteivit samat sopimukset kiy
joka tilanteessa. Tamin myos nikee hyvin Williamsonin kaavioista, joita olen
esittdnyt tdssd tydssd aikaisemmin. Sopimusten kulut ovat merkittivd osa
kokonaiskustannuksia  yrityksissd, joiden toimialana on  pelkédstddn

sopimusperdisiin toimeksiantoihin perustuva toiminta. Suurimmassa osassa
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suomalaisista yrityksistd sopimuskustannukset eivét kuitenkaan ole suurimpia

kustannuserid, joita yrityksessi on.

Sopimuskustannusten suuruuteen Dyer (1997) puuttuu mySs omassa tydssdin.
Hén todistaa, ettei sopimuksen tekemiseen tarvita suurta lakimiesten armeijaa,
vaan sopimukset perustuvat pitkdlti hyvdin luottoon yritysten vélilld. Tami
esimerkki oli kuitenkin otettu suoraan japanilaisesta Keiretsu yrityskulttuurista/
yritysmaailmasta, ja sen toimivuus esimerkiksi Yhdysvalloissa olisi paljon
vatkeampaa, silld perustuuhan yhdysvaltalainen kulttuuri juuri
oikeudenkdyntethin ja siihen ettd jokainen saa puolustaa omaa oikeuttaan sitd
kautta. Tdmé& onkin erittdin hyva pohja monimutkaisille kirjallisille sopimuksille,
joilla turvataan omaa etua, mahdollisimman pitdvisti, eli kaikki tekijdt yritetddn
ottaa huomioon jo alkuvaiheessa. Tamid tekee jopa  yksikertaisen
transaktionsopimisesta erittdin monimutkaista ja kallista ja kustannukset nousevat
taivaisiin, kun kyseessd on monimutkainen ja monivuotinen kallis investointi,
jossa saattaa olla useita osapuolia. Esimerkkind téllaisesta kalliista
sopimusmuodosta voisi olla my6s Williamsonin esittdimd uuden tehtaan
rakentaminen, mutta sithen voidaan lisdti vield ne tekijdt, ettd yritys, joka
rakennuttaa tehtaan on alihankkija tai toimittaja -suhteessa toiseen yritykseen, ja
tdma toinen yritys itse asiassa vaatii investointia, eikd investoiva yritys voi
kieltdytyd, eikd myydd investoitavalla tehtaalla tuotettuja tavaroita kenellekdédn
toiselle, silld ne ovat niin spesifisid laitteita. Téllaisia tilanteita on paljonkin eri
mittasuhteissa, yhdestd koneesta koko tuotantolaitokseen. Niitd sopimuksia
tehdesséd voidaan joko perustaa hyviin luottoon toista kohtaan tai tehdd kirjallisia

monimutkaisia lakimiesten laatimia sopimuksia.

Néin ollen kontrahoinnin kulut ovat erittdin paljon riippuvaisia siitd, miki .on-
yrityskulttuuri ja sopimustavat. Esimerkkind Suomessa PK-yritys tasolla tehddin
jonkin tason sopimuksia luottoon perustuen. Titd tilannetta monesti helpottaa
tunnettavuus, silld jos rikkoo sopimuksen, on vaikea saada luottoa muualtakaan,

koska niin sanotusti naama tunnetaan.
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Kontrahoinnin eli = sopimuksen tekemisen kuluja joudutaan nididen edelld
mainittujen seikkojen takia mittaamaan erilaisissa yrityksissd hieman eri tavalla.
Isoissa yrityksissd, kuten jo éfikaisemmin mainitsin, lakimiesten kdyttd on yleistd
sopimuksia tehdessd. Heiddn aiheuttamien kustannusten suuruus voidaan joissakin
yrityksissd laskea, toimintolaskennan avulla, osastoittain, eli jos on olemassa
lakiosasto, sopimusten kuluja voidaan etsid sen osaston kuluista. Kuitenkaan
kaikki lakiosaston kulut eivdt ole tietenkdén kontrahoinnin kuluja vaan osa
kuluista kuuluu muihin toimintoihin. Tdssd tyGssd, ndmé oikeastaan aika vaikeasti

kirjanpidosta 16ytyvit luvut, etsitiin haastattelun avulla.

Voidaan sanoa ettd, sopimusten teon kuluihin lasketaan sopimuksen tekemiseen
liittyneitten tyontekijoiden palkkiot, sekd yleiskuluja, jotka tulevat sopimuksen
paperille tekemisestd, tarvittavat laitteet yms. Nidmi yleiskustannukset jactaan
prosentuaalisesti  sopimuksen mukaan, haastattelun perusteella  kuten

aikaisemmissakin kohdissa tehdiin.

Niin ollen Konrtahoinnin kulut lasketaan:

Henkil6stokulut télti osa-alueelta + yleiskustannuslisa

7.1.4 Logistiikan kulut

Tami kustannuserd onkin hieman mutkikkaampi laskea. Huonosta sijainnista
johtuvat kulut voitaisiin periaatteessa laskea transaktiokustannuksiin On kuitenkin
otettava huomioon monia muita tekij6itd, ensimmdiisend kyseessd voisivat olla
resurssitekijdt. Otetaan esimerkki, ettd yritykselld X on tehdas, joka sijaitsee”
huonossa paikassa ja nidin ollen aiheuttaa turhia kustannuksia eli
transaktiokustannuksia. Jos tuotantolaitos lopetettaisiin ja perustettaisiin
parempaan paikkaan, aiheutuisi tédstikin valtava miird kustannuksia. Riippuen
uudesta sjjainnista voisi kustannuksia, esim. tyévoiman uudelleen koulutus yms.,
johdosta syntyd niin paljon, ettei transaktiokustannusten méérian pienentymiselli

katettaisi nditd turhia kustannuksia. T#hédn ajatteluun pitdisi my6s lisdtd poliittisia
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asiakokonaisuuksia, silld esimerkiksi Suomessa ay-liikkeet vahvasti haluaisivat
olla vaikuttamassa téllaisiin asioihin. Samalla huonosta sijainnista saattaa tietyilld
aloilla  olla  jopa hygfyii. Ajatellaan  maanviljelyd,  huonosijainti
maidontuottamiselle logistitkan perustein saattaisi olla Pohjois-Suomi. Kuitenkin
aluetukien avulla maidon tuottaminen Pohjois-Suomessa on yhtd kannattavaa kuin
eteldssd. Tdmad asia vaan kohtana esimerkkini siitd kuinka monimutkaista voi olla

méidritelld huonosta sijainnista johtuvat transaktiokustannukset.

Logistiikan kulut eivit sindnsd mielestdni kuulu transaktiokustannuksiin vaan ne
voidaan laskea tuotteen kustannuksiin. Perusteluna voin antaa esimerkin: jos
asiakas ostaa tuotteen, saa hin hyddyn vasta sen jilkeen kun tuote on itselld ja
niin ollen joutuu varsinkin isommissa tuotteissa monesti ostamaan tuontipalvelut.
Sama koskee yrityksid. Tdhdn samaan ajattelutapaan voidaan ottaa my6s ketjun
sisélld olevat yritykset: loppuasiakas saa kaiken hyddyn vasta kun se on kdynyt
kaikki ketjun tasot ldpi.

Tietenkin tdssd asiassa voitaisiin ottaa huomioon seikkoja, kuten ettid ketjussa on
litkaa toimijoita ja sitd kautta nousevat logistitkan kulut, olisivat myds
transaktiokustannuksia. =~ Mutta ndmid seikat jitin kuitenkin timidn tydn

ulkopuolelle ja uskon ettd ne tulevat ilmi yrityksen toimintolaskelmissa.

7.1.5 Miirén ja laadun valvontakustannukset

Miérin ja laadun valvontakustannusten mittaaminen on monessa miclessid myds
hankalampaa kuin ensimmdisten kohtien kustannusten mittaaminen. Méiérin ja
laadun valvonnan kustannuksiin on my6s laskentatoimessa paljon otettu kantaa.
Laadunvalvontaan kiinnitetddn paljon huomiota. Laadunvalvonnasta aitheutuvat
kulut ovat monesti kuitenkin ehkéisevid kuluja, eikd néin ollen niitd voida laskea

transaktiokustannuksiin.
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Kuitenkin laadun ja méirén valvontaa tehddin seki tuottavassa yrityksessd ettd
ostavassa yrityksessd. Tédssd .t"illanteessa kaikki tehddén kahteen kertaan. Oletetaan
ettel tuotannossa tehtdvd laadunvalvonta aiheuta turhia kuluja, ja Kkun
laadunvalvonta oikein tehtynd ehkiisee virheellisten tuotteiden syntymistd tai
niiden etenemistd asiakkaalle, voidaan sanoa, ettei kyseessd ole turha kustannus
edes loppuasiakkaan nékokulmasta ajateltuna. Télloin kyseessd ei ole my6skidin
transaktiokustannus. Laadun ja midrdn tarkkailu lasketaankin yrityksissd ndin

ollen tuotannonkustannuksiin.

Tédssd optimi tilanteessa ei yrityksestd tule ulos siis yhtddn virheellistd tuotosta.
Niin ollen voidaankin heti huomata ettd vastaanottavan yrityksen laaduntarkastus
heti tuotteen tultua yritykseen on aivan turha. Tami tilanne on tietenkin optimi
tilanne ja toteutuu monesti liian harvoin. Kuitenkin kustannuksia siistettdessd on
tdssd aivan turha kustannus, joka voidaan laskea transaktiokustannusten alle. Ja
vaikka kyseessd el aina olisikaan turha (eivdt kaikki transaktiokustannukset ole
turhia, kuten aiemmin mainitsin) kustannus, méidrittdd tdmd mielesténi
transaktiokustannusperusteen hyvin ja ndin ollen tdssd tydssd kaksinkertainen
laaduntarkastaminen lasketaan transaktiokustannuksiin vastaanottavan yrityksen

osalta.

Dyerin (1997) ty6ssd timi asia on myds otettu huomioon, keiretsu ketjussa
sopimukset perustuvat luottamukseen. Luottamukseen perustuvissa sopimuksissa
el tarvitse tarkkailla toisen tekemisid, ja nidin ollen tilld perusteella myods

kaksinkertainen laadun ja méérén tarkkailu voi jdada pois.

Laadun ja méadrin kustannuksista lasketaan siis sisdén tulevan tavaran tarkastus_
transaktiokustannuksiin. Tédméin mé&érittdminen kirjanpidosta on erittdin
monimutkaista. Sen toteaminen suoraan on taas ldhes tdysin mahdotonta.
Kuitenkin téssdkin kohdassa suurin kustannus syntyy palkkakustannuksista eli sen
henkilén kustannuksista, joka tarkastaa vastaan otettavan tavaran. Tidmi on
sindnsd helppoa katsoa sellaisen yrityksen kirjanpidosta, jolla on erikseen nimetty

varastomies vastaan otettavalle tavaralle, monesti titd kuitenkaan ei ole. Tillsin
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kustannukset tulee médrittdd arvion mukaan, jossa arviointiperustana kiytetdin
yrityksen tapaa tarkistaa tavarat, sekd kenenkd tehtdvidalueeseen se kuuluu. Tdméa
médrittdiminen tehdédin haas.féticlun antamien tietojen pohjalta. Tédssd kohdassa
laitteistokustannusta ei oteta huomioon, silli varaston hallintaan tarvittavat
ohjelmistot ovat osa yrityksen toimintolaskentaa ja tuotannonohjausta, eivitki

silld perusteella kuulu tdhin kohtaan.

Niin ollen laadun ja médrin transaktiokustannukset lasketaan:

Henkilostokulut tiltd osa-alueelta + yleiskustannuslisd

7.1.6 Tilinpitoon, laskutukseen, maksamiseen sekd perintdédn liittyvit kulut

Laskentatoimen kustannukset ovat kaikki aikaisemmin esittdmieni teorioitten
perusteella transaktiokustannuksia. Laskentatoimen kustannusten méirittdminen
kirjanpidosta on sinénsd helppoa. Yleensd laskentatoimea yrityksessd hoidetaan
oman laskentaosaston kautta, ndin ollen voidaan suoraan ottaa kustannukset tyén
yksikén aiheuttamista kustannuksista. Kun tdssd tutkimuksessa lasketaan
kustannuksia erilliskustannuksina, tulee kysymykseen vaan pelkéstdén tarvittavat
ohjelmistot ja laitteistot sekd henkildstokustannukset. Lisdnd tihidn tdytyy ottaa
kustannuksia, jotka aiheutuvat laskuista. Lihetettdvien laskujen osalta kyseessi ei
ole kuitenkaan kuin pieni kustannuserd, joka syntyy postituskuluista ja
laskumateriaaleista. Kuitenkin vastaan otettavassa laskussa monesti kustannuksia
saattaa yrityksestd riippuen syntyd myds muilta osa-alueilta kuin pelkin
laskentatoimen osa-alueelta. Kustannuksia syntyy laskujen hyviksymisestd ja
siitd, ettd laskua kuljetetaan hyviksyjdltd toiselle. Pienissd firmoissa tdmi
tietenkin tapahtuu niin, ettd laskutushenkil6 itse varmistaa laskun oikeellisuuden
ja hakee sithen hyvéksynndn. Erilaisten ohjelmistosovelluksien avulla tdmé
voidaan myds hoitaa sdhkdisessd muodossa. Tillgin  kustannuksista tulee

kysymykseen ohjelmistojen ja laitteiden kustannukset.
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Perintdédn aiheutuvat kulut synnyttivit useasti vaikka minké tyylisid kustannuksia.
Kuitenkin tutkimuksen luonteen ja rajauksen huomioon ottaen tydssd ei oteta
huomioon perintddn joutuviér“l'larskuj en aiheuttamia sivukustannuksia kuten korko
yms. kustannukset. Perintdkustannuksina tdssi tutkimuksessa tutkitaan niitd
kustannuksia, jotka syntyvit lisityGstd kun asiakas ei maksa laskuaan. Osa niistd
kustannuksista tietenkin menee laskentatoimen osaston kustannuksiin, mutta
yleisesti perintd menee perintdtoimistojen kautta. Télloin kustannukset voidaan
hakea  kirjanpidosta  ulkopuolelta  ostettujen  toimintojen  kohdasta.
Transaktiokustannuksiin voitaisiin tdlld perusteella laskea my6s luottotappioista
se osa kustannuksista, joka on syntynyt tuotteista, joista maksua el ole saatu.
Tamén laskeminen aiheuttaa hieman enemmin matemaattisia toimenpiteitd, mutta
kuitenkin perusidealtaan on myynnin luottotappio vidhennettynid suoritteiden
valmistusarvolla (VA), joka sisdltdd vain valmistuskustannukset (Vehmanen ym.

1997, 100).

Niin ollen kustannukset ovat:
Henkilostokulut tdltd osa-alueelta (my6s muiden osastojen henkilostokuluja) +
laitteistokustannukset +  ulkopuolelta  ostetut osa-alueen palvelut +

yleiskustannuslisi

7.1.7 Kontrahdin ylldpitdmiseen ja valvontaan liittyvit kustannukset

Tdmén alueen kustannukset sindnsd voitaisiin sisdllyttdd hyvin johonkin edelld
olevaan osa-alueeseen. Kuitenkin tdmi osa-alue on otettu tissi tutkimuksessa
erikseen huomioon, johtuen transaktiokirjallisuudesta. Williamson (1987, 1996,
1996) perustaa oman transaktioteoriansa sopimuksiin ja niiden toimivuuteen.
Silloin omaksi osa-alueeksi syntyy edelli mainittujen toimenpiteiden

ylldpitdiminen ja valvonta sekd ongelmatilanteiden aiheuttamien riitelyiden ja
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sopimisten aiheuttavat kustannukset. Tdmi osa-alue ei aiheuta monessakaan
yrityksessd Suomessa kuin satunnaisia kustannuksia, jotka syntyvit useimmin
sopimusrikkeistd yms. Sopirﬁussakot ovat yleensd sopimuksissa médriteltyjd ja

niiden médrittdminen aiheuttaakin kustannuksia juuri sille osa-alueelle.

Jos sopimuksista ei pidetd kiinni, niitd joudutaan joko oikeusteitse tai muulla
tavalla sopimaan. Tdmi aiheuttaa kustannuksia ja ndistd kustannuksista téssd osa-

alueessa on kyse.

Nidma kustannukset ovat monesti arvaamattomia ja niitd tulee Suomessa harvoin.
Toisaalta amerikkalainen oikeusmalli perustuu oikeudenkidynteihin ja ndin ollen
sielld sopimuksia sovitaan myds jéalkikidteen. Téalloin sopimusten valvontaa
tehdddn myds enemmin. Sopimusten valvominen ei sindnsd lisdd paljon
kustannuksia, jos siihen ei erikseen ole tyontekijdid palkattu. Yleisesti sopimuksia
valvotaankin juuri toimitusten yhteydessi jne. Téll6in kustannukset siséltyvit siis
aikaisempien kappaleiden osa-alueisiin. Tamédn osa-alueen kustannukset
suurimmalta osin syntyvit sopimusten rikkoontumisesta ja siitd aiheutuvista
kustannuksista, eli sopimussakoista, niiden toimeenpanemisesta ja mahdollisista

oikeudenkdynneistd yms.

Niin ollen kustannukset ovat:
Osa-alueen henkildkustannukset + sopimussakot + ulkopuoliset palvelut osa-

alueen hyviksi+ yleiskustannuslisid
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7.2 Organisoimiseen liittyvit kustannukset

Organisoimiseen Hittyvidt kustannukset ovat transaktioihin itsessddn liittyvid
kustannuksia monimuotoisempia. Organisoimiseen liittyvissd kysymyksissé
tullaan paljon tekemisiin yrityksen toimintastrategian ja toimintatapapéitosten
kanssa. Niin ollen suoraan ei voi sanoa mikd on turhaa kustannusta edes
asiakkaan kokeman hyddyn kannalta. Téssd tyossd keskitytddn pitkilti B to B
kauppaan ja nidin ollen tdmi rajoittaa hieman erilaisten toimintatapojen
monimuotoisuutta suoraan yrityksen strategisiin pddtoksiin vaan tdssd késitellddn
transaktiokustannuksia, joita yrityksessd on, ja ehki sitd kautta voidaan huomata

myd0s strategian heikkouksia tai vahvuuksia.

7.2.1 Huono tuotannonohjaus.

Tuotannonohjaus on paljon puhuttu ja kirjoitettu aihe sekd laskentatoimen ettd
strategioiden puolella. Huonoon tuotannonohjaukseen tuodaan markkinoille
nykyiddn monenlaisia parannuskeinoja. Seki suuret ettd pienet yritykset tarjoavat
omia palvelujaan tuotannonohjauksen saralla. Ohjelmistotalot tuovat markkinoille
suuria ohjelmistopaketteja, jolla tuotantoa pystytddn optimoimaan. Esimerkkind
ndistd suurista on SAP jonka R/3 ohjelmisto nykysovellutuksilla kattaa koko
yrityksen toiminnan, tuotannonohjauksesta toimintolaskennan kautta kirjanpitoon.
Kuitenkaan nimi ohjelmat eivit ole tehottoman tuotannon pelastajia, vaan ne ovat
apuvilineitd kohti tehokkaampaa tuotantoa ja laskentaa. Nailld ohjelmistoilla
saadaan vihennettyd paljolti my0s juuri transaktiokustannuksia. Ehképd tdstd
syystd sekd ohjelmistot ettd niistd saatavat edut ovatkin olleet puheenaiheena ja

pinnalla viimevuosina.

Huonosta tuotannonohjauksesta syntyy monenlaisia kustannuksia. Monessa

kohteessa on pystytty nidyttdmiain toteen ettd JIT strategia vdhentdd kustannuksia.
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Tdméahdn on selvdd, silli varasto voi sitoa péddomia tuottamattomasti.
Laskentatoimessa kyseisestd ongelmaa lihestytddn optimin varaston koon
rahallisen arvon mukaan. Eé}merkiksi Drury (2000) esittdé erilaisia variansseja
laskelmia omissa johdonlaskentatoimen kirjoituksissaan. Hén késittelee sekd
tuotannon tehokkuutta optimiin verrattuna ettd siitd aiheutuvia kustannuksia, sekd
varaston ettd materiaalikustannusten variansseja optimiin verrattuna (Drury, 2000,
696-703, 730-750) Kuitenkaan timin tyon kannalta minusta ei ole jarkeva
ldhted hakemaan optimivariansseja, vaikka ne antaisivatkin juuri turhista
kustannuksista ja sen médritelmdn mukaan myd6s transaktiokustannuksista hyvén
kuvan. Kuitenkin optimien laskeminen sinidnsi voisi olla toisen gradun tasoisen

tyon kokoinen ongelma yritykselle.

Tiassd tyossi keskitytddn tuotannonohjauksen heikkouteen enemmin suoranaisten
kustannusten aiheuttamisperusteella. Naitd tekijoitd ovat esimerkiksi B to B
kaupassa esiintyvit Bullwhip ja Rollercoaster ilmiét (Pento luento 2002). Néiden
ilmididen syyni useasti ovat ketjussa tai alihankkijasuhteessa tapahtuva liiallinen
opportunismi. Esimerkkini tilanne, joka syntyy erittdin helposti; tuotantoketjussa
liian huonon markkinainformaation vilittiminen aiheuttaa kustannuksia, kun
viimeisimmit ketjun toimittajat tekevdt puolivalmisteita tms. ilman
markkinainformaatiota ja n#in ollen tuotteet saattavat olla vddrid ja
vanhanaikaisia/sopimattomia; syntyy turhien tuotteiden wvarastoja. Néiden
tekijoiden estdmiseksi on esitetty monen tyylisid ratkaisuja. yhden niistéd esittavét
Hoover, Eloranta, Holmstrém ja Huttunen (2001) omassa teoksessaan, jossa he
kisittelevit mm. tilauksen penetraatio pistettd ja sen siirtdmistd. Heiddn mukaansa
OPP:n (Order Penetration Point) siirtdminen ketjussa niin, ettd se kohtaa
valmistuksen, vdhentdd tuotannon tehotonta tyGskentelyd ja sitd kautta voidaan
maksimoida my&s asiakkaan saamaa hy6tyid, varsinkin spesifisimmissé tuotteissa.
(Hoover jr., FEloranta, Holmstrém ja Huttunen, 2001, 74-75.) Tamin
tuotantoteorian toimimiseksi mielestdni tarvitaan erittdin hyvd kapasiteetti ja
tehokas tuotanto, etteivdt toimitukset venyisi liian pitkiksi. Silld tuotanto
suoritetaan vasta kun lopullinen tilaus on tehty; monesti téllaisissa tilanteissa
yritykset kdyttdvit puolivalmisteita parantaakseen sekd nopeutta ettd saamalla

skaalatuotannon etuja. Téllaisessa tuotannossa on myds etuna asiakkaan omien
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toiveiden huomioon ottamisen mahdollisuus, silli tuotteita voidaan vield
tilaushetkelld raatdloidd tarpeitten mukaan. Tdmén tyylisen tuotantostrategian
kdyttdminen on erittdin yleisfvéi‘ Suurimpina ja yleisimpind toimijoina taitaa tilid

alalla olla autoteollisuus, joka kéytta tillaista strategiaa hyviksi erittdin paljon.

Tuotannon huonon ohjauksen heikkouksien aiheuttamat kustannukset on vaikea
laskea. Tutkimuksessani lasketaankin tdhidn osa-alueeseen vain ne kustannukset
jotka syntyvidt “turhista” tuotteista. Kiytdnnossd tdmi tarkoittaa sitd, ettd
transaktiokustannuksiksi lasketaan ne materiaalit, tuotteet yms., jotka ovat
vanhentuneet tai pilaantuneet liiallisen menekin toivossa tms. Néitd voitaisiin
kutsua esimerkiksi uponneiksi kustannuksiksi. Suoraa laskukaavaa néille
kustannuksille ei voida mielesténi Iuoda, silld jokainen yhti6 on tilld osa-alueella
niin omanlaisensa etti se vaatii aina oman tutkimisen, sen selvittimiseksi mitki

kustannuksista kuuluvat tdhdn ryhmaén.

7.2.2 Toimintojen heikko jakaminen

Téamd kustannus syntyy Kketjussa olevien yritysten yhteistydssd. Ketjussa
toimiminen ei takaa aina kustannussédstojd, vaikka useasti niitd varmuuden lisdksi
yhteisty6lld haetaan. Kun heikko toimintojen ohjaus atheuttaa kustannuksia
yrityksessd, samalla tavalla tdm# osa-alue aiheuttaa kustannuksia ketjussa.
Voidaan sanoa, ettd ketjussa toimintojen heikkoon jakamiseen voidaan laskea
aikaisemmin esittimini esimerkki monenkertaisesta laaduntarkkailusta tai
samantyylisistd ongelmista johtuvat kustannukset. Kun tdméi toiminto, eli- ko.--
laaduntarkkailu, on annettu tehtidviksi jollekin toimijalle, ei samaa laatua tarvitse
ketjussa uudestaan tarkastaa. Tdmi ei kuitenkaan ole ehkd suurin kysymys tdlld

osa-alueella.

Heikko toimintojen jakaminen, tulee ongelmaksi yrityksissd/ ketjuissa, joissa on

useita toimittajia ja varsinkin useita toimittajia samoille tuotteille. T#ll6in
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huonolla toimintojen jakamisella saatetaan ylikuormittaa toista osa-puolta jne.
Toisaalta huonolla toimintojen jakamisella voidaan ohjata toimintoja aivan tdysin
vadrille toimijalle, esimerkiﬁéi mainonta annetaan “vdirdn” toimijan tehtéviksi
ketjussa. Niitd tekijoitd on erittdin vaikea ilman erittdin hyvdd syventymistd
saada yrityksestd selville. Mielesténi heikon toimintojenjaon kustannuksia pitéisi
seurata pitkdn aikaa tutkimusta varten, jotta niistd saataisiin selville

transaktiokustannuksille ominainen turhuusmuoto/ -laatu.

Perusideana néistd kustannuksista voitaisiin ottaa mukaan kustannukset, jotka
huomataan aiheutuneen huonosta toiminnan ohjuksesta ja kdyvdt 1lmi
haastattelussa, joka tutkimusta varten tehddidn. Kuitenkaan mielesténi tdméi el ole
hirvedn hyvi eikd tieteellisesti vedenpitivd muoto, silld tulee ottaa huomioon

haastateltavan asema yrityksessi, sekd sen aiheuttama objektiivisuuden puute.

7.2.3 Toimintojen heikko teho

Tam4i osa-alue on tavallaan jatkoa edelliseen, erona voitaisiin sanoa, ettd tissid on
kyse toiminnasta ja sen tchottomuudesta, mutta se voitaisiin tulkita jossain
tapauksessa myds huonosti jaettuihin toimintoihin. Periaatteena téssd on kuitenkin
esimerkiksi tilanne, jossa kaksi ketjun osapuolta toimii toisiaan vastaan.
Esimerkiksi jakelutie mainostaa toisentyyppisend samaa tuotetta jota valmistaja
on mainostanut. Tillaisessa tapauksessa voi kyseesséd olla esimerkiksi erilainen
segmentointi. Tallaisten tapauksien estdmiseksi on monenlaisia keinoja, eris
néistd on Category Management idea. Kuitenkaan tdmén tyylin kustannukset e1vét,
ole tyypillisid suomalaisessa perusteollisuuden yrityksessd, jota tdssd

tutkimuksessa tutkitaan.

Toimintojen heikon tehon aiheuttamiin kustannuksiin voitaisiin laskea myds
kuuluvaksi; heikon tuotannonohjauksen mukana tuleva ilmid heikko tuotannon

teho, eli tilanne kun tuotannon teho ei ole huonon ketjuohjauksen tms. takia
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lahelldkéddn optimia. Vedetddn eri suuntiin eri osassa ketjua, halutaan eri asioita ja
toteutetaan tdten viirid asioita. Esimerkkind téllaisesta tilanteesta on ketju, jossa
tieto ei kulje lapi. Aiemnﬁ‘ﬁk mainitsin siitd, miten tiedon puuttuminen voi
aiheuttaa liian suurta kapasiteettia yms. Tavallaan timi tilanne on myds heikon
tehon osalta kyseessd. Mini kuitenkin teen jaon niin, ettd jos kyseessd oleva tieto
on ketjun sisdistd informaatiota, esim. segmentointi yms., kuuluvat
informaatiokatkosten aiheuttamat kustannukset tdhin osa-alueeseen. Néiden
kustannusten laskeminen suoraan kirjanpidosta on hieman vaikeampaa, Mielestini
tamid on mahdotonta tarkasti ilman seurantaa. Seurannan avulla laskeminen
onnistuisi suoraan tapauskohtaisesti. Toisaalta osaksi tdssd kustannusosiossa on
kyse pelkistddn kustannusten kohdistamisesta ja niiden turhuudesta. Tistd
esimerkkind voisi sanoa mainonnan kustannukset. Ne voidaan laskea myynnin
kustannuksiin, mutta osan kohdistaminen juuri tdhidn osa-alueceseen niyttdisi

niiden osalta vield selvemmin kustannusten turhuuden ja véédryyden.

Téstd osa-alueesta johtuvia kustannustyyppejd on myos muita, kaikkia el voida
euromadriisesti edes laskea, kuten kahteen suuntaan tehty mainonta, joka saattaa
aitheuttaa negatiivista vaikutusta ja tdten vihentdd yrityksen tuottoja myynnin
kautta. Niitd kustannuksia ei voida todistaa ja siten jatdnkin niiden arvioimisen

tdmén tyon ulkopuolelle.

Tdssd tutkimuksessa tehotonta toimintojen jakamista yritetddn selvittdd

kirjanpidon ja haastattelujen kautta.

7.2.4 Toimintojen ja menettelyjen erilaisuus

Tadmén osa-alueen kustannukset ovat mielestdni yhdet turhimmista kustannuksista
pitkd-aikaisessa yhteistyossi. Kustannuksia toimintojen ja menettelyjen
erilaisuudesta on useita. Melkein yhti useita kuin on yhdessd toimijoita.

Kustannuksia syntyy mitd erindkdisistd syistd, tyypillisimpid tdmin osa-alueen
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kustannuksia ovat erilaiset laskutus- ja tilausjédrjestelmat. Laskutuksen sekavuus
atheuttaa yrityksessd kustannuksia monella tavalla. Transaktioon liittyvissi
kustannusosiossa mainitsin iéiékutuksen atheuttavan suuria kustannuksia. Témén
osa-alueen painotus tdlld saralla on laskutus- ja tilaustapojen erilaisuus ja niiden

yhteen toimimattomuus.

Monesti pienempi yritys joutuu sopeutumaan isomman oikkuihin niin sanotusti.
Talld tarkoitan tilannetta, jossa tdmén osa-alueen turhia kustannuksia halutaan
sddstdd ja implementoidaan yritykseen laskutusjirjestelmé. Tami on sindnsd ihan
hyvd tilanne ja monessa yrityksessi nykypdivdd, mutta ongelma saattaa siind
tilanteessa olla, ettei oteta huomioon ketjun tai alihankia suhteen toisia osapuolia

ja aiheutetaan kustannuksia ketjun muille osapuolille ja yleensd pienempi kirsii.

Toimintojen ja menettelyjen erilaisuuteen voidaan laskea pitemmaille viedyssd
ketjuohjauksessa erilaiset laskentatoimen menettelyt. Nimd menettelyt
vaikeuttavat esimerkiksi avoimen hinnan sdinnén toteuttamista (OPP; open price
policy), joka on joillain ketjuilla jo kidytossa. Téll6in ketjun johtaja johtaa myds
ketjun laskentajdrjestelmia ja taten hinnoittelua. Tdéma kyseinen tapa ei kuitenkaan
ole vield kovinkaan yleinen, sitd on kéytdssd vain suurimmissa ketjuissa.
Kuitenkin samantyylinen periaate on monessa alihankkijasuhteessa kéytossd,
sielld johtaja madrittelee hinnan ja tarjoaa sitd muille, jotka vaan toteuttavat tyon.
Naissdkin tapauksissa erityylisestd laskentatoimen menetelmistd saattaa syntyé

haittaa ja sitd myd6ten kustannuksia.

My®6s nykyddn yleistyneet laatusertifikaatit ja jérjestelmét voivat aiheuttaa tdmén
osa-alueen kustannuksia. Erilaiset laatujérjestelmit eivét tue kaksinkertaisen
laadun ja midrdn tarkkailun pois saamista. Laatujdrjestelmien ja my6s muiden,
edelld mainittujen toimintojen ja jérjestelmien eroavaisuudet yleensd saavat
yhteistyGsuhteessa aikaan varovaisuutta. Tdmi varovaisuus el lisdd luottamusta,
joka on mielesténi juuri transaktiokustannusten vihentdmisen yksi perusideoista,

kuten my6s Dyer (1997) todisti.
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Kustannukset, jotka kohdistetaan tdhidn osa-alueeseen, syntyvit juuri kitkasta,
joka on yhteisty§ssd toimivien yritysten vilillda. Tdmd sama idea on mielesténi
yksi transaktiokustannusajaffélun perusteita. Kitka yritysten vililld atheuttaa
kustannuksia. Niitd voidaan poistaa erindkéisin toimenpitein. Yksi tapa poistaa
transaktiokustannuksia on ottaa kiytt66n teknisid sovellutuksia esimerkiksi
tuotannonohjaukseen tai laskutukseen. Kuitenkaan tdm#d ei ole muikidn
ihmeratkaisu ongelmiin. Tdm4 osa-alue niyttdi sen, ettei pelkkd ohjelmistopaketti
tms. riitd, vaan tarvitaan muutakin ketjun toimimiseksi optimaalisesti. Talld
perusteella voidaan sanoa, ettd kitkakustannus on jopa laajempi kisite kuin
transaktiokustannus, silli se kuvaa sitd toimimattomuutta yritysten vililld joka

aiheuttaa niitd timéinkin osa-alueen turhia kustannuksia.

Tédmin osa-alueen kustannukset ovat siis monimuotoisia ja niiden tutkiminen ja
arvioiminen siti myé6ten on myds tilanteen mukaan. Yleisesti kustannuksista
voitaisiin  sanoa kuuluviksi tdhdn osa-alueeseen; tyokustannukset eli
henkilékustannukset, jotka syntyvit edelld mainittujen tapausten tyylisistd
tilanteista sekd laite/ohjelmistokustannukset, jotka ovat turhaan kéytettyi
voimavaraa esimerkiksi vddrin tyyppinen ohjelmisto jne. Ndmid kustannukset
eivit suoraan nidy Kustannuserinid kirjanpidossa, joten tédssd tyOssd niiden

etsimiseen kiytettddn hyviksi haastattelua kuten aikaisemmissakin kohdissa.

7.2.5 Investointien heikko kohdistaminen

Investointien heikko kohdistaminen on kustannusyksikko, jota syntyy use.assa
yrityksessd. Monesti heikko kohdistaminen on yleisempéd vield yrityksissd, jotka
eivit tee tarkkoja investointilaskelmia p#ditoksen tekoa varten. Tamd siis tarkoittaa
monesti ketjun pienempid yrityksid. Heiddn resurssinsa eivdt riitd hyvien

investointilaskelmien tekoon ja investointeja saatetaan tehdd jopa MUTU
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periaatteella, joka ei laheskdédn aina ole paras mahdollinen keino. Myds isompien

jajohtavien yritysten painostus saattaa olla huonojen investointien takana.

Témi osa-alue koskee myGs muitakin kuin pienid yrityksid. Nykydan teknisten
laitteiden aikakaudella yrityksenkin tuotantolaitteiden spesifisyys on erittdin
pitkdlle vietyd. Tuotannonlaitteet saattavat olla vain yhti kohdetta varten
investoitu, tdlloin tulee kysymykseen myds heikko kohdistus. Investoinneilla
laskentatoimessa lasketaan optimaalista tuottoa (Vehmanen ym., 1997). Optimi
tuloksen saavuttaminen voi olla erittdin vaikeaa spesifisessd tuotannossa, silld
ostajia tuotteelle saattaa olla vain yksi. Mikd on timin ostajan asema téllaisessa
investoinnissa? Kuten Milgrom ja Roberst (1992) toteavat suhteessa saattaa ostaja
alkaa kayttdd litkkaa omaa valtaansa hyvikseen, pakottaa laskemaan myyjin
hintaa; tdmi taas aiheuttaa investoinnin tuoton heikentymistd. Naiitd tekijoita
nykypdivénd yritetddn vilttdd sopimuksin, kuitenkin ne taas lisddvit Williamsonin
(1987, 1996, 1996) esittamid transaktiokustannuksia, timd on siis tavallaan

oravanpydri, josta ei ole ilman luottamusta ja sen pitimisti pois padsyi.

Perusideana investointien heikko kohdistaminen on laskennallisesti helpohko,
lasketaan investoinnin optimituotto ja sen oikea tuotto ja niiden erotus, laskentaa
voidaan suorittaa myds kdyttdasteen mukaan. Kuitenkaan suoraan kirjanpidosta
(tutkimuksen idea) sen laskeminen ei taas ole niinkidin helppoa. Tdssd kohdassa
investoinnin onnistumista arvioidaan haastatteluista saatujen tietojen mukaan.
Niilld perusteilla lasketaan mahdollinen investointien heikon kohdistamisen

atheuttama transaktiokustannus.
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8. Transaktioiden mittaus pk-yrityksessi

Tutkimuksessa mittaukseen kéytetdsin kappaleessa 7 ja sen alakappaleissa
esitettyji mittausmenetelmid. Kustannuksia tutkitaan suoraan kirjanpidosta.
Kappaleessa 7 huomasin, ettei kaikkia kustannuksia 16ydy suoraan kirjanpidosta,
ja nidin ollen kustannusten selvittimiseksi- apuna kéytetddn haastatteluja.

Tutkimuksen menetelmit asiakohtaisesti ovat;
Transaktioihin liittyvdt:

o myyjdn markkinointi ja myyntikulut sekd tarjoukset
u  henkilostokulut talti osa-alueelta +

mainonnan yms. kulut + yleiskustannuslisd.

e ostajan ostokulut
w  henkilostokulut tiltd osa-alueelta +

mainonnan yms. kulut + yleiskustannuslisd.

o kontrahoinnin kulut,
»  Jenkilostokulut tiltd osa-alueelta +

yleiskustannuslisd

® mddrdn ja laadun valvontakustannukset
*  henkilostokulut  tdltd osa-alueelta +

yileiskustannuslisd

e tilinpitoon, laskutukseen, maksamiseen sekd perintddn
liittyviit kulut
" henkilokulut tiltd osa-alueelta (myds muiden

osastojen  henkilostékuluja) +  laitteisto
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kustannukset + ulkopuolelta ostetut osa-

alueen palvelut + yleiskustannuslisd

e fontrahdin yllipitdmiseen ja valvontaan liittyviit
»  (Osa-alueen henkilostokustannukset +
sopimussakot + ulkopuoliset palvelut osa-

alueen hyviksi+ yleiskustannuslisd

Organisoimiseen liittyvit:

e Juono tuotannon ohjaus:
* tutkitaan haastattelujen kautta

kvalitatiivisesti.
e foimintojen heikko jakaminen tekijéiden kesken
® tutkitaan haastattelujen kautta kvalitatiivisesti
e foimintojen heikko teho

®  tutkitaan kirjanpidon ja haastattelujen kautta.

e toimintojen ja menettelyjen erilaisuus

* tutkitaan kirjanpidon ja haastattelujen kautta.

e investointien heikko kohdistaminen

» tutkitaan kirjanpidon ja haastattelujen kautta. -
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8.1 Tulokset

8.1.1 Myyjédn markkinointi, myyntikulut ja tarjoukset

Néami kustannukset ovat Metallityé Vainiossa helposti selvitettidvissd. Tarjoukset
yrityksessd laskee toimitusjohtaja. Yrityksen ollessa vield pieni, huomattiin ettd
suurin TJ:n tydmédrd tulee myynnin puolelta, arviolta n. 60 %:a toimitusjohtajan
pdivittdisestd tydajasta kuluu myynnin ja markkinoinnin tehtdviin. Timi
prosentuaalinen méérd saatiin kdytyjen haastattelujen perusteella. Myynnin
kustannuksiin lasketaan 60 %:a toimitusjohtajan palkasta. 60 %:a Pekan palkasta
on 15883,65 € ja sosiaalikulut (27 %:a edellisestd, laskettu kaikkien maksettujen
palkkojen sosiaalikustannusten keskiarvo) tdhidn lisdd 4288,60 €, jolloin

kokonaiskustannus toimitusjohtajan osalta on 20172,25 €

Markkinointikustannukset Metallityd Vainiossa on kokonaan kohdistettu
myyntiin. Niiden suuruus tilikaudella oli: mainonta 5709,40 €, messut ja

ilmoitukset 1238,70 € ja edustuskustannukset 173,70 €, eli yhteensd 7121,80 €

Yleiskustannuslisdén sisdllytetddn tilikauden aikana hankitut atk-laitteet, joiden
kirjanpidollinen arvo on niin pieni, ettei niiti laiteta yrityksen kirjanpidon
taseeseen  vaan  poistetaan  kustannuksina  kerralla, Niami tietenkin
hydédyttidvit/tuottavat jatkossakin, ja nidin ollen kuuluisivat jakaa useammalle
vuodelle, mutta tydssdni kéytetddn hyviksi juuri yrityksen kdyttimid
kirjanpitotapaa, joten kustannukset miirittyvit sen mukaan. Yleiskustannusten

suuruus tilikaudella 955 €

Lisdkst haastatteluissa kdvi ilmi, ettd yritys on kédyttinyt hyviksi
konsultointipalveluita tehdessdan tarjouslaskelmia, ndiden suuruus tilikaudella oli

200 €.

Myynnin kustannukset olivat tilikaudella 20172,25 + 7121,80 + 955,00 + 200,00=
28449.05 €
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8.1.2 Ostajan kulut

Ostot Metallityd Vainio suorittaa suurimmalta osin vakiotoimittajilta, ndin ollen
ostojen atheuttama kustannusten suuruus pienenee esimerkiksi myyntiin
verrattuna todella paljon. Isoja tuotantolaitteita ei yritykseen osteta kovinkaan
usein, joten niiden aiheuttama tarjousten tms. arviointi ei kuluta yrityksen
voimavaroja. Kuitenkin ostoja tehdddn sen verran ettd kustannuksia niistd voidaan
laskea TJ:n osalta n 10 %:a ajasta ja yrityksen omistajan osalta enemmaén kuin 20
%:a, mutta kustannusten laskeminen yksityisyrittdjille on  kuitenkin
palkkakustannuksia  vaikeampaa. Periaatteeksi tyssd otetaankin, ettd
yksityisyrittdjdn palkka tilikaudella olisi pyéredsti 35 000 € sivukuluineen. Téstd
tulevat palkkakustannukset ovat; Pekka 2647,30 € johon sosiaalikulut lisdd
714,70 € ja Vesan kulut sivukuluineen 7000 €, eli yhteensd 10362 €

Kuten edellisessd kappaleessa totesin, mainonnan kustannuksista tdh#n osa-

alueeseen ei voida kohdistaa mitdin kustannuksia.

Yleiskustannuslisdnd on sama midrd kuin edellisessd kohdassa, johtuen atk-

laitteiden tms. monikdyttdisyydestd yms. Yleiskustannuslisi ostoille on 955 €

Ostojen kustannukset kokonaisuudessaan yrityksessd olivat 10362,00 + 955,00 =
11317,00 €

8.1.3 Kontrahoinnin kulut.

Sopimusten tekeminen ei kuluta suuremmin Metallityd Vainion resursseja. Seki
toimitukset  ja  ostot  tehddin  suurimmalta  osin  vakiintuneiden
sopimuskumppaneiden kesken ja ndin ollen sopimusten tekeminen ei vie aikaa,

eikd kustannuksia. Ndmd kustannukset ovat jo sisiltyneet myynnin ja oston
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kustannuksiin ja . .ndin ollen eivdt atheuta suurempia lisdkustannuksia.
Huomattavaa kuitenkin oli se, ettd sopimusten tekemiseen osallistui myos
talousjohtaja, joka hoiti yﬁ':tyksen paperiasioista suurimman osan kuluneella
tilikaudella. Sopimusten tekeminen veikin hénen tydajastaan n 15 %, joka voidaan
kohdistaa kokonaan tdhdn osa-alueeseen. Palkkakustannukset 3833,90 €, johon

sosiaalikulut  1035,15 €, eli henkilokulut yhteensd 4869,05 €

Tdmén osa-alueen yleiskustannuslisén atk-laitteiden ja muiden yleiskustannuksiin
yms. osa on pienempi kuin edellisissad kohdissa, silld niissé oli jo otettu huomioon
osa tdhédn osa-alueeseen kuuluvista yleiskustannuksista. Tdahdn osa-alueeseen olen
my6s laskenut yrityksen maksamat tarkastuskustannukset Metallityd Vainion
toimittavista  sdilidistd, tdmd kustannus voidaan mielestini  sisdltdd
sopimuskustannuksiin. Nidin ollen yleiskustannuslisd tdllda osa-alueella on

1172,20 €

Kontrahoinnin kustannukset yrityksessd tilikaudella olivat 4869,05 + 1172,20=
6041.25 €

8.1.4 Mairén ja laadun valvontakustannukset

Maéirén ja laadun valvontakustannusten tarkka médrittdiminen on vaikeampaa kuin
edelld olevien kohtien. Metallityd6 Vainiossa ei ole sindnsd tarkkaa
varastokirjanpitoa, joten midrdn valvontakaan ei ole niin tarkkaa. Kuitenkin
varsinkin kalliimmissa osissa ja tavaroissa médrdn ja laadun tarkistaminen
suoritetaan. Mddrin ja laadun tarkastaa yleensi se henkild, jonka tehtdviin kuuluu_
kyseisten tuotteiden, osien tai valmisteiden kidyttd. Toinen mahdollisuus on, ettid
tarkastus tehdddn heti tavaran saapuessa, jos on aikaa. Haastattelujen mukaan
kiireisend aikana kovinkaan montaa ldhetystd ei heti keritd tarkastamaan. Tami

tarkoittaa my®ds sitd, ettd luotetaan toiseen osapuoleen edes hiukan.
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Miidrdn ja laadun  valvontakustannusten médrittdiminen vaatii siis muutamia
laskutoimituksia. Haastattelujen kautta pédstiin tulokseen, jossa yhden miehen
toiminnasta n 5 % menee léféduntarkastamiseen paivittdin. Témd ei kuitenkaan
tarkoita, ettd vain yksi tarkastaisi péivittdin tavaroita. Tdmi aika on erittdin vihén,
mutta ottaen huomioon vakiotoimittajat, toimiala ja yrityksen pienuus yms. tekijét
voidaan olettaa, etti arvio on aika oikeassa suhteessa. Tdmi kohta on monella
yritykselld huomattavasti suurempi. Kustannukset lasketaan téltd osa-alueelta niin
ettd yrityksestd lasketaan keskimiériinen vuosipalkka ja siitd 5 %, timé sen takia
ettd tarkemmin ei voida sanoa kuka milloinkin laadun ja midrdn tarkistaa.
Keskimidrdinen palkka yrityksessd on 19241,20 € siitd 5 %:ia on 962 € johon
sosiaalikustannukset 259,70 € eli yhteensd 1221,70 €

Laitekustannuksia ei Metallityd Vainiossa téltd osa-alueelta tule, silld kuten jo
mainitsin, kyseinen yritys ei ole ottanut kdytt66n varastokirjanpitoa, joka lisdisi
kaikin puolin tdmén osa-alueen kustannuksia. Muutamia toimituserehdyksid
vuodessa sattuu ja niiden selvittimiseen saattaa kulua normaalia tarkastusta
enemmin aikaa, mutta niidenk&din méiird el nouse niin suureksi, ettd se muuttaisi

keskiarvon mukaan laskettua palkkakustannusta.

Niin ollen méarin ja laadun valvontakustannukset tilikaudella yrityksessd ovat

1221,70 €

8.1.5 Tilinpitoon, laskutukseen, maksamiseen sekd perintddn liittyvit kulut

Tdmin osa-alueen kustannukset ovat yleisesti yrityksessd aika huomattavia._
Suomessa lainsddddntd jo méadrdd kirjanpidolle tietyt velvoitteet, tdmd myds
merkitsee sitd ettd kaikki tdhdn liittyvit toiminnot ovat yleisesti hyvin hoidettuja.
Metallityé Vainiolla on tutkitulla tilikaudella vain yksi tyontekijd hoitamassa tati
osa-aluetta. Kuitenkin on huomattavaa, etti tilli hetkelld Metallityé Vainioon on
palkattu toinen tyontekijd laskentatoimen puolelle, ndin ollen kustannuksetkin

ovat luultavammin nousseet tutkittavasta hetkesti. Metallityd Vainio on
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tyypillinen pieni perheyritys, ettdi he ovat ulkoistaneet osan kirjanpidosta, ja
kéyttdavit tilitoimiston tarjoamia palveluita, ndihin palveluihin kuuluvat vain

kirjanpidolliset tehtavit eli nﬁiksut, perinnit ja laskut hoitaa yritys itse.

Metallityd Vainiossa oli tarkasteltavalla tilikaudella yksi pditoiminen tydntekijd
tdlld osastolla. Hénen tyGajastaan 80 %:ia kohdistuu tdhin osa-alueeseen.
Palkkakustannukset tdlléin ovat 20447,50 € johon sosiaalikuluja 5316,35 €,
yhteensd 25763,85 €

Kustannukset tyontekijan kohdalta eivdt lopu niihin palkkakustannuksiin.
Laskentatoimen tyovilineiden kehittyminen viimevuosina on ollut sen verran
merkittdvdd, ettd jo pienessd yrityksessi on huomattu sen edut; uusien
jérjestelmien kaytt6on otto vaatii kuitenkin opettelua ja koulutusta. Metallity6
Vainio on kdyttdnytkin tarkasteltavan tilikauden aikana koulutukseen 403, 65 €.
Kuluvalla tilikaudella ei uudistettu paljon laskentatoimen jirjestelmid, joten

koulutuskulutkaan eivit nousseet merkittiviksi.

Kirjanpidon ulkoistaminen vihentdd yrityksen palkkakuluja, ja kustannukset
merkataan kirjanpidossa ulkoisten palveluiden kohtaan. Kustannukset Metallityo
Vainiolle néisti tarkasteltavalla tilikaudella olivat 1164,00 €, lisdksi tilinpddtoksen
tarkastamisen aiheuttamat kustannukset voidaan kohdistaa tdhin osa-alueeseen,
niiden suuruus oli 201,80 €. Yhteensd kirjanpidon kustannuksia ulkoisista

palveluista yritykselld oli 403,65 + 1164,00 + 201,80 = 1769,45 €.

Atk-kustannuksista yms. suurin kuluttaja on tdmi osa-alue, niinpd tdssid tyossid
niistd kustannuksista puolet kohdistetaan tihin osa-alueeseen. Laskentatoimen ja
konttorihallinnon kéyttdessd samoja laitteita on vaikeaa arvioida oikeaa madrda_
kohdistettavaksi eri osa-alueille. N&itd kohdistamismenetelmid tyossi tehtiin

haastatteluihin pohjautuen. Yleiskustannuslisi laskentatoimen osalta on 2387,40 €

Kokonaiskustannukset osa-alueelta ovat siis 2387,40 + 1769,45 + 25763,85 =
29920,70 €
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8.1.6 Kontrahdin yllépitdmiseen ja valvontaan liittyvét

Metallityé Vainiossa timi 6§a—alue on sindnsd huomaamaton. Kirjanpidosta ei
16yda kohtaa, joka viittaisi sopimusten valvontaan. Sopimusten valvonta
Metallityé Vainiossa keskittyykin enemmaén juuri alihankkijasuhteessa tehtdvin
valmistamisen tarkkailuun. Tdhédn osa-alueeseen ei siis paljoa panosteta. Toisaalta
timd on erittdin ymmaérrettdvdd, silld luottamus toimitussuhteisiin tdllaisessa
toiminnassa on oltava hyvd. Kun valvontaa kuitenkin tapahtuu, voidaan sanoa,
ettd 5 %:1a sekd toimitusjohtajan ettd Vesan (vastuun alainen yrittdjd) ty6ajasta
kuluu tdh#n. Kustannukset niin ollen télti alueelta ovat TJ 1323,70, johon
sosiaalikulut 357,30 €, yhteensd 1681,00 € ja Vesan kustannukset kuluineen
1750 €. Osa-alueen kulut tarkasteltavalla tilikaudella olivat 1681,00 + 1750 =
3431,00 €

8.1.7 Organisoimiseen liittyvit kustannukset

Organisoimiseen liittyvid kustannuksia kisittelen niissd tuloksissa yhtend
asiakokonaisuutena, yhden otsikon alla. Kustannusten médrittimiseksi jouduin
kédyttamadn hyvidkseni Kkirjanpidon lisdksi haastatteluja. Osa tuotannon
kustannuksista voidaan aikaisempien esimerkkien mukaan kohdistaa néiihin

transaktiokustannusryhmiin haastattelujen perusteella.

Metallityd Vainio suorittaa pddasiassa kahden tyylistd alihankkijaty6td, joko
urakoina tai tuntiveloituksena. Tuntiveloituksena tehdyssd alihankkijatyGssd ei.
tekijdlle tule kustannuksia esimerkiksi huonon tuotannon ohjauksen osalta, vaan
ndméd kohdistuvat teettdjdlle. Urakkaluontoisessa tyOssd, suurin osa
organisoimiseen liittyvistd transaktiokustannuksista taas tulee tyontekijille, mutta
usein ndma tekijdt on laskettu jollain tavoin urakkaan mukaan, joten maksajaksi
joutuu my6s toimeksiantaja. Yleensd Metallityd Vainio tekee urakoista omat

laskelmat ja tarjoukset, vain harvoin urakkalaskenta on suoritettu toimeksiantajan
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puolesta, mikd on yleistd niin sanotussa avoimen hinnan sddnndssid (OPP= open
price policy). Tdmé tapa ndyttid hieman olevan nostamassa suosiotaan, mutta
useammin kuitenkin tapahtulf esimerkiksi yhteisty6ssi laskettua urakkalaskentaa.

Niilld perusteilla Metallityé Vainio toimii alihankkijasuhteissa.

Metallityd Vainiossa ei suoriteta toimintolaskentaa, joten se vaikeuttaa tdmin
osion suorittamista. On my0s selvid, ettd tarkkoja arvoja ei voida tiltd osiolta
saada, koska toimintolaskennan ja tarkan projektilaskennan puuttuessa ei voida
sanoa kuinka paljon esim. alihankintatdistd on tehty tuntiveloituksella tai
urakkaveloituksella. Haastatteluista kdvi ilmi ettd jonkinlaista projektilaskentaa
yrityksessd harjoitetaan, silld suurempien projektien kuluja tarkkaillaan ja niiden
mahdollisiin kustannuslisdyksiin pyritddn vaikuttamaan. Téstd laskennasta yritys
eil kuitenkaan tuota mink#énlaista dataa, kirjoitettuna tai numeraalisena, joten sen
kdyttiminen tdmén tutkimuksen apuna olisi ollut lihes tdysin mahdotonta, kun

periaatteena oli tehdd tutkimus ilman uuden datan tuottamisen tarvetta.

Haastatteluissa huomattiin, ettd tarkan varastoarvon puuttuessa, ei voida madrittaa
esim. varastoon jadneiden tuotteiden kustannuksia. Toisaalta kyseessd on ala,
jossa ei kovin spesifisid raaka-aineita kdytetd, joten raaka-aineet tulevat aina
myShemmin kaytt6on. Nididen tekijéiden vaikuttaessa huonon tuotannon
ohjauksen kustannuksia on mahdoton laskea, kutienkin huomattavaa on se, ettd
merkkejd huonon tuotannonohjauksen aiheuttamasta kustannuksista oli. Tami
todistaa sen, ettd varsinkin kohti suurempaa ja spesifisempéd tuotantoa mennessi

namai kustannukset ovat merkittivia kustannuserii.

Toimintojen heikko jakaminen tekijéiden kesken ja toimintojen heikko teho ja
niistd johtuvat transaktiokustannukset ovat erittdin vaikeita 10ytdd kirjanpidosta_
edes haastattelujen avulla. Onkin ldhes mahdotonta sanoa niistd mitdidn
euromédréisid arvoja. Toimintojen heikko jakaminen on tirked tekija juuri kiireen
tms. aikana. Mielestini onkin mahdoton jilkikédteen arvioida kustannusten
suuruksia ja syntyperdd. Syntyperdlld tarkoitan tidssi kohdassa syytd, joka
kustannuksen on atheuttanut. Alussa totesin, ettd yritykselld on kahdenlaisia

kustannuksia, joko tuotannon yms. tai transaktiokustannuksia. Toimintojen heikon
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jakamisen ja heikon tehon aiheuttamissa kustannuksissa ollaan kuitenkin
rajapinnalla kumpaan kustannusluokkaan kustannukset kuuluvat. Coasen ja
Williamsonin mukaan transaﬁﬁokustannukset ovat sopimus/myynti kustannuksia,
kun taas Millgrom ja Roberts kirjoittavat transaktiokustannusten ja
tuotannonkustannusten erottamattomuudesta. Jos ajatellaan heiddn teoriaansa
tarkemmin ja viedddn ajattelua pitemmille, voidaan juuri timin osa-alueen
kustannukset laskea transaktiokustannuksiksi. My6s ajattelutapa, jossa
transaktiokustannukset ovat loppuasiakasta hyédyttdmattomid, puoltaa timén osa-
alueen kustannuksia transaktiokustannuksiksi. Niilld perusteilla kustannuksen
syntyperd on erittdin tirked asia kustannuksen kohdistamisessa. Esimerkkind
toimintojen heikon jakamisen ja heikon tehon alueella on ylity6t joita Metallity6
Vainiossa tarkasteltavalla tilikaudella teetettiin. Ndmi# voitaisiin laskea osaltaan
heikon jakamisen kustannuksiin, mutta jilkikdteen niiden arviointi on ldhes
mahdotonta, silld ne kuuluvat tuotannonkustannuksiin ja suurin osa niisti on ollut
mydSs tuottavaa eikd titen kuulu tdhin osa-alueeseen mitenkddn. Jos tdtd osa-
aluetta ldhtis1 arviomaan eurosuuruisesti, mielestini se veisi pohjan pois edellisen
osion laskelmilta, silli ne eivét olisi vertailukelpoisia arviomtimenetelmien
eroavaisuuden perusteella ja koko tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti olisivat

kyseenalaisia.

Toimintojen ja menettelyjen erilaisuus ja niistd johtuvat kustannukset ovat
mielestdni turhia. Huomasinkin haastatteluissa, ettd pitkdaikaisessa suhteessa
toiminnot olivat erittdin rutiininomaisia. Tamid myds tarkoittaa sitd, ettd
kustannukset kohdistetaan tdssd esim. laskutuksen osalta suoraan omaan osa-
alueeseen. Tdmé osa-alue ndytti tutkimuksen mukaan olevan erittdin
mielenkiintoinen. Osa-alueen tutkimukseen transaktiokustannusten osalta
tarvittaisiin erilainen menetelmd kun kirjanpidollisen datan tutkiminen, vaikka,
apuna on kéytetty haastatteluja. Haastatteluissa ilmikdyneiden seikkojen
perusteella voidaan olettaa, ettd suhteen kehittyessi tdssd osa-alueessa on tehty
huomattavia kustannussddst6jd. Tdman perusteella osa-alueen tutkimiseen
tarvittaisiin tietoa pitemmailtd ajalta ja scurantaa pitemmdiltd ajalta, myos
vertailukohtia suhteen kehittymisen osa-alueelta olisi hyvi olla tutkimuksessa

mukana. Nyt voin vain arvioida miten suuria kustannussiist6jd on kyseessi. Dyer
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(1997) ty6 ndytti miten kustannussdistdjd voidaan saada paremman suhteen
kautta. Saman asian sain selville haastattelujen kautta, mutta en pysty
vertailukelpoisesti néiyttéiméi:ein numeraalisia arvoja suhteen kehittymisestd

johtuvista kustannussaéstoista.

Investointien heikosta kohdistamisesta johtuvat kustannukset ovat monelle
pienelle yritykselle arkipdivdisii ongelmia. Tamid ongelma on yleistd
alihankkijasuhteessa, jossa isommalla on midrdysvalta. Investointeja tehddén
ilman suurempaa laskentaa tai varmuutta. Hieman tdméntapainen tilanne on myos
Metallityé Vainiossa. Tarkasteltavalla tilikaudella yritys investoi voimakkaasti
uusiin tuotantokoneisiin ja muutti uusiin toimitiloihin. Niitd investointeja e1 voitu
ensimmdiselld tilikaudella Kkédyttdd kuitenkaan ldheskddn optimitasoisesti.
Tarkasteltava kausi ndytti kuitenkin ne mahdollisuudet, mitkd investoinnit
tuottivat, ja nykyhetkelld investoinnit tuottavat huomattavasti paremmin. Samalla
tutkimuksessa k#vi ilmi, etti yhteistyGsuhteissa saattaa investoinneista saada
hyo6tyd, vaikka investoinnin optimaalinen kéytto ei tdyttyisikddn. Metallityd
Vainio sai investoinneilla aikaan uusia hyodyttavid suhteita sekd eteen ettd
taaksepiin tuotantoketjua, niin ollen investoinnin optimin laskeminen vaikeutuu,
hy6tyjd tulee myos muuta kautta. Voidaankin sanoa ettei tutkittavassa yrityksessd
ole mainittavaa investointien heikon kohdistamisen aiheuttamia kustannuserid.
Tamin asian mahdollistaa myGs tuotantolaitteiden monikéyttdisyys, spesifisessd

tuotantolaitteessa timaé olisi suurempi ongelma.

8.2 Yhteenveto kustannuksista

Tutkimuksessa tarkoituksena oli saada yritysdatasta laskettua yrityksen
transaktiokustannuksia. Teoriaan pohjautuen loin tutkimuskaavion siitd miten
kustannuksia yrityksesséd voitaisiin mitata. Tdéméi ei kuitenkaan toiminut tdysin ja
tutkimuksessa onnistuttiin laskemaan kustannuksista, Penton (2000) esittiméin

raamin mukaan vain transaktio-osion kustannukset.
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Niiden kokonaissuuruudeksi saatiin;

Myyjén markkinointi, myyntikulut ja tarjoukset 28449,05

€
Ostajan kulut 11317,00 €
Kontrahoinnin kulut 6041,25 €
Maéérén ja laadun valvontakustannukset 1221,70 €
Tilinpitoon, laskutukseen, maksamiseen seki
perintdén littyvat kulut 29920,70 €
Kontrahdin ylldpitdmiseen ja valvontaan
liittyvit kulut 3431,00 €
YHTEENSA 80380,70 €

Kun tdtd summaa verrataan yrityksen saamaan voittoon, joka kyseiselld
tilikaudella oli 18837,05 €, huomataan ettd transaktiokustannukset ovat yli
nelinkertaiset verrattuna voittoon, joten kustannusten merkittdvyys on varmasti
suuri. Kustannusta voidaan verrata myds liikevaihtoon, joka tilikaudella oli
990 233,35 huomataan etti transaktiokustannusten méiiri litkevaihdosta on 12,3
prosenttia ja mielesténi se jo osoittaa niiden tirkeyden. Kun niihin kustannuksiin
lisdtddan kustannukset, jotka syntyvit organisoimisesta, ja suhteutctaan
kustannukset ketjuun, huomataan ettd transaktiokustannukset tulee ottaa

huomioon tarkasti kilpailukykyé parannettaessa.
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9.0 Pohdinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli luoda teorian pohjalta transaktiokustannusten
mittausperiaatteet. Kukaan aikaisemmin ei minun kisityksen mukaan ole sitéd
tehnyt. Kustannusraamien osalta tutkimuksessa pystytddn madrittdméén mitd
transaktiokustannukset yrityksessi todellisuudessa ovat, nditd seikkoja mielestini
transaktiokirjallisuus ei ole médrittdnyt tarpeeksi tarkasti. Kustannusten
mittaaminen ei kuitenkaan kokonaisuudessaan onnistunut tutkimukseen luodun
mittariston avulla. Kustannusten mittaamisraamin Iuomista vaikeutti myos
kirjallisuuden puuttuminen, en voinut tutkimuksessa pohjata mittaamisraameja

mihinkddn aikaisemmin tehtyyn tutkimukseen.

Kustannukset oli jaettu kahteen pi#ilajiin, transaktiosta sekd organisoimisesta
syntyvit kustannukset. Transaktiosta syntyneet kustannukset onnistui mitata
erittdin hyvin, tutkimukseen luodun mallin avulla. Transaktiokustannusten
merkittdvyys yrityksessi tuli varmasti kustannuksista selville. Kustannusten
suuruus pienessd yrityksessi oli jo merkittdvda. Kun kyseessd oli alihankkijasuhde,
voidaan tdlld perusteella olettaa, ettd samantyyppisid kustannuksia on my6s ketjun
muissa yrityksissd. Kun ajatellaan aivan normaalia suomalaista ketjua, jossa on
vahintddn wviisi tai kuusi toimijaa, huomataan ettd jokaisen yrityksen
transaktiokustannukset kertaantuvat ja koko ketjun kustannukset ovat todella suuri
osa tuotteen lopullista kustannusta. Kun kilpailukyky ketjujen vélilld perustuu
monesti  juuri  kustannusten  pienuuteen ja  vdhentdmiseen,  olisi
transaktiokustannukset ns. turhina kustannuksina mielesténi erittdin tirkedd ottaa

huomioon, parannettaessa kilpailukykyd ja myds yrityksen kannattavuutta.

Tavoitteena oli mySs pohtia turhia kustannuksia yrityksessd. Suoraan voidaan,
tutkimuksen perusteella sanoa, etteivit kaikki transaktiokustannukset ole turhia.
Myynnin ja oston kustannukset eivdt sindnsi ole turhia, mutta niiden suuruus
tdméin kokoisessakin yrityksessd on merkittdva. Tutkittava yritys teki suurimmalta
osin yhteistyotd vanhojen tuttujen kumppaneiden kanssa; timi oli jo osaltaan

vihentdnyt kustannuksia, mutta silti tutkimuksessa oli huomattavissa, etti
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suhteiden parantamisella ja ketjuuntumisella niistakin kustannuksista saataisiin

edelleen pienempié.

Suhteen kehittymisté késitellddn myos IMP- teorioissa, muun muassa David Ford
(1980) kisittelee suhteen kehittymistd omassa teoksessaan (Liite 1). Hin kdyttdd
suhteen kuvaamiseen “portaikkoa”, jota kisitelldsin viiden muuttujan kautta;
kokemus toisesta osapuolesta, epdvarmuus toisesta osapuolesta, etdisyys
(sosiaalinen, kulttuurinen, teknologinen, ajallinen sekd maanticteellinen),

todellinen ja koettu sitoutuminen ja sopeutuminen.

Tutkimuksesta on huomattavissa transaktiokustannusten v#henemisessd
samansuuntaisia kehitysmuotoja, kuin Fordin (1980) teoriassa, mitd pitemmille
suhde edistyy, sitd paremmin transaktiokustannuksia voidaan véhentdd. Tédstd
voidaankin kehittdd tutkimusideaa pidemmaille. Transaktiokustannustutkimuksen
paras mahdollinen toteuttamistapa olisi mielestdni nimenomaan suhteen
kehittymisen kautta transaktioiden tutkiminen. T&ll6in transaktiokustannuksiin,
varsinkin organisoimisen osalta, p#dstdisiin pureutumaan tarkemmin, ja niiden

alkuperi sekd tarpeellisuus voitaisiin todistaa my0ds rahaméérdisesti.

Tutkimukseen luotu médrittely transaktiokustannuksista yksityiskohtaisesti oli
yritysdatan perusteella onnistunut. Niditd kustannusmuotoja oli yrityksessd
helposti huomattavissa. Yritysdata ei anna kuitenkaan suoria vastauksia sithen,
miten turhia ndmi kustannukset ovat. Esimerkiksi myynnin kustannukset voidaan
sindnsd arvioida turhiksi, mutta ei yritys ole olemassa jos se ei saa tavaraa
kaupaksi. Niin ollen olisi tirkedd paneutua kustannusten syntyperédén ja ldhestyd
turhuus kysymysta sitd kautta. Se kuitenkin on selvii ja sen tutkimus osoittaa ettd
transaktiokustannuksia on mahdollisuus véhentdd. Dyer (1997) esitti juuri

samantyylisid tuloksia, hin ei kuitenkaan spesifioinut tarkemmin kustannuksia.

Perusteorioitten mukaan transaktiokustannusten synnyttdja olisi transaktio
itsessddn ja sopimukset. Kuitenkin tutkimuksessa kdvi ilmi, etteivit
transaktiokustannuksista ~ merkittdvid ole  sopimusperdiset kustannukset.

Sopimusperdiset kustannukset niinkin pienessi yrityksessd olivat vihiisii.
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Transaktiokustannuksia syntyi eniten henkilokustannuksista; tim# osoittaa ettd
prosesseja  yksinkertaistamalla transaktiokustannuksia voidaan vihentdd.
Tutkimus osoitti myos orgaﬁiéoimisen atheuttavan transaktiokustannuksia, esim.
Williamson (1987, 1996, 1996) kisittelee transaktiokustannuksia pelkéstddn
sopimuskustannuksina. Tutkimus osoittaa ettd suurin osa transaktiokustannusten
syntyperéstd on muualla ja itse asiassa sopimuskustannukset ovat vain murto-osa
transaktiokustannusten kokonaismééridstd. Myos tutkimus todistaa, kuten
aikaisemmin mainitsin, kustannusten olevan vaihtoehtoiskustannuksia, joihin
voidaan vaikuttaa. Tdmi kumoaa reaalimaailmassa osan Williamsonin
teoriapohjasta. Kuitenkin perusideana transaktiokustannuksille Coasen ja
Williamsonin teoriat ovat edelleen mielesténi paras 1dhtokohta. Niitd tulee viedd

ajattelussa eteenpdin, kuten tdma tutkimus osoitti.

Tutkimuksessa huomattiin  my6s transaktiokustannusten olevan suoraan
verrannollisia tuotannon méiériin, kuten Milgrom ja Roberts (1992) teoksessaan
viittivdat. Transaktiokustannusten prosentuaalinen suuruus tulisi olla myd&s
yrityksen koosta riippuvaa. On huomattava, ettd ipienemmiisséi yrityksessd
yrityksen johdon kustannukset ovat prosentuaalisesti suuremmat (tai pitdisi olla),
kuin suuressa. Tdmid merkitsee sitd, etti transaktiokustannus teorian mukaan
yritysjohdon tulisi olla kevyt, ja silloin sen kustannukset eivit olisi merkittdvid
suuressa yrityksessd. Talloin turhat transaktiokustannusten olisi karsittu. Monesti
yrityksissd on raskas keskijohto, joka aiheuttaa paljon transaktiokustannuksia.
Niamid kustannukset ovatkin juuri tutkimuksen mukaan karsittavissa olevia

transaktiokustannuksia.

9.1 Tutkimuksen teoreettinen merkitys

Transaktiokustannuksista on kirjoitettu paljon. Coasen (1937) ja Williamsonin
(1986, 1997, 1997) voidaan sanoa olevan transaktioteorian oppi-isit.
Transaktiokustannukset ovat yrityksessi esiintyvii kustannuksia, Coase ja

Williamson perustavat omat teoriansa sopimusten tekemiseen, ymmdirrettivii
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timd on Coasen kohdalta, silld hinen tieteelliset ldhestymiskohtansa ovat
lakialalta. Williamson johti Coasen ideoita pidemmille ja teki tutkimukset
teoreettisesti ilman empiriaa? Coasen ja Williamsonin ideoita ovat Millgrom ja
Roberts  (1992) kritisoineet lilan suppeiksi katsomustavaksi yrityksen
transaktiokustannuksista; he ovat sitd mieltd, ettd transaktiokustannukset eivit ole
irrallaan yrityksen muista kuluista, mutta hekéin eivit osoita kustannuksia itse
yrityksestd. Dyer (1997) osoittaa, ettei sopimusperdinen transaktioajattelu ole
reaalimaailmassa ehki se toimivin. Hidn osoittaa, ettd Japanin autoteollisuus on
kustannustehokkaampi kuin amerikkalainen, vaikka sielld tehddédn monimutkaisia

sopimuksia, joiden perusteorian mukaan tulisi kasvattaa kustannuksia.

Niiden teorioiden pohjalta loin tutkimuksessa transaktiokustannuksista raamit.
Kukaan aikaisemmin ei ollut yrityksestd osoittanut mitd transaktiokustannukset
ovat. Penton (2000) rungon pohjalta kivin transaktiokustannukset yrityksessd lépi
ja loin kustannusten mittaamisperusteet yritysdatasta. Tétd ei ollut kukaan
aikaisemmin tehnyt. Peruskustannuksista, eli transaktiosta itsestddn johtuvista,
luoduilla mittausperiaatteilla saatiin kustannukset laskettua, organisoimisen osa-
alueelta kustannusten mittaaminen ei onnistunut. Kuitenkin perusteet
mittaamiselle onnistuin tdlldkin osa-alueella luomaan; yritysdata ja prosessien
seuraaminen (vdhintddn yksi tai kaksi tilikautta) antaisivat vastaukset

transaktiokustannusten suuruudesta myés tdhén osa-alueeseen.

Tutkimus antoi teoreettisessa merkityksessé edellytykset isommalle tutkimukselle
transaktiokustannuksista. Luodulla mittaristolla voidaan tutkia ketjun toimintaa.
Talld tavoin saadaan my0s todistettua tdmin tutkimuksen tulokset, joiden
perusteella esim. Williamsonin teoriat ovat toimivia vain teoreettisessa

maailmassa.
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9.2 Tutkimuksen merkitys kiytinnossi

T

Tutkimus osoittaa yritykselle mahdollisuuden parantaa omaa
kustannustehokkuuttaan. Perinteisesti kustannustehokkuudessa paneudutaan
pelkédstddn tuotannon tehokkuuteen. Nyt tdmin tutkimuksen perusteella
kustannustehokkuuteen tulee yritysten paneutua myds yritystoiminnan muilla osa-
alueilla. Tutkimuksessa kdy my6s ilmi miten yksinomaan tehokkuuteen
paneutuminen voi ketjun sisélld tuoda kustannuksia ja siten syddd saavutettuja
etuja. Tdma tilanne syntyy esim. toimintojen erilaisuudesta tai kaksinkertaisesta
tarkastamisesta. Tutkimus osoittaa my0s mielestini sen ettd toimintojen ohjausta
yms. tulisi pystyd laajentamaan ketjua kattavaksi; niin kustannuksia voitaisiin

pienentdd, koko ketjun yhteisen toiminnan tehostuessa.

Metallityd Vainiolle tutkimus osoittaa pitkdaikaisten kumppanuuksien tuovan
kustannuksellisesti etua. Tdmi osoittaa myds yhteistydn luottamuksen tuovan
kilpailuetua yhteisty6lle. Tutkimus antaa hyvit perustat jatkaa yhteistyon
kehittdmistd muden toimijoiden kesken. Tutkimuksella voidaan my6s suoraan
osoittaa muutamia kustannustyyppejé, joita voidaan suhteen kehittyessd vihentdi.
Néistd piddllimmiisend oli haastatteluissakin  esille tullut tarkastamisen
kaksinkertaisuus. Vaikka sen kustannukset eivit Metallityd Vainoille olleet
tutkimuksessa suuret, oli huomattavissa, etti tarkastusta alihankintat6issi tehtiin
paljon myds muiden osapuolten puolesta, joten kustannukset kertaantuvat

ketjussa.

9.3 Tutkimuksen reliabiliteetti

Reliabiliteetilla tutkimuksessa tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta ja ei-
sattumanvaraisuutta. Tutkimuksen tarkoituksena on saada tuloksia, joiden
reliabiliteetti on mahdollisimman korkea. Tdmid onnistuu, jos kidytetyt

tutkimusmenetelmit ja ohjeet ovat selkedt. Satunnaiset virheet voivat madaltaa
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reliabiliteettia, esimerkiksi haastateltava voi muistaa asian viérin tai haastattelija
tallentaa vastauksen vidrin (Uusitalo 1995, 84.)

Saadakseni tutkimuksen reliabiliteetista mahdollisimman korkean loin selvin
kaavion kustannusten mittaamisesta. Kaavio ei toiminut tdysin organisoinnista
johtuvien kustannusten osalta ja timd oli yksi syy, minkd takia
organisoimiskustannuksia ei tydssi osoitettu euromiiriisesti. T#ll4 perusteella
tutkimuksen reliabiliteetti saadaan pysyméiin korkealla.  Tutkimuksen
reliabiliteetin varmistaa myds yritysdata, joka on otettu yrityksen virallisesta
kirjanpidosta ja ndin ollen ei lain perusteella voi antaa erilaisia vastauksia eri

kerroilla.

9.4 Tutkimuksen validiteetti

Tutkimuksen validiteetilla eli luotettavuudella tarkoitetaan kykyd mitata sitd, mitd
oli tarkoituskin mitata (Uusitalo 1995, 84.) Tutkimuksessani ldhestyin
transaktiokustannuksia teoriasta kisin, niiden perusteella loin kustannusten
mittaamisperusteet. Télld tavalla voin varmistua ettd mitattava asia on se mitd olen
halunnut. Luotettavuutta tutkimukseen osaltaan tuo yritysdata. Yritysdata oli
tutkimuksessa suoraan Metallityd  Vainion kirjanpidosta.  Kirjanpidon
oikeellisuuden varmistamiseksi tarkasteltavaksi tilikaudeksi otettiin viimeisin
HTM tilintarkastajan tarkastama tilikausi. Niiden tekijoiden perusteella

tutkimuksen validiteetti on korkea.
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Pre- relationship stage

Early stage

Development stage

long- term stage
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