


Miten kulttuurin ja taiteen arvoa tuotetaan? Miten kulttuurin
arvottaminen on muuttunut nykyisessé kilpailukyvyn mééarit-
tamassé yhteiskunnassa? Minkélaisia jannitteita ja hegemoni-
sia kamppailuja kulttuuria koskevissa keskusteluissa syntyy?

Kulttuurille annettu arvo riippuu yhteiskunnallisista ja poliit-
tisista olosuhteista. Satakunta vuotta sitten nuoren kansakun-
nan identiteettia rakennettiin Suomessa taiteen ja kulttuurin
avulla, ja sittemmin niista tuli osa hyvinvointivaltion univer-
saaleja palveluita. 1900-luvun lopusta ldhtien kulttuurin mer-
kityksestd on puhuttu yha useammin talouden sanastolla. Se
on néhty maabréndin rakennusaineena ja uudenlaisena talous-
kasvun ldhteend, luovana taloutena.

Talouspuheen valta-asemasta huolimatta puhe kulttuurista oli
2010-luvun Suomessa paljon muutakin: puhetta demokratiasta,
globaalista kilpailusta, hyvinvoinnista, luokasta ja kansallises-
ta identiteetisté.

Teos lahestyy kulttuurin arvon kysymyksid kulttuurintutki-
muksellisen konjunktuurianalyysin ldhtékohdista. Se tarkaste-
lee paitsi kulttuurin arvottamista myos sitd muuttuvaa, jannit-
teistd ja useiden samanaikaisten kehityskulkujen maarittaméaa
yhteiskunnallista kontekstia, jota kutsutaan konjunktuuriksi.
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KIITOKSET

Taiteen ja kulttuurin arvottamisen problematiikka on kiehtonut mi-
nua todistettavasti jo véhintddn vuosikymmenen ajan. Asia valke-
ni minulle tdtd tutkimusta tehdesséni, kun 10ysin sattumalta vanhan
tekstitiedoston, johon olen vuonna 2014 journalistiikan kandiopin-
tojeni loppuvaiheilla Jyviskylidn yliopistossa hahmotellut ideoi-
ta kandidaatintutkielmani aiheiksi. Seminaaria varten laatimassani
ideapaperissa lukee: ”Haluaisin selvittdd miten taidetta arvotetaan
(printti)mediassa. Minkélainen taiteiden hierarkia mediassa vallit-
see: minkéilaista taidetta arvostetaan ja kutsutaan taiteeksi, minka-
laista taas ei? Kuka mediassa saa taiteilijan tittelin? Millé keinoil-
la taidetta arvotetaan mediassa? Minkilainen taide mediassa on hy-
viksyttyé tai arvostettua?”’

Vihdn aiemmin olin kirjoittanut myds opintoihini liittyvéna
harjoitustyond lopulta Jyviskyldn ylioppilaslehdessi eli Jylkkdris-
sd julkaistun artikkelin, jossa haastattelin museologian professoria
siitd, kuka itse asiassa saa méadrittdd, mika taide on hyvéai ja ansait-
see statuksen kulttuuriperintondmme. Otsikko tiivisti haastattelun
sanoman: ”Virallisesti viisaat médrittdvat hyvin taiteen”. Oltiin siis
valtaa ja kulttuuria koskevien kysymysten ddrellé.

Kandidaatintutkielmassani tartuin lopulta toiseen minua tuol-
loin kiinnostaneeseen aiheeseen, mutta on melko ilmeistd, ettd kult-
tuurin arvoon ja arvottamiseen liittyvét kysymykset eivit jattaneet
minua rauhaan. Tdmén viitoskirjan siemen istutettiin opiskellessa-
ni kulttuurintutkimuksen perusteita Tampereen yliopiston media-
kulttuurin maisteriohjelmassa.

Onkin vélttamatontd osoittaa ensimmaiset kiitokset tuolloin me-
diakulttuurin professorina toimineelle Mikko Lehtoselle, josta sit-
temmin tuli vaitoskirjani ohjaaja. [lman Mikkoa en olisi edes tajun-
nut harkita vaitdskirjan kirjoittamista tai 16ytényt oikeille raiteille
kiinnostusteni kanssa. Jo aiemmin syttynyt mielenkiintoni taiteen
ja kulttuurin kinkkisid arvokysymyksid kohtaan muotoutui Mikon
ohjauksessa oikeiksi kysymisen tavoiksi ja analyysin kidytdnnoik-
si. Kiitos my®s ja erityisesti kaikenlaisesta hienovaraisestakin kan-



nustuksesta erityisesti tohtoriopintojen alkuvaiheissa seké lukuisis-
ta lukuvinkeistd, oli kyse sitten konjunktuurianalyysia késittelevis-
td tutkimusartikkeleista tai paivan Hesarin kulttuurisivuista.

Toisen tdrkeimmistd kiitoksistani osoitan ohjaajalleni Hanna
Kuuselalle, jonka nidkemyksiin ja neuvoihin olen titd monografi-
aa kirjoittaessani luottanut enemmaén kuin mihinkédan muuhun. Il-
man Hannan heréttelevid, kannustavia, kriittisid ja osuvia huomi-
oita analyysini ei olisi ikind 10ytdnyt sitd muotoa, jonka se lopulta
piinallisen monien yritysten ja erehdysten jélkeen sai. Keskustelut
Hannan kanssa ovat aina my0s helpottaneet epdvarmuuden tuntei-
tani ja johdattaneet lempeén jimékisti takaisin olennaisen dérelle.
Hannalla on ehké tietiméttadnkin ollut taito muistuttaa siitd, min-
ne olinkaan menossa ja mitd on tehtéva, jotta sinne olisi mahdol-
lista pédsta.

Tyoskentelyni loppuvaiheessa olen saanut yliopistobyrokraat-
tisista syistd tyolleni lisdd ohjaajia. Kiitdin Anne Sorosta korvaa-
mattomasta avusta viitokseen liittyvien teknisten ja kdytdnnollis-
ten jarjestelyiden kanssa. Myos viime hetken kommentit kasikirjoi-
tuksestani helpottivat viimeisten viilausten tekemistd merkittavasti.
Kiitos my6s Kaarina Nikuselle sen varmistamisesta, ettd asiat ovat
edenneet oikeassa jérjestyksessd kohti vaitosta.

Olen kiitollinen professori Leena-Maija Rossille suostumises-
ta vastavdittdjékseni. En olisi voinut toivoa parempaa keskustelu-
kumppania juuri tdmén vaitoskirjaprojektin loppuhuipennukseen.
Tyoni esitarkastajia apulaisprofessori Janne Auttoa ja professori
Miikka Pyykkostd kiitdn kannustavasta, perusteellisesta ja analyyt-
tisesta palautteesta koskien vaitdskirjakasikirjoitustani. Selkedt ja
perustellut kehitysehdotuksenne tekivét tyoni viimeistelystd yllat-
tdvinkin sujuvaa.

On ilo ja kunnia saada julkaista véitoskirja juuri Jyvésky-
lan yliopiston Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen julkaisusarjas-
sa. Tatd kautta tyoni kytkeytyy osaksi sellaista kulttuurintutki-
muksen perinnettd, johon olen toivonut tutkimukseni kontribuoi-
van. Kiitos vastaavalle toimittajalle Olli Loytylle ensinndkin sen
mahdollisuuden esiin tuomisesta, ettd voisin tarjota viitdskirjaani
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Nykykulttuuri-julkaisusarjaan, ja toiseksi kisikirjoitukseni julkai-
semisen edistdmisestd hyvinkin tiukassa aikataulussa. Kiitdn myds
muita kirjani valmistumista edistdneitd ja kiirehtineitd, erityisesti
taiton tehnyttd kustannustoimittaja Pekka Hassista.

Viitoskirjan tekeminen apurahatutkijana on ollut toisinaan yk-
sindistd. Erityisen tdrkedén asemaan ovat nousseet ne muutamat
kollegat, joiden kanssa olen jakanut yhteisid tutkimuksellisia kiin-
nostuksia ja pyrkimyksid. Kiitdn Kaisa Tiusasta, Miina Kaartista
ja Laura Seppilad kaikista kiinnostavista keskusteluista, jotka ovat
koskeneet tutkijuutta, kulttuurin ja maailman ilmidité, politiikkaa
ja mitd milloinkin. On ollut ilo 16yt44 akateemisia hengenheimo-
laisia silloin, kun yliopisto ympérilld on muuttunut ja vienyt mu-
kanaan tunnetta kuulumisesta. Kaipaan epivirallisen seminaarim-
me tapaamisia, mutta ryhméchattimme on niiden puutteessa tarjon-
nut tdrkedn kanavan tuen etsimiselle ja saamiselle. Samalta pohjal-
ta haluan kiittdd myos Anne Mdlsdd ajatusten ja kokemusten jaka-
misesta liittyen tutkimuksen tekemiseen, kulttuurin tutkimiseen ja
my0s elamddn akateemisen tyon ulkopuolella.

Erityisen ldmmin kiitos tsemppaamisesta véitoskirjatyosken-
telyn aallokoissa kuuluu kollegalleni, ystavélleni ja melkein-su-
kulaiselleni Ida Roivaiselle. Yhteiset pomodoro-kirjoitussessiom-
me ovat olleet timén tyon valmistumisen kannalta kriittisen tarkei-
td, mutta eivit ldheskéddn yhté tarkeitd kuin iltapdivien kahvipaus-
sit Alakuppilassa. Kiitos péivittdisestd tuesta, loputtomasta avuliai-
suudesta ja yhteisen tyohuoneemme sallivasta tunnelmasta, jossa
on ollut tilaa monenlaisille ajatuksille ja tunteille.

Olen kiitollinen kaikille, jotka ovat lukeneet tekstejéni ndiden
vuosien aikana erilaisissa yhteyksissé ja auttaneet niiden paranta-
misessa. Syksylld 2019 vietin onnelliset kaksi kuukautta Tukhol-
massa, kun vierailin Sodertornin yliopiston media- ja viestintitie-
teiden yksikdssd. Tuona aikana sain keskittyd ensimmaéisen tutki-
musartikkelini kirjoittamiseen, ja Sodertdrnissé sain késikirjoituk-
seni tydstdmiseen korvaamatonta ja pyyteetontd apua monilta tut-
kijoilta. A warm thank you to professor Stina Bengtsson and every-
one else I had the pleasure to meet while visiting Sddertdrn Univer-
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sity. I am grateful for your hospitality and the many opportunities
to present my work and get valuable feedback.

Sittemmin paddyin vierailemaan oman kotiyliopistoni sisélla-
Semi Purhosen ja Riie Heikkildn vetimédssd kulttuurisosiologien
seminaarissa. Kiitos teille, ettd pédstitte minut mukaan kokoontu-
misiinne. Kiitén tietysti myos kaikkia seminaarin osallistujia tyoni
osioiden lukemisesta ja niiden kommentoimisesta sekd omien mie-
lenkiintoisten tutkimustekstienne jakamisesta.

Kulttuurintutkimuksen seuran hallituksessa toimiminen ja seu-
ran puheenjohtajuus ovat tuoneet toivottua ja merkityksellistd vaih-
telua véitostutkimuksen tekemiseen. Kulttuurintutkimus-lehden
toimituskunnassa tydskentely on puolestaan ollut monografian te-
kijalle opettavaista. Kiitos kaikille teille, joiden kanssa olen saa-
nut edistdd kulttuurintutkimuksen asiaa ja asemaa edelliset vuodet.

Myoés yliopiston ulkopuolella saan kiittdd monia tarkeitd ihmi-
sid vastikkeettomasta tuesta ja kannustuksesta. Ensiksikin kiitos
kuuluu lapsuudenperheelleni eli sisaruksilleni ja etenkin vanhem-
milleni, jotka eivit koskaan ole liikaa ohjailleet eldméanvalintojam-
me, vaan antaneet tilaa valita omien kiinnostusten mukaisia reittejé.
Tama kirja on yhdenlainen seuraus siitd. Vanhempiani kiitin myos
mummun ja vaarin roolien ottamisesta viime vuosina. Se on tuonut
turvaa eldméén ja tehnyt mahdolliseksi esimerkiksi tdmén tyon vii-
meistelyn.

Viitoskirjaprojektini aikana olen nimittdin ollut onnekas saa-
dessani perustaa myds oman perheeni. Kiitos Otolle kaikesta hor-
jumattomasta kestdmisestd, uskomisesta ja tyyneydesté etenkin sil-
loin, kun itselleni mikdédn ndistd ei ole ollut mahdollista. Saimi on
tuonut kotiimme ja eldmddamme uskomatonta huumoria ja vilpitto-
myyttd, joka tekee kaikesta parempaa ja onnellisempaa.

En voi kylliksi kiittdd myoskdan valittua perhettini, parhaimpia
ja laheisimpid ystéviéini, joista osan kanssa olen saanut viettdd ela-
mistdni jo valtaosan. Vaikutuksenne eldmééni — véitoskirjan teke-
misen aikana, siti ennen ja sen jilkeen — on korvaamatonta. NTAF
4-ever! Aivan erityinen kiitos kuuluu Merille, jota ilman en olisi se
mind, joka tdimén tutkimuksen on tehnyt. [lman ystdvyyttimme en
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luultavasti olisi ajatellut niitd ajatuksia tai osannut muotoilla niiti
kysymyksid, joita tdssd viitoskirjassa esitin.

Tyoskentelyni mahdollistamisesta ldhetén kiitokseni tyotani ra-
hoittaneille Emil Aaltosen saitidlle, Suomen kulttuurirahastolle
seké Alfred Kordelinin sdétidlle. Kiitos Tampereen yliopiston vies-
tintdtieteiden yksikolle, ettd sain lyhyen hetken tehdd ty6tani myos
viitoskirjatutkijan palkan tuomasta turvasta nauttien.

Omistan vaitoskirjani Nipalle (1937-2024), joka esimerkilldén
kannusti lukemaan ja ottamaan maailmasta selvaa.

Tampereella lokakuussa 2024
Kaisa Murtoniemi
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1 JOHDANTO

Kulttuurin arvo muuttuvassa yhteiskunnassa

Kulttuuri on elimellinen osa ihmisyyttd, minkd vuoksi sen arvoa
voi helposti erehtyé pitdméén itsestdédn selvéni, vakaana tai muut-
tumattomana. Kulttuurilla ndhty arvo ja merkitys ovat kuitenkin
jatkuvasti litkkeessd ja riippuvaisia aina kulloisistakin yhteiskun-
nallisista ja poliittisista kehityskuluista. Esimerkiksi reilut sata
vuotta sitten kulttuurin ja taiteen yhteiskunnallinen merkitys liit-
tyi niiden tarjoamiin mahdollisuuksiin muotoilla nuorelle Suomelle
kansallista identiteettid. Sotien jélkeen kulttuurista tuli puolestaan
osa hyvinvointivaltioprojektin edistimisti ja sen my6té luotuja uni-
versaaleja palveluita. Kaikkien saatavilla olevan kulttuurin nahtiin
kiinnittdvén kansalaisia omiin yhteisdihinsd ja vahvistavan siten
hyvinvointivaltiota. Kun hyvinvointivaltion demokraattinen eetos
on heikentynyt ja Suomen on nihty globalisoituneen ja siirtyneen
kilpailukyky-yhteiskunnan aikakauteen, kulttuuri on jilleen valjas-
tettu uusiin tehtiviin: viime vuosikymmenina siitd on tullut kansal-
lisen kilpailukyvyn vahvistaja, maabrandidyksen viline ja talous-
kasvun moottori. 2000-Iuvulla on puolestaan korostettu erityisesti
kulttuurin merkitysti yksildiden hyvinvoinnille ja terveydelle. Ko-
ronapandemian ja Vendjan Ukrainassa aloittaman hyokkéyssodan
myo6td kulttuurista on alettu puhua my0s osana kansallista huolto-
varmuutta, kriisinsietokykya ja maanpuolustusta.

Muuttuvat kulttuuria koskevat merkitykset, arvostukset ja puhe-
tavat kertovat muuttuvasta yhteiskunnallisesta kontekstista enem-
mén kuin kulttuurista itsestéddn. Kulttuuri ei esimerkiksi ole yhtak-
kid muuttunut taloudeksi, vaan siitd on zehty osa taloutta puhumalla
luovasta taloudesta ja korostamalla kulttuurin tuottamaa taloudel-
lista lisdarvoa. Talouden puhetapojen korostumisen voi ndhda oi-
reena niistd taloudellis-poliittisista kehityskuluista, jotka johtuvat
globaalistumisesta ja uusliberalismin ideologisen vaikutusvallan li-
sdéntymisestd ldnsimaissa (esim. Belfiore 2004 & 2012; McGuigan
2005). Markkinaideologian vaikutukset ovat nikyneet myds kult-



tuuripolitiikassa niin puhetapojen kuin julkisen hallinnon ohjaus-
ja johtamistapojen muutoksina (Jakonen 2022; Kangas & Pirnes
2015). Kun politiikassa on alettu korostaa markkinoita ja talout-
ta kaiken toiminnan perustana ja kun talouskasvun takaamisesta ja
kansainvilisilla markkinoilla menestymisesté on tullut olennainen
osa politiikan pyrkimyksid, my0s kulttuurin arvon ilmaisemisesta
téssd rekisterissé on tullut yhteiskunnassa hyddyllistd. Viime vuosi-
kymmenten poliittisessa ilmapiirissé kulttuurin ja taiteen vaikutus-
ten mittaamisesta onkin tullut merkittdva viline perustella niiden
arvoa ja julkista tukea (esim. Belfiore 2015a; Hesmondhalgh ym.
2015; MacDowall ym. 2015).

Talouden ja kulttuurin yhteensovittaminen ja yhteismitallista-
minen ei kuitenkaan aina ole yksinkertaista. Kulttuuria ja taloutta
on perinteisesti pidetty toistensa vastakohtina, eiké niilld ole nihty
olevan juurikaan tekemistd toistensa kanssa (ks. Lehtonen 2014a,
13, 23; Pyykkonen 2015, 122). Vaikka nykymaailmassa kulttuurin
ja talouden suhteiden kieltdiminen olisi naiivia, ei kulttuuriin liitty-
vien aineettomien kokemusten arvon mittaaminen ole kuitenkaan
ongelmatonta. Téstd todisti esimerkiksi Museoliiton alkuvuodes-
ta 2023 julkaisema tiedote, jossa kerrottiin museoiden hyvinvoin-
tivaikutuksia mitanneen tutkimuksen tuloksista. Tiedotteen mu-
kaan museoiden kivijat kokevat, ettd "museovierailu tuottaa heille
myonteisid hyvinvointivaikutuksia keskiméérin 864 euron arvosta
kéyntikertaa kohti”. Yhden museokdynnin vaikutus henkildkohtai-
seen hyvinvointiin oli keskiméérin 236,89 euroa, dlylliseen hyvin-
vointiin 217,46 euroa, sosiaaliseen hyvinvointiin 205,36 euroa ja
fyysiseen hyvinvointiin 204,61 euroa. (Museoliitto 2023.) Museo-
liiton tavoitteena oli kaiketi hyvinvointieuroilla todistaa, ettd muse-
oista on hyotyd, mutta euroissa ilmaistu hyvinvoinnin kokemus ei
oikeastaan vaikuta kertovan mitéén.

Helsingin Sanomien haastattelussa Museoliiton toimitusjohtaja
Petra Havu kuvaili tutkimuksen olevan nikokulmaltaan tdydentiva,
silld se mittasi museokdynnin arvoa poikkeuksellisesti numeerises-
ti. Museokédynnin aineettoman arvon niin sanottua “euroistamista”
Havu perusteli julkisten varojen kayt6ll4 ja silld, ettd vaikuttavuus-
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ajattelu on voimistunut julkishallinnossa. (Korkkod 2023.) Havu ei
ole vadrassd. Tuloksellisuus ja etenkin euroméérdisten vaikutusten
mittaaminen ovat kilpailukyky-yhteiskunnassa korostuneet myos
taidetta ja kulttuuria koskevassa politiikassa (Belfiore 2015a; Ja-
konen 2020). Tdsséd kontekstissa kulttuurin hyvinvointivaikutusten
ilmaiseminen euromadirdisesti voi vaikuttaa tehokkaalta tai jopa
ainoalta strategialta, jos ja kun tavoitteena on osoittaa kulttuurin
vaikuttavuutta ja siten myds perustella sen julkista rahoitusta.

Tapaus herittdd kuitenkin 1dhinni kysymién, mitd euromaarat
oikeastaan ilmaisevat, ja kertovatko ne mitédn todellista kulttuu-
rin arvosta. Tuottaako paine osoittaa taloudellisia hydtyjd vain né-
enndisesti merkittdvdd dataa? Mittaamisesta ndyttdd tulevan itse-
tarkoitus, jolla pyritddn puhuttelemaan oletettavasti euroista kiin-
nostuneita paattdjid. Kulttuuripolitiikan tutkija Eleonora Belfioren
(2015b, ix) mukaan pakkomielteinen keskittyminen mittaamiseen
ei ole kuitenkaan varmistanut taiteen ja kulttuurin julkiselle rahoi-
tukselle pitdvad pohjaa — pikemminkin pdinvastoin. Ei olekaan taat-
tua, etti kulttuurin kehystdminen taloudelliseksi toiminnaksi vltta-
mattd hyddyttéisi kulttuuria tai edes onnistuisi totuudenmukaisesti
kuvaamaan sen arvoa. Mittareilla — numeraalisilla tai késitteellisilla
— on joka tapauksessa symbolisia ja materiaalisia vaikutuksia, joten
ei ole yhdentekevid, miten kulttuurista puhutaan tai miten sen ar-
voa ilmaistaan. Paitsi ettd kontekstit vaikuttavat siithen, millaiseksi
kulttuurin arvo kulloinkin ndhdéén, puheella kulttuurista myds tuo-
tetaan sitd kontekstia, joka maarittdd kulttuuria koskevien keskus-
telujen rajat. Jos kulttuuria médritelldén jatkuvasti taloudellisin ké-
sittein, sitd aletaan myos kohdella taloutena.

Keviilld 2024 Helsingin Sanomat uutisoi verottajan uudesta
linjauksesta, jonka mukaan Taidemaalariliiton ja Helsingin Taitei-
lijaseuran teosvilitys ei ole endd “yleishyodyllistd toimintaa” vaan
sen sijaan “elinkeinotoimintaa”. Tédmin seurauksena esimerkik-
si Taidemaalariliiton aiemmin pédasiassa verovapaasta toiminnas-
ta tuli muun muassa arvonlisdveron alaista, ja liiton maksettavak-
si tuli takautuvasti noin 100 000 euron veromitkyt. Helsingin Sa-
nomien mukaan muutos merkitsee taiteilijoille heiddn teospalkki-
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oidensa pienenemistd, kun teoksia vélittdvit jarjestot joutuvat ot-
tamaan teosmyynnistd suurempia provisioita. (Rithinen 2024.) Ta-
paus on osoitus paitsi siitd, ettd kulttuurin ja taiteen kehystdminen
taloudelliseksi toiminnaksi ei aina palvele niiden etua, myds siitd,
ettd puhetavoilla voi olla hyvin konkreettisiakin vaikutuksia mate-
riaaliseen todellisuuteen. Ei ole yhdentekevéd, millaisilla késitteilld
kulttuurista puhutaan tai minkélaisia tulkintoja sen luonteesta teh-
déén. Silld, miten kulttuuri yhteiskunnassa kehystetdan ja minkélai-
sia késityksid siihen liitetdédn, vaikuttaa parhaimmillaan ja pahim-
millaan suoraan taiteen ja kulttuurin toimintaedellytyksiin.
Uusliberalisoituneessa kilpailukyky-yhteiskunnassa kulttuu-
riin on siis kohdistunut uudenlaisia paineita osoittaa mitattavia vai-
kutuksiaan. Vaikka taloudellisista vaikutuksista ndyttdd téssd yh-
teiskunnallisessa kontekstissa tulleen pakottavakin kulttuurin ar-
von ilmaisemisen mittari, ei se merkitse, etteikd kulttuurilla nih-
tédisi edelleen olevan muunkinlaista arvoa. Markkinaideologian ja
globaalistumisen my®dtiavaikutuksesta syntyneen kilpailukykyajat-
telun on usein esitetty ldpéisseen ja muuttaneen koko yhteiskunnan
arvot, polititkan ja toimintaperiaatteet. Suomalaisen hyvinvointi-
valtion tilalle on ndhty syntyneen kilpailukyky-yhteiskunta, jota
médrittdvat niin markkinaideologia kuin talouskurin ja tehokkuu-
den vaatimukset (Heiskala & Luhtakallio 2006a; Kantola & Kana-
nen 2017, 13-21). Muutokset eivit kuitenkaan vilttiméttd ole ol-
leet niin kaiken kattavia, etti ne olisivat korvanneet hyvinvointival-
tion arvot ja toimintatavat. Vaikka kilpailukyky-yhteiskunnan ide-
ologinen perusta antaa markkinoille enemman merkitysti ja valtaa
kuin valtiolle, Suomessa on edelleen esimerkiksi laaja julkinen tuki
kulttuurille ja taiteelle. Kulttuuria ja taidetta ei siis ole jétetty uus-
liberalisoituneessa yhteiskunnassakaan kokonaan markkinoiden ar-
moille. Toisaalta hyvinvointivaltion julkinen tuki kulttuurille ei ole
Suomessa hddppoinen, jos katsotaan valtiontalouden kokonaisuut-
ta: kulttuurin osuus valtion budjetista on jo pitkddn ollut noin 0,8
prosenttia, ja kulttuurialalla sitd onkin vaadittu nostettavan yhteen
prosenttiin (OKM 2022, 13). Néyttdi siis siltd, ettd Suomessakaan
lisddntynyt puhe kulttuurin taloudellisesta merkityksesti ei ole ai-
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nakaan vield taannut kulttuurille politiikassa aiempaa vankempaa
asemaa tai rahoitusta.

Toisaalta kulttuurin osuus valtion budjetista ei ole mydskédan
pienentynyt, vaikka sen kansantaloudellinen merkitys ei ole suu-
ri eikd se ndin ollen ndytd lunastavan odotuksia merkittdvén talous-
kasvun takaamisesta ja kilpailukyvyn kohentamisesta. Kulttuuria
tuetaan siis Suomessa valtion kassasta edelleen siitdkin huolimatta,
ettd toiveet luovasta taloudesta talouskasvun veturina eivit ndyti
toteutuneen: kulttuurialojen osuus bruttokansantuotteesta on noin
kolme prosenttia, ja se oli 2010-luvun jilkipuoliskolla jopa lievésti
laskussa (Tilastokeskus 2021). Osuus bruttokansantuotteesta saat-
taa olla titd pienempikin, riippuen siitd kuinka tiukasti kulttuuri-
alat halutaan maiaritelld. Kulttuurin talousvaikutuksia raportoiva
Tilastokeskus méérittelee kulttuurin hyvin laajasti. Kulttuuritoimi-
aloihin kuuluvat esimerkiksi taiteilija-, ndyttdmo- ja konserttitoi-
minta, elokuvat, videot ja tietokonepelit seké ddnitteet, mutta myos
sellaiset toimialat kuten mainonta, sanoma- ja aikakausilehdet ja
uutistoimistot sekd huvipuistot, pelit sekd muu viihde ja virkistys.
Kulttuurista keskustelemista ja sen luotettavaa arvon mittaamista
hankaloittaakin sen maéritelmien runsaus. Mikéli yhteiskunta olisi
markkinaideologian vaikutuksesta hylannyt kaikki muut arvon mit-
tarit kuin talouteen liittyvat, luultavasti kulttuurin rahoittamista oli-
si jo karsittu. Siihen, kuinka arvokkaaksi kulttuuri nihdéan, ndyttia
edelleen vaikuttavan muutkin tekijit kuin se, onko kulttuurilla po-
tentiaalia talouden kasvattamisessa.

Kilpailukyky-yhteiskunnassa on ndhty olleen kyse paitsi hal-
linnon ja polititkan tekemisen muutoksista, myos kulttuurisesta ja
symbolisesta muutoksesta, jossa tulkintakehys ja jopa kansalais-
ten arvot ovat muuttuneet (Heiskala & Luhtakallio 2006b). My0s-
kéédn kansalaisten asenteet kulttuuria kohtaan eivét kuitenkaan ndy-
td muuttuneen yhtékkisesti tai radikaalisti. Vield 2020-Iuvullakin
valtaosa suomalaisista nékee taiteen tehtévéksi esimerkiksi lohdun
tuomisen ja viihdyttdmisen, esteettisten kokemusten tuottamisen ja
hyvinvoinnin edistdmisen. Enemmiston mielestd taiteen tehtivid
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ovat my0s muun muassa yleissivistyksen laajentaminen, tunteiden
avaaminen ja ihmisten yhdistdminen yhteisten kokemusten avulla
sekd rajojen rikkominen ja yhteiskunnallisiin epékohtiin puuttumi-
nen. (Kulttuuribarometri 2022.) Enemmistd suomalaisista ei vuo-
den 2022 Kulttuuribarometrin mukaan pidé tirkedna sitd, ettd tai-
de tuottaa taloudellista lisdarvoa, vaikka tdmén tehtdvén painoar-
vo on kuitenkin edeltdvin vuosikymmenen aikana huomattavasti
kasvanut. Vuonna 2013 vain 15 prosenttia kyselyyn vastanneista
suomalaisista edellytti taiteelta taloudellista lisdarvoa. Vajaa vuo-
sikymmen mydhemmin 32 prosenttia vastaajista piti taloudellisen
lisdarvon tuottamista térkeénd tai melko térkeénd taiteen tehtiva-
nd. Merkittivdd on myds se, ettd valtaosa suomalaisista kannattaa
taiteen tukemista verovaroin, jotta siitd nauttiminen olisi mahdol-
lista kaikille. (Emt.) Asenteiden muutos on siis ollut hidasta, kun
huomioidaan se, ettd kilpailukyky-yhteiskunnan on nihty vahvis-
tuneen Suomessa jo 1980-luvulta ldhtien. Toisaalta viime aikoina
asenteet ndyttdvit muuttuneen nopealla tahdilla: taloudellisen lisa-
arvon tuottamista tirkeénd pitdvien maard on Kulttuuribarometrin
mukaan tuplaantunut vajaassa kymmenessa vuodessa.

Vaikka kulttuurin arvoa on viime vuosikymmenind mairitel-
ty alempaa vahvemmin suhteessa sen taloudelliseen merkityk-
seen, muutoksen vaikutuksia tai laajuutta ei voi ottaa annettuna.
Se ei ole vilttdmattd merkittdvasti muuttanut esimerkiksi kulttuu-
ripolitiikkaa, kulttuurin julkista rahoittamista tai kulttuuria koske-
via asenteita. Téssé tutkimuksessa pyrin vastaamaan kysymykseen
siitd, miten kulttuurin arvoa mééritellddn kilpailukyky-yhteiskun-
naksi luonnehditussa Suomessa. Analysoin kulttuurista ja taitees-
ta 2010-luvulla kiytyja keskusteluja kysyen, minkélaisia késityksia
keskustelijoilla on kulttuurista ja minkélaista arvoa kulttuurilla néi-
den késitysten mukaan on. Kiinnostukseni kohdistuu paitsi niihin
tapoihin, joilla kulttuuria arvotetaan, myds erityisesti sithen yhteis-
kunnalliseen kontekstiin, jossa kulttuurin arvoa tuotetaan. Oletan,
ettd tavat joilla kulttuurin arvoa tuotetaan, valaisevat myds sité yh-
teiskunnallista kontekstia, jossa arvoa ilmaistaan: sen valtasuhteita,
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ristiriitaisia kehityskulkuja kuin my6s kamppailuja. Tutkimukseni
vastaa seuraaviin kysymyksiin:

I) Miten kulttuurista tehddén arvokasta sitd koskevissa keskuste-
luissa?

II) Miten yhteiskunnalliset, poliittiset ja historialliset kontekstit
osallistuvat kulttuurin arvon tuottamiseen ja miten néité kontekste-
ja tuotetaan arvotettaessa kulttuuria?

IIT) Minkélaisia poliittisia kamppailuja kulttuurin arvoa koskevat
keskustelut tuottavat?

Tutkimukseni ndkokulma on kriittinen. Kriittisyys kulttuurin ar-
vottamisen tapoja kohtaan liittyy tdmén tutkimuksen ldhtdkohta-
na olleeseen huoleen siité, ettd kulttuurin ja taiteen mahdollisuudet
madritelld merkitystddn kaventuvat, kun niiden arvoa on tuotetta-
va aina suhteessa kulloisiinkin hegemonisiin valtasuhteisiin. Kriit-
tisyyteni padméadriand ei ole jonkinlaisen puhtaan itseisarvon puo-
lustaminen eikd kulttuurin taloudellisten tai muiden vélineellisiksi
nédhtyjen vaikutusten kieltdminen. Sen sijaan kriittisyyteni kohdis-
tuu kulttuurin arvottamiseen siséltyvédan vallankdyttoon, joka po-
tentiaalisesti uhkaa sen vapautta ja arvojen moninaisuutta. Tavat ja
mittarit, joilla kulttuurin arvoa mitataan, vaikuttavat siihen, min-
kélainen kulttuuri ndhddin arvokkaaksi. Kulttuurin edistimiseen-
kin pyrkivét kulttuurin arvon ilmaisut voivat kddntya myos kulttuu-
rin ja taiteen sisdltojd médritteleviksi rajoituksiksi. Jos esimerkik-
si talous on yhteiskunnallisessa keskustelussa ja politiikassa ensi-
sijainen kulttuurin arvon ilmaisun mittari, vain sellaisista kulttuu-
rin muodoista tulee arvokkaita, jotka pystyvét tuottamaan halutun
kaltaisia taloudellisia vaikutuksia ja jotka myds pystyvét valituil-
la mittareilla timén osoittamaan. Kuten edelld avaamani esimerk-
ki museokdyntien hyvinvointivaikutuksia koskevasta tutkimukses-
ta osoittaa, kulttuuriin ja taiteeseen liittyvit kokemukset ovat usein
vaikeasti euroistettavissa eli yksindén talouden mittarit véistimat-
td kaventavat kulttuurin ja sen arvon moninaisuutta. En kuitenkaan
oleta, ettid kulttuuria maéritellddn nyky-yhteiskunnassa ainoastaan
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talouden kasittein. Méadriteltiin kulttuurin arvoa milld késitteilla tai
mittareilla tahansa, ndilld mééritelmilld on joka tapauksessa todelli-
sia, materiaalisiakin seurauksia kulttuurin ja taiteen kentilla.

Tutkimusasetelma: miten tutkia kulttuurin arvottamista?

Tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella sitd, miten késitykset
kulttuurista ja sen arvosta ovat tai eivit ole muuttuneet kilpailu-
kyky-yhteiskunnassa. Otan kuitenkin kriittistd etdisyyttd sellai-
seen kertomukseen kilpailukyky-yhteiskunnasta, jossa se on esitet-
ty kéddnteend, joka on muuttanut koko yhteiskunnallisen ja poliitti-
sen paradigman (ks. Heiskala & Luhtakallio 2006b). Samoin ky-
seenalaistan my0s tillaisesta kertomuksesta juontuvat nikemykset,
joiden mukaan tdmén kédnteen ja sen taustalla vaikuttavien ideolo-
gioiden voimistumisen myoti suhtautuminen kulttuuriin olisi poli-
titkassa muuttunut jollakin tavalla aiempaa vélineellisemmaéksi (ks.
Belfiore 2004). Koska kulttuuripolitiikka on aina jollakin tavalla
vilineellistd, olennainen kysymys néyttdd olevan, miten kulttuuris-
ta tehdddn véline kulloisessakin yhteiskunnallisessa kontekstissa
ja millaisten tavoitteiden saavuttamiseksi siitd kulloinkin ndhddén
olevan hyo6tyé (Vestheim 2009, 47). Kulttuurin arvottamisen tapoja
tutkiessani en pyri ainoastaan kuvaamaan kisityksid kulttuurin ar-
vosta ja sen ldhteistd, vaan myos tarkastelemaan niitd suhteita, jois-
sa ndmi arvottamisen tavat syntyvit. Koska kasitykset kulttuurista
ja sen arvosta muuttuvat suhteessa yhteiskunnallisiin valtasuhtei-
siin, tavoitteisiin ja poliittisiin kehyksiin, oletan ettd ne ilmentaviét
aina jollakin tavalla kulloistakin yhteiskunnallista kontekstia. Tut-
kimukseni lahtee siitd olettamuksesta, ettd kulttuurin arvottamisen
tapoja tutkimalla on mahdollista tutkia paitsi kulttuuria koskevia
kisityksid myds sitd yhteiskunnallista kontekstia, jossa arvottami-
nen tapahtuu. Avaan kulttuurin historiallisia merkityksié ja niiden
kytkoksid kulloisiinkin yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin luvus-
sa kolme.
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Ennalta ei siis kuitenkaan ole selvdd, milld tavoilla ja missd méa-
rin kulttuurin arvottamisen tavat muuttuvat yhteiskunnallis-poliitti-
sissa konteksteissa. Yhteiskunnassa ja politiikassa tapahtuneista
muutoksista yksindén ei voida péételld sitd, millaista arvoa kulttuu-
rille annetaan. Jos néin tehdédén, paddytdén helposti etsiméén ja to-
dennékdisesti 10ytdimédn todisteita vain niistd kehityskuluista, jotka
yhteiskunnassa niyttavét olevan vallitsevia. Esimerkiksi uuslibera-
lisoituneessa yhteiskunnassa loogiselta ndyttdisi sellainen kehitys,
jossa kulttuurinkin arvo kytketdén sen mahdollisuuksiin tuottaa ta-
louskasvua tai muita kansallisen kilpailukyvyn edellytyksid. Kult-
tuurin arvo on viime vuosikymmenind kytketty talouteen sellaisin
tavoin, jotka kuvastavat globalisoitumisesta ja uusliberalisoitumi-
sesta aiheutuneita muutoksia niin julkisessa hallinnossa kuin myds
yhteiskunnassa vallalla olevissa arvoissa laajemmin. Analyysissani
tarkastelen kuitenkin myds hegemonista haastavia ja sen kanssa ris-
tiriidassa olevia ndkemyksié kulttuurista.

Tarkempaan ymmaérrykseen kulttuurin arvoon liittyvistd kamp-
pailuista ja jénnitteistd on mahdollista péadstd, mikéli hyvéksytédin
todellisuuden ristiriitaisuus. Tall4 ristiriitaisuudella viittaan siihen,
ettd kulloinenkin todellisuus tai nykyhetki ei ole ainoastaan yh-
den kehityskulun, kuten vaikkapa uusliberalismin eli markkinai-
deologian, méadrittdma, vaan sithen on kasautunut monenlaisia ai-
neksia, jotka muodostavat jénnitteisid suhteita toisiinsa. Kilpailu-
kyky-yhteiskunnan syntyyn liitetyn kéénteen kriittinen tarkastelu
tarkoittaa kéytdnnossé sitd, ettd en oleta historiallisten késitysten
kulttuurista tdysin korvautuneen sellaisilla késityksilld, jotka
palvelevat kilpailukykyyn liittyvid tavoitteita. Huomioni kiinnittyy
tissd tutkimuksessa erityisesti sithen, milld tavalla hyvinvointival-
tion késitykset kulttuurista demokraattisena palveluna ovat osa nii-
td keskusteluja, joita kulttuurista kdydéan kilpailukyky-yhteiskun-
nassa. Ldhestyn hyvinvointivaltiota siis sellaisista kulttuurintutki-
muksellisista ndkokulmista, joista sitd voidaan tarkastella ideologi-
sena, diskursiivisena ja symbolisena ilmion4, joka tuotetaan sosiaa-
lisesti (ks. Autto 2012; Autto & Nygard 2015).
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Tallaisen kriittisen ja todellisuuden moninaisuudelle avoimen
analyysin vélineend hyodynnén tutkimuksessani konjunktuuriana-
lyysiksi kutsuttua teoriaa. Koska konjunktuurianalyysi on tdmén
tyon ldhtokohta ja lapdisevd ndkokulma, avaan sen merkitysté ja sil-
le keskeisid kasitteitd heti tydn seuraavassa, toisessa luvussa. Kult-
tuurintutkimuksen keskeisten pyrkimysten mukaisesti konjunktuu-
rianalyysi ohjaa tarkastelemaan tutkittavia ilmiditd kompleksisina
eli monien erilaisten ja joskus keskenéén ristiriitaistenkin suhteiden
ja voimien médrittimina (ks. Grossberg 2010 16-17). Konjunktuu-
rianalyysi perustuu kulttuurintutkimuksen (Cultural Studies) kes-
kiossé olevalle ajatukselle “radikaalista kontekstuaalisuudesta” eli
siitd, ettd kaikkia ilmi6itd, tapahtumia tai kdytant6jé ja niiden mer-
kityksid tulisi tarkastella ja ylipd4nsé voidaan tarkastella ainoastaan
tutkimalla niitd suhteita, joissa ne tuotetaan. Itse asiassa minka ta-
hansa ilmién tai tapahtuman analysoimista voidaan téstd nakokul-
masta pitdd nimenomaan sen kontekstien kuvaamisena. (Emt. 20.)
Siten my0s kulttuurin arvottamisen tutkiminen merkitsee niiden
kontekstien kuvaamista, joissa tdimé arvottaminen tapahtuu. Tél-
lainen ldhestymistapa edellyttdd ja mahdollistaa etdisyyden ottami-
sen esimerkiksi uusliberalismiksi kutsuttuun ideologiaan sellaisena
vallitsevana selittdvand kehyksend, jota on viime vuosikymmeni-
nd tarjottu syyksi monenlaisille yhteiskunnallisille ilmidille. Sen si-
jaan konjunktuurianalyysi nostaa esiin tdsméllisempid kysymyksid
siitd, missd médrin tai milld tavoilla — jos milldén tavoilla — uusli-
beralismi on muuttanut kulttuurin arvoa koskevia késityksid. Nama
kysymykset jattavét tilaa tarkastella myos muita kehityskulkuja ja
niiden keskiniisié suhteita.

Tyollani on kolme tavoitetta, jotka kytkeytyvit edelld kuvaa-
miini kolmeen tutkimuskysymykseen. Ensinndkin pyrin kuvaa-
maan kulttuurin merkitystd nyky-yhteiskunnassa eli kysyn, miten
kulttuurista tehddén arvokasta sitd koskevissa keskusteluissa. Toi-
seksi pyrin kuvaamaan sitd konjunktuuriksi kutsumaani konteks-
tia, jossa namé merkitykset tuotetaan. Téhén tavoitteeseen liittyen
kysyn, miten yhteiskunnalliset, poliittiset ja historialliset konteks-
tit osallistuvat kulttuurin arvon tuottamiseen. Kyse on esimerkiksi
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sen tarkastelemisesta, minkélaisia puhetapoja, tavoitteita, késittei-
td, ymmarryksid ja arvoja tutkimissani keskusteluissa tuotetaan ja
mihin historiallisiin konteksteihin ja kehityskulkuihin ne kytkeyty-
vit. Konjunktuuria kuvatakseni kysyn myds sitd, minkélaisia po-
liittisia kamppailuja kulttuurin arvoa koskevat keskustelut tuotta-
vat. Koska konjunktuuri ymmarretdéin aina ristiriitaisena suhtei-
den kokonaisuutena, jota madrittdvat kulloisetkin kriisit (ks. esim.
Clarke 2010 & 2019; Hall & Massey 2010), sen erityisyyttd voi né-
kemykseni mukaan kuvata nimenomaan analysoimalla niitd kamp-
pailuja, jotka ovat sille keskeisid. Kolmanneksi tyoni tavoitteena
on kehittdd ja ymmartdd kdytdnnon analyysityon kautta sitd, miten
konjunktuurianalyysiksi kutsuttua kulttuurintutkimuksellista lahes-
tymistapaa ja metodia on mahdollista hyodyntdd empiirisessd ana-
lyysissa.

Konjunktuurianalyysi on pohja, jonka péélle niin tutkimuson-
gelmani, tutkimuskysymykseni kuin varsinainen empiirinen ana-
lyysini on rakennettu. Konjunktuurianalyysi on kuitenkin myds osa
tutkimusongelmaani ja tutkimuksen kohde itsessdén. Tyoni tavoit-
teena on alusta saakka ollut kehittid tapoja hyddyntdéd konjunktuu-
rianalyysia paitsi teoreettisena viitekehyksenid my6s empiiristen ai-
neistojen analyysimetodina. Vaikka teoreettisena ldhtokohtana se
on ollut keskeinen osa yhteiskuntakriittistd kulttuurintutkimusta,
sen hyddyntdmisestd rajattuun empiiriseen aineistoon sovellettava-
na analyysimetodina ei 10ydy juurikaan valmiita malleja. Pohdin
konjunktuurianalyysiin tutkimusmetodina sisdltyvid haasteita tar-
kemmin luvussa nelja. Tyoni kokonaisuudessaan on tarkoitus olla
vastaus kysymykseen siitd, miten konjunktuurianalyysin tarjoama
teoria on mahdollista tuoda kdytdnnon analyysityohon ja minka-
lainen analyysin tekemisen tydkalu konjunktuurianalyysi on. Tyon
viimeisessi, kahdeksannessa luvussa reflektoin tyoni tuloksia myos
konjunktuurianalyysin kehittdmiseen liittyvén tavoitteen osalta ja
pyrin antamaan joitakin eviité tuleville konjunktuurien tutkijoille.

Kulttuurin arvoa voi kontekstuaalisesti tutkia ainoastaan tarkas-
telemalla niité todellisia keskusteluja, joissa kulttuurin arvoa tuote-
taan. Olen valinnut tutkimusaineistoikseni Suomessa 2010-luvulla

25 Kamppailuja kulttuurista



Aineistokokonaisuus

Tapaus ja ajankohta

Analysoitu aineisto

Kokonaisuus |
Kulttuuripoliittiset
hankkeet

(luku V)

Kulttuurin
valtionosuusjdrjestelmdn
uudistus -hanke
(2016-2018)

Sitran hankkeen aikana
julkaisema blogisarja taiteen ja
kulttuurin merkityksestd (19
blogitekstid)

Taide- ja
taiteilijapolitiikan
suuntaviivat -hanke
(2017-2018)

Kaksi keskustelutilaisuutta,
hankkeen ty6ryhmén tuottama
julkaisu “Taide- ja
taiteilijapolitiikan suuntaviivat”

Kokonaisuus Il
Julkinen keskustelu
amerikkalaissaation
museosta
(luku VI)

Guggenheim Helsinki
-museohanke
(2011-2016)

Helsingin Sanomissa julkaistut
mielipiteelliset tekstit:
yleisonosastokirjoitukset,
padkirjoitukset, toimittajien
kolumnit ja kommentit (120 kpl)

Kokonaisuus Il
Kulttuurin
pelastamiskampanjat
(luku VII)

Save Radio Helsinki
-kampanja
(2013)

Kampanjan sosiaalisen median
paivitykset (14 kpl), kampanjaa
koskevat journalistiset artikkelit
ja blogitekstit (16 kpl)

Pelastetaan Maxim
-kampanja
(2014-2015)

Kampanjan sosiaalisen median
paivitykset (18 kpl), kampanjaa
koskevat journalistiset artikkelit
ja blogitekstit (20 kpl)

Taulukko 1. Tutkimusaineisto aineistokokonaisuuksittain.

kaytyja kulttuuria koskevia keskusteluja. Kulttuuria koskevat ka-
sitykset muuttuvat ajan kuluessa ja yhteiskunnan ja sen valtasuh-
teiden muuttuessa, mutta kulttuurin merkitykset eivét ole tietyssd
hetkessékdin samanlaisia kaikissa konteksteissa. Olen pyrkinyt ko-
koamaan tutkimukseni aineiston niin, ettd sen avulla olisi mahdol-
lista tarkastella useampaa keskendin erilaista kontekstia ja tapoja,
joilla kulttuuria niissé arvotetaan. Jaan tutkimukseni aineiston kol-
meen kokonaisuuteen, joiden analyyseille on kullekin osoitettu tis-
sd tyossd oma lukunsa (ks. Taulukko 1).

Aineistokokonaisuus 1 sisédltdd kahden opetus- ja kulttuuri-
ministerion kdynnistimén hankkeen aikana kaytyja keskustelu-
ja ja julkaistuja kannanottoja. Kulttuurin valtionosuusjérjestelmén
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uudistus - ja Taide- ja taiteilijapolitiikan suuntaviivat -hankkeiden
aikana julkaistiin esimerkiksi blogikirjoituksia ja pidettiin keskus-
telutilaisuuksia, joissa kiytyja keskusteluja kéytdn tutkimusaineis-
toinani. Hankkeiden tarkoituksena oli uudistaa esittdvien taiteiden
ja museoiden rahoitusjérjestelméd seké taidepolitiikkaa. Aineisto-
kokonaisuuden II muodostavat Helsingin Sanomissa julkaistut
mielipiteelliset tekstit, jotka késittelevit yhdysvaltalaisen Solomon
R. Guggenheimin sdétion museon perustamista Helsinkiin. Kan-
nanotoissa esitetddn ndkemyksid osin julkisin varoin kustannetta-
van museon perustamisen puolesta ja sitd vastaan, ja aineisto kat-
taa niin journalistisia tekstejd kuin yleisonosastokirjoituksia. Ai-
neistokokonaisuus III sisdltdd kahden pddasiassa sosiaalisessa me-
diassa toimineen kulttuurin pelastamiskampanjan aikana julkaistu-
ja kannanottoja ja journalistisia artikkeleita. Save Radio Helsinki -
ja Pelastetaan Maxim -kampanjoiden tavoitteena oli estdi soittolis-
tattoman paikallisradion ja helsinkildisen arthouse-elokuvateatterin
lakkauttaminen.

Valitsemani aineistot sopivat tdimén tutkimuksen tavoitteisiin,
silld niissd vaistdmattdkin tullaan ottaneeksi kantaa siihen, miksi
kulttuuri on arvokasta. Kulttuuripoliittisissa hankkeissa pyrittiin
taiteen ja kulttuurin toimintaedellytysten parantamiseen ja niiden
julkisen tuen kehittdmiseen, jolloin niiden aikana artikuloitiin esi-
merkiksi sitd, minkd takia kulttuuri ylipdénsd on julkisen tuen ar-
voista. Guggenheim-keskustelun aikana siihen osallistuneet pyrki-
vit argumentoimaan kantojaan liittyen sithen, minké takia museo
pitdisi tai sitd ei pitdisi rakentaa — mikd sen merkitys olisi (tai ei oli-
si) eli miksi se olisi (tai ei olisi) arvokas? Radio Helsingin ja elo-
kuvateatteri Maximin puolesta kampanjoineet puolestaan pyrkivit
kannanotoissaan tuomaan esille sitd, mikd juuri néistd kulttuuritoi-
mijoista tekee erityisid ja siten niin arvokkaita, ettd ne pitéisi voi-
da sailyttad. Tutkimani tapaukset ovat siis siind mielessd samankal-
taisia, ettd niitd analysoimalla on mahdollista vastata tutkimusky-
symyksiini.

Tutkimieni aineistojen vélilld on kuitenkin eroavaisuuksia, min-
ki nden edistdvén erityisesti tutkimukseni teoreettis-metodologisia
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tavoitteita. Koska tarkastelen konjunktuuria eli sellaista yhteis-
kunnallista kontekstia, joka on ristiriitainen ja muuttuva ja jota ei
voi selittdd ainoastaan tarkastelemalla hegemonisia kehityskulku-
ja, olen pyrkinyt koostamaan aineistojen kokonaisuuden niin, ettd
ne huomioisivat erilaisia kasityksié kulttuurista ja nostaisivat siten
esille mahdollisesti keskenéén erilaisia kulttuuriin ja nykykonjunk-
tuuriin liittyvid kysymyksid. Koska tutkimieni keskustelujen kon-
tekstit ja niiden sijainnit kulttuurin kentélld ovat keskendén erilai-
sia, oletan ettd ne myds kutsuvat esiin keskenéén erilaisia tapoja ar-
vottaa kulttuuria. Kulttuuripolitiikassa kulttuurista todennékdisesti
puhutaan eri tavalla kuin esimerkiksi populaarikulttuurin piiriin lu-
keutuvien kulttuuritoimijoiden puolustuspuheenvuoroissa. Aineis-
toni on myds muodoiltaan ja julkaisukanaviltaan monipuolinen. Se
siséltdd niin sosiaalisessa mediassa kuin perinteisessd mediassa jul-
kaistuja tekstejd, mutta valmiiden tekstien lisdksi myos keskuste-
lutilaisuuksia, joissa tuotettua puhetta olen litteroinut analyysiani
varten.

Analyysin laajentaminen esimerkiksi kulttuuripolitiikan ulko-
puolelle moninaistaa sitd, kuka aineistossani puhuu ja keté se edus-
taa. Aineistossani pdédsevit ddneen yhteiskunnassa ja politiikassa
valtaa kdyttavit, mutta myos kansalaiset, joilla ei ole mitdédn eri-
tyistd yhteiskunnallista valta-asemaa. Aineistojeni monitasoisuus
palvelee konjunktuurianalyysin ymmarrystd valtasuhteista ja nii-
den analyysista. Tyoni keskidsséd olevaan konjunktuurin késittee-
seen sisdltyy ajatus vallasta ja hegemoniasta suhteellisena ja jat-
kuvasti uudelleen eri tasoilla tuotettavana prosessina (ks. luku II).
Hegemonian ei ajatella kytkeytyvin ainoastaan tiettyihin valta-ase-
miin — kuten esimerkiksi valtioon tai hallitsevaan luokkaan — vaan
hegemoniaa tuotetaan ja my0s haastetaan eri tasoilla ja eri toimi-
joiden teoissa ja puheissa. Moninainen aineisto moninaisine puhu-
ja-asemineen mahdollistaa my6s hegemonisia suhteita haastavien
tai sille vaihtoehtoisten kulttuuria koskevien ymmarrysten analy-
soimisen.

Tutkimukseni kohteiksi valitsemani tapaukset palvelevat myos
konjunktuurianalyysin pyrkimysté toimia pitkdkestoisten aikakau-
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sien ja yksittdisen hetken tai tapahtuman erityisyyden vélimaastos-
sa (ks. Grossberg 2021, 361). Korkeintaan joitakin vuosia kestdneet
hankkeet eivit ole konjunktuurianalyyttiseen tarkasteluun liian spe-
sifejd. Toisaalta ne eividt mydskddn ole niin pitkékestoisia tai laajo-
ja, ettd niiden kautta olisi edes mielekédstd tavoitella jonkinlaista ai-
kakausittaista analyysia tai kuvausta. Tutkimusaineistojani ja nii-
den syntykonteksteja kuvaan tarkemmin niille omistetuissa luvuis-
sa V-VII. Vaikka tarkastelen kutakin aineistokokonaisuutta omassa
luvussaan, pyrin analyysiluvuissa myos tekemién vertailua aineis-
tokokonaisuuksien vililld. Tyon lopuksi luvussa kahdeksan vedén
analyysieni tuloksia yhteen ja pohdin tdimén pohjalta muun muas-
sa sitd, millainen on se konjunktuuri, joka tutkimieni keskustelujen
analyysin pohjalta piirtyy esiin.

29 Kamppailuja kulttuurista






Il TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT:
KONJUNKTUURIANALYYSI

Konjunktuurianalyysi nykyhetken moninaisuuden
kuvauksena

Tamén tutkimuksen ldhtokohtia, tutkimusotettani ja my0ds empii-
ristd analyysia madrittdd konjunktuurianalyysi, joka ei kuitenkaan
nimestéin huolimatta ole varsinainen analyysimetodi. Konjunktuu-
rianalyysi on pikemminkin tietynlainen tutkimuksessa omaksuttu
(poliittinen) ndkokulma tai ajatuksellinen tyoviline — “kaytanto,
prosessi, kriittistd analysoimista” (Grossberg 2021, 314) — , joka
itse asiassa on elimellinen osa kulttuurintutkimuksen perinnetta.
Analyysin kohteena oleva konjunktuuri viittaa yhteiskunnan ny-
kyhetkeen monien, erilaisista aineksista koostuvien ja ristiriitais-
ten voimien maérittdména. Téllainen ymmarrys nykyhetkestd ohjaa
analyysiin, jossa tarkastellaan nimenomaan néité erilaisia voimia ja
niiden vilisid suhteita eikd oleteta nykyhetken olevan vain jonkin
yksittiisen voiman tai kehityskulun ilmentyma. (Clarke 2017, 81.)

Kulttuurintutkija Stuart Hall on ldhestynyt konjunktuurin kisi-
tettd metodologisessa mielesséd, yleisend historiallisten tilanteiden
analyysimenetelmind ja keinona tunnistaa merkittdvat siirtymét
erilaisten poliittisten hetkien vélill4. Hallin kdsityksen mukaan tie-
tyn konjunktuurin pituus — se nykyhetki, jota konjunktuurianalyy-
sissa analysoidaan — ei ole vakio, eivétki sitd médritd ensisijaisesti
tai ainoastaan sellaiset yksinkertaiset seikat kuten valtion hallitus-
ten vaihtuminen. Yhteiskunnan historian voidaan néhda liikkuvan
konjunktuurista toiseen, ja ndissé siirtymissé liikkeelle paneva voi-
ma on yleensé kriisi, joka syntyy, kun historiallisessa hetkessa lds-
nd olevat ristiriidat tiivistyvét. (Hall & Massey 2010, 57-58.)

Hall ja kumppanit (1978) ovat esimerkiksi konjunktuurianalyyt-
tiseksi klassikoksi muodostuneessa Policing the Crisis -teokses-
saan analysoineet 1970-luvulla Isossa-Britanniassa koettua kriisia
konjunktuurianalyysin ohjaamana. Heidén analyysinsa mukaan so-



tien jélkeistd aikaa, konjunktuuria, leimannut ”sosiaalidemokraatti-
nen konsensus” hajosi 1970-luvun kriisin mullistuksissa ja kriisin
ratkaisivat ja samalla uuden konjunktuurin tuottivat thatcherismi,
uusliberalismi, globalisaatio ja markkinavoimat (Hall & Massey
2010, 58). Samankaltaisen kehityksen voi ndhda tapahtuneen myos
Suomessa myohemmin. Kilpailukyvyn alkaessa maérittdd 1990-lu-
vulla politiikkaa ja yhteiskuntaa uudella tavalla tapahtui vihintéin
jonkinasteinen konjunktuurin muutos. Aiempi konjunktuuri oli pit-
kélti hyvinvointivaltiollisten arvojen sdvyttdma. Sen kriisiytymi-
sen — tai kriisiyttdmisen — ratkaisuja haettiin kilpailukykyajatte-
lua ja markkinoita ja niilld menestymistd korostavasta kehykses-
td. Siirtymé oli siis myos sisdlloltddn samankaltainen kuin Hallin
ja kumppaneiden esimerkissé: sosiaalidemokraattisesta konsensuk-
sesta siirryttiin aiempaa vahvemmin kansainvélisten markkinavoi-
mien ja uusliberalismin médrittdiméaan yhteiskuntaan (ks. luku III).

Kuten Hallkin sivumennen huomauttaa, ei konjunktuuri kuiten-
kaan ole koskaan ristiriidaton (Hall & Massey 2010, 58). Vaikka
sitd luonnehtisi ’sosiaalidemokraattinen konsensus” tai “uuslibera-
lismi”, ne eivit ole ainoita voimia konjunktuurin muodostamassa
kompleksisessa kokonaisuudessa. Konjunktuuria méérittavét useat
erilaiset, vastakkaisetkin, voimat ja niiden yhdistelmét (konjunk-
tuurin yliméardytyneisyys), ja toisaalta sen ratkaisuja tai lopputu-
loksia ei voi ennalta ja tutkimatta tietdd (konjunktuurin aliméériy-
tyneisyys) (Clarke 2010 & 2019). Konjunktuurianalyysin nako-
kulma siis ohjaa suhtautumaan kriittisesti sellaisiin analyyseihin ja
niakemyksiin, joissa nyky-yhteiskunta on maééritelty loppuun asti.
Niéin ollen suhtaudun tutkimuksessani kriittisesti esimerkiksi sel-
laisiin kuvauksiin nyky-yhteiskunnasta, joissa sen viitetdén koko
yhteiskunnan lépédisseen uusliberalistisen kddnteen myo6td muuttu-
neen kilpailukyky-yhteiskunnaksi (ks. esim. Heiskala & Luhtakal-
lio 2006b). Sen sijaan, etti ottaisin téllaisen ymmaérryksen annettu-
na, pyrin tuottamaan nykyhetkestd, konjunktuurista, moninaisem-
man kuvan, jolloin sitd ei maaritd vain yksi hegemoniseksi kutsut-
tu kehityskulku vaan erilaiset kamppailut, ristiriidat ja jannitteet
erilaisten voimien ja kehityskulkujen vélilld. Mik4 tahansa tapah-
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tuma tai ilmid nédhdddn konjunkturaalisesta ndkokulmasta monien
madritysten ja vaikutusten tiivistyménd, eikd niiden ndhdé siten
palautuvan mihinkddn yhteen yksittdiseen selittdvddn kehykseen
(ks. Clarke 2010, 343), kuten uusliberalismiin tai globalisaatioon.
Konjunktuurianalyysissa yhteiskuntaa ldhestytddin nimenomaan
monimutkaisesti toisiinsa niveltyneiden ristiriitojen kokonaisuute-
na, jonka eri tasoilla kdydéén jatkuvaa kamppailua ja neuvottelua
niiden tilapdisisté ratkaisuista (Grossberg 2007, 307-308).

My6s kulttuurin nykymerkityksié ja arvottamisen tapoja on tar-
kasteltava kompleksisena, muuttuvana ja jénnitteisend ilmioné, jota
ei voi tyhjentévisti selittdd vain kilpailukyky-yhteiskunnan muka-
naan tuomilla muutoksilla tai uusliberalismilla. Konjunktuuriana-
lyysin avulla pyrin téssd tutkimuksessa tarkastelemaan myds siti,
mitkd muut voimat ja kehityskulut vaikuttavat kulttuuria koskeviin
niakemyksiin. Nédin on mahdollista tuottaa aiempaa moninaisem-
paa ymmarrystd siitd, minkélaiset jénnitteet kulttuuria ja sen toi-
mintaymparistdd maérittelevét. Konjunktuurianalyysi pyrkii véltta-
main pelkistivid kuvauksia tutkittavista ilmidistd (Grossberg 2021,
322): erottavan (engl. disjunctive) retoriikan sijasta kulttuurintutki-
muksessa — ja konjunktuurianalyysissa sen tarkeimpéana pyrkimyk-
send — on omaksuttu asioita yhdistdva (engl. conjunctive) retoriik-
ka, jossa esitetdén useampia viittdmiad ja hyviksytédn, ettd ne kaik-
ki voivat olla niiden vilisisté ristiriidoista huolimattakin totta sa-
manaikaisesti (Grossberg 2010, 16—17). Hall on painottanut nimen-
omaan useiden samanaikaisten kriisien merkitystd konjunktuurin
luonteen kuvauksessaan. Hinen mukaansa konjunktuuri on ajan-
jakso, jonka aikana yhteiskunnassa vaikuttavat erilaiset sosiaaliset,
poliittiset, taloudelliset ja ideologiset ristiriidat tulevat yhteen ja an-
tavat yhteiskunnalle sen erityisen hahmon. (Hall & Massey 2010,
57-58.) Kriiseissé kytee siis myos muutoksen mahdollisuus, mutta
niiden ratkaisuja tai muutoksen laajuutta ei ole ennalta méiritelty.
Konjunktuurianalyysin kautta on kuitenkin mahdollista jéljittd4 ja
ymmartdd néitd kriisejd ja niiden mahdollisia lopputulemia. (Emt.)

Tassa tutkimuksessa tarkastelen muun muassa sitd, missd méérin
hyvinvointivaltion kriisi tai uusliberalistisen markkinaideologian
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vahvistuminen médrittelevit kulttuuria ja sen arvoa koskevia kisi-
tyksid. Vaikka hyviksyisimme, ettd suomalainen nyky-yhteiskunta
ei ole ainoastaan tai ldpeensa uusliberalismin maérittima, voimme
kuitenkin todeta, ettd uusliberalismilla, globalisoitumisella ja glo-
baaleilla markkinoilla tapahtuvalla kilpailulla on ollut vaikutuksen-
sa siihen, ettd hyvinvointivaltiosta ollaan jossakin méérin siirrytty
kilpailukyky-yhteiskunnaksi kutsuttuun malliin. Tdmén siirtymén
vaikuttimena ovat olleet ne kriisit, jotka globalisoituvassa maail-
massa ovat koskeneet hyvinvointivaltiota (ks. luku III). Konjunk-
tuurianalyysi pyrkii vilttdimédan “teoreettisen reduktionismin hou-
kutukset” eli sellaisen uskomuksen, ettd koska meilld on teoria, tie-
ddmme millainen maailma on ja miten se toimii. Sitd on luonneh-
dittu vaihtoehdoksi nykyisen akateemisen kulttuurin ruokkimal-
le pyrkimykselle tehdéd totalisoivia julistuksia tietystd ajasta ja sit-
ten olettaa, ettd sen pohjalta voimme tietdd millainen maailma on.
(Clarke 2017, 79-80.) Sen sijaan ettd toistaisin tissa tutkimuksessa
ainoastaan kertomusta kilpailukyky-yhteiskunnasta kaiken muut-
taneena kddnteend, kysyn pikemminkin, millé tavoilla ja ehdoilla
muutos on totta ja toisaalta, mitd muita voimia nykyhetkessd vai-
kuttaa ja minkélaisia (hegemonisia) kamppailuja niiden vililla kdy-
daan.

Ymmarrin konjunktuurin kisitteen sellaiseksi kriittisen tutki-
muksen vilineeksi, jonka avulla on ajatuksellisesti mahdollista ir-
tautua suurista kertomuksista, jotka tarjoavat valmiita vastauksia
sithen, miten asiat ovat. Téllaiset kertomukset ovat yleensé jo ennal-
ta loppuun saatettuja ja kaiken kattavia: ensin asiat ovat olleet tie-
tylld tavalla ja sitten ne ovat tietyssé hetkesséd tapahtuneen merkit-
tdvan kddnteen vuoksi seuraavassa hetkessa eri tavalla (ks. Clarke
2010, 339). Esimerkiksi kaddnteen kokonaisvaltaisuutta korostava
kertomus kilpailukyky-yhteiskunnan synnysté siséltda luonnehdin-
nan siitd, kuinka hyvinvointivaltio sellaisena kuin sen tunnemme,
lakkasi olemasta, ja kaikkea yhteiskunnassa tapahtuvaa toimintaa
alkoivatkin méaérittia talous, markkinat ja globaalin kilpailukyvyn
tavoittelu (vrt. esim. Heiskala 2006; Heiskala & Luhtakallio 2006b;
Julkunen 2001). N4ita tiettyihin aikakausiin kiinnittyvid analyyseja
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myo0s kdytetddn usein selittimiin hyvin laajasti erilaisia ilmigita.
Kilpailukyky-yhteiskunnalle laheinen uusliberalismi on esimerkik-
si késite, josta on tullut yleinen selitys monille viime vuosikym-
menten kehityskuluille. Téllaisten késitteiden ongelmana konjunk-
tuurianalyysin nikokulmasta on se, etti ne yleensé typistavét ilmiot
vain yhteen tiettyyn selittdvain kehykseen. Lisdksi niilld on itsedén
toteuttava vaikutus. Jos etukdteen oletetaan kaiken olevan uuslibe-
ralismia, véitteelle on myds helppo 16ytdd empiirisestd todellisuu-
desta perusteluja. Konjunktuurin kisite ja konjunktuurianalyysi tut-
kimuksellisina tydkaluina vastustavat téllaisia itsedéin vahvistavia
maailmanselityksid ja sen sijaan tarjoavat tavan tuottaa moninai-
sempia kuvauksia nykyhetkesti ja yhteiskunnan ilmigista seké nii-
den syisti ja seurauksista.

Hall néki konjunktuurin ajattelemisen ratkaisuna toisaalta liial-
liseen teoreettisuuteen ja toisaalta liialliseen kaytdnnollisyyteen
tutkimuksessa. Liiallisen teoreettisuuden ongelmaksi voidaan néh-
dé spekulatiivisuus ja teoreettinen kehittely teorian itsensé vuoksi.
Kulttuurisista objekteista tulee néin helposti vain kuvitusta yleis-
tetyille teeseille. (Gilbert 2019, 5.) Esimerkiksi kulttuuripolitiikan
markkinaistumiselle ja kulttuurin ja taiteen taloudelliselle vilineel-
listymiselle — siis uusliberalismin tai globalismin hegemonialle — ei
ole tamidnkadn tutkimuksen aineistoista vaikeaa 10ytia todisteita.
Liian kaytinnollisyyden ongelmaksi voi esimerkiksi tekstuaalises-
sa analyysissa tai kuvailevassa etnografiassa puolestaan muodos-
tua se, ettd tutkimuksessa ollaan niinkin erikoistuneita tutkittavaan
ilmidon, ettei tutkimuksen kohdetta vélttdmatta edes yritetd sijoit-
taa laajempaan yhteiskunnallisten suhteiden tai historiallisten ten-
denssien kokonaisuuteen (emt). Téssédkin tydssd konjunktuuriana-
lyysi tarjoaa ajatuksellisia vélineitd tarkastella aineistossa ilmene-
vid merkitystenantoja kontekstuaalisesti, osana laajempaa kokonai-
suutta ja yhteiskunnallisia suhteita.

Konjunktuurianalyysi sijoittuu toisellakin tavalla kahden nako-
kulman viéliin. Sen kehittdmistd Hallin tyon pohjalta jatkanut yh-
dysvaltalainen kulttuurintutkija Lawrence Grossberg (2021) kuvaa
konjunktuurianalyysin operoivan tietyn hetken erityisyyden ja ai-
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kakauden pitkdn keston vilissd. Viimeksi mainittu viittaa pitkékes-
toisiin, jopa vuosisatojen mittaisiin ja mahdollisesti myos tilalli-
sesti tai maantieteellisesti laajalle ulottuviin jaksoihin, joita kuvail-
laan yleensd pelkistetyilld termeilld, kuten kapitalismi tai moder-
nius. Ensiksi mainittu taas viittaa yksittiisiin tapahtumiin, joiden
kuvaileminen kattavasti on mahdotonta, silléd ne ovat (ainakin kon-
junktuurianalyysin ndkdkulmasta) monien erilaisten mairéédvien te-
kijoiden eli determinaatioiden tulosta. (Emt. 361.)

Konjunktuurin ajatus ja konjunktuurianalyysi pohjautuvat aja-
tukseen taloudesta, politiikasta ja kulttuurista toisiinsa kytkeytyvi-
nd todellisuuden ulottuvuuksina, ei itsendisiné sfdédreind. Sfadriajat-
telussa ndiden ulottuvuuksien olemassa olevat suhteet ja niiden
keskindinen riippuvuus joutuvat yleensd sivuutetuiksi. (Lehtonen
2014b, 259.) Sen sijaan konjunktuurin kisitteeseen siséltyy aja-
tus, ettd yhteiskunnan nykyhetked tai tietyn tapahtuman konteks-
tia ei koskaan maédrittele ainoastaan yksi sfdéri tai voima — olkoon-
kin, etti toiset ndistd voimista voivat olla tietyssd hetkessi vallitse-
vampia kuin toiset. Talouden on esimerkiksi viime vuosikymmeni-
nd viitetty nousseen yhteiskunnan sfaireistd kaikkein maaraavim-
maksi: ajatus talouden ndkdkulmien ensisijaisuudesta on juurtunut
arkijarkeen ja talous on olioistunut yhteiskuntaa ylapuolelta maarit-
tiaviksi voimaksi (ks. Lehtonen 2014b). Vaikutukset ndkyvat myos
kulttuuria koskevissa keskusteluissa, kun kulttuuria on kulttuuripo-
lititkan piirisséd ja yhteiskunnassa yleisemminkin l&hestytty viime
vuosikymmenind aiempaa useammin luovan talouden merkitykses-
sd, siis osana taloutta ja sen ehdoilla (ks. luku IIT). Kun konjunk-
tuurianalyysin mukaisesti oletetaan, ettd konjunktuuria maérittavia
kriisejd on useita ja ne ovat erillisyydestddn huolimatta kytkeyty-
neet toisiinsa, voidaan myds vilttyi tulkitsemasta kriisejé ensisijai-
sesti taloudellisiksi (Clarke 2010, 343).

Téssd tutkimuksessa analyysin kohteena olevat kulttuurin arvot-
tamisen tavat tuotetaan eriaikaisista ja keskenddn ristiriitaisistakin
niakemyksistd ja kdsityksistd, eiké siten ole ennalta selvia, ettd esi-
merkiksi markkinat ja kilpailukyky maiarittdisivat kulttuuria. Myos
aiemmat késitykset kulttuurista ovat lasnid nykyhetkessd, ja olen
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kiinnostunut siitd, minkélaisia kytkent6jd ndmi jadnteenomaisik-
si médrittyvat merkitykset tuottavat nykyhetkessd kehkeytyvien,
uudenlaisten merkitystenantojen kanssa ja minkélaista neuvottelua
ndiden vililld kdyddan. John Clarke (2010, 341-342) on painotta-
nut nimenomaan konjunktuurin “eriaikaisuutta” yhtena sitd méaérit-
tavina tekijand. Konjunktuuri on hinen mukaansa monenlaisten ai-
kalogiikoiden yhteenliittyma4, jossa moninaiset ajallisuudet” (engl.
multiple temporalities) tiivistyvit, sotkeutuvat ja tuottavat yhdes-
sd jonkinlaisen kriisin. Konjunktuuri viittaa tdhén tiivistymisen
hetkeen, jossa erilaiset ajallisuudet, tendenssit, jannitteet, voimat,
vastakkaisuudet ja ristiriidat kasaantuvat. Siksi sen sijaan, ettd ni-
medisimme jonkin ensisijaisen konjunktuuria méaérittavan tekijin,
tdmanhetkistd konjunktuuria tarkastellaksemme meidén on tarkas-
teltava niitd keskendén erilaisia, moninaisia ajallisuuksia, jotka liit-
tyvit nykyhetkessd yhteen. Siten mitddn ensisijaista konjunktuu-
riin vaikuttavaa tekijdd ei ole tarpeen maddrittdd, vaan on katsot-
tava, mitd nykyhetkessd kasautuu, sotkeutuu ja tiivistyy. (Clarke
2010, 341-342; Clarke 2019.) Kulttuuria koskevat ymmarrykset on
ndhtdvé pikemminkin "historiallisesti spesifisind” (Hall 1980, 336)
kuin universaaleina: ne ovat aina kiinnittyneitd niihin historiallisiin
ja erityisiin konteksteihin, joissa ne ovat syntyneet. Nédiden histo-
riallisten kontekstien huomioiminen on my0s osa kulttuurin arvot-
tamisen tapojen analyysia.

Koska konjunktuuria méérittdvét moninaisten voimien kamp-
pailut, sen analysoiminen on aina myds kulloistenkin valtasuh-
teiden analysoimista. Konjunktuuri on hegemonisen kamppailun
paikka, jossa jokin sen moninaisista ajallisuuksista tulee hyviksy-
tyksi paitsi vallitsevaksi my0s normaaliksi ja samalla alistaneek-
si tai jopa tukahduttaneeksi muut ajallisuudet samassa prosessissa.
Konjunktuuri voidaan siis ndhdd myos pisteeksi, jossa tietty nor-
malisoitu hegemonia saattaa horjua. (Clarke 2019, 136-137.) Kon-
junktuuri on valtaan liittyvé kenttd ja kuva télld kentdlla vallitse-
vasta epdvakaasta voimien tasapainosta (Grossberg 2021, 320), ja
konjunktuurianalyysissa tarkastellaan niitd tendenssejé, jotka muo-
vaavat valtasuhteita tiettynd aikana (Gilbert 2019, 6). Téssé tutki-
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muksessa keskityn erityisesti sithen, ovatko uusliberaalit ja globa-
lisoitumisen kdynnistimat virtaukset horjuttaneet hyvinvointivalti-
ollisen konjunktuurin ymmarryksid kulttuurista ja sen arvosta ja jos
ovat, niin missd méérin ja milld tavoilla. Tarkastelen myds, minké-
laisia kamppailuja ndiden erilaisten ja eriaikaisten voimien valilld
tutkimassani konjunktuurissa kiydaan.

Konjunktuurianalyysi autenttisena historiallisena
analyysina

Konjunktuuria maarittivat siis erilaiset ajallisuudet tai rytmit, jotka
konjunktuurissa tulevat yhteen. Jotkut kehityskulut saattavat olla
ominaisia juuri tietylle konjunktuurille, kun taas toiset voivat olla
pikemminkin pitkdkestoisempia tendensseji, jotka ulottuvat useaan
konjunktuuriin (Grossberg 2021, 320). Siten konjunktuurianalyy-
sissa esitetddn my0s ndité ajallisuuksia koskevia kysymyksid: Min-
kilaisia pitkid kehityskulkuja yhdistyy nopeampiin, nykyhetkeen
liittyviin muutoksiin? Miten ne artikuloituvat toisiinsa ja tuottavat
konjunktuurin? Miten pitkien, historiallisten kehityskulkujen mer-
kitykset muuttuvat, kun ne kohtaavat nopeampia rytmejé ja vilit-
tomid paineita ja poliittisia vaatimuksia? (Clarke 2017, 83; Clarke
2019, 136.)

Konjunktuurin niin sanottua eriaikaisuutta on painottanut myos
Raymond Williams — Hallin tavoin erés brittildisen kulttuurintutki-
muksen keskeisimmistd hahmoista —, joka on ehdottanut tyypillis-
ten "aikakausittaisten” analyysien korvaamista "autenttisella histo-
riallisella analyysilla”. Autenttinen historiallinen analyysi voidaan
ymmartdd erdénlaiseksi konjunktuurianalyysiksi (ks. Clarke 2010,
339-340).! Myo6s Williams (1988, 139) ehdottaa, ettd sen sijaan
ettd ilmiot palautettaisiin aikakaudelle tyypillisiin eli vallitseviin tai
madrddviin suhteisiin ja selitettiisiin ainoastaan niilld, olisi analyy-
sissa otettava huomioon myds tdmédn vallitsevan ulkopuolella ta-
pahtuvat kehityskulut ja niiden suhteet: ”On tutkittava kuinka ndma
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liittyvat koko kulttuuriprosessiin sen sijaan, ettd tutkittaisiin niiden
liittymisté valikoituun ja abstrahoituun vallitsevaan jéarjestelméén.”
Williams pitdd vallitsevien piirteiden painottamista tirkedna,
mutta ehdottaa, ettd ne kaipaavat rinnalleen erittelevimpéé otetta,
jossa tarkeiksi nousevat myos “orastavat” ja “jddnteenomaiset” ke-
hityskulut. Jaénteenomaisella Williams viittaa siihen, ettd kaikki
kulttuurit siséltivit elementtejd menneisyydestd, mutta ndiden ele-
menttien kulloinenkin merkitys vaihtelee. Orastava puolestaan tar-
koittaa niitd uusia merkityksii ja arvoja, suhteita ja kiytintdja, joita
luodaan jatkuvasti. (Williams 1988, 140—141.) Naitd voimia ja nii-
den suhteita analysoimalla voidaan pyrkid pois vallitsevan pakot-
tavuudesta ja staattisuudesta, joka helposti johtaa vain kulttuuris-
ten prosessien tulkitsemiseen vallitsevan vaiheiksi tai muunnelmik-
si. Williamsin mukaan vertaaminen ainoastaan vallitsevaan tuottaa
pahimmillaan vain sitd tukevaa todistusaineistoa ja toisaalta sulkee
pois kaiken marginaalisen, satunnaisen tai toisarvoisen. Aikakau-
sittaisesta hypoteesista voidaan siis yhti kaikki pitdd kiinni, mutta
olennaista olisi Williamsin mukaan 16ytd4 termit myos sen vaihei-
den ja muunnelmien sisdisille dynaamisille suhteille. (Emt. 139—
140.) Nykyajan tyypillisid aikakausittaisia pelkistyksid ovat esi-
merkiksi globalisaation ja uusliberalismin kaltaiset késitteet (Clarke
2010, 340).> Kulttuurintutkija Mikko Lehtonen (2014b, 300) on
konkretisoinut autenttista historiallista analyysia — tai konjunktuu-
rianalyysia — juuri uusliberalismin késitteen avulla seuraavasti:

”Aikakausittainen analyysi” selittdisi todellisuuden ilmiditd silld, ettd
ne ovat “uusliberaaleja”. ”Autenttisessa historiallisessa analyysissa”
sen sijaan tutkittaisiin sitd, miten uusliberaalit pyrkimykset muotoutu-
vat, kuinka ne toteutuvat tai jadvét toteutumatta, mihin jadnteenomai-
siin ja orastaviin aineksiin ne tormddvit, millaista vastarintaa ne koh-
taavat, mitd vastaliikkeitd ne synnyttévit ja kuinka uusliberalismi ja
sen vastavoimat ovat kamppailujen ja neuvottelujen kautta osallisina
historiallisessa kehityksessé.

Lehtosen luonnehdinta kuvaa myds tdman tyon 1dhtokohtia ja pyr-
kimyksié: sen sijaan, ettd olettaisin kulttuuria koskevien ymmaér-
rysten olevan ldpiuusliberalisoituneita tai jonkinlaisen uusliberaa-
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lin hegemonian méérittdvén niitd, pyrin analysoimaan kulttuurista
ja sen arvosta kdytyjen keskustelujen kerroksellisuutta ja jannittei-
syyttd ja sitd, miten erilaiset historialliset painotukset ovat samaan
aikaan lasnd. Mitid jannitteitd eriaikaisten kehityskulkujen samanai-
kainen ldsnéolo tuottaa? Mitd uutta niiden yhteen térmaétessd syn-
tyy? Minkélaisia ratkaisuja ndiden tormiysten synnyttdmien risti-
riitojen ratkaisemiseen ehdotetaan? Uusliberalismia koskevat ana-
lyysit ovat usein keskittyneet sen analysoimiseen vallitsevana ja
dominanttina, jolloin pdddytiddn helposti vahvistamaan kertomus-
ta sen kaiken kattavuudesta sekd sivuuttamaan sen suhteet muihin
nykyhetkesséd vaikuttaviin kehityskulkuihin, joihin Williams viit-
taa jidnteenomaisena ja orastavana (ks. Clarke 2008). Konjunktuu-
rianalyysi sen sijaan ei ota uusliberalismin hegemoniaa annettuna,
vaan kysyy, miten — jos mitenkddn — se toteutuu eri konteksteissa
(Lehtonen 2016, 212).

Némai konjunktuurianalyysin tavoitteet kytkeytyvit sen tulkin-
taan vallasta ja hegemoniasta. Stuart Hall oli omaksunut valtakisi-
tyksensé ja erityisesti hegemoniaa koskevan ymmérryksensi Anto-
nio Gramscilta. Gramscilaisittain ymmaérrettynd valta on suhteel-
lista, prosessuaalista ja muuttuvaa eikd pysyva asiaintila. Valtaa tai
hegemonisia suhteita taytyy siis tuottaa, uusintaa ja luoda jatkuvas-
ti, eikd tdma prosessi ole koskaan valmis. Hegemonian sijaan oli-
sikin hyddyllisempdd puhua hegemonisesta tai hegemonisista suh-
teista. (Hall 1988, 7; Hall 1992, 39-40; Lehtonen 2014b, 237; Wil-
liams 1988, 130.) Nédin voidaan korostaa sité, ettd hegemonia ei
ole yksikollinen tai pysyvi, vaan se voi olla sisdisesti monimutkai-
nen ja vaatii jatkuvaa uusintamista ja puolustamista (ks. Williams
1980, 38). Hegemonian voi ymmaértda eldmén eri osa-alueet kat-
tavaksi kdytantdjen ja odotusten kokonaisuudeksi (Williams 1988,
127). Hegemoniseen asemaan padseminen edellyttdd johtavan ase-
man saavuttamista useilla yhteiskunnan ja politiikan kentilld, kuten
taloudessa, kulttuurissa ja kansalaisyhteiskunnassa (Hall 1988, 7;
Hall 1992, 40). Valta toimii, kun tietyt ideat ovat juurtuneet sosiaa-
lisiin kdytantoihin ja instituutioihin seka tulleet osaksi ihmisten niin
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sanottua arkijarked tai tervettd jarked, kuten Gramsci on arkiajatte-
luun viitannut (ks. esim. Gramsci 1979, 34).

Hegemonialla voidaan siis viitata sellaisiin késityksiin, arvoi-
hin ja todellisuutta koskeviin selityksiin, joita ithmiset kulloinkin
pitdvit itsestddn selvind tai luonnollisina. (Lehtonen 2014b, 238;
Williams 1988, 127.) Williamsin (1988, 127) mukaan “hegemo-
nia luo useimmille ihmisille todellisuuden tunteen, tunteen josta-
kin absoluuttisesta, jolla on perustansa eletyssd todellisuudessa ja
jonka tuolle puolen yhteiskunnan useimpien jasenten on hyvin vai-
kea useimmilla eldminsé alueilla mennd”. Viime vuosikymmenet
on ndyttinyt siltd, ettd esimerkiksi tietyt talouteen liittyvét itses-
tddnselvyydet ovat yhd vahvemmin tulleet téllaisiksi ylittdmétto-
miksi, arkijdrkeen juurtuneiksi selityksiksi (vrt. Lehtonen 2014b,
272). Taméa nakyy myos kulttuurin arvottamisen tapojen ja kulttuu-
ria koskevan puheen ja sanaston muutoksissa.

Vallankiytto tai hegemoniset suhteet eivét siis merkitse pelkkéa
ylhédlta tulevaa hallintaa, vaan myos ja erityisesti sitd, ettd riittdvén
suuri osa hallituista panostaa itse vallitsevaan jarjestelmain (Lehto-
nen 2014b, 238). Vallankdytto tapahtuu sitéd kautta, ettd ihmiset mu-
kautuvat sithen, mikd on itsestddn selvéd ja ottavat sen huomioon
esimerkiksi rajoittamalla omaa toimintaansa (vrt. emt. 240-241).
Kulttuuria koskevissa keskusteluissa yhd useammin esiin noussut
talouspuhe voi esimerkiksi olla osoitus siitd, ettd kulttuurista puhu-
vat ja sen kentélld toimivat ovat mukautuneet sellaisiin késityksiin
maailmasta, jonka mukaan kaikkea voi, tdytyy ja on luonnollista
perustella taloudella.

Hegemonia ei kytkeydy tiettyyn valta-asemaan tai perustu tie-
tyn luokan ylivaltaan, vaan riittdvén laajaan kannatukseen, minka
vuoksi sen on itse asiassa kyettdvé ylittdimédén esimerkiksi luokkien
rajat (ks. Hall 1988, 7; Hall 1992, 39). Tésta syysta hallitsevan jér-
jestyksen sisdlld tdytyy olla tilaa my0s erilaisille ja vaihtoehtoisil-
le ndkemyksille, jotta mahdollisimman moni tunnistaisi siité itsen-
sd ja jotta se vetoaisi mahdollisimman moniin erilaisiin kokemus-
maailmoihin ja jasennystapoihin (Lehtonen 2014b, 238; Williams
1988, 130-131). Hegemoniaan pddseminen edellyttid opposi-
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tion pitdmistd hallinnassa ja vaihtoehtoisten ymmarrysten, merki-
tysten ja arvojen sietdmistd tai jossakin muodossa jopa sisdllytta-
mistd, ei niinkddn niiden eliminointia (Grossberg 1995, 217; Wil-
liams 1980, 39). Téllaisessa konjunktuurianalyysillekin ominaises-
sa valta- ja hegemoniakésityksessd on siis sijansa myo0s vallitse-
vaa haastaville politiikan ja kulttuurin muodoille, silld ne ovat joka
tapauksessa jollakin tavalla osa hegemonian tuottamisen prosessia
(Williams 1988, 130). Siksi autenttinen historiallinen analyysi ottaa
huomioon paitsi vallitsevan myds ne suhteet ja kehityskulut, jotka
voidaan tunnistaa jddnteenomaisiksi tai orastaviksi.

Williamsin tekeméd jaottelu jddnteenomaiseen, orastavaan ja
vallitsevaan on konjunktuurianalyysin tekemisesséd hyddyllinen.
Vaikka konjunktuurissa vaikuttavia voimia ei voida eiké ole tarkoi-
tuksenmukaista puhtaasti jaotella néihin kategorioihin, Williamsin
ymmarrys eriaikaisuudesta kuitenkin ohjaa analyysissa huomion
nithin moninaisiin ja keskendin ristiriitaisiinkin aineksiin, jotka
tuottavat kulloisenkin konjunktuurin ja sen valtasuhteet. Jadnteen-
omainen on Williamsille (1988, 140-141) jotain, joka on muovau-
tunut menneisyydessd, mutta joka vaikuttaa nykyisyydessd ja sen
kulttuurisessa prosessissa. Kokemuksia, merkityksii ja arvoja, joi-
ta ei voida ilmentéd vallitsevassa kulttuurissa, koetaan ja harjoite-
taan nojautuen jonkin aiemman sosiaalisen ja kulttuuri-instituution
tai muodostuman kulttuurisiin ja sosiaalisiin jainteisiin. Jadnteen-
omainen kulttuurinen elementti sijaitsee tyypillisesti jonkin matkan
paissd vallitsevasta kulttuurista, mutta sen jokin osa tai muunnos
on liitettynd vallitsevaan kulttuuriin etenkin siind tapauksessa, jos
jédnne on perdisin joltakin menneisyyden tarkedltd alueelta. Tama
jédnteenomaisen liittdminen vallitsevaan kulttuuriin tapahtuu “tul-
kitsemalla uudelleen, laimentamalla, muuttamalla muotoa, valikoi-
malla osia ja hylkimélld toisia” (emt. 141).

Juuri tatd kautta jadnteenomainen vaikuttaa paljastavan jota-
kin vallitsevan luonteesta. Miten jaénteenomainen tulee ja tehddén
osaksi vallitsevaa, miten se omaksutaan, mitd muotoja se saa ja mil-
td osin se hyvéksytddn? Tésséd valikoivassa prosessissa jotakin ja-
tetddn aina ulkopuolelle (ks. Williams 1988, 143), miki sekin voi
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kertoa vallitsevasta. Suhteessa kulttuurin ja kulttuuripolitiikan ole-
tettuun vallitsevaan — luovaan talouteen ja markkina-ajattelun ko-
rostumiseen ylipddnsd — jddnteenomaisia ymmarryksid ovat esi-
merkiksi ne hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikan painotukset, jot-
ka korostavat kulttuurin tasavertaista saavutettavuutta (ks. luku III).
Kuten tulen analyysissani osoittamaan, hyvinvointivaltioon kyt-
keytyvit ymmarrykset ovat edelleen osa kulttuuria ja sen merkitys-
td ja haastavat sellaisia késityksid, joiden mukaan kulttuuri on ensi-
sijaisesti osa taloutta.

Yhteiskunnan nykyhetked tutkittaessa olennaista on siis kysyé,
miten jadnteenomaiset voimat kytkeytyvét nykyhetken vallitsevaan
ja sen valtasuhteisiin. Miten historialliset kulttuuria koskevat ym-
marrykset tulevat osaksi niitd nykyisid valtasuhteita, joissa esimer-
kiksi markkinoilla on aiempaa suurempi rooli? Miten tdméa uusi
vallitseva mahdollisesti “laimentaa” tai "tulkitsee uudelleen” aiem-
min syntyneitd kiytdntdja siséllyttddkseen ne itseensd jollakin it-
seddn hyodyttavilla tavalla? Ja lopulta: minkélaista orastavaa néis-
sd uudelleentulkinnoissa ja uudelleenkytkenndissé tuotetaan?

Kuten jadnteenomaiselle myds orastavalle on ominaista vaih-
toehtoisuus tai vastakkaisuus suhteessa vallitsevaan kulttuuriin
(Williams 1988, 141). Sitd onkin vaikea erottaa siitd uudesta, joka
on osa vallitsevaa kulttuuria, eik siis varsinaisesti orastavaa: miten
erottaa vallitsevan kulttuurin uuden vaiheen (konjunktuurin) ele-
mentit niistd orastavista voimista, jotka ovat vallitsevalle vaihtoeh-
toisia? Lisdksi orastava on siind mielessé haasteellisempi kuin jain-
teenomainen, ettd koska se on tuntematonta ja uutta, sen sijaintia
suhteessa vallitsevaan on vaikeampi nédhdd kuin menneisyydessa
muotoutuneen jdénteenomaisen. Orastava, kuten jaéinteenomainen-
kin, méarittyvat Williamsin mukaan suhteessa vallitsevaan, mutta
jédanteenomainen on helpompi tunnistaa, silld se kytkeytyy aiem-
piin sosiaalisiin muodostumiin ja kulttuuriprosessin vaiheisiin. Sii-
hen liittyy aina joitakin jo olemassa olevia merkityksid, joilla on
oma historiansa eli se siis tunnetaan jo ennestiddn. (Emt. 141-142.)
Kulttuuria koskevista keskusteluista on esimerkiksi helpompi ha-
vaita ja nimeti sellaisia ymmaérryksid, jotka kytkeytyvét hyvinvoin-
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tivaltion kulttuuripolitiikkaan, kuin sellaisia, jotka mahdollisesti
ovat esimerkiksi jotakin jddnteenomaisen ja vallitsevan artikulaa-
tioissa syntyvéa uutta.

Orastava kulttuuri ei palaudu vain jo olemassa olevaan kdy-
tdntdon, vaan liittyy nimenomaan uusien muotojen loytdmiseen
tai muotojen muokkaamiseen. Liséksi se prosessi, jossa jokin uusi
kulttuurinen elementti orastaa, on epidtasainen. Orastavat uudet
kaytannot eivit ole eristettyjd prosesseja, vaan ne pyritddn liitta-
méén vallitsevaan kulttuuriin. Tatd orastavan liittdmistd ja myos
itse orastamista voivat siten rajoittaa ja ennalta miéritd vallitsevat
kaytannot. (ks. Williams 1988, 142.) Orastavan on puhuteltava he-
gemonista padstakseen osaksi sitd. Jos kulttuuria koskevia keskus-
teluja hallitsevat esimerkiksi luovaan talouteen ja kilpailukykyyn
kytkeytyvit puhetavat, niitd haastavien uusien ymmaérrysten on jol-
lakin tavalla kytkeydyttdva osaksi téitéd vallitsevaa.

Autenttisena historiallisen analyysina konjunktuurianalyysi ei
siis keskity vain vallitsevaan ja selitd nykyisié valtasuhteita ainoas-
taan silld, vaan tarkastelee myds sitd, mikd on jiénteenomaista ja
orastavaa. Williamsin (1988, 140) mukaan tdmé ei kuitenkaan tar-
koita vallitsevan hylk&damista:

Meidén on epdileméttd yhé puhuttava *vallitsevasta’ ja ’vaikuttavasta’
ja téssd mielessd hegemonisesta. Mutta huomaamme, ettd meidén on
puhuttava myds — ja itse asiassa kutakin pidemmélle eriyttden — ’jdén-
teenomaisesta’ ja ’orastavasta’, jotka ovat aina ja kaikkialla tirkeitd
sekd itsessddn ettd sen kannalta, mitd ne ’vallitsevan’ luonteesta pal-
jastavat.

Kaiken kaikkiaan Williamsin I&hestymistavassa on kyse nykyhet-
ken ldhestymisestd monimutkaisempana kuin miltd se vallitsevan
nikdkulmasta nayttdd. Clarke (2010, 340) tulkitsee Williamsin eh-
dottavan ensinndkin luopumista dominanttiin (vallitsevaan) koh-
distuvasta pakkomielteestd ja siirtymistd tarkastelemaan jédnteen-
omaista ja orastavaa. Toiseksi Williamsin ldhestymistapa ehdottaa
ndiden erilaisten ajallisuuksien vilisen dynaamisten vuorovaiku-
tusten tarkastelua, silla vallitseva pyrkii aina eristiméén, syrjaytta-
maén, neutraloimaan tai sisdllyttimaén itseensd muiden aikalogii-
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koiden — orastavan ja jddnteenomaisen ja varsinkin ensiksi maini-
tun — elementtejd. (Emt.) Vaikka esimerkiksi kulttuurin asema hen-
kisten arvojen sfadrind (ks. Koistinen, Sevidnen & Turunen 1995,
9) olisi muuttunut sen myoté, kun talouden ja markkinoiden laina-
laisuudet ovat alkaneet koskea kaikkea yhteiskunnallista toimintaa,
eivit kulttuurin nykymerkitykset ole johdettavissa vain tistd kehi-
tyksestd yksin. Kyse on pikemminkin siité, ettd kulttuuria on alettu
niveltdd asioihin, joihin sitd ei ole ennen samalla tavalla yhdistetty:
maabriandédykseen, taloudellisten voittojen tavoitteluun, markkinoi-
hin ja niin edelleen. Siten se on alkanut saada uusia, orastavia mer-
kityksid. Néiden uusien kytkentdjen lopputulokset tai vaikutukset
eivit ole ennalta miérattyjd eivétka ristiriidattomia. Vaikka uusli-
beraaleista ideoista olisikin tullut merkittdvé tai jopa vallitseva osa
konjunktuuria, samaan aikaan kehkeytyy edelleen myds toisenlai-
sia késityksid ja merkityksid, jotka myos haastavat tétéd vallitsevaa.

Artikulaatiot konjunktuurin avautumispisteina

Jos yhteiskunnallisen uusintamisen kokonaisuus ymmarretdan kon-
junktuurin késitteen mukaisesti “’sotkuiseksi suhdekimpuksi”, joka
ei palaudu mihinkéén yhteen viimekétiseen perustaan, kuten talo-
uteen (Lehtonen 2014b, 288), tarvitaan tapoja saada analyyttista
otetta tdstd kompleksisuudesta. Konjunktuurianalyysi vaatii konk-
reettisen tasolla tapahtuvaa analyysia, joka kysyy millaisia suhteet
ovat, miten ne ovat muotoutuneet ja kuinka eri ilmiét kulloinkin yh-
dessd muodostavat kompleksisen kokonaisuuden. Téllainen konk-
reettisuus viittaa sithen, ettd analyysin kohdetta, kuten esimerkik-
si kulttuuria, ei tarkastella esineistyneend oliona, ilman historiaa tai
niitd suhteita, jotka sen tuottaa. Ei siis riité, ettd tarkastellaan mil-
td analyysin kohde ndyttdd, vaan on keskityttdva nimenomaan nii-
hin historioihin ja suhteisiin, joissa analyysin kohde — kuten vaik-
kapa kulttuurin arvoa koskevat késitykset — muodostuvat. (Lehto-
nen 2014b, 288-289.) Tadlloin kysytiddn myds sitd, miten kulttuu-
rista tulee vaikkapa osa taloutta ja mitd muita vaikutuksia nailld
uusilla suhteilla on.
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Tallaisessa konjunktuurien tutkimisessa artikulaation kisitteelld
ja ajatuksella on keskeinen merkitys. Artikulaatio merkitsee asioi-
den kytkemistd tai niveltdmistd toisiinsa, minkd seurauksena toi-
siinsa liitetyt osat voivat saada uusia merkityksid (Lehtonen 2014a,
24; Lehtonen 2014b, 294). Artikulaatiolla ei tarkoiteta vain kytken-
téd, yhteyttd osien vililld, vaan myd0s sitd prosessia, jossa osien vi-
lille luodaan yhteyksid (Slack 1996, 114).* Artikulaatio on siis sekd
verbi ettd substantiivi. Se viittaa sithen kdytdntdon, jossa asioita
kytketddn tai nivelletddn yhteen sekd siihen nivellykseen tai kyt-
kentddn, joka téssd prosessissa syntyy. Asiat ja ainekset siis artiku-
loituvat tai ne artikuloidaan yhteen ja muodostavat niin artikulaa-
tioita, nivellyksié tai kytkentdjd. Artikulaatiossa yhteen niveltyvilla
tai nivellettivilld asioilla ei vilttdiméttd ole mitdén aiempaa suhdet-
ta toisiinsa, mutta toisiinsa niveltyessidén ne tuottavat jotakin uutta
mité ei ennen ole ollut olemassa. Téllaisena artikulaatio on viline
tarkastella ilmi6itd konjunktuurianalyysin tavoitteiden mukaisesti
seké niiden erityisyydessé ettd niiden suhteissa kaikkeen muuhun.
(Lehtonen 2014b, 293-294.) Artikulaatio korostaa konjunktuu-
rianalyysin pyrkimysti asioita yhdistivaén (engl. conjunctive) reto-
ritkkaan: sanana se viittaa tietynlaiseen osien yhtymiseen eheén ko-
konaisuuden tai ykseyden (engl. @ unity) muodostumiseksi (Slack
1996, 115). Myds konjunktuuri itsessddn on tillainen ykseys tai ko-
konaisuus, muuttuva ja viliaikainen moninaisten voimien artiku-
laatio (ks. Grossberg 2007, 321; Grossberg 2010, 41).

Artikulaatioiden syntyyn vaikuttavat aina ne kontekstit, jois-
sa kytkentd tehdddn. Stuart Hall (1992, 368) on mdéritellyt arti-
kulaation yhteennivellykseksi, joka voi tiettyjen ehtojen vallitessa
tehdd kahdesta erillisestd alkeisosasta ykseyden. Esimerkiksi uu-
denlaiset kulttuurin ja talouden artikulaatiot ovat tulleet mahdol-
lisiksi siind yhteiskunnallisessa kontekstissa, jossa markkinaide-
ologia on vahvistanut asemaansa ja globaalissa kilpailussa me-
nestyminen on tullut aiempaa keskeisemmaksi yhteiskuntapolitii-
kan tavoitteeksi. Néissd suhteissa voimaan saatetut kulttuurin ja
talouden kytkennét ovat tuottaneet molemmille uusia merkityksié.
Talous médrittyy nimenomaan immateriaalisena, luovuudelle
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pohjautuvana taloutena, kun taas kulttuurista tulee esimerkiksi
potentiaalista maabrindin rakennusainesta ja vientiteollisuuden
tuote. (Ks. luku III) Koska artikulaatiot eli kytkennit eivit ole ch-
dottomia, determinoituja tai valttimattomid, voidaan kysyé, mis-
sd oloissa — missé kontekstissa — juuri tietty kahden asian liitos on
mahdollista tehdi tai pakottaa voimaan (Hall 1992, 368). Koska ar-
tikulaatiot ovat aina kontekstuaalisesti tuotettuja, ne eivit ole an-
nettuja vaan tehtyjd. Artikulaatiot eivit mydskddn ole valttdméatto-
mid, mika tarkoittaa, ettd niitd tdytyy tehdd ja yllapitia jatkuvasti.
(Clarke 2019, 138.) Niiden aktiivista tekemistéd edellyttdvé luonne
merkitsee myds, ettd ne ovat avoimia muutokselle eli uudelleen-
kytkennélle. Artikulaatiot eivit koskaan ole loppuun saatettuja, ei-
vitkd artikulaatiossa toisiinsa kytkeytyneet osat valttdméattomaésti
kuulu yhteen, joten ne voidaan myds niveltdd yhteen uudelleen eli
uudelleenartikuloida eri tavoin. (Hall 1992, 368.)

Artikulaatio merkitsee siis usein myds yhteyksien purkamista,
disartikuloimista, toisten yhteyksien rakentamiseksi eli reartiku-
loimiseksi (Grossberg 1995, 251; Clarke 2019, 138). Néisté syis-
td artikulaatioita ei pidd ymmaértdd annettuina tai ainoina mahdol-
lisina asiaintiloina. Toisin sanoen tietty yhteiskunnallinen konteks-
ti tai konjunktuuri tekee mahdolliseksi tietyt kytkennét samalla kun
se tekee toiset epdtodennékdisiksi. Esimerkiksi jdéinteenomaisten
ainesten esiin nostamat kysymykset eivit vilttdiméttd ole ymmaér-
rettévid tai ratkaistavissa vallitsevan olosuhteissa, ja siksi jddnteen-
omainen on kytkettdvé eli artikuloitava jollakin sellaisilla tavoil-
la vallitseviin aineksiin, ettd se tulee nykykontekstissa ymmaérret-
tavaksi. Téllaisia jadnteenomaisia aineksia voisivat nykykonjunk-
tuurissa olla esimerkiksi hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikan ym-
marrykset kulttuurista hyvinvointivaltion universaalina palveluna.
Jotta ndméd demokraattisuuden ihanteet nihtdisiin edelleen merkit-
tdvind, ne tulee mahdollisesti artikuloida sellaisiin vallitseviin ka-
sityksiin, joiden mukaan kulttuuri on my6s esimerkiksi talouskas-
vun véline.

Téllaisina konteksteihin kytkeytyneind nivellyksini artikulaati-
ot ovat my0s keinoja pédstd sisddn kulloiseenkin konjunktuuriin ja
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tutkia ja analysoida nykyhetken erityisyyttd. Niistd voi jéljittdéd ny-
kyhetken tendenssejd kysymaélld esimerkiksi sitd, minkélaiset arti-
kulaatiot ovat mahdollisia tai tyypillisid (ja minkélaiset eivit), mi-
ten jddnteenomainen tulee artikuloiduksi osaksi vallitsevaa tai mita
orastavaa artikulaatiot tuottavat. Artikulaatio on siis keino tarkas-
tella sitd kontekstia, joka tutkittavan kohteen, kuten kulttuurin ar-
vottamisen tavat, tuottaa. Tutkimukseni kohteena ovat kulttuuria
koskevat kisitykset, jotka syntyvét, kun erilaisia aineksia ja asioi-
ta artikuloidaan eli kytketdén toisiinsa. Tarkastelemalla niité arti-
kulaatioita ylld esitettyjen kysymysten avulla voidaan analysoida
sitd erityistd kontekstia, jota kutsutaan konjunktuuriksi. Artikulaati-
oiden analyysia voikin ajatella my6s metodologisena pyrkimykse-
nd ja strategiana kontekstualisoida analyysin kohde seké mahdolli-
suutena tehdé jonkinlainen véliintulo tietysséd yhteiskuntamuodos-
tumassa, konjunktuurissa tai kontekstissa (Slack 1996, 112). Nivel-
lyksié eli artikulaatioita tarkastelemalla, osiin purkamalla ja kuvaa-
malla on mahdollista vastata konjunktuurianalyysin perustavanlaa-
tuiseen kysymykseen siitd, mitd tekemistd tutkittavalla ilmiolla on
kaiken muun kanssa (ks. Gilbert 2019, 5). Miten kulttuurin arvoa
madritellddn esimerkiksi suhteessa talouteen tai kilpailukykyyn?
Miten kulttuuri sitd koskevissa arvottamisen kdytdnnoissd artiku-
loidaan osaksi vallitsevaa, ja minkélaisten monimutkaisten suhtei-
den madrittdma siitd tulee, kun néin tehdaan?



Il KULTTUURIN MERKITYKSET JA
HISTORIALLISET KONTEKSTIT

Kulttuurin maaritelmat modernissa maailmassa

Kulttuuria késittelevissd akateemisissa ja populaareissa teksteissé
on ollut tapana muistuttaa siité, ettd kulttuuri on késite, jolla voi-
daan tarkoittaa nykydén melkein mitd vain ja jota on siten miltei
mahdotonta tyhjentdvasti maaritelld. Onko nykydidn mitddn mika
ei olisi kulttuuria? kysyy muiden muassa kulttuurintutkija Johan
Fornds (2017, 2). Nykyéén puhutaan esimerkiksi vastakulttuuris-
ta, kulttuurisesta padomasta, kulttuuriteollisuudesta, kulttuuripoli-
titkasta, kulttuurisesta kdanteestd, eliittikulttuurista, kansankulttuu-
rista, massakulttuurista, mediakulttuurista, katukulttuurista, huu-
mekulttuurista, organisaatiokulttuurista, queer-kulttuurista, visuaa-
lisesta kulttuurista ja nuorisokulttuurista (emt. 1; Lehtonen 2014b,
311-312). ”Kulttuuri” voi siis viitata minké tahansa asian tai il-
mion ympérille muodostuneeseen jonkinlaiseen olemisen tapojen
kokonaisuuteen, niin symboleihin kuin kayténteisiin (ks. Lehtonen
2014b, 312). Liséksi siitd on tullut méiire, jota kidytetddn mitd mo-
ninaisimmissa konteksteissa, kun puhutaan esimerkiksi kulttuuri-
sesta taloudesta, kulttuurisista oikeuksista, kulttuurisesta imperia-
lismista, kulttuurisesta pddomasta ja kulttuurisesta moninaisuudes-
ta (emt). Kulttuurilla voidaan viitata suhteellisen spesifisti maéritel-
tyihin ilmioihin, kuten queer-kulttuuri tai kulttuuripolitiikka, mut-
ta yhtd lailla se viittaa arkieldmin abstraktioihin, kuten diskurssei-
hin, olemisen ja puhumisen tapoihin, merkityksiin ja niiden tuotta-
miseen, olemisemme symboliseen ulottuvuuteen. Tdma epdmaérai-
syys tekee kulttuurista vaikeasti méériteltavan.

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena ei ole médritelld tyhjentévis-
ti sitd, mitd kulttuuri on tai mité sillé tarkoitetaan. Sen sijaan pyrin
niiden kontekstien kuvaamiseen, jotka tekevit tietyt kulttuurin ar-
von ilmaisemisen tavat (artikulaatiot) mahdollisiksi. Seuraavassa
kéayn lapi yleisimpid historiallisia késityksid kulttuurista ja keskityn
hahmottelemaan niitd yhteiskunnallis-poliittisia konteksteja, jotka



ovat muovanneet kulttuuria koskevia méairitelmid ja vaikuttaneet
kasityksiin kulttuurista viime vuosisatojen aikana. Lahestyn erilai-
sia kulttuurikésityksid historiallisina konteksteina, joissa kussakin
kulttuuri merkityksellistyy jollakin sellaisella tavalla, joka on tyy-
pillinen juuri kyseiselle kontekstille. Nden, ettd kulttuuriin ja tai-
teeseen on eri aikoina kohdistunut erilaisten yhteiskunnallisten val-
tasuhteiden ja esimerkiksi kulttuuripoliittisten tavoitteiden ja linja-
usten kautta erilaisia odotuksia ja toiveita, joiden ldpi niiden mer-
kitys yhteiskunnassa on kulloisessakin ajassa nahty. Toisin sanoen
niiden merkitys on muuttunut konjunktuurista toiseen. Toisaalta
kaikki ndma eriaikaiset kulttuurin merkitykset ovat ldsnd myos ny-
kyhetkessé vallitsevina, orastavina ja jadnteenomaisina aineksina,
jotka toisiinsa artikuloituessaan tuottavat kulttuurille mahdollisesti
jélleen uusia merkityksia.

Kulttuurin késitteeseen liittyvid tyypillisimpié jaotteluja on teh-
ty esimerkiksi suppean kulttuurin késitteen (taidekulttuuri) ja laa-
jan kulttuurin késitteen (antropologinen kisitys) vililld (ks. Hayry-
nen 2015). Toisaalta esteettisen ja antropologisen késityksen lisdksi
voidaan hahmottaa ontologinen ja hermeneuttinen ymmarrys kult-
tuurista. Néistd ensimmaéinen erottaa kulttuurin luonnosta, jalkim-
mdinen korostaa merkitysten tuottamista (Fornds 2017). Raymond
Williams (1983, s.v. culture) on néhnyt kulttuurilla olleen kolme
modernia kdyttdtapaa. Ensinndkin itsendisend, abstraktina substan-
tiivina se on viitannut intellektuaalisen, henkisen ja esteettisen ke-
hityksen prosessiin. Toisessa merkityksessdin itsendisend substan-
tiivina se on tarkoittanut eldméntapaa — kansan, ajanjakson, ryh-
mén tai ihmiskunnan yleensd. Kolmanneksi, ja jilleen itsendise-
nd ja abstraktina substantiivina, kulttuuri on puolestaan tarkoitta-
nut intellektuaalisen ja erityisesti taiteellisen toiminnan kéytintdja
ja lopputuloksia: musiikkia, kirjallisuutta, kuvataidetta, teatteria ja
elokuvaa. Williams piti kulttuurin mééritelmistd 1970-luvulla kir-
joittaessaan titd kolmatta merkitystd kaikkein yleisimpan4, ja se oli
my0s suhteellisen uusi tapa ymmartaé sitd, mitd tarkoitetaan kult-
tuurilla. Esteettisen kulttuurin késitteen asema on nykypaivanakin
vahva ainakin siitd syystd, ettd silld on yhteys siihen institutionaa-
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liseen késitykseen kulttuurista, joka luonnehtii puolestaan kulttuu-
ripolitiikkoja, kulttuuri-instituutioita ja kulttuurisektoria (Fornés
2017, 35). Toisaalta kulttuuri-sanan kdyton yleistyminen voi olla
seurausta siitd, ettd nykyédn kulttuurilla viitataan yleisimmin juuri
sen merkitykseen eldméntapana (ks. Lehtonen 2014b, 311).

Kulttuuria on siis Williamsin jakoa mukaillen ldhestytty histo-
riallisesti vahintddn kolmesta ndkdkulmasta: ontologisesta, antropo-
logisesta ja esteettisestd. Ontologisessa mielessd kulttuurilla on tar-
koitettu luonnon vastakohtaa eli kaikkea ihmisen tekeméa ja luo-
maa, ei ilman ihmisen vaikutusta olemassa olevaa. Késityksen on-
tologisuus viittaa siis sithen, ettd se kytkeytyy ihmisen olemassa-
oloon, sithen mitd on olemassa ja sithen, mikd pohjimmiltaan erot-
taa ihmisen muista olevaisista. Téllainen kisitys kulttuurista itsen-
sd kehittdmisend tai “’viljelynd” (engl. cultivation) on kulttuurikési-
tyksistd vanhin. Se viittasi alkujaan nimenomaan viljelyyn, mutta
1600-luvulta ldhtien siitd tuli metafora ihmismielen viljelylle. Sel-
laisena se on merkinnyt siis itsen kehittdmistd ja sivistdmistd, hen-
kistd harjaannuttamista tai "hengen viljelyd”. Luonnon vastakohta-
na kulttuuri asettuu osin myos paillekkéin sivilisaation ja yhteis-
kunnan kanssa. (Fornds 2017, 12; ks. myos Lehtonen 1994, 51;
Lehtonen 2014b, 306-307.)

1700- ja 1800-lukujen taitteessa kulttuuri ja sivilisaatio, joita oli
pidetty jopa synonyymeina, kuitenkin erkaantuivat toisistaan. Sivi-
lisaatio alettiin ndhdé ulkoiseksi ja kulttuuri puolestaan ihmisen si-
sdiseksi todellisuudeksi. ”Luonnollisuudessaan™ kulttuuri yhdistyi
uskontoon, taiteeseen, perheeseen ja yksityiseldméén, kun taas si-
vilisaatio oli ’keinotekoisuudessaan” yhteydessé yhteiskunnan niin
sanottuihin koviin faktoihin, kuten taloudellisiin ja poliittisiin insti-
tuutioihin ja teknologioihin. (Lehtonen 1994, 73; Lehtonen 2014b,
308; Williams 1988, 26—27.) Niin kulttuuri alettiin ndhda sisdisen
tai henkisen alueena ulkokohtaiseksi kritisoidun sivilisaation ulko-
puolella. Kulttuuri ”sisdisen kehityksen yleisend prosessina laajen-
nettiin sisdltdméédn kyseisen kehityksen vilineet ja tuotteet” eli se
alkoi viitata taitoihin ja taiteisiin (engl. the arts) ja kytkettiin tillai-
sena myds sisdiseen eldmién eli subjektiviteettiin, mielikuvitukseen
ja yksiloon. (Williams 1988, 26-27.)
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Antropologisen kulttuuriymmdrryksen synty voidaan ajoittaa
1700-luvulle, ja silld viitataan késitykseen kulttuurista eldmainta-
pana. Antropologisen kulttuurin késitteen keskidssd ovat tiettyyn
kulttuuriin kuuluvien ihmisten jakamat arvot, normit ja tavat, jotka
erottavat heiddt muista kulttuureista. Tédssd kontekstissa kulttuuri
madrittyy siis jonkinlaiseksi selkedsti rajattavaksi ja suljetuksi ko-
konaisuudeksi, joka kasittdd kaikki sen jasenten elimén osa-alueet
ja puolet. Kulttuurista voidaan téssd kontekstissa puhua myos mo-
nikossa, erilaisina ja toisistaan erillisind kulttuureina, elamanmuo-
toina, joihin ihmiskunta jakaantuu. Antropologista késitystd kult-
tuurista on sovellettu niin kansallisuuden kuin esimerkiksi luokan
madrittelemiin kulttuureihin. (Fornés 2017, 27, 37.)

Antropologista kulttuurikésitystd haastamaan muodostui kui-
tenkin 1800-luvun mittaan esteettinen kulttuurin kdsite. Esteettisen
kulttuurin késitteen mukaan kulttuurin muodostavat taiteet, jotka
puolestaan ymmarretddn suhteellisen autonomisena yhteiskunnan
osa-alueena tai sfdérind erilldén ja erillisend muista yhteiskunnan
sosiaalisista sfadreistd ja arkieldmén kdytdnnoistd. Téssd mielessé
kulttuuri merkitsee kaiken intellektuaalisen ja taiteellisen tyon ja
prosessien kokonaisuutta etenkin tiettyjen taiteenalojen sisill, ku-
ten kirjallisuuden, kuvataiteen, musiikin, teatteritaiteen ja elokuvan
kentilld. Esteettinen kulttuurin késite on siis viitannut arkieldmén
yldpuolelle, tietynlaiseen symboliseen kuvitteluun ja ideaalisuuteen
kurkottavaan ihmisen toimintaan ja siitd syntyviin artefakteihin —
titviisti ilmaistuna erilaisiin taidemuotoihin. Kulttuurista ja kult-
tuurisesta elamaést tuli esteettisen kulttuurin kasitteen myo6té jotain
muusta yhteiskunnasta erillist ja erityisté, joka ei ainoastaan tiy-
denné yhteiskuntaa vaan myds tarkastelee sité kriittisesti ja luo tilan
toisin ajattelemiselle ja kuvittelemiselle kdytanndllis-materiaalisen
yhteiskunnan ylépuolella. (Fornds 2017, 35-36.)

Kun kulttuurista tuli tissd erityisessd mielessd taiteisiin viittaa-
va kasite, ymmaérrys kulttuurista kehittyi siis kahteen vastakkaiseen
suuntaan. Kun antropologisessa mielessa kulttuuri on viitannut suu-
reen joukkoon kéyténtojd, jotka maérittelevit tiettyd ihmisjoukkoa,
esteettinen kulttuurin késite sen sijaan ymmaértad kulttuurin erityisindg
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kaytantoind, jotka luovat esteettistd arvoa ja jotka ovat jossakin
maérin universaaleja ja yleisinhimillisid. Esteettinen kulttuurin
késite viittaa siten erityislaatuiseen toiminnan ja instituutioiden
sfddriin, kun taas antropologinen kulttuurin késite viittaa kulttuuriin
yleisend, kaiken kattavana kisitteend, joka siséltdd kaytannossé kai-
ken tietyn yhteison sisdlld. (Fornéds 2017, 36-37.)

Néiden toisistaan poikkeavien kulttuurikdsitysten viélille on
alusta saakka yritetty 10ytdd myos sellaista kuvausta ja késitysti
kulttuurista, joka sovittelisi niiden vélisia ristiriitoja, ja 1960-luvul-
ta lahtien sellaisen on katsottu 16ytyneen hermeneuttisesta kulttuu-
rin kdsitteestd. Sen keskidssd ovat merkitykset: kulttuuri ymmaérre-
tddn merkitysten tuottamiseksi ja merkityksenannon kaytdnndiksi.
Kulttuuri ei siis viittaa ihmisten tuottamiin artefakteihin tai méa-
rattyihin jaettuihin arvoihin, vaan avoimiin merkitysten tuottami-
sen prosesseihin. (Fornds 2017, 52.) Téllainen ymmarrys kulttuu-
rista merkitystenantona ja ihmisen olemisen yhtend ulottuvuutena
on omaksuttu esimerkiksi kulttuurintutkimuksessa (Cultural Studi-
es). Mikko Lehtosen (2014b, 10) mukaan ”[k]ulttuuria ei tule tar-
kastella silkkana henkend, vaan ihmisten yhtd aikaa ruumiillisen
ja henkisen maailmassa olemisen merkitysulottuvuutena”. Herme-
neuttiseen kulttuurin késitteeseen eli ajatukseen kulttuurista ithmi-
sen toiminnan tai koko yhteiskunnallisen uusintamisen merkitys-
ulottuvuutena siséltyy késitys siitd, ettd kulttuuri, politiikka ja ta-
lous eivit ole erotettavissa toisistaan autonomisina yhteiskunnan
sfadreind. Merkityksid korostavassa mielessé kulttuuri ei ole enéé
muusta yhteiskunnasta erillinen sfdéri tai alue, vaan pikemminkin
yksi todellisuuden ulottuvuus ja osa kaikkea ihmisten vélistd toi-
mintaa (Fornds 2017, 55).

Esteettisen kulttuurin kédsitteen laajentuminen
1900-luvulla

Esteettiseen kulttuurin késitteeseen sisdltyy myos normatiivinen
ulottuvuus. Sen sisdlld on tehty hierarkkisia jaotteluja, jotka tule-
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vat ilmi esimerkiksi taiteen ja massakulttuurin tai populaarikult-
tuurin erotteluissa. Ndissd eronteoissa taide on perinteisesti nos-
tettu kohotettuun asemaan ylimmaén yhteiskuntaluokan suosimana
kulttuurimuotona (Fornds 2017, 41; Koistinen, Sevdnen & Turu-
nen 1995, 8). Kaésitteilld on tuotettu ja pidetty ylld myds esimer-
kiksi sellaisia hierarkkisia késityksid, joiden kautta korkea eli tai-
de nihdéédn vakavaksi ja syvilliseksi ja matala eli populaari puo-
lestaan kevyeksi ja pinnalliseksi (ks. Koistinen Sevdnen & Turu-
nen 1995, 8). 1900-luvun kuluessa ja varsinkin sen jalkipuoliskol-
la korkea-matala-jaot kuitenkin menettivit merkitystién ja selitys-
voimaansa. Kulttuurisen toiminnan ja kulttuuristen instituutioiden
ja kdytintdjen muodostama alue laajentui tuolloin merkittdvésti ja
kulttuurista tuli aiempaa keskeisempi osa kaikkea yhteiskunnallista
toimintaa. Kulttuurin késite sen esteettisessd mielessé laajentui kat-
tamaan taiteen lisdksi myos populaarikulttuurin, viihteen ja arkisen
estetiikan kuten késity6t (Fornds 2017, 36). Aiempaa suurempaa
osaa maailman inhimillisistd, materiaalisista ja teknisistd resurs-
seista alettiin hyodyntdé kulttuurisektorilla ja sekd kulttuurin tuo-
tannon ettd kuluttamisen volyymit kasvoivat. Kulttuurin tuottami-
sen, kierrdttdmisen ja vaihdon mahdollisuuksien laajeneminen uu-
sien mediateknologioiden ja niitd seuranneen informaatiovallanku-
mouksen my&td muutti kulttuurin kuluttamista merkittavésti. (Hall
1997, 209.) Lansimaissa sekd korkea- ettd populaarikulttuurin ku-
lutus on kasvanut ja ihmiset kiyttivét aiempaa suuremman osan
tuloistaan perustarpeiden sijaan esimerkiksi kulttuuriin (Lehtonen
2014a, 18). Korkean ja matalan vilisid erontekoja ovat toisaalta vii-
me vuosikymmenind hdmaértdneet myos sosiaalisen median ja digi-
talisoitumisen vaikutukset. Kulttuurin tuottajien ja kuluttajien roo-
lit ovat sekoittuneet, ja uudet jakelukanavat sekd mediaformaatit
ovat muuttaneet kulttuurin vastaanottamisen kdytintoja. (Balling &
Kann-Christensen 2013, 67.)

Niiden muutosten myo6td kulttuurintutkija Michael Denning
(2004, 115) on ehdottanut, ettd massakulttuurista, populaarikulttuu-
rista ja korkeakulttuurista puhumisen sijaan kaikesta kulttuurista
voidaan nykydén puhua kulttuurituotteina (engl. cultural commodi-
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ties). Populaarikulttuuria ei endd erota korkeakulttuurista sen kau-
pallisuus, silld edellisen vuosisadan kuluessa myos korkeakulttuuri
siirtyi tavaratuotannon piiriin. Sen tuotteita, kuten vaikkapa kirjal-
lisuutta ja dénitteitd, alettiin jaella ja tuottaa samoin periaattein kuin
kaupallisempia massakulttuurin tuotteita. (Frow 1995, 23.) Luovas-
sa taloudessa, jossa kulttuuriteollisuus on saanut positiivisen mer-
kityksen (ks. Lehtonen 2014a, 16), kaikesta kulttuurista voidaan
katsoa tulleen erddnlaista massakulttuuria (Denning 2004, 103).

Kulttuurin ja sen kulutuksen kaupallistuessa eron tekeminen
oikean kulttuurin ja muun viélille on aiempaa vaikeampaa (Ben-
nett 2005, 66). Siten rajat korkeakulttuurin ja matalaksi mééritellyn
populaarikulttuurin vélilla liudentuvat. Sivistynyt—populaari, kor-
kea—matala tai massa—eliitti eivét ehkd endd ole uskottavia jaotte-
luja kulttuurin kuvaamiseksi (Denning 2004, 112). Tama ei kuiten-
kaan merkitse kulttuurin yhdenmukaistumista, vaan sité, ettd ta-
vat, joilla kulttuuria koskevia erontekoja tehddin, muuttuvat. Muu-
tos heréttdd siis kysymyksen siitd, milld uusilla tavoilla kulttuuria
sitten merkityksellistetdén, kun perinteiset luokitukset korkean ja
matalan vililld eivét endd pade. (Rautiainen-Keskustalo 2014, 76.)
Néama kysymykset nousevat esiin tidssd tydssi erityisesti analysoi-
dessani populaarikulttuuria koskevia keskusteluja luvussa seitse-
min. Nayttad siltd, ettd nykyddn myos perinteisen matalan eli po-
pulaarikulttuurin sisdlldi on mahdollista tuottaa samankaltaisia
erontekoja, joita aiemmin tehtiin taiteen ja populaarin (korkean ja
matalan) valilla.

Kulttuurin alue on laajentunut ja sen kulutus ja tuotanto ovat
kasvaneet, mutta liséksi sen painoarvon voi nihdé kasvaneen muil-
la yhteiskunnan osa-alueilla. Rajat perinteisesti autonomiseksi ym-
mirretyn esteettisen kulttuurin ja muun yhteiskunnan vélilld ovat
muuttuneet huokoisemmiksi. Yhteiskunnan kulturalisoituminen
on liittynyt erityisesti kulttuurin tiivistyneisiin suhteisiin talouden
kanssa. Niin esteettiseen kulttuurin kisitteeseen perinteisesti si-
sdltynyt ajatus kulttuurin autonomiasta ja eronteko kulttuuristen ja
taloudellisten arvojen vililld ovat heikentyneet. (Fornéds 2017, 37,
39.) My®és taiteen viittausala on laajentunut, mutta samalla aiem-
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min ainoastaan taiteeseen liittyneet elementit ovat tulleet uusilla ta-
voilla osaksi muita kulttuurisia jarjestelmid (Rautiainen-Keskusta-
lo 2014, 75). Taiteelliseen toimintaan liitetty luovuus on esimer-
kiksi alettu ndhda taloudelliseksi resurssiksi, mikd ndkyy puheessa
luovasta taloudesta. Kun taide on vapautunut sen perinteisisté ins-
titutionaalisista muodoista, myds kédsitykset siitd ovat muuttuneet.
Puheella korkeakulttuurista ja sen vastinparina massakulttuurista
ei ole endd selitysvoimaa (Denning 2004, 115). Téllaiset eronteot
voidaan siis nykykonjunktuurissa ymmaértia jaddnteenomaisiksi. Sa-
malla my&s ne normatiiviset ja hierarkkiset eronteot, joita korkean
ja populaarin vililld on tehty, muuttuvat epdtodennikdisemmiksi.

Kulttuurisista ndkdkulmista on tullut kaikilla yhteiskunnan sek-
toreilla aiempaa merkittdvampid, mutta muutos ei kuitenkaan ole
ollut suoraviivainen tai koskenut kaikkia kulttuurisen osa-alueita
samalla tavalla. Konjunktuurianalyysin ndkokulmasta yhteiskun-
nan kulturalisoitumista pitéisikin 1dhestyéd epétasaisena prosessina
eikd yhtikkisend kddnteend. Muutos ei nimittdin ole myoskédén ol-
lut ristiriidaton. Kulttuurin kulutus on yleisesti saattanut lisdantya,
mutta samaan aikaan museoissa ja muissa kulttuurilaitoksissa kay-
vit taiteen yleisot ovat puolestaan pienentyneet. Tdméa on tuottanut
taide- ja kulttuuri-instituutioille uudenlaista painetta 16ytdé keino-
ja kévijoiden houkuttelemiseen ja sitouttamiseen seké heidédn osal-
listumisensa helpottamiseen. (Virolainen 2016, 62.) Vaikka niin sa-
notussa jélkiteollisessa yhteiskunnassa kulttuuriselle annetaan ai-
empaa enemman painoarvoa, samaan aikaan esimerkiksi taiteilijat
voivat kokea yhi vahvemmin olevansa yhteiskunnan marginaalissa
(Fornds 2017, 3). Suomessakin taiteilijoiden kokemuksia savytta-
vit 2020-luvulla muun muassa toimeentulon riittdméttomyys ja yh-
teiskunnallisen arvostuksen puute. Vuosikymmenen alussa erityi-
sesti koronaviruspandemia ja taidealaan kipeisti osuneet kokoon-
tumisrajoitukset tuottivat kokemuksia arvostuksen puutteesta, alan
epétasa-arvoisesta kohtelusta ja epdluottamuksesta pééttéjid koh-
taan. (Ruusuvirta ym. 2023.)

Tietyistéd kulttuurin merkityksisti ja ulottuvuuksista ndyttad siis
tulleen aiempaa tarkedmpid, mutta toisista taas aiempaa merkityk-
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settomampid (ks. Eagleton 2016, 159). Tarkedksi kysymykseksi
muodostuukin se, minkilaiset kulttuurin merkitykset ovat nyky-
maailmassa keskeisié tai vallitsevia ja minkélaiset puolestaan mar-
ginaalisia tai jddnteenomaisia. On mahdollista, ettd kulttuurin mer-
kityksen kasvua yhteiskunnassa on my®os liioiteltu. Viitteissd kult-
tuurin keskeisyydesti on kyse tulkinnasta, johon uskomalla ja josta
puhumalla siitd myos tulee totta. (Fornds 2017, 38-39.)

Esteettiseen kulttuurin késitteeseen sisdltyneitd normatiivisia
jakoja ovat haastaneet yhté lailla kulttuurisessa maérittelyvallas-
sa tapahtuneet muutokset. Kulttuurinen méérittelyvalta ei endd ole
yksinomaan hallitsevan luokan kulttuuriksi ymmarretylld korkea-
kulttuurilla, vaan my6s populaarimmista kulttuurin muodoista on
tullut yhda vahvemmin kulttuuristen arvojen vélittdjid (Frow 1995,
23). Populaarikulttuuri on monille nykyéén valtakulttuuria. Téassa
mielessd korkeakulttuurin merkityksen heikkeneminen onkin mah-
dollista tulkita kulttuurin elitistisyyden tappioksi (Lehtonen 2014b,
314-315, 317). Kulttuuri ei jérjesty enid sellaisen hierarkkisen ra-
kenteen mukaan, jossa silld on vain yksi madrdavé keskus. Sen si-
jaan kulttuurilla on lukuisia samanaikaisia keskuksia, jotka toimi-
vat omien logiikkojensa mukaisesti. (Collins 1989, 27.) Kulttuurin
arvottaminen tapahtuu siten aina kunkin keskuksen tai osan sisél-
1a sen omien arvottamisperiaatteiden mukaisesti. Myos korkeakult-
tuuri voidaan tésséd rakenteessa ymmértdd yhdeksi omanlaisensa si-
sdisen arvoasteikon muodostavaksi kulttuurin alalajiksi tai lokerok-
si muiden joukossa. (vrt. Bennett 2005, 66—67.)

Kulttuurin arvottamisen voi siis ndhdd postmodernissa ajas-
sa muuttuneen monimutkaisemmaksi (Lehtonen 2014b, 315). Kun
perinteiset “arvostusautomaatit ovat rappeutuneet”, arvokysymyk-
set saattavat itse asiassa korostua esimerkiksi kulttuuripolitiikassa,
koska niistd on neuvoteltava yhé uudelleen ja yhd useammissa ke-
hikoissa samanaikaisesti (Kangas 1999, 167). Kulttuurin arvotta-
minen ja sithen liittyvd hierarkioiden tuottaminen on joka tapauk-
sessa ymmadrrettdvd kontekstisidonnaiseksi toiminnaksi ja siten
kyse on aina neuvottelusta. Esimerkiksi korkeakulttuuriksi méérit-
tyvé kulttuurinen teksti ei valttamétté itsessddn ole korkeakulttuuri-
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nen, vaan siitd tulee korkeakulttuuria vasta, kun se sijoitetaan kor-
keakulttuuriseksi tunnistettuun kontekstiin tai ymparistoon (Lehto-
nen 2001, 122). Myds populaarin viihteen tuotteiden merkitys voi
muuttua ajasta toiseen, ja toisaalta saman kulttuurisen ajanjakson
sisélldkin yksi ja sama teos voi olla joko populaaria tai korkeatai-
detta riippuen yleison tulkinta- ja omaksumistavoista (Shusterman
1997, 93). Arvottaminen on aina sidoksissa sithen ryhmién, joka
arvoa tuottaa. Néistd syistd arvottamisen tapojen tutkiminen mer-
kitsee niiden sosiaalisten suhteiden ja prosessien tarkastelua, jois-
sa arvottamiskriteereitd tuotetaan ja joissa jostakin tulee arvokasta
jollekin tietylle ihmisryhmélle. (ks. Frow 1995, 135, 143.) Kulttuu-
rin arvottamiseen vaikuttavat siis aina monet kontekstit kulloises-
sakin hetkessa.

Kulttuurin muuttuvat merkitykset kulttuuripolitiikassa

Suomalaisen kulttuuripolitiilkan historia on perinteisesti jaet-
tu kolmeen kehitysvaiheeseen (esim. Kangas 1999, Kangas &
Pirnes 2015, Sokka & Kangas 2007). Ensimmaéisessd vaiheessaan
1800-luvun ja 1900-luvun taitteessa kulttuuripolitiikassa painot-
tuivat kansallisen identiteetin rakentaminen ja kansallisvaltioke-
hitys, ja kulttuurin arvo liittyi sivistys- ja kansanvalistustavoittei-
siin. Toisessa vaiheessa 1960-luvulta ldhtien kulttuuripolitiikasta
tuli osa hyvinvointivaltion tehtdvid, minkd seurauksena alettiin ko-
rostaa esimerkiksi kansalaisten yhdenvertaista oikeutta valtion tu-
kemaan kulttuuriin. Hyvinvointivaltiossa arvokkaaksi koettiin siis
kulttuurin tasavertainen saavutettavuus ja erilaisten kulttuuria kos-
kevien ymmadrrysten ja makujen moninaisuus. 1990-luvulla muo-
toutunutta kulttuuripolitiikan niin sanottua kolmatta pitkéé linjaa
on luonnehtinut “kulttuurin uusi asemointi talouteen” (Heiskanen
2015, 110). Kulttuuria ja sitd koskevaa polititkkaa on ndhty méaa-
rittdvén kilpailukyky-yhteiskunnan korostama markkina-ajattelu ja
taloudelliset ndkokulmat. Taiteita ja kulttuuria ei ole endé néhty ai-
noastaan yleisind taloudellista ja yhteiskunnallista kehitystd edista-
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viné tekijoind, vaan niiltd on alettu odottaa omia taloudellisia vai-
kutuksia (emt). Aiempi tutkimus kulttuurin ja talouden muuttuneis-
ta suhteista osoittaa, ettd kulttuuriin on kohdistunut uudenlaista pai-
netta todistaa arvoaan mitattavissa olevilla taloudellisilla vaikutuk-
silla (esim. Belfiore 2015a; MacDowall ym. 2015; O’Brien 2015).

Anita Kankaan ja Esa Pirneksen (2015, 23) mukaan kulttuuripo-
litiikka voidaan késittd4 tavaksi, jolla kulttuuri organisoituu yhteis-
kunnallisessa toiminnassa. Siten kulttuuripolitiikan historiaa ja sen
erilaisia vaiheita tarkastelemalla voidaan saada otetta siitd, minka-
laisia merkityksié kulttuurille on missékin yhteiskunnallisessa kon-
tekstissa annettu. Kussakin vaiheessa kulttuuri on ymmarretty aina
uusin tavoin, ja muutokset kunkin vaiheen kulttuuriymmaérryksis-
sd heijastelevat myds yksittdistd poliittista sektoria laajemmin yh-
teiskunnallista kontekstia ja sen kehityskulkuja. Kulttuuripolitii-
kan diskurssit syntyvét aina vuorovaikutuksessa kulloisenkin yh-
teiskunnallisen kehyksen, sille ominaisten kysymysten ja ideolo-
gioiden kanssa (Sokka & Kangas 2007, 187). Kulttuuripolitiikan
historia kuvaa kulttuuripolitiikan institutionalisoitumisen vaiheita,
uuden yhteiskuntapolitiikan alueen rakentumista ja vakiintumista
julkisessa péaatoksenteossa. Silld, miten kulttuuri mééritellddn, on
vaikutusta tdhdn organisoitumiseen ja siihen, millaisissa konteks-
teissa kulttuuripolitiikkaa tehddén. Eri aikoina erilaiset kulttuurin
médritelmét ovat nousseet keskioon, mutta samassakin ajassa eri
intressiryhmien késitykset ovat luonnollisesti eronneet toisistaan.
Sopimus siitd, mitd kulttuuripolitiikka on ja miten sitd harjoitetaan,
muotoutuu aina eri tahojen vuorovaikutuksessa. (Kangas & Pirnes
2015, 23))

Kulttuuripolitiikan linjojen kuvaukset antavatkin kulttuuripoli-
tiitkan historiasta ldhinné yleisluontoisen ja yhdenmukaisen kuvan,
eikd niissd kuvauksissa ole vélttdméttd mahdollistaa ottaa laajas-
ti huomioon eri aikakausille tyypillisié ristiriitoja tai niiden aika-
na kaytyjd kamppailuja (vrt. Sokka 2005, 9). Esimerkiksi Kangas
ja Pirnes (2015, 24) ovat kulttuuripolitiikan linjoja tarkastellessaan
huomauttaneet, ettd ensimmdisen linjan voisi perustellusti jakaa ly-
hyempiinkin jaksoihin “tai ainakin ristefivien intressien poluiksi”.
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Pitdytyminen kolmessa pitkdssd linjassa on kuitenkin heiddn mu-
kaansa perusteltua, kun kulttuuripolitiikan kehittymisté ja kehitys-
vaiheita tarkastellaan hallinnollisesta nikdkulmasta.
Kulttuuripolitiikkaan ja sen muotoutumiseen ovat sen alkuajois-
ta lahtien vaikuttaneet eri ndkemysten, diskurssien ja toimijoiden
kamppailut niin kulttuuripolitiikan sisédlld kuin muualla yhteiskun-
nassa (ks. esim. Kangas 1999; Sallanen 2009; Sokka 2012). Kult-
tuuripolitiikka ei kehittynyt vain valtion myd&tévaikutuksella, vaan
myos esimerkiksi jarjestoilld ja yhdistyksilld on ollut olennainen
rooli kulttuuripolititkan muotoutumisessa (Kangas 2003). Vaik-
ka esimerkiksi kulttuuripolititkan ensimmaéisen pitkén linjan aika-
na korostui yhtendiskulttuurinen painotus, késitykset kansakunnan
eduista ja kulttuurin ja taiteen tehtivisté eivit tuolloinkaan olleet yh-
denmukaisia (Kangas & Pirnes 2015, 24). Kulttuuripolitiikan syn-
tyvaiheissa sen tarkoitus olikin tasapainottaa nditd poliittisia eroja
ja olla areena itsendisen valtion ja sen tehtdvien muotoilemiselle.
Tahan yhtendisyyden muotoilemiseen liittyy myds poliittista valtaa
maédritelld, mité erilaisuuksia siirretdén kansallisen yhteison margi-
naaliin tai suljetaan pois ja miké vaikutus télld on poliittisiin, talou-
dellisiin, kulttuurisiin ja sosiaalisiin oikeuksiin. Kyse on siis vallas-
ta madritelld, mitkd kulttuuriset ryhmét saavat edustaa “aitoa” kan-
saa ja taideyhteis6d, joka médrittelee taiteen. (Kangas 1999, 162.)
Kulttuuripolitiikan historiallisten vaiheiden sisdisten kamppai-
lujen ja jannitteiden liséksi on syytd huomata, ettd niin sanotut pit-
kin linjat eivit ole tarkkarajaisia tai toisensa korvaavia. Linjojen
vililld on my0s jatkuvuuksia, eivitkd uudet jisennykset ole tiy-
dellisesti korvanneet vanhoja. Erilaiset ainekset pikemminkin ka-
sautuvat, jolloin vanhat ja uudet ymmaérrykset voivat olla olemas-
sa rinnakkain. (Sokka & Kangas 2007, 187.) Joka tapauksessa on
mahdollista nimetd keskeisid kisitteitd ja elementtejd, jotka kuvaa-
vat kutakin tunnistettua kulttuuripolitiikan pitkaa linjaa (ks. Kangas
1999, 161). Tillainen aikakausittainen kuvaus, jonka seuraavaksi
kulttuuripolitiikan erilaisista vaiheista tai pitkistd linjoista esitén,
saa niiden sisdllot ja muutokset niyttdimaidn yhdenmukaisemmil-
ta ja suoraviivaisemmilta kuin ne ovat olleet. Tastd syystd ne eivit
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sellaisinaan ole mydskiin tyydyttivid téssd tydssd hyodynnettdvin
konjunkturaalisen tarkastelun ndkokulmasta. Yleisluontoisen kult-
tuuripolitiikan historian kuvauksen kautta voi kuitenkin ymmartaa
niitd aineksia, joista ja joihin kulttuurin merkitykset ovat kulloin-
kin artikuloituneet ja edelleenkin vdhintédn osittain artikuloituvat.
Analyysissani keskityn sithen, miten ndma4 erilaiset historialliset ai-
nekset artikuloituvat tai kamppailevat nykykonjunktuurissa ja min-
kélaisia suhteita ne muodostavat. Siten niisté tietoiseksi tuleminen
on myds osa analyysia.

Suomessa kulttuuripolitiikka alkoi ottaa muotoaan 1800-luvun
aikana, ja vihitellen vuosisadan kuluessa se muotoutui niin kan-
sallisesti kuin kansainvilisesti vertailukelpoiseksi yhteiskuntapoli-
titkkan osa-alueeksi. Yksittéisié taiteilijatukia oli myonnetty jo ai-
emminkin, mutta 1860-luvulla tehtiin esimerkiksi paédtokset en-
simmaisistd pysyvistd valtion taidetuista. Ensimmadisesséd kehitys-
vaiheessaan kulttuuripolitiikka oli korkean taiteen tukemisen po-
lititkkaa, ja se liittyi kansallisen identiteetin rakentamiseen, kan-
sallisvaltiokehitykseen seki sivistys- ja kansanvalistustavoitteisiin.
1800- ja 1900-lukujen taitteessa taiteen avulla rakennettiin kansal-
lista identiteettid ja itsetuntoa. (Kangas & Pirnes 2015, 24, 26-27.)
Kun Suomi saavutti autonomisen aseman osana Venijad, kansal-
lisen identiteetin ja yhtendisyyden luominen yhteisen historian ja
kulttuuriperinndn avulla oli térked tavoite (Sokka & Kangas 2007,
186). Kulttuuripolitiikan tdrkeimmaiksi tehtdvéksi tuli siis tuottaa
kansallisen identiteetin aineksia ja osallistua ndin kansakunnan luo-
miseen. [tsendistd valtiota ja sen tehtdvid luotiin my6s kulttuuripo-
litiikan alueella, ja taide-eldma oli valtiolle keino luoda yhteenkuu-
luvuutta tunteva kansakunta-yhteiso. (Kangas 1999, 162—-163.)

Kulttuuripolitiikan ensimméisen pitkdn linjan aikana taide-
elamésséd painotettiin taiteen vapautta ja autonomiaa. Esimerkiksi
itsendistymisen jilkeen 1920- ja 1930-luvuilla “taiteen ja politiikan
vuorovaikutusyhteys oli heikko”, eivitké taiteen kysymykset juuri-
kaan nousseet eduskunnan asialistalle. Myoskaédn puolueet eivét oh-
jelmissaan kiinnittdneet huomiota taiteeseen, minka voi tulkita osoi-
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tukseksi siité, ettd taiteen ei katsottu kuuluvan poliittisen toiminnan
piiriin tai valtion vastuulle. (Tuomikoski-Leskeld 1977, 264-265.)
Kulttuuripolitiitkan ensimmadisen pitkdn linjan katsotaan jatku-
neen aina 1960-luvulle saakka (Kangas 1999, 161; Kangas & Pir-
nes 2015, 24; Sokka & Kangas 2007, 186). Maailmansotien jélkeen
kehittyneet yhteiskunnan muutospaineet koskivat myds kulttuuri-
politiikkaa, ja kulttuuripolitiikan toisen kehitysvaiheen tai pitkén
linjan voidaan katsoa kéynnistyneen 1960-luvun aikana. Jos en-
simmadistd vaihetta leimasi kansallishenki ja kansallisvaltiokehitys,
toista vaihetta maarittivat puolestaan 1960-luvun kulttuurinen mur-
ros ja hyvinvointivaltiokehitys (Kangas & Pirnes 2015, 27). Vaikka
kulttuuripolitiikkaan kohdistui muutospaineita ja uusi yhteiskunta
tarvitsi uutta kulttuuripolitiikkaa, kulttuurin sindllddn nahtiin edel-
leen merkitsevan ldhinnd korkean taiteen parhaimpia saavutuksia.
Nyt se vain haluttiin tuoda aiempaa laajempien vaestoryhmien saa-
taville, ja téllainen uudelleenmiérittely kohotti kulttuuripolitiikan
yhteiskunnallista painoarvoa. (Emt. 24-25.) Mahdollisuuksien tasa-
arvon toteutumista kulttuuritoiminnan tuottamisessa ja vastaanotta-
misessa haluttiin edistdd luomalla tehokas julkinen palvelujérjestel-
mi. Tdmén vaiheen synnyttdmii kisitteitd ovat muun muassa kult-
tuuripalvelu, kulttuurisektori ja kulttuurityd. (Kangas 1999, 163.)
Kulttuuridemokratia ja kulttuurin demokratisoiminen nousi-
vat hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikan keskidon. Tavoitteena
oli lisdtd véeston kulttuuritoimintaan osallistumista sekd madaltaa
korkean ja matalan ja eliitin ja kansan vilisié raja-aitoja. (Kangas
1999, 163; Sokka & Kangas 2007, 186.) Kulttuurin demokratisoin-
ti eli kulttuurin niin sanottujen vastaanottajien tasa-arvo on merkin-
nyt pyrkimysta poistaa kulttuurin ja taiteen kdyttoon ja kulutukseen
liittyvid esteitd, jotka liittyvit esimerkiksi varallisuuteen ja alueel-
lisiin eroihin. Kulttuuridemokratian késitteelld on puolestaan vii-
tattu kulttuurien tasa-arvoon eli siihen, ettd ylhailtd annetun yhden
kulttuurin sijasta erilaiset kulttuurimuodot ja -mieltymykset ym-
marretddn samanarvoisiksi. Kulttuuridemokratiaan liittyy ajatus ih-
misten oikeudesta eldd oman kulttuurindkemyksensé mukaan seka
rauhassa muiden kulttuurien pyrkimyksiltd. Néin pyrittiin alkujaan

Nykykulttuuri 135 62



vahvistamaan erityisesti vihemmistokulttuureiden asemaa ja omaa
paitosvaltaa omaan kulttuuriin. (Hayrynen 2006, 114—-115.) Sit-
temmin ymmaérrys kulttuuridemokratiasta on koskenut myos erilai-
sia makuja eli ajatusta siitd, ettd kaikki kulttuuriset mielipiteet ovat
yhté arvokkaita (emt. 115). Taiteesta ja kulttuurista tuli ndiden ta-
voitteiden kautta my06s rakenteilla olleen hyvinvointivaltion liimaa.
Kun erilaisten ryhmien omat kulttuuriset aktiviteetit tunnustettiin
osaksi yleisesti hyviksyttyé kulttuurieliméa ja kansalaisia aktivoi-
tiin kulttuuripalvelujen kayttdjind osaksi titd kulttuurielamaa, sa-
malla luultavasti yhdistettiin nditd ryhmia siséisesti seké suhteessa
toisiinsa. (Kangas & Pirnes 2015, 26-27.)

Taiteen kytkeytyessd hyvinvointivaltiolliseen kulttuuripolitiik-
kaan, julkisen tuen saamisesta tuli legitimiteetin merkki. Populaa-
rit kulttuurin muodot tai niin sanotun kulttuuriteollisuuden osa-
alueet, kuten elokuva ja taideteollisuus, hyvaksyttiin taiteeksi niilta
osin kuin ne olivat kulttuuripolitiikan toimien kohteina. Valtiollisen
kulttuuripolitiikan kehittyminen tarkoitti my®0s sitd, ettd politiikalla
voitiin nyt kontrolloida kulttuurielamaa ja sitd, minkélaista taidetta
yhteiskunnassa tuotettiin. (Kangas 1999, 164.) Toisen pitkdn linjan
vuosikymmenind kulttuuripolitiikan alueelle syntyi selkedsti méa-
riteltyjé, rajattuja tehtédvia, joita oli mahdollista valvoa ja sdddelld
tai niiden aiotuista seurauksista oli mahdollista vihintéén keskus-
tella. Institutionalisoitumis- ja autonomisoitumiskehityksessd tai-
dekentén toimijat kuitenkin korostivat taiteen omalakisuutta: ole-
malla taidetta taide toteutti yhteiskunnallista tehtdvéiansi, eikd sen
tehtivid voisi médritelld sen ulkopuolelta. (Emt. 164—165.)

1990-luvulle asti’® kesténeen toisen pitkén linjan aikana kulttuu-
rin toimiala alkoi laajentua. Puhuttiin kulttuuriperinteesti, taidevé-
ritteisistd toiminnoista ja taiteelle ominaisista ilmaisukeinoista, ja
lopulta yleisemmin taiteesta ja muusta kulttuurista”. Késitteen laa-
jeneminen tarkoitti my0s sité, ettd alettiin tehdd rajanvetoja muiden
hallinnonalojen kanssa. Kulttuurin késite leikkasi niin viestintépoli-
tiikkaa, vapaata sivistysty6td kuin liikuntapolitiikkaakin. Toisen pit-
kén linjan aikana taiteen ja kulttuurin edistdmistehtévit laajenivat
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ja vakiintuivat, ja kulttuuripolitiikasta tuli legitiimi osa yhteiskun-
tapolitiikkaa ja hallintorakennetta. (Kangas & Pirnes 2015, 25-27.)
Kulttuuripolitiikan kolmas pitkd linja alkoi ottaa muotoaan
1990-luvun alussa. Uutta kulttuuripolitiikan pitkdd linjaa luon-
nehtivat kansainvilisyys (globaalien markkinoiden avautuminen),
markkinoistaminen tai markkinoistuminen sekd kulttuurinen yh-
teiskuntakehitys. (Kangas & Pirnes 2015, 27). Uusliberalistiseen
kddnteeseen liittynyt markkinoistuminen toi mukanaan kulutusi-
deologian, jonka vaikutuksesta my0s kulttuuripolitiikassa alettiin
kiinnittdd huomiota yksilollisiin valintoihin ja markkinoiden tar-
jontaan. Lisdksi kddnteelld oli vaikutuksensa siihen, ettd kulttuurin
roolia valtioiden, alueiden ja kaupunkien kehityksessa alettiin tuo-
da esiin. Kulttuurista tuli kilpailukyvyn, imagon ja brindin raken-
nusainetta, ja kiinnostus kulttuuriviennin edistdmistd kohtaan kas-
voi. (Kangas & Pirnes 2015, 27-29; Pyykkdnen 2015, 127.)
Suomessa hallitus esimerkiksi kidynnisti vuonna 2003 Kulttuu-
rivienti-hankkeen, jonka tavoitteena oli kartoittaa maan kulttuuri-
viennin tilanne, edellytykset ja mahdollisuudet. Hankkeessa tuote-
tussa Onko kulttuurilla vientid? -selvityksesséd “etsittiin ratkaisuja
ja toimenpiteitd Suomen kulttuuriviennin edellytysten, verkottuvien
rakenteiden ja yhteistydmuotojen, sekd kohdennetun tuen, erityis-
panostuksen ja kannustuksen kehittdimiseksi vastaamaan globaalis-
tuvan maailman kulttuurikysyntdén”. (Koivunen 2004, 11.) Muu-
tamaa vuotta myohemmin julkaistiin myds esitys Suomen kulttuu-
riviennin kehittdmisohjelmaksi (Opetusministerié 2007). 1990-1u-
vun kansainvélistymis- ja globalisoitumiskehityksessd Suomen EU-
jasenyys vuodesta 1995 alkaen oli tarked virstanpylvis, jolla oli vai-
kutuksensa myds kulttuuripolitiikkaan. Jasenyyden myotd Suomi
pédsi mukaan Euroopan unionin kulttuuriohjelmiin, ja kulttuuripo-
lititkkan aseman vahvistuminen unionin sopimuksissa ja ohjelmis-
sa alkoi ndkya kulttuurin edistdmistoimissa myds Suomessa. Myds
muiden ministerididen rooli lisddntyi kulttuuripolitiikkaan liitty-
vissd asioissa. (Kangas & Pirnes 2015, 27-28.) Téssédkin mielessa
eronteot kulttuurin ja muun yhteiskunnan vélilld ovat liudentuneet.
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Kulttuuripolitiikan kolmatta pitkdd linjaa méaéritti osaltaan laa-
jempi yhteiskunnallinen muutos, jossa valtion vahva rooli ja ohjaus
hyvinvointivaltiossa joutui kyseenalaistetuksi ja markkinat ja uudet
julkisjohtamisen opit alkoivat mairitelld politiikan tekemisté uusil-
la tavoilla. Kehitysté tdhdn suuntaan oli ndhty jo 1980-luvulla, kun
managerialistisia oppeja oli alettu soveltaa julkisessa hallinnossa,
mutta 1990-luvun kuluessa ndiden uusien ajattelutapojen vaiku-
tus levittdytyi laajemmalle (Kangas & Pirnes 2015, 27-28). Kai-
sittelen seuraavassa alaluvussa tdtd muutosta, joka on tutkimuskir-
jallisuudessa ymmarretty esimerkiksi uusliberalismin, globalisaa-
tion ja kilpailukyvyn késitteiden kautta. Keskityn erityisesti viimei-
simpéén kulttuuripolitiikan pitkéén linjaan, sen yhteiskunnalliseen
kontekstiin ja vaikutuksiin kulttuuriin alueella siksi, koska kysei-
sen kontekstin voi olettaa kehystdvén edelleen myos niitd keskus-
teluja, joita tdssé tydssd analysoin. Suomalaisen kulttuuripolitiikan
on néhty edelleen 2010-luvulla edustavan kolmannen pitkén linjan
painotuksia (ks. Kangas & Pirnes 2015).

Toisaalta keskustelua on herételty myds siitd, onko 2000-luvun
pohjoismaisessa kulttuuripolitiikassa jo ndhty uusi siirtymi, jonka
myo0ti painotukset kulttuuripolitiikassa olisivat muuttuneet. Esimer-
kiksi kulttuuripolitiikan tutkija Anne Scott Serensen (2014) on esit-
tinyt, ettd tanskalaisessa kulttuuripolitiikassa on ndhty 2000-luvulla
muutos, jonka myotd esimerkiksi osallistuminen ja sosiaaliset im-
paktit ovat nousseet keskioon. Osallistumista on painotettu aiempaa
enemmadn myos Suomessa (ks. Virolainen 2016), ja osallistumiseen
ja sen lisddmiseen liittyvét kysymykset nousevat esiin myds omassa
analyysissani koskien kulttuurin valtionosuusjérjestelméan uudistus-
hankkeen aikana kaytyja keskusteluja (ks. luku V).

Kulttuuri, uusliberalismi ja globalisaatio:
miten kulttuurista tuli taloutta?

Viime vuosikymmenten aikana kulttuuriin ja taiteeseen on ndhty
kohdistuneen aiempaa suurempaa painetta pystyd osoittamaan ta-
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loudellista ja sosiaalista vaikuttavuuttaan. Téllaisen vélineellisen
kulttuuripolitiikan (engl. instrumental cultural policy) vahvistu-
misen on ndhty johtuvan ldnsimaissa 1900-luvun viimeisind vuo-
sikymmenind tapahtuneesta laajasta sosiaalisesta, poliittisesta ja
kulttuurisesta muutoksesta, jonka vaikuttimena on ollut uuslibera-
lismiksi kutsuttu ideologia ja sen valta-asema (ks. Belfiore 2012
& McGuigan 2005). Markkinavetoisuus ja taloudellinen vilineel-
lisyys ovat alkaneet médritelld kulttuuripolitiikkaa aiempaa vah-
vemmin my0s pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa, joissa julki-
nen tuki taiteelle on perinteisesti ollut suhteellisen vahvaa (esim.
Duelund 2008; Jakonen 2022; Kangas & Pirnes 2015; Sokka &
Kangas 2007; Serensen 2014).

Vilineelliseksi kulttuuripolitiikaksi tdssd suomentamani kisite
otettiin kdyttoon kulttuuripolitiikan tutkimuksessa 1990-luvulla eli
samoihin aikoihin kuin alettiin puhua myds luovasta taloudesta ja
luovasta teollisuudesta. Késitettd on kéytetty pyrittdessd ymmérta-
méén kasvanutta tarvetta méarittdd kulttuurin ja taiteen taloudelli-
sia ja sosiaalisia vaikutuksia. (Belfiore 2004, 183—184.) Vestheimin
(1994, sit. Belfiore 2004, 184) mukaan silld viitataan siis siihen,
ettd kulttuurisia panostuksia ja sijoituksia kdytetddn keinona tai vé-
lineend saavuttaa sellaisia tavoitteita, jotka eivit liity kulttuuriin it-
seensd vaan yhteiskunnan muihin osa-alueisiin — tyon ja vaurauden
luomiseen tai esimerkiksi yhteisdjen yhteenkuuluvuuden lisddmi-
seen ja osallistamiseen.

Ajatus kulttuurin vaikuttavuudesta muilla yhteiskunnan osa-
alueilla ei kuitenkaan ole sinéllddn uusi. Historiallisesti katsoen tai-
teen vaikutuksista esimerkiksi henkiseen hyvinvointiin, moraali-
seen kasvatukseen, koulutukseen sekd poliittiseen ja sosiaaliseen
voimaantumiseen tai identiteettien rakentamiseen on puhuttu kult-
tuuripolitiikan vélineellistymistd tutkineen Eleonora Belfioren mu-
kaan jo 2500 vuotta.® Siten kulttuuripolitiikan viime vuosikymmen-
ten kehitykset ovat vain tdmén pitkén historian viimeisin ilmenty-
ma. (Belfiore 2012, 104; ks. my6s Belfiore 20067.) Taiteen yhteis-
kunnallisesta roolista ja muutosvoimasta on aina kdyty politisoitu-
neita keskusteluja (ks. Belfiore & Bennett 2007, 140), joten viime
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vuosikymmenten vilineellisissd ldhestymistavoissa kulttuuriin ei
tassdkddn mielessd ole varsinaisesti mitdén uutta. Oikeastaan kult-
tuuripolitiikkaa voidaan pitdd jo méadritelméllisesti vélineellisena.
Kun taiteesta ja kulttuurista tulee vallanpitijien poliittisen toimin-
nan kohteita, niistd tulee myds vdistaméttd instrumentteja tai keino-
ja tuottaa tiettyjd ennalta madriteltyjd vaikutuksia. Sen sijaan, ettd
kysyttdisiin, onko kulttuuripolitiikka vélineellistd, olennaisempaa
olisikin kysyé vélineellisyyden laatua. (Vestheim 2009, 47.) Min-
kélaisia vaikutuksia kulttuurilta ja taiteelta odotetaan ja miten néita
odotuksia argumentoidaan?

Viime vuosikymmenind taiteeseen ja kulttuuriin liitetyt véli-
neelliset odotukset ja perustelut ovat liittyneet yhi useammin juu-
ri taloudellisiin ja sosiaalisiin impakteihin ja niiden todistamiseen.
Tyypillisten argumenttien mukaan taiteen julkinen rahoitus on jér-
kevd tapa “sijoittaa” valtion resursseja, sillé taiteella uskotaan edis-
tettdvin tyopaikkojen luomista, turismia, aineettoman talouden
kasvua sekd kaupunkien kehittimistd ja yhteisdjen hyvinvointia.
(Belfiore 2004, 184.) Néitd painotuksia voi pitéd ainakin jonkinlai-
sena irtiottona hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikasta, ja juuri hy-
vinvointivaltiossa ja sen julkishallinnossa tapahtuneet muutokset
ovatkin avain niiden ymmartdmiseen (vrt. emt. 185).

Kulttuurin taloudellista merkitystd korostetaan myos kaikis-
sa niissd keskusteluissa, joita tissd tutkimuksessa analysoin. Tdma
havainto itsessédn ei kuitenkaan tuota uutta ymmarrystd kulttuuria
koskevista valtasuhteista tai sen arvottamisen tavoista, vaan tois-
taa jo tiedettyd ja edelld todettua: viime vuosikymmenind myos
(julkisesti rahoitetulla) kulttuurilla on ollut yhd enemmén painet-
ta osoittaa hyddyllisyyttdédn taloudellisilla mittareilla. Tdmd muu-
tos kytkeytyy myos Suomessa sellaisiin poliittis-taloudellisiin ke-
hityskulkuihin, joiden on néhty tarkoittaneen hyvinvointivaltion ja
suunnittelutalouden aikakauden péattymistd ja siirtymisté kilpailu-
kyky-yhteiskuntaan. Suomalaisessa yhteiskuntatieteellisess tutki-
muksessa on vuosituhannen alusta saakka ollut konsensus siité, ettd
1980-luvulta ldhtien Suomessa tapahtui kulttuurinen muutos, jonka
myo6td markkina-ajattelu ja kilpailukyvyn tavoittelu alkoivat méa-
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rittdd kaikkia yhteiskunnan osa-alueita aiempaa vahvemmin (ks.
esim. Alasuutari 1996; Heiskala & Luhtakallio 2006b; Julkunen
2001). Yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia on selitetty silld,
ettd hyvinvointivaltio on korvautunut kilpailukyky-yhteiskunnalla.
Muutosta vahvasti valtion ohjaamasta hyvinvointivaltiosta markki-
noiden méirittelemaén kilpailukyky-yhteiskuntaan on tulkittu edis-
tdneen uusliberaalien ideoiden ja diskurssien omaksuminen, mika
on tuonut markkina-ajattelun osaksi politiikkaa, arkea ja kulttuuria.
Hyvinvointivaltion yhteisdllisemmasti ja yhteisvastuullisemmasta
eetoksesta on analyysien mukaan siirrytty yksilod ja yrittdjyyttd ko-
rostaviin puhetapoihin.

Paradigman muutos? Suomalainen kilpailukyky-yhteiskunta

Tarina globalisoitumisen ja uusliberalismin vaikutuksesta synty-
neestd kilpailukyky-yhteiskunnasta, joka muutti niin politiikan, pu-
hetavat kuin kulttuurin, on potentiaalisesti sellainen aikakausittai-
nen pelkistys (ks. Clarke 2010), johon konjunktuurianalyysissa py-
ritddn ottamaan etdisyyttd. Toisaalta téllaisten “aikakausittaisten
hypoteesien” (ks. Williams 1988) sivuuttaminenkaan ei ole kon-
junktuurianalyysissa tarkoituksenmukaista. Tyoni tarkoituksena on
tarkastella sitd, miten kilpailukyky-yhteiskunnan tavoitteet ja sen
ideologiset perusteet tulevat osaksi kulttuuria koskevia keskuste-
luja ja minkélaisiin muihin aineksiin ne mahdollisesti tormaévit.
Tamén vuoksi on myds tultava tietoiseksi niistd tulkinnoista, joita
kilpailukyky-yhteiskunnan synnysti ja uusliberalismin merkityk-
sestd on tehty. Késittelen seuraavassa tarkemmin néitd tulkintoja
ja niité todellisia muutoksia, joita suomalaisessa yhteiskunnassa on
1990-luvulta ldhtien tapahtunut ja jotka ovat osaltaan vaikuttaneet
myos kulttuuria koskeviin ymmarryksiin ja kulttuuripolitiikkaan.
Kuten olen jo aiemmin todennut, yleinen ymmaérrys yhteiskun-
tatieteiden piirissd on ollut, ettd Suomesta tuli 2000-luvun alkuun
mennessd kilpailukyky-yhteiskunta. Tamén tulkinnan ovat esitta-
neet esimerkiksi Risto Heiskala ja Eeva Luhtakallio toimittamas-
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saan teoksessa Uusi jako: Miten Suomesta tuli kilpailukyky-yhteis-
kunta? Heiddn mukaansa Suomi muuttui perusteellisesti vuosina
1980-2005: kansallinen pddoma “menetti globalisoitumisen myo-
td syynsd isdnmaallisuuteen”, hyvinvointivaltion julkishallintoa te-
hostettiin ja sielld otettiin kdyttoon yksityiseltd sektorilta tuttuja toi-
mintatapoja (Heiskala & Luhtakallio 2006a, 7). Uuden julkisjohta-
misen (engl. New Public Management) opeilla on pyritty tehokkuu-
teen, tuottavuuteen ja menojen karsimiseen. Ndin markkina-ajattelu
on tuotu myos julkiselle sektorille, ja huomiota on kiinnitetty aiem-
paa enemmaén toiminnan tuloksiin ja niiden mittaamiseen. (Esim.
Belfiore 2004; Hood 1991; Kettl 2000.) Globalisoitumisen tuotta-
ma muutos on ollut my6s diskursiivinen: sédéntelyd, suunnittelua ja
holhousta korostanut diskurssi korvautui kaikilla elimén osa-alu-
eilla kilpailua korostavalla (Heiskala & Luhtakallio 2006a, 7; ks.
myos Fairclough 2006, 33).

Muutos tarkoitti myds siirtymistd suunnittelutaloudesta kilpai-
lutalouteen (Alasuutari 1996 & 2006). Suomessakin oli talouspoli-
titkkassa ammennettu keynesildisyyden mukaisesta hyvinvointival-
tion talouspolitiikasta, jonka mukaan talouden kokonaiskysynti ja
tyollisyyttd on mahdollista sdddellé talouspoliittisilla toimenpiteil-
14. Opin mukaan valtion piti siis tehdd aktiivista talouspolitiikkaa
ja luoda kysyntéd varsinkin laskusuhdanteiden aikana. (Kantola &
Kananen 2017, 9.) Kilpailukyky-yhteiskunnassa valtion merkitys
on puolestaan uusliberalismin hengen mukaisesti pienempi kuin
hyvinvointivaltion ja suunnittelutalouden aikakaudella, ja markki-
noista on tullut valtion ohjausta merkittavampi tekija kansalaisten
eldmaissa.

Tulkintaa uusliberalismin oppeihin perustuneesta ja hyvinvoin-
tivaltiota vastaan hyokénneestd (Julkunen 2001, 45) siirtymaésté kil-
pailukyky-yhteiskuntaan on perusteltu silld, ettd 1980-luvulta 14h-
tien liike-eldmélle tyypilliset markkinoihin, kilpailuun ja tuloksel-
lisuuteen pohjautuvat toimintatavat omaksuttiin julkisella sektoril-
la. Useilla sektoreilla julkishallinnon resurssiohjauksesta myds siir-
ryttiin markkinaohjaukseen. Palveluita siis esimerkiksi alettiin luo-
da, kehittdd tai karsia sen mukaan, kuinka paljon niille on kysyn-
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tdd markkinoilla, ja hyvinvointivaltion palveluita myds yksityistet-
tiin. Kilpailun ja markkinoiden on néhty jopa korvanneen valtio-
keskeisen suunnittelun ja kontrollin: valtion ja kuntien byrokraat-
tinen hallintokoneisto korvautui ohjausjérjestelméllé, jossa todel-
lisilla ja ndenndisilld markkinoilla on yhé tarkedmpi asema. (Ala-
suutari 2006.)

Toisaalta kilpailukyky-yhteiskunnan mukanaan tuomat muu-
tokset on nihty ennen muuta kulttuurisina. Risto Heiskalan (2006,
36) mukaan siirtymd suunnittelutaloudesta kilpailukyky-yhteis-
kuntaan olisi ymmarrettdva sellaisena suuntautumistavan muutok-
sena, joka muutti kdsityksid siitd, mikd on asioiden normaali kul-
ku.® Kilpailukyky-yhteiskuntaa voi tiltd pohjalta kutsua kulttuu-
riparadigmaksi, joka korostaa markkinaohjausta, talouden tehok-
kuutta ja teknologisia innovaatioita (Himaéldinen & Heiskala 2004,
70). Jos suunnittelutaloudessa néhtiin, ettd luonnollinen tapa tuot-
taa tavaroita ja palveluita oli keskitetty, hierarkkinen, suljettu ja
sddnnostelty, kilpailukyky-yhteiskunnassa puolestaan normaalilta
ndyttdd hajautettu, markkinoiden koordinoima toiminta. Kilpailu-
kyky-yhteiskunnassa suunnittelutaloudelle tyypillisiin keskitettyi-
hin ratkaisuihin suhtaudutaan epiluuloisesti, ja yhteiskunnallinen
toiminta ndyttdytyy sen sijaan monikeskuksisina verkostoina, jois-
sa kukin keskus pitdd huolen omasta kilpailukyvystidin. Suunnitte-
lutalouden tulkintakehyksessd turvallisuus ja jatkuvuuden takaa-
minen olivat tdrkeitd arvoja, kun taas kilpailukyky-yhteiskunnan
kontekstissa térkein arvo on puolestaan vapaus. (Heiskala 2006,
36.) Vaikka kilpailukyky-yhteiskunnassakaan ihmisten huoli tur-
vallisuudesta ja jatkuvuudesta ei tietenkéén katoa, huoli on kuiten-
kin ilmaistava vapauteen ja kilpailukykyyn suuntautuneella kielel-
14, uudessa diskurssissa. Vanhat ihanteet on artikuloitava uudelleen
uuden kielen kontekstissa tai ne saattavat menettdd asemansa ko-
konaan. (Emt.)

Kilpailukykytalouden kielen omaksumisesta on ndhty tulleen
kilpailukyky-yhteiskuntaan sopeutumisen edellytys (ks. Heiskala
2006, 41). Anu Kantolan (2006, 176) mukaan kansainvilistynei-
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den pddomien ja yritysten painoarvo on ollut kilpailukyky-yhteis-
kunnassa niin merkittavd, ettd niille laheinen kilpailukyvyn kasi-
te on tunkeutunut myos muille yhteiskunnan osa-alueille ja alka-
nut madritelld niiden tavoitteita ja ongelmia: “Politiikka voi nédin
osoittaa uskottavuuttaan, tilannetajuaan ja realismiaan vain puhu-
malla samalla tavoin kilpailukyvyn nimissé sekin.” Ollakseen us-
kottavia, my0s niiden yhteiskunnan ja politiikan osa-alueiden, joi-
ta ei perinteisesti ole maéritelty kilpailukyvyn kautta, on pyrittdva
kayttdmédn sitd toimintansa perusteluna ja esitettdva itsensé talou-
dellisen kilpailukyvyn vahvistajina (emt. 168). Konjunkturaalises-
ta ndkokulmasta katsoen kyse on siitd, ettd uusi vallitseva pakottaa
ilmaisemaan my0s jddnteenomaisia merkityksid ja tavoitteita
sen omalla kielelli ja sen omiin l&htokohtiin ja tavoitteisiin
sopivilla tavoilla. Jddnteenomainen voi tulla ymmarretyksi ja
legitimoiduksi ainoastaan silloin, jos se onnistuu jollakin tavalla
kytkeméédn eli artikuloimaan itsensé sithen, mikd on nykyhetkessa
vallitsevaa. Tdssd uudelleenartikuloitumisen prosessissa syntyy
uusia merkityksid sekd jddnteenomaiselle ettd vallitsevalle, ja
mahdollisesti my0s jotain tdysin uutta eli orastavaa.

Myo6s suomalaisten arvomaailman on ndhty muuttuneen uu-
den vallitsevan kulttuuriparadigman mukaiseksi, minké on katsot-
tu helpottaneen siirtyméd suunnittelutalouden diskurssista kilpai-
lutalouden diskurssiin. Klaus Helkaman ja Tuija Seppéldn (2006,
137-138) mukaan tutkimuksista voidaan paételld, ettd suomalais-
ten arvomaailma muuttui aiempaa individualistisempaan suuntaan
jo 1980-luvulla eli silloin, kun diskursiivisesti alettiin siirtyd suun-
nittelutaloudesta kilpailutalouteen (ks. Pohjanheimo 1997; Puohi-
niemi 2002). Tétd arvojen muutosta ovat kuvastaneet esimerkik-
si muutosvalmiuden ja itsensd korostamisen’ arvoulottuvuuksiin
liittyvien arvojen tirkeyden lisdéintyminen ja mindkeskeisten arvo-
jen vahvistuminen (Helkama 2015, 220; Helkama & Seppild 2004;
Pohjanheimo 1997) sekd muutosvalmiutta edustavien arvojen nou-
seminen sdilyttdmisarvoja tdrkeimmiksi (Pohjanheimo 1997, 184).
Suomalaisten uusien arvojen voi nihdé olevan paremmin sopusoin-
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nussa uuden markkina- ja kilpailuhenkisen viitekehyksen kuin van-
han, kollektiivisen ja konservatiivisen arvomaailman kanssa (Ha-
mélédinen & Heiskala 2004, 78). Juuri muutosvalmiuteen ja itsensi
korostamiseen liittyvét arvoulottuvuudet ovat olennaisia innovaa-
tioiden ja taloudellisen kehityksen ndkokulmista (Helkama & Sep-
péld 2006, 136).

Téssd tutkimuksessa empiirisen analyysin kohteena ovat ldhin-
nd diskurssit ja se kulttuurinen ulottuvuus, jossa yhteiskunnalli-
set muutokset useimmiten ilmentyvit. Puhetapojen muutoksilla on
aina konkreettisia seurauksia ja ne muuttavat myds toimintaa, jo-
ten reaalisten tai materiaalisten muutosten késittdminen diskursii-
visista muutoksista erillisind ei ole mielekdstd. Néilld on aina toi-
siinsa suhteita ja vaikutuksia. Myds siirtymén kilpailukykyé pai-
nottavaan yhteiskuntaan ja politiikkaan voidaan ndhda toteutuneen
diskursiivisten ja materiaalisten ulottuvuuksien vilisessd vuoro-
puhelussa. Kun esimerkiksi yksityisen sektorin kdytannot alkoivat
1980- ja 1990-luvuilla siirtya julkiselle sektorille, myds yritysmaa-
ilman sanasto, kuten puhe muutoksesta, osaamisesta, innovaatiois-
ta ja teknologiasta, tuli osaksi politiikkaa. Samalla kilpailukyky-
yhteiskunnalle keskeiset késitteet, erityisesti kilpailukyvyn ka-
site, alkoivat saada uusia merkityksid. (Kantola 2006.) Konjunk-
tuurianalyysin ndkokulmasta kilpailukyvyn kisite siis artikuloitiin
uudelleen, mikd muutti sen merkitysté. Yritysten kdytossé ollut kil-
pailukyvyn késite irtautui vanhoista kéyttdyhteyksistédén ja aiem-
masta merkityksestddn Idhinnéd hintakilpailukykyni ja se nivellet-
tiin nyt yhd useampiin aloihin ja polititkkaan. Sen keskeisin uusi
merkitys viittasi tiettyjen kansallisten teollisuudenalojen kilpailu-
kykyyn. N4illd uusilla artikulaatioilla oli myds poliittisia seurauk-
sia: kilpailukyvyn parantamisesta tuli keskeinen osa kansallista po-
litiikkaa ja sen tavoitteita sekd velvoittava peruste tehdé tietynlaisia
toimenpiteitd. (Ks. Emt.) Uuden kilpailukykyvaatimuksen ytimes-
sd oli ajatus, ettd maan ja “meiddn” oli vaikutettava luotettavalta ja
houkuttelevalta ylikansallisten toimijoiden silmissé, jotka saattoi-
vat ohjata rahavirtoja ja paéttdd menestyvén liitketoiminnan sijainti-
paikoista (Kettunen 2002, 36).
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Vuonna 2011 valtio-opin tutkija Markku Koivusalo (2011, 215-
216) esitti, ettd kilpailukyvystd oli tullut “mystinen voima, ener-
gia, kyky, joka ilmenee kaikkialla ja kaikissa yhteiskunnan toimis-
sa”. Koivusalon mukaan se ei endd viitannut ainoastaan vientite-
ollisuuden tiettyihin toimiin tai tekoihin, vaan se oli “jotakin jat-
kuvasti kaikissa toimissa ldsnd olevaa ja kuitenkin samalla jatku-
vasti vaarassa karata késistimme”. Kilpailukyvyn torjumisen aja-
teltiin puolestaan olevan “’katastrofaalista koko yhteiskuntaruumiin
ja kansantalouden terveydelle”. (Emt.) Téllaiset kuvaukset siirty-
mistd uuteen kilpailukyvyn médrittimadn yhteiskuntamalliin eivit
ota huomioon sellaista muutoksen prosessimaisuutta ja jatkuvuut-
ta, jota konjunktuurin nikdkulmasta pidetddn selviona ja luonteen-
omaisena osana yhteiskuntaa ja sen valtasuhteita. Kilpailukyky-
yhteiskuntaan siirtymisen voi ndhdé kriisind, jonkinlaisena epéjat-
kuvuutena tai murtumana, mutta sen nikeminen totaalisena katkok-
sena tai kdénteend voi johtaa konjunktuurianalyysin ndkdkulmasta
lilan yksinkertaiseen ja lineaariseen kisitykseen historian kulusta.
Vastaavat yksinkertaistukset saattavat seké yliarvioida ettd aliarvi-
oida kriisin merkitysta. (ks. Clarke 2010, 339.)

Siirtymad kilpailukyky-yhteiskuntaan on siten tarpeellista 14-
hestyd pikemminkin edelleen kdynnissd olevana prosessina kuin
loppuun saatettuna kédnteend. Pohjimmiltaan siind voidaan néh-
dé olevan kyse ainakin keynesildisyyden ja uusliberalismin vilil-
12 kéydysta ideologisesta kamppailusta, jossa kummankin osapuo-
len perustelut ovat olleet taloudellisia. Keynesildisten mielesté suu-
ret palkat, tdystyollisyys ja hyvinvointivaltio takasivat kulutusky-
synnén, joka toimii taloudellisen kasvun kiihdyttdjand. Uuslibera-
listien mielestd juuri téllaiset talouspoliittiset toimet ja politiikka,
jota keynesildisen hyvinvointivaltion aikakaudella oli harjoitettu,
estivit inflaation hillitsemisen ja talouden kasvun edellyttdmét ku-
lujen leikkaukset. (Hobsbawm 2014, 513.) Konjunktuurianalyysin
kannalta onkin mielekkddampaé tarkastella kontekstuaalisesti sité,
milld tavoin téllaiset kilpailukyky-yhteiskuntaan liittyvat kamppai-
lut, neuvottelut ja prosessit ovat edelleen kdynnissa erilaisissa kon-
teksteissa. Samalla on mahdollista kiinnittdd myds huomiota sii-

73 Kamppailuja kulttuurista



hen, minkélaisiin muihin tendensseihin ja jddnteenomaisiin kehi-
tyskulkuihin vallitsevan ainekset torméaavit.

Konjunkturaalisesta ndkokulmasta voidaan esittdd kysymyksia
myos edelld kuvatun niin sanotun paradigman muutoksen viitetys-
td dkkindisyydestd” ja jyrkkyydestd” (vrt. Heiskala 2006, 41) ja
tarkastella, mikd muutoksessa oli oikeastaan uutta ja kuinka kain-
teentekevid sen seuraukset ovat olleet missékin kontekstissa. Kil-
pailukyky ei Suomessa viime vuosisadan lopussa ollut tdysin uusi
tai vieras asia, sillé vienti ja kilpailukyky olivat médritelleet politii-
kan ehtoja ennenkin (Kosonen 1989, 31). Viimeistddn 1950-luvulta
lahtien suomalainen yhteiskuntapolitiikka oli tdhddnnyt kansain-
vilisen kilpailukyvyn saavuttamiseen, mutta keinot olivat kuiten-
kin olleet sidotut hierarkkisiin rakenteisiin, sddntelyyn ja keskitet-
tyyn suunnitteluun. Kun néistd kilpailukyky-yhteiskunnassa luo-
vuttiin, suuntautuneisuus kilpailukykyyn levisi koko yhteiskun-
taan. (Heiskala & Luhtakallio 2006a, 10—-11.) Suomalaisen hyvin-
vointivaltion valtiojohtoinen yhteiskuntapolitiikka ei ole kilpailu-
kyky-yhteiskunnassakaan korvautunut markkinoilla. Toimintape-
riaatteiden muutosta on pidetty merkittdvina kuitenkin suhteessa
suomalaisen yhteiskunnan erityispiirteisiin, kuten hyvinvointival-
tioajattelun saamaan laajaan tukeen eri puolilta poliittista kenttda.
(ks. Alasuutari 2006, 44; Tithonen 2006, 90.) Erityisesti kansainva-
lisen talouden avautumisen on ndhty haastaneen hyvinvointipoli-
tiikan perusteita ja hyvinvointivaltiota (ks. Tithonen 2006, 90-91).
Hyvinvointivaltion paradigma ei siis ole suoraviivaisesti korvautu-
nut kilpailukyky-yhteiskunnan paradigmalla, miké puoltaa tarvetta
tasmillisemmille kontekstuaalisille ja konjunkturaalisille tarkaste-
luille: Millé tavoin kilpailukyky-yhteiskunnan diskurssit ja toimin-
tatavat tulevat eri konteksteissa todeksi tai osaksi muita nykyhet-
kesséd vaikuttavia suhteita ja minkélaisia jénnitteitd tai ristiriitoja
ndissé artikulaatioissa syntyy? Minkélaisia kamppailuja nykyhet-
kessd mahdollisesti kdydéén erilaisten kulttuuriparadigmojen vi-
lilla?
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Globalisaatio ja markkinausko: kilpailukyky-yhteiskunnan
ideologiset juuret

Vaikka emme ottaisikaan annettuna mitdén totaalista siirtyméad hy-
vinvointivaltiosta kilpailukyky-yhteiskuntaan, voimme kuitenkin
osana konjunktuurianalyysia tarkastella niitd vallitseviksi esitet-
tyja kehityskulkuja, jotka ndyttdvét vaikuttaneen viime vuosikym-
menten poliittiseen ja talouspoliittiseen ja kulttuuriseen tulkinta-
kehykseen. Siksi on myd6s hyodyllistd tarkastella ndiden kehitys-
kulkujen vaikuttimia ja ideologisia taustoja. Kansainviliseen kil-
pailukykyyn on kiinnitetty aiempaa enemméin huomiota globali-
soitumisen vaikutusten myotd. Globalisaatiolla on viitattu yleen-
sd'® maailmantaloudessa 1900-luvun jélkipuoliskolla tapahtunei-
siin muutoksiin (ks. esim. Alasuutari & Ruuska 1999, 17; Beck
1999, Fairclough 2006, Saul 2005). Talouden globalisaatio on mer-
kinnyt hyddyke-, pddoma-, teknologia- ja tydmarkkinoiden maail-
manlaajuista yhdentymistd, kansallisten markkinoiden avautumista
ja tavaroiden, palveluiden ja tuotannontekijéiden entistd vapaam-
paa liikkuvuutta maasta toiseen (Alasuutari & Ruuska 1999, 17).
Globalisaatiota koskevissa keskusteluissa sitd on usein tarkasteltu
kansallisen kilpailukyvyn haasteena (Kettunen 2008, 18). Kilpailu-
kyvylla viitataan yleensa tietyn valtion kykyyn houkutella kansain-
vilisid yrityksid, sijoituksia, osaamista ja rahavirtoja. Ylikansallis-
ten markkinoiden oloissa valtiot alkavat toimia markkinatoimijoi-
den tavoin ja muokata kaytintojddn edistédédkseen, hallitakseen ja
maksimoidakseen menestystdin kansainvilisilld markkinoilla (ks.
Cerny 1990, 230). Kansallisen kilpailukyvyn tavoittelun korostu-
minen ja globalisoituminen ovat siis rinnakkaisia kehityskulkuja,
vaikka jidlkimmdinen ei tyhjentévisti selitik&dn ensimmaéistd (ks.
Hirst, Thompson & Bromley 2009, 102-103).

Globalisoituneessa maailmassa keinoja kilpailukyvyn kohenta-
miseen on etsitty usein uusliberalismin opeista, joihin tyypillises-
ti kuuluvat muun muassa valtion roolin pienentdminen, julkisten
palvelujen reformi eli kdytdnndsséd yksityistdminen, julkisten me-
nojen supistaminen, tiukka talouskuri, kaupan vapauttaminen seka
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(raha)markkinoiden sdintelyn purkaminen (esim. Couldry 2010, 4;
Harvey 2008, 8; Peck & Tickell 2002, 381). 1970-luvulta ldhtien
uusliberalismi sai tilaa poliittis-taloudellisessa toiminnassa kuin
my0s yleisempénd ajattelutapana kaikkialla maailmassa (Harvey
2008, 8), ja sittemmin sen on néhty toimineen poliittisena kehykse-
nd, jonka tavoitteena on ollut ulottaa markkinaperusteinen toiminta
kaikkialle, myds sosiaalisen alueelle ja kulttuuriin (Couldry 2010,
4; Lopponen 2017, 22, 189). Samalla uusliberalismin oppien ja us-
komusten on ndhty péddsseen suorastaan terveen jirjen asemaan
(Hall, Massey & Rustin 2013, 13; Peck & Tickell 2002, 381), mika
on my0s ollut edellytys niiden menestymiselle.

Vapaisiin markkinoihin pohjautuvana talousteoriana uuslibera-
lismi on toiminut hallitsevana ideologisena selityksend globalisaa-
tiolle ja valtion uudistamiselle seké tarjonnut tietynlaisen toimin-
nan kehyksen tai ”ideologisen ohjelmiston” globalisoituneen Kkil-
pailun oloissa toimimiselle (Peck & Tickell 2002, 380). Uuslibera-
lismia on kuvailtu markkinaradikalismiksi, joka on kehittynyt ’ra-
joittamattomien markkinoiden valtionvastaisena oppina” (LOppd-
nen 2017, 11, 14). Uusliberalismi perustuu siis uskomuksille mark-
kinoiden oletetusta luonnollisuudesta, toistensa kanssa kilpailevien
yksildiden ensisijaisuudesta sekd yksityisen ylivertaisuudesta jul-
kiseen verrattuna (Hall, Massey & Rustin 2013, 13). Uusliberalis-
missa yhdistyy ensinnékin sitoutuminen markkinoiden laajentami-
seen ja kilpailukyvyn logiikkaan seké toiseksi antipatia kaikkia kol-
lektivistisia (tai keynesildisid) strategioita kohtaan (Peck & Tickell
2002, 381).

Koska uusliberalismi perustuu ajatukseen vapaasta, omistusha-
luisesta yksilostd, valtio ja erityisesti hyvinvointivaltio niyttdytyvit
Stuart Hallin (2012, 9) mukaan uusliberalismin kehyksesséi vapau-
den viholliselta, tyrannimaiselta sortajalta. Valtion tehtédviksi on
uusliberalistisissa ndkemyksissd ndhty 1dhinnd markkinoiden va-
paan toiminnan takaaminen eli taloudesta erossa pysyminen. (Lop-
ponen 2017, 21, 190). Néin uusliberalismilla poliittisena oppijar-
jestelmind, ideologiana tai jopa hegemoniana (esim. Couldry 2010,
6; Harvey 2008, 8; Lopponen 2017, 11) on roolinsa siind, miten
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hyvinvointivaltioista on muotoutunut kansainvélisessd kilpailus-
sa menestymddn pyrkivid kilpailuvaltioita, joiden péaatoksentekoa
leimaa “hyvinvointi-ideologian korvautuminen uusliberalismilla
ja samalla ’polititkan’ korvaaminen ’taloudella’ (Kerdnen 2019,
43). Uusliberalismin valtiota karsastavista ndkemyksistd ja retorii-
kasta huolimatta sen menestys ja tavoitteiden toteuttaminen, kuten
valtion pienentdminen ja julkisten palveluiden niin sanotut refor-
mit, ovat perustuneet myos valtion ja sen piirissd kéytettdvan val-
lan hyddyntamiseen (ks. Peck ja Tickell 2002, 381).

Vaikka uusliberalismille voidaan nimetd tiettyjd tunnusomai-
sia piirteitd tai vaikutuksia, se on my0s epdtdsméllinen kisite, jon-
ka kayttdon ja hyodyllisyyteen analyyttisend kédsitteend on suhtau-
duttu kriittisesti. Kritiikin mukaan siitd on tullut universaali seli-
tys, joka ei ota huomioon sen variaatioita ja kontekstuaalisuutta (ks.
Clarke 2008). Lawrence Grossberg (2010, 141-142) on kuvaillut
uusliberalismia adjektiiviksi, jota voi kdyttdd ja kdytetddankin mel-
kein missé tilanteessa tahansa ja heikoin perustein. Koska uuslibe-
ralismi ei ole tarkkarajainen muodostuma, se tulisi sitd kéytettdes-
sd madritelld ja kontekstualisoida Grossbergin mukaan uudelleen.
Stuart Hallille (2012, 9) "uusliberaali” ei ollut tyydyttiva termi, sil-
14 sithen kasataan liian paljon asioita, jotta silld voisi olla jokin eri-
tyinen identiteetti. Se on siis pelkistdvé eikd anna tilaa konjunktuu-
rianalyysissa olennaiselle sisdisen kompleksisuuden tarkastelulle.
Hallin (2012, 9) mielestd on kaikesta huolimatta mahdollista 16y-
td4 riittdvasti yhteisié piirteitd, jotta uusliberalismia voidaan kéyt-
tdd tilapdisend kisitteend — kunhan muistetaan sen vajavaisuudet.
Pidén tésséd tyossd kasitettd hyodyllisend ajattelun vilineend. Sitd
on tehokasta kdyttdd kuvaamaan tiettyjen kilpailukyky-yhteiskun-
taan liittyvien kehityskulkujen ja ideoiden luonnetta tai kilpailu-
kyky-yhteiskuntaa leimaavaa kulttuuria ja eetosta, joka painottaa
esimerkiksi tehokkuutta, tuottavuutta ja yksildiden merkitysta yh-
teisdjen kustannuksella. Téassd hyodyllisyydessa toki piilevit myos
kasitteen potentiaaliset ongelmat. Pyrin analyysissani kuitenkin 14-
hestymédin uusliberalismia epétasaisena ja ristiriitaisena prosessi-
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na, jonka vaikutukset ja merkitykset médrittyvit aina kulloisessa-
kin kontekstissa uudelleen.

Uusliberaalit ajatukset ja opit ndyttdisivdt menestyneen siind
midrin, ettd talouden ja vapaiden markkinoiden logiikoista on tul-
lut ainakin joissakin konteksteissa muita logiikoita tirkedmpii ja
”jarkevampid”. Konjunkturaalisesta nikokulmasta uusliberalismia
tulisi kuitenkin analysoida kontekstuaalisesti, kuten késitetta kriti-
soivat kdytdnnossa esittdvit. Kun uusliberalismista on kritiikin mu-
kaan tullut kaikkialla 14snd oleva késite, olisi syytd tarkastella esi-
merkiksi sitd, onko se kuitenkaan kaikkialla dominantti eli vallit-
seva. Uusliberaalien diskurssien havaitseminen ei itsessddn vastaa
kysymykseen siitd, millaista valtaa ja kuinka paljon silld kyseises-
sd kontekstissa on. (Ks. Clarke 2008, 138.) Uusliberalismi on tut-
kimuksessani pikemminkin selitettdvd kuin selittdja. Analyysini tu-
loksissa pyrin kuvaamaan, miten uusliberalismi ja sithen liittyvét
ihanteet tulevat artikuloiduiksi kulttuuria koskevissa keskusteluissa
— siis tarkastelemaan sen artikulaatioita tietyssd kontekstissa, jos-
sa se tormii ja tulee kytketyksi myds muunlaisiin kehityskulkuihin
ja tendensseihin itsenséd ulkopuolella. Analyysissani kysyn, mitka
muut kehityskulut sitd haastavat tai millaisia kamppailuja siita kdy-
déddn. Uusliberalismista on mahdollista puhua prosessina, uusl/ibe-
ralisoitumisena, jolloin sen vaikutukset ymmarretdéin epitasaisina
ja kontekstuaalisina, aina myds muiden samanaikaisten kehityskul-
kujen méérittdmind. Erityisesti Suomen kaltaisessa hyvinvointival-
tiossa uusliberalismin ymmaértdminen ristiriitaisena prosessina on
perusteltua, sillé se ei ole onnistunut syrjayttdmaédn hyvinvointival-
tion painotuksia, vaan sen on edelleen neuvoteltava asemastaan nii-
den kanssa. (Ks. Lehtonen 2016.)

Jélkiteollinen yhteiskunta: kulttuuri ja luovuus talouden
vetureina

Tutkimukseni ldhtokohtana on ollut havainto siitd, ettd taloudesta
on tullut aiempaa vahvemmin kulttuuria ja sen arvoa méérittava te-
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kija. Markkina-ajattelusta ja liike-eldmaistd lainatuista opeista tuli
1990-luvun kuluessa jossakin méérin osa kaikkia julkisen hallin-
non aloja, myo6s kulttuuripolitiikkaa. Kulttuuria on sittemmin pidet-
ty maabrindédyksen vilineend, talouskasvun avainalueena ja vien-
titeollisuuden toivona (ks. Lehtonen, Valaskivi & Kuusela 2014).
Tietointensivoituneessa kilpailutaloudessa immateriaaliset tuotan-
nontekijit korostuivat, ja kulttuurisesta osaamisesta ja inhimillises-
td pddomasta tuli osa kilpailukyky-yhteiskunnan menestyksen kes-
kidssé olevien innovaatioiden tuottamista (ks. Wilenius 2006, 229).
1980-luvun jdlkeen kulttuuria ja taloutta on siis ajateltu yhdessd
enemmén kuin aiemmin, ja luovasta taloudesta, kulttuuriviennisti
ja maabrindddmisesti on tullut toistuvia mantroja kulttuurista kay-
dyissé keskusteluissa (ks. Lehtonen 2014a, 13.)

Kulttuurin kytkeminen aiempaa selvemmin osaksi taloutta on
osa keskustelua, jota on kdyty jilkiteollisesta yhteiskunnasta. Jal-
kiteollisella yhteiskunnalla on viitattu siirtymédn tietoa, palve-
luita ja innovaatioita painottavaan teollisuuteen eli tietopohjai-
seen talouteen tai immateriaalitalouteen, jossa aineettomien tarpei-
den tyydyttimisestd ja aineettomasta tuotannosta on katsottu tul-
leen tarkedmpdd kuin perinteisestéd aineellisia hyodykkeitéd tuotta-
vasta savupiipputeollisuudesta. Tietoon ja luovuuteen pohjautuvan
talousvision mukaan ldnsimaissa on siirrytty tai ollaan siirtyméssa
uuteen kapitalismin vaiheeseen, jonka keskidssd ovat tietopohjai-
nen tuotanto, talouskasvun tavoitteleminen aineettoman omaisuu-
den avulla ja puhe tietoyhteiskunnasta ja luovasta taloudesta (Kuu-
sela 2014, 98).

Ajatuksen tuotannon siirtymisestd aineettomiin hyodykkei-
siin esitti ensimmdisten joukossa yhdysvaltalaissosiologi Daniel
Bell vuonna 1973 julkaistussa teoksessaan The Coming of Post-
industrial Society. Kun kaksi ensimmaisti teollista vallankumousta
oli perustunut uusiin energialdhteisiin, jalkiteollisen yhteiskunnan
taustalla néhtiin puolestaan tietovallankumous, jonka keskiossad on
tietokone. Jélkiteollisessa yhteiskunnassa painottuvat siis palvelut
ja ei-materiaalinen kauppatavara perinteisten, fordististen tuotanto-
muotojen sijaan. Aineeton talous eli immateriaalitalous viittaa sii-
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hen, ettd kaupattavan tavaran on ndhty olevan yhi useammin tie-
toa, kulttuuria, keksint6jé ja tutkimustuloksia (Bruun, Eskelinen,
Kauppinen & Kuusela 2009, 7). Bellin (1973, 467) mukaan jalki-
teollinen yhteiskunta on nimenomaan tietoyhteiskunta siind missd
taas teollisen yhteiskunnan ytimessé oli ollut tavaroiden tuottami-
nen. Jalkiteollista yhteiskuntaa tietoyhteiskuntana hahmottavat né-
kevit, ettd siind siirrytdén tdysin uudenlaiseen tuotantotapaan. Néin
se muuttaa vaurauden ja hyvinvoinnin luomisen keinoja ja tuotan-
non paitekijoitd. (Kumar 1995, 12.) Bellin teesi oli, ettd inhimilli-
sestd padomasta on tullut talouden veturi, ja yhd suurempi osa ta-
louden lisdarvosta syntyy siis ideoista, ei materian fyysisesti ty0s-
timisestd (ks. Kuusela 2014, 98). Tydvoiman sijasta tieto on arvon
lahde (Bell 1980, 5006).

Myos kilpailukyky4 ja kasvua uskotaan tdlloin edistettédvin tie-
toon pohjautuvan talouden avulla eli myymalld materiaalisten tuot-
teiden sijaan palveluita, ideoita, keksint6jd ja bridndejd (Kuuse-
la 2014, 96). Aineettomasta omaisuudesta, kuten brindeistd, im-
materiaalioikeuksista ja tekijdnoikeuksista, onkin tullut yrityksil-
le yha tirkedmpid (Leadbeater 1999, 4). Tissd kehyksessd myos
kulttuurista ja Iuovuudesta tulee uudella tavalla kauppatavaraa.
1990-luvulta ldhtien on puhuttu luovasta teollisuudesta (engl. crea-
tive industries), jota on sen alkujuurilla Isossa-Britanniassa kaytet-
ty viittaamaan media-, design- ja taideperustaisiin yrityksiin. Luo-
van teollisuuden lisdksi 1990-luvulla alettiin kdyttdd termid luo-
va talous (engl. creative economy), joka on tuonut mukanaan kult-
tuurin hyotykayttod koskevia puhetapoja ja ajattelua. (Lehtonen
2014a, 15-17.) Luovan teollisuuden ajatukseen on sisdltynyt odo-
tuksia sen roolista kansakunnan talouden, tulevaisuuden ja maab-
rinddyksen ytimend, ja luovan talouden on uskottu olevan uuden
talouskasvun ja vientimahdollisuuksien avainalue. Tété kehityskul-
kua voidaan pitdéd yhtend nidkyvimpana merkkind niistd muutoksis-
ta, joita talouden ja kulttuurin suhteissa on viime vuosikymmeni-
nd tapahtunut. (Emt.) Luovia aloja eli juuri luovuudelle perustuvan
litketoiminnan kansallista merkitystd on korostettu arvioimalla nii-
den taloudellista tuotosta osana kansantaloutta, bruttokansantuotet-
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ta, tyOllisyyttd ja viennin kasvattamista (Heiskanen 2015, 110). Pu-
heen luovasta taloudesta voi néhdé jatkona sille kehitykselle, jos-
sa taiteen kisitteen sisdlto ja ala ovat laajentuneet ja jossa sen auto-
nomia on samalla heikentynyt (Rautiainen-Keskustalo 2014, 75).
Kulttuuri on siis viime vuosikymmenind kytketty ja asemoitu hyvin
tietyntyyppiseen ideaan taloudesta. Siind kulttuurilla ja luovuudel-
la, luovalla taloudella, on ldht6kohtaisesti olennainen rooli talous-
kasvun tuottajana ja tyollistdjané (ks. Garnham 2005, 25).
Konjunktuurianalyysin nikokulmasta edelld kuvattua siirty-
méé jalkiteolliseen yhteiskuntaan tai immateriaalitalouteen ei ole
tarkoituksenmukaista ottaa annettuna. Sen sijaan on hyddyllisem-
pai tarkastella esimerkiksi sitd, miten kulttuurista tehddin talout-
ta ja miten sen arvoa tuotetaan tillaisissa kytkenndisséd ja minka-
laisin vaikutuksin. Kulttuuripolitiikan tutkija Olli Jakosen (2022)
mukaan uusliberalistisen markkinaorientaation vaikutukset esimer-
kiksi kulttuuri- ja taidepolitiikkaan eivédt ole olleet suoraviivaisia
tai vélttdmattd kovinkaan merkittdvid, vaan pikemminkin ristirii-
taisia. Kulttuuri- ja taidepolitiikassa on esimerkiksi alettu kilpailu-
kyky-yhteiskunnan hengessé toteuttaa uuden julkisjohtamisen op-
pien mukaista tulosohjausta, ja kulttuuria koskevan puheen tasolla
on korostettu tuloksia ja mitattavia vaikutuksia. Taiteen julkisen tu-
kemisen kdytannoissd tulosten mittaaminen tai niistéd palkitseminen
ei kuitenkaan ole edelleenkddn merkittdvissa roolissa suomalaises-
sa taidepolitiikassa. (Jakonen 2020; Jakonen 2022, 123—124.) Tai-
teen tukimuotoihin tai tukien allokointiin ei ole tehty merkittivia
muutoksia, eikd niitd siten ole erityisesti alettu suunnata tukemaan
juuri luovaa taloutta. Luovan talouden diskurssit ovat joka tapauk-
sessa muuttaneet sitd kehystd, jossa taiteesta ja sen julkisesta tuesta
keskustellaan, ja tétd diskursiivista muutosta voidaan Jakosen mu-
kaan pitad merkittdvind. Muiden politiikan osa-alueiden kieli ja ta-
voitteet ovat luovan talouden strategisten puhetapojen myo6té tulleet
osaksi esimerkiksi taidepolitiikkaa. (Jakonen 2017; Jakonen 2022,
121.) Lisddntyneen tulosohjauksen kautta kulttuurin alueelle on
tuotu alkujaan talouden piirissd kehitettyd kieltéd ja kulttuurisekto-
ria on ohjattu taloudellista jirkeily# korostavaan suuntaan (Jakonen
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2022, 126, 130). Vaikka esimerkiksi julkisen tuen muodot eivét ole
muuttuneet kilpailukyky-yhteiskunnassa, luovan talouden kielen
kayttdminen on joka tapauksessa taidepoliittista vallankdyttod, jol-
la voi olla myds materiaalisia ja kdytdnnollisid seurauksia. Jo jon-
kin ilmién nimedminen luovaksi taloudeksi on itsessddn teko, jon-
ka myd6td synnytetddn uusi hallinnoitava kokonaisuus, jonka poh-
jalta voidaan alkaa tuottaa esimerkiksi tavoite- ja toimenpideohjel-
mia tai allokoimaan resursseja. (Emt. 121.)

Puhe taloudellisista vaikutuksista ndyttdd vakiintuneen osaksi
kulttuuria koskevaa politiikkaa. Vuonna 2023 luova talous oli edel-
leen yksi kulttuuripolitiikan keskeisista késitteistd. Opetus- ja kult-
tuuriministerid madritteli verkkosivuillaan luovan talouden koros-
tavan “kulttuurin ja luovuuden merkitystd ja lisdarvoa kansantalou-
dessa”.!! Ministerion mukaan ”[lJuovien alojen osaamisen, tuot-
teiden ja palvelujen hyodyntdmisestd muilla aloilla on tullut mer-
kittdva kilpailutekija”. Samalla luova talous on myds yksi tyo- ja
elinkeinoministerion painopistealueista. Ministerion verkkosivu-
jen mukaan luova talous on uutta arvonluontia tuottavaa, luovasta
osaamisesta ja luovista aloista syntyvéi liiketoimintaa.'? Kulttuurin
uusi asemointi talouteen on merkinnyt taiteiden ja kulttuurituotan-
non sijoittamista osaksi laajempaa luovuuteen perustuvaa taloudel-
lista toimintaa. Siind on korostettu luovuutta ja etenkin taiteellista
luovuutta menestyvén liiketoiminnan perustana. (Heiskanen 2015,
110.)

Luovuusretoriikka ei siis ole rajoittunut ainoastaan Iuoville
aloille, vaan siitd on tullut osa laajempia yhteiskuntapoliittisia kes-
kusteluja (ks. Kangas & Pirnes 2015, 29-30). Luovuutta on pidet-
ty menestymisen keskeisend tekijand myos muilla aloilla kuin kult-
tuurialoilla tai luovassa teollisuudessa ja siind mielessa luovuus ei
luonnehdi endé vain kulttuurin tai taiteen tekemisti. (vrt. Kuuse-
la 2014, 99-102.) Kun luovista aloista on tullut osa tietopohjai-
sen talouden visioita, kulttuuria, luovuutta tai taidetta ei valttamat-
td ndhdd omalakisina suhteessa muihin teollisuudenaloihin (emt.
100). Hanna Kuuselan (2014, 100) mukaan ”[lJuovuus on keskei-
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nen linkki talouden ja kulttuurin vililla”. Esimerkiksi opetus- ja
kulttuuriministerion vuonna 2017 julkaisemassa “Luova talous ja
aineettoman arvon luominen kasvun karjiksi” -julkaisussa luova
talous madritellddn laajemmin kuin vain kulttuuriin ja taiteeseen
liittyvéksi toiminnaksi:
Kyse on sekd luoviksi aloiksi tyypillisesti médriteltyjen toimialo-
jen vahvistamisesta ettd yleensd luovuuden ja aineettoman pddoman,
kuten muotoilun, mainonnan ja luovan osaamisen hyddyntdmisestd
uuden taloudellisen arvon synnyttdmiseksi ldpi koko yrityskentdn ja
toimialojen [- -]. [- -] Luovat alat ja luova talous kumpuavat taiteiden,
muotoilun ja arkkitehtuurin ytimestd mutta eivit rajoitu niihin. Luo-
vuutta on kaikilla aloilla ja erilaisten instituutioiden sisdlld: luovuus on
monialaista ja monipuolista. (OKM 2017a)

Luova talous méiritelldén vastaavasti myos vuonna 2020 julkais-
tussa tyO- ja elinkeinoministerion “Luovan talouden tiekartta”
-julkaisussa:

Luovan talouden keskidssé ovat luovat yksildt, joiden toiminta synnyt-
tdd innovaatioita, esimerkiksi uusia tapoja toimia, palvelukonsepteja,
siséltdjid, uusia tuotteita, palveluja ja brandejd. Luovuus ei kuitenkaan
kuulu ainoastaan luoville aloille, silld innovaatioita edistavaa luovuut-
ta on kaikenlaisten organisaatioiden sisdlld. [- -] Luovuus on keskei-
nen osa talouden uudistumista ja uuden arvon luomisen mekanismeja.
(Ty6- ja elinkeinoministerié 2020)

Luovan talouden késite ei siis viittaa ainoastaan siihen, ettd kult-
tuuri, taide ja kaikenlainen luova toiminta ndhdddn yhi useammin
kaupattavaksi tavaraksi. Sen lisdksi myds tyypillisesti taiteeseen ja
kulttuuriin liitetystd luovuudesta on tullut tavoiteltavaa muillakin
yhteiskunnan sektoreilla, silld luovuus on véline uusien innovaa-
tioiden tuottamiseksi. Jilkiteollisessa kilpailukyky-yhteiskunnassa
nimenomaan innovaatiot on nihty taloutta kasvattavana voimana
ja globaalissa kilpailussa menestymisen edellytyksinéd (ks. Hima-
lainen & Heiskala 2004, 10, 12). Siten kulttuuriin ja taiteisiin kyt-
keytyvistd luovuudesta tulee taloudellisen menestymisen ja lisdar-
von tuottamisen viline (ks. Kuusela 2014). Kulttuuria siis mééritel-
laan taloudellisin késittein, mutta toisaalta kulttuurisista tekijoisti
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on myos tullut taloudessa aiempaa tarkedmpi tekija. Tama kulttuu-
rin ja talouden yhteenkietoutuneisuus tekee epdkaupallisen ja kau-
pallisen vilisten erontekojen tuottamisesta kulttuurin alueella vai-
keaa, kuten analyysini pohjalta esitidn luvussa seitsemén.



IV KONJUNKTUURIANALYYSIN
METODOLOGINEN HAASTE: MITEN TOTEUTTAA
EMPIIRINEN ANALYYSI?

Tulevissa luvuissa analysoin tutkimusaineistoissani tuotettuja kult-
tuurin arvottamisen tapoja. Analyysini tarkoituksena on eritellé ja
purkaa niitd artikulaatioita, jotka tuottavat kulttuurille merkityksié
ja arvoa ja tatd kautta my0Os kuvata sitd erityistd kontekstia, kon-
junktuuria, jossa keskustelut tapahtuvat. Koska konjunktuuriana-
lyysi ei ole selked analyysimetodi vaan pikemminkin teoreettinen
kehys, empiirisen analyysin toteuttamiseen ei ole olemassa mitéén
valmista kaavaa. Téssé tutkimuksessa pyrin kuitenkin luomaan ta-
van tehdd konjunktuurianalyysia nimenomaan empiiristen, rajat-
tujen aineistojen kanssa. Empiirinen analyysi on joka tapaukses-
sa konjunktuurianalyysin edellytys: konkreettiseen kiinni paése-
minen vaatii teoriaa mutta my0s empiirisen kontekstin tutkimista
(Grossberg 2010, 25). Miten siis siirtdd konjunktuurin kéasitteeseen
sisdltyvé teoreettinen ymmadrrys todellisuuden kompleksisuudes-
ta ja kontekstuaalisuudesta kéytdnnon analyysityohon ja siitd ra-
portoimiseen? Miten tehdd analyysia konkreettisen tasolla ja miten
kaytannossd analysoida nykyhetked jannitteisend ja ristiriitaisena
suhdekimppuna?

Todellisuus, jota tutkitaan ja diagnosoidaan, niyttidytyy kon-
junktuurianalyysin ndkokulmasta monimutkaisena monien mééri-
tysten ja suhteiden kimppuna, joka muuttuu jatkuvasti. Tillainen
todellisuuden avoimuus ja ristiriitaisuus ja sitd méaérittava jatkuva
muutos, joka perustuu aina uusien suhteiden — artikulaatioiden —
syntymiselle, saa konjunktuurianalyysin ndyttdméén tutkijan ulot-
tumattomiin alati laajenevalta projektilta. Siten konjunktuuriana-
lyysin soveltaminen analyysimetodina nostaa esiin myos kysymyk-
sid siitd, minkilaisia viitteitd todellisuudesta voi tehdi, jos sen aja-
tellaan olevan jatkuvassa muutoksessa. Entd miten kuvata moni-
mutkaista muodostelmaa, joka ei ole pysyva tai selkedsti ennalta
rajattavissa?



Konjunktuurianalyysi hylkdéd ajatuksen siitd, ettd minkddn ko-
konaiskésityksen tai kaiken kattavan teorian muodostaminen kul-
loisestakin konjunktuurista olisi mielekédsta tai tavoiteltavaa. TAma
ei kuitenkaan tarkoita, ettd yhteiskunnasta ja sen muodostavista
suhteista ei voisi sanoa mitddn. Ristiriitaisesta ja kompleksisesta
kokonaisuudesta on mahdollista itse asiassa esittdd useampia viit-
tdmid, joilla ajatellaan olevan myds keskindisid suhteita ja vaiku-
tuksia toisiinsa. (ks. Grossberg 2010, 16—17.) Tdma erottanee kon-
junktuurianalyysin monista muista analyysimenetelmistd. Todelli-
suuden ei ajatellakaan jakautuvan selkedrajaisiin kategorioihin, jol-
loin myd&skdédn ristiriitaisia havaintoja ei rajata tarkastelun ulko-
puolelle. Loppuun saatettujen kuvausten sijaan konjunktuurin aja-
tus korostaa niiden suhteiden ja kontekstien tarkastelemista, jotka
muuttuvat artikuloitumisen ja uudelleenartikuloitumisen kautta jat-
kuvasti. Tilapdisyydestdan huolimatta nima suhteet eli artikulaatiot
ovat kuitenkin todellisia ja kiinteité (ks. Grossberg 2021, 322-323).
Varsinaisessa analyysin tekemisessd keskitytdén juuri néiden tila-
pdisiksi ymmarrettyjen suhteiden analysoimiseen.

Konjunktuurianalyysin toteuttaminen ei siis ole mahdoton teh-
tdvd, mutta sen analyysimetodin kuvaukseen pyrkivit tekstit ovat
olleet harvassa. Toisaalta konjunktuurianalyysia ei todennékdises-
ti ole edes mahdollista tiivistdd minkaénlaiseksi metodologiseksi
oppaaksi (vrt. Lehtonen 2016, 213). Ainoa varsinaisesti konjunk-
tuurianalyysin metodin kuvaamiseen keskittynyt julkaisu on Law-
rence Grossbergin (2019) artikkeli ”Cultural Studies in Search of a
Method, or Looking for Conjunctural Analysis”!, jonka en sellai-
senaan nde kuitenkaan varsinaisesti avaavan tutkijalle sitd, miten
konjunktuurianalyysia pitdisi kdytdnnon analyysitydssd empiiris-
ten aineistojen kanssa soveltaa. Pikemminkin Grossbergin artikkeli
pyrkii osoittamaan ne moninaiset tasot, joilla analyysin pitiisi ihan-
teellisessa tapauksessa liikkua. Mallia analyysin tekemiseen voi
kuitenkin hakea myos vaikkapa tuoreimmista pyrkimyksistd nyky-
konjunktuurin analysoimiseen: Lawrence Grossberg (2018) on tar-
kastellut analyysissaan Yhdysvaltojen nykykonjunktuuria Donald
Trumpin presidenttiyden ajassa, Tony Jefferson (2021) puolestaan
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Brexitié eli Ison-Britannian eroamista Euroopan unionista ja John
Clarke (2023) myos Ison-Britannian nykykonjunktuuria. Naista-
kéaan tutkimuksista tosin ei ole mahdollista kopioida mitdén sellais-
ta analyysin tekemisen mallia, joka sellaisenaan toimisi myos toi-
sessa tutkimuksessa ja kontekstissa.

Néen konjunktuurianalyysin nimestddn huolimatta pikemmin-
kin tutkimusta — my0s empiiristd analyysia — ohjaavana teoreet-
tisena ldhtokohtana kuin vasta empiirisessd analyysissa kadyttoon
otettavana metodina. Ajatus konjunktuureista on ollut osa tutki-
mustani jo sitd koskevista varhaisimmista suunnitelmista ldhtien,
joten siitd on myds tullut elimellinen osa tutkimukseni kysymyk-
senasetteluja ja tavoitteita. Siten se ohjaa myds tutkimusaineisto-
jeni analyysia vdistimittd muun muassa méadrittdimalld niitd ky-
symyksid, joita analyysissa esitén ja niitd tapoja, joilla tekemisté-
ni havainnoista seuraavissa luvuissa raportoin. Analyysivaiheessa
esittdmidni kysymyksid ovat esimerkiksi: Misté aineistoissa puhu-
taan eli minkélaisiin aineksiin, ilmidihin tai késitteisiin kulttuuri
artikuloidaan ja milld tavalla? Minké&laisiin konteksteihin ja kes-
kusteluihin kulttuuri ndiden kytkentdjen kautta nykykonjunktuu-
rissa artikuloituu? Minkélaisia merkityksid ndmé kytkennit ja uu-
delleenkytkennét tuottavat kulttuurille? Néen analyysin erityises-
ti niiden historiallisten, eriaikaisten ainesten analysoimiseksi, joita
Raymond Williams on kutsunut vallitsevaksi, jiéinteenomaiseksi ja
orastavaksi (ks. luku II).

Aineistojen analyysi ja sen vaiheet eivit kuitenkaan tissd tyds-
sd merkittavasti poikkea sellaisista laadullisista analyysimenetel-
mistd, joissa aineistoa koodaamalla pyritddn tiivistimaén aineistoa
ja loytdméén sieltd yhteisid nimittéjié jonkinlaisten kategorioiden
muodostamiseksi. Olen analysoinut tutkimusaineistojani ensin lu-
kien ja koodaten aineistoa eli tutustuen aineiston siséltoon ja tehden
siitd muistiinpanoja. My6hemmissé analyysin vaiheissa olen voinut
irtautua alkuperiisisté aineistoista ja tyoskennelld 1&hinnd muistiin-
panoihini ja muodostamiini koodeihin nojaten. Koodauksen avulla
aineisto on tiivistynyt helpommin hallittavaan muotoon, ja nédiden
muistiinpanojen avulla olen alkanut hahmottaa aineistoista toistu-
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vuuksia (késitteitd, aiheita, sanoja) ja suurempia teemoja (esimer-
kiksi kilpailukyky, demokratia ja hyvinvointi), jotka kuvaavat ai-
neistosta tekemidni tulkintoja. Analyysia tehdesséni olen siis hyo-
dyntdnyt yleistd laadullisten aineistojen analysoinnin kaavaa, jossa
ensin aineistosta merkitdén ne kohdat, jotka siséltyvét tutkimusky-
symysten ja tutkimusongelman rajaamaan kiinnostukseen ja jossa
sitten voidaan niitd rajattuja osia aineistosta koodata ja jarjestel-
14 (teemoitella, tyypitelld tai luokitella). Koodaamisen tarkoitus on
tdssd prosessissa juuri jasentdd tehtyjd havaintoja. Koodit ovat tut-
kijan tekemid muistiinpanoja, jotka koskevat tietyille analysoitujen
tekstien kohdille annettuja tulkintoja. Teemoittelu tai aineiston jér-
jestdminen muulla tapaa voidaan ymmartiéd varsinaiseksi analyy-
siksi. (Ks. esim. Eskola & Suoranta 1998, 154—155; Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 91-93.)

Analyysini ei kuitenkaan ole paittynyt vield teemojen tai kate-
gorioiden nimeédmiseen, vaan teemojen nimedminen on pikemmin-
kin ollut analyysin tydkalu, jolla on ollut mahdollista saada haltuun
niin aineistoa kuin siitd tekemiéni tulkintoja. Varsinainen konjunk-
turaalinen tarkastelu on alkanut vasta timin jilkeen ja merkinnyt
havaintojen tai nimedmieni teemojen kontekstualisoimista: Mitd
merkityksid esimerkiksi hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikkaan
kytkeytyva demokraattisuus (jdéinteenomainen) saa siinéd vallitse-
vassa kontekstissa, jossa hyvinvointivaltiota on nimenomaan puret-
tu? Millé tavalla hyvinvointivaltion ihanteet artikuloituvat uudel-
leen ja mitd mahdollisesti uusia, orastavia merkityksid kulttuurille
tuotetaan niissd uudelleenartikuloitumisen prosesseissa?

Aineistosta tulkitsemiani teemoja kontekstualisoimalla olen
voinut analysoida myds sitd, millaisista jiéinteenomaisia, vallitse-
vista tai orastavista aineksista kulttuurin arvon artikulaatiot syn-
tyvét. Ndiden artikulaatioiden ja niiden purkamisen ja erittelemi-
sen tuloksena on mahdollista tarkastella konjunktuuria kysymaélla
sellaisia kysymyksid, kuten minkélaiset kulttuurin arvon ilmaukset
ovat téssé erityisessd yhteiskunnallisessa kontekstissa mahdollisia
ja minkélaisia kamppailuja sen sisélld kdydaan. Kategorioiden ni-
meéminen, jonka voi laadullisen analyysin mallin mukaan ymmar-
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tdd analyysin tuloksiksi, ei siis konjunktuurianalyysissa itse asiassa
ole vield analyysin tulos. Sen sijaan vasta kategorioiden ja teemo-
jen kontekstualisoimisen voi ndhda sellaiseksi konjunkturaalisek-
si tarkasteluksi, jonka perusteella on mahdollista tuottaa uuttaa tie-
toa tutkimuksen kohteesta — tdssé tapauksessa kulttuurin arvosta ja
konjunktuurista itsestdan.

Kulttuurin arvottamisen tapojen tutkimiseksi olisi voinut teh-
dd myos toisenlaisia metodologisia valintoja. Kéyttokelpoinen ana-
lyysimetodi valitsemieni keskustelujen tutkimiseen olisi voinut olla
esimerkiksi kriittinen diskurssianalyysi, jossa kiinnostus kohdis-
tuu kieleen ja valtaan eli sithen, miten valtasuhteet ilmentyvit kie-
lessé. Kriittisessd diskurssianalyysissa ldhdetdén oletuksesta, etti
diskursiiviset kdytdnnot ja yhteiskunnalliset rakenteet ja konteks-
ti ovat vastavuoroisessa suhteessa toisiinsa. Diskursiivisiin kiy-
tantoihin vaikuttavat niitd ympéaroivat kontekstit, mutta samaan ai-
kaan diskursiiviset kiytdnnot myos muovaavat konteksteja. (Esim.
Fairclough 2003; Fairclough, Mulderrig & Wodak 2011; van Dijk
1995; Wodak 2001.) Konjunktuurianalyysia ja kriittistd diskurs-
sianalyysia voi ajatella yhdistdvéin juuri niiden ymmarrys kieles-
td ja kontekstuaalisuudesta. Lisdksi konjunktuurille 1&heinen arti-
kulaation késite ja diskurssin késite jakavat samankaltaisen sosiaa-
liseen konstruktionismiin pohjautuvan ajatuksen siité, ettd todelli-
suus on pikemminkin rakennettu kuin annettu. Grossbergin (2010,
23) mukaan artikulaatio itse asiassa on kulttuurintutkimuksen ver-
sio siitd, mité yleisesti kutsutaan konstruktionismiksi.

Myo0s konjunktuurianalyysissa sosiaalisen todellisuuden dis-
kursiivisen ulottuvuuden ajatellaan olevan erottamaton osa niitd
valtasuhteita, jotka muodostavat yhteiskunnallisen kontekstin (ks.
Grossberg 2010). Konjunktuurianalyysissa huomio ei kuitenkaan
rajaudu ainoastaan kielen kiyton tarkasteluun tai diskursiivisiin
kéytintoihin sindnsd. Sen sijaan analyysissa ollaan kiinnostuneita
itse kielenkdyttod enemmain niistd konteksteista, jotka tdhidn kie-
lenkdyttoon vaikuttavat ja jota toisaalta diskursiivisilla kdytanngil-
14 myds tuotetaan. Vaikka myos diskurssianalyysiin sisdltyy ajatus
kielen kéyton kontekstuaalisuudesta, konjunktuurianalyysissa tar-
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kastelun kohteena oleva konteksti eli konjunktuuri ymmaérretéin
hyvin erityiselld tavalla, tietynlaiseksi tilallis-ajalliseksi konteks-
tiksi (ks. Grossberg 2021, 361; ks. myos luku II). Diskursiivinen
kuitenkin on erottamaton osa sitd erityistd kontekstia, jonka analy-
soimisesta ja kuvaamisesta konjunktuurianalyysissa ollaan kiinnos-
tuneita. Diskursiivista tutkimalla on siten mahdollista pééstd kiin-
ni sithen konjunktuuriin, jota kulloinkin ollaan tutkimassa, ja siksi
analyysini keskittyy sosiaalisen todellisuuden diskursiiviseen ulot-
tuvuuteen.

Vaikka analyysityoni kidytdnnot eiviét juurikaan poikkeaisi mui-
den laadullisten menetelmien analyysiprosessista, nden, ettd kon-
junktuurianalyysin erityisyys liittyy sen ndkemykseen yhteiskun-
nasta konjunktuurina. Diskurssianalyysin toteuttamiseen liittyy sel-
laisia kdytantdjd, jotka eivat valttdmattd edistd juuri sellaisia tutki-
mukseni teoreettisia tavoitteita, jotka liittyvat nykyhetken ymmar-
tdmiseen moninaisena, jannitteisend ja ristiriitaisena. Diskurssiana-
lyysin metodein tutkimusaineistoistani olisi mahdollista eritellé eri-
laisia puhetapoja eli tunnistaa erilaisia selkedsti rajattuja diskurs-
seja ja muodostaa niistd kategorioita. Monen néistd diskurssikate-
gorioista voisi tulkita edustavan yksinomaan joko kulttuuripolitii-
kan toisen tai kolmannen pitkén linjan painotuksia. Sen sijaan ettd
pyrkisin ainoastaan tarkastelemaan ja tuottamaan téllaisia toisis-
taan erillisid puhetapoja eli diskursseja, konjunktuurianalyysi avaa
mahdollisuuden tarkastella erityisesti niiden suhteita, niiden vili-
sid ja sisdisid ristiriitoja sekd lopulta konstruoida se konteksti, jos-
sa ja josta ne syntyvit. Kuten edelld kuvasin, ndin on mahdollista
tarkastella my0s sitd, miten jddnteenomaiset ymmarrykset artiku-
loituvat uudelleen nykyisessd kontekstissa. Analyysissani tirkeik-
si kysymyksiksi nousevat esimerkiksi se, mikéd on kulttuuripolitii-
kan toisen pitkén linjan demokraattisten ihanteiden merkitys ny-
kyisessd, jossakin méérin uusliberalisoituneessa yhteiskunnassa, ja
mistd Helsingin Guggenheim-museota koskevassa keskustelussa
kamppailtiin tai neuvoteltiin eli minkélaisten merkitysten yhteen-
torméyksesta keskustelussa oli kyse. Toisin kuin diskurssianalyysi,
konjunktuurianalyysi ei siis ohjaa havaitsemaan ainoastaan yhte-
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nevaisyyksid, vaan sen kautta on mahdollista tarkastella erityisesti
ristiriitoja ja jannitteita.

Samankaltaista analyysin mallia on rakennettu myos esimerkik-
si Hallin ja kumppaneiden Policing the Crisis -klassikkoteokses-
sa. Paitsi ettd tutkimus sisélsi perinteistd mediasiséltojen sisdllon-
analyysia, media-analyysin tuloksia my0s verrattiin tilastotietoon.
Analyysissa tarkasteltiin lisdksi brittildisen politiikan ja kulttuu-
rin edellisvuosikymmenten kehityskulkuja sekéd ajankohtaisia po-
pulaarikulttuurin trendeja kriittisesti. (Ks. Gilbert 2019, 10.) Kon-
junkturaalisen tutkimuksen kohteena ei siis ole ainoastaan diskur-
siivinen todellisuus vaan myos todellisuuden materiaalinen ulottu-
vuus. Kulttuuriset kamppailut ja konfliktit voidaan ymmértid poh-
jimmiltaan my6s materiaalisten intressien kamppailuina (ks. emt).
Vaikka empiirinen analyysini kohdistuu 1dhinnd todellisuuden dis-
kursiiviseen ulottuvuuteen, konjunktuurianalyysissa on aina jolla-
kin tavalla kyse diskursiivisen liséksi my0s ei-diskursiivisesta, silld
ndma ovat toisistaan erottamattomat.

Analysoimissani keskusteluissa pohditaan esimerkiksi taiteili-
joiden toimeentulon ja sosiaaliturvan parantamiseen sekd kaupun-
kien kehittdmiseen liittyvid kysymyksid. Liséksi keskusteluilla py-
ritddn vaikuttamaan sithen, minkéalaisessa materiaalisessakin todel-
lisuudessa elamme: Rakennetaanko uusi museorakennus ja mil-
lainen ja kenen rahalla? Tai miten argumentoida taiteilijoiden toi-
meentuloa vahvistavan taiteilijapalkan puolesta? Todellisuuden
materiaalinen ulottuvuus on siis elimellisestikin osa analyysiani.
Luvussa kahdeksan reflektoin tutkimaani konjunktuuria erityisesti
siitd ndkokulmasta, millaisia (materiaalisia) vaikutuksia tutkimilla-
ni keskusteluilla oli tai ei ollut. Mité nykykonjunktuurista ja sen si-
sdisistd ristiriidoista ja kamppailuista tai ehki jopa vallitsevasta on
mahdollista sanoa, kun tarkastellaan sitd, minkilaisiin lopputulok-
siin tdssé tutkimuksessa analysoimissani kulttuuria koskevissa kes-
kusteluissa paddyttiin?

Valmiiden verkkoaineistojen hyddyntdmiseen analyysissa liit-
tyy aina tutkimuseettisid kysymyksié. Tassd tutkimuksessa ne kos-
kevat erityisesti aineistossani esiintyvien henkildiden yksityisyytta.
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Aineistossani puhuvat todelliset henkil6t, joista useimmat myos
esiintyvit aineistossani omalla nimellddn. Néin he siis tulevat osak-
si tutkimustani ilman, ettd ovat siithen erikseen antaneet suostumus-
taan. Yksi tutkimuseettinen kysymys koskee siten sité, pitdisikd
tutkittavilta pyytdéd aineiston kadyttéon suostumus. Suostumuksen
pyytdminen ei tdssd tapauksessa ole eettiseltd kannalta valttima-
tontd, silld aineistossani ei esimerkiksi késitelld arkaluontoisia ai-
heita (vrt. McKee & Porter 2009, 11). Myds tutkimusongelmalla on
merkitysti sen arvioimisessa, pitdisikd tutkittavilta pyytda lupa ai-
neistojen kdyttdmiseen. Yhtend ohjenuorana voidaan pitéd sité, ettd
mikali tutkimuksessa fokus on aineiston sisillossé, ei tutkittavien
erillistd suostumusta tarvita (ks. Laaksonen 2018). Kun kyseessé
ei ole yhteiskunnallinen vallankdyttéjé, olen rajannut analyysini ai-
noastaan siithen, mitd sanotaan eli keskustelun sisdlt6ihin. Muiden
kuin yhteiskunnallista tai poliittista valtaa kdyttdvien nimié tai mui-
ta tietoja en tuo esille tutkimuksessani.

Suostumuksen lisdksi verkkoaineistojen kédyttoon liittyviéd eet-
tisid kysymyksid voi pohtia myds aineiston julkisuuden ja saata-
vuuden nékokulmasta. Kaikki aineistoni on kerdtty verkosta, mis-
sd ne ovat kerddmishetkelld olleet vapaasti melkein kenen tahan-
sa saatavilla. Poikkeuksen tekevét sellaiset aineistoni tekstit, jot-
ka ovat verkkomedioiden maksumuurien takana. Esimerkiksi koko
Guggenheim-keskustelu koskeva aineistoni on kerdtty Helsin-
gin Sanomien verkkosivuilta, missd osa jutuista on vapaasti kaik-
kien luettavissa ja osa taas maksumuurin takana eli ainoastaan leh-
den maksavien tilaajien luettavissa. Osa sosiaalisen median palve-
Iu Twitteristd (nykyédan X) kerddmaéstdni aineistosta on puolestaan
nykyéddn ndhtavilld palveluun rekisterdityneille ja sisdén kirjautu-
neille kayttdjille. Aineistojeni voi siis ajatella joka tapauksessa ole-
van kenen tahansa l0ydettévissé ja siten joka tapauksessa julkisia.
Aineiston julkisuus ei kuitenkaan sindllddn takaa sen eettisyytti,
vaan liséksi on arvioitava kerdtyn aineiston tuottamisen konteks-
teja sekd aineiston tarjoaman tiedon arkaluontoisuutta (Laaksonen
2018; Turtiainen & Ostman 2013). Vaikka aineisto olisi teknisesti
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julkinen, tutkijan pitiisi arvioida esimerkiksi sitd, mika on ollut sen
tuottajan kisitys aineiston julkisuudesta (vrt. Laaksonen 2018).

Useimpien aineistojeni tuottajien voi olettaa tekstiensd kirjoi-
tushetkelld olleen tietoisia kirjoitustensa julkisuudesta. Esimerkiksi
Helsingin Sanomien yleisdnosastoon kirjoittaneet ovat omasta mo-
tivaatiostaan kirjoittaneet tekstejd, joita lehti julkaisee padsaantdi-
sesti kirjoittajien nimelld ja myos verkossa. Kirjoittajien voi olettaa
ymmirtineen ja hyviksyneen ndmé ehdot tarjotessaan tekstejdén
julkaistaviksi. Myos esimerkiksi valtionosuusjérjestelmin uudis-
tusta koskevien blogikirjoitusten kirjoittajien voi luottaa ymmaér-
tdneen, ettd heiddn tekstinsd ovat verkossa julkisesti kenen tahan-
sa saatavilla. Kaikkien kerd&imieni aineistojen kohdalla en ole kui-
tenkaan voinut varmistua siitd, kuinka tietoisia aineistojen tuotta-
miseen osallistuneet ovat olleet niiden julkisuudesta. Tamé koskee
lahinné Taide- ja taiteilijapolitiikan suuntaviivat -hankkeen keskus-
telutilaisuuksien Youtubessa julkaistuja tallenteita, jotka olen litte-
roinut analyysiani varten. Keskustelutilaisuuksien osallistujat ovat
todennékoisesti olleet tietoisia siitd, ettd tilaisuutta on voinut kuka
tahansa reaaliajassa seurata verkon vilitykselld. En voi kuiten-
kaan olla varma siité, ettd he ovat ymmarténeet tilaisuuden tallen-
teen jadvan verkkoon kenen tahansa katsottavaksi vuosiksi eteen-
pdin. Vuonna 2018 jérjestettyjen tilaisuuksien tallenteet 16ytyvit
Youtubesta edelleen vuonna 2024.

Olenkin analyysia kirjoittaessani tehnyt sellaisia ratkaisuja, jot-
ka suojelevat kaikkien aineistojeni puhujien yksityisyyttd sellai-
sissa tapauksissa, joissa 1) kyseessd ei ole yhteiskunnassa valta-
asemassa oleva tai muuten laajasti tunnettu henkil6 ja/tai 2) en ole
voinut varmistua siitd, ovatko keskusteluun osallistuneet olleet tie-
toisia keskustelun julkisuudesta. Analyysini kannalta olennaista on
lahinné puhujien asema eli se, puhuvatko he jostakin yhteiskunnal-
lisesta valta-asemasta kisin. Sen sijaan niin sanottujen tavallisten
kansalaisten henkil6llisyyden esiin tuomiselle ei analyysin yhtey-
dessd ole perusteluja, enkd my6skéian koe heiddn nimeédmistdan tar-
peelliseksi tai informatiiviseksi. Valta-asemasta tai julkisesta ase-
masta kommentoivien nimilld voi olla tdimén tutkimuksen lukijoille
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merkitystd, mutta niin sanottujen tavallisten kansalaisten nimilla ei
téllaista merkitystd ole. Pelkkd anonymisointi ei kuitenkaan aina
riitd verkkoaineistojen kohdalla siihen, etteikd puhujan henkildl-
lisyytté olisi mahdollista selvittdd (Laaksonen 2018). Tamai pitee
myos esimerkiksi kdyttdmiini yleisdnosastokirjoituksiin, joiden ha-
keminen verkosta on mahdollista melkein kenelle tahansa. Koen
kuitenkin, ettd kirjoittajien nimedmaéttd jattdmiselld voin vaikut-
taa siihen, ettei aineistoni puhujia ainakaan suoraan voida yhdistda
heiltd lainattuihin sitaatteihin.

Kéytinndssd aineistoni puhujien yksityisyyden suojeleminen
nékyy siis tavassani viitata tutkimusaineistoihini. Viittaan aineisto-
ni puhyjiin ja kirjoittajiin heidén nimillddn vain siind tapauksessa,
ettd he kayttivit yhteiskunnassa valtaa tai ovat julkisia henkildita.
Lisdksi viittaan aineistoni tekstien kirjoittajiin heiddn nimilldén sil-
loin, kun on selvédd, ettd he ovat ymmartineet tekstinsé olevan jul-
kisesti verkossa kenen tahansa saatavilla maaritteleméttoman ajan.
Vallankdyttdjdn ja julkisen henkilon miéritteleminen ei aina ole
suoraviivaista, ja olen arvioinut kirjoittajien nimedmisen tarvetta
ottaen huomioon vallankéyton muotojen ja paikkojen moninaisuu-
den. Tietyt aineistoni puhujat eivit esimerkiksi yhteiskunnallisesti
kaytd merkittdvad valtaa, mutta he ovat taiteen ja kulttuurin kentil-
1a merkittdvéssd asemassa. Joissakin tapauksissa olen tulkinnut til-
laisen aseman vihentévin tarvetta yksityisyyden suojelemiseen ja
anonymisointiin.



V KULTTUURIPOLITIIKAN DEMOKRAATTISET
IHANTEET KILPAILUKYKY-YHTEISKUNNAN
PALVELUKSESSA

Téssd luvussa analysoin kulttuuriin ja taiteeseen liittyvid keskuste-
luja kahden opetus- ja kulttuuriministerion kdynnistdmén hankkeen
ajalta. Ensin keskityn vuonna 2016 alkaneeseen hankkeeseen kult-
tuurin valtionosuusjérjestelmin uudistamiseksi. Viittaan hankkee-
seen siitd kaytetylld lyhenteelld Kulttuurivos. Tdmén luvun paat-
tivissd alaluvussa tarkastelen puolestaan vuonna 2017 kéynniste-
tyn Taide- ja taiteilijapolititkan suuntaviivat -hankkeen aikana kéy-
tyja keskusteluja ja hankkeen tyoryhmin ehdotusta taidepolitiikan
suuntaviivoiksi. Tutkimani hankkeet kytkeytyvit merkittdvimpiin
valtion mydntdmiin tukiin taiteen tekemiselle Suomessa. Opetus-
ja kulttuuriministerio, joka on valtionhallinnossa merkittdvin tai-
teen ja kulttuurin rahoittaja, myontéé rahoitusta kolmella tavalla:
valtionosuuksina museoille ja esittdvélle taiteelle, harkinnanvarai-
sina valtionavustuksina seké taiteilija-apurahajérjestelmén kautta
(OKM, ei pvm.). Tutkimani keskustelut koskevat siis kahta niis-
td opetus- ja kulttuuriministerion kulttuurin ja taiteen rahoitusmuo-
doista.

Kulttuurivos-hankkeen tarkoituksena oli kehittdd teattereiden,
museoiden ja orkestereiden valtionrahoitusta. Ministerion mukaan
hankkeen taustalla oli pyrkimys uudistaa 1990-luvun alkupuolel-
la syntynyttd rahoitusjédrjestelméé niin, ettd se “ottaisi huomioon
toimijakentédsséd ja yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset ja tule-
vaisuuden haasteet, tukisi laadukasta ja vaikuttavaa toimintaa seka
kannustaisi uudistuksiin” (OKM 2018a, 10). Taide- ja taiteilijapo-
lititkan suuntaviivat -hankkeeseen asetetun tydryhmén tehtivind
ei puolestaan ollut varsinaisesti uudistaa taiteilija-apurahajérjes-
telmad, vaan valmistella ehdotus taiteellisen toiminnan edellytyk-
sid parantavista toimenpiteistd. Hanke oli osa opetus- ja kulttuu-
riministerion kulttuuripolitiikan strategian 2025 toteuttamista (ks.
OKM 2017b). Tyéryhmén oli mdéara tarkastella taiteen ja sen toi-
mintaympériston muutoksia ja niistd seuraavia muutostarpeita tai-



teen ja taiteilijoiden tuelle” (OKM 2017c). Hankkeen aikana kes-
kusteltiin my0s taiteilijoiden rahallisesta tuesta ja sen muodoista tu-
levaisuudessa.

Kulttuurivos-hankkeeseen asetettu asiantuntijatydryhmé tyds-
kenteli hankkeen aikana kahdessa vaiheessa. Ensin vuosina 2016 ja
2017 yhteistydssd Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitran kans-
sa valmisteltiin suositukset vos-rahoituksen periaatteiksi (ks. Sitra
2017a). Toisessa vaiheessa tyoryhma laati ehdotuksen rahoitusjér-
jestelmén uudistamiseksi ja lakien muuttamiseksi. Tydryhmén eh-
dotus julkaistiin tammikuussa 2018 (ks. OKM 2018a). Analyysi-
ni keskittyy Kulttuurivos-hankkeen ensimmaéiseen vaiheeseen, jos-
sa Sitran tehtdvéni oli toimia valtionosuusjérjestelmin uudistusta
koskevan keskustelun fasilitoijana. Talloin sen verkkosivuilla jul-
kaistiin muun muassa taiteen ja kulttuurin merkitystd késittelevia
blogikirjoituksia ja koosteita “taiteen ja kulttuurin tutkituista vai-
kutuksista” (Sitra 2017b). Olen rajannut aineistoni Sitran verkko-
sivuilla julkaistuun blogisarjaan, joka siséltdd 19 blogikirjoitusta.
Tekstit kasittelevét kirjoittajien ndkemyksid taiteen ja kulttuurin
merkityksestd. Blogikirjoitusten kirjoittajat olivat padasiassa polii-
tikkoja, kuten kansanedustajia, ja kulttuurialan johtotehtivissé toi-
mivia henkil6itd. Kirjoittajien joukossa olivat muun muassa Ate-
neumin taidemuseon johtaja, Helsingin kulttuurijohtaja, Taideyli-
opiston vararehtori ja Museoliiton pédsihteeri. Mukana oli my®6s
muun muassa taiteilijoita ja tutkijoita. Osa blogisarjan kirjoittajis-
ta oli mukana myds opetus- ja kulttuuriministerion vos-uudistusta
varten nimittimassa tyoryhmassa.

Sitran mukaan vos-uudistuksen tavoitteena oli “kehittdd rahoi-
tusjdrjestelmaa siten, ettd se ottaa paremmin huomioon [--] tulevai-
suuden haasteet, tukee laadukasta ja vaikuttavaa toimintaa seka kan-
nustaa uudistuksiin”. Sen omana roolina Kulttuurivos-hankkeessa
oli "toimia ulkopuolisena ja puolueettomana tukena prosessissa ja
tuoda keskusteluun tulevaisuusnikokulmaa”. Viitetystd puolueet-
tomuudesta huolimatta kuitenkin samassa yhteydessd todetaan
myos, ettd “Sitran strategiassa taide ja kulttuuri ndhddin keinok-
si uudistaa yhteiskuntaa”. (Sitra, ei pvm.) Téllainen lausuma jo it-
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sessddn osallistuu keskusteluun kulttuurista ja taiteesta ja paljas-
taa, ettei Sitra valttdmatta ole ulkopuolinen saatika puolueeton; tai-
de ja kulttuuri on edellisen muotoilun mukaan osa Sitran strategi-
aa instrumenttina, jota voi hyddyntdd yhteiskunnan uudistamisessa.

Taide- ja taiteilijapolitiikan suuntaviivat -hankkeeseen liit-
tyvé aineistoni koostuu sen aikana jérjestetyissd keskustelutilai-
suuksissa kaydyistd keskusteluista sekd Taide- ja taiteilijapolitii-
kan suuntaviivat -julkaisusta, joka valmistui tyoryhmén tyosken-
telyn péadtteeksi syksylld 2018. Molemmat analysoimani keskus-
telutilaisuudet jarjestettiin syyskuussa 2018. Tilaisuuksista ensim-
mdinen oli opetus- ja kulttuuriministerion jérjestimé kuulemistilai-
suus (5.9.2018), jossa tydryhmin puheenjohtajana toiminut Taiteen
edistamiskeskuksen (Taike) johtaja Paula Tuovinen'* esitteli tyo-
ryhmén alustavat ehdotukset taide- ja taiteilijapoliittisiksi suunta-
viivoiksi. Esittelyn jalkeen Tuovinen avasi keskustelun, jonka aika-
na yleis6lld oli mahdollisuus kommentoida tyéryhmén ndkemyksid
ja esittdd omia kantojaan. YleisGpuheenvuoroja kéyttivit tilaisuu-
dessa muun muassa taidekentdn yhdistysten ja liittojen edustajat.
Jotkut keskusteluun osallistuneista kertoivat olevansa esimerkiksi
Taiken alla toimivien taideneuvoston ja taidetoimikuntien jésenia.
Keskustelua kommentoi paikan paalla myos opetus- ja kulttuurimi-
nisterién edustaja, ja lisdksi keskusteluun nostettiin etdyhteydelld
tilaisuutta seuranneiden Twitterissé esittdmid kysymyksia.

Toinen analysoimani keskustelutilaisuus (24.9.2018) oli Taiken
ja ruotsalais-suomalaisen kulttuurikeskus Hanasaaren jarjestdma ti-
laisuus Espoossa sijaitsevassa Hanasaaressa. Kyseessa oli erityises-
ti taiteilijakentélle suunnattu mutta kaikille kiinnostuneille avoin ti-
laisuus otsikolla “Taiteilijapalkkaa vai apurahaa? Taiteilijakentdn
keskustelutilaisuus”. Kuten opetus- ja kulttuuriministerion jérjes-
tdmassd kuulemistilaisuudessa, myds téssd keskustelutilaisuudessa
Taide- ja taiteilijapolitiikan suuntaviivat -tyéryhmén puheenjohta-
ja esitteli tydoryhmin luonnosvaiheessa olleet ehdotukset. Alustuk-
sen jalkeen yleison jasenilld oli mahdollisuus kommentoida tyoryh-
min alustavia ehdotuksia ja keskustella niistd. Puheenvuoron kéyt-
téneet olivat eri alojen taiteilijoita ja taidealojen yhdistysten ja jir-
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jestdjen edustajia. Tilaisuudessa keskusteltiin taiteen rahoituksesta
Suomessa ja Ruotsissa, mutta keskityn analyysissani vain Taide- ja
taiteilijapolititkan suuntaviivat -tydryhmén tyotd koskevaan osuu-
teen. Molempia analysoimiani keskustelutilaisuuksia oli mahdol-
lista seurata reaaliajassa etiyhteyden vilitykselld, ja tilaisuuksien
jélkeen kummastakin julkaistiin tallenne Youtubessa. Analyysiani
varten olen litteroinut keskustelut Youtube-tallenteista tekstimuo-
toon. Olen noudattanut litteroidessani peruslitteroinnin tasoa (ks.
Tietoarkisto, ei pvm.) eli olen litteroinut puheen sanatarkasti juuri
kuten puhujat asiansa ilmaisevat. Alkuperdisissa litteraatioissa on
mukana myo0s sellaista, joka selvyyden vuoksi on tulevissa aineis-
tolainauksissa jétetty pois, kuten tdytesanoja, kesken jédneitd sano-
ja ja lauseita seké yksittdisten sanojen toistoa.

Kulttuurin toivotut vaikutukset kilpailukyky-
yhteiskunnassa

Talouskasvun vastaansanomaton lupaus

Vos-keskustelussa esiintyvd puhe mukailee sellaisia luovan talou-
den diskursseja, joissa kulttuuri- ja taidealoista on tullut osa talout-
ta ja joissa niihin kiinnitetdin toiveita talouskasvun luomisesta (ks.
Lehtonen, Valaskivi & Kuusela 2014). Blogiaineistossa kytken-
tdd kulttuurin ja talouden vililld vahvistetaan tuomalla esiin kult-
tuurin merkitystd kansantaloudelle ja kansalliselle kilpailukyvylle.
Aineettomasta piddomasta kirjoitetaan tulleen “uusi keskeinen tuo-
tannontekijd” ja “merkittdvad kasvun ja tuottavuuden ajuri”, johon
”kohdistuu yhd suurempi osa investoinneista”. Suomen Museolii-
ton pédsihteeri Kimmo Leva esittdd kulttuurin olevan ratkaisevassa
asemassa taloudellisen menestyksen tuottamisessa: ”Paikkakuntien
hyva taloustilanne ja panostukset kulttuuriin korreloivat. Perintei-
sen tulkinnan mukaan kulttuuripanostuksiin on varaa, kun talous on
kunnossa. On tullut aika tehdd uusi tulkinta: Talous on kunnossa,
jos kulttuuriin on investoitu riittdvésti.” (Levd 2017)'5 Luovan ta-
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louden hengen mukaisesti kulttuuriin liitetddn odotuksia myos kas-
vavana toimialana. Taideyliopiston vararehtori Paula Tuovinen ku-
vaa omassa blogitekstissddn kulttuurin ja luovan talouden olevan
”yksi nopeimmin kasvavista palvelualueista monessa maassa” ja
“elinkeino, joka kasvaa ldhitulevaisuudessa voimakkaasti” (Tuovi-
nen 2018). Luovilla aloilla ja luovalla ty6lla on SDP:n kansanedus-
tajan Eeva-Johanna Elorannan mukaan my6s merkitysti “digitaali-
sen talouden vetureina”. Hén esittdd kulttuurin luovan tyopaikko-
ja ja kasvavan toimialana riippumatta taloudellisista olosuhteista:

Kulttuuri- ja luovat alat ovat Euroopan suurimpia tyollistdjid, ja ne
ovat kasvaneet talouskriisistd huolimatta. Niiden kokonaisarvo on
535,9 miljardia euroa, ja ne tarjoavat Euroopassa tyotd 7 miljoonal-
le ihmiselle. Ala tarjoaa vastauksia myos alati pahenevaan nuoriso-
tyottomyyteen, silld se tyollistdd erityisesti nuoria. Kulttuuri- ja luo-
vat alat tarjoavat ratkaisuja niin henkisen, fyysisen kuin taloudellisen-
kin hyvinvoinnin parantamiseen. Kiiruhtakaamme siis kulttuurin pa-
riin. (Eloranta 2017)

Tuodessaan esiin kulttuurin vaikutuksia tyollisyydelle, talouskas-
vulle ja ndiden kautta véistimattd myos kilpailukyvylle kirjoittaja
tuottaa kulttuurin ja talouden vilille artikulaatioita, joissa kulttuu-
riin kiinnittyy kilpailuvaltion olosuhteissa vastaansanomatonta ar-
voa. Puhe kulttuurin talousvaikutuksista heijastaa nykykonjunktuu-
rin valtasuhteita, joissa kulttuurilta on alettu yhd useammin odottaa
tai jopa vaatia taloudellisia vaikutuksia (ks. luku III), mutta myos
tuottaa ja vahvistaa nditd kulttuurin ja talouden vilisid kytkoksié.
Aineistossa esimerkiksi ehdotetaan, ettd kun kulttuurin taloudelli-
set perusteet ja tuottavuus ovat kunnossa, sen arvoa ja merkitta-
vyyttd ei voi kiistdd. Niin positiivisista taloudellisista vaikutuksis-
ta tehdédén aineistossa kulttuurin arvon tae. Museoliiton Leva viit-
taa blogikirjoituksessaan tdssékin viitoskirjassa késiteltdvaian Hel-
singin Guggenheim-museohankkeeseen ja sen talouslukuihin, jotka
olisivat hinen mukaansa puoltaneet museon toteuttamista:

Taloustutkimus julkaisi viimeisen selvityksen tammikuussa 2016. Sen
mukaan museo olisi tuonut vuositasolla 130 000 uutta matkailijaa ja
heiddn mukanaan tulovirtaa padkaupunkiseudulle 3645 miljoonaa eu-
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roa. Valtio olisi vaurastunut suorina verotuloina 9,6 miljoonalla ja Hel-
singin kaupunki 2,6 miljoonalla eurolla vuodessa. Vililliset mydntei-
set talousvaikutukset olisivat olleet vield suuremmat. Taloudellisena
investointina museo ndyttdytyi poikkeuksellisen edullisena kohteena.
On perin kummallista, ettd Guggenheim jii toteutumatta erityisesti ta-
loudellisiin syihin vedoten ja ettemme juuri nyt eld kulttuuri-investoin-
tien kulta-aikaa. (Levd 2017)

Kun “kulttuuri-investointien”, kuten Guggenheim-museon ensisi-
jaisiksi perusteiksi asetetaan niiden taloudelliset vaikutukset, kult-
tuuri madrittyy ensisijaisesti sitd vasten, millainen “taloudellinen
investointi” se on. Taloudellisten perusteiden varjoon jédvét esi-
merkiksi kysymykset siitd, mikd merkitys — jos mikddn — juuri
Guggenheim-museolla olisi ollut vaikkapa suomalaiselle taideken-
téille (ks. my0s luku VI). Tuomalla esiin niitd ilmeisié taloudellisia
hyotyjé, joita museolla olisi ollut, Levi tulee paitsi kyseenalaista-
neeksi pddtoksen museon hylkddmisestd myos tuottaneeksi talou-
delliselle lisdarvolle ja kasvavalle kassavirralle asemaa erehtymat-
toména kulttuurin arvon mittarina. Ennakoitujen talousvaikutusten
tuominen keskusteluun riittdd tekstissé perustelemaan ajatusta siitd,
ettd Guggenheimin hylkdaminen oli “kummallinen” pdétds. Teks-
tissd ei jéd tilaa sille, ettd taloudelliset luvut voisivat olla erehtyvid
tai ettd myds tulkinnat taloudellisista vaikutuksista ja niistd tehdyt
johtopaatokset ovat tulkinnanvaraisia ja toisistaan poikkeavia. Sen
sijaan talous ja sen mittarit ndyttdvit padtoksenteon pohjana vas-
taansanomattomilta ja myds arvoista ja ideologioista vapaalta: jos
museon taloudelliset vaikutukset ndyttévit positiivisilta, ainoa jér-
keva padtds on hyviksyd museo.

Uusliberaalien diskurssien vahvistuttua kulttuuriakin on alettu
tarkastella paitsi arvona itsessddn myos keinona taloudellisten voit-
tojen tavoittelemiseksi (Lehtonen 2014b, 272), ja taiteen ja kulttuu-
rin taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten korostaminen on toimi-
nut keinona legitimoida taidetta ja kulttuuria sekd niiden tukemis-
ta julkisin varoin (Belfiore 2002 & 2004; Gray 2007). Julkisen ra-
han ”sijoittamista” taiteeseen ja kulttuuriin on siis ollut viime vuo-
sikymmenind tehokasta perustella niiden véitetyilld talousvaikutuk-
silla (Belfiore 2012). Viime vuosikymmenten vélineellistd kulttuu-
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ripolitiikkaa tutkineen Eleonora Belfioren (2012, 109) mukaan on-
gelmana néissa yleistyneissd puhetavoissa ei ole niinkaddn niiden vé-
lineellisyys sindnsd, vaan tietynlainen rajoittunut, laskelmointiin ja
hy6tyihin keskittyvé logiikka, jonka mukaan taidepolitiikkaan teh-
dyille sijoituksille” pitdd varmistaa laskettavissa olevia “tuottoja”.
Kimmo Levé toteaa edelld siteeratussa blogikirjoituksessaan, etti
kulttuurin saamat “’[a]vustukset olisikin ndhtdvd ennen muuta in-
vestointirahoituksena, jonka tavoitteena olisi auttaa sen saajaa teke-
méén voittoa ja vahvistamaan tulevia toimintaedellytyksidan” (Leva
2017). Kulttuurin avustusten nikeminen voiton tekemistd edistiva-
nd “investointirahoituksena” tuottaa sitd Belfiorenkin kuvaamaa ta-
loudellisiin hy6tyihin keskittyvdéd logiikkaa, jonka mukaan julki-
sesti rahoitetun taiteen tehtdvand on tuottaa lisdd rahaa. Sitran jul-
kaisemien blogitekstien sanavalinnat kuvaavat téllaista talouden ja
markkinoiden tunkeutumista kulttuurin alueelle. Aineistossa puhu-
taan esimerkiksi ”taideinvestoinneista” (Tuovinen 2018), “kasvus-
ta” (Eloranta 2017) seki ”joustosta” (Wallin 2017). Liséksi kulttuu-
ripalveluista puhuttaessa kéytetdén sellaisia termeji kuin “palvelu-
konsepti” ja "asiakaskokemus” (Holm 2017), ja kulttuurin esitetdén
olevan esimerkiksi “nopeasti kasvava elinkeino” (Tuovinen 2018).
Talouteen ja markkinoihin liittyvén sanaston kdyttiminen kult-
tuurin kuvaamiseen artikuloi kulttuurin osaksi taloutta. Aineistossa
nditd sanavalintoja ei yleensd perustella, vaan ne ovat kuin luonnos-
taan osa sitd tapaa, jolla kulttuurista puhutaan. ”Kulttuuripalvelut
ovat demokratiaa edistévi ja hyvinvointia tuottava sijoitus yhteis-
kunnan resursseille”, toteaa esimerkiksi omassa puheenvuorossaan
Sitran vanhempi neuvonantaja Ditte Winqvist (2017, kursivointi
KM). Yhdessé blogiaineiston teksteistd kuitenkin tuodaan ekspli-
siittisesti esiin se, ettd kulttuuria koskevat puhetavat eivét luonnos-
taan ole sellaisia kuin ovat, vaan niiden hyddyntdminen on myos
strateginen valinta. Tekstissddn Taideyliopiston vararehtori Paula
Tuovinen esittdd, ettd myos taidealoilla on opittava “talouspuhetta”.
Tekstissd nimenomaan talouden puhetavat ndhddén siis tehokkaana
strategiana tuottaa kulttuurin arvoa ja merkitystd. Tuovinen ehdot-
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taa, ettd ’talouden kielen” kdyttdminen on taiteita ja kulttuuria hyo-
dyttava keino parantaa kulttuurin ja taiteen asemia yhteiskunnassa:

Kielten opiskelu on ratkaisevan térkedd eri kulttuurien ymmaértamisek-
si. Kieli on avain vuoropuheluun myds yhteiskunnan eri sektoreiden
vililld. Taiteilijat ovat mielellddn kriittisid kaikkea sellaista kohtaan,
joka vaikuttaa “taloudelta”. Vaikka maailmassa tuntuisi olevan liikaa
talouspuhetta, taide- ja kulttuurisektoreilla toimivien olisi syytd ope-
tella tdma kieli aivan kuten muitakin vieraita kielid. Talouseldmai voi-
si ndhda kulttuurisektorin mahdollisuudet paremmin toimivan dialogin
avulla. (Tuovinen 2018)

Tuovisen mukaan taiteen julkinen rahoitus ei mydskddn merkit-
tivisti kasva, joten ”[eJmme siis voi olettaa, ettd tilanne paranisi
olennaisesti valittamalla ja vaatimalla lisé4 rahaa”. Kulttuurin ase-
man parantaminen ldhtee sen sijaan sellaisesta diskursiivisesta ja
kasitteellisestd muutoksesta, jonka kautta kulttuuri ja taide voidaan
kytked osaksi niitd itseddn merkittdivimpad ja uskottavampaa yh-
teiskunnan ja politiikan osa-aluetta eli taloutta. Tuovinen esimer-
kiksi ehdottaa, ettd “apurahojen” ja “toiminta-avustusten” sijaan
puhuttaisiin taiteilijapalkoista” ja "taideinvestoinneista”. Diskurs-
sin muuttamisella ja myds kulttuurin rahoitusjérjestelmén muutta-
misella nditd uusia puhetapoja vastaavaksi voitaisiin tavoitella kult-
tuurille uskottavampaa asemaa yhteiskunnassa ja politiikassa — ja
sitd kautta my0s sen parempaa rahoitusta:

Yhteiskunta tukee yksityistd teollisuutta, yrityksid ja liiketoimintaa
vuosittain merkittdvilld summilla ilman, ettd niistd kdytdisiin sanot-
tavaa julkista keskustelua. Niitd kutsutaan julkisiksi investoinneiksi,
trendikkédsti start-upeiksi ja hehkutetaan niiden mahdollisuuksia tyol-
listdd. Yritystukien kéyttdd ja vaikuttavuutta on huomattavan vaikea
selvittdd. Sen sijaan taide- ja kulttuurisektoreille myonnettyjen mini-
apurahojen kaytostd annetaan pilkuntarkka selonteko. [- -] Apurahat
ovat ldhtokohtaisesti minimaalisia juuri “kdyhédinapu”-luonteensa ta-
kia. Investointi on aina isompi, merkittivampi ja tarkedmpi. (Tuovi-
nen 2018)

Tuovisen argumentit voi tulkita kahtalaisesti. Toisaalta tekstin
voi ndhdéd ehdottavan, ettd talous on se yhteiskunnan ulottuvuus,
jonka ehdoilla kulttuurin arvoa tulisi kirjoittajan mielestd mitata.
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Toisaalta sen voi tulkita kirjoittajan havaintona siitd, ettd nykyko-
njunktuurissa kulttuuri- ja taidealojen on rahoitusmahdollisuuten-
sa ja elinkelpoisuutensa séilyttddkseen pakko puhua talouden kiel-
td. Talous on siis nykykonjunktuurissa mairddava yhteiskunnan osa-
alue, jonka rekisterissd ilmaistut ndkemykset tulevat kuulluiksi.
Kilpailukyky-yhteiskunnan ja vilineellisen kulttuuripolitiikan kon-
tekstissa kulttuuri ei ole itsessddn arvokasta, vaan se saa arvonsa
vasta, kun se kytketddn itseddn tarkedmpiin ja hyviksyttavampiin
politiikan osa-alueisiin ja kysymyksiin. Kulttuurin arvo maéaritel-
laan silloin sen kautta, miten se edistéé kyseisen osa-alueen tavoit-
teita. (ks. Gray 2002, 80-81.)

Talouden merkityksellistiminen opeteltavissa olevaksi kielek-
si ja vuorovaikutuksen tavaksi lisdksi luonnollistaa talouden ase-
maa kulttuuria maarittdvana tekijani. Kun talous ndhdaén tillaise-
na luonnollisena kommunikoinnin vélineend, sivuutetaan ne viime
vuosikymmenten luonteeltaan ideologiset kehityskulut ja se his-
toria, joiden myotd talouden kielestd on tullut osa arkijarked (vrt.
Lehtonen 2014b, 272). Samalla tullaan vahvistaneeksi néitd itses-
tddnselvyyksiksi muodostuneita ymmaérryksid talouden méaradvas-
td asemasta. Vaikka Tuovinen puhuu “dialogista” talouden ja kult-
tuurin vililld, kyse on nykykonjunktuurissa nimenomaan yhden-
suuntaisesta viestinnésté, joka tapahtuu talouden ehdoilla: kulttuu-
rin on tehtdvé arvonsa ymmarrettavéksi talouden kehyksessé ja sen
késitteilld ja mukauduttava sen ehdottomilta ndyttaviin reunach-
toihin. Taloudelta sen sijaan ei vaadita kulttuurin erityisyyden tai
sen omien késitteiden ja diskurssien huomioimista silloinkaan, kun
kulttuuria ldhestytdédn talouden ndkdkulmista.

Mirja Liikkasen (2014, 164) mukaan kulttuurin aseman on tyy-
pillisesti ajateltu paranevan, jos se saadaan kytkettyd osaksi niin sa-
nottua isoa politiikkaa. Jos kulttuuria siis vain kuvataan samoilla
kisitteilld kuin muitakin yhteiskuntapolitiikan lohkoja, siitd tulee
tdysivaltainen yhteiskuntapolitiikan osa. Ndin kaiken kulttuuria né-
kyvaksi tekevén toiminnan ndhddédn parantavan kulttuurin asemaa
riippumatta siitd, minkélaisia késitteitd tydssd hyddynnetdan. Luo-
van talouden kontekstissa tdmén strategian toteuttaminen on tar-
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koittanut keskittymistd kulttuuria koskeviin talouslukuihin. (Emt.)
Taiteellisen toiminnan taloudellisten vaikutusten korostamisen voi
siis nykykonjunktuurissa ndhda jonkinlaisena selviytymisstrategia-
na. Taloudellisia vaikutuksia painottamalla saattaa nyky-yhteiskun-
nassa tulla paremmin kuulluksi esimerkiksi silloin, kun uhkana on
julkisen rahoituksen pieneneminen. Kun kulttuurin arvo kytketéin
taloudellisten voittojen tavoitteluun, heikennetddn kuitenkin sa-
malla sen kytkdsté sellaiseen kulttuuripolitiikkaan, jonka keskiossa
ovat taloudellisten voittojen tavoittelun sijaan esimerkiksi sivistyk-
selliset arvot ja joka perinteisesti on sijainnut talouspolitiikan mar-
ginaalissa. (Ks. Belfiore 2002, 95.)

Kulttuurin ja talouden vilisten artikulaatioiden vahvistami-
nen voi siis olla nykykonjunktuurissa hyddyllistd perusteltaes-
sa kulttuurin julkisia tukia, mutta toisaalta néissd artikulaatioissa
ohitetaan monimutkaisemmat kulttuurisen arvon kysymykset (ks.
Belfiore 2012). Kun kulttuuri liitetddn talouteen, se késitteellistyy
sen sijaan yhd useammin talouden tilastollisten kuvausjérjestelmi-
en ja luokitusten nédkdkulmista (Liikkanen 2014, 151). Kun kult-
tuuri valjastetaan kilpailukyvyn tavoitteluun sen arvonnousun toi-
vossa, samalla sen autonomiasta ja sisdisestd yhtendisyydesti tu-
lee tavoiteltavaa vain, jos samalla vahvistetaan kansallista kilpai-
lukykyé. Télloin ensisijaisesti liiketoiminnan mallit alkavat méérit-
tad kulttuurin tekemisti. (Lassila 2014, 136.) Viime vuosikymme-
nind kulttuuripolitiikankin puhetapojen on nédhty kdéntyneen kohti
markkinavetoisuutta ja luovaa taloutta. Vaikka kulttuuria néin saa-
taisiinkin tehtyéd yhteiskunnassa nakyvammaéksi, ndyttda siltd, ettd
samalla kuitenkin sen itsemédérittelyn mahdollisuudet ja autonomia
yhteiskunnassa kaventuvat. Sen tehtivit ja merkitykset mééarittyvit
ulkoapdin, muiden yhteiskunnan sektoreiden tarpeista ja usein ni-
menomaan talouden rajallisin késittein.

Kun sana taide liitetddn yhd markkinaorientoituneemmas-
sa kulttuuripoliittisessa diskurssissa osaksi liiketaloudellisen yrit-
tdmisen politiikkaa, sen arvo kytkeytyy kulttuurialojen potentiaa-
liin luovan talouden kasvattamisessa (Liikkanen 2014, 165-166).
Sitran blogiaineistossa kulttuurin ja luovuuden ndhdéén olevan osa
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koko kansakunnan menestysti. Teksteissd todetaan muun muassa,
ettd ”’[1Juovuus ja omaperdisyys ovat menestyksemme keskeisia te-
kijoitéd tulevaisuudessa” (Kuusisto 2017) ja ettd “nopeasti muuttu-
vassa ja monimutkaistuvassa nykymaailmassa kyky ajatella luo-
vasti on yksi tirkeimmistd voimavaroista” (Eloranta 2017). Aineet-
toman pddoman ja innovaatiojohtamisen professori Pirjo Stahlen
ja ladnintaiteilija Krista Petdjdjarven yhteisessd blogikirjoitukses-
sa taide esitetddn organisaatioille vilineend sopeutua muutoksiin
globaaleissa ja kansallisissa rakenteissa: Taiteen rooli on ratkai-
seva etenkin silloin, kun ympériston muutokset tapahtuvat vauhdil-
la, mutta rationaalinen mieli on vield kiinni menneessé ja nykyhet-
kessd. Taiteen avulla tavoitetaan uusia ulottuvuuksia, merkityksid
ja mahdollisuuksia.” Stahle ja Petdjdjirvi pohjustavat késitystdin
taiteen merkityksestd kuvailemalla nykyhetked jatkuvan muutok-
sen madrittdmana:

Elamme murroskautta, jossa muutos vanhasta uuteen tapahtuu nopeas-
ti. Isot rakenteet hakevat uutta muotoa, olkoon sitten kyse teknologias-
ta, resursseista, vallasta tai totuuskisityksistd. Muutokset tapahtuvat
globaaleissa ja kansallisissa ympéristoissd, yhteisoissé ja yksityisissad
ihmisissd. Muutos haastaa meidét kaikki. (Stdhle & Petdjajarvi 2017)

Muutoksen késite on ollut kilpailukyky-yhteiskunnassa olennai-
nen osa ymmaérrysté siitd, millaisia maailman luonne ja sen haas-
teet ovat. Muutospuheen on néhty siirtyneen osaksi laajempaa yh-
teiskunnallista keskustelua nimenomaan yritysmaailmasta. Puhet-
ta muutoksista on kéytetty perusteluna kilpailuvaltion uudenlaisil-
le vaatimuksille ja rakennemuutoksille. (Kantola 2006, 159—-162.)
Stahlen ja Petéjdjarven kisitys taiteen potentiaalista erilaisiin muu-
toksiin sopeutumisessa tuottaa kulttuurille arvoa kilpailukyky-
yhteiskunnan luonteenomaisten haasteiden ratkaisijana ja siten kyt-
kee taiteen osaksi sen ongelmien ratkaisua. Kirjoittajat ehdottavat,
ettd edelld kuvaamissaan suurten muutosten olosuhteissa organi-
saatiot ja tyoeldmi voisivat hyotyd taiteilijoiden luovuudesta et-
siessddn “uutta suuntaa”. Ndin he myos artikuloivat taiteen kilpai-
lukyky-yhteiskunnan ymmaérrykseen todellisuuden luonteesta, sen
tuottamista ongelmista ja etenkin niiden ratkaisuista. Siten taiteen
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arvo perustuu sen kykyyn ratkaista kyseiselle yhteiskunnalliselle
kontekstille keskeisid kysymyksid. Taiteilijoiden osaamisen kuva-
taan liittyvdn uuden luomisen prosessiin ja jopa uusien innovaati-
oiden synnyttimiseen:

[- -] taiteilijalla on usein herkkyyttd tunnistaa pinnan alaisia asioita ja
taito antaa niille konkreettinen muoto. Taiteilijalla on kyky tunnistaa
kulttuurin normeja ja uskallusta kyseenalaistaa niitd. Taiteilija on luo-
van prosessin asiantuntija, hén pystyy kurottautumaan kohti tuntema-
tonta ja sietdd epdmukavaa ei-tietdmisen tilaa ja himmennystd, joka
edeltdd kaikkia uusia ratkaisuja ja innovaatioita. (Stahle & Petéjdjér-
vi 2017)

Jélkiteollisessa yhteiskunnassa juuri innovaatioita on pidetty me-
nestymisen edellytyksend ja taloutta kasvattavana voimana, ja in-
novaatioista on puhuttu uudistumisen ja kilpailukyvyn parantami-
sen edellytyksind. Esimerkiksi sosiaalisilla innovaatioilla on vii-
tattu sddntelyyn, politiikkaan ja organisatorisiin rakenteisiin ja toi-
mintamalleihin liittyviin uudistuksiin, joiden odotetaan parantavan
yhteiskunnan suorituskykya ja globaalissa kilpailussa menestymi-
sen edellytyksid (Hdmaildinen & Heiskala 2004, 10, 12). Media-
tutkija Katja Valaskiven (2012, 129) mukaan innovaatiot ndytta-
vit muodostaneen kokonaisen maailmankatsomuksen tai uskomus-
jarjestelmén (engl. innovationism). Innovaatioista on puhuttu mita
moninaisemmissa konteksteissa ja tilanteissa, kuten kilpailukykya
koskevissa kansallisissa strategioissa, ja innovaatiosta on tullut kai-
ken kattava ja jopa valttdiméaton termi esimerkiksi tulevaisuutta, yh-
teiskuntaa ja taloutta koskevissa keskusteluissa. Kun kulttuuriin
on viime vuosikymmenini viitattu luovan teollisuuden kisitteelld,
sitd on pyritty samalla sitomaan pikemminkin juuri innovaatiopo-
lititkkaan kuin perinteiseen taide- ja kulttuuripolititkkaan. Kytkok-
sen innovaatiopolitiikkaan on ajateltu hyodyttavan kulttuuria, silld
sen on ndhty potentiaalisesti parantavan sen rahoitusmahdollisuuk-
sia ja toimivan ulospadsynd taiteen marginaalisesta rahoituksesta.
(Oakley 2009, 403.) Néin ollen taiteellisen tyon artikuloiminen in-
novaatioiden tuottamiseen toimii nykykonjunktuurissa strategiana
kohottaa taiteen arvoa ja asemaa.
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Kun taide artikuloidaan innovaatioiden tuottamiseen edelld ku-
vatulla tavalla, myos kisitys taiteilijuudesta muuttuu ja saa uusia
merkityksid. Edella siteeratussa Stdhlen ja Petdjdjarven tekstissd
lasnd ovat samaan aikaan seki perinteinen késitys myyttisestd tai-
teilijasta ettd uudempi ymmarrys taiteesta ei-autonomisena aluee-
na, joka on osa sellaista kilpailutaloutta, jossa keskeinen menestyk-
sen edellytys on innovaatioiden tuottaminen. Karismaattisen taitei-
lijan myytti on tyypillisesti ollut merkittdva osa taiteilijuuden ym-
martdmistd ammatillisena kategoriana. Taiteilijat on yleensd néh-
ty ihmisind, joilla on sellaisia epdtavallisia kykyjé, joiden ansiosta
he kykenevit luomaan uniikkeja ja ylevid taideteoksia (Reyseng,
Mangset & Borgen 2007, 1). Perinteisesti téllainen taiteilijamyyt-
ti on kytkeytynyt ajatukseen siité, ettei taiteellista tyoté saisi ohja-
ta mikdan ulkopuolinen voima, vaan ainoastaan puhdas esteettinen
ndakemys (ks. Abbing 2002).

Myytti on nykymaailmassa kuitenkin joutunut haastetuksi, ku-
ten on myos siithen kytkeytynyt ajatus puhtaasta ja riippumatto-
masta taidemaailmasta. Taiteen kaupallistumiseen ja luoviin aloi-
hin liittyvdan kiinnostukseen kytkeytyvédn dedifferentiaation tai
deinstitutionalisoitumisen myo6té taiteen ja yhteiskunnan muiden
osa-alueiden rajat ovat liudentuneet ja siten taideinstituutioiden au-
tonomisuus on alkanut purkautua ja taidetta miérittelevé erityis-
logiikka murentua. Taidetta ja taiteilijaa ei ole endé ollut tarvetta
eristdd ulkoisilta vaikutteilta. Sen sijaan taiteelliset projektit tapah-
tuvat perinteisten taideinstituutioiden ulkopuolella useammin kuin
vield muutamia vuosikymmenié sitten. (Karttunen 2017; Royseng,
Mangset & Borgen 2007.) Taiteilijat voivat hydodyntda taiteen toi-
mintatapoja muussa ty0ssd, toimia yrittdjind seka tarjota tuotteita ja
palveluita eri markkinoille. Tdssd mielessé taiteen dedifferentiaatio
purkaa myyttistd taiteilijakasitystd. (Karttunen 2017.)

Stahlen ja Petdjdjirven blogitekstissd myyttinen taiteilijahahmo
artikuloituu uudelleen uusliberaalissa luovan talouden kontekstis-
sa. Se ndhdédn edelleen epéitavallisia kykyjd omaavana hahmona,
mutta sen kykyja ei hyodynnetd taiteen tuottamiseen sinélldén vaan
uusien, uniikkien ideoiden tuottamiseen tyd- ja yrityseldmén palve-
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luksessa. Taiteilijan ja taiteilijuuden merkitys kytketdin téllaisessa
kuvauksessa kilpailukyky-yhteiskunnan yleisiin tavoitteisiin ja nii-
den palvelemiseen, eikd taiteen erityisyyteen tai taiteilijuuden ar-
voon sellaisenaan. Stahlen ja Petdjdjarven tekstissd tdmé tapahtuu
yhdistaméllé ikiaikainen, jopa mystisen luova taiteilijahahmo in-
novaatiovetoisen talouden tavoitteisiin. Néin jadnteenomainen ym-
marrys taiteesta ja sen tekijastd tulee liitetyksi osaksi nyky-yhteis-
kunnan vallitsevia puhetapoja ja samalla kulttuuriin voidaan kytked
sellaista arvoa, jonka kautta siitd tulee merkityksellisti ja legitiimia
juuri vallitsevan kontekstissa. Tédssd uudessa artikulaatiossa taitei-
lijan harjoittamasta luovuudesta tulee innovaatioiden tuottamisen
kéayttovoimaa eli kilpailukyky-yhteiskunnan keskeisten pyrkimys-
ten toteuttamisen véline, ja luovasta taiteilijanerosta tyo- ja yritys-
eldmaén resurssi.

Organisaatioiden ja tydeldmidn muutostarpeita palveleva taitei-
lija toteuttaa myd0s tietynlaista uusliberaalia ihannekansalaisuutta:
taiteilijuuden ihanne noudattaa nykykonjunktuurissa sitd joustavan,
markkinoiden ehdoilla toimivan ja itseohjautuvan ihannekansalai-
sen mallia, jota kilpailukyky-yhteiskunnassa kansalaisillekin tar-
jotaan (ks. Kerdnen 2019, 44; Saarinen, Salmenniemi & Kerdnen
2014, 607). Taidehistorioitsija Claire Bishopin (2012, 12) mukaan
uusliberaalissa kontekstissa mestarillisesta nykytaiteilijasta on tul-
lut roolimalli joustavalle, liikkuvalle, ei-erikoistuneelle tyontekijél-
le, joka kykenee luovasti mukautumaan moninaisiin tilanteisiin ja
tulemaan omaksi briandikseen.

Taiteilijaneromyytti ei siis ole kokonaan kuollut (ks. Koskinen
20006), mutta sen sisdltd ndyttdd osin muuttuvan, kun sille osoitetaan
paikka talouden palveluksessa. Neromyytti saattaa saada uuslibe-
ralisoituneessa, individualisoituneessa kulttuurissa jopa uutta pont-
ta. Neromyyttid 2000-luvulla tutkinut Taava Koskinen (2006, 11)
on todennut nerouden kytkeytyvin nyt individualismiin ja luovuu-
teen, kun puhutaan esimerkiksi ’suurista yksiloistd” ja ’luovista yk-
siloistd”. Esimerkiksi tyo- ja elinkeinoministerion (2020) mééritel-
mén mukaan “[lJuovan talouden keskidssé ovat luovat yksilot, joi-
den toiminta synnyttdd innovaatioita, esimerkiksi uusia tapoja toi-
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mia, palvelukonsepteja, sisédlt6jd, uusia tuotteita, palveluja ja brin-
dejd.” Koska [1Juovuus on keskeinen osa talouden uudistumista ja
uuden arvon luomisen mekanismeja”, luovien yksildiden luovuu-
desta tulee kdyttovoimaa taloudelle. Taiteellista luovuutta ei endd
ohjaa ainoastaan puhdas esteettinen nékemys, eikd luovuus myds-
kédn endd ole vain taiteilijoiden erityisominaisuus vaan pikemmin-
kin kaikkialla oleva voima. Tyd- ja elinkeinoministerion (2020)
mukaan “’[IJuovuus ei kuitenkaan kuulu ainoastaan luoville aloille,
silld innovaatioita edistdvad luovuutta on kaikenlaisten organisaa-
tioiden sisélld”. Tallainen luovuuden kaikkivoipaisuuden ajatus on
osa kulttuuripoliittisissa keskusteluissa vallitseviksi tulleita luovan
talouden puhetapoja (ks. Liikkanen 2014, 148—149). My&s tutkima-
ni vos-keskustelun voi sanoa ottaneen tillaisen ymmaérryksen luo-
vuudesta ldhtokohdakseen. Vos-uudistusta valmistellutta asiantun-
tijatyoryhmdd johtanut kapellimestari, sdveltdjd ja viulisti Jaakko
Kuusisto toteaa omassa blogikirjoituksessaan, ettd koko Sitran blo-
gisarjan tavoitteena on “heréttdd keskustelua taiteen ja kulttuurin
merkityksestd Suomelle maailmassa, jossa luovuus on yksi merkit-
tidvin kansakuntien menestyksen avain” (Kuusisto 2017).

Irtiottoja puhtaasti esteettisen ndkemyksen ohjaamasta riippu-
mattomasta taiteilijasta otetaan aineistossani myos tuottamalla tai-
teilijuudelle merkityksid ammattina muiden joukossa. Taideyliopis-
ton vararehtori Paula Tuovinen kirjoittaa, ettd [t]aiteilijat tekevit
tyOtd, josta kuuluu saada palkkaa, kuten muutkin julkisen sektorin
toimijat”. Hanen mukaansa ’apuraha’ ja ’avustus’ ovat voimak-
kaasti asenteellisia termejé, jotka yllapitdvit myyttid siité, ettd tai-
teen tekeminen ei ole ty6td, vaan ’koyhédinapua’ tai jotain tarpee-
tonta lisdavustusta muun tulon liséksi”. (Tuovinen 2018) Vaikka
tekstin pyrkimyksend on toki vahvistaa taiteilijoiden ja taiteen ase-
maa, samalla se myds tuottaa sitd dedifferentiaatiota, jossa taidetta
ei endd madrittele mikdén sen oma erityislogiikka vaan jossa sen ra-
jat muuhun yhteiskuntaan ovat liudentuneet. Paradoksaalisesti til-
laisilla strategioilla kulttuurin arvon vankistamiseksi saatetaankin
paityd heikentimiidn sen autonomista asemaa ja mahdollisuuksia
itsemddrittelyyn.
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Helsingin kulttuurijohtaja Stuba Nikula puolestaan esittda
omassa tekstissddn taidealoille “vaihtoehtoisia urapolkuja”, jotka
parantaisivat taiteen vaikuttavuutta ja taiteilijoiden toimeentuloa.
Taiteilijoiden prekaarit tulevaisuusnikymiét ja toimeentulon niuk-
kuus eivit tekstin mukaan “ratkea edes silld, ettd taiteen rahoitusta
kasvatettaisiin taikatempulla vaikkapa kaksinkertaiseksi”. Sen si-
jaan ratkaisuja pitdisi Nikulan mukaan etsii siitd, etti taiteen mais-
teriohjelmat antaisivat ”valmiuksia taiteen kédytolle myds klassises-
ta taiteilijuudesta poikkeavilla aloilla”. (Nikula 2017) Kulttuurin
aseman parantaminen nykykonjunktuurissa niyttdd vaativan sitd,
ettd taiteessa luovutaan sen omasta itseymmaérryksesti ja sen sijaan
maédritellddn sen merkitys sen vallitsevan ehdoilla, joka korostaa
ensisijaisesti taloudellisia ndkokulmia.

Markkinaehtoisuus ja julkiset kulttuuripalvelut eldvit teksteis-
sd pikemminkin rinnakkain kuin toisensa korvaavina kehityskul-
kuina. Blogiaineistossani kulttuuripalveluihin ehdotetaan sovellet-
tavan markkinoiden logiikkaa, mutta samalla myds valtion julkis-
ta tukea kulttuurille pidetdéin selviond. Vaikka valtiollisissa poli-
tiikoissa kulttuurin kisitteellistdmistd hallitsisi nykyéén taloutta ja
yrittdjyyttd painottava puhetapa (Liikkanen 2014, 150), nimi ei-
vit ole korvanneet jdédnteenomaisia perinteisen hyvinvointivaltiol-
lisen kulttuuripolitiikan merkityksid kokonaan. Analyysini perus-
teella ndma eriaikaiset kehityskulut ja merkitykset sen sijaan arti-
kuloituvat nykykonjunktuurissa yhteen ja tuottavat uudenlaisia ym-
marryksid kulttuurista.

Taloustutkimus Oy:n tutkimusjohtaja Pasi Holm ehdottaa blogi-
kirjoituksessaan, ettd kulttuuripalveluihin voitaisiin soveltaa mark-
kinoiden logiikkaa hinnoittelussa. Kirjoittajan mukaan kulttuurita-
pahtumien hinnoittelussa pitéisi noudattaa erddnlaista kysynnén ja
tarjonnan lakia: Jos kaikki esitykset ovat jatkuvasti loppuunmyy-
tyjd, ainakin osaa hinnoista pitdisi uskaltaa nostaa!” Tekstisséédn
Holm kuitenkin toteaa myds, ettd ”[h]yvin mennyt lipunmyynti ei
saisi automaattisesti leikata julkisen tuen maaraa”, vaan kulttuuri-
tapahtumien tuottajia pitéisi nimenomaan kannustaa yleisomairien
kasvattamiseen. Tekstissd markkinaperiaatteet tuodaan siis osaksi
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myos julkisesti tuetun kulttuurin toimintalogiikkaa. Toiminnan ta-
voitteeksi tulevat tdlloin mahdollisimman suuret lipputulot ja mah-
dollisimman suuret yleisot. Lisdksi markkinalogiikka esitetddn jul-
kisesti tuetun kulttuurin jatkuvuuden takaamisen edellytyksend:

Hintojen porrastamiseen voisi hyvin ottaa esimerkin urheilumaailmas-
ta. Englannin valioliigassa suosituimpien otteluiden hinnat ovat selvés-
ti muita otteluita korkeammat ja lippuja on myds vaikea saada. Asiakas
voi kuitenkin parantaa tilannettaan kerddmalld pisteitd vahemmaén suo-
situista peleistd. Hyvalld pistekertymadlld saa lunastaa osto-oikeuden ja
edullisemman hinnan huippujoukkueiden peleihin, ja toisaalta vihem-
mén tunnetut joukkueet saavat yleisod. Sama taidemaailmaan sovellet-
tuna voisi kannustaa tutustumaan laajasti ohjelmistoihin ja turvata si-
séllon sdilymisen monipuolisena. (Holm 2017)

Myos eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho toteaa
omassa tekstissddn, ettd ’[o]lisi suotavaa, ettd kulttuurin tekijat ja
tuottajat 16ytiisivdt yhd enemmén myos sellaisen toiminnan mah-
dollisuuksia, jotka johtavat ainakin jollain aikavalilld my6s markki-
noilla menestymiseen”. Vaikka ministeri nikee, ettd ’[j]otkut tuot-
teet menestyvit pelkén markkinakysynnén varassa” ja ettd markki-
noilla menestymisen kannalta olisi "tarkeédd edistad kulttuuriyritta-
Jyyttd”, hin pitdd samaan aikaan tirkeéna sitd, ettd myos julkista tu-
kea on jatkossa saatavilla siltd varalta, etti menestys markkinoilla
ei ole mahdollista:

Yhti lailla on tdrkedd, ettd sellaisille tuotteille, esityksille tai tuotan-
noille joille markkinakysynté on eri syisté liian véhéistd, meilld on tu-
kimekanismeja, jotka mahdollistavat niiden tekemisen, tuottamisen ja
yleison saataville saattamisen. Tdssd julkinen valta — valtio ja kunnat —
ovat olleet ja ovat edelleen merkittdvassa roolissa, joskin myos sddtioi-
den merkitys on térked. (Terho 2018)

Taloudellisten ndkokulmien korostumisen myo6td myos kulttuuri-
politiikassa on alettu korostaa yrittdjyyttd. Yrittdjyyspuhe kytkey-
tyy toiveisiin kulttuuriteollisuuden synnyttdmésta taloudellisesta li-
sdarvosta, ja sen muovaama ihannetaiteilija on paitsi luova teki-
j& myds markkinoilla menestynyt yrittdja. (Pyykkonen 2014, 70—
81; Pyykkonen & Stavrum 2018.) Terhon tekstissd niveltyykin ai-
neksia kahdesta kulttuuripoliittisesta kehyksestd: toisaalta ideaa-
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lia hyvinvointivaltion takaamista kulttuuripalveluista, joita on tuo-
tettu tietyin universalismin ja demokratian periaattein, ei kyseen-
alaisteta, mutta markkina-ajattelu ja sen logiikat tuodaan osak-
si titd hyvinvointivaltiollista jarjestelméd. Niin tuotetaan sellaisia
jéanteenomaiset hyvinvointivaltion painotukset ja vallitsevat kil-
pailukyky-yhteiskunnan nidkemykset niveltivid orastavia kisityk-
sid kulttuuripalveluista, jossa niiden paras jarjestimisen tapa perus-
tuu ensisijaisesti markkinoille ja toissijaisesti valtion tuelle. Kult-
tuurin “tuotteilta” toivotaan menestystd markkinoilla, mutta heikko
”markkinakysyntd” oikeuttaa julkiseen tukeen.

Terhon tekstistd voi pédtelld, ettd vaikka markkinaehtoisuus
on uinut ainakin kulttuuripoliittiseen retoriikkaan, samaan aikaan
tuki hyvinvointivaltion takaamille tukijérjestelmille voi siilya.
Markkinalogiikkaa ja taloudellista tehokkuutta korostavat puhe-
tavat ndyttavit edelleen joutuvan kamppailemaan niiden logiikoi-
den kanssa, jotka ovat hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikalle luon-
teenomaisia. Kamppailu ja jénnitteet markkinoita painottavan kil-
pailukyky-yhteiskunnan ja hyvinvointivaltion kehysten vélilla tule-
vat ilmi my0s entisen kulttuuriministerin Stefan Wallinin (r.) kirjoi-
tuksessa. Kulttuuriministerind vuosina 2007-2011 toiminut Wallin
esittdd tekstissddn “[jJoustoa valtionosuusjirjestelmédn” ja kuvai-
lee ministerikaudellaan eteen tulleita valtionosuusjirjestelméin on-
gelmia, jotka estivit jarjestelmén tehostamisen:

Jotkut, aikanaan myds poliittisen perustein, mukaan otetut laitokset ei-
vit objektiivisesti katsoen endé olleet riittdvin “kovassa iskussa”. Ker-
ran saavutettu etu tekee vililld laiskaksi. Lisédksi oli tullut uusia toimi-
joita, jotka kirkkaasti tayttivdt kaikki VOS-kriteerit, mutta joutuivat
jadmaan luukun véérille puolelle. Luukku oli mennyt kiinni, eikd uu-
sia henkilotyovuosia ollut jaettavaksi. Toisaalta, “laakereilla lepiile-
vien” laitosten ulos heittdminen jérjestelméstd olisi ollut valtiovallan
sodanjulistus kulttuuripolitiikan yhtd peruskalliota kohtaan. (Wallin
2017)

Wallinin kannanotto on malliesimerkki kilpailukyky-yhteiskunnan
puhetavoista. Se toistaa ja vahvistaa kilpailukyky-yhteiskunnan
painotuksia esittdessddn jarjestelmddn “joustoa” tukijarjestelmén
lamauttamien laitosten koulimiseksi nykyistd parempiin tuloksiin
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ja ehdottaessaan jopa niiden korvaamista dynaamisemmilla toimi-
joilla. Puheet joustavuudesta ja uusien innovaatioiden tuottamises-
ta sekd jatkuvasta muutokseen sopeutumisesta ovat kilpailukyky-
yhteiskunnan puhetapojen keskiossd (Kantola 2006). Toisaalta teks-
ti osoittaa myds, ettei uusliberalisoituminen tai markkinaistuiminen
ole kulttuuripolitiikassakaan edennyt suoraviivaisesti. Wallinin né-
kemys on, ettd hyvinvointivaltiossa luodulla jirjestelmilld oli ha-
nen kuvailemallaan hetkelld edelleen siind miérin vankka kanna-
tus, ettd “laakereilla lepdilevien” laitosten heittdminen ulos kysei-
sestd jarjestelmdstd olisi ollut radikaali toimenpide ja aiheuttanut
vastarintaa. Pohjimmiltaan Wallin kuvaakin edelld niitd ristiriitoja,
joita markkinaperustaisuuteen nojaavan kilpailukyky-yhteiskunnan
poliittisen kehyksen tuominen hyvinvointivaltion suunnittelutalou-
teen pohjautuvaan jarjestelmadn kulttuuripolitiikan alueella tuottaa.

Kulttuuri yksilén hyvinvoinnin tuottajana

Kulttuuri artikuloidaan siis monissa analysoimissani blogiteksteis-
sd uusliberalisoituneelle kilpailukyky-yhteiskunnalle tyypillisiin
tavoitteisiin, kuten talouskasvuun, markkinoilla menestymiseen ja
innovaatioiden tuottamiseen. Téllaiset artikulaatiot voivat toimia
strategiana vahvistaa kulttuurin asemaa kyseisessi yhteiskunnalli-
sessa kontekstissa, mutta ne saattavat samaan aikaan myos heiken-
tdd sen autonomiaa ja kaventaa mahdollisuuksia ilmaista kulttuurin
arvoa. Kulttuurista tulee véline toteuttaa tavoitteita muilla yhteis-
kunnan sektoreilla, jolloin sitd koskevat késitteellistykset maaritty-
vit ulkopdin eivitkd sen sisdisistd tarpeista ja arvostuksista késin.
Kulttuurin merkitysté ei kuitenkaan sidota ainoastaan sen talous-
vaikutuksiin. Silld ndhddén aineistossani olevan myos sellaisia so-
siaalisia vaikutuksia, joiden kautta se voidaan ndhda niiden ongel-
mien ratkaisemisen vélineeksi, jotka ovat tyypillisid nimenomaan
kilpailukykya painottavassa yhteiskunnassa. Kulttuurista tuotetaan
syrjaytymisen estdmisen, yksildiden hyvinvoinnin lisdédmisen kuin
my0s demokratian vahvistamisen vélinettd. Esimerkiksi Sitran van-
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hempi neuvonantaja Ditte Winqvist nikee kulttuurin ja taiteen ole-
van “erinomainen keino” syrjdytymisen estdmisessd ja kulttuuri-
palveluiden olevan ”demokratiaa edistdvé ja hyvinvointia tuottava
sijoitus yhteiskunnan resursseille”:

Syrjaytyminen kaikissa ikdluokissa on vakava yhteiskunnallinen
ongelma. Lapset ja nuoret, joiden tulevaisuus avautuu vaihtoehdotto-
mana ja vailla mahdollisuuksia, on epdonnistuminen, johon menesty-
vélla demokratialla ei ole varaa. Siksi sen estdmiseen on kiinnitetta-
v visymaéttd huomiota ja kdytettdvé yhteiskunnan resursseja. Taide ja
kulttuuri tarjoavat verrattomat tydvilineet tasa-arvoisuuden kokemuk-
sille ja mindkuvan kehittymiselle. (Winqvist 2017)

Kokoomuksen kansanedustaja ja espoolainen kaupunginvaltuutettu
Sanna Lauslahti puolestaan esittid, ettd kulttuuriharrastus voi olla
keino estdd nuorten syrjdytymistd: “Esimerkiksi Espoossa koulu-
laiset padsevit kokeilemaan ja kokemaan osana kulttuuri- ja liikun-
tapolkua eri kulttuurin muotoja. Téssdkin on yksi juju takana. Jos
nuori 10yté4 itselle mieleisen harrastuksen helposti, sen tiedetéddn
olevan keino estdd syrjaytymistd.” (Lauslahti 2017) Kulttuurin mer-
kitysté osallisuuden lisddmisessé vahvistavat aineistossani myos ne
blogitekstit, joissa kulttuurilla esitetddn olevan kyky luoda yhteisid
kokemuksia ja yhteisollisyyttd. Teksteissd kulttuurin todetaan esi-
merkiksi antavan meille “yhteisen kielen” (Winqvist 2017) ja toi-
mivan “kollektiivisena alitajuntana” (Stahle & Petdjdjérvi 2017)
sekd olevan osallisena kansakunnan identiteetin rakentamises-
sa (Eloranta 2017). Nykyisessd yhd monikulttuurisemmassa ja ta-
loudellisesti epitasa-arvoisemmassa yhteiskunnassa huoli yhteisen
identiteetin hajoamisesta on tehnyt myos kulttuuripolitiikasta véli-
neen edistdd sellaista yhteistd kulttuuria, joka ylittdd sosiaaliset, po-
liittiset ja kulttuuriset jaot (Stevenson, Balling & Kann-Rasmussen
2017, 99). Vihreiden kansanedustaja Outi Alanko-Kahiluoto toteaa
“kulttuurisen itsetunnon” vahvistamisen edistdvin suvaitsevaisuut-
ta ja monikulttuurisen yhteiskunnan yhtendistdmista:

Jos vahvistaisimme omaa kulttuurista identiteettitmme, emme pelkéisi
niin paljon muita. Suomalaisesta kulttuurista pitdisi puhua ilman natio-
nalistista ulossulkemisen eetosta, joka on taiteen luonteelle viime ka-
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dessi vieras. [- -] me tarvitsemme keskustelua siitd, mihin monikult-
tuurisessa maailmassa tarvitaan taidetta. On vaikea kuvitella parempaa
sillanrakentajaa kuin taide, sillé taide itsessdén on kulttuurien ja kielten
rajat ylittdvad. (Alanko-Kahiluoto 2017)

Vaikka kansalaisten syrjdytymisen ehkdisemistd koskevat puheta-
vat ndyttivit linkittyvén hyvinvointivaltiolle tyypilliseen kollektii-
viseen huolenpitoon, tdllainen kulttuurin sosiaalisia vaikutuksia ko-
rostava puhe ja edellisessd alaluvussa kisitelty taloudellisia vaiku-
tuksia korostava puhe ovat itse asiassa samaa alkuperéé: niiden voi-
mistuminen kulttuuria méérittelevind diskursseina voidaan jaljittaa
kilpailukyky-yhteiskunnan syntymiseen ja siihen liittyviin kulttuu-
risiin, taloudellisiin ja poliittisiin muutoksiin. Kiinnostus syrjdyty-
miseen on Belfioren (2002, 92) mukaan lisddntynyt koko léntises-
sd Euroopassa tyottomyyden kasvamisen, maahanmuuton lisdénty-
misen ja hyvinvointivaltion leikkausten my6ti, ja termi on yritys
merkityksellistdd uudelleen huono-osaisuutta nididen postmoder-
nin ajan suurten taloudellisten ja sosiaalisten muutosten olosuhteis-
sa. Koyhyyden torjumisen sijaan politiikassa on alettu puhua syr-
jaytymisestd (engl. social exclusion). Sen on nihty olevan enem-
min kuin vain kdyhyyttd ja tyottomyyttd. Syrjdytyminen on lisik-
si puutetta mahdollisuuksista osallistua esimerkiksi kulttuuriseen,
poliittisen ja yhteiskunnalliseen eldmién. (Stevenson, Balling &
Kann-Rasmussen 2017, 99-100.)

Syrjdytymisen estdmisen ja yhteisollisyyden vahvistamisen li-
sdksi Sitran julkaisemissa blogikirjoituksissa korostetaan ylipddnsa
kulttuurin hyvinvointivaikutuksia. Keskustelua, jota Sitran oli méa-
rd fasilitoida, kehystettiin jo alun alkaenkin hyvinvointipuheella.
Analysoimieni blogikirjoitusten lisdksi Sitra julkaisi vos-uudistusta
koskevalle siséllolle ja keskustelulle varatulla verkkosivullaan tut-
kimuksiin pohjautuvia katsauksia kulttuurin hyvinvointi- ja ter-
veysvaikutuksista. My06s blogitekstien kirjoittajat korostavat teks-
teissddn kulttuurin vaikutuksia yksiléiden hyvinvointiin. Suomen
sinfoniaorkesterit ry:n toiminnanjohtaja Helena Vérri esimerkiksi
viittaa tekstissddn tutkimustuloksiin, jotka “osoittavat, etti taide ja
kulttuuri vaikuttavat hyvinvointiin, terveyteen ja jopa parempaan
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elaménhallintaan”. Hinen mukaansa “’[n]opeasti muuttuvassa ja
kaoottisessa maailmassa taidekokemuksilla on yhé tirkedmpi teh-
tdvé identiteetin muovaajana ja suvaitsevien ajatusten synnyttéja-
nd”. (Vérri 2017) Keskustan kansanedustaja ja sivistysvaliokunnan
puheenjohtaja Tuomo Puumala puolestaan toteaa, ettd ~[a]rjen kii-
reen keskelld taiteella on tutkitusti hyvinvointia parantava vaiku-
tus” (Puumala 2017).

Laajasti ymmadrrettynd hyvinvoinnin teema toistuu lépi aineis-
ton viittauksissa kulttuurin yksildlle tuottamiin kokemuksiin ja
kulttuurin avaamiin mahdollisuuksiin itsensd kehittdmisessé. Teks-
teissd kulttuurin kuvataan olevan niin identiteettien rakentami-
sen, suvaitsevaisuuden kasvattamisen kuin itseilmaisun, oppimi-
sen (Lauslahti 2017) ja itsetuntemuksen lisdédmisen viline ja kana-
va (Puumala 2017). Taiteen ndhdddn tuovan eldmiin merkitykselli-
syyttd (Laes 2017), tulkitsevan ja kiteyttavén yksittdisempid koke-
muksia suuremmiksi kertomuksiksi” (Terho 2018) ja auttavan tun-
teiden purkamisessa (Lauslahti 2017). Taiteen todetaan myds edis-
tdvan maailman ymmaértamisti, ja taide ja kulttuuri myds “heijasta-
vat historiaa ja yhteiskuntaa ja tuovat merkityksid eldmién” (Elo-
ranta 2017). Vasemmistoliiton puheenjohtaja Li Anderssonin mu-
kaan “taidemydnteisen yhteiskunnan” onnistumista voitaisiin mita-
ta ’sen empatiakyvylld, luovuudella ja ihmisten onnellisuudella” —
ei siis ainoastaan taloudellisilla mittareilla (Andersson 2017). Edel-
leen kulttuurin todetaan teksteissd muun muassa edistdvén eldmén-
hallintaa (Winqvist 2017) ja tarjoavan lapi elamén mahdollisuuksia
itsensd kehittdmiseen sekd kokemuksia ”thmisend kasvusta, uusista
identiteeteistd ja merkityksellisyyden tunteista” (Laes 2017).

Hyvinvoinnista on 2000-luvulla tullut yksi keskeinen kulttuu-
ripolititkan avainsana, tavoite ja keino perustella kulttuurin arvoa
(esim. Aholainen ym. 2021, Saukkonen 2014, Virolainen 2015).
2010-luvun suomalaisessa kulttuuripolitiikassa taide ja kulttuu-
ri on néhty keinoiksi vihentd vdeston syrjaytymisté, kohentaa hy-
vinvointia ja terveyttd sekd kaventaa terveyseroja. Kulttuuriin osal-
listuminen ja osallisuuden edistdminen on kulttuuripolitiikassa kyt-
ketty osaksi kansalaisten terveyden ja hyvinvoinnin edistdmis-
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td. (Virolainen 2015, 35.) Laajemminkin 2000-luvun politiikka- ja
hyvinvointiohjelmissa osallisuutta lisdédmaélld on ajateltu parannet-
tavan nimenomaan yksiléiden hyvinvointia, minkd puolestaan on
ajateltu vahvistavan yhteiskunnan sosiaalista kestivyyttd, eheyttd ja
luottamusta (Raivio & Karjalainen 2013, 12). Kun kulttuurin ja tai-
teen merkitys kiinnitetdén vos-keskustelussa identiteettien raken-
tamiseen, maailman ymmarryksen lisddmiseen, suvaitsevaisuuden
kasvattamiseen, osallistumisen lisddmiseen ja parempaan tervey-
teen, niistd tuotetaan siis tasa-arvoisemman, rauhallisemman ja de-
mokraattisemman yhteiskunnan rakennusaineita. Toisaalta kulttuu-
rin arvon kytkeminen niihin vaikutuksiin, joita silld voi olla yksilon
terveydelle ja hyvinvoinnille, palvelee sellaisen uusliberaalin kil-
pailukyky-yhteiskunnan tavoitteita, jossa vastuu hyvinvoinnista on
siirretty valtiolta enenevissd méérin yksiloille. Vaikka ndin kulttuu-
rille saataisiin artikuloitua erityistd arvoa nykykonjunktuurissa, sa-
malla siitd tulee viline sellaisten tavoitteiden toteuttamiseksi, jotka
tyypillisesti kuuluvat sosiaali- ja terveydenhuollon sektoreille.

Aineistossa ehdotetaankin kulttuurin kytkemisti osaksi kysei-
sid sektoreita. Kokoomuksen kansanedustaja Sanna Lauslahti kir-
joittaa, ettd ”[k]ulttuurin eri osa-alueet voivat olla osa seki tervey-
den edistdmisen keinovalikkoa ettd kuntoutusta ja hoitoa” ja ettd
”[kJulttuuriin satsatut eurot tuovat sééstojd sosiaali- ja terveyden-
huollon kustannuksiin” (Lauslahti 2017). Niin kulttuurin arvon
mittariksi muodostuu se, kuinka hyvin kulttuuri onnistuu esimer-
kiksi edistimddn terveyttd tai sddstiméidn sote-alan kuluissa. Ai-
neistossa kulttuurin arvoa ei ainoastaan kytketd sen hyvinvointi-
ja terveysvaikutuksiin, vaan kulttuuri myos ehdotetaan liitettdvan
osaksi sote-sektoria, sen tavoitteita ja rahoitusta. Lauslahden mu-
kaan “’[k]ulttuurilla, opetuksella ja varhaiskasvatuksella sekd so-
siaali- ja terveydenhuollolla tulee olla yhteisid sektorirajat ylitta-
vid tavoitteita”: ”N4itd voisivat olla hyvinvoinnin ja onnellisuuden
kasvattamiseen tai syrjdytymisen ja yksindisyyden vdhentdmiseen
sekd yhteisollisyyden lisddntymiseen liittyvit tavoitteet. Samoin ra-
hojen jaossa tulee paastd sektorilokeroinnin sijaan kokonaisuuksien
tarkasteluun.” (Lauslahti 2017)
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Myos Museoliiton péésihteeri Kimmo Leva ehdottaa, ettd kult-
tuuria voitaisiin rahoittaa laajemmin kuin vain kulttuurin omasta
budjetista. Hinen mukaansa “[k]ulttuuripalveluilla on todettu ole-
van merkittdvid myonteisid vaikutuksia terveyteen, sosiaaliseen hy-
vinvointiin, oppimiseen, jopa yhteiskuntarauhan ylldpitdmiseen”.
Tallaiset késitykset kulttuurista mukailevat havaintoja, joiden mu-
kaan kulttuurin ja muun yhteiskunnan rajat ovat muuttuneet aiem-
paa huokoisemmiksi:

Kulttuuri-investoinnit ja kulttuurin rahoitus hoidetaan kulttuuribudje-
teista, vaikka hyoty jakautuu kulttuuritoimintaa laajemmalle. Kulttuu-
ribudjetit ovat julkisen talouden marginaalissa, joten ne eivit inves-
tointeihin ja muuhun kehittdmiseen riitd. Kulttuuri-investoinnit pitéi-
sikin rahoittaa ennen muuta elinkeino-, sosiaali- ja koulutuspoliittisina
investointeina. (Levd 2017)

Levén teksti tuo esiin, ettd esimerkiksi kulttuuri- ja sosiaalialo-
jen yhteistydssd ndhddidn mahdollisuuksia nostaa kulttuurin arvoa
ja samalla sen rahoitusta. Kuten kulttuurin taloudellisten vaikutus-
ten my0s sen hyvinvointi- ja terveysvaikutusten korostaminen en-
tisestdéin vahvistaa késitystd siitd, ettd kulttuurin on nykyisessé po-
liittisessa ilmastossa vaikea perustella arvoaan omilla kisitteilldan
tai itsendisend politiikan sektorina. Sen sijaan kulttuurin arvon 14h-
teiksi madrittyvit nimenomaan sen positiiviset vaikutukset muil-
la yhteiskunnan osa-alueilla sen itsenséd ulkopuolella. Osana sote-
sektoria kulttuuri tulee ehké liitetyksi itseddn merkittivampéén po-
lititkkan sektoriin arvonnousun toivossa (vrt. Litkkanen 2014, 164).
Samalla siitd kuitenkin tulee ensisijaisesti viline ndiden sektorei-
den tavoitteiden toteuttamiseksi, jolloin niiden tavoitteet ja kasit-
teet alkavat médritelld sitd, millainen kulttuuri ndhdédén arvokkaak-
si ja milld mittareilla sen arvoa mitataan.

Osallistumisen uudelleenartikuloituminen:
emansipaatiota vai uusliberaalia hallintaa?

Vaikka blogiteksteissd hyddynnetddn kilpailukyky-yhteiskunnalle
tyypillisid kulttuurin arvottamisen tapoja, teksteissd kuitenkin
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my0s korostetaan hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikan keskeisid
tavoitteita, kuten kulttuurin demokratisoimista ja kulttuuridemok-
ratiaa eli tasavertaisia osallistumismahdollisuuksia ja avoimuutta
erilaisille kulttuurikésityksille. Aineistossa painotetaan, ettd taide
ja kulttuuri kuuluvat kaikille ja ovat meidén kaikkien asia. Useam-
massa tekstissd korostetaan tasavertaista oikeutta ja mahdollisuuk-
sia nauttia taiteesta ja kulttuurista sosiaalisesta tai taloudellisesta
asemasta tai esimerkiksi iésté ja asuinpaikasta riippumatta. ”Jokai-
sella ikdén, asuinpaikkaan ja varallisuuteen katsomatta tulee olla
mahdollisuus kokea ja harrastaa kulttuuria ja taidetta”, kirjoittaa
esimerkiksi SDP:n kansanedustaja Eeva-Johanna Eloranta (Eloran-
ta 2017). Kokoomuksen kansanedustaja Sanna Lauslahden mukaan
”[t]aiteeseen tulee panostaa tulevaisuudessakin niin, ettd ammatti-
taiteilijoiden toteuttama taide on mahdollisimman monen suoma-
laisen saavutettavissa asuinpaikasta ja taustasta riippumatta” (Laus-
lahti 2017). Sitran vanhempi neuvonantaja Ditte Winqvist muotoi-
lee saman pyrkimyksen omassa blogikirjoituksessaan seuraavasti:
Y hteiskunnan tarjoamien kulttuuripalveluiden tulee olla kaikkien
ulottuvilla sosioekonomisesta taustasta, idsta tai asuinpaikasta riip-
pumatta.” (Winqvist 2017) Taiteen kokemisen ja tulkinnan tode-
taan aineistossa my0s olevan “kaikkien oikeus” (Pettersson 2017).
Julkista rahoitusta nauttiva taide ja kulttuuri eivét siis “’saa jéttéa ul-
kopuolelleen ketddn” (Holm 2017).

Kulttuurin ja taiteen tasavertaisen saavutettavuuden liséksi teks-
teissd painotetaan myos taiteesta tehtyjen tulkintojen vapautta. Tél-
16in korostetaan, etté jokaisella ihmiselld on yhtédldinen ja yksilolli-
nen oikeus omiin tulkintoihinsa ja makuunsa taiteen ddrelld ja sitd
arvioidessaan. Myds téllaiset makujen moninaisuuteen viittaavat
tekstit tukevat kulttuurin saavutettavuuden tavoitteita, silld mah-
dollisen monipuolinen kulttuuritarjonta takaa myos mahdollisim-
man laajan yleison:

Kaikkien esitysten, teosten ja tuotosten ei tarvitse puhutella kaikkia.

Olisi silti hyvé, ettd meilld on silld tavoin monipuolinen taide- ja kult-

tuuritarjonta, ettd mahdollisimman moni 10ytéisi siitd itselleen sopi-
vaa tarjontaa. Joku pitdd monimutkaisesta ja haastavasta ilmaisusta.
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Joku toinen hakee taiteestakin kokemuksia ja eldmyksié, joita voi ver-
rata omiinsa. Joku pitéd hiljaisesta, joku danekkaésti jne. (Terho 2018)

Kulttuurin tasavertaista saavutettavuutta ja makujen moninaisuut-
ta ja yhdenvertaisuutta korostavat tekstit toistavat hyvinvointival-
tion kulttuuripolitiikan keskeisid tavoitteita 1960- ja 1970-luvuilta
lahtien. Tuolloin kulttuuripolitiikassa alettiin tdhdéta kulttuurin de-
mokratisointiin eli kansalaisten kulttuuriin ja taiteelliseen toimin-
taan osallistumisen tasavertaisten mahdollisuuksien parantamiseen
(Kangas & Pirnes 2015). Tavoitteena oli, ettd taide ja kulttuuri oli-
sivat kaikkien saatavilla riippumatta maantieteellisestd sijainnis-
ta tai sosiaalisesta asemasta. Kulttuuridemokratian késitteelld on
puolestaan viitattu kasitykseen erilaisten ihmisryhmien kulttuuria
koskevien késitysten ja mieltymysten tasavertaisuudesta (Hayrynen
2006, 114-115). Kulttuuridemokratia siis merkitsee, ettd kaikilla
ihmisilld ja ryhmilld on mahdollisuus itse médritelld kulttuuriin
liittyvat mieltymyksensé ja tarpeensa ja my0s suhteensa kulttuuriin.
Hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikalla pyrittiin myos korkean ja
matalan — elitistisen ja kansantajuisen — kulttuurin vélisten raja-
aitojen madaltamiseen (Sokka & Kangas 2007, 186). Kulttuuripo-
lititkan pyrkimyksisséd tdma on tarkoittanut sité, ettd erilaisten ryh-
mien kulttuuriset aktiviteetit huomioidaan osana yleisesti hyvak-
syttyd kulttuurieldmai (ks. Kangas & Pirnes 2015, 26-27). Hyvin-
vointivaltion kulttuuripolitiikalle ominaiseen kulttuuridemokratian
ajatukseen on sisdltynyt siis se ldhtokohta, ettd kaikki kulttuuriset
mielipiteet ovat tasavertaisia (ks. luku III).

Sitran julkaisemissa blogiteksteissd kulttuurin ja taiteen koke-
misen tasa-arvoa korostavalla puheella pyritddn nimenomaan laa-
jentamaan ymmarrysti kulttuurin yleisoisté ja kulttuuria koskevis-
ta kisityksistd ja mauista. Makuja ja arvostelmia pidetddn blogi-
teksteissd kulttuuridemokratian ihanteen mukaisesti yksilollisind
ja keskenddn yhdenvertaisina. Mikddn maku ei ole toista parempi
tai hierarkiassa toisiinsa néhden, vaan jokainen yksilollinen maku
saa legitimiteettinsd: “Taiteen omakohtainen kokeminen ja tulkin-
ta on kaikkien oikeus. Taide ei rajaa ketddn pois, eiké vaikeaa tai-
detta ole.” (Pettersson 2017) Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n toi-
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minnanjohtaja Helena Virri kuvailee tekstissddn, kuinka [t]aide
el erottele”, vaan se on “yhteisokokemus”. Hédnen mukaansa esi-
merkiksi ”[n]euvoloissa, pdivikodeissa, palvelutaloissa ja sairaa-
loissa koettu musiikkieldmys on yhteinen olosuhteista, kuulijoiden
roolista, idstd, kunnosta tai kielestd riippumatta”. (Virri 2017) Kun
makujen erot neutraloidaan painottamalla kaikkien makujen ja tul-
kintojen legitiimiyttd, perinteiset elitistiseen makuun perustuvat
korkea-matala-jaot tulevat mahdottomiksi. Sen sijaan hyvéa taidet-
ta on mahdotonta mééritelld esimerkiksi sen suosittuuden mukaan:

Hyva taide heréttdd tunteita, mutta sen laadullinen arviointi on vaikeaa
— yksi tykkédd, toinen ei. Kaikkia ei voi eiké tarvitse miellyttdd. Popu-
laarin viihteen leimaa ei mydskaén tarvitse lyodd automaattisesti sisél-
toon, joka houkuttelee suuria yleisoja. Méérallisesti pieni yleiso ei ole
sen parempi laadun mittari kuin méaérallisesti suuri. (Holm 2017)

Pyrkimykset kulttuurin ja taiteen demokratisoimiseen kiteytyvat
yhdessd blogiaineiston teksteistd erityisen kuvaavasti. Siind Ate-
neumin taidemuseon johtaja Susanna Pettersson kertoo sattumuk-
sesta, joka tapahtui hdnen ollessaan lontoolaisravintolassa kollegoi-
densa kanssa keskustelemassa “tulevasta niyttelyhankkeesta ja sii-
hen liittyvistd taiteilijavalinnoista’:
Mukanamme oli Mark Karasickin luonnoksia suunnitteilla olevaan
teokseen, joka kommentoisi Michelangelon Ristiinnaulittua. Yht’ak-
kid viereisestd pdyddstd pomppasi pitkd mies, joka kysyi saisiko hén-
kin katsoa. Luonnokset innostivat miehen puhumaan kaikesta mita hé-

nen mieleensa tuli. Lopuksi hédn sanoi, ”oh, sorry, I’m just an engineer”.
(Pettersson 2017)

Anekdootin voi lukea yrityksend purkaa ja artikuloida uudelleen
sellaisia perinteisid késityksid, joiden mukaan taide kuuluu vain
eliitille ja joita siis on hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikalla py-
ritty laajentamaan. Tekstisséd taiteesta tehddén sen sijaan demo-
kraattista ja inklusiivista aluetta, johon kuka tahansa voi osallis-
tua ja josta kuka tahansa voi innostua. Taiteesta kiinnostuneen insi-
n6orin hahmon tehtdviksi tulee osoittaa, ettd kuka tahansa voi olla
kiinnostunut taiteesta — jopa satunnainen insinddri ravintolassa.
Myos timén oma tokaisu siitd kuinka hdn on vain insinori” ko-
rostaa sitd jiéinteenomaista, elitististd ja valikoivaa késitysté taiteen

12 1 Kamppailuja kulttuurista



yleisoistd, jota blogitekstissd pyritddn nimenomaan purkamaan.
Petterssonin kirjoitus paittyy kannanottoon kulttuuridemokratian
puolesta: ”Térkeintd on se, ettd jokaisella on lupa ndhda teoksessa
juuri niitd asioita, jotka itsed koskettavat. [- -] Tiivistettynd voisi to-
deta, ettd taide ei ole koskaan vaikeaa, jos sille antaa mahdollisuu-
den. Ja ettd taide kuuluu meille kaikille. My0s sille lontoolaiselle
insindorille ravintolassa.” (Pettersson 2017)

Edelld kuvatut kulttuurin merkityksellistimisen tavat voi tul-
kita vahvaksi tueksi hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikan ihan-
teille ja kulttuurikdsityksille. Tdssd mielessd blogiaineistossa
on havaittavissa eriaikaisia painotuksia ja jannitteitd kahden eri-
laisen yhteiskunnallisen kontekstin tai konjunktuurin vélilla.
Kulttuurin taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia korostava re-
toriikka kertoo kilpailukyky-yhteiskunnalle tyypillisten paino-
tusten omaksumisesta, mutta kulttuurin demokratisointia ja kult-
tuuridemokratiaa korostavat tekstit tekevdt mahdottomaksi tul-
kinnan, ettd kulttuurista olisi tullut puhtaasti véline taloudellisten
ja kilpailukyky-yhteiskunnalle erityisten sosiaalisten ongelmien
ratkomiseksi. Varsinaisen kdénteen paikantamisen tai nimedmisen
sijaan onkin mielekkdampaa tarkastella sitd, mitd tdstd aineistossa
havaittavasta eriaikaisuudesta seuraa. Hyvinvointivaltion kulttuu-
ripolitiikkan ihanteet ndyttdvit nimittdin artikuloituvan uudelleen
niin, ettd ne alkavat palvella kilpailukyky-yhteiskunnalle tirkeitad
tavoitteita.

Kulttuuripolitiikan tavoitteina kulttuurin demokratisoimises-
sa ja kulttuuridemokratiassa on pohjimmiltaan kyse kulttuuriin
osallistumisen edellytysten parantamisesta ja osallistumisen mah-
dollisuuksien takaamisesta kaikille ihmisryhmille. Osallistumi-
nen on aina ollut demokraattisten jarjestelmien kulmakivi, mutta
2000-luvulla osallistumisesta on yhteiskuntatieteilijdiden mukaan
tullut megatrendi ja legitiimin péaédtoksenteon standardi. Osallis-
tumisesta voidaan nihdi tulleen arvo itsessddn. (Baiocchi & Ga-
nuza 2017; Meriluoto & Litmanen 2019, 7-8.) Yhtd lailla kulttuu-
ripolitiikassa osallistuminen on kokenut jonkinlaisen uuden tulemi-
sen. Pohjoismaiden kansallisissa kulttuuripolitiikoissa on tunnistet-
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tu luovan talouden painotusten jilkeen uusi kddnne, jossa huomio
on siirtynyt kdyttdjiin ja osallistumiseen. Aiemmassa tutkimuk-
sessa on arvioitu, ettd timén kddnteen myotd osallistumisesta on
2000-luvulla tullut yksi merkittdvimmistd painotuksista niin suo-
malaisessa kuin pohjoismaisessa kulttuuripolitiikassa. Keskustelu
kulttuurin merkityksesté ja tehtivistd yhteiskunnassa on tiivisty-
nyt osallisuuden, osallistumisen, saavutettavuuden ja hyvinvoinnin
teemoihin. (Esim. Aholainen ym. 2021, Virolainen 2015 & 2016;
Saukkonen 2014; Serensen 2014 & 2016.)

Puheet osallisuuden'® merkityksestd, demokraattisen yhteiskun-
nan vahvistamisesta sekd yksiloiden terveydestd ja hyvinvoinnis-
ta ovat siis nykykontekstissa kytkoksissd toisiinsa. Niistd on tul-
lut keskeisid kulttuuripolitiikan avainsanoja ja tavoitteita ja siten
my0s keinoja perustella kulttuurin arvoa. Uudenlaista osallistumis-
puhetta ovat kiihdyttdneet viime vuosikymmenten yhteiskunnal-
lis-poliittiset muutokset. Nyt osallistumispuhe ndyttdd kehystyvan
aiemmasta poikkeavilla tavoilla, ja se saa siséltonsd ja merkityk-
sensd juuri globalisoitumisen ja markkinaistumisen myota tapahtu-
neista yhteiskunnallisista muutoksista. Késitykset siité, etti taitei-
den avulla voidaan lisitd osallisuutta, ovat tdssd mielessad vahvasti
kytkoksissd 1980-luvulta ldhtien kulttuuripolitiikassa voimistunei-
siin vilineellisiin painotuksiin pikemminkin kuin jadnteenomaisiin
hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikan késityksiin demokratisoimi-
sesta (Virolainen 2016, 69).

2000-luvun kulttuuripolitiikassa osallistumisen korostuminen
kytkeytyy laajemminkin yhteiskunnassa kdytyihin keskusteluihin,
jotka liittyvidt globalisoitumiseen, markkinoistumiseen, lisddnty-
neeseen liikkuvuuteen, yksilollistymiskehitykseen ja de-institutio-
nalisoitumiseen (ks. Virolainen 2016, 60). Viime aikoina osallis-
tumisella on pyritty ratkaisemaan niitd ongelmia, joita globalisoi-
tuminen ja uusliberalisoituminen ovat aiheuttaneet demokratialle
ja sen legitimiteetille. Globaalistumisen ja uusliberalismin oppien
ja markkinalogiikan tultua osaksi julkista paatoksentekoa kansalli-
set poliittiset instituutiot ovat menettineet valtaansa. Demokratian
toteutumisen alustana nidhdyn kansallisvaltion asema on muuttu-
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nut. (ks. Kerdnen 2019.) Osallistamisesta on haettu ratkaisua eten-
kin niin kutsuttuun demokratiavajeeseen, kun kansalaisten aiempaa
passiivisempi ddnestysinto ja osallistuminen politiikkkaan ovat he-
rittdneet huolen demokraattisen jérjestelmén oikeutuksesta (Meri-
luoto & Litmanen 2019, 11). Osallistumiseen liittyvén kddnteen ta-
voitteena on ollut nimenomaan néissd olosuhteissa vahvistaa kan-
salaisten osallistumista poliittiseen paitoksentekoon tuomalla esiin
uusia demokratiaan osallistumisen tapoja (Virolainen 2016). Osal-
listumisesta on tullut niin tirked hyvén hallinnon standardi, etta li-
sddntyneen osallistumisen osoittaminen on jopa edellytys rahoituk-
selle ja mittari onnistuneille julkisille hankkeille (Meriluoto & Lit-
manen 2019, 13). Analysoimissani blogikirjoituksissa kulttuurin ja
sithen osallistumisen néhdddn paitsi estdvian syrjdytymistd myds
vahvistavan demokratiaa:

Vapaa kulttuuri ja taide kuuluvat avoimesti keskustelevaan demokra-
tiaan, johon yhteiskunnan kaikilla jasenilld tulee olla oikeus vauvaids-
td vanhuuteen. Taide tarjoaa toimivan foorumin monipuoliselle vuoro-
puhelulle. Se on negatiivisten voimien vastavoima, jonka kautta seké
tekijét ettd kokijat voivat padstd osaksi yhteiskunnallista keskustelua.
Diktatuureista téllainen mahdollisuus puuttuu. (Winqvist 2017)

Kun taidetta ei edellisessé sitaatissa artikuloida diktatuureihin vaan
”avoimesti keskustelevaan demokratiaan”, sen arvo kytkeytyy sen
merkitykseen demokraattisen yhteiskunnan ylldpitdjana. Taiteesta
ja kulttuurista tehdéén siis yksi demokratiaan osallistumisen vay-
14 ja siten demokratian vahvistaja. Kulttuuriosallistuminen onkin
perinteisesti kulttuuripolitiikassa kytkeytynyt ajatukseen aktiivi-
sesta kansalaisuudesta ja yhteiskunnalliseen eldméén osallistumi-
sesta (ks. Virolainen 2016). Nyt kansalaisia osallistetaan kulttuu-
rin kautta kuitenkin nimenomaan sellaiseen kilpailukyky-yhteis-
kuntaan, jossa on kérsitty demokratiavajeesta. Néin kulttuuriosal-
listuminen artikuloituu uusliberalisoituneen yhteiskunnan kriisei-
hin eikd endd niinkddn hyvinvointivaltioprojektiin, mikd tuottaa
uusia, orastavia ymmaérryksid kulttuurista yhdenlaisena ”demokra-
tiainnovaationa” (ks. Kestili-Kekkonen & Korvela 2017; Smith
2009), joita nyky-yhteiskunnassa tarvitaan. Kun hyvinvointivaltion
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kulttuuripolitiikan demokratisoivat ihanteet siis tuodaan kilpailu-
kyky-yhteiskunnan kontekstiin, ne méarittyvét uudelleen eli uudel-
leenartikuloituvat néissd uusissa suhteissa. Jos aiemmin kulttuuri-
osallistumisella oli esimerkiksi sivistdvid ja valistuksellisia tavoit-
teita, nyt kulttuuriosallistumisen tavoitteet kytkeytyvit uuslibera-
lisoitumisesta ja globalisoitumisesta seuranneisiin demokratian le-
gitimiteettiongelmiin. Vos-keskustelussa jadnteenomaiset kisityk-
set kulttuurin demokratisoimisesta ja kulttuuridemokratiasta tule-
vat néin sisdllytetyiksi vallitsevaan, ja tdssd prosessissa ne myos tu-
levat timén vallitsevan nikokulmasta legitimoiduiksi.

Kulttuurista tuotetaan aineistossani siis edelleen hyvinvointi-
valtion hengen mukaisesti tirkedd yhteiskuntaan ja demokratiaan
osallistumisen areenaa, mutta osallistuminen itsessddn kytkeytyy
nyt toisenlaisiin kysymyksiin kuin vield vahvan hyvinvointivalti-
on vuosikymmenind ja sen merkitys on muuttunut. Kulttuurin de-
mokratisoimisen ja kulttuuridemokratian ihanteiden voi nykyisessa
yhteiskunnallisessa kontekstissa ndhdd saavan sellaisia merkityk-
sid, jotka tuottavat kulttuurista itse asiassa vélineen ratkaista kil-
pailukyky-yhteiskunnalle erityisid ongelmia. Perinteisesti hyvin-
vointivaltion kontekstiin kytkeytyneet kulttuurin saavutettavuutta
ja erilaisia kulttuuriymmarryksid korostavat ndkemykset saattavat
siis palvella nyt kilpailukyky-yhteiskunnan tavoitteita pikemmin-
kin kuin hyvinvointivaltion tavoitteita. Tdmén uudelleenartikuloi-
tumisen seurauksena kulttuurin arvo on riippuvainen sen kyvysti
ratkaista demokratian legitimiteettiongelmia, jotka ovat syntyneet
globalisoitumisen ja uusliberalismin vaikutuksesta. Kun kulttuuril-
la ja taiteella argumentoidaan ratkaistavan ajankohtaisia sosiaali-
sia ongelmia, niiden merkitys saadaan kiinnitettyd tirkeind ja hy-
viksyttdvind pidettyihin poliittisiin huolenaiheisiin (ks. Gray 2002,
80-81).

Koska kulttuuriin osallistuminen ndhddin nykyédian usein myos
yksildiden hyvinvoinnin liséédjand ja syrjdytymisen ehkdisemisen
vilineend, puhetta tasavertaisista osallistumisen mahdollisuuksista
ja kulttuurin saavutettavuudesta voi tassad kontekstissa tulkita myos
tillaisten vélineellisten vaikutusten edistdmisend: hyvinvointivai-
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kutukset toteutuvat vain, jos kansalaiset osallistuvat kulttuuriin.
Kun ymmarryksié erilaisista taidekésityksistd ja -mauista laajenne-
taan vos-keskustelussa painottamalla kulttuurin demokratisoimista
ja kulttuuridemokratiaa, laajennetaan potentiaalisesti myds taiteen
ja kulttuurin yleisoja.

Lisdksi kun kulttuuri kytketdén hyvinvointiin, se kytketdén hy-
vin tietynlaiseen ymmarrykseen hyvinvoinnista. Kilpailukyky-
yhteiskunnassa se on ymmarretty ennen muuta subjektiivisena hy-
vinvointina, ja yksildiden ja yhteisdjen on ndhty olevan aiempaa
suuremmassa vastuussa oman hyvinvointinsa tuottamisesta. Hy-
vinvointivaltion ndkdkulmista poiketen uusliberalistisen jarkei-
lyn tuottama ymmarrys hyvinvoinnista painottaa yhteiskunnalli-
sen vastuun sijaan yksilon vastuuta ja ndkee hyvinvoinnin itsen-
sd toteuttamisen, voimaantumisen ja onnellisuuden kautta. (Saari-
nen, Salmenniemi & Kerénen 2014, 606.) Kun sosiaaliset ongel-
mat ndhdéddn pikemminkin yksilollisiksi kuin kollektiivisiksi, myos
niiden ratkaisujen on 16ydyttdva pikemminkin yksilon eldméan kuin
jarjestelmén tasolta (ks. Bishop 2012, 14). Kulttuuri artikuloidaan
vos-keskustelussa siis sellaiseen ymmaérrykseen hyvinvoinnista,
jossa yksilon kasvattaminen kollektiiviseen vastuuseen ei enéé ole
yhtd merkityksellistd kuin aiemmin (ks. Kangas 1999, 166). Kun
kulttuuri ndhddin aineistossani yksildiden hyvinvoinnin l&hteek-
si, se toteuttaa uusliberalistisen jarkeilyn mukaista ymmarrysté hy-
vinvoinnista ja siihen liittyvistd yksilon vastuista: kulttuurista tulee
yksildiden hyvinvoinnin kohentamisen areena. Téllaisena hyvin-
voinnin lisddmisen vélineend kulttuuri alkaa palvella kilpailukyky-
yhteiskunnan tavoitteita.

Ymmarrykset sekéd osallistumisesta ettd hyvinvoinnista saavat
siis nykykonjunktuurissa uuden sisédllon. Jos kulttuuripolitiikan
toisessa vaiheessa kansalaisia liimattiin hyvinvointivaltioprojek-
tiin kulttuuridemokratiaa painottavan kulttuuripolitiikan kautta, nyt
kansalaisia kutsutaan kulttuuriin osallistumisen kautta osaksi kil-
pailukyky-yhteiskunnan projektia, joka perustuu itsestdén huoleh-
tivalle yksilolle. Siten kulttuurin osallistumista lisdédvien ja yksiloi-

Nykykulttuuri 135 126



den hyvinvointia lisddvien vaikutusten painottaminen tuottaa kult-
tuurista myos yhdenlaisen uusliberaalin hallinnan keinon: kulttuu-
riin osallistumalla yksilot voivat kehittdé itseddn, ratkaista ongel-
miaan ja tulla tdta kautta kilpailukyky-yhteiskunnan ihannekansa-
laisiksi. Uusliberalismi on ymmarretty paitsi poliittisena kehykse-
nd ja ideologiana myds yhtend hallinnallisuuden muotona (Larner
2000). Tassd mielessd uusliberalismi on kokoelma erityisid yksi-
16iden hallinnan tekniikoita, jotka perustuvat talouden logiikoille
ja kutsuvat ihmisié itsensd hallitsemiseen (Clarke 2008; Foucault
2008, Ong 2006). Uusliberaalille poliittiselle hallinnalle on tyypil-
listd nimenomaan yksilon valintojen ja vapauden kautta tapahtuva
hallinta. Tama merkitsee, ettd yksilon subjektiviteetista tulee entis-
td keskeisempi hallinnan kohde. (Saarinen, Salmenniemi & Kera-
nen 2014, 606.) Vos-keskustelussa tuotetut kulttuurin merkitykset
ndyttdvit nimenomaan tuottavan sellaista hallintaa, jossa kulttuu-
ripolititkan — pohjimmiltaan valtion — tehtdvana on taata yksiloille
paasy sellaisen legitimoidun kulttuurin piiriin, johon osallistumalla
he voivat tulla kilpailukyky-yhteiskunnan tarvitsemiksi ihannekan-
salaisiksi. Uusliberalisoituneen yhteiskunnan ja polititkan ymmér-
rys kansalaisuudesta kutsuu esiin aktiivista, rationaalista, vastuul-
lisesti ja taloudellisesti tuottavaa ja yrittelidstd, itsestddn vastuuta
kantavaa yksilokansalaista, jota valmentajavaltio mentoroi, kasvat-
taa ja kannustaa. Siten sen luonnollinen vastinpari on syrjaytynyt
kansalainen, jota myds pyritdén “terapeuttisesti kannustamaan ja
kasvattamaan, mutta myos tarvittaessa rankaisemaan erilaisin sank-
tioin ja interventioin”. (Emt. 607.)

Koska polititkan keskioon nousseella osallistamisella tdahdétédén
demokratian vahvistamiseen, sen voisi tulkita kritisoivan uuslibe-
raaleja ajattelumalleja ja siihen kytkeytyvaa kuluttajakansalaisuut-
ta. Talloin sen voisi ndhda kansalaisten valtaistumiseksi, emansi-
paatioksi ja demokratian edellyttiméksi vastavallaksi (Kerdnen
2019, 35). Ei kuitenkaan ole itsestddn selvad, ettd hyvinvoinnin ja
osallistumisen korostaminen kulttuuria koskevissa keskusteluissa
olisi minkéénlainen irtiotto viime vuosikymmenind korostuneista
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kulttuurin taloudellisia vaikutuksia painottavista puhetavoista,
vaikka erdéssd aineistoni blogitekstissd ndin ehdotetaankin:

Julkisessa keskustelussa korostuu kiinnostus taloudellisiin ja numee-
risesti mitattaviin vaikutuksiin. Vaikutuksia ja mahdollisuuksia syntyy
kuitenkin myos toisella tapaa arvokkailla alueilla. Tasapainoisen kes-
kustelun pohjaksi olisikin kiinnostavaa nostaa esiin kokemuksia ja esi-
merkkejd ainakin hyvinvoinnin ja terveyden ndkokulmasta, sosiaalis-
ten vaikutusten nakdkulmasta, oppimisen ja kehityksen nakokulmasta,
sekd kulttuuriperintomme jakamisen ndkokulmasta. (Kuusisto 2017)

Nykykonjunktuurissa kulttuurin hyvinvointi- tai terveysvaikutuk-
set tai osallistumispuhe eivét ole valttdméttd talouspuhetta tasapai-
nottava tekijd vaan pikemminkin osa sitd. Taloudelliseen menestyk-
seen pyrkivissa kilpailuvaltiossa tarvitaan juuri omasta hyvinvoin-
nistaan huolta pitdvid aktiivisia ja osallistuvia yksiloitd. Bishopin
(2012, 14) mukaan tavoitteissa parantaa osallistumisen edellytyk-
sid on kyse siitd, ettd jokaiselle yhteiskunnan jésenelle tarjotaan
mahdollisuus olla itsedéin johtava, tiysin toimintakykyinen kulut-
taja, joka ei nojaudu hyvinvointivaltioon ja joka pérjad sddntelysta
puretussa, yksityistetyssd maailmassa. Uusliberalismi kutsuu esiin
uudenlaisen yrittdjan kaltaisen, rationaalisen ja laskelmoivan ku-
luttajakansalaisen, hiomo economicuksen. Kun kansalaiset ndhdédian
ja he ovat vallankdyton kohteina tillaisina yrittdjén kaltaisina sub-
jekteina, he ovat itse vastuussa omasta hyvinvoinnistaan. (Brown
2005, 42; Foucault 2008, 252-253; Lemke 2001, 201.) Kilpailuky-
ky-yhteiskunnan retoriikassa valtio maérittyy valmentajaksi, jon-
ka tehtdvéksi jad kansalaisten kannustaminen ja motivoiminen en-
tistd parempiin suorituksiin. Valmentajavaltion politiikassa huomio
kiinnittyy yhteiskunnan rakenteiden sijaan ihmisten muuttamiseen
ja heidin terapioimiseensa. (Kantola 2006, 171-173.)

Kun vos-uudistukseen liittyvissd blogikirjoituksissa tuotetaan
kulttuurille arvoa areenana, johon osallistumalla yksilét voivat
vilttdd syrjaytymisen, tulla osaksi demokraattista yhteiskuntaa ja
parantaa hyvinvointiaan, teksteissd kutsutaan esiin sellaista kansa-
laisuutta, joka kytkeytyy uusliberalisoituneen politiikan tavoittei-
siin ja ihannekansalaisuuteen. Kulttuurista tulee uusliberalismille
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tyypillisen, yksildiden subjektiviteettien kautta toteutuvan hallin-
nan kanava ja sellaisena se palvelee kilpailukyky-yhteiskunnan ta-
voitteita: kulttuuriin osallistumalla kansalaiset voivat tulla aktii-
visiksi, osallistuviksi, terveiksi ja hyvinvoiviksi eli toisin sanoen
tuottaviksi kansalaisiksi, jotka péarjaavét ilman valtion huolenpitoa.
Kulttuuripoliittisten toimien tavoitteeksi puolestaan muodostuu sen
varmistaminen, ettd ndméd areenat ovat mahdollisimman monen
kansalaisen saatavilla ja ettd esteet osallistumiselle ja siten ihanne-
kansalaiseksi tulemiselle on minimoitu.

Kun hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikan keskeiset demokra-
tisoivat tavoitteet artikuloidaan uusliberalisoituneen kilpailukyky-
yhteiskunnan kontekstissa uudelleen, kulttuurista niyttddkin tule-
van hallinnan viline ja sitd kautta viline tuottaa sellaisia kansa-
laissubjekteja, joista uusliberaali jarkeily ja kilpailukykyyn tahtaa-
vé politiikka hyotyvét. Bishopin (2012, 14) mukaan uusliberaalissa
yhteiskunnassa osallistuminen merkitsee ainoastaan osallistumis-
ta yksilon tehtévién olla vastuussa siitd, mikd aiemmin oli valtion
yhteisvastuulla. Timéi merkitsee myos, ettd osallistumista korosta-
va politiikka saattaa tuottaa pikemminkin aiempaa hienovaraisem-
pia kilpailuvaltion hallinnan muotoja kuin mahdollisuuksia aidosti
vahvistaa demokratiaa (vrt. Serensen 2014, 5). Valmentajavaltios-
sa omaa tahtoaan ilmaiseva ja yhdessé toisten kanssa keskustellen
paitoksid tekeva poliittinen kansalainen, homo politicus, korvautuu
mekaanisella homo economicuksella, jota ohjataan ylhééltd péin
erilaisin ohjaus- ja kannusjarjestelmin. Vaikka uusliberalismi saat-
taa tarkoittaa byrokraattisen hallinnon karsimista, se ei itse asiassa
viahennd hallintaa, vaan pikemminkin hallinta muuttuu hienovarai-
semmaksi. Uusliberalismiin siséltyy hallinnan muotoja, jotka roh-
kaisevat instituutioita ja yksiloitd mukautumaan markkinoiden nor-
meihin. (Larner 2000, 12—13.)

Myo0s kulttuuripolitiikassa voimistuneeseen osallistumispuhee-
seen liittyy jannitteitd, joiden perusteella osallistumisen merkitys
ndyttdd nykykontekstissa ristiriitaiselta.!” Vaikka osallistumisella
osana valtiollisia ja institutionaalisia strategioita on ilmeinen de-
mokratiaa korostava painotus (Virolainen 2016, 60), se kuitenkin
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artikuloituu nykykonteksteissa uusliberalistisiin puhetapoihin ja
késitteisiin kuten “sosiaalinen vaikutus” ja “lisdarvo” (Serensen
2014, 5). Lisdksi kilpailuvaltiossa demokraattisten kulttuuri-insti-
tuutioiden tehtdvien on ndhty liittyvén sivistyksen (saks. Bildung)
sijaan sosiaalisen kompetenssin tai tyOllistymisen edistdmiseen,
mikd néyttdisi muuttavan kulttuurisen viestinnidn hallinnan vili-
neeksi. Toisaalta pohjoismaisessa kulttuuripolitiikassa on edelleen
2000-luvulla eldnyt vahva usko kulttuurin ja taiteen sivistykselli-
siin vaikutuksiin ja myds niiden autonomiaan. (Serensen 2016, 6.)
Tadmaén véitteen puolesta puhuvat my0s seuraavassa alaluvussa esit-
tdméni havainnot taiteen vapauden merkityksestd 2010-luvun tai-
depoliittisessa keskustelussa.

Vapaa taide kilpailukyky-yhteiskunnan vilineena?

Edelld olen osoittanut vos-uudistusta koskevan keskustelun pohjal-
ta, ettd kulttuuria méadrittelevat eriaikaiset ymmaérrykset sen arvon
lahteistd. Néiden eriaikaisten voimien yhteen artikuloituessa myos
vanhat ymmarrykset, kuten kulttuurin demokratisointi ja kulttuu-
ridemokratia hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikan keskeisiné ta-
voitteina, kehystyvit uusilla, orastavilla tavoilla. Vos-keskustelun
aikana kulttuurin arvosta keskustelleet olivat sitd mielta, ettd kult-
tuuri on taloudellisen arvon lédhde, mutta silld on my6s mahdol-
lisesti merkitystd siind, miten kilpailukyky-yhteiskunnan keskei-
sid yksil6ihin paikannettuja ongelmia ratkaistaan. Kulttuurin kaut-
ta voidaan muotoilla sellaisia uusliberaaleja ihannekansalaisia, joi-
ta kilpailukyky-yhteiskunta tarvitsee. Kulttuurin demokratisoimi-
nen ja kulttuuridemokratia politiikan tavoitteina artikuloituvat ndin
uudelleen: demokratisoimisella tdhdétdan sithen, ettd mahdolli-
simman moni kansalainen paésee osalliseksi néistd kulttuurin vli-
neellisistd hyvinvointivaikutuksista ja olisi mahdollisimman vdhén
riippuvainen valtiosta. Edelld analysoidussa keskustelussa kulttuu-
ri siis ndhddin pitkélti vdlineend tavoitella taloudellista kasvua ja
kilpailukykyd sekd korjata niitd ongelmia, jotka kilpailukyky-yh-
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teiskunnassa on kehystetty keskeisiksi ja joiden korjaaminen oli-
si aiemmin ollut vahvemmin valtion vastuulla. Niin ollen kulttuu-
rin arvoa ei artikuloida sen omin késittein vaan sen arvo kytkeytyy
nyky-yhteiskunnan keskeisiin tavoitteisiin.

Téssd alaluvussa tarkastelen opetus- ja kulttuuriministerion Tai-
de- ja taiteilijapolititkan suuntaviivat -hankkeen yhteydessi kayty-
jé keskusteluja ja erityisesti hankkeen ty6ryhmén keskeisimpid eh-
dotuksia taiteilijoiden aseman parantamiseksi. Tarkastelen kriitti-
sesti hankkeessa tuotettuja kisityksid taiteen vapaudesta ja vapau-
den ihanteen mielekkyytté taidepolitiikan véitettynd pyrkimykse-
nd nykykonjunktuurissa. Kriittinen ndkemykseni perustuu paitsi
hankkeen pyrkimysten sisdiseen ristiriitaisuuteen myos tissi luvus-
sa aiemmin esittdmaéni analyysiin, jonka mukaan kulttuuripoliitti-
sissa keskusteluissa korostetaan kulttuurin vélineellisid vaikutuksia
kulttuurin alueen ulkopuolella. Ndiden kahden ajallisesti ldhekkéin
toteutuneen hankkeen tarkasteleminen rinnakkain osoittaa, ettd ny-
kykonjunktuurissa edelleen neuvotellaan jdénteenomaisten, hyvin-
vointivaltion kulttuuripolitiikan ymmarrysten ja markkinaorientoi-
tuneen kulttuuripolitiikan ymmaérrysten vélilld ja ettd ndmai eriai-
kaiset voimat ovat eri tavoin jannitteisessd suhteessa toisiinsa.

Toiseksi tukea kriittiselle nakokulmalleni 16ytyy myds siitd run-
saasta aiemmasta tutkimuksesta, jonka mukaan viime vuosikymme-
nind taiteelta ja kulttuurilta on vaadittu yha selvemmin taloudellisia,
sosiaalisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia sen itsensd ulkopuolel-
la (ks. luku IIT). Kulttuuripolitiikan tutkija Geir Vestheimin (2009,
31) mukaan globalisoitumisen taloudelliset, poliittiset, sosiaaliset ja
kulttuuriset vaikutukset vaativat monien klassisten kulttuuristen ja
poliittisten kysymysten uudelleenarviointia. Esitdn, ettd yksi téllai-
nen taidepoliittinen kysymys, joka vékisinkin joutuu tai jonka pi-
téisi joutua uudelleenarvioinnin kohteeksi, on kysymys taiteen va-
paudesta. Tdmi hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikkaan kytkeyty-
va ihanne poliittisista vaikutusyrityksisti vapaana toimivasta taide-
kentdstd on ristiriidassa niiden odotusten kanssa, joita kulttuurille
ja taiteelle on asetettu kilpailukyvyn méarittdmassé yhteiskunnassa.
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Taide- ja taiteilijapolitiitkan suuntaviivat -tydryhmén yksi konk-
reettisimmista ja keskeisimmistd ehdotuksista koski taiteilija-apu-
rahojen muuttamista taiteilijapalkoiksi. Aiheesta keskusteltiin
hankkeen jérjestimisséd keskustelutilaisuuksissa ja se tuotiin esille
tyoryhmén tyoskentelyn pédtteeksi julkaistussa esityksessé taide-
ja taiteilijapolitiikan keskeisiksi tavoitteiksi (OKM 2018b). Julkai-
semassaan esityksessd tyoryhmaé tiivistdd tyoskentelynsé tulokset
kolmeen “’keskeisimpdin viestiin”. Ensimmdiisen mukaan [t]aide
tulee saattaa yhteiskunnan ytimeen vastaamaan taiteen kasvanut-
ta yhteiskunnallista merkitystd” ja “ndhdd osana laajentuvaa pal-
velusektoria ja elinkeinotoimintaa”. Samassa yhteydessd esitetdén
myos, ettd valtion rahoitusta taiteelle tulee lisdtd ja myds muiden
hallinnonalojen tulisi osallistua taiteen rahoittamiseen.

Tyoryhmén toisen linjauksen mukaan “’[t]aiteen rahoitusta tu-
lee kehittdd strategisesti ekosysteemiajattelun mukaisesti”. Rahoi-
tus- ja tukijarjestelmien toivotaan turvaavan pitkdjanteisesti taiteel-
lista ty6té ja taiteenalojen kehitystd. Rakenteiden toivotaan kuiten-
kin olevan myds “joustavia” ja tekevén mahdolliseksi taiteenalara-
jat ylittiva taiteellinen tydskentely.

Kolmas tyoryhmén esittdimé tavoite liittyy taiteen rahoituksen
muuttamiseen ja taiteellisen tyon statuksen nostamiseen. Tyoryh-
mi toteaa, ettd “[t]aide on tyOtd, ja sellaisena sitd on kohdeltava”.
Tyoryhmin ndkemyksen mukaan “[t]aiteilijoihin tehtyd investoin-
tia ei osata vield riittavésti kiyttdd yhteiskunnassa”. Tdmin johdos-
ta taiteellinen ty0 tulisikin ”saattaa tasavertaiseksi muiden tydalojen
kanssa ja taiteilijoiden mahdollisuuksia saada elantonsa taiteellises-
ta tyOstddn tulee parantaa”. Tdssd yhteydesséd tyoryhma esittda, ettd
[t]aiteilija-apurahojen jdlkeenjddneisyys tulee korjata” ja etté tulisi
selvittdd “olisiko tarkoituksenmukaista muuttaa taiteilija-apurahat
sellaiseksi rahoitukseksi, joka mahdollistaa taiteellisen tyon teke-
misen tydsuhteessa ja vahvistaa taiteilijan sosiaaliturvaa”.

Hankkeessa siis vahvistettiin sellaista ndkemystd kulttuurista,
jonka mukaan sen rajat muun yhteiskunnan kanssa ovat huokoistu-
neet ja jonka mukaan silld ei siten ole mitddn autonomista erityis-
asemaa. Tyoryhmén mukaan taide on tyoté siind missd mika tahan-
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sa muukin tyd. Ehdotusta taiteilijapalkasta voi tulkita osana sellais-
ta luovaan talouteen kytkeytyvéa kehitystd, jossa taiteilijan tyo on
alettu ymmartda pikemminkin tyona muiden joukossa kuin esteetti-
sen nikemyksen ohjaamana, myyttisen taiteilijan harjoittamana au-
tonomisena luomistyond (ks. alaluku “Talouskasvun vastaansano-
maton lupaus”). Erityisesti tyoryhmén ensimméinen ja kolmas lin-
jaus tuottavat sellaista késitystd, jonka mukaan taiteen ja muun yh-
teiskunnan rajat ovat hailyvat (ks. luku III), eivétka taiteilijatkaan
toimi erillddn muusta yhteiskunnasta. T4ta tulkintaa korostaa enti-
sestddn se vos-keskustelussakin esiin nostettu vaatimus, ettd kult-
tuuria olisi rahoitettava my6s muiden hallinnonalojen kuin vain
kulttuurin omasta budjetista: ’Valtion rahoitusta taiteelle tulee li-
sdtd, ja myos muiden hallinnonalojen kuin kulttuurin hallinnonalan
tulee osallistua rahoitukseen.” (OKM 2018b)

Tyoryhmén visioiden tarkoituksena oli luonnollisesti parantaa
taiteilijoiden asemaa. Esimerkiksi taiteilijapalkkaehdotuksen, joka
tyoryhmén linjauksista oli konkreettisin ja radikaalein erityisesti
sen tarvitseman selkeén julkisen rahoituksen kasvun vuoksi, tavoit-
teena oli taiteilijoiden sosiaaliturvan vahvistaminen. Palkka takaisi
taiteilijalle muun muassa tyterveyshuollon, varmemman eldkkeen
ja mahdollisesti my0s ansioihin sidotun ty6ttomyysturvan. Ehdotus
taiteilijapalkasta kuitenkin muotoiltiin niin, ettd tarkoituksena olisi
tuoda taiteilijoiden tyd samalle viivalle muun yhteiskunnassa teh-
tdvén tyon kanssa, sillé sitd kautta se saisi legitimiteetin niin sano-
tusti oikeana tyonéd. Sama perustelu tuodaan esille paitsi tyoryhmén
edelld viitatussa julkaisussa my0os hankkeeseen liittyvissé keskuste-
lutilaisuuksissa, joissa tyoryhman puheenjohtaja esitteli tydryhméan
alustavia ehdotuksia:

Tyoéryhmén yksi olennaisia ehdotuksia on se, ettd selvitettdisiin sité,
ettd voisiko ndma taiteilija-apurahat elikké tydskentelyapurahat, joita
télld hetkelld myonnetddn yli 500 vuodessa, niin voisiko niisté tehdékin
palkkoja. Elikkd sen sijaan, ettd ne maksetaan apurahana, niin ettd ne
maksettaisiinkin palkkana. Siitd syystd, ettd taiteellinen tyd miellettii-
siin paremmin tyoksi muiden tdiden joukossa. Siksi, ettd taiteilijoiden
sosiaaliturvaongelmat vihenisivit. (Keskustelutilaisuus 24.9.2018)
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Ja tén [taiteilijapalkan] vaikutukset liittyy siihen, ettd taiteellinen tyd
miellettédisiin paremmin tydksi muiden joukossa. Talld hetkelld tilan-
ne on se, ettd meilld on edelleen hyvin syviélle rakennettuna se, jostain
1800-luvun lopulta alkaen, ettd taiteilijat saa apurahoja ja muut thmi-
set saa palkkaa. Eli olisi jotenkin paastdva vahitellen sithen vaihee-
seen, ettd taiteilijan tyd on tyOta ja sitd pitdd sellaisena kohdella myds-
kin silloin, kun kysymys on niistd yksiléapurahoista. (Kuulemistilai-
suus 5.9.2018)

Vaikka tyoryhmaé perustelee taiteilijoiden palkkaa esimerkiksi sosi-
aaliturvan parantamisella, se korostaa myds taiteilijapalkkaan siir-
tymisen symbolista merkitystd. Tyoryhmén puheenjohtajan mu-
kaan ™taiteilijoille pitdd pystyd maksamaan palkkoja ja meidén
tulee siksi vaatia sitd sataa miljoonaa euroa valtiolta”. Kyseinen
uudistus pitdisi tehdéd kuitenkin “ennen kaikkea siksi, ettd meidén
tiytyy pystyd vakuuttamaan poliitikot siité, etté taiteella on tulevai-
suudessa paljon suurempi merkitys kuin mita nyt ajatellaan”. (Kes-
kustelutilaisuus 24.9.2018)

Esitettyjen linjausten ja uudistusten tavoitteena ei siis ollut ai-
noastaan taiteilijan aseman parantaminen vaan myos taiteen legiti-
mointi nykyisessd yhteiskunnallisessa kontekstissa, jossa kulttuu-
ria on médrittdnyt viime vuosikymmenind puhe luovasta taloudesta
ja ylipdénsi kulttuurin ja taiteen sosiaalisista ja taloudellisista vai-
kutuksista. Téssd kontekstissa taidealan sisdiset perustelut, kuten
taiteilijoiden aseman parantaminen, eivét riitd legitimoimaan tyo-
ryhmién ehdotuksia yksindin, vaan on korostettava taiteen hyddyn-
nettdvyyttd koko yhteiskunnassa. Taiteen tekemisen ja kuluttami-
sen todetaankin ty6ryhmén ehdotuksessa kytkeytyvin “laajempiin
palvelutoiminnan ja tuotantoeldmén prosesseihin”. Ty6ryhmén mu-
kaan “’taide toimialana kytkeytyy muihin toimialoihin” ja ’[n]4issd
kytkenndissé taide saa yhteiskunnallista lisdarvoa, joka voi liittyd
esimerkiksi sen taloudellista tuottavuutta lisdédviin vaikutuksiin, so-
siaalisiin vaikutuksiin sekd elinympéristoihin liittyviin vaikutuk-
siin” (OKM 2018b). Tyéryhmin puheenjohtajan Paula Tuovisen
mukaan “taiteilijoiden potentiaalia ei ole osattu hyddyntdd riitta-
visti yhteiskunnassa” ja hyddyntdminen voisi tarkoittaa “kaikkea
mahdollista siitd vapaan taiteen itseisarvosta siihen, ettd taidetta
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voidaan kayttda sote-sektorilla”. Hinen mukaansa taiteilijat myos
haluavat “tyoskennelld muissakin ympéristdissd kuin perinteisissa
taideorganisaatioissa”. (Keskustelutilaisuus 24.9.2018)
Taiteilijakentélle jirjestetyssd Taiteilijapalkkaa vai apurahaa?
-keskustelutilaisuudessa edelld kuvatut nédkokulmat saavat myos
yleisoltd vastakaikua. Erés taiteilija ehdottaa, ettd kulttuuri ja tai-
de tulisi ndhdé valtion yritystukia nauttiviin yrityksiin vertautuvana
litketoimintana, jolla on huomattava ty6llistava vaikutus:

Koskandd suuryritykset, [- -] jotka saa 2—8 miljardia vuosittain yritystu-
kia, ne tyollistdd tilld hetkelld 8 prosenttia suomalaisesta tyollistyneesté
viestostd. Ja tdlla hetkelld taide, kulttuuri ja sisdllontuotanto ty6llistdd
7 prosenttia eli yhden prosentin vihemman. [- -] Et kun néillé késitteilld
lahdettéis liikkeelle ja edellytettéis sille samanlaista tukea yritystoi-
mintana kuin mitd ndd normaalisti yrityksiksi koetut asiat tdlla hetkel-
14 saavat Suomessa, niin sen késittely olis aivan toinen. Koska siis yri-
tysten pelastamiseen 10ytyy nykyhallitukseltakin hyvin 100 miljoonaa,
mutta ei millddn 10ydy vossille [kulttuurin valtionosuusjérjestelmalle]
edes kymmentd miljoonaa. Siind on késitepari, joka ei toimi. (Keskus-
telutilaisuus 24.9.2018)

Myo6hemmin keskustelussa hin myds toteaa kulttuuri- ja taidea-
lojen olevan Suomessa “voimakkaimmin uutta tydllisyyttd luova
alue”, jolla "tuotetaan lopputuotteita, joilla olisi paljon menekkid
maailmalle”:

Toisin sanoen tés on suuri mahdollisuus voittaa seuraava lama, [- -] jos
nyt madritietoisesti tuetaan téitd heidin pikkuhiljaa ehkd késittiméén-
sé elinkeinotoiminnan haaraa voimakkaasti eteenpdin. Kun se nyt on
osoittanut kasvukykynsé jo semmosissa oloissa, jollon sille teoreetti-
sesti ei 0o ollu oikeestaan mitdédn mahdollisuuksia kasvaa. Toisin sa-
noen se on kuin luonnonvoima nyt tilld hetkelld eteenpiin ja sitd luon-
nonvoimaa pitdisi nyt seuraavan hallituksen tukea [- -]. (Keskusteluti-
laisuus 24.9.2018)

Toisessa yleisdpuheenvuorossa'® puolestaan esitetdén, ettd tai-
teen tuen vahvistaminen olisi “yhteiskunnallinen investointi, vé-
héin niinku koulutus tai ennaltachkdisevé terveydenhuolto tai [- -]
vaikka armeija”:
Eli sil nédhtés joku vdhin laveampi tuottokdsite kuin joku viiminen ta-
lousrivi, tulosrivi. [- -] Eli tdst jos sais semmosen ajattelun niksah-
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duksen, ettd hakiski semmost et nyt huomattiin, et tést on jopa hyo-
tyd, et kyl tdhdn kannattaa satsata. Jos satsataan viel vdhdn enemmain
ja saadaan viel paljon enemmin, niin sillon se kannattaa enemmanki.
(Keskustelutilaisuus 24.9.2018)

Kuten vos-uudistukseen liittyvéssd keskustelussa, myds tdssd hank-
keessa kulttuurin — tdssd yhteydessd tarkemmin sanottuna taiteen —
merkitysti ja arvoa pyritddn vankistamaan kisitteellisilld muutok-
silla. Kun kulttuurista ja taiteesta ehdotetaan puhuttavan yhteiskun-
nan keskiossd olevien osa-alueiden, kuten palkkatyon, kisitteilld,
niitd myds pyritdédn artikuloimaan néihin osa-alueisiin siind toivos-
sa, ettd ne nahtdisiin osaksi keskeisempii politiikan kysymyksii ja
siten arvokkaiksi ja legitiimeiksi. Kilpailukyky-yhteiskunnassa eri-
tyisesti tyolld ja sen mahdollisesti tuottamalla kasvulla on suurem-
paa merkitysté kuin apurahoilla tehtdvélld taiteella. Tydryhmén pu-
heenjohtajan mukaan esimerkiksi apurahojen ongelmana ovat nii-
den tuottamat mielikuvat siitd, ettd ne ovat ”jotakin viahdarvoisem-
paa tai kdyhdinavustusta”. Sen sijaan jos “apurahat olis palkkoja,
niin se vois buustata sitd ajatusta, ettd nié taiteilijat tekee tyoté ja
siitd pitdd maksaa palkkaa.” (Kuulemistilaisuus 5.9.2018) Edelli-
sissd yleisopuheenvuoroissa kulttuuri rinnastetaan puolestaan sel-
laisiin yhteiskunnan julkisesti rahoitettuihin osa-alueisiin, joiden
perusteita rahoitukselle ei kyseenalaisteta. Jos kulttuuri ymmaér-
rettdisiin esimerkiksi merkittdvanad tyollistdjana tai koulutuksen tai
terveydenhuollon veroisina julkisina palveluina, sen uskotaan niyt-
tdytyvin vankemman julkisen tuen ja kehittdmisen arvoisena.
Kulttuurin vélinearvoa ja kisitteellisten muutosten merkitysta
korostavia puheenvuoroja voi tarkastella merkkini siitd, minkélai-
sia perusteluja kulttuuri ja taide tarvitsevat tai niiden oletetaan tar-
vitsevan olemassaolonsa oikeutukseksi nykykonjunktuurissa. Tél-
laiset perustelut, joissa kulttuuri yleensé nihddén vélineend jonkin
toisen yhteiskunnan sektorin tavoitteiden toteuttamiseksi, kuiten-
kin asettuvat tutkimissani keskusteluissa jannitteiseen suhteeseen
niiden pyrkimysten kanssa, jotka ilmenevit puheessa taiteen va-
paudesta. Huolimatta siitd, ettd tyoryhmén mukaan taidetta pitdi-
si hyddyntdd yhteiskunnan muilla sektoreilla entistd tehokkaam-
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min, ehdotuksessa taiteilijapolitiikan linjauksiksi korostetaan myos
taiteen ja taiteilijoiden vapauden merkitysté: ”Julkinen valta tukee
taidetta ldhtokohtinaan taiteen vapaus, moninaisuus ja yhdenvertai-
suus.” (OKM 2018b) Tydryhmaén julkaisussa taiteen kuvataan ole-
van “luovaa, vapaata ja kriittistd toimintaa”. Tydryhmé myds eh-
dottaa, ettd “[o]petus- ja kulttuuriministerio ja Taiteen edistdmis-
keskus selvittdvit, mitd vaikutuksia olisi taiteilijaapurahojen muut-
tamisella tyOsuhteeksi ja siitd maksettavaksi palkaksi”. Samassa
yhteydesséd todetaan myos, ettd ”’[t]yOsuhteessa tehtdvin taiteelli-
sen tyon lahtokohtana sdilytetédn taiteilijan vapaus valita aiheensa
ja menetelminsé (vrt. tieteen vapaus yliopistoissa)”. (OKM 2018b)
Paradoksaalisesti taiteen vilineellisten vaikutusten, joiden olete-
taan legitimoivan taiteen merkityksellisyyttd yhteiskunnassa, esite-
tddn edellyttdvin nimenomaan taiteen vapautta: Y hteiskunnallisia
vaikutuksia ei kuitenkaan synny ilman taiteilijan ty6td. Vaikutuksia
el synny ilman sité, ettd toteutuu taiteen vapaus.”

Hankkeessa ja sen aikana kédydyissd keskusteluissa siis samaan
aikaan tuotetaan sellaista vallitsevaa ymmaérrysté taiteesta, jossa
sen rajat muihin yhteiskunnan osa-alueisiin eivit enédé ole yhti tii-
viit kuin aiemmin, ja sellaista jaiédnteenomaiseksi muuttunutta kisi-
tystd, jonka mukaan taide on autonominen yhteiskunnan osa-alue,
jolla taiteilijat saavat tehdé taidettaan vapaasti ilman ulkopuolel-
ta tulevaa ohjausta. Huolimatta niistd hankkeessa muotoilluista ta-
voitteista, joiden mukaan taidetta olisi hyddynnettdvéd yhteiskun-
nassa tehokkaammin, ty0ryhmi pitdéd taiteen vapauden toteutu-
mista tdrkednd. Tyoryhmin puheenjohtaja, Taiteen edistimiskes-
kuksen johtaja Paula Tuovinen kutsuu aineistossani taiteilijapalk-
kaa “vapaan taiteilijan palkaksi” ja kuvaa, ettd tyoryhmén ehdot-
tamassa taiteilijapalkkamallissa “tydtehtdvd mihin taiteilija hakisi
olisi nimenomaan vapaan taiteen tyotehtdva” (Kuulemistilaisuus
5.8.2018). Ristiriitaa taiteeseen kohdistuvien vilineellisten odotus-
ten ja taiteen vapauden vililld ei kuitenkaan keskustelussa varsinai-
sesti késitelld. Tuovinen uskoo taiteen vapauden toteutuvan, ’jos se
ty0d kerran médritelldén nimenomaan, ettd tdd on vapaan taiteilijan
tyotd” (Kuulemistilaisuus 5.9.2018): ’[- -] jos ldhtokohtana on se,
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ettd sen taiteilijan tydnkuva on vapaa taiteilija, niin sillon kysymys
el oo siitd, ettd esimerkiks Taike sanois etti et sé nyt tota tee.” (Kes-
kustelutilaisuus 24.9.2018)

Jotkut analysoimieni keskustelutilaisuuksien yleisoissd olleet
taiteilijat sen sijaan suhtautuvat kriittisemmin vapauden toteutumi-
seen. Erds taiteilija toteaa, ettd kun tosi iso osa rahoituksista on
kohdennettu jonkun poliittisen tendenssin mukaan, ettd tehkai sosi-
aalityota kiitos, niin sillon ndd mun mielestd huolet on tosi ymmaér-
rettdvid” (Kuulemistilaisuus 5.9.2018). Toinen taiteilija toivoo, ettd
”ihan vdhdn enemmén muistettas se, ettd taiteella on myos vidhdn
objektiivisempia ja esteettisid prinsiippejé ja taiteilijalahtosyyttd ja
timmostd”. Hidnen mukaansa “vilinearvo ei sais olla aina se lyoma-
ase numero yks”. (Keskustelutilaisuus 24.9.2018)

Taiteen vapauden idea kytkeytyy ajatukseen autonomiasta. Yk-
sinkertaistaen kyse on siis sellaisesta taidetta koskevasta kasityk-
sestd, ettd taide on yhteiskunnasta erillinen osa-alue (ks. Wikstrom
2023). Pyrkimysté kulttuurin autonomiaan voidaan pitdd merkitta-
vind osana suomalaisen kuten myos muiden ldnsimaisten demokra-
tioiden kulttuuripolitiikan tavoitteita. Sen taustalla on ajatus kult-
tuurin omista puhtaista tarpeista ja esteettisistd kriteereistd. Auto-
nomialla suljetaan pois tdtd omachtoisuutta uhkaavia kaupallisia ja
poliittisia pakkoja. Siten ajatus kulttuurin ja luovan tyén autono-
miasta kytkeytyy ajatukseen taiteen itseisarvosta, jonka mukaan se
olisi ’perusteluja kaipaamaton ala, jolla ei ole esimerkiksi sosiaali-
sia velvoitteita”. (Hayrynen 2006, 109.)

Taiteen vapaus on kulttuuripolitiikassa perinteisesti pyritty tur-
vaamaan pitdmalld huolta siitd, ettd taiteen sisdltoihin ei puututa tai
vaikuteta poliittisella ohjauksella. Erityisesti valtion kassasta avus-
tuksia mydnnettdessd on pyritty pitdimédén poliittiset intressit eril-
ladn taiteen sisdlloistd ja néin torjumaan taiteen sisdltojd koskevat
poliittiset vaikutuspyrkimykset. Yleensd tdmé on tapahtunut niin
sanotun etdisyysperiaatteen'® (engl. arm's length principle) avul-
la, jonka tarkoituksena on suojella taiteellisen toiminnan vapautta.
(Esim. Vestheim 2009; Mangset 2009). Etdisyysperiaatetta toteut-
tavat tahot ovat erillisid toimijoita niistd poliittisista padttdjista, jot-
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ka tekevit paatoksid kulttuuria koskevista asioista ja rahoituksesta.
Vaikka ndma tahot toimivat ministerididen ja poliittisten paéttdjien
ohjauksessa ja ovat vastuussa myds budjetistaan niille, niiden toi-
minnan on tarkoitus taata nimenomaan yksittdisten apurahapéétos-
ten riippumattomuus. Yleensd rahoituspadtoksid tekevét siksi esi-
merkiksi taiteellisen tyon asiantuntijat. (Vestheim 2009, 33.) Se,
ketka taiteilijat tai mitkd taiteilijoiden ryhmit tai projektit tulevat
rahoitetuiksi, ei ndin ole poliittisten paattdjien padtettavissd (Mang-
set 2009, 278). Suomessa tillaista etdisyysperiaatetta toteuttaa toi-
minnassaan opetus- ja kulttuuriministerion alainen Taiteen edista-
miskeskus myOntdessddn apurahoja yksittéisille taiteilijoille taiteel-
liseen tyoskentelyyn.?

Etdisyysperiaate voidaan siis esittdd takeena taiteen vapaudesta
my0s niisséd oloissa, joissa kulttuurilta on alettu odottaa taloudelli-
sia ja sosiaalisia vaikutuksia. Taiteen vapaus ja etiisyysperiaate sen
toteuttamisen vélineend eivit ole kuitenkaan yksinkertaisia kasit-
teitd, vaan pikemminkin ldhtokohtaisestikin ristiriitaisia ja epAméaa-
raisidkin késitteitd, joiden sisdllot ja toteuttamistavat riippuvat aina
kulloisestakin kansallisesta ja poliittisesta kontekstista (ks. Jakonen
2020; Mangset 2009). Siten niiden toteutumistakin olisi tarkastel-
tava aina kontekstuaalisesti. Taiken kaltaiset “riippumattomat orga-
nisaatiot” ovat myds vastuussa niitd ohjaaville ministeridille bud-
jettien ja poliittisesti muotoiltujen linjausten noudattamisesta. Sitd,
kuinka itsendisid ndmaé toimijat siis kéytdnndssé ovat, voidaan pitda
kiistanalaisena (Vestheim 2009, 33; erityisesti Taiken roolista ks.
Jakonen 2020). Téstd huolimatta etdisyysperiaatetta on kuitenkin
pidetty merkittdvand keinona suojata taidetta poliittiselta vaikutta-
miselta ja takeena siité, ettd poliittiset paéttdjét tai valtio eivit pysty
puuttumaan taiteilijoiden vapauteen. Viime vuosikymmenten niin
sanotun vélineellisen kulttuuripolitiikankin aikana etdisyysperiaa-
te on ainakin virallisesti sdilyttinyt asemansa taiteilijoiden ja polii-
tikkojen suhteita maérittdvana toimintatapana (Kharkina 2013, 14).

Tama ei kuitenkaan merkitse, etteiko taiteen vapauteen kohdis-
tuisi samalla my®ds ristiriitoja (vrt. Vestheim 2009, 45). Esimerkik-
si Taiteen keskustoimikunnan tilalle vuonna 2013 perustettu Tai-
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teen edistimiskeskus on edeltdjddnsd vahvemmin sidottu minis-
terion strategisiin tavoitteisiin ja poliittiseen ohjaukseen. Minis-
terion vallan kuten my®ds hallitusten vallan voidaan ndhdéd Taiken
toiminnassa lisddntyneen. Taiken kautta taidepolitiikka kytkeytyy
jopa kulttuurin ulkopuolisiin vélineellisiin poliittisiin tavoitteisiin.
Uuden julkisjohtamisen oppien mukaan toteutetun tulosohjauksen
kautta Taiken toiminta kytkeytyy myds kulloisenkin hallituksen ja
Taikea ohjaavan opetus- ja kulttuuriministerion politiikkatavoittei-
siin. (Jakonen 2020.)

Taide- ja taiteilijapolitiikan suuntaviivat -hankkeen ty6ryhmin
suhtautuminen taiteen vapauteen ja sen toteutumiseen néyttai suo-
raviivaiselta erityisesti suhteessa niithin epavarmuuksiin, joita va-
pauden toteutumiseen jo olemuksellisestikin liittyy. Hankkeen ai-
kana kédydyissé keskusteluissa tosin tuodaan esiin, ettei vapaus ole
absoluuttinen minkédénlaisessa rahoitusjérjestelmissi — ei apuraha-
jérjestelméssd eikd taiteilijapalkkajérjestelméssd. Tydryhmén pu-
heenjohtaja esimerkiksi toteaa, ettd “’[t]aiteen vapaus on varmaan
sellanen iso jatkuva kysymys, jota neuvotellaan koko aika ja [- -]
on véhin erilainen tilanne eri taiteenaloillakin™ ja ettd on “hyvin
erilaisia tapoja ehkd hahmottaakin sitd taiteen vapautta” (Kuule-
mistilaisuus 5.9.2018). Jos taiteen vapaus yleensd ymmaérretdin
nimenomaan vapaudeksi poliittisten tahojen vaikutusyrityksilta,
tutkimassani hankkeessa taiteen vapauden ihanne ymmaérretddn
titd tyypillistd madritelmid laveammin. Téstd kertoo esimerkiksi
tyoryhmén puheenjohtajan pohdinta siitd, mitké ovat ne seikat, jotka
taiteilijoiden ty6té jo olemuksellisesti heidén tydssddn rajoittaa:

Sit toisaalta [- -] minkélaisia erilaisia versioita tdstd taiteilijan vapau-
desta nyt sit on. Ettd jos esimerkiks kirjailijat, he hakee jotakin kustan-
tajaa omalle teokselleen. Sit sielld on kustannustoimittaja, jonka kans-
sa he kdy tosi tiivistd keskustelua, ettd ota tidéd kappale pois ja tee tota
ja tdd kannattas tehd ehkd ndin. Ja sehin on kirjailijan apuna siind. Ja
sitte taas muusikot soittaa ihan nuoteista ja sielld on joku kapellimes-
tari ihan johtamassa nditd, ettd nyt kovempaa ja nyt hiljempaa. Ja kui-
tenkin siin on jollakin lailla se taiteen vapaus silti olemassa. [- -] Ettd
niitd on hyvin erilaisia tapoja ehkd hahmottaakin sité taiteen vapautta.
(Kuulemistilaisuus 5.9.2018)

Nykykulttuuri 135 140



Taiteen vapauden suhteellisuus siis kylld otetaan keskusteluissa
huomioon, mutta se médritellddn yksinkertaisesti taiteilijan mah-
dollisuudeksi tehdd mitd haluaa — ei varsinaisesti taiteilijan mah-
dollisuudeksi tehdé taidetta poliittisista vaikutusyrityksistd vapaa-
na: “Ja ihan vastaavia tapauksia kuitenkin tilldkin hetkelld tapah-
tuu taiteen kentdlld. Ettd joku organisaatio tosiaankin pyytéa jota-
kin, ettd teetkd meille jotain ja onks sulla jotain ideoita ja sitten se
taiteilija tekee sitd mitd hdn haluaa.” (Kuulemistilaisuus 5.9.2018)
Toisin sanoen keskustelussa sivuutetaan se poliittis-yhteiskunnal-
linen konteksti, johon suhteessa taiteen vapaus aina véistimaétta-
kin médrittyy. Keskustelussa ei oteta kantaa esimerkiksi siihen, mi-
ten tyoryhmain itsekin tuottamat kulttuurin vélineelliset arvottami-
sen tavat suhteutuvat ajatukseen siité, ettd palkatut taiteilijat saisi-
vat tehdd vapaasti taidetta. Toisaalta opetus- ja kulttuuriministerion
kulttuuri- ja taidepolitiikan osaston ylijohtaja Riitta Kaivosoja tuo
my®0s taiteen vapauden poliittista ulottuvuutta esille painottaessaan
hankkeen kuulemistilaisuudessa, ettd ministeriolld ”ei oo sellasta
taiteen siséltoihin koskevaa ohjaustoimivaltaa™: “Me ei sitd haluta
eikd se meille kuulu.” (Kuulemistilaisuus 5.9.2018)

Kuten edelld on todettu, kulttuuripolitiikkaa voidaan pitié luon-
teeltaan vélineellisend, silld sen piirissd pyritddn aina joihinkin tiet-
tyihin poliittisiin tavoitteisiin. Kulttuuripolitiikasta tulee kulttuuri-
politiikkaa vasta, kun jokin poliittinen ja taloudellinen elin suoraan
ja aktiivisesti puuttuu kulttuurin tuotantoon ja vastaanottoon. Tal-
lainen viliintulo voi olla taloudellista, hallinnollista, ideologista tai
normatiivista. (Vestheim 2009, 33.) Koska kulttuuripolitiikka mer-
kitsee joka tapauksessa puuttumista kulttuurin tuottamiseen ja vas-
taanottamiseen, sen piirissd olevaan kulttuuriin vaikuttavat joka ta-
pauksessa joko suoraan tai epdsuorasti kulttuuripolitiikan kulloi-
setkin ideologiset, poliittiset ja taloudelliset vaikuttimet (emt. 32—
33, 36). Viime vuosikymmenini erityisesti uusliberalismin ja sen
mukanaan tuoman markkinaideologian vaikutukset on tunnistettu
my0s kulttuuripolitiikassa. Taide- ja taiteilijapolitiitkan suuntavii-
vat -hankkeen tyoryhmén itsekin tuottamat vélineelliset kasityk-
set taiteen arvosta yhteiskunnassa kiinnittyvét uusliberalisoitunee-
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seen poliittiseen kontekstiin: taiteen arvoa ja merkitysta perusteltiin
hankkeessa sen taloudellisilla kuten myds sosiaalisilla ja yhteis-
kunnallisilla vaikutuksilla. Nama tavat, joilla taidetta hankkeessa
merkityksellistetddn, ovat sen poliittisen kontekstin tuotteita, jos-
sa kulttuurin on néhty yhd useammin merkitsevin esimerkiksi luo-
vaa taloutta. Tyoryhmén omia kisityksié taiteesta voi siis itsessdin-
kin pitdé poliittisina interventioina taiteen autonomian ja vapauden
mahdollisuuksiin.

Luovan talouden diskursseissa vapauden ja autonomian Kysy-
mykset eivit vélttdmaittd ole aiempaa ristiriitaisempia, mutta ne
ovat mahdollisesti uusilla tavoilla ristiriitaisia. Jos aiemmin kult-
tuuria on hyddynnetty esimerkiksi kansakunnan identiteetin ra-
kentamisen tydkaluna tai demokratian vahvistamisen kulmakivena
(Vestheim 2009, 40—41), nyt kulttuuria pidetddn aiempaa useam-
min suoranaisesti taloudellisen arvon ldhteena ja siltd toivotaan mi-
tattavia hyotyja yhteiskunnan eri sektoreilla. Kulttuurin uudet vé-
lineellistdmisen tavat, joissa se ndhdadin esimerkiksi talouskasvun
ja alueellisen kehittdmisen vilineeksi, ndyttdvat haastavan uudella
tavalla sitd etdisyyttd, jota etdisyysperiaatteen mukaisesti kulttuu-
ri- ja taidepolitiikassa on pyritty pitdiméan ylla (ks. Wikstrom 2023,
75-76). Esimerkiksi se, ettd kulttuurista puhutaan hankkeessa tyo-
nd muiden joukossa, voidaan jo itsessdén tulkita epdsuoraksi kult-
tuurin autonomian kyseenalaistamiseksi (vrt. Lassila 2014, 136).

Nykykonjunktuurissa taiteen vapaus saattaa kuitenkin olla myos
aiempaa perustavanlaatuisemmilla tavoilla heikentynyt tai kyseen-
alaistunut, kun sille elintdrkedd poliittista kehysti eli hyvinvointi-
valtiota on heikennetty. Taiteen vapauden ideaali ja etdisyysperi-
aate sen toteuttamisen tapana ovat kytkoksissd keynesildiseen so-
siaalidemokraattiseen hyvinvointivaltioon ja nimenomaan tillai-
sen hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikkaan (Kharkina 2013, 14;
Wikstrom 2023). Hyvinvointivaltio on siis ollut se hallinnan regii-
mi, jossa taiteen vapauden ihannetta on alettu tavoitella ja toteut-
taa. Etdisyysperiaatteen taustalla on keynesildinen ajatus siitd, ettd
taiteen ja taiteilijoiden vapaus voidaan taata valtion puuttumisella,
ei vapailla markkinoilla. Periaatteen alkuperdinen tarkoitus oli, etti
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taide ja kulttuuri olisivat vapaita niin valtion poliittisesta ohjauk-
sesta kuin myds markkinoista. Hyvinvointivaltiossa taiteen vapaut-
ta on siis tavoiteltu keynesildisittdin valtion kontrollin ja puuttumi-
sen kautta, miké on linjassa my0s keynesildiseksi nimitetyn talous-
politiikan kanssa. (Wikstrom 2023, 80—-82.) Siindkin korostuu val-
tion aktiivinen rooli talouspolitiikan tekijédnd ja markkinoiden toi-
minnan puutteiden kompensoijana (ks. Kantola & Kananen 2017,
9; Jessop 2002, 59).

Etiisyysperiaate taiteen vapauden takaajana ei siis perustu aja-
tukseen kapitalistisesta markkinasta vapauden synonyymina vaan
pdinvastoin ymmarrykseen, ettd vapaus tdytyy luoda politiikan ja
valtion toimesta (Wikstrdm 2023, 82). Niin ollen sen idea on ris-
tiriidassa sellaisen viime vuosikymmenind yhd enemmén tilaa po-
litiikassa saaneen uusliberalistisen eetoksen kanssa, jossa valtion
roolia on pédinvastoin haluttu pienentdd ja markkinoiden roolia kas-
vattaa (ks. luku IIT). Taiteen vapauden ja etdisyysperiaatteen his-
toriallinen kytkds hyvinvointivaltion kontekstiin heréttidkin kysy-
méén, voidaanko kilpailukyky-yhteiskunnaksi tulkitussa nykykon-
junktuurissa enédé vedota perinteisiin ymmarryksiin taiteen vapau-
desta tai etdisyysperiaatteesta. Taiteen autonomia on nimenomaan
vapautta poliittisesta puuttumisesta ja my0s vapautta itsendisiin
paditoksiin ja toimintaan (Vestheim 2009, 35). Kulttuuripoliittisena
tavoitteena taiteen vapaus on kuitenkin nimenomaan riippuvainen
siitd poliittisesta jarjestelmésté eli hyvinvointivaltiosta, joka kult-
tuuripolitiikan kautta ja taiteeseen ja kulttuuriin ’puuttumalla” voi
tdman vapauden taata (Wikstrom 2023). Siten markkinoita painot-
tavassa uusliberalisoituneessa kilpailukyky-yhteiskunnassa taiteen
vapaus ja etdisyysperiaatteen perusta néyttivit kyseenalaistuvan.
Kuten olen téssi luvussa vos-keskustelua analysoimalla osoittanut,
hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikalle tyypilliset tavoitteet saavat
uusia merkityksid ja osittain myos kyseenalaistuvat kiinnittyesséén
nykyiseen konjunktuuriin, jossa tulkintakehys on muuttunut glo-
baalistumisen ja markkinaistumisen vaikutuksesta. Ndin ndyttdd
kdyvdn myds taiteen vapauden ihanteelle.
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Tutkimani keskustelu ja siind esiin nousevat ristiriidat eivét sel-
laisenaan kuitenkaan kuvaa materiaalista todellisuutta. Vaikka pu-
hetavoissa korostuisivat nykyddn yhd useammin taiteen vélineelli-
set vaikutukset, yksittiisille taiteilijoille mydnnettévistd apurahois-
ta paattavat edelleen esimerkiksi Taikessa asiantuntijat tai vertaiset.
Néin ollen taiteen vapaus ei kdytdnndsséd ole nykykonjunktuurissa
uhattuna suuremmin kuin hyvinvointivaltion kontekstissa. Silti va-
pauden kysymykseen ndyttdd kohdistuvan uudenlaisia jénnitteitd,
joiden néden tiivistyvdn ensinndkin kysymykseen siitd, onko usko
taiteen vapauden toteutumiseen edelleen perusteltua, vaikka sitd
poliittista kehysté, johon se on kiinnittynyt ja jonka kautta sitd on
toteutettu, on viime vuosikymmenind heikennetty. Jos taiteen va-
pauden idea on, ettd taidetta tulisi arvioida vain esteettisin perus-
tein eli taiteen omin késittein, voidaan toiseksi myds kysyéd, miten
tdma ihanne istuu sellaiseen kulttuuripoliittiseen ympéristoon, jos-
sa jatkuvasti puhutaan taiteen taloudellisista ja sosiaalisista vaiku-
tuksista.

Naihin kysymyksiin ei Taide- ja taiteilijapolitiikan suuntaviivat
-hankkeessa ja siihen liittyvissd keskusteluissa oteta kantaa. Kes-
kustelussa eivit siis nouse esiin esimerkiksi kysymykset siitd, mitd
taiteen vapaus merkitsee nyky-yhteiskunnassa tai millaiseen suh-
teeseen se asettuu esimerkiksi sellaisten kyseisessd hankkeessa esi-
tettyjen ndkemysten kanssa, joiden mukaan taide olisi ndhtévi sel-
vemmin osana kansantaloutta. Kulttuurin niin sanottujen vilineel-
listen vaikutusten julki lausuminen ei vélttdméttd vield itsessddn
uhkaa taiteen vapautta. On kuitenkin mahdollista, ettd niitd koske-
va puhe muuttuu vaatimuksiksi siitd, millaista (julkisesti rahoite-
tun) taiteen pitda olla, tai alkaa vaikuttaa siithen, minkélaisin mitta-
rein taiteen pitdd osoittaa vaikuttavuuttaan. Talloin tietynlaisten tai-
teen sisdltdjen tekeminen voi muuttua vaikeammaksi kuin toisen-
laisten (vrt. Pyykkdnen 2015, 139-140).

Autonomia on aina suhteellista ja siitd neuvotellaan suhteessa
muihin toimijoihin ja rakenteellisiin rajoitteisiin. Autonomia ei siis
koskaan toteudu irrallaan tai riippumatta todellisista yhteiskunnal-
lisista ja historiallisista konteksteista. (Vestheim 2009, 37.) Siten
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hyvinvointivaltion kontekstiin kytkeytynyt taiteen vapauden ihan-
ne artikuloituu kilpailuvaltion kontekstissa uudelleen suhteessa esi-
merkiksi luovan talouden vahvistamiin ideoihin kulttuurista talou-
tena. Markkinoistuneessa yhteiskunnassa ja kulttuuripolitiikassa
tillainen taiteen vapauden idea vaikuttaa siis jdénteenomaiselta,
miké herdttdd kysymyksen siitd, milld tavalla timéd jaénteenomai-
nen voi tehda itsestddn osan nykyistd markkinoita painottavaa val-
litsevaa (vrt. Wikstrdm 2023, 83). Kun taiteen vapauden mééritel-
mistd, mahdollisuuksista tai todellisista uhista ei tutkimissani kes-
kusteluissa neuvotella suhteessa siihen erityiseen poliittiseen kon-
tekstiin, jossa sitd nyt pyritddn toteuttamaan, siihen liittyvét jin-
nitteet nykykonjunktuurissa jadvit huomioimatta. Vaikka Taide-
ja taiteilijapolitiikan suuntaviivat -hankkeen keskusteluissa koros-
tettiin taiteen vapauden suhteellisuutta, saatettiin hankkeessa itse
asiassa lopulta vahvistaa késitysti siitd, ettd se nimenomaan ei oli-
si suhteellista. Kun taiteen vapautta ei madritelld suhteessa kulloi-
seenkin yhteiskunnalliseen ja poliittiseen kontekstiin, kuten viime
vuosikymmenind tapahtuneeseen keynesildisen kehyksen heiken-
tymiseen, tullaan itse asiassa tuottaneeksi sellainen késitys, etté va-
paus olisi jollakin tavalla absoluuttista (Wikstrom 2023, 94). Li-
sdksi kun viime vuosikymmenind voimistuneen taloudellisen va-
lineellistimisen mahdolliset negatiiviset vaikutukset kulttuuriin ja
taiteen vapauteen jadvit huomioimatta, ne rakenteelliset ja poliitti-
set muutokset, joista taloudellisten nékdkulmien ylikorostuminen
johtuu, tulevat luonnollistetuiksi (vrt. emt).

Hankkeen aikana kidyty keskustelu ja tyéryhmin kannanotot
todistavat itsessddn sen poliittisen kontekstin vaikutuksista, jotka
keskustelussa sivuutetaan. Taiteen autonomiasta ja vapaudesta pi-
detddn ainakin retorisesti kiinni, mutta taiteen arvo kuitenkin kyt-
ketddn sen vaikutuksiin muilla yhteiskunnan sektoreilla. Lisdk-
si taidetta esimerkiksi ldhestytddn tyond siind missd mitd tahansa
muutakin yhteiskunnassa tehtévai tyota. Tyoryhmén raportissa esi-
tetddn viite, ettd “[t]aiteen perusluonne ja arvo ihmisyyttd ilmenta-
vind ja toteuttavana toimintana ja sen eldmii rikastuttavat vaiku-
tukset ja yhteiskuntaa hyddyttavét vaikutukset eivét ole ristiriidassa
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keskenddn” (OKM 2018b). Nykyisessd konjunktuurissa kulttuurin
ja taiteen merkityksen perusteleminen paéttéjille niiden valineelli-
silld vaikutuksilla saattaa kuitenkin olla yhi tarkedmpéa. Vaikut-
taakin siltd, ettd puhuttaessa toisaalta taiteen hyddynnettivyydes-
td ja toisaalta taiteen ja taiteilijan ehdottomasta vapaudesta, puhu-
taan samaan aikaan kahdelle eri yleisolle: paittéjille ja taiteilijoille.

Kulttuuripoliittisten keskustelujen analysoiminen konjunktu-
raalisesti osoittaa, ettd kulttuuripolitiikan konteksteissa muutos hy-
vinvointivaltiosta kilpailukyky-yhteiskuntaan ei ole ollut suora-
viivainen tai kaiken kattava. Keskusteluissa tuotetaan kilpailuky-
ky-yhteiskunnalle tyypillisté vilineellistd arvoa kulttuurille esimer-
kiksi talouskasvun ja sosiaalisen muutoksen tuottajana. Samaan ai-
kaan keskusteluissa kuitenkin tuotetaan ja vahvistetaan sellaisia
kulttuuria koskevia ihanteita, jotka kytkeytyvit hyvinvointivaltion
kulttuuripolitiikan kontekstiin. Néitd ovat esimerkiksi tasavertai-
sesti kaikkien saatavilla olevat kulttuuripalvelut ja etdisyysperiaat-
teeseen perustuva taiteen vapaus. Analyysissani kuitenkin ehdotan,
ettd ndmi kilpailukyky-yhteiskunnan kontekstissa jaénteenomai-
set hyvinvointivaltion ihanteet artikuloituvat nyt uudelleen niihin
uusliberaaleihin poliittisiin voimiin, jotka ovat viime vuosikymme-
nind saaneet enemmén tilaa yhteiskunnassa ja politiikassa. Tamén
uudelleenartikuloitumisen myotd demokraattiset kulttuuripolitii-
kan ihanteet saavat uusia merkityksid ja ne saattavat alkaa palvel-
la pikemminkin kilpailukyky-yhteiskunnan tavoitteita ja tarkoituk-
sia. Kulttuuripoliittisten keskustelujen konjunkturaalinen analyysi
osoittaa, ettd poliittisten ja historiallisten kontekstien muuttuessa
tiettyjen ihanteiden merkitys muuttuu vaistamaétta ja ne joutuvat uu-
delleenarvioinnin kohteiksi. Esimerkiksi edelleen kannatusta saa-
va ja myds kulttuuripolitiikassa etdisyysperiaatteen mukaisesti to-
teutettava taiteen vapauden ihanne néyttdd markkinaistuneessa yh-
teiskunnassa menettineen osan niisté suhteista, jotka sen alun perin
ovat tuottaneet. Siten sen sisdltod, merkityksid ja toteuttamisen ta-
poja on mietittdva uudelleen niissd uusissa suhteissa, joiden osaksi
se on hyvinvointivaltion heikennyttyé tullut.



V1 KULTTUURIPALVELU VAI GLOBAALI BRANDI?
HYVINVOINTIVALTION JA SUPERMUSEON
IDEOLOGINEN YHTEENTORMAYS

Tammikuussa 2011 yhdysvaltalainen Solomon R. Guggenheimin
sadtio ja Helsingin kaupunki julkistivat aloittavansa yhteistyon
Guggenheim-museon perustamiseksi Helsinkiin. Ehdotus globaa-
lin museoverkoston laajentumisesta Suomeen aloitti keskustelun,
joka pééttyi vasta marraskuussa 2016, kun viimeinenkin museoeh-
dotus hyléttiin Helsingin kaupunginvaltuustossa. Tammikuun 2011
ja marraskuun 2016 vililld néhtiin pitkd ja monipolvinen proses-
si, jonka aikana hanke sai epdtavallisen paljon huomiota. Sitd ki-
siteltiin ja siitd keskusteltiin runsaasti mediassa, sithen liittyvii eh-
dotuksia késiteltiin useampaan kertaan kaupunginvaltuustossa ja
siitd tuli keskustelijoita jakava puheenaihe niin taiteen ja kulttuu-
rin kentdlld kuin politiikassa. Prosessin aikana museosta esiteltiin
kaksi erilaista ehdotusta ja jérjestettiin arkkitehtikilpailu. Museo
siis my0s hylattiin peréti kahdesti. Ensimmaéinen ehdotus hylattiin
Helsingin kaupunginhallituksessa toukokuussa 2012, mutta hank-
keen edistiminen ei pédttynyt tdhdn. Guggenheimin sdition péa-
johtaja Richard Armstrong ilmoitti heti ratkaisun jélkeen, ettd ha-
luaa edelleen perustaa museon Helsinkiin (Laitinen & Sirén 2012).
Guggenheimin sditio jatkoikin selvitysty6td museon perustamisek-
si, ja syksylld 2013 julkaistiin uusi ehdotus, jonka Helsingin kau-
punginvaltuusto hylkési lopulta marraskuun lopussa 2016.
Guggenheim Helsinkid koskenutta julkista keskustelua voi pi-
tad erityisend, silld mikdan muu museo tai kulttuuri-instituutio ei
heréttédnyt yhté laajaa keskustelua Suomessa 2010-luvulla. Museo-
hanke on ollut usein myds tutkijoiden kiinnostuksen kohteena eri-
laisista ndkokulmista. Guggenheim Helsinkid on kéytetty aineisto-
na erilaisissa tapaustutkimuksissa, joissa on tarkasteltu esimerkik-
si kulttuuridemokratian toteutumista kulttuuripolitiikan tekemises-
sd (Alshawaaf & Lee 2021) ja kaupunkien kehittdmisen globaalien
trendien paikallista vastaanottoa (Ponzini & Ruoppila 2018). Aiem-
massa Helsingin Guggenheim-hanketta koskevassa tutkimukses-



sa on my0s analysoitu syitd hankkeen epidonnistumiselle (Ritvala,
Granqvist & Piekkari 2021). Maaria Linko (2013 & 2020) on puo-
lestaan analysoinut Guggenheim-keskustelua Helsingin Sanomis-
ta kerdtyn media-aineiston avulla selvittdékseen, minkélaisia argu-
mentteja erilaiset toimijatahot sen aikana hyddynsivét ja miten he
niitd oikeuttivat. Linko on tutkimuksessaan siis kéyttanyt hyvin sa-
mankaltaisia aineistoja kuin itse kdytdn omassa analyysissani. Siini
misséd Linko keskittyy analyysissaan julkiseen keskusteluun osallis-
tuneiden toimijatahojen seka esitettyjen argumenttien ja niiden hyo-
dyntdmien oikeuttamisen tapojen erittelyyn ja analysoimiseen, tds-
sd tutkimuksessa huomio on siiné erityisessd kontekstissa eli kon-
junktuurissa, jossa keskustelua kéytiin ja jota keskustelussa tuotet-
tiin. Analyysini vastaa siis esimerkiksi kysymyksiin siitd, minké-
laiset historialliset kontekstit osallistuvat kulttuurin arvon tuottami-
seen ja minkalaisia kamppailuja ja jannitteitd keskustelussa syntyy.

Museohankkeessa on piirteitd, jotka suomalaisessa kontekstis-
sa tekevdt siitd tavallisesta poikkeavan kulttuurihankkeen. Guggen-
heim on globaalisti toimiva museoverkosto, jolla on kolme sen ni-
med kantavaa museota ympéri maailman: Guggenheim-museo Es-
panjan Bilbaossa, Solomon R. Guggenheim -museo New Yorkissa
Yhdysvalloissa sekd Peggy Guggenheim -museo Italian Venetsias-
sa.?! Kaksi ensin mainittua museorakennusta ovat tunnettuja erityi-
sesti arkkitehtuuristaan. Bilbaon ja New Yorkin Guggenheim-mu-
seot on suunnitellut kaksi arkkitehtuurin isoa nimeé: Frank Gehry
(Bilbao) ja Frank Lloyd Wright (New York). S&étiolla on myos
rakenteilla Gehryn suunnittelema museo Abu Dhabiin, jonka on
méérd avautua vuonna 2025. Nayttavista wau-arkkitehtuuria edus-
tavista museorakennuksista on tullut osa Guggenheimin bréndid,
mikd nidkyy my6s Suomessa kdydyssd keskustelussa. Ennen Hel-
singin museosuunnitelmien lopullista hylkd&dmistd museosta ehdit-
tiin myds jarjestdd kansainvilinen arkkitehtuurikilpailu, jota varten
museolle varattiin tontti Helsingin Eteldrannasta. Kilpailuun tuli yli
1700 ehdotusta. Yksityisin varoin jarjestetyn kaksivaiheisen kilpai-
lun voittajaksi valittiin vuonna 2015 Moreau Kusunoki Architects
-arkkitehtitoimiston ehdotus Art in the City.
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Guggenheim Helsinki oli Suomen oloissa poikkeuksellinen kult-
tuurihanke myos siksi, ettd ndkyvimméat museon perustamista aja-
neet tahot olivat liike-eldmén ja matkailualan toimijoita. Solomon
R. Guggenheimin siétio, Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry
ja Rakennusteollisuus RT ry perustivat kevédlld 2014 Guggenheim
Helsingille tukisddtion. Sen puheenjohtajana toimi investointipank-
kiiri Ari Lahti, joka muun muassa kerési museon rahoitukseen mil-
joonia euroja yksityisiltd toimijoilta ja yrityksiltd. Yksityisten ra-
hoittajien joukossa oli useita matkailualan yrityksid, kuten Finnair
sekd merkittdvid risteily- ja laivayhtiditd. Rahoitusta lupasivat myds
sadtiot sekd tunnetut yksityishenkildt, joiden joukossa olivat muun
muassa Sanoman pddomistaja ja Guggenheim Helsingin Tukisdéti-
on hallituksen jésen Rafaela Seppéld, Nokian entinen toimitusjohta-
ja Jorma Ollila seké liikemies Chaim ’Poju” Zabludowicz.

Museon hinnasta ja rahoittamisesta tuli yksi museota koske-
neen keskustelun padpuheenaiheista. Keskeinen kysymys oli muun
muassa se, kuka museon rahoittaisi: valtio, Helsingin kaupunki vai
yksityiset rahoittajat. Erityisesti julkisen rahan kdytostd Guggen-
heim-hankkeeseen tuli kiistakysymys, silld hanketta edisténeet toi-
voivat museoon sekéd kaupungin ettd valtion rahaa. Pelkdstdan mu-
seon rakentamisen hinnaksi arvioitiin 130—140 miljoonaa euroa.
Reaktioita aiheutti myos esimerkiksi ehdotus siité, ettd uusien tilo-
jen tarpeessa ollut Helsingin kaupungin taidemuseo olisi yhdistetty
uuteen Guggenheim-museoon. Samalla pditantivalta sen néyttely-
toiminnasta olisi siirretty Guggenheim-museolle.

Hankkeeseen liittyi piirteitd, jotka kasvattivat epdluottamusta
Guggenheimia kohtaan. Keskustelussa nousi esiin esimerkiksi li-
senssimaksu, jota Guggenheimin sdétid perii muun muassa sen ko-
koelmien ja nimen kaytostd. Ensimmiisen museoehdotuksen jul-
kaisun jdlkeen kdvi myos ilmi, ettd kaupungin ja Guggenheim-
sddtion viliseen sopimukseen oli tulossa miljoonien eurojen so-
pimussakko. Se olisi tullut Helsingin kaupungin tai Guggenhei-
min sddtion maksettavaksi mikéli jompikumpi olisi paittdnyt ve-
tdytyd hankkeesta museota koskevan sopimuksen solmimisen jl-
keen. Niin pééttdjat kuin kansalaiset arvostelivat hanketta salamyh-
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kdisyydestd ja museota koskevien selvitysten ylimalkaisuudesta.
Museon arvioituja tuloja pidettiin ylimitoitettuina ja rahoituslas-
kelmia epétarkkoina. Myds kéavijadméadrista esitetyt arviot joutuivat
epdilyksen alle. Toisessa museoehdotuksessa arvio vuotuisesta ka-
vijamadrasti nostettiin 530 000:sta 550 000:een.

Analysoin téssd luvussa Helsingin Guggenheim-museota kos-
kenutta keskustelua Helsingin Sanomista kerdtyn aineiston avul-
la. Aineistoni koostuu mielipiteellisistd teksteistd: yleisonosasto-
kirjoituksista, lehden toimittajien ja muiden vakituisten kirjoitta-
jien kolumneista ja kommenttijutuista sekd pédkirjoitussivujen
artikkeleista. Aineisto on kerdtty Helsingin Sanomien verkkosivujen
hakutoiminnolla. Aineiston kerdédmisen aloittaessani syksylld 2018
hs.fi-sivulla ilmoitettiin haun kattavan ”seka hs.fi:n uutiset verkos-
sa ettd Helsingin Sanomissa julkaistun toimituksellisen tekstimate-
riaalin vuodesta 1990 ldhtien”. Ajallisesti rajasin aineistoni aikaan,
jolloin Guggenheim-keskustelu oli aktiivisesti kidynnissé eli tam-
mikuusta 2011 marraskuuhun 2016.Varmistaakseni aineistoni kat-
tavuuden, tein hakuja Helsingin Sanomien arkistosta hakusanoilla
”guggenheimin taidemuseo”, ”guggenheimin museo” ja ”guggen-
heim helsinki”. Aineiston lopullinen rajaaminen tapahtui vaiheit-
tain. Aineistoa arkistosta kerdtesséni en vield tehnyt rajausta mieli-
piteellisiin teksteihin, vaan tallensin tekstitiedostona kaikki sellai-
set julkaistut artikkelit, jotka kisittelivit Guggenheim Helsinkia.
Tallensin my&s hakutoiminnolla [0ytdmiini juttuihin linkitettyja ar-
tikkeleita, joiden tulkitsin kuuluvan samaan juttukokonaisuuteen,
mutta jotka eivét olleet tulleet hakusanoillani saamissani hakutu-
loksissa vastaan.

Aineistonkeruun seuraavassa vaiheessa rajasin aineistoni ulko-
puolelle sellaiset artikkelit, jotka eivit varsinaisesti késitelleet Hel-
singin Guggenheim-museota. Niissé teksteissd museohanketta oli
saatettu kayttda esimerkiksi vertauskohtana tai esimerkkiné, mutta
jutun aihe itsessddn ei koskenut museohanketta. Lisdksi rajasin pois
esimerkiksi lyhyet juttuvinkit, joiden tarkoituksena on tiivistéa leh-
dessé julkaistun jutun sisélto ja ohjata lukija jutun dérelle. Aineis-
ton tdsmillisemmaén rajauksen jilkeen artikkeleita oli 558 kappa-
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letta, ja aineiston laajuuden vuoksi pditin rajata lopullisen aineis-
ton ainoastaan mielipiteellisiin teksteihin. Aineiston méérin lisak-
si titéd rajausta puolsivat teksteihin tutustuttuani myds niiden laatu.
Mielipiteelliset tekstit olivat hedelmaéllisimpid niiden kysymysten
kannalta, joita analyysissani halusin selvittdd: Millaista arvoa kult-
tuurille keskustelussa tuotetaan ja miten Guggenheim-museon ar-
voa (tai arvottomuutta) perustellaan? Toteutin analyysin laadullis-
ten aineistojen analysoimiseen tarkoitetulla Atlas.ti-ohjelmalla, jos-
sa erottelin mielipiteelliset tekstit omaksi dokumenttiryhméikseen
(312 kappaletta). Analyysin kuluessa mielipiteellisten tekstien ai-
neisto osoittautui runsaaksi ja edellytti aineiston rajaamista enti-
sestddn. Analysoituani yli 100 mielipiteellistd tekstid totesin, ettei
kaikkien yli 300 tekstin analysoiminen ole tarpeellista. Jo tdssé vai-
heessa aineistosta oli hahmotettavissa selkeitd teemoja, mutta mi-
tddn merkittdvid uusia teemoja tai havaintoja ei endd syntynyt. Lo-
pullinen aineistoni kattaa 120 Helsingin Sanomissa vuosina 2011—
2016 julkaistua mielipiteellistd tekstid.

Se, mitka yli kolmesta sadasta mielipiteellisistd teksteistd lopul-
ta valikoituivat lopulliseen aineistoon, tapahtui sattumalta. Aloi-
tin tekstien analysoimisen sellaisessa jarjestyksessd, jossa ne sat-
tuivat analyysiohjelmani dokumenttikansiossa olemaan, enkéd ol-
lut itse jérjestellyt tekstejd esimerkiksi julkaisuajankohdan mukaan
tai edennyt analyysissani kronologisesti. Kun totesin aineiston kyl-
ladntyneen 120 tekstin analysoimisen jdlkeen, en siis endé pysty-
nyt vaikuttamaan esimerkiksi sithen, missé suhteessa aineistossa on
erilaisia mielipiteellisié tekstityyppejé tai tulevatko aineistossa ta-
sapainoisesti esille kaikki keskustelun eri vaiheet ja vuodet. Kes-
kustelu eteni aalloissa ja eri aikoina keskustelu keskittyi eri asioi-
hin. Esimerkiksi toisen museoehdotuksen julkistamisen jédlkeen
Helsingin Sanomissa kirjoitettiin paljon museosta jérjestetysti ark-
kitehtuurikilpailusta. Vaikka lopullinen aineisto muodostui ikéén
kuin satunnaisella otannalla, se kuitenkin siséltda tekstejé jokaisel-
ta vuodelta keskustelun ajalta. Aineiston voi siis ajatella kohtuul-
lisesti edustavan keskustelua kokonaisuudessaan, kaikkine vaihei-
neen ja keskustelunaiheineen.
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Museo brandina ja brandayksen vélineena

Guggenheim-museosta tuotetaan Helsingin Sanomissa kiydyssi
keskustelussa ensisijaisesti ulkomaisten turistien houkuttelemisek-
si rakennettavaa nahtdvyytté, jonka tarkoituksena on turismin kiih-
dyttamisen myoOté tuottaa erilaisia vélillisid taloudellisia hyotyja ja
kansallista kilpailukykyad. Hankkeen tavoitteena ei siis ollut hyvin-
vointivaltion kulttuuripolitiikan ihanteiden mukaisesti esimerkiksi
saattaa kulttuuria ja taidetta mahdollisimman monen kansalaisen ja
kansalaisryhmén saataville. Jo tdssd mielessd se poikkeaa siitd de-
mokratisoivasta kulttuuripolitiikasta, jonka arvojen mukaisesti jul-
kista tukea on kulttuurille ja taiteelle hyvinvointivaltiossa jaettu. Se
el vastaa demokraattisen kulttuuripolitiikan tavoitteisiin tai ihan-
teisiin, eikd silld ole samankaltaista asemaa tai symbolista arvoa
kuin julkisesti tuetuilla, kansallisilla kulttuurilaitoksilla. Guggen-
heim-keskustelussa kiistelldénkin kilpailukykyaikakauden synnyt-
tdmisté ristiriidoista ja niiden ratkaisuista: globaaleilla markkinoil-
la kilpailukykyé olisi pystyttdvd kohentamaan, mutta nima tavoit-
teet eivat valttdmatta istu nithin hyvinvointivaltion (kulttuuripolitii-
kan) arvoihin ja tavoitteisiin, jotka edelleen saavat keskustelun pe-
rusteella suomalaisessa yhteiskunnassa kannatusta. Siteeraus Hel-
singin Sanomien padkirjoitustoimittaja Antti Blafieldin tekstista ki-
teyttdd Guggenheim-museosta kdydyn keskustelun keskeisimmit
argumentit museon puolesta:

Helsingissé investoinnit ovat yhd enemmén investointeja aineetto-
miin asioihin, jotka vahvistavat kaupungin ja koko alueen vetovoimaa.
Vaikka Guggenheimin museossa keskeisimpid seikkoja on rakennus,
kyseessa on silti pikemminkin sijoitus aineettomaan julkiseen hyvaén.
[- -] Sen avulla voidaan mahdollisesti vahvistaa Helsingin seudun ja
koko Suomen vetovoimaa ja nakyvyyttd Itdmeren piirissd. Vertailu-
kohtia ovat tdlloin muut Itdmeren vaikutuspiirin metropolit, kuten Pie-
tari, Tukholma, Ko6penhamina ja Hampuri. (HS 12.1.2012a)

Museon kannattajat siis ndkevét aineistossani Guggenheimin en-
sisijaisesti Helsingin ja Suomen vetovoiman vahvistajana ja siten
my0s talouskasvun luojana. Keskustelussa paljon huomiota he-
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ratti myos itse museorakennus. Kuvaavaa on, ettd edellisessé kat-
kelmassa juuri museorakennuksen esitetddn olevan “’keskeisimpid
seikkoja” koko hankkeessa. Sen sijaan, ettd Guggenheimista olisi
Suomessa puhuttu nimenomaan taidekentdn hankkeena tai faide-
museona, sitd léhestyttiin ldhinné turisteja houkuttelevana raken-
nuksena. Esitdn analyysissani, ettd museota koskeneessa keskuste-
lussa ei itse asiassa juurikaan ollut merkitysté silld, onko sen koh-
teena taideinstituutio vai ei.

Koska Guggenheimissa oli alun alkaen kyse myds julkisesti ra-
hoitettavasta hankkeesta, ei ole yllattavaa, ettd keskustelua hallit-
si puhe taloudesta. Museon liian kalliiksi arvioidun hinnan on néh-
ty olleen myo0s keskeisin syy sen hylkdédmiselle. Kuten Helsingin
Sanomien péékirjoituksessa todettiin jo ennen ensimmaiisen mu-
seochdotuksen hylkddmistd elokuussa 2011, museota koskevat
talousluvut “todennikdisesti ratkaisevat museon kohtalon” (HS
24.8.2011). Paakirjoituksen mukaan museota koskevassa selvityk-
sessd oli luvattu arvioida “museon investointien ja kayttdkulujen
liséksi mahdolliset turistivirrat, kdvijamaérat ja verotulot”. Niiden
teemojen ympdrille keskittyy myds suuri osa analysoimastani kes-
kustelusta.

Tutkimissani mielipiteellisissd teksteissd esitetddn laskelmia
niin museon kustannuksista, oletetuista kdvijamééristd kuin mu-
seon tuottamista lipputuloista, ja myOnteisesti museoon suhtautu-
vissa kannanotoissa museolta toivotaan “talousvaikutuksia” (HS
23.6.2015). Suuri osa keskustelusta keskittyy siis museon kustan-
nuksiin, rahoitusmalleihin ja sen mahdollisesti tuottamaan talou-
delliseen hyotyyn. Teksteissd Guggenheimin arvo sidotaan erityi-
sesti sithen, ettd se olisi taloudellisesti tuottava. Juuri taloudelli-
set vaikutukset toimivat perusteluna museon rakentamiselle: ”Mi-
nusta padkaupunki on téillaisen kulttuuri-investoinnin ansainnut —
etenkin kun tieddmme, ettd sijoitukset kulttuuriin ja ’aineettomaan
pddomaan’ [- -] maksavat itsensd moninkertaisesti takaisin.” (HS
9.6.2016) Jo tekstien sanavalinnat tuottavat kulttuurista talouden
osa-aluetta. Museosta puhutaan esimerkiksi jatkuvasti ”investointi-
na” — oli kyse sitten siitd, ettd se niyttdd “tehottomalta investoinnil-

1 5 3 Kamppailuja kulttuurista



ta” (HS 12.1.2012b) tai siité, ettd se olisi ”vuosituhannen paras in-
vestointi”, kuten erddn mielipidekirjoituksen kirjoittaja asian muo-
toilee:

Markkinointipohjaisen koulutukseni vuoksi ja alalla leipatyoni tehnee-
nd nden hankkeessa Suomen ja Helsingin vuosituhannen parhaan in-
vestoinnin. En pysty késittiméén, miten hanke olisi pois jostakin toi-
sesta hankkeesta tai yksityisen ihmisen ruokapdydisti, silld museon
toteutuminen toisi meille kaikille ty6td joko suoraan tai vilillisesti.
(HS 12.1.2012¢)

Kun museon puolustajat vaikuttavat olevan yltidoptimistisia sen
taloudellisista vaikutuksista, vastustajat eivdt nditd museon vai-
kutuksia tunnusta. Erddan mielipidekirjoituksen mukaan “’[h]anket-
ta ei voida edes ajatella useiden kymmenien vuosien investointina,
silld todenndkoisesti museo tuottaisi hetkittdisen piristysruiskeen,
mutta sen vetovoima hiipuisi nopeasti” (HS 17.1.2012). Talouspu-
he myos sekoittuu puheeseen museon vaikutuksista, jotka liittyvat
sen kulttuuriseen ja taiteelliseen merkitykseen. Taideteollisen kor-
keakoulun emeritusrehtori Y1jo Sotamaa nikee Guggenheimin “in-
vestointina kulttuurin, luovuuden ja luovien alojen kehittdmiseen
Suomessa” (HS 20.1.2012, kursivointi KM). Keskustelijoilla on
siis erilaisia ndkemyksia siitd, kuinka hyodyllinen sijoitus Guggen-
heim olisi, mutta yhtd kaikki keskustelussa museota ldhestytdén ja
sitd arvioidaan taloudellisena sijoituksena, jonka tehtdvéna on tuot-
taa voittoa.

Keskustelua analysoitaessa on tarpeellista erottaa toisistaan
keskustelu, jota syystdkin kdyddédn Guggenheimin rahoittamises-
ta verovaroin, ja keskustelu, jossa sen merkitystd kulttuurihank-
keena arvioidaan sen tuottamilla taloudellisilla vaikutuksilla. Jul-
kisista hankkeista ei voida keskustella ilman keskustelua siitd, mit-
ka ovat hankkeen kustannukset veronmaksajille. Museon merkityk-
sestd puolestaan voitaisiin keskustella myds suhteessa esimerkiksi
sen kulttuuriseen tai taiteelliseen arvoon. Guggenheimia koskevas-
sa keskustelussa museon merkitys kuitenkin kytketién sen mahdol-
lisuuksiin tuottaa niitd vaikutuksia, jotka kilpailukyky-yhteiskun-
nassa on nihty keskeisiksi. Museo edustaa sen puolustajille mah-
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dollisuutta tehdd Suomea positiivisella tavalla ndkyvéksi kansain-
vilisilld areenoilla ja siten vaikuttaa Suomen maakuvaan ja houkut-
televuuteen esimerkiksi turistikohteena: ”Guggenheim voisi nostaa
paitsi Helsingin myds koko Suomen kansainvilistd profiilia ja ve-
tovoimaisuutta matkailukohteena.” (HS 30.11.2016a) Hankkeen
kannattajien perustelut museon rakentamiseksi liittyvét [dhinna tu-
rismin kohentumiseen tai mahdollisuuksiin rakentaa museon avul-
la maan brindii eli pohjimmiltaan maan kilpailukyvyn parantami-
seen. He ndkevit, ettd juuri Guggenheim-museo tuottaisi sitd posi-
tiivista kansainvélistd mainetta ja vetovoimaa, jota globaalissa kil-
pailussa menestymiseen tarvitaan:

Hiljattain Helsingin Sanomissa julkaistiin vertailu Pohjoismaiden péa-
kaupunkien taloudellisesta vetovoimasta. Tukholma péihitti Helsingin
kuusinkertaisesti ja Koopenhamina kaksinkertaisesti. Helsingin asema
Pohjolan, Baltian ja Venijén risteyksend antaisi odottaa parempaa tu-
losta. Tilanteen muuttamiseksi Helsingin maailmanlaajuista nékyvyyt-
téd olisi pyrittdva lisddmadn. Yksi tehokkaimpia keinoja olisi Guggen-
heimin taidemuseon rakentaminen. (HS 9.6.2016)

Aineistossani Guggenheim-museon arvo Kiinnittyy sen synnytta-
mien mielikuvien tarjoamiin mahdollisuuksiin brinddtd Suomea ja
sitd kautta myos houkutella ulkomaisia turistivirtoja. Guggenheim
olisi vastaus Suomen imago-ongelmiin: ”Suomi voisi olla jotain
muutakin kuin vain lentoasema, jossa vaihdetaan konetta. Voisim-
me tarjota aasialaisille matkailijoille jannittdvén seikkailun pohjoi-
seen padkaupunkiin, jossa on hyva julkinen liikenne, hyvit palve-
lut, luonto ldhelld sekd monipuoliset kulttuurindhtavyydet.” (HS
7.11.2016a) Juuri Guggenheimin uskotaan yhtend “maailman tun-
netuimmista taidemuseobriandeistd” toimivan “’kirkkaana kérkena,
kun yritimme houkutella edes osan Helsinki-Vantaan lentoaseman
kautta matkustavista yli 17 miljoonasta turistista viipyméaan Helsin-
gissd yon tai pari”. (HS 21.11.2016a) Erédssa tekstissad ennustetaan,
ettd ”’[g]lobaalina brindind museo nostaisi Helsingin ennenndke-
mattomalla tavalla matkailun maailmankartalle” (HS 30.11.2016b).
Ilmeisten verrokkien, kuten Tukholman tai Kodpenhaminan, lisak-
si Helsingin ndhdddn Guggenheimin avulla haastavan my0s poh-
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joismaisia padkaupunkeja suurempia metropoleja kulttuurimatkai-
lun kohteena. Kuvataiteilija Osmo Rauhalan mukaan ”Guggenheim
muodostaa kansainvélisen sillan Eteldrantaan, eikd ihmisten tarvit-
se lentdd New Yorkiin tai Lontooseen” (HS 25.9.2013).

Odotukset Guggenheimin vaikutuksista ndyttavat optimistisil-
ta, mutta voivat selittyé sdition historialla. Ennen Suomessa kaytya
keskustelua Helsinkiin perustettavasta museosta Bilbaon Guggen-
heim oli toiminut esimerkkind museon laajalle ulottuvista vaiku-
tuksista. Vuonna 1997 avattu museo on esitelty muulle maailmalle
inspiroivana esimerkkind siitd, mitd Guggenheim-museo voi tehdd
paikalliselle turismille ja taloudelle. Ilmidlle on jopa annettu oma
nimensé: Bilbao-efekti tai englanniksi ’the Bilbao effect”. Bilbaon
tapauksessa museon rakentamisen on ndhty johtaneen suoranaiseen
ihmeeseen. Turismin ja talouden on néhty juuri museon vuoksi kas-
vaneen, ja museon on sanottu nostaneen kaupungin kukoistukseen,
joka ei muuten olisi ollut mahdollinen. Ei ole kuitenkaan selvaa,
ettd yksin Guggenheim olisi Bilbaon menestyksen takana tai etti
Bilbaon esimerkki olisi sellaisenaan siirrettdvissd toiseen konteks-
tiin. Bilbaossa Guggenheim oli osa laajempaa kaupungin kehitta-
mishanketta, josta haettiin vastauksia ongelmiin, jotka liittyivét esi-
merkiksi teollisuuden vihenemiseen alueella. Turismista ja luovista
aloista toivottiin alueen uusia taloudellisia ajureita. (Vivant 2011.)
Usko taideturismin positiivisiin vaikutuksiin on ndhtdvissd tastd
huolimatta my6s Suomessa kdydyssi keskustelussa:

Barcelonalla on Gaudinsa, ja Malaga on Picasson syntymdkaupun-
ki. Espanjalaiskaupunkien on ollut hyvd ldhted rakentamaan taide-
nousuaan nididen pohjalta. Bilbaon Guggenheimin esimerkki mahta-
vine talousvaikutuksineen on epéileméttd inspiroinut myds. Mahtavia
talousvaikutuksia tarvittaisiin kipedsti Suomessakin. (HS 23.6.2015)

Guggenheimista tulee keskustelussa siis osa sellaista maabrindadyk-
sen strategiaa, jolla tavoitellaan positiivisia taloudellisia vaikutuk-
sia. Maabriandiddminen on osa kansallisen kilpailukyvyn ideologiaa
(Valaskivi 2014, 200), ja siten se on osa globaalistuneen maailman
ilmidtd, jossa valtiot pyrkivdt maksimoimaan menestystddn globaa-
leilla markkinoilla (ks. luku III). Maabrandédykselld pyritdén vai-
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kuttamaan niin turismiin kuin kaupankéyntiin ja taloudellisiin si-
joituksiin, ja sen tavoitteena on levittid ja tehdd tunnetuksi kansal-
lisia arvoja, ihanteita ja identiteettejd, joita hyddynnetddn positii-
visen maakuvan luomisessa (Grincheva 2020, 21). Maabrindéys-
td koskevaa teoriaa 1990-luvulta ldhtien kehittdnyt Simon Anholt
(2007, 1-2) on esittényt, ettd nopean globalisoitumisen myoti jo-
kainen maa, kaupunki ja alue joutuu kilpailemaan muiden maiden,
kaupunkien ja alueiden kanssa niin kuluttajista, turisteista, sijoitta-
jista, opiskelijoista, yrittdjistd, kansainvélisistd urheilu- ja kulttuuri-
tapahtumista kuin my0s kansainvilisen median, hallitusten ja muis-
sa maissa asuvien ihmisten huomiosta. Anholtin mukaan maailmas-
ta on tdssd mielessd tullut markkina, jolla menestydkseen maille,
kaupungeille ja alueille on hydtyéd hyvastd maineesta eli positiivi-
sesta briandisté ja strategiasta sen hallitsemiseksi. Jokaisella paikal-
la on maine, aivan kuten tuotteilla ja yrityksilld on brandi, Anholt
toteaa (emt. 7).>> Maabranddystyon nidkokulmasta kansakunta on-
kin yrityksen kaltainen yksikkd, joka kilpailee toisten kansakun-
tien kanssa taloudellisesta menestyksesti ja nikyvyydestd globaa-
leilla areenoilla” (Valaskivi 2014, 202). Guggenheim-keskustelussa
jo pelkdstdan markkinoille pdédsyn esitetddn olevan tirkedd: “Poh-
jimmiltaan Suomen EU-jdsenyydessd ja Guggenheimin Helsin-
gin-hankkeessa on paljon yhteisti. Onnistuessaan ja hyvin hyddyn-
nettyind ne avaavat ovia ja kytkevét aivan tavallisetkin suomalaiset
osaksi suurempaa kokonaisuutta.” (HS 26.9.2013a) Guggenheimin
vertaaminen jésenyyteen Euroopan unionissa osoittaa, ettd museo-
ta puoltavissa kannoissa Guggenheimille annetaan paljonkin arvoa
siind, minkédlainen Suomen ja suomalaisten asema kansainvilises-
ti on ja miten suomalaiset voivat menestyd globaalissa kilpailussa.

Globaalin kilpailun edellyttiméssd maabrindédystydssd myos
kulttuurista niin kansallisena kulttuurina kuin taiteena tulee véline,
jonka avulla tavoitellaan parempaa taloudellista kilpailukykya. Tal-
16in myds kulttuurin kehittdmisessd aletaan tidhdétd taloudellisen
kilpailukyvyn parantamiseen. (Valaskivi 2014, 203.) Kun Guggen-
heim-museon merkitystd artikuloidaan kytkemdilld sen vaikutuk-
set kilpailukykyyn, maabrindédykseen, talouskasvuun ja kansainvi-
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liseen nékyvyyteen ja vetovoimaan, sen identiteetti nimenomaan
perinteisesti ymmarrettynd museona — tai ylipddnsad kulttuuri- tai
taideinstituutiona — kuitenkin heikkenee. Teksteissd, joissa koros-
tetaan museon vaikutuksia Helsingin vetovoiman kohentamiseen ja
turismin kithdyttdmiseen, Guggenheimilla taidemuseona ei oikeas-
taan vaikuta olevan merkitystd, mutta Guggenheimilla brédndind ja
symbolina sitdkin enemmén:

Kaivetaan Guggenheim-museohanke naftaliinista ja suunnitellaan kon-
septin ympdérille mitd mahtavin wau-arkkitehtuuria edustava pilven-
piirtdjd! Siitd muodostuisi lamasta nousevan Suomen uljas maamerkki
New Yorkin Rockefeller Centerin tavoin. [- -] Kaaritdén hihat ja nujer-
retaan lama komealla pilvenpiirtdjakompleksilla. (HS 5.12.2012)

Taidemuseosta tulee turisteja houkutteleva briandi ja palvelu mui-
den joukkoon. Helsingin Sanomien paikirjoituksessa Uusi
Guggenheim-ehdotus ansaitsee asiallisen kisittelyn” esimerkiksi
todetaan, ettd “[plalvelut, jotka liittyvdt esimerkiksi matkailuun,
ovat joka tapauksessa térked pddkaupungin talouden perusta tule-
vaisuudessa” (HS 4.11.2016a). Sen sijaan, ettd keskustelussa arvi-
oitaisiin esimerkiksi museon merkitysti taide-eldmén kannalta, siti
arvioidaan vasten sen mahdollisuuksia osallistua alueen taloudel-
liseen vahvistamiseen ja turismin edistimiseen: “Turismi on yksi
maailman nopeimmin kasvavista toimialoista. Suomi laahaa kui-
tenkin tissd kehityksessd muiden Pohjoismaiden peréssd. Helsin-
gille Guggenheimin museo olisi ainutlaatuinen mahdollisuus péés-
td kunnolla mukaan tihén kasvuun.” (HS 30.11.2016b) Guggenhei-
min vaikutukset kytkeytyvit keskustelussa myos konkreettisempiin
tavoitteisiin muokata ja kehittdd kaupunkiympérist6a turismin edis-
tdmiseksi:
Eteldsataman ranta on kohentunut nihkedn hitaasti. Onneksi Helsin-
ki sai korjattua ja uudistettua vanhasta kauppahallista eurooppalais-
tyylisen ruokapaikkojen keitaan. Nyt kauppahallin naapuriin on tarjol-
la maailmanluokkainen taidemuseo, joka vetiisi ulkomaisia matkaili-
joita ympéri vuoden. Museosta tulisi vetonaula, jolla Helsinki pystyi-
si kilpailemaan turisteista Tukholman, K6openhaminan ja Oslon kans-

sa. Jos Helsingin kaupunki suostuisi kattamaan osan museon raken-
nuskustannuksista, kansainvéliset hotelliketjut kiiruhtaisivat kilvan
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kiarkkyméddn museon naapurista hotellitonttia upealta paikalta. (HS
24.6.2015a)

Helsinki saisi varsin kohtuullisella hinnalla kauppahallin naapuriin tai-
demuseon, josta voi tulla merkittdvd kansainvdlinen vetonaula. Ark-
kitehtuurikilpailun voittanut "Majakka” uudistaisi laajemminkin Ete-
lasataman rantaa, jonka tiyttavit nyt satama-alueelle pysikoidyt autot.
Musta puurakennus olisi ndyttdvd maamerkki kaupungin paraatipai-
kalla ja voisi eldvoittad aluetta. (HS 30.11.2016a)

Luovan talouden diskursseissa kulttuuri on viime vuosikymmeniné
nihty osana paikkamarkkinoinnin kdytdnteitd. Paikkamarkkinoin-
nissa ei ole aina kyse pelkéstddn tiettyyn paikkaan liittyvien mieli-
kuvien kehittdmisestd, vaan markkinointi perustuu myds fyysiseen
kaupunkiympéristoon ja sen muokkaamiseen nimenomaan kulttuu-
risilla sisdlloilla (Lahdesméki 2016, 86). Kulttuurista on globalisoi-
tuneessa maailmassa tullut kaupunkien ja alueiden kehittdmisen re-
surssi, jolta toivotaan positiivisia vaikutuksia paitsi turismin edis-
tdmisessd myoOs ylipddnsd alueiden vilisessé kilpailussa menesty-
misesséd (Olsson 2010, 254). Guggenheimin kaltaisten tunnettujen
museobrédndien franchising-museoiden rakentamista ovat usein pe-
rustelleetkin paikalliset kaupunkien kehittimiseen liittyvét tavoit-
teet. Kun kulttuuria hyddynnetdin alueiden houkuttelevuuden ko-
hentamiseen, monissa paikoissa, kuten esimerkiksi Espanjan Bil-
baossa, on pédtetty luottaa mieluummin kansainvilisesti tunne-
tun brandin voimaan ja hyddyntdd sitd kuin rakentaa uusi museo,
jonka legitimiteetti ja maine olisi rakennettava tyhjasti. (Vivant
2011, 112.) Bréndin voimaan uskotaan myds Suomessa kdydyssd
keskustelussa. On vaikea nahdé, ettd talousvaikutuksista oltaisiin
yhtéd vakuuttuneita, ellei kyse olisi kansainvélisesti tunnetusta mu-
seobrindisti, jonka tiedetdén ennenkin toimineen turistihoukutti-
mena ja tehokkaana ja dynaamisena alueiden kehittdmisen vilinee-
nd. Mika tahansa museo ei luultavasti onnistuisi tehtdvéssa. Tyy-
pillisesti alueiden kehittdmisen projekteissa tunnetuista brandeista
on hyotyd ja ne ndyttivit houkuttelevilta myds sijoittajien silmissd
(Baniotopoulou 2001).
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Guggenheim on omiaan toimimaan kaupunkikuvaa muokkaa-
vana voimana, silld sen erikoiset museorakennukset itsessdan ovat
merkittdvd osa sen brindid. Guggenheim-museot ovat tunnettuja
siitd, ettd niiden rakennukset eroavat silmiinpistdvisti muusta ym-
paristdstddn sen sijaan, ettd pyrkisivit vuorovaikutukseen sen kans-
sa (Taipale 2016, 76). Nayttidvien rakennusten suunnittelijoina ovat
lisdksi toimineet arkkitehtuurin kansainvélisesti tunnetut suuret ni-
met. Suomalaisessa keskustelussa Guggenheimin bréndiarvo arti-
kuloituu erityisesti sen arkkitehtoniseen arvoon ja kaupunkikuvalli-
siin vaikutuksiin: "Guggenheim-konsepti sitoisi maamme symboli-
sen rakennuksen kautta globaaliin ympéristoon ja toisi maallemme
myonteistd julkisuutta.” (HS 5.12.2012). Museon kannattajille osa
brandin houkuttelevuutta on sen mukanaan tuoma wau-arkkitehtuu-
11, joka voitaisiin valjastaa kaupungin imagonrakennukseen:

Kun helmikuisessa Helsingin Sanomissa esiteltiin Zaha Hadidin ava-
ruusfuturistinen suunnitelma Vilnan Guggenheimiksi, ndin heti sielu-
ni silmin vastaavaa Katajanokan varastomakasiinin paikalla. Samalla
kuvittelin kansainviélisten alan lehtien kansikuvia: edessé ultramoder-
ni Guggenheim, vilissd Aallon marmorikuutio ja taustalla Gornostaje-
vin punatiilikatedraali. Yhdessd ne muodostaisivat loistavan arkkiteh-
tonisen ja kaupunkisuunnittelullisen jatkumon 150 vuoden ajalta. Ny-
kyisellddn paikan kahta merkkirakennusta varastomakasiinin takana ei
yhdistd mikaan. (HS 16.4.2012)

Guggenheimin kaltaisia kulttuuripalveluita rakennetaankin yhé
useammin ei-kulttuurisiin tarkoituksiin. Niiden tehtévini on raken-
taa kaupungin imagoa ja siten lisdtd niiden houkuttelevuutta ja jos-
kus myos legitimoida taloudellista ja poliittista valtaa. Niin sanot-
tu ikoninen, huomiota heréattdva arkkitehtuuri usein vahvistaa enti-
sestddn tillaisten kulttuuri-instituutioiden symbolista arvoa. (Vivant
2011, 102.) Guggenheim-museon vastustajat eivét kuitenkaan ole
yhtd vakuuttuneita perusteluista, joissa museon arvo kytketdén sen
turisteja houkuttelevaan arkkitehtuuriin. ”Usein Guggenheimin mu-
seoissa arkkitehtuuri tuntuu olevan tirkedmpdd kuin taide”, toteaa
erds mielipideosaston kirjoittaja. Hin ehdottaa, ettd Guggenheimin
sijaan rakennettaisiin lastensairaala, josta voisi tulla “moderni ark-
kitehtooninen monumentti Helsingin Katajanokalle”. (HS 6.8.2013)
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Keskustelussa ylipdénsd museon vastustajien ja puolustajien véli-
nen raja ndyttdd kulkevan siind, kuinka tirkeind hyvinvointivalti-
on arvojen toteuttamista, kuten laajojen ja universaalien julkisten
palvelujen takaamista, pidetddn suhteessa kilpailukyky-yhteiskun-
nan globaaleilla markkinoilla menestymistd painottaviin tavoittei-
siin. Palaan tdhén tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Kun Guggenheimia tarkastellaan turismin edistdmisen ja kau-
pungin kehittdmisen kontekstissa, korostuu sen merkitys nimen-
omaan kuluttajaturisteille kokemuksia tarjoavana palveluna. Hel-
singin Sanomien toimituspaillikkd Hannu Pulkkinen nostaa lehden
paikirjoitussivulla esiin museon mahdollisuuksia taloudelle ja tu-
rismille: ”Nayttiva taidemuseo Katajanokalla saattaisi hyvinkin pi-
ristdd matkailua ja kauppaa. Ainakin risteilevin turistin olisi sin-
ne helppo piipahtaa, ja jiljelle jiisi vield aikaa shoppailuunkin.”.
Pulkkinen kuitenkin on myos sitd mieltd, ettd on “[h]yvi, jos ta-
lous 16ytdd kulttuurin, mutta se ei saa hotkaista titd pohjattomaan
mahaansa”. (HS 31.1.2012) Kun museota l&hestytéddn kuluttajatu-
ristien pysdhdyspaikkana, sen merkitys lipuu yhd kauemmas sen
identiteetistd taidemuseona ja se médrittyy sen sijaan sellaisel-
la kilpailukyky-yhteiskunnassa hegemonisella tavalla, joka ei ole
endd kytkoksissd hyvinvointivaltion ymmaérrykseen kulttuuripalve-
lujen luonteesta. Kuten luvussa kolme jo totesin, hyvinvointivalti-
on kulttuuripolitiikassa aina 1960-luvulta 1990-Iuvulle saakka kult-
tuuripalveluiden tuottaminen ndhtiin osaksi hyvinvointivaltion teh-
tivid. Thanteina olivat esimerkiksi ei-kaupallisuus, kansan sivista-
minen ja erityisesti kansalaisten tasavertaiset mahdollisuudet kult-
tuuripalveluiden kuluttamisessa (ks. Alasuutari 1996, 221-224).
Talla vuosituhannella palvelun kisite on sen sijaan méérittynyt kil-
pailukapitalismin kehyksessd: palvelu tuotetaan kuluttajia varten,
eikd oikeastaan ole vélid, liittyyko kyseinen palvelu populaarikult-
tuuriin vai taiteeseen. Keskiossi ovat sen sijaan mielikuvat ja ko-
kemuksellisuus, jotka halutaan tuoda kuluttajien ulottuville. (Rau-
tiainen-Keskustalo 2014, 80.) Tarja Rautiainen-Keskustalon (2014,
80-81) mukaan tdllainen “[p]alvelun maéiritteleminen uudelleen
merkitsee peséeroa hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikkaan, mutta
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myo0s laajemmin moderniin taidekasitykseen, jossa taide on néhty
muusta yhteiskuntaeldméstd eriytyneeksi vapauden ja ylevien
henkisten pyrkimysten alueeksi”.

Helsingin Guggenheimin tapauksessa kilpailukapitalistista aja-
tusta kulttuurista palveluna voisi jatkaa vield pidemmalle toteamal-
la, ettd kansainvélistd museota ldhestytdén keskustelussa ldhinnd
ulkomaisia turisteja varten luotuna palveluna ja taloudellisena in-
vestointina, eiki silld oikeastaan ole edes merkitysta, liittyyko ky-
seinen palvelu kulttuuriin tai taiteeseen. Keskustelussa korostuvista
nikokulmista ei aina voi péételld keskustelun kohteen luonnetta eli
sitd, ettd kyse on nimenomaan museosta. Kannanotoissa puhutaan
paljon museon merkityksestd niihin mielikuviin, joita ulkomaisil-
le turisteille Suomesta ja padkaupungistamme muodostuu ja siiti,
mitd voisimme Guggenheimin brandin avustuksella tarjota rahaa
kuluttaville matkailijoille. Guggenheimin erityisyys taidendyttelyi-
td jarjestdvand museona siis hidmadrtyy, kun sen arvo kytketdin paa-
asiassa sen vilineellisiin vaikutuksiin kilpailukyvyn vahvistamises-
sa. Kun se ndhdédin yhtend elimyksié tarjoavana palveluna kilpai-
lutaloudessa, tullaan tuottaneeksi uudenlaisia késityksid myds siité,
mitd kulttuuripalveluilta odotetaan. Kun taiteesta tulee palvelu, sen
institutionaaliset rakenteet muuttuvat: taidelaitosten tulisi olla né-
kyvisti esilld, vastata yleison tarpeisiin tai ainakin osoittaa muutoin
toimintansa tehokkuus. Pelkkd sdilyttdminen tai toiminnan puit-
teiden tarjoaminen eivit endd riitd taideinstituutioiden tehtdviksi.
(Rautiainen-Keskustalo 2014, 82.) Luovassa taloudessa kulttuurille
el haluta antaa resursseja, jotka tukisivat tai séilyttdisivit olemassa
olevaa toimintaa, rakenteita tai instituutioita, vaan rahan tulee tuot-
taa uutta rahaa. Kulttuuriin kohdistuvasta uudenlaisesta paineesta
tuottaa rahaa ja etenkin mitata ja osoittaa vaikuttavuuttaan taloudel-
lisilla mittareilla voidaan puhua rahan sisdistymisend. Raha jésen-
tdd toimintaa ja asettaa sille puitteet. (Emt. 86, 88.)

Sisdistyneen rahan ympéristossd voi olla museohankkeen kan-
nalta jopa etu, ettd Guggenheimia ei kytketd sitd koskevassa kes-
kustelussa taiteeseen, vaan siitd tehdddn véline kansainvilisessd
kilpailussa menestymiseen ja sitd kautta talouden kasvattamiseen.
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Esimerkiksi Elinkeinoeldmén valtuuskunnan johtajan Matti Apu-
sen pédkirjoitussivun kolumnissa museohanke saa uskottavuutensa
sen odotettavista taloushyodyist ja siitd, ettd se nimenomaan ei ar-
tikuloidu taiteeseen vaan rahaa tuottavaan turismiin:

Bilbaon luvut ovat niin vakuuttavia, ettd hanketta ei voi ohittaa tai-
dehorhéilynd. Viiden ensimmadisen vuoden aikana museo generoi Bas-
kimaahan yli miljardi euroa, moninkertaisesti sen rakennuskustannuk-
set. Mind olen yksi niistd miljoonasta turistista, jotka vuosittain vaelta-
vat tdhén Espanjan Poriin. (HS 25.10.2011)

Apusen kirjoitus vahvistaa havaintoa siitd, ettd nyky-yhteiskunnassa
taiteen ja kulttuurin omat késitteet eivét riitd perustelemaan niiden
arvoa. Sen sijaan niiden on pystyttiva perustelemaan merkitystdan
sellaisin késittein, joiden arvo on kilpailukyky-yhteiskunnassa laa-
jasti tunnistettu ja tunnustettu. Kulttuuri saa legitimiteettinsd siis
nimenomaan siitd, ettd se tuottaa rahaa ja voittoja, eiké siitd, ettd se
vahvistaisi ja kehittdisi esimerkiksi suomalaisia taidealoja. Viimek-
si mainittua tehtdvdd Guggenheim ei tosin aineistoni ulkopuolella
esitettyjen kommenttien mukaan olisikaan téyttédnyt. Kriittisimpien
hankkeen aikana esitettyjen nikemysten mukaan Guggenheim Hel-
sinki ei olisi ollut kokoelmia kartuttava tai laajasti suomalaista tai-
detta palveleva museo, vaan pikemminkin rakennus tai "taidehalli”
pddasiassa Guggenheimin omien kokoelmien esittelylle (ks. Lehto-
nen 2014a, 12—13; Taipale 2016, 72).

Guggenheim-keskustelussa neuvotellaan myds siitd, miké yli-
padnsd on museoiden rooli globaalistuneessa maailmassa. Guggen-
heim on malliesimerkki niistd museoiden roolissa 2000-luvulla ta-
pahtuneista muutoksista, jotka heijastelevat uusliberalisoitumisen
ja globalisoitumisen tuottamia taloudellisia ja poliittisia muutok-
sia. Nykymuseoista on tullut globaaleja toimijoita, ja niiden roo-
li on muuttunut julkisesti tai yksityisesti rahoitetuista kulttuuripe-
rinndn sdilyttdjista aktiivisiksi taloudellisiksi toimijoiksi, jotka toi-
mivat myds yhd useammin valtion ohjauksesta ja julkisesta rahoi-
tuksesta riippumatta. (Grincheva 2020, 1-2.) Nayttelyihin, taiteen
suojelemiseen ja sdilyttdmiseen ja kouluttamiseen liittyvien ydin-
tehtéviensd lisdksi museoiden on tilld vuosituhannella pitinyt ottaa

1 63 Kamppailuja kulttuurista



toiminnassaan huomioon uudella tavalla my6s esimerkiksi kilpai-
lukykyyn ja rahankerdykseen liittyvid kysymyksid. Lisdksi niiden
rooli on laajentunut kulttuurin sdilyttimisestd myos kaupunkien ja
alueiden kehittdmiseen. Museoiden johtamiseen on kaiken kaik-
kiaan uinut yritysjohtamisen piirteitd. (Vivant 2011, 99.) Téllais-
ta toimintamallia on toteutettu myds Guggenheim-siétiossd (emt.
107; ks. my0s Sylvester 2009, 117-118), jonka globaalin laajentu-
misen strategiat perustuvat museoiden franchising-malliin ja mu-
seoiden kaupallistamiseen. Franchising-mallissa yhdistyvét perin-
teiset ndkemykset museoista yleishyddyllisind ja voittoa tavoitte-
lemattomina toimijoina ja sellaiset uudet merkitykset, joissa mu-
seot ymmarretddn toimijoiksi luovassa taloudessa. Yritysmaisesti
johdettujen museoiden toiminnassa kaupallistuminen on merkinnyt
esimerkiksi sitd, ettd museokokemusten lomassa on alettu tarjota
muun muassa shoppailumahdollisuuksia, illallisia tai muuta viih-
detté. (Grincheva 2020, 2-3.)

Museoiden roolin muuttuessa myds niiden suhteet yrityseld-
mén kanssa ovat tiivistyneet, mikd on tarkoittanut yritysten vai-
kutusvallan kasvamista esimerkiksi museoiden néyttelytarjontaan.
Museot ovat yritysten sponsoroimina voineet toteuttaa erityisesti
kansainvilisid ndyttelyhankkeitaan, mutta samalla yritykset voi-
vat hyotyd museoiden tukemisesta, silld niille avautuu mahdolli-
suuksia laajentaa globaalia liiketoimintaansa uusille alueille (ks.
Grincheva 2020, 19-20). Esimerkiksi Guggenheim on saanut ra-
hoitusta globaaleille ohjelmilleen suurilta ylikansallisilta yrityksil-
td, kuten BMW:It4 ja Googlelta. Niin museomaailma kuin tutkijat
ovat kritisoineet Guggenheimia taiteita koskevan oppineisuuden
uhraamisesta taloudellisille tuotoille. (Emt. 3; ks. my&s Sylvester
2009, 119.) Néyttad siltd, ettd Guggenheim uuden ajan globaali-
na museona haastaa monia hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikan
ihanteita. Yritysten vaikutusvallan kasvattaminen haastaa ajatusta
kulttuurin ja taiteen autonomiasta ja toiminnan avoimen kaupalli-
set pyrkimykset puolestaan demokraattisen kulttuuripolitiikan si-
vistyksellisid tavoitteita.
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Guggenheimin identiteetti uudenlaisena, globaalissa kilpailu-
taloudessa toimivana ja sen toimintalogiikoita noudattavana kult-
tuuri-instituutiona kutsuu esiin keskustelussa toistettuja kilpailu-
kykyyn liittyvid perusteluja museon rakentamiselle. Keskustelussa
tuotetaan sellaisia kisityksid, joissa kulttuuri on ensisijaisesti osa
taloutta ja jossa my0s sen arvo tulee arvioiduksi sen kautta, kuin-
ka hyvin se toteuttaa tiettyja taloudellisia ja liiketoimintaan liittyvid
tavoitteita ja toiveita. Guggenheimin identiteetti toisin sanoen méaa-
rittdd keskustelun rajat jo sellaisiksi, ettd kysymykset sivistykselli-
sistd, kulttuurisista tai taiteellisista arvoista eivit edes nouse mie-
lekkdiksi. Téllaiset arvot kiinnittyvét pikemminkin laajaan hyvin-
vointivaltioon ja sen demokratisoiviin tavoitteisiin kuin siihen kil-
pailukapitalistiseen kontekstiin, jonka sisdlld Guggenheim toimii.
Guggenheim Helsinkid koskevassa keskustelussa erityistd tai ehké
jopa uutta ja orastavaa on se, ettd museon perusteluissa jdénteen-
omaiset hyvinvointivaltion painotukset ovat marginaalissa. Lisdksi
museota ldhestytdéin 1dhinné taloudellisena sijoituksena erityisesti
sen kannattajien joukossa, mutta myds Guggenheimia vastustavissa
puheenvuoroissa. “Toivottavasti nyt otetaan jarki kéteen ja mieti-
tddn, mikd on jarkevad talouspolitiikkaa”, todetaan erdédssd mielipi-
dekirjoituksessa, jonka mukaan "Guggenheimin museota ei tarvita”
muun muassa siksi, ettd se “nielee rahaa konkurssikypsilti valtiolta
ja Helsingiltd, jolla on rajut sédéstokuurit edessd” (HS 21.10.2015).
Lopulta keskustelussa vaikuttaakin olevan kyse talouspolitiikasta
pikemminkin kuin kulttuuripolitiikasta.

Elitistinen Guggenheim, demokraattinen hyvinvointivaltio

Kun Guggenheim ymmarretdén kuluttajaturisteille elamyksid tar-
joavaksi palveluksi, sen merkitykset museona siis irtautuvat hy-
vinvointivaltion kulttuuripolitiikan kulttuuripalveluja koskevis-
ta kasityksistd. Vaikka Helsingin Guggenheim-museo olisikin to-
teutuessaan rahoitettu osittain myds julkisella rahalla, siind ei ol-
lut kyse sellaisesta koko kansan julkisesta palvelusta, jollaisia hy-
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vinvointivaltion kulttuuripolitiikassa on perinteisesti tuettu. Sen si-
jaan Guggenheim néyttdd pikemminkin elinkeinoeldmin hankkeel-
ta, joka haastaa totuttuja hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikan hal-
linnan tapoja ja arvoja. Esitén, ettd museota koskevan kiistan kes-
kiossd olivatkin ideologiset ristiriidat Guggenheimin ja hyvinvoin-
tivaltion julkisten kulttuuripalvelujen vililld. Kuten todettu, ame-
rikkalaissddtion haaramuseo olisi tuonut mukanaan kaupallisem-
man hallinnon kuin mihin suomalaisessa kulttuuripolitiikassa on
totuttu. Guggenheimia on johdettu pikemminkin liiketoiminnalli-
sella kuin taiteen ja kulttuurin asiantuntemuksella (ks. Vivant 2011,
107). Luovan talouden globaalina toimijana Guggenheim-museo
haastaa perinteistd ymmarrystd kansalaisille julkisin varoin tarjot-
tavavasta kulttuuripalvelusta, joka perustuu asiantuntemukseen ja
joka pyritddn saattamaan kaikkien saataville. Siten se my0ds haastaa
sitd hyvinvointivaltion kehystd, jonka sisdlla tallaista demokratisoi-
vaa kulttuuripolitiikkaa on tehty.

Vaikka markkinaistumisesta on nikynyt merkkeji viime vuo-
sikymmenind myos suomalaisessa kulttuuripolitiikassa, kulttuuri-
politiikan kdytinnot eivit kuitenkaan ole radikaalisti muuttuneet.
Kulttuuripolitiikan on todettu olevan suhteellisen muuttumaton
politiikanala uusista poliittisista virtauksista huolimatta (Saukko-
nen 2014, 45; Sokka & Johannisson 2022). Kulttuuripolitiikka mu-
kailee Suomessa edelleen hyvinvointivaltiossa muotoiltua mallia.
Guggenheim edustaakin globaalina museoketjuna jotakin muuta
kuin mihin suomalaisella julkisella kulttuurikentélld on yleensa to-
tuttu, minka tulkitsen analyysini perusteella olevan keskeinen syy
museon kohtaamalle vastustukselle ja epaluulolle. Guggenheim ja
sen edustama ideologia herittévit aineistossa kysymyksiéd esimer-
kiksi siitd, onko kansainvilisen museoverkoston lisenssimaksuihin
sopivaa kayttidd suomalaisilta kerdttyjd verovaroja. Guggenheimia
koskevassa keskustelussa neuvoteltiin siis my0s siitd, mitkd ovat
verovaroin rahoitettavan hyvinvointivaltion tehtivit globaalistu-
neessa maailmassa.

Guggenheimin edustama ideologia, jonka mukaan kulttuuri on
taloudellista toimintaa, asettuu jdnnitteiseen suhteeseen hyvinvointi-
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valtion ja sen kulttuuripolitiikan perinteisten tavoitteiden kanssa.
Tulkintani mukaan tima ilmenee aineistossa vastustajien epéluotta-
muksena Guggenheimia ja sen toiminnan motiiveja kohtaan. ”Yh-
teiskunnallisesta vastuusta ei liene aiheellista puhua Guggenheimin
sadtion ollessa kysymyksessd”, arvioidaan esimerkiksi erddssd mie-
lipidekirjoituksessa (HS 10.9.2013). Helsingin kaupunginvaltuus-
ton demarijdsen Ville Jalovaara puolestaan toteaa mielipidekirjoi-
tuksessaan, ettd “Guggenheimin museon epdmdcdrdiselle hivutta-
miselle Helsinkiin on aika panna piste.” (HS 24.6.2015b, kursivoin-
ti KM) ”Tuntuu oudolta, ettd suurelta osin julkisin varoin rakennet-
tavaksi aiotun ja yllépidettdvéin museon tulevasta nédyttelyohjelmis-
tosta ja sen rajoitteista ei kerrota julkisuuteen vieldkédédn tarkkoja
tietoja”, Taidekeskus Retretin perustaja Pekka Hyvérinen ihmette-
lee Guggenheim-projektin loppupuolella julkaistussa kirjoitukses-
saan (HS 7.11.2016b). Museo ja sen taustalla oleva sdatio herdtta-
vit siis vdhintdin epdluuloja, mutta museohanketta epéilldén kes-
kustelun aikana myds suoranaiseksi huijaukseksi:

Mietipd rehellisesti, sind poliittinen tai kulttuuripdattdjd. Panisitko
omaa rahaasi Guggenheimin projektiin? Tuottaisiko se sinulle voittoa?
On helppo pelata Guggenheim-Wincapitaa toisten eli veronmaksaji-
en rahoilla. [- -] En vastusta Guggenheimia laisinkaan, jos sditio tulee
omin rahoin maahamme ja maksaa kaikki kustannuksensa itse, mutta
rahankeruuta Wincapitan tyyliin vastustan. (HS 13.1.2012a)

Siitdkin huolimatta, ettd taloudesta puhuttiin museota koskevassa
keskustelussa enemmén kuin mistdéin muusta aiheesta, jopa tiedot
museon kustannuksista jéttivit epdilemisen varaa. "Museon kéyt-
totalouden julkisesta rahoituksesta jad hdméardn peittoon 1,8 mil-
joonaa euroa vuositasolla”, vditetddn esimerkiksi yhdessd mielipi-
deosaston kirjoituksessa (HS 21.11.2016b). Huolet talouslukujen
totuudellisuudesta linkittyvat juuri hankkeen puolijulkiseen luon-
teeseen. Hankkeelta vaadittiinkin sen julkisen luonteen mukaista
avoimuutta: “Rakennuksen suuret vuotuiset yllépitokulut (6,5 mil-
joonaa euroa) hieman ihmetyttavit. Siitd olisi syytd kertoa enem-
min — avoimuus kun pitdisi tuoda tihénkin hankkeeseen.” (HS
4.11.2016b) Guggenheimia kohtasivat siis sellaiset demokraatti-
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suuteen ja avoimuuteen liittyvit vaatimukset, joita Suomen kaltai-
sessa hyvinvointivaltiossa on totuttu vaatimaan miltd tahansa ve-
ronmaksajien rahoilla kustannettavilta hankkeilta ja prosesseilta.

Helsingin kaupunginvaltuutettu ja Helsingin taidemuseon joh-
tokunnan puheenjohtaja Thomas Wallgren (sd.) ja kauppatieteiden
maisteri Johan Holmberg toteavat yleisonosastossa julkaistussa kir-
joituksessaan, ettd “voimme syystikin kysyé, kuinka houkutteleva
on kumppani, joka kieltdytyy osallistumasta hankkeen investointi-
kustannuksiin”: ”Kuinka reilu on liikkekumppani, joka heti haluaa
ison lisenssimaksun ja tdmin jdlkeen vuosittaisen ‘management
feen’ mutta joka ei osallistu riskien kantamiseen?”” (HS 23.1.2014)
Guggenheimia koskevassa keskustelussa kyse ei olekaan siitd, etti
museon vastustajat valttaiméttd vastustaisivat kulttuuria tai sen jul-
kista rahoittamista sindnsi. Sen sijaan ndyttaa siltd, ettd Guggenhei-
mia vastustetaan keskustelussa sen demokraattista paitoksentekoa
ja politiikkaa haastavien piirteiden vuoksi. Amerikkalainen, lisens-
simaksuja kerddvd museoketju, jota kritisoitiin prosessin kuluessa
avoimuuden puutteesta ja salamyhkiisyydestd, ei onnistu vastaa-
maan niihin vaatimuksiin, joita julkiselle paatoksenteolle on demo-
kraattisessa hyvinvointivaltiossa ja sen politiikassa asetettu. Tulkit-
sen télld olleen vaikutusta paitsi keskustelun siséltoihin myds suh-
tautumiseen Guggenheimia kohtaan.

Guggenheim-keskustelussa on kyse neuvottelusta ja kamppai-
lusta kahden konjunktuurin ja niiden toimintalogiikoiden ja ideolo-
gioiden vililld. Toisaalla on suomalaisen hyvinvointivaltion kult-
tuuripolitiikka ja sen tasavertaisuuteen ja demokraattisuuteen pe-
rustuvat arvot. Toisaalla on puolestaan uusliberaalin globalisaation
ja kilpailukapitalismin kehys, jota yhdysvaltalainen museobrindi
edustaa. Epiluulo ja epéluottamus Guggenheimia kohtaan synty-
vit nikemykseni mukaan niisté ristiriidoista, joita Guggenheimin
toimintalogiikka ja pyrkimykset hyvinvointivaltion kontekstiin tor-
mitessddn synnyttavit. Kun demokraattisen kulttuuripolitiikan ta-
voitteissa kulttuuria on pidetty hyvinvointivaltion epakaupallise-
na ja universaalina palveluna, globalisoitumisen ja uusliberalisoi-
tumisen vaikutuksia ilmentdvd Guggenheim puolestaan niyttiytyy
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keskustelussa kansainvélisen, yrityksen kaltaisen museoketjun laa-
jentumispyrkimykselté ja 1dhinnd eliitin projektilta, joka kuitenkin
maksetaan osittain julkisin varoin.

Myds Helsingin Sanomien pédkirjoituksessa todettiin helmi-
kuussa 2012, ettd “[y]leisemmadllad tasolla Guggenheim-keskuste-
lussa puhutaan siitd, mitd kaupungin tulisi asukkailleen tarjota”.
Kirjoituksen mukaan ”[m]onien mielestd hanke on tyypillinen elii-
tin projekti, jonka kustannukset maksatetaan kaikilla kaupunkilai-
silla” ja ettd ndiden kriittisten 44nien mukaan “kaupungin pitda en-
sisijaisesti huolehtia peruspalveluistaan”. (HS 11.2.2012) Paikir-
joitus tiivistdd yhden Guggenheim-keskustelussa rakentuvan jin-
nitteen, joka kuvastaa siti konjunktuuria, jossa keskustelua kdytiin:
demokraattisen hyvinvointivaltion periaatteiden mukaisesti kau-
pungin olisi vastattava nimenomaan veroja maksavien kansalais-
ten tarpeisiin ja kdytettava julkista rahaa yhteiseen hyvéaan. Samalla
kaupungin — ja yhtd lailla koko maan — pitiisi kuitenkin globaalissa
kilpailutaloudessa pystyé kilpailemaan vertaistensa kanssa ja vas-
taamaan rakentamansa imagon asettamiin odotuksiin. Péékirjoituk-
sessa téllainen brindinrakennus Guggenheimin mydotévaikutuksel-
la tuotetaan kaupungin kohtalonkysymykseksi:

[--] jos Helsinki ei tee mitddn erottuakseen muista kaupungeista, kau-
punki ja alue néivettyvit suhteessa kilpaileviin kasvukeskuksiin. Kau-
punki on kéyttdnyt paljon rahaa ja henkistd pddomaa rakentaakseen
Helsingistd kuvaa avoimena, luovaan toimintaan ja ajatteluun suuntau-
tuvana kasvukeskuksena. (HS 11.2.2012)

Museoon kriittisesti suhtautuvissa kannanotoissa Guggenheimia
todella pidetdén elitistisend. Siten sithen kiinnittyy myos sellaisia
kulttuuria koskevia merkityksid, jotka ovat vastakkaisia hyvinvoin-
tivaltion ihanteille. Kulttuurin ja taiteen demokratisoimisen tavoit-
teena on ollut kulttuurin ja taiteen tuominen vain eliitin saatavil-
ta koko kansan ulottuville. Kulttuurin demokratisoimista korosta-
via diskursseja voi perinteisen tulkinnan mukaan ldhestyd pyrki-
myksend tarjota kaikille padsy niiden kulttuuristen artefaktien ja
aktiviteettien ddreen, jotka ovat historiallisesti kuuluneet eliitille —
aristokraateille tai hallitsevalle luokalle (ks. Stevenson, Balling &
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Kann-Rasmussen 2017, 98). Hyvinvointivaltion yhteiskuntapolitii-
kalle tyypillisesti siis myds kulttuuripolitiikassa on toteutettu uni-
versaaliusperiaatetta. Tarkoituksena on silloin lisdtd yhteiskunnan
kokonaishyvinvointia, vihentdd elitismid sekd tasoittaa sosioeko-
nomisia eroja taiteen ja kulttuurin keinoin (Schalin & Pyykkonen
2022, 7). N4iti tehtdvid Guggenheimin ei ndhda kriittisissd kannan-
otoissa tiyttdvin edes hankkeen suunnitteluvaiheessa. Esimerkiksi
Helsingin Sanomien uutispaallikko Jussi Pullinen huomauttaa ko-
lumnissaan, ettd Guggenheimia ei jalkautettu kaupunkilaisten arki-
todellisuuteen, vaan hanketta késiteltiin kutsuttujen vieraiden kes-
ken Finlandia-talolla, jonne kaupunkilaiset eivit sattumalta eksy ja
jonne heiti ei ole edes kutsuttu:

Museo on ndyttdytynyt eliitin hankkeena, josta ei ole edes haluttu kes-
kustella kaupunkilaisten kanssa. Aikaa on ollut vuosi, mutta kaupun-
gilla ei ole ndkynyt Guggenheim-infopistettd, Guggenheim-tapahtumia
tai edes Guggenheim-julisteita. Niiden sijasta pidettiin kutsutilaisuus
Finlandia-talolla. (HS 15.3.2012)

Kolumnissaan Pullinen tarjoaa Guggenheim-hankkeen epdonnistu-
misen syyksi ”surkeaa viestintdd” ja esittéd, ettd hanke epdonnistui
avoimuudessa ja siten siis demokraattisuudessa: ”Avoimeen verk-
kokeskusteluun tottuneet kansalaiset hyviksyvat yhd harvemmin
suuria ratkaisuja, jotka eliitti hieroo keskenién valmiiksi ja tarjoi-
lee kansalle vain ndhtdvéksi. Niiden tilalle tarvitaan avoimia pro-
sesseja, joihin kansalaiset voivat osallistua jo valmisteluvaiheessa.”
(HS 15.3.2012)

Suomalaisessa kulttuuripolitiikassa kulttuuriosallistumisen ta-
savertaisuutta on haettu paitsi suhteessa sosioekonomisiin eroi-
hin myd6s suhteessa alueellisiin eroihin. Kulttuurin ja taiteen ku-
lutukseen liittyvid esteitd purettaessa on huomioitu perinteises-
ti myos alueelliset ndkokohdat, silld kulttuuri ja sen toteuttajat
ovat keskittyneet erityisesti juuri pddkaupunkiseudulle (ks. Kai-
nulainen 2005, 12). Hyvinvointivaltion demokraattisen kulttuu-
ripolitiikan ja kilpailukapitalistista kontekstia edustavan Guggen-
heimin viliset ristiriidat tulevat keskustelussa esiin my0s kysy-
myksissd siitd, hyodyttdisikd mahdollisesti valtion verovaroin

Nykykulttuuri 135 1 70



kustannettava Guggenheim koko maata vai vain Helsinkid. Hel-
singin Sanomien paikirjoitustoimittaja Antti Blafieldin mukaan
Guggenheim-keskustelu nosti esiin pddkaupungin ja muun Suomen
vastakkainasettelua: “Helsingistd on tullut ja tehty muun Suomen
vihollinen. Ikddn kuin Suomen pédkaupungin kehittdiminen olisi
pois muulta Suomelta.” (HS 12.1.2012a) Erdéssi aineistoni tekstissa
esitetddnkin ndkemys, ettd Guggenheim olisi vain padkaupungin
hanke eika siten koskisi koko maata: "Rakennus ei tule olemaan
kansallinen ja koko maata palveleva kohde, joten valtiota ei tule vaa-
tia mukaan rahoittajaksi yhteisistd verotuloista.” (HS 13.1.2012a).
Kannanoton mukaan Guggenheim-museo tulee olemaan puhtaasti
Helsingin matkailuvaltti”:

Meilld Kehéd II:n ulkopuolella asuvilla veronmaksajilla on jo Hel-
singissd maksettavana kansallisia museoita, teatteri, konserttitalo,
Finlandia-talo, Oopperatalo, metro, sinfoniaorkesteri ja paljon muita
valtion tuella rakennettuja kohteita. Ndiden hyoty on jddnyt pdédosal-
taan padkaupunkiseudun eduksi ja alueen vetovoimaisuuden tehosta-
miseen. Nédiden rahoittamisessa on kiytetty yhteisid valtion verotulo-
ja. Verotuloja, joiden kdyttaminen tulisi kohdistaa tasapuolisesti koko
maan kehittamiseen. (HS 13.1.2012a)

Joidenkin museon vastustajien mielestd Guggenheim néyttaa siis
uhkaavan myo0s alueellisen tasa-arvon ihannetta. Namé kannanotot
vetoavat sithen alueelliseen tasa-arvoon, joka my6s on ollut harvaan
asutussa Suomessa osa kulttuurin demokratisoinnin eli tasavertais-
ten osallistumismahdollisuuksien ihannetta (Hayrynen 2006, 112—
113). Useissa museoon mydtdmielisesti suhtautuvissa kannanotois-
sa uskotaan kuitenkin siihen, ettd Guggenheim olisi muutakin Suo-
mea kuin Helsinkid hyddyttavd hanke. Museon puolustajat pyrkivit
vakuuttamaan muut keskustelija siitd, ettd Guggenheim-museo oli-
si ’sdvahdyttivi laitos koko Suomelle” (HS 28.8.2016a). Helsingin
kaupunginvaltuutettu Nils Torvalds (r) huomauttaa mielipidekirjoi-
tuksessaan, ettd padkaupunkiseutu on Suomen matkailustrategias-
sa “kiistatta Suomeen suuntautuvan turismin portti” ja siksi ”[v]ah-
vasti eriarvioistuvan Helsingin veronmaksajia ei voida téllaisessa
hankkeessa jéttda yksinomaisiksi riskisijoittajiksi” (HS 19.1.2012).
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Keskustelu museon hyotyjen epitasaisesta jakautumisesta on myos
keskustelua alueiden eriarvoistumisesta. Suomessa padkaupungin
talous on poikkeuksellisen vahva verrattuna muihin alueisiin, ja
esimerkiksi uusia tyopaikkoja syntyy péddosin suurimpiin kaupun-
keihin. Samaan aikaan harvaan asutuilla alueilla taloustilanne on
heikko ja niitd uhkaavat niin vieston ikddntyminen kuin poispéin
suuntautuva muuttoliike. (Fina ym. 2021.)

Guggenheim ei ainoastaan haasta universaaliuteen ja demo-
kraattisuuteen tihtadvaa kulttuuripolitiikkaa, vaan aineistossa mu-
seosta tehddén uhka koko hyvinvointivaltion projektille ja sen pe-
riaatteiden toteutumiselle. Suuri osa Guggenheimia vastustavista
perustelee kantaansa silld, ettd Guggenheimin rahoittaminen uh-
kaa hyvinvointivaltion tirkedmpid rahoituskohteita, kuten tervey-
denhuoltoa ja koulutusta. Keskustelussa yksi yleisin strategia vas-
tustaa Guggenheimin rahoittamista julkisista varoista on puolustaa
vilttiméttomdmmiksi koettuja hyvinvointivaltion hankkeita ja tar-
peita. Néin vastustajien puheenvuoroissa Guggenheim-museo ase-
tetaan vastakkain niin uuden lastensairaalan kuin rahoituksen puut-
teesta kdrsivien koulujen kanssa. ”Verorahoille on parempaa kéyt-
tod”, linjaa erddn mielipidekirjoituksen otsikko. ”Taas puhutaan
Guggenheimin museosta, ihan niin kuin meilld ei olisi tarvetta si-
joittaa rahaa homekoulujen korjaamiseen ja lastensairaalaan”, kir-
joittaja perustelee. (HS 17.5.2013a) Museota vastustavissa teksteis-
sd pendtddn niin “tarkeysjarjestystd” (HS 13.1.2012a) kuin “rea-
lismia”: ” Kaupungilla on nyt paljon rahaa vaativia ja tirkedmpié-
kin hankkeita kuin Guggenheimin museo. Hurmoksen tulee véistya
realismin tieltd.” (HS 5.11.2016) Veronmaksajille museosta ei nah-
dé olevan riittdvisti hy6tyd, jotta julkisten varojen kdytté museoon
olisi perusteltua: “Kaupunkilaisten omat rahat kidytimme omiin
tarpeisiimme. Pohdimme edelleen, kuinka rahoitamme erimerkiksi
valttdimattoman lastensairaalan.” (HS 27.9.2013)

Helsingin Sanomien paikirjoituksessa tarkasteltiin huhtikuussa
2012 Guggenheim-museota Helsingin kaupungin opetusviraston
kaavailemien sddstdjen valossa. Kirjoituksen mukaan kaupungin
opetusvirasto aikoi seuraavana vuonna “heittdd méérdaikaisessa
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tyosuhteessa olevat opettajat kesdkuun lopussa kuukaudeksi — kou-
lujen kesédlomien ajaksi — tyottomyyskortistoon”:

Koko lukuvuoden ty6té tehneet opettajat siis jatetdan yhdeksi kesédkuu-
kaudeksi vaille palkkaa seka siitéd kertyvid etuja ja sosiaaliturvaa. Ope-
tusvirastossa lasketaan, ettd ndin sdéstetdéin noin miljoona euroa — nel-
jannes siitd, mitd [Helsingin kaupunginjohtaja Jussi] Pajunen esittdd
Guggenheim-hankkeen toiseen vaiheeseen. (HS 19.4.2012)

Kérjekkdimmissd teksteissd Guggenheimin nidhddén olevan suo-
raan pois etenkin heikoimmassa asemassa olevien suomalaisten
hyvinvoinnista ja heiddn tarvitsemistaan palveluista. Erdan kes-
kustelijan mukaan museo on “nousukaseliittimme suuruudenhullu
projekti, jonka toteuttamisen hinta on isku vasten Suomen vihi- ja
kovaosaisten sosiaali- ja terveysturvan kasvoja”:

Samaan aikaan kun valtakunnassa moni vaikeavammainen, vakavas-
ti sairas ja ikdihminen jd4 vaille hénelle lain mukaan kuuluvien sub-
jektiivisten oikeuksien edellyttdmid sosiaali- ja terveyspalveluja, val-
taeliitti kehtaa suunnitella suunnattoman kallista hanketta, jonka satoi-
hin miljooniin euroihin nousevat kustannukset jdisivét viime kédes-
sé tavallisten veronmaksajien sekd vihid- ja kovaosaisten sosiaali- ja
terveysturvan kannettaviksi. (HS 13.1.2012a)

Guggenheim-rahat pitéisi kirjoittajan mukaan kéyttdd mieluummin
esimerkiksi ”lastensuojeluun, perheneuvontaan, vammaisten pal-
veluihin, mielenterveyspalveluihin ja vanhusten koti- ja laitoshoi-
toon seki kaikkien edelld mainittujen hyvinvoinnin edistimiseen”
(HS 13.1.2012a). Museon ndhddén tekstissd uhkaavan hyvinvointi-
valtion kriittisimpienkin tehtdvien toteutumista:

Nuoret tappavat toisiaan osin siksi, ettd koulukiusaamiseen ei ole puu-
tuttu oikein ja ajoissa. Vanhemmat tappavat puolisoitaan ja lapsiaan,
koska syystd tai toisesta kokevat olevansa umpikujassa. Niin hirvedn
moni tarvitsee apua. Jos sité ei ole itse kykenevd hakemaan, pitdd yh-
teiskunnalla olla resursseja puuttua ajoissa ja ohjata ihminen hoitoon
apua saamaan! (HS 13.1.2012a)

Yksityisen, turistien houkuttelemiseksi rakennettavan amerikka-
laismuseon rahoittaminen julkisista varoista samalla, kun hyvin-
vointivaltion ydinpalvelut, kuten terveydenhuolto ja koulutus, ovat
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rahoituksen tarpeessa, ei ndyttdydy museon vastustajille houkuttele-
valta. "Matalan talouskasvun aikana ja hyvinvointivaltion peruspi-
lareista leikattaessa tulisi punnita tarkasti, mihin veronmaksajien ra-
hoja kdytetddn”, erés kirjoittaja perustelee kriittistd suhtautumistaan
museon julkiseen rahoitukseen (HS 7.11.2016¢). Museon vastusta-
jat toivovat Guggenheimin sijaan ratkaisuja akuutteihin sosiaalisiin
ongelmiin ja hyvinvointivaltion rahoitusvaikeuksiin. Kannanotoista
voi siis tulkita, ettd hyvinvointivaltiolla on edelleen kannatusta. Mu-
seohankkeeseen kriittisesti suhtautuvat haluavat edelleen pitda kiin-
ni hyvinvointivaltion ydintehtivistd yli niiden kilpailukyvyn vah-
vistamiseen ja maabranddykseen liittyvien tavoitteiden, jotka kil-
pailuvaltiossa nousevat keskioon. Globaalin kilpailukapitalismin
hankkeena Guggenheimin ndhddin uhkaavan heikommista huol-
ta pitdvdd hyvinvointivaltiota ja sen ylldpitdmisen mahdollisuuksia.

Tata kritiikkid vahvistetaan ajatusleikeilld siitd, mitd muuta mu-
seoon suunnitellulla summalla voitaisiin saada aikaan. Toimittaja
Satu Pajuriutan kirjoittama omakohtainen kirjoitus “Suihkuhuo-
neessa vietetyn yon jilkeen Guggenheim ei tunnu hyvaltd” esimer-
kiksi tarkastelee Guggenheim-museota ja siihen tarvittavia miljoo-
nia sairaalahoidon resurssien ndkdkulmasta. Vierailu ystivén luona
sairaalassa oli saanut toimittajan muuttamaan aiemmin positiivista
suhtautumistaan Guggenheim-uutisiin ja kysyméén “pitédisiké mu-
seomiljoonat sittenkin sijoittaa toisin”:

Muutama pdivd ennen ystdvdni kaatumista Helsingin kaupungin-
johtaja Jussi Pajunen ja Guggenheim-sdition edustajat kertoivat
Finlandia-talossa museosuunnitelmistaan. [- -] ”Onhan se ihan hul-
lua rakentaa jotain museota, kun me makaamme téélld pitkin kéyté-
vid. Paittdjét voisivat menné katsomaan sairaalan arkea, ja sitd, miten
potilaita kuskataan edestakaisin”, kaikkiaan kuukauden paivéit Jorvin
ja To016n sairaaloiden vilié seilannut tuttavani sanoi. (HS 4.3.2012)

Museon rakentamiskustannuksiin kuluvalla summalla — 140 mil-
joonalla eurolla — voitaisiin kirjoituksen mukaan “saada keskiko-
koinen sairaalarakennus tai silldi voidaan maksaa keskikokoisen
sairaalan kahden vuoden kustannukset”. “’Silld rakentaisi siis hy-
vin matkaa esimerkiksi uutta lastensairaalaa”, toimittaja tisment&a.
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Sama vertaus tehddidn myos pari kuukautta aiemmin julkaistussa lu-
kijan mielipidekirjoituksessa: ”[Uuden lastens]airaalan rakentamis-
ta vauhdittaisivat varmasti paljon nuo 140 miljoonaa, mité uusi sai-
raala suurin piirtein tulisi maksamaan, ja jotka nykyisten tietojen
mukaan Guggenheimin museon rakentamiseen menisi.” Vaikka kir-
joittaja vallitsevan hyvinvointipuheen (ks. luku V) mukaisesti né-
kee taiteen olevan tirkedd ihmisen hyvinvoinnille”, Guggenheim
ei kuitenkaan saa hidnen tukeaan: “Uusi, valtakunnallisesti johta-
va ja maailmallakin arvostettu lastensairaala antaisi varmasti yhta
paljon tunne-elimyksid. Iloa, naurua, toivoa, surua ja pettymyk-
sidkin lépi kansankerrosten — ehké toisin kuin Guggenheim.” (HS
13.1.2012a) Kirjoittaja siis nikee, ettd julkisilla varoilla olisi mu-
seohankkeen sijaan tuettava sellaisia palveluja, jotka hyddyttavét
kaikkia “kansankerroksia”. Kirjoitus vahvistaa ensinndkin kuvaa
Guggenheimista eliitin projektina ja toiseksi sitd hyvinvointivaltion
eetosta, jota vastustavissa kannoissa ldpi aineiston tuotetaan.
Guggenheimista nédyttadkin museohanketta koskevassa keskus-
telussa tulevan luokkakysymys. Guggenheim edustaa ja se myos
tuotetaan aineistossani sellaiseksi supermuseoksi tai supertéhti-
museoksi, joita on viime vuosikymmenind perustettu ensisijai-
sesti alueiden kehittdmisen ja elinvoiman parantamiseksi. Tallai-
sia yleensd modernin taiteen museoita on alettu pitdd jopa viltti-
mittdmind alueiden ja kaupunkien kehittdmiselle, ja niihin liite-
tddn odotuksia talouskasvun kiithtymisestd. (Baniotopoulou 2001;
Ponzini, Ruoppila & Jones 2020; Vivant 2011.) Esimerkiksi Gug-
genheimin Bilbaon-museota voi pitdd malliesimerkkina téllaisesta
supermuseosta (ks. Baniotopoulou 2001). Ei ole sattumaa, ettd su-
permuseot keskittyvit yleensd nimenomaan moderniin taiteeseen,
silld usein modernin taiteen kokoelmiin liittyy sellaista bréndiar-
voa ja edistyksellisyyteen liittyvdd symboliarvoa, joka edistéé nii-
td kaupungin kehittdmiseen liittyvid tavoitteita. Tallainen siséllol-
linen rajaus merkitsee kuitenkin usein myos yleisjen rajaamista.
Guggenheimin kaltaiset modernin taiteen supermuseot on yleensi
suunnattu eliitilt eliitille, silld niiden sisdllot ovat merkityksellisid
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vain niille, joilla on oikeanlaista taiteen tuntemusta ja makua. (Ba-
niotopoulou 2001.)

Kun kaupunkien kehittdmiseen ja talouskasvuun tdhtdavat ta-
voitteet alkavat ohjata kulttuuripolitiikkaa, sitd ei ohjaa endi vilt-
tdmattd demokraattinen ihanne kaikkien makuja ja tarpeita huomi-
oivasta kulttuuritarjonnasta (Vivant 2011, 102). Tillaisena kaupun-
gin ja sen vetovoiman kehittdmisen projektina Guggenheim siis
kyseenalaistaa sen hyvinvointivaltion kehyksen, jonka kulttuuri-
politiikassa on tavoiteltu universaaliutta ja pyritty poistamaan es-
teitd kulttuuriosallistumisen tieltd. Hyvinvointivaltion kulttuuripo-
litiikalle keskeinen kulttuuridemokratian kisite kytkeytyy nimen-
omaan kysymykseen siitd, tulisiko taiteen ja kulttuurin olla saata-
villa eliitille vai koko kansalle (Alshawaaf & Lee 2021, 39). Pe-
rinteisesti eliitilld on nihty olevan sellaista kulttuurista pddomaa ja
makua, jonka avulla he voivat arvioida ja arvostaa taidetta (emt),
ja siten kulttuurin voi nidhdé pitdvén ylld luokkien vilistd hierarki-
aa. Kysymys Guggenheimista laajenee analysoimassani keskuste-
lussa kysymykseksi koko hyvinvointivaltiosta, universalismin pe-
riaatteesta ja ihmisten vélisen sosiaalisen ja taloudellisen eriarvoi-
suuden torjumisesta.

Vaikka péddasiassa Guggenheim-hankkeen elitistisyys tuote-
taan tutkimassani keskustelussa torjuttavaksi asiaksi, aineistossa
on myds museota tukevia nidkemyksié, joiden mukaan elitistisyys
ei ole vilttdimattd ongelma vaan jopa tavoiteltavaa. Elinkeinoeld-
min valtuuskunnan johtaja Matti Apunen Kkirjoittaa péékirjoitussi-
vun kolumnissaan:

Toinen viistimitdn vasta-argumentti on se, ettd Guggenheim on elitis-
tinen. Tietenkin se on — sen pitéd olla elitistinen, sen pitdd olla liioitte-
leva. Kaikki aikakirjoihin jadvét rakennukset ovat elitistisié, koska ne
ovat kansan voimanndyte. Suomalaisten rakastama Kansallismuseo oli
aikoinaan superelitistinen. Olympiastadion oli aivan turhan hieno, ja
miten se tornikaan juoksukilpailuun liittyy? (HS 25.10.2011)

Kannanotto elitistisyyden puolesta murtaa kulttuuripolitiikan toi-
sen pitkdn linjan pditavoitetta kulttuuriosallistumisen demokrati-
soimisesta. Museo saakin olla elitistinen hanke — ainakin jos sité 14-
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hestytddn pikemminkin liiketoimintana ja osana maabrindiyksen
strategioita kuin uutena lisdnd suomalaisille kulttuurin ja taiteen
kentille. Elitististen hankkeiden esittdminen “kansan voimannayt-
teeksi” puolestaan legitimoi niiden elitistisyyttd ja kehystdd elii-
tin intressit kansan intresseiksi ja hyddyksi. Niin sanotun ikonisen
arkkitehtuurin, kuten spektaakkelimaisten museorakennusten, on-
kin néhty ilmentdvén ja legitimoivan globaalien eliittien valtaa (ks.
Sklair 2017). Liséksi kaupunkien vélisessd kilpailussa museoita
hy6dynnetddn houkuttelemaan nimenomaan kansainviliseen omis-
tavaan yldluokkaan kuuluvia turisteja ja kuluttajia. Néin ollen kult-
tuurin hyodyntdminen alueellisessa kehittdmisessd my0s synnyttad
uusliberaalin ajatuksen siitd, ettd ndiden varakkaiden houkuttelemi-
nen hyodyttdd koko yhteisod. (Vivant 2011, 103.)

Apusen tapaan Helsingin kaupunginvaltuutettu Nils Torvalds
(r.) ei omassa mielipidekirjoituksessaan mydskddn tdysin tor-
ju hankkeen elitistisyyttd sindlldén. Tekstissddn hin kuitenkin tuo
esille niitd arvoristiriitoja demokraattisen hyvinvointivaltion ja glo-
baalissa kilpailukapitalismissa toimivan kilpailukyky-yhteiskun-
nan vililld, joita keskustelu Guggenheim-hankkeesta laajemminkin
tuottaa. Kirjoitus luovii elitistiseksi madrittyvén kulttuuriturismin
taloudellisten ja imagollisten hy6tyjen ja demokratian ja tasavertai-
suuden ihanteiden valilld: “Kulttuuriturismi on siis vaikea haaste.
Kaikki tutkimukset osoittavat, ettd se on elitististd. Siind ei ole si-
nénsd mitdén vikaa. Tdytyyhdn elitismidkin olla, mutta se rajoittaa
kavijamaaraa ja edesauttaa vélillisesti kaupungin eriarvoistumista.”
(HS 19.1.2012) Sitaatti vaikuttaa kiteyttdvan ainakin jotakin olen-
naista nykykonjunktuurin eriaikaisuudesta ja siitd syntyvista jannit-
teistd. Maabriandddminen ja turistien houkutteleminen on globaa-
leilla markkinoilla kilpailemisen ehto, mutta tdmén tavoitteen to-
teuttaminen merkitsisi ainakin Guggenheim-hankkeen tapaukses-
sa tietoista jdfnteenomaisten, hyvinvointivaltion keskeisten arvo-
jen hylkdamista.

Monissa museoon kriittisesti suhtautuvissa ndkemyksissa esi-
tetddn, ettd Guggenheimin museo pitdisi julkisen rahoituksen si-
jaan kustantaa vain yksityisin varoin: “Jos tekeilld oleva uusikin
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ehdotus ldhtee siitd, ettd kustannuksia katetaan osittain verovaroil-
la, on turha tuhlata osapuolten aikaa. [- -] Jos tulossa on sellainen
ehdotus, jossa kustannukset katetaan yksityisilla varoilla, ehdotuk-
sen voi toimittaa uudelleen harkittavaksi.” (HS 30.7.2013) Vaikka
ndissd kannoissa vastustetaan verovarojen kdyttdmistd hankkeen
kustantamiseen, niissé ei siis aina valttimattd vastusteta Guggen-
heim-museota sindlldén: "En mind Guggenheimia vastusta, kun-
han siihen ei tuhlata verovaroja — yksityiselld rahalla saa tehdd mita
lystda.” (HS 17.5.2013a) Monen museoon kriittisesti suhtautuvan
mielipide nédyttdd olevan se, ettd eliitti saa kustantaa oman projek-
tinsa itse:

Kaupunkilaisena onkin hyvin vaikea ndhdé, miksi Helsingin kaupungin
pitéisi sijoittaa Guggenheimin museohankkeeseen kymmenid miljoo-
nia euroja kaupunkilaisilta kerdttya julkista rahaa ja taata huomattava
rakennuslaina. [- -] Jos kuitenkin varakkaat suomalaiset yksityishenki-
16t, yhtiot sekéd suomalaiset sdétiot sdéntdjensd puitteissa haluavat olla
mukana rakentamassa Guggenheimin museota, se heille ilomielin suo-
takoon. (HS 18.11.2016)

Kokoomuksen entinen kansanedustaja ja Helsingin entinen kau-
punginjohtaja Raimo Ilaskivi muistuttaa mielipidekirjoituksessaan,
ettd historiasta 10ytyy esimerkkejd mesenaattien tuella rakennetuis-
ta kulttuurilaitoksia:

Maailmassa on kautta aikojen ollut lukuisia mesenaatteja, jotka ovat
toteuttaneet suuria kulttuurihankkeita eri maissa. En kritisoi Guggen-
heimin museohanketta sindnsd mutta toivoisin, ettd Suomestakin 16y-
tyisi yksityistd pddomaa, joka ottaisi rakentamisen rahoituksen asiak-
seen eikd vain alustavasti kertoisi huolehtivansa lisenssimaksuista.
Yhtékddn nimed ei ole tullut esiin. Johtuuko tdma siitd, ettei hankkeen
tosiasialliseen kannattavuuteen uskota? (HS 23.9.2014)

Kun museoon kriittisesti suhtautuvat kuuluttavat kustannus-
ten kattamiseen yksityistd rahaa ja mesenaatteja (myds esim. HS
13.1.2012a, HS 22.1.2016), keskustelussa aktivoidaan sellaisia ka-
sityksid kulttuurista, jotka kytkeytyvét aikaan ennen hyvinvointi-
valtion kulttuuripolitiikkaa. Tuolloin taide ja kulttuuri olivat vah-
vemmin eliitin resursseja eivitkd poliittisella ohjauksella demo-
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kraattisiksi tarkoitettuja palveluita koko kansalle. Ajatus mesenaa-
teista on téssd mielessd vastakkainen sille kulttuurin laajan julkisen
tuen ajatukselle, joka on tdhddnnyt taiteen ja kulttuurin tasavertai-
seen saavutettavuuteen ja perustunut hyvinvointivaltion universa-
lismin ja luokkaerojen tasaamisen ihanteille. Vaikka museon vas-
tustajat analyysini perusteella selvéstikin kannattavat niitd hyvin-
vointivaltion ideaaleja ja pyrkimyksid, mesenaattipuheella he tule-
vat samaan aikaan ponkittidneeksi sellaista jarjestelméa, jossa aina-
kin tietty osa kulttuurista on ainoastaan eliitin rahoittamaa ja kulut-
tamaa. Kyse ei kuitenkaan vélttimaittd ole siitd, ettd Guggenheimin
julkista rahoittamista vastustavat toivoisivat, ettd taiteen ja kulttuu-
rin rahoitus olisi laajemminkin yhteiskunnassa yksityisten lahjoit-
tajien varassa. Pikemminkin Guggenheim hyvinvointivaltion ihan-
teita haastavana elitistisend projektina kutsuu esiin sellaisia tapoja
jasentdd kulttuuria koskevia kasityksid ja ihanteita, joissa kulttuu-
rista tulee eliitin omaisuutta eikd hyvinvointivaltion kulttuuripoli-
tiitkan tavoittelema koko kansan palvelu.

Guggenheimia koskevassa keskustelussa ei puhuttu ainoastaan
Guggenheimista. Kyse oli myds laajemmasta neuvottelusta, joka
koski sitd, miten Suomen kaltaisen hyvinvointivaltion olisi tulta-
va toimeen globaalin kilpailun oloissa ja mink&laisten arvojen, ta-
voitteiden ja moraalin ohjaamana poliittisia pédétoksid tulisi teh-
dd. Guggenheim-keskustelusta voi paitelld, ettd demokraattinen
hyvinvointivaltio nauttii edelleen laajaa kannatusta, eikd edes kil-
pailukyky-yhteiskunnassa globaaleja kilpailutekijoitd aina asete-
ta demokraattisuuden ja universaaliuden ihanteiden edelle. Myos
Guggenheim-museon silloinen johtaja Richard Armstrong arveli
vuonna 2016, ettd Helsingin-museon hylkédmisessé oli kyse re-
aktiosta tunteeseen kaiken nielevéstd kansainvélistymisestd, tai re-
aktio globalismia vastaan” (Siegal 2016). Armstrongin arvio voi
siis osua siind mielessd oikeaan, ettd museota vastustavia reaktioita
ndyttavit selittdvin ne Guggenheimin mukanaan tuomat ideologi-
set ainekset, jotka uhkaavat pohjoismaisen hyvinvointivaltion ideo-
logista perustaa.
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Tdhdn Armstrongin omaan arvioon ovat viitanneet myos Aal-
to-yliopiston kauppakorkeakoulun tutkijat Tiina Ritvala, Nina
Granqvist ja Rebekka Piekkari vuonna 2021 julkaistussa Journal
of International Business Studies -lehden artikkelissaan. Siiné tut-
kijat analysoivat Helsingin Guggenheim-hanketta ja sen epédonnis-
tumisen syitd ja esittdvét, ettd hankkeen torppaamiseen vaikutti eri-
tyisesti museon vastustajien harjoittama negatiivinen leimaaminen.
Tutkijat tulkitsevat Armstrongin sanoja niin, ettd paikallisten ylei-
sojen reaktiot monikansallisiin toimijoihin saattavat olla ideologi-
sia. Heiddn mukaansa Guggenheim Helsingin tapauksessa vastus-
tajat hyodynsivit usein juuri moraalisia ja ideologisia argument-
teja stigmatisoidakseen Guggenheimin sdétiotd ja sen sopimusta
Helsingin kaupungin kanssa. (Ritvala, Granqvist & Piekkari 2021,
282-283.)

Ritvala ja kumppanit ovat tehneet Guggenheim Helsinki
-keskustelun siséllostd paljon samankaltaisia havaintoja kuin itse
olen tehnyt omassa analyysissani (Ritvala, Granqvist & Piekkari
2021, 292-293). He eivit stigmatisoimiseen keskittyessdén kui-
tenkaan mainitse, ettd myos Guggenheim toi mukanaan omat ideo-
logiansa ja moraalinsa, jotka museota koskevassa keskustelus-
sa asettuivat vastakkain ja joutuivat kamppailemaan toisenlaisten
ideologioiden ja arvojen kanssa — tdlld kertaa Guggenheimin tap-
pioksi. Artikkelin kirjoittajista my6s Ritvala itse on Helsingin Sa-
nomien haastattelussa tdsmentényt, ettd Guggenheimin olisi pitanyt
ottaa paremmin huomioon suomalaisen yhteiskunnan, kulttuurin
ja polititkan tekemisen tapojen erityispiirteitd, kuten paitdksente-
on lapindkyvyyttd: "Museohanke oli ldhtenyt kdyntiin pienen piirin
hankkeena, ilman laajempaa julkista keskustelua. Sen valmistelu
tuli liian monille yllatyksend. Vaikka hanketta edistettiin myéhem-
min huomattavasti lapindkyvimmin, alussa syntynyt késitys sala-
myhkéisyydestd ei koskaan karissut[.]” Ritvala kiinnittdd huomion-
sa lisdksi sithen, ettd Yhdysvalloissa julkiselle keskusteluille ei ole
vastaavaa tarvetta kuin Suomessa, silld museohankkeet toteutetaan
yleensd yksityiselld rahoituksella. (Béckgren 2020.)
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Tutkimani keskustelun pohjalta ei ole mitenkéén selvéd, ettd esi-
merkiksi globalisoituminen, uusliberalisoituminen tai markkinais-
tuminen olisivat ldpdisseet kadsitykset kulttuurista tai korvanneet
hyvinvointivaltion kulttuuripoliittiset ihanteet. Sen sijaan nykyhet-
kessé kamppailevat erilaiset aikalogiikat ja kehityskulut, niin jaén-
teenomaiset kuin orastavat. Kamppailussa on kyse siitd, mika niis-
td moninaisista ajallisuuksista (ks. Clarke 2019, 136—137) tulee hy-
vaksytyksi vallitsevaksi ja siten “normaaliksi”. Museosta kédydys-
sd keskustelussa kamppailu koski erityisesti sitd, mikd on Suomen
kaltaiselle hyvinvointivaltiolle oikea tai paras tapa olla ja toimia
globalisoituvassa ja kilpailua korostavassa maailmassa. Guggen-
heim edustaa uudenlaisena, globaalina taloudellisena toimijana sel-
laista kdsitystd kulttuurista, joka suomalaisessa kontekstissa tormaé
hyvinvointivaltion peruspilareihin, joita globaalin kilpailukapitalis-
min oloissa voitaisiin kutsua jaanteenomaisiksi. Keskustelussa hy-
vinvointivaltion ihanteet, kuten yhteisvastuun eetos, saivat vahvaa-
kin kannatusta, miké ndkyy huolessa hyvinvointivaltion universaa-
lien palveluiden toteutumisesta. Keskustelun perusteella vaikuttaa
siltd, ettd vallitsevassa asemassa ovat edelleen hyvinvointivaltion
demokraattiset arvot ja tavoitteet, joihin orastavien, uusliberalistis-
ten ja globalististen ymmaérrysten on sopeuduttava. Téllaista tulkin-
taa vahvistaa my0s se, ettd vaikka museolle 16ytyi kannattajansa,
molemmat sitd koskevat ehdotukset lopulta hyléttiin, ja museo jdi
rakentamatta.

Guggenheim-keskustelu osoittaa, ettd myos toisen pitkin linjan
demokraattisella kulttuuripolitiikalla on edelleen kannatusta kult-
tuuripolititkan jonkinasteisesta markkinaistumisesta huolimatta.
Guggenheimia vastustavissa kannanotoissa ei ndhdikseni ole kyse
siitd, ettd niissd vastustettaisiin kulttuuria tai kaikenlaisia julkises-
ti rahoitettuja kulttuurihankkeita. Aineistosta ei 10ydy suoranaisesti
kulttuuria, taidetta tai niiden julkista rahoittamista vastustavaa pu-
hetta. Sen sijaan kritiikki kohdistuu keskustelussa nimenomaan ja
erityisesti amerikkalaiseen Guggenheimiin, sen taustalla olevaan
sadtioon ja toimintalogiikoihin, jotka ovat ristiriidassa tiettyjen de-
mokraattisten (kulttuuri)poliittisten ihanteiden kanssa. Vaikka uus-
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liberaalin kilpailuvaltion ihanteita pidetdén selkedsti ainakin muse-
on kannattajien joukossa tarkeind, niitd edelleen myos haastetaan.
Guggenheim-keskustelu osoittaa, ettd uusliberalismilla ideologia-
na ja polititkan kehykseni ei ole nykykonjunktuurissa mitéén vas-
taansanomatonta vallitsevaa tai hegemonista asemaa. Jos néin olisi,
Helsingin Guggenheim-museo olisi kaiketi saanut riittdvésti kanna-
tusta ja toteutunut.

Nationalismi ja amerikkalaistumisen kritiikki

Helsingin Guggenheim-museosta kéyty keskustelu tekee nékyvéksi
uusliberalistisen kilpailuvaltion ja tasavertaisuuteen ja universalis-
miin tdhtddvan hyvinvointivaltion ristiriidat, joita nykyisessd glo-
baalia kilpailua korostavassa kontekstissa joudutaan sovittelemaan
yhteen. Museon kannattajat vaikuttavat pyrkivén kilpailuvaltion ta-
voitteisiin — maan imagon rakentamiseen ja houkuttelevuuteen —,
kun taas vastustajat pitdvét kiinni hyvinvointivaltion tarpeista ja ar-
voista, kuten laajoista julkisista palveluista. Guggenheimin kan-
nattajat kytkevit siis museon arvon sen hyodyntdmiseen sellaise-
na vélineend, jolla voidaan parantaa Suomen vetovoimaa, kilpailu-
kykyé ja parjaamistd globaalissa kilpailussa. Keskustelussa esitetty
kritiikki museota kohtaan saa puolestaan voimansa Guggenheimin
hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikan arvoista poikkeavasta identi-
teetistd. Vastustajien silmissd hanke ndyttaytyy kalliiksi eliitin pro-
jektiksi, jolla pyritddn I&hinnd houkuttelemaan lisdd ostovoimaisia
turisteja kaupunkiin.

Vaikka museo ja etenkin sen julkinen rahoittaminen kohtasivat
paljon vastustusta ja vastustajat puolustivat nimenomaan hyvin-
vointivaltion perusarvoja Guggenheimia vastaan, vastustajienkin
kannanotoissa on havaittavissa myontymistd kilpailuvaltion tavoit-
teille menestyd globaaleilla markkinoilla. Museon kannattajat ja ai-
nakin osa museon vastustajista ndyttdvit pitdvdn maabrindéysta
tarkednd tavoitteena, mutta ehdotetut keinot ja vélineet timén bran-
dédyksen toteuttamiseksi poikkeavat toisistaan. Kannattajat nakevét
Guggenheimin globaalina bréindind markkinoivan Suomea toivo-
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tulla tavalla, mutta vastustajien mielesti turisteja olisi houkuteltava
nimenomaan oman kansallisen kulttuurimme erityisyydelld. Kun
Guggenheimin kannattajat ovat vakuuttuneita amerikkalaismuseon
maailmanlaajuisesta brandiarvosta, vastustajien mielestd huomiota
maailmalla heréttéisi kotimaisen kulttuurin erityisyys:

Paikalle, jolle Guggenheimin museo nyt halutaan rakentaa, sopisi mie-
lestdni paremmin muotoilua ja arkkitehtuuria esittelevd uudenaikai-
nen suomalainen julkinen museo. Se voisi olla nimeltddn esimerkiksi
Alvar Aalto -museo. Arkkitehtuuri on kansainvilistd menestystéd saa-
vuttanut suomalaisen kulttuurin alue, jonka esittely todennékdisesti
herittéisi myonteistd huomiota ja mielenkiintoa eri puolilla maailmaa.
(HS 18.11.2016)

Myo6s Suomen entinen pddministeri Paavo Lipponen esittdd mieli-
pidekirjoituksessaan Guggenheim-museon ehdoksi kansallista ark-
kitehtuuri- ja designmuseota. Lipposen mukaan Guggenheimia ei
voi edes rinnastaa kansallisiin kulttuuri-instituutioihin:

Guggenheimin museoon ei pidd laittaa julkisia varoja, ellei samal-
la paitetd kansallisen arkkitehtuuri- ja designmuseon rakentamises-
ta osana itsendisyyden juhlavuoden lupauksia. On késittimatonta, ettd
Guggenheim rinnastetaan Ateneumiin, ikddn kuin nyt oltaisiin teke-
missd kansallisgalleriaa. Suomi on maailmankulttuurin ehdottomalla
huipulla Alvar Aallon ja Tapio Wirkkalan taiteenaloilla. On hépeillis-
té, jos tdtd ei ymmarretd. (HS 29.11.2016)

Lipponen ei ole ainut keskusteluun osallistuneista, joka ehdottaa
Guggenheimin rinnalle kotimaista museota. “Entdpé jos Guggen-
heimin museon rakentamisen ehdoksi asetetaan vaatimus, etti sa-
maan kokonaisuuteen on rakennettava tilat myos suomalaiselle ark-
kitehtuuri- ja designmuseolle?” kysytddn toisessakin mielipidekir-
joituksessa (HS 22.1.2014). Guggenheimia vastustavat painottavat
siis suomalaisen designin ja arkkitehtuurin sekd tunnettujen suoma-
laisen taiteen ja kulttuurin symbolien merkitystd maakuvamme ja
brindimme rakentamisessa. Keskustelussa nousee esiin tunnettuja
nimié, kuten Aalto ja Wirkkala, mutta my6s esimerkiksi sauna suo-
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malaisuuden symbolina. Suomen Saunakulttuuri ry:n puheenjohta-
ja ehdottaa Guggenheimin tilalle saunamaailmaa:

Suomalaisten kansallisen itsetunnon heikkous ottaa pannuun. Paraati-
paikalle Helsingin Eteldsatamaan pitiisi rakentaa muka Guggenheimin
taidemuseo! [--] Eteldsatamaan on rakennettava saunamaailma. Sau-
na on kansallisesti vahvin brandimme. Sauna ldmpiééd ldhes jokaisessa
kodissa, niemessa ja saaressa. (HS 22.12.2014)

Ainakaan kaikki Guggenheim-museon vastustajat eivit siis vastus-
ta kulttuurin ja taiteen kdyttimistd Suomen kilpailukyvyn kohen-
tamisen vilineend tai suoranaisesti kiisti maabrianddyksen ja Suo-
men tunnettuuden edistdmisen tirkeyttd globaalissa kilpailussa. He
siis ndyttivit jakavan museon kannattajien kanssa tavoitteen kil-
pailukyvyn kohentamisesta. Heille amerikkalaismuseo ei kuiten-
kaan néyttdydy tdmén tavoitteen toteuttamisen kannalta hyodylli-
seksi, vaan he vetoavat sellaiseen nationalistiseen kulttuurin eetok-
seen, joka on ollut osa hyvinvointivaltion ja sitd edeltineen ajan
kulttuuripolitiikkaa. Kulttuuripolitiikalla on ollut roolinsa erityises-
ti kansakunnan itseméérittelyssi ja kansallisen identiteetin muotoi-
lemisessa. (Duelund 2008; Mangset ym. 2008.) Erityisesti museot
ovat historiallisesti toimineet kansallisen identiteetin ilmauksina
(Macdonald 2003, 3). Siten niilld on ollut valtaa edustaa kansakun-
taa, ja niitd on myos hyddynnetty kansallisten ja kulttuuristen arvo-
jen artikuloimisessa globaaleilla ndyttdmoilld. Kansallista kuvas-
toa ja promootioretoriikkaa on kéytetty esimerkiksi museoidenkin
kautta toteutetussa kulttuuridiplomatiassa. Kuten maabrandiykses-
sd, my0s kulttuuridiplomatiassa on tietylld tavalla kyse positiivisen
maakuvan luomisesta kansainviliselle yleisolle. (Grincheva 2020,
22.) Keskustelu museosta ndyttdd tuottavan erityisesti kansallista
kulttuuria ja identiteettid koskevaa puhetta. Osalle Guggenheimin
vastustajista kulttuuri merkitsee edelleen kansallista identiteettid ja
kulttuurin edistdminen nimenomaan kansallisen kulttuurin edista-
mista.

Myds joissakin Guggenheimiin mydnteisesti suhtautuvissa kan-
nanotoissa kuitenkin vedotaan amerikkalaismuseon mahdollisuuk-
siin edistdd juuri suomalaista kulttuuria ja taidetta ja niiden néky-
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vyyttd kansainvilisesti: “Guggenheim avaa suomalaiselle kulttuu-
rille uusia kanavia maailman turuille. Ei kun hihat heilumaan! Uut-
ta tuulta ndyttelytoiminnan purjeisiin ja suomalaista designia vah-
valla bréndilld maailmalle!” (HS 13.1.2012b) Ndiden museon kan-
nattajien mielestd amerikkalaisbréndid tarvitaan siis erityisesti suo-
malaisen taiteen edistdmiseen:

Museohanke on Helsingille, padkaupunkiseudulle ja suomalaisel-
le kulttuurille suuri mahdollisuus. Jos se toteutuu, suomalaiselle ku-
vataiteelle avautuu arvostettu, kansainvalisesti verkottunut oman ai-
kamme taiteen foorumi. Samalla Helsinki liittyy tasaveroisena kump-
panina modernin taiteen ja nykytaiteen korkeatasoiseen verkostoon.
(HS 19.1.2011)

Téassdkin mielessd museon kannattajien ja vastustajien tavoitteet
ndyttdvit olevan yhteneviiset. Molempien ryhmien pyrkimyksend
on ainakin jossakin miérin edistdd suomalaisen taiteen ja kulttuu-
rin asiaa. Taideteollisen korkeakoulun entinen rehtori Yrjo Sotamaa
arvioi mielipidekirjoituksessaan, ettd suomalainen taide saisi uutta
yleis6d ja ndkyvyyttd uuden museon avulla” (HS 21.11.2016a). Yk-
sindén suomalainen taide tai kulttuuri eivit kuitenkaan tdssé onnis-
tuisi, vaan tavoitteen toteuttamiseen tarvittaisiin hinen mukaansa
nimenomaan Guggenheimia. Guggenheimin briandi on keskeinen
osa museon merkitystd esimerkiksi alueelliselle kehittdmiselle ja
turistien houkuttelemiselle, mutta my6s suomalaisen kulttuurin ja
taiteen edistamiselle: "Kanadalainen professori ja filosofi Marshall
McLuhan sanoi, ettd "the medium is the message’. Guggenheimin
brandi luo suomalaiselle taiteelle, arkkitehtuurille ja muotoilulle
ndyttdmon, joka tekee ne yleison silmissd merkityksellisiksi ja kiin-
nostaviksi.” (HS 21.11.2016a)

Suomalaisen taiteen ja kulttuurin nékyviksi tekeminen ei kui-
tenkaan kaikissa Guggenheimia kannattavissa teksteissd vaiku-
ta olevan itseisarvo vaan pikemminkin positiivinen lisé niihin kil-
pailuetuihin, joita museohankkeen oletetaan tuovan turismin ja
kansainvilisen vetovoiman ndkokulmista: “Museo tarjoaisi maa-
ilmanluokan syyn saapua Suomeen. Samalla suomalaisille taitei-
lijoille aukeaisi luonnollinen ja suora kanava yhteen maailman
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taide-elamén keskuksista.” (HS 30.11.2016b) Guggenheimin toi-
votaan tuovan talousvaikutuksia, joiden syntymisté kansainvilises-
ti tunnettu suomalainen taide, design ja kulttuuri voisivat edistda:
”Vaikkei nykydin uskoisi, Suomi tunnetaan arkkitehtuurista ja de-
signista. Suomalainen muotikin néyttéisi nousevan alhostaan. Kes-
kustakirjasto kiinnostaa maailmalla jo nyt. Helsinki ylipddtdan on
herénnyt eloon takavuosien horteesta.” (HS 23.6.2015) Suomalai-
sen kulttuurin edistdminen on siis my0s joidenkin museon kannat-
tajien mielestd tarkedd, mutta toisaalta he kytkevét kansallisen kult-
tuurin arvon ldhinnd sen tunnettuuteen ja siten sen mahdollisuuk-
siin rakentaa brindiimme maailmalla. Suomalaisen kulttuurin ja
taiteen edistdmisestd tulee pohjimmiltaan globaalissa kilpailussa
menestymisen edistdmista.

Helsingin Sanomien paékirjoituksessa kuvailtiin helmikuussa
2012 Guggenheim-keskustelun asemia seuraavasti:

Hankkeen vastustajat ajattelevat, ettd ulkomaisen taidemuseon osta-
minen Helsinkiin ei olisi aito investointi kaupungin elinvoimaan vaan
ulkoa tuotavaa lainatavaraa. Vastustajat ovat sitd mieltd, ettd Gug-
genheim-jarjestelylld Helsingin taidemuseon kehittiminen vaarantui-
si, kun varat ja ennen kaikkea henkinen pddoma suuntautuisivat Gug-
genheimin museon kehittdmiseen. Selvitystydssda mukana ollut Helsin-
gin taidemuseon johtaja Janne Gallen-Kallela-Sirén nékee asian toisin:
kansainvilisen Guggenheim-verkon kautta Helsinkiin saadaan enem-
min ja kiinnostavampia ndyttelyitd ja pysyvad yhteistyotd kuin taide-
museon omin voimin. (HS 11.2.2012)

Tutkimusaineistoni Guggenheimia vastustavissa teksteissd niakyy
paikirjoituksen kuvaama huoli siitéd, ettd museo veisi resursseja jo
olemassa olevilta kotimaisilta museoilta tai tulevilta kotimaisilta
kulttuurihankkeilta. Esimerkiksi mielipidekirjoituksessa “Helsin-
gissd on jo hyvid taidekeitaita” esitetdén, ettd “[jJos uusia hank-
keita suunnitellaan, niin ensiarvoisen tirkeéd olisi saada kaupungin
omalle taidemuseolle asialliset tilat”. Kirjoittajalla on myds mui-
ta ehdotuksia koskien kaupungin kulttuuritarjonnan kehittdmista:
”Mielestini upea, mutta hunningolla oleva Kaartin maneesi tuli-
si hankkia kaupungin omistukseen. Se olisi remontin jélkeen oiva
tila Helsingin taidemuseolle. Sitd tukisivat historiallisessa ympa-
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ristossd sijaitsevat Designmuseo ja Arkkitehtuurimuseo.” (HS
17.5.2013b) Erddan mielipidekirjoituksen mukaan ”Suomella on ol-
lut ja tulee vastaisuudessakin olemaan paljon annettavaa omasta ta-
kaa taiteen ja kulttuuriin alueella. Panostettakoon siis ennemmin
sithen.” (HS 17.1.2012) Museon vastustajat argumentoivat, ettd
Guggenheim-rahat tarvittaisiin mieluummin jo olemassa olevien
museoiden rahoittamiseen:

Helsinki ei tarvitse Guggenheimia. Meilld on Ateneum, joka tuo ihail-
tavaksemme suurten maailmantaiteilijoiden teoksia. Meilld on Kias-
ma. Meilld on useita hienoja taidemuseoita — Sinebrychoff, Espoon
WG, Didrichsenin taidemuseo ja rakenteilla uusi Amos Andersonin
taidemuseo. Varoja tarvitaan nykyisten museoiden toimintaan.” (HS
7.11.2016d)

Guggenheimin vastustaminen ei siis tarkoita kulttuurin, taiteen tai
niiden julkisen rahoittamisen vastustamista. Museon vastustajat
toivovat lisdd rahoitusta ja tukea olemassa oleville museoille, mut-
ta eivdt tunnusta Guggenheimin puolustajien ihannoimaa bréndi-
arvoa: “Luonnollisin vaihtoehto olisi, ettd Helsingin taidemuseol-
le tehtdisiin uusi museorakennus kaupungin ytimeen samalla, kun
museon toimintamaérdrahoja korotetaan roimasti. Kannatan, mut-
ta kannattavatko ne, jotka odottavat saavansa paistatella tunnetun
briandin loisteessa?” (HS 30.3.2012) Kun museon kannattajat né-
kevit Guggenheimin brandin edistdvén suomalaisen taiteen ja kult-
tuurin asiaa, vastustajat puolestaan pitdvét sitd nimenomaan uhka-
na kansalliselle kulttuurillemme. Arkkitehtuurin, rakentamisen ja
muotoilun informaatiokeskus Armin hallituksen jésenet kirjoitta-
vat mielipidekirjoituksessaan, ettd ”[kJun Guggenheim niyttéa tai-
teen puolella syovéin Helsingin taidemuseon, niin arkkitehtuurin ja
muotoilun osalla on peléttidvissd kahden kansainvélisesti merkit-
tdvimman taidemuotomme museoiden alasajo”. He toivovat, “et-
tei pohjoismaista arkkitehtuurin ja muotoilun osaamista kaytettiisi
vastaisuudessa rakennusta markkinoitaessa sisillottoménd slogani-
na”. Heiddn mukaansa ”on vaarana, ettd sithen vedotaan siirretties-
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sd arkkitehtuurin ja muotoilun kansallisten museoidemme elintér-
kedd laajennushanketta hamaan tulevaisuuteen”:

Tuntuu siltd, ettd arkkitehtuuria ja muotoilua kéytetdén perusteluna
saada Guggenheim Helsinkiin. Pelkddmme, ettd Guggenheimin myotéd
arkkitehtuurin ja muotoilun museoille ei riittdisi resursseja, koska mitéd
ilmeisimmin Guggenheim Helsinki edellyttdisi myds valtion osallistu-
mista rahoitukseen. (HS 12.4.2012)

Amerikkalaisen Guggenheimin ndhddin kolonisoivan oman kult-
tuurimme merkittdvid symboleja ja paikkoja. ”Saitid, jonka juuris-
sa ei ole suomalaisen kulttuurin hdivddkéan, tunkee taloaan padkau-
punkimme keskeisimmille paikalle”, kuvaa saunamaailmaa Ete-
lasatamaan ehdottanut Suomen Saunakulttuuri ry:n puheenjohtaja.
”Meiddn on opittava arvostamaan ja tuomaan esille, mikéd meille
on ominaisinta. Muuten menetdmme ajan mittaan kansallisen iden-
titeettimme”, hén jatkaa. (HS 22.12.2014) Erdén mielipidekirjoi-
tuksen otsikko julistaa, ettd “’[t]ontti tulisi varata omalle kulttuu-
rille”. Kirjoittajan mukaan ~’[o]n jarkyttdvad huomata, ettd Helsin-
gin kaupunki on valmis antamaan yhden parhaista tonteistaan vie-
raan kulttuurin tyyssijaksi ja vieldpé ilman vuokraa”. Hénen mie-
lestddn “’[k]yseinen tontti pitdisi varata oman kulttuurin esille nos-
tamiseen”. (HS 30.11.2016c¢) Valta kulttuurimme siséltdjen méérit-
telemisestd on joidenkin keskustelijoiden mukaan luovutettu kan-
sallisten rajojemme ulkopuolelle: "Kéaynnissé on taidekulttuurim-
me suomettuminen ja hanke, jossa sen kannattajat eivét tajua ole-
vansa puhalluksen kohteena. Helsingin vetovoimaisuuden paranta-
miseksi on esitetty useita Guggenheimia huomattavasti jarkevim-
pid vaihtoehtoja.” (HS 30.12.2013)

Guggenheimia on kritisoitu niin mediassa kuin tutkimuskir-
jallisuudessa kulttuuri-imperialismista ja uuskolonialismista (ks.
Grincheva 2020, 8-9; McNeill 2000; Sylvester 2009, 120). Guggen-
heim on herittinyt kysymyksié erityisesti sen paikallisesta merki-
tyksestd ja olemassaolon oikeutuksesta: ”Voiko amerikkalainen
museo Bilbaossa kuvastaa ’baskiutta’ vai onko sen ldsndolo siel-
1a ainoastaan uusi kulttuuri-imperialismin muoto?” (Rauen 2001,
283). Myds Suomessa Guggenheimista kdydyssi keskustelussa esi-
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tettiin, ettd ”[m]useon sijoittuminen Suomeen vaatisi perustelunsa”
ja ettd museo tarvitsisi “’tarinan, joka ankkuroi museon Suomeen”.
Kyseisen tekstin kirjoittajat pohtivat, ”[v]oisivatko tarinan ytime-
né olla Suomesta linteen, Yhdysvaltoihin, Kanadaan ja Australiaan
suuntautuneen siirtolaisuuden jalanjéljet?” (HS 28.9.2016a)

Guggenheimia vastustavissa kannanotoissa museon nihdééin
kolonisoivan suomalaisen kulttuurin keskeisid symboleita. Sen nih-
déén erityisesti sille kaavaillulla sijainnillaan hyokkadvan kansalli-
sia symboleitamme ja identiteettidamme vastaan: “Eteldranta 10:n
edusta on modernin Suomen kansallismaisemaa mereltd katsottu-
na. Talo on maailmanluokan arkkitehtuuria ja symboloi Suomen
nousua sodanjélkeisistd vaikeista vuosista olympialaisten isénnak-
si. Mikéén rakennus, ei edes Guggenheim, saa varastaa kansallis-
maisemaa.” (HS 26.9.2013b) Museolle suunnitellulla paikalla Hel-
singin Eteldrannassa sijaitsevan Makasiiniterminaalin sanotaan esi-
merkiksi edustavan “kunniakkaasti Suomen suorittamia sotakor-
vauksia”, ja sen historiallisen merkityksen vuoksi sité ei saisi tuho-
ta Guggenheimin tieltd (HS 8.10.2013). Toisen kirjoittajan mukaan
arkkitehtuurikilpailun voittaneen mustan museon myoti ~’[e]mme
voisi endd puhua Pohjolan valkeasta padkaupungista”, vaan “Hel-
sinki olisi pikemminkin Pohjolan musta aukko” (HS 26.6.2015).
Guggenheimin rakennus “rikkoo kuvaa valkeasta Helsingistd” (HS
7.11.2016d) ja “pilaa Suomen valkoisen padkaupungin rantasilue-
tin tdydellisesti”: ’Satamiin saapuvat matkustajat joutuvat laivan
kannella kysymiin, ndinké kaupungin imagoa tirvellddn.” (HS
28.8.2016b) Guggenheim néyttidd keskustelijoiden mukaan siis pi-
laavan Helsingin ja Suomen bréandin.

Globalisoituneessa maailmassa ja taloudessa tiettyihin sijain-
teihin tai alueisiin erityisesti suurissa eurooppalaisissa kaupungeis-
sa voikin latautua niitd itseddn suurempaa merkitystd. Kansainvali-
sen padoman kiinnostus tiettyjen paikkojen haltuun ottamiseen ai-
heuttaa yleensd vastareaktioita ja kamppailua ndistd paikoista, ja
ndin nithin latautuu tavallista suurempaa symbolista ja materiaa-
lista painoarvoa. (Castells 1994; McNeill 2000, 476.) Esimerkik-
si erds kirjailijaksi itsedén tituleeraava ei mielipidetekstissddn vas-
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tusta Guggenheimia sinéllddn, silld “[v]apaassa markkinatalous-
maassa saa toki rakentaa museoita — miksipa ei titdkin Guggenhei-
mia”. Han kuitenkin kritisoi sille suunniteltua sijaintia: ”Guggen-
heimin museon rakentaminen Eteldsatamaan olisi signaali luonto-,
perinne- ja kulttuuriarvojen tuhoamisesta ja kerskakulutuksesta.”
(HS 4.1.2014) Arkkitehdiksi esittdytyvan kirjoittajan mukaan “Ete-
ldasataman maisema on kansallisomaisuuttamme”, eikd museolle
siksi pitéisi luovuttaa sen varalle suunniteltua tonttia tai edes mer-
kitd aluetta arkkitehtikilpailua varten: “Kaupunkikuvamme tulee
sdilyttdd ndin arvokkaassa paikassa. [- -] Mereltd tultaessa se on en-
simmdinen kuva Helsingistd. Se on paikka, johon tuodaan valtio-
vieraat.” (HS 30.11.2013)

Globalisaatio on yleensé esitetty tarinana, jossa menneisyyden
suljetusta yhteiskunnasta on siirrytty uuteen rajattomaan maail-
maan, ja globalisaatio on esitetty erityisesti kansallisena ja kansal-
lisen kilpailukyvyn haasteena (Kettunen 2008, 12, 18). Keskuste-
lu Guggenheimista vahvistaa kuitenkin késitystd siitd, ettd globaa-
listuneessa kilpailussa kansallisvaltion ja sen rajojen merkitys ei
ole heikentynyt. Globaalien markkinoiden oloissa kansalliselle voi
syntyd jopa uudenlaista merkityksellisyyttd. Globalisoituneessa,
ndenndisesti aiempaa rajattomammassa maailmassa kansallisval-
tioiden merkitys ei ole vihentynyt vaan mahdollisesti jopa koros-
tunut. Uusliberalismin ja globalisaation menestys ovat olleet riip-
puvaisia valtiosta ja nimenomaan kilpailuvaltiosta (Cerny 2010).
Pauli Kettusen mukaan (2008, 16) globalisaatio antaa kansallisil-
le ndakokulmille uutta pontta, silld ”[n]ationalismia on myds se, mi-
ten rakennamme ’tiedon ja osaamisen Suomea’ varmistaaksemme
“kansallisen kilpailukykymme’”. Globalisoituneen kilpailun edel-
lyttdmé maabrénddys perustuu siis nimenomaan nationalismiin si-
saltyville idealle toisistaan erillisistd kansakunnista. Globaali ta-
louskilpailu siis itse asiassa luo edellytyksié nationalismille, ja toi-
saalta kansallisesti rajoittuneet globalisaation kisittelemisen tavat
— kuten esimerkiksi maabranddystyo — puolestaan vahvistavat talo-
udellisen kilpailukyvyn merkitysté politiikkaa maarittavana tavoit-
teena ja pakkona. (Kettunen 2008.)
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Kansallisen identiteetin rajat vaikuttavat Guggenheimia kos-
kevassa keskustelussa vain vahvistuvan. Vetoamisen oman kult-
tuurimme symboleihin — ja toisaalta globaalisti toimivan Guggen-
heimin vastustamisen — voi tulkita merkiksi siitd, ettd kulttuurin
ja kulttuuripolitiikan piirissd kansallisella ja sithen kytkeytyvil-
12 identiteeteilld on edelleen merkitystd. Suomalaisessa politiikas-
sa ylipddnsé puheen kansallisesta on jopa ndhty vahvistuneen, kun
kilpailukyvystd, innovaatioista ja osaamisesta on tullut politiikan
perustavia mantroja. Ainakaan tdssd mielessd kansallinen projekti
ei ole hiipunut eikd valtioiden merkitys ole lakannut olemasta glo-
balisoituneessakaan maailmassa. (Kantola 2006, 177.) Myoskddn
pohjoismaisessa kulttuuripolitiikassa nationalismin merkitys ei ole
heikentynyt vaan pikemminkin jopa korostunut 2000-luvulla glo-
balisoitumisen, maahanmuuton lisdéntymisen ja yksilollistymisen
seurauksena (Duelund 2008, 17-20).

Koska globalisoituminen ja markkinaistuminen eivét siis mité-
toi kansallisen merkitystd, Guggenheim-keskustelussa ilmenevaa
nationalismia ei voi itsessdédn tulkita varsinaisesti jdénteenomai-
seksi tai uusliberalismia tai globaalistumista vastustavaksi pu-
heeksi. Sen sijaan Guggenheimin vastustamisen perusteet ndytta-
vat kylla linkittyvan globaalistumisen ja uusliberalisoitumisen seu-
rauksiin, joihin on viitattu kulttuurin amerikkalaistumisena. Glo-
balisaatio koskee my0s kulttuuria ja on merkinnyt yleensd Yhdys-
valloista tulevan kulttuurin ja vaikutteiden levittdytymisti ja ase-
man vahvistumista Euroopassa. Amerikkalaisuudesta voidaan kat-
soa tulleen sotien jilkeen Euroopassa moderniuden symboli, ja sii-
td tuli myos suomalaisen kulutukseen keskittyneen modernisaation
esikuva. Ajatus lansimaiden kulttuurin amerikkalaistumisesta kyt-
keytyy kulutusideologian omaksumiseen ja kriittisesti tarkastel-
tuna myos massakulutuksen tuottamaan makujen standardoitumi-
seen. (Ks. Kortti 2005.) Kriittisissd nikokannoissa amerikkalaistu-
misen on nihty jopa uhkaavan eurooppalaisia hyvinvointiyhteis-
kuntia. Yksinkertaistaen amerikkalaisuuteen on liitetty sellaisia
ominaisuuksia, jotka ovat korostuneet uusliberalisoituneessa kil-
pailukyky-yhteiskunnassa. Sitd madrittdvit individualismi, kulut-

1 9 1 Kamppailuja kulttuurista



taminen, hydtyorientoituneisuus ja kilpailu. Téllaisena se asettuu
ideaalityyppisen sosiaalidemokratian vastakohdaksi. (Emt. 7-8.)
Uusliberalismia onkin tulkittu merkkind amerikkalaisuuden ylival-
lasta (Ong 2006, 1).

Kulttuurin amerikkalaistumisen ja siithen kytkeytyvin kaupal-
listumisen kontekstissa amerikkalaisen museon vastustamista ja
toisaalta kansallisen kulttuurin puolustamista sitd vastaan voi tul-
kita uusliberalismin vastapuheena. Lisdksi Guggenheimia vastus-
tavia kannanottoja voi tulkita amerikkalaisuuteen kytkeytyvan kau-
pallisuuden ja yhdenmukaistumisen kritiikiksi. Aineistossani mu-
seota kutsutaan esimerkiksi “franchising-kioskiksi”:

Yrittdjaksi voi ryhtyd ilman omaa liikeideaa tai bisnes-luovuuden
ponnistuksia liittymalld valmiiksi brandéttyyn liikeketjuun ja mak-
samalla siitd franchising-ketjulle muun muassa jatkuvia konseptin
kayttooikeusmaksuja. Yhdysvaltalainen Guggenheim vaikuttaa juuri
tdménkaltaiselta kulttuurindhtdavyyksien verkostoa generoivalta liike-
toiminnalta. (HS 12.1.2012b)

Kansallista kulttuuria vaalivassa puheessa amerikkalaisesta ja kau-
pallisesta Guggenheimista rakentuu vastakohta autenttiselle koti-
maiselle kulttuurille. Guggenheim-museon rakentamisen sijaan c¢h-
dotetaan esimerkiksi, ettd ”’[n]yt pitdisi tehdi l6nnrotit ja kerita tal-
teen suomalaisen ite-taiteen helmet™:

Suomalainen kansantaide on uniikkia, puhuttelevaa ja jotakin, jota
vain meilld on. Se pitdisi nostaa arvoiseensa paikkaan takapihoilta
Suomen kalleimmalle tontille Eteldrantaan. [- -] Guggenheim on tai-
teen McDonalds, ite-taide karjalanpiirakka. Meidén tulisi tarjota tadl-
14 vieraileville turisteille jotakin, mitd vain meilld on. Siksi turistit tu-
levat tdnne eivitka siksi, ettd tddlld on McDonalds. (HS 19.11.2016)

Guggenheimin franchising-toimintaperiaatteisiin, globaaliin laa-
jentumiseen ja taiteen ddrimmadiseen kaupallistamiseen on vii-
tattu mcdonaldisaationa — tai tarkemmin “McGuggenisaationa”.
(McNeill 2000.) 1990-luvulla lanseeraamallaan mcdonaldisaation
(engl. McDonaldization) késitteelld George Ritzer (2008) on vii-
tannut sellaiseen védjadmattomaksi kuvaamaansa prosessiin, jonka
myo6td pikaruokaravintolan toimintaperiaatteet alkavat hallita yha

Nykykulttuuri 135 192



useampia yhteiskunnan sektoreita ja instituutioita. Prosessin esiku-
vana toimivan McDonald’s-pikaruokaravintolaketjun tehokas le-
vidminen ja menestys perustuvat Ritzerin mukaan neljdin osate-
kijdén: tehokkuuteen, mitattavuuteen, ennakoitavuuteen ja hallitta-
vuuteen. Asiakkaat voivat luottaa siihen, ettd kokemus ja tuotteet
ovat samanlaisia riippumatta maantieteellisesti sijainnista. (Emt.)
Amerikkalaismuseon kaupallisuuteen kohdistuvaa kritiikkié esittda
aineistossani myos esimerkiksi arkkitehti ja kaupunkitutkija Kaarin
Taipale mielipidekirjoituksessaan, jossa hin kysyy ”’[o]lisiko Dis-
neyland Guggenheimia parempi turistimagneetti?””:
Jos tavoitteena on saada Helsinkiin mahdollisimman paljon kansain-
vilisid matkailijoita, voi kysy4, olisiko Disneyland tuottoisampi tuon-
tibréndi kuin Guggenheim. Silloin mallia voisi hakea Pariisista ja
Miamista. Turisti-Pariisin bridndiin kuuluu my6s Eiffel-torni, mutta
sen kopioimista ei ole ehdotettu. [- -] Nyt oletetaan kaupungin ostavan
omalle taidemuseolleen kansainviliset franchising-oikeudet samaan

tapaan kuin hampurilaisravintoloille. Taitavat kulttuurinen itsetunto ja
kaupunki-innovaatiot olla hukassa. (HS 23.1.2011)

Taipale oli Helsingin Guggenheimin nidkyvé vastustaja, joka on
muun muassa toimittanut hanketta koskevia kriittisid puheenvuo-
roja sisdltdvan teoksen Guggenheimin varjossa. Disneyland-ver-
taus tuskin on sattumaa: yhdysvaltalaisen massaviihteen kansain-
véliseen leviimiseen on toisinaan viitattu disneyfikaation (engl.
Disneyfication) kisitteelld. Kuten mcdonaldisaatiota, my0s disney-
fikaatiota voi ldhestyd siis kriittisend késitteend, jolla viitataan
amerikkalaisen kulttuurin ja sen tehostetun massatuotannon peri-
aatteiden kansainviliseen levittdytymiseen. (ks. Matusitz & Paler-
mo 2014.) Amerikkalaisuudesta ja sen edustamista arvoista itses-
sddn ndyttddkin tulevan Guggenheim-keskustelussa ongelma mu-
seon vastustajille:

Guggenheimin imago on amerikkalainen, ja titd mielikuvaa on mah-
dotonta muuttaa millddn keinoilla. Suomalaiset veronmaksajat olisivat
siten ilman mitdén taloudellista vastinetta rahoittamassa sataprosent-
tisesti amerikkalaisen taidendyttelyn levittdytymistd. Lisdksi maksai-
simme téstd suuret palkkiot Guggenheimin sédatiolle. (HS 30.12.2013)
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Jos Guggenheimin vastustamisessa olikin kyse globalisoitumisen
vastustamisesta, siind ei ollut kyse ainoastaan sen taloudellisista tai
poliittisista ulottuvuuksista vaan myds ja erityisesti siitd kulttuuri-
sesta ulottuvuudesta, jota on yleensd luonnehdittu amerikkalaisen
kulttuurin voittokuluksi (ks. Kettunen 2008, 211). ”Guggenheimin
pomojen suunnitelmassa helsinkildisille veronmaksajille on varat-
tu kunnia maksaa venildisen yleison valistaminen amerikkalaises-
ta taideosaamisesta ja -tuntemuksesta”, luonnehtii Helsingin taide-
museon johtokuntaan kuuluva Valentina Ahlavuo mielipidekirjoi-
tuksessaan. (HS 26.9.2013c) Koska kulttuuri ja kulttuuripolitiik-
ka ja erityisesti museot kytkeytyvit kansakunnan itseméirittelyi-
hin, myos Guggenheimia koskevassa keskustelussa nousevat esiin
kysymykset siitd, mitd ja ketd edustamme. Globalisaation myota
kulttuurista valtaansa lisdnneestd amerikkalaisuudesta ja sen edus-
tamasta kaupallisuudesta tulee halveksittua, ja amerikkalaisuuden
kulttuurista ylivaltaa vastustetaan korostamalla kansallisen identi-
teetin merkityksid. Vaikka amerikkalainen sdtio ei kelpaa kansalli-
sen identiteettimme edustajaksi, viiteryhmiksemme sopivat kuiten-
kin ainakin muut pohjoisen Euroopan maat: ”Jos vetonaulasta on
puute, ehdotan, ettd Helsinkiin rakennetaan arktinen taide- ja kult-
tuurikeskus vaihtuvine niyttelyineen. Sen nimi voisi olla vaikka-
pa Stella polaris. Se voisi olla monikansallinen laitos, jossa olisivat
mukana Saamenmaa ja Suomi sekd Ruotsi, Norja ja Baltian maat.”
(HS 21.5.2013) Museon vastustamisessa ei siis ole kyse ainoastaan
siitd, ettd se ei ole suomalainen, vaan siité, ettd se on nimenomaan
amerikkalainen.

Museon puolustajille amerikkalaisuus ei sen sijaan ole ongelma,
eikd suomalaisuus automaattisesti ihanteellista. Myonteisissa teks-
teissd suomalaisille kulttuurin symboleille ei anneta varauksetonta
arvoa siiné globaalin kilpailun kontekstissa, jossa museon puolus-
tajat hanketta pddosin arvioivat. Elinkeinoeldmin valtuuskunnan
johtajan Matti Apusen mukaan helsinkildisten pitdd pohtia Guggen-
heim-kannasta paitettdessd kolmea kysymystd: ”Yksi: annammeko
monumentille sen tilan, jonka se tarvitsee? Kaksi: hyviksymmeko,
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ettd sen rinnalla vanhat ylpeydenaiheemme ovat hikisen oloisia?
Kolme: uskommeko, ettd kulttuuri voi olla oikea bisnes?”’:

Alkid uskoko J6rn Donneria, joka sanoo, etti Guggenheim on petkutus,
joka hivelee meitd siksi, ettd suomalaisilla on huono itsetunto. Hin
sanoo vanhan kulttuuriradikaalin narisevalla nuotilla, ettd heti kun joku
osoittaa meitd kohtaan vahankin kiinnostusta, olemme rahmallamme.
Talld argumentilla voi torjua kaiken paitsi pettuleivén ja Paikkarin tor-
pan. Niistd ulkomaalaiset eivit ole taatusti koskaan kiinnostuneet. (HS
25.10.2011)

Uskoa suomalaisen kulttuurin bréndiarvoon ei Apusen liséksi riitd
monilla muillakaan museon kannattajilla:

Hanke on heréttanyt voimakasta arvostelua. Heitédnkin nyt haasteen
arvostelijoille: jos taidemuseota ei tule, milld muulla keinoin saam-
me Helsinkiin puoli miljoonaa matkailijaa lisdd? Keskustelussa esiin
nousseet Kalevala-museo ja luontomatkailu eivit koskaan vedd mas-
soja Suomeen. (HS 28.9.2016b)

Professori Kari Enqvistin mukaan Helsingin Guggenheim on “’ris-
kisijoitus, joka onnistuessaan brinddd sekd Helsinkid ettd koko
Suomea tavalla, jota kotikutoisin voimin on turha tavoitella” (HS
13.1.2012c). Toimittaja Kirsi Virtanen puolestaan kyseenalaistaa
myo6s yhden suomalaisen kulttuurin kansainvélisesti tunnetuimmis-
ta nimisté: Jo pelkistdin se ettd Katajanokalle saadaan upea, uusi
rakennus hdivyttimain Alvar Aallon Enso-oksennusta, riittad syyk-
si rakentaa Guggenheimin museo.” (HS 13.1.2012c¢)
Guggenheimin puolustajat tarkastelevatkin kulttuurin merki-
tystd hyvin tietynlaisessa kilpailullisessa kontekstissa, jossa sen
arvo kytkeytyy sen mahdollisuuksiin herdttdd huomiota maailmal-
la. Esimerkiksi Elias Lonnrotin syntymékotimuseo Paikkarin torp-
pa ei téssd kehyksessd ndytd arvokkaalta, mutta aineistossani sil-
le kylla 16ydetddan muunlaista arvoa. Apusen mainitsema Paikka-
rin torppa nousee nimittiin esiin myds myéhemmin keskustelussa,
kun erddssa mielipidekirjoituksessa sen ylldpitimisen kustannukset
asetetaan vastakkain Guggenheim-kustannusten kanssa. Museovi-
rasto oli kirjoittajan mukaan sulkemassa museota, “koska rahaa ei
ole noin 30000 euron vuosittaiseen kiyttokustannukseen”. Tekstin-

1 95 Kamppailuja kulttuurista



sd alussa kirjoittaja kertoo, ettd ”Guggenheimin museon kéyttokus-
tannukset olisivat vuodessa noin 15 miljoonaa euroa. Niistd noin
puolet katettaisiin arvioiduilla paésylipputuloilla. Rakentamiskus-
tannukset ovat erikseen.” Tekstin mukaan ”[m]useoiden arvottami-
nen ei ole kohdallaan™: ”Mité Elias Loénnrot on antanut meille? Ka-
levalan lisdksi merkittdvén kieli- ja kasvitieteellisen perinnén. Hén
on my0s kautta aikojen kymmenen suurimman suomalaisen jou-
kossa.” (HS 5.2.2012) Paikkarin torpan esiin nostavat tekstit osoit-
tavat konkreettisesti, ettd silld, miten kulttuuria arvotetaan ja min-
kélaisin mittarein sen arvoa tuotetaan, on mahdollisesti konkreet-
tisia ja materiaalisiakin seurauksia. Mikéli kulttuuria l1dhestytidén
puhtaasti globaalissa kilpailussa menestymisen kantilta, Paikkarin
torpan kaltaiset kansallisen kulttuurin ja kulttuuriperinnén kannalta
merkitykselliset museot alkavat ndyttda arvottomilta.

Koska Guggenheimin vastustaminen kytkeytyy keskustelus-
sa sen amerikkalaisuuteen ja jélleen siithen kytkeytyvadan uuslibe-
ralisoitumiseen ja taiteen kaupallistamiseen, Guggenheimin ame-
rikkalaisuutta kritisoivia puheenvuoroja voidaan myos tulkita hy-
vinvointivaltion puolustuspuheenvuoroiksi. Vastustajien késityksid
kulttuurista maérittavét edelleen sellaiset kulttuuripoliittiset ihan-
teet, joiden mukaan julkisesta rahoituksesta nauttivan kulttuurin
on oltava epékaupallista ja joissa julkisen rahoituksen piirissé ole-
va kulttuuri — erityisesti museot — on kansallisen identiteetin ra-
kentamisen ainesta. Talouden ja politiikan uusliberalisoitumista ja
globalisoitumista heijastavana uuden ajan instituutiona ja museona
Guggenheimiin kiinnittyy erityistd merkitysta perinteisesti kulttuu-
ripolitiikkaan kuuluneen nationalismin haastajana. Museoiden roo-
lin muuttuessa kansallisen identiteetin méarittelyssé ja muotoilus-
sa valtaa on siirtynyt myos ei-valtiollisille toimijoille, kun Guggen-
heimin kaltaisista nykymuseoista on tullut merkittivid ja aiempaa
autonomisempia toimijoita kulttuuridiplomatian harjoittamises-
sa. Jos aiemmin museot olivat kulttuuridiplomatian toteuttamises-
sa riippuvaisia valtion tuesta, nykyain ne toimivat tillé saralla val-
tionhallinnon tuesta riippumatta. Rahoituksen pienentyessé ne ovat
etsineet uusia keinoja rahoittaa toimintaansa niin kansallisessa kuin

Nykykulttuuri 135 196



kansainvilisessd kontekstissa. Esimerkiksi Guggenheim on saanut
tukea suurilta ylikansallisilta yrityksiltd varsinkin globaalien ohjel-
miensa toteuttamiseksi. (Grincheva 2020, 1-13.) Niin kulttuurisen
kommunikoinnin voidaan tulkita siirtyneen valtiollisesta kontrol-
lista lahemmas paitsi ei-valtiollisia myos kaupallisia toimijoita.

Néyttdd siltd, ettd Guggenheimin vastustajat kannattavat edel-
leen sellaista nationalismia, joka on olennaisesti ollut osa suoma-
laista kulttuuripolitiikkaa. Kun vastustajat siis puolustavat suo-
malaista kulttuuria kansallisen brindimme ihanteellisena sisdltona,
he jélleen tulevat vahvistaneeksi ja puolustaneeksi sellaisia hyvin-
vointivaltion painotuksia, joissa nimenomaan valtion ohjauksella
ja valtiollisella kulttuuripolitiikalla on merkittdva rooli. Myds tis-
sd mielessd Guggenheimia koskevassa keskustelussa oli kyse hy-
vinvointivaltion ja kilpailuvaltion painotusten vilisestd kamppai-
lusta. Kun puolustajat nédkivit amerikkalaismuseon bréndin ole-
van menestyksemme ja hyvinvointimme kannalta ratkaiseva teki-
ja, vastustajat puolestaan halusivat pitdé kiinni kansallisista muse-
oista ja sisdlloistd. Guggenheim-kamppailussa voi olla kyse mu-
seoiden uudenlaisen roolin ja vanhan roolin tdrmédmisestd. Osa-
na uusliberalistisia kehityskulkuja museoista on tullut (kaupallisia)
toimijoita globaaleilla markkinoilla, eivétkd ne ole enédd niin vah-
vasti kytkoksissé valtioihin ja niiden tukeen. Vaikka kansakuntien
ja kansallisten identiteettien merkitykset eivét olisikaan globaalis-
tuneessa maailmassa yhtddn vihemmain keskeisid kuin aiemmin-
kaan, Guggenheimin kaltaiset globaalit museot kuitenkin haastavat
tdssd mielessd késityksid kulttuurista ja museoista kansallisen iden-
titeetin ilmauksina.

Analyysini perusteella voidaankin kysya, onko tai olisiko Gug-
genheim edes ollut museo sen perinteisesséd mielesséd eli esimer-
kiksi kansallisen kulttuurin séilyttdjand ja identiteetin ilmaisijana,
vai onko Guggenheim pikemminkin kaupallinen, globaalisti tun-
nettu brindi, joka sattuu olemaan museo. Jalkimmaisessd merki-
tyksessddn se ei tayttdisi sellaisia kriteereitd, joita kulttuuripolitii-
kan ja julkisen rahoituksen piiriin pdéiseminen on perinteisesti edel-
lyttéanyt. Téllaista legitimiteettid museon vastustajat eivit ainakaan
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nidhneet Guggenheimin nauttivan. Kansainvilisen museon roolia ja
tehtdvid pohditaan myds yhdessa aineiston tekstissa:

Eiko nyt puhuta kuitenkin kahdesta eri asiasta? Omat museot keskitty-
viét aivan oikein kansallisen perintémme tallentamiseen ja tutkimiseen,
vaikka vaihtuvissa néyttelyissd on esitelty kokoelmia muualtakin. Toi-
mintaansa museoilla on varmasti lain suoja. Guggenheim toisi suurena
kansainvilisend toimijana ndhtdvaksemme niiden taiteenalojen koko
globaalin kerman. [- -] Jos Guggenheim-projektissa onnistutaan, siitd
tulee megaluokan matkailuhoukutin. (HS 16.4.2012)

Syvemmadlld tasolla Guggenheimia koskevassa keskustelussa ol-
tiin erimielisid siitd, miten Suomen kaltaisen pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion tulisi toimia globaalin kilpailun olosuhteissa. Museon
kannattajille vastaus 10ytyy Guggenheimista: globaalista bréndis-
td, jonka kautta Suomi voisi onnistua puhuttelemaan muuta maa-
ilmaa. Esimerkiksi Helsingin Sanomien pédkirjoitustoimittaja
Annamari Sipild esittdd padkirjoitussivun kolumnissaan, ettd
”[s]Juomalaisten pitdisi tajuta, ettd emme voi vain muhia tailla
omissa liemissimme”. Hanen mukaansa suomalaisten pitiisi olla
kiinnostuneita siitd, mitd meisté ajatellaan muualla: "Miten muuten
tajuaisimme, mitd meiltd halutaan ja odotetaan? Ja ennen kaikkea:
miten muuten ymmartdisimme, mitd voimme muilta saada ja heille
myydd?” (HS 26.9.2013a)

Keskustelussa tulevat erityisesti esiin ne kamppailut, joita
eriaikaisten voimien vililld konjunktuurissa kdydaan. Kamppailut
liitty vt tadssd keskustelussa globaalistumisen tai markkinaistumisen
ja hyvinvointivaltion demokraattisten tavoitteiden véliseen kitkaan.
Analyysini mukaan keskustelussa oli kyse neuvottelusta esimerkiksi
kaupallisen Guggenheimin elitistisyyden ja hyvinvointivaltion
demokraattisten ihanteiden vélilld. Lisdksi keskustelussa kamp-
pailtiin amerikkalaistumiseksi tulkitun kulttuurin globaalistumi-
sen sekd kulttuuripolitiikkaan elimellisesti kytkeytyvin nationalis-
min vélilld. Amerikkalaistaustainen globaali, taidetta kaupallistava
museoverkko ei saanut rakennettua uutta museotaan maahan, jos-
sa on verrattain vahva julkinen tuki kulttuurille ja taiteelle ja jossa
julkisesti rahoitetulta kulttuurilta on perinteisesti odotettu esimer-
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kiksi epdkaupallisuutta, demokraattisuutta ja universaaliutta. Nailla
ihanteilla ndyttdd siis olevan vankka asema siind konjunktuurissa,
jossa keskustelu museosta kaytiin.

Guggenheim-keskustelua voi konjunkturaalisesti tulkita niin,
ettd lopulta hyvinvointivaltion ihanteet tuotettiin siind vallitsevik-
si tai ne voittivat hegemonisen kamppailun kilpailukyky-yhteis-
kuntaan kytkeytyvdn markkinaistumisen ja hyvinvointivaltion de-
mokraattisten ihanteiden valilld. Toisaalta Guggenheim oli omiaan
kutsumaan esiin juuri sellaisia kulttuurin arvottamisen tapoja, jois-
sa korostuvat hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikan demokraatti-
set tavoitteet. Elitismid ja taiteen kaupallistamista ponkittdva toi-
mija haastaa perustavanlaatuisesti niitd kulttuuripoliittisia ihantei-
ta, joiden pohjalta suomalaista ja pohjoismaista kulttuuripolitiikkaa
on tehty. Guggenheim-keskustelun pohjalta ei siis valttimatta voi-
da tehdd padtelmid siitd, kuinka vahva kannatus hyvinvointivalti-
on kulttuuripolitiikalla on globaalistuneessa ja markkinaistunees-
sa yhteiskunnassa. Tdma keskustelu, kuten my0s edellisessé luvus-
sa analysoimani kulttuuripoliittiset keskustelut, kuitenkin osoittaa,
etteivét kulttuuria koskevat késitykset ole tdysin uusliberalisoitu-
neet tai ole perustavanlaatuisesti timin yhden kehityskulun méaa-
rittdmid.
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VIl KULTTUURIN HIERARKIAT: LEGITIIMI JA
EPALEGITIIMI POPULAARIKULTTUURI

Kun Radio Helsingin lakkauttamisuhasta uutisoitiin heindkuus-
sa 2013, paikallisesti toimineen, soittolistattoman ja puhe- ja eri-
koisohjelmiin erikoistuneen kanavan puolesta alkoi kampanjoida
Save Radio Helsinki -niminen liike. Liike aloitti ty6nsd kanavan
pelastamiseksi sosiaalisessa mediassa heti lakkauttamisuutisten tul-
tua julki. Sen ensimmaéinen Facebook-piivitys Save Radio Helsin-
ki -nimiselld Facebook-sivulla julkaistiin samana péivind, kun ra-
dion omistaja Helsingin Sanomat ilmoitti alkavista yt-neuvotteluis-
ta ja kanavan mahdollisesta lakkauttamisesta silloisessa muodos-
saan. Kanavan kuuntelijoista, fanikunnasta ja tukijoista koostunut
litke alkoi kampanjoida kanavan puolesta myds Twitterissé. Liik-
keen tarkoituksena oli sen muodostaneiden mukaan kerdtd ideoi-
ta ja mielipiteitd siitd, miten kanava voitaisiin sdilyttdd. Sosiaalisen
median kanavissaan liike sekd julkaisi omia kannanottojaan etta ja-
koi esimerkiksi muusikoiden kannanottoja kanavan sdilyttdmisen
puolesta. Kanavan lakkauttamisen uhka johtui sen omistajan Hel-
singin Sanomien mukaan siitd, ettd sen toimintaa ei ollut missiin
vaiheessa saatu taloudellisesti kannattavaksi. Helsingin Sanomil-
la on isot kustannuspaineet, joten néissi oloissa meiddn on vaikea
yllapitda ndin rajusti tappiollista kanavaa. Meidan on pakko keskit-
tyd ydintoimintaan”, perusteli Helsingin Sanomien vt. pddtoimitta-
ja Riikka Vendldinen (HS 11.7.2013a).

Samankaltainen tapaus néhtiin myos vuonna 2014, jolloin Hel-
singin Kluuvikadulla sijaitsevan elokuvateatteri Maximin toimin-
ta ndytti silloisessa muodossaan loppuvan. Suomen vanhimpiin
kuuluvan ja arthouse-elokuviin keskittyneen elokuvateatterin tilat
omistanut eldkevakuutusyhtié Ilmarinen oli irtisanonut teatteritoi-
mintaa pyorittdvin Finnkinon vuokrasopimuksen. Maximin lak-
kauttamisen estdmiseksi perustettiin Pelastetaan Maxim -nimelld
toiminut liike, joka kdynnisti kampanjansa sosiaalisessa medias-
sa heti, kun elokuvateatterin lakkauttamisesta uutisoitiin marras-
kuussa 2014. Liikkeelle perustettiin sen nimelld Facebook-sivu ja



Twitter-tili, joilla jaettiin sen omia kannanottoja kuten myos esi-
merkiksi elokuva-alalla toimivien kannanottoja Maximin puoles-
ta. Kuten Radio Helsingin alasajoa myos elokuvateatteri Maximin
lakkauttamista perusteltiin taloudellisilla seikoilla. Helsingin Sano-
mien (27.11.2014) mukaan [lmarinen aikoi purkaa Maximin raken-
nuksen “osana kiinteistbomaisuutensa kehittamistd”, ja jiljelle olisi
jétetty vain suojeltu Maxim 2 -elokuvateatterisali. [Imarisen vuok-
rauspadllikko Ville Laurila avasi pdatostd kertomalla, ettd taustal-
la vaikuttivat pohdinnat siitd, “miten kaavamerkintdd kunnioittaen
saadaan rakennettua elékkeensaajien etua ajava tuottomalliraken-
ne”. Elidkevakuutusyhtidssd néhtiin, etté tila voisi toimia mahdol-
lisesti kokouspaikkana. Laurila arveli, ettd elokuvateatterin lavara-
kenteet “toimisivat hyvin esimerkiksi osavuosikatsaustilaisuuksis-
sa ja muissa, jossa vaaditaan isoja henkilomaaria”.

Kummassakin kulttuurin pelastamiskampanjassa oli siis kyse
siitd, ettd jollakin tavalla vaihtoehtoiseksi méérittyvén kulttuuritoi-
mijan toimintaa oltiin ajamassa alas taloudellisin perustein. Nii-
den toimijoiden vaihtoehtoisuus ndytti perustuvan juuri sille, et-
teivit ne toimineet sellaisella samanlaisella kaupallisella logiikalla
kuin verrokkinsa eli Radio Helsingin tapauksessa kaupalliset radio-
kanavat ja elokuvateatteri Maximin tapauksessa suuret multiplex-
elokuvateatterit. Ne siis poikkesivat my0s tarjonnaltaan kaupalli-
sesta valtavirrasta. Radio Helsinki ei noudattanut ohjelmavirras-
saan valmiita soittolistoja, ja elokuvateatteri Maxim keskittyi ohjel-
mistossaan arthouse-elokuviin. Ndiden toimijoiden puolesta aloite-
tuille kampanjoille 16ytyi kannattajakuntansa. Save Radio Helsinki
-Facebook-sivulla oli parhaimmillaan ainakin 33 000 tykkaijaa,
Pelastetaan Maxim -Facebook-sivulla vdhintédén 16 000.> Molem-
mat kampanjat olivat aktiivisempia juuri Facebookissa kuin Twitte-
rissd, eivitkd Twitterin seuraajamédrit yltdneet Facebookin kaltai-
siin lukemiin. Esimerkiksi Save Radio Helsingill4 oli heindkuun lo-
pussa 2013 Facebookissa jo melkein 31 000 tykk&&;jad, kun taas sen
Twitter-seuraajien méérd kohosi tuolloin vasta tuhanteen.

Analysoin téssd luvussa Save Radio Helsinki - ja Pelastetaan
Maxim -kampanjoiden aikana kéytyd keskustelua. Aineistoni si-
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sdltdd kampanjoiden sosiaalisen median kanavissaan jakamia si-
sdlt6jd, muualla verkossa julkaistuja blogikirjoituksia sekéd jour-
nalistisia tekstejd eri medioista. Olen kerdnnyt tutkimusaineisto-
ni vuosina 2015-2016 maisterintutkintoni opinndytettd varten (ks.
Murtoniemi 2016). Pro gradu -tutkielmassani tarkastelin kulttuu-
rin ja talouden merkityksid Save Radio Helsinki - ja Pelastetaan
Maxim -kampanjoiden aikana julkaistuissa puheenvuoroissa. Alun
perin graduani varten aineistoa kerétessini olen arvioinut sen so-
veltuvuutta tutkimukseni tarkoituksiin tarkastelemalla sitd, vastaa-
ko se tyosséni esittdmiini tutkimuskysymyksiini: Kuinka kulttuuri
ja talous konstruoidaan niitd muotoilevissa diskursseissa? Millai-
sia identiteettejd “kulttuuri” ja “’talous” saavat? Miten kulttuuria ja
taloutta madrittavit diskurssit muotoutuvat ja minkilaiset ainekset
niissé artikuloituvat eli niveltyvéit yhteen?

Olin ty6sséni kiinnostunut siis siitd, miten ja minkélaisia ainek-
sia teksteissd artikuloidaan yhteen ja miten néistd artikulaatioista
syntyy merkityksid, puhetapoja ja kokonaisia diskursseja, jotka ra-
kentavat “kulttuuria” ja “taloutta”. Kéytdnnossd analysoin keréa-
maiini aineistoa tarkastelemalla sitd, minkélaisia perusteluita ja pu-
hetapoja Radio Helsingin ja elokuvateatteri Maximin lakkauttami-
sesta kdydyissé keskusteluissa hyddynnettiin ja minkélaisia merki-
tyksid ndma diskurssit tuottivat kulttuurille ja taloudelle. Olennai-
sin kriteeri aineiston lopullisessa rajaamisessa oli, kykeniko aineis-
to vastaamaan tydssdni esittimiini kysymyksiin.

Sosiaalisesta mediasta kerdtyn aineiston kerdsin kdymaéllé lapi
liikkeiden Facebook- ja Twitter-sivujen péivitykset aina kampan-
joiden alusta niiden aktiivisen tyon loppumiseen saakka. Molem-
missa tapauksissa aktiivinen kampanjointi pddttyi tietoon niiden
puolustamien kulttuuritoimijoiden pelastumisesta. Radio Helsin-
gin myymisestd Pro Radio Helsinki -nimiselle liikkeelle uutisoi-
tiin kaksi kuukautta sen jilkeen, kun kampanjointi kanavan puo-
lesta oli alkanut (HS 12.9.2013). Elokuvateatteri Maximin kohta-
lo ratkesi noin puoli vuotta Pelastetaan Maxim -kampanjan alkami-
sen jdlkeen, kun Ilmarinen ilmoitti elokuvateatterin jatkavan van-
halla paikallaan (Ilmarinen 2015). Kerddmissini sosiaalisen me-
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dian aineistossa on mukana kampanjoijien itse tuottamia teksteji
sekd muiden kayttdjien paivityksii, joita kampanjoiden sivuilla on
jaettu tai uudelleentwiitattu. Sosiaalisen median aineistoni siséltda
32 Facebook-péivitysti ja twiittid. Niistd 14 on kerdtty Save Radio
Helsingin ja 18 Pelastetaan Maximin sosiaalisen median kanavis-
ta. Osa péivityksistd on pidempid tekstejd, joita kampanjat ovat jul-
kaisseet Facebookissa, ja osa on lyhyitd twiittejd, joiden pituus ai-
neiston kerddmisen aikaan oli rajoitettu 140 merkkiin.

Muun tutkimusaineiston eli journalististen tekstien ja uutisten
seké blogikirjoitusten kerddminen on ollut satunnaisempi proses-
si. Olen 10ytinyt tekstien jéljille esimerkiksi kampanjoiden sosiaa-
lisen median tileilld jaettujen linkkien kautta, mutta myos hakemal-
la kampanjoista tietoa verkosta Googlen hakukoneen avulla. Gra-
dussani kuvasin aineistonkeruuprosessiani ndiden aineistojen osal-
ta yhdenlaiseksi lumipallo-otannaksi. Tyypillisesti silld tarkoite-
taan, ettd haastattelututkimusta tekevé tutkija etenee tiedonantajas-
ta toiseen avainhenkil6iden avulla, jotka johdattavat tutkijan mui-
den tiedonantajien pariin (Tuomi & Sarajiarvi 2009, 86). Samaan
tyyliin myds tekstit ovat johdattaneet minua aineistoa kerdtesséni
aina uusien tekstien didreen muun muassa lukemieni verkkoartik-
kelien ohessa olleiden linkkien kautta. Esimerkiksi Helsingin Sa-
nomien verkkojuttuihin kiinnitetdén usein suoria linkkejd muihin
lehden julkaisemiin samaa aihetta kisitteleviin artikkeleihin. My®os
muut verkossa julkaistut tekstit, joita kdvin ldpi aineistonkeruupro-
sessin aikana, sisdlsivit linkkejd muihin samaa aihetta késitteleviin
teksteihin ja johdattivat minut ndin aina uusien tekstien pariin. Ai-
neiston kerddminen artikkeleiden ja blogikirjoitusten osalta oli siis
prosessi, jossa aineistoa karttui edetesséni ndiden linkkien kautta
aina seuraaviin aihetta kasitteleviin teksteihin.

Lopullinen aineisto sisdltdd yhteensd 36 journalistista artik-
kelia ja blogikirjoitusta. Niistd 16 koskee Save Radio Helsinki
-kampanjaa ja 20 Pelastetaan Maxim -kampanjaa. Aineistoni jour-
nalistiset tekstit on julkaistu muun muassa Helsingin Sanomissa, Tu-
run Sanomissa, Suomen Kuvalehdessd, Yleisradion verkkosivuilla
sekd Soundi-lehdessd. Journalistiset tekstit eli uutiset, yleisonosas-
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tokirjoitukset, padkirjoitukset ja kolumnit muodostavat suurimman
osan muualta kuin sosiaalisesta mediasta kerddmaéstdni aineistos-
ta. Lisdksi mukana on blogikirjoituksia esimerkiksi Aamulehden,
Suomen Kuvalehden ja Imagen julkaisemista blogeista.

lhannoitu epakaupallisuus, halveksuttu kaupallisuus

Toisin kuin muissa analysoimissani keskusteluissa Maximia ja Radio
Helsinkid koskevissa kannanotoissa ei nojata hyvinvointivaltiolli-
seen ymmarrykseen kulttuurin demokratisoimisesta ja kulttuuride-
mokratiasta. Sen sijaan aineistossa tuotetaan eroja erilaisten yleiso-
jen ja niiden kuluttamien siséltojen vilille. Vaikka korkea-matala-
jaot eivdt kuvaisi nykyistd kulttuurin kuluttamisen ja tuottamisen
kenttdd, hierarkkisia jaotteluja legitiimin ja epdlegitiimin valilld
tehdddan kuitenkin edelleen. Maximille ja Radio Helsingille
tuotetaan merkityksid legitiimind populaarikulttuurina esittdmallad
niiden sisdllot autenttisiksi ja asiantunteviksi ja hillityiksi mutta
hitkahdyttiviksi. Vastinpariksi rakentuva epélegitiimi kaupallinen
viithde on sen sijaan toisteista, markkinoiden ohjaamaa ja meluisaa.
Thannoitu monipuolisuus ei tdssd keskustelussa tarkoita yleison mo-
nipuolisuutta vaan pikemminkin siséltéjen monipuolisuutta, jota le-
gitiimin kulttuurin ndhdéén kannattelevan ja vahvistavan. Sen si-
jaan yleisot esitetéén toisistaan poikkeaviksi: legitiimid populaa-
ria kuluttavien ja epélegitiimid populaaria kuluttavien eldaméntyylit
ja arvot esitetdén toisistaan eriytyneiksi. Siten legitiimi itse asiassa
madrittyy tietyn rajatun kulttuurieliitin ndkékulmasta, ja myos si-
saltdjen monipuolisuus palvelee 1dhinna téta rajattua eliittid ja sen
makumieltymyksia.

Kulttuurin kentén laajentumisen ja yhteiskunnan kulturalisoitu-
misen myotd kulttuurin sisdisten hierarkioiden on sanottu menet-
tdneen perusteensa ja selitysvoimansa (ks luku III). Vaikka aineis-
tossani ei puhuta sananmukaisesti “matalasta’ tai “korkeasta”, sen
kannanotoissa kuitenkin tuotetaan hierarkiaa erilaisten sisdltojen
vilille hyodyntdmélla perinteisid késityksid matalasta ja korkeasta
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kulttuurista. Legitimiteetti ndyttd4d ainakin osittain rakentuvan pe-
rinteisten hierarkioiden mukaisesti, silld legitimoiminen tapahtuu
kiinnittdmalla siséltoihin sellaisia merkityksid, jotka perinteisesti
on liitetty korkeakulttuuriin. Maximia ja Radio Helsinkiéd koske-
vissa kannanotoissa eroa tehdéén legitiimin ja epélegitiimin valilla
muun muassa hyddyntdmalla kisitystd matalasta kulttuurista kevy-
end ja pinnallisena ja korkeasta kulttuurista vakavasti otettavana ja
syviéllisend. Perinteisten korkeakulttuurin méaritelmien mukaisesti
legitiimi kulttuuri myds edellyttda tietynlaista makua ja kulttuurista
pddomaa, jota on vain tietynlaisella eliitilld. Aineistossani legitiimi
kulttuuri esitetdéin tietynlaisen kilpailukyky-yhteiskunnan luovan
eliitin maun ja eldméntyylien mukaisiksi, kuten esitén seuraavas-
sa alaluvussa. Radio Helsingin legitimiteettid rakennetaan sellaisis-
ta ominaisuuksista kuten yllatyksellisuus, monipuolisuus, ennak-
koluulottomuus ja ennakoimattomuus. Sen hierarkkinen vastinpari
puolestaan tuotetaan niissé artikulaatioissa, joissa kaupallisia radio-
kanavia ja niiden sisiltdja luonnehditaan laskelmoiduiksi, ennakoi-
taviksi ja yksitoikkoisiksi. Avaruustéhtitieteen professori Esko Val-
taoja kuvailee Turun Sanomissa julkaistussa kolumnissaan koke-
muksiaan kaupallisista soittolistaradioista:

Radiota soittolistoineen kun ei kuuntele vanha erkkikddn. Tunnis-
ta toiseen saman pienen uutuuslistan kierrdtystd, ja aina viliin kana-
vasta riippuen joko Black Velvet, Paradise City tai Viidestoista yo.
Enka viitsi edes kommentoida aamujen tekopirteitd ddli6juontajia. (TS
13.8.2013)

Soittolistaradioiden juontajista tulee keskustelussa toistuva sym-
boli kaupallisen radion heikolle laadulle, milld voidaan puoles-
taan korostaa soittolistattoman ja ei-kaupallisen Radio Helsingin
autenttisuutta, asiantuntemusta ja syvéllisyyttd. Kaupalliset radio-
kanavat ovat “kloonattujen, omille jutuilleen nauravien aamu-[,]
iltapdivé- ja iltatiimien” valtaamia (Soundi 22.7.2013), kun taas
soittolistattomalla Radio Helsingilld on “musiikillista ja kulttuu-
rista asiantuntemusta [engl. braintrust]”. Radio Helsinki esitetdén
vaihtoehtona “tyhjdpéiselle, hailakalle, tehostetulle mediamaise-
malle, jossa nykyédédn eldmme”. (Cats on Fire 2013, suom. KM)
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Verkkomedia Nuorgamissa kirjoitettiin heindkuussa 2013, etté il-
man Radio Helsinkid “meille jadvéit vain soittolistat, kuuntelijoit-
tensa dlykkyyttd radikaalisti aliarvioivat kaupalliset kanavat, vi-
tun hauskat aamujuontajat Make ja Pete ja Elokuu viikon Under-
ground-nostona” (Nuorgam 22.7.2013). Sen sijaan Radio Helsin-
gin “puheohjelmat ja haastattelut ovat omaleimaisia ja raikkaita,
eivitkd rakennu toimittajien omien dokauskokemusten ruotimi-
seen, keskendiseen seldntaputteluun ja yleiseen tyhmyyden ylis-
tykseen” (Venna 2013).

Korkea ja matala, taide ja populaari tai legitiimi ja epélegitiimi
madrittyvit aina my0ds suhteessa toisiinsa, toistensa vastinpareina.
Kasitys korkeasta edellyttdd toisin sanoen aina vastaparinsa eli esi-
merkiksi matalan, populaarin tai epélegitiimin kulttuurin (Purho-
nen ym. 2014, 23). Aineistossani legitiimin ja epilegitiimin identi-
teetit tuotetaan yhti lailla suhteessa toisiinsa. Hierarkkisia eroja ei
tosin tuoteta perinteisesti ymmaérrettyjen korkeakulttuurin ja popu-
laarikulttuurin vililld, vaan nimenomaan matalaksi tai populaarik-
si ymmadrretyn sisélld. Tietynlaisella populaarikulttuurilla on toisi-
naan nihty olevan korkeataiteellisia pyrkimyksié. Tdllainen “hyva
vithde” voi miirittyd esimerkiksi erityisen ilmaisutapansa tai pal-
kituksi tulemisen kautta. (ks. Hayrynen 2006, 28-29.) Tutkimissa-
ni keskusteluissa hyvi vithde méérittyy puolestaan epdkaupallisek-
si. Legitiimit siséllot ovat legitiimejd ja parempia juuri siksi, ettd ne
eivit ole kaupallisia. Epélegitiimit sisdllot ovat puolestaan epélegi-
tiimeja ja huonompia juuri siksi, ettd ne ovat lapeensi kaupallisia.
Néin legitiimi populaarikulttuuri artikuloituu siis sellaisista ainek-
sista, jotka vastustavat kulttuurin alueen vallitsevia kehityskulku-
ja: koko kulttuurin alueen kaupallistumista ja sen rajojen huokois-
tumista (ks. luku III).

Toisin kuin Guggenheim-museota koskevassa keskustelussa,
kaupallisuutta pidetddn populaarikulttuuria koskevissa keskuste-
luissa halveksuttavana. Jos Guggenheimin kannattajat nikivat ni-
menomaan museon kaupallisen brandin sen ensisijaisena arvon lah-
teend, Maximia ja Radio Helsinkiéd koskevissa keskusteluissa epé-
kaupallisuus tekee kulttuurista arvokasta. Kaupallinen mééritelldén
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aineistossani tylsdksi ja toisteiseksi, kun taas autenttisen epiakaupal-
lisen sisdlto on “hdkellyttdvéan heterogeenistd” (Soundi 22.7.2013).
Tédstd seuraa, ettd Radio Helsinki on “vaikeasti markkinoitava”,
kun taas tyypillisten mediakonsernien omistamien kaupallisempien
radiokanavien esitetdéin tuottavan sisiltdod ennalta mééritylle ylei-
solle:

Muistan kun kuulin ensi kertaa Sanoman ostaneen Radio Helsingin.
En varmasti ollut ainoa, joka uskoi lopun tulleen. Tuntui luonnollisel-
ta olettaa, ettd mediakonsernin suojissa asemasta tehtdisiin mainostilaa
vilittdvien mediatoimistojen potsissd helpommin sulava soittolistara-
dio, jonka kuuntelijaprofiili olisi helppo tiivistid muutamalla kohde-
ryhméoptimoidulla ranskalaisella viivalla. (Soundi 22.7.2013)

Kaupallistuminen esitetdéin torjuttavana ja kulttuurin sisiltdja tér-
velevind kehityksend, jota vastaan voidaan taistella epikaupalli-
sen eli legitiimin kulttuurin sisdll6illa. Tutkimissani keskusteluissa
legitimiteetti madrittyy esimerkiksi asiantuntemuksen ja élyllisen
haastavuuden kautta. Helsingin Sanomien toimittaja Mikko-Pekka
Heikkinen vertaa Radio Helsinkid laadukkaisiin tv-draamoihin:
”Ne eivit ole parhaita siksi, ettd ne voisi nielld helposti tai katsel-
la ohimennen. Pdinvastoin. Laatu on juuri siind, ettei yhtién jaksoa
ole varaa jéttdd viliin, jokainen tiytyy katsoa ajatuksen kanssa.”
(HS 28.7.2013) Vastaavia erontekoja korostetaan myos elokuva-
teatteri Maximia koskevassa keskustelussa. Maximin arvo perus-
tuu esimerkiksi sille, ettd sielld ndytetddn “jotain muuta kuin hel-
posti pureskeltuja jatko-osien jatko-osia”, kuten niyttelijd Pihla
Viitalaa siteerataan Pelastetaan Maxim -litkkeen Facebook-piivi-
tyksessd (15.4.2015)*. Arthouse-elokuvia maahantuovan Cinema
Mondon Mika Siltala esittdd Helsingin Sanomien haastattelussa,
ettd “[e]lamistd tulee aika tylsdd, jos kaupungissa on vain kaksi
salia, joista toisessa pyOrii Hobitti ja toisessa Harry Potter” (HS
19.12.2014).

Save Radio Helsingin Facebook-sivulla radion tyontekijoitd ku-
vataan dénitetyn musiikin asiantuntijoiksi (21.7.2013) ja kanavaa
”musiikillisesti dlykkédksi” (17.7.2013) ja muun muassa ’sivisty-
neeksi” (12.7.2013). Keskustelussa Radio Helsingin merkittavyyt-
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td korostetaan siis vasten sitd kulttuurista muutosta, jossa asiantun-
tijuuden merkitys kulttuurisen tiedon vélittdmisessd on heikenty-
nyt (vrt. Serensen 2014, 2): "Ohjelmisto on laadukasta, ja ohjel-
mia tekevit patevit ihmiset. Samaa ei voi sanoa kovinkaan mones-
ta suuremmasta kanavasta.” (Nurmisto 2013) Radiokanava saa le-
gitimiteettinsd niissé artikulaatioissa, joissa se kytketddn oikeanlai-
seen kulttuuriseen pddomaan ja tietimykseen ja niiden hyddynté-
miseen siséltojen tuottamisessa. Toisin kuin epilegitiimeiksi méaa-
rittyvilld kaupallisilla kanavilla, Radio Helsingin taajuudella ka-
navan tekijdt valitsevat musiikin oman kulttuurisen pddomansa ei-
vitkd markkinoiden ohjaamina: ”Musiikin Radio Helsingissd va-
litsevat dj:t, monilla muilla kanavilla markkinavoimat. Hittimusii-
kin sekaan on helpompi myydé automainos kuin hipsterimusiikin.”
(HS 28.7.2013) Radion sisdltdjé eivit sanele mainostajat vaan ra-
dion tyontekijoiden kulttuurinen pddoma. Epdkaupallisella radio-
asemalla on mahdollista esimerkiksi tehdd poikkeuksellisia valin-
toja siind, minkélaista ja kuinka menestynyttd musiikkia soitetaan:

Jos demosi tai omakustanteesi on tarpeeksi hyvd edes yhden kopis-
sa viihtyvan musiikin rakastajan mielestd, silld on hyvd mahdollisuus
tulla kuulluksi jossain vaiheessa aseman hikellyttdvin heterogeenisti
(ja vaikeasti markkinoitavaa) ohjelmavirtaa. Tdhén ei oikeastaan pysty
edes Yle tdlld hetkelld, vaikka sen pitdisi. (Soundi 22.7.2013)

Kanavan nihdéén toimivan siis vastavoimana kulttuurin ldpikau-
pallistumiselle. Kun Radio Helsingin monimuotoiseksi kuva-
tun (FB 15.7.2013) tarjonnan dérelld “urautuminen [--] on mah-
dotonta” (Venna 2013), useimmat muut kanavat sen sijaan lihet-
taviat “automainoksien véliin optimoitua, hajutonta hittipuuroa”
(HS 28.7.2013). Koska kulttuurisen tiedon viélittiminen perustuu
asiantuntemukseen eikd markkinavoimiin, keskustelun kohteena
olevalla Radio Helsingilld néhddén olevan sivistdvé tehtévé: "Ne
ihmiset, jotka ylenkatsovat hyvin toimitettua radio-ohjelmaa, pu-
heohjelmia ja soittolistattomuutta painottaessaan selkeitd yleiso-
segmenttejd, joille on kannattavaa markkinoida hyodykkeitd, ei-
vit ymmarrd, millainen sivistdvd vaikutus radion kuuntelemisella
voi olla.” (Nuorgam 22.7.2013) Sivistyksellisten tavoitteiden ko-
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rostamisen voi tulkita olevan vastapuheenvuoro kaupallistumisel-
le ja sille kehitykselle, jossa kulttuuria ovat alkaneet mééarittad yha
enemmaén talouden lainalaisuudet. Kun kulttuurista on tullut uusil-
la tavoilla osa taloutta, sivistyksen merkitys esimerkiksi kulttuuri-
politiikan tavoitteena on ollut aiempaa pienempi (Duelund 2008,
7). Minkélaisella tahansa kulttuurilla tai taiteella ei kuitenkaan voi
olla sivistyksellisid vaikutuksia. Jadnteenomaiseksi muuttunut na-
kemys taiteen kautta kehittyvastd yksilosta sisélsi sellaisen ymmaér-
ryksen kulttuurista, jonka mukaan tdmé yksilon kehittyminen voi
tapahtua vain tietyn “hyvin” ja legitimoidun kulttuurin kautta (ks.
Skot-Hansen 2002, 199). Jos aiemmin eliitin arvostama korkea-
kulttuuri on saanut statuksensa hyvéina ja legitiimind kulttuurina,
nykyiselld kulttuurin kentilld kaupallisuuden vallitsevaa logiikkaa
vastustavalle populaarikulttuurille voidaan tuottaa vastaavaa ase-
maa sivistyksen ldhteena.

Jaénteenomaisiksi nykymaailmassa mielletyt korkean ja mata-
lan kulttuurin hierarkiat ovat kulkeneet kési kddess taiteisiin liite-
tyn autonomiaestetiikan kanssa. Kulttuurin autonomian onkin esi-
tetty heikentyneen yhtd matkaa korkean ja matalan jakojen purkau-
tumisen kanssa (ks. luku III). Aineistoni kannanotoissa, joissa po-
pulaarikulttuurin legitimiteetti rakentuu sen epékaupallisuudelle,
tullaan kuitenkin vahvistaneeksi sellaisia jidnteenomaisia kisityk-
sid, joiden mukaan kulttuuri on tai sen ainakin pitdisi olla muusta
yhteiskunnasta ja etenkin taloudesta erillinen, itsendinen osa-alue
(vrt. esim. Koistinen, Sevdnen & Turunen 1995; Lehtonen 2014a;
Turunen 1995). Legitiimin kulttuurin autonomia rakentuu suhtees-
sa kaupallisuuteen. Autonomisuus tai vapaus nimenomaan kaupal-
lisuudesta tuotetaan legitiimin kulttuurin kukoistamisen ehdoksi:

Pitkd elokuva on siitd erikoinen taiteenlaji, ettd sekd kaupallisimmat
tuotteet ettd haastavin taide ja aivan kaikki sdvyt siltd véliltd asetetaan
monisaliteatterin lippuluukulla huoletta rinnakkain. Sen tietdd, miké
osuus hdvidd lopullisesti, jos Maximin kaltaiset art house -teatterit
tuhotaan. Nyt niin on kdiymaissd. (Kinnunen 2014)

Keskustelussa vapaus arvioida kulttuurin sisdltojd sen omilla eh-
doilla ja kriteereilld, eikd ainoastaan kaupallisuuden ehdoilla, esi-
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tetddn myos edellytykseksi sille, ettd kaupallista menestystd voi

syntya:
Monista pienisté artisteista tulee isoja ja jatkaa uraansa vahvasti kau-
pallisena, mutta ilman Radio Helsingin kaltaista kanavaa monet eivét
edes pédse sinne asti, tai ylipddnsd minnekdan. Tamén takia isot ar-
tistit kuten Muse ja Placebo ovat puhuneet Radio Helsingin puolesta.
[- -] Molemmat béndit saivat alkutaipaleellaan tukea Radio Helsingin
kaltaisilta medioilta koska monille muille valtavirtamedioille he olivat
mahdollisesti liian vaihtoehtoisia tai vaikeita”. (FB 5.8.2013)

Talouden ja markkinoiden torjuminen on historiallisesti ollut tarked
osa késitystd puhtaasta ja autonomisesta taiteesta (Vestheim 2009,
39). Kaupallisuuden torjuminen kiinnittda tutkimieni keskustelujen
kohteina oleviin kulttuurisisaltoihin merkityksié, joissa ne rinnas-
tuvat korkeakulttuuriin. Keskustelussa uusinnetaan ndin myds sel-
laista jdéinteenomaista kasitystd, jonka mukaan korkeakulttuuri on
muusta yhteiskunnasta — erityisesti taloudesta — ja kaupallisesta,
epélegitiimisti kulttuurista erillinen alue.

Myo0s elokuvateatteri Maximia koskevassa keskustelussa puo-
lustetaan tarvetta kaupallisuudesta vapaille areenoille ja néin teh-
dédédn hierarkkista eroa legitiimin ja epdlegitiimin vilille: ”Pienen
yleison arthouse-elokuvat, joita Maxim on yhteni ainoista enéé pi-
tinyt esilld, tarvitsevat oman teatterinsa padkaupungissa. Multi-
plekseissd ne eivit 16yda yleisoddn.” (HS 29.11.2014) Maximin le-
gitimiteettid tuotetaan vasten sellaista kehitystd, jossa kulttuurin
autonomia on heikentynyt erityisesti suhteessa talouteen ja jonka
myotidvaikutuksesta myds korkean ja matalan erottelut ovat muut-
tuneet mahdottomiksi. Kannanotoissa paitsi esitetdén tietynlaiselle,
kaupallisuudesta vapaalle kulttuurille autonomista asemaa, samalla
my0s tuotetaan hierarkkisia jakoja kaupallisten ja epdkaupallisten
siséltojen vilille. Markkinoiden armoille joutumisen esitetddn uh-
kaavan epdkaupallisen, omaehtoisesti toimivan kulttuurin olemas-
saoloa: “Ilman nykyistd Maximia laatuelokuvat kilpailisivat riit-
tdvin suurista ensi-iltasaleista padkaupunkiseudun multiplekseis-
sd, joissa kilpailu on kovaa pelkéstidén mainstream-elokuvien kes-
ken”, todetaan Pelastetaan Maxim -kampanjan Facebook-sivulla
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(27.4.2015) siteeratussa Audiovisuaalisen kulttuurin edistimiskes-
kuksen AVEK-lehden artikkelissa.

Myos silloin, kun Maximia verrataan keskustelussa kansalli-
siin kulttuuri-instituutioihin ja valtion tukemiin kulttuuripalvelui-
hin, sithen kiinnitetddn korkeakulttuurisia merkityksid. Maximin
legitimiteettid tuotetaan keskustelussa esimerkiksi tuomalla esil-
le, ettid sen kédvijamédrit ovat samoissa lukemissa julkisin varoin
tuettujen kansallisten taideinstituutioiden kanssa. Useammassakin
aineistoni tekstissd kuvataan Maximin vertautuvan vuosittaisis-
sa elokuvakéyntien méérassd Kansallisteatterin kadvijdmaériin (FB
27.4.2015; Kinnunen 2014). Esimerkiksi elokuvien levitysyhtio
Cinema Mondon markkinointipdillikkoé Ville Purjo kertoo eloku-
vateatterin kdvijamédrin olevan arviolta 150 000 ihmistd vuodes-
sa, ja se “vastaa koko Kansallisteatterin vuosittaista katsojamaa-
rdd” (Yle 5.12.2014). Maxim tulee aineistossa verratuksi myds Ate-
neumiin ja Kansallisgalleriaan. Esimerkiksi Cinema Mondon Mika
Siltala kommentoi Suomen Kuvalehdessd, ettd ”[m]ikéli jatkamme
kaupungin kehittdmistd télla linjalla, voisi Ateneumiin kaavailla
kasinoa ja Kansallisteatterista saisi mainion ostoskeskuksen.” (SK
4.12.2014) Maximin puolesta kampanjoivat hyddynsivét saman-
kaltaisia artikulaatioita Facebook-kannanotossaan, jossa he kriitti-
sesti tarkastelevat Maximin lopettamisuhkaa:

Nyt ajetaan kulttuuria ahtaalle — Ateneumin tiloihin kaavaillaan kaup-
pakeskusta!

Ateneumin taru lopussa? Téyttdasteeltaan vajavainen taidemuse-
otoiminta suunnitellaan siirrettdvéiksi kauemmaksi keskustasta, jotta
Ateneumin arvoneliot saataisiin tehokkaampaan kéyttoon. Kiinteistén
omistaja nakee rakennuksen tulevaisuudessa ennemminkin tyylikkaa-
nd kauppakeskuskokonaisuutena, kuin alhaisen tuottomallin taidemu-
seona...

No, ei sentddn. Tama uutinen ei ole tosi. Mutta viimeaikaisten ta-
pahtumien valossa tuntuu, ettd ihan hyvin voisi olla. Yhté absurdilta ja
kulttuuriperinteisti piittaamattomalta tuntuu suunniteltu Maximin pur-
kaminen. (FB 17.2.2015)

Tekstin oheen on liitetty linkki keksittyyn Helsingin Sanomien ar-
tikkeliin, jonka otsikko kuuluu: “Keskeinen sijainti koitumas-
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sa Ateneumin kohtaloksi — taidemuseon kiinteistoon suunnitel-
laan uutta korkean profiilin kauppakeskusta”. Vertauksissa kansal-
lisiin kulttuuri-instituutioihin kiinnitetdin Maximiin sellaista ylei-
sesti hyvéksyttyd legitimiteettid, jota hyvinvointivaltion kansalli-
silla ja kansallisen identiteetin ilmauksinakin toimineilla epékau-
pallisilla kulttuuri-instituutioilla on ollut. Yhdessé aineistoni teks-
teistd myds suoraan ehdotetaan, ettd valtiovalta voisi ottaa Maxi-
min kaltaiset teatterit ja niiden ohjelmistot suojelukseensa” (Episo-
di 15.12.2014). Kulttuuripolitiikan piirissa legitiimiksi kulttuurik-
si on perinteisesti maérittynyt sellainen siséltd, joka nauttii yhteis-
kunnan julkista tukea. Tietyn taiteenalan legitimointi taiteena on
edellyttanyt julkisen avustuksen tarvetta. Myos populaarit kulttuu-
rin muodot on voitu hyviksyé taiteeksi mikéli ne ovat olleet kult-
tuuripoliittisten toimien kohteena. Kuitenkin vain epakaupallisuus
ja taloudellinen kannattamattomuus on taannut erilaisille taiteen-
muodoille padsyn julkisen tuen piiriin. (Kangas 1999, 164.) Edelli-
sid kannanottoja voi lukea osoituksena siitd, ettd kulttuuripolitiikan
piirissé olevien kansallisten kulttuuri-instituutioiden legitimiteetti
on edelleen vahvaa, eivitkd ndma instituutiot ole edelleenkddn kau-
pallistettavissa. Elokuvateatterin puolesta kampanjoineet néyttavat
ainakin luottaneen siihen, ettd laaja mielipide on edelleen sen puo-
lella, ettd esimerkiksi Ateneumin kaltaisesta Kansallisgalleriaam-
me kuuluvasta museosta ei voisi tulla kauppakeskusta.

Julkisen palvelun suojeltua asemaa esitetdin myds Radio Hel-
singille Save Radio Helsinki -kampanjan Facebook-sivulla julkais-
tussa agendanjulistuksessa. Kanavaa, “kulttuurista aarretta”, verra-
taan muun muassa museoon ja oopperataloon — siis hyvinvointi-
valtion suojelun arvoisiksi ja yhteiskuntaa hyddyttéviksi ndhtyihin
kulttuuri-instituutioihin, joita markkinoiden heilahtelut eivét koske
samalla tavalla kuin kaupallisempaa kulttuuria:

Something that should be offered reasonable protection from the eco-
nomic pushes and pulls of the capitalist world because it contributes
towards society in other rich ways. Like a museum, a palace, or an
opera house, Radio Helsinki creates its own history and significance
and is full of an encyclopedic knowledge of the content it presents.
(FB 21.7.2013)
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Radio Helsinkiin kytketdin keskustelussa julkisen palvelun legiti-
miteettid my0s vertaamalla sitd verovaroin rahoitettuun Yleisradi-
oon. Radio Helsingin esitetdén hoitavan paremmin Ylen tehtévat
kuin Yle itse:

Verovarojemme kayttdmistd Yleisradioon perustellaan silld, ettd Yle
tarjoaa meille sellaista ohjelmistoa, mitd kaupallisilta kanavilta ei
ole saatavilla. No, ainakin YleX omine soittolistoineen on vain yksi
hémppéradio muiden joukossa, ilman mainoksia vain. Radio Helsinki
on juuri sitd, mitd verorahoilla tuetun Ylen pitdisi tarjota. Eiko Yle voi-
si lopettaa dksdnsé ja ostaa sen sijaan Radio Helsingin valtakunnalli-
seksi musiikkikanavakseen? (TS 13.8.2013)

Kun Radio Helsinki ja elokuvateatteri Maxim artikuloidaan kult-
tuuripolitiikan piiriin hyvaksyttyihin ja julkisesti rahoitettuihin
kulttuuri-instituutioihin, niihin artikuloidaan laajasti tunnustettua
legitimiteettid. Tdmén legitimiteetin lunastaakseen niiden pitdisi
kuitenkin pystyd vastaamaan myds sellaisiin odotuksiin, jotka ovat
yleensd olleet julkisen rahoituksen edellytyksid. Julkisen tuen koh-
teena olevien taiteen alueiden on pitinyt olla paitsi taloudellises-
ti kannattamattomia myos korkealaatuisia ja ’kaikkien nautittavis-
sa” (Kangas 1999, 164). Kuten seuraavassa alaluvussa argumen-
toin, keskusteluissa Radio Helsingistd ja Maximista ei kuitenkaan
tuoteta sellaisia hyvinvointivaltion ihanteellisia késityksid kulttuu-
rista, joiden mukaan kulttuuripalvelujen kuuluisi olla tasavertaises-
ti kansalaisten saatavilla. Sen sijaan niiden arvo kumpuaa siité, ettad
ne palvelevat tietynlaista luovaa luokkaa tai oikeanlaista kulttuuris-
ta pddomaa hallitsevia ryhmii, jotka karttavat kaupallisia sisdltdja
ja arvostavat korkeakulttuurisia ominaisuuksia ilmentdvéa epékau-
pallista kulttuuria. Keskustelussa kulttuuripoliittista legitimiteet-
tid siis arvostetaan, mutta tuon legitimiteetin ehtoja ei. Tdssd mie-
lessd Maximia ja Radio Helsinkié koskevissa keskusteluissa tuote-
tut kulttuurin arvottamisen tavat poikkeavat niistd késityksistd, joi-
ta tuotettiin esimerkiksi kulttuurin vos-jarjestelmin uudistamisesta
kdydyssé keskustelussa (ks. luku V). Niissé ei esimerkiksi nojata
demokratisoimista painottaviin késityksiin kulttuurista.
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Eliitin uudet vaatteet: luova luokka ja legitiimi maku

Tutkimieni keskustelujen perusteella sellaiset legitiimin ja epéle-
gitiimin merkitykset, jotka kytkeytyvit korkean ja matalan vélisiin
hierarkkisiin erontekoihin, eivit ole nyky-yhteiskunnassa mitétoi-
tyneet. Pikemminkin ndyttaa siltd, ettd perinteiseen korkeaan liitet-
ty legitimiteetti kytketddn nyt populaarikulttuurin alueen toimijoi-
hin. Radio Helsinkiin ja elokuvateatteri Maximiin liitetddn korkea-
kulttuurisia merkityksid ja perinteisesti taiteiden nauttimaa legiti-
miteettid, kun niiden esimerkiksi esitetién olevan epikaupallisia ja
edistivén sivistyksellisid tavoitteita. Keskustelijat siis hyodyntavét
populaarikulttuurin piiriin kuuluvista kulttuurin sisilloistd puhues-
saan tiettyjd historiallisia, hyvinvointivaltion kulttuuripolitiitkkaan
kytkeytyvid ihanteita.

Kulttuuripolititkan demokraattisista ihanteista poiketen Maxi-
min ja Radio Helsingin yleisdille tarjottavat subjektiviteetit ovat
kuitenkin kapeita. Hierarkkisia erotteluja erityisesti epakaupallisen
ja kaupallisen vilille tuottavissa artikulaatioissa tuotetaan myos
eriytyneitd yleisoja ndille hierarkkisessa suhteessa oleville kulttuu-
risisdlloille. Kulttuuridemokratian erilaisia kulttuurikasityksid sal-
livasta ihanteesta poiketen keskusteluissa thannoituna ja legitiimi-
nd ndyttdytyy ainoastaan epdkaupallista kulttuuria suosiva maku,
jonka edellytyksend on tietynlainen kulttuurinen pddoma. Keskus-
telun kohteena olevien sisdltdjen arvo ei maérity niiden demokraat-
tisuuden kautta vaan sen kautta, ettd ne ovat merkityksellisid tietyl-
le legitiimid makua edustavalle yleisdlle.

Vaikka nimenomaan epélegitiimiksi madrittyvddn kaupallisen
kulttuurin toimintalogiikkaan liitetdéin aineistossani tiukat kohde-
ryhmit ja formaatit, myds legitiimiksi méérittyvaé kulttuuria pro-
filoidaan tietylle rajatulle yleisolle: "Maximin selked profiili ja va-
kituinen yleisd ovat tirkedssd asemassa, kun Suomeen tuodaan tai-
teellisesti korkeatasoista elokuvaa”, toteaa elokuvien levitysyhtio
Atlantic Filmié edustava Jenni Ukkonen (SK 4.12.2014) Vakituinen
yleisd médrittyy aineistossa laadukkaita elokuvia arvostavaksi ylei-
sonosaksi, joka karttaa kaupallista kulttuuria eikd eksy monisali-
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teattereiden hilyyn: ”Laatuelokuviin keskittyvd Maxim on toimi-
va ja popcornin tuoksuisia multiplex-teattereita karttavan yleison-
sd arvostama teatteri.” (FB 27.4.2015) Maxim on tarkeéda kulttuuria
niille, joille popcornilta tuoksuva kaupallinen ympéristd niyttaytyy
torjuttavana, kuten elokuvia maahantuovan Cinema Mondon toi-
mitusjohtaja Mika Siltala esittdd: ”Maxim on ollut rauhallisempi
miljoo popcornin katkua kaihtavalle aikuisemmalle yleisolle.” (SK
4.12.2014) Multiplekseissd ja Maximissa kdyvit siis eri ithmiset.
Ensimmadisessd pédasiassa lapsiperheet (FB 11.3.2015) ja jalkim-
mdisessd oikeat elokuvafanit, joille elokuvat eivit ole ohimennen
kulutettavaa viihdetta:

Elokuvateatteri Maximin sulkeminen Kluuvikadulla tulee olemaan
kova isku helsinkildisille elokuvafaneille. [- -] Maxim on ollut elokuva-
teatteri myds sille yleison osalle, joka on suhtautunut elokuviin ja elo-
kuvakulttuuriin muita vakavammin. Maxim on ollut arthouse-elokuvan
tarked turvasatama Helsingissd. Sen ohjelmistossa on ollut paljon esi-
merkiksi eurooppalaista elokuvaa, jonka nyt pitdd 10ytda ndytdsaikoja
ja uusi yleisonsd Finnkinon multiplexeistd. (HS 28.11.2014)

Hierarkkisia erontekoja tehdddn my0s soittolistattoman, erikoisoh-
jelmiin keskittyneen Radio Helsingin ja sitd kaupallisempien soit-
tolistakanavien vilille. Todellisten musiikinharrastajien kyseen-
alaistetaan edes kuuntelevan radiosta muuta kuin erikoisohjelmia,
joita esimerkiksi juuri Radio Helsinki tuottaa. Muu sisélto ei vastaa
harrastuneen kulttuurieliitin vaatimuksia: "Mahtaako kukaan todel-
la musiikkia harrastava kuunnella radiota, paitsi ehké joitain eri-
koisohjelmia?” (TS 13.8.2013) Erddssi kannanotossa todetaan, ettd
Radio Helsingin kohtalosta ovat kiinnostuneet ne, jotka “eivit ole
automaattisesti tyytyvaisid sithen, mité heille syotetddn valtavirta-
kanavilla” (Cats on Fire 2013, suom. KM). Niin Radio Helsingin
kuuntelu méérittyy harkituksi teoksi ja tietynlaista kulttuurista paa-
omaa vaativaksi toiminnaksi. Kaupallisten valtavirtakanavien vas-
taanottajat puolestaan ottavat vastaan mitd annetaan. Aineistossa
esitetyt ndkemykset siis ehdottavat, ettd legitiimien sisiltdjen tul-
kitsemiseen tarvitaan oikeanlaista kulttuurista tietoa ja téllaisilla si-
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sdlloilla on merkitystd vain niille, joilla titd oikeanlaista tietoa on
(vrt. Bourdieu 1984, 2).

Kulttuurin kulutuksen ja kulttuuriin liittyvien makujen ja yh-
teiskuntaluokan yhteyksistd puhuttaessa viitataan useimmiten
ranskalaissosiologi Pierre Bourdieun kuuluisaan distinktioteo-
riaan. Bourdieun (1984) mukaan luokka-asemien ja kulttuurisen
maun vililld on yhteys. Thmisten kulttuuriset maut ja eldméntyy-
lit poikkeavat toisistaan ja asettuvat keskenddn sellaiseen hierark-
kiseen suhteeseen, joka vastaa sosiaalisia hierarkioita eli viime ké-
dessd yhteiskuntaluokkia. Bourdieu antoi kulttuurille ja sen piiris-
sd tapahtuvalle erottautumiselle eli distinktioille erityistd painoar-
voa luokkien vilisten statuskamppailujen paikkana. Bourdieun teo-
rian mukaan se, millaista kulttuuria pidetddn arvokkaana, hyvéina
ja korkeana, médrittyy kamppailuissa, joita luokkien vililld kay-
dédédn sosiaalisesta statuksesta ja arvovallasta (Purhonen ym. 2014,
11). Maku on siis erottautumisen tapa, ja maun kautta ihmiset myos
tulevat luokitelluiksi (Bourdieu 1984, 6). Kulttuurinen pddoma on
Bourdieun teoriassa yksi pddoman muoto taloudellisen ja sosiaali-
sen piddoman ohella (Bourdieu 1986) ja myos luokka-aseman 0soi-
tin: niin kotoa peritty kuin koulutuksesta omaksuttu resurssi, joka
ilmenee tiettyind makuina ja kdytdntoind (Purhonen ym. 2014,
18). Yksinkertaisimmillaan kulttuurinen pddoma merkitsee sellais-
ten tiedon muotojen tuntemusta ja hallintaa, jotka ovat arvovaltai-
sia tietylld sosiaalisella kentélld. Néin ollen niin sanottu korkea-
kulttuuri eli taiteet on kulttuuripddoman késitteelle erityisen tarked
alue, silld korkeakulttuurilla on yhteiskunnassa laajasti tunnistettua
arvovaltaa ja legitimiteettid esimerkiksi julkisen rahoituksen kautta
(DiMaggio 2012, 24; ks. Purhonen ym. 2014, 20).

Radio Helsingin ja elokuvateatteri Maximin esitetddn palvele-
van suhteellisen marginaalista joukkoa ja sen kulttuurisia ymmar-
ryksid. Néin keskusteluissa itse asiassa haastetaan niitd demokraat-
tisuuteen perustuvia hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikan kisi-
tyksid, jotka saivat kannatusta niin valtionosuusuudistusta koske-
vassa keskustelussa kuin Guggenheim-keskustelussakin (ks. lu-
vut V ja VI). Save Radio Helsinki -kampanjan Facebook-sivulla
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julkaistussa kannanotossa radion yleisdd kuvaillaan tavalla, joka
lahtokohtaisesti rajaa sen yleisojd ja erilaisten ihmisten osallistu-
misen mahdollisuutta:

A station for the enthusiast, the cultured, the person who despairs of
the disposable, fast food, high turnover/low quality approach to life
that is already on offer in too many places. [- -] These people are
thinkers, doers, designers, creators. They are leaders, tastemakers,
business owners, the upwardly mobile, the future. With the right re-
search it might be discovered that these are people with money to
spend as long as it is for the right thing. These things must be authentic,
non-disposable, high quality, useful and suitable. These people exist
in every country in the world and when they like you they like you
for good. Most importantly, there are probably enough of these people
who can be gathered together to sustain a small international business
well into the future. (FB 21.7.2013)

Kyseisessd kampanjan agendanjulistuksessa todetaan myds, ettd
Radio Helsingin pitéisi sdilyd niiden ihmisten, artistien ja yritys-
ten saatavilla, jotka “kokevat sen vélttdmattomaksi omalle eldmén-
tyylilleen ja litketoiminnalleen” (suom. KM). Vaikka Radio Helsin-
ki saa aineistossa merkityksensd kaupallisuutta vastustavana toimi-
jana, sen yleison kuvataan olevan monella tavalla markkinalogii-
kan ohjaaman kilpailukyky-yhteiskunnan ja luovan talouden ihan-
nekansalaisia: sellaisia luovia menestyjid, jotka eivit ole syrjayty-
neitd tai tarvitse valtion huolenpitoa, vaan jotka ovat tuottavia teki-
jOitd ja palvelevat yhteiskunnan tarvetta luovuudelle ja luoville rat-
kaisuille. Kuten pelastamiskampanjan agendassa todetaan, he ovat
innostuneita ja sivistyneitd ja tuntevat epitoivoa nykyisen kerta-
kayttokulttuurin edessé, jossa huomio on tuotoissa eikéd laadussa.
He ovat ajattelijoita, tekijoitd, suunnittelijoita ja luovia toimijoita,
johtajia, vaikuttajia ja yrittdjid. He ovat potentiaalisessa luokkanou-
sussa ja edustavat tulevaisuutta.

Radio Helsingin kuuntelijat ndyttdvit méérittyvan jonkinlaisek-
si luovan talouden eliitiksi. Paitsi ettd ndilld ihmisilld on rahaa ku-
lutettavaksi, heilli on my0s ja etenkin luovaa taloutta palvelevaa
kulttuurista pddomaa ja sivistystd. Radio Helsingin arvoa artikuloi-
daan siis tuottamalla siitd sellaisen luokan kulttuuria, joka luo tu-
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levaisuutta, osoittaa uudet trendit ja menee eldmissédn eteenpdin
— tai ylospdin. Néisséd artikulaatioissa tuotetaan siis sellaista luo-
vaa luokkaa, joka voi toteuttaa kilpailukyky-yhteiskunnan luovan
talouden visioita. Ndin Radio Helsingistd myds tehdédén tdsséd kon-
junktuurissa hallitsevassa asemassa olevan luokan kulttuuria. Yh-
dysvaltalainen taloustieteilija Richard Florida (2002) on esittinyt,
ettd jalkiteollisessa yhteiskunnassa, jossa luovuuden merkitystd on
pidetty ratkaisevana taloudellisen kasvun ja kilpailukyvyn kannal-
ta, juuri uudenlaisesta luovasta luokasta on tullut yhteiskunnassa
hallitseva ja vaikutusvaltainen. Luovan luokan ytimen muodosta-
vat ihmiset tydskentelevét niin tieteen ja tekniikan, arkkitehtuu-
rin ja designin, taiteiden kuin viihteen aloilla. Heiddn tehtdvanédéin
on tuottaa uusia ideoita, uutta teknologiaa ja uutta luovaa siséltoa.
(Emt. 8.)

Luovan talouden eliitin kulttuurina Radio Helsingin sisdltoi-
hin kiinnittyy korkeakulttuurisia merkityksid. Korkealla (engl.
highbrow) kulttuurilla on viitattu nimenomaan dlymyston tai elii-
tin omaksumaan hienostuneeseen kulttuuriin ja matalalla (engl.
lowbrow) puolestaan kaupalliseen, massoille suunnattuun kult-
tuuriin (Kahma 2011, 22). Hyvé ja legitiimi maku on perinteisesti
médrittynyt yldluokan tai eliitin maun mukaan (Gronow 1997, 28),
mutta nykyéén ajatusta legitiimistd, yldluokkaisesta kulttuurista ja
populaarista tydvéen kulttuurista sen vastakohtana on pidetty van-
hentuneena (Kahma 2011, 12). Aineistossani rakennettu luovan ta-
louden eliitin maku kuitenkin méarittelee keskustelussa sitd, mika
on hyvii ja legitiimid. Seka eliitin ettd korkeakulttuurin voi siis aja-
tella médrittyvan nyt uudella tavalla, kun ne artikuloidaan konteks-
tiin, jota hallitsevat luovan talouden puhetavat.

Kun Radio Helsingin yleisoistd tuotetaan edelld kuvatuilla ta-
voilla tietynlaista luovaa luokkaa tietynlaisine kulttuurisine péa-
omineen, kanavaan kiinnittyy kilpailukyky-yhteiskunnan kon-
tekstissa erityistd legitimiteettid. Koska kilpailukyky-yhteiskun-
nassa juuri luovaan talouteen on kiinnitetty odotuksia sen tuotta-
masta talouskasvusta, Radio Helsingin kuluttajat luovina tekijoi-
nd ja menestyjind madrittyvét timan kasvun tekijoiksi. Radio Hel-
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sinki saa luovassa taloudessa legitimiteettinsé téllaisen taloudelli-
sen menestyksen takaavan luovan eliitin kulttuurina. Kyse on siis
toisenlaisesta eliitistd kuin esimerkiksi Guggenheimin puhuttelema
eliitti. Omistavan talouseliitin sijaan kyse on kulttuurista padomaa
omistavasta eliitistd, joka menestyy jilkiteollisessa ja luovassa ta-
loudessa. Kilpailukyky-yhteiskunnassa, jossa luovuuden on néh-
ty olevan keskeinen menestyksen tekijd, aineistossa kuvatun luo-
van luokan voi ndhda sellaiseksi nykykonjunktuurin eliitiksi, jol-
la on myds valtaa médritelld, mikd on hyvaa ja legitiimid kulttuu-
ria. Vaikka Florida (2002, 68) painottaa luovan luokan perustuvan
nimenomaan sen taloudelliseen merkitykseen, luovalla luokalla on
hinen mukaansa my0s omanlaisensa maku ja mieltymykset. Kes-
kusteluissa Radio Helsingistd timadn ryhméin maku méérittyy kau-
pallistumista vasten. Suomalaisen indie-yhtye Cats on Firen kan-
nanoton mukaan kanavan yleiso haluaa taistella valtavirtamediassa
kdynnissd olevaa standardisointia ja yhdenmukaistumista vastaan:

[- -] I have a strong feeling that the people who have rallied behind the
campaign to save Radio Helsinki have done it partly because they dis-
like the ongoing trend of standardization and conformity in big media,
and that these enlightened people will be a lot more likely turn away
from Sanoma media products in the future. (Cats on Fire 2013)

1990-luvulta ldhtien kulttuurin kulutuksen yhteyttd sosiaalisiin
hierarkioihin on kuitenkin selitetty kulttuurisosiologiassa yleensa
kaikkiruokaisuuden teesilld (engl. omnivorousness). Taustalla on
ajatus siitd, ettd kulttuurin kulutus on irtautunut kaikkein yksinker-
taisimpien sosiaalisten hierarkioiden, kuten yhteiskuntaluokkien,
rajoitteista. (Emt. 28.) Yhteiskuntaluokkaa ja makua tutkineen
Nina Kahman (2011, 28) mukaan kaikkiruokaisuusteesi tarjoaa us-
kottavan selityksen sille, mitd kulttuurin kulutukselle on tapahtu-
nut, kun erilaisten kulttuurituotteiden miéré ja kirjo on kasvanut
(ks. my6s luku III). Kulttuurin kuluttamisen nékdkulmasta perin-
teisen korkean ja matalan purkautuminen on tarkoittanut sitd, ettad
korkeakulttuurisen snobismin on korvannut kaikkiruokaisuus, joka
madrittelee hyvin maun lahinnd avoimuudeksi ja sallivaudeksi kai-
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kenlaista kulttuuria eikd vain korkeakulttuuria kohtaan (Peterson &
Kern 1996).

Kaikkiruokaisuus on liitetty yleensd nimenomaan korkeassa
asemassa oleviin sosiaalisiin ryhmiin ja siitd on katsottu tulleen ta-
voiteltavaa ja yhdenlainen legitiimin maun merkki (Kahma 2011,
28). Kaikkiruokaisuudesta ei siis seuraa, ettd kaikki kulttuurin tuot-
teet olisivat samanarvoisia, mutta tavat, joilla erontekoja ja hierar-
kioita tuotetaan legitiimin ja epdlegitiimin vélilld ja hyvén ja huo-
non maun valilla, ovat muuttuneet. Korkean ja matalan rajat eivat
siis endd madrity perinteisen korkeakulttuurin ja matalan kulttuurin
mukaisesti. (Peterson & Kern 1996.) Legitiimiys miédrdytyy aina
kontekstisidonnaisesti eli se on jatkuvasti muutoksessa. Tésté seu-
raa, ettd hyvinkin erilaiset kulttuurin muodot voivat olla legitiime-
jé erilaisissa tilanteissa, ja samojen kulttuurituotteiden legitiimiytta
voidaan arvioida eri tavoin arvioijasta ja kontekstista riippuen. (ks.
Kahma 2006, 241.) Tutkimani populaarikulttuuria koskevat kes-
kustelut esimerkiksi osoittavat, ettd myds perinteisen ymmairryksen
mukaan matalaksi mééritellyn kulttuurin sisilld on mahdollista teh-
dé hierarkkisia jakoja sen suhteen, miké on legitiimié ja mika epé-
legitiimid kulttuuria.

Olennaista kaikkiruokaisuudessa on, ettd se midrittyy nimen-
omaan avarakatseisen asenteen kautta, ei sen kautta mita kulttuu-
ria varsinaisesti kulutetaan. Se ei siis merkitse kaikenlaisesta kult-
tuurista pitdmistd vaan ainoastaan avoimuutta sen eri muodoil-
le. (Peterson & Kern 1996, 904.) Kaikkiruokainen maku osoittaa
kulttuurista kompetenssiaan juuri avarakatseisuudellaan (Bennett
ym. 2009, 177-178). Tutkimistani keskusteluista ei juurikaan 16y-
dy merkkejé téllaisesta asenteesta, vaan pikemminkin kaikkiruo-
kaisuusteesin vastaisesti keskusteluissa tuotetaan hierarkkisia eron-
tekoja ja luokitteluja erilaisten siséltojen ja erilaisia makuja edus-
tavien ryhmien vélilld. Ndissa luokitteluissa epéakaupalliseksi ym-
maérretty sisdltd médrittyy hyviksi ja arvokkaaksi ja hyvdd makua
edustavaksi, ja samalla kaupalliseksi médritelty sisélto torjutaan.
Maussa ja siihen liittyvissd eronteoissa on perinteisesti ollut kyse
myos siitd, mistd ei pidetd ja mihin otetaan etdisyyttd: maku merkit-
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see sitd, ettd ei pidd toisten mauista (Wacquant 2015, 307). Kun esi-
merkiksi Radio Helsingin puolustajat osoittavat kanavan sisiltjen
olevan epékaupallisia ja siksi legitiimejé, he samalla tekevit eroa
epdlegitiimiksi méadrittyvddn kaupalliseen kulttuuriin. He siis tuot-
tavat omaa makuaan ja sen legitimiteettid huomioimalla myds sen,
misté ei pidetd ja mikd ei ole legitiimié.

Maximin pelastamiskampanjaa luotsannut Lauri Kerola kyl-
14 kuvailee Helsingin Sanomien Nyt.fi:n haastattelussa omia kult-
tuurin kuluttamistottumuksiaan tavalla, joka viittaa kaikkiruokai-
suuteen: “Toki kaikilla teattereilla on tdélld oma paikkansa. Jos-
kus mennddn pikkuveljen kanssa Tennispalatsiin katsomaan Iron
Mania ja ostetaan popcornia, joskus vihdn vakavammin otettavaa
Maximiin.” (Nyt.fi 5.12.2014) Vaikka Kerola osoittaa jonkinlaista
avarakatseisuutta erilaisia, myds kaupallisiksi miellettyjd kulttuu-
rin sisélt6ja kohtaan, kommentissaan hin kuitenkin uusintaa eron-
tekoa viihteellisen ja kevyen ({ron Man Tennispalatsissa) ja “vaka-
vammin otettavan” vilille. Vaikka Kerola siis myontia itsekin ku-
luttavansa laajasti erilaista sisélto4 ja olevansa siind mielessé kaik-
kiruokainen, hdn kuitenkin arvottaa kaikkiruokaisuutensa sisillda
nditd erilaisia kulttuurisisiltdjd hierarkkisesti. Tyypillisesti vaka-
vuus ja vakavasti otettavuus on liitetty nimenomaan kulttuurin kor-
keaan eli taiteeseen.

Aineistoni puhujat eivit siis koe tarpeelliseksi maéritelld it-
seddn kaikkiruokaisiksi, eivitkd he myoskédn esimerkiksi korosta
minkédinlaista tavallisuuttaan, miké voisi toimia strategiana vastus-
taa perinteisid kdsityksid korkeakulttuurista ja kulttuuripddomas-
ta (ks. Kahma 2011, 29; Savage, Bagnall & Longhurst 2001, 889—
890). Pikemminkin vaikuttaa olevan pdinvastoin. Aineistossa tuo-
tetaan hierarkkista eroa populaarin sisélld erilaisille sisdlloille ja
kulttuurin muodoille artikuloimalla legitiimeihin siséltoihin yleen-
sd korkeakulttuuriin liitettyjd attribuutteja ja korostamalla yleison
ja sen elaméntyylin erityisyyttd. Liséksi hierarkiaa tuotetaan teke-
mailld eroa erilaisten yleisdjen vilille, minkd seurauksena legitii-
mi kulttuuri néyttaytyy hallitsevan luokan kulttuuriksi. Toisin kuin
salliva kaikkiruokaisuus, kulttuurinen snobismi on perustunut ni-
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menomaan tiukoille rajoille sen suhteen, minkédlaiseen kulttuuriin
pidetédn etdisyyttd (Peterson & Kern 1996, 904). Aineistossani til-
laista etdisyyttd pidetddn nimenomaan epilegitiimiksi méadritty-
viin kaupalliseen kulttuuriin. Néin ollen tutkimieni kannanottojen
voi tulkita pikemminkin ponkittdvin snobismia ja makujen ja nii-
hin kytkeytyvien ryhmien hierarkiaa kuin kaikkiruokaista asennet-
ta. Vaikka kaikkiruokaisuuden teesi pétisi kulttuurin kentén koko-
naisuudessa, johon kuuluu niin perinteisesti populaariksi kuin tai-
teeksi luokiteltuja sisdltdjd, tutkimani keskustelut osoittavat, ettd
hierarkkisia jakoja tuotetaan ja hyddynnetdén populaarikulttuurin
sisdlld edelleen. Se, miten legitiimi ja epdlegitiimi médrittyvit, vai-
kuttaa muuttuvan kontekstista ja ajasta toiseen. Nykyisessd kon-
junktuurissa ne médrittyvét etenkin suhteessa kaupallisuuteen.
Kaupallisuus saa Radio Helsinkié ja elokuvateatteri Maximia
kasittelevissd keskusteluissa erilaisen merkityksen kuin esimer-
kiksi Guggenheimia koskevassa keskustelussa. Guggenheimin
puolustajat pitivdt museon kaupallista brandid ihanteellisena, kun
taas Radio Helsingin ja elokuvateatteri Maximin puolustajat na-
kevét kaupallisuuden halveksuttavana. Tdmi havainto vahvistaa
myds ajatusta siitéd, ettd kulttuurilla ei ole yhtd méédraavaa keskus-
ta vaan useita keskuksia, joilla on oma arvottamisen logiikkansa.
Korkea ja matala eivit nykymaailmassa viittaa endd niink&én tiet-
tyihin kulttuurin muotoihin, vaan méaérittyvét kunkin kulttuurin la-
jin sisélld. Mydskéén yksiloiden itseméadrittelyn ei ole endé katsot-
tu tapahtuvan vastustamalla alempiarvoista massakulttuuria, tai ai-
nakin tillaista itsemddrittelyd on aiempaa vaikeampaa pitdd yll4.
(Frow 1995, 25-26.) Vaikka perinteisessd mielessd korkean ja ma-
talan erot eivit endd pétisikddn ne kuitenkin voivat ilmentyé eri ta-
voin erilaisten kulttuurin lajien ja alalajien sisdlld, kuten tutkima-
ni populaarikulttuuria koskevat keskustelut osoittavat. Kaikkiruo-
kaisuus ei esimerkiksi valttdmatta selitd kulttuurin kuluttamiseen
liittyviéd eroja populaarikulttuurin sisélld, vaikka se selittdisi niita
laajemmin koko kulttuurin kentdlld. Niin ollen kaikkiruokaisuus
ei vilttdmattd populaarin alueella osoitakaan legitiimid makua tai
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ole edes piteva tapa ymmartid legitiimin ja epilegitiimin kulttuu-
rin suhteita.

Autenttinen kulttuuri elamystaloudessa

Nykykonjunktuurissa kulttuurin tuottamiseen liittyvit jannitteet ja
ristiriidat ndyttavét syntyvdn markkinoiden ohjaaman ja tehostetun
sekd autenttiseksi mielletyn, epakaupallisen kulttuurin vélille. Kas-
vaneilla kulttuurin markkinoilla, joilla asiantuntemuksella on aiem-
paa vihemman merkitystd, kulttuuripddomasta ja kulttuuriin liitty-
véstd tiedosta tuleekin erottautumisen keino. Niin Maximin kuin
Radio Helsingin kohdeyleisot esitetdéin aineistossani tiedostaviksi
kulttuurin kuluttajiksi, joilla on oikeanlaista kulttuurista pdédomaa,
jotta he voivat ymmartdd ndiden sisdltojen merkityksen. Makujen
ja ryhmien eronteot vahvistuvat: Radio Helsingin kuuntelijoilla on
sitd kulttuurista tietoa ja pddomaa, jonka harjaannuttamina he voi-
vat tehdd informoituja padtdksid eikd heiddn tarvitse tyytyd siithen
mitd heille ’syotetddn”. Maximissa kdyva yleiso puolestaan suh-
tautuu kuluttamiinsa siséltdihin muita ”vakavammin”. Niin tietyn-
laista kulttuuripddomaa omaavista yksiloistd ja ryhmistd tuotetaan
puheena olevien populaarikulttuurin siséltdjen ensisijaista yleisoa.
Kulttuurin arvon perusteeksi tulee siis se sivistys ja kulttuurinen
tieto, jota kyseisten kulttuurin sisdltdjen kulutus vaatii. Talla ha-
vainnolla on erityistd merkitysti juuri siind konjunktuurissa, jossa
kulttuurin kenttd on laajentunut ja jossa asiantuntijuudella ole endd
yhté suurta merkitysta kuin ennen.

Aineistossa populaarikulttuurin sisdistd hierarkiaa ja eronte-
koja tuotetaan my0ds kuvaamalla niitd erilaisia kokemuksia ja elé-
myksid, joita erilaiset kulttuurisisdllot ja niiden tuottajat yleisdil-
leen tarjoavat. Arthouse-elokuvaa katsoessa esimerkiksi juodaan
lasillinen viinid, kun taas monisaliteattereissa eli viihteellisem-
missd multiplekseissd sydddan popcornia (HS 11.12.2014a; Nyt.fi
5.12.2014). Maximin tunnelma on rauhallinen, monisaliteatterei-
den tunnelma taas hilyinen. Maxim on aikuiseen ja varttuneeseen
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makuun, viihdettd néyttdvat multipleksit sen sijaan tyydyttavét
nuoremman yleison tarpeet. Pelastetaan Maximin Facebook-sivulla
jaettiin maaliskuussa 2015 Helsingin Sanomien artikkeli ”Elokuva-
teatterista tuli oopperatalo ja galleria”, jossa kerrotaan, ettd eloku-
vateattereissa on jo jonkin aikaa voinut seurata valkokankaalta esi-
merkiksi tuoreita oopperaesityksid, teatteriesityksi ja taidendytte-
lyita. Facebook-pdivityksessd todetaan, ettd ’[o]n aika selvdi, ettd
on luontevampaa kdyda oopperaesityksesséd tunnelmaa henkivassi
Maximissa, Esplanadi-Bulevardin kulttuurihistoriallisessa miljods-
sd, kuin esimerkiksi lapsiperheiden suosimassa monisaliteatterissa
Tennispalatsissa”. (FB 11.3.2015) Maximin sdilyttdmistd puoluste-
taan nimenomaan sen miljoolla: “Puolalaista mustavalkoelokuvaa
ei mennd katsomaan Tennispalatsin kaltaisen multiplex-teatterin
pelikoneiden ja popcornin keskelle, vaan erilaiseen miljooseen.”
(Kinnunen 2015)

Elokuviin keskittyvédn Episodi-lehden péddtoimittaja Jouni Vik-
man esittdd, ettd “erilaiset ja pienemmét, miljoonaspektaakkelien
rinnalla suorastaan hauraat elokuvat tarvitsevat myos paikkoja,
joissa niitd kannattaa esittdd”. Kaksisalinen Maxim on Vikmanin
mukaan “ollut koti taiteellisemmille tai ainakin rauhallisemmille
elokuville, jotka kerddvit yleis6d hitaampaan tahtiin kuin hypete-
tymmait kolleegansa”. Lisdksi néitd elokuvia “ovat kdyneet katso-
massa ihmiset, jotka eivit tunne oloaan kotoisaksi isoissa ja dének-
kdissd multiplekseissa”. (Episodi 15.12.2014) Néyttelija Laura
Birn toteaa Suomen Kuvalehden artikkelissa, ettd hdnelle "Maxim
on tarjonnut intiimin vaihtoehdon kokea elokuvaa”. Birn nékee
Maximin arvon siind, ettd ”[s]e on vastapaino kompleksiteatterien
kauppakeskusmaiselle hilylle”. “Kauniissa elokuvateatterissa
on helpompi rauhoittua katsomaan ja rakastua elokuvaan”, hin
perustelee. (SK 4.12.2014)

Eldamysten on kilpailukyky-yhteiskunnassa néhty nousseen ta-
loudellisen toiminnan keskioon. 2000-luvulla on puhuttu kokonai-
sesta elamystaloudesta, jonka on jopa viitetty korvanneen palve-
luiden ostamiseen ja myymiseen perustuvan talouden. Elamyksista
on tullut keskeinen osa kuluttamista ja merkittdva arvon ldhde tuot-
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teita ja palveluita myyville yrityksille. (Gilmore & Pine 2007; Pine
& Gilmore 2011). Kulttuurintutkijat Sanna Karkulehto ja Juhana
Venildinen (2016, 16) kuvaavat elamystalouden késitteen sisaltod
seuraavasti:

Kilpailukyky-yhteiskunnassa ei endd riittdnyt, ettd myytdvien tuottei-
den kéytto oli yksinkertaisesti mahdollista tai mielekdstd, vaan niiden
tdytyi my0Os erottua tuotteina ja bréndeind, ja niiden kdyton tiytyi olla
siséllollisesti merkityksellistd. Eldmyksistd oli tuleva sekd yritysten
ettd kansantalouksien uusi kasvun horisontti.

Vaikka Maximista tehddédn keskustelussa epékaupallista, se artiku-
loituu kilpailukyky-yhteiskunnassa erityisiin markkinoihin, joil-
la myytdvien tuotteiden arvoa méiritelldén my0s niiden tuottami-
en eldmysten kautta. Kun elokuvateatteri Maximin puolustajat ko-
rostavat esimerkiksi Maximin miljo6td ja tunnelmaa olennaisena
osana elokuvan katselukokemusta, Maximin arvo ei médrity ai-
noastaan sen sisdlloisté eli elokuvista. Edelld siteerattujen kannan-
ottojen tavoin Pelastetaan Maxim -kampanjan kdynnistinyt Lauri
Kerola perustelee Maximin tirkeyttd sen miljoolla ja “fiiliksella™:
”Elokuva itsessddn korostuu Maximissa. Ensin kdyt kahvilla jos-
sain, sitten katsot hyvéin elokuvan ilman hiiritekijoitd. Maximin
ykkonen on my06s Helsingin paras sali, penkkien ja fiiliksen puo-
lesta[.]” (Nyt.fi 5.12.2014) Vaikka Kerola kommentissaan tuo esil-
le my®os itse elokuvasta riippumattomien seikkojen ja kokonaiseld-
myksen merkitystd, hdn kuitenkin viittaa juuri sisillon eli elokuvan
itsensd olevan Maximissa erityisessd roolissa.

Maximin eldmyksellisyys kytkeytyy myds sen historiallisuu-
teen, jota keskustelussa tuodaan esiin arvon ja legitimiteetin 14h-
teend. Yhtdjaksoisesti Helsingin Kluuvikadulla vuodesta 1909
toiminut elokuvateatteri on Suomen vanhin, ja Maximin kuvail-
laankin olevan “eldvdd kulttuurihistoriaa” (HS 13.2.2015) ja
“kulttuuri-ikoni” (FB 12.12.2014). Maximin yli satavuotiaan “ko-
run kaltaisen” kakkossalin yldpuolella, on ’sympaattinen, inhimil-
lisen kokoinen moderni leffateatteri: elokuvan ystdvén paratiisi”,
kuten elokuvatoimittaja ja -kriitikko Helena Yldnen kuvailee kan-
nanotossaan (FB 31.1.2015). Kampanjan Facebook-sivuilla koros-
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tettiin Maximin historiaa muistuttamalla elokuvateatterin itsenéi-
syyttammekin pidemmasti idstd: ”Eilen vietettiin 97-vuotiaan Suo-
men Itsendisyyspdivdd, mistéd tuli mieleen, ettd Maxim on muuta-
man vuoden Suomea vanhempi, 105-vuotias!! Voisiko tuota pitdd
jo kulttuurihistoriallisena saavutuksena?” (FB 7.12.2014) Mennei-
syyteen kytkeytyy sellaista autenttisuutta, jolla on varsinkin eld-
mystaloudessa erityinen arvo. Erilaisten eldmysten ja tuotteiden
brindddmisessd ja myymisessd on usein hyddynnetty niiden histo-
riaa ja perinteikkyyttd. Uusi voidaan esittdd tdlldin vanhaksi ja si-
ten autenttiseksi. (ks. Peterson 2005, 1084.) Menneisyyttd voidaan
pitdd tirkednd autenttisuuden ldhteend, silld se edustaa autenttisen
kokemuksen ihanteellista muotoa. Menneen autenttisuus liittyy sen
erddnlaiseen viattomuuteen ja puhtauteen, joka kumpuaa siité, ettei
mennyttd voi endd muuttaa. (Gilmore & Pine 2007, 45.)

Maximin pelastamisen puolesta kampanjoivat artikuloivat elo-
kuvateatteriin sellaisia menneisyyden merkityksid, jotka tekevit
siitd autenttisen. Kampanjaa luotsannut Lauri Kerola kuvailee,
kuinka "[i]tse 80-luvulla syntyneend tuntuu késittimattomalta, mi-
ten 60-luvulla kdytiin Maximissa ja mentiin sitten hurjille jatkoil-
le johonkin ravintolaan, jota ei ole vuosikausiin enéé ollut olemas-
sakaan.” (Yle 4.12.2014) Maximissa on vield vanhan ajan eloku-
vateatterin tunnelmaa: ”’[- -] odottavin tunnelmin paperista lippua
kddessé pidellen jonotetaan kohti seuraavan elokuvanautinnon al-
kua” (FB 28.11.2014). Elokuvaohjaaja Klaus Héro kytkee Maxi-
min merkityksen omaan menneisyytensd kertomalla, kuinka 33
vuotta sitten tdssé salissa, noilta parvekkeen ensimmadisen rivin pai-
koilta, joilla lapseni istuvat nyt, ndin elokuvan E.T. Silloin kyynel-
ten vieriessd poskia ja suu auki ammottaen tajusin haluavani tehda
elokuvia”. (FB 6.3.2015) Arkkitehti Hannu Salmi kuvaa Pelaste-
taan Maximin Facebook-sivulla julkaistussa kannanotossaan elo-
kuvateatterin merkitysté viittaamalla niihin autenttisiin kokemuk-
siin, joita historiallinen Maxim voi tarjota:

Minulle elokuvakulttuuri — ja kaupunkikulttuuri — on my®0s tétd: 1dhted
iltakdvelylle kaupungin kaduille, ndhdd elokuvateatterin mainosvalo
kadunkulmasta ja seuralaisiaan odottavat ihmiset sen alla, nauttia elo-
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kuvasta varta vasten elokuvankatsojia varten rakennetussa miljoossa,
samalla kun voi ihastella, ettd téssd nuoressa kaupungissa on kuitenkin
jotain vanhaa, joka on sdilynyt siséltod ja muotoa myoten eldvand su-
kupolvelta toiselle, ja elokuvan jilkeen pistdytyd ldhibaarissa lasillisel-
la ennen kédvelymatkaa takaisin kotiin. (FB 21.12.2014)

Elamystaloudessa autenttisuudesta on ndhty tulleen kuluttajille
merkittdvd kulutuspdétoksid maérittava tekijd. James Gilmoren ja
Joseph Pinen (2007, 42—43) mukaan eldmystaloudessa kuluttajat
kaipaavat autenttisuutta, silld medioitunut ja teknologisoitunut arki
on kyllastetty epdautenttisuudella. Tarkoituksellisesti tuotettujen ja
ostettavien eldmysten lisdéntyessd maailmasta tulee epdaidompi,
minkd seurauksena kuluttajat alkavat Gilmoren ja Pinen mukaan
valita mité kuluttavat silld perusteella, kuinka aidolta ostoksen koh-
de heille vaikuttaa. Tutkijoiden teesi on, ettd tistd syystd autentti-
suudesta on tullut merkittdva osa tuotteiden myymistd ja kulutta-
mista erityisesti niilld toimialoilla, joiden keskidssd ovat kokemuk-
set. Puhe autenttisuudesta — aitoudesta ja epéaitoudesta — on eli-
mystaloudessa korvannut puheen ostettavien tuotteiden tai palve-
luiden laadusta. (Emt. 1-3). Kulttuurin pelastamiskampanjoiden ai-
kana julkaistuissa kannanotoissa Maximiin ja Radio Helsinkiin siis
kytketdén sellaista erityistd arvoa, jonka voidaan eldmyksid koros-
tavassa taloudessa tulkita olevan térked myyntivaltti.

Jos Maximista tekee autenttisen ensisijaisesti sen historiallisuus
ja sen edustama mennyt maailma, Radio Helsinki puolestaan méaa-
rittyy autenttiseksi. silld se on pysynyt uskollisena omille arvoil-
leen: “Radio Helsinki sai jatkaa omalla tyylilldén aika pitkdan”,
kuvaillaan Soundi-lehden julkaisemassa kolumnissa (Soundi
22.7.2013). Aineistossani radiota esimerkiksi kuvataan tehtdvin
”pienen pienessi studiossa” ja sen arvioidaan olevan “hyvinkin vii-
meisid soittolistattomia, oikeasti sisdlloltdén vapaita kanavia” (Nur-
misto 2013). Autenttisuudella on tyypillisesti viitattu sellaisiin omi-
naisuuksiin kuten aitous ja omaperdisyys, ja autenttisuus on yleen-
sd ymmaérretty my0s vastakohtana poseeraamiselle ja teeskentelyl-
le. Kun jokin on autenttinen, se on sitd mité se vittié olevansa. Toi-
saalta silld voidaan tarkoittaa myds luovuutta ja originaaliutta: sel-
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lainen esine, ihminen tai prosessi, joka ei mukaudu ympéariston vaa-
timuksiin, ndhdédén autenttiseksi. (Vannini & Williams 2009, 2-3.)

Esimerkiksi Radio Helsinkiin niitd autenttisuuden merkityksia
kytkeytyy, kun sen kuvataan olevan omaperéinen ja epakaupallinen
ja toimivan omien arvojensa mukaan, vastoin kaupallista valtavir-
taa. Ympéristossd, jossa kulttuuri on kaupallistunut ja markkinois-
tunut, tietyt kanavan piirteet madrittyvét autenttisiksi: se on soit-
tolistaton ja sen musiikin valitsevat asiantuntevat ohjelmien teki-
jat omien mieltymystensd mukaisesti. Toisin sanoen kanava ei toi-
mi esimerkiksi mainostajien ehdoilla tai pyri ensisijaisesti kaupal-
liseen menestykseen, vaan toimii omaehtoisesti. Myds kuuntelijoil-
taan Radio Helsinki vaatii avoimuutta ja rohkeutta toimia valtavir-
taa vastaan. Helsingin Sanomien toimittaja Mikko-Pekka Heikki-
nen arvioi kolumnissaan, ettd ”’[j]Jos suomalaisten maku musiikissa
olisi yhtd rohkea kuin ruuassa, oluessa ja televisiodraamassa, saat-
taisi Radio Helsinki selvitd hengissa”:

Radio Helsingin kuuluvuusalueella asuu joka viides suomalainen. Mi-
ten téllaisesta massasta ei 10ydy mainostajien edellyttimid madrad
kuulijoita ei-hittimusiikkia ldhettaville, journalistisesti kunnianhimoi-
selle radiolle. Nyt joku punavuorelainen huudahtaa, ettd suomalaiset
nyt vain ovat juntteja, joille kelpaavat vain idnikuiset piimi ja lenk-
kimakkara. Uidaan valtavirrassa ja vieroksutaan vaihtoehtoa. Ei pidd
paikkaansa. Kylld suomalaisetkin kuluttavat asioita, joista nauttiak-
seen on taytynyt loikata rohkeasti sivuun valtavirrasta. (HS 28.7.2013)

Autenttisuus on usein ymmérretty ominaisuudeksi, joka jollakin
kohteella, kuten esineelld, henkil6lla tai prosessilla, on tai ei ole.
Autenttisuus on tilldin synnynndinen eikd hankittavissa oleva omi-
naisuus. Autenttisuus voidaan kuitenkin ymmartdd myds sosiaali-
sesti konstruoiduksi ilmioksi. Se, mitd autenttisuudella téllaisena
tavoiteltavana ominaisuutena tarkoitetaan, muuttuu ajasta ja pai-
kasta toiseen. Se viittaa tiettyihin ominaisuuksiin, jonka ihmiset
tietysséd ajassa ja paikassa ovat hyviksyneet ihanteellisiksi. Kult-
tuuristen makujen, arvostusten ja kdytdntdjen mukana muuttuvat
my0s kdsitykset autenttisuudesta. (Vannini & Williams 2009, 2-3.)
My6s kulttuurituotteiden autenttisuus on siis sosiaalisesti tuotet-
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tua ja jatkuvasti muuttuvaa. Autenttisuutta voidaan pitdd viitteend,
joka koskee tiettyd asiaa, henkilda tai esitysté ja joka tulee muiden
hyvéksymaksi tai hylkdaméksi. (Peterson 2005.)

Kun Maximista puhuttaessa vedotaan toistuvasti sen historial-
liseen arvoon, luotetaan siihen, etti menneisyyteen kytkeytyvé
autenttisuus on laajasti hyviaksyttyd. Esimerkiksi maaliskuussa
2015 Pelastetaan Maxim -sivulla jaettiin mustavalkokuva Helsin-
gin Kluuvikadulta vuodelta 1907. Kuvalla hevoskarryineen allevii-
vataan Maximin historiallisuutta ja siihen kytkeytyvaa arvoa: ”Saa-
daksemme perspektiivid asioihin: tdima kuva on Kluuvikatu 3:sta
kaksi vuotta ennen Maximin (ent. Olympia) valmistumista vierei-
seen osoitteeseen Kluuvikatu 1:een vuonna 1909. Nden hevoskér-
ryjd. Mutta mitdpa siitd.” (FB 6.3.2015) Kommentti ensinnékin eh-
dottaa, ettd Maximin lakkauttaminen kyseenalaistaisi kulttuurihis-
torialliset arvot ja tarkoittaisi myos menneisyyteen kytkeytyvén au-
tenttisuuden hylkédmistd. Toiseksi kommentti osoittaa, ettd pelkka
historian toteaminen ja ndyttdminen (hevoskédrryt, mustavalkoku-
va) riittdd tai sen uskotaan riittdvéin todisteeksi Maximin autentti-
suudesta kumpuavasta arvosta. Helsingin Sanomien haastattelussa
my06s Maximin elokuvakoneen kdyttdjd ja teatterin historiasta kir-
jaa tehnyt Rainer Sandell vetoaa yhteiseen ymmarrykseen historial-
lisuuden merkityksestd arvioimalla, ettd olisi noloa, jos joudutaan
sulkemaan teatteri, joka on ollut téssd paikassa yli sata vuotta” (HS
11.12.2014b).

Tutkimissani keskusteluissa autenttisuus ndyttdd miérittyvéin
erityisesti suhteessa niihin kehityskulkuihin, joissa kulttuurista on
tullut kauppatavaraa. Radio Helsingin omalakiseksi eli autenttisek-
si tuotettuun epikaupallisuuteen vetoamisen voi tdssd kontekstis-
sa tulkita strategiaksi, jolla vastustetaan kulttuurin kaupallistamis-
ta ja legitimoidaan epdkaupallisuutta. Samaan aikaan kaupallinen
ndyttdd nimittdin puhtaasti markkinoiden ohjaamalta ja myos epé-
autenttiselta. Autenttisuuteen kytkeytyvit merkitykset ja arvotta-
misen tavat siis mukailevat aineistossa tuotettuja legitiimin ja epé-
legitiimin erontekoja, joita olen kasitellyt aiemmin tidssd luvussa.
Autenttisuus on nimenomaan legitiimin, epédkaupallisen kulttuu-
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rin ominaisuus. Autenttisuus on pohjimmiltaan aina arvottavaa ja
validoivaa, ja autenttiseksi késitetty ymmarretddn usein myos to-
tuudelliseksi, kauniiksi ja vilpittdméksi (van Leeuwen 2001, 392,
396). Téllaisena autenttisuus on siis tavoiteltava ja arvostettu omi-
naisuus tai tila, ja autenttisuuden korostaminen voi olla strateginen
keino osoittaa statusta (Vannini & Williams 2009, 3). Koska epé-
kaupallisuudesta kumpuavan omaleimaisuuden voi tulkita yhden-
laiseksi autenttisuudeksi ja autenttisuus on yleensé ihannoitua, Ra-
dio Helsinkiin kiinnittyy sen autenttisuutta tuottavien artikulaatioi-
den kautta vastaansanomatonta arvoa.

Autenttisuuden ja epdkaupallisuuden vélilld on ollut perintei-
sesti kytkds, silld autenttisuus on usein ymmaérretty kaupallisuuden
vastakohdaksi. Sarah Banet-Weiserin (2012, 10) mukaan perintei-
sesti autenttiseksi ymmaérretyt yhteiskunnan osa-alueet, kuten us-
konto ja luovuus, on koettu autenttisiksi juuri siksi, ettd ne sijait-
sevat markkinoiden ulkopuolella ja ovat siten epdkaupallisia. Tété
autenttisuuden ja ei-kaupallisuuden artikulaatiota hyddynnetddn
analysoimissani keskusteluissa. Keskustelun kohteena olevia toi-
mijoita ja niiden tuottamia ja levittimid sisilt6jé legitimoidaan pai-
nottamalla nimenomaan niiden epdkaupallisuutta, joka nykyises-
sd kaupallistuneessa kulttuurissa saadaan niyttiméén aidommalta
kuin markkinavoimien miérittima kaupallinen kulttuuri. Epédkau-
pallisten toimijoiden brandddminen autenttisiksi voidaan siis nih-
dé strategiaksi tuottaa keskustelun kohteena oleville kulttuuritoi-
mijoille legitimiteettid ja siten my0s vahvistaa erontekoja ja hierar-
kiaa epdkaupallisen ja kaupallisen vélilla.

Kulttuurin kaupallistuessa autenttisuuden ja epdkaupallisuu-
den viliselle kytkokselle ei kuitenkaan vélttimaéttd endé 16ydy pe-
rusteita. Nykyisessd brindayskulttuurissa, jossa bréndeistd on tul-
lut osa kulttuuria ja kulttuurista viestintdd, autenttisuudesta on itse
asiassa tullut yksi brinddyksen keino ja véline — briandi itsesséén
(Banet-Weiser 2012). Nykymaailmassa, jossa brindit eivit endi
ole ainoastaan tuotteiden markkinointia ja taloudellista toimintaa
vaan yhd vahvemmin my0s kulttuurista toimintaa, késitys epakau-
pallisesta autenttisena ja kaupallisesta epdautenttisena on yksinker-
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taistus (emt. 11). Autenttisuuden merkityksid hyodyntévit kannan-
otot osoittavat, ettd legitiimin kulttuurin ndhdéén sijaitsevan edel-
leen kaupallisuuden ja markkinoiden ulkopuolella, vaikka kulttuu-
rin alueen laajennuttua kaupallisen ja epédkaupallisen erontekojen
on osoitettu olevan vihintaénkin keinotekoista.

Radio Helsinkid ja elokuvateatteri Maximia koskevissa keskus-
teluissa siis hyodynnetéén sellaisia jddnteenomaisia késityksid kult-
tuurista, joiden mukaan olisi erotettavissa jonkinlainen aito, puhdas,
autonominen ja epdkaupallinen legitiimi kulttuuri ja markkinoiden
ohjauksessa toimiva, kaupallistunut ja epilegitiimi kulttuuri (vrt.
esim. Turunen 1995; ks. myds luku III). Kulttuurin ja talouden uu-
det ja yhd moninaisemmat suhteet kuitenkin ehdottavat, ettd myos
tillaisia jakoja tehtdessd kulttuuri tulee pikemminkin kytketyksi
uudenlaisiin taloudellisiin suhteisiin: autenttisuudella on briandéys-
kulttuurissa kaupallista arvoa. Kun kulttuuri on uusilla tavoilla kyt-
ketty talouteen, autenttisuus ei siis vilttdmattd endd automaattises-
ti merkitse epikaupallisuutta ja siten legitimiteettid. Autenttisuuden
ja kaupallisuuden vililla ndyttié sen sijaan olevan uudenlaisia suh-
teita, joiden vaikutuksesta autenttisuudesta on pikemminkin tullut
elamystalouden kauppatavaraa. Autenttisuudessaankin kulttuuri tu-
lee siis pikemminkin artikuloiduksi talouteen ja vield hyvin tietyn
tyyppiseen, eldmyksid korostavaan talouteen. Kulttuurin artikuloi-
minen irrallaan taloudesta niyttdd olevan vaikeaa myos sellaisille
sisdlloille, jotka identifioidaan epdkaupallisiksi.

Radio Helsingin ja elokuvateatteri Maximin lakkauttamisista
kaydyt keskustelut rakentuivat kulttuuristen arvojen ja taloudel-
listen arvojen véliselle kamppailulle. The Valkyrians -yhtye totesi
Radio Helsinkid puolustaneessa kannanotossaan, ettd kanavan lak-
kauttaminen todentaa ”syvimmén pelkomme siité, ettd taloudelli-
nen arvo on tirkedmpdd kuin kulttuurinen arvo” (FB 17.7.2013,
suom. KM). Helsingin Sanomien (11.7.2013b) haastattelemat me-
diatutkijat tulkitsivat Radio Helsingin lakkauttamisuutisten jil-
keen, “ettei toimituksellisesti tuotettua radiosisdltod pysty yhdis-
timdidn mainosaatteeseen”. Yliopistonlehtori Marko Ala-Fossin
mukaan kanavan lakkauttamisuhka kertoo siité, “ettei timantyyp-
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pinen yhteisollinen radiotoiminta toimi kaupallisen logiikan puris-
tuksessa”. Maximin kiinteiston omistaja eldkeyhtio Ilmarinen puo-
lestaan “’pahoitteli [- -] nettisivuillaan, ettd kulttuurihistoriallisten
arvojen vaaliminen ja eldkevarojen tuottavuus eivét endd olleet so-
vitettavissa yhteen kaikkia tyydyttdvilld tavalla”. Ratkaisua nii-
den arvojen ristiriidasta Ilmarinen haki siitd, ettd se lakkauttaisi
Maximin ja hankkisi sen tiloihin “toimintaa, joka takaa nykyisti
paremmat tuotot”. (Yle 4.12.2014) Maximin pelastamisen puoles-
ta kampanjoineet kuitenkin pyrkivit nimenomaan legitimoimaan
my0s muita kuin taloudellisia arvoja. Kun Maximin uhkasi viedd
”ahne kiinteistosijoittaja” (FB 21.12.2014), sen monisaliteatterei-
ta pienemmait kavijaimaarat selitettiin esimerkiksi silld, ettd "Maxi-
min idea onkin ollut aivan muuta” kuin kévijaiméérien maksimoi-
minen: ”Sielld on vield voinut aistia vanhanaikaisen kinon tunnel-
maa Eerikinkadun Orionin ja Senaatintorin Kino Engelin tapaan.”
(HS 28.11.2014)

Radio Helsinkid puolustaneet pyrkivét tuomaan esiin vaihto-
ehtoisia arvottamisen tapoja taloudellisten mittareiden rinnalle.
”Because money is not the only reason to do things. Support Radio
Helsinki!” twiittasi pieni, vain muutamaa artistia edustava Zozaya
Records kanavaa tukevassa twiitissddn (14.7.2013). Myos vihrei-
den helsinkildinen kaupunginvaltuutettu Otso Kivekés kirjoittaa
verkkosivuillaan julkaisemassaan tekstissé, ettei Radio Helsinkid
ole “alkujaan perustettu tavoitteena rahanteko, vaan halusta tehdd
hyva radiokanava” (Kivekéds 2013). Kuten elokuvateatterin myos
radion toimintaa uhkasivat kuitenkin nimenomaan talousvaikeu-
det ja tappiollisuus. Helsingin Sanomien liiketoimintajohtaja Pette-
ri Putkiranta totesi heindkuussa 2013, ettd [v]alitettavasti toimin-
nan saaminen kannattavaksi nykyiselld konseptilla on osoittautunut
mahdottomaksi” (HS 11.7.2013a). Konseptilla Putkiranta viitannee
juuri niihin Radio Helsingin epdkaupallisiin erityispiirteisiin, joita
tutkimissani keskusteluissakin on korostettu, kuten kanavan soit-
tolistattomuuteen ja puhe- ja erikoisohjelmista koostuvaan ohjel-
mistoon. Analyysini osoittaakin, ettd epidkaupallisuudesta kumpua-
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vassa autenttisuudessaankin kanava on taloudellisten suhteiden ja
kytkentojen lapdisema.

Sittenkin kaupallista?

Tuottaessaan kaupallisen ja epédkaupallisen kulttuurin hierarkioita
ja samalla my0s eroa niiden yleisdjen vilille keskusteluihin osal-
listuneet vahvistavat siis sellaisia kasityksid kulttuurista, joiden ei
endd nykymaailmassa ole néhty patevén (ks. luku III). Vaikka kam-
panjoijat pyrkivét ndin tuomaan keskusteluun tdrkeind pitdmidén
kulttuurisia arvoja taloudellisten arvojen rinnalle, aineistossani kui-
tenkin myo0s tuotetaan sellaisia késityksid kulttuurista, jotka voi kil-
pailukyky-yhteiskunnassa ja luovassa taloudessa néhda vallitsevik-
si. Kuten muissakin tutkimissani kulttuuria koskevissa keskuste-
luissa, my0s Maximia ja Radio Helsinkid koskevissa kampanjois-
sa kulttuurin arvo rakentuu myds sen taloudellisten vaikutusten va-
raan siitdkin huolimatta, ettd nimenomaan epékaupallisuudesta teh-
ddén keskustelussa arvon ldhde. Aineistossani radiokanavasta ja
elokuvateatterista tuotetaan niin maabrianddyksen, kaupunkikuvan
kuin yritysimagon kohentamisen vélineitd. Puolustaessaan radiota
ja elokuvateatteria keskustelijat siis artikuloivat ne keskeisiin kil-
pailukyky-yhteiskunnan tavoitteisiin.

Radio Helsingin ja elokuvateatteri Maximin arvoa tuotetaan siis
vastaavanlaisissa artikulaatioissa, joissa myds Guggenheim-museon
arvo tuli ilmaistuksi. Maximia koskevassa keskustelussa tulevat
erityisesti esiin alueiden vélisen kilpailun kysymykset, kun elo-
kuvateatterin arvo kytketddn kilpailukyky-yhteiskunnan keskiossa
olevaan tavoitteeseen kansainvilisilld markkinoilla menestymises-
td. Useammassa tekstissd argumentti elokuvateatterin sdilyttdmisen
puolesta rakennetaan siltd pohjalta, ettd kansainvélisesti vertaillen
Helsingin asema heikkenee, mikéli Maxim suljetaan. Elokuvateat-
terin sulkemisesta tulee siis my0s kysymys siitd, pysymmekd kan-
sainvélisten verrokkiemme perdssd. Esimerkiksi elokuvakriitikko
Kalle Kinnunen nostaa Maximia koskevassa keskustelussa esille,
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ettd "Maximin tuho” tekisi Helsingistd “elokuvakulttuurin tuppu-
kyldan” (Kinnunen 2014). Johtopaiatokseen Kinnunen tulee, kun hin
vertailee tekstissddn pohjoismaisia paddkaupunkeja. Kinnunen ei ole
ainoa, joka nostaa esiin huolen siité, ettd Helsinki jaa jélkeen ver-
rokeistaan. Pohjoismaisen elokuva- ja tv-rahaston toimitusjohtaja
Petri Kemppinen huomauttaa, ettd “Tukholmassa, Goteborgissa ja
erityisesti Koopenhaminassa kunnianhimoiset art-house-teatterit
ndkyvit katukuvassa vieldkin voimakkaammin” kuin Helsingis-
sd. Hanen mielestdén kaupunki voisikin “tehdd osansa ja terdvoit-
tdd elokuvapolitiikkaansa pohjoismaisten pddkaupunkien tasolle”.
(HS 11.12.2014a) Eurooppalaisten péadkaupunkien vertailua teh-
ddén myos Pelastetaan Maxim -kampanjan Facebook-sivulleen ja-
kamassa kommentissa:

Jétin véliin varmuudella hyvét elokuvakaupungit ja tutkin seuraavien
elokuvateatteritilanteen: Ateena, Bern, Dublin, Haag, Lissabon, Oslo,
Reykjavik, Valletta, Wien. Helsinki on surkeudessa ihan omaa luok-
kaansa. Kaikki em. peittoavat Helsingin. [- -] Eli Suomessa on jo il-
man Maximin sulkemistakin Léansi-Euroopan péddkaupungeista kaik-
kein huonoin elokuvateatteritilanne. Piste. Lahimmaét vertailukohdat
16ytyvit joistain entisistd itdblokin maista. (FB 4.12.2014)

Vertailu kytkee Maximin merkityksen kykyymme kilpailla kan-
sainvélisten verrokkiemme rinnalla. Muiden kaupunkien kehityk-
sestd jilkeen jddminen osoittaa sen kilpailukyky-yhteiskunnassa
usein esitetyn huolen, ettd mikdli emme onnistu ndyttiméin tar-
peeksi houkuttelevalta, jaédmme jdlkeen siind maiden vélisessé kil-
pailussa, jossa mukana pysyminen on menestyksemme keskeinen
edellytys. Lisdksi kun vertaudumme “entisiin itdblokin maihin”,
vertaudumme pikemminkin sosialistiseen menneisyyteen kuin ka-
pitalistiseen tulevaisuuteen.

Erityisesti Radio Helsinkid koskevassa kampanjassa tuotettiin
sellaisia tyypillisid luovan talouden artikulaatioita, joissa kulttuu-
11 ja luovuus nidhdéén merkittdvind tekijoind taloudessa ja kilpai-
lukyvyn vahvistamisessa. Kun Guggenheimin kannattajat niki-
vit globaalisti toimivan amerikkalaismuseon parhaimmaksi tavak-
si rakentaa Suomen maabrindid, Radio Helsingin puolustajat ni-
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kevidt kotimaisen, paikallisesti toimivan radiokanavan potentiaa-
lisena ja sopivana maabridndddmisen vélineend. Radio Helsingin
pelastamiskampanjan agendanjulistuksessa, joka on Kkirjoitettu
englanniksi ja siten suunnattu jo alkujaankin laajemmalle kuin vain
suomenkieliselle yleisolle, Radio Helsinkid kuvaillaan paikalliseksi
bréndiksi, jolla on vahvaa globaalia vetovoimaa. Radion epéilldén
olevan itsekin epitietoinen potentiaalistaan kyetd vetoamaan
”fennofiileihin” (engl. the Finnophile audience) ympéri maailman:

The key to Radio Helsinki’s survival must be for it to be successful in
its own market, of course, but one interesting idea we want to put for-
ward is that there are many people around the world who are fascinat-
ed with anything to do with Helsinki/Finland. They love the coolness,
the quirkiness, the unique angles, the surprising design, the strange
but gentle attitudes of the people, the madness of the weather, and
the quality of the cultural output — film, art, architecture, and music.
(FB 21.7.2013)

Tekstissé lueteltujen ominaisuuksien kuvataan olevan arvokkaita
myyntivaltteja “kansainvélistd kulttibrdndid” luotaessa. Kirjoituk-
sen mukaan Radio Helsingissd ndmé ominaisuudet ja niiden ku-
vaama kulttuuri ruumiillistuvat ”todella autenttisella tavalla”, miké
tuottaa sille ”ldmpiméan charmin, viatonta aitoutta ja lojaalin kan-
nattajakunnan”. (Suom. KM.) Radiokanavaa verrataan kampan-
jan agendanjulistuksessa my0s laajasti tunnettuihin suomalaisiin
kulttuurinimiin, miké kiinnittdd Radio Helsinkiin potentiaalia Suo-
mi-brandin 18hettilddnd maailmalla:

Like Kaurismaki, Kivi, Karhu Originals, Lindfors and (perhaps, to
a greater extent) littala, Marimekko, Aalto, and Sibelius, there is no
reason why Radio Helsinki could not be re-established as a leading
local brand with a strong global appeal, finding its niche audience in
each corner of the world to form a selective but relatively substantial
following for itself. (FB 21.7.2013)

Vaikka Radio Helsinkid puolustettiin keskustelussa korostamal-
la sen epédkaupallisuudesta kumpuavan autenttisuuden arvoa, pe-
lastamiskampanjan tavoitteet kytketddn kuitenkin sithen, miten
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Radio Helsingisté saataisiin tehtyd kansainvélisesti vetoava, tuot-
toisa brandi:

So, the station’s new business model could include a strategy to create,
manage, and develop an international version of the brand that is able
to package the spirit of the radio station and not be shy to market this
around the world in an effective, results-based way. (FB 21.7.2013)

Kanavan puolesta kampanjoineet kehottavat ndkeméaan lakkautusu-
han mahdollisuudeksi Radio Helsingille mééritelld itsensd uudel-
leen ja tulla terveemméksi [engl. fitter], vahvemmaksi, tuotta-
vammaksi menettdméttd sille ominaista identiteettiddn”. Kanavan
puolustajien suunnitelmana on agendanjulistuksen mukaan katsoa,
milld tavalla kanavan saama tuki ja kéytettdvissd oleva tieto voisi-
vat “auttaa maksimoimaan sen branddysmahdollisuudet, tuotot ja
kuuntelijakunnan ottamatta pois mitéédn sellaista, joka tekee siitd
niin erityisen”. (Suom. KM.) Kampanjan aikana siis neuvoteltiin
omistajien oletettujen taloudellisten tavoitteiden ja kanavan epé-
kaupalliseksi médritellyn identiteetin ja erityisyyden sdilyttimisen
vililld. Vaikka kampanjoijat kytkivdt puolustamiensa toimijoiden
ja siséltojen arvon ensisijaisesti kaikkialle muualle paitsi talouteen,
ei taloudellisten nédkdkulmien sivuuttaminen kuitenkaan tdssé neu-
vottelussa ollut mahdollista. Kulttuurinen, epékaupallisuuteen ja
autenttisuuteen perustuva arvo itsesséén ei riitd, jos samaan aikaan
el pystytd osoittamaan, ettd niilld kulttuuritoimijoilla on myds us-
kottavaa taloudellista arvoa. Myos Pelastetaan Maxim -kampanjan
Facebook-sivulla etsittiin ideoita, joilla ndma ristiriitaiselta vaikut-
tavat tavoitteet voitaisiin saada yhdistettyd: “Pystyisimmekd ide-
oimaan Maximin toimintaa kannattavammaksi? [- -] Ollaan itse
mukana luomassa kaupunkikulttuuria ja ideoidaan kaupunkilais-
ten viihtyisyyttéd tukevaa toimintaa, joka toisi riittdvésti tuloja myos
vuokranantajalle!” (28.11.2014)

Ne artikulaatiot, joissa kulttuurista tuotetaan kilpailukyvyn ja
siten my®s potentiaalisesti talouskasvun ldahdetta, eldvat siis rinnak-
kain niiden artikulaatioiden kanssa, joissa pelastamiskampanjoiden
kohteina olevista toimijoista ja niiden sisélldistd tehtiin legitiime-
jé juuri niiden epédkaupallisuuden ja sithen kytkeytyvén autentti-
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suuden avulla. Tutkimassani konjunktuurissa kulttuuristen arvojen
artikuloiminen ndyttdd vaikealta ilman, ettd samaan aikaan vedo-
taan myos taloudellisiin arvoihin. Talous ndyttdd olevan ohittama-
ton kulttuurin arvon mittarina, ja lisdksi sen asema néyttéa luonnol-
listuneelta. Myo6s epédkaupallisuutta korostaneiden kampanjoijien
lahtokohtana néyttdd olleen, ettd niiden puolustamien kulttuuritoi-
mijoiden on oltava taloudellisesti menestyneitd tai niista on pyritta-
vi tekemdin sellaisia. Radio Helsingin puolesta kampanjoineet ko-
rostivat liséksi pidattidytyviansa nimenomaan omistajan taloudellis-
ten pdédtosten kommentoinnista, vaikka kanavaa koskeneen keskus-
telun ytimessd oli kysymys siitd, miten taloudellista tappiota teke-
vén kanavan toiminta voisi jatkua: “At this point, it is not our right
or responsibilty to make business decisions for the radio station and
we are being extremely respectful and careful not to do that.” (FB
21.7.2013) Taloudesta rakennetaan erillistd, ensisijaisen tdrkedd
aluetta, joka ei siedd ulkopuolista kritiikkid ja joka toimii muiden
yhteiskunnan sfidrien yldpuolella. Asetelma tekee sen madrdavin
aseman kyseenalaistamisesta vaikeaa ellei mahdotonta.

Vaikka Radio Helsinkiéd ja elokuvateatteri Maximia pyrittiin-
kin keskustelussa kehystdméan epédkaupallisuudella, todellisuudes-
sa ne toki toimivatkin kaupallisesti. Ne ovat véistaimattd kaupalli-
sia jo niiden omistussuhteiden kautta. Radio Helsinki toimi Suo-
men suurimman sanomalehden omistuksessa, jonka puolestaan
omistaa Suomen suurin mediakonserni Sanoma Oyj. Maximin toi-
minnasta vastasi jo ennen lakkauttamiskeskustelua elokuvateatteri-
ketju Finnkino, joka on osa Euroopan suurinta elokuvateatteriket-
jua Odeon Cinemas Groupia. Maximin vuokrasopimuksen irtisa-
nonut [Imarinen on puolestaan Suomen suurin yksityinen tyoelike-
vakuutusyhtid. Suuren mediatalon tai eldkevakuutusyhtion asetta-
mat tuottotavoitteet eivét olekaan yllattavid. Kaupallisesti toimies-
saan omistajien on taattava, etté liiketoiminta on kannattavaa. Ma-
ximin lakkauttaminen oli sen kiinteiston omistavalle eldkeyhtidl-
le yksi mahdollinen vastaus siithen, "miten kaavamerkintda kunni-
oittaen saadaan rakennettua eldkkeensaajien etua ajava tuottomal-
lirakenne” (HS 27.11.2014). Helsingin Sanomien vt. paitoimittaja
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Riikka Venildinen puolestaan kommentoi lehdessa, ettid ”Helsingin
Sanomilla on isot kustannuspaineet, joten ndissd oloissa meididn on
vaikea ylldpitdd ndin rajusti tappiollista kanavaa”. Venéldisen mu-
kaan lehden piti nyt keskittyd “ydintoimintaan”. (HS 11.7.2013a)

Merkityksellisempéd analyysini tuloksissa onkin se, ettd my0s
kulttuurin puolesta kampanjoivat tuottivat kulttuurille taloudellista
merkitysté ja uusinsivat tyypillisié kilpailukyky-yhteiskunnan kisi-
tyksid kulttuurista ja luovuudesta talouden keskeisend kasvun 14h-
teend. Téllaisten puhetapojen hyodyntdminen osoittaa, ettd epakau-
pallisiksi maérittyvien toimijoidenkin on mukauduttava siihen kon-
tekstiin, jossa kulttuuria 1dhestytdén aiempaa useammin kilpailuky-
vyn ja talouskasvun léhteend. Vaikka keskustelun kohteina olevis-
ta toimijoista tehtiin epdkaupallisia ja siten vaihtoehtoisia kaupalli-
selle tarjonnalle, talouden ndkokulmat ndyttavit nédissikin keskus-
teluissa olevan lopulta ylitsepddseméttomid ja luovan keskustelul-
le perustan.

Vaikka radiokanavan ja elokuvateatterin siis ndhddén toisaalta
haastavan kulttuurin kaupallistamista ja palvelevan muita kuin val-
litsevia kaupallisia arvoja, niiden arvoa oli artikuloitava joka ta-
pauksessa my0s taloudellisessa kontekstissa. Esimerkiksi Radio
Helsingill esitetddn aineistossani olevan Suomi-kuvaan kytkeyty-
vdd brindiarvoa, ja Maximin puolestaan vakuutetaan olevan riit-
tdvin suosittu sen sdilyttdmiseksi. Pelastetaan Maxim -kampanjaa
luotsannut Lauri Kerola kertoo ajatuksistaan kampanjan alussa
Nyt.fi:n haastattelussa:

”Aloimme porukalla pohtia, miten ihmiset saataisiin kdymaidn Maxi-
missa enemmaén ja parantamaan sen tuottoprosenttia, kunnes selvisi,
ettd se on ollut tdysbuukattu ldhes koko ajan.”

”Nyt ryhmaéléisten paédviesti tuntuu olevan: Minkéd ihmeen takia muut-
taisimme Maximia jos se kerran toimii?” (Nyt.fi 5.12.2014)

Kerola siis ehdottaa, etti tuottoprosentti eli teatterin taloudellinen
menestys on lopulta ensisijainen mittari sen arvolle. Taloudellises-
ta menestyksestd ja tuotosta tulee pohja, jonka on oltava kunnos-
sa ennen kuin kulttuurisista tai muista arvoista on mahdollista pu-
hua. Maximin téydet salit ovat merkki siité, etté se joka tapauksessa
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”toimii”. Suosittuudesta tulee my0s epédkaupallisen kulttuurin ar-
von mittari. Siksi Maximia koskevassa keskustelussa ja kampan-
jassa nihtiinkin tarkeédksi oikaista kampanjan alussa syntynyt har-
haluulo, jonka mukaan teatterissa ei kévisi riittévésti yleisod eli ettd
se ei olisi myos taloudellisesti menestynyt:

Huomauttaisin vield, ettd kyse ei siis todellakaan ole teatterista, jossa
ei kdy riittdvasti yleisoad, vaikka kaupunkisuunnittelulautakunnan pu-
heenjohtaja tdllaista jutussa arvuuttelee yhdessa asiaan vihkiytymétto-
mien kommentoijien kanssa. Tdma kavijoiden puute on harmillinen ja
ihmeen sitkedsséd eldvd mielikuva, joka pdési syntyméddn muutamien
tahojen omaan havainnointiin perustuen heti Ilmarisen uutisoitua ho-
tellihankkeestaan. (FB 10.3.2015)

Edelld siteerattu Kerolan haastattelu paljastaa, etti itse asiassa
my0s elokuvateatterin puolustajat ovat olettaneet, ettd Maxim lak-
kautetaan taloudellisista syistd tai koska siellé ei kiy riittévisti kat-
sojia. Olennainen kysymys myos kampanjoijille oli, ”miten ihmiset
saataisiin kiymddn Maximissa enemmain ja parantamaan sen tuot-
toprosenttia”. Tadma itsessddn kertoo jotakin olennaista konjunk-
tuurista: taloudelliset syyt useimmiten ovat erilaisten lakkauttamis-
paitosten takana. Jos Maxim kuitenkin oli kannattava, kuten sen
puolustajat vaittavit vedotessaan sen suosittuuteen, lakkauttaminen
kertoo sellaisesta kulttuuriakin koskevasta nykykonjunktuurin lo-
giikasta, jonka mukaan tuottavuuskaan ei ole tae arvosta ainakaan
siind tapauksessa, mikéli on mahdollista olla vieldkin tuottavampi.

Kontekstissa, jossa taloudellisesta tuottavuudesta tulee tirkein
arvon mittari, tuottamaton ndyttdd automaattisesti arvottomalta.
Arvon perusteleminen vihintdén jonkinlaisella kaupallisella hyo-
dylld on siind méadrin pakottavaa, ettd myds tappiollisen toiminnan
on osoitettava hyodyllisyytensd omistajayrityksen voitontavoitte-
lulle. Tappiota tehneen Radio Helsingin arvo artikuloidaan aineis-
tossani sithen symboliseen arvoon, jota se voi tuottaa markkinoilla
kilpailevalle omistajayritykselleen:

Radio Helsinki should be a source of endless pride for any respectable
media house. [- -] Or, if you want to reduce it to terms of competition,
look at what evolutionary biology teaches us — it can be very advanta-
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geous to show your competitors that you can indeed afford to bleed a
little. In case you shut it down, all everyone sees is that you are cultural
buffoons in financial distress, and every mother-in-law knows just how
unattractive that is. (Cats on Fire 2013)

Soundi-lehden artikkelissa huomautetaan, ettd [s]iind vaihees-
sa kun kaikesta on onnistuttu tekemadin monotonista pullamdssoa,
luulisi aidosti alkuperdisen ja omapédisen median olevan arvokas
lisd minké tahansa konsernin mediatarjontaan”. Radio Helsingin
esitetddn olevan sijoitus tulevaisuuteen murrosta lapikayvillda me-
diamarkkinoilla”. Kirjoittaja my0s epdilee Sanoman kokoisen kon-
sernin ’pystyvin pitdméadn sisdllddn omistuksia myds ns. prestiisin
takia”: ”Radio Helsinki lisdé arvovaltaa ja sen voisi katsoa toteut-
tavan myo0s yrityksen yhteiskuntavastuuta.” (Soundi 22.7.2013.)
Myo6s Cats on Fire -yhtyeen verkkosivuilla julkaistussa tekstis-
sd spekuloidaan, onko tappiollisen kanavan lakkauttamisesta itse
asiassa pitkdlld aikavililld omistajalle enemmén haittaa kuin hyo-
tyd: ”Onko varman péélle pelaaminen todistettu toimivaksi keinok-
si kddntdd mainosmyynnin negatiivinen trendi ympéri?” (Cats on
Fire 2013, suom. KM). Kirjoittajat epdilevit, ettd kanavaa puolus-
taneet “sivistyneet ihmiset” eivit lakkauttamisen jilkeen todenna-
koisesti ostaisi Sanoman muitakaan tuotteita.

Pelkistddn lakkauttamisen julkisen késittelyn esitetdén yhdes-
sd aineiston teksteistd vahingoittavan kanavan omistajan mainetta:
”Jo tdhédnastinen julkinen epdvarmuus kanavan tulevaisuudesta on
maksanut yhtidlle sen maineessa enemmén kuin Radio Helsingin
kolmen viime vuoden tappiot, huomattavasti enemmén.” (Ldhde
2013) Paitoimittaja, kirjailija ja késikirjoittaja Jussi Léhde kirjoit-
taa blogissaan my®os, ettid ”Sanoma tarvitsee Radio Helsinkid enem-
mién kuin Radio Helsinki Sanomaa”. Suurelle, voittoa tavoitteleval-
le mediakonsernille ja sen imagolle soittolistattomasta vaihtoehto-
radiosta kiinni pitiminen on Léhteen mielestd merkittdvimpdd kuin
pienelle radiolle on suuren konsernin tuki: “Radio Helsingin bréin-
distd luopuminen ei mielesténi ole tulevaisuuteen uskovan media-
yhtion kannalta strategisesti jarkevdd.” (Lahde 2013)
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Kulttuuristen arvojen vaalimisesta tehdddn keskusteluis-
sa siis yritysten imagonrakennuskysymys ja sitd kautta osa nii-
den kaupallisen menestymisen mahdollisuuksia. Téhén tyy-
liin my6s Maximilla néhtiin olevan sellaista arvoa, josta on epé-
suorasti hyOtyd sen kiinteiston omistavalle Ilmariselle. Helsingin
Sanomien pédkirjoituksessa todetaan Maximin sdilyttimis- ja
laajentamispéitoksen jélkeen, ettd teatterin rakennuksen omistava
elakeyhtio Ilmarinen “olisi saanut melkoisen kolhun maineeseen-
sa, jos se olisi rymistellyt eteenpédin kuuntelematta kansalaismie-
lipidetta” (HS 23.5.2015). Pelastetaan Maximin Facebook-sivulla
jaetussa kommentissa puolestaan visioidaan, ettd “Maxim voisi
olla Ilmariselle samaa kuin Kdmp Nordealle”: Kaupunkikulttuu-
rin ja kulttuurihistorian helmi, josta saa paljon positiivista imagon
rakennusainesta.” (1.12.2014) Arthouse-teatterin arvon tunnistami-
nen voisi merkitd [Imariselle “imagonrakentamista kulttuurin vaa-
lijana” (Yle 4.12.2014). Téllaiset késitykset kulttuurin merkityk-
sestd yritysten imagon rakentamisessa mukailevat itse asiassa niité
luovan talouden ymmaérryksid, joiden mukaan kulttuuri ja luovuus
ovat keskeinen taloudellisen kasvun ja menestymisen tekijd. Ndin
kulttuurin puolesta kampanjoineet tulivat vahvistaneeksi niitd kau-
pallisia arvoja, joita vastaan he toisaalta myos autenttisuutta ja epéa-
kaupallisuutta korostaessaan argumentoivat.

Kokonaisuudessaan Radio Helsinkid ja elokuvateatteri Maximia
koskevia keskusteluita voi tarkastella pyrkimyksend vastustaa kult-
tuurin kaupallistamista ja kaupallistumista. Keskusteluissa tuotetut
artikulaatiot toistavat sellaisia jddnteenomaisia kasityksid kulttuu-
rista, joissa se ndhdddn kaupallisuudesta vapaana. Kuten tissa lu-
vussa olen osoittanut, aineistossa tuotetaan hierarkioita kaupallisen
ja epdkaupallisen vilille, ja legitiimi epdkaupallisuus saa myds kor-
keakulttuurisia merkityksid. Tallaisten artikulaatioiden hyodynta-
misestd tulee ymmarrettdvéad, kun otetaan huomioon nimenomaan
se konteksti, jossa kulttuuria on alettu hyddyntié uusilla tavoilla ta-
loudellisessa toiminnassa ja jossa sen rajat muuhun yhteiskuntaan —
varsinkin talouteen — ovat liudentuneet. Téll6in epakaupallisuuden
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legitimointi merkitsee myds kulttuurin autonomian vahvistamista
ja sitd, ettd kulttuuri voi edelleen toimia myos irrallaan taloudesta.

Ennen puhetta kulttuuriteollisuudesta tai luovasta taloudesta
kulttuurin ja talouden néhtiin olevan ehdottoman erillisié ja tavoit-
teiltaan yhteen sovittamattomia sfadrejd. Kulttuurilla on ollut auto-
nomia, joka on asettanut sen muun yhteiskunnan, kuten talouden,
ulkopuolelle. Uusliberalistisen markkina-ajattelun noustua hallitse-
vaan asemaan ja kulttuuriksi nimetyn alueen laajennuttua tdllainen
késitys on muuttunut epiatodennikdisemmaiksi. Aineistossani juuri
timan muutoksen, talouden tunkeutumisen kulttuurin alueelle, esi-
tetddn tuottavan lapeensd kaupallistunutta ja markkinoiden méérit-
tdmad epalegitiimid kulttuuria. Kun aineistossa siis tuotetaan sellai-
sia kédsityksid kulttuurista, joissa markkinavoimat tirvelevét sen si-
sdltojd, pyritddn vastustamaan sitd kehitysté, jossa talous on alkanut
madrittdd kulttuuria aiempaa enemman. Epédkaupallisen kulttuurin
artikuloiminen legitiimiksi on keino korostaa sité, ettd vain ilman
taloudellista puuttumista, eli pitdmaélld kulttuuri ja talous toisistaan
erillaén, kulttuuri voi olla legitiimia.

Kun kulttuurin ja talouden suhteet joka tapauksessa ovat aiem-
paa vahvempia, moninaisempia ja korostuneempia, jako epékau-
palliseen ja kaupalliseen, kuten my0s autenttiseen ja epédautentti-
seen, muuttuu yhd vaikeammaksi. Viime vuosikymmenind kulttuu-
ria on hyddynnetty esimerkiksi kaupunkien ja paikkojen markki-
noinnissa ja brandéyksessd. Kaupunkien kehittdmisretoriikassa on
usein korostettu muun muassa paikallista identiteettié ja kiinnosta-
viksi koettuja perinteitd, ja autenttisuudesta, historiasta, kulttuuri-
perinnostd ja paikallisuudesta on tullut materiaalia paikkojen hyo-
dykkeistimiseen” (Lahdesméki 2016, 87—88). Aineistossani tuote-
tut artikulaatiot, joissa paikallisten kulttuuritoimijoiden arvo kyt-
ketddn niiden historiallisuuteen ja autenttisuuteen, niveltyvit siis
edelleen néihin kulttuurin hyotykéyttdd korostaviin keskusteluihin.

Lisdksi Maximin merkitysté ei aineistossani perustella ainoas-
taan sen panoksella elokuvakulttuurin elinvoimaan, vaan silld nih-
dddan myos olevan arvoa kaupungin kehittdmisessa ja eldvoittami-
sessd. Elokuvateatteria koskeva keskustelu olikin hetkittdin myds
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keskustelua siitd, minkdlaiseen suuntaan kaupunkia ylipdansé tuli-
si kehittdd, ja tdssd mielessd se vastasi osin samoihin kysymyksiin
kuin Guggenheim-museosta kayty keskustelu. Kun Guggenheimin
kannattajat ndkivit museon jo rakennuksena uudistavan kaupun-
kiympérist6d toivotulla tavalla, Maximia puolustaneessa kampan-
jassa elokuvateatterilla ndhtiin olevan arvoa yhté lailla ihanteelli-
sen kaupunkiympariston luomisessa. "Meilld ei ole keskustassa ko-
vin montaa kdvelykatua. Kluuvikatu on yksi: se ei ole hirvedn pit-
ké kadunpatkd, mutta sen tirkeyttd lisdd varrelta 16ytyvd Maxim”,
toteaa Pelastetaan Maxim -kampanjan vetdjd Lauri Kerola Nyt.fi:n
haastattelussa. Artikkelin mukaan Pelastetaan Maxim -ryhméssa
oli my6s vedottu Maximin tirkeyteen “Helsingin kulttuurisessa
kaupunkikuvassa”. (Nyt.fi 5.12.2014) Suomen arkkitehtiliiton Hel-
singin ja Uudenmaan paikallisosaston johtokunta vetosi omassa
kannanotossaan siihen, ettd ”’[k]ulttuuritoiminnan karsiminen kes-
kustassa rikkoo yleiskaavatasolla esitettyd periaatetta, jonka mu-
kaan Helsinki pyrkii turvaamaan monipuoliset palvelut ja eldvin
katuympériston erityisesti kaupungin ydinalueilla” (HS 13.2.2015)
Keskustelussa “epikaupallisesta” kulttuurista tullaan siis itse asias-
sa tuottaneeksi niitd samoja vélineellisid merkityksid, joihin kau-
pallisen Guggenheimin puolustajat vetosivat museota koskevassa
keskustelussa (ks. luku VI).

Vaikka Maximin puolustajat pyrkivit Guggenheimin puolusta-
jien tapaan kytkeméién elokuvateatteriin erityistd arvoa artikuloi-
malla sen osaksi kaupungin kehittdmistd, ndiden ryhmien ihanteet
eivit kuitenkaan ndytd kohtaavan. Toisin kuin Guggenheimin ra-
kentamista puoltaneet, Maximin puolesta kampanjoineet pyrki-
vit tuomaan esille elokuvateatterin mahdollisuudet torjua kaupun-
kiympériston muuttumista yritysten sanelemaksi. Marraskuussa
2014 Pelastetaan Maxim -kampanjan Facebook-sivulla todettiin,
ettd ’[y]dinkeskusta ei voi olla tila joka palvelee ainoastaan yritys-
ten tarpeita”. Maximin kotikadun Kluuvikadun puolestaan todettiin
olevan “’yksi Helsingin harvoista kdvelykaduista, joka ei kaipaa ka-
tutasoon kokoustiloja yrityksille.” (28.11.2014) Kun Guggenheimin
puolustajat uskoivat kaupungin kehittdmiseen ja Guggenheimin pe-
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rustamiseen nimenomaan turismin kiihdyttdmiseksi, Pelastetaan
Maxim -kampanjassa torjuttiin suunnitelmat siitd, ettd Maximin ti-
lalle perustettaisiin hotelli: ”Edistetdédnko Helsingin vetovoimaa la-
kaisemalla kulttuuriperinteet maton alle ja rakentamalla tilalle yksi
pieni hotelli lisdd? Vai olisiko sittenkin parempi pitdd huolta kult-
tuurin ja kaupunkikuvan monimuotoisuudesta?” (FB 15.2.2015).
Kannanoton ohessa julkaistiin linkki Ylen artikkeliin otsikolla
”Pitké liuta hotellitulokkaita Helsingin seudulle — tyhjit huoneet
huolettavat”. Kun Guggenheimin voi siis tulkita ponkittdneen kult-
tuurin kaupallistumista ja talouseliitin valta-asemaa, Maximin puo-
lestaan esitetddn aineistossani olevan véline nimenomaan yritysten
vallan torppaamiselle. Tdmai osoittaa, ettd kulttuurin valjastaminen
kaupunkikuvan kehittimiseen ei aina tarkoita kulttuurin kaupallis-
tamista taloudellisen hyodyn tavoittelemiseksi.

Olen tédsséd luvussa osoittanut, ettd populaarikulttuurille artiku-
loidaan aineistossani muutakin kuin taloudellista arvoa. Ndma ar-
tikulaatiot ovat nykykonjunktuurissa jaénteenomaisia, mutta tuot-
tavat suhteissaan sithen myds uudenlaisia merkityksid. Esimerkik-
si autenttisuus kytkeytyy nyky-yhteiskunnassa myds brandayskult-
tuuriin ja kuluttamiseen, kun autenttisuudesta on tullut jopa yhden-
lainen myyntivaltti. Kaupallisen ja epikaupallisen viélille tuotetut
hierarkiat taas ponkittivit sellaisia jddnteenomaisia ymmaérryksid
kulttuurista, joissa se on nihty muusta yhteiskunnasta erilliseksi,
autonomiseksi alueekseen ja my0s ensisijaisesti eliitin alueeksi.
Téllaiset artikulaatiot voivat toimia kritiikkind niitd vallitsevia ka-
sityksid kohtaan, joiden mukaan kulttuuri on aiempaa vahvemmin
osa taloutta ja kaupallista toimintaa ja jossa luovuudesta on nihty
tulleen keskeinen talouskasvun ja menestyksen ldhde.

Naiden keskustelussa ilmenevien kamppailujen valossa onkin
kiinnostavaa, ettd Save Radio Helsinki -kampanjan aikana kana-
van puolustajat totesivat pariinkin otteeseen, ettei heilld ole mi-
tddn “poliittista agendaa”: “Haluamme vield muistuttaa ettd toi-
mimme ainoastaan fanikuntana emmeka téssd vaiheessa ota po-
liittista tai taloudellista kantaa asiaan [- -]!” (FB 17.7.2013) Oli-
vat kampanjoijat toiminnastaan itse mitd mieltd tahansa, keskus-
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telu oli mitd suurimmissa médrin luonteeltaan poliittista. Kannan-
otoissa, joissa Radio Helsingin arvo kytkettiin esimerkiksi sen si-
vistyksellisiin vaikutuksiin, argumentoitiin samalla sitd viime vuo-
sikymmenind vahvistunutta kehystéd vastaan, jossa myos kulttuuri-
nen arvo on alistettu taloudellisille tuotoille. Témén kehityskulun
takana ovat ne ideologiset muutokset, jotka ovat liittyneet esimer-
kiksi uusliberalisoitumiseen, globalisoitumiseen ja niiden muovaa-
maan kilpailukyky-yhteiskuntaan. Siten keskustelu Radio Helsin-
gisté ja elokuvateatteri Maximista ei ollut epdpoliittista, vaan miti
suurimmissa médrin myos ideologista.

Keskusteluissa Radio Helsingistd ja elokuvateatteri Maximis-
ta eriaikaiset voimat tulevat artikuloiduksi yhteen, kun niissé toi-
saalta vedotaan jddnteenomaisiin erontekoihin esimerkiksi kaupal-
lisen ja epdkaupallisen kulttuurin vélilld, mutta toisaalta tuotetaan
sitd luovan talouden puhetta, joka on viime vuosikymmeniné vah-
vistunut. Vaikuttaa siltd, ettd vaikka kulttuurin jonkinasteista auto-
nomiaa puolustetaan erottamalla kaupallinen kulttuuri epdkaupal-
lisesta, kulttuurin arvoa ei kuitenkaan ole mahdollista tuottaa tiy-
sin irrallaan taloudesta. Kytkentojd talouden ja kulttuurin vélilla
tuottavat niin lakkauttamisia suunnitelleet omistajat kuin lakkaut-
tamisia vastustaneet kampanjoijat. Radio Helsinki ja elokuvateat-
teri Maxim saatiin pelastettua ja niiden toiminta sai jatkua. Voitti-
vatko kulttuuriset arvot siis lopulta taloudelliset arvot, kuten kam-
panjoijat toivoivat? Kysymykseen on vaikea vastata, silld kampan-
joiden tavat tuottaa kulttuurin arvoa olivat ristiriitaisia. Radio Hel-
sinki ja elokuvateatteri Maxim saattoivat pelastua juuri siksi, ettd
kampanjoijat onnistuivat vakuuttamaan, ettd ne ovat riittdvan tuot-
tavia tai niilld on riittavésti kaupallista arvoa omistajilleen. Toinen
vaihtoehto on, ettd kulttuuriset arvot aidosti voittivat ja radiokana-
va ja elokuvateatteri saatiin pelastettua, koska niiden kulttuurinen
arvo tunnustettiin niiden taloudellisista heikkouksista huolimatta.
Toisaalta, kuten edelld totesin, nykyiselld kulttuurin kentidlld myos
epédkaupallisuuteen perustuvat kulttuurin arvon artikulaatiot naytta-
vit toisinaan olevan osa kulttuurin hyddykkeistdmisen kayténtoja.
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Siten epdkaupallisen kulttuurisen arvon ja kaupallisen taloudellisen
arvon erottaminen toisistaan saattaa olla keinotekoista.

Radio Helsingin ja elokuvateatteri Maximin pelastamiskampan-
joissa pyrittiin vastustamaan kulttuurin kaupallistumista ja autono-
mian ja sivistyksen uhraamista taloudellisille mittareille. Keskuste-
luissa tuotettujen kulttuurin arvon artikulaatioiden tarkastelu kon-
junkturaalisesti kuitenkin osoittaa, ettd kulttuuri on siind mielessi
taloudellisten suhteiden l&pitunkemaa, ettd myds jddnteenomaiset
kasitykset epdkaupallisesta ja autenttisesta kulttuurista tulevat véis-
tamattd artikuloiduiksi uudelleen osana taloudellisia suhteita. Kult-
tuurin ja talouden kietoutuessa uusilla tavoilla toisiinsa esimerkiksi
autenttisuus ei endd valttdiméttd merkitse vain aitoa, esteettisisté ja
sivistyksellisistd 1dhtokohdista tuotettua kulttuuria. Sen sijaan au-
tenttisuudesta on tullut ndisséd uusissa suhteissa myynnin ja markki-
noinnin valtti. Vaikka talous méarittdd kulttuuria mahdollisesti vah-
vemmin tai yhéd hienovaraisemmin tavoin kuin ennen, myds kult-
tuuri on osa taloutta ja taloudellista toimintaa uusilla tavoilla. Kult-
tuurilla voi siis téssd mielessd olla aiempaa suurempaakin yhteis-
kunnallista merkitysta kilpailukyky-yhteiskunnassa, mutta toisaalta
puhe kulttuurin taloudellisista vaikutuksista ja arvosta saattaa suo-
sia vain tietynlaista kulttuuria, jolla ndhdédén olevan tiettya kaupal-
lista potentiaalia.
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VIiIl LOPUKSI

Kamppailuja kulttuurista: kulttuurin arvon eriaikaiset
artikulaatiot

Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on ollut tutkia sitd, minkélais-
ta arvoa kulttuurille annetaan nyky-yhteiskunnassa ja mitd nidma
arvottamisen tavat kertovat siitd konjunktuuriksi kutsumasta-
ni yhteiskunnallisesta kontekstista, johon ne kiinnittyvit. Vaitos-
tutkimustani aloittaessani oletin kulttuuria koskevia keskuste-
luja tutkimalla pystyvéni todistamaan, ettd kulttuurin merkitys on
nyky-yhteiskunnassa typistetty taloudellisille mittareille ja aioin
esittdd kriittisida huomioita siitd, mika téllaisissa kulttuurin arvot-
tamisen tavoissa on pielessd. Valmis tutkimus siséltdd kylld néita-
kin kriittisid havaintoja, mutta tutkimustyotd tehdessd on kdynyt
ilmi, ettd todellisuus on titd monimutkaisempi —ja myos kiinnosta-
vampi.

Taloudelliset nédkokulmat ovat tulleet viime vuosikymmenind
osaksi kulttuurin arvoa koskevia keskusteluja, mikd nékyy myos
tdman tutkimuksen aineistoissa. Samaan aikaan keskusteluissa kui-
tenkin hyddynnetdan ja uusinnetaan myds aiemmin vallinneita ka-
sityksid kulttuurista ja sen arvosta. Toisinaan ndmé késitykset aset-
tuvat jénnitteisiin suhteisiin kulttuurin taloudellista merkitysté pai-
nottavien kisitysten kanssa. Liséksi jédénteenomaiset kulttuuria
koskevat kdsitykset saavat uusia merkityksid kytkeytyessiin sithen
globaalin kilpailun méérittdméén yhteiskunnallis-poliittiseen kon-
tekstiin, joka viime vuosikymmenind on nihty vallitsevaksi. Vaikka
kulttuuria tarkastellaan kilpailukykyé painottavassa yhteiskunnassa
ehki entistd useammin taloudellisista ndkokulmista, timi muutos
ei siis ole ollut suoraviivainen tai kaiken kattava.

Analyysini tulokset vahvistavat kisitystd siitd, ettd kulttuurin
arvo nihdédédn yleensd joka tapauksessa sen vilineellisten vaiku-
tusten kautta. Etenkin kulttuuripoliittisissa keskusteluissa kulttuu-
rin arvoa tuotettiin suhteessa sen vaikutuksiin erityisesti taloudes-



sa mutta myds laajemmin yhteiskunnan muilla sektoreilla. Néis-
sd arvottamisen tavoissa kulttuuri artikuloidaan juuri uusliberali-
soituneen kilpailukyky-yhteiskunnan keskeisiin tavoitteisiin ja krii-
seihin: siitd tulee paitsi talouskasvun luomisen ja globaalissa kil-
pailussa parjddmisen véline myds vastaus esimerkiksi demokratian
legitimiteettiongelmiin ja syrjdytymiseen. Kulttuurin ndhdéén siis
ratkaisevan vallitsevan yhteiskunnallis-poliittisen kontekstin kes-
keisid ongelmia, ja sen arvo kytkeytyy kansainvilisesti kilpailevan
yhteiskunnan vahvistamiseen. Huomionarvoista on, ettd myds tai-
teen edistdmisesséd taloudellisen merkityksen korostaminen ja ar-
von artikuloiminen taloudellisten vaikutusten avulla on itsestdén
selvdd. Nayttda siltd, etti taiteen ja kulttuurin edistdmisessé yleises-
ti ajatellaan, etti tehokkaimmin niiden asemaa puolustetaan koros-
tamalla niiden taloudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia. Tdma
edellyttdd my0s niiden autonomian riisumista ja selkeiden rajojen
hdivyttdmistd. Taiteen ja kulttuurin esimerkiksi osoitetaan olevan
tyOtd tai yritystoimintaa ja siten niiden voidaan esittdd noudattavan
samaa logiikkaa kuin monet muut niitd itsedéin merkittdvimmiksi
nihdyt yhteiskunnan sektorit.

Kulttuurin puolesta argumentoitaessa taloudesta on puhuttava
niidenkin, jotka itse asiassa pyrkivit purkamaan sellaisia artikulaa-
tioita, joissa kulttuurin arvo kytketddn sen kaupalliseen menestyk-
seen. Tdssd mielessd talouspuhe ndyttdd olevan vastaansanomaton-
ta ja jopa vilttimitontd. Radio Helsingin ja elokuvateatteri Maxi-
min puolustajat argumentoivat niiden esittimien populaarikulttuu-
rin sisdltéjen arvon kumpuavan nimenomaan siitd, ettd niitd tuo-
tetaan markkinoiden ulkopuolella tai niistd riippumatta ja kulttuu-
risten arvojen ohjaamana. Téllaisen epdkaupallisuuden mahdolli-
suudet nayttivit kuitenkin kulttuurin alueen laajentumisen ja kau-
pallistumisen seurauksena heikenneen. Esimerkiksi kampanjoijien
hyodyntdmét autenttisuuden ja epakaupallisuuden viliset kytkokset
eivit endd ndytd nykymaailmassa pétevin. Sen sijaan niiden suh-
teet muotoutuvat uudelleen, ja ndissd uusissa artikulaatioissa kult-
tuuri niveltyy hyvin tietyntyyppiseen talouteen, jota on kutsuttu
eldmystaloudeksi. Talous ja kulttuuri ndyttdvét olevan toisiinsa se-
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koittuneita niin monin tavoin, ettd kulttuurin arvon artikuloiminen
irrallaan taloudesta ei ole mahdollista. Kulttuurin pelastamiskam-
panjoissakin joka tapauksessa hyddynnettiin sellaisia puhetapoja,
jotka asettavat kulttuurin arvon mittariksi sen kaupallisen menes-
tyksen. Kampanjoijat vetosivat esimerkiksi radiokanavan bréandi-
arvoon tai elokuvateatterin suosittuuteen merkkeiné niiden arvosta.
Helsingin Guggenheim-museosta kdydyssé keskustelussa kau-
pallisuutta ihannoitiin avoimesti. Museota kannattaneille sen
arvo liittyi nimenomaan museon maailmanlaajuisesti tunnet-
tuun brindiin, joka parhaimmassa tapauksessa hyddyttdisi myos
Suomi-brindid. Guggenheimin nimen avulla uskottiin pystyttivin
muuttamaan Suomen ja Helsingin imagoa turisteja houkuttelevaan
suuntaan. Guggenheim-keskustelussa museon edustamaa kaupalli-
suutta kuitenkin my0s selkeésti vastustettiin. Museoon kriittisesti
suhtautuneet eivit ndhneet amerikkalaisella, globaalisti toimival-
la franchising-museolla sellaista legitimiteettid, joka olisi oikeutta-
nut sen julkisen rahoituksen. Liséksi he ndyttivit vastustavan sel-
laista globalisoitumista ja uusliberalisoitumista, joka on merkinnyt
nimenomaan amerikkalaisen kulttuurin vahvistunutta asemaa. Kai-
ken kaikkiaan museota vastustavat puheenvuorot osoittivat, ettd hy-
vinvointivaltion kulttuuripolitiikalla ja siihen kytkeytyvilld arvoil-
la, kuten epdkaupallisuudella ja nationalismilla, on edelleen vank-
kaa kannatusta. Ainakin néisté arvoista selkeésti poikkeava museo
tuotti sellaista puhetta, jossa korostuivat hyvinvointivaltion kehyk-
sessé vallitsevat késitykset kulttuurista ja sen legitimiteetista.
Vaikka kaikissa tutkimissani keskusteluissa siis jollain lailla tu-
livat ilmi uusliberalisoitumisen ja globalisoitumisen vahvistamat
kisitykset kulttuurista talouden ja kilpailukyvyn kohentajana, nii-
den aikana puhuttiin muustakin. Etenkin kulttuuripoliittisissa kes-
kusteluissa ja Guggenheim-keskustelussa uusinnettiin edelleen
my0s kilpailukyky-yhteiskunnasta katsottuna jddnteenomaisik-
si tunnistettavia painotuksia, jotka historiallisesti kiinnittyvit hy-
vinvointivaltion kehykseen. Vos-keskustelussa vahvistettiin ajatus-
ta sellaisista ihanteellisista kulttuuripalveluista, jotka ovat tasaver-
taisesti kaikkien saatavilla (kulttuurin demokratisoiminen) ja jotka
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ottavat huomioon erilaisia kidsityksid kulttuurista (kulttuuridemo-
kratia). Taidepolitiikkaa koskeneessa keskustelussa puolestaan ve-
dottiin ihanteeseen, jonka mukaan taiteen ja sen tekemisen kuului-
si valtion tukemanakin olla vapaata ulkoisista ja poliittisista vaiku-
tusyrityksista.

Populaarikulttuurin pelastamiskampanjoissa tuotettiin puoles-
taan ihannetta, jonka mukaan kulttuuri on epédkaupallista ja silld
on sivistyksellisid tehtdvid. Ndin ollen my0s populaarikulttuuria
koskevissa keskusteluissa vahvistettiin joitakin hyvinvointivaltion
kulttuuripolitiikan painotuksia, mutta toisaalta niissd myos tuotet-
tiin sellaisia késityksid kulttuurista, jotka eivét istu demokraattisuu-
den ihanteisiin. Radio Helsinki4 ja elokuvateatteri Maximia koske-
vissa keskusteluissa toistettiin sellaisia késityksid legitiimistd kult-
tuurista, joiden mukaan kulttuurin kuluttaminen edellyttdé tietyn-
laista kulttuurista pddomaa. Nédin keskustelut myds ponkittivit hy-
vinvointivaltion kulttuuripolitiikan tavoitteiden vastaista elitismid,
jossa legitiimi kulttuuri on vain eliitin hallinnassa. Tédssd mieles-
sd keskusteluilla populaarikulttuurin toimijoista on ylldttden yhte-
nevaisyyksid Guggenheim-keskustelun kanssa. Niin epdkaupallis-
ta kuin kaupallista kulttuuria puolustaneet tulivat toistaneeksi niita
elitistisia kéasityksid kulttuurista, joita hyvinvointivaltion kulttuuri-
politiikalla on pyritty purkamaan.

Analysoimani keskustelut ilmentdvit sitd eriaikaisuutta ja ris-
tiriitaisuutta, joiden ndhdéén olevan olemuksellisesti osa konjunk-
tuuria. Kussakin tutkimassani keskustelussa olikin kyse kamppai-
lusta tai neuvottelusta uusliberalisoitumisen ja hyvinvointivaltion
painotusten valilld. Kulttuuripolitiikkaa koskevissa keskusteluissa
tdmd eriaikaisuus tai jopa ristiriitaisuus ilmeni siind, ettd samaan
aikaan kun keskusteluissa korostettiin kulttuurin taloudellisia ja so-
siaalisia vaikutuksia sen arvon mittarina, niissd kuitenkin edelleen
puolustettiin monia hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikan ihanteita,
kuten demokraattisuutta ja taiteen vapautta.

Guggenheim-museota koskevassa keskustelussa kamppailu
konjunktuurien vélilld nékyi keskustelun osapuolten keskenéén eri-
laisissa ndkemyksissd. Guggenheimin kannattajat ihannoivat elitis-
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tiseksi leimattua globaalia museota nimenomaan kansainvilise-
nd turistihoukuttimena ja kaupallisena brindind, mikd sotii vas-
taan monia hyvinvointivaltion ihanteita, kuten epikaupallisuutta
ja tasavertaisia osallistumisen mahdollisuuksia. Namaé olivat myos
Guggenheimiin kriittisesti suhtautuneille syitd vastustaa museota.
Guggenheimin vastustajat ndyttivat kannattavan sellaisia kasityksid
kulttuurista, joiden mukaan ainakin verovaroin rakennettujen kult-
tuurilaitosten pitéisi palvella kaikkia, olla epdkaupallisia ja edustaa
kansallista identiteettidmme. He siis ndyttivit puolustavan hyvin-
vointivaltion universalismin ja demokratian periaatteita Guggen-
heimin kaltaisen uuden ajan museon elitistisyyttd vastaan. Kaikki
museon rakentamista puoltaneet eivit sen sijaan ndhneet museon
elitistisyyttd ongelmaksi, eivétkd kaikki my0Oskéén pitdneet suoma-
laista kulttuuria automaattisesti arvokkaana.

Radio Helsinkié ja elokuvateatteri Maximia koskevia kampan-
joita voi puolestaan tulkita kamppailuina markkinaideologiaa vas-
taan. Taloudellisista syistd lakkautusuhan alle joutuneiden popu-
laarikulttuurin toimijoiden arvoa yritettiin keskusteluissa perustel-
la niiden epidkaupallisuudella ja autenttisuudella. Keskusteluissa
kamppailtiin sellaisia kehityskulkuja ja ideologioita vastaan, joiden
mukaan kulttuurin arvo merkitsee sen taloudellista arvoa.

Aineistojeni tuottamille kamppailuille on vaikea osoittaa sel-
kedd lopputulemaa tai padtostd, eiké niitd ole hyodyllistakddn la-
hestyé prosesseina, joilla olisi selked alku ja loppu. Kamppailut ja
neuvottelut erilaisten ideologioiden ja kehityskulkujen vililla ovat
jatkuvia ja niisséd saavutetaan ehkd korkeintaan viliaikaisia tasapai-
noja, jotka patevit tietyssd kontekstissa. Tyoni tarkoituksena ei ole
my0skéén ollut osoittaa, mitkd voimat tai ideologiat ovat tutkimas-
sani kontekstissa vallitsevia, vaan tarkastella, minkélaisia aineksia
niissé tulee yhteen ja milld tavoilla ja seurauksilla. Analyysini lo-
puksi on kuitenkin hyddyllistd pohtia lyhyesti myos tutkimieni kes-
kustelujen vaikutuksia ja tutkimukseni kohteena olevien tapausten
lopputuloksia.

Kulttuuripoliittisten hankkeiden ja niiden aikana kdytyjen kes-
kustelujen vaikutukset ndyttévit jadneen véhéisiksi. Kulttuurin val-
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tionosuusjérjestelmén uudistushanke ei onnistunut toteuttamaan
vos-jarjestelmén kokonaisuudistusta. Henkildtyovuosiin perustuva
rahoitusmekanismi pysyi ennallaan eli rahoitus perustuu edelleen
sithen, kuinka paljon laitokset kayttavit tydvoimaa. Esittdvien tai-
teiden eli musiikin, teatterin, tanssin, sirkuksen ja performanssi-
taiteen osalta jarjestelméd kylld muokattiin niin, ettd uusien toimi-
joiden, joilla ei ennen ollut pddsyé rahoituksen piiriin, on uudes-
sa mallissa mahdollisuus hakea vos-rahoitusta. Timén seuraukse-
na mukaan on péadssytkin uusia toimijoita. (Alapirtti 2021; Aromaa
2020.) Museoiden osalta voimaan astui vuoden 2020 alusta uusi
museolaki. Sen mukanaan tuomat muutokset eivit mydskdédn vai-
kuta radikaaleilta. Uudessa museolaissa madritelldén tehtévit uu-
sille alueellisille ja valtakunnallisille vastuumuseoille, jotka korva-
sivat vanhan maakunta- ja aluetaidemuseojirjestelméin seké valta-
kunnallisen erikoismuseojarjestelmén. Uusi jarjestelmd rakennet-
tiin kuitenkin maakuntamuseoiden toimintamallin ja tehtdvien poh-
jalta. (Kulttuurista perinndksi 2019; Valtioneuvosto 2018.)

Taide- ja taiteilijapolitiikan suuntaviivat -tydryhmén tydskente-
lyn pohjalta mitddn merkittdvid muutoksia taiteilijoiden toimeen-
tuloon tai tyoskentelyedellytyksiin ei mydskddn ndytd seuranneen.
Ehdotus taiteilijapalkasta ei ole edennyt edes kokeiluvaiheeseen,
vaikka taiteilijapalkkakokeilu on kylld noussut esiin sittemmin esi-
merkiksi valtiovarainvaliokunnan talousarviossa ja tiede- ja kult-
tuuriministeri Antti Kurvisen vuonna 2021 asettaman kulttuurialan
tulevaisuustyoryhmén tydskentelyssd (OKM 2022; Suomen taitei-
lijaseura 2021).

Vaikka kulttuuripoliittisissa keskusteluissa painotettiin kult-
tuurin ja taiteen hyodyllisyyttd niin taloudelle kuin muillekin yh-
teiskunnan osa-alueille, nailld arvottamisen tavoilla ei siis onnis-
tuttu saamaan aikaan merkittdvad muutosta tai varsinaisesti paran-
tamaan taiteen ja kulttuurin asemaa. Nayttdd siltd, ettd kulttuuri-
politiikka ja sen rakenteet ovat suhteellisen pysyvid ja muuttuvat
hitaasti, kuten aiemmassakin tutkimuksessa on todettu (ks. esim.
Saukkonen 2014; Sokka & Johannisson 2022). Téma tarkoittanee
myos sitd, ettd vaikka puhetavat ja retoriikka kulttuuripolitiikassa
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muuttuisivat, sen rakenteet pysyvéit ennallaan tai niitd on vaikea
muuttaa. Hyvinvointivaltion kehyksessd rakennettu systeemi py-
syy siis suurilta osin samana, vaikka markkinaideologia olisi tullut
pysyvisti osaksi kulttuuria ja taidetta koskevaa retoriikkaa. Myos
Guggenheim-hanke osoitti, ettd kulttuuria koskevat kisitykset ei-
vt ole lapeensd uusliberalisoituneet. Vaikka Guggenheimin néhtiin
voivan toteuttaa kilpailukyky-yhteiskunnan keskeisid tavoitteita,
jotka liittyvat esimerkiksi maabridndddmiseen ja globaaleilla mark-
kinoilla menestymiseen, museota ei kuitenkaan lopulta rakennettu
Helsinkiin. Voimakkaasti kahtiajakautuneen keskustelun voidaan
tulkita padttyneen hyvinvointivaltion ideologian ja arvojen hyviaksi
ja niitd haastavien voimien torppaamiseksi. Néyttdd siltd, ettd glo-
baalia turistimagneettia ei kuitenkaan haluttu kustantaa Suomeen
hinnalla milld hyvansa.

Kulttuurin pelastamiskampanjat Save Radio Helsinki ja Pelaste-
taan Maxim onnistuivat tehtivissdan. Elokuvateatteri Maxim jatkoi
toimintaansa omalla paikallaan Finnkinon operoimana. Radio Hel-
sinki 16ysi uuden omistajan, mikd mahdollisti kanavan toiminnan
jatkumisen. Autenttiselle, epdkaupalliselle ja asiantuntijuuteen pe-
rustuvalle kulttuurille oli siis edelleen tilausta, eivétkd kampanjoi-
jien pelot taloudellisten arvojen jyrddmisestd kdyneet toteen. Myos
pelastamiskampanjoiden hyodyntdmissd arvottamisen tavoissa oli
ristiriitaisuuksia. Ei siis ole tdysin selvdd, mitkd niiden tuottamista
kulttuurin arvon artikulaatioista olivat kampanjoiden lopputulosten
kannalta ratkaisevia. Onnistuivatko kampanjat siksi, ettd ne haas-
toivat vallitsevaa kaupallistamisen kulttuuria vai siksi, ettd ne to-
distivat puolustamiensa toimijoiden olevan riittdvan suosittuja kau-
palliseen menestykseen? Kun Ilmarinen ilmoitti Maximin séily-
misestd elokuvateatterina, samaan rakennukseen tosin suunnitel-
tiin my®s hotelliosaa. Maximin yldpuolelle olisi rakennettu noin 30
huoneiston laajennusosa Hotelli Kdmpille. Liséksi elokuvateatte-
rille suunniteltiin kolmatta, 40-paikkaista salia. Suunnitelmat huo-
neistohotellista eivit toteutuneet, eikd elokuvateatterille myoskaan
rakennettu kolmatta salia. (vrt. Ilmarinen 2015.) Maxim remon-
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toitiin ennen kuin sen toiminta art house -elokuviin keskittyneena
teatterina jdlleen jatkui.

Radio Helsinki ei onnistunut vakuuttamaan Helsingin Sanomia
toimintansa jatkamisesta, mutta kanavan osti syksylld 2013 Pro
Radio Helsinki -liike. Sittemmin kanavan talousvaikeudet ja ta-
loudelliset tappiot jatkuivat ja sille jarjestettiin muun muassa jouk-
korahoituskampanja. Kampanjan aikana kuka tahansa saattoi os-
taa Radio Helsingin osakkeita. Vuonna 2016 kanava myytiin Muu-
sikkojen liiton omistamalle Livelaboratorio Oy:lle, jonka omistuk-
sessa kanava toimii edelleen vuonna 2024. Sittemmin paikallises-
ti Helsingissé toiminut radio on laajentanut kuuluvuuttaan myos
muihin isoihin kaupunkeihin. Identiteettinsd kanava néyttas séilyt-
tdneen. Vuonna 2024 sen kuvataan kanavan verkkosivuilla olevan
”formaattivapaa musiikkiradio”, jonka ohjelmistoon kuuluu myos
”monipuolisia puheohjelmia”. Sen kohderyhmén kuvaillaan koos-
tuvan “’korkeakoulutetuista ja sosiaalisesti aktiivisista kaupunki-
laisista”. Kuuntelijoita kuvataan myds kanavauskollisiksi: “Kuu-
lijamme eivét harrasta kanavasurffausta etsien vihiten drsyttivad
kappaletta eli heitd ei tavoita muilta kaupallisilta radiokanavilta.
Jos he kuuntelevat jotain muuta radiokanavaa, se on joko Yle Puhe
tai Yle Radio Suomi.” (Radio Helsinki, ei pvm.)

Néyttdd siis siltd, ettd kulttuuri ei 2010-luvulla ollut tdysin sel-
laisten voimien armoilla, jotka ovat médrittdneet kilpailukyky-
yhteiskuntaa. Kulttuuri- ja taidepolitiikka ei ole merkittdvasti muut-
tunut, globaalia amerikkalaista franchising-museota ei rakennet-
tu ja kulttuurisia arvoja korostaneille kulttuurisisilloille 16ydettiin
mahdollisuudet jatkaa toimintaansa tinkiméttd ainakaan olennai-
sesti niiden identiteetistd. Tutkimani konjunktuuri ei siis ndissd tut-
kimissani konteksteissa niytd olevan uusliberalismin tai globalisoi-
tumisen sanelemien kilpailupakkojen lépitunkemaa, eikd kulttuu-
rin kentlla toimita ainakaan ainoastaan ndiden ehtojen sanelema-
na. Pikemminkin voi tulkita, ettd kulttuurin kentilla on tilaa myos
muunlaisille ideologioille ja kulttuurin arvottamisen kehyksille.

Tutkimieni keskustelujen jdlkeen kisitykset kulttuurin arvos-
ta ovat saattaneet kuitenkin muuttua nimenomaan sellaisiin suun-
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tiin, joissa taloudelliset ndkokulmat ovat yhd madrddvampid.
2010-lukua on kutsuttu talouskurin vuosikymmeneksi, silld sen ai-
kana monissa maissa on tavoiteltu talouskasvua julkiseen sektoriin
kohdistuvilla leikkauksilla. Myds suomalaisessa talouspolitiikassa
omaksuttu talouskuri néyttd olevan jatkoa uusliberalismin voimis-
tumiselle. (Autto 2023.) Samaan aikaan, kun talouskuriajattelu on
voimistunut, suomalaisten késitykset kulttuurista taloudellisen lisa-
arvon tuottamisen vélineend ovat vahvistuneet (ks. Kulttuuribaro-
metri 2022). Tarvittaisiin kuitenkin lisd4 radikaalin kontekstuaalis-
ta ja konjunkturaalista analyysia, jotta voitaisiin paremmin ymmaér-
tdd, miten — jos mitenkéén — talouskuriajattelu on vaikuttanut kisi-
tyksiin kulttuurista ja sen arvosta.

Konjunktuurianalyysi empiirisen analyysin tyokaluna

Olen téssd tydsséd ottanut kriittistd etdisyyttd kilpailukyky-yhteis-
kuntaan ja uusliberalismiin nykyhetked maérittdvind voimina ja tut-
kimaani kontekstia selittdvina kidsitteind. Tamén etdisyyden ottami-
seksi olen hyddyntényt konjunktuurianalyysin teoreettista viiteke-
hystd ja metodia. Strategia on osoittautunut tutkimukseni tavoittei-
den kannalta hyddylliseksi. Konjunktuurianalyysin tarjoamat kriit-
tisen tarkastelun vélineet ovat tehneet mahdolliseksi vastata tdsmal-
lisempiin kysymyksiin siitd, miten esimerkiksi uusliberalisoitumi-
nen nékyy kulttuuria koskevissa keskusteluissa (ja miten ei) ja mi-
hin muihin voimiin se tutkimassani nykyhetkessé niveltyy. Todelli-
suuden tarkasteleminen konjunktuurin ajatuksen mukaisesti moni-
naisena ja eriaikaisena on siis tehnyt mahdolliseksi myds kilpailu-
kyky-yhteiskunnan kanssa ristiriidassa olevien kehityskulkujen tar-
kastelemisen.

Tutkimukseni tavoitteet ovat liittyneet myds konjunktuuriana-
lyysin kehittdmiseen empiirisen analyysin kdytédntonid. Sen hyodyn-
tdminen analyysimetodina on ollut empiirinen kokeilu itsessdan.
Keskeinen metodologinen kysymykseni on ollut se, miten konjunk-
tuurianalyysin teoreettisen viitekehyksen voisi tuoda empiiriseen

25 7 Kamppailuja kulttuurista



analyysiin niin, ettd se tulisi osaksi analyysin tekemisen kéytantoja
ja analyysitulosten muotoilua. Kuten jo luvussa nelja totesin, kdy-
tdnnon analyysityd ei tissd tutkimuksessa ole poikennut juurikaan
laadullisen siséllonanalyysin peruskaavasta. Koska empiirinen ai-
neisto pitdd jollakin tavalla saada haltuun ja hallittavaan muotoon,
koodasin aineistoa ja tuotin koodien pohjalta myds sellaisia kate-
gorioita, joiden avulla hahmotin aineistossani esiin tulevia teemo-
ja. Tdma vaihe analyysista ei kuitenkaan vield kerro, miten teemat
tulevat esiin tai minkélaisiin keskusteluihin ne kontekstuaalises-
ti kiinnittyvidt ja minkélaisia ristiriitoja niihin tietyssd kontekstis-
sa liittyy. Varsinainen konjunktuurianalyysi tapahtuukin kokemuk-
seni mukaan vasta niiden kategorioiden nimeémisen ja rajaamisen
jélkeen, kun aineistosta tehdyt havainnot asetetaan kontekstiinsa:
Minkailaisia merkityksid ne saavat nykykontekstissa? Minkélaisten
suhteiden osaksi esimerkiksi jddnteenomaisilta ndyttavit merkityk-
set tulevat osana sellaista vallitsevaa, jota on viime vuosikymmeni-
nd kuvailtu esimerkiksi kilpailukyky-yhteiskunnan ja uusliberalis-
min késitteilla?

Téssd konjunkturaalisessa tarkastelussa erityisen hyodylliseksi
on osoittautunut artikulaation késite ja varsinkin siithen olennaisesti
siséltyvé ajatus uudelleenartikuloitumisen mahdollisuuksista. Ka-
sitteen hyodyntdminen on tehnyt mahdolliseksi tuottaa uudenlaisia
ymmarryksid ja kuvauksia siitd, milld tavoilla esimerkiksi uuslibe-
ralismi tutkimillani kulttuurin kentilld toimii. Kulttuuri- ja taide-
politiikkaa koskevissa keskusteluissa esimerkiksi tuotettiin sellai-
sia hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikan ihanteiden artikulaatioi-
ta, jotka nykykonjunktuurissa ndyttavat jadnteenomaisilta. Niiden
uudelleenartikuloitumisen analysoiminen tédssi erityisessd konteks-
tissa johti tdsméllisempédén kuvaukseen siitd, minkélaisten suhtei-
den osaksi ne nykykonjunktuurissa tulevat, miten ne tulevat sisil-
lytetyiksi vallitsevaan ja minkélaisia uusia merkityksié ne saavat ja
tuottavat tdssid uudelleenartikuloitumisen prosessissa. Esimerkik-
si kulttuurin demokratisoimisen ja kulttuuridemokratian tavoitteet
kytkeytyvit nyt sellaiseen erityiseen kisitykseen osallistumisesta,
joka liittyy globalisoitumisen ja uusliberalisoitumisen aiheuttamiin
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demokratian legitimiteettiongelmiin. Ndissd uusissa suhteissa de-
mokratisoimisen merkitys muuttuu. Silld tavoitellaankin nyt sel-
laisen kilpailukyky-yhteiskunnan vahvistamista, jonka ideologinen
perusta on heikentinyt demokratiaa ja sen legitimiteettid.

Vos-keskustelua analysoidessani tulkitsin, ettd sen aikana tuo-
tettu hyvinvointipuhe kiinnittyy kilpailukyky-yhteiskunnassa aivan
erityiseen késitykseen hyvinvoinnista, joka perustuu yksilon vas-
tuulle eikd endéd samassa médrin valtion yhteisvastuulle kuin hyvin-
vointivaltion kehyksessé. Lisdksi hyvinvointipuhe kytkeytyy osal-
listumispuheeseen. Yksiloiden osallistumisen kautta hyvinvointi-
vaikutukset voivat tulla yksildiden tasolla toteen ja yksildistd voi
tulla kilpailukyky-yhteiskunnan tarvitsemia itsendisié ja aktiivisia
ihannekansalaisia. Ndissd uusissa artikulaatioissa sekd hyvinvointi
ettd osallistuminen saavat uusia merkityksid. Keskeinen analyysi-
ni tulos onkin, ettd demokraattisen osallistumisen ihanne artikuloi-
tuu tutkimassani konjunktuurissa uudelleen niin, ettd se alkaa pal-
vella kilpailukyky-yhteiskunnan tavoitteita — ei endé niinkéan hy-
vinvointivaltion tavoitteita.

Taide- ja taiteilijapolitiikan suuntaviivat -hankkeen keskuste-
luita analysoidessani uudelleenartikuloitumisen mahdollisuus ja
jopa vadjadmattomyys nousi esille erityisesti tarkastellessani tai-
teen vapauden historiallisia kytkoksid. Kun taiteen vapauden ihan-
ne hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikassa on artikuloitunut nimen-
omaan kyseisen yhteiskunnallis-poliittisen kehyksen taloustieteel-
liseen perustaan eli keynesildisyyteen, sen merkitykset muuttuvat
kilpailukyky-yhteiskunnan kontekstissa vékisinkin. Se siis irtautuu
alemmista suhteistaan ja artikuloituu uudelleen, mink& seuraukse-
na sen merkitys muuttuu. Néyttdd siltd, ettd vapaus ja sen toteutta-
misen tavat tarvitsisivatkin sellaisia uudelleenméérittelyja, jotka ot-
taisivat huomioon poliittisen kontekstin muutokset ja uudet esteet
autonomian toteutumiselle.

Erityisesti Radio Helsinkid koskevaa keskustelua analysoin
puolestaan niin, ettd joissakin puheenvuoroissa késitykset kulttuu-
rieliitistd irtautuivat aiemmista yhteyksistdédn ja kytkeytyivit luo-
van talouden kontekstiin. Keskusteluissa kanavan siséltojen esitet-
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tiin palvelevan hyvin rajattua ja tiedostavaa, tietylld kulttuuripéa-
omalla varustettua joukkoa. Néin keskustelussa siis uusinnettiin
niitd jadnteenomaisia kasityksid, joiden mukaan legitiimi tai kor-
keakulttuuri on eliitin kulttuuria. Tamé eliitti kuitenkin tuotettiin
sellaisilla uusilla tavoilla, jotka ehdottivat kyseisen legitiimid po-
pulaarikulttuuria kuluttavan eliitin olevan nimenomaan sité luovaa
luokkaa, jolla on kykyé tuottaa luovassa taloudessa merkityksel-
liseksi ndhtya lisdarvoa. Néin epakaupalliseksi maéritelty kulttuu-
ri ndhdddn nimenomaan /uovalle taloudelle tirkedn ryhmén kult-
tuuriksi, ja téllaisena siihen kiinnittyy luovan talouden kontekstissa
erityisté legitimiteettid.

Radio Helsingistd ja elokuvateatteri Maximista kdydyt keskus-
telut tuottivat myos muita sellaisia jdénteenomaisia artikulaatioi-
ta, joiden synnyttdmat merkitykset artikuloituvat nykykontekstissa
uudelleen. Analyysini mukaan autenttisuuden ja epiakaupallisuuden
kytkennit eivit endd ndytd olevan mahdollisia sellaisella kulttuurin
kentilld, joka on perustavanlaatuisesti sekoittunut talouteen. Sen
sijaan autenttisuuden merkitykset ovat irtautuneet ndistd aiemmista
kytkenndistédén ja artikuloituvat brandédyskulttuureissa ja eldmyksid
korostavassa taloudessa uudelleen. Néin autenttisuuden merkitys
muuttuu, eikd se endd automaattisesti merkitse epakaupallisuutta.

Artikulaatioiden ja uudelleenkytkentdjen tarkasteleminen tekee
siis mahdolliseksi analysoida vallitsevan, jiéinteenomaisen ja oras-
tavan suhteita. Artikulaation ohella juuri ndiden késitteiden hyo-
dyntdminen on osoittautunut merkittdviksi konjunktuurianalyy-
sia ja aineiston haltuunottoa helpottavaksi hahmottamisen tavaksi.
Tiettyjen merkitysten ja artikulaatioiden tunnistaminen esimerkik-
si jddnteenomaisiksi tai vallitseviksi on auttanut erittelemédin niitéd
erilaisia ja eriaikaisia aineksia, jotka tutkimissani keskusteluissa tu-
levat yhteen. Artikulaatio ja Raymond Williamsin ajatus jéénteen-
omaisesta, vallitsevasta ja orastavasta myos tukevat ja tdydentdvét
toisiaan analyysin tyOkaluina. Uudelleenartikuloitumisissa, joista
yll4 nostin esiin joitakin esimerkkejd, on toisinaan kyse siitd, miten
jéanteenomaisesta tulee osa vallitsevaa tai miten se tehdddn osak-
si vallitsevaa. Lisdksi kun erilaiset ainekset ja merkitykset irtautu-
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vat vanhoista yhteyksistién, ne tuottavat uusiin suhteisiin artikuloi-
tuessaan uusia merkityksid, joita voidaan Williamsin késittein kut-
sua ainakin joissain tapauksissa orastaviksi. Empiirisen analyysin
metodina konjunktuurianalyysi onkin kokemukseni mukaan sellai-
nen ajatuksellinen tydvéline, jonka avulla on mahdollista tarkastel-
la ja eritelld artikulaatioita ja (uudelleen)artikuloitumista.

Konjunktuurianalyysiin liittyy kuitenkin omat epdvarmuutensa.
Miké esimerkiksi on se vallitseva, johon jadnteenomaisten kehitys-
kulkujen oletetaan uudelleen niveltyvan? Onko vallitsevaa mahdol-
lista etukéteen tai edes analyysin lopputuloksena miaritelld? Kon-
junktuurin analysoiminen néyttdd joka tapauksessa olevan aina
osittaista, eikd analyysiin ole mahdollista siséllyttdd konjunktuu-
ria kokonaisuudessaan. Olennaista ei olekaan konjunktuurin tyh-
jentdva maédrittely tai vallitsevan nimeéminen, vaan pyrkimys tar-
kastella konjunktuuria nimenomaan moniaineksisena, kompleksi-
sena ja jatkuvasti muuttuvana. Konjunktuurianalyysi tarjoaa meto-
dina ndhdékseni tietynlaisen katseen ja suhteen tutkimusaineistoon.
Se problematisoi yleistykset ja merkitysten pysyvyyden ja tarjoaa
sellaisena vilineitd ajatella uudelleen kontekstuaalisesti. Konjunk-
turaalinen tarkastelu ei edellytd vélttdmatta suurta empiiristé aineis-
toa, mutta aineiston monipuolisuus on ainakin tdssd tutkimukses-
sa palvellut konjunktuurianalyysin padmaééria ja tarkoitusta. Kult-
tuurin arvon tuottavien suhteiden moniaineksisuus tulee paremmin
esiin, kun aineistot ja niiden syntykontekstit ovat keskenddn riitta-
vén erilaisia.

Ihanteellisesti konjunktuurianalyysissa tarkasteltaisiin niin ma-
teriaalisia kuin ei-materiaalisia suhteita ja ulottuvuuksia. Tédssa tut-
kimuksessa varsinainen empiirinen analyysi keskittyi pddasiassa
diskursiiviseen eli niiden tapojen analyysiin, joilla kulttuurista pu-
hutaan ja joilla sen arvoa diskursiivisesti tuotetaan. Materiaaliset
ja ei-materiaaliset suhteet eivét toki ole irrallaan toisistaan. Mate-
riaalinen maailma vaikuttaa myds sithen, miten kulttuurista puhu-
taan, ja puhetavat puolestaan vaikuttavat materiaaliseen. Toisaalta
materiaalisuus ndyttad tulevan joka tapauksessa osaksi konjunktu-
raalista analyysia, kun aineistoista tehtyjd havaintoja suhteutetaan
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kontekstiin, kuten vaikkapa kilpailukyky-yhteiskunnan kulttuuri-
politiikan hallinnan tapoihin. Konjunktuurianalyysin hyddyntdmi-
nen empiirisen analyysin metodina voisi kuitenkin avata mahdol-
lisuuksia materiaalisten suhteiden tarkemmallekin analysoimiselle
ja materiaalisen ja diskursiivisen todellisuuden tasapuolisemmalle
tarkastelulle. Téssd konjunktuurianalyysiin voisi hakea vaikutteita
esimerkiksi 2000-luvulla humanistisissa tieteissd — myds kulttuu-
rintutkimuksessa — yleistyneistd uusmaterialistisista ndkdkulmista,
jotka korostavat aineellisuutta ja materiaalisuutta ja purkavat kult-
tuurisen ja materiaalisen vélisté erillisyytté ja hierarkiaa (ks. esim.
Meskus 2024; Nivala 2022).

Kulttuurin ja taiteen puolustamisesta

Tutkimani keskustelut osoittavat, ettd kulttuuri ja taide eivét ole
saaria, vaan niistd puhuttaessa puhutaan myos yhteiskunnan tai
kulloisenkin konjunktuurin suurista kysymyksisti: Piddmmekd ylla
hyvinvointivaltiota vai annammeko markkinoiden sdédelld yhteis-
kunnan toimintoja? Miten mukaudumme globaalistumisen tuomiin
muutoksiin? Miké on oikea tai paras tapa toimia globaalissa kilpai-
lussa? Mitd piddmme yhteiskunnassa tdrkednd ja minkélaiset ar-
vot ohjaavat toimintaamme? Puhe kulttuurista kertoo niisté olosuh-
teista, siitd kontekstista ja konjunktuurista, jossa kulloinkin eletdin.

Vaikka kulttuurilla ja taiteella on usein ajateltu olevan jonkin-
lainen arvo itsessddn, niiden arvo ei ndytd olevan pysyvéai tai ky-
seenalaistamatonta. Sen sijaan kulttuurilta pikemminkin odotetaan
aina vastauksia ja ratkaisuja siihen, mitd yhteiskunnallinen kon-
teksti ja sen kriisit vaativat. Yhteiskunnan kulloisetkin tavoitteet
kadntyvit siis ainakin retorisiksi vaatimuksiksi kulttuuria kohtaan.
Tutkimani keskustelut osoittavat, ettd ollakseen nykykonjunktuu-
rissa arvokasta kulttuurilta odotetaan esimerkiksi taloudellisia ja
sosiaalisia vaikutuksia sekd osallistumista maabrandin luomiseen
ja demokratian vahvistamiseen. Kulttuurin arvo kytketdén siis télle
konjunktuurille luonteenomaisiin ja erityisiin ongelmiin ja niiden
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ratkaisemiseen. Ilmid ei toki ole uusi: kulttuurin vallitsevat merki-
tykset ovat aina muuttuneet yhteiskunnallisen kontekstin muuttues-
sa. Jos sata vuotta sitten kysymykset koskivat nuoren kansakunnan
omaa identiteettid, nyt ne koskevat esimerkiksi sitd, miten voimme
parjété globaalissa kilpailussa ja vastata ndiden uusien olosuhteiden
tuottamiin kriiseihin ja vaatimuksiin.

Katsaus tutkimiani keskusteluja tuoreempiin kulttuuria koske-
viin kannanottoihin vahvistaa myds ndkemysta siitd, ettd kulttuu-
rin arvoa perustellaan usein sen kyvylla ratkaista juuri késilla ole-
via kriisejd. Vuonna 2020 alkaneen koronapandemian jélkeen suo-
malaisessa julkisessa keskustelussa alkoi yleistyd sana huoltovar-
muus. Ei mennyt kauaakaan, kun kulttuurinkin arvoa perusteltiin
sen kontribuutiolla kansalliseen huoltovarmuuteemme. Esimerkik-
si kulttuuri- ja taidealan keskusjirjestd Kulta ry on nostanut esiin
kulttuurin merkitystéd henkiselle huoltovarmuudelle, kriisinsietoky-
vylle ja maanpuolustukselle (Merildinen 2023 & 2024), ja aiheesta
on jarjestetty myds kulttuurialan toimijoiden ja Huoltovarmuuskes-
kuksen yhteinen keskustelutilaisuus (Kuokkanen 2022). Vappuna
2024 myo0s tuoreen tasavallan presidentin Alexander Stubbin uuti-
soitiin lausuneen, ettd ”’[k]ulttuuri on meille kaikille henkinen voi-
mavara, erddnlainen huoltovarmuus” (STT 2024).

Puhe huoltovarmuudesta ei ole jdéinyt ainoastaan retoriikan ta-
solle. Helmikuussa 2024 Huoltovarmuuskeskus tiedotti kartoit-
tavansa kulttuurin mukaan ottamista huoltovarmuustoimintaan.
Huoltovarmuuskeskuksen mukaan [k]ulttuurialalla on merkittava
rooli henkisen kriisinkestdvyyden ylldpitdjand”. (Huoltovarmuus-
keskus 2024.) Puhetta kulttuurin merkityksestd kriisinkestidvyydel-
lemme on kiihdyttinyt koronapandemian lisdksi my6s Vendjin hel-
mikuussa 2022 aloittama hyokkayssota Ukrainassa. Naapurimaam-
me aloittamaa sotaa koskevissa keskusteluissa myos kulttuurille
on jélleen 18ydetty uusi olemassaolon perustelu. Sen mukaan tar-
vitsemme kulttuuria, silld se takaa meidin henkisen kestdvyytem-
me, yhtendisyytemme ja maanpuolustustahtomme, kun kansallinen
ja kansakuntamme turvallisuus on tavalla tai toisella uhattuna (ks.
Kuokkanen 2022; Merildinen 2024).

263 Kamppailuja kulttuurista



Mirja Liikkasen (2014, 164) mukaan kulttuuripolitiikan erityis-
piirteend voidaan pitda sitd, ettd “yleensd kaikki sen piirissi tai ni-
missd toimivat uskovat olevansa hyvilla asialla”. Kaiken kulttuu-
ria nékyvéksi tekevin toiminnan on uskottu parantavan kulttuurin
asemaa riippumatta siitd, minkilaisia késitteitd tissd toiminnassa
hyodynnetdén. Monien aineistoissani puhuvien, kuten myds mui-
den kulttuurista julkisesti puhuvien, tarkoituksena ja tavoitteena on
edistdd kulttuurin ja taiteen asemaa ja argumentoida niiden aseman
puolesta. Talloin esimerkiksi talousvaikutuksiin ja muihin yhteis-
kunnallisiin vaikutuksiin vetoaminen on ymmarrettavéd. Tarkoi-
tus on siis eittdméttd hyvé, mutta ei ole tiysin selvdi, parannetaan-
ko téllaisilla argumenteilla kulttuurin asemaa ja jos parannetaan,
niin mink4ilaisilla ehdoilla tai seurauksilla. Kulttuurin jatkuvasti li-
sddantyvit ja kasaantuvat tehtivit talouden, maanpuolustuksen ja
sote-sektorin palveluksessa saattavat nimittdin kaventaa alaa, jol-
la kulttuurin arvoa mitataan. Kun kulttuurin arvoa puolustetaan esi-
merkiksi sen hyvinvointi- tai talousvaikutuksilla, arvokkaaksi saa-
tetaan alkaa ndhda vain sellainen kulttuuri, joka néitd vaikutuksia
tuottaa. Toisinaan kulttuurin merkitykseen ja vaikutuksiin ladatut
odotukset vaikuttavat myos liioitelluilta. Pystyyko kulttuuri todel-
la tuottamaan merkittdvid vaikutuksia kaikilla ndilld yhteiskunnan
sektoreilla maanpuolustuksesta talouteen? Ovatko nima vilineelli-
set vaikutukset siis edes uskottava mittari kulttuurin arvolle?

Mikéli kulttuurin esitetddn tuottavan jatkuvasti sellaisia uusia
vaikutuksia, joita se ei kdytdnndssd pysty toteuttamaan, sen arvo
alkaa perustua standardeille, joihin se ei pysty vastaamaan. Kaikki
kulttuurin nékyvéksi tekeminen ei valttamatta edistdkaan kulttuurin
asemaa. On myds mahdollista, ettd sellainen retoriikka, jonka ole-
tetaan nostavan kulttuurin politiikan keskidon, ei siind kuitenkaan
onnistu. Ainakaan toistaiseksi kulttuurin taloudellisten ja muiden
yhteiskunnallisten vaikutusten esiin tuominen ei néytd tuottaneen
taiteelle ja kulttuurille sellaista asemaa, joka esimerkiksi parantaisi
niiden rahoitusta. Tété tekstid kirjoittaessa kulttuurin ja taiteen ra-
hoitus ei ole Suomessa ainakaan kasvamassa. Vaikka tulevien vuo-
sien leikkausten kohdentumisesta ei vield kevédlla 2024 ole tdsmél-
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listd tietoa, kulttuuriin — laajasti ymmaérrettynd — arvioidaan koh-
dentuvan joka tapauksessa miljoonaluokan leikkaukset. Ne osuvat
esimerkiksi kulttuurin valtionosuusjirjestelmaén ja sitd kautta po-
tentiaalisesti niin teattereihin, orkestereihin kuin museoihin. (Aro-
maa & Parkkinen 2024.) Taiteen edistdmiskeskuksen méairédrahois-
ta leikattiin jo vuonna 2024, mutta leikkaukset eivét kohdistuneet
esimerkiksi taiteilija-apurahoihin (Taike 2024).

Kulttuurilla eittdmattd on kaikkia niitdkin vélineellisid vaiku-
tuksia, joita viime vuosikymmenten keskusteluissa on tuotu kiihty-
villd tahdilla esille. Niiden rinnalle saatettaisiin tarvita myos kult-
tuurin ja taiteen itseymmarryksid. Nyt kulttuurin arvo ndyttda kyt-
keytyvén niihin vaikutuksiin, joita silld on kaikilla muilla yhteis-
kunnan sektoreilla. Mikéli mitddn muuta arvoa ei pystytd méérit-
telemaén, kulttuuri ndyttdd palvelevan ainoastaan kulloisenkin yh-
teiskunnan ja siind tdrkedmmiksi nédhtyjen osa-alueiden tarpeita.
Kulttuurilta ja taiteelta odotetut vaikutukset saattavat alkaa muut-
taa esimerkiksi sitd, millainen taide tai kulttuuri tulee yhteiskunnas-
sa rahoitetuksi. Esimerkiksi talouspuheen vahvistuessa myds tai-
teen esteettiset arvostelmat muuttuvat: kulttuurin taloudellisia vai-
kutuksia korostava puhe voi suosia viihdyttdvéa ja myyvéaa taidetta
ja karsastaa yhteiskuntakriittistd ja yhteiskuntaa muuttamaan pyrki-
vad taidetta (Pyykkonen 2015, 139-140). Télloin esimerkiksi taitei-
lijoiden on rahoitusta hakiessaan otettava huomioon se, minkélaisia
vaikutuksia heidén ty6ltédén yhteiskunnassa toivotaan ja odotetaan.

Kulttuuri voi toki samaan aikaan olla véline tiettyjen yhteiskun-
nallisten vaikutusten tuottamiseksi ja sdilyttdd mahdollisuudet jon-
kinlaiseen autonomiaan ja itsemédrittelyyn. Lisdksi kulttuuri- ja
taidealojen itseymmarrys omasta roolistaan ja merkityksestién ei
myo6skdidn ole sementoitu eikd yhtendinen. Myds kulttuurialalla on
nostettu hanakasti esiin taiteen ja kulttuurin taloudellisia vaikutuk-
sia. On vaikea sanoa, onko talousretoriikan hyodyntdmisessa kyse
kulttuurialan aidosta itseymmarryksesté ja sen muutoksesta vai ul-
koa tulevasta poliittisesta pakosta méadritella kulttuuria ndin. Tutki-
mukseni jatkoksi tarvittaisiinkin tdsméllisempéé konjunkturaalista
analyysia siitd, minkélaisia késityksid erilaisilla toimijoilla, kuten
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taiteilijoilla, taiteen ja kulttuurin etujérjestoilld, taiteen rahoittajil-
la ja valtionhallinnolla, on siitd, miké kulttuurista ja taiteesta tekee
arvokasta. Néin olisi mahdollista tuottaa yksityiskohtaisempaa tie-
toa myds siitd, milld tavalla eri asemia edustavien toimijoiden ké-
sitykset poikkeavat toisistaan ja miten taiteen autonomia nykykon-
junktuurissa toteutuu.

Keskustelut kulttuurin ja taiteen arvosta ndyttavit nostavan esiin
my0s historiallisia kysymyksiéd niiden autonomiasta ja vapaudesta.
Vilinearvon ja itseisarvon kisitteet tai niiden dikotomia eivét kui-
tenkaan ole hyddyllisid vélineitd tarkasteltaessa kulttuurin arvoa.
Analyysissani nostin esiin ajatuksen siitd, ettd nykyisessé, jossakin
mairin uusliberalisoituneessa ja markkinoistuneessa yhteiskunnas-
sa ja polititkassa vapaan kulttuurin ja taiteen mahdollisuudet ovat
aiempaa perustavanlaatuisemmalla tavalla heikentyneet (ks. luku
V). Idea taiteen vapaudesta vaatinee uudelleenmaédrittelyd uusis-
sa yhteiskunnallisissa ja poliittisissa suhteissa. Mitd taiteen vapaus
tarkoittaa nykykonjunktuurissa? Entd miten sen toteutuminen taa-
taan, mikéli vapautta ylipddnsé pidetdan edelleen tirkeéna tai mie-
lekkédna tavoitteena?

Taiteen vapaus on toki jollakin tavalla rajattua aina, varsinkin
sellaisessa jérjestelméssd, jossa taiteen tekemiseen myonnetdén ra-
hoitusta joillakin tietyilld kriteereilld. Analyysissani nousi kuiten-
kin esiin sellaisia uusia autonomiaa koskevia kysymyksii, jotka
liittyvét nimenomaan kulttuurin markkinaistumiseen ja kaupallistu-
miseen. Guggenheimin kaltaisten turismin kiihdyttdmiseen tarkoi-
tettujen museoiden on todettu esimerkiksi keskittyvén vain moder-
niin taiteeseen, silld sellaisten siséltdjen ndhdédédn palvelevan aluei-
den kehittdmisen tavoitteita (Baniotopoulou 2001). Kun museosta
tehdddn osa tietyn alueen markkinointia, siltd siis saatetaan alkaa
vaatia myOs sisdllollisesti tietynlaisia asioita. Taloudelliset tavoit-
teet, jotka kytkeytyvit esimerkiksi turismin ja siti kautta kulutta-
misen kithdyttdmiseen, alkavat ohjata my6s kulttuurin kehittymis-
td. Néin ollen Guggenheimin edustama taiteen taloudellistumis- ja
kaupallistumiskehitys myds uhkaa taiteen ja kulttuurin autonomiaa.
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Kulttuurin ja taiteen autonomian edellytyksid kuten myds arvot-
tamisen kysymyksid tarkasteltaessa voisi olla seuraavaksi hyodyl-
listd siirtdd tarkastelu tuoreempiin muutoksiin poliittisessa konteks-
tissa ja hallinnassa. Tdmén tutkimuksen ldhtdkohtana olleen yhteis-
kunnallisen paradigman muutoksesta oli tutkimieni keskustelujen
alkamisen aikaan jo useita vuosikymmenid. Suomalaisessa yhteis-
kunnassa ja politiikassa esimerkiksi uudet julkisjohtamisen opit
otettiin kayttoon jo 1990-luvulla. Liséksi tdhdn muutokseen johta-
neiden kehityskulkujen historia on vieldkin pidempi. Sittemmin esi-
merkiksi julkishallinnon muutoksia on hahmotettu uusin késittein.
Kilpailukyky-yhteiskunnan uuden julkisjohtamisen oppien (engl.
New Public Management tai NPM) rinnalla on néhty 2000-luvulla
painottuneen uusi julkishallinta (engl. New Public Governance tai
NPG). Jos uuden julkisjohtamisen periaatteet korostavat tulokselli-
suutta ja tehokkuutta, uudessa julkishallinnassa keskiossa ovat puo-
lestaan osallistavuus, verkostomaisuus ja yhteiskunnan ongelmien
ratkaiseminen erilaisten toimijoiden yhteistyolla. (ks. esim. Jako-
nen & Sokka 2021; Kann-Rasmussen 2023; Torfing & Triantafillou
2013.) Téssdkin tydssé esiin noussut osallistumisen korostuminen
esimerkiksi julkisten hankkeiden kriteerini vastaa siis téllaisen jul-
kisen hallinnan ihanteisiin (ks. Kann-Rasmussen & Hvenegaard
Rasmussen 2021, 642).

Jos Kkilpailukyky-yhteiskunnan suosimien uuden julkisjohta-
misen oppien perustana on talous, uuden julkishallinnan perusta-
na ovat verkostot. Uudessa julkishallinnassa erilaisten toimijoiden
legitimiteetti ei perustu niiden tehokkuudelle, vaan niitd arvioidaan
niiden sosiaalisen merkityksen kautta: miten ne menestyvét mer-
kityksellisen vuorovaikutuksen luomisessa erilaisten sidosryhmien
vililld ja miten ne onnistuvat uudelleen luomaan oman roolinsa yh-
teiskunnassa. (Kann-Rasmussen & Hvenegaard Rasmussen 2021;
Torfing & Triantafillou 2013.) Uudessa julkishallinnassa huomio
kiinnittyykin julkisten organisaatioiden potentiaaliin. Julkisilta or-
ganisaatioilta odotetaan, ettd ne pystyvat innovatiivisesti keksiméan
ja médrittelemadn itse itsensi ja potentiaalinsa uudelleen. Tallaisen
itsemddrittelyn on nihty tuovan uuden ulottuvuuden julkisten orga-
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nisaatioiden autonomiaan. Kulttuuriorganisaatioissa autonomiaan
on todettu liittyvan kuitenkin ristiriitaisuuksia. Esimerkiksi mark-
kinaistuminen voi heikentda niiden autonomiaa klassisessa mieles-
sd, mutta samaan aikaan kulttuuri-instituutioiden vapaus esimer-
kiksi mééritelld oma tarkoituksensa lisdéntyy. (Kann-Rasmussen &
Hvenegaard Rasmussen 2021.) Nayttaa silté, ettd kulttuurin auto-
nomiaan liittyy erityisesti nykykonjunktuurissa sellaisia jénnittei-
téd, joiden tarkastelu vaatisi kontekstuaalista ja entistd tdsméllisem-
péé analyysia.



VIITTEET

' Lawrence Grossberg (2007, 342) on huomauttanut, ettd nojates-
saan etenkin Hallin ja myds Williamsin tdihin, hén ei oleta, ettd nima
tekijat olisivat itse tietoisesti ajatelleet olevansa juuri “radikaale-
ja kontekstualisteja”, kuten Grossberg itse on sittemmin konjunktu-
raalista ndkokulmaa hyodyntdvid kulttuurintutkijoita kutsunut. Joka
tapauksessa Hallin ja Williamsin kdytdnnot viittaavat tdhan suuntaan,
vaikka heiddn aikanaan sen ilmaisemiseen tarvittavaa sanastoa ei
vélttamattd vield ollut olemassa.

2 Clarke huomauttaa, ettd nykyinen kilpailullinen ja kaupallistunut aka-
teeminen kulttuuri itse asiassa kannustaa sellaisiin totalisoiviin pelkis-
tyksiin, joista konjunktuurianalyysissa — tai autenttisessa historiallises-
sa analyysissa — pyritddn pois. Jonkin kehityskulun nimeédminen sel-
kedrajaiseksi aikakaudeksi — tai usein jonkin aikakauden lopuksi (engl.
the end of) — paitsi herittia tiedollista innostusta myos toimii myynti-
puheena. (Clarke 2010, 340.) Tatakin tutkimusta koskevien suunnitel-
mien varhaisimmissa versioissa otsikko kuului: ”Kulttuurin neljds vai-
he? Kulttuurin merkitykset ja uudelleenartikuloituminen 2010-luvul-
la”. Esitin asian potentiaalisille rahoittajille niin, ettd kulttuuripolitii-
kan kolmen erilaisen vaiheen jilkeen tulossa olisi taas jokin uusi vai-
he, joka ainakin jollakin tavalla merkitsee edellisen paattymistd. Tyoni
my0s sai rahoitusta — otsikon vuoksi tai siitd riippumatta.

3 Vallitsevalle jadnteenomaisen liittdminen osaksi itseddn on hyodyl-
listd, silld se ei voi sallia maédrdéinsa enempaa itsensd ulkopuolella toi-
mivaa jddnteenomaista. Jos vallitsevaa ajatellaan aina potentiaalisesti
horjuvana hegemoniana, vaihtochtoisten ainesten salliminen on uhka
télle saavutetulle hegemoniselle asemalle. Vallitsevan hegemonia voisi
alkaa horjua ja lopulta kaatua. Sen sijaan ja siksi vallitseva pyrkii liit-
tdmadn joitakin osia ndistd vastakkaisista aineksista itseensd itse maa-
rittelemalldan tavalla. (Williams 1988, 141.)



4 Jennifer Daryl Slack (1996, 114) vertaa téllaista ymmaérrystd artiku-
laatiosta késitykseen hegemoniasta. Hegemonia ei tarkoita vain hallit-
sevaa (hegemonista) asemaa vaan my0s sitd prosessia, jossa hegemo-
nian edellyttdméa konsensusta luodaan ja pidetdén ylla tai jossa intres-
sejd sovitetaan yhteen. Samalla tavalla artikulaatio ei siis viittaa vain
artikulaatioon jo olemassa olevana asiana, tehtynid yhteytend, vaan
my0s artikulaatioiden syntymisen prosessiin, jossa asioita nivelletddan
ja uudelleen nivelletdén toisiinsa.

3 Toinen vaihe oli siis ensimmdistd huomattavasti lyhyempi. Kangas
ja Pirnes (2015, 25) ehdottavat, ettd tdmd johtuu sekd “tutkimuksel-
lisen silmén tarkentumisesta nykyaikaa kohti tultaessa” ettd siité, ettd
kulttuuripolitiikan kehitys myds nopeutui ja muuttui monimuotoisem-
maksi.

® Aiemmin keskustelu taiteen vaikutuksista keskittyi tosin niin sanot-
tuihin negatiivisiin vaikutuksiin, kun taas nykyadn kulttuuripoliitti-
sissa keskusteluissa korostuvat nimenomaan positiiviset vaikutukset
(Belfiore & Bennett 2007, 147).

7 Artikkelissaan Belfiore (2006) esittdd, ettd jo Platon kytki kulttuurin
arvon sen tuottamiin positiivisiin sosiaalisiin vaikutuksiin.

8 Esimerkiksi Heiskala ja Luhtakallio (2006a, 10) ovat perustelleet
omaa kisitevalintaansa silld, ettd puhumalla nimenomaan kilpailukyky-
yhteiskunnasta, eiké vain kilpailutaloudesta, voidaan korostaa sité, etti
1980- ja 1990-lukujen muutoksessa oli kyse nimenomaan yhteiskun-
nallisten toimijoiden suuntautumisesta ja tavasta puhua koko muutok-
sesta. 1990-luvulla tapahtunutta yritysten, julkishallinnon ja kansalais-
toiminnan rakenteellista murrosta itse asiassa edelsi kulttuurisen tul-
kintamallin murros (Heiskala 2006, 35). Symboliset muutokset — uu-
denlaisten, kilpailutalouden arvoja korostaneiden puhetapojen omak-
suminen esimerkiksi lainsdddannon valmistelussa ja julkisessa keskus-
telussa — toimivat oikeastaan reaalisten muutosten, kuten kilpailulain-
sdddannon ja rahamarkkinoiden sddntelyn muuttamisen, alullepanijoi-
na (ks. Alasuutari 2006, 48—49).
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? Shalom Schwartzin (1992) arvojen mallissa muutosvalmiuden ar-
voulottuvuuden arvotyyppejd ovat itseohjautuvuus (esim. luovuus, va-
paus, omien tavoitteiden valitseminen ja riippumattomuus) ja virikkei-
syys (esim. jannittdva eldma ja uskaliaisuus). Séilyttdmisen arvoulot-
tuvuuden arvotyyppejd ovat puolestaan perinteet, yhdenmukaisuus ja
turvallisuus. Itsensd korostamisen arvoulottuvuudessa taas painottuvat
suoriutuminen (esim. kunnianhimo, vaikutusvalta ja menestys) ja valta
(esim. varakkuus, arvovalta ja julkisen kuvan sdilyttdminen). Sille vas-
takkaisessa itsensd ylittimisen arvoulottuvuudessa arvotyyppejd ovat
universalismi ja hyvintahtoisuus. Itsensd korostamisen ja muutosval-
miuden arvoulottuvuudet ovat yksilokeskeisid. Sen sijaan sdilyttdmi-
nen ja itsensd ylittiminen korostavat yhteisdkeskeisyyttd. (ks. myos
Helkama & Seppéld 2006, 132—135.)

10 Globalisaatiokeskustelussa on esitetty erilaisia tulkintoja siitd, mité
globalisaatio oikeastaan on. Silld on tarkoitettu joko puhtaasti talou-
dellista prosessia tai laajempaa muutosten kokonaisuutta, jonka yksi
osa talous on. (Heiskala 1999, 11.)

" https://okm.fi/luova-talous (viitattu 17.1.2023).
12 https://tem.fi/luova-talous (viitattu 25.10.2023).

13 Téssa viitoskirjassa kdytan Mikko Lehtosen tdsté artikkelista teke-
mii suomenkielistd kddnnosta (ks. Grossberg 2021).

4 Tuovinen toimi tyoryhmén puheenjohtajana aloittacssaan Taideyli-
opiston vararchtorina, mutta aloitti Taiken johtajana 1.6.2018.

15 Tyoni liitteend on luettelo tekstissé viittaamastani tutkimusaineistos-
ta luvuittain (luvut V, VI ja VII).

16 Osallisuuden ja osallistumisen késitteiden viliset erot eivit ole aivan
selvid, ja kdsitteet ovat vaikeasti madriteltavid. Epdselvyyttda aiheut-
tavat myos englanninkieliset vastineet. Tutkimuskirjallisuudessa kisit-
teet ’social inclusion” ja “engagement” viittaavat yleensd osallisuu-
teen. Toisaalta myos englanninkielinen késite participation” on usein
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kadnnetty osallisuudeksi. (Nivala & Ryyndnen 2013, 9-10; Virolainen
2015, 18.)

17 Virolainen (2016, 66) huomauttaa, ettd vaikka kulttuuriosallistumi-
sen lisddminen on ollut osa kulttuuripoliittisia tavoitteita, projekteja ja
ohjelmia, sitd on harvoin méaritelty ainakaan suomalaisissa kulttuuri-
poliittisissa asiakirjoissa. Siten siihen liittyvat tavoitteetkin jaavét epa-
selviksi.

18 Joissakin aineistoni puheenvuoroissa puhujat eivit esittele itsedédn
ollenkaan tai kertovat esimerkiksi vain nimensa. Siten kaikkia puhujia
ei ole ollut mahdollista yksil6ida eikd myoskédan heidén asemaansa esi-
merkiksi suhteessa taidealaan ole ollut mahdollista varmistaa.

19 Kulttuuripolitiikan tutkimuksessa tdstd periaatteesta on kaytetty
englanninkielistd nimitystd “arm’s length principle”. Suomenkielises-
sd tutkimuskirjallisuudessa on toisinaan kdytetty suoraa suomennos-
ta “késivarren mitta -periaate” tai “késivarren mitan periaate”. Téssd
tyossd kdytdn kuitenkin nimitystd “etdisyysperiaate” ilmaisun suju-
vuuden vuoksi.

20 Taiken apurahahakemusten arviointiprosessi on kuvattu tiiviisti sen
verkkosivuilla: https://www.taike.fi/fi/taike-tukee/apurahan-hakijalle/
apurahojen-paatoksenteko. (viitattu 3.2.2023)

2 My6s Deutsche Bankin ja Guggenheimin séition vuodesta 1997
pyorittdma Deutsche Guggenheim, joka suljettiin vuonna 2012.

22 Sittemmin Anholt on maabrandédyksen (engl. nation branding) si-
jaan puhunut kilpailukykyisestd identiteetistd (engl. Competitive Iden-
tity) (ks. Anholt 2007, xi).

2 Tiedot Facebook-sivujen tykkdysmadristd perustuvat kampanjoiden
sivuillaan julkaisemiin péivityksiin, joissa kerrotaan sivun tykkdysten
madridn kasvamisesta.

2 Viittaan sosiaalisesta mediasta kerddmééni aineistoon siteeraamieni
julkaisujen julkaisupaivamadrilla. Aineistoon viitatessani kdytén toisi-
naan Facebookista lyhennettd FB”. Linkit kampanjoiden Facebook-
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ja Twitter-sivuille, joilta olen aineistot kerdnnyt, 16ytyvit tyoni liittee-
né olevasta aineistoluettelosta.

% Helmikuussa 2024 kyseistd Helsingin Sanomien artikkelia ei enda

16ydy hs.fi-sivuston hakukoneella, eikd Pelastetaan Maxim -ryhméssa
jaettu linkki endé toimi.
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Nyt.fi 5.12.2014. Kansanliike yrittdé pelastaa elokuvateatteri Maximin — ja
ensi viikolla asia saattaa edetd. Helsingin Sanomat. Nyt-liite.

SK 4.12.2014. Elokuvateatteri Maxim puretaan — ”Ateneumista kasino,
Kansallisteatterista ostari”. Suomen Kuvalehti.

Soundi 22.7.2013. Sormet ristissd Radio Helsingin puolesta. Soundi.
Kolumni.

TS 13.8.2013. Musiikkia ja soittolistoja. Turun Sanomat 13.8.2013.
Kolumni.

Venna, Aino (2013) Mita tdélld oikein tapahtuu?!? — Pohdintaa siitd, mik-
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vamadra ei tiedossa).
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Kampanjoiden sosiaalisen median kanavat:

Save Radio Helsinki -kampanjan Facebook-sivu: https://www.facebook.
com/SaveRadioHelsinki (viitattu 3.6.2024).

Save Radio Helsinki -kampanjan Twitter-sivu (nykyddn X): https:/twitter.
com/saveourradio (viitattu 3.6.2024).

Pelastetaan Maxim -kampanjan Facebook-sivu: https://www.facebook.
com/pelastetaanmaxim (viitattu 3.6.2024).

Pelastetaan Maxim -kampanjan Twitter-sivu (nykyaén X): https://twitter.
com/pelastetaamaxim_(viitattu 3.6.2024).
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Kulttuurin ja taiteen merkitykset ovat aina muuttuneet yhteiskun-
nan valtasuhteiden ja poliittisten kontekstien mukana. Tdma tut-
kimus kasittelee kulttuurin arvoa yhteiskunnassa, jota on 2000-1u-
vun yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa kutsuttu kilpailukyky-
yhteiskunnaksi. Tyon 1dhtokohtana on havainto siitd, ettd globaa-
lia kilpailua ja markkinoita painottavassa yhteiskunnassa kulttuu-
ria on alettu pitdd kansallisen kilpailukyvyn vahvistajana, maabrin-
déayksen vilineend ja talouskasvun moottorina. Kulttuurin muuttu-
vat merkitykset ja arvostukset nikyvét erityisen selvésti suomalai-
sessa kulttuuripolitiikassa, missé kulttuuri on ollut niin nuoren kan-
sakunnan identiteetin rakennusainetta kuin osa sittemmin muotou-
tuneen hyvinvointivaltion universaaleja palveluita. Kilpailukyky-
yhteiskunnan ideologiset juuret ovat uusliberalismiksi kutsutussa
markkinaideologiassa, ja markkina-ajattelu on 2000-luvulla tullut
jossakin méérin osaksi my0s kulttuuripolitiikkaa.

Tutkimukseni tarkoituksena on kuitenkin ottaa etdisyyttd sel-
laiseen kertomukseen kilpailukyky-yhteiskunnasta, jossa hyvin-
vointivaltion yhteisvastuun ja demokraattisuuden eetoksen on
ndhty korvautuneen uusliberalistisella, yksil6itd ja kilpailua ko-
rostavalla ideologialla. Tyon keskeinen teoreettis-metodologinen
késite on konjunktuuri, jolla viitataan yhteiskunnan kulloiseenkin
nykyhetkeen moninaisten voimien ja kehityskulkujen nivellyk-



send. Konjunktuurianalyysissa tarkastellaan yhteiskuntaa siis
jannitteisend, ristiriitaisenajamyosalatimuuttuvanasuhdekimppuna,
jolle ei ole tarpeen maarittda mitadn yhtd, vallitsevaa selitysperustaa.
Esimerkiksi uusliberalismin tarkastelu vaatii konjunkturaali-
sesta ndkokulmasta katsoen kriittistd ja kontekstuaalista otetta,
jotta voidaan analysoida sitd, miten uusliberalismia tuotetaan
ja minkélaisiin muihin voimiin ja mahdolliseen vastarintaan se
kussakin kontekstissa tormaa.

Tutkimuksessani kysyn ensinnékin, miten kulttuurista tehddan
arvokasta sitd koskevissa keskusteluissa. Toiseksi kysyn, miten
yhteiskunnalliset, poliittiset ja historialliset kontekstit osallistu-
vat kulttuurin arvon tuottamiseen ja miten nditd konteksteja tuo-
tetaan arvotettaessa kulttuuria. Kolmas tutkimuksessa esitetty ky-
symys koskee sitd, minkélaisia poliittisia kamppailuja kulttuurin
arvoa koskevat keskustelut tuottavat. Tarkastelen siis paitsi kasi-
tyksid kulttuurin arvosta myds sitd erityistd kontekstia eli konjunk-
tuuria, johon suhteessa kulttuuria arvotetaan ja jota ndissd arvotta-
misen tavoissa tuotetaan. Tyoni tavoitteena on myods 16ytdd tapoja
hyodyntdd konjunktuurianalyysia paitsi teoreettisena viitekehykse-
nd myds empiiristen aineistojen analyysimetodina. Vaikka teoreet-
tisena ldhtokohtana se on ollut keskeinen osa kriittisesti yhteiskun-
taa tarkastelevaa kulttuurintutkimusta, sen hyddyntdmisesté empii-
risessd analyysissa sovellettavana tutkimusmetodina ei 16ydy juuri-
kaan valmiita malleja.

Analyysini kohteina ovat kulttuurista 2010-luvulla kaydyt kes-
kustelut. Analysoin ensinndkin kahta kulttuuripoliittista hanketta.
Toisen hankkeen tavoitteena oli uudistaa kulttuurin valtionosuus-
jarjestelméd ja toisen puolestaan muotoilla tulevaisuuden suunta-
viivoja taide- ja taiteilijapolitiikalle. Toiseksi analysoin keskuste-
lua Helsinkiin suunnitellusta Guggenheim-museosta. Tutkin vuo-
sina 2011-2016 kiytya keskustelua analysoimalla Helsingin Sano-
missa julkaistuja mielipiteellisid tekstejd. Kolmanneksi analysoin
kahden pédasiassa sosiaalisessa mediassa toimineen kulttuurin pe-
lastamiskampanjan aikana tuotettuja puheenvuoroja. Toinen kam-
panjoista puolusti soittolistatonta, paikallisesti toimivaa Radio Hel-
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sinkid ja toinen arthouse-elokuviin keskittynyttd elokuvateatteri
Maximia. Molemmat olivat joutuneet lakkautusuhan alle taloudel-
lisista syista.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd uusliberalisoituminen
ei ole suoraviivainen tai loppuun saatettu prosessi. Kilpailukyky-
yhteiskunnan painotukset eivét analyysini perustella ole korvan-
neet hyvinvointivaltion kontekstiin kytkeytyvié kisityksid kulttuu-
rista. Kulttuurin arvo kylld nivelletddn tutkimissani keskusteluissa
sen taloudellisiin vaikutuksiin, ja tutkimuksessani esitdn, ettd kult-
tuurin arvoa on vaikeaa tai jopa mahdotonta artikuloida irrallaan ta-
loudesta. Kun kulttuuri ja talous ovat aiempaa selvemmin ja uusil-
la tavoilla kietoutuneet toisiinsa, esimerkiksi epdkaupallisuuden ja
kaupallisuuden erontekoja on vaikea pitié ylla.

Keskusteluissa vahvistetaan kuitenkin myds hyvinvointivalti-
on kulttuuripolititkan ihanteita, kuten demokraattisuutta, universa-
lismia, taiteen vapautta ja nationalismia. Nédiden keskusteluista te-
kemieni havaintojen konjunktuurianalyyttisessa tarkastelussa hyo-
dylliseksi tulee ajatus artikulaatioista ja mahdollisuudesta uudel-
leenartikuloitumiseen. Artikulaation kisite viittaa asioiden yhteen-
niveltdmiseen tai yhteennivellykseen, jossa yhteen liitetyt osat saa-
vat uusia merkityksid. Esitén, ettd hyvinvointivaltion kontekstis-
sa muodostuneet kulttuuria koskevat ihanteet irtautuvat aiemmista
suhteistaan ja artikuloituvat uudelleen siind kontekstissa, jota viime
vuosikymmenind ovat méadrittdneet globaalin kilpailun pakot. Esi-
merkiksi kulttuuriosallistuminen saa uusia merkityksid kytkeytyes-
sddn keskusteluihin globalisoitumisen ja markkinaistumisen aihe-
uttamasta demokratiavajeesta. Néissd uusissa artikulaatioissa kult-
tuurista tulee véline ratkaista juuri kilpailukyky-yhteiskunnan on-
gelmia.

Asiasanat: kulttuuri; arvottaminen; kulttuuripolitikka, konjunktuuri;
artikulaatio; Kilpailukyky-yhteiskunta; hyvinvointivaltio
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The meanings given to culture and art in society have always
changed along with power relations and political contexts. This dis-
sertation studies the value of culture in Finnish society which has
been portrayed as competitive in social scientific research in the
2000s. The starting point for the study is the observation that in
a society that emphasises global competition and markets, culture
has come to be seen as a means for strengthening national compet-
itiveness, a tool for country branding and an engine for economic
growth. The changing meanings and values of culture are particu-
larly evident in Finnish cultural policy. In the 20th century, culture
was seen both as a building block for the identity of a young nation
while it later came to be regarded as part of the universal services
of the welfare state. In the 2000s, marketisation has become part of
cultural policy and its discourses as neoliberal market ideology has
gained more influence in Finnish society more generally.

The aim of this research is to take a critical distance to the nar-
rative that assumes that the welfare state hegemony with its empha-
sis on joint responsibility and democracy has been replaced by a
neoliberal ideology that stresses individuality and competition. The
key methodological and theoretical concept of this dissertation is
conjuncture. It refers to the present society as a constantly chang-



ing and ambivalent articulation of multiple forces, crises, tenden-
cies, and contradictions. Conjunctural analysis stresses the need for
a contextual and critical approach which means that if we want to
analyse a phenomenon such as neoliberalism, we should study how
neoliberalism is produced and possibly challenged contextually in-
stead of taking its hegemonic position in the current conjuncture as
a given. Examining e.g. neoliberalism requires a critical and con-
textual approach from a conjunctural perspective to analyse how it
is produced and what other forces and possible resistance it encoun-
ters in each context.

In my research, I ask, firstly, how culture is made valuable in
discussions about it. Secondly, I ask how social, political and his-
torical contexts contribute to the creation of cultural value, and how
these contexts are produced when valuing culture. The third ques-
tion I ask is what kind of political struggles these debates on the
value of culture produce. In other words, I examine not only per-
ceptions of the value of culture, but also the specific context, or
conjuncture, in relation to which culture is valued and which is
produced in these ways of valuation. The aim of my work is also
to find ways to use conjunctural analysis not only as a theoretical
framework but also as a method for analysing empirical data. Even
though conjuncture has been a central part of cultural studies whose
theoretical starting point is the critical examination of culture, there
are hardly any ready-made models for its use as a research method
in empirical analysis.

My analysis concentrates on three debates on culture in the
2010s. Firstly, I analyse two cultural policy projects. One project
aimed to reform the state subsidies for arts and culture and the other
to formulate future guidelines for arts and artist policy. Second-
ly, I analyse the debate on the planned Guggenheim Museum in
Helsinki that took place in 2011-2016 by analysing opinion pieces
published in the Helsingin Sanomat newspaper. Thirdly, I analyse
statements published on social media, blogs, and traditional me-
dia which aimed at maintaining two local cultural outlets in the
Finnish capital of Helsinki: Radio Helsinki, a local radio station,
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and Maxim, an arthouse cinema. Both were under a threat of being
closed down for financial reasons.

The research results show that neoliberalisation is not a linear
or a finished process. Based on my analysis, the values, aims and
concepts of the competitive society have not replaced those typical
of the welfare state context. The value of culture is indeed articu-
lated to its ability to produce economic impact, and, I argue, it has
become nearly impossible to disregard the economic influence of
culture when articulating the value of culture. As culture and econ-
omy have become intertwined in new and diverse ways over the
last couple of decades, the boundary between e.g. commercial and
non-commercial culture is harder to maintain than it was before.
However, at the same time, many of the values, aims, and ideals of
the welfare state cultural policy were also strengthened during the
discussions I analysed. These include, for instance, the democrati-
sation of culture, universalism, the freedom of art, and nationalism.

Making sense of the changing value of culture and analysing the
selected discussions conjuncturally, the concept of articulation, and
rearticulation in particular, become useful. The concept of articula-
tion refers to a process where things or elements, which do not nec-
essarily have any previous connections, are linked together. In this
process, the original constituents of articulation gain new meaning.

Utilising this idea of rearticulation, I argue that that the ideals
formed in the welfare state cultural policy are disarticulated and
rearticulated in the context of the competitive society. As a result,
they gain new meaning and significance in relation to the current
conjuncture. Equal opportunities to participate in cultural activi-
ties, for example, have gained new meanings as they are connected
to discussions about the democratic deficit due to globalisation and
the strengthening of the market ideology in the last couple of de-
cades. Hence, in these rearticulations of culture and its value, cul-
ture becomes an instrument to solve problems and issues character-
istic of the neoliberalised competitive society.

Keywords: culture; valuation; cultural policy, conjuncture; articula-
tion;, competitive society; welfare state
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