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Johdanto

Urheilu liikuttaa monin tavoin. Se kohottaa sykkeen, saa massan ja 
massat liikkeelle sekä nostaa silmiin tuskan ja ilon kyyneleet. Ur-
heilu kehittää yksilöä sekä yhdistää ryhmiä, kansakuntia ja ihmisiä. 
Käsitykset siitä, mitä urheilu on ja mikä on sen merkitys ihmisille, 
ovat vaihdelleet. Antiikin Kreikassa urheilu oli keskeinen osa kult-
tuuria, ja se nähtiin areenana, jossa ihminen voi ilmentää hyveitä 
ja pyrkiä parhaimpaansa. Rooman valtakunnassa ja keskiajalla ur-
heilu sai Euroopassa erilaisia muotoja ja samalla sen yhteisöllinen 
funktio ja merkitys muuttuivat. Teollisen vallankumouksen myötä 
syntynyt moderni urheilu puolestaan eroaa olennaisesti urheilun 
varhaisemmista ilmenemisen tavoista ja sen syvimmistä syistä yk-
silöille ja yhteisöille.

Antti Kuusela & Riitta-Ilona Pummi-Kuusela
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Urheilu on universaali ilmiö, jota löytyy kaikista kulttuureista, 
niin nykyisistä kuin menneistäkin. Kuitenkin jokainen aikakausi 
ja kulttuuri määrittelee ja ymmärtää urheilun tavallaan ja omis-
ta lähtökohdistaan käsin. Esimerkiksi modernin olympia-aatteen 
hengessä urheilun on ajateltu olevan yksilöitä yhdistävä tekijä. Se 
on toimintaa, jota tehdään sen itsensä vuoksi ja joka tuo ihmiset 
yhteen eripuraisessa maailmassa. Toisaalta urheilun on argumen-
toitu ilmentävän ihmisen primitiivisiä puolia. Tällöin urheilu on 
nähty ensisijaisesti kamppailuna toista yksilöä tai ryhmää vastaan. 
Sille ominaista on aggressio, jopa väkivalta ja voittaminen hinnalla 
millä hyvänsä. Nykyajan urheilussa, etenkin 2000-luvun kuluessa, 
taloudelliset tekijät ovat nousseet äärimmäisen keskeiseen rooliin. 
Tällaisen urheilun vertaaminen varhaisimpiin urheilun muotoihin 
on lähes mahdotonta. Kaikesta huolimatta urheilun ytimessä on 
edelleen säilynyt ominaisuuksia, jotka tekevät urheilusta urheilun. 

Urheilun historiallisen jatkuvuuden tai lineaarisen kehityksen 
ongelmaa kuvastaa konkreettisella tavalla se, että englannin kielen 
sanalle ”sport” ei vielä 1800-luvun alkupuolella ollut saksankielistä 
käännöstä. Suomen kieleen sana urheilu vakiintui vasta 1800-lu-
vun loppupuolella. Moderni käsite, mikä on meille tällä hetkellä 
tuttu ja mitä sujuvasti käytämme kirjoittaessamme urheilun histo-
rian analyyseja, ei yksinkertaisesti kykene tavoittamaan niitä urhei-
lun muotoja, joita antiikissa, Rooman valtakunnassa tai keskiajalla 
Euroopassa ilmeni.

Urheilussa ilmeneviä minän ja toisen välisiä suhteita voi arvioi-
da monipuolisesti eri tieteiden näkökulmista. On kiistatonta, että 
urheilu on viimeisen 2 500 vuoden aikana muuttunut sivistyneem-
mäksi, mistä kertoo erityisesti urheilussa ilmenevän suoran ja fyysi-
sen väkivallan merkittävä väheneminen. Tätä muutosta voi kuvata 
ja arvioida muun muassa sosiologian, psykologian ja historian nä-
kökulmista. Empiiriseen aineistoon nojaten voitaisiin todeta, että 
urheilu on kehittynyt vieraantumisesta kohti ystävyyttä. Toisaal-
ta kriittinen kommentoija voisi huomauttaa, että moderni urheilu 
on tulvillaan paheita ja sivistyneelle käytökselle vieraita tekijöitä, 
kuten rakenteellista korruptiota, dopingia ja yksilöiden ahneutta, 
jotka olivat varhaisemmalle urheilulle tuntemattomia.

Historiallisiin tosiseikkoihin viitaten on mahdollista väittää, että 
nykyurheilu on aiempaa moraalittomampaa tai toisaalta, että var-
hainen urheilu oli nykyistä väkivaltaisempaa. Erilaisia esimerkkejä 
poimimalla onkin varsin helppoa päätyä johtopäätökseen, jonka 
mukaan urheilu sekä erottaa että yhdistää ihmisiä. Antiikin urhei-
lun hyveellinen totuuden etsintä, Rooman valtakunnan väkivaltai-
nen urheilukulttuuri ja keskiajalla satoja vuosia kansan keskuudes-
sa elänyt jalkapallon muoto ovat tähän artikkeliin valitsemiamme 
esimerkkejä siitä, millaisia kollektiivisuuden muotoja, minän ja toi-
sen välisen vuorovaikutuksen suhteita urheilun historiasta löytyy. 
Filosofi Drew Hylandin näkemyksiä seuraten väitteemme on, että 
urheilun käsitteen filosofisella analyysilla on mahdollista päätyä 
näitä empiirisiä satunnaisuuksia syvemmälle näkemykseen, jonka 
mukaan ystävyys on välttämätöntä urheilulle. Tällainen ihmisten vä-
linen suhde on ennakkoehto sille, että yksilöt voivat urheilla kes-
kenään. Moderniin urheiluun liittyvät monet kielteiset ilmiöt eivät 
kerro niinkään urheilusta, vaan pikemminkin kulttuurista, jossa 
elämme.

Urheilun kollektiiviset juuret

Urheiluksi kutsuttava inhimillisen toiminnan muoto on vaati-
vaa. Se edellyttää monia vain ihmiselle ominaisia kykyjä. Eläin 
elää, mutta ainoana eläimenä ihminen ihmettelee ja urheilee. On 
houkuttelevaa ajatella, että näillä kahdella ilmiöllä, ihmettelyllä 
ja urheilulla on yhteys ja että molemmat edellyttävät tietoisuutta 
itsestä, mikä vuorostaan edellyttää tietoisuutta toisesta. Tämän 
väitteen on esittänyt urheilun historiaa analysoinut filosofi Ro-
bert Osterhoudt pohtiessaan, miten urheilu ilmiönä on mahdolli-
sesti syntynyt ihmisen lajikehityksessä itsetietoisuuden ja kielelli-
sen kommunikaation myötä.1 Tällainen metafyysinen spekulaatio 
ulottuen menneisyyteen, josta luotettavia konkreettisia lähteitä ei 
ole olemassa, ei tiukasti ole urheilun historian tutkimusta. Silti 
silläkin on selkeä arvonsa, kun pohditaan, miksi urheilun kaltainen 
ilmiö on ollut merkityksellinen, kenties jopa olennainen tekijä 
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ihmisten välisten suhteiden kehityksessä. Tämä spekulaatio on 
edelleen tarpeellista, kun yritämme ymmärtää sitä, miksi ihmiset 
vapaaehtoisesti ryhtyvät urheilun kaltaiseen toimintaan.

Onko urheilun kollektiivisuus ja merkityksellisyys selitettävis-
sä ainoastaan kulloisenkin yhteisön tai yhteiskunnan kontekstin 
näkökulmasta vai onko urheilussa kyse jostain ihmisenä olemisen 
olemuksellisesta piirteestä? Urheilua on pyritty antropologian ja 
evoluutiobiologian näkökulmista selittämään esimerkiksi ihmisla-
jin konfliktiin taipuvaisuudella ja sillä, että kamppailuhalukkuus ja 
aggressiivisuus ovat välttämättömiä selviytymisen kannalta. 

Antiikin tutkija David Sansone on esittänyt kiinnostavan, joskin 
monella tavoin kyseenalaisen, ajatuksen, jonka mukaan urheilun 
alkuperä olisi paleoliittiseltä aikakaudelta alkanut fyysisen energian 
rituaalinomainen uhraus.2 Metsästyksen väheneminen ja kesytetty-
jen eläinten uhraaminen ravinnoksi johti Sansonen mukaan siihen, 
että metsästykseen aiemmin kulutettu energia oli kanavoitava jo-
honkin muuhun toimintaan. Metsästyksessä käytetyt tavat muut-
tuivat näin rituaaliksi ja saivat uuden merkityksen. Tämän toimin-
nan Sansone tulkitsee urheilun varhaisimmiksi juuriksi.

Sansonen spekulaatio on kiinnostava, koska se avaa mahdolli-
suuden tulkinnalle, jonka mukaan urheilun alkuperä ei olisikaan 
aggressiivisessa kamppailussa, taistelun tai metsästämisen harjoit-
telussa, vaan pikemminkin kollektiivisessa rituaalissa, mikä kur-
kottaa jonnekin konkreettista maailmaa syvemmälle. Tästä näkö-
kulmasta katsottuna urheilu olisi syntynyt silloin, kun ihmiset ovat 
oppineet kontrolloimaan luonnollisia impulssejaan ja suuntaamaan 
niitä uusilla tavoilla. Samantyylistä positiivista taustaa urheilulle 
voidaan löytää Johan Huizingan klassikoksi muodostuneesta teok-
sesta Leikkivä ihminen, jossa Huizinga pyrkii osoittamaan, että leik-
ki tai peli edeltää inhimillistä kulttuuria ja tekee sen mahdollisek-
si.3 Sekä Huizingan että Sansonen näkemykset ovat ongelmallisia 
siksi, että ne pyrkivät löytämään yhden kaikenkattavan selityksen 
urheilun synnylle. Historiallisia lähteitä tarkastelemalla tiedetään, 
että urheilulla on kiistatta ollut erilaisia merkityksiä eri aikoina 
ja eri kulttuureissa. Tosin näidenkään lähteiden avulla ei pystytä 

selvittämään vastausta siihen perimmäiseen kysymykseen, miksi 
ihminen urheilee.

Urheilu ja yhteinen totuuden etsintä

”Modernin urheilun” dokumentoidut juuret ovat antiikin Kreikas-
sa.4 Vuonna 776 eaa. järjestettiin ensimmäiset Olympian kilpai-
lut, joiden yhtenä osa-alueena oli urheilu. Olympian pyhättö Län-
si-Kreikassa oli toiminut uskonnollisten rituaalien ja uhrauksen 
keskeisenä näyttämönä jo aiemmin. Kreikkalaiseen urheiluun kie-
toutui alusta alkaen mytologisia elementtejä, ja alueen uskonnolli-
nen merkitys vaikutti siihen, millaisiksi urheiluun liittyvät rituaalit 
muodostuivat. Tapahtuman ylin tuomari oli jumala. Tämä takasi 
ihmisten keskinäisen kilvoittelun oikeudenmukaisuuden. Toisaalta 
stadion toimi julkisena areenana, jossa urheilijan oli mahdollista 
altistaa suorituksensa yleisön objektiiviselle katseelle.5

Säilyneiden lähteiden perusteella on muodostettu käsitys, että 
Zeuksen kunniaksi järjestetty spektaakkeli oli läpeensä uskon-
nollinen rituaali, jossa urheilu näytteli vain yhtä osaa. Se ei sil-
ti missään vaiheessa tehnyt tapahtumasta sekulaaria tai muodos-
tunut keskeisimmäksi elementiksi.6 Tämä osoittaa alkuperäisten 
Olympian kisojen ja modernin olympialaisten välille vedettyjen 
yhtäläisyysmerkkien ongelmallisuuden. Vaikka nykyajankin 
urheilulle olennaiset käsitteet kuten kilpailu, palkinnot, erinomai-
suus ja kunnia olivat kreikkalaisessa yhteiskunnassa keskeisiä, oli 
näiden käsitteiden merkitys tuolloin erilainen kuin nykyisin.

Meidän aikamme urheilun ja antiikin Kreikan urheilun välisten 
erojen lisäksi on löydettävissä myös samankaltaisuuksia. Olympian 
kilpailuissa yleisö muodostui oleelliseksi osaksi urheilun tapahtu-
maa. Antiikin Kreikan kilvoittelut oli omistettu jumalille, mutta ne 
tapahtuivat yleisön edessä. Kilpailuissa ei nähty lajeja, joissa sub-
jektiivisella arvioinnilla oli merkitystä. Ensimmäistä kertaa esiin 
nousi, sittemmin urheilun tärkeäksi hyveeksi muodostunut piirre, 
ajatus siitä, että voittaja tulisi valita oikeudenmukaisesti ja jonkin-
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laisen selkeän logiikan perusteella. Kaikkien kilpailijoiden tuli saa-
da tasavertainen mahdollisuus mitellä kykyjään toisiaan vastaan ja 
voitot tai palkinnot perustuivat ansioihin. Antiikin Kreikan yhteis-
kunnassa juuri urheilu tarjosi kilpaileville tasavertaisuuden aree-
nan.

Antiikissa harjoitettu urheilu oli yksi varhaisimmista yrityksis-
tä luoda objektiivisen vertailun kollektiivinen näyttämö. Sääntöjen 
puitteissa ja yleisön katseen alla kilpaileminen antoi mahdollisuu-
den ratkaista voittaja tavalla, joka oli neutraali esimerkiksi osallis-
tujien moninaisten kulttuuristen ja uskonnollisten taustojen suh-
teen. Riippumatta siitä, mikä voittaneen urheilijan tausta oli, oli 
voiton todistusaineisto kaikkien nähtävillä. Rationaalisen yksilön 
oli vaikeaa tai mahdotonta kyseenalaistaa omaa havaintoaan.

Antiikin urheilulle tyypillinen julkisesti tapahtunut paremmuu-
den etsintä ja yksilön erinomaisuuden testaaminen liittyivät laa-
jemmin aikakauden yhteiskunnassa tapahtuneeseen filosofiseen 
muutokseen, jossa rationaalisen ajattelun avulla pyrittiin myyttisiä 
maailmanselityksiä syvemmälle. Olympian kisoja edeltänyt Egyp-
tin, Mesopotamian ja varhaisen pronssiajan urheilu, sen verran 
kuin siitä historiallisten lähteiden perusteella tiedämme, oli myyt-
tien ja mytologian kyllästämää. Myytit vahvistivat olemassa olevia 
uskomuksia esimerkiksi kuninkaiden tai muiden auktoriteettien 
atleettisista kyvyistä. Ennen Olympian kisoja urheilu ei esittänyt 
avointa kysymystä siitä, kuka on paras tai kyvykkäin. Ajatus avoi-
mesta kilpailusta ja saavutuksiin perustuvista tuloksista oli tälle 
aikakaudelle vieras. Vastaus paremmuuteen löytyi tarinoista ja ri-
tuaaleista.7

Mytologisten selitysten vaihtoehdoksi muodostui, etenkin var-
haisten filosofien keskuudessa, yhteinen pyrkimys totuuden etsin-
tään, mitä urheilu omalla tavallaan ilmensi. Ehkä näissä ajattelun 
historiallisissa muutoksissa piilee yksi urheilun ihmisiin alati ve-
toavista piirteistä. Nykyisin urheilun maailma on poikkeuksellinen 
ihmiselämän ympäristö siksi, että sen sisällä vallitsee dokumen-
toitu objektiivisuus. Tulosten ja tilastoinnin rooli ei tee urheilusta 
ainutlaatuista ilmiötä, mutta se, yhdessä kollektiivisen kokemuksen 

kanssa antaa joka tapauksessa urheilun tapahtumille erityisen ase-
man. Sen jälkeen, kun tarkasta mittaamisesta ja osittain sen mah-
dollistamasta tilastoinnista tuli yksi urheilua määrittävä tekijä, ovat 
monet historialliset tapahtumat urheilussa jääneet kiistattomiksi 
historiallisiksi tosiseikoiksi. Epävarmassa maailmassa urheilu on 
elämän osa-alue, joka tuo ihmisiä yhteen ja joissa erimielisyys yh-
teisesti hyväksytyistä, objektiivisista tosiseikoista on mahdollista. 
Vaikka myytit ja legendat ovat edelleen tärkeä osa urheilun maail-
maa, on niiden pohja nykyisin, ainakin usein, objektiivisesti toden-
nettavissa saavutuksissa. Objektiivisuuden ihanne voidaan kuiten-
kin löytää jo Olympian kisoista.

Vieraantuneet penkkiurheilijat

Rooman amfiteatterit, sirkukset ja areenat nostivat yleisön urhei-
lutapahtumien keskiöön. Antiikin urheilulle olennaiset uskonnol-
lisen rituaalin piirteet jäivät taka-alalle. Olympian kisoissa keskiös-
sä oli urheilija, jonka suorituksia ihailtiin. Roomassa tapahtuman 
keskipisteeseen nousi yleisö. Sirkushuvit loivat uudenlaisen urhei-
lun muodon, jota voisimme kutsua penkkiurheiluksi. Tavallisten 
roomalaisten tuli ymmärtää katsojan roolinsa jättiläismäisessä po-
liittisessa koneistossa, jonka palvelukseen urheilu oli valjastettu.8 
Katsomisen nautinto nousi olennaiseen asemaan, ja urheilusta tuli 
ensi kertaa katsojille tarkoitettua viihdettä. Suurille ihmisjoukoille 
suunnattujen tapahtumien tärkeänä funktiona oli toimia käytän-
nön terapiana ja pakona arjesta. Esimerkiksi gladiaattoritaisteluita 
seuratessaan katsojat pääsivät kohtaamaan oman kuolevaisuutensa.9 
Tämä oli tärkeä yhteisöllisen kokemuksen muoto valtiossa, joka kävi 
toistuvia sotia ja jossa tästä syystä brutaali väkivalta oli alati läsnä.

Rooman valtakunnassa urheilun poliittinen merkitys johti ur-
heilutapahtumien entistä parempaan organisointiin, jota valtio ra-
hoitti. Tämä synnytti samankaltaisia ilmiöitä, joita on havaittavissa 
myös nykyajan urheilussa. Suureen yleisöön erityisesti vedonneiden 
vaunukilpa-ajojen järjestelyistä alkoivat vastata yksityisesti omiste-
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tut ja johdetut ryhmittymät, joilla oli omat väritunnuksensa.10 Ur-
heilutapahtumia seuranneet ihmiset alkoivat tunnustaa niitä värejä, 
joihin heidän kannustamansa urheilijat, erityisesti vaunukilpailujen 
ajajat pukeutuivat. Tämä kollektiivinen käyttäytyminen on tulkit-
tu varhaiseksi ”fanikulttuurin” muodoksi.11 Urheilun kollektiivista 
merkitystä pohtiessa onkin tärkeää nostaa esiin se, kuinka mer-
kittävä ja väkijoukkoja sekä psyykkisesti että fyysisesti liikuttava 
ilmiö urheilun seuraaminen itsessään on. Urheilu massaviihteenä, 
kollektiivisten kokemusten tuottajana ja selkeästi poliittisten ja 
taloudellisten motiivien edesauttajana ovat Rooman valtakunnan 
perintöä urheilun historialle. Nämä ilmiöt ovat olennainen osa ur-
heilun elämyksellisyyttä. Katsojasta on tullut seuraaja. Urheilun 
voimakas kaupallistuminen 1900-luvun jälkipuoliskolla on puoles-
taan johtanut katsojien psykologiseen etääntymiseen urheilijoista.12 
Ennen ihailimme urheilijoita, koska he olivat sisukkaita, rohkeita 
ja periksiantamattomia. Nyt ihailemme heitä, koska he ovat rikkai-
ta ja kuuluisia.

Rooman sirkushuveihin kuului myös elementtejä, jotka saavat 
pohtimaan, oliko suosituissa spektaakkeleissa lopulta lainkaan kyse 
urheilusta. Katsojat kokivat voimakkaita tunteita yhdessä ja kan-
nattivat joukoilla, mutta aiheuttiko urheilun viihteellistyminen ja 
väkivallan korostuminen ihmisten vieraantumista toisistaan? Eri-
tyisesti gladiaattorien välisten taisteluiden, joissa palkintona oli 
yleensä vain voitto tai kuolema, voidaan ajatella kasvattaneen kui-
lua urheilua seuraavien ja siihen osallistuvien välillä. Rooman myö-
häistasavallan aikana taisteluiden suosio kiihtyi entisestään ja niitä 
hyödynnettiin häpeilemättä poliittisen suosion kalastelemiseen.

Kansan halu nähdä väkivaltaisia esityksiä johti taisteluiden pa-
rempaan organisoitumiseen ja kaksinkamppailuista pyrittiin saa-
maan tasaväkisiä, jotta urheilulle tyypilliset jännityksen elementti 
ja lopputuloksen yllätyksellisyys säilyisivät. Tämä vuorostaan johti 
taitavien gladiaattoreiden arvostuksen nousuun yleisön silmissä. 
Tästä huolimatta ”urheiluun” osallistujilla ei yleensä ollut mah-
dollisuutta valita, osallistuako siihen vai ei. Roomalaisten näkö-
kulmasta gladiaattorit olivat aina toisen luokan kansalaisia, vaikka 

samanaikaisesti kansalaiset nauttivat suuresti kamppailuun tuomit-
tujen tuottamasta viihteestä. Katsojien suhde oman aikansa suo-
situimpaan, urheilua etäisesti muistuttavaan esitykseen, tiivistää 
kiinnostavalla tavalla niiden tunteiden monimutkaisuuden, joita 
urheilu meissä usein herättää.

Lauman jalkapallo

Antiikin Kreikan ja Rooman urheilun ympärille rakennetut spek-
taakkelit olivat organisoituja, mikä osittain mahdollisti tärkeiden 
kollektiivisten kokemusten syntymisen ja samankaltaisuuden. 
Organisoitumisen myötä urheilu sai kasvavaa merkitystä sosiaa-
lisen kontrollin muotona. Urheilun kautta ihmiset kykenivät ra-
tionalisoimaan primitiivisiä impulssejaan ja kontrolloimaan yh-
teisössä esiintynyttä väkivaltaa.13 Sääntöjen ilmaantuminen ja 
niiden monimutkaistuminen, urheilussa esiintyvän väkivallan 
väheneminen sekä urheilun muuttuva suhde muihin yhteiskunnan 
vallan ja kontrolloinnin muotoihin ovat joidenkin tulkintojen 
mukaan laajemman sivilisaatioprosessin tulosta.14 Rooman urhei-
lun selkeä suhde oman aikansa yhteiskuntaan on tästä oiva, jos-
kin vastakkainen esimerkki. Väkivaltainen aika nosti väkivaltaisen 
”urheilun” tärkeään asemaan.

Vaikka Rooman ja antiikin Kreikan urheilu oli kiistatta väkival-
taisempaa kuin meidän aikamme urheilu, on tarpeellista huomioi-
da, että näiden aikakausien urheilu oli väkivaltaista nimenomaan 
suhteessa omaan aikaamme, josta käsin historiallisia tulkintoja 
teemme. Tietyn aikakauden urheilun väkivaltaisuutta, kuten urhei-
luun liittyviä muitakin ilmiöitä, tulee tarkastella suhteessa siihen 
sivilisaatioprosessin vaiheeseen, missä kyseiset yhteiskunnat olivat. 
Meidän tulee olla varovaisia paheksuessamme tai moralisoidessam-
me sitä, kuinka brutaalilta antiikin Kreikan nyrkkeily korviimme 
kuulostaa. Antiikin nyrkkeilijöiden ymmärrys väkivallan käsittees-
tä ei ollut sama kuin meidän.
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Urheilun kontrollointi ja sen selkeä kietoutuminen muihin yh-
teiskunnallisiin ilmiöihin vaikuttaa siihen, miten urheilevat ihmi-
set ja urheilua seuraavat ihmiset kokevat keskinäiset suhteensa. Yh-
teiskunta, jossa urheilu tai sen katsominen on tiettyjen päämäärien 
hyväksi valjastettua, organisoitua ja sääntöjen muokkaamaa käyt-
täytymistä, jättää vain vähän tilaa leikkisälle kilvoittelulle. Tällai-
nen kilvoittelu on autoteelista, eli siihen ryhdytään vain sen itsensä 
takia. Keskiajalla organisoidun urheilun määrä ja merkitys väheni-
vät. Tämä ei kuitenkaan johtanut urheilun katoamiseen, vaan sai 
päinvastoin aikaan ilmiöitä, joissa voi havaita urheilun perimmäisiä 
hyveitä.

Urheilu sosiaalisena ilmiönä oli jo varhain jotain, mitä val-
lanpitäjät pyrkivät kontrolloimaan ja hyödyntämään. Esimerkiksi 
1400-luvun Skotlannissa yritettiin kontrolloida sitä, missä, miten ja 
milloin urheilua harjoitettiin. Urheilu nähtiin toisaalta hyödyllise-
nä, sillä sen avulla yksilöt kykenivät harjoittelemaan yhteiskunnan 
näkökulmasta tarpeellisia, erityisesti sodassa tarvittavia taitoja. Ur-
heilemista rajoittamalla pyrittiin minimoimaan urheilun aiheutta-
mia häiriöitä ja yhteisölle koituvia vahinkoja sekä ylläpitämään mo-
raalisia ja uskonnollisia odotuksia.15 Instituutioiden näkökulmasta 
urheilu oli siis selkeä vallankäytön instrumentti eikä positiivisia 
kokemuksia kansalaisille tuottava ilmiö. Esimerkkinä vallankäy-
töstä käy Englannin kuninkaan Henrik VIII:n ratkaisu kieltää jal-
kapallo vuonna 1496. Päätöksellään hän liittyi niiden hallitsijoiden 
ja muiden auktoriteettien jatkumoon, jotka olivat lajia tuloksetto-
masti yrittäneet kitkeä.16 Miksi tämäkin pallopeli jatkoi elämäänsä 
kansan parissa virallisista kielloista huolimatta?

La soulea, etäisesti modernia jalkapalloa muistuttavaa peliä, 
oli Ranskassa pelattu jo 1100-luvulta lähtien. Peli oli väkivaltai-
nen eikä sääntöjä juuri ollut. Ottelut saattoivat kestää useita päiviä, 
niitä pelattiin erilaisten yhteisöjen välillä ja eri yhteiskuntaluok-
kia edustavia osallistujia oli parhaimmillaan satoja. Jopa papisto 
ja aatelisto saattoivat rahvaan tavoin osallistua peliin ennen kuin 
se virallisesti kiellettiin. Pitkän pallollisen kamppailun päätyttyä 
ihmiset usein kokoontuivat yhteisen ruokailun ääreen. Laji levisi 

Ranskasta muualle Eurooppaan ja sitä tai sen muunnelmia pelat-
tiin vielä 1800-luvulla.17

La soule käy hyvänä esimerkkinä urheilun varhaisesta demok- 
ratisoivasta, yhteisöjä ja yksilöitä yhteen tuovasta voimasta. 
Kamppailussaan tulla tunnustetuksi yksilönä, löysi keskiajan 
ihminen urheilusta elämänalueen, jonka puitteissa hän 
kykeni osoittamaan kyvykkyytensä ainakin näennäisesti 
oikeudenmukaisissa olosuhteissa yhteiskunnallisesta asemastaan 
riippumatta. Varhaisen jalkapallon tapauksessa kyseessä oli 
tasavertaisuutta korostava ja yhteisöllisiä siteitä monin tavoin vah-
vistava ilmiö, joka toimi myös yksilöiden aggressioiden purkajana.

Kansanjoukkojen harjoittama ja auktoriteettien vastustama pal-
lopeli osoittaa myös, miten ihmiset päätyivät keskinäiseen kilvoitte-
luun enemmän tai vähemmän spontaanisti. Ehkä ihmiset pelasivat 
erilaisia pelejä etenkin siksi, että se oli heistä hauskaa. Historiallis-
ten lähteiden puuttuessa emme tiedä, johtuiko ihmislaumojen vieh-
tymys juuri siitä, että tarkkoja sääntöjä ei pelin päämäärää lukuun 
ottamatta ollut. Oliko kenties niin, että kaikelle kansalle avoin 
urheiluun osallistuminen toimi vastareaktiona yhteiskunnan kas-
vaville kontrollin muodoille? Ehkä toistuvat yritykset kontrolloida 
urheilua johtivatkin siihen, että urheilusta tuli vapaaehtoisuuteen 
perustuvaa, itsessään arvokasta toimintaa, jota voitaisiin kuvata 
modernilla vapaa-ajan käsitteellä.18

Urheilun olemuksen historiattomuus

Urheilun historiaa tarkastelemalla on mahdollista löytää kiinnos-
tavia esimerkkejä siitä, miten yksilön ja yhteisön, minän ja toisen 
väliset suhteet ovat vaihdelleet, muuttuneet ja kehittyneet eri aika-
kausina. Eroille voi etsiä kausaalisia selityksiä tai niitä voi yrittää 
ymmärtää sosiaalisen muutoksen näkökulmasta.19 Antiikin Krei-
kan jumalille pyhitetty urheilu, Rooman massoja viihdyttävä po-
liittinen spektaakkeli ja keskiajan auktoriteetteja sekä sääntöjä vie-
roksuva, vuosisatoja elossa pysynyt pallopeli kertovat tarinaa siitä, 



274 275

mikä urheilun merkitys yhteisöissä on kulloinkin ollut. Yrittäes-
sämme ymmärtää näiden ilmiöiden merkitystä joudumme kysy-
mään, mitä urheilun historioitsija tavoittelee. Pyrkiikö hän kuvaa-
maan menneisyyttä sellaisena kuin se oli, yrittääkö hän ymmärtää 
miksi ja miten jotkin asiat tapahtuivat vai onko hänellä tavoitteena 
dekonstruktiivisesti löytää yksi mahdollinen menneisyys?20

Jatkuvuuden tai lineaarisen kehityksen havaitseminen antiikin 
urheilusta nykypäivään on mitä ilmeisimmin näköharha. Tämä 
johtuu siitä, että väistämättä hyödynnämme ja projisoimme omia 
käsityksiämme menneeseen yrittäessämme sitä ymmärtää. Allen 
Guttmann on From Ritual to Record -teoksessaan kuvannut joitakin 
modernin urheilun keskeisiä piirteitä ja huomauttanut, että osaa 
näistä ominaisuuksista ei urheilun varhaisesta historiasta löydy. 
Esimerkiksi modernille urheilulle aivan olennainen ilmiö, mittaa-
minen ja yritys muuttaa mikä tahansa urheilusuoritus mitattavaan 
muotoon oli vieras antiikin ajan urheilulle. Sama koskee vaikkapa 
tilastoinnin käsitettä.

Meidän aikamme urheilulle on olennaista käytettyjen välinei-
den standardisointi. Yli 2 000 vuotta sitten Olympiassa kilpailleille 
tämä ei ollut olennaista. Guttmannin käyttämä esimerkki selventää 
oivaltavasti tätä ajatustapojen eroa.21 Antiikissa merkitystä ei ollut 
sillä, että eri kilpailuissa heitettävä kiekko saattoi olla eripainoinen 
tai sillä, että Olympian stadion oli 192,28 metriä pitkä Delfoin sta-
dionin pituuden ollessa 177,5 metriä. Ratkaisevaa oli, että voittaja 
kyettiin luotettavasti ja objektiivisesti selvittämään yksittäisessä 
kilpailussa, jonka ainutkertaisuus oli merkittävää. Urheilukäsityk-
semme asteittainen muuttuminen rituaaleista ennätyksiä korosta-
vaksi mahdollistaa Guttmannin mukaan sen, että voimme kilpailla 
sekä läsnä olevia kanssakilpailijoitamme että kaikkia muita lajin 
dokumentoituun historiaan osallistuneita vastaan, ajasta ja paikasta 
riippumatta.22 Muutos on tehnyt urheilusta entistä kollektiivisem-
man, eri aikakausia ja kulttuureita yhdistävän ilmiön.

Historiallisia lähteitä arvioimalla huomaamme, että urheilu tuo 
ihmisiä yhteen, mutta se ruokkii myös tunteita ja ilmiöitä, jotka 
vieraannuttavat ihmistä sekä itsestään että toisesta. Onko tämä se 

johtopäätös, mihin on tyytyminen? Vai onko pikemminkin niin, 
että urheilu inhimillisen toiminnan muotona perustuu ensisijaisesti 
hyvälle tahdolle, toisen kunnioittamiselle ja yhteistyökyvylle ja että 
nämä ihmisten väliset suhteet mahdollistavat urheilemisen? On 
empiirinen tosiseikka, että vieraantumista aiheuttavat ilmiöt ovat 
urheilun todellisia ja ikäviä seurauksia, mutta väitteemme on, että 
toisin kuin ystävyys, ne eivät ole välttämätön osa urheilua. Tämän 
osoittamiseksi urheilun historialliset lähteet eivät riitä. Joudumme 
sen sijaan kysymään filosofisen kysymyksen: Mikä on käsityksem-
me urheilun olemuksesta?

Urheilu yhteisenä leikkinä

Bernard Suitsin klassikoksi muodostunutta ”pelin” määritelmää 
mukaillen urheilu voitaisiin ymmärtää toiminnaksi, jolla on pää-
määrä ja johon kuuluvat menetelmät, joilla päämäärään päästään. 
Urheilulle olennaisia ovat säännöt, jotka sekä kuvaavat päämää-
rää että rajoittavat käytettäviä menetelmiä. Suitsin mukaan urheilu 
edellyttää osallistujilta lisäksi välttämättä tietynlaista, ehkä par-
haiten leikkisäksi kutsuttua asennetta.23 Nykyinen käsityksemme 
urheilusta täyttää tämän määritelmän vaatimukset. Rooman gladi-
aattoreiden kamppailu sen sijaan ei. Toisaalta myös nykyinen huip-
pu-urheilu on hyvin kaukana leikistä ja kykenee tavoittamaan ren-
touden ja leikkisän asenteen parhaimmillaan vain hetkittäin.

Suitsin esittämä urheilun määritelmä saa kysymään: Miksi urhei-
levat ryhtyvät vapaaehtoisesti toimintaan, jossa mielivaltaiset sään-
nöt hankaloittavat mielivaltaisen päämäärän saavuttamista? Yksin 
golf-kenttää kiertävä pelaaja tai kellarissaan dartsia heittävä erakko 
urheilevat näennäisesti yksin, mutta ovat silti aina jonkinlaisessa 
suhteessa lajinsa historiaan ja sitä kautta muihin ihmisiin. Molem-
mat noudattavat kollektiivisesti sovittuja sääntöjä. Miksi? Ne teke-
vät pallon reikään saamisesta tai tikan häränsilmään heittämisestä 
usein tavattoman hankalaa. Helpompaa olisi oikoa mutkia, mihin 
moni toki syyllistyykin. Syy lienee urheilijan ymmärrys siitä, että 
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jos sääntöjä ei noudata, ei itse asiassa todella urheile eikä tällöin 
voi myöskään oikeasti voittaa. Objektiiviset, kollektiivisesti sovitut 
säännöt mahdollistavat urheilua olemuksellisesti määrittävän piir-
teen, kilpailun. Perimmäisen suhtautumisemme urheilua kohtaan 
tulee kuitenkin olla leikkisä, koska hyväksymme, että toisin kuin 
muilla elämän osa-alueilla, mielivaltaisten sääntöjen seuraaminen 
on välttämätöntä urheilussa. Ilman tätä hyväksyntää emme voi ur-
heilla.

Urheileminen edellyttää ymmärrystä säännöistä sekä käsitystä 
sääntöjen noudattamisen tärkeydestä ja yhteisen tavoitteen merki-
tyksestä. Joukkueurheilussa erilaisten ihmisen vahvuudet saadaan 
ryhmän käyttöön, mutta hyvän joukkuepelaajan täytyy oivaltaa 
kollektiivisen päämäärän merkitys. Tämän ymmärtäminen ja sii-
hen sitoutuminen voidaan nähdä yksilön moraalisena ansiona.24 
Urheiluun osallistuminen edellyttää yksilöltä monimutkaisten pro-
sessien tajua, mikä on sosiaalisesti vaativaa. 

Joukkueurheilussa ilmenee monia sellaisia yksilöiden välisiä 
suhteita, jotka ovat kiinnostavia esimerkiksi psykologian tai sosio-
logian näkökulmista. On empiirisesti totta, mutta kuitenkin sattu-
manvaraista, että esimerkiksi jalkapallojoukkueen jäsenten välille 
syntyy keskinäistä kamppailua ja joukkueen sisäisiä ”me” vastaan 
”he” leirejä, joita sosiaalipsykologia tai sosiologia voi tutkia. Sattu-
manvaraista sen sijaan ei ole se, että yksilöt, niin oman kuin vie-
raankin joukkueen jäsenet, joutuvat välttämättä sitoutumaan yhtei-
seen päämäärään ja yhteisesti sovittujen sääntöjen noudattamiseen. 
Tämä kollektiivinen sitoutuminen on edellytys sille, että jalkapal-
loa voidaan ylipäätään pelata.

Nykyaikaiseen huippu-urheiluun liittyy vakavia eettisiä ongel-
mia, joista voisi tehdä tulkinnan, jonka mukaan urheilussa ei ole 
kyse leikkisästä elämänmuodosta. On toki mahdollista nostaa esiin 
monia modernin huippu-urheilun kielteisiä ja vieraannuttavia il-
miöitä, kuten esimerkiksi jalkapalloilijoiden houkutuksen siirtyä 
pelaamaan Saudi-Arabian liigaan puhtaasti rahan takia välittämät-
tä muun muassa maassa esiintyvistä ihmisoikeusrikkomuksista. 
Mutta ovatko tällaiset jalkapalloilijat osuvia esimerkkejä hyvästä 

urheilijasta tai ylipäätään urheilijasta? Heidän kohdallaan lienee 
enemmän kyse yksittäisten henkilöiden omista valinnoista eikä ur-
heilun muutoksesta kohti vieraantumista aiheuttavaa elämänmuo-
toa. Pohdittaessa sitä, mikä urheilussa on pysyvää ja eri aikakausia 
ylittävää onkin kenties hyödyllisempää analysoida, mitä tapahtuu 
lasten pihapeleissä, harrastajaporukoissa ja ammattilaissarjoissa, 
joissa raha ei ole keskeinen urheilemiseen ryhtymisen motiivi. Näi-
tä tilanteita yhdistää ennen muuta se, että osallistujille urheilu ja 
urheileminen itsessään on palkitsevaa.

Urheilu ystävyyden muotona 

Uskomme, että urheilun ihmisiä yhteen liittävä voima on syvem-
mällä kuin niissä sosiaalipsykologisissa vaatimuksissa, joita joukku-
eeseen kuuluminen edellyttää. Urheilun filosofista olemusta on poh-
tinut muun muassa Drew Hyland, joka tunnistaa ilmiön ytimessä 
vallitsevan jännitteen.25 Aika ajoin urheilu aiheuttaa sen, että ihmi-
set etääntyvät toisistaan. Moneen urheilulajiin katsotaan kuuluvan 
aggressiota ja väkivaltaa. Kilpaillessani toista vastaan, tavoitellessa-
ni voittoa, pyrin samanaikaisesti tekemään tyhjiksi vastapuolen ai-
keet. Vastustajani, olkoon sitten kyseessä yksilö tai joukkue, yrittää 
samaa suhteessa minuun. Tästä kahden olion kiistasta syntyy jänni-
te, jonka purkautuminen voi johtaa väkivaltaan tai muihin kieltei-
siin ilmiöihin. Urheilun aikaansaamia kielteisiä tunteita ja ilmiöitä 
voidaan kuvata vieraantumisen termillä. Joidenkin filosofien, kuten 
Hegelin tai Sartren, näkökulmista tarkasteltuna urheilussa ilmene-
vän kahden yksilön kamppailusuhteen voisi nähdä konkretisoivan 
kahden subjektin välistä yleisempää suhdetta. Sartren mukaan kah-
den tietoisuuden välillä on aina jännite, jossa molemmat pyrkivät 
alistamaan toisen, koska kokevat sen itselleen uhkaksi.26 

Mutta urheilu tuntuisi välttämättä edellyttävän myös yhteistoi-
mintaa, kuten Hyland huomauttaa. Hän argumentoi, että vaikka 
urheiluun kuuluu kilpailu, on yhteistyö, yhdessä toimiminen urhei-
lulle vielä ratkaisevampaa. Siinä missä urheilun ja vieraantumisen 
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suhde on kausaalinen, on ystävyyden ja urheilun suhde epäsuorem-
pi. Usein ystävyys on nähty jollain tavalla kilpailulle vastakkaise-
na ilmiönä, mutta Hylandin mukaan kilpailu usein synnyttää tilan, 
jossa ystävyys voi ilmetä.27

Voittaminen on yksi urheilun päämääristä, mutta se ei voi olla 
urheilun perimmäisin päämäärä. Miksi ei? Koska urheilun, kilvoit-
telun ja voittamisen mahdollisuus edellyttää sitä, että molemmat 
toisiaan vastustavat osapuolet sitoutuvat yhteiseen tavoitteeseen. 
Jotta voi voittaa täytyy ensin haluta pelata toisen kanssa ja oival-
taa, että toisen yksilön merkitys ja hänen sitoutumisensa urheilun 
aktiin on välttämätöntä, jotta minä itse voisin voittaa. Toisen mer-
kityksen kunnioittaminen ja kahden yksilön tai ryhmän lupautumi-
nen tietynlaiseen tekemiseen on ennakkoehto sille, että kukaan voi 
voittaa yhtään mitään. Tätä yhdessä tekemisen muotoa voisi hyvin 
kutsua ystävyydeksi, jonka usein ajatellaan olevan vapaaehtoinen 
ja tasa-arvoinen suhde. Voittamisen mahdollisuus edellyttää myös 
häviämisen riskin hyväksymistä. Se, että yksilö on valmis ottamaan 
riskin paljastaen oman heikkoutensa ja hyväksyen toisen mahdol-
lisen paremmuuden, on pohjimmiltaan toista yksilöä arvostava ja 
kunnioittava asenne.

Hyland perustelee urheilun olemuksellista yhteistoiminnalli-
suutta useilla eri huomioilla. Ensimmäinen niistä on kielellinen. 
Kilpailua tarkoittavan sanan ”competition” etymologia on ilmai-
sussa ”com-petitio”, mikä tarkoittaa yhdessä johonkin pyrkimistä 
tai kysymistä. Hyland tunnustaa, että sanan alkuperä ei itsessään 
ole riittävä argumentti sille, että urheilu ilmiönä olisi ennemmin 
yhteistyötä kuin kilpailua, mutta jatkaa, että tämä etymologinen 
huomio ei ole myöskään merkityksetön, paitsi jos haluamme nähdä 
kaikki alkuperää koskevat huomiot merkityksettöminä.28 Hyland 
tiivistääkin, että etymologisesti ”kilpailun” alkuperäinen merki-
tys vaikuttaa olleen jaettu pyrkimys saavuttaa jotain, mitä itseltä 
puuttuu ja mitä yksilö ei voisi saavuttaa ilman yhteistyötä. Saman 
huomion Hyland tekee toisestakin kilpailua tarkoittavasta termistä; 
”con-test” on alun perin tarkoittanut kirjaimellisesti yhdessä kokei-
lemista. Urheilun historian tutkimuksen näkökulmasta tätä sanan 
alkuperää koskevaa huomiota ei suinkaan tule sivuuttaa, kuten ei 

metafyysisiä spekulaatioitakaan siitä, miten ja milloin urheilu ken-
ties ensimmäisen kerran ilmestyi todellisuuteen.

Etymologiaa koskevan huomion lisäksi Hyland esittää toisen-
kin argumentin sen puolesta, että yhteistyö on urheilun ytimessä. 
Hän esittää painavan kysymyksen: Jos voittaminen, toisen yksilön 
tai joukkueen yritysten täydellinen kumoaminen olisi urheilun ai-
noa pyrkimys, miksi osallistujat eivät käyttäisi kaikkia mahdollisia 
keinoja sen saavuttamiseksi? Miksi niin pihapeleissä kuin ammat-
tilaisurheilussakaan voittoa ei tavoitella hinnalla millä hyvänsä, 
huijaten tai vastustajaa tarkoituksella vahingoittaen?29 Ammat-
tiurheilun kohdalla on ymmärrettävää, että säännöt, taloudelliset 
paineet ja yleisön katseiden alla oleminen toimivat kontrolloivina 
tekijöinä. Nämä voidaan kuitenkin katsoa kulttuurista johtuviksi 
lieveilmiöiksi, joilla ei ole mitään tekemistä itse urheilun kanssa. 
Mutta miksi lapset tai harrastusporukat yhdessä jalkapalloa pela-
tessaan noudattavat sääntöjä? Mihin yhdessä urheilemalla pyritään, 
jos ja kun voitto ei ole kaikki kaikessa?

Hylandin mukaan yksi urheilun päämääristä on erinomaisuu-
teen pyrkiminen. Urheilu tarjoaa areenan, jossa yksilö voi kehit-
tyä kohti omaa täydellisyyttään. Toisin kuin muilla olennoilla, ih-
misillä on kyky arvostaa erinomaisuutta ja halu pyrkiä sitä kohti. 
Urheilu tarjoaa ensimmäisen ja hyvin konkreettisen kokemuksen 
siitä, että voimme onnistua, kehittyä ja olla todella taitavia jos-
sakin. Urheilun maailmassa olemme usein tyytymättömiä, vaikka 
voitimme. Joskus myös tyytyväisiä, vaikka hävisimme. Tämä pätee 
niin ammattilaisurheilijaan kuin penkkiurheilijaankin. Ilmiö on 
Hylandin mielestä osoitus siitä, että urheilussa väistämättä koetut 
tappion kielteiset tunteet jäävät usein hetkellisiksi ja toissijaisiksi 
suhteessa siihen päämäärään, mihin urheilussa parhaimmillaan 
pyrimme.30 Häviön pettymyksen intensiteetti heikkenee, mikäli 
yksilö tai joukkue kokee tehneensä kaikkensa pyrkiessään kohti sitä 
ideaalia, mihin voimme yksin tai yhdessä parhaimmillaan pystyä. 
Tappio voi aiheuttaa aggressioita, katkeruutta tai vihaa, mutta näin 
ei tapahdu silloin, jos koemme kehittyneemme urheilun kautta lä-
hestyen omaa parasta suoritustamme.
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Entä miksi emme aina valitse vastustajiksemme tai pelikave-
reiksemme ihmisiä, jotka tiedämme varmasti voittavamme? Jos 
voitto olisi urheilussa kaikki kaikessa, olisi rationaalista pyrkiä 
kohtaamaan vain itseään selkeästi huonompia vastustajia. Yleensä 
kilpakumppanin valintakriteeri on kuitenkin juuri päinvastainen. 
Ihmiset pyrkivät urheilussa kilpailemaan sellaisia tahoja vastaan, 
jotka tarjoavat todellisen vastuksen ja joiden ansiosta kamppailun 
lopputuloksella on todella merkitystä. Jo lapset yrittävät muodos-
taa tasaväkisiä joukkueita, kun paremmuutta pihapeleissä ratko-
taan. Ammattiurheilussa sarjatasot pyrkivät varmistamaan sen, että 
urheilijoiden väliset kohtaamiset ovat riittävän tasaisia. Se, että py-
rimme urheilussa myös tällä tavoin jatkuvasti haastamaan itseäm-
me, on osoitus siitä, että päämääräämme urheilussa on jotain pelk-
kää voittamista syvempää.31

On empiirinen tosiseikka, että urheilu aiheuttaa sekä vieraantu-
misen että ystävyyden kokemuksia. Urheilu antaa mahdollisuuden 
molempiin. Ei ole kuitenkaan mitään perusteita ajatella, että ur-
heilu johtaisi väistämättä vieraantumiseen tai että se olisi ihmisten 
välisen kamppailun väistämätön seuraus. Hylandia seuraten voitai-
siin väittää, että kilpailun korkein tai paras muoto on ystävyys ja 
vieraantuminen on kilpailun korruptoitunut muoto. Urheilu, mikä 
ei tavoita ystävyyttä on puutteellinen tai epäonnistunut kilpailemi-
sen muoto. 

Yhteenveto 

Liikkua voi yksin, mutta yksin ei voi urheilla. Urheiluun tarvitaan 
sinä ja minä. Usein tämä kahden ihmisen välinen suhde ilmenee 
kilpailuna, jossa vain toinen voi olla paras. Urheilun historian yk-
sittäisiä esimerkkejä tarkastelemalla on houkuttavaa päätyä loppu-
tulokseen, jonka mukaan urheilulle olennainen kilpailu ja kamp-
pailu vieraannuttaa ihmisiä toisistaan aiheuttaen kielteisiä ilmiöitä 
katkeruudesta väkivaltaan. 

Kilpailua ei kuitenkaan voi olla ilman keskinäistä kunnioitus-
ta. Olit sitten voittaja tai häviäjä, tarvitset urheilussa vastustajaa. 
Urheilun aktin mahdollisuus edellyttää, yhteistä, Minän ja Toisen 
vapaasta tahdosta tekemää päätöstä sekä yhteistä halua pyrkiä koh-
ti kollektiivista päämäärää. Kun kaksi yksilöä sitoutuu tällaiseen 
yhteistoimintaan, on heidän keskinäistä suhdettaan perusteltua 
kutsua ystävyydeksi, avoimuudeksi toista ihmistä kohtaan. Halutes-
saan urheilla ja pyrkiessään voittoon yksilö ottaa aina häviämisen 
riskin, minkä mahdollisuus sisältää hyväksynnän siitä, että toinen 
voi milloin tahansa olla minua parempi. Aidosti urheileva ihminen 
ei pyrikään alistamaan kanssakilpailijaansa oman paremmuutensa 
alle, vaan oivaltaa, että ilman ystävyyttä urheilun tapahtumaa ei 
voi olla olemassa.
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