JYVASKYLAN YLIOPISTO
H UNIVERSITY OF JYVASKYLA

This is a self-archived version of an original article. This version
may differ from the original in pagination and typographic details.

Author(s): Eilola, Jari

Title: "Ehka se on Jumalasta, mutta voi se olla pahoista ihmisistdkin..." : sairauden kokeminen,
" tulkinta ja parantaminen uuden ajan alussa

Year: 1999

Version: pyblished version

Copyright: © kirjoittajat

Rights: |, Copyright

Rights url: http://rightsstatements.org/page/InC/1.0/?language=en

Please cite the original version:

Eilola, J. (1999). "Ehka se on Jumalasta, mutta voi se olla pahoista ihmisistakin..." : sairauden
kokeminen, tulkinta ja parantaminen uuden ajan alussa. In H. Roiko-Jokela (Ed.), Vanhuus,
vaivat ja erilaiset (pp. 95-144). Kopijyva. Jyvaskylan historiallinen arkisto, 4.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-9098-5



JARIEILOLA

YEhki se on Jumalasta, mutta voi se olla
pahoista ihmisistikin...”

SAIRAUDEN KOKEMINEN,
TULKINTA JA PARANTAMINEN
UUDEN AJAN ALUSSA

Muuttuva Kiisitys sairaudesta

Nykyaikaisen ldiketieteen taudinkisitys on biologinen ja meka-
nistinen. Sairaudet ovat ihmisruumiin elinten rakenteellisia ja toi-
minnallisia héiri6itéd, joista puhutaan molekyylibiologian, kemian
ja fysiikan kielilld. Maailmankuva on materialistinen: psykologi-
set, sosiaaliset tai ympéristétekijét eivit varsinaisesti kuulu ladke-
tieteen piiriin kuten ei mydskéin sairauden kantaja, kérsivd ihmi-
nen eldmintilanteineen, uskomuksineen ja taustoineen. Sairaus on
ihmisruumiille vierasta, siihen kuulumatonta ja sen ulkopuolelta
tulevaa. Témén ndkemyksen mukaan sairaus on autonominen, ih-
misestd riippumaton ilmio, jonka karkottaminen tai tuhoaminen
hinnalla mill4 hyvinsi on toiminnan ainoa padméérd. Eldmén jat-
kaminen on liiiketieteen keskeinen periaate, ja se on sairauden lail-
la mé#ritelty vain elinten toiminnan kannalta. Jatketun eldmén laa-
tu tai potilaan kokonaistilanne ei ole olennainen.!

Vaikka nykyinen bioléiketieteellinen sairaus- ja terveyskésitys
on suhteellisen nuori — vain muutaman vuosisadan ikdinen — se
tuntuu itsestidinselvyydelti ja ainoalta luontevalta lihtokohdalta sai-
rauden ymmértdmiseksi. Téstd syystid esimerkiksi kansanomaisia
sairaustulkintoja ja -kéasityksié on ldhestytty ja luokiteltu sairauden
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oireiden tai tarttumistapojen nidkokulmasta. Samoin sairauden
parantamisndytelméstd on ndhty vain sen ulkoinen puoli, eikd sen
rituaalista merkitystd — sitd, mitd se merkitsi osallistujilleen
kokemustasolla, miki oli sen psykologinen merkitys.2 Kun kansan-
omainen ajattelu on ollut tutkijoille vierasta, on ollut helppo tarttua
sen maagiseen luonteeseen, joka on ymmdrretty ldhestulkoon pri-
mitiivisen synonyymiksi.? Yksinkertaisia ajatusmalleja ja syy-seu-
raus-suhteita onkin 16ytynyt, koska muuta ei ole etsitty.*

Monet historiankirjoittajat ovat tarkastelleet menneisyyttd nyky-
tieteen nikokulmista, jolloin léd#ketieteen ja parantamisen his-
toriasta on tullut edistyksellisten ja innovatiivisten yksilgiden
pyykittimdd nousujohtoista kehitystd nykyistd ’oikeaa’ kisitystd
kohden. Tosiasiassa matkalle on mahtunut harharetkii ja aikaisem-
mat kisitykset ovat eldneet uusien rinnalla hyvinkin sitkesti. His-
toriantutkimuksen huomio on kiinnittynyt niihin ja niiden merki-
tykseen vasta viime vuosikymmenini.®

Kliiniseen ladketieteeseen kiinnittymisen liséksi parantamisen
historian tutkijat ovat kdyttéineet ldhteinééin menneiden aikojen 144-
ketieteellisid tekstejd, jolloin kysymys on ollut ensisijaisesti 144-
kireiden tai yhteiskunnan yldluokkien kisityksistd. Heidédn
nikokulmastaan on helposti tullut myos tutkijan nikékulma.s 1980-
luvulta lihtien painopiste on kuitenkin siirtynyt tdssidkin mielessd. -
Kéytetyt ldhteet ovat monipuolistuneet, samoin niille esitetyt kysy-
mykset. Uudelle tutkimukselle on ollut yhteisté késitys, etti lddke-
tieteen ja parantamisen historia on todellisessa (niin sosiaalisessa
kuin henkisessd) kontekstissaan nihtyjen parantajien ja sairaiden
vilisen vuorovaikutuksen historiaa.’

T4méin artikkelin ldhtokohtana on, etté sairastumista ja parantu-
mista/parantamista voidaan ymmértdé tdydellisemmin vasta kun
sairautta ei eroteta yhteisosté ja sitéd sdilyttivistd tai hajottavista te-
kij6istd, vaan se ja parantaminen ymmérretéén osana yksilon ja yh-
teison muodostamaa kokonaisuutta ja suhteessa siihen.® Toinen tar-
kastelun polttopiste on yhteison (kollektiivina) ja sen jdsenten (yk-
sittdisingd ihmisind) kokemusten vélinen suhde, johon paneudutaan
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erityisesti artikkelin loppupuolella. Perusviittiména on, ettd vaik-
ka ruumiillisia oireita ja merkkeji pidettiin jossakin méérin silmél-
14, sairauden tulkinnassa suoritettu merkityksenanto ei kuitenkaan
perustunut ensisijaisesti anatomiseen ymmiérrykseen: ruumiin si-
sdisen ja ulkoisen maailman vilinen raja ymmérrettiin nykyisestd
poikkeavaksi, minkd seurauksena sairastuneen tai kuolleen sosiaa-
linen konteksti tuli merkittévéksi.’

Artikkelin ldhdeaineistona on kéytetty Vaasan raastuvan- ja
kdmnerinoikeuksien renovoituja tuomiokirjoja (1651-1700) seké
Ahvenanmaalta (1637-1666) siilyneitd Boetius Mureniuksen
rovastintarkastuspoytékirjoja. Niiden antia on tdydennetty tutkimus-
kirjallisuudesta poimituilla tapauksilla. Aineisto on siis 1600-lu-
vulta, mutta kisiteltdvien (syvé)rakenteiden hitaan muuttumisen
my6td havainnot koskevat myds myShempid vuosisatoja. Lahteiston
néenndisestd suppeudesta huolimatta tehtyjd havaintoja voidaan
my0s pitdd koko valtakuntaa koskevina. Artikkelissa késiteltdvi
kansankulttuuri ja sen keskeiset ajatusmallit olivat kuitenkin valta-
kunnan eri osien vélill4 verrattain yhtenéisié.

Tuomiokirja-aineistossa ns. panenta- eli tekotautien'® eli paho-
jen ihmisten ldhettdmien sairauksien rooli korostuu: suomalaisissa
noituus- ja taikuusjutuissa oli nimittdin usein kysymys terveyden
pilaamisesta tai parantamisesta. Muilta osin viittaukset sairauksiin
jadvat vahdisiksi ja satunnaisiksi. Rovastintarkastuspoytékirjoissa
sairauksia késitellddn hiukan useammin, koska etenkin tarttuvia tau-
teja epdillessddn ihmiset kiéntyivét papin puoleen, joka sitten tutki
asian ja pédtti jatkotoimenpiteistd.

Suhtautuminen sairauteen ja sairaisiin
Thminen joutuu monien ongelmien eteen sairastuessaan — etenkin
jos kysymys on kroonisesta sairaudesta. Arkirutiineista selvidmi-

nen ei endd ole itsestdén selvdd. Sairaus saattaa romahduttaa kaikki
tulevaisuuden odotukset ja se pakottaa pohtimaan, miké tulevai-
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suudessa on tirke#d.!! Menneisyyden ihmiselle sairauden merkitys
oli mahdollisesti vield suurempi. Se saattoi kyseenalaistaa hinen
mahdollisuutensa hankkia elantonsa ja suistaa hénet kdyhyyteen.
Toisaalta sairaus teki kollektiiviseen yhteis6on sidotusta ihmisesté
toisista erottuvan yksilon, joka syrjdytettiin tai syrjdytyi yhteison
normaalista eldméstd. Normaali ndet médriteltiin aina negatiivises-
ti suhteessa toiseen: toinen oli aina sitd, mitd min#/me emme olleet.
Toiseutta saattoi ymmértdd vain ensimmadisen eli meidédn nidkokul-
masta eikd silld/niilld ollut itsessééin omaa arvoa. Sairastuessaan
ihminen joutui siis vasten tahtoaan muuttumaan yksiléksi ja
irrottautumaan turvallisuutta luovista siteistdin yhteisossi.!?

Nilsin luona Eersodssd asui 13-vuotias orpopoika, joka sel-
vdsti naytti vaihdokkaalta. Hdn ei voinut pitdd niitd Juma-
lan lahjoja, joita hdn kulutti (icke kan beholla the gudz
gofuer han fortdrar). Siksi hdnet pddtettiin ldhettdd Turun
hospitaaliin.”’

Kysymys oli uskomuksesta, jonka mukaan vastasyntynyttd oli pi-
dettivi silmilld ja suojeltava sithen saakka kunnes hinesti tuli tdy-
si ihminen'. Muiden vaarojen ohella oli nimittdin mahdollisuus,
ettd maanaliset tai vuorella asuvat olennot (joista kéytettiin myos
nimitysté froll) saattoivat vaihtaa oman lapsensa kastamattoman
lapsen paikalle kehtoon tai jopa kohtuun. Vaihdokas oli jollakin
tavalla epdmuodostunut ja poikkeava. Hénell4 saattoi olla esimer-
kiksi suhteettoman suuri p44, rihmaiset raajat, epimuodostunut ruu-
mis tai hdn oppi ihmisen normaalit toiminnot (kuten puheen ym-
miértiminen, puhuminen, syéminen) tavallista hitaammin, jos lain-
kaan."> Kysymys oli siis kehitysvammaisena syntyneestd lapsesta,
joissakin tapauksissa ehkéd vesipdéstd. Esimerkkitapauksen pojan
poikkeavuus oli siis huomattu jo paljon aikaissmmin, mutta hénté
oli kuitenkin pidetty kotona niin kauan kuin mahdollista. Hospitaaliin
lahettdmistd perusteleva huomautus ’Jumalan lahjoista’ on hiukan
hémiri, mutta yleensa niilld tarkoitettiin ruokaa ja juomaa, joskus
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myds henkisid ominaisuuksia's. Pojan olotilassa oli siis vastikédén
tapahtunut olennainen huonontuminen, minki seurauksena hénti
ei endd tahdottu hoitaa kotona. Uuden ajan alkupuolella suosittiin
groteskin ndkdisten vaivaisten, yhteiseen tydpanokseen osallistumis-
kyvyttémien kehitysvammaisten, vékivaltaisten mielisairaiden tai
muuten kaytokselldsdn riikeésti toisista erottuvien eristdmistd yh-
teison ulkopuolelle. Yleensi heidit lahettiin hospitaaliin.!”

Toisaalta yhteis6 pelkdsi nimenomaan tarttuvia sairauksia, miké
1600-luvulla yleensd tarkoitti spitaalia tai ruttoa. Kummatkin sai-
raudet tuhosivat ihmisen ulkondon, mutta niitd kohtaan tunnetun
kammon takana oli muutakin. My®és aikalaiset olivat panneet mer-
kille, ettd pienissé ja tiiviissd yhteisoissd tartunnat levisiviét helpos-
ti ja kuolleisuus nousi nopeasti korkeaksi. Lis#ksi ruton ensimméi-
nen puhkeaminen Euroopassa 1300-luvulla aiheutti shokin, jonka
aiheuttama pelko tuntui vield vuosisatoja myShemmin.'® Kun
tartuntamekanismit olivat tuntemattomat, varmimmaksi ja ldhes-
tulkoon ainoaksi keinoksi jéi sairaan eristéiminen tai poistaminen
yhteisostd.

Rovastintarkastuksessa todettiin, ettd Martha Odmings-
bystd oli pysytellyt kaksi vuotta poissa kirkosta ja hdanelld
huhuttiin olevan spitaali. Pdditettiin, ettd hdnen olisi tulta-
va kirkonmuurille, missd kuultaisiin hdnen tunnustuksensa
vaurioistaan ja katsotaan onko pddtds langettava vai va-
pauttava. Mokléon piika sen sijaan oli ldhetettiva hospitaaliin
heti kun vedet avautuivat. Lisdksi naapurit valittivat, ettd
piian isantavdki oli majoittanut hdnet saunaan, jossa he
itse peseytyivit. He olivat myds antaneet hdnen lypsdd ta-
lon lehmid. Pddtettiin, ettd pastori tutkisi asian heiddn kaik-
kien ldsndollessa.””

Pelko ulottui koskemaan my®és sellaisia sairauksia tai poikkeavuuksia,
joissa tartunnan vaaraa ei tosiasiallisesti ollut. Joskus seuraukset
saattoivat muodostua vakaviksi. Esimerkiksi vuonna 1725 eréis mies
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oli Kuusamossa ollessaan ryypéannyt muutamien tylsdmielisten kans-
sa ja viihtyi heidén seurassaan hyvin. Tésté syysta hin alkoi peldti
olevansa itsekin hullu ja p#itti tehdd itsemurhan.?

Erids tapaus Kaarleporin kreivikunnan ja Lapuan karédjiltd vuo-
delta 1668 kertoo vield yhdesté syystd, minkd vuoksi yhteiso tahtoi
siirti hullut ja vakavasti sairaat pois keskuudestaan. Muuan piika
sairastui spitaaliin ja oireiden tultua selvemmiksi hén joutui muut-
tamaan kylésti. Talven tullen kylildiset rakensivat hénelle talon.
Sairastunut oli kuitenkin murheellinen ja sanoi erdille vaimoille:
”Ennen mind tapan itseni kuin ldhden siihen pirttiin ja jddn siten
yksindisyyteen eldmddn. ”"*' Sairaan mahdollisuus vahingoittaa it-
sedin loi nimittdin yhteis6llisen uhan: itsemurha oli ehdoton tabu,
jonka rikkomisesta oli odotettavissa jonkin vitsauksen muodossa
koko yhteison ylle lankeava Jumalan rangaistus. Toisaalta karkot-
tamisen syynd saattoi olla myds yhteison muita jdsenis uhkaava tai
silmiinpistivin epdnormaali kiyttdytyminen, joka rikkoi yhteison
normaalia jérjestystd.?

Kansanomaiset Kiisitykset sairauksista ja
niiden syisti

Sellaiset sairaudet kuten rutto, spitaali tai epilepsia miellettiin ku-
takuinkin samanlaiseksi oireiden kokonaisuudeksi kuin nyky&én.
Niin ei kuitenkaan ollut laita useimpien muiden sairauksien koh-
dalla, vaan yksittiisid oireita saatettiin pité4 itseniisind.?> Usein tois-
tuva vaiva oli esimerkiksi padnsirky ja yleensdkin kiputilat.
Mydéhidisempi 1800- ja 1900-luvulta perdisin oleva tautinimisto
kertoo tésti sairauksien pirstaleisesta ymmértdmisestd. Esimerkik-
si sanat ajos, vaarnehdos, putken polttama, dkdmd, liika ja mokdmd
ovat kaikki synonyyme;j4 sanalle "paise’ siind mieless4, ettd niiden
kaikkien taudinkuva on samanlainen, vaikka syntytausta saattoi olla
erilainen. Ongelma monimutkaistuu kun havaitaan, ettd paiseen
sanoja eli paiseiden parantamiseen tarkoitettuja loitsuja kéytettiin
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my0s muiden sairauksien parantamiseen. Paiseen sanojen kaytto
esimerkiksi kasvannon, veripahkan, tyrdn, ruusun ja ruven paran-
tamiseen selittyy sillé, ettd ndmé vaivat muistuttivat sitd, mutta sen
sijaan savipuoli, lapsen loukkaus ja nari eivit sitd millain tavalla
muistuta.?*

Kansanomaisessa parantamisessa keskeinen ldht6kohta oli sai-
rauden alkuperén selvittdminen, mikd méérési mihin toimenpitei-
siin ryhdyttiin.2® Parantajilla oli monia keinoja alkuperin selville
saamiseksi. Esimerkiksi Isonkyron Mustilasta kotoisin ollut Heikki
Jaakonpoika Pohjalainen pystyi ndkeméiin sairauden syyn maljassa
olevasta vedestd. Rantsilassa asunut Elias Pulloinen puolestaan
“arvotti” alkuperin kolikkoa heittdimélld. Kumpikaan ei tahtonut
selittdd menetelmiédédn tarkemmin, joskin Pohjalainen totesi, etti
vedestd n#ki helposti téllaisia asioita.?®

Taudin alkuperid selvitettiessi oli periaatteessa kolme selitys-
vaihtoehtoa?”: panenta- eli tekotauti, luonnollinen sairaus ja jumalan-
tauti.

Syyskuussa 1691 Vaasan raastuvanoikeus kdsitteli puheita
Marketta Henrikintyttdren kevytkenkdisestd eldmadistd, jos-
ta Jumala oli rankaissut hdntd kahdella pahennusta
herdttavalld sairaudella: kaatumataudilla ja ranskan-
taudilla (kuppa). Oikeus vaati héntd luopumaan syntisestd
eldmadstddn, pohtimaan idnkaikkista kadotusta ja nimed-
mddn kaikki, joiden kanssa oli ollut luvattomassa suhtees-
sa.

Teokraattisessa maailmankuvassa Jumala oli niin terveyden kuin
sairauden ldhde ja sairauden saaminen oli osoitus siitd, ettd ihmi-
nen ei ollut pystynyt pitdméén Jumalan kanssa tehty liittoa. Thmi-
nen oli siis tehnyt syntid ja sairaudet olivat syntiinlankeemuksen
seurausta. Tunnustusten vaatimus ei ilmenné pelkéstdédn halua saat-
taa syntid tehneet vastuuseen teoistaan, vaan se heijastelee ajatusta,
jonka mukaan ruumiin paraneminen saattoi alkaa vasta sielun puh-

101




JARI EILOLA

distamisen jdlkeen. Jumalan ldhettdmai sairautta ei siis voinut eik&
saanut parantaa, koska se oli koettelemuksena tai rangaistuksena
Jumalan tahdon ilmaus. Siksi myds sen parantuminen oli Jumalan
armossa. Toisaalta Jumalaa kyll4 pyrittiin lepytteleméin.?

Tutkijoiden usein kéyttamésté luokituksesta poiketen lukisin ti-
hiin ryhméén my6s muiden henkiolentojen rangaistukset, jotka seu-
rasivat niitd koskevien riittien tai tabujen laiminlyomisesti tai rik-
komisesta. Namé sairaudet olivat parannettavissa lepyttelemailla.
Talvella 1677-1678 Rantsilassa asunut parantaja Elias Pulloinen
paransi Tuomas Jaakonpoika Puuskoista metsédnnenén vaivoista
valmistamalla puunuken, joka Puuskoisen piti viedd mets#in.3°
Ensin Tuomas kuitenkin kylvetettiin kolmesti. Nukkeen kiytettiin
leppéé ja se oli noin 23 cm pitkd. Sillé oli iké#n kuin ihmisen raajat
ja pad — “tdydellinen ihmismuoto”, totesi tuomiokirja. Sen péille
oli laitettu sarkavaatteet, pddhén myssy ja kaulaan punainen liina.
Nukke sidottiin punaisella villalangalla kotimetsiin miehen péén
korkeudelle. Puuskoisen mukaan nuken tarkoitus oli lepyttd4 metsén-
haltija.3!

Oman luokkansa muodostivat ns. luonnolliset sairaudet, joiden
syyksi usein katsottiin ruumiin nesteiden epétasapaino, ilmasto, ul-
koiset vammat tai sen aikaisen psykologisen ymmaérryksen mukai-
set syyt (esimerkiksi melankolia).

Vuonna 1697 vaasalaisen porvari Antti Henrikinpojan les-
ki Anna Olavintytir kertoi parantaneensa 12 vuotta aikai-
semmin raatimies Hannu Niilonpojan ja hinen palvelus-
kuntansa ranskantaudista (Morbogallico). Hannu oli sil-
loin luvannut korvata hdnen vaivansa, mutta oli sittemmin
pettdanyt lupauksensa. Anna kertoi, ettd isdnndn itsensd
sairaus oli edennyt jo niin pitkdlle, ettd hdnelld oli jo
haavauma. Hannu itse kertoi kdrsineensd dkillisestd (hdftig)
pddkivusta, joka oli vienyt hanen néikonsd. Annan mies oli
vdittdnyt vaimonsa pystyvdn parantamaan Hannun
purgatiivilla, johon tuli mm. keitettyd tupakkaaja espanjan
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vihredd (spansk grona). Hannun vartalon tutkinut vdlskdri
Mikael Knaks ei ollut loytanyt mitddn jalkid Annan mainit-
semista oireista. Tuohon aikaan Hannun luona piikomassa
ollut Liisa Simontytir muisteli, ettei iscnndlld ollut kovan
pddansdryn lisdksi muita vaivoja kuin vetohaava (fontunell)
kdsivarressaan — siis pieni reikd, jossa hénelld oli tapana
pitdd hernettd.>? :

Esimerkki osoittaa, ettd vaikka kuppa eli ranskantauti oli maineel-
taan ja merkitykseltdsin selvésti tuttu sairaus, sen kokonaiskuva
(nykyndkokulmasta katsottuna) jaid epdmaérdiseksi. Kupan paran-
taminen oli tuohon aikaan mahdottomuus®, ja ndyttds silti, ettei
Hannu sitd potenut. Tarinassa kéytetyt parannuskeinot purgatiivi ja
fontunell viittaavat kuitenkin pohjimmiltaan ns. humoraalipato-
logiseen sairauden ymmirtimiseen, jolloin terveyttd pyrittiin sa-
telemé&éin ruumiin nesteiden tasapainolla. Tunnetuin tdhén perustu-
vista kansanparannuskeinoista oli kuppaaminen, jota edelld kuva-
tun vetohaavan lailla kéytettiin usein pdénsiryn parantamiseen.
Reiki pyrittiin tekeméén mahdollisimman ldhelle kipeétd paikkaa
— péénsidrkytapauksissa yleensi niskaan tai olkapddhén. 3

Kolmannen sairausryhmén muodostavat ns. panentataudit eli
pahojen ihmisten, kateiden, 1dhettdmit sairaudet, jotka saattoivat
olla esimerkiksi pahan katseen aiheuttamia. Kysymys oli yleensé
nimenomaan kiroussairauksista eli pahantahtoisten toivotusten tai
kirousten aiheuttamiksi uskotuista sairauksista:

Vuoden 1657 alusta Idihtien monet sairaudet kohtasivat vaa-
salaisen oluenpanija Matti Martinpojan perhettd. Matin it-
sensd jatkuvat rintakivut alkoivat jo tammikuussa ja
kynttilanpdivan (2.2.) aikoihin hdn joutui ensimmdisen ker-
ran vuoteenomaksi. Pddsidisen aikoihin perheen muutkin
Jdsenet sairastuivat. Samoihin aikoihin Matti turvautui
parannustaitoisiin ihmisiin sekd kdvi itse hakemassa ldd-
kettc Tukholmasta. Kumpikaan yritys ei tuottanut toivot-
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© tua tulosta, vaan sairaus yhd paheni ja yksi perheen lap-
sista kuoli. Ensimmadiset "oliot” tulivat Matista toukokuus-
sa. Osa niistd muistutti munia, toiset olivat noin sormen-
mittaisia ja niilld oli selvdsti erottuva pdd. Muutamat tuli-
vat pareittain ja myéhemmin niitd oli myés Matin lapsilla.
Matin vaimo Kirsti Rolofintytdr oli ollut pitkddn vuoteen-
omana, mutta 4.6. han synnytti “’neljd sammakon kaltaista
olentoa, jotka olivat syoneet hintd sisdltd.>

Mikai teki perheen sairauksista kirottuja? Oireet tuskin olivat mil-
144n tavalla tuntemattomat 1600-luvun ihmiselle. Matista ja hinen
perheenjésenistién tulleet “oliot” viittaavat suolistoloisiin. Neljés-
td vaihtoehdosta kuvaus sopii parhaiten kapeaan heisimatoon, jolla
on toisista suolistoloisista poiketen selvisti erottuva pi, jossa ndyt-
tdd olevan kaksi silméi. Sen véli-isdntdni on nautakarja ja se saat-
taa siirtyd ihmiseen kun sy6dain raakaa tai puoliraakaa pariloitua
lihaa. Koska Matin perhe s6i samaa ravintoa, on loogista, ettd koko
perhe my6s poti samaa vaivaa. Oireet ovat samankaltaiset kuin
muillakin suolistoloisilla: ilman syyti tulevat ripulit, vatsan kurina,
tdyttymisen tunne, huimaus, kielen kirvely, visymys ja niin edel-
leen. Niihin viittaa se, ettd ainakin Matti oli heikkouden vuoksi
vapautettu jumalanpalveluksiin osallistumisesta ja hidnen appensa
hoiti asiaa héinen puolestaan raastuvanoikeudessa. Selvimmin esille-
tuleva tuntomerkki oli kuitenkin heisimatojen ajautuminen ulos ulos-
teiden mukana tai mahdollisesti Matin tuomien l4sikkeiden vaiku-
tuksesta.*

Matin kokemus viittaa laajasti eri kulttuurien piirissi tunnettuun
ns. matoselitykseen,’” jonka mukaan sairauden aiheuttaa jossain
ruumiin osassa tai sisdelimessd oleva mato, joka liikkumisellaan
aiheuttaa kivut. Tdmén tulkinnan olemassaolo tulee esille erityises-
ti Kirsti Rolofintyttdren sairauden kohdalla, jolloin sammakon
nikoisten olentojen sanottiin sydneen hinti sisiltid. Nayttadkin sil-
t4, ettd aikalaiset ymmérsivét Kirstin potevan samaa sairautta kuin
muutkin perheen jésenet siitd huolimatta, ettd hin synnytti olennot
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ja niiden ulkomuoto poikkesi muista perheenjdsenistd tulevista
olioista. _

On my®os esitetty, ettd sairauden kestoaika vaikutti sen tulkitse-
miseen noituudeksi. Akillinen tai nopea kuolema ei kiytinnossi
koskaan johtanut noituussyytteisiin, vaan epiilykset virisivit vasta
kun sairaus kesti keskiméérin viikosta kolmeen kuukautta.’® Tdmé
néyttdd kdyvin yksiin Matti Martinpojan perheen kokemusten kans-
sa. Suolistoloiset ovat vaikeasti voitettavissa, joten vaivat helposti
jatkuivat pitkégn. Silti tétdkin vditettd vastaan voidaan argumentoida.
Akilliset kuolemantapaukset tutkittiin hyvin tarkkaan kahdesta syys-
td. Yhteiso tahtoi selvittéd oliko kyseessi itsemurha, koska se rat-
kaisi, miten ruumista oli kohdeltava ja oliko yhteis6n pelattdva Ju-
malan rangaistusta. Toisaalta kuolemansyyntutkimuksen erééné
tarkoituksena oli selvittdd minkilaiset voimat olivat késiteltdvin
”onnettoman tapahtuman” takana.

Uuden ajan alun sairaus- ja terveyskasitysten voidaan siis katsoa
muodostuneen kahdesta etiologisesta mallista: personalistisesta ja
naturalistisesta. Personalistisen etiologian mukaan sairaus oli seu-
raus siitd, ettd asioihin puuttui aktiivisesti ja tavoitteellisesti toimi-
va jarjellinen olento (pyhd, yliluonnollinen, inhimillinen) ja sairas-
ta henkil4 pidettiin aggression tai rangaistuksen kohteena. Natura-
listisessa jérjestelméssd sairaus selitettiin persoonattomasti ikéin
kuin ruumiin muodostavat aineosat olisivat joutuneet epéjérjestyk-
seen tai epétasapainoon ja hdiri6n syy voitaisiin selittdd téysin luon-
nollisesti.*

Jako ei kuitenkaan ollut niin kaytdnnéllinen eikd sairauden tul-
kitseminen niin yksinkertaista kuin edelld esitetystd saattaa kuvi-
tella. Esimerkiksi Jumalan sairauksilla rankaiseman Marketta
Henrikintyttéren epilepsian alkuperasté 16ytyy myos seuraava tul-
kinta:

Vuonna 1686 perdmies Henrikki Jonsinpoika kertoi, ettd
hdnen tyttdrensd Marketta oli jo lapsuudestaan asti sai-
rastanut vaikeaa kaatumatautia. Kuitenkin hénen koyhyytensd
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oli estdnyt hantd etsimdstd kipedsti tarvittavaa parannus-
ta, mistd syystd Henrikki pyysikin raadilta avustusta...*’

Vield alkuvuodesta 1691 Markettaa pidettiin kunnollisena, joskin
hénen todettiin saaneen tarttuvan sairauden. Vaasan raastuvanoi-
keus seurasi tavallista toimintakaavaa*!. Marketta lihetettiin vils-
kérin tutkittavaksi ja vanhempien “rutik6yhyyden” vuoksi porvaristolta
kerittiin rahaa hénen l&hettimisekseen Kruunupyyn hospitaaliin.
Marketta ei kuitenkaan koskaan 1dhtenyt ja niin yhteison sietokyky
joutui koetteille ja kiinnittyi héinen eldmintapaansa. Kupan
puhkeaminen ja erdét Marketan eldméntapaan liittyneet asiat muut-
tivat lopulta tulkinnan my&s epilepsian osalta.

Kansanomainen sairauden syiden tulkinta

Sairauden oireet, sen vaikutus ulkomuotoon, pituus tai dkillisyys
eivit selitd tyydyttdvilla tavalla, miksi samaa sairautta saatettiin
yhdessé tapauksessa pitéd noiduttuna ja toisessa luonnollisena. Sai-
rauden tulkintaa voidaan selittds onnen késitteen (lyckobegreppet)
kautta. Onni oli keskeinen kansanomaisen ajattelun elementti ja tar-
koitti sitd ihmisen osaa eldmissé, johon siséltyi hyvi terveys, me-
nestys eldméssé ja kaikki muut hyvit ominaisuudet, mité edellytet-
tiin ihmisen syntymélti henkiloné (mik4 ei ollut sama kuin biologi-
nen syntymé). Kaikki meni hyvin jos onni oli edullinen. Toisaalta
eldmain eri aloilla oli oma onnensa — puhuttiin esimerkiksi rakkaus- -
onnesta, karjaonnesta tai voionnesta. lhminen sai syntymésséén tie-
tyn médrén onnea, jonka mééri saattoi lisddntyd tai vihentyi eli-
min aikana. Uskottiin, ettd onnea oli mahdollista parantaa, mutta
se oli hyvaksyttdvai vain jos oli syytd olettaa, ettd joku oli varastanut
tai pilannut sen. My®0s téstd ndkokulmasta katsottuna onnen mésra
oli siis vakio.*? Rajallisten resurssien maailmassa onnen kisitetti
kéytettiin takaamaan hyvét mahdollisuudet niin monelle kuin mah-
dollista.”®
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Onni siis merkitsi asioiden hyvii olotilaa ja vastoinkdymisten
puuttumista. Téstd ndkokulmasta sairastuminen voidaan nihdi on-
nen rikkoutumisena ja parantaminen sen korjaamisena. Esimerkik-
si Matti Martinpojan perheen tapauksessa onnen pilaantumisesta
antoi viitteitd sairauden suuri mé#éré suhteellisen lyhyells ajalla sa-
moin kuten vaikeudet sairauden parantamisessa. Sairauden kaltai-
nen onnettomuus, onnen pettdminen, vaati aina selityksen. Thmis-
ten esittdimé padkysymys ei ollut miké sen aiheutti, vaan miksi se
tapahtui. Periaatteessa oli olemassa kolme vaihtoehtoa, joiden mu-
kaan sairaus aiheutui luonnollisista syistd, Jumalan tai jonkin toi-
sen yliluonnollisen olennon puuttumisesta eléimén kulkuun, jolloin
se miellettiin rangaistukseksi, tai pahan ihmisen noituudesta.*

Sairauden syyté selitettédessé kaikkia vaihtoehtoja tuskin kéytiin
ldpi, vaan tulkinta oli sidoksissa tilannekohtaisiin tekijoihin. Léhde-
aineisto viittaa kuitenkin siihen, ettd noituus ei ollut ensimméinen
selitysvaihtoehto®, vaan tapahtunutta lihestyttiin aluksi luonnolli-
sen selityksen ja inhimillisten tekijéiden nikskulmasta.*® TAm4 tu-
lee selvisti esille esimerkiksi haaksirikkoja tai lastin turmeltumista
koskevissa tapauksissa, joissa syyt etsittiin laivurin taitamattomuu-
desta tai laivanrakentajien huolimattomuudesta. Tdmé osoittaa ih-
misten kykya tutkia asioita analyyttisesti ja antaa rationaalisia seli-
tyksid kokemusmaailmassaan tapahtuneille muutoksille.*”

Personalistisen etiologian mukaan parantumattomia sairauksia ei
ollut ja luonnolliset sairaudet oli mahdollista selittd4 ja parantaa.
Téstd syystd Matin perheen sairauksien jatkuminen toistuvista
parantamisyrityksistd huolimatta oli omiaan vahvistamaan noituus-
tulkintaa. Lisdksi Matin vaimon sairauden taustalta 16ytyy myos
sosiaalinen konflikti. Erés hénen noitumisestaan epdilty nainen,
Marketta Pietarintytir Parkoinen, oli kidynyt kerjddméssd Kirsti
Rolofintyttdren luona, mutta ei ollut saanut mitéén. Marketan pet-
tymys oli purkautunut sanoihin: “Tdssd maailmassa sind sulat niin
kuin voi sulaa ruukussa.” Kirstin sairastelu oli alkanut pian sen
jélkeen.*® Tulkinta tapahtui personalistisen etiologian mukaan:
aggressio kohdistui sairaaseen yksilond. Térkedd ei siis ollut sai-
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rauden laatu, vaan se, kuka oli sairas ja miksi.* Kirsti sairasti siksi,
ettd hiin oli evinnyt apunsa.

Vield syvemmille sairauksien tulkinnan perusteisiin pAsstéin, kun
tarkastellaan kiroihin ja vihoihin sairautena rinnastettua lem-
mettomyytti*:

Vuonna 1664 Vaasan kaupunginvouti Antti Tuomaanpoika
ilmiantoi porvari Hannu Hannunpoika Snabbin, koska tdmd
oli annetuista asetuksista ja kielloista huolimatta majoittanut
taloonsa Kerttu Erkintytdr -nimisen irtolaisnaisen. Lisdksi
Hannun vaimo Malin Jaakontytdr ja tytdr Riitta olivat tur-
vautuneet Kertun apuun, jotta Riitalle saataisiin heiddn
edeltd valitsemansa mies.

Kisite ’lempi’ oli hyvin liheistd sukua “naimaonnelle” seki
fyysiselle viehétysvoimalle ja seksuaaliselle puoleensavetivyydelle.
Se oli vain naisten hallussa ja liittyi nimenomaan avioitumista
edeltéviin vuosiin ja seksuaalieldimén alkuvaiheisiin. Lemmettomyys
taas tarkoitti kiytdnngssa sitd, ettd sulhasehdokkaita ei 16ytynyt ja
tyttd torjuttiin nuorten yhdess#olotilaisuuksissa. Léntisen perinteen
piirisséd vikaa parannettiin yrittiméll4 saada miehen kiinnostus he-
rddméin.’! Kerttu Erkintyttiren menetelmisti ei kerrota, mutta ta-
pauksessa mainitaan, ettd perhe oli katsonut sopivan aviomiehen
etukéteen, joten tapaus asettuu lidntisen perinteen piiriin. Keinot
olivat monet. Esimerkiksi Kokemdelld eris tytto oli ottanut yhdek-
sén hiustaan ja pitdnyt niitd kirkossa kolmena perikkiisend pyha-
pdivind vasemman kisivartensa alla. Sitten hén oli Liottanut niitd
kolme yotd paloviinassa, kuljettanut viinaa kolme kertaa vasem-
man reitensd ympdéri ja lopuksi antanut sen ”valitun” miehen juota-
vaksi. Usein kohteelle annettavaan juomaan tai ruokaan sekoitettiin
kuukautisvuodossa tullutta verta ja karvoja “’salaisesta tavarasta”.>

Itdisessd perinteessd lemmettomyyttd parannettiin ns. lemmen-
kylvetykselld, josta tunnetaan joitakin yksittdisid tapauksia lintisen
perinteen piiristdkin. Kylvetyksen tarkoituksena oli lisitd nuoren
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naisen vihiistd lemped. Hinen lemmettomyytensé vertautui tauti-
opin muihin vihoihin ja kiroihin. Toisin sanoen se saattoi olla
varomattomuuden seurausta (tyttod ei ollut ristinyt jalkojaan uunin
pankolla istuessaan, jolloin tulen viki oli padssyt vaikuttamaan) tai
kysymys saattoi olla pahojen ihmisten (eli kateiden) atheuttamasta
vaivasta. Kylvetykseen liittyi pitkid ja monivaiheisia kalevala-
mittaisia loitsuja, joiden aiheet liittyivit 1dheisesti paitsi lyyriseen
kansanrunouteen ja hddrunouteen, myds eri sairauksien paran-
tamisloitsuihin. Lemmenkylvetys kuului siis hyvin selvisti kansan-
l44kinnén ja erityisesti kansanomaisen psykiatrian piiriin.>

Lemmettomyys muuttui kriisiksi silloin kun tytt6 alkoi lahestyd
vanhanpiian ikdkynnystd. Naimattoman naisen sosiaalinen status
jéi matalaksi avioliittoa ja &itiyttd ihannoivassa yhteis6ssi. Lis#ksi
tulivat vield torjunnan osoituksina kiusoittelu ja konkreettinen pilk-
ka. Eikd kysymys ollut pelkistddn yksilon kriisistd, epdonnistu-
misesta tai hdpedstd, vaan asia koski myos laajempia ihmis-
kokonaisuuksia — ensisijassa perhetti ja sukua, viimekadessi koko
yhteisod. Lemmettémyys ei ollut luonteen sairaus eiki silld ollut
vilttdmattd paljoa tekemistd ruumiinkaan kanssa, vaan se oli yh-
teiskunnallisen persoonallisuuden sairaus. Lemmettomyydessi oli
kysymys sosiaalisen hyvédksynnidn menettimisestd ja lem-
menloitsuissa taas sen takaisin saamisesta. Se ei tarkoittanut
hedonismia, vaan itsensd tiedostamista yhteiskunnallisten/
yhteis6llisten suhteiden verkostossa.** Koska asia oli ndin merkit-
tdvd, on ymmérrettdvas, ettd Snabbin perhe antoi Kertulle runsaan
palkkion.

Yhteisollisten suhteiden verkostossa tapahtunutta sairauden tul-
kitsemista havainnollistaa esimerkiksi vuonna 1646 Sundissa, Ah-
venanmaalla sattunut tapaus:

Karin Nordanbergistd valitti, ettd Michel Jossebolesta oli
rukouspdivdn jumalanpalveluksessa lyonyt hdntd
hansikkaalla pddhdn. Karinista oli tuntunut siltd kuin hdn-
td olisi viilletty veitselld eikd hdn ollut vieldkddn toipunut
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pddkivustaan. Michel puolustautui kertomalla, ettd Karin
oli messun aikana rukousta luettaessa koko ajan supattanut
Jja puhunut vahtimestarin vaimon kanssa niin kovaa, ettd
kaikki liihelld istuneet olivat sen kuulleet. Lopulta Michel
oli noussut omasta penkistddn, ldpsdyttdinyt kevyesti Karinia
pddhdn kesdhansikkaalla ja pyytdnyt molempia vaikene-
maan.>

Kevyenkin ly6nnin katsottiin johtavan suuriin kipuihin jos sité pi-
dettiin epdoikeutettuna. Viimekédessi yhteis6 kuitenkin paétti oli-
ko se ollut oikeutettu vai ei. Karin oli toistuvasti puhunut kirkossa,
miki ei ollut sallittua. Hén oli ottanut luvatta sen penkkipaikan,
jolla héin istui. Thmisten mielestd Karin ei my6skdén osannut olla
tarpeeksi kiitollinen hyvéntekijoilleen, joiden almuilla hin eli, vaan
haastoi jatkuvasti riitaa. Niinpd seurakunta katsoi, ettd Karin oli
yleisen sopimattoman kayttdytymisensd vuoksi padnsérkynsd an-
sainnut, jos sit4 hinelle lyonneistd edes aiheutui. Nimismies nimit-
tdin vditti hiinen valittaneen pdékipuaan jo ennen kyseistd jumalan-
palvelusta. Karin ei ansainnut mydtétuntoa, koska hén oli tavallaan
itse hankkinut vaivansa.®® Samalla tavalla epilepsiaa ja kuppaa
sairastaneen Marketta Henrikintyttidren tapauksessa sairauksien tul-
kitseminen ei perustunut yksinomaan sukupuolitaudin tarttuvuuteen
eikid leviperdiseen seksieliméin, vaan Marketan eldméntapaan
kokonaisuudessaan. Héntd syytettiin mm. kevytmielisyydests,
juoppoudesta, kiroamisesta, tottelemattomuudesta ja vanhempien
vastustuksesta, taikauskosta ja jumalanpalveluksen laiminlySnneista,
ditinsi ja sisarensa tappoyrityksistd sekd hukuttautumisyrityksestd’.
Niissdkin esimerkkitapauksissa sairauden tulkinta oli selvésti
personalistisen etiologian mukainen, mutta till4 kertaa ei ollut ky-
symys yksil6on kohdistuvasta aggressiosta (kuten esimerkiksi
noituusjutuissa), vaan rangaistuksesta, jolla oli hyvin vahva yhteys
sithen, mit4 sairastunut oli ja mit4 hén oli tehnyt.

Kantajien ja todistajien tulkinta muodostui siis hyvin monenlaisista
aineksista. Toisaalta sithen vaikuttivat erilaiset kulttuuriset stereotypiat.
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Toisaalta siind taas linkittyivit erilaiset henkilon liittyvét tarinat
monien vuosienkin takaa. Todistukset rakentuivat narraatioiksi, joita
luonnehtii suunnaton joustavuus ja sairauden syiden epélineaarinen
ymmértdminen. Hiukan toisin sanottuna: tulkinta oli tapauskohtaista,
sidoksissa henkil6ihin, olosuhteisiin ja kdyttaytymistd sekd ihmis-
ten valisid suhteita méarittédviin normi- ja moraalikoodeihin — ei
niink#éin sairauden luonteeseen, kestoon tai oireisiin. Sairauksien
tulkinta seurasi hyvin tiukasti personalistista etiologiaa, joka puo-
lestaan oli sidoksissa maailmankuvaan ja yhteisén koossapysymisté
koskeviin késityksiin.

Uuden ajan alun ihminen pystyi esimerkiksi tutkimaan luontoa
tai tarkastelemaan sairauksien oireita kriittisesti ja analyyttisesti.
Silti hdnen maailmankuvansa oli maaginen. Selittimisessi ja syy-
suhteiden punnitsemisessa, mik# oli keskeistd sairauksien paranta-
misessakin, vastauksia etsittiin yksilon ja kernaasti koko ”inhimil-
lisen” maailman ulkopuolelta. Supranormaalit (niin ihmisen siséi-
set kuin ulkopuoliset) voimat olivat osa jokapdiviistd eldaméé ja nii-
den vaikutus tdytyi ottaa kaikkialla huomioon. Toisaalta mennei-
syyden ihmisten ajattelua leimasi erikoistumattomuus ja holistisuus.
Hin ei erottanut omia aikaansaannoksiaan, itseddn ja maagista
selittdjd toisistaan. [hminen oli osa kaikkea. Yksityiskohtia tar-
kasteltiin siis aina suurempien kokonaisuuden kautta eiki irrallisia
yksityiskohtia ollut. My&s yksilé muotoutui ja hdnet hahmotettiin
ensisijassa yhteison kautta — siis sosiaalisena olentona.*® Tét4 kautta
sosiaalinen ulottuvuus oli hallitseva myos sairauden alkuperin ja
siihen liittyvien syy-yhteyksien hahmottamisen kannalta. Mennei-
syyden ihmiset eivit erottaneet fyysisti sairautta (esimerkiksi kup-
pa) yhteiskunnallisen persoonallisuuden sairaudesta (esimerkiksi
lemmettomyys), vaan molemmat kietoutuivat toisiinsa erottamat-
tomasti. Epdnormaali ja sairas madréytyivit yhteisossé vallitsevan
jérjestyksen, ns. normaalin mukaan. Sairaus rikkoi jéarjestyksen, sirki
harmonian.
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Riitit® ja haavoittuvaisuus

Sairauksien kannalta riiteilld oli kaksinainen merkitys. Yhti#lti ne
aiheuttivat olosuhteita, joissa ihminen oli poikkeuksellisen altis
sairauksille. Toisaalta ne auttoivat ihmisié suojautumaan sairauksilta
ja parantamistilanteessa riitti palautti ihmisen jélleen ehjiksi.

Vaasan kaupunginkirjuri Juho Hannunpojan ja Kirsti
Kaarlontyttiren hdiden aattona kauppiaat Hannu Tuuren-
poika ja Erik Jonsinpoika Angerman olivat niihneet, kuin-
ka Marketta Punasuomalainen oli tehnyt noituuksiaan
Kirstin isdn pihatuvan porstuansillan alla. Hddpdivind
sulhasella olikin ollut kipuja, ikddn kuin héinen syddmes-
sddn olisi ollut kylma kivi. Kipu oli vaivannut hdntd niin,
ettei han ollut halunnut edes vaimonsa kanssa sdnkyyn. Hiii-
den jilkeen hdn oli sairastellut pitkin vuotta.®

Eteld-Pohjanmaalla hi#talona toimi yleensd morsiamen koti, kuten
néyttii olleen laita myds Juho Hannunpojan hiissi. Hé#dvieraiden
lailla my6s hddpari majoitettiin riiheen tai johonkin muuhun
ulkorakennukseen. [Imeisesti hddparin yopymispaikka oli jo etuké-
teen selvilld, koska Marketta osasi kédydi loitsimassa oikean raken-
nuksen edessd.®!

Hiit muodostivat keskeisen siirtymdriitin, jossa vihittdva pari
siirtyi monessa mielessd kokonaan uuteen statukseen. Heisté tuli
naimisissa olevia ihmisid ja sen my6tid myos sosiaalisesti tiysival-
taisia itsendisis aikuisia. Se merkitsi uusia rooleja (esimerkiksi isin-
nén ja eménndn, isén ja didin, aviomiehen ja aviovaimon), joiden
vaatimuksiin tdytyi kyetd vastaamaan. Héit merkitsivit myds siir-
tymisti toiseen sukuun tai perheeseen riippuen siitd kumman van-
hempien luona asuttiin. Samalla se merkitsi liikkumista kohden tu-
levaa sosiaalista ryhméé (esimerkiksi kauppiaskuntaa). Tét4 riitin
vaihetta kutsutaan marginaali- tai liminaalitilaksi eli vaiheeksi, jos-
sa vihittivit on jo irrotettu aikaisemmasta vakiintuneesta yhteisollisesti
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asemasta, mutta ei vield siitretty seuraavaan. He ovat ikédén kuin irti
yhteisOstéén ja valmistautuvat vastaamaan uuden eldméntilanteen
tuomiin vaatimuksiin. Paluu arkieldméin merkitsi uuden aseman
vahvistamista tiettyjen symboleiden ja toimenpiteiden avulla.®
Koska héidpari oli poikkeuksellisessa tilassa, heididn kayttéyty-
mistéén ohjasivat monet erilaiset sé#nnot, joilla kateellisten ihmis-
ten mahdolliset pahat toiveet saatiin torjuttua. Hiéparin oli sei-
sottava alttarilla ldhekkéin niin ettei pappi ndkynyt parin vélista tai
niin, ettd molempien jalat olivat samalla lankulla. Néin piru ei paéssyt
véliin eivitkd kateensilmdt voineet katsoa parin vilistd ja siten
riitaannuttaa. Hiihin ei yleensd my6skdén kutsuttu sellaisia ihmi-
sid, joiden kanssa oltiin riidoissa. Vaara-aika jatkui vield vihkimi-
sen jalkeen, jolloin hédparin tuli edelleen istua l&hellé toisiaan. Tér-
kedssd tilanteessa tehtyjen tekojen katsottiin jatkuvan tulevaisuu-
dessa. Siksi morsiamen ja sulhasen téytyi olla terveitd, silld muuten
oli olemassa vaara, ettd pappi vihki kiinni sairauteen. Samasta syysti
Marketan suorittaman noitumisen katsottiin vaikuttavan koko tule-
vaan eldméin. Se uhanalaisti huoneentaulujen méérittiman ja kaikki
sdddyt lapdisevdn yhteison ja yhteiskunnan perusyksikn — perhe-
kunnan (hushdll, Johan Hanssons folck)%. Marketta oli uhannut sit4
jo kerran aikaisemmin kun Juho ja Kirsti olivat vield seurustelleet.
"Tieddn erddn, joka osaa noitua asioita niin, ettd sind et saa mies-
td, ” hin oli sanonut.** Héihin puuttumalla hén oli tuhonnut perhe-
kunnan turvallisen perustan: siirtymé ei ollut tapahtunut kunnolla
ja siksi perhe olisi jatkuvasti normaalia haavoittuvampi ja alttiimpi
esimerkiksi noituuden uhalle. Kun Juho myshemmin toimi Kristii-
nankaupungin pormestarina, héinen perhekuntansa niyttdd olleen
noitien toistuvien hyokkaysten kohde. Juho oli sairastunut useita
kertoja ja kérsinyt verensyGksyistd sekd kovista kivuista ympéri
ruumista. Kirsti oli kérsinyt pahoista kurkkuvaivoista ja heidéan kaksi
poikaansa olivat menehtyneet nopeasti eriskummallisissa olosuh-
teissa.®®
Juhon ja Kirstin tapaus viittaa siihen, etti noituus sai mahdolli-
suutensa kun suojaus eli maagiset vastakeinot jaivit tekemétts tai
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kun ne jostakin syystd pettivit. Samanlaisia poikkeustiloja, joissa
ihmisten oli oltava erityisen tarkkoja, olivat eliménkierron riitit (esi-
merkiksi kaste, hautajaiset) ja vuotuiskierron riitit (esimerkiksi
pédsidinen) seki naisilla raskaus- ja menstruaatioaika. Tilanne oli
pohjimmiltaan samanlainen myds luonnollisten sairauksien tai yli-
luonnollisten olentojen aiheuttamien sairauksien kohdalla. Esimer-
kiksi sdikihdyksen hetkelld suojaus, jolloin sairaus sai tilaisuuten-
sa. Sairastuminen, olipa sitten kysymys noituudesta tai sairaudesta
yleensd, edellytti aina poikkeavaa haavoittuvaisuutta.

Parantaminen ja luottamus

Kun parantamista ajatellaan riittini, sairaan ja hiinen ldheistensi on
uskottava parantajaan, koska ilman luottamusta parantaminen ei ole
mahdollista. Luottamus syntyy esimerkiksi niin, ettd potilas valit-
see oman harkintansa, lhipiirinsi ja yhteisénsi tarjoamista mah-
dollisista vaihtoehdoista sen parantajan, jonka hén uskoo kykene-
vin parantamaan hénen sairautensa.

Vaasan kirkkoherra Pauli Bohmin leski Klaara Yrjontytdr
oli ollut jo pitkddn riidoissa piikansa Riitta Matintyttdiren
kanssa ja pian heiddn edellisen yhteenottonsa jéilkeen hdn
oli saanut silmdsairauden. Han arveli sitd Riitan noitumaksi.
Erdcdind yond leski lihetti piikansa Maria Pentintyttiren ja
smedsbyldisen Malin Pentintyttiren hakemaan Kyrdstd
Heikki Jaakonpoika Savolainen -nimelld tunnettua, jo ai-
emmin taikuudesta tuomittua, parantajaa. Aluksi Savolai-
nen kieltdytyi, mutta lupasi pyytida Jumalaa pai-antamaan
lesken. Lopulta Heikki suostui tulemaan ja vahvisti vesi-
maljasta katsomalla, ettd leski oli noiduttu. Seuraavaksi
Klaara kddntyi tunnetun ja aikaisemmin taikuudesta tuo-
mitun parantajan Valpuri Pietarintytir Kokkoisen puoleen,
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joka pyrki parantamaan siirtdamdlld sairauden leskestd
leipcicin.%

Parantajan tdytyy pystyd vastaamaan siihen, miten ja millaisessa
ympéristossi sekd mistid ldhtékohdista “oikean” parantajan ajatel-
tiin toimivan. Yhteiso ja sen jdsenet siis muodostivat kisityksenséd
sopivista tai sopimattomista, oikeista tai véiristd parannus-
menetelmistd, jotka olivat tistd syysti alttiita variaatioille.” Tosin
yhteison ja sen yksittdisten jasenten késitykset eiviit aina vélttamit-
t4 kiiyneet yksiin, kuten kirkkoherran lesken tapaus osoittaa. Leski
turvautui sellaiseen parantajaan, johon luotti ja jonka hén arveli
pystyvin parhaiten vastaamaan héinen tarkoituksiaan. Esivallan (eli
piispan, jolle leski ilmiannettiin, ja asiaa kidsitelleen Vaasan
raastuvanoikeudenoikeuden) nikékulmasta kysymys oli kielletysté
valinnasta. Ristiriita oli olemassa myds toisella tasolla: lesken pa-
rantaminen oli taikuutta, mink# yhteison epévirallinen kontrolli olisi
ehké saattanut hyviksyi. Sairauden siirtdminen toiseen ihmiseen
katsottiin kuitenkin kaikissa olosuhteissa kielletyksi noituudeksi.

Kansanparantajan ohella toinen vaihtoehto olisi ollut vélskiri,
jonka taitojen katsottiin rajoittuvan lahinné luonnollisten sairauksi-
en hoitoon.®®

Vuonna 1665 Vaasan raastuvanoikeudessa selvitettiin oli-
ko porvari Pietari Tuomaanpoika kuollut noituuteen.
Vilskdari Henrik Eggers katsoi, ettd kysymys oli huonosti
hoidetusta haavasta ldhteneestd kuoliosta (kallfyra). Kun
hénet oli kutsuttu apuun, Pietarin selkd oli ollut aivan tum-
man sininen ja rinnassa oli ollut tumma ldikkd. Kuolion
ollessa ndin pitkdlld, Eggers ei ollut endd voinut auttaa
Pietaria. Sen sijaan ruumiin tarkastaneet "luotettavat mie-
het” tulivat toisiin tuloksiin. He totesivat, ettd kuolleen kddet
Jja oikea kdsivarsi olivat sinertdvin ruskeat ja ndyttivit
pahalta. Koska jdljet olivat suunnilleen samoilla kohdilla,
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mihin Pietari oli lyonyt noitujaksi epdiltyd Kerttu Niilon-
ytirtd, he pdcdtyivit tulkinnassaan noituuden kannalle.%

Tapauksessa voi nihdi personalistisen ja naturalistisen etiologian
térmiidmisen toisiinsa. Oikeudella oli suuria vaikeuksia padttdaa
kumpaa mallia se seuraisi. Lopulta se antoi yhteison paittis ja ta-
paus alistettiin valamenettelyyn. Yhteiso ei uskaltanut asettua Ker-
tun puolelle, miké kertoo myés epiluottamuksesta Eggersin esitté-
méii tulkintaa kohtaa. Tapauksen merkitysti ei pidd kuitenkaan lii-
oitella. Useissa muissa tapauksissa ndkyy viitteitd siitd, ettd
vilskéreiden apuun turvauduttiin sairauden alkuvaiheissa ja muita
keinoja etsittiin vasta myShemmin, koska etenkin personalistisen
etiologian puitteissa oli vaikea hyviksya parantumatonta sairautta.
Sairautta koskevien erilaisten tulkintojen arvottaminen oli tapaus-
kohtaista, koska kaikki tilanteet, joissa samaa tautia parannettiin
olivat toisiinsa verrattuna tavallaan uniikkeja. Sairaus sai aina eri-
laisen sosiaalisen prosessin, johon vaikuttivat osallistujat (potilas,
parantaja, tapauksen vaikutuspiiriin joutunut yhteis6) seké heidén
kisityksensi sairaudesta, sen parantamisesta ja yleensékin tilanteen
vakavuudesta.” Eggersin tulkinta hyléttiin siis siksi, etti tissi ni-
menomaisessa tapauksessa se ei vastannut ihmisten kisitysti sai-
rauden luonteesta. Eikd Eggers itsekéfin ollut tdsséd suhteessa toisia
»valistuneempi”, silli mikésn ei viittaa siihen etteik® hén olisi jon-
kin toisen tapauksen yhteydessi saattanut kannattaa noituustulkintaa.

Sairaalla oli siis periaatteessa useita samanarvoisia tulkinta- ja
parantajavaihtoehtoja, joista hén saattoi valita. Selitysten saman-
arvoisuus saattoi kuitenkin joissain tilanteissa johtaa umpikujaan,
jolloin luottamus kaikkia vaihtoehtoja kohtaan rapautui pois. Poti-
laat jdivit tavallaan yksin vaivojensa kanssa ja syntyneen epévar-
muuden aiheuttama paine vain pahensi heidén sairauksiaan. Syntyi
erdanlainen toisiaan syyttidvien parantajien kilpailu:

Vaasalaisen Matti Martinpojan perheen sairastaessa 1657
apua ja syyllisid etsittiin monelta taholta. Ensimmdinen
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epdiilty oli Marketta Pietarintytdr Parkoinen, joka oli yrit-
tinyt parantaa raskaana olevaa perheen emdntdd Kirsti
Rolofintytdrtd lampimdlld oluella ja pesemdilld hdnet ve-
delld, johon oli liuottanut noitapussistaan kolme suolaraetta.
Pian tamdn jdlkeen Kirsti oli synnyttanyt neljd sammakon
ndkaoistd olentoa, joiden alkuperdd Parkoinen ei osannut
selittdd. Kyrostd paikalle kutsuttu Heikki Jaakonpoika Poh-
Jalainen oli vahvistanut Parkoista kohtaan tunnetut epdi-
Iyt katsomalla vesimaljasta, kuka oli noitunut Kirstin. Li-
sdksi Klaara Yrjontytdr oli kuullut, kuinka Parkoinen oli
kironnut Kirstid ja Klaara oli myéskin ajanut Parkoisen
noitumat sammakot ulos Kirstin sisdltd paloviinalla, johon
oli sekoitettu suolaa. Kun Parkoinen lopulta myonsi syylli-
syytensd, han syytti samalla Marketta Ristontytdr Puna-
suomalaista Matin sairauksien noitumisesta. Puna-
suomalainen oli tullut alkuvuodesta 1657 pyytimddn va-
pautusta kaupungin valvonnasta (stadzwacht) ja asettanut
kdtensda sangyssd makoilevan Matin rinnan pddlle. Matti
ei ollut antanut vapautusta ja siitd ldhtien hdnelld oli ollut
rintakipuja. Matti oli pddsidisen aikoihin mennyt Puna-
suomalaisen luo ja pyytdnyt tdtd parantamaan hdnet. Puna-
suomalainen antoi neuvoja, joiden noudattamisen jdlkeen
Matin vointi vain huonontui. Lisdksi Parkoinen vditti, ettd
Matin oma diti Dordi Maununtytdr oli auttanut Puna-
suomalaista Matin noitumisessa. Aiti olikin ollut riidoissa
poikansa ja minidnsd kanssa ja kironnut heitd. Pian tdmdn
jélkeen Matti oli sairastunut. Tilannetta sekoitti entisestddn
se, ettd Kyron kdrdjilld Heikki Pohjalainen ei endd syyttd-
nytkdcdn sammakoista Parkoista, vaan Punasuomalaista.”

Tapaus havainnollistaa erdstd parantajaan liittynyttd uskomusta.
Katsottiin, ettd hinessd yhdistyi kyky vahingoittaa ja tehdd hyvai
maagisin keinoin. Toisin sanoen, jos parantaja osasi parantaa sai-
rauden, hinelld oli my6s kyky ldhettdd se. Esimerkiksi Vaasan kirk-

117




|
!
i
|

JARI EILOLA

koherran lesked parantaneen Valpuri Kokkoisen uskottiin yleisesti
“voivan parantaa ne, jotka hdn oli tehnyt sairaiksi”.”> Kysymys ei
ollut vastakkaisten voimien yhdistymisestd samassa ihmisessé, vaan
parantajan vden’ eri puolista. Jos parantaja epdonnistui toistuvasti,
alettiin epdilld, ettd héin itseasiassa olikin sairauden aiheuttanut paha
ihminen. T#t4 uskomusta vasten epdiltyjen omat selitykset kokivat
helposti tappion.™ Matti Martinpojan perheen kaoottisessa ja
paniikinomaisessa tapauksessa parantajat etsivét syyti toisistaan,
miké saattaa kuvastaa vilpitént4 yritysté selittds sairauden aiheutta-
japerheen kulloistenkin epéilysten pohjalta. Toisaalta kysymys saat-
toi olla halusta 16yt4d syntipukki, jonka niskaan kumota itseen koh-
distuneet epdilyt. Joka tapauksessa joustavat tulkintamallit ja
monidininen tulkinta aiheuttivat sen, ettd ihmisten oli hyvin vaikea
hyviksyd parantumattomien sairauksien olemassaoloa. Koska lo-
pullista varmuutta ei ollut olemassa, sairauden syiti ja selityksid
voitiin etsid loputtomasti. Samalla sairauden ja syyllisyyden, luon-
nollisen ja yliluonnollisen sekd ruumiin ja hengen péillekkéisyys
vahvistui.”

Etenkin parantamisesta puhuttaessa unohtuu helposti, ettd riitteja
ei kiytetty pelkistddn eikd ensisijaisesti kriisitilanteissa eikd niiden
odotettu vaikuttavan suoraan. Laajasti katsottuna ne leikkasivat osiin,
vetivit rajalinjoja ja hahmottelivat jdrjestystd, kehysti ja sosiaali-
suutta muodostamatta mitédin muuta merkitysti kuin sen, miki on
sisdist itse osiinjakamiselle ja siiné yhteenketjuuntuvalle jérjestykselle.
Riitin symbolinen instituutio oli rituaaliksi kutsuttujen ulossulkemisten
jérjestelmi.’ Sairauskisitysten ja tulkintojen kannalta merkittiva
rajanveto tapahtui ruumiin sisdisen ja sen ulkopuolisen vilill4.

Viiki, riitti ja kriisi
Marketta Ristontytdr Punasuomalainen tuli erddnd
pddsidispdivan iltana Vaasan kaupunginkirjuri Juho

Hannunpojan taloon ja pyysi olutkannullista. Kohta
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Marketan jdljessd sisdcin tullut talonisdntd kielsi antamas-
ta mitddn, koska Marketta oli jo pdissddn. Juho veti vai-
monsa kauemmas ja otti samalla kiinni Marketan késivar-
resta taluttaakseen hdanet ulos. Syntyi kdsikihmdd ja
suukopua, joiden pddtteeksi paikalle kutsuttu kaupungin-
palvelija kantoi sadattelevan Marketan pois. "Sind Perkelen
Jasen. Tamdn sinun pitd karwahasti maxaman,” Marketta
huusi. Pian timdn jilkeen Juhon raskaana ollut vaimo Kirs-
ti Kaarlontytdr sairastui "epdluonnolliseen rintakipuun”.
Pari pdivida synnytyksen jilkeen Kirstistd tuli ulos kaksi
oliota, joiden iho oli kovaa kuin kivi. Kirsti oli maannut
vuoteessaan kuin kuollut eikd kukaan ollut uskonut héinen
siitd endd selvidvdn. Vanhempiensa suruksi vastasyntynyt
ei ollut ndhnyt tervettd pdivdd. Lapsen molempien silmien
eteen oli kasvanut kalvo, joka oli kuitenkin saatu pois
rukousten ja silmdveden voimalla. Juho itse oli sairastu-
nut Tukholman matkallaan. Hdn oli kddintynyt erddn tuk-
holmalaisen vaimon puoleen, joka oli todennut hinet
noidutuksi. Hénen neuvojensa mukaan apteekista hankittu
lddke paransi Juhon.”’

Juho pyrki toiminnallaan suojelemaan vaimoaan Marketalta veta-
mélla héntd loitommalle ja yrittdmaélld haatad tunkeilijan. Taustalla
oli tietysti aikaisemmin saadut huonot kokemukset, mutta toisaalta
Kirsti oli kahdessa mielessd normaalia alttiimpi kirouksille. Ensin-
nikin oli passidisaika, joka, kuten kaikki muutkin vuotuiskierron
pyhét ajat, oli samanlainen poikkeusaika kuin eldménkierron
siirtymariitit.

Toiseksi Kirsti oli raskaana ja odotusaika koettiin niin ikdén
alttiusaikana, liminaalitilana, joka alkoi siitd kun lapsi liikahti didin
sisdlld ja pasttyi didin osalta kirkottamiseen’. Uhkaavat vaarat téy-
tyi ottaa huomioon joka ké#nteessa ja siksi monet erikoisohjeet ja
-ruokavaliot séstelivit odottavien ditien eldimai. Toisaalta didin tuli
vilttid myos mielenjérkytyksid ja voimakkaita tunnekuohuja
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raskautensa aikana. Lapsi koettiin turvattomaksi etenkin sen jél-
keen kun hiinen ja didin vélinen yhteys oli synnytyksen jilkeen kat-
H kennut. Aidit tunsivat itsensi kyvyttomiksi suojaamaan lasta ndina
ensimmdisini kuukausina, joiden aikana vastasyntyneen mahdolli-
suudet sairastua tai kuolla olivat suurimmillaan. Téma ladketieteel-
linen tosiasia selitettiin silld, ettd vastasyntynyt oli tyhjé taulu, per-
soonaa vailla oleva hengen, elimiin ja ruumiin yhteenliittymi. Hin
ei ollut vield varsinaisesti yhteison eikd seurakunnan jésen.
Vaaraperiodin péétepisteind pidettiin lapsen ensimmaéisen hampaan
puhkeamista ja kastetta.”
Usko raskaana olevan tai kirkottamista odottavan &idin poikkeuk-
, sellisesta alttiudesta noituudelle perustui kisitykseen ihmisruumiista
’ 1 astiana tai s#iliénd, jonka rajat olivat suhteellisen suljetut. Miehes-
td poiketen nainen kuitenkin miellettiin rikkindiseksi astiaksi, jossa
; \ oli tietyissd tilanteissa avautuva aukko. Menstruaation ohella syn-
L nytys rikkoi niikyvimmin ihmisen ruumis-séilion rajat. Téssé piili
‘ myds naisen poikkeuksellinen voima mieheen nihden. Kaikissa
g maailman olennoissa uskottiin olevan voimalatausta, véiked, joskin
g toiset olivat selvsti toisia vikevimpid. Naisen viki liittyi hedel-
méllisyyteen ja sitd kdytettiin karjan ja lasten suojaamiseen. Toi-
saalta tdim#&n voiman katsottiin olevan joissakin olosuhteissa
vahingoittavaa ja sitd selvisti peléttiin. Tamé kaksiulotteisuus oli
periaatteessa kaikissa naisissa ja se kuvastuu myos kristillisessi
aineksessa: hyvd diti Maria antoi eldmén, paha &iti Eeva kuoleman.?
Kansanomaisen uskon mukaan naisen silmé ja suu vastaavat hé-
nen ’alempaa’ suutaan ja silmé#nsé. Niin katseella ja puheella voi-
daan koskettaa ja siirtdd voima (joko hyvissi tai pahassa) oliosta
toiseen.’! Tahin perustui esimerkiksi Marketta Punasuomalaisen
voima parantaa sanalla. Hidnen kykynsd vahingoittaa tuli timéin
voiman kéyttdmisestd oman kotitalouden ulkopuolella, minki kat-
g sottiin olevan episuotavaa.’” Toisaalta Marketan katsottiin olevan
‘ tdynné vihaa ja kateutta, mik4 teki hinestd samanlaisen kummajai-
I sen kuin esimerkiksi naiset, joiden tunne-elimi oli taantunut tai
jotka eivit tahtoneet dideiksi. Leimaantuminen siirsi Marketan vi-

120




"EHKA SE ON JUMALASTA...”

hitellen kaiken taloudellisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen mar-
ginaaliin, mika lisési hinen kielteisid tunteitaan. Kun ihmisen tun-
teet tdyttyivit kateudesta tai vihasta, 1ihimmaisten uskottiin olevan
vaarassa. Silloin noituus saattoi tulla kysymykseen sairauksien tai
vastoinkdymisten selittdjana.®

Uuden ajan alussa sosiaaliset, fyysiset ja psyykkiset kokemukset
miellettiin siis nykyisestd poikkeavalla tavalla kokonaisuudeksi.
Sairauksien ei vilttimittd katsottu johtuvan orgaanisista puutoksista
tai vahingoista, vaan sosiaalisista shokeista tai toisiin kohdistuvas-
ta peitetystékin vihasta. Ruumiillisuus késitettiin esianatomisesti.

Ruumiin ulkopuolisen ja siséisen, yksilollisen ja sosiaalisen, emo-’

tionaalisen ja fyysisen vilisid rajoja ei pidetty lujina tai yhtendising,
vaan liukuvina ja l4péisevind. Eika timé koskenut vain naisia, vaan
my®3s miehid. Tistd syystd ihmiset uskoivat, ettd jarkytykset, raivo,
viha ja muut voimakkaat mielenliikutukset aiheuttivat sairauksia ja
kipuja.?*

Ruumiin rajojen epdvakaus ndkyy myods muiden sairauksien
selityksissd — esimerkiksi otannaisesta puhuttaessa. Erds Karstu-
lasta kotoisin oleva mies oli hukannut hevosensa ja sdikahtéinyt,
jolloin sairaus oli p4dssyt livahtamaan hénen sisdénsi. Vanhan, ym-
péri Skandinaviaa tunnetun, uskomuksen mukaan ihmisen sielu
(hag) saattoi poistua ruumiista esimerkiksi nukkuessa. Jos poistu-
minen jdi pidempi aikaiseksi, oli seurauksena vakava sairaus. Lo-
pullinen poistuminen johti ihmisen kuolemaan. Sielu saattoi livah-
taa ruumiista my6s sdikéhdyksen seurauksena. Samalla tavalla kat-
sottiin kuolleen sielun, jonkun maanalisen tai paholaisen pystyvin
tunkeutumaan ruumiiseen.®

Pietari Tuomaanpoika kertoi Vaasan raastuvanoikeudelle,
ettd Henrik hatuntekijin vaimo Kerttu Niilontytdr oli
kironnut hdntd ja hinen vikeddn. Kerttu myonsi niin teh-
neensd, koska Pietari oli lyényt hdntd. Pietari vastasi
sovittaneensa jo sakoilla tekonsa. Kun Pietari kaksi kuu-
kautta myohemmin kuoli ja syytti vield kuolinvuoteellaan
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Kerttua, raastuvanoikeus aloitti tutkimukset. Ruumiin
tarkastaneet “luotettavat miehet” tulivat toisiin tuloksiin.
He totesivat, ettd kuolleen kddet ja oikea kdsivarsi olivat
sinertavdn ruskeat ja ndyttivdt pahalta. Kun oikeus tiedus-
teli, minne Pietari oli lyényt noitumisesta epdiltyd Kerttu
Niilontytdrtd, tdmd vastasi, ettd olkapddhdn, kditeen ja kdsi-
varteen. Kertun tarkastanut kaupunginpalvelija sanoi kui-
tenkin loytdneensd mustelman vain olkapddstd. Huhujen
mukaan Kerttu oli sovinnon teon jdlkeenkin sanonut, ettd
”Pietari Tuomaanpoika tulisi kdrsimddn yhtd kauan kuin
hdn”. Kerttu vastasi sanoneensa, ettd lyonnit olivat ai-
heuttaneet hdnelle kovasti kipua. Hdin ei ollut kironnut ke-
tddn, mutta toisaalta hdn oli kylld pyytdnyt Jumalaa kosta-
maan lyinnit Pietarille.®

Noiduttuja sairauksia koskevissa késityksissd usko sanan voimaan
sitoi sairastumisen tiukasti sairastuneen sosiaaliseen tilanteeseen
sairastumishetkelld. Tastd 1ahteva pésttelyketju oli hyvin looginen.
Pietari oli lyonyt, Kerttu kironnut. Ensin kirous/sairaus oli osunut
Pietarin koiraan, mutta siirtynyt koiran toipuessa iséntéfin itseensi.
Oireilu alkoi kohta kiroamisen jidlkeen ja tummien ldikkien
sattuminen lyomisté vastaaville paikoille vahvisti epiilyjé entises-
tadn. Kaiken ytimessd oli siis viha, tyytyméttomyys sovintoon ja
usko sanan mahtiin. Sanan voimalla onkin aina ollut keskeinen
merkitys suomalaisessa kansanuskossa. Sanoihin on aikojen kulu-
essa kiteytynyt kansan ymmidrrys, tieto ja usko. Ne muodostivat tér-
keimmén perinndn, mink& thminen pystyi antamaan. Olennaista oli
sanojen vilittdminen tutussa, perityssd muodossa eteenpéin ja nii-
den oikea osaaminen tarjosi ratkaisun kaikkiin yhteisd4 ja yksiloa
uhkaaviin kriiseihin. Sanoilla hallittiin eldm#4 ja ympéristod. Nii-
den voimalla parannettiin sairauksia, synnytettiin ja kuoltiin. N&in
oli siksi, ettid sanoissa uskottiin olevan niiden kuvaaman kohteen
viiked, joka tuli ldsn#olevaksi, kun sana sanottiin.¥’
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Koska ruumiin rajat miellettiin epdméérdisiksi ja liukuviksi, sa-
nat ja niiden sanojat vikeviksi, kirous saattoi viedd terveyden ja
jopa tappaa. Usko noituuden tai vastataikuuden voimaan saattoi ai-
heuttaa niin voimakkaan pelon, ettd ruumiin toiminnot romahtivat
ja ithminen kuoli. Emotionaalisten tunnetilojen vaikutus im-
muunijérjestelmiin on téssé suhteessa hyvin suuri. Psykosomaatti-
sesta oireistosta kertovat myos esimerkiksi #killiset kiputilat ennen
oikeudessa tapahtunutta todistuksen antamista tai heti kiroamisen
jélkeen:®®

Loppiaisena 1656 Vaasan kappalainen Jakob Vasenius
saarnasi ankarasti noituutta vastaan ja moitti raatia siitd,
ettei se puuttunut kaupungissa harjoitettavaan noituuteen.
Jumalanpalveluksen jdlkeen joukko raatimiehid kysyi
papilta, ketd hdn tdlld tarkoitti. Silloin Vasenius osoitti Simo
Antinpoika Punasuomalaisen vaimoa. Jo samana iltana
kaupunginpalvelija vei haasteet niin kappalaiselle kuin
Punasuomalaiselle. Heti haasteen saatuaan Vasenius tun-
si itsensd sairaaksi. Kahta pdivdd myéhemmin, juuri oi-
keudenkdynnin aattona, kappalainen oli Sundomin kylds-
sd kerddmdssd papin saatavia. Astuessaan erddin talon pi-
hassa rekeen hdn valitti mukana olleelle kirkkoherralle
huonoa vointiaan, minkd arveli Punasuomalaisen aiheutta-
maksi. Seuraavan talon pihalle ajettaessa kirkkoherra ha-
vaitsi hinet kuolleeksi. Ruumiin tarkastuksessa havaittiin
hartiat kiertdvd tumma raita ja rinnassa valkoinen, ikddn
kuin ammuksen, jélki®

Tapausta on helppo tulkita niin, ettd ldhestyvistd oikeudenkaynnis-
td aiheutuneet paineet aiheuttivat Vaseniukselle syddnkohtauksen.
Musta jilki oli puolestaan kuoleman jilkeinen lautuma, jonka reen
reuna oli painanut hartioihin.” Toisaalta kappalaisen paineita lisi-
sivit my0s sindnsd véhéiset tapahtumat, jotka hin tulkitsi noituu-
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desta johtuviksi: hdnen hevosensa oli pillastunut syyttd ja tuulen-
puuska oli melkein vienyt hdnet mukanaan. Lis#ksi valkoinen jélki
rinnassa kévi yksiin sen kanssa, miti tiedettiin ns. noidanammuksesta.
Kysymys oli tavallisesti ampumalla lihetetystd konkreettisesta esi-
neestd ja se tuntui dkillisend, yhteen ruumiinosaan keskittyvini
kipuna.”! Viimeiseni tekijénd tulkintaan vaikutti haastetta vieneen
kaupunginpalvelijan kertomus, kuinka Punasuomalainen oli sano-
nut, ettd Vasenius “voi hyvinkin saada minut roviolle, mutta paho-
lainen tulee viemdidn hénet ennen kuin hén saa minut sinne” * Epéi-
lysten vankan pohjan loivat tdssikin tapauksessa sairastuneen omat
tulkinnat tuntemuksistaan.

Samantapainen tapaus 16ytyy esimerkiksi Kruunupyysté vuodel-
ta 1722, jolloin kruunun nimismies syytti Mats Mikaelinpoikaa erdin
Lars Jakobinpojan kiroamisesta. Isonvihan aikana Mats oli ottanut
Larsin vaimoineen majoitukseen, mutta vannottanut etteivit nimi
paljastaisi hénen aarrekétkdéddn. Viholliset olivat sen kuitenkin 15y-
tineet ja Mats oli sanonut, ettd kitkén paljastaja tulee lopun elé-
miinsi kantamaan pirun merkkii. Pian Jakobin vaimo olikin saa-
nut dkillisen sairauden, joka muuttui myéhemmin vasemman kéa-
den kivuksi ja vei vaimon vuoteen omaksi. Samasta ilmi6sti lienee
ollut kysymys Kékisalmen l4énissd 1640-luvulla, kun kirkkoherra
Terentieff manasi héiritsevid pahoja henkid lampaaseen. Eris
hengistd oli sanonut katsomassa olleelle Lasari Kuhnoiselle, ettid
hiinen suustaan tuli pdssin verta. Lasari sylkikin verta veljensi
rappusilla sydméidn mennesséén.”

Vihdstakyrasta kutsuttu Valpuri Pietarintytir Kokkoinen
paransi Vaasan kirkkoherran lesken silmdsairautta luke-
malla Isd meiddn rukouksen, uskontunnustuksen, Pitkdn-
perjantain tekstin ja loitsun veteen, jolla hdn oli valellut
lesken silmid ja pessyt héinen pddnsd. Lopuksi hén oli kul-
Jjettanut leipdd kolme kertaa lesken pddn ympdri ja sano-
nut: "Isdn, Pojan ja Pyhdn Hengen nimeen mind sinut
parannan.” Sittemmin talon piika Maria Pentintytar oli
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vienyt leivdn Riitta Matintytdr -nimiselle piialle. "Tdssd
on sinulle tuoretta leipdd, koska et saanut eilen,” Maria
oli sanonut, "syo pois, mutta dld anna muiden néhdd.”
Riitta oli kuitenkin tarjonnut sitd renki Reko Simonpojalle
Jja he molemmat olivat sairastuneet heti leipdd syotyddn.
Rekon mukaan sairaus oli polttanut sisdltd kuin tulija polte
oli noussut ylos kurkkuun asti, niin ettd hdn ei ollut kyen-
nyt kunnolla syémddin. Myohemmin kipua oli tuntunut myos
hartioissa.*

Valpuri Kokkoinen asetti sanojensa mukaan henkensi vaaraan ryh-
tyessddn stirtimdén sairautta kirkkoherran leskesti, joka vastasi:
”Sind et ikind tule sen vuoksi sairaaksi, eikd tdtd myoskddn tdman
talon ulkopuolelle levitetd. " Toimituksen vaaranalaisuus tulee
esille myos muissa taudin siirtoa koskevissa kertomuksissa. Esi-
merkiksi Elias Pulloinen “rautoi” itsensé suojaksi ottamalla tuppensa
kaksine puukkoineen ja viemilld ne kolme kertaa jalkojensa, padn-
sd ja vyotdistensd ympéri. Myds Kurkijoen kirkkoherra Terentieff
tunsi sairauden siirtimiseen liittyneet vaarat: jos niin tehtiisiin, jon-
kun tédytyisi kuolla. Sairaan hartaiden pyyntdjen vuoksi hén oli kui-
tenkin suostunut siirtdméén sairauden ”johonkin sieluttomaan
olentoon”. Heti kohta tdmén jdlkeen hevonen oli kaatunut tallissa
ja karhu oli lyényt kaksi lehméi hengilti.*

Sairauden siirtdminen ruumiin ulkopuolelle ei ollut kovin harvi-
naista. Yleens# kohteena oli jokin sieluton olento tai esine. Toisaal-
ta sairaus saatettiin karkottaa Pohjolaan, mik4 ei tarkoittanut maan-
tieteellistd pohjoista, vaan myyttistd paikkaa, vainajalaa tai tuonelaa,
jossa yhdeksiin sairautta ja vaivaa oli alunperin syntynyt.?” T#llaista
ruumiillisuuden ja sairauden ymmaértdmistd valaisee esimerkki
Fréjelsin pitdjdstd Gotlannista vuodelta 1658. Erds nainen oli yrit-
tanyt siirtéid horkkansa (frossa) raa’an silakan paloihin, jotka hén
oli vienyt kotipitdjénsd ulkorajalle.”® Rituaalin suorituspaikan va-
linta havainnollistaa, kuinka ihmisruumis ja oma elinalue (eli oma
sosiaalinen yhteisé) asetettiin samaan symboliseen rinnastus-
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suhteeseen toisiinsa nihden; ihmisruumiin rajat olivat symbolises-
sa suhteessa seki fyysisiin ettd metafyysisiin rajoihin, joilla yhteiso
médritteli itsedén ja jotka se koki samalla maailmansa rajoina. Sel-
laisina niin ruumis kuin yhteis olivat paitsi samalla tavalla haa-
voittuvaisia ja myds samalla tavalla suojattavissa yhteisid uhkia
vastaan.”” Sairauden ja etenkin panentataudin muodostama uhkan
suuruus oli suhteessa siihen, millainen asema uhrilla oli yhteisossé.

Sairauden tulkitseminen, kokeminen ja
parantaminen

Kansanomaisesta terveys- ja sairauskésityksisti saatu tieto on
pirstaleista. Ne eivit ilmene selkeiisti ilmaistuna jérjestelmind, vaan
pikemminkin hajanaisina tietoina ja kdytinteini, joiden keskini-
nen suhde tuntuu olevan hdmérén peitossa. Thmiset esittivit kési-
tyksid koskevia lausuntoja tilannekohtaisesti, jolloin kysymys on
pikemminkin tilannearvioista kuin késityksi tyhjentdvasti kuvaavista
selostuksista. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd kisitysten takana on
verrattain jésentyneitd ajattelun rakenteita, joiden ymmairtamisti
vaikeuttaa niiden toisenlaiset 1dhtékohdat.

Menneisyyden ihmisten terveys- ja sairauskisitysten ytimessé oli
yksi voima — vdki. Se oli kaikissa olioissa ja olioluokissa, joskin
toisilla se oli voimakkaampana kuin toisilla. Sairaudet olivat vii-
mekédessd seurausta erilaisten vikien térméyksesti, jossa heikommalla
oleva (haavoittuvampi) hévisi ja sairastui. Vastaavasti vielld myss
parannettiin. Voiman luonteeseen kuului, ettei se sopinut yhteen
kaikkien muiden vikien kanssa ja jos ihminen tiesi olevansa poik-
keuksellisen haavoittuvainen hénen tuli vilttis sellaisia paikkoja,
joihin liittyi voimakas voimalataus. Viked siséltyi myos sanoihin
ja etenkin nimiin, joten sanan voimalla vahingoittaminenkin oli
mahdollista.

Rituaalinen ajattelu ja riitit ovat toinen kansanomaisia terveys- ja
sairausajattelua jasentényt ajattelumalli. Riitit piti yll4 yhteisod ja
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koko kosmista maailmanjirjestysti. Niiden kautta médrattiin, mika
oli oikein, mik4 vidrin, millaiset olivat ihmisten viliset suhteet ja
miten yhteison sisdiset rajat méérittyivit. Riitit perustuivat kiisté-
méttdmind pidettyihin lausuntoihin pyhéstd eli tietyistd yhteison
toimeentulon ja jatkuvuuden kannalta vilttiméttdmiksi katsotuista
asioista. Riitit yhdistivét sosiaalisen ja uskomuksellisen toisiinsa.
Riitit médrittelivit my6s sen, missi viked oli soveliasta kéyttdd ja
miten.

Kansanomaisten terveys- ja sairauskésitysten kannalta riiteillé oli
kahdenlainen merkitys. Kun riittien avulla pyrittiin esimerkiksi ta-
kaamaan turvallinen siirtyminen sosiaalisesta asemasta toiseen, sen
avulla luotiin myos tilanteita (liminaalitila), joissa ihminen oli poik-
keuksellisen altis sairastumaan. Toisaalta myds parantaminen oli
riitti, jonka onnistumisen kannalta parantajaa ja hinen menetelmiéén
kohtaan tunnettu luottamus oli keskeista.

Menneisyyden ihmisten ajattelu sitoi ihmiset osaksi suurempaa
kokonaisuutta — yhteiso4 ja viimekiddessd kosmista maailman-
jérjestystd. Rituaalinen ajattelu puolestaan yhdisti sosiaalisen ja
uskomuksellisen tason toisiinsa. Seurauksena oli personalistiseksi
etiologiaksi kutsutun sairauksien mallin syntyminen. Sen mukaan
sairaus oli sairastuneeseen kohdistuneen aggression tai Jamalan ran-
gaistuksen aikaansaamaa. Kummassakin tapauksessa sairaus oli siis
vahvasti yhteydessd potilaan toimintaan ja asemaan yhteisossa.

Tietyll4 tavalla rituaalinen ajattelu loi turvallisuuden tunnetta ja
antoi tunteen eldmén hallinnasta. Usko tdmén kdsityksen mukaisiin
parannusmenetelmiin ja luottamus niitd kiyttédvad parantajaa koh-
taan olivat todennidkdisesti tiettyyn rajaan saakka hyvin merkittéva
tervehdyttivi tekijd. Mutta asialla oli my6s toinen puoli. Jarjestel-
mi silytti ihmisten harteille suuren méirin erilaisia suojaavia ja
lepyttivid riittejd, joiden avulla sairautta pyrittiin torjumaan. Nii-
den kaikkien noudattaminen merkitsi melkoista ihmisten toimin-
nan ja toimintamahdollisuuksien rajoittamista, minké on taytynyt
tuntua hetkittiin rasittavalta. Suojakeinojen unohtaminen johti hel-
posti ahdistukseen, pahimmillaan jopa sairastumiseen psykosomaat-
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tisen oireilun seurauksena. Tuhoisimmillaan psykosomaattinen
oireilu oli kuitenkin silloin, kun ihminen katsoi olevansa haavoit-
tuvassa tilassa ja joutui tekemisiin jonkin “vikevimman” kanssa.
Uskomuksen aiheuttama pelko saattoi romahduttaa hénen tervey-
tensi ja johtaa kuolemaan. '

Uuden ajan alun maailmassa sairaus oli monella tavalla yhteis6llinen
ilmio. Sairastuminen merkitsi monella tasolla erottautumista kol-
lektiivisesta yhteisostd. Kysymys saattoi olla ulkondon tai kiyttiy-
tymisen muutoksesta, joista kumpaakaan yhteisé ei hyviksynyt.
Erottautuminen oli my6s sisdistd, silld sairaudella oli aina yhteys
sairastuneen tekoihin tai tekemittd jattdmisiin. Tarttuvan sairauden
saaminen saattoi merkitd myos konkreettista eristimistd. Erottautu-
minen ei kuitenkaan ollut tervetullutta, silld uuden ajan alun ihmi-
nen oli olemassa vain yhteison kautta ja yksinjdaminen koettiin ah-
distavana.

Vaikka yhteisé pelkésikin tarttuvia tauteja ja pyrki sulkemaan
ulkondoltdsn rujot ihmiset pois keskuudestaan, sairauden etiologiset
tulkinnat eivit perustuneet ensisijaisesti ruumiillisiin oireisiin. Sai-
raus tulkittiin potilasta ympéréivissd sosiaalisten suhteiden verkossa,
jossa erilaiset kdyttdytymistd ohjaavat normit ja moraalikoodit tuli-
vat merkittéviksi. Yhteiso piti silmill4 ja aina joku muisti potilaan
vaiheet vuosienkin taakse. Viimekéddessé yhteiso pétti, oliko kysy-
myksessd Jumalan rangaistus vaiko pahojen ihmisten ldhettdma
sairaus. Toisaalta sairauden moraalinen ulottuvuus aiheutti sen, etti
sairauden piiriin kuuluivat esimerkiksi sosiaalisen persoonallisuu-
den epétoivotut piirteet. Sairaus oli ja se alkoi siité, ettei yksilo endd
pystynyt elaméin yhteisonsi rakenteissa. Sairaan ja yhteison tavoit-
teet etdédntyivit toisistaan — sairas ei pystynyt “’pitiméén niitd Ju-
malan lahjoja, joita héin kulutti”.

Uuden ajan alun ihmisen ymmérryksessd ruumiin ja sitd ympa-
réivin maailman vélinen raja miellettiin epéyhtendisemmaksi kuin
nykyé#dn. Sosiaaliset shokit, pahat sanat tai henkiolennot saattoivat
aiheuttaa sairauden. Koska ihmiset mielsivét ruumiinsa ja yhtei-
sOnsi rajojen olevan symbolisessa yhteydessi toisiinsa, sairastumi-
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nen — etenkin kun oli kysymys noituudella aiheutetusta taudista
— koski koko yhteis6a.

Sairauden parantamisen suhteen oli runsaasti vaihtoehtoja. Apu-
aan tarjosivat niin véalskérit kuin erilaiset parantajatkin. Sairastunut
valitsi itselleen mieleisen vaihtoehdon. Yleensd kysymys oli myds
yhteistn hyviksyméstd vaihtoehdosta, mutta ei kuiterikkaan aina.
Parantamisen kannalta oli tirke&s, ettd potilas luotti parantajaansa.
Toistuva epdonnistuminen tuhosi luotettavuutta nopeasti, koska
katsottiin, ettd parantajassa yhdistyi kyky parantaa ja vahingoittaa
samaa voimaa kayttamalld. Koska etiologiset mallit eivét periaat-
teessa tunteneet parantumatonta sairautta, sen esiintymisté selitet-
tiin helposti joko parantajan itsensd pahansuovuudella tai parantaja
etsi toisen syntipukin, jota syyttdd. Toisaalta monidfininen sairau-
den tulkintatapahtuma ja joustavat tulkintamallit jo itsesséén johti-
vat siihen, ettd sairaudelle oli mahdollista kehittd4 loputon méaira
erilaisia selityksié. Koska lopullista varmuutta ei ollut mahdollista
saavuttaa, epdvarmuus kasvoi. Samalla sairauden ja syyllisyyden,
luonnollisen ja yliluonnollisen sekd ruumiin ja hengen pééllekkaisyys
vahvistui.

Parantajan kaksijakoisuus leimaa erityisesti naisia, joiden ruu-
miin ajateltiin tiettyind aikoina olevan miehen ruumista avoimem-
pi. Toisaalta se teki naisesta alttiimman sairastumiselle tai noituu-
delle. Toisaalta se merkitsi suurta maagista voimaa, jota véirin-
kaytettynd peldttiin. Niin periaatteessa jokaisessa naisessa oli Eeva
ja Maria, paha iiti ja hyv4 diti, noita ja parantaja.
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pohjoismaalaisessa (vixlingr, skiptingr), saksalaisessa (Wechseling,
Wechselbalg) ja englantilaisessa (changeling) kansanperinteessd. Bodil Nildin-
Wall & Jan-Inge Wall, Det ropades i skymningen... Vidskepelse och trolldomstro
p& Gotland. Skrifter utgivna av Sprék- och folkminnesinstitutet dialekt-,
ortnamns- och folkminnesarkivet i Goteborg 3. Uppsala 1996, 5. 65-70. Suo-
men lappalaiset taas kutsuivat sitd nimelld gufittar. Erddssd Ahvenanmaalla
piispantarkastuksessa esilletulleessa tapauksessa vaihdon suorittajiksi sanot-
tiin Odinin ratsastajia ja takaisinvaihto oli tapahtunut niin, ettd pojan 4iti oli
keittidnyt pissin eldviltd ja voidellut pojan sen rasvalla. Murenius 1905,
Finstrém 8.3., 9.3.1640, s. 53.

SAOB17, Ordbok dver svenska spriket utgiven av Svenska Akademien, band
17. Helsingfors 1972: Guds giva 663-664. K. F. Stderwall, Ordbok &ver
svenska medeltidsspraket. (Online: http://g.spraakdata. gu.se/soderwall/
soderwall.html (osoite 9.11.1998).) 1918: gava, Guds gava.

Hospitaaliin joutuminen ei ollut automaattista eiki vilttimittd ensimméiinen
vaihtoehto kehitysvammaisten, mielisairaiden tai kroonisesti sairaiden hoidossa.
Hospitaaliin 14hettdiminen niet edellytti kiirijivien yhteistd paditosts ja aiheut-
ti kustannuksia. Ellei suurempaa hiiriot4 syntynyt heitd hoidettiin kotona. Tart-
tuvaa tautia sairastavalle saatettiin rakentaa oma tupa mets#éin ja vikivaltaisille
mielipuolille tehtiin kalterikoppeja. Ks. tark. Vilkuna 1996b. Ilkka Mintyls,
Ja yhteinen rahvas todisti. Kollaasi 1600-luvun suomalaisista tuomiokirjoista.
Porvoo 1969, esimerkiksi sivut 123-126.

Rutosta ks. esimerkiksi Eino Jutikkala, Kuolemalla on aina syynsd. Maailman
viestohistorian dériviivoja. Porvoo 1987, s. 44-51.

Murenius 1905, Jomala 22.3., 23.3.1640, s. 63-64.

Vilkuna 1996b, s. 232.

Mintyld 1969, s. 123—125. Kahdeksan pidivid naisten kanssa kiiydyn keskus-
telun jilkeen piika katosi. Kyléldiset 16ysivit hinen kaikki vaatteensa tuvasta
ja osasivat peléti pahinta. Hénen alaston ruumiinsa 16ytyi joen penkereelti
vasta seuraavana keviini jdiden lihdettyi.

Kisitys rankaisevasta Jumalasta ei ollut uusi, mutta se sai 1600-luvulla aivan
erityistd painoa huonoista sadoista, runsaista kulkutaudeista sek4 lihes jatku-
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28
29
30

vista sodista, joiden tulkitsemista yksildiden synneist4 johtuviksi kollektiivisiksi
rangaistuksiksi vahvistettiin pappien saarnoissa. Kustaa H. J. Vilkuna, Jumala
eld rankase minua. Yksilollisen subjektin synty. Teoksessa Heikki Roiko-Jo-
kela (toim.), Murrosaikoja ja kaidnnekohtia Suomen historiassa. Jyvéskylid
1996a, s. 74-76. Vilkuna 1996b, s. 223-224, 230-231. Mikko Juva, Varsi-
nais-Suomen seurakuntaeldmi puhdasoppisuuden hallitsemina vuosisatoina
(1600-1808). Varsinais-Suomen historia VII:3—4. Turku 1955, s. 62-64, 83—
84. Suhtautumisesta itsemurhaan ks. tark. Toivo Nygard, Itsemurha suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Studia Historica Jyviskyldensia 50. Jyviskyld 1994,
s. 109-114, 117-118, 120--122, Arne Jansson, From Swords to Sorrow.
Homicide and Suicide in Early Modern Stockholm. Acta Universitatis
Stockholmiensis, Stockholm Studies in Economic History 30. Stockholm 1998,
5.26-31.

Vield 1800- ja 1900-lukujen taitteessa kansanomainen tautikisitys sekoitti oi-
reet usein sairauteen. Ruumiillisesta ponnistelusta johtuva tilapédinen
virkistyminen tai oireiden hetkellinen katoaminen saatettiin tulkita parantumiseksi.
Halmesvirta 1998, s. 46, 52.

Ulla Piela, Muuttumaton tautiloitsu? Kalevalaseuran vuosikirja 63. Pieksima-
ki 1983, s. 242. Halmesvirta 1998, s. 52.

Manninen 1933, s. 238, 240. Anna-Leena Siikala, Suomalainen $amanismi —
mielikuvien historiaa. SKS Toim. 565. Hémeenlinna 1994.

Kansallisarkisto (KA) Vaasan raastuvanoikeus (VRO) v. 1: 8.6., 22.8.1657.
Pentti Virrankoski, Rantsilan noita ja hdnen ihmisnukkensa. Kotiseutu 1968,
s. 182.

Anna-Leena Siikalan mukaan kansanomainen tautioppi on jd&nyt verrattain
vihin tutkituksi alueeksi. Jo Elias Lonnrotin viitoskirjassa todettiin, ettd suo-
malaiset jakoivat sairautensa panenta- ja jumalantauteihin. Ryhmien ulkopuo-
lelle jdi kuitenkin joukko sairauksia, joiden aiheuttajina olivat muut henki-
olennot. Niitd sairauksia on pelkistetty seuraavanlaisiin konseptioihin: tabu-
rikosselitys, sielunmenetysselitys, hengentunkeutumisselitys, projektiiliselitys
ja tautimatoselitys. (Luokkien sisillostd ks. tark. Honko 1960.) Lis#ksi yksi-
tyisten (1800- ja 1900-luvuilla eldneiden) parantajien “tautiopit” ovat erilai-
sista, usein keskenién ristiriitaisista kasityksistd ja selityksistd muodostuvia
kokonaisuuksia. Yhtendisen kokonaiskuvan rakentaminen niistd aineksista
tuntuu olevan hyvin vaikeaa. Siikala 1994, s. 76-77.

KA VRO v. 6: 14.9.1691 (373).

Vilkuna 1996b, s. 221-222. Joutsivuo 1995b, s. 61-65. Siikala 1994, s. 76.
Metsin, maan tai veden véen “tartuttamia” sairauksia kutsuttiin yleensd ni-
melld nend tai vihat. Laura Stark-Arola, Lempi, tuli ja naisten viki. —
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Dynamistisista suhteista suomalais-karjalaisessa taikuudessa ja kansanuskossa.
Teoksessa Jyrki Poysi & Anna-Leena Siikala (toim.), Amor, genus & familia.
Kirjoituksia kansanperinteestd. SKS Tietolipas 158. Pieks#miki 1998, s. 118.
Metsinneni ndyttds olleen hyvin yleinen Itd-Suomessa ja se saattoi tulla met-
sissi esimerkiksi karhua tai janist4 saikahdettesss, karhun puremasta, linnus-
ta tai vaikka oksan raapaisusta. Oireina oli muun muassa haavoja, ihottumaa ja
mielen jarkkymisti. Sairautta kuvataan Suistamossa taltioidussa uudemmassa
perinteessé seuraavasti: “Metsdnnend oli varsin pitkdaikainen tauti, minkd
arveltiin aiheutuvan sdikkymisestd metsdssd litkkuessa. Tétd parannettiin esit-
tamdilld metsdlle proskenja eli anteeksipyynto. Mutta tdtd ei osannut suorit-
taa kuin tietoniekka, joka arpomalla otti selviin ensinnd taudista joka kivisteli
sairaan silmid, selkdd ja kasid. ” Pekka Virtanen, Kansanperinteen metsikuvia.
Teoksessa Aarne Reunala & Pekka Virtanen (toim.), Metsé suomalaisten
eldmissid. Monitieteellinen seminaari 18.—19.12.1986. Silva Fennica 4/1987,
s. 460-461.

Puunuken kiyttiminen metsdnnenille annettavana uhrina tunnetaan
myohemmasti perinteesti Iti-Suomesta ja Karjalasta. Virrankoski 1968, s. 182—
185.

KA VKO v. 81: 14.12. (136-139), 20.12. (140) 1697. Anna Olavintyttiren
mies kauppias Antti Henrikinpoika oli kuollut véhin aikaisemmin ja vuodesta
1696 lihtien leski oli rahantarpeessa, koska useat velkojat aina Tukholmaa
mydten esittivit kuolinpesélle velkavaatimuksia. KA VRO v. 8: 26.2. (52) 1696;
VKOv. 80: 3.4. (23, 34) 1696. Lisiksi elettiin 1600-luvun lopun suuria n4lké-
vuosia, joten Anna oli todella ahtaalla, miki ajoi hiinet hakemaan mit4
kyseenalaisimpia saatavia. Han kertoi mm. hoitaneensa vuoden ajan erésti
tarttuvaa tautia sairastavaa tyttdd voiteella ja toivoi, ettd hinelle aiheutuneet
kustannukset vihennettéisiin hinen veloistaan tyton isille. KAVROv. 8:26.2.
(51-52) 1696.

Kupan aijheuttaja 16ydettiin vuonna 1906, mutta kuppaan liittyvit vanhemmat
késitykset ja uskomukset elivit kansan keskuudessa vieli pitkésin. Halmesvirta
1998, s. 215.

Humoraalipatologisesta terveyskisityksesti ja sen taustasta ks. tark. Joutsivuo
1995a, passim. Anne Parkkonen, Eurooppalainen aterioi: ruoka myohéiskes-
kiaikaisen kulttuurin osana. Teoksessa Anssi Halmesvirta (toim.), Eurooppa-
lainen ihminen. Todellisuutta, ihanteita ja pelkoja. Jyviskyld 1994, s. 58—60.
Kuppaus ja yleensikin pahan veren laskeminen perustui oletukseen, ettd veri
liikkui ruumiissa edestakaisin massana vililld haihtuen ja vililld lisdsintyen.
Haavan kautta vedettiin sairauden aiheuttanut ns. paha veri pois. Kisitys ei
siis tuntenut suomissa tapahtuvaa verenkiertoa. Hindrik Strandberg, Kupparit
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jakuppaaminen. Kalevalaseuran vuosikirja 63. Pieksiméaki 1983, s. 285, 287—
288.

KAVROw. 1: 8.6, 1.8, 5.10., 7.10.1657.

Kapeasta heisimadosta ks. tark. Bertill von Bonsdorff, Sisdtaudit. Porvoo 1976,
s. 230, 231-232.

Honko 1960, s. 80-82. Erityisesti suomalaisesta perinteests ks. Manninen 1933,
5. 236-237.

Ks. esimerkiksi Alan Macfarlane, Witchcraft in Tudor and Stuart England. A
Regional and Comparative Study. Bristol 1970, 5. 179, 181-183.

Esitetty jarjestelmien on kuvaus on abstraktio. Todellisuudessa etiologiset ra-
kennelmat ovat olleet ja ovat edelleenkin molempiin jérjestelmiin kuuluvien
osatekijoiden rinnakkaiselon tulosta. Niiden osuus vaihtelee paitsi eri kulttuu-
reissa ja eri aikoina, my®s jokaisessa yksityisessd yhteisoss4 ja jokaisessa eri-
tyisessd tilanteessa eldvien ryhmien ja yksilsiden asenteissa. Ne eivit siis mis-
sédn tapauksessa sulje toisiaan pois. Kuvaus ei my6skéin pidi sisélliin aja-
tusta, etti kehitys olisi johtanut personalistisesta mallista kehittyneempién tai
tieteellisempéin naturalistiseen malliin. Levi 1992, s. 50-52.

KA VRO v. 5: 14.4.1686 (127-128).

Vilkuna 1996b, s. 227-229.

Seki elinkeinojen yhteydessi ettd elaman kriittisissé tilanteissa ihmisen ja hd-
nen yhteisonsi padhuomio kohdistui menestyksen ja onnen (lykky, ruots. lycka)
varmistamiseen. Menestys ja onni saavutettiin kun pellot antoivat hyvin sa-
don, kotieldimet pysyivit tervein ja lisd4ntyivit, kalastus ja purjehdus onnis-
tuivat, tervanpoltto onnistui jne. Hyvin onnen sdilyttdminen ty6ssd merkitsi
vanhojen tapojen ja kiytinteiden seuraamista. Jokainen joka poikkesi niistd
jossakin tygvaiheessa, asetti tyon tuloksen alttiiksi epdonnistumisen riskille.
Onnen séilyttdminen edellytti myos taikuutta, tiettyjé riittejd, joiden avulla
hoidettiin suhdetta tuonpuoleisiin voimiin ja olentoihin. Nimenomaan n#iden
traditioiden seuraajat saattoivat saada noituussyytteen hyvén onnen
varastamisesta. Sanaa onni kytettiin myos yleisemmin ihmisen kohtalosta ja
sen ohessa my0s hénen haltijastaan. Ihmisen osa tarkoitti puolestaan hidnen
turvaksi saamaansa esineellistd pidomaa, josta heijastui ihmisen onni, haltija
ja kohtalo, mutta sen lisiksi my6s ihmisen nimi, turvaryhmd, elinkeinon har-
joittaminen ja yhteison sisdiset arvot. Nildin-Wall & Wall 1996, s. 19, 31-47.
Talve 1990, s. 264-265. Siikala 1996, s. 12. Andrew Sanders, A Deed without
a Name. The Witch in Society and History Bridgend, Mid Glamorgan. 1995,
s. 11-12, 22-24, Thmisen osasta ks. erityisesti Vilkuna 1989, s. 190-193.
Ekosysteemikeskeisessi tarkastelussa sopeutuminen ei merkitse vain psyko-
logista ja sosiaalista sopeutumista, vaan sopeutumista jakamaan muiden kans-

135




JARI EILOLA

44

45

46

sa samat resurssit ja varmistamaan, etti tasapaino resurssien ja jakajien kes-
ken siilyy. Erilaiset riitit toimivat tuolloin si#ntelymekanismeina — erdénlai-
sina termostaatteina — jérjestelmissi tai jirjestelmind toisiinsa kytkeytyneiden
jérjestelmien verkossa. Ympériston sopeutuminen riippuu my®s siité, etté so-
siaalisessa vuorovaikutuksessa on ainakin vihisessd médrin jirjestyksellisyytts,
jonka perustana ovat yliluonnolliset kategoriat kyseenalaistamattomina
perimmiisingd pyhind viittdimini. Sopeutumisen joustavuuden kannalta on
tirkedd, ettd erilaiset muutokset, jotka kohdistuvat yhteiskunnallisesti
arvoladattuihin asioihin (kuten ihmisten terveys) kyeti#n kisittelemiiin pyhid
asioita koskevien propositioiden kautta. Kisittely tapahtuu varsinaisesti
rituaaleissa , joiden invarianssisuus (tietty liturginen jérjestys) on kulttuurinen
keino antaa sosiaalisille toimintatavoille pysyvyytt, totuudellisuutta, luotetta-
vuutta ja luonnollisuutta. Siksi yhteis6t pyhittavit sosiaaliset konventionsa
rituaaleilla. Veikko Anttonen, Ihmisen ja maan rajat. ’Pyhd’ kulttuurisena
kategoriana. SKS Toimituksia 646. Helsinki 1996, s. 79-82. Onnen kisite ja
onnen sdilyttimiseen liittyvit riitit muodostivat tillaisen ympéristéon
sopeuttavan jirjestelmén tai jirjestelmin osan. Kédyttdytymistd ohjaavana
uskomuksena se vakiinnutti eldimii ja poisti tulevaisuuteen liittyvii epdvar-
muuden tunnetta. ,
Honko 1960, passim. Levi 1992, s. 49-51. Orval Lofgren, Lyckan och avunden.
Teoksessa Jochum Stattin (utg.), Det farliga livet. Om avund, rédsla, rykten
och fordomar. Lund 1991, s. 93-96.

Hannu Salmen mukaan keskiajan ja uuden ajan taitteen ihminen oli katastrofin
kokija tai ndyttelijd, joka 1700-luvulta ldhtien alkoi muuttua katastrofin
katsojaksi. Uuden ajan alussa puhuttiin enemmén peloista kuin ehk4 koskaan
aikaisemmin. Samaan aikaan tapahtui pelkojen introspektio: huomio kiinnittyi
entistd useammin itseen, yksilon omaan toimintaan, jonka seurauksiksi suuren
tai pienen mittakaavan vitsaukset tulkittiin. Téssd koko linsimaista maailmaa
leimanneessa syyllisyyskulttuurissa toivottiin ja peléttiin yhti aikaa, sill4 ih-
minen saattoi kuvitella tekevinsi oikein, mutta valita silti vidrin. Ks. tark.
Hannu Salmi, Eléimin tragedia — katastrofin pelon historiaa. HAik 3/1995,
s. 197—198. Ruotsi-Suomessa tit4 syyllisyyskulttuuria lietsoi nimenomaan kirk-
ko selittiessddn katastrofit rahvaan syntid seuraaviksi kollektiivisiksi
rangaistuksiksi. Vilkuna 1996a, s. 74-75.

Jo keskiajalla kéytinnon lddkintitaitoa kisitelleissd oppaissa puhuttiin useim-
miten vain luonnollisista sairauksista eikd noituuden tai synnin aiheuttamista.
Pyhimyseldminkerroissa esiintulevat sairauksien syyt eivit myodskidn tue aja-
tusta sairauksien systemaattisesta selittimisests synnin avulla. Joutsivuo 1995b,
5. 63.
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Vilkuna 1997, s. 12-13, 26-28. Robert W. Scribner, Popular Culture and
Popular Movements in Early Modern Germany. Worcester 1987, s. 2-3, 13—
14, 18.

KA VRO v. 1: 8.6.1657.

Naturalistisessa etiologiassa sairaus selitetdén persoonattomasti ruumiin
muodostavien fyysisten aineosien tai peruselementtien epdjéarjestyksen tai epé-
tasapainon kautta. Toisaalta naturalistisen jdrjestelmissikin oli yksilollinen
ulottuvuutensa. Aineosien ja peruslaatujen yhdistelmit ja niistd syntyvi tasa-
paino olivat yksilokohtaisia. Levi 1992, s. 50. Joutsivuo 1995a, s. 38—43.
Kari Sallamaa, Nouse lempi liechumahan. Kalevalaseuran vuosikirja 63. Piek-
simiki 1983, s. 254. Juha Pentikiinen, Marina Takalon uskonto. Uskonto-
antropologinen tutkimus. SKS Toim. 299. Forssa 1971, s. 254.

Sallamaa 1983, s. 253-254. Vaikka lemmen kansanomainen emisistinen
kategoria oli tarkoin mé#ritelty, perinneaines tarjoaa vain hataria tietoja siiti,
miten lempi oikeastaan toimi, miten se houkutteli kosijoita, kuinka se sai “mies-
ten mielet kiifintym#in” tai lisisi heiddn haluaan juuri jotakuta tiettyd tyttod
kohtaan. Esimerkkitapauksen kaltaisessa ldntisen perinteen mukaisessa
lemmennostatuksessa ei vilttamittd ollut kysymys naisen lemmen lisééimises-
td kuin hinen jo hallussaan olevan lahettdmistd kauas. Niin oli etenkin silloin
kun nainen asui eristyksissi tai kaukana mahdollisista kosijoista. Silloin hén
esimerkiksi poltti hiuksiaan, jolloin lempi kirjaimellisesti nousi ylgs ja levisi
savuna. Lempi liittyi nimenomaan avioitumista edeltdviin vuosiin ja
seksuaalielimin alkuvaiheisiin, jolloin naisen seksuaalinen/supranormaali
voima nihtiin kaikissa tapauksissa toivottavana ja normaalina, koska sill oli
yhteisollisesti ja sosiaalisesti hyviksytty kohde: avioliitto. Varttuneempien ja
avioituneiden naisten kohdalla tét4 voimaa kutsuttiin naisen vieksi ja se saat-
toi olla joissakin olosuhteissa vaarallista. Stark-Arola 1998, s. 120, 130, 132.
Sallamaa 1983, s. 253. Rafael Hertzberg, Bidrag till Finlands kulturhistoria:
Vidskepelsen i Finland pd 1600-talet. Helsingfors 1889, s. 49. Rudolf
Thunander, Forbjuden kirlek. Sexualbrott, kirleksmagi och kirleksbrev i 1600-
talets Sverige. Stockholm 1992, s. 114-115. Selostettujen tapauksien ymmar-
tdmisen kannalta on hyvi tietds, ettd maagisen ajattelun perusrelaatioita oli

- metonymia eli osallisuus, osittaisuus: esimerkiksi hiuksissa, kynsissé, veressi

oli henkilon lemped ja/tai viiked. Toisaalta ne olivat niin olennainen osa ihmis-
td itseddn, etti niitd voitiin kayttdd myos vahingoittavassa noituudessa. Toinen
perusrelaatio oli kontigviteetti eli viereisyys, kosketus: koskettaminen saattoi
siirtdd voimaa tai aiheuttaa sairauksia. Ks. esim. Satu Apo, Naisen viki. Tutki-
muksia suomalaisten kansanomaisesta kulttuurista ja ajattelusta. Himeenlinna
1995, s. 22. Ulla Piela, Lemmennostoloitsujen nainen. Teoksessa Aili Nenola
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& Senni Timonen (toim.), Louhen sanat. Kirjoituksia kansanperinteen naisis-

ta. SKS Toimituksia 520. Helsinki 1990, s. 215.
53 Sallamaa 1983, s. 253-254. Piela 1990, s. 215, 220. Lemmenkylvetysloitsuista
kdy ilmi, ettd “avoimen” eli avioliitossa olevan naisen viked tarvittiin ainakin
joissakin tapauksissa nuoren tytén lemmen nostattamiseen ja se tapahtui esi-
merkiksi kylpyveden tai kylpyvastan vilitykselld. Stark-Arola 1998, s. 132—
133.
Sallamaa 1983, s. 254255, 259. Thunander 1992, s. 117-119. Piela 1990,
s. 220.
Murenius 1905, Sund 2.2.1646, s. 136—137. Vastaavanlaisia tapauksia l6ytyy
muualtakin, Esimerkiksi Vaasassa pari renkipoikaa ja kisallid k4veli kadulla ja
puhui keskeniifin, kun 12-vuotias Maria Samuelintytiir lyttiytyi heidén seu-
raansa. He olivat kéiskeneet tytdn hiipy4, jolloin tdma oli nostanut hameensa
korviin ja kehottanut poikia suutelemaan niin eteen kuin taakse. Erds pojista
oli vastannut heittim#lld Mariaa lumipallolla. Marian isoditi kertoi tyttiren-
tyttdrensd makaavan nyt vuoteessa kuoleman kielissd (“hon nu ligger Reen
Jfor doden”) ja vaati maksua, jotta tyttd# voitaisiin ld4kits. Korvauksen mak-
suun oltiinkin halukkaita kunhan vilskiri ensin tutkisi lapsen ja toteaisi héinen
kuntonsa niin heikoksi kuin isoditi viitti. VA VRO v. 6: 9.11., 13.11,, 14.11.
(344-345) 1691.
Robert Jiitten (1994, 9-12) mukaan sama periaate n#kyi yleisessi suhtautumi-
sessa irtolaisiin ja kerjaldisiin: jos hin oli tdysissé sielun ja ruumiin voimissa,
myétituntoa ei herunut, koska kurjuus miellettiin tuolloin itse aiheutetuksi.
57 KAVRO V. 6: 19.9. (375-378) 1691.
3% Vilkuna 1997, s. 12,21, 27-28. Sosiaalisen vuorovaikutuksen jirjestyksellisyys
on mekanismi, jossa yhdessi systeemiin kuuluvassa osatekijéssi tapahtuva
arvon muutos johtaa muutokseen myos muissa osatekijoissd. Anttonen 1996,
s. 81.
Suppeasti médriteltyni riitit (rituaélit) ovat yksilon ja yhteison eldimén aikana
tapahtuvia siirtymid yhdesti sosiaalisesta asemasta tai tilasta toiseen. Laajem-
massa merkityksessi ne mé#ritellisin joukoksi perinteen ma#radmis, kertautuvia
jamuodoltaan samantapaisina siilyvid tapahtumasarjoja tai oppimistilanteita,
joiden avulla tietty yhteiso ja sen jésenet ilmaisevat ja médrittelevit identiteet-
tins#, arvostuksensa, yksildiden ja ryhmien viliset suhteet sekd merkitykselliset
tavoitteensa ja pddmédrinsad. Samalla ne ovat tapa luoda ja koetella identiteet-
tid, arvoja, keskindisid suhteita, piima4rié ja niiden rajoja. Laitila 1994,
s. 4344,
€ KAVROw. 1: 3.10.1657.
81 Maija-Liisa Heikinmiki, Suomalaiset hiitavat. Talonpoikaisen avioliiton
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solmintaperinteet. Keurun 1981, s. 311, 331-332, 508-511, 513-515.

Matti Sarmela, Suomalaiset hiit. Teoksessa Matti Sarmela (toim.), Pohjan
hait SKS Tietolipas 85. Vaasa 1981, s. 11, 13. Laitila 1994, s. 49-54.
Maija-Liisa Heikinmiden (1981, s. 361-369, 408) mukaan pirun véliintulo- ja
silméantymisuskomukset ovat etupédssé ldnsisunomalaista perinnetti. Kekke
Stadin, Hade svenska kvinnorna en stormaktstid? Stormaktstidens svenska stat
och konstruktionen av genus. Scandia 2/1997, s. 203-206.

Ks. tark. Jari Eilola, ”Jumala minua armahtakoon. Jos saan noitanaisen oikeu-
teen se riitti4.” Noituus- ja taikuusjutut Vaasassa ilmapiirin muutosten heijas-
tajana (1651-1670). Painamaton pro gradu -tutkielma, Jyviskylin yliopisto,
Suomen historia 1996, s. 96-97. Antero Heikkinen, Paholaisen liittolaiset. Noi-
ta- ja magiakisityksi ja -oikeudenkéyntejd Suomessa 1600-luvun jélkipuolis-
kolla (n. 1640-1712). Historiallisia Tutkimuksia 78. Porvoo 1969, s. 286—
287.

Kristinestads historia 1915, s. 447-448. Heikkinen 1969, s. 282-289.

KA VRO v. 2: 13.4.1663.

Laitila 1994, s. 57-58.

Periaatteessa vilskirii ja kansanparantajaa erotti se, etté vilskiri hoiti potilai-
ta ladkkeilld ja leikkaamalla eiké riiteilld ja loitsuilla. Kéytdnnossi ero ei kui-
tenkaan ollut niin suuri, sill4 esimerkiksi suoneniskeminen kuului kummankin
ryhmin kiyttamiin keinoihin. Lisiksi vélskiri oli kaukana varsinaisesta yli-
opistossa koulutetusta ladkaristd. Kdytdnnossd nimi kaksi ryhmés sietivitkin
toisiaan todella hyvin. Vaasasta on koko 1600-luvun jilkipuoliskolta kirjautunut
vain kaksi selkkausta niiden vilists. Toisessa vilskéri Samuel Gollelta tiedus-
teltiin, oliko hin nihnyt erdiin miehen tappelussa saamat haavat. Hin vastasi,
ettei niit4 tailld ndytetty vilskireille, vaan vanhoille akoille. Toisessa tapauk-
sessa erdéit Mustasaaressa asuvat ihmiset olivat saaneet Gollelta lagketts, joka
ei kuitenkaan heidédn mielesti#n tehonnut. Niinp# he k#iéntyivit erdéin kansan-
parannusta taitavan vaasalaisen sepén puoleen. Potilaan parannuttua he kiel-
tiytyivit maksamasta lifikkeen hintaa, koska parantuminen oli heidén mieles-
t4dn sepin ansiota. KA VRO v. 1: 3.2.1658; v. 2: 29.2., 1.3.1664. K. V. Aker-
blom, Korsholms historia I. Vasa 1941, s. 632. On yllattavad, ettd esimerkiksi
Giivlessd, missd ammattiparantajien joukko oli suurempi (kaupungista l6ytyi
myds lidkari ja apteekkari) konfliktit ndyttiviat olleen vahiisid. Giovanni Levi
(1992, 5. 53-54) huomauttaakin, ettd l4#ketiede ja manaaminen eivit olleet
keskeniin ristiriidassa — ainakaan talonpoikien ja kaupunkilaisten jokap#i-
viisessd eldmissd — vaan niiden kesken vallitsi vahva ja toinen toistaan
oikeuttava solidaarisuus. Sitd paitsi yliluonnollisen tunnustaminen vapautti
ladketieteen lahes kaikesta vastuusta.
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KA VRO v. 2: 16.1.1665.

Piela 1983, s. 248-249.

KAVROV. 1:8.6.,10.6.,1.8.,22.8.,26.8.1657. Hertzberg 1889, s. 103. Eilola
1996, s. 5471, 117-119. Samankaltainen tapaus l6ytyy mm. Kurkijoelta 1640-
luvulta. Kékisalmen maavouti laittoi kaksi poikaansa Kurkijoen kirkkoherra
Jaakkima Terentieffin, luterilaista uskoa opettaneen ortodoksipapin, kouluun,
jonka jélkeen toinen pojista yllittéen sokeutui. Koulussa oli opetettu ABC-
kirjaa ja katekismusta, mutta Jaakkima oli salaperiisesti luvannut opettaa lap-
sille myds “muita keinoja”. Kirkkoherra oli myds luvannut parantaa pojan,
mutta siirsi kuitenkin koko ajan lupaustaan. Maavoudin sukulaisten ja tuttavi-
en piirissd kiiydyt keskustelut kiteytyivit hyvin nopeasti seuraaviin sanoihin:
”Ehk4 se on Jumalasta, mutta voi se olla pahoista ihmisistikin, silld puhutaan,
ettéd pappi jonka luona hén oli kiiyttad pahoja keinoja.” Olli Matikainen, Kurki-
joen manaajapappi. Teoksessa Kimmo Katajala (toim.), Manaajista
maalaisaateliin. Tulkintoja toisesta historian, antropologian ja maantieteen
vilimaastossa. SKS Tietolipas 140. Jyviiskyld 1995, s. 165-168.

KA VRO v. 2: 11.4.1663.

Viki oli kaikkien maailman olioiden ja olioluokkien itsesséén kantama voima-
lataus, jota oli toisilla olennoilla enemmén kuin toisilla ja siksi niit4 tuli varoa
toisia tarkemmin. Viked voidaan verrata liikkuvaan energialataukseen, jolle
keskeisti siirtyminen, vaikutus toisiin olentoihin ja jonka yhteydess# vaikutta-
vat myds erilaisten (maan, veden, ilman, tulen tai metsén) viikien reaktiot. Se
ei ollut voimaa, jonka olisi ajateltu vaikuttavan pitkien etiisyyksien pdasti.
Kohteen, johon vien ajateltiin vaikuttavan téytyi olla jollakin tavalla avoin”,
suojaamaton tai haavoittuvainen kohdatessaan tietynlaisen viien. Apo 1995,
s. 21-22. Stark-Arola 1998, s. 118.

Esimerkiksi Kurkijoen kirkkoherra Terentieflid epdiltiin noituudesta, koska
hiin oli sanonut opettavansa oppilailleen “muita keinoja” ja erds heist4 oli pian
sen jilkeen sokeutunut. Kirkkoherra yritti selittdi tarkoittaneensa silld poikien
lahett#mistd suomalaiseen kouluun kieltd oppimaan. Sokeutuminen oli hinen
mukaansa aiheutunut tuhkarokosta, johon liittyykin jalkitautina sarveiskalvon
tulehdus. Matikainen 1995, s. 165, 167. Kisitys perustui siihen, etti kansan-
omaisessa ajattelussa oli kaksi poolia, hysdyllinen/positiivinen ja vahingolli-
nen/negatiivinen, jotka olivat muodostuneet suhteessa toisiinsa, lainanneet ele-
menttej4 toisiltaan ja heijastelleet toisissaan tapahtuvia muutoksia. Poolit ei-
viit siis sulkeneet toisiaan pois, vaan olivat tavallaan kolikon kaksi puolta.
Parantaja saattoi siis yhti hyvin vahingoittaa kuin parantaa, noita vastaavasti
kykeni yhtd hyvin parantamaan kuin vahingoittamaan. T#std syystd myos
panentatautia parantavaa saatettiin helposti piti noitana. Sama kaksipuolisuus
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75
76

77
78

9

80

nikyy myos esimerkiksi keskiaikaisissa pyhimystraditioissa, joissa pyhi
Antonius esitetééin rutolta suojelevana pyhimykseni: toisaalta sairaat rukoilivat
niissd parannusta, toisaalta hintd pidettiin myos ruton l3hettijand. Se nikyy
myds rutosta kiytetyistd nimityksistd ”Antoniuksen vaiva” ja *Antoniuksen
kosto”. Géabor Klaniczay, Hungary: The Accusations and the Universe of
Popular Magic. Teoksessa Bengt Ankarloo & Gustav Henningsen (eds.), Early
Modern European Witchcraft. Centres and Peripheries. Guildford and King’s
Lynn 1993, s. 240-243. Honko 1960, s. 77-78.

Levi 1992, 5. 49-51, 54, 55-56.

Julia Kristeva, Puhuva subjekti. Tekstejd 1967-1993. Tampere 1993, s. 204,
206.

KA VRO . 1: 3.10.1657.

Kirkottaminen oli puhdistusriitti, jonka kautta vasta synnyttényt diti puhdistet-
tiin perisynnisti sekd muusta odotusaikaan liittyneesti likaisuudesta ja otettiin
takaisin seurakunnan yhteyteen. Vasta synnyttéineen #idin eristimisti perustel-
tiin terveydellisin syin. Toimitus suoritettiin yleensi kuutisen viikkoa synny-
tyksen jélkeen. Kircko-Laki Ja Ordningi (KLO) 1686. Nikoispainos ja uudel-
leen ladottu laitos vuoden 1686 kirkkolain suomennuksesta. Toim. Lahja-Ire-
ne Hellemaa, Anja Jussila ja Martti Parvio. SKS Toimituksia 444. Juva 1986,
5. luku, 18§.

Lyndal Roper, Oepidus and the Devil. Witchcraft, Sexuality and Religion in
Early Modern Europe. Padstow, Cornwall 1994, s. 206-211. Vilkuna 1989,
s. 95-102. Kalle Osterlund & Anna-Liisa Jirvenpid, Keskonen ja sairas vas-
tasyntynyt. Helsinki 1987, s. 10-11, 18,24-25,39-45, 115-117. Mielenkuohujen
katsottiin vaikuttavan ihmisen verenkiertoon ja sit4 kautta vaikuttavan sikiéon,
joka sai joko liikaa tai lilan véihdn verta. Aidin vereen liittyi vieli se vaara, etti
raskauden aikana huono veri kerésntyi naisen ruumiiseen, koska se ei kuukau-
tisten puuttuessa piissyt poistumaan *’luonnollisesti” ruumiista. Ulinka Rublack,
Pregnancy, Childbirth and the Female Body in Early Modern Germany. Past &
Present 150. 1996, s. 84-86, 93-97, 101. Lapsen vaaranajasta ja nimen-
antamisesta ks. tark. Vilkuna 1989, esimerkiksi sivut 176-190. Jouko Hautala,
Sanan mahti. Teoksessa Jouko Hautala (toim.), Jumin keko. Tutkielmia kansan-
runoustieteen alalta. SKS Tietolipas 17. Forssa 1960, s. 16-18.
Vastasynnyttineiden ditien tunteista ja kokemuksesta ennen ja nyt, ks. Kristeva
1993, s. 138, 142-145, 148-150. Penelope Leach, Ensimmiiset kuusi kuu-
kautta. Porvoo 1988, s. 8-9, 13-14.

Apo 1995, s. 22-28. Kristeva 1993, s. 142, 202-205. Anttonen 1996, s. 83—
84. Mary Douglasin mukaan kaikki marginaalit ovat vaarailisia ja ruumiin reuna-
alueiden kisittely muista marginaaleista erillisin on hiinen mukaansa virhe.
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Ruumiin herkimmit marginaalipisteet liittyvét ruumiin aukkoihin, niiden
eritteisiin (esimerkiksi veri, virtsa, maito, kyyneleet) seké ruumiin ja ulkopuo-
lisen vilisiin raja-aineisiin (esimerkiksi hiukset, iho, kynnet), joita kaikkia
kiytettiin maagisissa riiteissd. Toisaalta, koska ruumiin rajat miellettiin liu-
kuviksi, tiytyi niitd tukea erilaisilla kielloilla ja tabuilla. Ndiden méiraysten
noudattaminen tai rikkominen oli olennaista sen suhteen katsottiinko edells
mainittujen aineiden sis#ltéivin hyvii vaiko vahingoittavaa voimaa. Tai hiu-
kan k#4ntden sanottuna yhteiso tavallaan kielloillaan loi omat uhkansa. Mary
Douglas, Purity and Danger. An Analysis of the Concepts of Pollution and

.Taboo. Chatham, Kent 1994, s. 122, Ks. myos Kristeva 1993, s. 200-201.

Apo 1995, s. 22. Kansanperinteessd nékyvi pyhédn ja hdvyn samanaikainen
vastakkaisuus ja yhteneviisyys lienee pohjimmiltaan kokemuksesta, etti sy-
dén ja sukuelimet ovat ihmisruumiin tirkeimpid voiman risteysasemia ja tun-
ne-eldmin keskuksia. Thminen médrittds myos tunteiden puhtausasteen syds-
men ja sukupuolielinten saamien kulttuuristen merkitysten kautta. Veikko
Anttonen, Pihlaja, naisen kiima ja kasvuvoiman pyhi locus. Teoksessa Jyrki
Péysd & Anna-Leena Siikala (toim.), Amor, genus & familia. Kirjoituksia
kansanperinteesti. SKS Tietolipas 158. Pieksamiki 1998, s. 136-137. Tdmén
pohjalta ruumis jaettiin kahtia ylemmaksi ja alemmaksi ruumiiksi, joiden vé-
lill4 oli tiettyjd vastaavuussuhteita (eli metaforia). Jo keskiajalla takamusta ja
kasvoja pidettiin toistensa metaforana: takapuoli oli ’kasvojen kiintpuoli”
tai “ylosalaisin kii#nnetyt kasvot”. Vield uuden ajan alussa ki#nteisten kasvo-
jen teema liittyi 14heisesti kuolemaan ja manalaan. Esimerkiksi perdaukosta
kaytettiin keskiaikaisessa Ranskassa samaa nimitystd kuin helvettiin tai
kiirastuleen johtavista aukoista, joita mainittiin olevan ympiiri Eurooppaa
(kaluisimpana Pyh#n Patrickin reiki Irlannissa, jonka luo tehtiin pyhiinvaellus-
matkoja jo 1100-luvulla). Helvetin sisdtinkéyntid kuvattiin myos perdaukon
metaforalla — ahmivalla kidalla. Mihail Bahtin, Francois Rabelais — kes-
kiajan ja renessanssin nauru. Helsinki 1995, s. 331-335. Suomalainen perinne-
aineisto viittaa siihen, etti myds naisen vaginan kautta oli yhteys tuonpuoleiseen,
misti lapsi tuli. Apo 1995, s. 24, 29-34. Lotte Tarkka, Tuonpuoleiset, timéin-
ilmainen ja sukupuoli. Raja vienankarjalaisessa kansanrunoudessa. Teoksessa
Aili Nenola & Senni Timonen (toim.), Louhen sanat. Kirjoituksia kansanpe-
rinteen naisista. SKS Toimituksia 520. Helsinki 1990, s. 249-250.

Apo 1995, s. 25 Tidssd maaginen uskomus naisen viestd ja sen kiytostid
kietoutuu yhteen huoneentaulujen opetuksen kanssa kummankin rajatessa nai-
sen hyvaksytty4 toimialuetta kodin piiriin. Huoneentauluista ja naisen asemas-
ta ks. Stadin 1997, s. 205-207, 211-213.

Rublack 1996, s. 93. Marketta Punasuomalainen pyrki hyvin selviisti tarjoa-
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maan apuaan muille vaasalaisille ja puhumaan heidén kanssaan. Aivan yhti
selvisti kaupunkilaiset tunsivat vastenmielisyyttd hintd kohtaan: lievimmil-
134n se tarkoitti sité, ettd kaupunkilaiset sietivit hintd esimerkiksi samassa
kapakassa, mutta pitivit hineen etdisyyttd. Jyrkimmillizn se tuli esiin
peittelemittoménd, enemmin tai vilhemmén aggressiivisena, torjuntana. Puna-
suomalaisen vaiheista ks. tark. Eilola 1996. Leimaantumisen prosessista ja
merkityksest4 ks. Jari Eilola, Naapurin piika kirnusi olutta sarvet molemmilla
sivuillaan: Huhut ja kunnia noituusjutuissa 1600-luvun pikkukaupungeissa.
Teoksessa Heikki Roiko-Jokela (toim.), Huhut, unet, sodomiitit, moraalin-
vartijat, elimikerrat, puhuttelusanat ja ammattinimikkeet. Jyviskylén Histori-
allinen Arkisto 3. Jyviskyld 1997.

Rublack 1996, s. 86, 93-94, 109-110.

Manninen 1933, s. 233-234. Nildin-Wall & Wall 1996, s. 11-14. Jari Eilola,
Arkieldimi ja kansankulttuuri. Teoksessa Heikki Roiko-Jokela (toim.), Karstu-
lan kirja. Jyviskyld 1998, s. 629. Honko 1960, s. 67—73. Sama tarttumistapa”
oli myos aikaisemmin tissd artikkelissa késitellylld metsinnenall4.

KA VRO V. 2: 12.10., 14.12,, 17.12.1664, 16.1.1665. Tapauksen taustalla oli
naapurusten tonttien vilisi4 rajoja koskeva pitkiaikainen riita, joka lopulta oli
karjistynyt kisikihméksi. Pietari tuomittiin maksamaan sakkoja Kertulle ja
osapuolia kehotettiin sovintoon. KA VRO v. 2: 21.10,, 1661, 12.10.,
15.10.1664.

Katja Hyry, Antti Pentikiinen & Juha Pentikiinen, Lumen ja valon kansa. Suo-
malainen kansanusko. Porvoo 1995, s. 11-12. Hautala 1960, esimerkiksi sivut
14-22,

Kulttuurintutkijat ovat pitkasn olleet tietoisia tasta ilmiosté niissid ulkoeurooppa-
laisissa kulttuureissa, joissa usko noituuteen on vahva. Esimerkkeji ei kuiten-
kaan tarvitse vilttamitti hakea ajallisesti tai maantieteellisesti kovin kaukaa:
vuonna 1968 Ranskan maaseudulla suoritettiin 6inen vastataikuusriitti, jonka
tarkoituksena oli palauttaa paha takaisin ldhettéjilleen. Noituudesta epéilty
naapurin vaimo oli tietoinen tapahtumasta ja sairastui heti seuraavana paivi-
ni. Vaikka mit44n varsinaista sairautta ei todettu, nainen ei pystynyt syoméén
jatoisteli jatkuvasti: Olen peloissani.” Seitsemén kuukautta myshemmin hén
kuoli. Robin Briggs, Witches & Neighbours. The Social and Cultural Context
of Witchcraft. Bury St. Edmunds, Suffolk 1996, s. 64, 65.

KAVRO . 1: 13.6.1657.

Marko Nenonen & Timo Kervinen, Synnin palkka on kuolema. Suomalaiset
noidat ja noitavainot 1500—1700-luvulla. Keuruu 1994, s. 20.

Honko 1960, s. 75-77. Tulkintaa vahvisti Marketta Parkoisen tunnustus, jon-
ka mukaan Punasuomalainen oli Kuivilankalliolla pidetyssé noitien kokoon-
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tumisessa loitsinut tuuleen ja nostanut sen tuulenpuuskan, joka oli melkein
vienyt kappalaisen mennessaén. Eilola 1996.

KAVROwv. 1:13.6.,6.7., 1.8, 3.8, 22.8., 17.9.1657. Eilola 1996.

Vilkuna 1996b, s. 222. Matikainen 1995, s. 168—170. Lasari Kuhnoinen oli
ainoa, jota pahat henget kiusasivat ja ainoa, joka niit4 ndki. Olli Matikainen on
selittanyt hinen kokemuksensa alkoholipsykoosista johtuviksi harhoiksi.
VAVROv.2:114,13.4.,25.4,,4.5.,9.5.1663.

KA VRO v. 2: 6.5.1663.

Virrankoski 1968, s. 181. Matikainen 1995, s. 167. Uskomuskokonaisuuden
levinneisyydesti ks. Honko 1960, s. 70.

Tillaisia loitsuja kutsutaan toisaalta maanitteluiksi ja toivotuksiksi, toisaalta
manauksiksi. Edellisen on arveltu edustavan arkaaista suomalaisperinnettd ja

- jalkimmdiisten taas keskiaikaisen katolilaisuuden vaikutusta. Siikala 1994,

98
99

s. 81-83, 137-140, 144—-146. Myyttisen maailmankuvan mukainen karkotus
nikyy myds myshemmissi loitsuperinteessd, jossa sairaus ldhetettiin kotiseu-
dulleen “likasille liistehille.../lohen kirjavaan kitaan,/hauvin harvoin
hampabhisin.../Pohjan pitkddn perddn,/Lapin moahan aukeasen,/joss’ ei oo
kdynyt karjan kynsifvaeltanut hevosen varsa;/kiven harmaan sisddn,/jost’ et
pddse pdivinds,/selvie sind ikdnd,/ennenké kukko munan tekee.” Eilola 1998,
s. 629. Niin kysymys ei ole en#i pelkéstiéin ruaumiin ja yhteison vilisestd yh-
teydestd, vaan laajemmin ruumiin ja koko keskisen maailman yhteydesti. Ky-
symys on siis sairauden rikkoman normaalin maailmanjérjestyksen palautta-
misesta entiselleen ja rituaalinen rajankiynti suoritetaan timén- ja tuonpuolei-
sen vililla.

Nildin-Wall 1996, s. 82.

Anttonen 1996, s. 83. Ks. myos Kristeva 1993, s. 200-201.
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