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Suomessa on tilld hetkelld noin 28 500 liikuntapaikkaa, joista uimahallit ovat laajimmin ja
tasapuolisimmin eri kansalaisryhmid palvelevia liikuntapaikkoja, vaikka uusien
uimahallien toteuttamissuuntauksena tuntuu olevan kylpyldnomaisuus. Télld hetkelld
Suomessa on noin 310 uimahallia ja kylpyléd, jotka muodostavat noin 505 miljoonan euron
eli noin 3 miljardin markan varannon.

Uimahalliemme keski-ikdi on noin 23 vuotta, joten peruskorjauksia tarvitaan
lahitulevaisuudessa vield runsaasti, koska halleista on tilld hetkelld peruskorjattu noin
puolet. Peruskorjausta tarvitaan yleensd hallin ollessa 20-30 vuotta vanha.
Opetusministeridé on myontédnyt vuosien 1994-1999 vilisend aikana noin 18.8 miljoonaa
euroa eli 112 miljoonaa markkaa yhteensd 54 uimahallin peruskorjaus- tai
uudisrakennushankkeelle. Tidssd tutkimuksessa arvioitiin, miten ndilld 19 miljoonalla
eurolla on saatu kehitettyd erityisryhmiin kuuluvien henkildiden uimahallien kéyton
edellytyksid eri hankkeissa. Tdssd tutkimuksessa uimahallien peruskorjauksia tarkasteltiin
erityisryhmiin kuuluvia uimahallikéyttdjii koskevina vaikutuksina. Tarkastelun osana
arvioitiin uimahallissa kdynnin suurimpia esteitd ja niiden johdosta tehtyjd toimenpiteitéd
sekd edellytysten parantumisesta mahdollisesti johtuvia kdvijamédrien muutoksia. Esteiden
poistamisen taustalla nahtiin tirkedksi erityisryhmiin kuuluvien henkildiden osallistumisen
itse suunnitteluprosessiin.

Tissd tutkimuksessa hyddynnettiin niin kvantitatiivista kuin kvalitatiivista tutkimusotetta.
Kunnan liikuntatoimen johdolle tai uimahallien vastaaville henkildille suunnatun
kyselytutkimuksen (N=36) avulla selvitettiin uimahallin
peruskorjauksen/uudisrakentamisen yhteydessd tehtyjd ratkaisuja entisti paremmin
erityisryhmien uimahallikdyton mahdollistamiseksi. Kyselylomakkeen avulla saatiin tietoa
uimahallien peruskorjauksista hallien vastaavien henkildiden kannalta. Neljan uimahallin
kayttdjille tehtyjen haastattelujen avulla selvitettiin uimahallin
peruskorjauksen/uudisrakentamisen myotd havaittuja onnistumisia ja ongelmia uimahallin
erityisryhmiin kuuluvan kéyttdjin nékokulmasta. Tutkimuksen loppuun on muokattu
tutkimuksen tulosten ja lihdekirjallisuuden pohjalta suosituksia tuleville uimahallien
peruskorjauksille.

Tédhin tutkimukseen osallistuneista uimahallien peruskorjaus- ja uudisrakennushankkeista
miltei kaikissa oli kdyttdjid osallistunut suunnitteluun, joten ainakin jollain tavalla myds



asiakkaat ovat suunnitteluun pédsseet vaikuttamaan. Tutkimuksessa kivi ilmi, ettd jos
osallistuvaa suunnittelua ei oltu kiytetty rakennushankkeessa, niin erityisryhmiin kuuluvien
kévijoiden midrd hallissa jdi alhaiseksi. Uimahallien keskiméérdinen kévijimddrd on
kasvanut vuosien 1993-2000 vilisend aikana noin 24 500 henkil6lld ja samaan aikaan
uimahallien = kokonaiskdvijamddrd on  yli  kaksinkertaistunut.  Erityisryhmien
kokonaiskdvijiméiri kasvoi keskiméérin miltei 750 vuosittaisella kévijalld, mutta toisaalta
kédvijimidrin mediaaniarvon muutos oli vain 200 kévijdd. Yhteensd 80 prosentissa
tutkimukseen  osallistuneista  uimahalleista  jérjestetddn - jokaviikkoisia  ryhmii
erityisliikkujille.

Tutkimuksen tulos oli se, ettd miltei 80 prosentissa peruskorjauksista tehtiin vastaajien
arvioiden mukaan vihintdin kohtalaisia muutoksia ja vain 7 prosentissa halleista
muutokset jdivit minimaalisiksi. Suurimmat muutokset peruskorjausten yhteydessa tehtiin
inva-WC:eiden rakentamiseksi ja allasratkaisujen parantamiseksi, mutta vihiten muutoksia
tehtiin keskimidrin pysdkointipaikkojen ja luiskien kehittdimiseksi. Miltei 90 prosentista
tutkimukseen osallistuneista uimahalleista 10ytyy vesivoimisteluun tarkoitettu tila.
Useimmiten erityisryhmien piésy heidén pédasiallisessa kiytdssidén olevaan altaaseen on
ratkaistu altaaseen siirtymistuolin/nostolaitteen avulla, mutta myos allashissi ja/tai luiska
ovat usein kdytettyjd ratkaisuja. Pelkét portaat ovat vieldkin neljdssd uimahallissa ja portaat
sekd muu ratkaisu kahdessa hallissa. Erityisryhmien kévijiméidrdd ovat tehdyistéd
korjauksista  lisdnneet erityisesti ~monitoimiallas tms.,  hissit ja altaaseen
siirtymistuoli/nostolaite. Toteutumatta jééneitd hankkeita mainittiin monessa vastauksessa
Ja yleensi syyksi mainittiin rahapula.

Asiasanat:  uimahallit,  peruskorjaus, erityisryhmit, erityisliikunta, arviointi,
liikuntasuunnittelu
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1 JOHDANTO .

Suomessa on tilld hetkelld noin 28 500 liikuntapaikkaa. Rakennetuista liikuntapaikoista
uimahallit ovat laajimmin ja tasapuolisimmin - eri kansaléisryhmiﬁ palvelevia
litkuntapaikkoja, vaikka uusien uimahallien toteuttamissuuntauksena tuntuu olevan
kylpyldnomaisuus (Uimahallien k#ytto- ja saneeraustutkimus 1993, esipuhe). Suomen
ensimméinen uimahalli valmistui vuonna 1928. Uimabhalli- ja kylpyldkédynteji Suomessa
tehddin vuosittain noin 14 miljoonaa kappaletta (Anttila 1999, 6). Tilld hetkelld Suoméssa
on noin 310 uimahallia ja kylpyldd (LIPAS-tietojarjestelméd 3.5.2001). Suomen uimahallit
muodostavat noin 505 miljoonan euron eli noin 3 miljardin markan varannon (Anttila
1999, 5). Uimahalliemme keski-ikd on noin 23 vuotta, joten peruskorjauksia tarvitaan
lahitulevaisuudessa vield runsaasti, koska halleista on télld hetkelld peruskorjattu noin
puolet. Peruskorjausta tarvitaan yleensd hallin ollessa 20-30 vuotta vanha. Uimahallien
korjausrakentamisen kokonaiskustannukset on arvioitu noin 250-340 miljoonan euroksi eli
1.5-2.0 miljardiksi mafkaksi, josta keskimddrdiset hallikohtaiset kustannukset ovat noin

1.7-4.2 miljoonaa euroa eli 10-25 miljoonaa markkaa (Lehtonen 1995).

Opetusministerié on mydntinyt vuosien 1994-1999 vilisend aikana noin 18.8 miljoonaa
euroa eli 112 miljoonaa markkaa yhteensd 54 uimahallin peruskorjaus- tai
uudisrakennushankkeelle. Tdssd tutkimuksessa arvioidaan, miten n#illd 19 miljoonalla
eurolla on saatu kehitettyd erityisryhmiin kuuluvien henkildiden uimahallien kéyton
edellytyksié eri hankkeissa. Vaikutusten arvioinnin perustana on saada hankkeen kannalta
olennaisimmat vaikutukset tarkastelun kohteeksi (Karimiki 1999, 102). Téssd
tutkimuksessa uimahallien peruskorjauksia tarkastellaan erityisryhmiin kuuluvia
uimahallikéyttdjid koskevina vaikutuksina, joten arvioin uimahallissa kdynnin suurimpia
esteitd ja niiden johdosta tehtyjd toimenpiteitd sekd edellytysten parantumisesta
mahdollisesti johtuvia kévijiméddrien muutoksia. Esteiden poistamisen taustalla koen

tirkedksi erityisryhmiin kuuluvien henkiloiden osallistumisen itse suunnitteluprosessiin.

Vastaavaa aiempaa selvitystd uimahallien peruskorjauksen vaikuttavuudesta erityisryhmien

nidkokulmasta ei ole aikaisemmin valtakunnallisesti tehty. Téssd tutkimuksessa



hyddynnetdén niin  kvantitatiivista kuin kvalitatiivista tutkimusotetta. Kunnan
liikkuntatoimen johdolle tai uimahallien vastaaville suunnatun kyselytutkimuksen avulla
selvitetddn uimahallin peruskorjauksen/uudisrakentamisen yhteydesséd tehtyjd ratkaisuja
erityisryhmien uimahallik&ytdon mahdollistamiseksi entisti paremnﬁn. Kyselylomakkeen
avulla saadaan tietoa uimahallien peruskorjauksista hallien vaStaavien kannalta. Neljin
uimahallin  kéyttdjille  tehtyjen  haastattelujen  avulla  selvitin  uimahallin
peruskorjauksen/uudisrakentamisen my&td havaittuja onnistumisia ja ongelmia uimahallin

erityisryhmiin kuuluvan kéyttdjan nikokulmasta.

Suomessa litkuntasuunnittelun historia on suhteellisen lyhyt ja suunnitteluun liittyvaa
arviointia on tehty julkishallinnossa vasta 1960-luvulta ldhtien. Uimahalleja koskevia
valtakunnallisia komiteamietintdjd on tehty 1970-luvun lopusta ldhtien, mutta hallien
kéyttdjiryhmien monipuolistamista on valtiojohtoisesti ajettu 1980-luvun puolivélisti.
Vuonna 1988 opetusministerid asetti ensimmdiisen kerran erillisen = uimahallien
kayttStoimikunnan selvittdméén erityisryhmien uimahallik#yttod ja tekeméidin sitd koskevia

toimenpide-ehdotuksia.

"Erityisryhmien liikunnalla tarkoitetaan sellaisten ihmisten liikuntaa, joilla on vamman,
sairauden tai muun toimintakyvyn heikentymisen tai sosiaalisen tilanteen vuoksi vaikea
osallistua yleisesti tarjolla olevaan liikuntaan ja joiden liikunta vaatii soveltamista ja eri-
tyisosaamista" (Erityisryhmien liikunta 2000 -toimikunnan mietinté 1996, 9).
Liikunnallisiin erityisryhmiin lasketaan Suomessa kuuluvan noin 1.25 miljoonaa
kansalaista, joista vain noin 16 prosenttia osallistuu nyky#én liitkuntatoimintaan. TiHssi
tutkimuksessa  erityisryhmien litkkunnan  Kkisitteelld  tarkoitetaan vammaisia,

pitk&aikaissairaita ja ikdéntyneitd henkiloita.

Rakennetuista liikuntapaikoista uimahallit ovat laajimmin kansalaisryhmid palvelevia
liikkuntapaikkoja, ja nykyéédn uusissa nimahallihankkeissa painotetaan asiakkaiden kunto- ja
virkistysmotiiveja. Vaikka uimahallissa k&ymisen motiivit ovat kullekin liikkujalle
henkilokohtaiset, ovat uimahallien kéyttdjdtoiminnoista erityisryhmien kannalta

merkityksellisimpid  kuntoutus, peseytyminen sekd sosiaalinen virkistyminen.



Erityisryhmiin kuuluvilla henkil6illd on usein paljon vapaa-aikaa, joten heilld on
esimerkiksi aikaa kidydd ensiksi kuntosalilla, sitten uimassa ja lopuksi mennéd saunomaan.
Erityisryhmien kannalta uimahallin suunnittelussa tulee painottaa esteettdmyyden lisdksi
hallin sijaintia, koska varsinkin toimintakyvyltdin paremmat henkilét saapuvat mielelldéin

aktiivisella kulkutavalla.

Tdssd tyOssd keskityn liikuntasuunnittelun fyysiseen ja toiminnalliseen puoleen eli
uimahallien peruskorjaamiseen erityisryhmien uimahallik&yton edellytysten kehittdmiseksi,
mutta samalla sivuan liikuntasuunnittelun sosiaalista osaa erityisryhmien suunnitteluun
osallistumisen kautta. Suunnitteluteorioiden kannalta keskityn osallistuvaan suuntaukseen
(PART), joka muodostuu demokratian, vapauden ja suunnittelun yhteyksistd. (Kts. Suomi
1989, 23-25, 43; Suomi 1998, 30.) Tarkoituksenani on tuoda esiin mahdollinen
erityisryhmien osallistuminen kuhunkin uimahallihankkeeseen, jolloin palveluiden

kayttdjien tarpeet ja mielipiteet tulevat selvemmin otettua huomioon.



2 SUOMEN UIMAHALLIT

Suomen ensimmdiinen uimahalli rakennettiin Helsinkiin vuonna 1928. Vuonna 1960
maassamme oli vain seitsemén uimahallia, mutta vaoden 1975 alussa‘lrjov95 hallia. Vuoden
1982 loppuun mennessd Suomessa oli valmistuneita uimahalleja kaikkiaan 193 kappaletta.
(Vesanen, Paukkunen ja Olin 1993, 17.) Hoito- ja uima-altaita 1990-luvun alussa
kasitelleen tutkimuksen mukaan kuntien liikuntatoimen alaisia uimahalleja on ainakin 161
kappaletta, terveyskeskusten ja kansanterveystyon kuntaliitosten altaita 207 kappaletta sekd
muita altaita (esimerkiksi hotellit ja kylpyldt) 156 kappaletta. (Silvanto 1989, 1-3, 5, 7.)
Talla hetkelld Suomessa on taulukon 1 mukaisesti noin 310 uimahallia ja kylpylda (Lipas-

tietojérjestelmé 3.5.2001).

TAULUKKO 1 Suomen uimahallit (Lipas-tietojdrjestelmi 3.5.2001)

HALLIN TYYPPI HALLIN VESIPINTA-ALA (M?) MAARA
Pieni uimahalli alle 250 m2 149 kappaletta
Keskisuuri uimahalli 250 m2-500 m* 90 kappaletta
Suuri uimahalli yli 500 m* 25 kappaletta
Kylpyli 46 kappaletta
YHTEENSA 310 kappaletta

Rakennushankkeen luonteen mukaisesti Suomen uimahallit voidaan luokitella 1)
varsinaisiin uimahallirakennuksiin, 2) uimahalli-urheilutaloihin eli monitoimihalleihin seki
3) koulujen, urheiluopistojen tai varuskuntien yhteyteen rakennettuihin uimahalleihin
(Kiiras ja Saarsalmi 1979, 1). Uimahallien rakentaminen vauhdittui 1950-luvulla, jolloin
pédtavoitteena oli kilpauinnin edistiminen. Kuntouinnin ja uimaopetuksen merkitys
kasvoivat 1960-luvulla ja vuonna 1967 saatiin aikaiseksi uimahallien suunnittelua ja
rakentamista koskeva raportti, joka sisdlsi opetusaltaan uimahallin vakiovarusteena.
Uimahallitoimikunnan mietinndssd otettiin vuonna 1977 selvd kanta uimahallien
lisdpalvelujen kehittdimiseksi sekd altaan muodon ja monipuolisuuden tuoman

viihtyisyyden lisd&imiseksi. (Paalanen 1983.)



Suomen uima-altaista ja —halleista kunta omistaa 163 kappaletta (63.2 %), rekisterdity
yhdistys 27, osakeyhtio 17, kuntaenemmistoinen osakeyhtio 7, sdétid 16 ja muu omistaja
26 hallia. Kahden hallin omistajasta ei ole tietoa. Suomen'uiméQaltaista ja —halleista
sijaitsee Uudellamaalla 81 kappaletta. (LIPAS-tietojirjestelmd 3.5.2001.) Nykyiset
uimahallimme muodostavat noin 505 miljoonan euron eli 3 miljardin markan varannon,
kun 1980-luvun alussa uimahallien jdlleenhankinta-arvo oli runsaat 168 miljoonaa euroa
eli miljardi markkaa (Paalanen 1983; Anttila 1999, 5). Uimahalliemme kéyttokustannukset

ovat noin 84 miljoonaa euroa eli 500 miljoonaa markkaa vuodessa (Nyman 1992, 5, 22).

Suomessa uimahalleja kéyttavit ihmiset melko tasaisesti kaikista ikdryhmisté ja sosiaalista
kerroksista, joten uimahalleja on perusteltua kutsua “kaiken kansan” liikuntalaitoksiksi,
jotka palvelevat asiakkaitaan heidin koko eldminkulkunsa ajan (Kariméki 1999, 75-76).
Luonnollisten uimamahdollisuuksien viheneminen, yleisten saunalaitosten voimakas
viheneminen ja maamme talviolosuhteet ovat lisdnneet merkittdvésti uimahallien kayttod,

(Vesanen ym. 1983, 18).

Liikuntapaikkapalvelut  ja  kansalaisten  tasa-arvo  -tutkimuksessa  selvitettiin
liikkuntapaikkapalvelujen saavutettavuutta ja keskeisten tasa-arvotekijoiden toteutumista
liikkunnan alueella. Tutkimuksen mukaan uimahalli oli ik&4ntyvien keskuudessa suosituin
sddnnollisesti kiytetty liikuntapaikka, koska uimahalli edusti yli 70-vuotiaiden osalta 20
prosenttia sddnnollisesti kdéytetyistd liikuntapaikoista. Uimahallia ilmoitti k&yttévéinsi
viikoittain 13 prosenttia 60-69 -vuotiaista ja 25 prosenttia yli 70-vuotiaista. Toisaalta yli
70-vuotiaista uimahallia ei kéyttényt lainkaan 46 prosenttia, joka on ik#dryhmittiin jaettuna

suurin osuus. (Rajaniemi 1999; Suomi 2000, 5, 35, 45-47, 78, 146-147.)

Eri liikuntapaikoista selvidsti eniten nykyisti helpommin saavutettavaksi toivottiin
uimahallia. Kaikissa ikéryhmissd 33 prosenttia vastaajista toivoi uimahallia ldhemméksi
kotia sijaitsevaksi liikuntapaikaksi ja henkiltiden idn lisddntyessd uimahallin merkitys vain

korostui. Uimahallin koki tdrkeimmiksi puuttuvaksi liikuntapaikaksi 15-19 —vuotiaista 25
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prosenttia, mutta yli 60-vuotiaista jo 58-62 prosenttia. (Rajaniemi 1999; Suomi 2000, 90-
94.)

Vuonna 1993 julkaistu opetusministerion tutkimus kertoo, ettd uiméhallit ja kylpylét eivit
juurikaan kilpaile samoista asiakkaista vaan ne saattavat jopa liééit%i toistensa kévijamaaria
tdydentden toisiaan (Lehtonen 1995). Potentiaalisimpia uusia uimahalliasiakkaita ovat ne
henkil6t, jotka eivit vield kdytd kunnan uimahallin palveluja, mutta vierailevat kylpyldissi

muutaman kerran vuodessa (Immonen 1995).

Ainekosken uimahallin kivijikyselyn mukaan 583 vastanneesta 206 henkildd eli reilu
kolmannes oli aloittanut sdédnnéllisen uimahallissa kdymisen uuden hallin my®6té, ja heistd
jopa 23 % ilmoitti vesililkunnan olevan heidin ainoan harrastuksensa. Ainekosken
uimahallin rakentamisen myotévaikutuksella kaupungin vastuuhenkildiden ohjaamien
erityisliikunnan ryhmien osanottajamééridn kasvu oli 70 prosenttia. Samalla erityisryhmiin
kuuluvien henkildiden hallikdyntien edellytykset paranivat merkittivésti. (Kariméki 1999,
113, 124.)

2.1 UIMAHALLIEN PERUSKORJAUS

Suomen uimahalleista noin puolet on rakennettu vuosien 1965-1975 vilisend aikana
(Koivumiki 1986, 185). Lipas-tietojérjestelmin (3.5.2001) mukaan uimahalliemme keski-
ikd on noin 23 vuotta, joten monet halleista ovat peruskorjauksen tarpeessa. Suomen noin
200 uimahallista on peruskorjattu noin 90 kappaletta. Peruskorjausten yhtenid tavoitteena
on ollut erityisryhmien kidyttdmahdollisuuksien parantaminen uimahalleissa eli
liikkuntaesteettomyyden toteuttaminen. (Anttila 1999, 6; Erityisliitkunnan jaoston tiedonanto

5.4.2001.)

Asiantuntijapiireillekin on ollut yllitys, ettd uimahallien elinkaari on osoittautunut
suhteellisen lyhyeksi. Aktiivisessa vuorokautisessa kidytdssd olevat rakenteet ja tekniikka

kestdvit noin 20-30 vuotta, minki jdlkeen ne vaativat peruskorjausta. Vesi, veden ja ilman



11

korkeat lampdtilat, ilman suuri suhteellinen kosteus seké kloorin ja muiden kemikaalien
kiyttd vedenkdsittelyssd asettavat erityisvaatimuksia uimahallien suunnittelulle,
rakentamiselle ja ylldpidolle. (Lehtonen 1995; Nissinen, Niskala, Jalas ja Pernu 1998, 7.)
Suomen uima-altaista ja -halleista LIPAS-tietojérjestelméén on‘ | kunnoltaan hyviksi
luokiteltu 169 hallia (60.8 %), tyydyttdvidksi 49 hallia ja huonoksi 7 hallia.
- Kuntomédrittelyd ei ole merkitty tietojédrjestelmiéin 53 uimahallista (20.7 %). (LIPAS-
tietojérjestelmi 3.5.2001.)

Pi#iosa maamme nykyisin kdytdssd olevista uimahalleista on rakennettu 1970-luvun
alkupuolella eli hallien voidaan todeta syntyneen halvan energian suunnitteluperustein
(Paalanen 1983). Tultaessa 1980-luvun jilkipuoliskolle huomattiin uimahallirakennusten
- kunnon voimakkaan rapistumisen, yleisen hygienian kyseenalaisuuden seké tilojen
ahtauden, toimimattomuuden - ja  epdviihtyisyyden  vihentineen  kévijoita.
Uimabhallirakentamisen painopiste siirrettiin uudisrakentamisesta vanhojen hallien
* saneeraamiseen, jossa painotettiin viihtyvyyden, virikkeellisyyden ja monikéyttdisyyden

lisddmistéd. (Lehtonen 1995; Karimiki 1999, 43.)

Uimabhallien kuntoa ja nykytilaa arvioitaessa voidaan kunto jakaa esimerkiksi Yrjo Tolosen
esittdmiin (katso Rantamidki ym. 1994) viiteen eri késitteeseen: toiminnallinen,
taloudellinen, liiketaloudellinen, fyysinen ja tekninen kunto. Fyysiselld kunnolla
tarkoitetaan esimerkiksi hallin ulkondkd4d, kuten maalipintojen hilseilyd ja huoltoa.
Uimahallin nykytilaa selvitetddn tdssd tutkimuksessa niin toiminnallisen, teknisen
(liikkuntaesteettomyys) kuin taloudellisen (peruskorjauksen taloudellinen tehokkuus)
kunnon ja laadun osalta. Toiminnallisella kunnolla ja laadulla tarkoitetaan tdssd tydssd
esimerkiksi erityisryhmien uinti- ja vesiliikkunnan mahdollistamista peruskorjausta
edeltdvad tilannetta paremmalla ja monipuolisemmalla tavalla. Tekninen kunto k#dynnistad
yleensd varsinaisen korjauksen, koska uimahallia ei endd pystytd pitimiin kdynnissd
kohtuullisilla kustannuksilla. Tdsséd tutkimuksessa tekniselld kunnolla tarkoitetaan ldhinna
tilannetta, jossa erityisryhmien edustaja ottaa yhteyttd  hallin johtoon ehdottaen
toiminnallisia parannuksia uima-allas- ja sosiaalitiloihin. Taloudellisen kunnon tarkastelun

tulee pohjautua elinkaariajatteluun, jolla tarkoitetaan uimahallin kiytdn, kunnossapidon ja
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korjaustoiminnan kokonaisuutta sekéd kustannusvastaavuutta ja kannattavuutta. Uimahallin
kdytdn myotd hallin ominaisuudet muuttuvat, mutta peruskorjausten avulla hallia on .
mahdollista saneerata niin rakenteiden kuin toimintojen osalta. (Kts. Rantaméki, Immonen

ja Mervit 1994, 11.)

Uimabhallien perusparantamisen ja nykyaikaistamisen on oltava pitkdjinteistd, joten
kehitystyon tarpeellisuutta voidaan arvioida vilttdméttomien, kannattavien ja
vapaaehtoisten toimenpiteiden kannalta. Vilttdméttomid toimenpiteitd ovat turvallisuus ja
terveellisyys, kannattavia toimenpiteitd energian sédsto ja ennalta ehkiisevét toimenpiteet.
sekd vapaaehtoisia toimenpiteitd  viihtyvyyden lisddminen ja Kysynndn muutosten
seuraaminen. (Nyman 1992, 18.) Suomen Rakennustietoséition RT-kortissa Uimahallit ja .
virkistyskylpylat keskitytddn uimahallien ja kylpylityyppisten uimaloiden suunnitteluun,
mutta ohjekorttia voidaan soveltuvin osin kédyttdd myds vanhojen uimahallien
peruskorjauksen suunnitteluun. Kortin mukaan vanhoissa uimahalleissa merkittidvin
viihtyvyyden lisddjd on palveluiden tason kohottaminen ja monipuolistaminen. Vaikka
kaikkien kdyttdjairyhmien toiveet ja tarpeet tuleekin mahdollisuuksien mukaan ottaa
huomioon toimintojen valinnassa ja sisédllon suunnittelussa, pddpaino asetetaan suuriin

kiyttdgjaryhmiin. (RT-kortti 97-10474.)

Rakentajan kannalta uimahallien perusparannusten merkityksellisimmit alueet. ovat
allastilojen uusiminen ja niiden betonirakenteiden korjaaminen, ilmanvaihdon,
sisdilmaston ja energiankdyton parantaminen sekd sdhkoteknisten laitteistojen
nykyaikaistaminen (Uima- ja jidhallien suunnittelutehtévit lisdéntyneet Maa ja Vesi Oy:ssé
1995). Uimahallien kiytto- ja saneeraustutkimuksen mukaan uimahallin asiakkaiden ja
isdnnditsijéiden/johtajien toivomukset ja parannusehdotukset uimahallien kehittéimiseksi
olivat keskeniin varsin samansuuntaisia. Melkein kaikkiin halleihin haluttiin lisd4 altaita
sekd erilaisia lisdtoimintoja, hieman kylpyldiden suuntaan. Kylpyl6illd ja uimahalleilla
nidyttdd kuitenkin olevan hieman eri kéyttdjdkuntansa. (Uimahallien kéyttd- ja

saneeraustutkimus 1993, esipuhe, 1.)
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Yleistilanteena uimahalleissa on, ettd mitd vanhempi halli, sen huonommin erityisryhmien
pédsy eri tiloihin on otettu huomioon (Erityisliikunnan jaoston tiedonanto 5.4.2001).
Erityisryhmien osalta tarvittavia muutoksia ovat usein allashuoneeseen toteutettavat
lisdportaat ja allashissi, mutta suuria muutoksia ja lisirakentamista uimahalleissamme
vaativat altaiden muutokset ja lisddminen, kantavien rakenteiden muuttaminen seki
padkayttotarkoituksenmukaisten lisétilojen ja oheispalvelutilojen rakentaminen (Verhe
1997, 93). Keskeisiksi ongelmiksi on aikaisemmin todettu altaaseen péésy, liian kapeat
ovet ja pienet saunat, hissittomien hallien tasoerot sekd puutteelliset WC-tilat
(Erityisliikunnan jaoston tiedonanto 5.4.2001). Liikuntaesteettomyyteen tdhtidvien
korjausten yhteydessé uimahalleihin rakennetaan myds uusia altaita, kuten pore-, terapia- ja

monitoimialtaita, jotka lisddvit merkittdvésti kavijaméadrid (Nissinen ym. 1998, 4).
2.1.1 UIMAHALLIEN PERUSKORJAUKSEN SUUNNITTELU

Uimahalli on monimutkainen laitos, jossa yhdistyvit asiakaspalvelu, rakennuksen tilat,
tekniset jdrjestelmiit, tilojen kéyttd ja vedenkisittely yhdeksi kokonaisuudeksi. Uimahallin
korjaushankkeessa on eri vaiheita: kidytonaikainen seuranta, tilanneselvitys, tekninen
kuntotutkimus sekd itse korjaushankkeen suunnittelu, rakentaminen ja vastaanotto.
Uimabhallin korjaushankkeen tarve havaitaan hallin kuntoa ja toimintaa seuraamalla, hallin
kiytto- ’ja kunnossapitohenkildkunnan toimesta. Hallin toiminnan arviointi perustuu
todellisiin taloudellisiin ja toiminnallisiin tunnuslukuihin. Uimahallin korjaushankkeen
tirkein vaihe on sille asetettavien tavoitteiden mdidrittely, koska suurimmat
virhemahdollisuudet ovat juuri hankkeen aloituksessa. Uimahallien korjaushankkeille on
ollut tyypillistd hyvin vaihteleva organisaatio ja hankkeiden pirstoutuneisuus, joten
suunnitteluryhmén nimeédminen eri asiantuntijoineen on varsin jirkevdd. (Rantaméki ym.

1994, 18-19.)

Uimabhallin toimivuus, rakennusosien ja rakenteiden sekd jérjestelmien kunto laskevat ajan
myotd, joten ilman korjaustoimenpiteitd ja kunnossapitoa uimahallin kunto laskee alle
alimman hyviksyttdvin tason tai halli ei toimi teknisesti endd lainkaan. Uimahallin

ominaisuudet muuttuvat vuosien myo6td, mutta korjaten ja kunnossapitden hallin kéyttoikd
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pitenee. Seurauksena saattaa olla uimahallin peruskorjaaminen, perusparannus, purkaminen
tai uuden hallin rakentaminen. (Rantamiki ym. 1998, 11, 13.) Uimahallien korjaamisessa
on vaihtoehtoisia ratkaisuja: 1) vuosikorjaukset, jotka suoritetaan vahinkojen sattuessa tai
estdmiseksi, 2) korjauskustannukset, jotka alentavat kéiyttbkustannukéia, 3) kéyttod lisadvat
hankkeet tai 4) laajennushankkeet, joiden tavoitteena on kédvijaméirdn lisddminen.
Uimabhallin laajennustarve voi puolestaan johtua kolmesta pidtekijdstd: 1) teknisen tai
taloudellisen puutteen poistamisesta (esimerkiksi uuden allashissin hankkiminen), 2)
uimahallin palvelujen lisdfintyneestd kysynnéstd (esimerkiksi uimahallikuljetukset
mahdollistavat laajemman uimahallissa k&ynnin) tai 3) wuusien toimintamuotojen
jérjestelytarpeesta  (esimerkiksi ~ vesivoimistelun  mahdollistavan = monitoimialtaan

rakentaminen). (Vrt. Ekman 1985, 22-23, 26.)

Uimabhallin nykytilaselvitys suositellaan tehtdviksi yli 10 vuotta vanhasta uimahallista
ennen korjaustoimenpiteitd, ja selvitykseen tulisi siséltyd toiminta- ja kuntoarviot,
mahdolliset kuntotutkimukset sekd muut lisdselvitykset (Rantaméki ym. 1998, 7, 11,-13).
Nykytilaselvityksen tuloksena tutkitaan esimerkiksi uimahallin toimivuutta suunniteltuihin
toimintoihin (tidsséd tapauksessa erityisryhmien k#yton monipuolistamiseen) verrattuna ja

uimahallin k&yton lisdéntymiseen (erityisryhmien osalta), peruskorjauksen seurauksena.

Kokemukset uimahallien eri korjaushankkeista osoittavat, etti peruskorjaus on parasta
tehdd perusparannuksena. Tallin ei korjata alun perin suunniteltuun kéyttStapaan vaan -
tehdédén lukuisia toimintaan ja kéyttokustannuksiin vaikuttavia parannuksia. (Immonen
1995.) Kokonaisuuden kannalta ei ole kannattavaa kilpailuttaa uimahallin peruskorjauksen
osasuorituksia pala palalta vaan koota “’joukkue” jo kuntoselvityksid laatimaan seké lopulta
hoitamaan esisuunnittelu ja varsinainen suunnittelu (Vardld 1995). Toteutusjérjestyksid ja -
laajuuksia voidaan jo hiukan paloitella, jolleivét rahoitus tai aikataulut anna myoten koko
remontin tekemiseen yhdelld kertaa (Saarinen 1995, 14-15). Nissisen ym. (1998)
tutkimuksessa kerittiin tietoa myOs uimahallien korjaushankkeiden lépivientiin liittyvistd
ongelmista, joista suurimmaksi koettiin kuntien tiukka taloudellinen tilanne. Usein
kunnalliset péittdjét asettavat budjettiraamin, jonka pohjalta mietitéi#in, miti tuolla rahalla

saadaan. Lopputuloksena saadaan korjattua vain osa kéyttdikdnsd lopussa olevista
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rakennusosista ja jdrjestelmistd, joten pian on edessd uusi korjaus. Ennen korjausta
suoritettavat kuntoarviot ja —tutkimukset jdivdit monessa paikassa toteuttamatta, samoin
hallin koekidyttd ennalta sovitun avajaispdiviin painaessa péélle. Hallin kéytto- ja
huoltosuunnitelmaa ei oltu laadittu, ja ldheskédin aina urakoitsija"ei -kouluttanut hallin
henkilokuntaa kéyttdméadn laitteita sekéd suorittamaan oikeita hoifo- ja huoltotoimenpiteiti.

(Nissinen ym. 1998, 37-39.)

Kemijidrven uimahallissa suoritettiin onnistunut peruskorjaus, ja koko esisuunnittelun ajan
suunnittelijat olivat tiiviisti yhteydessd kaupungin nimedmiin toimikuntaan ja hallin
henkil6stoon. Heti suunnittelun alkuvaiheessa suoritettiin mm. tilacohjelman tarkistus
rakennuttajan ja kéyttdjien edustajien kanssa. Peruskorjauksen toteutus jakaantui
rakennustdiden osalta kahteen toisiaan seuranneeseen vaiheeseen, laajennusosaan ja
vanhan osan saneeraukseen. Esimerkiksi allastila suunniteltiin toiminnaltaan mm.
liukuovella jaettavaksi siten, ettd tarvittaessa erityisryhmét ja muut vinnin harrastajat voivat
kéyttdd altaitaan hiiritsemittd toistensa toimintaa. Vastaavasti pyorétuolilla pédiisee nyt niin

pesutiloihin kuin pesuhuoneeseen. (Kemijéarven uimahalli.)
2.1.2 UIMAHALLIEN PERUSKORJAUKSEN KUSTANNUKSET

Erityisryhmien liikunta 2000 —toimikunnan mietinnon mukaan litkuntapaikkarakentamisen
méiérdrahasta tulee vuosittain varata 336 000-841 000 euroa eli 2-5 miljoonaa markkaa 10-
20 liikuntatilan peruskorjaamiseen vammaisille soveltuviksi. Painopiste korjaustydssé tulee
olla uimahalleissa, koulujen liikuntasaleissa ja tietyisséd ulkoliikuntaympéristoissi.
Kaikkien peruskorjausten yhteydessdé on kiinnitettdvd huomiota kulkuteiden
esteettomyyteen seké puuttuvien hissien, luiskien, leveiden ovien sekd pesu- ja WC-tilojen
tekoon. Mietinnén mukaan léhiliikuntapaikkoja lisddimélld monet erityisryhmiin kuuluvat
henkil6t voisivat osallistua liikkuntaan usein ja sdénnollisesti, eikd siihen tarvittaisi kalliita
kuljetuspalveluja. (Erityisryhmien litkunta 2000 —toimikunnan mietintd 1996, 66-67, 88,
98.)
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Uimahallin peruskorjaaminen on suuri taloudellinen péitos, jonka tulisi perustua selkeisiin
uimahallitoiminnan kehittimistavoitteisiin, teknisten perusvaihtoehtojen vertailuun ja
likketaloudellisiin laskelmiin. Peruskorjauksen vaikutukset nidkyvét seuraavien 10-20
vuoden aikana, joten hankkeen suunnittelu ja toteutus vaativat laéja-_alaista yhteistyota.
Oleellista uimahallin peruskorjaushanketta suunniteltaessa on asettaa tavoitteet sekd
tekniselle, toiminnallisille ettd taloudellisille ndkokohdille, kaikki kédyttdjaryhmét

huomioon ottaen. (Rantamiki ym. 1994, 5, 17.)

Uimabhallien korjausrakentamisen kokonaiskustannukset on arvioitu noin 252-336
miljoonaksi euroksi eli 1.5-2.0 miljardiksi markaksi, josta keskimédrdiset hallikohtaiset
kustannukset ovat noin 1.6-4.2 miljoonaa euroa eli 10-25 miljoonaa markkaa. Verrattaessa
perusteellisen  korjaustydn =~ kustannuksia  uudisrakentamiskustannuksiin, = ovat
korjauskustannukset n. 10-15 % korkeammat. (Lehtonen 1995.) Suunnittelutyén osuus
hallin kokonaiskorjauskustannuksista vaihteli 4-13 prosentin vélilld (Nissinen ym. 1998,
37-39). Kustannuslisdys litkuntaesteettdméstd suunnittelusta on noin 2 prosenttia, mutta
korjausrakennuskulut ovat paljon suuremmat (Verhe 1997). Uimahallien vuosikorjausten
tarve on kéyttdaikaoletuksen perusteella vuosittain noin 0.5-2 % rakennuksen

uudisrakennuskustannuksista (Ekman 1985, 23).

Opetusministerion rakennustarkastaja Pekka Lehtosen mukaan reilut 30 Suomen noin 200
uimahallista oli saneerattu vuoden 1996 alussa, ja rahaa oli kéytetty noin 33-50 miljoonaa -
euroa eli 200-300 miljoonaa markkaa. Lehtosen laskujen mukaan vuonna 2010 uimahallien
saneerausurakka on valmis, jos valtio varaa vuosittaiseen liikuntalaitosrakentamiseen noin
8.4 miljoona euroa eli 50 miljoonaa markkaa (joista uimahalleille 5 miljoonaa euroa eli 30
miljoonaa markkaa) ja jos kunnat pystyvit hoitamaan oman rahoitusosuutensa. Valtion

normaali tuki uimahalleille on noin 20 prosenttia kokonaiskustannuksista. (Jankkila 1996.)

Nissisen ym. (1998) tutkimuksessa keréttiin palautetietoa 15 uimahallikorjauksesta, jotka
oli" toteutettu wvuosina 1989-1996. Korjauskustannukset vaihtelevat suuresti, koska
tutkimuskohteiden verolliset korjauskustannukset vaihtelivat koko aineistossa vililld 980

000-4 540 000 miljoonaa euroa eli 5.8-27.0 miljoonaa markkaa. Tutkimuskohteiden
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rahoitus koostui kunnan korjausméiérdrahasta, lainapéddomasta tai osakeyhtion tai sdfititn
omasta piddomasta. Niissd kohteissa, joissa opetusministerion avustusta liikuntapaikkojen
rakentamiseen tai korjaamiseen oli haettu, vaihteli mySnnetyn avustuksen osuus vililld 16-
28 prosenttia koko hankkeen rahoituksesta. Myds tybministerié sekd kauppa- ja -
teollisuusministerio olivat tukeneet joitain hankkeita niiden paikkakuntaan tyollistdvén
vaikutuksen tai jonkin muun perusteen (esimerkiksi energiansdéstd) perusteella. (Nissinen.

ym. 1998, 4, 13-14, 16-21.)

Opetusministerid on myontinyt taulukon 2 mukaisesti vuosien 1994-1999 vilisend aikana
noin 19 miljoonaa euroa eli 112 miljoonaa markkaa yhteensd 71 eri hallille. Mutta
kiytinnOssd valtionavustuksia jaettiin 54 uimahallin peruskorjaukseen tai uudishallille,
koska jotkut hallit saivat avustusta useampana perdkkéisend vuotena. (Erityisliikunnan
jaoston tiedonanto 5.4.2001.) Opetusministerion myOntidmien
peruskorjaus/uudisrakennusavustusten lisdksi ld&nit ovat myonténeet alle 84 000 euron eli
500 000 markan peruskorjaus/uudisrakennusavustuksia, joita tdssd tutkimuksessa ei
eli 112 miljoonalla markalla on saatu kehitettyd erityisryhmien uimahallien ké&yton -

edellytyksié.

TAULUKKO 2 Uimahallien peruskorjaukset ja uudisrakennukset vuosina 1994-1999
(Erityisliikunnan jaoston tiedonanto 5.4.2001)

VUOSI KOHTEITA MILJOONAA EUROA  MILJOONAA MARKKAA

1994 12 3.45 20.5
1995 8 2.65 15.8
1996 12 3.38 20.1
1997 14 ‘ 2.98 17.72
1998 16 2.70 16.05
1999 9 3.70 22.0

YHTEENSA 71 (54 hallia) 18.87 Me 112.17 Mmk
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Perusparannuskustannukset aiheutuvat investoinneista, jotka nostavat rakennuksen
laatutasoa ja joskus myOs vidhentévit kiinteiston hoito- ja kunnossapitokustannuksia.
Perusparannuksen tavoitteena on estdd rakennuksen toiminnallinen vanheneminen
tilankdyton, varusteiden, rakenteiden ja jirjestelmien parantamisella. Rakennustarkastaja
Lehtosen mukaan perusteelliset toiminta- ja kuntoarviot varmistavat ettei suuria
kustannusylityksié itse rakennusvaiheessa endd satu. Esimerkiksi Tikkurilan uimahallin
korjauksen piti maksaa 1.17 miljoonaa euroa eli 7 miljoonaa markkaa, mutta
rakennusaikana huomattujen "ylldtysten" johdosta laskuksi muodostui yli 2.85 miljoonaa

euroa eli 17 miljoonaa markkaa. (Jankkila 1996.)

2.1.3 PERUSKORJAUKSEN VAIKUTUS UIMAHALLIN
KAYTTOEDELLYTYKSIIN

Ensimmadisessd uimahallien suunnittelua ja rakentamista koskeneessa komiteamietinndssi
vuonna 1977 annettiin ajan hengen mukaisesti tarkat ohjeet altaiden suunnitteluun seki

altaan koon vaikutuksesta kidvijamadriin: Taloudellisessa uimahallissa on korkean

kidyttoasteen lisdksi pienet rakennuskustannukset. Uimahallien kustannukset nousevat .

hallin koon kasvaessa, jolloin hallin taloudellisuus laskee nopeasti, jos kivijamadrat jadviit
alhaisiksi. Uimahallien tilamitoitus toiminnallisuuden kannalta -selvityksen pohjalta
voidaan arvioida keskimidrdiseksi mitoitussuhteeksi yksi p#ivikdvijd suunnitellun hallin

yhti allasneliometrid kohden. (Uimahallitoimikunnan mietintd 1978, 15, 30.)

Uimabhallin kayttotalouteen voidaan vaikuttaa lisd&imailld kdyntien médrdd, mutta
kédvijamairastd riippuva kustannus on vain noin 20 prosenttia kokonaiskustannuksista.
Mikidli uimahallikdvijoiden médrd lisddntyy, voidaan kiinted kustannusosuus jakaa
useammalle kdvijille. Uimahallin sisé- ja ulkotilojen laatua voidaan parantaa, ja sitd kautta
nostaa kdvijamidrid, esimerkiksi uudella laatoituksella, valaistuksella tai sisustuksella.
Poistamalla kiinteistokohtaiset epdkohdat ja puutteet voidaan ehkd parantaa koko
kiinteiston yleisluonnetta. (Ekman 1985, 22-26.) Tidssd tutkimuksessa tavoitteena on

kuitenkin selvittdd erityisryhmien uimahallikéytdn monipuolistumista.
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Uimahallien asiakasmiiriin vaikuttavat vaikutusalueella olevat muut vastaavat palvelut,
palvelujen laatu, uimahallin tekninen kunto, sijainti ja viihtyisyys sekd pédédsymaksun
suuruus. Huonokuntoisissa ja toiminnallisesti vanhentuneissa uimahalleissa asiakasméérét
putoavat rajusti, koska tdmén pdivdn kiyttdjat odottavat hallien tarjoavan monipuolisia
vesilitkkunta- ja virkistysmahdollisuuksia. Nissisen ym. (1998) uimahallien korjausten
teknisid  riskitekijoitd  kartoittaneessa  tutkimuksessa  valittiin = empiiriseksi
tutkimusaineistoksi 15 uimahallia, joissa korjaukset oli toteutettu vuosien 1989-1996
vilisend aikana. Palaute kerittiin kyselylomakkeiden, haastattelujen, suunnitelma-
asiakirjojen, mittausten ja katselmusten avulla. Tutkimuskohteet jaettiin korjaushankkeiden
sisdllon perustellaan kolmeen luokkaan eli

- tyyppiin 1 (n=3), joissa allastoimintoja ei muutettu eiki rakennusta laajennettu

- tyyppiin 2 (n=4), joissa allastoimintoja muutettiin, mutta rakennusta ei laajennettu seki

- tyyppiin 3 (n=8), joissa allastoimintoja muutettiin seké rakennusta laajennettiin. (Nissinen
ym, 1998, 8-11.) Niistéd korjaustyypeistd voidaan olettaa erityisryhmien tarpeita palvelleen
erityisesti tyyppien 2 ja 3, koska allastoimintojen muuttamisella tarkoitettiin pore-, terapia-

ja monitoimialtaita. (Nissinen ym. 1998, 4, 8-11, 15-16.)

Korjaustyypissd 1 ainoa erityisryhmien edellytyksid parantanut toimenpide oli

allaspintojen ala kasvoi keskiméérin 50 m?, uudet altaat sijoitettiin vanhojen toimintojen - -

péddlle ja uudet altaat olivat pore- tai terapia-altaita. Puku-, pesu- ja saunatilojen ala
20 kappaleella. Korjaustyypissd 3 allaspintojen ala kasvoi keskimiérin 110 m?, uudet
allastoiminnot sijoitettiin laajennusosaan ja uudet altaat olivat pore-, terapia- tai
- monitoimialtaita. Puku-, pesu- ja saunatilojen ala kasvoi korjauksissa keskiméirin 23
prosentilla, ja pukukaappien lukumddrd kasvoi keskiméidrin 40 kappaleella. Kaikissa
korjaustyypeisséd kuntosalitiloja oli laajennettu keskimééirin 40 m?. (Nissinen ym. 1998, 8-
11.) Puku-, pesu-, sauna- ja kuntosalitilojen laajentaminen toi korjauksissa lisitilaa
esimerkiksi pyordtuolilla liikkuville ja allastoimintojen kehittiminen paransi esimerkiksi

vesivoimistelun edellytyksid.
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Jos peruskorjaus toteutettiin Nissisen ym. (1998) tutkimuksessa ilman allastoimintojen
kehittdmistd, jai uimahallin kdvijamé&&rd peruskorjausta edeltidville tasolle. Keskiméériinen
kdvijamuutos oli 50 prosenttia, jos korjauksissa muutettiin allastoimintoja muttei
laajennettu itse rakennusta. Mutta jos laajennettiin sekd allaétoimintoja sekd itse
rakennusta, niin keskimfirdinen muutos -oli vain 35 prosenttia. Tutkituissa halleissa
keskiméirdinen asiakasmidrd oli korjausta edeltdvind vuonna 26 prosenttia pienempi kuin
seitsemédn vuotta ennen korjausta ja kriittiseksi asiakkaat ovat kdyneet 3 vuotta ennen
korjausta. (Nissinen ym. 1998, 15-16.) Pienemmin muutoksin pysyvét myos kustannukset
pienempind ja samalla esimerkiksi lipun hintaa kustannusten kattamiseksi tarvitsee nostaa
vihemmin — tdmid lienee syynd asiakasmiddrien muutoksiin. Erityisryhmien kannalta
tarkeintd peruskorjauksissa lienevédt Nissisen ym. (1998) tutkimuksessa tehdyistd -
korjauksista juuri allastoimintojen monipuolistaminen, joten siind mielesséd tutkimustulos

on mieluisaa luettavaa.

Nissisen ym. (1998) tutkimuksessa kerdttiin katselmusten sekd henkilSkunnan ja
asiakkaiden haastattelujen perusteella palautetietoa korjausten vaikutuksista uimahallien
jokapdivdiseen toimintaan. Negatiivisina seikkoina mainittiin erityisryhmien kannalta
seuraavat seikat: autolla ei péddssyt ajamaan suoraan pddoven eteen, joka vaikeutti autolla
tuloa uimahalliin; kulku ryhmdpukuhuoneista pesutiloihin tapahtui sisdéntuloaulan kautta,
padsi kulkeutumaan paljaiden jalkojen mukana pesutiloihin, koska puhdas ja likainen
liikkenne sekoittuivat; saunasta puuttuivat kaiteet, mikd oli turvallisuusriski ja vaikeutti
lauteille nousua; pesutiloista oli pitkd matka kylpyldosastolle; allastilan akustointia ei oltu
parannettu, vaikka allastilaan on tullut wuseita meluldhteitd; rentoutus- ja
virkistystoimintojen aiheuttama melu héiritsi viereisen opetusaltaan toimintaa; vesijumppa
jérjestettiin  kuntouintialtaassa, jonka liukas pohjalaatta vaikeutti  suorituksia;
kuntouintialtaaseen oli sijoitettu kuntouintia hiiritsevid vesihierontapisteitéi; vesiliukuméki
laski opetusaltaaseen hidiriten sen toimintaa; loiskekourut vaikeuttivat liikuntaesteisten

kulkua altaaseen. (Nissinen ym. 1998, 31-34.) -
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Positiivisina seikkoina mainittiin erityiscyhmien kannalta seuraavat: pukukaappirivien
keskelld oleva leved penkki helpotti riisumista ja pukeutumista; pesutiloissa oli
mahdollisuus peseytyd istualtaan, tasokiukaan valitseminen pieneen saunaan antoi
saunojille mahdollisuuden nauttia erilaisista 10ylyistd; eriléimpéisét altaat oli erotettu -
toisistaan lasiseindlld; toimintojen erottaminen omiin osastoihin rauhoitti ilmapiiris; uudet
allastoiminnot sekd rentoutus- ja virkistyslaitteet sijoitettiin uusiin altaisiin laajennusosaan
ja vanha kuntouintiallas jétettiin kuntouintikéyttd6n; vesihierontapisteen ympdrilld oli
suojaavia seindmié eikd vesi padssyt roiskumaan allastasanteille tai rakenteisiin. (Nissinen

ym. 1998, 31-34.)
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3 UIMAHALLIEN YLEISKUVAUSTA

Uimahallien toimintoihin kohdistuvat odotukset ovat muuttuneet voimakkaasti 1980-
luvulla, mutta lisdksi vanhoissa uimahalleissa esiintyy myos toiminnallisia epékohtia.
Erityisryhmien kannalta olennaisimpia ongelmia nykyhalleissa ovat tilojen sijaitseminen
eri tasoissa (esimerkiksi pesu- ja allastilat eri kerroksissa), toimintojen yksipuolisuus
(uimaopetuksen ja ratauinnin rinnalle tullut muitakin tarpeita), samassa altaassa
toteutettavien piillekkiisten toimintojen aiheuttamat &#ini- ja nékohdiriot, altaaseen ja
altaasta pois siirtymisen ongelmat (tikkaat/portaat korvattava esimerkiksi allashisseilld),
puku- ja peseytymistilojen sekavuus, heikko akustiikka sekd kulkuvidylien kapeus ja

pintamateriaalien epéselvyys. (Nyman 1992, 6-7.)

Liikuntapaikkapalvelut ja tasa-arvo —tutkimuksessa esitettiin jonkin liikuntaa rajoittavan
sairauden tai vamman omaaville (N=289) henkildille kysymys litkuntapaikkojen
esteettomyydestd. Vastanneista 27 % arvioi liikuntapaikkojen soveltuvan hyvin tai melko
hyvin sekd 45 prosentin mielestd kohtalaisesti vammaisille. Kuitenkin 24 prosenttia
vastaajista oli sitd mieltd, ettd liikuntapaikat soveltuvat huonosti tai melko huonosti
liikuntaesteisille. Lisiksi alle 10 000 asukkaan kunnissa vastaajista 35 prosenttia piti
liikuntapaikkoja huonosti tai melko huonosti liikuntaesteisille soveltuvina, kun

suuremmissa kaupungeissa vastaava luku oli 16-20 prosenttia. (Suomi 2000, 105.)

Uimabhallien kiyttotoimikunnan mietinndssd (KM 1990:52) ehdotetun seurantatutkimuksen
tavoitteena oli selvittdd uimahallien soveltuvuus erityisryhmien kéyttoon. Tutkimuksen
osana suoritettiin kysely kuntien liikuntatointen alaisuudessa tydskenteleville valtionapua
saavien erityisryhmien liikunnanohjaajille. Erityisliikunnan ohjaajien mielipiteitd
tarkasteltiin eroina hallin rakennusvuoden mukaan, jolloin tehtiin luokat 1) ennen vuotta
1970 rakennetut hallit (24.1 % halleista) 2) vuosien 1970-1975 vililld rakennetut hallit
(32.9 %) seki 3) vuoden 1975 jilkeen rakennetut uimahallit (43 %). Vanhimman ikédluokan
uimahalleista puku- ja peseytymistilat eivdt ohjaajista 73.7 % mielestd soveltuneet
erityisryhmille, mutta uusimmista halleista 76.5 % soveltui. Ohjaajista 15.8 % mielestéd

vanhimmissa uimahalleissa eivdt portaat ja esteet vaikeuta liikkkumista, mutta “keski-
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ikdisten” ja uusimpien hallien kohdalla vastaavat luvut olivat 41.7 % ja 73.5 %.
Vanhimpien uimahallien altaita 68.4 % ohjaajista piti erityislitkunnan vesiliikuntaan
soveltumattomina, mutta uusimpien altaiden kohdalla 76.5 % ohjaajista oli tarjontaan
tyytyviisid. Vanhimpien uimahallien osalta 79 % ohjaajista piti altaaseen menoa vaikeana,
mutta uusimpien hallien kohdalla 55.9 % ohjaajista helppona. Uimaveden ldmpotilat eiviit.
suuresti vaihdelleet eri ikdisissé halleissa. Kokonaisuutena ajatellen uimahallien
suunnittelussa on opittu ottamaan erityisryhmié huomioon, mutta itse altaiden-suunnittelu

ei vield kaikilta osin vastaa erityisryhmien tarpeita. (Kaskisaari ym. 1991, 1, 39-42.)

Erityisryhmien  liikunnanohjaajat  olivat  kokonaisuutena  melko™  tyytyvéiisid
uimahallitiloihin, mutta eniten parannettavaa olisi uima-altaaseen péésyssd, hallissa
liikkkumista haittaavissa portaissa ja esteissd, tilan ahtaudessa, altaissa yhtd aikaa
toteutettavissa toiminnoissa sekd kuljetus- ja avustuspalveluiden riittdmittomyydessé.
Tyytyvidisimpid erityisliikunnan ohjaajat olivat uimahallien puku- ja peseytymistilojen
soveltuvuuteen liikuntaesteisille, mutta toisaalta avovastauksissa kyseiset tilat mainittiin
erikseen suurimpana epdkohtana vesiliikunnan jirjestimisessi. Portaat ja esteet
vaikeuttavat liikuntaesteisten uimahallissa liikkumista ohjaajista 40.8 prosentin mielesti,
mutta vastauksista kidvi ilmi, ettd hallien tilanne on erilainen eri paikkakunnilla. Uima-
altaaseen menon arvioi vaikeaksi ohjaajista 46.8 prosenttia, mutta tissékin kysymyksessd
hallitilanne vaihteli suuresti. Vesiliikuntaan kiytettdviin altaaseen oli tyytymittdmid
ohjaajista 31.5 %. Altaassa oli ahdasta ohjaajista kolmasosan mielestd. Kokonaistuloksena
todettakoon, ettd tyytyviisyys kdytettdvdin altaaseen on riippuvainen veden riittdvastd
lampétilasta, kidyttokelpoisen (esimerkiksi syvyys ja tukitankojen riittdvyys) allastilan
tarvittavasta mairistd sekd erityisryhmien erillisistd allasvuoroista. Lisiksi- erityisaltaisiin
(ei-uimahallien altaita) oltiin tyytyvdisempid kuin uimahallin altaisiin, -niin portaiden ja

esteiden kuin muiden toimintojen osalta. (Kaskisaari ym. 1991, i-ii, 30-36.)

Erityisliikunnan ohjaajien avovastauksissa esittdmistd vesililkunnan jirjestdmisen
epidkohdista uimahalleissa nousi suurimmaksi ryhméksi halleissa liikkumisen osalta
“portaat ja muuten hankalat ja ahtaat tilat”. Suurimpia haittoja esiintyi halleissa, jotka on

rakennettu moneen eri tasoon ja tasojen vililld on liikkumista estdvid portaita. Lisdksi
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mainittiin pyorituolilla sisddnpddsyn mahdottomuus!, asianmukaisten luiskien puute,

kulkuviylien ahtaus ja vanhoissa halleissa hissien puute. (Kaskisaari ym. 1991, 43.)

3.1 PERUSKORJAUKSEN VAIKUTUKSET LIIKUNTAESTEETTOMYYTEEN

Yleisin ongelma 1980-luvun liikuntatiloissa oli liikuntatilojen, niiden pukeutumis- ja
pesutilojen sekd sisdfintulon viliset tasoerot. Sisdtiloissa litkkumista vaikeuttivat kapeat
ovet, korkeat kynnykset ja hissien puuttuminen. Varsinaisten liikuntaesteiden lisdksi
opasteiden puutteellisuus, soveltumaton valaistus sekd vifrin suunniteltu véritys
vaikeuttivat liikkumista. Uima-allashuoneissa kompastumis-, putoamis- ja tOrméysvaarat
olivat suuria. (Erityisryhmien liikuntatoimikunnan mietintd 1981, liite 4:. 8-10.)
Uimahallien  kdyttd- ja  saneeraustutkimukseen (1993, 19) - osallistuneiden
uimahalliasiakkaiden mielestd perusparannettujen uimahallien altaat, saunat sekd
peseytymis- ja pukutilat olivat jopa uusia halleja toimivampia, vaikka arvioiden erot

olivatkin pienié.

Uusia liikuntatiloja rakennettaessa toteutetaan kaikki liikuntaesteettomyyttd edistidvit
seikat, mutta korjausrakentamisessa joudutaan kidytdnnossd joissakin  seikoissa
turvautumaan kompromisseihin. Siséliikuntatilojen koko ja luonne vaihtelevat niiden
sijainnin, kiyttotarkoituksen ja kéyttdjamadrdin mukaan, mutta tavoitteena tulee olla
helposti hahmotettava, esteeton ja viihtyisd liikuntarakennus. Liikuntapaikkojen
esteettomyyden  vdhimmdiisvaatimuksina on pidettdvd pydrdtuolilla ja muiden
apuvilineiden kanssa liikkumisen sallivaa tasoerojen ratkaisemista ja liikunta-, liikkenne-,
puku-, pesu-, ja WC-tilojen sekd katsomoiden mitoitusta. Puku-, pesu- ja WC-tiloissa on
hyvi olla hilytyskellot, joiden avulla voi kutsua apua. Esteettomyyden takaamiseksi kaikki
toiminnot tulisi sijoittaa yhteen tasoon, mutta uimahalleissa tdstd tavoitteesta joudutaan
usein tinkimiin, joten tasonvaihdoissa tulee kadyttdd loivaa luiskaa ja matala-askelmaisia

portaita tai hissid. (Verhe 1997, 20, 57, 96.)
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Rimpildisen (2000) tutkielmassa haastateltiin kolmea erityisryhmiin kuuluvaa liikkujaa tai
heiddn  edustajaansa, kahta . erityislilkuntaa  ohjaavaa  henkildd ja  yhtd
erityisliikuntatoiminnan suunnitteluun keskittyvdsd henkilod. Kaikki vastaajat kokivat
litkkuntapaikkojen aiheuttamat rajoitukset ja ongelmat suurimmiksi esteiksi liikunnan
harrastamiselle. Erityisesti toimivien lihiliikuntapaikkojen ja vanhojen litkuntapaikkojen
peruskorjaaminen  nihtiin  tirkedksi.  Liikkumisen  ajankohdan  valitseminen,
liikuntapaikoille pédseminen ja liikuntapaikalla selviiminen ovat monille ihmisille
itsestidnselvyyksid, jotka eivit erityisliitkkujien kohdalla kuitenkaan toteudu. (Rimpildinen

- 2000, 82, 84.)

Seuraavassa kerron Tikkurilan uimahallin peruskorjauksesta, mikid toimii esimerkkini
perinteisistd ongelmista — mutta onnellisesta lopusta - uimahallien peruskorjauksissa,
erityisryhmien  kannalta  katsottuna. Tikkurilan uimahallin  hanke-, esi- ja
luonnossuunnitelmissa vuosilta 1990-91 olisi hallin yhteyteen tullut merkittiva
laajennusosa peruskorjauksen liséksi. Mutta laman tullessa pyyhittiin suunnitelmista yli
ensimmadiseksi juuri laajennusosa, joka terapia-altaineen ja lisétiloineen olisi ratkaissut
my0s liikuntaesteisten tarpeet, joita ei oltu otettu huomioon alkuperdisessd suunnittelussa.
Tikkurilan uimahallin remontin yhteydessd liikuntaesteisille pédtettiin myOs rakentaa
erilliset tilat yldkertaan. Vanhoja toimistotiloja purkamalla saatiin puku- ja pesutilat
mahdutettua samaan tasoon sek# pééstiin ulkoa sisdén ja pukuhuoneista altaaseen ilman
hankalia portaita. Liikuntaesteisten erillisten tilojen rakentamiseen suhtauduttiin aluksi
kielteisesti, koska kulkutiet kellarissa oleviin pukutiloihin olivat ahtaat. Toteutus oli
mahdoton tehdd edes hisseilld, katsomotila oli mahdollisen laajennuksen puolella ja
litkuntaesteisille soveltuva Hakunilan uimahalli oli lahelld. (Vesterinen 1995.) Tikkurilan
uimahallin korjausméirdrahaa oli suunnittelun kéynnistyessd vain puku- ja pesutilojen
uusimiseen eli noin 841 000 euroa tai 5 miljoonaa markkaa. Mutta loppujen lopuksi
kustannuksiksi muodostui 2.94 miljoonaa euroa eli 17.5 miljoonaa markkaa, joilla saatiin
mm. allashuoneen lattiapiéllyste, LVIS-laitteet ja uima-allasveden ldmmonvaihtimet
uusittua. Korjausten toteutusvaiheet yhdistdmélld nelichintaa remontille tuli kuitenkin vain
521 euroa eli 3 100 markkaa neliltd, ja arviolta 85 prosenttia tOistd teetettiin

aliurakoitsijoilla. Tikkurilan uimahalli sai remontissa myds erikoisvarustuksia, kun sinne
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tehtiin erillinen inva-saunaosasto ja allas varustettiin inva-hissilla. (Saarinen 1995, 14-15.)
Tikkurilan uimahallin saneerauksen seurauksena liitkuntaesteisille saatiin oma sisdankéynti,

omat puku- ja peseytymistilat seki tasohissi ja allashissi (Vikman 1997, 40).

3.2 UIMAHALLIEN SIJAINTI

Uimabhallien saavutettavuuteen vaikuttavat niin uimahallin sijainti kuin kulku hallille.
Uimahalliverkoston tihentyessd on sen vaikutusalue pienentynyt 60 kilometristd 20
kilometriin (Kariméki 1999, 79). Uimahallin saavutettavuuteen voidaan vaikuttaa kahdella
tavalla: 1) halli sijoitetaan mahdollisimman ldhelle. paikan viestollistd painopistettd,
esimerkiksi muiden liikuntapaikkojen, koulujen tai keskustapalveluiden yhteyteen tai 2)
halli sijoitetaan hyvien kulkuyhteyksien varrelle (Uimahallitoimikunta II:n mietintd 1985,
23). Uimabhallien isénnditsijoiden kyselyyn vastanneista uimahalleista 71 % on kunnan
keskustassa, 24 % muussa taajamassa tai esikaupunkialueella sekd 5 % l&hinnd -
varuskunnan tai kuntoutuslaitoksen yhteydessé (Uimahallien kéyttS- ja saneeraustutkimus

1993, 2).

Uimahallitoimikunnan tutkimuksen mukaan yli 50 % uimahallikdynneistd tehtiin alle 3.5
kilometrin etdisyydeltd uimahalleista (Uimahallitoimikunnan mietintd 1978, 31; Viéyrynen
1977, 46-47). Erityisryhmét tulevat muita useammin halliin kivellen, joten taulukon 3 -
mukaisesti erityisryhmiin kuuluvista 66.8 % tuli halliin korkeintaan kolmen kilometrin
etdisyydeltd, kun muu véestd saapui vastaavalta etédisyydeltd 53.9 prosentin osuudella.
Melkein joka pdivd uimahallissa kéyvistd erityisryhmiin kuuluvista henkildistd 65.7 % asui
hallista alle 3 kilometrin etdisyydelld ja 93.5 % alle 10 kilometrin etdisyydelld: Vihintdén
kerran viikossa uimahallia kayttdvistd henkiloistd 55.7 % asui alle 3 kilometrin etdisyydelld
hallista ja 80.3 % alle 10 kilometrin etdisyydelld. Kerran kuussa tai harvemmin uimahallia
kéyttavistd erityisryhmiin kuuluvista henkilGistd asui alle 3 kilometrin etdisyydelld 37.5 %
ja 63.9 % alle 10 kilometrin etdisyydelld. Joten valtaosa sddnnollisesti uimahallia
kéyttivistd erityisryhmiin kuuluvista henkil6istd asuu hallin Idhietdisyydelld. (Piri 1991, 14,
19-20.)
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TAULUKKO 3 Erityisryhmiin kuuluvien ja muiden tulo etéisyys (Piri 1991, 14)

KUULUMINEN

ERITYISRYHMAAN HALLIINTULOMATKA (%) KAIKISTA
1-3 km 4-9 km 10-49km  yli50km _ kpl

Ei erityisryhma 53.9 % 25.5 % 14.4 % 6.1 % 1090

Erityisryhmé 66.8 % 16.8 % 125 % 3.8 % 208

3.3 UIMAHALLIKULJETUKSET

Vammaisuuden perusteella jérjestettdvien palveluiden ja tukitoimien mukaisen lain ja
asetuksen eli ns. vammaispalvelulain (380/1987) ja -asetuksen (759/1987) mukaan kunnan
on jdrjestettdvd vaikeavammaisen mm. virkistyksen tai muun sellaisen vuoksi tarpeelliset
jokapdiviiseen eldmiddn kuuluvat kuljetukset. Vilttdméttomien ty6hon ja - opintoihin
liittyvien matkojen liséksi vaikeavammaisella tulee olla mahdollisuus suorittaa véhintéén
18 yhdensuuntaista jokapdivdiseen eldmidin kuuluvaa matkaa kuukaudessa.
Sosiaalihuoltolain (710/1982) mukaan kunnan on annettava kotipalveluja niille, jotka
tarvitsevat apua suoriutuakseen tavanomaiseen ja totunnaiseen eldmiin kuuluvien
tehtdvien ja toimintojen suorittamisesta, joten  esimerkiksi kuljetus- ja saattajapalvelut
voidaan laskea mukaan ndihin toimintoihin. Kuljetuspalveluihin niihin liittyvine
saattopalveluineen kuuluu vaikeavammaisen tydssd kdymisen, opiskelun, asioimisen,
yhteiskunnallisen osallistumisen, virkistyksen (esimerkiksi uimahallissa) tai muun sellaisen
syyn vuoksi tarpeelliset, jokapdiviiseen eldmiéin kuuluvat kuljetukset. Kuljetuspalveluja ja
niihin liittyvid saattopalveluja jérjestettdesséd vaikeavammaisena pidetdén henkildd, jolla on
erityisid vaikeuksia liikkumisessa ja joka ei vammansa tai sairautensa vuoksi voi kayttds
julkisia joukkoliikennevilineitd ilman kohtuuttoman suuria vaikeuksia. Kuljetukset voi
kunta jérjestdd tarkoitetulla tavalla tai korvata tarkoitetulle henkildlle taksilla, invataksilla
tai vastaavalla ajoneuvolla tapahtuvasta kuljetuksesta aiheutuvat kohtuulliset kustannukset.
(Sosiaalihuoltolaki 710/1982; Laki vammaisuuden perusteella jérjestettévistd palveluista ja
tukitoimista 380/1987; Asetus vammaisuuden perusteella jirjestettdvisti palveluista ja

tukitoimista 759/1987.)
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Vaikeasti vammaisten kuljetus tietyille, heille soveltuville liikuntapaikoille tuli valtiovallan
toimesta mahdolliseksi vuonna 1981, mutta 307 kunnalle ldhetetyn (vastausprosentti 66)
kyselyn mukaan yksikéén kunta ei ollut kdyttdnyt varoja erityisryhnﬁen litkkuntatoiminnan
kuljetusten jdrjestimiseen. (Erityisryhmien liikuntatoimikunnan mietintd 1981, 33, 41.)
Kunnista 56 prosenttia arvioi erityisryhmien liikuntatoiminnan lisééintyneen ainakin jonkin
verran. Vastaavasti kunnista 68 prosenttia arvioi litkunnanharrastajien (kdytdnnossid
erityisryhmiin kuuluvien) kuljetusten lisdfintyneen ainakin jonkin verran. Toisaalta
erityisryhmien parantuneeseen tilanteeseen vaikutti 1980-luvulla se, ettd suurehkot kunnat
saivat valtionapua erityisryhmien liikunnanohjaajien palkkaamiseen. Ohjaajien yhteni
tehtédvind oli kuljetusten organisointi. (Saukkonen ym. 1988, 1, 15-18.) Erityisliikunnan
ohjaajista kuljetuspalveluihin oli tyytymittomis 40.7 % ja tyytyviisid 32.2 %, kun 27.1 %
el osannut ilmaista kantaansa. Péidtelménd erityisliikunnan -ohjaajien mielipiteistd
huomataan, ettd suuri osa vastaajista oli palveluihin tyytymittomid, mutta moni ohjaajista
el myoskéddn tietidnyt tarpeeksi kuljetuspalveluiden saatavuudesta.  Kuljetuspalveluiden
riittdméttomyydestd raportoivat tutkimuskunnista pienimpien kuntien erityisliikunnan
ohjaajat, suurimmissa kunnissa kuljetuspalveluiden puutteesta ei erikseen mainittu.

(Kaskisaari ym. 1991, 30, 45.)

Erityisryhmistd puhuttaessa on tavoitteena huolehtia siitd, ettd heilld on todelliset
mahdollisuudet kiyttdd tarjottuja palveluja, joten esimerkiksi kuljetuspalvelut auttavat
monia erityisryhmiin kuuluvia pédfiseméédn harrastuspaikkaan. Kuljetusten jérjestdmisesti
atheutuu  kustannuksia, mutta toisaalta niilld saadaan lisdttyd  muutenkin
toimintavalmiudessa olevien uimahallien kiyttoastetta. (Vesanen ym. 1983, 28; Verhe
1997, 18.) Erityisryhmien liikunta 2000 —mietinndsséd kiinnitetdfin huomiota vammaisten
henkildiden kuljetus- ja avustajapalveluihin, joissa on yhtend ongelmana tyOnjaon ja
rahoituksen epéselvyys liikuntatoimen seki sosiaali- ja terveystoimen kesken. Kuljetuksia
on jérjestetty vuosittain noin 168 000 eurolla eli miljoonalla markalla. (Erityisryhmien

liikkunta 2000 —toimikunnan mietinté 1996, 67.)
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Erityisryhmiin kuuluvat henkil6t (49.1 %) tulivat kuvion 1 mukaisesti muuta viestod (39.6
%) useammin uimahalliin kévellen tai polkupydrilld. Uimahallikuljetuksiin osallistui vain
4.4 % erityisryhméldisistd, mutta talviaikaan toteutetut kuljetukset oli useaan halliin jo

lopetettu tutkimuksen toteutushetkelld toukokuun lopulla.

1=Erityisryhmat
2=Muut

60

B2 an e pyorans
_IKuljetus

-Moottoriajoneuvolla

-Muuten

Prosenttia

KUVIO 1 Uimahalliin saapumistapa erityisryhmillé ja muilla uimahallik&vijoilléd (Piri
1991, 16)

Erityisryhmien  liikunnan = kehittiimiseen = vuosia  osallistuneen  jyvéskyldldisen
erityislitkunnanopettaja Pirjo Huovisen kommentin mukaisesti myds erityisryhmille tulisi
mahdollistaa omaehtoinen kulku uimahalleihin: ”Omaehtoisen liikunnan tukeminen on tosi
tirkeetd, ett asiakkaat péidisis uimahalliin omatoimisesti uimaan ja kuntosalille, ett ei tarvis
nditd  kuljetuspalveluja. Ei sen tarvii olla mitenkidn ohjattua se liikunta.
Harrastusmahdollisuuksien  kehittdminen ja  ihmisten aktivoiminen  harrastaan

omatoimisesti, siind ois kehittdmistd.” (Pirjo Huovinen 21.3.2000, Teoksessa Rimpildinen
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2000, 74.) Tosin syksystd 2001 ldhtien Jyvéskyldn kaupungin liikuntapalvelukeskus
kdynnisti ldhes kymmenen vuoden tauon jdlkeen maksuttomat uvimahallikuljetukset
léhitistd. Kuljetukset on porrastettu kaupungin eri osista mahdollistamaan kuljetuspalvelu
jokaisena  arkipdivdind  maanantaista  perjantaihin. (Jyvéiékyl'zin kaupungin
litkuntapalvelukeskuksen kotisivu.) Kuljetusten jérjestimistd tukee myds Aiinekosken
uimahallihankkeen tutkimuksesta lainattu kommentti: “Jatkossa jos ajattelee esimerkiksi
vanhusvdestod, niin miten heiddn liikkumisensa tdnne [keskustaan]. Olisiko kaupungin
taholta jdrjestettdvissd joku kuljetus kerran viikossa tai jotakin siihen tyyliin. Kuitenkin
sielld on aika paljon vanhoja ihmisid, enkd usko, ettd kaikki pddsevit lastensa tai

tuttaviensa kyydissd.” (Kariméki 1999, 100-101.)

3.4 UIMA-ALTAIDEN KEHITTAMINEN

Uimahallien  kiyttd- ja  saneeraustutkimukseen -~ (1993, 5)  osallistuneiden
uimahalliasiakkaiden mielestd altaissa olisi parannettavaa 56 prosentissa uimahalleista.
Yleisimmin ehdotettiin toimenpiteitd uusien altaiden rakentamiseksi tai vanhojen altaiden
laajentamiseksi, mutta myOs laatoitus ja saumatySt, vesikourujen uusiminen seké
puhdistuslaitteet mainittiin toivomuslistalla. Tutkimukseen osallistuneiden uimahalli-
isannditsijoiden mielestd veden lampétilan nostaminen on tarpeetonta 60 % uimahalleista,
koska niissd uimahalleissa veden ldmpoétila oli keskimédrin 26-27 °C. Lisdaltaiden
rakentaminen katsottiin vaikeaksi 48 % uimahalleista, koska hyvin usein lisdrakentaminen
vaatii lisdrakennuksen, joka puolestaan vaatii lisdd rahaa. Lis#altaita (lasten-, pore-,
kuuma- tai kylmdialtaita) katsoi tarvitsevansa 30 9% isdnnditsijoistd. Lisdratojen
rakentamista, ja samalla kuntouimareiden huomioon ottamista, piti 30 % isidnnditsijOistéd
huonona mahdollisuutena, koska se vaatisi lisétiloja ja —rahaa. (Uimahallien kiytto- ja

saneeraustutkimus 1993, 5-6.)

Saatujen vastausten perusteella tutkituista 9 uimahallista vain kahta ei pidetty tiloiltaan
sangen ahtaina, vaikka vastaajien mielipiteet allastilan riittdvyydestd vaihtelivatkin

huomattavasti (Piri 1991, 35). Taulukko 4 esittelee ohjearvot pienille, keskisuurille ja
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suurille uimahalleille. Tilat on ohjearvoissa mitoitettu siten, ettd tilat eivit ole ahtaat, mutta
hukkatilaa véltetdsin. Varautuminen kéyttShuippuihin ei ole tarkoituksenmukaista.
Vesipinta-ala jaetaan kaikissa halleissa ainakin kuntouintiin soveltuvaksi pifaltaaksi ja
opetusaltaaksi, joka voi olla péddaltaasta erotettu alue tai erillinen dpetusallas. (RT-kortti

97-10474.)

TAULUKKO 4 Uimahallin (UH) koon ja altaiden alojen vilisié suhteita (RT-kortti 97-
10474; Verhe 1997, 96)

PIENIUH KESKISUURI UH SUURI UH
Kivijamairi/a alle 100 000 100-200 000 yli 200 000
Aukioloaika h/d 8.5-12 10.5-13.5 12-15
Aukioloaika h/a 2 500-3 500 3 000-4 500 4 000-5 000
Vesipinta-ala/m* 300 400 600
Piiallas/m? 225 325 500
Opetusallas/m> 75 75 100

Thannealtaita liikuntaesteisille on niin paljon kuin on erilaisia liikuntaryhmiikin, - ja
lisdvaatimuksia  asettavaa, minkd tyyppistd vesiliikuntaa jérjestetdin ja onko allas
tarkoitettu pelkéstédin uintia varten. Altaan tirkeimmit seikat litkuntaesteisille ovat altaan
reunat, altaaseen johtavat porrasratkaisut, erityiset kaiteet ja tukitangot, pohjan kaltevuus,
altaan syvyys ja vesi-pinta-alan mdird. (Uimahallien kéyttStoimikunnan mietintd 1990,.16;

Kaskisaari ym. 1991, 46.)

Allaspinta-ala koetaan ongelmalliseksi, jos p#daltaan koko on 8 m*16.7 m®. Altaina
tulisikin olla 8 m*25 m padallas sekd vihintddn 40 m*n opetusallas.
(Uimahallitoimikunnan mietintd 1978, 42.) Allastoimintojen kohdalla toimikunta suosittaa
vammaisten uinnin osalta altaan kooksi 10 m*5 m. Vesivoimistelu tarvitsisi oman
rauhallisen 10 m*5 m tilan. (Uimahallitoimikunta ILn mietinté 1985, 29.)
Tilanmitoituksessa on varmistettava, ettd jokaiselle on tilaa altaan reunan kaiteella, mutta

jokaisella ryhmiilld on lisiksi omia erityistarpeitaan. Erityisliikunnan ohjaajien mukaan 14
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% altaista oli liian syvid tai ahtaita. (Uimahallien kdyttStoimikunnan mietintd 1990, 16;
Kaskisaari ym. 1991, 44, 46.) Veden syvyydet altaan eri kohdissa tulee ilmoittaa selked#sti
(RT-kortti 97-10474).

”Nykyoppien” mukaiset suositukset ldmminvesialtaan pinta-aiaksi vesivoimisteluun ja
vammaisuintiin ovat 10*5-10 metrid, mutta Suomen Rakennustietosdition RT-kortissa
Uimahallit ja virkistyskylpylit suositetaan vain 50 m”. Vesivoimistelualtaan syvyydeksi
RT-kortti suosittaa 1.0-1.6 metrid ja Verhe (1997) 1.2-1.8 metrii. Vastaavasti
vammaisuintialtaan syvyydeksi RT-kortti suosittaa 1.0-1.8 metrid ja Verhe (1997) 1.2-1.8
metrid. (RT-kortti 97-10474; Verhe 1997, 99.) Komiteamietinté 1985:5 suosittaa yleisesti
altaan syvyydeksi 1.0-1.8 m (Uimahallitoimikunta II:n mietintd 1985, 29). Tavoitteena
tulisi olla, ettd jokaisella henkilolld olisi mahdollisuus liikkua kainaloon ylettyvéssi
vedessd. Altaan pohjan tulisi olla tasaisesti kalteva, jotta eri syvyydet olisivat mahdollisia,
joten matalassa padssd syvyys voi olla esimerkiksi 1.0 m ja syvissd 1.80 m. (Uimahallien

kdytttoimikunnan mietintd 1990, 16; Kaskisaari ym. 1991, 46.)

Ainekosken terveystoimen uima-altaan tapainen juttu kidy varoittavasta esimerkisti:
“Meilld on terveyskeskuksessa oma allas...Se on korotettu allas, johon on ensin noustava
lattiatasosta ja sen jilkeen laskeuduttava jotta pddstddan veteen. Syvyys on 150 cm ja timd
atheuttaa esimerkiksi pienikokoisille naisille, joita paljon altaassa on kdynyt,
hankaluuksia...olemme tottuneet kdyttimddn sitd, eikd se ole ollut silld tavalla
ongelma...me olemme pyrkineet kayttimddn sitd allasta mahdollisimman paljon, mutta
huonon puhdistusjdrjestelmdn takia sen kdyttoastetta ei ole voitu lisdtd...Se meni
kdyttokieltoon [1994] jirjestelmdn ylikuormituksen vuoksi. Teknisen puolen asiantuntija
kivi arvioimassa puhdistusjdrjestelmdin uusimisen hinnaksi 180 000 mk...[30 000 euroa]
Lihtokohta on siis se, ettd oma terapia-altaamme on kuivillaan...Kaupunkiin on tulossa
isommilla ylldpitokustannuksilla ja paremmilla fyysisilld edellytyksilli oleva tila, joten
miksi pitdisimme kahdessa paikassa allasta ylld isoilla kayttkustannuksilla?” (Karimiki

1999, 98-99.)
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Suoritettujen uimahallien kiyttStutkimusten mukaan suurimmat puutteet nykyisten
uimahallien tilanmitoituksessa ovat allaspinta-alan riittimittomyys sekd varsinkin
vanhemmissa halleissa naisten puku- ja peseytymistilojen ahtaus (Uimahallitoimikunnan
mietintd 1978, 42). Toiminnallisuuden kehittimiseksi uimahalleihin tulisi varata tila myos
vedessd istumisen ja vesihieronnan mahdollistava lﬁmnlinvesiallas (30 °O)
(Uimahallitoimikunta II:n mietintd 1985). Erityisliikunnan ohjaajien mukaan altaan reuna
saattoi olla lilan korkealla ja vesivoimisteluun soveltuvat tukitangot puutteellisia
(Kaskisaari ym. 1991, 44). Suomen Rakennustietos#fition RT-kortti (97-10474) suosittaa
ldmminvesitilaan  istumamahdollisuutta sekd kaidetta ainakin yhdelle reunalle.
Vesivoimistelutilaan RT-kortti (97-10474) suosittaa tukikaidetta veden pinnan yldpuolelle,
ja liikkuntaesteisten uintia varten erityishuomiota tulisi kiinnitt4d altaan pédétyyn ja

allashissiin.

Altaan ympdérilli oleva ritili helpottaa ndkOvammaisten orientoitumista, kuten myods
erilaiset valaistus-, materiaali- ja vérikontrastiratkaisut. Lattialaatat tulee tehdd sopivan
karheasta materiaalista, joka ei vahingoita herkkiihoisten ihoa, mutta samalla ehkiisee

liukastumista. (Verhe 1997, 50-53.)

Uima-altaaseen meno koettiin erityisryhmiin kuuluvien henkildiden (28.3 %) kohdalla
muita kdyttdjaryhmii (13.2 %) vaikeammaksi, varsinkin jos tétd tarkoitusta varten ei ollut
muuta vaihtoehtoa kuin sivuseindéin kiinnitetyt pystytikkaat. Erityisryhmien kéyton
kannalta Pirin (1991) tutkimukseen osallistuneista 9 uimahallista koettiin vaikeimmaksi
Jyvéskyldn uimahalli, jossa pukuhuonetiloissa on portaita, osalle altaista siirtyminen
tapahtuu portaita pitkin seké sisdéntuloaulaan niihden lastenallas on samassa tasossa, mutta
pukuhuone- ja muut allastilat sijaitsevat kerrosta alempana. (Piri 1991, 1, 31-33.) Uima-
altaaseen menon koki vaikeaksi 50.8 prosenttia vastanneista erityisliikunnanohjaajista
(Kaskisaari ym. 1991, 31). Erityisliikunnanohjaajien avovastauksissa altaaseen meno
koettiin portaita ja esteitd sisdltdvissd uimahalleissa hankalaksi (10.1 % vastauksista), joten
altaaseen menoa helpottamaan toivottiin allashissejd tai muita vastaavia apuvilineitd

(Kaskisaari ym. 1991, 44).
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Altaaseen menoa varten tulisi altaisiin rakentaa kiinted allashissi, pyOrétuoliramppi tai
liukurata, jolloin pyorituolia kéyttdvét pifisevit pyorituolilla veteen yksin tai jonkun
avustamana (Kaskisaari ym. 1991, 47). Liikkumis- ja toimimisesteisille tulee jdrjestdd .
péasy uimahalleihin, kylpyldrakennuksien ja kuntoutuslaitosten uima-altaisiin, joten uima-
altaille tulee tarvittacssa asentaa allashissit (Liikkumisesteetén'rakentaminen 1997, 1-4).
Suositeltavimpia altaaseen menoa helpottavia ratkaisuja ovat loivat portaat ja allashissi,
mutta itsendisesti likkkuvat padsevit altaaseen loivia késijohtein varustettuja portaita pitkin.
Hissi ja portaat sijoitetaan varsinaisen uintialueen ulkopuolelle, altaan matalaan péétyyn ja
mahdollisimman Idhelle pukuhuoneita. Allashissin tai nostimen tulee olla erityisliikkujien
omatoimisesti ké&ytettdvid, mutta veteen laskeuduttaessa kiytetdifin suihkupyorituolia.
Altaaseen meno luiskaa kdyttdmilld on usein kiytetty ratkaisu, mutta luiskan kdyttoon
liittyy aina liukastumisvaara, jonka lisdksi luiska vaatii paljon pinta-alaa ja vesikuutioita.

Liukurataa kéytetdén usein kylpyloissé altaaseen pdédsyn keinona. (Verhe 1997, 101.)

Limminvesiallasliikunnasta hyotyvit vanhukset ja monet vammaisryhmit, . kuten
kipupotilaat, tulehduksellista reumaa sairastavat, selkdoireiset, kulumavioista kérsivit ja
neurologiset potilaat. Reumaliiton ldmminvesihankkeen tavoitteena on saada jokaiselle
tuki- ja liikuntaelinsairaalle mahdollisuus I&mminvesiallaslitkuntaan +30-asteisessa
vedessd vihintéddn kerran viikossa. (Silvanto 1989, 1-3, 5, 7.) Tuki- ja liikuntaelinsairaille
veden keventdvd vaikutus on veden lammon (28-30 °C) lisdksi sen tdrkein ominaisuus,
koska kaulaansa myoten vedessd seisova ihminen painaa vain noin kymmenesosan

painostaan (Hietaniemi 1995, 2).

Nykyéddn suomalaisten uimahallien veden ldmpétila on keskimiérin 25-26 °C, kun
korjausrakentamisen jélkeen lampdtilaksi suositetaan 26-28 °C (Uimahallitoimikunta II:n
mietintd 1985, 39). Suomen Reumaliitto ry:n toteutti valtakunnallisen kuntien terveys- ja
litkkuntatoimen viranhaltijoille suunnatun kyselyn uvima-altaiden veden ldmpdétilasta.
Taulukon 5 mukaisesti veden ldmp6tila uimahallien altaissa oli yleisimmin (57 %) 26-28

°C, mutta jopa 39 prosentissa altaista oli veden ldmpétila alle 26 °C. (Silvanto 1989, 5.)
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TAULUKKO 5 Veden lampétilan ilmoittaneiden liikuntatoimen altaiden (N=115) veden
lampotilat (Silvanto 1989, 5)

VEDEN LAMPOTILA UIMA-ALTAAT (kappaletta)
Alle 24 °C 10

24-25 °C 35

26-28 °C 66

Yl1i 28 °C 4

Ei tietoa altaan veden ldmpotilasta 46

YHTEENSA ' 115

Reumaliiton tutkimuksen mukaan veden keskimé&drdinen ldmpdtila kaikista altaista oli 27
°C, vaihdellen 22-32 celsius-asteen vélilld. Tyypillisin uima-altaan veden lampétila oli 27
°C, 27/129 altaassa. Uimahallin altaiden lisdksi tutkittiin ns. terapia-altaiden vesien
lampétiloja, joiden keskiarvoksi saatiin 28.3 °C, vaihdellen 22-32 celsius-asteen vililld.
Liikunnanohjaajien arvioiden mukaan allas on soveltuva vesiliikuntaan, jos sen veden
lampétila on vihintdén 28 °C, ja tdmén ehdon tiytti tissé tutkimuksessa 20.3 % altaista.
Liikuntatoimen hallinnonalalla on vain nelji (4) omaa uima-allasta, joiden ldmpétila on yli
28 °C, mutta liikuntatoimi on jirjestdnyt lamminvesiliikuntaa 22 paikkakunnalla. (Silvanto

1989, 1-3, 5, 7; Kaskisaari ym. 1991, 37-38.)

Suurin osa seki erityisryhmiin kuuluvista (80.7 %) ettd muista kdyttdjaryhmistd (80 %) piti
ison altaan 26-29 °C ldampoistd allasvettd riittdvin 1dmpoisend. Erityisliikunnanohjaajista
altaan veden ldampétilaan oli tyytyméttomid 32.8 % vastaajista. Tosin erityisryhmiin
kuuluneista 305 vastaajasta vain 2.3 % kuului reumaatikkojen ryhméédn, joita
Erityisryhmien liikunnan neuvottelukunnan tilaston mukaan on maassamme 8.0 %
viestOstd. Lisdksi vesiliikuntatoiminnot tapahtuvat monessa hallissa muussa kuin
tutkimukseen “osallistuneessa” isossa altaassa. (Piri 1991, 1, 11, 32-34.) Veden lampétilan
totesi epdkohtana 12.1 % erityisliikunnan ohjaajista, mutta limpétilan kohottamisen
esteend vesiliikkunnan ajaksi mainittiin 1&mmitys, vedenpuhdistustekniikat seké allashallin

muut fyysiset ominaisuudet ja yleiset sddstStoimenpiteet (Kaskisaari ym. 1991, 43).
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Verhe (1997) suosittelee vesivoimistelua suoritettavaksi 26-34 C:n ja RT-kortti (97-10474)
26-37 C:n ldmpdtilassa. Vammaisuintiin Verhe (1997) suosittaa 26-34 C:n ldmpdétilaa,
mutta RT-kortti (97-10474) suosittaa liikuntaesteisten uintiin 26-37 Cin lampdétilaa.
Suomen Rakennustietosdédtion RT-kortin Uimahallit ja virkistyskylpyldt mukaan
sisdldmpdtilan suositukset ovat allastilassa 28-31 °C, pesuhuoneissa 26-28 °C ja
pukuhuoneissa 24-26 °C. Mutta allasldmpétilan tulee yleensd olla 2-3 celsius-astetta
allasveden ldmpotilaa korkeampi. (RT-kortti 97-10474; Verhe 1997, 99.) Eri allasveden
lampétilasuositusten mukaan vesivoimisteluun ja vammaisuintiin soveltuu siis parhaiten

keskimdérin 30 celsius-asteen ldampdinen vesi.

Veden limpdétilaa voidaan kyselyn mukaan nostaa 57 prosentissa liikuntatoimen altaista,
mutta tdhdn mennessd vain 30 altaassa ldmpotilaa on jo nostettu. Jonkinasteisia
rakentamis- ja saneeraussuunnitelmia uimahallissaan ilmoitti omaavansa 140 kuntaa, joista
noin puolessasadassa suunnitelmat siséltyvdt kuntien lyhyen tai pitkdn aikavélin
suunnitelmiin. Tosin kyselyst4 kévi ilmi, ettd kuntien luottamushenkil6illd ja virkamiehilld
ei ollut tietoa ldmminvesililkunnan merkityksestd kuntouttavana liikuntamuotona.

(Silvanto 1989, 6-7.)

3.5 UIMAHALLIEN KULKUVAYLAT

Pirin (1991) tutkimuksen mukaan erityisryhmiin kuuluvat henkil6t kokivat kaikki hallissa
olevat portaat liikkumista hankaloittaviksi. Vihiten liikkkumisen esteitd koettiin olevan
halleissa, joissa halli kokonaisuudessaan oli rakennettu yhteen tasoon tai eri tasojen
korkeuserot olivat pienet. Erityisryhmiin kuuluvat henkilot (42.3 %) olivat muita
kayttdjaryhmid (26.9 %) enemmén “ainakin melkein” siti mieltd, ettd portaat ja esteet
vaikeuttivat heidén liikkkumistaan uimahallissa. Alle 19-vuotiaista vastaajista 13.1 % ja yli
64-vuotiaista vastaajista 42.1 % oli vdhintdin “melkein” sitd mieltd, ettd portaat ja esteet

vaikeuttavat uimahallissa liikkumista. (Piri 1991, 1, 30-31.)
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Suomen Rakennustietosddtion RT-kortin Uimahallit ja virkistyskylpyldt mukaan tilojen
sijoittelulla pyritdén joustaviin ja turvallisiin yhteyksiin, joten uimahallin yleisoliikenne
pyritddn jdrjestimidn koko hallin osalta yhdessé tasossa. Tilat on ohjearvoissa mitoitettu
siten, ettd tilat eivét ole ahtaat, mutta hukkatilaa viltetdén. Vérautuminen kéyttohuippuihin
ei ole tarkoituksenmukaista. Esimerkiksi uimahallin aulatilan koko pienessd uimahallissa
tulee olla 25 m?‘, keskisuuressa hallissa 50 m? ja suuressa uimahallissa 100 m?. Vastaavasti
litkennetilojen (mm. kéytdvit, tuulikaapit, portaat ja porrashuoneet sekd tekniikan
huoltoreitit) tulee rakentaa pienissd uimahalleissa suhteessa 10 % hyotyalasta,
keskisuuressa hallissa 12 % ja suuressa uimahallissa 15 % hydtyalasta. Jos rakennuksessa
on hissi, voidaan kahvio ja kuntosali sijoittaa eri kerrokseen, vaikkeivét ne vilittomaésti
allastiloihin toiminnallisesti liitykd4n. Pukeutumis- ja pesutilojen sekd altaiden vilisen
yhteyden tulee olla lyhyt. Mérkétiloissa luiska ei saa olla kulkuvéylén osana. (RT-kortti 97-
10474.)

Toiminnallisesti toisiinsa yhteydessd olevien kerrostasojen vililld tulee olla pyorituolin
kayttdjille suunniteltu hissi tai muu kiintedsti asetettu tasonvaihtojérjestelmi, ellei yhteytti
ole mahdollista jdrjestdd toisiinsa liittyvilld luiskilla (Rakennusméirdyskokoelma FI1).
Useampikerroksissa rakennuksissa tarvitaan riittdvéin monta tilavaa hissid, joihin tulee
mahtua sisdlle myOs pyorituoleja ja paarit. Liikkumisesteisille soveltuva henkilShissi on
vihimméismitoiltaan kansainvilinen kahdeksan hengen standardihissi, jossa on

automaattiset liukuovet. (Verhe 1997, 49.)

Uimahallien kéytt6- ja saneeraustutkimukseen (1993) osallistuneiden uimahalliasiakkaiden
mielesti monessa uimahallissa on liian liukkaat kulkuvéyldt, jotka ovat kaikkein
vaarallisimpia toimintakyvyltdén alentuneille asiakkaille. Runsas kéyttd pitdd vield lattiat

mirking, lisdten liukkautta. (Uimahallien kéyttd- ja saneeraustutkimus 1993, 19-25, 31.)

Invalidien, kuten silloisessa kielenkédytossd liikuntaesteisid henkilditd kutsuttiin,
tarvitsemat varusteet ja esteeton kulku ovat jokaisessa tapauksessa erikseen tarkistettava

sekd noudatettava sisdasianministerion antamia kulloinkin voimassa olevia méirdyksid.
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Erityishuomiota on  kiinnitettivd  uimahallin  sisdéintulovdylien  suunnitteluun.

(Uimahallitoimikunnan mietint6é 1978, 102.)

Uimahallin toiminnan arvioinnissa tulee erityisryhmien kannalta kiinnittii huomiota
erityisesti ‘kulkuyhteyksiin hallin sisdlld eri tilojen vililld: ovien leveyksiin, kynnyksiin,
tukikaiteisiin, portaisiin, hisseihin, apuvilineisiin ja —tiloihin (esimerkiksi inva-WC:hin).
Lis#ksi tulee arvioida koko uintitoimintaketjua uimahallille tulosta altaaseen menoon ja
uimahallilta poistumiseen asti. (Rantaméki ym. 1998, 20.) Esteettomiit ja véljat kulkuvaylat
johdetaan selkeiisti opastettuina ja hyvin valaistuina sisdfintuloaulasta hallin muihin
tiloithin. Ulkojalkineilla yleisotiloihin ja pukuhuoneisiin kuljettavat - viyldt sekd
pukuhuoneista allashuoneisiin avojaloin kuljettavat véylit on erotettava toisistaan. (Verhe

1997, 96.)

Valaistussuunnittelun  ldhtokohdat ja  tavoitteet —méadrdytyvdt uimahallin  eri
kéyttotarkoituksen mukaan riippuen hallin ja siihen liittyvien tilojen yleisisté
rakennusratkaisuista, mitoituksesta ja rakennusaineista. Yleisotilojen valaistuksessa tulee
kiinnittdd yhtd suurta huomiota niin valaistuksen laatuun kuin mééridsin, mutta samalla tulee
vilttdd suuria Kkontrastieroja ja harhauttavien varjojen muodostumista. Valolla tulee
korostaa vaaranpaikkoja, kuten tasoeroja, portaita, altaan reunoja ja kdyntejd pesutiloihin.
(RT-kortti 97-10474.) Virikontrastien kéyttdminen sekd valaistuksen parantaminen
erityisesti tasoerojen ja materiaalien vaihtumiskohtien yhteydessd helpottavat

erityisryhmien uimahallikdyttod (Uimahallitoimikunta II:n mietintd 1985, 20, 90-92).

Valaistus suunnitellaan riittdvan tehokkaaksi, hdikdiseméttomaéksi ja suhteellisen tasaiseksi,
mutta sen tulee olla sdddeltdvissd kéyttotarpeen mukaan. Kosteissa tiloissa kéytetdén
nopeasti kuivuvia himmedpintaisia materiaaleja. Vdriltddn vaaleat pinnat lis#ivit
valoisuutta ja ovat helpommin havaittavissa kuin tummat pinnat. Yleisissi tiloissa valaistus
kohdistetaan opasteisiin, kulkureitteihin ja sen tasoeroihin, sisdénk&ynteihin, hisseihin ja
mahdollisiin tormiys- ja putoamisvaaran aiheuttaviin paikkoihin. Uima-altaan valaisimet
sijoitetaan vedenpinnan alle tasaamaan valaistusta ja estiméidn samalla pintaheijastusta.

(Verhe 1994, 42, 43; Verhe 1997, 96, 98.)
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Huomattavan usein erityisliikunnan ohjaajat kokivat allastilan huonon akustiikan olevan
haitallista altaassa tapahtuvan muun toiminnan aiheuttaman melun lisdksi (Kaskisaari ym.
1991, 45). Hyvit akustiset olosuhteet ovat eduksi kaikille, joten akustiikka vaihtelee tilojen
koon, muodon ja pintamateriaalien mukaan (Verhe 1994, 42). Uimahallin tulee olla
ddniteknisesti ja akustiselta ympéristoltdéin viihtyisd ja miellyttdvé, joten teknisten

laitteiden aiheuttamaa melua vaimennetaan riittdvéasti (RT-kortti 97-10474).

Akustiset olosuhteet tehddin miellyttdviksi vaimentamalla taustamelua ja estimélld déinten
liiallinen kaikuminen. Allastila ja muut vastaavat vaimennetaan ensisijaisesti tilan katossa
ddntd imevin verhouksin ja myos osittaisella seinédpintojen verhoilulla. Kuulovammaisia

varten tiloihin asennetaan induktiosilmukka. (RT-kortti 97-10474; Verhe 1997, 98.)

Jalkikaiunta-aika on aika, jona &##nenpainetaso ##nildhteen vaiettua alenee 60 dB.
Yleisotilojen jilkikaiunta-ajan tulisi olla alle 1.3 sekuntia, mutta siithen péistdéin vain
kayttdmilld ddntd imevid verhouksia, koska uimahallin lattia, vesipinta ja ikkunat ovat
kaikki kovia ja #intd ldhes vaimentumattomina heijastavia pintoja. (Uimahallien ja

kylpyldiden rakennuttaminen 2000, 39.)

3.6 PUKU-, PESU-, SAUNA-JA WC-TILOJEN KOHENTAMINEN

Suoritettujen uimahallien kéytttutkimusten mukaan suurimmat puutteet nykyisten
uimahallien tilanmitoituksessa ovat allaspinta-alan riittdméttomyys sekd varsinkin
vanhemmissa halleissa naisten puku- ja peseytymistilojen ahtaus. Naisten puku- ja
peseytymistilat ovat ongelmallisia, koska aiemmin suhde miesten ja naisten
kéavijdodotuksissa oli 60:40, mutta nykyddn ldhempind 50:50. (Uimahallitoimikunnan
mietintd 1978, 42.) Uimahallien puku- ja peseytymistilojen suurimpina ep#kohtina
mainittiin tilojen ahtaus ja soveltumattomuus erityisryhmien kiyttoon. Useissa tapauksissa
pukutiloja ei ollut lainkaan tai ne olivat yhteiset naisille ja miehille, mutta liséksi mainittiin

penkkien kapeudesta ja vessojen soveltumattomuudesta pyorituolille. (Kaskisaari ym.
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1991, 43.) Uimahallien kéytts- ja saneeraustutkimukseen (1993, 5) osallistuneiden
uimahalliasiakkaiden mielestd pukutiloissa olisi parannettavaa 46 prosentissa
uimahalieista, 1dhinnd pukukaappien uusimisen seké tilojen laajentamisen ja toimivuuden
parantamisen osalta. Suomen Rakennustietosdétion RT-korﬁssa Uimahallit ja
virkistyskylpylét suositetaan rakentamaan pukutilat yhtd suurina sek# miesten ettd naisten
tiloissa. Tilat on ohjearvoissa mitoitettu siten, etté tilat eivit ole ahtaat, mutta hukkatilaa
viltetddn. Varautuminen kéyttdhuippuihin ei ole tarkoituksenmukaista. Pieneen uimahalliin
riittdd pukutiloiksi yhteensd 80 m?, keskisuuriin halleihin 150 m? ja suuriin uimahalleihin

suositetaan pukutiloihin mitoitettavan yhteensd 220 m”. (RT-kortti 97-10474.)

Uimahalleissa my0s sauna-, pesuhuone- ja pukuhuonetiloja on suunniteltava liikkumis- ja
toimimisesteisille  soveltuviksi  (Liikkumisesteetén  rakentaminen 1997, 1-4).
Pukeutumistilojen alaan vaikuttavat pukukaappien perusméédrdn mukaan lasketut
ala, tarvittavien pukukoppien ala sekd ryhmépukuhuoneiden ala. Pukeutumistilat voidaan
suunnitella kdyttden ldhtdkohtana kahta jdrjestelméd: pukukaappeja tai pukukoppeja, mutta
lisdksi esimerkiksi koululaisille ja liikuntaesteisille voidaan suunnitella erillinen
pukeutumistila. Ryhmépukuhuoneiden avulla on my®s mahdollista tasata k#vijimidrien
huippuja miesten ja naisten pukeutumistiloissa. Vaikeavammaisimmat tarvitsevat usein
mukaansa avustajan pukeutumista ja liikuntatiloissa toimimista varten, joten pukuhuoneet

tulee mitoittaa viljiksi. (RT-kortti 97-10440; Verhe 1997, 18, 57.)

Tarvittaessa pukuhuoneen kynnykseksi voidaan asentaa joustava kumikynnys, mutta
pddsddntoisesti kaikkia kynnyksid tulee vélttdd. Pukuhuoneissa tulee mahtua liikkumaan
vaivattomasti pyorétuolilla ja muiden apuvélineiden kanssa seki sdilyttdméén tarvittavia
litkunta- ja apuvilineitd — my6s ulkotiloissa kéytettivid pyorituoleja. Pukeutumistiloihin
tarvitaan pukeutumistuoleja, penkkejd, vaatekaappeja ja peilejd, sekd laveri, jolla
erityisryhmiin kuuluvat voivat riisuutua ja pukeutua pitkélldsin. (RT-kortti 97-10440; Verhe
1997, 18, 57.)
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Uimahallien kdytto- ja saneeraustutkimukseen (1993) osallistuneista uimahalliasiakkaista
46 prosenttia oli sitd mieltd, ettd pesutiloissa olisi parannettavaa laajentamisen ja
laatoituksen uusimien osalta. Tutkimukseen osallistuneista isdnnditsijoistd puku- ja
pesutilojen viljyyden lisddminen on vaikeaa 46 % uimahalleista, koéka rakennuksen koko
ja taloudelliset resurssit asettavat rajoituksensa. Pukukaappien uusimista piti tarpeellisena
44 9% isdnnoitsijoistd, ja rahan puute oli yleisin syy huonoihin kaappien

uvusimismahdollisuuksiin. (Uimahallien k#ytt- ja saneeraustutkimus 1993, 5-6.)

Komiteamietinngssd pohditaan uimahallionnettomuuksien yhtend ehkdisijdné sitéd, ettd
peseytymis- ja allastilat olisivat samassa tasossa sekéd kehitettdisiin uusi laatoitusta
pehmedmpi pintojen kattamisaine, joka kuitenkin kestdisi uimahalliolosuhteet
(Uimahallitoimikunnan mietintd 1978, 35). Suomen Rakennustietosdation RT-kortissa
Uimabhallit ja virkistyskylpyldt suositetaan pesutilat rakennettaviksi yhtd suurina seké -
miesten ettd naisten tiloissa. Tilat on ohjearvoissa mitoitettu siten, ettd tilat eivét ole ahtaat,
mutta hukkatilaa viltetddn. Varautuminen kéyttShuippuihin ei ole tarkoituksenmukaista.
Piencen uimahalliin riittds pesutiloiksi yhteensd 50 m?, keskisuuriin halleihin 100 m® ja
suuriin uimahalleihin suositetaan pesutiloihin mitoitettavan yhteensd 170 m®. (RT-kortti

97-10474.)

Suihkuhuoneet on suunniteltava ilman huomattavia tasoeroja, ja pesuhuoneen lattia saa olla
vain sen verran kalteva kuin veden virtaamisen kannalta on vélttimétontd. Lattiamateriaali
ei saa olla liukas tai liian karhea. Miesten ja naisten pesutilat ja saunat pyritéén
sijoittamaan viemdérivetojen yksinkertaistamiseksi vierekkéin. Pesuhuoneeseen toteutetaan
vihintddn yksi liikkumisesteisille soveltuva suihkupaikka. (RT-kortti 97-10440; Verhe
1997, 61, 97.) Peseytymistiloihin tarvitaan tilaa sekd pyorituolille ettd avustajalle.

Suihkuistuin ja pesulaveri ovat varsin kéytinnollisid apuvilineitd. (Konkkold 2000, 17.)

Uimahallien kidytt6- ja saneeraustutkimukseen (1993, 5) osallistuneiden uimahallien
asiakkaiden mielestd 44 prosentissa saunoista olisi kunnostettavaa. Muutoksia tulisi tehdé

erityisesti lauteiden uusimisen ja seinien paneloinnin, mutta myds saunojen laajentamisen
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ja kokonaan uusien saunatyyppien toteuttamisen osalta. (Uimahallien kiytto- ja

saneeraustutkimus 1993, 5.)

Suomen Rakennustietosdétion RT-kortissa Uimahallit ja virkistYékylpylﬁt suositetaan
saunatilat rakennettaviksi yhtd suurina sekd miesten ettd naisten tiloissa. Tilat on
ohjearvoissa mitoitettu siten, ettd tilat eivdt ole ahtaat, mutta hukkatilaa viltetdén.
Varautuminen kéyttShuippuihin ei ole tarkoituksenmukaista. Pieneen uimahalliin
saunatiloiksi suositetaan yhteensd 30 m?, keskisuuriin halleihin 60 m? ja suuriin
uimahalleihin suositetaan pesutiloihin mitoitettavan yhteensd 90 m?®. (RT-kortti 97-10474.)
RT-kortin Sauna (2) mukaan saunatilat tulee suunnitella ja mitoittaa keskimédrdisen pdivan
huipputunnin kivijamidrdn mukaan. Pieniin uimahalleihin riittdd kaksi saunaa, mutta
keskisuuriin ja suuriin uimahalleihin tarvitaan neljd tai useampia saunoja. Saunan
mitoitukseen vaikuttavat saunojien lukumaédré, lauteiden sijoitustapa, kiukaan tilantarve ja
limmitystapa. (RT-kortti 91-10440.) Saunat mitoitetaan viljdsti, jotta niissd mahtuu
toimimaan apuvilineiden ja avustajan kanssa, mutta limpotalouden kannalta ei kuitenkaan
kannata rakentaa yhtd liian suurta 18ylyhuonetta vaan ennemmin useita pienempid (Verhe

1997, 57, 97).

Kéytettdessd tavanomaisia laude- ja kivaskorkeuksia tarvitaan liikuntaesteettoméiin
saunaan tavallista huomattavasti enemméin pinta-alaa, koska liikuntaesteiset tarvitsevat
tilaa lauteille nousemiseen tai ottaessaan 10ylyd. Saunan ovien tulee aueta saunasta
ulospdin. Lattiatasossa - he tarvitsevat tilaa mahtuakseen kélintymédn suihku- tai
saunapyorituolilla. Julkisen tilan saunahuoneeseen tulee kerrallaan mahtua véhintéidn kaksi
pyorituolia. Yleensd mihinkddn mérkétiloihin ei tule liukastamisvaaran takia rakentaa
luiskaa eikd riittdvdn kokoinen luiska tavalliseen saunaan mahtuisikaan. Lauteille
nousemista helpottamaan tulee kiyttdd esimerkiksi kisijohteita, matalia lauteita tai
laudehissid. Esimerkiksi palvelutaloihin on rakennettu kiukaita myds lattiatasoon, jolloin

viltytdédn lauteille kapuamisen vaivalta. (RT-kortti 97-10440; Konkkold 2000, 17, 19.)

Uimabhallin WC-tilat sijoitetaan allastilojen yhteyteen (erityisesti lapsille tarkoitetut WC:t),

pesutiloihin ja allastiloihin. Vammaisille soveltuvat WC-tilat sijoitetaan sekd uimahallin
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WC-ryhméén sijoitetaan ja mitoitetaan aina véhintddn yksi liikkkumisesteisille soveltuva
WC, jonka lisdksi vammaisille soveltuvat WC-tilat sijoitetaan sekd sisdfink&yntiaulan
yhteyteen ettd pukutiloihin. Erityisryhmien kéyttdmiin WC-tiidihjn tulee asentaa
hilytyslaitteet, joihin ulottuu helposti sekd wc-istuimelta ettd lattialta. (RT-kortti 97-10474;
Verhe 1994, 45; Verhe 1997, 57.)-

Suomen Rakennustietosdtion RT-kortissa Uimahallit ja virkistyskylpyldt suositetaan
rakentamaan WC-tilat yhté suurina sekid miesten ettd naisten tiloissa. Tilat on ohjearvoissa
mitoitettu siten, ettd tilat eivit ole ahtaat, mutta hukkatilaa viltetdiin. Varautuminen
kdyttohuippuihin ei ole tarkoituksenmukaista. Pesutilojen yhteyteen riittd4 pieneen
uimahalliin 4 WC-tilaa ja yhteensid 10 m?, keskisuuriin halleihin 6 WC-tilaa ja yhteensi 13
m? sekd suuriin uimahalleihin suositetaan WC-tiloiksi 16 kappaletta ja yhteensd 16 m>
Muiden tilojen yhteyteen suositetaan pienessd uimahallissa 2 WC-tilaa ja yhteensa 8.5 m?,
keskisuurissa halleissa 6 WC-tilaa ja yhteenséd 20.5 m? seki suurissa uimahalleissa 8 WC-
tilaa ja yhteensid 26.5 m’. (RT-kortti 97-10474.) Verhe (1997, 57) suosittaa pyorituoli-
WC:n kooksi noin kuusi neliometrid tai vaihtoehtoisesti kaksi peilikuvana toimivaa noin

neljidn nelidmetrin WC-tilaa.

3.7 PYSAKOINTIPAIKKOJEN KOHENTAMINEN

Jotta liikuntapaikka olisi kaikkien ulottuvilla, tulee sinne péisti julkisilla kulkuneuvoilla.
Yleistyvéd matalalattiakalusto pysékkeineen helpottaa liikkumisesteisten kulkemista, mutta
lisdksi julkisen liikenteen pysikki on sijoitettava mahdollisimman l4helle liikuntapaikkaa,
ryhmikuljetukset toki ajetaan liikuntapaikan sisdfinkdynnin viereen. Uimahallille tulee
johtaa sujuvat kevyen- ja julkisen liikenteen yhteydet, joilta opasteiden avulla on helppo
16ytdd uimahallin sisdénkdynn(e)ille. Autopaikat ja saattoliikenteen jéttdpaikat sijoitetaan
sisddnkdynnin/sisddnkdyntien vailittéméidn ldheisyyteen, ja yhtendisind ja portaattomina
kulkevat kulkuviyldt johdetaan esteettomille sisdfinkdynneille. Autopaikat toteutetaan

omina paikkoinaan, jos koko pysédkointialuetta ei voida rakentaa riittdvén lédhelle.
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Sisddnkdynnin hahmo tulee olla tunnistettavissa ja pimedin aikaan valaistavissa. (Verhe

1994, 23, 30; Verhe 1997, 96.)

Autopaikoista véhintdin 2 tulee varata invalideille ja kyseisten paikkojen tulee olla niin
suuria, ettd rullatuolissa - kuten silloisessa kielenkdytdssd pyorétuolia kutsuttiin - istuva
henkilo piddsee aina esteettomésti kulkemaan autonsa viereen (Uimahallitoimikunnan
mietintd 1978, 105). Osa rakennuksen autopaikoista tulee soveltua pyorédtuolin kéyttéjille
ja paikat tulee merkitd liikkumisesteisen tunnuksella k#yton mahdollistamiseksi

(Liikkumisesteeton rakentaminen 1997, 1-4).

3.8 KAYTTAJIEN OSALLISTUMINEN SUUNNITTELUUN

Liikuntaedellytyksid  voidaan  kehittdd  esimerkiksi  kéyttdjien haastattelu- ja
palautetutkimusten seki liikuntapaikkojen hoitajien ja kéyttdjien kdytdnnon kokemusten
avulla (Verhe 1997, 18). Liikkumisesteisten tarpeet tulee pitidd mielessd liikuntapaikkoja
suunniteltaessa. Mahdollisuuksien mukaan erityisryhmien edustajat voidaan ottaa mukaan
suunnitteluun: antamaan lausuntoja suunnitelmista sekd mahdollisesti itse osallistumaan
rakennustyon aikana suunnitelmien toteuttamisen seuraamiseen ja rakenteiden

testaamiseen. (Verhe 1994, 12.)

”Léhilitkuntapaikkojen kunnossapitiminen, hoitaminen kaikille soveltuviksi, siind ois
kehittimistd --- viimeisin esimerkki on kun me saneerattiin uimahallia ja peruskorjattiin,
niin vammaisneuvoston ja vammaisjirjestdjen edustajat kdvi kattomassa piirustukset
moneen kertaan ja rakentamisvaiheessakin moneen kertaan. Siitd huolimatta sielld on
vield paljon puutteita ja semmoisia mitds pitds muuttaa, kahva just vidrdssd paikassa ja
than yksinkertaisia juttuja, joita kdytidnnossd ei voi huomata semmonen, joka pystyy
normaalisti toimimaan. Liikkumisen este on kuljetukset ja nehdn on rajattu tiettyyn
mddrddn. Eihdn normaalilta ihmiseltdkddn rajata tiettyd mddrdd, montaks kertaa saat
kdydd uimassa tai kuntosalilla.” (Pirjo Huovinen 21.3.2000, Teoksessa Rimpildinen 2000,

93.)
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Uimaliitolla on oma olosuhdestrategiansa, jossa painotetaan eri kéyttdjiryhmien erilaisten
tarpeiden huomioonottamista hallien suunnittelussa, saneerauksessa ja uudisrakentamisessa
- tosin Uimaliiton rooli uusien uimahallien rakennusvaiheessa vaihtelee suuresti.
"Adritapauksina voidaan pitid hallihankkeita, joista emme saa mitidn ennakkotietoa,
kuulemme vasta kun joku kunta on alkanut hallia rakentaa. Toisaalta tietyissd
uudisrakennuksissa meille ldhetetddn piirustukset ja niihin toivotaan kommentteja",
Uimaliiton Rolf Mikkola kertoo. ”Saneerauskohteissa asiakasviihtyvyyden merkityksestdi
hyvd malli loytyy Jamsdnkoskelta. Sielld kdvijdmddrdt ennen saneerausta olivat noin 70
000 vuodessa, mutta kun saneerauksessa panostettiin viihtyvyyteen ja uusiin
toimintamahdollisuuksiin, nousi kdvijimddrdkin 130 000:een vuodessa.", Mikkola
konkretisoi. (Jarvinen 1999.) Sen verran Mikkolan kommentteja tdytyy kritisoida, ettd
ainakin Jamsénkosken uimahallin osalta tdhin tutkimukseen vastanneen henkil6n
kirjoittaman mukaan saavutettiin hallin kdvijdmd4rdn huippu vuonna 1998, mikd oli

104000 kévijaa.

Lakien mukanaan tuoma mahdollisuus liikuntapalvelujen tarvitsijoiden osallistumisesta
palveluiden kehittimiseen, on nostanut kéyttd- ja osallistumismaksuja seké saanut aikaan
palveluiden laadun huonontumisen. Palveluiden mi4rdd on yritetty pitdé huippuvuosien
tasolla tinkimélld ohjaajien ja avustajien laadusta. Avustajista (varsinkin koulutetuista) on
nykyédédn jopa puutetta ja tim# on esteend monen innokkaan erityisryhmiin kuuluvan
liikkkujan harrastukselle. Liikuntatilojen lisdksi erityisliikunnan vélineet kaipaavat huoltoa

ja pdivitystd. (Rimpildinen 2000, 84.)

3.9 MUUTOKSISTA TIEDOTTAMINEN

Sekd uusista ettd kunnostetuista liikuntatiloista, niiden sijainnista, esteettomyydesti,
aukioloajoista ja k&yttorajoituksista sekd ohjatusta toiminnasta on hyvi tiedottaa, jolloin
samalla motivoidaan ihmisié liikkkumaan (Verhe 1997, 21, 73). Tiedottaminen voi tapahtua

usealla tavalla: esimerkiksi suullisesti tutuille ja ystéville, ndkdvammaisille nauhoitetun
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tiedon vilitykselld, lehtiartikkeleilla ja ilmoituksilla paikallisissa ja valtakunnallisissa
sanoma- ja viikkolehdissd, niyttelyilld ja esittelyilld vaikkapa Kkirjastoissa, jaettavilla
esitteilld, puhelinluettelon sivuilla, internet-sivuilla, jérjestdjen ja liittojen kautta tai
paikallisissa ja valtakunnallisissa radio- ja tv-ohjelmissa (Karjalaineri ja Verhe 1995, 114).
Esitteet ja nauhoitettu tieto antavat vammaisille mahdollisuuden tutustua jo etukéteen
uimahalliin ja sen tarjoamiin toimintamahdollisuuksiin oheispalveluineen (Verhe 1997,

96).

Hyvit ja selkedt opasteet palvelevat kaikkia liikkujia. Opasteet tulee suunnitella ja sijoittaa
helpottamaan oikean kulkureitin, tilan ja pukukaapin 18ytimistd. Opasteet tulee suunnitella
my0s litkkumisesteisid ja ulkomaalaisia liikkujia palveleviksi. Opasteiden tulee olla
riittdvéin isoja ja ensisijaisesti kuvasymboleja. Opastus tulee aina suunnitella muun
suunnittelun yhteydessd, ja opastus voi perustua ndko-, kuulo- tai tuntoaistiin.
Opastamisessa kéytetddn apuna karttoja, tauluja, viittoja, kuvasymboleja, pienoismalleja,
nimikilpid, kaavioita, valo- ja déinimerkinantovilineitd, kaiutinkuulutuksia sekd opastavia

virejd, materiaaleja ja rakenteita. (RT-kortti 97-10474; Karjalainen ym. 1995, 113.)

3.10 KUKA KUSTANTAA ERITYISRYHMIEN PAASYN UIMAHALLIIN?

Padsymaksutuloilla  pyritddn kattamaan mahdollisimman suuri osa uimahallin
kustannuksista, mutta samalia pyritddn mahdollisimman suureen kévijiméérééin ja laajaan
kévijapohjaan. Uimahallia pidetddn hyvinvointivaltion tarjoamana kollektiivihyddykkeend,
joka pyrkii tyydyttdmé&én tasapuolisesti kuntalaisten tarpeita. Hintapolitiikka on olennainen
keino kysynnidn laajuuden ja toiminnan taloudellisuuden siitelyssd. Toisaalta
hintapolititkan avulla on mahdollista suosia niitd kéyttdjdryhmid, joiden taloudelliset
edellytykset hallin kéytt6on ovat heikoimmat. Sarjalippujen myynnin avulla on mahdollista
tukea sddnnollisesti hallia kéyttavid vakioasiakkaita. Mutta toisaalta korkea kertalipun hinta

estdd asiakaspiirin laajenemisen. (Vesanen ym. 1983, 108-110; Karimiki 1999, 74.)
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Maamme 170 uimahallissa pédsylipputuloilla katetaan keskimédrin 34 % vuosittaisista
kdyttdmenoista, joten uimapalvelut ovat vahvasti yhteiskunnan kustantama palvelumuoto
(Uimahallien k#ytts- ja saneeraustutkimus 1993, 8). Uimahallien vuositulot vaihtelivat O-
700 000 euron eli 0-4.2 miljoonan markan vililld. Tuloista aikuisilta‘per»ittiin valtaosa (40-

80 %), lapsilta osa (20-55 %) ja hitunen seuroilta (4 %). (Suomi 2000, 161.)

Uimabhallien keskimiirdiset padsymaksut vuoden 1982 lopussa olivat aikuisilta 0.96 euroa
eli 5.70 mk/kdynti ja lapsilta 0.44 euroa eli 2.60 mk/kédynti, joita yli puolet hallien
kayttdjistd piti edullisina. Paljon merkittdvdmmiksi esteiksi uimahallissa kdymiseen
koettiin vililliset kustannukset eli matkakulut sekd matkaan kulunut aika ja vaiva.
(Uimahallitoimikunta II:n mietinté 1985, 26.) Lipputulot olivat vuonna 1993 keskiméirin
1.17 euroa eli 6.93 markkaa henkiloltd, mutta hallin kdytt6kustannukset 3.20 euroa eli
19.10 markkaa (Uimahallien kdytt6- ja saneeraustutkimus 1993, 2, 7-8). Kivijdd kohti
seitsemidn uimahallin padsylipputulot olivat vuonna 1995 keskiméirin 1.18 euroa eli 7
markkaa ja padsylipputuloilla katettiin 42 % kéyttomenoista (Lehtonen 1995). Vuonna
2000 péadsymaksut vaihtelivat aikuisilla 0-6.39 euron eli 0-38 markan vililld ja lapsilla O-
471 euron eli 0-28 markan vililldi. Vastaajista 1327 (45 %) halusi halvempia
kiyttomaksuja liikuntapaikoille ja uimahalli mainittiin 26 prosentissa vastauksista.
Vastanneista 31 % olisi valmis maksamaan uimahallista, jos sellainen kunnassa olisi.

(Suomi 2000, 161, 165.)

Uimahallien kéytto- ja saneeraustutkimukseen (1993) osallistuneiden uimahalliasiakkaiden
ilmoituksen mukaan he maksoivat uimahallikerrastaan keskiméirin 1.95 euroa eli 11.60
markkaa, mutta he olisivat valmiita maksamaan keskimiirin 2.26 euroa eli 13.46
markkaa/kerta. Uusien uimahallien kdyttdjdt olisivat valmiita maksamaan 2.55 euroa eli
15.17 mk/Kkerta, perusparannettujen uimahallien kayttdjit 2.19 euroa eli 13.01 mk/kerta ja
ei-perusparannettujen uimahallien asiakkaat olisivat valmiita maksamaan 2.15 euroa eli
12.81 mk/kiyntikerta. (Uimahallien kiiytto- ja saneeraustutkimus 1993, 25.) Adnekosken
hallin uimalippujen hintoja (aikuiset 3.0 euroa eli 22 mk ja lapset 2 euroa eli 12 mk) piti
asiakaskyselyn (N=341) mukaan kiitettdvind 51.4 % ja véhintdin kohtalaisina 92.8 %
vastanneista (Takala 2001).
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Uimahallien kéyttStutkimuksen mukaan uvimahallimaksujen ikiporrastuskdytidntd oli
sekava, joten toimikunta esitti halleihin kéytéintod, jossa alle kouluikdiset pidisevét
ilmaiseksi aikuisten seurassa sekéd alle 18-vuotiaat, eldkeldiset, iri\}alidit, opiskelijat ja
sotilaat pédsevit lasten lipulla, joka on hinnaltaan puolet aikuisten lipun hinnasta. Koko
lipun hintaa ei tdssd vaiheessa suositettu korvattavaksi toimikunnan puolelta.

(Uimabhallitoimikunnan mietintd 1978, 38, 98.)

Pidsymaksujen suuruus puhutti myds Adinekoskella: ”Maksuissa pitiid olla tarkka. 12
markkaa [2 euroa] ei ole paljoa, mutta 12 markkaa [2 euroa] muutaman kerran viikossa
tuollaiselle 11-vuotiaalle leviksii kuluttavalle on niin paljon, ettd siind tulee panostaa, etti
saadaan se alaspdin, ennenkaikkea lasten kohdalla. Jos ne saa lapsena siitd hyvin
harrastuksen tai ne huomaa ne edut mitd se litkunta tuo niille.” Tai ”Sen verran voisi

sanoa opettajan nikokulmaa, ettd ahneeksi ei kannata kdyda”. (Karimiki 1999, 98.)

?Uimahallien kdyttdjien mddrdssd yhd suurempi joukko on kuntoutettavia ym. ohjauksen
tarpeessa olevia, jotka haluavat pore-, kylmd- ym. allaspalveluja. Kuitenkin he maksavat
pienimmdn mahdollisen taksan. Antakaa sieltdi kunnille ohjeellinen hinnasto.” (Lapuan
uimahalli 1973.) (Uimahallien kdyttd- ja saneeraustutkimus 1993, 9.) Raksilan ja Kuopion
uimahalleissa invalidien uimakerran hinta vuonna 1977 oli noin puolet vastaavasta
aikuisten kertalipun hinnasta, mutta aikuisen 20 kerran sarjalipun hinta vain noin 15

prosenttia kertalippua halvempi. (Vesanen ym. 1983, 108-110.)

Erityisryhmiin ~ kuuluvat  vastaajat  suhtautuivat  kielteisesti ~ uimahallimaksun
kaksinkertaistamiseen siindkin tapauksessa, ettd palvelut samalla monipuolistuisivat.
Esimerkiksi Peurungan kuntoutuskeskuksen uintimaksun kaksinkertaistaminen kesélld
1989 laski hallin vuotuista kdvijimédrad 20 prosentilla ja lisdksi monet hallin kayttéjistd
olivat kuntoutuskeskuksen asiakkaina hallin “ilmaiskayttdjid”. Kyselyssd mukana olleiden
hallien uintimaksut vaihtelivat lasten osalta 0.67-4.71 eurossa eli 4-25 markassa ja
eldkeldisiltd 0.67-2.10 eurossa eli 4-12.50 markassa, jossa erot johtuivat hallin koosta ja

palvelujen méadrdstd. Kohtuullisena uimahallimaksuna aikuisille vastaajat pitivét 1.68-2.52
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euroa eli 10-15 markkaa per aikuinen ja muille puolet tistdi summasta, tutkimushetkelld
% piti nykyistd nimahallimaksuaan halpana, mutta eroa selittédé erityisryhmien alennettu
uintimaksu. Johtopddttksend Piri esittdd, ettd uimahallimaksur‘l’ nostaminen ilman
suurempaa kéyttdjékritiikkid on mahdollista ainoastaan silloin, kun hinta on nykyiselldéin
halpa ja halli on ennen saneeraamista kooltaan ja/tai palvelutasoltaan vaatimaton. Toisaalta
erityisryhmét haluavat muita kdyttdjaryhmid vihemmén uusia oheispalveluita (esimerkiksi

kahvio, kuntosali, hieroja) uimahalleihin. (Piri 1991, 1, 22-25, 27.)

3.11 UIMAHALLIEN KAVIJAMAARAT

Liikuntapaikkapalvelut ja tasa-arvo —tutkimuksen mukaan kivelytie, uimahalli ja koulun
liikkuntasali ovat suomalaisten mielestd tdrkeimmét liikuntapaikat. Tulokset perustuvat
kyselyyn, johon on vastannut ldhes kolmetuhatta 15 - 74-vuotiasta suomalaista.
Liikuntapalveluiden kérkeen listattiin uvinti, kuntojumppa sekd kévely ja lenkkeily.
Uimaloista suosituin oli uwimahalli (70 %), mutta ldhes joka toinen liikkui kesdisin
rantauimaloissa ja yhtd moni kylpyloissd ympéri vuoden. Vastaavasti tirkeimmiét
peruspalvelut kyselyyn vastanneiden mielestd olivat uinti, kuntojumppa, kévely ja
- lenkkeily sekd muut ohjatut ryhmét. Kolme kertaa viikossa harrastettavien listalta 16ytyvét
suosituimmuusjérjestyksessi kivelylenkkeily, pyordily, juoksulenkkeily, uinti, kuntosali ja

aerobic. (Suomi 2000, 35, 45-47, 68-70.)

Ensimmdisen suomalaisen uimahallien kiyttdjdtutkimuksen mukaan maassamme oli 107
uimahallia, joilla oli vuodessa kivijoitd noin 10 miljoonaa. Kévijoistd noin 1.5 prosenttia
oli invalideja ja kuntoutusuimareita. (Uimahallien kédyttStoimikunnan mietintd 1990, 18.)
Keskimédrdiset kivijamadrit tutkimuksen osallistuneissa uimahalleissa vuosina 1990-1992
olivat 113 500, 111 300 ja 115 700 henkilod (Uimahallien kéytto- ja saneeraustutkimus
1993, 2). Uimabhalli- ja kylpyldkédynteji Suomessa tehddédn vuosittain noin 14 miljoonaa
kappaletta (Anttila 1999, 6). Liikunta-Gallup — tutkimuksen mukaan uinti on suomalaisten -

suosituin sisdliikuntalaji noin 573 000 harrastajallaan. Lisdksi uinti on 280 000
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harrastajallaan laji, jota vastaajat haluaisivat harrastaa, vaikkeivit sitd tilld hetkelld

harrastakaan. (Nurmela 1998, 6, 15.)

Uimabhallin kadyttdjistd noin kaksi kertaa viikossa kévi 30 % ja Véihintéiéin kerran viikossa 71
%. Harvemmin kuin kerran kuukaudessa kédvi 11 % vastaajista. (Vdyrynen 1977, 51.)
Vihintddn kerran viikossa uimahallia kiayttdneitd oli 72.3 % ja yleensd kaksi kertaa
viikossa kayttivid 32.2 %. Vihemmén kuin kerran kuussa kivi 15.5 %. Miehistd 53.7 % ja
naisista 39.4 % kdytti uimahallia véhintddn 2 kertaa viikossa. (Piri 1991, 18-19.)
Vastanneista 70 prosenttia kévi uimahallissa vihintdén kerran viikossa, kaksi-kolme kertaa
viikossa kivijoitd oli 32 prosenttia. Uusissa uimahalleissa 62 % vastanneista kévi hallissa
vihintdsn kerran viikossa, mutta perusparannetuissa ja ei-perusparannetuissa uimahalleissa

vastaava kivijaprosentti oli 82. (Uimahallien kéytto- ja saneeraustutkimus 1993, 3, 16.)

Saneeratun uimahallin kévijaiméédrdn lisddntymisestd esimerkkind kdy Vaasan vuosina
1983-1984 saneerattu uimahalli, jossa suoritettiin laitoksen tdydellinen tekninen ja
palvelujen saneeraus lisdten viihtyvyyttd, mutta pitden allaspinta-ala entisen suuruisena.
Kivijagméaard ennen korjausta (21.8.-31.12.1982) oli 70 256 henkil6d, mutta korjauksen
jilkeen (21.8.-31.12.1984) 96 191 henkilod. Korjauksen jilkeinen kévijélisdys oli 37
prosenttia lisdten my6s tuloja, mutta lisdksi tekninen saneeraus toi sH&stojd
energiataloudellisesti. (Uimahallitoimikunta Il:n mietintd 1985, 93.) Tikkurilan uimahallin
valmistuttua v. 1968 oli hallilla alkuvuosina noin 300 000 ké#vijad vuositasolla.
Pidkaupunkiseudun saadessa muitakin uimahalleja, alkoi kévijimédrd hiljalleen hiipua.
Hallin kuntokin rapistui, ja 1980-luvun lopulla hallilla oli endd 240 000 vuosikévijai.
(Vesterinen 1995a.)

Karimien (1999) tutkimuksen osana tehtiin viestokysely Aznekosken (6069 taloutta)
kaupungissa. Lomakkeessa tiedusteltiin vastaajan liséksi muiden saman talouden jdsenten
uimahallikiyttoid. Tutkimuksen mukaan Ainekosken uimahallia ei kdyttinyt lainkaan 37 %
vastaajista, mutta kerran viikossa hallia kiytti 8 % ja useammin kuin kerran viikossa 7 %
vastaajista. Aiinekosken uimahallia kiyttid sédnnollisesti noin 10-12 % paikkakuntalaisista

eli vuosittaisia kéyntikertoja tulee noin kuusi-kahdeksan/henkild, joka on selkeisti
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korkeampi luku verrattuna yleensd 10-20 000 asukkaan taajamien uimahallipalveluiden
kayttoon eli kolmeen-viiteen vuosittaiseen kiyttokertaan. (Karimiki 1999, 104-105, 108;
LIPAS-tietojarjestelmé 3.5.2001.)

Vesasen ym. (1983) tutkimuksen mukaan Jyvéskyldn uimahallin kéyttéjistd kolmasosa kiy
uimassa véhintdin kaksi-kolme kertaa viikossa ja toinen kolmasosa kerran viikossa.
Miehistd 40 % ja naisista 27 % ilmoitti k#éiyvinsd uimahallissa vihintéén kaksi-kolme
kertaa viikossa. Harvemmin kuin kerran kuukaudessa uimahallissa kéyvid oli 12 prosenttia.
Uinnin harrastajien joukon voidaan siis sanoa vakiintuneen, mutta uimareiden osuus koko
kaupungin viestostd ei ole kovin suuri. Jyvéskyldn uimahallin vuosittainen kévijamé&érd
pysytteli perustamisvuodesta 1955 vuoteen 1963 noin 50 000 henkildssd, mutta vuoteen
1966 mennessd kévijimadrd kohosi 125 000:een ldhinnd uuden opetusaltaan seké
laajennettujen pesu- ja pukeutumistilojen ansiosta. Kévijdmaird kasvoi tasaisesti vuoteen
1972 (yli 200 000 kévijad), mutta kasvua seurannut lasku saatiin pysdhtyméén vuonna
1975 loppuunsaatetun hallirakennuksen laajennuksen avulla. Yli 300 000 vuosittaiseen
kivijddn pdistiin Jyviskyldssd vuonna 1978, jolla tasolla ollaan pysytty. Kévijimédrista
nihdédn, ettd kehitys on tapahtunut paitsi uintiin liittyvéstd viehityksestd, niin my0s
parantuneista uimahalliolosuhteista ja kasvaneiden vaatimusten mukaisesta palvelusta.
(Vesanen ym. 1983, 52-55, 73, 134.) Jyviskyldn uimahallin k#vijiméaéiré palasi 1990-luvun

lopun “kuopan” jélkeen takaisin noin 350 000 vuosikiyttdjédn vuonna 2000.

Jyviskyldn uimahallin toimintakertomuksen (1976) mukaan vammaiset ja kuntoutettavat
muodostivat noin yhden prosentin ryhmén kaikista vuoden uimahallikdynneistd.
Opetusministerion urheilu- ja nuoriso-osaston kerdfimien tietojen mukaan uimahalliyleisd
vuoden hallikdynneistd jakaantui mm. tavallisiin kiyttdjiin 70 % sekd invalideihin ja

kuntoutusuimareihin 1.5 prosenttia (Uimahallitoimikunnan mietintd 1978, 18).

Erityisryhmiin kuuluvat kdyttivit taulukon 6 mukaisesti uimahallia muita ryhmii selkeésti
useammin hallin hiljaisina aikoina eli ennen kello 16:ta. Eldkeldisilld on aikaa kdydd

uimassa my0s péivisin ja hinnat ovat muutenkin halvemmat, kun hallissa on enemmén
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tilaa. Erityisryhmien uimahallikdytostd miltei 90 prosenttia tapahtuu ennen kello 16:ta ja

vastaava luku ei-erityisryhmilld on reilut 60 prosenttia. (Piri 1991, 15.)

TAULUKKO 6 Erityisryhmiin kuuluvien ja muiden uimahallikéivij 6i’denk halliintuloaika
(Piri 1991, 15)

Ei erityisryhmé Erityisryhmi
KELLO kpl % kpl %
Ennen 11 183 17.1 % 71 35.7 %
Kello 11-16 492 45.9 % 106 533. %
Kello 16 jdlkeen 396 37.0 % 22 111 %

S#innollisimmin Azinekosken uimahallia kiyttivdit 60 vuotta tdyttdneet henkildt, mitéd
selittavadt hallin sijainti kdvelymatkan etdisyydelld keskustasta sekd kahdesti viikossa

tarjottava aamu-uintimahdollisuus (Kariméki 1999, 112).

Erityisryhmiin kuuluvista 58.8 % kivi uimahallissa vihintéén kaksi kertaa viikossa, joten
erityisryhmiin kuuluvien uimahallikdvijéiden kédyntiaktiivisuus on muita uimahallikayttijid
(43.4 %) suurempaa. Vihintdin kaksi kertaa kuukaudessa uimahallia kéyttdd
erityisryhmildisistd 33.8 ja muista 38.8 prosenttia seké kerran kuukaudessa tai harvemmin
uimahallissa kiy erityisryhmiin kuuluvista 7.4 ja muista 17.8 %, joten erityisryhmaéldiset
kédyttavit uimahallia sddnnollisesti muita kdvijoitd useammin. Erityisryhmiin kuuluvien
henkildiden uimahallissa kidyntimotiivina ovat kuvion 2 mukaisesti yleensd fyysisen
kunnon parantaminen (vastaajista 30.3 %) ja virkistdytyminen (22.9 %), mutta
kokonaisuutena katsoen erityisryhmiin kuuluvat henkilot kéyttdvit hallia muita
kayttdjaryhmid useammin fyysisen kunnon ylldpitdmiseen. Verrattuna Pirin (1991)
tutkimuksen tuloksia Viyrysen (1977) tutkimustuloksiin, on kuntoilusta tullut entisti
merkittdvampi uimahallissa kdymisen motiivi. Erityisryhmiin kuuluvista henkildistd 42.9
prosentilla (muilla 30.9 %) on kidyntimotiivina kuntoilu, vesijumppa tai kilpauinnin
harjoittelu, joten sitdkin taustaa vasten uimahallilla on suuri merkitys erityisryhmien

hyvinvoinnille. Lisdksi saunominen ja peseytyminen on erityisryhmiin kuuluvilla
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henkil6illd (19.6 %) muita kdyttdjaryhmid (15.2 %) yleisempéd, miehilld (18.6 %) vieldpd
naisia (12.1 %) useammin. (Piri 1991, 21.)

1=Erityisryhmat
2=Muut

-Vesijumppa

40

Lasten tuominen

-Kuntoilu
Elvircistys

Kilpauinti

[_—__ISauna ja pesu

_- {Uinnin opettelu

-Ajanviete
-Muu palveiu

‘ -Muu syy

Prosenttia

KUVIO 2 Erityisryhmiin kuuluvien ja muiden vastaukset kysymykseen: ”Kolme térkeinti
uimahallissa kdymisen syytd?” (Piri 1991, 21)

Uimahallitoimikunta  kiinnitti huomiota uimahallien aukioloaikoihin liittyvédn
kysymykseen, jossa erityisesti suurissa ja paljon kiytetyisséd halleissa erityisryhmien aikoja
on jouduttu sijoittamaan varhaiseen aamuun ja myShdiseen iltaan. Niin ollen
erityisryhmilld on painetta sopivampien aikojen saamiseen, myds uimahallin yleisend

aukioloaikana. (Uimahallitoimikunta II:n mietinto 1985, 25.)

Liikuntatoimen uima-altaissa jdrjestetddn allasliikuntaryhmii melko tasaisesti niin
tulehduksellista reumaa sairastaville (N=30), selkioireisille (N=27), neurologisille ryhmille

(N=25) kuin muillekin erityisryhmille (N=39) (Silvanto 1989, 6-7). Postikyselyné kuntien
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erityisliikunnan ohjaajille toteutettu tutkimus selvitti uimahalleissa jarjestettdvid
litkunnallisten erityisryhmien vesiliikuntaa. Eldkeldisten ryhmét olivat ylivoimaisesti
suurin vesiliikunnan erityisryhmé, koska eldkeldisryhmié oli 97.1 prosentissa kunnista, ja
eldkeldisryhmien midrd vain kasvaa tulevaisuudessa. Seuraavé.ksi eniten kunnissa
jarjestettiin  vesiliikuntaryhmid tuki- ja liikuntaelinsairaille (69.1 % kunnista) sekd
kehitysvammaisille (54.4 %). Kuvion 3 mukaisesti prosentuaalisesti eniten (N=292)
jérjestettiin eldkeldisten ryhmid (22.6 %), tuki- ja liikuntaelinsairaiden ryhmid (16.1 %)

sekd kehitysvammaisten ryhmid (12.7 %). (Kaskisaari ym. 1991, i, 22.)

Reumasairaat

12,0% Elakelaiset

22,6%

Hengityselinsairaat

10,3%

rologisesti saira

TULES 12,3%

Sydénsairaat

Aistivammaiset

6,5%

7.5%

Kehitysvammaiset

12,7%

KUVIO 3 Liikuntatoimen jirjestimit vesiliikuntaryhmét (Kaskisaari ym. 1991, 21)
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4 UIMAHALLI ERITYISRYHMIIN KUULUVAN HENKILON PALVELUNA

Kansainvilisen vammaisten vuoden Suomen komitean mietintd (1982:35, 147) esittdd
kehitettévin sellaisia toimintoja, joita myds vammaiset voisivat kéyttdd fyysisen
toimintakykynsé parantamiseen. Rawlsin (1971) filosofisen oikeudenmukaisuusteorian
pohjalta voidaan erityisryhmiin kuuluvien henkildiden liikuntamahdollisuuksien
parantamisen edistivdn myOs muiden liikkujien etuja. Esimerkiksi liikkumisesteiden
poistaminen uimahalleista palvelee monimuotoisesti kaikkia kéyttdjaryhmis, tosin
erityisryhmid kaikkein eniten. Erityisryhmille suunnattuihin uimahallikuljetuksiin saavat
puolestaan osallistua (jos kulkuvilineesséd ylimédrdistd tilaa on) kaikki halukkaat, koska ei
ole yhteiskunnan kannalta jdrkevd#d ajattaa “puolityhjid” kulkuvélineitd, kun kerran

halukkaita kyytiin on olemassa.

Uimahalli mielletd&n julkisin varoin rakennetuksi ja ylldpidetyksi kunnalliseksi
peruspalveluksi (Knuutinen 1994, 84-85). Vaikka uimahalli mielletiiin yleisesti tasa-
arvoiseksi liikuntalaitokseksi on sen alueellinen vaikutusalue edelleen varsin rajallinen
(Vesanen ym. 1983, 90; Piri 1991, 13; Karimiki 1999, 3, 76). Nykyvaatimusten mukaan
uimahallin tulee tarjota kaikille kéyttdjille ja kayttdjaryhmille tasapuoliset mahdollisuudet
virkistykseen ja vapaa-ajanviettoon sekd kuntoutus-, uimaopetus- ja kuntoliikuntaan.
Vanhojen uimahallien kehittdmisen pdépaino suunnataan toimivuuden parantamiseen seké
huolehditaan hallien siisteydestd, turvallisuudesta ja esteettisyydestd nykyistikin
tarkemmin. Saunominen ja peseytyminen ovat uimahallissa tirkeitd toimintoja, joiden
toteuttamisen miellyttivyyteen kiinnitetdén erityishuomiota. Erityisryhmille voidaan varata
uimahalleihin omat vuoronsa, jotka edesauttavat sdénnollistd ja riittdvén usein toistuvaa
liikkunnan harrastamista. Lisdksi tavalliset uimavuorot ovat usein vammaisille liian lyhyiti,
koska heiddn uintiaikaansa rajoittaa pukeutumisen ja riisuuntumisen pitempi kesto. (Verhe

1997, 93.)

Kunnallisten palvelujen tarpeen mittaaminen on yksi kuntasuunnittelun tirkeimmisti,
mutta samalla vaativimmista tehtdvistd. Tarvemittauksella selvitetddn millaisten palvelujen

kysyntdd esiintyy sekd sitd, missd suhteessa aikaisemmin ja nykyisin tarjottu palvelu on



56

kysyntddn. Palvelusten tarpeella tarkoitetaan kysyntdd, joka ilmenee havaittuna tai
todettuna palvelusten kayttond tai piilevind palveluodotuksina, ja joita palvelun
kokonaistarpeen  mittaamiseksi on erikseen selvitettivd. Uimahallin  julkisen
palvelufunktion johdosta hallia tulee kisitelld taloudellisena yksikkﬁnéi, joka toisaalta
pyrkii tuottamaan voittoa ja toisaalta tehokkuuteen pyrkivind yksikkond, jossa uimahallin
kéyttokustannusten ja uimahallikdyntien médréin suhdetta pyritdfin pienentdmién.
litketaloudellinen kannattavuusajattelu niyttii menettdviin merkitystdéin uimahallien
sosiaalisen toiminta-ajatuksen rinnalla. Uimahallien sosiaalista kannattavuutta voidaan
arvioida selvittdmalld, miten suurta osaa kuntalaisista uimahalliin liittyvd palvelutoiminta
hyodyttad sekd mitkd kayttdjaryhmit erityisesti hyotyvét palveluista. (Kuntasuunnittelu
1971, 35; Vesanen ym. 1983, 31-38, 103.) Wileniuksen (1972, 69) mukaisesti lienee
jarkevdd puhua tdssd yhteydessd erityisryhmiin kuuluvien henkildiden tarpeiden
tyydyttimismahdollisuuksien tarjoamisesta, koska kaikki eivdt uimahallin palveluita
henkiltkohtaisista syistdin halua kuitenkaan kdyttdd, mutta perusajatuksena palvelut ovat

kaikille tarjolla.

Kuntien liikuntatoimen johtoajatuksena oli 1990-luvun alussa pyrkimys tuottaa
liikkuntapalveluja tasapuolisesti kaikille kuntalaisille. Lamasta aiheutuneiden leikkausten ja
muiden jérjestelyjen myotd kunnissa on pyritty liikuntapalveluiden joustavoittamiseen,
jolloin aiempaa tidrkedmmiksi tekijoiksi ovat nousseet asiakasohjautuvuus ja palveluiden
laatu. Tdmén mukaisesti merkittidviksi palveluiden ldhtokohdaksi voidaan ottaa ihmisten
tarpeiden vaihtelu kunnittain, asuinalueittain ja viimek&dessd yksilokohtaisesti. (Kariméki
1999, 16-17.) Uimahallien peruskorjausten osalta asiaa voidaan ajatella suunnitteluun
osallistumisen kautta eli palveluiden kiyttdjien tarpeet ja mielipiteet tulee ottaa
suunnittelussa ja toteutuksessa huomioon. Asiakkaathan ovat omien tarpeittensa ja
palveluidensa parhaita asiantuntijoita. Toisaalta vaikuttamisaktiivisuus kasautuu harvojen
ihmisten harteille ja valikoituu osallistusmisprosessiin, jolloin vaarana on vain omien

tarpeiden ja etujen ajaminen (Karimiki 1999, 136).



57

Uimabhallipalvelujen jérjestimisen hierarkiassa ylimp#énd tasona ovat péattdjdt, joiden
arvostukset ja asenteet ovat kaiken toiminnan perustana, koska heiddn késiensd kautta
kulkevat varat, tilat ja yhteistyd. Péittdjiksi voidaan téssd tutkimuksessa laskea niin
opetusministerion kuin kuntien luottamushenkil6t ja virkamiehet. Hierarkian toisella
tasolla toimivat uimahallin liikuntaryhmien ohjaajat ja hallin muu henkilokunta, joiden
mahdollisuudet asiakkaiden kohtelun oikeudenmukaisuuteen ja tasa-arvoon ovat varsin
konkreettiset. Kolmannen tason muodostavat uimahallin k#yttdjat, tissd tapauksessa
erityisryhmiin kuuluvat henkiltt. Heididn kokemuksensa oikeudenmukaisuudesta ja sitd
kautta palvelujen tasosta kertovat teoreettisella tasolla suunniteltujen tavoitteiden
toteutumisesta kéytinnon eldméssd: onnistumisista ja parannusta vaativista toimenpiteisti.
Tdmén tutkimuksen yhteydessd tulee kysyd, etti mitkd tekijit koetaan erityisliikunnan
suurimmiksi esteiksi uimahalleissa ja miten nditd puutteita on kyetty remonteissa

korjaamaan? (Kts. Rimpildinen 2000, 61-62.)

4.1 ERITYISRYHMAT

Téssd  tyossd liikunnallisiin  erityisryhmiin  lasketaan  kuuluviksi  vammaiset,
pitkdaikaissairaat ja idkk#dt henkilot. Monet henkilt kuuluvat useampaan edelld
mainittuun  ihmisryhmiin: esimerkiksi monet ifkk#istd henkildistdi ovat myds
pitkdaikaissairaita. Liikunnallisiin erityisryhmiin lasketaan tdlld hetkelld kuuluvan noin
1.25 miljoonaa suomalaista, mutta esimerkiksi ikdintyvien méard lisdéintyy merkittdvésti

1dhivuosikymmeniné (Ponsi 2000, 3).

Pitk&aikaissairaita suomalaisista on noin viidennes eli noin miljoona henkildd. Yleisimpid
pitkdaikaissairauksia Suomessa ovat astma, tuki- ja liikuntaelinsairaudet, sydédnsairaudet,
diabetes, syopéd sekéd mielenterveyden hiiriot. Suomalaisista elikkeelld on noin miljoona
henkil6d: toimintakyvltddn eri kuntoisia vanhuseldkeldisid on noin 800 000 ja
tyokyvyttomyyseldkkeelld on noin 300 000 henkilod. Liikunta-, aisti- ja kehitysvammaisia
on Suomessa yhteensd noin puoli miljoonaa henkilod. (Anttila 1999, 6.) Tilapdisesti

liikkunta- ja toimintaesteisid henkil6itd on suomalaisista noin 5 prosenttia véestostd. Liséksi
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erityisryhmiin lasketaan kuuluviksi yleisen liikuntatoiminnan ulkopuolelle jéévét henkilot,
kuten pidihdeongelmaiset tai kriminaalihuollon piirisséd olevat kansalaiset. (Verhe 1997, 9,

16.)

ovat yli 65-vuotiaita henkilditd, joiden toimintakyky on iln my®td heikentynyt, tai joilla on
jokin vamma tai pitkdaikaissairaus. Osa idkkéistd on varsin toimintakykyisid, mutta yli 80-
vuotiailla on yleensd aina idn mukanaan tuomia toimintarajoituksia. (Verhe 1997, 13.)
Useimmilla ikdihmisilld liikuntaharrastus vihenee vasta 75-80 ikdvuoden jélkeen, kun
litkkuntakyky heikkenee (Karvinen 1999). Ikdihmiset hakeutuvat vain 1dhiympéristostéédn
16ytyvien liikuntapalvelujen pariin, joten ryhmien pitopaikkoja tulisi laaja-alaistaa
(Karvinen 2000). Ikdihmisille soveltuvia arkiliikunnan tukimuotoja ei ole riittévésti
kehitetty, mutta esteetén rakentaminen, liikuntaan kannustavat ja sitd harjoittavat
ympéristoratkaisut, avustajien rekrytointi, laadukkaat itsehoito-ohjelmat sekd sopivat
apuvilineet voisivat merkittdvasti lisédtd idkkdiden fyysistd aktiivisuutta ja vihentdd

passivoivien palvelujen kayttod. (Karvinen 1999.)

Liikunta- ja toimintaesteisten suurimman ryhmén muodostavat liikuntavammaiset, joiden
vammat voivat olla synnynniisii tai tapaturman tai sairauden aiheuttamia. Liikuntavammat
jaetaan tuki- ja liikuntaelimistén vammojen aiheuttamaan liikuntarajoittuneisuuteen
(esimerkiksi selkdydinvammat tai reuma), keskushermoston sairauksiin tai sairauksien
aiheuttamiin vammoihin (esimerkiksi selkdydinvamma, CP-vamma tai edennyt
pitkdaikaissairaus) sekd lyhytkasvuisuuteen. Monet liikuntavammaiset kéyttivit
lilkkumisensa apuna pyodrituolia, keppejd, sauvoja tai kévelytukia. Liikuntavammaisten
toimintaa helpottavat kulkuviylien ja tilojen viljd mitoitus, tasoerojen vilttdminen sekd

helppokiyttdiset ”sdédtimet”. (Verhe 1997, 9.)

Kehitysvammaiset —muodostavat heterogeenisen ryhmén, johon liittyy usein
monivammaisuutta, liikunta-, nidko- tai kuulovamma. Kehitysvammaisten toimintaa
helpottavat heille soveltuvat pohjaratkaisut, selkedt opasteet ja turvallinen

litkkkumisympéristo. (Verhe 1997, 11.)
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Heikkonikoiset, vaikeasti heikkonikoiset ja sokeat ovat nikdvammaisia, jotka liikkuvat
esimerkiksi valkoisen kepin, opaskoiran tai avustajan kanssa. Nikdvammaisten toimintaa
helpottavat esteettomdit ja suorakulmaiset kulkuviylit, helposti hahmotettavat tilat seki
kisijohteiden kéyttdminen portaissa, luiskissa ja kéytivilld. Tasainen hikisemiiton
valaistus ja hyvé akustiikka parantavat ndkdvammaisten toimintaolosuhteita. (Verhe 1997,

11.)

Huonokuuloiset ja kuurot ovat kuulovammaisia, jotka kiyttdvét apuna huulilta lukua,
kirjoitusta sekd viittomakieltd. Kuulovammaisten toimintaa helpottavat hyvd akustiikka,
selkedt opasteet, hiikdisemédton valaistus sekéd yleisttiloihin asennettavat tekniset

apuvilineet, kuten induktiosilmukat. (Verhe 1997, 11.)

Pitkdaikaissairasta syddn- ja verisuonitauteja sairastavat vésyvit helposti fyysisistd
ponnistuksista, joten heille on eduksi tasoerojen ratkaiseminen loivilla portailla, luiskilla
tai hissilld, sekd levdhdyspaikkojen sijoittaminen kulkuviylien varrelle. Neurologisille
sairauksille on ominaista oireiden moninaisuus, joten ongelmia voi esiintyd esimerkiksi
aistitoimintojen alueella tai lihaksiston jdykkyydestd ja heikkoudesta johtuen, mutta
apuvilineiden avulla ongelmia saadaan helpotettua. Allergiat ja hengityssairaudet alentavat
usein toimintakykyi, joten portaiden nouseminen, pitkét etdisyydet ja ilman epdpuhtaudet
vaikeuttavat toimintaa. Mielenterveyshdiriot vaihtelevat vaikeusasteeltaan, mutta usein
sairaudesta aiheutuu psyykkistd vajaakuntoisuutta, toimintakyvyn rajoituksia seké

osallistumis- ja selviytymiskyvyn heikkenemistd. (Verhe 1997, 12.)

4.2 ERITYISLIIKUNTA

"Erityisryhmien liikunnalla tarkoitetaan sellaisten ihmisten litkuntaa, joilla on vamman,
sairauden tai muun toimintakyvyn heikentymisen tai sosiaalisen tilanteen vuoksi vaikea
osallistua yleisesti tarjolla olevaan liikuntaan ja joiden liikunta vaatii soveltamista ja eri-

tyisosaamista" (Erityisryhmien liikunta 2000 -toimikunnan mietintd 1996, 9). Sosiaalisten
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osallistumisesteiden vuoksi liikunnallisiin erityisryhmiin voidaan laskea kuuluviksi myos
mm. sosiaalisesti sopeutumattomat nuoret, pdihdeongelmaiset sekd kriminaalihuollon
piirissd olevat henkilot (Heikinaro-Johansson ja Kolkka 1998, 13). Vammaisuus on
henkilén ominaisuus, mutta vamma ei sellaisenaan vilttimitti merkitse toimintakyvyn
rajoitusta. Vamman aiheuttama haitta riippuu ympéristostd, jossa henkild joutuu
toimimaan, joten ympériston kehittdmisen tavoitteena on liikkumis- ja toimintaesteiden
minimointi. “Liikunta- ja toimintaesteisilld eli liikkumisesteisilld tarkoitetaan henkil6iti,
joiden kyky liikkua, toimia, suunnistautua ja kommunikoida on pysyvésti tai tilapdisesti
rajoittunut vamman tai sairauden vuoksi.,” Liikkumisesteisid ovat siten esimerkiksi
likkunta-, kehitys- ja nidkdovammaiset sekd sairauden vuoksi eri ikdiset liikunta- ja

toimintaesteiset. (Verhe 1997, 9.)

Kisite “erityisryhmien liikunta” alkoi vakiintua liikunta- ja terveydenhuoltoalojen
ammattikieleen 1960-luvun lopulla (Erityisryhmien liikuntatoimikunnan mietintd 1981, 1).
Kuntoutuspalvelujérjestelmén kehitys nopeutui 1960-luvulla ja. vammaisuus tai
vajaakykyisyys alettiin néhdd yksilén ja yhteiskunnan aiheuttamien rajoitusten ja esteiden
vélisend suhteena. Tarvittiin yhteiskunnan organisaatioiden kehittdmistd, jossa osaltaan
auttoi Liikuntatieteellisen Seuran vuonna 1969 jérjestdimid ensimméinen erityisryhmien
liikkuntaa késitellyt seminaari. Nimenomaan tasavertaisten litkkumismahdollisuuksien
tarjoaminen kaikille vdestoryhmille eldvoitti keskustelua litkunnallisista erityisryhmisti.
(Erityisryhmien liikuntatoimikunnan mietinté 1981, 5-7.) Ensimmdisen liikuntalain
(984/1979) keskeisend tavoitteena oli liikunnan edellytysten luominen ja peruspalvelujen
tarjoaminen tasapuolisesti kaikille kansalaisille”. Yleisessd liikuntaeliméd koskevassa
keskustelussa termi “erityisryhmien liikunta” lyheni “erityisliikunnaksi” 1990-luvulla.
Kisitteen médritelmén katsottiin sisédltdvén liikuntaharrastuksen kaikki toteutumistavat
kilpa- ja huippu-urheilusta kunto- ja virkistysliikunnan kautta kuntouttavaan liikuntaan asti
— tosin kiytdnnossd suuri osa erityisryvhmien liikunnasta on luonteeltaan kunto- ja
virkistysliikuntaa (Erityisryhmien liikunta 2000 —toimikunnan mietintd 1996, 8-14). Usein
erityisryhmien liikunnan késitteen yhteydesséd puhutaan vammaisista, pitk#aikaissairaista ja
muista erityisryhmiin kuuluvista, mutta tdssd tutkimuksessa késitteelld tarkoitetaan

vammaisia, pitkdaikaissairaita ja ikdfntyneit4.
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Erityisryhmien liikunnan kehitys on kulkenut 1800-luvun lopun passiivisena auttamisen
kohteena olemisesta kohti 1900-luvun lopun tédyttd osallistumista ja tasa-arvoa
(Rimpildinen 2000, 52). Toisen maailmansodan jélkeen alettiin Téﬁskassa ja Ruotsissa
puhua normalisaation periaatteesta, joka juontaa juurensa integraatioajatteluun.
Normalisaatio merkitsi pyrkimystd jarjestda vammaisten jokapédivédinen eldmi
mahdollisimman  yhteneviisesti ~ samanikdisten, ei-vammaisten elinolojen ja
toimintaympdristdjen kanssa. Normalisaatio ja integraatio koskivat vammaisten eldmié
usealla eri osa-alueella: fyysiselld, toiminnallisella, sosiaalisella ja yhteiskunnallisella.
Tédssd tutkimuksessa keskityn toiminnalliseen integraatioon uimahalleissa eli
lilkkkumisesteiden poistamiseen ja kuljetuspalvelujen jérjestimiseen. Lisdksi ldhestyn
integraatiota yhteiskunnallisen integraation osalta, jolla tarkoitetaan vammaisen henkilén
sijoittumista yhteiskuntaan yhteistn tdysiarvoisena jésenend - tdssd tutkimuksessa ldhinna

yhdenvertaisten harrastusmahdollisuuksien kautta. (Kts. Kdmérdinen 1996, 6.)

Valtion liikuntaneuvoston erityisliikunnan jaoston tilaama erityislitkunnan arviointi tulee
pitdméin sisdllddn sekd kuntien erityisliikunnan, erityisliikunnan jérjestdjen toiminnan etti
yleisemmaén arvioinnin erityisliikunnan tilasta vuonna 1996 julkaistun mietinndn pohjalta.
Suomen kunnat kayttivit raportin mukaan erityisryhmien liikuntaan vuosittain siis noin 5
miljoonaa euroa eli 30 miljoonaa markkaa eli noin euron tai 6 markkaa per asukas.
Verrattaessa erityisliikunnan kokonaisméérdrahakehitystd edellisiin vuosiin, huomataan,
ettd vuodesta 1997 vuoteen 2000 ovat resurssit lisdéntyneet noin 252 000 eurolla eli 1.5
miljoonalla markalla, mutta edeltidneelld jaksolla vuodesta 1994 vuoteen 1997 miérirahat
kohosivat ldhes 500 000 eurolla eli kolmella miljoonalla markalla. Télld hetkelld kunnat
myontévit erityisliikuntaan keskimiirin 2.2 prosenttia liikuntatoimensa kéyttomenoista eli
noin 53 euroa tai 210 markkaa/asukas, kun erityisryhmiin lasketaan kuuluvan noin
viidennes viestostimme. Erityisliikunnan resurssit ovat keskisuurissa kunnissa 1.3-1.5
euroa eli 8-9 mk/asukas, suurissa kunnissa vihin yli 85 senttid eli 5 mk/asukas, 5-10 000
asukkaan kunnissa vihdn yli 50 senttid eli 3 markkaa/asukas ja alle 5 000 asukkaan
kunnissa alle 34 senttii eli 2 mk/asukas. Kyse ei kuitenkaan ole kuntien kokoon sininsé

liittyvastd seikasta, vaan siitd, miten erityisryhmien liikuntaa halutaan kussakin kunnassa
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tukea. Tistd kertovat suuret hajonnat samankokoisten kuntien vililld, mutta varsinkin
erityisliikunnan médrirahojen eri kokoiset prosenttiosuudet kaikista liikuntatoimen
kdyttomenoista eri kuntakokoryhmissd. Itd-Suomen kuntien viestdn vanhetessa monia
muita maamme osia ripedmmin, tulisi myos sielld panostaa erityisliikﬁntaan Lapin malliin.

(Tiihonen ja Ala-Vihild 2001a: Tiihonen ja Ala-Vahild 2001b.)

Parhaiten erityisliikunnan resursseja ja palveluja 10ytyy 10 000-50 000 asukkaan -
kaupungeista, joissa on erityisliikunnanohjaaja tai —ohjaajia. Sen sijaan pienemmissé ja
my0s suuremmissa kunnissa palveluiden laatu ja kattavuus ovat yleensi heikompia.
Erityisliikunnanohjaajan palkkaamisella olikin selvd yhteys eri kokoisten kuntien
erityisliikunnan mifridrahojen kanssa. Aiemmista erityisliikunta-kyselyistd selvisi, etté
padtoimisia erityisliikunnanohjaajia on ollut 78 (1990), 75 (1994) ja 72 (1997). Péétoimisia
erityisliikunnanohjaajia on tilld hetkelld 69 kunnassa. (Tithonen ym. 2001a.) Tosin
Suomessa on tdlld hetkelld noin 105 kuntaa, joissa on yli 10 000 asukasta ja siten
toimivammat mahdollisuudet erityisryhmien liikuntatoiminnan kunnalliseen organisointiin
esimerkiksi erityisliikunnanohjaajan  palkkauksen kautta. Yli puolessa Suomen
asukasluvultaan suuremmista kunnista on erityisliikunnasta péétoimisesti vastaava henkild,

mutta paljon on toiminnassa vield organisoitavaakin.

Erityisliikunnan henkiloresurssit eivit ole vastaajien mielestd riittdvid, koska peréti 73%
prosenttia (53 kuntaa) katsoi henkiloresursseja olevan kunnassaan liian véhén. Muutos
neljdn vuoden takaiseen tilanteeseen on huomattava, sillé silloin vain 59% (43 kuntaa) oli
tyytyméttomid ndihin resursseihin. Selityksid hiukan ylléttéville tuloksille on monia: tdmén
hetken koettuun tilanteeseen vaikuttaa varmasti erityisliikunnan lisééintyvd tarve suurten
ikdluokkien ikédédntyessd, kuntien jakautuminen menestyviin ja vihemmén menestyviin sekd
taloudellisen kasvun mahdollinen kohdistuminen kunnan muiden sektoreiden
kehittimiseen. Vuoden 1994 “tyytyviisyys” selittynee péinvastaisella reaktiolla; syvissid

taloudellisessa lamassa ei voi eiki saa olla kovin tyytyméton. (Tithonen ym. 2001b.)

Liikunnallisiin erityisryhmiin lasketaan Suomessa télld hetkelld kuuluvan noin 1.25

miljoonaa kansalaista, joista vain noin 16 prosenttia osallistuu liikuntatoimintaan. Kuntien
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liikkuntatoiminnan jirjestdméssd erityisryhmien liikuntatoiminnassa on mukana noin 50
000, vammais- ja erityisliikuntajérjestdjen piirisséd litkkuu noin 70 000 sekd sosiaali- ja
terveydenhuollon laitoksissa liikkuu noin 40 000 henkildd. Erityisryhmille sovellettua
liikkuntatoimintaa jérjestetdin mainittujen lisdksi 'my6s4 koulﬁissa, kansalais- ja

tyOvéenopistoissa seki liikunta-alan koulutuskeskuksissa. (Ponsi 2000, 3.)

Erityisliikunnan ryhmi& on Erityisliikunta kunnissa vuonna 2000 -kyselyn perusteella
yhteensd reilut 7000 kappaletta, ja luvusta puuttuvat eri laitosten piirissé jirjestetyt ryhmiit,
joten tutkijat arvioivat osallistujien kokonaisméiériksi reilut 100 000 henkil6d. Ryhmiin
osallistuvien mifristd voi antaa vain arvioita, koska ryhmékoot vaihtelevat suuresti —
hyvékuntoisten ikddntyvien ryhmissd voi olla reilut parikymmentdi henked, kun
vaikeavammaisten ryhméssd saattaa olla vain puolitusinaa osallistujaa. Erityisliikunnan
ryhmitoiminta on vilkastunut otoksen kunnissa viimeisten neljin vuoden aikana reilut
kymmenen prosenttia ja nyt osallistujia on vajaat 100 000 henkil6d - enemmistd naisia.
Kunnan liikuntatoimen ryhmisséd kdy yli 40 000 osallistujaa. Eldkeldisten ja veteraanien
ryhmid on tarjonnasta noin 2/3, ja noin viidesosa ikifntyvien ryhmistd kohdistuu
toimintakyvyltdin heikentyneille. Toisaalta mielenterveyden ongelmista, hengityselin
sairauksista ja neurologisista sairauksista kérsivdt ovat saaneet eniten uusia ryhmié
kunnissa. Kaikkien jérjestdjdtahojen tarjonnasta eldkeldiset ja veteraanit saavat noin 46
prosenttia, kehitysvammaiset 12 prosenttia ja litkkuntavammaiset 10 prosenttia. Varsinaisten
erityisryhmien lisdksi erityislilkuntaa tarjotaan myos selkd, niska- ja hartiakivuista,
ylipainosta jne. kérsiville, joiden ryhmien méérit ovat kymmenisen prosenttia varsinaisten

erityisliikunnan ryhmien méérésté. (Tithonen ym. 2001a.; Tithonen ym. 2001b.)

Erityisliikunnan ryhmiin ei ole mahdollisuutta osallistua, arvioiden mukaan ja
erityisryhmien médritelméstd riippuen, noin 40-80 000 henkil6lld. “Kriteereind”
erityisliikuntatarjonnan ulkopuolelle jdéimiseen ovat arvioiden mukaan ik (nuoruus,
vanhuus); asumismuoto (yksin, syrjdkylilld) ja johonkin tiettyyn erityisryhméén
kuuluminen (vammaiset, aistivammaiset, mielenterveyden ongelmaiset). Useissa
tapauksissa ndissd yhdistyi kaksi edelld mainituista piirteistd, kuten nuoret vammaiset tai

yksin asuvat vanhukset. Syrjdytymisen estdmiseksi paras ratkaisu lienee eri hallintokuntien
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vilinen yhteistyd, jotta esimerkiksi kuljetus- ja avustajapalvelut tai usein pelkki tieto

palveluista tavoittaisi potentiaaliset syrjdytyjit. (Tithonen ym. 2001a; Tiihonen ym. 2001b.)

Erityisliikunnan ohjaajien arvio merkittdvimmistd yksittéisestd tekij"aist'a ryhmiliikuntaan
osallistumisessa oli taulukon 7 mukaisesti laadukas ohjaus. Kysyftéiesséi ndiden eri
tekijoiden tirkeysjirjestystd, niin muiden tekijoiden osalta jdrjestys hieman muuttui, mutta
laadukas ohjaus nihtiin  sekd merkityksellisimpidnd etti tdrkeimpdnd. Tieto
liikuntapalveluista, liikuntatilat, edullinen hinta ja sopivat ryhmét vaihtelivat eri tavoin
kysyttyind paikkojaan, mutta avustajat ja kuljetuspalvelut saivat vihiten merkityspisteiti.
Syynd n#iden elintdrkeiden palvelujen tarpeen vihyyteen lienee se, etteivét ldhellekidin
kaikki erityisryhmiin kuuluvat ihmiset niitd tarvitse. Vastauksia tulkittaessa voidaan nahda
laatutekijoiden (ohjaus, ryhmin laatu) nousseen tidrkeimmiksi tekijoiksi ohi materiaalisten
edellytysten (tilat, hinta). Ero ei ole suuri, mutta kuitenkin osoitus trendistd ja samalla
myos vinkki palveluiden kehittdjille. Ja kyse on ennen kaikkea ohjaustilanteessa ihmisten

ja heidin tarpeidensa inhimillisestd huomioon ottamisesta. (Tithonen ym. 2001b.)

TAULUKKO 7 Eri tekijoiden merkitys erityisliikunnan ryhmiin osallistumisessa;
arvosanojen (0-5) keskiarvot (Tiihonen ym. 2001b)

Kunnan asukasluku
5500 — 9999 1000019999 | 20000 - 49999 50 000 Kaikki yhteens

Laadukas ohjaus 5,0 4,6 4.0 4,7 4.4
Tieto liikkuntapalveluista 4.0 4,1 4,0 4.4 4,1
Edullinen hinta 3,0 4,1 4,0 3,6 4,0
Riittdvisti (sopivia) 4.0 39 4,0 3,7 3,9
ryhmid

Liikuntatilat 4,0 3,9 3,5 3,6 3,7
Avustaja 3,0 3,1 2,7 3,0 2.9
Kuljetuspalvelut 3,0 2,7 2,9 3,0 2,8

Jos vastausruudussa tyhji., merkitty ”0”. Jos tyhjid vastauksia yli 4, vastauksia ei ole kirjattu.

Kolmannen sektorin eli kansalaisjirjesttjen mérkitystéi on liikkunnan yhteydessd viime
vuosina korostettu, mutta erityisliikunnan alueella timé strategia ei ainakaan tehdyn
kyselyn perusteella tunnu kaikkiin kuntiin sopivalta. Kuntien litkuntatointen mééréirahoista

erityisliikunnan jérjestdavustuksiin kéytettiin keskiméadrin vain neljd senttifi/asukas tai 0.24
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mk/asukas, ja erityisliikunnan jérjestGavustuksia jaetaan vain 84 kunnassa (22%).
Kaikkiaan 368 kunnasta jopa 199 kuntaa ei kyselyssé ilmoittanut lainkaan erityisliikunnan
jarjestdavustuksia. Lisiksi pienistd kunnista puuttuvat erityisliikuntajérjesttjen toimivat
paikallisosastot eivétkd urheiluseurat ndytd tuottavan erityisliikuhhan palveluita juuri
isoissakaan kunnissa. Toisaalta kun sijoitetaan erityisliikunnanohjaajaan, niin jérjestoille ei
endd jadkddn resursseja. Todenndksistd on, ettd toiminnan alkuun saattamisessa juuri
kuntien pitdisi olla erityisen aktiivisia, mutta yhteistyoté eri toimijatahojen kesken ei voine

litkaa korostaa. (Tiithonen ym. 2001a.)

Erityisryhmien kannalta keskeisid liikuntapaikkoja ovat uimahallit, palloilu- ja
voimistelusalit sekéd ulkoilureitit (Erityisryhmien liikuntatoimikunnan mietintd 1981, 68).
Ikddntyvin videston suosituimpia liikuntalajeja ovat kdvely, lenkkeily ja uinti (Rajaniemi
1999). Tarkeimmaéksi perusliikuntapaikaksi kaikki ikdryhmét nimesivét uimahallin, ja yli
70-vuotiailla listalla seuraavina olivat pururata ja kévelytie. Perusliikuntapalveluiksi yli 50-
vuotiaat nimesivdt kuntokoulun/-jumpan, kévelylenkkeilyn, uinnin, hiihdon ja
erityisryhmien liikunnan, mutta muuten lajikirjo oli varsin suuri. Yli 70-vuotiaat nimesivit
tirkeimmaéksi perusliikuntapalveluksi erityisryhméliikunnan. Siséliikuntatiloja  kéytti
sddnnollisesti 8 prosenttia yli 60-vuotiaista, mutta suurkaupunkeja lukuun ottamatta
sisdliikuntatilat eivét sijaitsekaan ik#dntyvien asuntojen vilittoméissd ldheisyydess.

(Rajaniemi 1999; Suomi 2000, 111-117.)

Uimahallien kéyttotutkimuksessa olivat erityisen mielenkiinnon kohteena erityisryhmiin
(elékeldiset, reumaatikot, tuki- ja liikuntaelinsairaat sek# hengityselinsairaat) kuuluvat
henkilot. Kyselyyn valittiin mukaan yhdeksdn eri tyyppistd uimahallia, jolloin
valintakriteerind olivat hallin koko ja vuotuinen kivijamédréd, hallin varustelu ajatellen
vammaisia ja muita erityisryhmid sekd hallin sijainti erilaisissa ympéristoissd. Kyselyn
yhteydessé tehdyn kévijdrekisterdinnin mukaan uimahallissa kédvi 4942 henkildd, joista alle
12-vuotiaita oli 40.3 %, 12-64 —vuotiaita 46.3 % ja yli 65-vuotiaita 13.4 %. Miehid
kévijoistd oli 53.9 % ja naisia 46.1 %. Kyselyyn vastanneista yli 12-vuotiaista 21.6 %

kuului johonkin edelld mdédriteltyyn erityisryhmidén, kun Erityisryhmien liikunnan
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neuvottelukunnan laatiman tilaston mukaan maamme viestOstd 28 prosenttia kuuluu edelld

mainittuihin erityisryhmiin. (Piri 1991, 1, 5-11.)

Liikuntapaikka ja kansalaisten tasa-arvo -tutkimuksen mukaan uimahalli on ikddntyvien
suosituin rakennettu liikuntapaikka ja runsas puolet yli 60-vuotiaista toivoi uimahallin
sijaitsevan nykyistd ldhempénd kotiaan. Uimahallia kaytti sdinnollisesti 13 prosenttia 60-
69 -vuotiaista, 24 prosenttia yli 70-vuotiaista ja noin 40 prosenttia ei kdyttédnyt uimahallia
lainkaan. (Rajaniemi 1999; Suomi 2000, 124.) Kolmen metallitehtaan henkil6ston
liikuntakdyttiytymistd selvittineen tutkimuksen mukaan vanhemmissa ikidryhmissd on
suhteellisesti vihemmiin uimahallin k&yttdjid kuin nuoremmissa ikdryhmissd, mutta
kaikkein aktiivisimpia uimareita on vanhimmassa ikdryhméssd. Miehistd 50 % ja naisista
35 % oli kidyttinyt uimahallia viimeisen 12 kuukauden aikana. (Meteli 1975, 125, 130-131,
227.)

4.2.1 ERITYISLOIKUNNAN VAIKUTUKSET ERITYISRYHMIIN KUULUVALLE
HENKILOLLE

Liikunnan merkitys erityisryhmiin kuuluvien henkildiden fyysisen kunnon, toiminta- ja
tyokyvyn sekd psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistdjand voi olla hyvinkin
merkittivi, mutta tarvitaan lisdtutkimuksia osoittamaan liikunnan antamat spesifimméit
merkitykset ja hyddyt erityisryhmiin kuuluville henkildille. Monelle erityisryhmiin
kuuluville henkildille liikunta on mielekids tapa viettdd runsata vapaa-aikaa sekd kokea
onnistumisen iloa hyvissi seurassa. Yhteiskunnan kannalta liikunnan myOnteiset
terveysvaikutukset nikyvit selvimmin laitoshoidon tarpeen mahdollisena vihentymisend
erityisryhmiin kuuluvilla henkilsilld, koska yhden laitoshoitopaikan kustannukset ovat
arviolta 360 000 markkaa eli noin 60 500 euroa vuodessa. Laitoshoidon véhentéimiseksi
liikkunnalla on todenniikdisesti tirked rooli hitaasti kehittyvien toiminnanvajauksien
ehkiisyssd, koska sairauksien lisdiksi toiminnanvajaukset johtuvat mm. liian véhéisestd
liikunnasta. Erityisliikuntaan panostamista perustellaan vamman tai sairauden haittojen
kompensoinnilla sekd liddikekulujen alenemisella. Erityisryhmaldiset kéyttédvét paljon

sosiaali- ja terveystoimen palveluja, joten yhteistyd heidédn ja liikkuntatoimen vililld on
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tarpeellista toiminnan - organisoinnin ja toteuttamisen kannalta. Liikunnan avulla
vammaisten omatoimisuus ja eliminlaatu saattavat lisdéntyd ja samalla yhteiskunta tasa-
arvoistuu. (Erityisryhmien liikunta 2000 -toimikunnan mietintdé 1996, 17-22; Rintala ja

Milkid 2000, 151-164; Suominen, Rantanen, Hirvensalo ja Fra 2000,' 167-1 87.)

Liikunnan merkitysti erityisryhmiin  kuuluville henkilsille voidaan tarkastella
eliminlaadun ja hyvinvoinnin, liikuntakulttuurin, sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujérjestelmén, yhteiskunnallisen tasavertaisuuden seké kansantalouden nékokulmista.
Viime aikoina on erityishuomiota kiinnitetty ennaltachkiiseviin toimiin eri hyvinvoinnin
elementtien edistidmisessd. (Erityisryhmien litkunta 2000 —toimikunnan mietintd 1996, 17-
25; Rintala ym. 2000, 151-164.) Liikunnan itseisarvosta on puhuttu pitkédn aikaa
liikuntakulttuurissa, mutta sen liséksi liikunnalla on erityisryhmistd puhuttaessa myds
ladketieteellisid, yhteiskunnallisia, psykologisia ja kasvatuksellisia arvoja. Monien
itsestddnselvyyksind pitdmét arvot, kuten terveys, toimintakyky ja ldheiset ihmissuhteet,
eivit vilttdméttd kuitenkaan ole itsestddin selvid erityisryhmiin kuuluville henkildille.
Vammaisten tasa-arvon kokemuksissa korostuivat enemméin henkiset ja sosiaaliset
kokemukset, mutta liikuntaesteisten tavoitteina olivat huomattavasti fyysisemmit tekijat.

(Rimpilédinen 2000, 45, 96.)

Liikunta vaikuttaa erityisryhmiin kuuluvilla henkil6illd edullisesti terveyteen ja
toimintakykyyn ja titi kautta eliméinlaatuun, mutta samalla litkunta ehkéisee nédiden
henkiloiden eristdytymis- ja syrjdytymisvaaraa. Lisdksi liikunta antaa mahdollisuuksia
iloon, virkistykseen ja sosiaalisiin kontakteihin. (Verhe 1997, 7.) Useille erityisryhmiin
kuuluville henkildille tyonteko on mahdotonta, joten heilld on paljon vapaa-aikaa, jota
lilkuntaharrastus sosiaalisine kontakteineen usein téyttdd (Puputti 1985, 85-86). Sosiaaliset
hyodyt ilmenevdt eristdytymisen vihenemisend, tdysipainoisina ihmissuhteina ja
itsekasvatuksena (Koivumiki 1981, 7-9). Keskeisimpiéd liikunnan fyysisid vaikutuksia
erityisryhmiin kuuluville henkiltille ovat saavutetun kunnon ylldpitiminen ja parantaminen
sekd vamman tai sairauden aiheuttaman rajoitusten ja héirididen kompensoiminen.
Liikunnan psyykkisistd vaikutuksista tidrkeimmiksi nousevat sopeutuminen vamman

aiheuttamiin haittoihin ja tdysipainoisen eldmin viettdminen. (Puputti 1985, 85-86.)
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Aistivammaisilla liikunta yleensd edistdd liikkumis- ja kommunikaatiovalmiuksia, ja
kehitysvammaisilla liikunta toimii yleistd oppimista ja toimintakykyd edistdvéind
toimintana (Verhe 1997, 16). Kehitysvammaisten osallistuminen liikuntatoimintaan voi
vihentid vamman aiheuttamia haittoja ja lddkinnéllisen kuntoutuksen tarvetta seki
parantaa eldménlaatua. Kuulovammaisille on usein tarpeellista jéirjestéiéi erillistd litkuntaa
lilkkkumistaidon opiskelun ja sosiaalisten kontaktien opettelemiseksi. Elinsiirtopotilailla on
vilkasta omaa liikuntatoimintaa. Mielenterveysasiakkaiden osallistuminen seurojen
jarjestdamidin kuntoliikuntaan on erittdin hankalaa henkildiden toimintakyvyn ja yleisten
ennakkoluulojen rajoitusten takia, joten oman liikuntatoiminnan kehittdminen
mielenterveysasiakkaille on ensiarvoisen tirkedd. Suurimmalle osalle laitoksissa asuvista
ihmisistd liikkunnalla on suuri merkitys sekéd kuntoutuksessa ettd avohuollossa. Sosiaalisesti
syrjaytyneille liikunnalla on merkittdvd vaikutus kasvatuksellisesti ja sopeutumisen

kannalta. (Erityisryhmien liikunta 2000 -toimikunnan mietintd 1996, 10-11.)

Ikdsintyvien osalta liikunnan avulla pyritddn hidastamaan tai estiméin vanhenemiseen
liittyvien negatiivisten asioiden ilmenemistd (Anttila 1997, 6). Kunto- ja terveyslitkunnan
avulla voidaan edistdd ikddntyvien omatoimista selviytymistd ja hidastaa vanhenemisen
aiheuttamaa toimintakyvyn heikentymistd sekéd sen mukanaan tuomaa riippuvuutta muiden
ihmisten avusta. Monet suomalaisten kansantaudeista johtuvat pitkélti liikkunnan puutteesta,
ja ldhes kaikkien pitkdaikaissairauksien hoidossa ja kuntoutuksessa liikunnan avulla
voidaan vihentdd oireita ja sairauden aiheuttamia haittoja sekd lddke- ja laitoshoidon
tarvetta. (Verhe 1997, .16.) Vammaisten ja pitk#aikaissairaiden nuorten liikuttamiseen
kannattaisi yhteiskunnan panostaa eniten, koska hyodytkin olisivat suurimmat

(Erityisryhmien liikunta 2000 -toimikunnan mietinté 1996, 95).

Uinti on Suomessa ollut jo muutaman vuosikymmenen erityisliikkujien suosituimpia
harrastusmuotoja, ja uudempia vesiliikuntalajeja ovat vesivoimistelu, hydrobic, vesipelit ja
—leikit, sukellus sekd melonta (Verhe 1997, 3; Anttila 1999, 3). Uintia haluaisi harrastaa yli
50-vuotiaista nykyistd enemmaén 4-8 prosenttia vastaajista (Suomi 2000, 130). Vammaisten

ja muiden erityisryhmien uinti- ja vesiliikkuntatoimintaa toteuttavat nykyisin
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erityisliikuntajérjestot, kuntien liikuntatoimet, monet sosiaali- ja terveydenhuollon
laitokset, erityiskoulut ja monet muut organisaatiot (Anttila 1999, 3). Erityisryhmille
suunnattua uinti- ja vesiliikuntatoimintaa on tilld hetkelld reilussa sadassa uimahallissa.
Yleisimpid ryhmié ovat eldkeldisten, tuki- ja liikuntaelinsairaiden seké kehitysvammaisten

ryhmiit. (Erityislitkunnan jaoston tiedonanto 5.4.2001.)

Liikuntamuotona uinti soveltuu erinomaisesti lidhes kaikille vammaryhmille, mutta
erityisen suositeltavaa uinti on liikuntavammaisille . sekd tuki- ja liikuntaelimiston
sairauksia ja neurologisia tauteja sairastaville. Vesi elementtind voi tarjota sellaisen
riippumattomuuden tunteen, jollaista mik#in muu ympéristd ei erityisryhmiin kuuluvalle
tarjoa. Vedessd joutuu kidyttdmidn sellaisia lihaksia, joita muissa liikuntaelementeissi ei-
rasiteta. Yliaktiiviselle henkil6lle vesi on rauhoittava elementti, kun taas passiiviselle
henkilolle vesi voi olla stimuloiva yllyke toimintaan. (Heikinaro-Johansson ym. 1998,

144.)

Vettd elementtind hyOdynnetdédn erityisliikunnassa esimerkiksi terapeuttisessa mielessi.
Vesiliikunta toimii loistavana vastaliikkeend pyorédtuolin kédytossé rasittuville lihaksille
sekd laukaisee lihasjédnnitystd ja spastisuutta kevyen hieronnan tapaan. (Piispanen
3.12.2001; Pasanen 7.12.2001.) Mutta kaiken kaikkiaan vesiliikunnasta on paljon iloa: ”Jo
sindnsd se litkunnan ilo ja virkistdvd vaikutus uimisella, saunomisella ja rentoutumisella.
Fyysisesti ja psyykkisesti samanaikaisesti kun ihminen on kokonaisuus se on sindnsd

merkittivd kokonaisuus.” (Karimiki 1999, 93.)
422 UIMAHALLIKAYTON JA ERITYISLIKUNNAN MOTIIVIT JA ESTEET

Uimahallissa ké&ymisen edellytykset ovat kullekin liikkujalle henkil6kohtaiset, mutta

yleisesti ottaen Vesanen (1983) jakaa kédymisedellytykset uimahalliin, ympéristoon ja

koulujen ldheisyys, joukkoliikennevuorot yms.), 2) maksuihin (maksut ja niiden porrastus,
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sarjaliput, alennukset yms.) sekd 3) palveluihin (kuntotilat, kerhotilat ja —toiminta, kahvio

yms.) (Ekman 1985, 13).

Uimabhallista riippuvia tekij6itd ovat niin saavutettavuus eli | 'hallin sijainti sekd
litkkenneyhteydet asuntoihin ja tyopaikkoihin ndhden kuin hallin viibtyisyys ja palvelutason
monipuolisuus, turvallisuus, toiminta-aika sekd maksun suuruus. Ympiristoon liittyvid
tekijoitd ovat hallin maantieteellinen sijainti (pohjoiseen siirryttdessd hallin kdyttd on
suurempaa kuin eteldssd vastaavan kokoisilla paikkakunnilla) sekd paikkakunnan koko
(pienisséd kunnissa hallissa kdyminen aktiivisempaa). Kévijdin liittyvid edellytyksid ovat
mm. vapaa-ajan miird (mitd enemméin vapaa-aikaa, sitd aktiivisempi uimahallin kéyttdjd),
uimataito seké yleinen motivaatio liikuntaharrastuksia kohtaan. (Vesanen ym. 1983, 40-50;
Rantaméki ym. 1998, 14-15.) Uimahallissa kdymistd lisdédvid tekijoitd ovat toiminnan
ohjaus, virikkeisyys, uimahallitoimintoja tukevat oheispalvelut ja —toiminnot, viihtyisyys,
véljyys, toimintojen hédiriintyméttomyys, valoisuus, puhtaus, hajuttomuus, dénten vdhidinen

kaikuminen sekd markkinointi (Nyman 1992, 18).

Uimahalleille voidaan médrittdd kuusi tidrkeintd kdyttdjatoimintaa: kuntolitkunta, virkistys
Jja ajanviete, saunominen ja peseytyminen, kuntoutus, uimaopetus ja kilpauinti (Nyman
1992, 16). Uimahallien k&ytt6- ja saneeraustutkimuksen (1993) mukaan kayttdjien
pddmotiiveina olivat virkistdytyminen ja ajanviete (34 %) sekd kuntoilu (28 %),
kuntoutuksen mainitsi pédmotiivikseen 5 prosenttia kivijoistd. Uimahallikdvijoiden
pddmotiivina kuntoilu on perusparannettujen hallien (15 %) kohdalla selkedsti
merkityksellisempi, jos verrataan motiiveja ei-perusparannettuihin (6 %) tai uusiin
uimahalleihin (7 %). Selittdvini tekijdnd lienee se, ettd perusparannuksen yhteydessd usein
parannetaan  nimenomaan  kuntoilumahdollisuuksia.  (Uimahallien  kéytto- ja

saneeraustutkimus 1993, 15, 16.)

Valovirran ja Virtasen tutkimuksessa selvitettiin uimahallin eri kéyttdjaryhmien
(vesiurheilijat, vesijumpparit, aamu-uimarit ja veteraanit) kéyttdmotiiveja. Kaikilla
kéayttdjaryhmilld selvisti tdirkeimméksi motiiviksi osoittautui toiminnallinen terveys.

Seuraavaksi tidrkein motiiviulottuvuus, aamu-uimareita lukuun ottamatta, oli kaikilla
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kiyttdajaryhmilld sosiaalisuus. Veteraanit kokivat sosiaalisten suhteiden kanssa miltei yhtd
tirkedksi motiiviulottuvuudeksi olosuhteiden pakon, joka korostaa liikunnan merkitysti
terveyden ylldpitdmisessd. Virkistys ja varsinkin kilpailu olivat veteraaneille alhaisimpia

motiiviulottuvuuksia. (Valovirta ja Virtanen 1994, 25, 51-52.)

Adinekosken uimahallin kiyttijien pdimotiiveina olivat virkistiytyminen, terveyden
yllapito ja kunnon kohentaminen. Mutta tulevaisuudessa motiivit tullevat osin
muuttumaan, koska nuorimmassa ikédryhmissd ajan viettdminen koetaan yhtd tdrkedksi

motiiviksi kuin edelld mainitut. (Karimzki 1999, 113.)

Pirin (1991) ja Kariméen (1999) tutkimusten vertailun perusteella saadaan selville, ettd
sadnnollisesti (vdhintdfin kerran viikossa) uimahallia kéyttdvien osuus uimahallin
kayttdjistd kasvaa kévijimédrdn vakiintuessa. Pitemmalld aikavililld  toteutettava
sadnndllinen liikuntaharrastus saa aikaan suurimmat terveyshyddyt, mutta toisaalta
monikdyttoisissd nykyhalleissa kévijadkunta ei koostu yksinomaan sddnnollisistd

kuntouimareista. (Piri 1991, 17-19; Karimaki 1999, 117.)

Karimiden haastattelemista Ainekosken uimahallin kéyttdjiryhmien edustajista ehki
kokonaisvaltaisimman kuvan yksittdisistd haastatelluista antoi liikuntavammainen: ”Se
[vesivoimistelu] on tosi tdrkedd. Ennen titd tapahtumaa [alaraaja-amputaatio] olin
terveyskeskuksen syddnjumpassa ja allasjumpassa. Nditd jumppia ennen olin jo
Suolahdessa allasjumpassa, mutta sitten pddsin terveyskeskukseen kun en endd jaksanut
sielld kdyda... Ettd sielld on niin helppo liikkua. Enhdn mind voi kuivalla maalla sillid
tavalla litkkua. Se tunne on niin ihana, ettd unohdan sen kokonaan joskus, ettd md en pysty

kdvelemddn.” (Karimiki 1999, 115.)

Rimpildisen (2000) pro gradu -tutkielmassa selvitettiin jyvéskyléldisten erityisryhmiin
kuuluvien henkildiden liikunnan harrastamisen esteitd seké kohtelun, mahdollisuuksien ja
lopputuloksen tasa-arvon kokemista. Eniten erityisryhmiin kuuluvat litkkujat kaipasivat
vaikutusmahdollisuuksia palvelujen laadun, sisdllon ja miirén kehittdmiseksi. Muita

Jyviskyldn uimahallin osalta esille nousseita haasteita olivat avustajien méirdn lisddminen,



tiedotuksen ja yhteistyon parantaminen sekd liikuntapaikkojen peruskorjaaminen.

(Rimpildinen 2000, 4, 75.)

Uimabhallin kéyttod estdviksi tekijoiksi mainittiin Jyvéskylidn uimahallia Kisitelleessd
tutkimuksessa ensisijaisesti kiire/vésymys tai vapaa-ajan vihyys. Kolmanneksi useimmin
esteeksi mainittiin pitkd matka tai huonot kulkuyhteydet, mitkd nuoret ikiluokat
mainitsivat vanhempia ryhmid useammin. (Vesanen ym. 1983, 83.) Yli 50-vuotiaista noin
2/3 mainitsi liikkunnan harrastamisen esteeksi erilaiset kivut ja sdryt (Suomi 2000, 103). Yli
kolmasosa uimahallia kdyttdmittomistd ilmoitti uimamaksun pienentdmisen vaikuttavan
heiddn uimahallin kdyttodan lisddvisti (Salmio ja Ijds 1977). Yleensd heikommassa
taloudellisessa asemassa olevat erityisryhmit eivit Vesasen ym. (1983) tutkimuksen
mukaan kirsi etdisyyden, kulkuyhteyden tai liikuntavaikeuksien vaikutuksesta uimahallin

kdyton esteend (Vesanen ym. 1983, 142).
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5 LIKUNTASUUNNITTELU

Liikuntasuunnittelun historia suomalaisessa yhteiskunnassa on suhteellisen lyhyt, koska
vasta 1930-luvulla valtion tultua urheilun tukijaksi, voidaan puhuév liikuntasuunnittelun
alkamisesta. Suomen ensimmaéinen uimahalli valmistui vuonna 1928, joten kumpi olikaan
ensiksi: muna vai kana? Liikuntasuunnittelun ~teoriat ja  kéytdnnét ovat
yhdyskuntasuunnittelun tavoin sidoksissa aikansa poliittisiin, taloudellisiin ja tieteellisiin
késityksiin (Kariméki 2001, 42). Liikuntasuunnittelun kdytéintdén kuuluvat liikunnan
fyysisen, toiminnallisen ja  sosiaalisen  ympériston  suunnittelu, liikunnan
yhdyskuntasuunnittelu ja kunnan liikuntasuunnitelma (Suomi 1989, 9-10, 17-18). Téssd
tyossd keskityn liikuntasuunnittelun fyysiseen ja toiminnalliseen puoleen eli uimahallien
peruskorjaamiseen, mutta samalla sivuan liikuntasuunnittelun sosiaalista osaa
erityisryhmien uimahallin kéyttdedellytysten ja varsinkin suunnitteluun osallistumisen

kautta.

Suunnitteluteorioiden kannalta keskityn osallistuvaan suuntaukseen (PART), joka
muodostuu  demokratian, vapauden ja suunnittelun yhteyksistdi. PART-mallien
lahtokohtana on demokratian utopistinen unelma eli mahdollisimman monen kansalaisen
(tdssd tapauksessa erityisryhmiin kuuluvan henkilon) osallistuminen suunnitteluun ja
padtoksentekoon. Yhteissuunnittelussa, muodossa tai toisessa, piidsevit suunnitteluun
ottamaan osaa suunniteltavan kohteen kadyttdmiseen tai hyddyntimiseen osallistuvat
ihmiset. Asukkaiden tehtdvénd yhteissuunnittelussa on toimia tiedon tuottajina ja
vilittdjind, arvioida ja analysoida tuotettua tietoa ja sen merkityksid sekd tuoda esille
suunnittelussa havaitsemiaan ongelmia ja puutteita. Yhteissuunnittelu médritelldéin
hallinnon, asukkaiden ja muiden intressitahojen kiintedksi yhteistyoksi, jonka tavoitteena
on elinolojen (tdssd tapauksessa uimahallin) kehittiminen, ja johon sisiltyy
seurannaisvaikutusten analysointi liikuntapaikan osalta kokonaisuudessaan. (Kts. Suomi

1989, 23-25, 43; Suomi 1998, 30.)

Liikuntapaikkojen kehittdémistoiminnan tulee olla tavoitteellista, joten luonnollisena

kehittdmisalueena on todettujen virheiden poistaminen, kuten kéyttdhaitat, rakennevauriot
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tai tarpeettoman korkeat kustannukset. Toisaalta kehittdmistoimilla voidaan edistdi
hyviksyttyd toimintapolitiikkaa ja ohjata kehitystd, kuten perus- ja ldhiliikuntapaikkojen
tarkeyttd. Kehittdmisessd tulee ennakoida tulevaa kehitystd, kuten kansalaisten
toimintatapoja  ja  kysynndn = suuntautumista. - Julkisin \}éroin rahoitettavan
kehittdmistoiminnan tulosten tulee olla julkisia ja eri osapuoltén kéytettdvissid, mikd on
erityisesti otettava huomioon yksityisid osapuolia siséltdvissid tutkimuksissa ja kokeiluissa.
Tuloksista tiedottaminen on myo0s olennaista, kuten koti- ja ulkomaisen alaa koskevan

tietoaineiston saattaminen tarvitsijoiden ulottuville. (Muistio 1991:33, 9-10.)

Julkisen hallinnon liikuntasektori muodostuu opetusministeriostd sekd lddnin ja kuntien
litkuntatoimesta, joiden vastuulla on yleisten edellytysten luominen liikunnalle. Liikunnan
jérjestdmisestd vastaavat padasiassa liikuntajdrjestot, mutta kunnan tulee luoda edellytyksii
kuntalaisten liikunnalle jérjestimélld liikuntaa ottaen huomioon myds erityisryhmit.

(Liikuntalaki 1054/1998.)

Eri  tahot pyrkivdt siis  edistimddn  yksittdisten  kansalaisten  liikunnan
harrastamismahdollisuuksia, mutta valtion péddvaikutus tulee toiminnan rahoitusta
ohjaamalla. Vuonna 2000 valtio jakoi talousarvionsa mukaisesti liikuntatoimelle 79.4
miljoonaa euroa eli 472.2 miljoonaa markkaa, joista suurimmat osuudet kohdistettiin
likkuntajirjestdille (21.0 Me eli 125 Mmk), kunnille (153 Me eli 91 Mmk),
litkkuntarakentamiseen (13.9 Me eli 82.5 Mmk) ja liikunnan koulutuskeskuksille (12.6 Me
eli 75 Mmk). Kunnat kéyttavét liikuntapaikkarakentamiseen vuosittain noin 84 miljoonaa
euroa eli 500 miljoonaa markkaa. Kuntien osuus liikuntarakentamisessa korostuu, koska ne
kustantavat liikuntapaikoista valtaosan itse, valtionavun ollessa noin 15-20 prosenttia
hankkeen kokonaiskustannuksista. Liikuntapaikkojen jélleenhankinta-arvon on arvioitu
olevan noin 8.4 miljardia euroa eli 50 miljardia markkaa. (Valtiovarainministerion
kotisivu; Opetusministerion kotisivu.) Opetusministerion vuoden 2002
talousarvioehdotuksessa painotetaan rakentamisavustusten osalta erityisesti uimahallien
peruskorjausta ja ldhiliikuntaedellytysten luomista (Opetusministerion  ehdotus

hallinnonalan talousarvioesitykseksi 2002).
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5.1 ERITYISLIKUNNAN TARPEET LIIKUNTASUUNNITTELUSSA

Heikkinen (1991) esitti ajatuksen erityisryhmiin kuuluvien henkildiden itsensi aktiivisesta
osallistumisesta niiden palvelujen ja toimenpiteiden suunnitteluun; 'joiden avulla heidén
optimaalinen eldméinsi parhaiten voidaan saavuttaa. Subjektinéikemys korosti vammaisten
henkildiden asemaa oman eldménsd parhaana asiantuntijana, johka ajatuksia ja itsendistd
eldmii tuli tukea. Palvelujen suunnittelun ja toteutuksen piti tapahtua yhdessi vammaisten
kanssa. (Arrhenius 1994, 84-85.) Liikuntapalvelujen kéyttod tulisi seurata aktiivisesti myos
erityisryhmiin kuuluvien henkildiden osalta, jotta saataisiin tietoa véestdn eriytyvistd ja
muuttuvista odotuksista (Rimpildinen 2000, 56). Subjektinékemyksen pohjalta uimahallien
peruskorjauksen suunnitteluun tulisi osallistua my6s erityisryhmiin kuuluvia henkil6iti,

jotka uimahallia my6s kiyttdvit tai haluaisivat kayttaa.

Rimpildisen (2000) opinndytetydssd selvitettiin oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon
toteutumista kéytdnnon erityisliikuntatoiminnassa. Tutkimuksen kannalta olennainen tieto
kerittiin haastattelemalla Jyviskyldn kaupungin erityisliikuntaryhmiin osallistuvia perheiti
sekd havainnoimalla heidéin osallistumistaan erityisliikuntapalveluihin. Lihes puolet (47
%) vastanneista koki, ettei heilld ole haluamassaan midrin mahdollisuuksia vaikuttaa
erityisryhmid koskevaan péddtoksentekoon, erityisesti mukana olemalla yleisessi
yhteiskunnallisessa pédtdksentekoprosessissa ja vaikuttamalla vammaisjirjestéjen kautta.
Ikdryhmittdin jaoteltuna parhaimmat vaikuttamismahdollisuudet péétoksentekoon koki
omaavansa 31-50 —vuotiaat, kun taas alle 12-vuotiaat, 51-60 —vuotiaat ja 61-70 —vuotiaat
kokivat pystyvénsd vaikuttamaan vihiten. Erityisryhmiin kuuluvat liikkujat haluaisivat
parempia mahdollisuuksia kéytdnndn omatoimiseen liikuntaan, mutta péittdjien mielestd
osallistuminen ohjattuihin palveluihin eli osallistumisen tasa-arvo tuntui olevan tirkein

kehitettivd osa-alue. (Rimpildinen 2000, 61, 76, 78, 96.)

Edustuksellisen ~ demokratian  toimivuutta  selvitettiin =~ kuudessa  erilaisessa
pirkanmaalaisessa kunnassa (Hameenkyro, Nokia, Tampere, Vammala, Vesilahti ja Viiala).
Tutkimus perustui ndissd kunnissa tehtyihin haastatteluihin ja tutkimuskuntien

valtuutetuille ja kunnanhallitusten jésenille tehtyyn postikyselyyn. Tutkimuksen mukaan
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kuntalaisten kuulemistilaisuuksia piti hyvind osallistumis- ja vaikuttamismuotoina 93
prosenttia vastaajista, yhteissuunnittelua 82 %, vammaisneuvostoa 68 % ja
vanhustenneuvostoa 61 prosenttia vastaajista. (Ruostetsaari ja Holttinen 2001, 15-16, 85.)
Suomen kuntalaisten “perinteisestd” vaikuttamismahdollisuudesta ‘eli lautakunnista on
vuosien 1988-1996 vililld kadonnut 16 000 paikkaa (43 %), mikd on merkinnyt yhteensi
noin 30 prosentin vdhennystd kaikista kunnallisista luottamusélinpaikoista (Hartikainen
1994, 25-27; Pikkala 1997, 8; Valanta 2000, 12). Samalla on jouduttu etsimidn uusia
kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksia, my6s erityisryhmien ndkokulmasta. Tiithosen ym.
(2001b) tutkimuksen mukaan erityisliikunnan suunnitelmallisuus ja poliittinen painoarvo
ovat edelleenkin varsin vaatimattomalla tasolla, koska vain hiukan yli kolmasosassa kuntia

on suunnitelma tai asiantuntija erityisliikunnan vastuulautakunnassa.

Vammaispalvelulain (380/1987) 13 §:n nojalla kunnanhallitus voi asettaa vapaaehtoisen
vammaisneuvoston vammaisten aseman parantamiseksi ja heidédn
vaikutusmahdollisuuksiensa lisddmiseksi. Kuntien keskusjérjestt ovat valmistelleet
vammaisneuvostoille toimintaohjeet, joiden mukaan vammaisneuvostojen tehtédvinid on
muun muassa 1) edistdéd viranomaisten, vammaisten ja vammaisjérjestojen yhteistoimintaa
kunnassa, 2) edistdd vammaisten tasa-arvoista osallistumista yhteiskunnan eri toimintoihin,
kuten sosiaali- ja terveyspalveluihin seké harrastustoimintaan 3) tehdé aloitteita ja esityksié
sekd antaa lausuntoja kunnan eri viranomaisille vammaisuuteen liittyvissi asioissa.
(Vammaispalvelulaki 380/1987.) Uimahallien korjausrakentamisen yhteydessid vammaisten
tarpeet voidaan Kkartoittaa kuulemalla kunnallista vammaisneuvostoa, joka 1oytyy
valitettavasti vain noin puolesta Suomen kunnista. Muita luontevia yhteistyStahoja ovat-
liikkuntatoimi (erityisliikunnanohjaaja) sekd tekninen toimi

(rakentaminen/rakennuttaminen).

5.2 ERITYISLIKUNTAA POHTINEET KOMITEAMIETINNOT

Vuoden 1967 yleisilld liikuntapoliittisilla neuvottelupdivilld todettiin, ettd jokaisella

kansalaisella on oltava oikeus ja mahdollisuus urheilun ja liitkunnan harjoittamiseen ikén,
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sukupuoleen, liikunnallisiin taipumuksiin, varallisuuteen tai asuinpaikkaan katsomatta.
Yhteiskunnan tehtiviksi katsottiin entistd monipuolisempien ja eri tarkoituksia toteuttavien
urheilu- ja liikuntapalvelujen tarjoaminen, jolloin katsottiin tyydytettdvin . kaikkien
viestoryhmien erilaiset litkunnalliset tarpeet. (Valtion urheiluneuvoston suunnittelujaoston

liikuntapoliittinen osamietintd 1969, 10.)

Valtakunnallisilla erityisryhmien liikuntaa késitelleilld neuvottelupdivilld pohdittiin alan
ongelmia ja kehitystd vuosina 1986, 1990, 1994 ja 1998. Lédnien liitkuntalautakunnat
hakivat tuntumaa erityisryhmien liikunnan tarpeisiin vuonna 1986, jolloin tarkastelun
kohteena olivat mm. liikuntatilojen esteettémyys uudis- ja perusparannushankkeissa.

(Koivumiki 1986, 182-192.)

Kédytdnnon erityisryhmien liikuntaan liittyvid aloitteita alkoi ilmestyd 1970-luvun
alkupuolelta, ja kokoavana toimenpiteend toimi Liikuntatieteellisen Seuran vuonna 1973
jéarjestami ensimmaéinen erityisryhmien liikkuntaseminaari laaja-alaisella
osallistujajoukollaan. Seminaarin  kehittdmisehdotuksissa tuotiin esille liikunnan
myonteinen merkitys terveyden parantajana, sdilyttédjind ja sairauksien ennaltachkéisijané
sekd korostettiin liikunnallisten edellytysten ja palvelujen tarjoamista tasapuolisesti kaikille

kansalaisille. (Myllykoski ja Vasara 1989, 53.)

Uimahalleja koskevista mietinndistd ensimmiinen (1977) toi uimahallien myonteiset
vaikutukset toista mietintod (1985) suppeammin esille. Kiinnostus hallien kéyttdjidryhmien
monipuolistumista kohtaan alkoi kasvaa 1980-luvun puoliviliin tultaessa (Kariméki 1999,

43).

Erityisliikuntaa pohtineissa komiteamietinnGissd on asetettu hyvin yksityiskohtaisia
suosituksia ja ohjeita erityisliikunnan edistdmiseksi my0s kuntatasolla. Tdrkeimpid niistd
ovat olleet erityislilkunnan jirjestdjen resurssien tasonnosto valtakunnallisesti viidelld
prosentilla, erilaisen kunta- ja hallintokuntayhteistydon kehittiminen sekd kunnan

ammattihenkiloston méirén lisdidminen. Kuntien erityisliikuntaa koskevissa projekteissa on
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my06s pohdittu useita erityiskysymyksid kuljetuksen jérjestdmisestd ostopalveluihin ja

urheiluseurojen ohjaustoiminnasta liikuntatilojen esteettomyyteen. (Tithonen ym. 2001a.)

5.2.1 UIMAHALLITOIMIKUNNAN MIETINTO (KM 1977:55)

Opetusministerion asettaman toimikunnan tavoitteena oli tarkistaa ja ajanmukaistaa
uimahallien suunnittelua, rakentamista ja hoitoa koskevat yleiset ohjeet ja ottaa huomioon
mm. eldkeldisten ja liikuntaesteisten tarpeet tilasuunnittelun ja hallien kéiyton jirjestelyissi.
Uimahallitoimikunnan ensimmaéisesséd mietinndsséd kiinnitettiin erityishuomiota pesu- ja
pukeutumistilojen jakautumiseen sukupuolten kesken sekd mainittiin 7-20 —vuotiaiden
erityistarpeet. Uimahalli on vain erdis vapaa-ajan virkistys- ja liikuntapalvelu, jonka
tarjoamat palvelut ovat ainakin osittain korvattavissa muilla vastaavilla palveluilla.
Uimahalli on suurimman osan vuodesta parhaiten useimmille ihmisryhmille sopivin
virkistys- ja liikuntapalvelu, mutta sen kalleuden takia osa uimahallin palveluista voitaisiin
ajatella korvattavan huokeammilla palveluilla, kuten pururatojen rakentamisella.
Toimikunnan ndkemyksen mukaan alueille, joilla on useampia uimahalleja, on hallien
palvelut pyrittdvd jéirjestiméddn monipuolisia hallipalveluita tarjoavana kokonaisuutena.
Joissakin tapauksissa on mahdollista luoda pddasiassa virkistys- ja kilpaurheilukiyttdon
suunnattuja halleja, mutta samalla esimerkiksi kuntoutuksen osalta on harkittava sen
luonteen ja ajoittumisen sopivuutta yleiseen uimahalliin tai kuntoutuslaitoksen yhteyteen

rakennettavassa altaassa. (Uimahallitoimikunnan mietintd 1978, 1, 17-20, 94.)

Uimabhallitoimikunnan mietinté (KM 1977:55) Kkaésitteli erityisryhmien asemaa ja
kuntoutusta uimahallitoimintona. Mietinnon mukaan kuntoutuksen osalta on kuitenkin
erikseen harkittava, sopiiko kuntoutus luonteensa ja ajoittumisensa vuoksi yleiseen
uimahalliin ja missd médrin se on syytd hoitaa kuntoutuslaitosten yhteyteen
rakennettavassa altaassa. Yleiseni ldhtokohtana oli, ettd kukin erityisryhmé saa kiyttoonsa
ajankohdan, jolloin tavallista halliyleis6d olisi hallissa keskiméidrin vihemmiin kuin
erityisryhmin jédsenid. Suunnittelua koskeviksi yleisiksi ohjeiksi annettiin, ettd vammaisten

tarvitsemat varusteet sekd vammaisten esteeton kulku on jokaisessa tapauksessa erikseen
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tarkastettava. Erityishuomiota on kiinnitettdvd uimahallin sisdéintulovdylien suunnitteluun.

(Uimahallitoimikunnan mietintd 1978, 1, 20, 23, 102.)
5.2.2 ERITYISRYHMIEN LIKUNTATOIMIKUNNAN MIETINT@ (KM 1981:44)

Tuotantorakenteen nopea kehitys ja taloudellinen vaurastuminen, viestorakenteen muutos
sekéd sosiaali- ja terveydenhuollon ja kuntoutuksen laajeneminen vaikuttivat osaltaan
hikuntakulttuurimme laajenemiseen ja organisoidun liitkuntaharrastustoiminnan nopeaan
lisddntymiseen. Vammaisten, pitk#aikaissairaiden ja idkké&iden ohjatun liikuntatoiminnan ja
tasa-arvon kehittiminen ja tukeminen nousivat kehitystd edistdvissd keskusteluissa

voimakkaasti esille. (Erityisryhmien liikuntatoimikunnan mietintd 1981, 4-5.)

Erityislitkunnan aseman kehittymiseen vaikuttivat taloudellinen vaurastuminen, koska
erityislitkunta palveli kuntoutusta alentaen sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksia
(Rimpildinen 2000, 15). Kuntoutuspalvelujirjestelmédd ja  sosiaalilainsdddantoa
kehittdmélld  pyrittiin ~ lisdd@médin  vammaisten  yhteiskunnallista tasa-arvoa ja
mahdollisuuksia normaaliin eldmé&én sekd heiddn tarpeisiinsa vastaamista. "Erityisryhmiin
kuuluvien - henkildiden tulee voida harrastaa liikuntaa sekd kuntouttavassa ettd
virkistysmielessd." Liikuntatilat tulee jo suunnitteluvaiheesta ldhtien tehddi vammaisille
soveltuviksi, jolloin niistd tulee muillekin kayttdjille toimivampia, parempia ja halvempia

kayttdd. (Erityisryhmien litkuntatoimikunnan mietint6é 1981, 5-6, 105, 133.)
5.2.3 UIMAHALLITOIMIKUNTA II:N MIETINTO (KM 1985:5)

Uimahallitoimikunta I:n mietinndsséd (1985, 7-8) perustellaan uimahallitoimintaa mm. sen
positiivisilla terveydellisilld, fyysisilld, psyykkisilld ja hygieenisilld vaikutuksilla sekd
uimataidon kehittdmiselld ja joidenkin sairauksien ja vammojen kuntouttamisella.
Uimahallitoimikunta II:n kyselyyn vastanneet vammaisjérjestdt pitivdt kaikki uintia ja
uimahallia vammaisten kuntoutuksen ja virkistyksen kannalta ensiarvoisen tirkedna.

(Uimabhallitoimikunta II:n mietinté 1985, 106.)
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Uimabhallitoimikunta II:n mietintd vuodelta 1985 (KM 1985:5) kisitteli liikuntalain myoté
kéyntiin ldhtenyttd kunnallista erityisryhmien liikuntatoimintaa, joka toi uimahalleihin
lisddntyvén vanhusten, vammaisten ja muiden erityisryhmiin kuuluvien kéyttédjien joukon.
Samalla huomattiin erityisryhmille suunnattujen uimahallipalveluj'én tarve sekd pahat
puutteet hallien tiloissa, teknisissd ominaisuuksissa ja Varustetaéossa. Uimabhallien tilat ja
toiminnot tulisi suunnitella mahdollisimman suurta osaa vammaisista palveleviksi, jolloin
myOs muiden  kéyttdjien edellytykset uimahallin  k&ytt66n  paranisivat ja
tapaturmatodennékdisyyttd véhennettdisiin. Silloin kun joudutaan kohtuuttomaan suurin
investointeihin tai aiheutetaan kohtuuttomasti haittaa muille uimahallin kiyttdjille, tulee
harkita vammaisuinnin sijoittamista erityislaitoksiin (esimerkiksi terveyskeskuksiin), mutta
esimerkiksi kevytrakenteisten hissien rakentaminen palvelisi kaikki kayttdjid.

(Uimahallitoimikunta II:n mietintd 1985, 26-27.)

Palvelutason kehittdmisessd pédpaino tulee asettaa toiminnallisuuden parantamiseen, ns.
positiiviset vaikutukset sdilyttden. Uimahallikdyntejd tehdddn maamme noin 160 yleisessé
hallissa vuosittain noin 15 miljoonaa kappaletta. Kilpauimarit tekevét noin 5 % kaikista
uimahallikdynneistd ja kévijoistd heiddn osuutensa on vieldkin pienempi, mutta kuitenkin
useimmat uimahalliemme altaat on . rakennettu suorakaiteen muotoisiksi siséltden

lahtokorokkeet ja ratamerkinnit. (Uimahallitoimikunta II:n mietintd 1985, 7, 10-11.)
5.24 UIMAHALLIEN KAYTTOTOIMIKUNTA (KM 1990:52)

Vuonna 1988 opetusministerio asetti erillisen uimahallien kdyttétoimikunnan selvittdmééin
erityisryhmien uimahallikdyttod ja tekemdién sitd koskevia toimenpide-ehdotuksia.
Selvityksessé tarkastellaan yleisesti liikunnan ja kuntoutuksen tarpeiden yhdistdmistd seké
opetusministerion ja sosiaali- ja terveysministerion yhteistydmahdollisuuksia
uimahallitoiminnan ja —suunnittelun ndkokulmista. Kéyttdtoimikunnan esitykset
pohjautuvat jdsenten asiantuntemukseen, eivit tutkittuun tietoon, mutta uimahallien
merkitys koko kansan liikuntapaikkana sekd terveys- ja erityislilkunnan keskeisend
edellytyksend kiy tyostd selkedsti ilmi. (Uimahallien kéyttStoimikunnan mietintd 1990,

44.)
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Uimabhallien kéyttotoimikunta esitti tavoitteekseen vammaisille ja erityisryhmille
uimahalleissa tarjottavat virkistys- ja kuntoutuspalvelut. Toimikunta ehdotti hallien
ylldpitokustannuksien kattamiseksi, ettd erityisen halutut uiniahallipéﬂvelut hinnoiteltaisiin
korkeammaksi kuin terveysneuvonta, terveydenhoito, kuntoutus ja muut sosiaalisin
perustein myOnnettdvét toiminnot. Uimahallien peruspalvelujen hinnoittelu tulisi kuitenkin
olla sellaista, ettd palvelut olisivat kaikkien saavutettavissa. Lisiksi erityisryhmien
avustajien tarpeen ja k#ytdon huomioon ottamiseksi avustajien sisdéinpédédsyn tulisi olla

maksuton. (Uimahallien kdyttotoimikunnan mietinté 1990, 7-9.)

Kattavan uimahalliverkoston luominen edellytti komitean mukaan hallien moninaiskéyton
suunnitelmallista lisdystd, joka tulee ottaa huomioon 1970-luvulla rakennetun 90
uimahallin teknisessd peruskorjausrakentamisessa. Moninaiskéyttd merkitsee uimahallien
tehokkaampaa ja taloudellisempaa k#ytt6d, koska kuntouinti, uimaopetus, kuntoutus,
vesivoimisteluryhmét, terveyskeskusten terveysryhmit, eldkeldisryhmédt yms. on
mahdollista sijoittaa siten, ettd halli on aikaisempaa tasaisemmin kéytdssd vuorokauden eri
aikoina. Moninaiskdyton lisdksi peruskorjausten yhteydessd tulisi rakentaa uusia
laitosaltaita ja rajoitetusti my6s saneerata olemassa olevia laitosaltaita. Lisdksi toimikunta
ehdotti  liiketaloudellisten =~ periaatteiden  ottamista ~ mukaan (kunnalliseen)
uimahallitoimintaan, mutta kustannuksia tulisi tarkastella yhteiskunnan kokonaishy&dyn
kannalta niin, ettd palveluista saatavat hyodyt otetaan huomioon. (Uimahallien

kdytttoimikunnan mietintd 1990, 10-11.)

Liikuntaesteisten ja muiden erityisryhmien kannalta mietinndssd korostuu ns. normaaliuden
periaate, jossa jokaisella on oikeus harrastaa liikuntaa omista ldhtokohdistaan. Uimahallit
ovat erityisryhmille keskeisid liikuntapaikkoja, joissa kuntoutuksen sijoittaminen
laitosaltaan sijasta uimahallipalveluihin merkitsee sosiaalisten kontaktien ja psyykkisen
kuntoutuksen kannalta edullista ympéristod. Vastaavasti siirtyminen kuntoutuksesta
omachtoiseen liikunnanharrastamiseen kdy tdsséd ympéristossd vaivattomasti esimerkiksi

vesivoimisteluryhmisséd. (Uimahallien kéyttGtoimikunnan mietintd 1990, 11.)
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Uimahallien - kdyttStoimikunnan mukaan tulevaisuudessa tulee kiinnittdd huomiota
kuntoutus- ja vesivoimistelutilojen rakentamiseen ja toiminnan kehittiimiseen sekd lisdtd
uimahallien viihtyisyyttd esimerkiksi sisustuksella ja lampdtilaa nostamalla. Uimahallien
monipuolisuutta voidaan lisdtd Uimahallitoimikunta IILn (KM’ 1985:5) esittdmilld
toimenpiteilld, ja uimahallikdyntejd voidaan lisétd tarjoamalla eri palvéluja tasapuolisesti
kaikille kiyttdjaryhmille. Kayttod lisddvind tekijdnd on lisdksi otettava huomioon
ensimmdinen eldkkeelle siirtyvd sukupolvi, joka on tottunut kidyttdmééin uimahalleja, joten
hallien kévijim&édrd voi kasvaa paljonkin. Uimahallit tulevat olemaan moninaisk#ytdssi

olevia sosiaalisia laitoksia. (Uimahallien kdyttotoimikunnan mietintd 1990, 22.)

Komiteamietinndn mukaan luiskien ja hissien rakentaminen mahdollistaa erityisryhmien
liikkkumisen, mutta puku-, pesu-, sauna- ja allastiloja tulee sijoittaa samaan tasoon.
Uimabhallien oheispalvelujen osalta on luotava my6s vammaiset huomioon ottavia
palveluja, kuten fysioterapiaa. Korjaus- ja uudisrakentamisessa otetaan huomioon
vammaisille ja muille erityisryhmille tdrked ryhmémuotoinen kdayttd, esimerkiksi
pukuhuoneiden osalta. Esimerkiksi puku- ja peseytymistilojen tulee olla riittdvin suuria
my0s kookkaiden erityisryhmien kiyttod varten. Uimahallien kéyttdtoimikunnan mielesté
uudis- ja korjausrakentamisessa tuli erityishuomiota kiinnittdd tiloihin, liikkumista
helpottaviin ratkaisuihin, pukeutumis-, pesu- ja WC-tilojen kéyttokelpoisuuteen ja
toimivuuteen kaikkien uimahallin kéyttdjien kannalta. (Uimahallien kéyttStoimikunnan

mietintd 1990, 18, 47.)

Suurimmista erityisryhmistd elidkeldiset, syddn- ja verisuonitauteja sairastavat,
kuulovammaiset, psyykkisesti sairaat, diabeetikot ja epilepsiaa sairastavat eiviit tarvitse
uimahalleilta erityisjdrjestelyjd. Toimenpiteitd vaativia ryhmié sen sijaan ovat reumasairaat
(lamminvesialtaat), keuhko- ja hengityselinsairaat (vedenpuhdistusjirjestelmadt), tuki- ja
liikkuntaelinvammaiset (esteeton liikkuminen) sekd kehitys- ja ndkdvammaiset (opastus).

(Uimahallien kéyttotoimikunnan mietintd 1990, 26.)
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Uimahallien erityisryhmék&yton tutkimiseksi komitea esitti selvitettéviksi:

- uimahallien erilaisten rakennusteknisten ja LVIS-ratkaisujen vaikutus eri kéyttdjaryhmien
mahdollisuuteen kiyttdd uimahallia

- uimahallien erilaisten toiminnallisten =~ mallien, kuten aukioloajan,
kiyttdvuorojirjestelyjen,  erilaisten  halleissa  toteutetun ohjétun toiminnan,
kuljetusjérjestelyjen yms. vaikutus eri kiyttijiryhmien mahdollisuuteen kiyttii
uimahallia

- hallien erilaisten oheispalvelujen vaikutukset eri kdyttdjiryhmien mahdollisuuteen kéyttda
uimahallia ja millaisia oheispalveluja eri kévijaryhmét halleissa tarvitsevat

- uimahallien erilaisten omistus- ja hallintojérjestelyjen mahdollinen vaikutus uimahallien
toimintaan ja eri kiyttdjiryhmille tarkoitettuihin palveluihin

- uimahallien rakentamisessa ja perusparantamisessa mahdolliset erilaiset rahoitusratkaisut

(Uimabhallien k#yttStoimikunnan mietintd 1990, 42.)
5.2.5 MUUT KOMITEAMIETINNOT

Kansainvidlisen vammaisten vuoden Suomen komitea esitti kehitettiviksi sellaisia
toiminnan muotoja, joita my®ds vammaiset voisivat kdyttdd fyysisen toimintakykynsé
parantamiseksi. Ajatuksen 1dhtokohtana oli liikuntalainkin velvoittama liitkuntakulttuurin.
kehittdminen koko véestod ajatellen, milld edellytetdin mahdollisimman tdysipainoista
integraatioperiaatteen  noudattamista. ~ Vammaisten  kansalaisten  liikunta-  ja
urheilutoiminnan tuli nivoutua osaksi yleistd liikuntasuunnittelua ja -hallintoa.

(Kansainvilisen vammaisten vuoden Suomen komitean mietintd 1982, 147-149.)

Opetusministerion asettama liikuntakomitea (KM 1990:24) hahmotteli
liikuntapolitiikkamme tavoitteet ja kehitysndkymidt 1990-luvulle. Komitean mukaan
yleistavoitteeksi tuli asettaa yksilon ja yhteiskunnan hyvinvoinnin edistiminen luomalla
litkkunnallisesti aktiivisen eldméntavan mahdollistavia, kansalaisten odotuksia ja tarpeita
vastaavia liikuntapalveluja. Liikuntakomitea nimesi liikuntapolitiikan yhdeksi keskeiseksi
tukitoiminnoksi litkunnan rakentamispolitiikan, jonka avulla luodaan edellytykset

kansalaisten aktiiviselle ja sddnnolliselle liikunnalle. Perusliikuntapaikkojen kautta
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turvataan  kansalaisten péivittdiset litkuntamahdollisuudet.  Perusliikuntapaikkojen
suunnittelussa, rakentamisessa ja varustamisessa tulee ottaa huomioon myos erityisryhmiit.

(Liikuntapolitiikan linjat 1990-luvulla 1990, 1, 6, 15-18.)

Erityisryhmien liitkunta 2000 -mietinndsséd kiinnitettiin huomiota liikuntaesteettoméén
rakentamiseen, koska pyorituolilla liikkuvien henkildiden ohella ongelmia on esimerkiksi
nikdvammaisilla sekd astmaa ja allergioita sairastavilla, jos tilojen opastus on puutteellinen
tai sisdilma heikkolaatuinen. Valtakunnalliseen LIPAS-tietojdrjestelméén aletaan kerdtd
yhteisty0ssd ldénien kanssa tiedot keskeisten liikuntatilojen (mm. uimahallit)
soveltuvuudesta liikkumis- ja toimintaesteisille. (Erityisryhmien liikunta 2000 -

toimikunnan mietintd 1996, 66-67.)

Vuonna 1999 valtion liikuntaneuvoston erityisliikunnan jaosto aloitti Erityisryhmien
liikunta 2000 —mietinndn (KM 1996:15) esitysten toteutumisen arvioinnin. Vuosina 1996-
1999 toteutetut toimenpiteet kohdistuivat mm. kuljetus- ja avustajapalvelujen
kehittdmiseen ja kehittdmisstrategioiden kohteena olivat mm. liikuntatilat ja —ympéristot.
Uimahallien peruskorjauksia on toteutettu ehdotusten mukaisesti noin 10 kappaletta
vuosittain. Varsinainen arvio mietinndn esitysten toteutumisesta tehdédin liikuntalain
velvoittamana vuosina 2000-2001, jolloin valtionhallinnollisten toimenpiteiden .vaikutukset
ovat ndhtdvissd pitemmaélld aikajinteelld. Tilld hetkelld, tapahtuneesta kehityksesté
huolimatta, erityisliikunnan edistdmiseksi tehdyt toimenpiteet todettiin véhéisiksi ldhes

kaikilla osa-alueilla. (Erityisryhmien liikunnan kehitysarvio vuosina 1995-1999.)

5.3 JULKISEN SEKTORIN OHJAUS LIKUNTASUUNNITTELUSSA

Suomalaisen liikuntapolitiikan tehtdvdnd on liikuntatoimen edistdminen ja liikunnan
kdytdnnon edellytysten huolehtiminen julkisen vallan keinoin. Yhteiskunnan tasolla
tapahtuva liikuntapolititkka on laaja-alaista toimintaa, joka vaikuttaa l4&nien ja kuntien
kautta kaikkien kansalaistemme eldmaidn. (Kulha 1995, 12-15.) Julkisen sektorin 1990-

luvun suurimpia muutoksia olivat muun muassa budjetti- ja tulosohjausuudistus, hallinnon
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hajauttaminen, markkinaohjautuvuuden lisddntyminen ja asiakasndkokulman lisddntyminen
(Temmes ja Kiviniemi 1995, 17-28). Kunnallista itsehallintoa korostavat uudistukset (mm.
valtionosuusuudistus, erityislainsdfdédntoon perustuvan normiohjauksen véhentdminen seké
uusi kuntalaki) lisésivdt kuntien vastuuta hyvinvointipalvelujen | jﬁrjestéimisestéi, joita
aikaisemmin olivat ohjanneet valtion yksityiskohtainen suuhnittelu, normiohjaus ja

valtionapujérjestelmé (Perttild, Koponen ja Suominen 1999).

Opetusministerion tehtidvidnd on informaatio-ohjauksen, tulosohjauksen ja rahoituksen
keinoin liikunnan yleinen edistdminen sekd liikuntatoimen valtakunnallinen johto,
kiytdnnOssd yhteiskuntasuhteiden hoitaminen ja perusrahoituksen varmistaminen
jarjestoille ja kunnille (Heikkala 1998, 124-130). Ministerion ohjauskeinoja ovat
normiohjaus (lait ja asetukset), resurssiohjaus (budjetissa esitetyt valtionapujdrjestelmiit),
informaatio-ohjaus (tutkimus, ohjeet, oppaat, neuvontapalvelut ja tietopalvelut)

(Litkuntapaikkarakentamisen suunta 2000).

Liikuntapaikkojen rakentamisessa pddvastuussa olevat kunnat ovat ldhteneet varovaisesti
liikkkeelle laman jdlkeen uusia rakennuksia tekemédn, ja lopulliset toteuttamispaitokset
ndyttdvit yleisesti olevan sidoksissa opetusministerion vuosittain myontidmiin avustuksiin.
Monet hyvin perustellutkin  hankkeet joutuvat odottamaan vuoroaan valtion .
avustusjonossa. (Roininen 1997, 7-10.) Liikuntapaikkojen uudisrakennusten rinnalla on
korostunut olemassa olevan rakennuskannan kunnossapito ja nykyaikaistaminen, joten
valtion tuesta huomattava osa on nykyisin suunnattu korjausrakentamiseen ja erityisesti
uimahallien peruskorjaamista on tuettu viime vuosina voimakkaasti. Aikaisemmin
liikuntapaikkojen rakentamisessa etusijalla olleen taloudellisuuden rinnalle on noussut
litkkuntapaikkojen toiminnallinen, tekninen ja esteettinen laatu sekd liikuntaesteettomyys.
(Opetusministerion kotisiva: Liikunta: Liikuntapaikat.) Verrattuna vuoteen 1995 on
litkuntapaikkojen peruskorjaushankkeiden médrd huomattavasti lisdéntynyt. Kun uusien
hankkeiden osuus vuonna 1995 oli noin 75 prosenttia ja peruskorjausten vastaavasti
neljdnnes, oli saneeraushankkeiden osuus vuonna 1997 jo puolet kaikkiaan noin 600

liikkuntapaikkahankkeesta. (Kurikka 1996, 46; Kurikka 1997, 21.)
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Uimahallien kéytto- ja saneeraustutkimukseen (1993) haastateltujen uimahallien
isdnnoitsijoiden mielestd olisi hallien osalta paljon kehittimismahdollisuuksia. ”Vanhoihin
halleihin tulisi saada valtionapua, muuten ne rappeutuvat kdsiin.” (Muhoksen uimahalli.
1971.) 7Jotta peruskorjaukseen ja laajennukseen pystytddn, tulee valtionavun olla
vahintddn 50 %.” (Teuvan uimahalli 1970). “Valtion tulisi vuosittain osoittaa riittdvd
erillinen maddrdraha uimahallien peruskorjauksiin.” (Jyviskyldn vesiliitkuntakeskus
AaltoAlvari 1991.) ”Opetusministerion tulisi voimakkaammin ottaa kantaa ja tiedottaa
pddttdjille 1970-luvun alun rakennuskannassa piilevistd aikapommista. Keskeistd olisi
myds yhtendisen peruskorjausnormiston kokoaminen liittyen rakenteisiin ja tekniikkaan.”

(Kotkan uimala 1970.) (Uimahallien k&ytto- ja saneeraustutkimus 1993, 9.)
5.3.1 LAINSAADANTO

Perustuslaki (731/1999) kieltdd syrjinndan mm. sukupuolen, ifn, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkiloon liittyvin syyn takia. Osansa vammaisten
liikkuntamahdollisuuksien = parantumiseen toi vuonna 1972 voimaan  astunut
kansanterveyslaki, jonka tarkoituksena on vieston terveydentilan ylldpitdminen ja
edistiminen, ja jolla vahvistettiin terveydenhuollon ennaltachkiiseviin tydn merkitystd
(Kansanterveyslaki 66/1972). Laki rintamaveteraanien kuntoutuksesta - (1184/1988)
mahdollistaa my6s uimahallipalveluiden kdyton kuntoutuksessa  (Uimahallien

kéyttotoimikunnan mietintd 1990, 33).

Laki (380/1987) ja asetus (759/1987) vammaisuuden perusteella jérjestettidvisté palveluista
ja tukitoimista edellyttdvét kuntien tarjoamaan palveluja myds vammaisille siten, ettd he
voivat toimia yhteiskunnan tasavertaisina jdsenind seké ehkéisté ja poistaa vammaisuuden
aiheuttamia haittoja ja esteitdi. Vammaisuuden perusteella jérjestettivid palveluja ja
tukitoimia kehittdessddn kunnan tulee ottaa huomioon vammaisten esittdméit tarpeet ja
nikokohdat. Kunnanhallitus voi asettaa vammaisneuvoston, jonka tehtdvénd on edistéd ja
seurata kunnallishallinnon eri aloilla tapahtuvaa toimintaa vammaisten - kannalta.
Kustannukset henkilokohtaisen avustajan palkkaamisesta voidaan korvata sellaiselle

vammaiselle, joka tarvitsee runsaasti toisen henkilon apua kotona jokapiiviiseen eldmddn
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liittyvissd asioissa tai kodin ulkopuolella asioiden hoitamisessa, opiskelussa,
harrastuksissa, tyossi ja yleensd yhteiskunnallisessa osallistumisessa. (Laki vammaisuuden
perusteella jérjestettdvistd palveluista ja tukitoimista 380/1987; Asetus vammaisuuden

perusteella jérjestettivisti palveluista ja tukitoimista 759/1987.)

5.3.1.1 LIKUNTALAKI

Ensimmdinen liikuntalaki (1979) velvoitti kunnat jérjestimidn litkunnan edellytykset ja
peruspalvelut tasapuolisesti kaikille kansalaisille. Lain mukaan kuntien tuli tarjota
litkkuntapalveluja niille véestdryhmille, jbilla muutoin ei ollut mahdollisuutta saavuttaa
liikkunnan peruspalveluja. Laki velvoitti jokaisen kunnan olemaan mukana luomassa
kaikkia kansanosia palvelevaa mahdollisimman kattavaa perusliikuntapaikkojen verkostoa.
Edelleen liikuntalautakunnan tehtdvdksi maédrittiin - erityisliitkuntapalvelujen lisdksi
kuljetuspalvelujen jérjestiminen liikuntapaikoille sek# litkuntatoimintaan tarvittavien
vilineiden ja laitteiden kuljettaminen. Lain nojalla kunnille my&nnettiin valtionapua mm.
laajojen kiyttdjaryhmien tarpeisiin tarkoitettujen liikuntapaikkojen rakentamiseen,
hankkimiseen ja varustamiseen. (Liikuntalaki 984/1979.) Vuonna 1983 lisityn liikuntalain
(1147/1983) nojalla kunnalliset erityisliikuntapalvelut muuttuivat vapaaharkintaisista

lakisiiteisiksi.

Liikuntalain oltua voimassa muutaman vuoden, tehtiin tutkimus lain todellisista
vaikutuksista kunnalliseen liikuntatoimeen. Kuntien liikuntapéittdjiat katsoivat lain
vaikuttaneen myonteisimmin mm. liikuntatoimen suunnitelmallisuuteen (84 % ) ja
arvostuksen kasvamiseen (59 %) seki liikuntapaikkarakentamisen lisééntymiseen (59 %).
Paidttdjat kokivat liikuntalakiin kohdistuneiden odotusten olleen kokonaisuutena liian
suuria, koska esimerkiksi kuntoliikuntaan lailla ei néyttidnyt olleen suurtakaan merkitysta.

(Olin ja Oksio 1986, 20, 35-44.)

Vuosina 1983-1987 Suomen silloisesta 445 kunnasta keréttiin aineisto, jonka pohjana oli
kuntien liikuntatointen johtavilta viranhaltijoille tehty kysely. Kyselyn avulla selvitettiin

liikkuntalain vaikutuksia kuntien liikuntatointen toimintaan. Kunnista 71 prosenttia arvioi,
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ettd litkuntalaki oli lisénnyt opetusministerion ohjaustoimintaa joko merkittévésti tai jonkin
verran, ja kunnista 87 prosenttia arvioi liikuntalain lisénneen litkuntasuunnittelua ainakin

jonkin verran. (Saukkonen, Vuolle ja Jarvinen 1988, 1, 15-18.)

Liikuntalakia uvudistettiin vuosien 1983-1997 aikana osittain 4yhteenséi kahdeksaan eri
otteeseen. Vuonna 1983 liikuntalakia muutettiin siten, ettd se mahdollisti erityisliikunnan
ohjaajan palkkauksen yli 10 000 asukkaan kuntiin valtionavun turvin (Liikuntalaki
1146/1983). Tilld hetkelld yli 10 000 asukkaan kuntien velvoite ainakin yhden
erityislitkunnanohjaajan palkkaamiseksi ei end ole voimassa, joten laki antaa varsin véljat
raamit erityisliikunnan j#rjestdmiselle. Muutenkin valtion mahdollisuudet kuntien
toiminnan ohjaukseen ovat liikuntalain uudistamisen myo6td vihentyneet. (Piispanen

27.11.2001, 2.)

Liikuntalain kokonaisvaltaisemman uudistamisen yhteydessd lakia ajanmukaistettiin
tavoittelemalla tasa-arvoa, suvaitsevaisuutta, monikulttuurisuutta ja kestdvdn kehityksen
turvaamista. Toiminnallisena tavoitteena oli liikunnallisen hyvinvointipolitiikan
toteutuminen, jotta mahdollisimman moni voisi harrastaa litkuntaa aktiivisesti ja
sddnnollisesti omista 1dhtokohdistaan yhteiskunnallisen tuen turvin. Uutena kohtana lakiin
kirjattiin yhteistyovelvoite liikunnan alueella, mikd koski erityisesti erityisliikuntaa.
Liikuntapaikkojen peruskorjausratkaisuihin edellytettiin erityisosaamista liikkkumis- ja
toimintaesteisten henkildiden huomioon ottamiseksi. (Liikuntalain uudistaminen 1997, 13-

17.)

’Liikuntalain (1054/1998) tarkoituksena on edistéé liikuntaa, kilpa- ja huippu-urheilua seki
niihin liittyvdd kansalaistoimintaa, edistdd videston hyvinvointia ja terveyttd sekd tukea
lasten ja nuorten kasvua ja kehitystd litkunnan avulla. Lisdksi lain tarkoituksena on
litkkunnan avulla edistdd tasa-arvoa ja suvaitsevaisuutta sekd tukea Kkulttuurien
moninaisuutta ja ympériston kestidvad kehitystd. Opetusministerid, jonka toimialaan kuuluu
liikkuntatoimi,  vastaa  liikuntatoimen  yleisestd  johdosta, kehittimisestd ja
yhteensovittamisesta yhteistydssd valtionhallinnossa. Alueellisella tasolla nimi tehtiviit

kuuluvat l4dnin liikuntatoimelle ja paikallistasolla kunnille. Kunnan tulee luoda
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edellytyksid kuntalaisten liikunnalle kehittdmalld paikallista ja alueellista yhteisty6td sekd
terveyttd edistdvdd liikuntaa, tukemalla kansalaistoimintaa, tarjoamalla liikuntapaikkoja

sekd jarjestdmdlld liikkuntaa ottaen huomioon my®ds erityisryhmait. (Liikuntalaki 1054/1998.)

Ministerién  asiantuntijaclimend tdm#n lain mukaisissa | tehtidvissd on valtion
litkkuntaneuvosto, jolla on mm. erityisryhmien liikunnan jaosto.‘ Erityisryhmien liikunnan
jaoston tehtdvind on seurata litkunnan kehitystd, tehdéd esityksid ja aloitteita liikunnan
kehittimiseksi, tehdd esityksid ja antaa lausuntoja toimialansa liikuntamédrdrahojen
kdytostd sekd arvioida valtionhallinnon toimenpiteiden vaikutusta liikunnan alueella.
Valtion talousarvioon otetaan vuosittain midrdraha avustusten myontdmiseksi
litkkuntapaikkojen sekd niihin liittyvien vapaa-aikatilojen perustamishankkeisiin.
Avustuksilla edistetidéin erityisesti laajojen kéyttdjaryhmien tarpeisiin tarkoitettujen
litkkuntapaikkojen rakentamista, hankkimista, peruskorjaamista ja varustamista.”

(Liikuntalaki 1054/1998.)

Liikuntalain (1054/1998) tavoitteena on tasa-arvon turvaaminen ja toiminnalliselta
kannalta mahdollisimman monen liikkujan aktiivisen harrastamisen tukeminen. Lain
mukaan kunnan tulee luoda edellytyksid kuntalaisten liikunnalle jéarjestimilld liikuntaa
ottaen huomioon myds erityisryhmét, joten jos seurat ja jérjestdt eivét erityisryhmien
liikkuntatoimintaa jérjestd, jad toiminta kunnan harteille. Rakennusmifrdyskokoelma F1:n
mukaan “Liikkumis- ja toimintaesteisille tulee jérjestdd péddsy uimahallien,
kylpyldrakennuksien ja kuntoutuslaitosten uima-altaaseen. Ndiissd rakennuksissa myos
sauna-, pesuhuone- ja pukuhuonetiloja on suunniteltava liikkumis- ja toimintaesteisille

"

soveltuviksi.” Liikuntapaikkojen peruskorjausratkaisuihin edellytettiin erityisosaamista
litkkkumis- ja toimintaesteisten huomioon ottamiseksi suunnittelussa ja pédtoksenteossa.

(Erityisliikunnan jaoston tiedonanto 5.4.2001.)

5.3.1.2 MAANKAYTTO- JA RAKENNUSLAKI

Ennen liikuntalakia erityisryhmit otettiin huomioon vuoden 1973 rakennuslaissa ja —

asetuksessa, jossa litkuntaesteisiksi katsottiin henkil6t, joiden “liikkumiskyky tai kyky
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suunnistautua oli iin, vamman tai sairauden vuoksi heikentynyt”. Vuonna 1973 sédéddetyssd
rakennusasetuksen 85 pykildssd edellytetdéin vammaisten huomioonottamista julkisten
tilojen eli my®s liikuntatilojen suunnittelussa. Vuonna 1979 tuli voimaan Suomen
rakentamisméiéridyskokoelman osa F1 (Yleison kiyttoon tarkoitettujén tilojen suunnittelu
liikkuntaesteisille soveltuviksi), jossa tarkennettiin rakennusasetuksen pykaléds. (Kaskisaari,
Piri ja Mutka 1991, 6-7.) T4td aiemmin rakennetut liikuntatilat olivat valtaosin vammaisille
soveltumattomia, mutta eivit pykéldtkddn  ongelmaa  ratkaisseet.  Saatujen
asiantuntijalausuntojen mukaan syyt rakennuskéytintdjen muuttumattomuuteen ovat
velvoitteiden ja sdddosten puutteellisuus, tiedon puute sekd asioiden liian véhiinen
huomioon ottaminen  arkkitehti-, insind6ri- ja  rakennusmestarikoulutuksessa.

(Erityisryhmien litkuntatoimikunnan mietint 1981, 63-64.)

Vuonna 1982 sisdasianministerio ldhetti rakennuslautakunnille yleiskirjeen, jossa kerrottiin
yleison kdyttoon tarkoitettujen tilojen korjausrakentamisen edistimisestd mahdollisuuksien
mukaan myds liikuntaesteisille soveltuviksi. Vuonna 1985 voimaan tulleissa F1-
méidrdyksissd ja ohjeissa esitetdfin lisdksi keskeiset mitoitukset koskien liikuntatilojen
saavutettavuutta, pysikointipaikkojen ja kulkuvéylien mitoitusta, hissejd, luiskia, ovia seké
WC-tiloja. (Kaskisaari ym. 1991, 7.) F1-mé&éryksissi tidrkeimmiit suunnitteluohjeet ovat:

- tilojen sijoittaminen samaan tasoon ja portaiden vélttiminen

- tilojen riittdva mitoitus (wc-tilat, pukukopit, mahdolliset hissit, kiytivileveydet)

- mahdollisten portaiden ja luiskien loivuus, turvalliset kaiteet ja késijohteet

- uima-altaan yksityiskohtien turvallisuus ja helppokayttoisyys sekd

- orientoituvuus ja tarpeellinen opastus.

Rakennusasetusta tiukennettiin vuonna 1990, ja nyt voimaan on astunut uusi maanké&ytto-

ja rakennuslaki (132/1999).

Ympiristoministerio on rakennuslain (557/1989) nojalla antanut julkisyhteisgjen liike- ja
palvelutiloja koskevia midrdyksid ja ohjeita liikuntaesteettomyydestd. Maankiytt6- ja
rakennuslain (132/1999) 5§:n mukaan alueiden kdyton suunnittelussa tulee ottaa huomioon
”...turvallisen, terveellisen, viihtyisin, sosiaalisesti toimivan ja eri véestdryhmien, kuten

lasten, vanhusten ja vammaisten, tarpeet tyydyttdvidn elin- ja toimintaympériston



91

luomista...”. Médrédysten ja ohjeiden tarkoituksena on taata kaikille palvelujen tarvitsijoille
tasa-arvoinen mahdollisuus kyseisten rakennusten ja tilojen saavuttamiseksi ja kéyton
mahdollistamiseksi my6s henkildille, joiden liikkumis- ja toimimiskyky on rajoittunut.
”Rakennuksen pééasiallisen k#dyton mukaisten tilojen sekd niiden ’kiinte'an kalustuksen,
varusteiden ja laitteiden tulee olla my0s liikkumis- ja toimintaesteisten kéyttoon

soveltuvia.” (Liikkumisesteeton rakentaminen 1997, 1-4.)

Uudistetut maankdyttd- ja rakennuslaki (132/1999) sekd maankéyttd- ja rakennusasetus
(895/1999) asettavat uusia velvoitteita liikuntapaikkarakentamiselle. Alueiden kiyton
suunnittelun tavoitteena on vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja riittdvéin vaikutusten
arviointiin perustuen edistdd mm. turvallisen, terveellisen, viihtyisin, sosiaalisesti toimivan
ja eri viestdryhmien, kuten lasten, vanhusten ja vammaisten, tarpeet tyydyttdvin elin- ja
toimintaympériston luomista. Hallinto- ja palvelurakennuksen sekd muussa rakennuksessa
olevan sellaisen liike- ja palvelutilan, johon tasa-arvon n#kokulmasta kaikilla on oltava
mahdollisuus péésté, sekd nédiden rakennuspaikan tulee soveltua myds niiden henkil6iden
kéyttoon, joiden  kyky liikkkva tai muutoin  toimia on  rajoittunut.
Liikuntapaikkarakentamisen tulee osaltaan tukea lain yleistd tavoitetta alueiden kéyton ja
rakentamisen jirjestdmisestd niin, ettd luodaan edellytykset laadukkaalle elinympiristdlle
sekd edistetddn ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurillisesti kestdvéa
kehitystd. Uuden lain tavoitteena on turvata jokaisen osallisen (kansalaiset ja eri
hallintokunnat) osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun ja prosessin seuraamiseen,
suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus, avoin
tiedottaminen kisiteltdvind olevissa asioissa sekd kaavan vaikutusten arviointi. Kaavojen
selostuksessa esitetddn suunnittelun vaiheet osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyineen
sekéd yhteenveto kaavoituksen eri vaiheissa esitetyistd mielipiteistd. (Opetusministeridn
kotisivu: Liikunta: Liikuntapaikat; Maank&ytt6- ja rakennuslaki 132/1999; Maanké&ytto- ja
rakennusasetus 895/1999.)

Maankéytto- ja rakennuslain toimivuutta arvioineen tutkimuksen mukaan osallistumisen ja
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien kehittymisen arvioimiseen kéytettdvissd oleva aika

on vield varsin lyhyt. Vuorovaikutukseen liittyvid uusia menettelyjd, kuten osallistumis- ja
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arviointisuunnitelma, on otettu kiytt6on. Vuorovaikutuksen jérjestimisessd ndyttiisivét
kuitenkin jo aikaisemmin k#ytossd olleet toimintatavat, kuten valmisteluvaiheen
vuorovaikutuksen hoitaminen asettamalla kaavaluonnos nihtéville, vield olevan vallitsevia.
Toisaalta on myOs ryhdytty aktiivisesti kehittim&édn kaavoituskéiytéintﬁjéi aikaisempaa
vuorovaikutteisemmiksi, vaikka kuntakohtaiset erot uuden suunnittelukulttuurin
omaksumisessa niyttivit olevan varsin suuria. Ongelmana joissakin tapauksissa todettiin,
ettd osallistumis- ja arviointisuunnitelmat kylléd laaditaan, mutta niiden todellinen vaikutus
ei ole kovin hyvin tullut esille. Alle puolet (42 %) kunnista ilmoitti, ettd niilld on
kiytossddn vakiintunut toimintatapa osallistumis- ja arviointisuunnitelman laatimisessa.
Suuremmissa kunnissa (yli 10 000 asukasta) vakiintunut toimintatapa oli omaksuttu pienié
useammin. Kuntaliiton kyselyn mukaan useimmat kunnat (71 %) olivat piténeet kaavoja
valmisteluvaiheessa néhtdvilli entiseen tapaan varatakseen osallisille tilaisuuden
mielipiteen esittdmiseen, mutta neljénnes kunnista ilmoitti kiyttineensd pdiasiassa muita

menettelyjd, kuten tiedotustilaisuuksia tai avointen ovien péivdd. (Maankidytto- ja

rakennuslain toimivuus.)

5.3.1.3 LIKUNTAPAIKKARAKENTAMINEN

Suomen liikuntapolitiikan tavoitteena on ollut tarjota liikkunnan harrastusmahdollisuudet
kaikille kansalaisille, mutta erityishuomiota on kiinnitetty vammaisten, pitkdaikaissairaiden
ja  ikddntyneiden  liikkkumismahdollisuuksien  parantamiseen  litkkumis-  ja
toimimisesteettdmien liikuntatilojen avulla. Opetusministerid osaltaan valvoo ja ohjaa
liikkuntapaikkarakentamista ottamaan sekd uudisrakentamisessa etti peruskorjauksessa
huomioon liikkumisesteettomyyden periaatteet. (Verhe 1997, 3.) Vammaisille henkildille
soveltuva ympéristd on yleensd kaikille ihmisille turvallisempi, koska esimerkiksi
kotitapaturmista suurin osa liittyy vammaisten ongelmapaikkoihin: portaisiin, tasoeroihin
ja liukkaisiin lattiapintoihin. Vastaavasti lasten ulottumiskyky on verrattavissa pydrituolia
kéyttidvien henkilSiden ulottumiskykyyn, ja pyorituolin kéyttdjien toimintaedellytykset
soveltuvat hyvin my6s lastenvaunujen kanssa liikkuville henkiléille. (RT-kortti 09-10720.)
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Opetusministerid on valinnut vuosien 1998-2001 liikuntapaikkojen perustamishankkeiden
rahoitussuunnitelman painopisteiksi uimahallien peruskorjauksen sekd liikuntasalit.
Opetusministerion liikuntayksikon laatiman suunnitelman mukaan hankkeet saavat tukea
enintdéin 500 000 euroa eli kolme miljoonaa markkaa tai  viidesosan
kokonaiskustannuksista. Kunnat esittivit rakennussuunnitelmaan yhteensd 350 hanketta,
joiden kustannukset olisivat olleet lihes 672 000 euroa eli neljd miljardia markkaa, mutta
“litkuntapaikkarahaa” on budjetissa vain noin 11.8 miljoonaa euroa eli 70 miljoonaa

markkaa. (Liikunnan ja Urheilun Maailma 10/1997.)

Hakemukseen liikuntapaikkojen ja niihin liittyvien vapaa-ajantilojen perustamishankkeista
tulee liittdd hankesuunnitelma, jossa on esitetty pédpiirteittdinen selostus hankkeesta,
selvitys  hankkeen toteuttamisen tarpeellisuudesta ja  toteuttamisajankohdasta,
yksityiskohtainen kustannusarvio ja rahoitussuunnitelma sek& eritelty hankkeeseen
sisdltyvét toimitilat. Kaikkiin talonrakennuskohteisiin sekd kustannusarvioltaan yli 1.7
miljoonan euron eli 10 miljoonan markan (siséltden arvonlisdveron) hankkeita koskeviin
hakemuksiin pyydetdin liittimi&n myoOs piirustukset ja rakennustapaselostukset seké
selvitykset liikkumisesteettomyydestd, mutta uimahallin peruskorjaushankkeissa myos
kuntoarvio. Liikuntaesteettomyys tulee nikyéd jo hakemuksessa ja jos se ei ole riittivi,
hakemus hyldtddn tai ldhetetddn uudestaan valmisteltavaksi. (Laki opetus- ja
kulttuuritoimen  rahoituksesta  635/1998, 34 §; Opetusministerion  kotisivu:

Liikuntapaikkojen avustukset.)
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6 TUTKIMUS |

Tamién tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd uimahallien peruskorjaamiseen vuosina
1994-1999 myodnnettyjen valtiontukien vaikutusta hallien liikuntaesteett&imyyteen.
Arviointi on tarpeen, jotta peruskorjaukset ja niihin myonnetty tuki o‘sattaisiin suunnata
oikein. Yleistilanteena uimahalleissa on, ettd mitd vanhempi halli, sen heikommin
erityisryhmien pédsy eri tiloihin on otettu huomioon. Opetusministerid on myontinyt
vuosien 1994-1999 vilisend aikana noin 19 miljoonaa euroa eli 112 miljoonaa markkaa
valtionavustuksia yhteensd 54 uimahallin peruskorjaukseen tai uudisrakennukseen.
Peruskorjausten yhtend tavoitteena on ollut erityisryhmien kéyttdmahdollisuuksien
parantaminen uimahalleissa eli liikuntaesteettomyyden toteuttaminen. (Erityisliikunnan
jaoston tiedonanto 5.4.2001.) Sekd uudisrakentamisen ettd olemassa olevien
litkuntapaikkojen yhteydessd liikuntatiloista tulee tehdé liikuntaesteettomiéd, mutta lisdksi
liikkuntapaikkojen tulisi olla viihtyisid ja kestdvisi, materiaalien korkealaatuisia, laitteiden

toimivia ja pitkdiké&isid seké kéyttokustannusten kohtuullisia (Verhe 1997, 18).

Vastaavaa aiempaa selvitystd uimahallien peruskorjauksen vaikuttavuudesta erityisryhmien
ndkokulmasta ei ole aikaisemmin Suomessa tehty. Selvityksen tulokset kiinnostavat
varmasti myOs paikallisia liikkujia ja liikuntarakennuttajia. Uimahallien vastuuhenkildille
suunnatun kyselytutkimuksen lisdksi haastateltiin neljin uimahallin erityisryhmiin kuuluvia

kayttdjid uimahallin peruskorjausten onnistuneisuudesta kéyttdjén ndkokulmasta.

Tutkimuksen aihepiiri tuli minulle tarjottuna: opetusministeridsti oli otettu yhteyttd
Liikunnan sosiaalitieteiden laitokselle, jotta opinndytetyon kautta saataisiin arvioitua
uimahallien peruskorjauksia. Niin sain tilatun aiheen omalle pro gradu —tutkielmalleni.
Varsinaista aiempaa kokemusta minulla ei erityisryhmien liikuntaedellytysten kehittdmisti
tai liikuntarakentamisen arvioinnista ollut, mutta laatimieni liikuntasuunnitelmien

yhteydessé olin my0s néité aiheita sivunnut.

Opetusministeridltd haettavaa apurahaa varten tein tutkimussuunnitelman, joka pohjasi

muutamaan aihealueen keskeisimpédin ldhteeseen sekd keskusteluihin aiheeseen enemmén
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perehtyneiden henkiltiden kanssa. Tutkimusongelmat tismentyivit tutkimussuunnitelmaa
kirjoitettacssa sekd gradu-seminaarissa pitdméni esityksen pohjalta. Tutkimusmenetelmdéit
valitsimme yhteistydssd ohjaajakseni tulleen Kalervo Ilmasen sekd opetusministerién
erityisliikunnansuunnittelija Kari Koivumien kanssa. AineiSton keruu-, kisittely- ja

raportointisuunnitelma kirjoitettiin auki opetusministeritn apurahahakemukseen.

Tutkimussuunnitelma toteutui aineiston keruun osalta monivivahteisena. Lomakekyselyjd
saimme yhden karhukirje-kierroksen ja muutaman puhelinsoiton jilkeen takaisin 67-
prosenttisesti, mitd voidaan pitdd kohtuullisena. Kiyttdjdhaastatteluja tein neljédn
ldhiseudun hallin osalta, yhteensé viisi kappaletta, mutta useat vastaajat vastasivat ainakin

kahden hallin osalta.

6.1 TUTKIMUSONGELMA

Opetusministerié on myontdnyt vuosien 1994-1999 vilisend aikana noin 18.8 miljoonaa
euroa eli 112 miljoonaa markkaa vyhteensd 54 uimahallin peruskorjaus- tai
uudisrakennushankkeelle. Koko paikallisen ja seudullisen yhteison kannalta uimahallin
peruskorjaus on ennen kaikkea taloudellinen kysymys, mutta siséltdé toki my0s poliittisia
pddtoksid. Vaikutusten arvioinnin perustana on saada hankkeen kannalta olennaisimmat
vaikutukset tarkastelun kohteeksi (Karimiki 1999, 102). Tdssd tutkimuksessa keskityn
arvioimaan, miten n#illd 19 miljoonalla eurolla on saatu kehitettyd erityisryhmien

uimahallien k#yton edellytyksid eri hankkeissa.

Liikuntapaikan merkittdvyys kytkeytyy sen kéyttoon, koska esimerkiksi uimahalli on sité
merkittdvimpi, mitd enemmén kéyttdjid ja mitd laajempia kéyttdjiryhmid silld on
(Karimidki 1999, 41). Kustannus-vaikuttavuudella tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa
uimahallin kykyi aikaansaada sellaisia edellytyksid, jotka tyydyttéivit erityisryhmien tarpeet
sekd tdyttivit tarpeiden saavuttamiseksi kunnan tai opetusministeridn asettamat tavoitteet

(Kts. Partanen 1992, 13). Uimahallien peruskorjausten kustannus-vaikuttavuuden
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selvittimiseksi peilaan tehtyjd korjauksia ja niiden kustannuksia erityisryhmikdyton

volyymin muutoksiin.

Uimabhallien peruskorjauksia tarkasteltiin erityisryhmiin kuuluvia uimahallikayttdjid
koskevina vaikutuksina, joten arvioin uwimahallissa kdynnin sﬁurimpié esteitd ja niiden
johdosta tehtyjd toimenpiteitd sekd edellytysten parantumisesta mahdollisesti johtuvia
kavijaimadrien muutoksia. Uimahallien kiyttédjdt kokonaisuutena toimivat vertailuryhméni
kédvijamédrien muutosten osalta. Esteiden poistamisen taustalla selvitin erityisryhmiin

kuuluvien uimahallikéyttdjien osallistumisen muotoja itse suunnitteluprosessissa.

Sovellettuna vaikutusten arviointiin voidaan ottaa mukaan myds uimahallipalveluiden 1)
riittédvyys, 2) kohdentuminen seki 3) saavutettavuus (Kariméki 1999, 103, 121-122). Téssd
tutkimuksessa uimahallipalveluiden riittdvyyden mittaamiseksi selvitin erityisliikunnan
yleisen aseman kunnassa seki erityislitkunnanohjaajien lukuméérén. Uimahallipalveluiden
kohdentumisen osalta selvitin erityisryhmien vesiliikuntaryhmien méérén, erityisryhmien
padsyn heidédn péiasiallisessa kdytossdidn olevaan uima-altaaseen seké vesivoimistelutilojen
midrdn ja laadun. Uimahallipalveluiden saavutettavuuden kannalta  selvitin
uvimahallikdynnin hinnan erityisryhmille ja muille liikkujille, erityisryhméikidynnin

kustantajan seki tiedotuksen erityisryhmille olemassa olevista uimahallipalveluista.

6.2 TUTKIMUSMETODOLOGIA

Erilaisten tutkimusmenetelmien yhdistdmistd pidetdén tieteelle ominaisena tapana edetd
tiedon tavoittelussa, koska sen avulla saadaan kattavampi kuva tutkimuskohteesta
(Hirsjarvi 1997, 133). Perinteisen ndkemyksen mukaisesti kvantitatiivisilla menetelmilld
saadaan pinnallista, mutta luotettavaa ja kvalitatiivisilla menetelmilld syvéllisempid, mutta
vaikeasti yleistettdvad tietoa (Alasuutari 1994, 203). Tdssd tutkimuksessa hyddynsin niin
kvantitatiivista kuin kvalitatiivista tutkimusotetta. Kunnan liikuntatoimen johdolle tai
uimahallien vastaaville suunnatun kyselytutkimuksen avulla selvitin uimahallin

peruskorjauksen/uudisrakentamisen  yhteydessd  tehtyjd ratkaisuja  erityisryhmien
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uimahallikdyton mahdollistamiseksi entistd paremmin. Kyselylomakkeen avulla sain tietoa
uimahallien peruskorjauksista hallien vastaavien kannalta ja haastattelujen avulla selvitin
ldhemmin kayttdjandkokulmia peruskorjausten onnistumisesta. Viiden uimahallin
kayttdjille tehtyjen haastattelujen avulla  selvitin uimahallin

peruskorjauksen/uudisrakentamisen my6ti havaittuja onnistumisia ja ongelmia.

Kyselylomakkeen  esitestasivat  Jyvéskylin  kaupungin  liitkuntapalvelukeskuksen
liikkuntajohtaja Pekka Sihvonen, erityisliikunnanopettaja Pirjo Huovinen ja Jyviskylidn
maalaiskunnan liikuntatoimenjohtaja Ari Karimiki, joilla kaikilla on oman opiskelu- ja
tyGtaustansa puolesta vankka ammattitaito ja kokemus uimahallitutkimuksista. Lisiksi
kyselylomaketta kommentoivat opetusministerion erityislitkunnan suunnittelija Kari
Koivumiki, Valtion liikuntaneuvoston Erityisliikunnan jaoston jédsenet ja gradu-

seminaarimme osallistujat.

Kyselytutkimuksen etuna pidetdédn mahdollisuutta laajan tutkimusaineiston kerdémiseen,
koska tutkimuksessa voi olla mukana suuri médrd henkilditéd ja kysyttévid asioita voi olla
paljon (Hirsjarvi 1997, 191). Kvantitatiivinen tutkimus soveltuu hyvin ilmididen
kuvaamiseen ja eri osien vilisten yhteyksien ja riippuvuussuhteiden 16ytimiseen (Alkula,
Pontinen ja Ylostalo 1994, 22, 46). Kyselytutkimuksen huonoina puolina ovat mm.
saatavan tiedon pinnallisuus, vastaajien kielteinen suhtautuminen tutkimukseen
(liikkuntahallinnon  tutkimuksia nykyddn todella paljon), kyselylomakkeen ja

vastausvaihtoehtojen onnistuneisuus sekid vastaamattomuus eli kato (Hirsjdrvi 1997, 191).

Uimahallien vastaaville suunnatussa kyselylomakkeessa oli sekd monivalintakysymyksié
ettd avoimia kysymyksid. Hyvin suunnittellut avoimet kysymykset eiviit johdattele
vastaajaa monivalintakysymysten tapaan vaan antavat vastaajalle mahdollisuuden
vapaampaan itsensd ilmaisuun. Avoimeen kysymykseen vastatessaan henkild paljastaa
usein ajattelunsa keskeisimpid taustoja kustakin teemasta, mikd auttaa kyselyn tekijad
arvioimaan vastaajan tietimysté aiheesta. Toisaalta avoimiin kysymyksiin vastaaminen on
monivalintojen tdyttdmistd hitaampaa, joten kiireisten virkahenkildiden vastaukset voivat

joissakin kohdissa olla hiukan suppeampia. (Hirsjdrvi 1997, 196-197.) Tdssi tutkimuksessa
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myOs avoimiin  kysymyksiin saatiin  hyvin  vastauksia, jotka noudattelivat
monivalintakysymyksissd  esitettyjd  vastauksia. Tosin monivalintana toteutettu
“kysymyspatteri” uimahallin peruskorjauksen eri osioiden vaikutuksesta erityisryhmien
litkuntaedellytysten kehittymiseen, oli useimmille uudisrakennusten osalta vastanneille

liian vaikea miellettidviksi my0s uudisrakentamisen eiké vain peruskorjausten osalta.

Uimabhallien vastaaville suunnatun kyselytutkimuksen vastapainoksi halusin selvittdd myos
kiyttdjien mielipiteitd peruskorjausten onnistumisesta, haastatteluin  toteutetun
tapaustutkimuksen avulla. Muinaista sananlaskua mukaellen: Kukaan ei tiedd palvelujen
toiminnasta niin hyvin kuin palvelujen ké&yttdja. Tapaustutkimuksen avulla pystytédéin
tutkimaan ilmioté sen omassa ympéristossé, vaikka tilastollinen edustavuus ei tiyty (Eskola
ja Suoranta 1996, 37-38). Haastattelut ovat joustava tutkimustiedon keruumuoto, koska
vastauksia voi tdydentdd ja syventdd jatkokysymyksilld, jotka tosin vaativat lisdaikaa
(Hirsjarvi 1997, 201-205). Tassd tutkimuksessa kéytin kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia
tutkimusmenetelmid toistensa tukena, jolloin havaintoja yhdistamilld pystyin
tarkastelemaan aihetta haastateltuja yksittédistapauksia yleisemmalld tasolla (Kts. Alasuutari

1994, 209).

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen aineiston rinnakkaiskéyttd perustuu kéytdnnollisyyteen,
jossa tutkija asettaa laadulliset yksityiskohdat médrillisen aineiston muodostamaan
yleiseen kehikkoon. Aineistoja yhdistdmélld saadaan paremmin ndkyviin se, ettd
yhteiskunnan ja yhteison mittakaavassa voivat peruskorjauksen vaikutukset olla véhiisié,
mutta yksittdisen ihmisen - varsinkin erityisryhmiin kuuluvan henkildn - eldméén korjaus

voi tuoda merkittdvid muutoksia. (Karimiki 1999, 132.)

6.3 LUOTTETTAVUUS

Vastausprosentiksi téssé tutkimuksessa muodostui 67. Vastauskatoon vaikuttivat varmasti
monet inhimilliset tekijdt, kuten kuntien liikuntatoimiin l&hetettdvistd lukuisista

tutkimuslomakkeista johtuva vastaajien kyllddntyminen. Lisdksi joissain kunnissa ovat
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peruskorjausten toteuttajat voineet jadadd esimerkiksi eldkkeelle, ja ovat vieneet arvokasta
tietoa mukanaan. Lomakkeen hukkumiseen ja siitd johtuvaan vastauskatoon en usko, koska
ldhetin muutaman viikon alkuperdisldhetysten jdlkeen karhukirjeen ja kyselylomakkeen
silhen mennessd vastaamattomille tahoille. Vastaajien osoitteet 6iivat ilmeisesti yhtd
ldhetystd lukuun ottamatta oikeat, mutta timén aktiivisen henkil(jn myotdvaikutuksella

my0s kyseisen kunnan lomake saatiin oikeaan osoitteeseen.

Laadullisen tutkimuksen ongelmana pidetéén tutkimuksen reliabiliteettia eli toistettavuutta
ja johdonmukaisuutta. Olisikin parempi puhua tulkintojen validiudesta eli uskottavuudesta.

(Syrjéld ja Numminen 1988, 143.)

Tassd tutkimuksessa haastattelujen keskeinen teema oli erityisryhmien uimahallikdyton
muutos verrattuna aikaan ennen uimahallin peruskorjausta. Haastattelut tehtiin
strukturoidun ja teemahaastattelun vélimuotona, koska kysymykset olivat etukiteen
mietittyjd, mutta haastattelutilanteessa edettiin eri tavoin keskustelunaiheiden ja ihmisten
mukaan. Kaikkien haastateltujen kanssa pyrittiin kuitenkin késitteleméiin samoja

aihealueita.

Kyselylomakkeen kysymys uimahallien - peruskorjauksen  yhteydessd. tehdyistd
osakorjauksista oli yhden uimahallin osalta vastanneelle henkildlle ongelmallinen, koska
vastaaja oli arvioinut vain 2/12 peruskorjausosion osalta. Pdddyin laskemaan keskiarvon

vain kahdesta vastauskohdasta.

Validiteetilla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksen kysymykset mittaavat sitd asiaa, jota
halutaan mitata. Jotkut kysymykset voivat aueta vastaajille eri lailla kuin tutkijalle, joten
samaa asiaa tulisi kysyd useamman kerran hieman eri sanoilla. Jos vastaaja vastaa
useampaan samaa asiaa koskevaan kysymykseen samansuuntaisesti, voidaan validiteettia

pitdd varmempana.

Tassd tutkimuksessa luotettavuuden arvioinnin kannalta yksi keskeisimmistéd seikoista oli

kyselylomakkeeseen vastanneiden tietojen paikkansa pitdvyys, koska useimmista
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peruskorjauksista oli jo useampi vuosi aikaa. Titi ongelmaa voidaan tarkastella
esimerkiksi sen kysymyksen osalta, jossa tarkasteltiin opetusministerion uimahallin
peruskorjaukseen/uudisrakentamiseen myontdméid avustusta. Jos vastaaja on muistanut
hallin saaman valtionavun oikein tai hin on tarkistanut samaiéen summan jostain
tietolidhteestd, voidaan vastaajan olettaa keskittyneen muutenkin tayttimdédn lomaketta
huolella. Opetusministeritn ilmoitukseen perustuen 28 vastaajaa on ilmoittanut saamansa
valtionavun oikein ja 8 vastannut védrin. Tédydellisend kaikkien vastaajien muistikuvaa ei

tehtyjen peruskorjausten vaikutuksista voi pitdd, mutta suuntaa antavina kylla.

Tutkimuksen luotettavuutta heikentdd aineiston hajanaisuuden vuoksi tehdyt luokitukset,
jotka pohjautuvat joko puhtaasti tekijin omaan arvioon tai aiemmista uimahallia
késitelleistd tutkimuksista saatuihin vinkkeihin. Luokittelu on yhden tekijin nikemys
vastausten vilisestd yhteydestd, joten samalla tormétééin myos reliabiliteetti-tarkasteluun.
Téassd tutkimuksessa muuttujien luokitteluun jouduttiin turvautumaan esimerkiksi kaikissa
markkoja tai euroja koskevissa kysymyksissd, koska muuten luokat olisivat jééineet
analysoinnin kannalta liian pieniksi. Vastaavasti euron muuttuminen Suomen

rahayksikoksi pakotti muuttamaan kyselylomakkeessa kysytyt markat myds euroiksi.

6.4 ARVIOINTI

Karimien (1999, 2001) tutkimuksissa selvitettiin A#nekosken uimahallista aiheutuneita
sosiaalisia vaikutuksia, erityisesti padtoksenteon prosessin nidkoOkulmasta. Sosiaalisten
vaikutusten arviointiin kuuluu osallistuva suunnittelu, jota olen omassa tutkimuksessani
léhestynyt tarkastelemalla uimahallia erityisryhmikéyttidjien ndkokulmasta. Arvioinnin ei
tulisi keskittyd pelkéstiéin tulos- ja tehokkuusajattelun ndkokulmiin, vaan ottaa asiakkaiden
tarpeet huomioon. Liikuntasuunnittelun arviointi on péétoksenteon valmistelua, jossa
suunnittelijoiden, viranhaltijoiden, pddtoksentekijoiden ja litkuntapaikan kéyttédjien vilinen
yhteistyd on ensiarvoisen tdrkedd. Arviointi ja liikuntapaikan suunnittelu siséltdvit
monenlaisia inhimillisid toimenpiteitd ja tavoitteiden asetteluja, joten yhté oikeata tapaa

tehdd suunnittelua ja siihen liittyvdd arviointia ei ole. Toimenpiteet muotoutuvat kulloisen
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tehtdvinasettelun ja rakentamishankkeen mukaisesti, mutta laajemmassa kehyksessé
tarkasteltuna sisdltdvdt myos aikaansa sidottuja poliittisia ja taloudellisia tekijoitd.
(Karimiki 1999, 3, 5; Karimidki 2001, 11.) Kariméden mukaan Adnekosken uimahallin
rakentaminen toimii esimerkkini sille, ettd tutkimustiedon merkifys on suurimmillaan
pditostentekoa edeltividn keskustelun avoimissa alkuvaiheiséa, joissa se luo pohjaa
jatkokeskusteluille. Valmistelun loppuvaiheissa keskustelulla on taipumus kérjistyé

subjektiivisten intressien taisteluksi. (Karimiki 2000.)

Painopiste arvioinnissa on siirtynyt vaihtoehtoisten panostusten tarkastelusta kustannus-
hyoty —suhteiden vertailuun ja edelleen tuotosten ja vaikutusten arviointiin (Karimiki
1999, 20). Arvioinnilla voidaan katsoa olevan kolme funktiota: 1) arviointi
padtoksentekijoitd palvelevana asiantuntijatyond, 2) arviointi kansalaisten osallistumisena
suunnitteluun ~ ja  p#dtoksentekoon  sekd  3)  arviointi  yhteiskunnallisena
suunnittelundkemyksend (Raivola, Jokinen ja Kamppinen 1993, 20). Tilld tutkimuksella
on nuo kaikki kolme funktiota: tutkimus palvelee péitoksentekoa, tutkimuksessa
selvitetddn erityisryhmiin kuuluvien henkildiden osallistumista suunnitteluun ja
padtoksentekoon  sekd  tutkimus  kuvaa  erityisryhmien asemaa  laajemmin
yhteiskunnassamme. T#lld tutkimuksella pyritdsn arvioimaan my®s toiminnan ja sen
kohteiden vilistd vuorovaikutteisuutta, jolloin arvioidaan koko toiminnan perusteita ja
tarkoitusta (Karimiki 2001, 37). Samalla asiakkaiden antamasta jatkuvasta palautteesta
saadaan toivottavasti luotua jdrjestelmid kehittdim#in uimahallin toimintoja my0s
erityisryhmien ndkokulmasta. Chemliskyn (1997, 9-24) esittdimén arvioinnin kolmijaon
(tiedon tuottaminen, tuloksellisuus ja kehittdminen) pohjalta tdmi tutkimus nojaa tiedon
tuottamiseen kuvatessaan uimahalleissa tehtyjéd toimenpiteité, tuloksellisuuteen mitatessaan

toiminnan volyymin muutoksia ja kehittimiseen lisdtesséin toiminnan edellytyksid.

Kunnallisen itsehallinnon lisdéntyessd on keskushallinnossa kasvanut tarve arvioida
toteutuneita muutostoimenpiteitd, kuten tédssé tutkimuksessa uimahallien peruskorjausta ja
uudisrakentamista erityisryhmien ndkokulmasta. Hallinnon nidkokulmasta tarve arviointiin
on ilmeinen, mutta toisaalta arviointi sitoo resursseja ja voi jopa vaikeuttaa organisaation

toimintaa. (Karimiki 1999, 4. Karimé#ki 2001, 13.) Arviointia voidaan ldhestyd soveltavana
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tutkimuksena, jossa korostetaan tutkimuksen vilitontd hyviksikdyttod pédtoksenteossa,
jolloin médrdllisten ja laadullisten vaikutusten laaja-alainen tarkastelu muodostaa osan
tehtyjen suunnitelmien ja piétdsten tiedollisesta perustasta (Vuorela 1990, 7; Karimiki
1999, 19). Sinkkonen (1994) tarkastelee arviointitutkimuksen ehfoja yleiselld tasolla,
mutta kiinnittdd huomiota toiminnan makroympéristoon. Makroympéristdssd julkisen
tahon arviointi on riippuvaista poliittishallinnollisen ohjausjérjestelmén piirteistd ja siiné
sovellettavista arviointitavoista. (Sinkkonen ja Kinnunen 1994, 21-24.) Hankehistoria on
uimahallien peruskorjausten osalta ainutkertainen, joten tutkimuksen yleistettivyyden
sijasta on parempi puhua tutkimuksen siirrettdvyydestd (Eskola ym. 1998, 68). Toisin
sanoen valtionhallinnon (tdssd tutkimuksessa opetusministerion) tilaaman tutkimuksen
pohjalta luodaan “ohjeita ja neuvoja” tuleviin uimahallien peruskorjauksiin. Arvioinnin
tuloksena siis tuotetaan vilittomésti kéytintdon soveltuvaa tietoa ja tutkimuksen

siirrettidvyys tavalliseen liikuntaeldméén on ilmeinen.
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7 TULOKSET

Tutkimukseen osallistui 36 uimahallia, kun kyselylomake ldhetettiin 54 uimahallille, joten
vastausprosentiksi muodostui noin 67. Tutkimukseen osallistuneistévhz}lleista on luettelo
liitteessd 1. Tutkimukseen vastanneista 36 uimahallista (késki—ikéi 23 vuotta) on
peruskorjattuja 28 hallia (78 %) ja 8 hallia on uudisrakennuksia. Tutkimukseen
osallistuneet uimahallit on rakennettu vuosina 1955-2001. Halleista puolet on toteutettu
vuosina 1970-1974, 14 % ennen vuotta 1970, 14 % vuosina 1977-1983 sekd 22 % halleista
on uudisrakennuksia eli rakennusvuosi on 1996 tai uudempi. Tutkimukseen osallistuneet
uimahallit on peruskorjattu paljolti (53 %) vuosien 1995-1997 aikana, mutta useita (14 %)

my0s vuonna 1999.

Lipas-tietojirjestelmén mukaan Suomessa on 279 uimahallia, joiden keski-ikd on 23
vuotta. Lippaassa uimahallit luokitellaan pinta-alan mukaan: pieni uimahalli on kooltaan
alle 250 m?, keskisuuri uimahalli 250-500 m? ja suuri uimahalli yli 500 m?2. Tilldin pienii
uimahalleja on Suomessa 125 kappaletta (50 %), keskisuuria 89 kappaletta (36 %) ja suuria
uimahalleja 36 kappaletta (14 %). (Lipas-tietojarjestelmid 26.11.2001.) Itse olen luokitellut
hallit RT-kortin (97-10474) tapaan kivijimadrien mukaan, jolloin pienessd uimahallissa on
alle 100 000 kavijad, keskisuuressa hallissa 100-200 000 kévijdi ja suuressa uimahallissa
yli 200 000 kavijdd vuodessa. Télloin vuoden 2 000 tilastojen mukaan tdhén tutkimukseen
osallistui 20 pientd (62 %) , 9 keskisuurta (28 %) ja 3 suurta (10 %) uimahallia. Tosin
Vuodeﬁ 1993 kivijitilastojen mukaan aineistossani olisi 15 pientd (60 %), 4 keskisuurta (20
%) ja 1 suuri (5 %) uvimahalli. Liséksi Alavuden, Pudasjédrven ja Savitaipaleen uudishallit
eivit 10ydy Lipas-tietojérjestelméstd. Huolimatta aineistossani esiintyvisti lievéstd pienten
uimahallin yliedustuksesta, oletan tutkimuksen antavan kattavan kuvan Suomen

uimahalleista ja niiden peruskorjauksista.
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7.1 VASTAAJAT

Tutkimukseen vastasi 36 henkildd tai henkiloryhmii. Vastaajien koulutus oli luokitellun
taulukon 8 mukaisesti valtaosin liikunta-alan koulutus, mutta rﬁﬁkaan mahtui myos
teknisen, kunnallisen, kaupallisen, nuoriso- ja terveysalan koulutuksen saaneita henkilGité.
Liikunnanohjaajat  olivat  vastanneet tutkimukseen selkedsti  korkeakoulutuksen

(liitkuntatieteiden maisteri tai kandidaatti) saaneita useammin.

TAULUKKO 8 Vastaajien koulutus

KOULUTUS LUKUMAARA PROSENTTIA
Liikunnanohjaaja 18 50.0
LitM/TtM/LitK 4 11.1
Tekninen koulutus 3 8.3
Kunnallistutkinto 1 2.8
Nuorisosihteeri 1 2.8
Yo-merkonomi 1 2.8
Muu tehtdviin soveltuva koulutus 1 2.8
Puuttuvat havainnot 7 19.4
YHTEENSA 36 100.0

Tutkimukseen vastanneilla henkil6illd (N=28) on melkein kaikilla (93 %) yli 10 vuoden
kokemus tyOstéddn, valtaosalla (71 %) jopa yli 20 vuotta. Vastaajan ammattinimike tyosséédn
vaihteli luokitellun taulukon 9 mukaisesti vapaa-aikatoimenjohtajasta erityisliikunnan
opettajaan,  hallieméntdsin  ja  liikkunnanohjaajaan.  Valtaosa  vastaajista  oli
liikkuntatoimenjohtajia,  liikuntasihteereitd tai  uimahallin  johtajia. = Vastaajien
ammattinimikkeistd n#hddin Kurikan (1997) tutkimuksessa selvitetty kunnallisen
litkkuntatoimen sirpaloituminen, jolla tarkoitan yhdistelmélautakuntien muodostumisesta

johtuvaa liikuntatoimen itseellisyyden heikkenemista.
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TAULUKKO 9 Vastaajien asema/ammattinimike tyOssidin

ASEMA LUKUMAARA PROSENTTIA
Liikuntatoimenjohtaja 10 27.8
Liikuntasihteeri 8 222
Uimabhallin johtaja 8 222
Vapaa-aikatoimenjohtaja 3 8.3
Liikunnanohjaaja 2 5.6
Toimitusjohtaja 2 5.6
Erityislitkunnan opettaja 1 2.8
Puuttuvat havainnot 2 5.6
YHTEENSA 36 100.0

7.2 ERITYISLIKUNNAN ASEMA KUNNISSA

Kysyttdessd erityisliikunnan asemaa kunnassa, vain 5 vastaajaa 30:sta mainitsi
erityislitkunnan aseman kunnassaan olevan vain negatiivinen tai neutraali: "Melko hyvd ja
arvostettu. Yhteistyo eri hallinnonalojen kanssa on toimiva. Sosiaalitoimen kanssa
yhteistyo on tdlld hetkelld “jdissd”.” tai “Ei kovinkaan merkittdvd”. Vastaajista 25
henkil6a kuvaili erityisliikunnan aseman olevan kunnassaan positiivinen: “kehittyvi”,

“vahvistunut” tai “Erityisliikuntaan on viime vuosina panostettu ja toiminta on saanut

arvostusta’.

Erityisliikunnalla ndhdédidn saatavan vahva hyoty ihmisten terveydelle ja hyvinvoinnille,
koska 30:sta vastaajasta 10 henkilod mainitsi erityislitkunnasta saatavia suoria
terveyshyotyja: ”Valtakunnallisesti erinomainen, vammaisryhmdit toimivat muissa halleissa
ja altaissa. Omatoiminen terveydesti huolehtiminen lisddntynyt. Liikuntarajoitteista
huolimatta ei ole kysymys vain kuntoutuksesta vaan eldmdntapaan kuuluvasta
terveysliikunnasta.” Lis#ksi ”Eldkeldiset ovat erittdin aktiivisia -> pysyvdt hyvikuntoisina
ja eivit tarvitse laitoshoitoa. Toimintakeskus, erityisammattikoulu ja mielenterveyden
pdivdtoiminta ovat yhteistyossd LO:n kanssa viikoittaisessa litkunnassa tai kdyttavit
omatoimisesti uimahallia. Esiopetuksessa olevien kompeloiden lasten ryhmd edesauttaa

koulussa litkkumisessa ja tukee lasten kehitystd.”
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Yhteistyon eri hallinnonalojen vililld arvioi kasvaneen ainakin 10 yhteensd 30:sta
vastanneesta: “Erityislitkunta on vakiinnuttanut paikkansa kunnassamme. Ryhmien mdidrdit
Jja osanottajamddrdt ovat lisddntyneet. Nykydan moni sellainen henkilo, joka aikaisemmin
ei ole osallistunut toimintaan, on mukana. -Kokeilemme Huusia lajeja  jne.
Terveyskeskuksesta ohjataan asiakkaita erityisryhmiin.” Tai ”Mielestc'ini erityisliikunnan
tarpeet on suht hyvin huomioitu sekd litkuntatoimen ettd uimahallin (toimii teknisen toimen
alaisena) palveluja suunniteltaessa ja toteutuksessa. Yhteistyolld eri jarjestdjen kanssa on
pyritty myds jdrjestdjd aktivoimaan jdsenistonsd litkuntaharrastusten ja terveyden

edistdmisen hyvdksi (esim. ostamaan ohjauspalveluja yms.).”

Ja erityisryhmien kehittdmisprojekteistakin on ollut hyotyéd: “Erityisliikuntaan on viime
vuosina panostettu ja toiminta on saanut arvostusta. Kuuluimme Erityisliikuntaa kuntiin —
projektiin vuosina 1997-99. Palkkasimme oppisopimuksella erityisliikunnanohjaajan
30.7.2000. Uimahalli on ollut keskeinen paikka kehitettdessd erityisliikuntaa mm. runsas
eldkeldisjoukko on saatu mukaan terveyttd edistivin litkunnan pariin.” Toisaalta
»Sddnnollisid  ohjattuja  lilkuntaryhmid yhteensd 20 sekd kevdt- ettd syyskaudella,
avustukset vammaisjdrjestoille 10 000 mk/vuosi [1 700 euroa/vuosi]. Vammaisjéirjestdjé
16, eliikeldisjdrjestdji 6. Kdynnissd laaja ikdihmisten litkunta- ja kuntoutusprojekti, jonka
tavoitteena ikiihmisten toimintakyvyn parantaminen, itsendisen selviytymisen tukeminen ja
eldmdnlaadun lisddminen -> yhteistyossd liikunta-, sosiaali- ja terveystoimi ja eri yhteisot.

Erityisliikunnalla merkittivi osuus kaupungin toteuttamassa litkuntatoiminnassa.”

Eivit ne asiat koskaan niin hyvin ole, etteikd parannettavaa kuitenkin 16ytyisi: ~Vaikkei
erityistd erityisryhmien litkunnanohjaajaa olekaan, niin Kurikassa esim. kansalaisopisto,
erityisryhmien yhdistykset, terveyskeskus ja litkuntatoimi jdrjestdvit kohtuullisesti ko.
toimintaa. Aina tietysti enemmdnki voisi! Erityisliikunnan asema tunnustetaan
lilkuntatoimessa ja on pysyvisti yhtend lautakunnan painopistealueena!” Tai
”Erityislitkunnan merkitys kasvaa koko ajan. Syksylld saatiin vakituinen toimi, joka
mielestini on hyvd asia. Toiminnot monipuolistuu ja kehittyvdt. Yhteisty0 muiden tahojen

kanssa lisddntyy. Haitat: taloudelliset (rahaa rajallisesti kaytossd).”
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7.3 KUNTIEN ERITYISLIKUNNASTA VASTAAVAT HENKILOT

Tutkimukseen osallistuneista kunnista (N=36) oli 14 ilman kokopéivdistd
erityisliikunnanohjaajaa (Taulukko 10). Vastaavasti kahdella kunnallﬁ oli 4 ja Tampereella
jopa 16 tyOsuhteessa olevaa erityisliikkunnanohjaajaa. Toisaalta “[erityisryhmien
litkunnanohjaus] kuuluu osaltaan litkuntasihteerin toimenkuvaan; kuten moni muukin asia”
tai [erityisryhmien liikunnanohjaaja] tarvittaessa jirjestetddn”. Kuntien erityisryhmien
litkunnanohjauksesta vastasi yleensd kokopdivdinen erityisliikunnanohjaaja, koska
osapdivdisid ja tuntipalkattuja erityisliikunnanohjaajia oli kokopéivdisid ohjaajia selkedsti

vihemmin.

TAULUKKO 10 Kokopdiviisten erityisliikunnan ohjaajien lukumééri

OHJAAIJIA KUNTIA PROSENTTIA
Ei yhtédén 14 38.9
Yksi 16 44.4
Kaksi 2 5.6
Neljd 2 5.6
Kuusitoista 1 2.8
Puuttuvat havainnot 1 2.8
YHTEENSA 36 100.0

Kuntien kokopdivédisten erityisliikunnan ohjaajien lukumdifrdlld ja erityisryhmien
vesiliikuntaryhmien luokitellulla kokonaiskédvijamaérilld oli tdsséd aineistossa tilastollisesti
melkein merkitsevé (p=0.021) yhteys. Jos kunnasta ei 10ytynyt erityisliikunnan ohjaajaa, oli
vesilitkkuntaryhmien  osallistujamédédrd yleensd pienimméssd tai  keskimmdiisessd
kdvijiryhméssd. Vastaavasti yksikddn vesiliikuntaryhmd ei pééssyt suurimpaan
kivijiryhmién, jos kyseiselld kunnalla ei ollut tarjota kokopdividisen erityisliikunnan

ohjaajan palveluja.

Kuntien kokopiiviisten erityisliikunnan ohjaajien luokitellulla lukuméardlla sekd
ikdihmisten ja veteraanien vesiliikuntaryhmien luokitellulla osallistujam#érilld oli tdssd

aineistossa tilastollisesti erittdin merkitsevd (p=0.000) yhteys. Jos kunnassa ei ollut yhtéén
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erityisliikunnan ohjaajaa, ei yksik#dn ikdihmisten ja veteraanien vesiliikuntaryhmi
kuulunut kévijamidraltddan suurimpaan ryhmidn. Vastaavasti jos kokopiiviisid
erityisliikunnan ohjaajia oli kunnassa véhintéddn kaksi kappaletta (suurin mahdollinen
ryhmd), kuuluivat kaikki ik#ihmisten ja veteraanien vesiliikuntaryhm'ait kivijoiltddn

suurimpaan ryhméén.

Vastanneista kunnista kuudesta (17 %) loytyi osapédivédisid erityisliikunnanohjaajia,
yhteensd 20 henkilod. Huomattavaa on, ettd Tampereella oli jopa 13 osapéiviistd
erityislitkunnanohjaajaa. Erityisliikunnan tuntiohjaajia 10ytyi - vastanneista kunnista
kahdeksasta (22 %) kappaleesta, yhteensd 47 henkilod. Jyvéskyldssd oli jopa 30
erityisliikunnan tuntiohjaajaa. Tyollistettyjd erityisliikunnanohjaajia 10ytyi vain yksi
henkild, joten esimerkiksi oppisopimuskoulutuksen lisddminen voisi kehittdd
organisaatioita. Jyviskyldn ja Tampereen muita, tissd aineistossa mukana olevia, kuntia
huomattavasti  suurempi  koko- ja  osapdivéisten sekd  tuntityttd tekevien
erityisliikunnanohjaajien lukuméérd selittyy kuntien koolla ja paikkakunnilla sijaitsevilla
liikkunta- ja terveysalan oppilaitoksilla, joista saadaan paljon edullista, mutta osaavaa

tydvoimaa.

Kuntien erityisliikunnan ohjauksesta vastaavat henkilot tyOskentelivdt vaihtelevilla
nimikkeilld.  Taulukon 1!  mukaisesti  valtaosa heisti oli  nimikkeeltdédn
erityisliikunnanohjaaja, mutta mahtuipa joukkoon myos yksittéiset erityislitkunnan opettaja
ja liikuntasuunnittelija. Huomattavaa on se, ettd joissakin kunnissa useampi henkild

tyoskenteli samalla nimikkeelld, esimerkiksi lilkunnanohjaajana.
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TAULUKKO 11 Erityisryhmien liikunnanohjauksesta vastaavan tyontekijén nimike

NIMIKE LUKUMAARA PROSENTTIA
Erityisliikunnan ohjaaja 17 45.9
Liikunnan/vapaa-aikaohjaaja 12 - 324
Liikuntasihteeri 3 8.1
Liikuntasuunnittelija 3 8.1
Erityisliikunnan opettaja 1 2.7
Uinninopettaja 1 2.7
YHTEENSA 37 100.0

74 RAKENNUSKUSTANNUKSET

Seuraavissa kappaleissa tuloksia késitelldén sekd 28 peruskorjatun uimahallin ettéd

kahdeksan uudishallin osalta, jos muuta ei ilmoiteta.

Uimahallin rakentamiskustannukset olivat kasvaneet vuosien varrella (p=0.047). Tosin
tutkimukseen osallistuneet aivan vanhimmat hallit olivat myds olleet hintavia
rakentamiskustannuksiltaan. Valitettavasti timén tutkimuksen osana ei ole tarkkaa tietoa
hankkeiden rakentamisaloista. Mutta oletuksena on, ettd uudisrakennukset olivat vanhoja
uimahalleja suurempia pinta-alaltaan, joka osaltaan selitti uudisrakennusten kalliimpaa
hintaa. Lisdksi 1970-luvun 0ljykriisin ja sen jdlkiseurausten aikana rakennettiin halvempia
ja pienempid uimahalleja kuin muina tutkimuksessa mukana olevina vuosina.

Uimabhallin peruskorjauksen ja uudisrakennuksen vélilld 10ytyi tdssd tutkimuksessa
tilastollisesti melkein merkitsevid eroja luokitellun opetusministerion (p=0.033) ja kunnan
(p=0.047) maksuosuuden kanssa. Opetusministerién maksuosuus vaihteli uimahallin
uudisrakennuksissa 6-17 prosentin vililld kokonaiskustannuksista, mutta peruskorjattujen
hallien osalta jopa 3-45 prosentin vélilld. Vastaavasti kunnan maksuosuus kaikista
uudisrakennuksista oli 83-93 prosenttia kokonaiskustannuksista, mutta peruskorjattujen

hallien osalta osuus vaihteli 55-91 prosentin vililla.
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Uimabhallien peruskorjauksen tai uudisrakentamisen kokonaiskustannukset vaihtelivat 375
000-6 390 000 euron eli 2.23-38 miljoonan markan vililld, keskiarvon ollessa 2.56
miljoonaa euroa eli 15.2 miljoonaa markkaa. Valtaosassa tutkituista halleista
kokonaiskustannukset nousivat yli 840 000 euron eli viiden nﬂljooﬂan markan (Taulukko
12). Peruskorjattujen hallien kokonaiskustannukset vaihtelivat 375 000-5.47 miljoonan
euron eli 2.23-32.5 miljoonan markan vililld, keskiarvon ollessa 2.17 miljoonaa euroa eli
12.9 miljoonaa markkaa. Uudisrakennusten kokonaiskustannukset vaihtelivat 1.50-6.39
miljoonan euron eli 8.9-38 miljoonan markan vililld, keskiarvon ollessa 3.93 miljoonaa
euroa eli 23.4 miljoonaa markkaa. Néin ollen uimahallien uudisrakentaminen tulee

keskimidrin huomattavasti kalliimmaksi kuin peruskorjaaminen.

TAULUKKO 12 Uimahallien rakentamisen kokonaiskustannukset

KOKONAISKUSTANNUKSET HALLEJA PROSENTTIA
Alle 5 miljoonaa markkaa (0.84 Me) 5 13.9
5-10 miljoonaa markkaa (0.84-1.68 Me) 11 30.6
10-20 miljoonaa markkaa (1.68 Me-3.36 Me) 9 25.0
Yli 20 miljoonaa markkaa (3.36 Me) 11 30.5
YHTEENSA 36 100.0

Seuraavassa  esittelen  tutkimuksessa ~ mukana  olleita  uimahalleja  niiden
rakennuskustannusten valossa. Kemijdrven uimahallin saneeraus ja laajennus tulivat
maksamaan noin 2.5 miljoonaa euroa eli 15 miljoonaa markkaa, koska lama laski
rakennuskustannuksia. Valtio myonsi hankkeelle avustusta yhteensd 925 000 euroa eli 5.5
miljoonaa markkaa, sekd opetus-, tyd- ettd kauppa- ja teollisuusministeriolta.
Saneerausajatusten keskitssd olivat kuntoilijat, lapset, vanhukset, litkuntaesteiset,
viihtyvyyden lisddminen, taloudellisuus ja nykyaikainen tekniikka. Kaikki hallin palvelut
olivat uudistusten jilkeen myos pyorituolia kdyttdvien ulottuvilla ja hallista saatiin hyvi
kuntoutuspaikka. (Jankkila 1996.) Tesoman uimahallin valmistuminen Tampereelle palveli
ainakin aluksi muidenkin paikkakuntalaisten sekid nokialaisten ja ylojéarveldisten tarpeita,
koska samaan aikaan Kalevan uimahalli meni remonttiin. Remontin kokonaiskustannukset

olivat noin 4.3 miljoonaa euroa eli 25.5 miljoonaa markkaa, joista alihankintatdiden osuus
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oli noin 80 prosenttia. (Luokkala 1998.) Ainckosken uimahallin rakentamiskustannukset
huomioon ottaen hallin ensimmadisen vuoden taloudellinen tulos oli tappiollinen 218 000
euroa eli 1.3 Mmk, subventio 2 euroa eli 12 mk/kéviji ja vaikutus verodyriin 0.03 euroa eli
0.16  pennid  (Karim#ki 1997). Kauniaisten: uimahallin peruskorjaamisen
kokonaiskustannuksiksi ilmoitettiin tutkimuksessa 1.3 miljoonaa euroa eli 8.0 miljoonaa
markkaa, josta 437 000 euroa eli 2.6 miljoonaa markkaa saatiin avustuksena
opetusministerioltd vuonna 1999. Ottaen huomioon aiempina vuosina tehdyt selvitykset,
kuntoarviot ja suunnittelu, nousivat hankkeen yhteiskustannukset kuitenkin 2.19

miljoonaan euroon eli 13 miljoonaan markkaan (Kauniaisten uimahallin kotisivu).

Tutkimukseen osallistuneiden uimahallien peruskorjauksen (N=27) tai uudisrakentamisen
(N=8) kustannukset kuntien osalta vaihtelivat 0.20-5.97 miljoonan euron eli 1.2-35.5
miljoonan markan vililld, keskiarvon ollessa 2.18 miljoonaa euroa eli 13.0 miljoonaa
markkaa. Peruskorjattujen hallien kustannukset kunnalle vaihtelivat 202 000-4.96
miljoonan euron eli 1.2-29.5 miljoonan markan vélill4, keskiarvon ollessa 1.80 miljoonaa
euroa eli 10.7 miljoonaa markkaa. Uudisrakennusten kustannukset kunnalle vaihtelivat
1.35-5.97 miljoonan euron eli 8.0-35.5 miljoonan markan vililld, keskiarvon ollessa 3.51
miljoonaa euroa eli 20.9 miljoonaa markkaa. Taulukon 13 mukaisesti kunnan

rakentamiskustannukset vaihtelivat varsin tasaisesti eri projektien vililld.

TAULUKKO 13 Kunnan rakentamiskustannukset (mk)

KUSTANNUKSET HALLEJA PROSENTTIA
Alle 5 miljoonaa markkaa (0.84 Me) 9 25.0
5-10 miljoonaa markkaa (0-84-1.68 Me) 8 22.2
10-20 miljoonaa markkaa (1.68 Me-3.36 Me) 8 22.2
Yli 20 miljoonaa markkaa (3.36 Me) 10 27.8
Puuttuva havainto | 2.8
YHTEENSA 36 100.0

Peruskorjauksen (N=27) tai uudisrakentamisen (N=8) kustannusosuus kuntien osalta
vaihteli 55-93 prosentin vilill4, keskiarvon ollessa 79.4 prosenttia. Peruskorjattujen hallien

kustannusosuus kunnalle vaihteli 55-91 prosentin vélilld, keskiarvon ollessa 76.7



112

prosenttia. Uudisrakennusten kustannusosuus kunnalle vaihteli 83-93 prosentin vélilli,
keskiarvon ollessa 88.6 prosenttia. Kunnan kustannusosuus oli keskiarvoisesti selkedsti
suurempi uimahallien uudisrakentamisessa kuin peruskorjaamisessa. Taulukon 14 mukaan
kunnan osuus rakentamiskustannuksista oli useimmiten yli 80 proséhttia, ja vain yhdessi

tapauksessa alle 50 prosenttia.

TAULUKKO 14 Kunnan osuus rakentamiskustannuksista (%)

OoSuuUSs HALLEJA PROSENTTIA
30-50 prosenttia 1 2.8
50-70 prosenttia 8 22.2
70-80 prosenttia 6 16.7
80-90 prosenttia 14 38.9
Yli 90 prosenttia 6 16.7
Puuttuva havainto - 1 2.8
YHTEENSA ' 36 100.0

Ristiintaulukoinnin perusteella voidaan sanoa, ettd luokiteltujen hankkeiden rakentamisen
kokonaiskustannusten ja kunnan rakentamiskustannusten vililld oli tilastollisesti erittdin
merkitsevd (p=0.000) yhteys. Kymmenen kokonaiskustannuksiltaan kalleinta hanketta
olivat  kalleimpia ~ my®s  kunnan  rahoittamista  hankkeista. Vastaavasti
kokonaiskustannuksiltaan halvimmat hankkeet olivat halvimpia my0s kunnan

kustannuksilta.

Uimabhallien peruskorjauksen tai uudisrakentamisen kustannukset opetusministerion osalta
vaihtelivat 0.08-0.94 miljoonan euron eli 0.5-5.6 miljoonan markan vililld, keskiarvon
ollessa 386 000 euroa eli 2.3 miljoonaa markkaa. Peruskorjattujen hallien kustannukset
opetusministeridlle vaihtelivat 0.08-0.94 miljoonan euron eli 0.5-5.6 miljoonan markan
vililld, keskiarvon ollessa 0.37 miljoonaa euroa eli 2.2 miljoonaa markkaa.
Uudisrakennusten kustannukset opetusministeriolle vaihtelivat 0.13-0.67 miljoonan euron
eli 0.8-4.0 miljoonan markan vililld, keskiarvon ollessa 420 000 euroa eli 2.5 miljoonaa
markkaa. Opetusministerion rakentamiskustannukset olivat miltei puolessa hankkeista 0.3-
0.5 miljoonaa euroa eli 2-3 miljoonaa markkaa, mutta vain 8 prosentissa hankkeista alle

168 000 euroa eli miljoona markkaa (Taulukko 15).
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TAULUKKO 15 Opetusministerion rakentamiskustannukset (mk)

KUSTANNUKSET HALLEJA PROSENTTIA
Alle miljoona markkaa (0.17 Me) 3 . 8.3
1-2 miljoonaa markkaa (0.17-0.34 Me) ' 8 222
2-3 miljoonaa markkaa (0.34-0.50 Me) 16 44.4
Yli 3 miljoonaa markkaa (0.50 Me) 9 25.0
YHTEENSA 36 100.0

Uimabhallien peruskorjauksen tai uudisrakentamisen kustannusosuus opetusministeritn
osalta vaihteli 3-45 prosentin vililld, keskiarvon ollessa 18.6 prosenttia. Peruskorjattujen
hallien kustannusosuus opetusministeridlle vaihteli 3-45 prosentin vililld, keskiarvon
ollessa 20.8 prosenttia. Uudisrakennusten kustannusosuus opetusministerille vaihteli 6-17
prosentin  vililld, keskiarvon ollessa 11.0 prosenttia. Joten opetusministerion
kustannusosuus oli keskiarvoisesti selkeésti suurempi uimahallien peruskorjaamisessa kuin
uudisrakentamisessa. Taulukon 16 mukaan opetusministerion osuus
rakentamiskustannuksista oli miltei puolessa hankkeista 10-20 prosenttia, ja vain yhdessd

tapauksessa yli 50 prosenttia.

TAULUKKO 16 Opetusministerion osuus rakentamiskustannuksista (%)

oSuus HALLEJA PROSENTTIA
Alle 10 prosenttia 6 16.7
10-20 prosenttia 16 44 4
20-30 prosenttia 7 19.4
30-50 prosenttia 6 16.7
50-70 prosenttia 1 2.8
YHTEENSA 36 100.0

Ristiintaulukoinnin perusteella voidaan sanoa, ettd luokiteltujen hankkeiden rakentamisen
kokonaiskustannusten ja opetusministerion rakentamiskustannusten vélillé oli tilastollisesti
erittdin merkitsevd (p=0.000) yhteys. Kokonaiskustannuksiltaan kalliimmat hankkeet saivat

pienempii hankkeita enemrmén myds valtion rakentamisavustusta.
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Esimerkiksi Kemin uimahallin peruskorjaukseen antoi naapurikunta Keminmaa 336 000
euron eli 2 000 000 markan avustuksen, joka kattoi noin 8.5 prosenttia hankkeen
kokonaiskustannuksista. Vastaavasti Lapuan Virkistysuimala Sateenkaaren
peruskorjaukseen sai kunta 34 000 euron eli 200 000 markan ai?ustuksen kauppa- ja
teollisuusministerioltd, avustuksen kattaessa reilut kaksi prosenttia hankkeen
kokonaiskustannuksista. Rovaniemen uimahalli Vesihiiden peruskorjaukseen antoivat
naapuri Rovaniemen maalaiskunta 500 000 euron eli 3 000 000 markan avustuksen seké
kauppa- ja teollisuusministerié 27 000 euron eli 162 000 markan avustuksen, avustusten

kattaessa 17.5 prosenttia hankkeen kokonaiskustannuksista.

Aénekosken uimahalli VesiVelhon uudisrakentamiseen antoi kaupungin teollisuusyritys 42
000 euron eli 250 000 markan avustuksen, joka kattoi hankkeen kokonaiskustannuksista
1.5 prosenttia. Huomattavaa Ainekosken hankkeen saamassa avustuksessa on se, etti
samainen teollisuusyritys oli luvannut saman summan hankkeen kustannusten kattamiseksi

jo vuonna 1971, kun halli lopulta valmistui vuonna 1996. (Kariméki 1999, 91.)

Kysymys uimahallin peruskorjauksen tai uudisrakentamisen kustannuksista jaoteltuna eri
osakohteisiin osoittautui vaikeaksi, koska vain kahdeksan kuntaa pystyi jonkinlaisia lukuja
kustannuserittelyistd = antamaan. Osasyynd vastausvaikeuksiin oli  varmaankin:
”[rakentaminen] kokonaisurakka, joten tekninen toimi ei pystynyt erittelemddn kyseiselld

jaksolla” tai "ei voida eritelld, koska sisdltyvat urakkatarjoukseen”.

Suuntaa-antavina tuloksina voidaan neljén hallin peruskorjauksen osalta todeta, ettd allas-
ja laiteratkaisujen toteuttaminen vei kokonaiskustannuksista 17-57 prosenttia seké hissien,
valaistuksen ja muiden séhkotodiden osalta kustannusosuus vaihteli 2-8 prosentin vilill4.
Kolmen uimahallin peruskorjauksen osalta kulkuvéylien ja ovien levennykset seké luiskien
rakentaminen veivit kustannuksista 1-2 prosenttia. Pukeutumis- ja WC-tilojen,
pesuhuoneiden ja saunatilojen uusiminen maksoivat kustannuksista kolmen hallin osalta 1-
10 prosenttia. Turvallisuuden kehittéimiseksi oli kahden hallin peruskorjaukseen panostettu

noin yhden prosentin verran kokonaiskustannuksista. Mainittakoon, etti yhden uimahallin
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peruskorjauksen yhteydessd toteutettiin rakennukseen kuntosali, jonka kustannukset olivat

noin 84 000 euroa eli 500 000 markkaa.

Rakentamisen kokonaiskustannusten sekd pyséikéintipaikkojen” (p=0.049), hissien
(p=0.066), luiskien (p=0.074) ja yleisen turvallisuuden (p=0.081) osalta 10ydettiin téssé
tutkimuksessa tilastollisesti suuntaa antavia yhteyksid. Kokonaiskustannuksiltaan
kalleimmissa halleissa oli my6s tehty suurimpia muutoksia edelld mainittuihin
osakohteisiin. Muiden osakohteiden ja hankkeiden kokonaiskustannusten vililld vastaavaa

yhteyttd ei tutkimuksessa 10ydetty.

7.5 PERUSKORJAUSTEN VAIKUTUS LIKUNTAESTEETTOMY YTEEN

Uimahallien peruskorjausten ja uudisrakentamisten yhteydessd tehtiin erilaisia
erityisryhmien uimahallikdyton mahdollistavia korjauksia. Vastaajia pyydettiin arvioimaan
uimahallin laajentamiseen, allasratkaisujen parantamiseen, hissien kohentamiseen,
valaistuksen parantamiseen, kulkuvéylien ja ovien leventéimiseen, luiskien rakentamiseen,
pukeutumistilojen kohentamiseen, inva-WC:iden rakentamiseen, pesuhuoneiden ja
saunatilojen  kohentamiseen, pysdkointipaikkojen  rakentamiseen sekd  yleisen
turvallisuuden kohentamiseen liittyvid kysymyksid. Lisdksi vastaajia pyydettiin arvioimaan
muiden tehtyjen korjausten vaikutuksia. Ainakin kolmessa hallissa parannettiin korjausten
yhteydesséd kuntosalipalveluita ja vedenpuhdistukseen (kloorin tilalle otsonipuhdistus)

kiinnitettiin huomiota ainakin kahdessa hallissa.

Vastaajat arvioivat uimahallien peruskorjauksen (N=28) tai uudisrakentamisen (N=3)
vaikutuksia uimahallien erityisryhmék&yton mahdollistamiseen asteikolla 0-3 (el
muutoksia-suuria muutoksia). Valitettavasti 5/8 uudishallista ei kyennyt tdhéin osioon
kokonaisuudessaan vastaamaan, joten uudisrakennusten osalta vastaukset ovat vain suuntaa
antavia. Vastausprosentin  jdftyd uudishallien osalta pieneksi (37), keskityn
yleisanalysoinnissani ~ vain  peruskorjattuihin  uimahalleihin.  Vastaajat arvioivat

peruskorjausten eri osioiden (mm. altaiden laajennus, kulkuvéylien ja ovien levennykset
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sekd inva-WC:eiden rakentaminen) vaikutuksen uimahallien erityisryhmikéyton
mahdollistamisessa keskiarvolla 1.94 eli kohtalaisia muutoksia. Parhaimman keskiarvon
sai Kalajoen uudisrakennus Kylpyld-Uimahalli Sani-Fani, jonka keskiarvoksi saatiin jopa
taysi 3.00. Yli 2.50 keskiarvoihin péésiviit peruskorjatut RoVéniemen (Vesihiisi),
Kauniaisen, Joensuun (Virkistysuimala Vesikko) ja Jimséinkosken (Koskikara) uimahatlit.
Tosin Kauniaisten uimahallissa ei peruskorjauksen yhteydessi ‘tehty lainkaan korjauksia
erityisryhmien pysékoinnin osalta, Jdmsinkoskella uimahallin laajentamiseksi ja
Joensuussa hissien osalta, mutta jospa kyseiset seikat olivat hyvissd kunnossa jo ennen
peruskorjausta. Pienimmdit keskiarvot tissé tutkimuksessa olivat 0.36, 0.42 ja kaksi kertaa

0.75, mutta ndissdkin tapauksissa tilanne saattoi olla hyvi jo ennen peruskorjausta.

Peruskorjattujen uimahallien osalta keskiarvoksi muutoksista muodostui 1.90 ja
uudisrakennusten (N=3) osalta 2.19, joten uudisrakennusten osalta on annettu
keskimédrdistd positiivisempia arvioita erityisryhmikéyton mahdollistamisessa. Taulukon
17 mukaan miltei 80 prosentissa peruskorjauksista tehtiin keskimiérin véhintddn
kohtalaisia muutoksia ja vain 7 prosentissa halleista muutokset jdivéit minimaalisiksi.
Keskimiérin suurimmat muutokset peruskorjausten yhteydessd tehtiin inva-WC:eiden
rakentamiseksi (N=28, ka=2.32) ja allasratkaisujen parantamiseksi (N=27, ka=2.30).
Pienimmit  keskimiirdiset =~ muutokset  peruskorjausten  yhteydessd  tehtiin

pysikointipaikkojen (N=27, ka=1.37) ja luiskien (N=24, ka=1.54) kehittdmiseksi.

TAULUKKO 17 Keskiarvo tehdyistd toimenpiteistd peruskorjatuissa uimahalleissa

TOIMENPITEET HALLEJA PROSENTTIA
Ei muutoksia (keskiarvo alle 0.5) 2 7.1
Pienid muutoksia (keskiarvo 0.5-1.4) 4 14.3
Kohtalaisia muutoksia (keskiarvo 1.5-2.4) 17 60.7
Suuria muutoksia (keskiarvo 2.5-3.0) 5 17.9
YHTEENSA 28 100.0

Kyselylomakkeessa  olleessa  avokysymyksessd  selvitettiin  vastaajien  arvioita

esteettomyyskorjauksista, jotka ovat erityisesti lisdnneet kayttdjdméadrid erityisryhmien
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piiristd. Yleisimmiksi korjauksiksi mainittiin monitoimiallas tms. (10 mainintaa), hissit
(10) ja altaaseen siirtymistuoli/nostolaite (9 mainintaa). Enemmin kuin 4 mainintaa saivat

my0s altaan lammitetty vesi, luiskat, saunatilat, inva-WC:t ja kulkuviylit.

Avokysymykselld pyydettiin vastaajia arvioimaan yleiselld tasolla peruskorjauksen
vaikutuksia liikuntaesteettomyyteen. Liikuntaesteettdmyyden mainittiin 11 tapauksessa
parantuneen peruskorjauksessa kokonaisvaltaisesti, mutta lisdksi erilaiset pienemmit
muutokset saivat hajadénid. Allashissin mainitsi viisi vastaajaa, inva-WC:t mainitsi nelji
vastaajaa sekd kolme mainintaa saivat altaiden tukitangot ja kaiteet, porrashissit ja uudet

altaat.

Toteutumatta jd#neitd hankkeita mainittiin monessa vastauksessa ja yleensd syyksi
mainittiin rahapula. Allashissi jdi peruskorjauksen yhteydessd puuttumaan ainakin
kolmesta uimahallista. Yhden maininnan saivat niin tilaussauna erillisine puku- ja
pesuhuoneineen, opetus-/vesijumppa-allas, saunojen muutokset inva-kéyttoon, allastilojen
pylvdiden vérikontrastit, laudehissi, kiinted Iuiska, terapia-allas vaihtelevine

pohjaratkaisuineen, erillinen allas erityisryhmékdyttdon sekéd kuntoutusallas.

Erityisesti ~ erityisryhmien  kdvijimddrid olivat vastaajien mukaan lisdnneet
esteettdmyyskorjauksista allasratkaisujen parantaminen/altaiden lisddminen sekd hissien
rakentaminen, jotka molemmat saivat 10 mainintaa yhteensd 28 vastaajalta. Seitseméssi
hallissa allasnostin oli erityisesti auttanut erityisryhmien kiyttod. Viiteen mainintaan
erityisryhmien uimahallikdyton lisddjand péédsivdt niin veden ldmpdtilan nostaminen,
luiskien rakentaminen, saunojen rakentaminen kuin pukeutumistilojen kohentaminen.

Kolmeen uimahalliin ei vastaajien mukaan tehty merkittévii esteettomyyskorjauksia.

Uimahallin peruskorjausta tai uudisrakentamista edeltdvidn hallin kayttdjdselvityksen
tekemisen ja peruskorjauksen eri osioiden luokiteltujen keskiarvojen viélilld 10ydettiin tissi
tutkimuksessa tilastollisesti melkein merkitsevé (p=0.031) yhteys. Niissé halleissa (N=15),

Jjoissa kéyttédjéaselvitys oli tehty, oli arvio tehdyistd muutoksista yhté hallia lukuun ottamatta
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vihintdidn 1.5 eli “kohtalaisia muutoksia”. Vastaavasti, jos kayttdjdselvitystd ei tehty,

2 9

vaihtelivat vastaajien arviot 0.36-3.0 eli ’ei muutoksia”-’suuria muutoksia”.
7.5.1 ESIMERKKEJA JA KOKEMUKSIA TEHDYISTA KORJAUKSISTA

Hyvinkiéin Sveitsin nimalan osalta aiemmassa Kaskisaaren ym. tutkimuksessa (1991, liite
4/1) erityisliikkunnan ohjaajan mainitsemat perusparannusehdotukset on nyt paljolti
toteutettu: “Ei ole rakennettu vesililkuntaa ajatellen. Samanaikainen muu kéyttd.
Akustiikka erittdin huono. Portaikko vain terveille. Vesi kylméid esim. reumaatikoille.”
Vastauksena pyydettyyn kuvailuun uimahallinne peruskorjauksen  vaikutuksista
liikuntaesteettomyyden edistdmiseksi vastaaja  kirjoitti:  “Manuaalinen  allashissi
(monitoimiallas): mahdollisuus siirtyd vaivattomasti altaaseen. Liuska ulko-ovella:
pyordtuolissa oleva pddsee itsendisesti sisdlle. 2 hissid: siirtyminen kerroksesta toiseen
helppoa. Lastenaltaan liuska: vammainen kykenee itsendiseen liikkumiseen suihkutiloissa.
Tukitankoja: helpottavat peseytymistd esim. invalidit. 3 inva WC: suihku- ja pyordtuolilla
pddsee perille (levennetty oviaukko). Virikontrastit nakovammaisille: esim. allastiloissa
ndkdvammainen erottaa lattian ja seindn toisistaan. PUUTTUU: allastilojen pylviiden
vdrikontrasti (kokonaan valkoisia), saunatiloissa ei ole laudehissid eikd kiinteitd liuskoja
(siirtyminen lauteille vaikeaa), miesten pukuhuoneesta joutuu kiertdmddn allastilojen
kautta suihkuhuoneeseen.” Ainakin reumaatikkojen kaipaama ldmpOisempi vesi (nyt
vesivoimistelualtaassa 30-32 °C) ja luiskien lisdksi lukuisat kulkua helpottamavat hissit
olivat peruskorjauksen seurausta. Uimahallin peruskorjauksen suunnitteluun osallistuivat
paikalliset vammaisyhdistykset lausunnoilla, joiden pohjalta suunnitelmiin tehtiin

korjauksia. Lisdksi toteutettiin kayttdjdselvitys.

Rauman uimahallin osalta peruskorjauksessa on hyvin otettu huomioon Kaskisaaren ym.
(1991, liite 4/3) tutkimuksessa  erityisliikunnan ohjaajan mainitsemat
perusparannusehdotukset: ”Samassa altaassa on muita uimareita: kova melu: ohjaajan déni
menee. Veden lilan matala ldmpétila. Liian pieni tila. Kunnon raput tikkaiden tilalle
altaaseen menon parantamiseksi.” Uimahallin peruskorjauksen yhteydessd: ”Vuoden 1996-

97 mukaiset ohjeet ja sddddokset on huomioitu suunnittelussa ja toteutuksessa. Erillistd
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vain erityisryhmille tarkoitettua allasta ei tullut vaan suurempi kuntoutusallas 25m * 12m
tuli ja se toimii myos lasten ja nuorten uintialtaana ja siind on toisessa pdddyssd kaksi
vesihierontapistettd. Vesivoimisteluun kdytetddn siitd toista puolta.” Erityisen paljon
erityisryhmien kiyttijimidrid olivat vastaajan arvion mukaan lisinneet miesten saunatila
alakerrassa (ratataso) sekd kuntoutusallas vesipinta-ala 220 mz, 90 cm;>120 cm, ldmmin
vesi 30 °C ja eristiminen ratakdydelld. Erityisryhmien pidasiallisessa kiytossi olevaan
uima-altaaseen pddsee allashissin, luiskan, altaaseen siirtymistuolin/nostolaitteen seki
portaiden avulla. Peruskorjauksen suunnitteluun osallistuivat terveyskeskuksen ldékari ja
erityisryhmien liikunnanohjaaja, joka kartoitti erityisryhmien tarpeita etukiteen. Lisdksi
toteutettiin kayttdjaselvitys. Lisékst uusi vedenpuhdistusjérjestelmi
paineilmahiekkasuodatuksineen ja otsonointeineen. Allashissiin budjetoitiin 8 400 euroa

eli 50 000 mk, mutta toteutuneet kustannukset olivat 18 800 euroa eli 112 000 mk.

Kankaanpiin uimahallin osalta peruskorjauksessa on myds osin otettu huomioon
Kaskisaaren ym. (1991, liite 4/3) tutkimuksessa erityisliikunnan ohjaajan esittimid
parannusehdotuksia: “Erilaisten apuvilineiden puute mm. kaidetilojen véhyys. Veden
kylmyys.” Vastauksena pyydettyyn kuvailuun uimahallinne peruskorjauksen vaikutuksista
litkkuntaesteettdmyyden edistdmiseksi vastaaja Kkirjoitti: “Hissit mahdollistavat pddsyn
kahvio- ja allastasanteelle. Asianmukaiset perhesaunat mahdollistavat sujuvan avustajan
kdyton. Allashissi jdi toteutumatta. Vaikeasti litkuntavammainen tarvitsee henkilokunnan
apua altaaseen pddsyyn.” Lisdksi peruskorjauksen yhteydessé tehtiin terapia-allas, johon
péésee portaita pitkin. Uimahallin peruskorjauksen suunnitteluun osallistui erityisliikunnan
ohjaaja ja kéyttdjaselvitys toteutettiin, mutta suunnitteluun ei osallistunut hallin k#yttdjid tai

heidédn edustajiaan.

Raision uimahallin osalta peruskorjauksessa on myos osin otettu huomioon Kaskisaaren
ym. (1991, liite 4/3) tutkimuksessa erityisliikunnan ohjaajan esittdmié parannusehdotuksia:
” Apukaiteet virin sijoitettu. Adnen kuuluvuus ilman mikrofonia huono.” Peruskorjauksen
yhteydessi toteutetut hissin, inva-WC:n ja pukeutumistilojen kohentamiset ovat vastaajan
arvion mukaan jonkin verran lisénneet erityisryhmien kéyttdjaméaérdd. Peruskorjauksenkin

jdlkeen vesivoimistelu toteutetaan “vanhassa altaassa”, johon on péésy siirtymistuolin
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avulla. Altaan pitkilld sivuilla on kaiteet, mutta veden 1dmpétila on normaali. Tarvittaessa
voidaan kuitenkin kdyttdd monitoimiallasta, jossa on limpim#mpi vesi ja kaide.
Peruskorjauksen suunnitteluun = osallistui vammaisjirjestd, jolta pyydettiin lausunto

hankkeesta. Erillistd kiyttdjdselvitystd ei kuitenkaan toteutettu.

Kouvolan Urheilupuiston uimahallin osalta peruskorjauksessa on myds osin otettu
huomioon Kaskisaaren ym. (1991, liite 4/7) tutkimuksessa erityisliikunnan ohjaajan
esittdmid parannusehdotuksia: ”Liikuntaesteisten (mm. pydréituoliasiakkaat) on mahdotonta
kayttad uimahallia portaiden ym. takia. Nykyisessd uima-altaassa matalapdi on niin syvi,
ettei pohjassa seisten suoritettavia harjoituksia voi tehdd.” Erityisryhmien kdyttdjadmédria
ovat lisénneet seuraavat estecttomyyskorjaukset: ”Vuonna 1995 rakennettiin kaide altaan
pitkdlle  sivulle vesivoimistelua varten ja se helpotti huomattavasti niska-
hartiajdnnityksestd kdrsivien sekd muidenkin erityisryhmdldisten asentoa altaan reunassa
Jjumpatessa.” Vesivoimisteluun tarkoitettu erillistd tilaa hallissa ei ole. Peruskorjauksen
suunnitteluun osallistui kéyttdjid, jotka eividt kuitenkaan kuuluneet erityisryhmiin.
Myoskéadn kdyttdjaselvitystd ei tehty. Huomionarvoista on, ettd peruskorjauksen yhteydessd
kaupungin toiseen uimahalliin (erityisryhmien enemmén kéyttimiin) rakennettiin inva-

WG, allashissi seki parannettiin kulkuviylié ja levennettiin ovia.

Kuusankosken uimahallin osalta peruskorjauksessa on myds osin otettu huomioon
Kaskisaaren ym. (1991, liite 4/7) tutkimuksessa erityisliikunnan ohjaajan esittimid
parannusehdotuksia: “Pyorituolia kadyttivit eivit pddse WC:hen omin avuin (liian kapea).
Portaat liikuntaesteisten vaikeutena pukuhuoneisiin mentéessd samoin allastiloihin
tultaessa. Hissin puute (altaaseen meno esim. pydrdtuolia kéyttdvilld). Allas saisi olla
hieman matalampi (riippuu tietysti osallistujien pituudesta: miehille sopivan syvi, naisille
ehkd hieman liian syvid).” Hissit ja allasratkaisut (esimerkiksi altaan pohjan muoto ja
limmin vesi) ovat erityisesti lisdnneet erityisryhmien kayttdjiméérii. Liikkuminen
kolmikerroksisessa hallissa helpottui hissin, laudehissin ja allasnostolaitteen myoté, ja
samalla muutokset lisdsivdt hallin vammaiskdyttdd. Uimahallin peruskorjauksen
suunnitteluun osallistui kéyttdjid ja erityisryhmien liikkunnan ohjauksesta vastaava

liikkuntasihteeri seki liséksi toteutettiin kéyttédjaselvitys.
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Savonlinnan PikkuSaimaan osalta aiemmassa Kaskisaaren ym. tutkimuksessa (1991, liite
4/9) erityislitkunnan ohjaajan mainitsemat perusparannusehdotukset on nyt paljolti
toteutettu: “Halli vanha. Liikuntaesteisille mahdoton piésy vimahalliin. Hallissa jopa 3-4
ryhméé yhtd aikaa (koululaisryhmiit). ” Luiskien, hissien ja inva—WC:eiden rakentaminen
sekid pesu- ja saunatilojen kohentaminen ovat merkittéivisti lisinneet vastaajan arvion
mukaan  erityisryhmien uimahallin  kiytt6d, samoin kuntosalin rakentaminen.
Erityisryhmien pédasiallisessa kdytOssd olevaan uima-altaaseen piidsee allashissin avulla.
Vesivoimisteluun tarkoitetun altaan pohjaratkaisussa on otettu huomioon soveltuvuus
vesivoimisteluun ja tarvittaessa altaan vesi voidaan ldmmittdd. Vastaaja kuvaili
peruskorjauksen vaikutusta litkuntaesteettomyyden edistdmiseksi uimahallissa seuraavasti:
“Pyordtuoliasiakkaat pddsevdt kivuttomasti uimahalliin sekd muihin tiloihin. Kdytto
lisddantynyt. Kdyttdjit olleet todella tyytyvdisid parannuksiin. Mikdli hallia olisi
laajennettu, olisi ollut paikallaan vyksi opetus/vesijumppa-allas - (ldimmin vesi).”
Peruskorjauksen suunnittelun yhteydessé pyydettiin lausunto Savonlinnan Seudun Invalidit

ry:1td ja liséksi toteutettiin kéyttdjdselvitys.

Suolahden uimahallin osalta aiemmassa Kaskisaaren ym. tutkimuksessa (1991, liite 4/11)
erityisliikunnan ohjaajan mainitsemat perusparannusehdotukset on nyt paljolti toteutettu:
“Liikuntavammaisten sisdénpéédsy ldhes mahdotonta. Puku- ja peseytymistilat varsinkin
naisten puolella riittdméttomid. Tukikaiteet puuttuvat altaasta. Apuvilineitd niukasti.
Veden ldmpétilaa tulisi nostaa. Ainekoskelta puuttuu oma uimahalli.” Nyttemmin
Adnekoski on saanut oman uimahallin (VesiVelho) ja Suolahden vanha uimahalli on
peruskorjattu.  Merkittdvimmiksi  esteettdmyyskorjaukseksi  ja  erityisryhmien
kiyttdjamiirien nostajaksi vastaaja arvioi sisdfinkdynnin muuttamisen maan tasalle
(portaiden poisto). Myds valaistuksen parantaminen, kulkuviylien ja ovien levennykset,
inva-WC:iden rakentaminen sekd puku-, pesu- ja saunatilojen rakentaminen ovat
merkittivisti  kehittineet hallia  liikuntaesteettomiin  suuntaan.  Erityisryhmien
pidasiallisessa  kidytossd olevaan uima-altaaseen  pédsee  luiskan, altaaseen

siirtymistuolin/nostolaitteen sekéd portaiden avulla. Erillistd vesivoimistelutilaa hallissa ei
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ole. Peruskorjauksen suunnittelun yhteydessi vammaisneuvostolta pyydettiin lausunto,

muun yhteistyon lisdksi. Myds kadyttdjdselvitys toteutettiin ennen peruskorjausta.

Lapuan Virkistysuimala Sateenkaaren osalta aiemmassa Kaskisaaren ym. tutkimuksessa
(1991, lite 4/12) erityisliikunnan ohjaajan mainitsemat perusparannus‘ehdotukset on nyt
paljolti toteutettu: *Samaan aikaan tapahtuva muu toiminta. Altaaseen meno, ei luiskaa, ei
matalia rappusia.” Vastaaja kuvaili peruskorjauksen vaikutusta liikuntaesteettémyyden
edistimiseksi uimahallissa seuraavasti: “Allashissin tulo altaan reunalle mahdollisti
litkuntavammaisten siirtymisen altaaseen. Kylmd- ja porealtaisiin ei pddse kuin hyvin
litkkuvat asiakkaat.” Vesivoimisteluun on tarkoitettu uima-allas, jossa on altaaseen
siirtymistuoli/nostolaite ja rappuset, voimistelutanko pitkélld sivulla+seindrappu syvéssi
pddssd. Peruskorjauksen suunnitteluun ei osallistunut uimahallin  kdyttdjid eikd

kéayttdjdselvitystd tehty.

Kuusamon uimahallin osalta peruskorjaus lienee yksi pienivaikutteisimmista, koska
aiemmassa Kaskisaaren ym. tutkimuksessa (1991, liite 4/14) erityisliikunnan ohjaajan
mainitsemat perusparannusehdotukset on nyt paljolti toteutettu, mutta muuten halli on ollut
varsin toimiva: “Tanko tilapdinen ja hieman epékdytdnnollinen. Halli meluisa
koululaisryhmien aikana. Syvyys (120 cm) joillekin liian matala, tarvittaisiin useampia
syvyysmahdollisuuksia, koska ithmiset ovat eripituisia.” Vastaaja kuvaili peruskorjauksen
vaikutusta liikuntaesteettdmyyden edistdmiseksi uimahallissa seuraavasti:
”Peruskorjauksen yhteydessd suunniteltiin erityistd pientd kuntoutusallasta, joka jdikin
lopulta  sddstosyistd  pois  rakentamisohjelmasta. Tarvetta olisi  ollut.  Muuten
peruskorjauksen vaikutukset litkuntaesteettomyyteen olivat marginaaliset: kulkureitit, WC:t
yms. ovat olleet kunnossa aiemminkin, mutta allashissin puute rajoittaa/hankaloittaa

»»”

erditd kdvijaryhmid.” Erityisryhmien pédasiallisessa kiytOssd olevaan uima-altaaseen
pdédsee portaiden avulla tai riskin uimaopettajan sylissé kannettuna. Vesivoimisteluun
tarkoitettuun tilaan (ison altaan matala péity) tehtiin peruskorjauksessa tangot.
Peruskorjauksen suunnittelun yhteydessd erityislitkuntajérjesttiltd pyydettiin lausunto,

mutta kiyttdjaselvitystd ei tehty.
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Rovaniemen uimahalli Vesihiiden osalta aiemmassa Kaskisaaren ym. tutkimuksessa (1991,
liite 4/14) erityisliikunnan ohjaajan mainitsemat perusparannusehdotukset on nyt paljolti
toteutettu: “Liikuntarajoitteisten hankala litkkua (paljon portaita, kassa, pukuhuoneet eri
tasoissa). Ei ole voimistelutankoa, vain kouru.” Rovaniemen uimahaﬂin peruskorjauksessa
tehdyt tekniset ja tilalliset muutokset: vedenpuhdistuslaitteet uvusittu, rakennettu
lémminvesi-poreallas, rakennettu vesiliukumiki, puku- ja pesutilajéirjestelyt uusittu,
allastilaan lisdtty vino ikkunaseind tuo avaruutta ja lisdd oleskelutilaa sekéa
peruskorjauksessa luotu viihtyisyyttd mm. viherkasveilla, véritykselld ja uusitulla
valaistuksella. Saunat: neljd viihtyisdd saunaa inva-mitoituksineen (kaksi miesten puolella,
kaksi naisten puolella) seké tilaussauna, jossa takkahuone ja minikeittid. Rovaniemen
uimabhallin ison altaan mitat ovat 25%12 metrid, syvyys 1.2-3.8 metrid ja lampétila 27°C.
Vastaavasti opetusaltaan mitat ovat 10¥6 metrid, syvyys 0.5-0.9 metrié ja ldimpdtila 28°C.
Liséksi Rovaniemen uimahallista 16ytyy laguuni (poreallas) ja ulkoaltaita. (Rovaniemen
uimahallin kotisivu.) Hissi, sisdénk&dynti, pukuhuoneet, allashissit ja luiskat ovat erityisesti
lisdnneet erityisryhmien kéyttdjdméadrid. Erityisryhmien pifasiallisessa kdytossd olevaan
uima-altaaseen piddsee allashissin, luiskan, altaaseen siirtymistuolin/nostolaitteen seki
uimaopettajien avulla. Vesivoimisteluun tarkoitettu tila on iso poreallas (vesi 32 °C), jossa
veden nosto ja poreiden poisto on mahdollista allasvoimistelun ajaksi. Kyselyyn vastannut
kirjoittaa: ”Uimahallin suunnittelussa tehtiin tiivistd yhteistyotd vammaisneuvoston
asiantuntijoiden kanssa. Lopputarkastuksessa oli mukana kaksi pyérituolissa istuvaa
henkilod. Molemminpuolin oltiin tyytyvdisid lopputulokseen ottaen huomioon, ettd korjaus
tehtiin todella vanhaan rakennukseen. Entiseen uimahalliin ei pddssyt edes sisddn
pyordtuolilla, saati sitten altaaseen. Nyt pyordtuolissa istuva pddsee jokaiseen altaaseen.”

Kiéyttdjdselvitystd ei tehty, mutta asiat olivat tiedossa.

Kemin uimahallin osalta aiemmassa Kaskisaaren ym. tutkimuksessa (1991, liite 4/14)
erityisliikunnan ohjaajan mainitsemat perusparannusehdotukset on nyt paljolti toteutettu:
”Vesijumppavuorojen saanti. Liikuntavammaisten altaalle ja pukuhuoneeseen péisy.”
Peruskorjauksen yhteydessi tehtiin erityisryhmékiyton kannalta merkittdvimmit korjaukset
(vastaajan arvio) uimahallin laajentamisessa, allasratkaisujen parantamisessa, hisseissd

sekd saunatilojen kohentamisessa. Erityisryhmien pé#dasiallisessa kdytdssd olevaan uima-
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altaaseen pidsee luiskan, altaaseen siirtymistuolin/nostolaitteen seké portaiden avulla.
Vesivoimisteluun tarkoitetussa tilassa on limmitetty vesi. Peruskorjaukseen suunnitteiun

yhteydessi pyydettiin lausuntoja erityisryhmien edustajilta ja tehtiin kayttdjdselvitys.

Kemijidrven uimahallin peruskorjaushankkeen tavoitteena oli tuottaa uusia palveluja
laajemmalle  kiyttdjdkunnalle, my0s erityisryhmiit huomioon ottaen, entistd
viihtyisimmissé olosuhteissa niin, ettd kaupungin taloudelliset rasitukset eivit oleellisesti
kasva. Remontin nelji keskeistd péidtavoitetta olivat lasten huomioon ottaminen,
ikddntyvdan vieston ja liikuntaesteisten huomioon ottaminen, yleisen viihtyvyyden
lisidminen sekd taloudellisuus ja tdmén péivdn vaatimukset tédyttdvd tekniikka.

(Kemijédrven uimahalli.)

Kempeleen uimahallin suunnittelussa on otettu huomioon useita kéyttdjaryhmia:
kuntouimarit, uintiurheilu, kuntoutus, lapset, vauvauinti ja liikuntaesteiset. Hallista 16ytyy
neljd allasta: 25 metrin allas kunto- ja kilpauimareille, opetusallas liukumakineen sekd
pédallastiloista erillisend tilana monitoimi-poreallas inva-allasnostimineen ja viisi
vesihieronta-asemaa. Halliin odotettiin vuodessa 100 000 uimaria. (Agarth 1997.) Tassd
tutkimuksessa ilmeni, ettd Kempeleen uimahallilla on ollut vuonna 1999 kivijoitd 137 000

henkil64 ja vuonna 2000 yhteensd 139 000 henkil6d, joten kévijétavoite on ylitetty selvisti.

Iisalmen uimahalliin liséttiin peruskorjauksen yhteydessd monitoimiallas ja lasten allas, 25
metrin altaan ja pienen lasten altaan lisdksi. Saneerauksen yhteydessd parannettiin my0s

vedenpuhdistusjérjestelmad lisddmailld sithen veden otsonointi. (Hiltunen 2000.)
7.5.2 ERITYISRYHMIEN NAKOKULMIA

Lihdeartikkeleista kerdfimidni tietoja syvensin oheisten haastattelujen avulla.
Haastatelluista henkiltistd neljd oli pyorituolissa kulkevia erityislitkkujia ja yksi
henkilSkohtainen avustaja. Kaikki haastateltavat pyrkivit kdyttdmédidn uimahallia valta-
aikojen” ulkopuolella, jolloin halleissa on viljemp#dd ja helpompi liikkua. Kaikki

haastateltavat olivat kokonaisuutena tyytyviisid uimahallien tarjoamiin palveluihin, mutta
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kaikissa halleissa on kuitenkin enemmin tai vihemmén parannettavaa erityisryhmien

kéyttoedellytysten kannalta.
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Seuraavan haastattelun suoritin puhelinhaastatteluna 28.11.2001. Haastateltu henkilo kiy
noin kerran viikossa Jimsidnkosken uimahallissa, nykydéin 1dhinnd kuntosalilla. Hin ei ole
kiyttinyt Jdmsinkosken uimahallia ennen peruskorjausta, joten hinelld ei ole
vertailukohtaa tehdyisti peruskorjausmuutoksista. Haastateltava ei osallistunut uimahallin
peruskorjauksen suunnitteluun. Jimsédnkosken uimahallissa on hénen mielestdin muutamia
puutteita: isosta altaasta terapia-altaaseen siirtdvd nostolaite on rikki, saunaan mahtuu
kerrallaan vain yksi pyorétuoli, saunassa pyordtuolissa istuva ei saa kunnolla 16yly4,
pesuhuoneen pesupenkki on isommalle henkildlle turhan pieni, pesuhuoneen kisisuihkut
ovat liian korkealla pyorituolissa istuvalle ja pukeutumistiloissa on ahdasta ruuhka-

aikoina.
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Riitta-Liisa Pulakka Jadmsinkoskelta harrastaa enimmikseen lenkkeilyd ja punttisalilla
kéyntid. Hdn on kéyttinyt Jimsdnkosken uimahallin palveluja kerran ennen peruskorjausta
ja kerran sen jidlkeen. Pulakka osallistui vammaisneuvoston jisenend uimahallin
peruskorjauksen suunnitteluun kahdessa vammaisneuvoston kokouksessa, kerran teknisen
lautakunnan kokouksessa ja kertaalleen kesken rakennustdiden tarkistuskdynnilld
korjaustditd ja piirustuksia kommentoimalla. Jdmsénkosken uimahallin peruskorjauksessa
jai Pulakan mukaan toteuttamatta muutamia erityisliikkujien edellytyksid parantavia kohtia,
koska seinit ja sitd kautta raamit hankkeelle olivat jo olemassa. Sauna on ahdas, joten
pyordtuolilla on jéitivd oven suuhun - ei péise lauteille. Jos ei pysty siirtyméin
pyorituolista lauteille, niin siindhén kokotit. Vastaavasti uima-altaan puolella hissi on
monesti rikki. Pukuhuoneet jdivit ahtaiksi ja lisdksi niissd voisi olla verhoilla eristetty
vaatteidenvaihtotila, johon eri sukupuolta olevan avustajan olisi neutraalimpi tulla tai sitten

erityisryhmiin kuuluvan liikkujan menné yksin, jos pérjdd. Pesuhuoneessa olisi hyvé, jos
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olisi kiinted penkki, johon istua. Penkin tulisi olla sen verran tilava, etti saisi jostain kiinni
ja kiden ulottuvilla myds pesuhanoihin ja kisisuihkuihin. Pukuhuoneessa tulisi olla leveit
penkit, myds makuullaan pukeutumisen mahdollistavat ja pehmustetut laverit. Esimerkiksi
Kuntoutus- ja virkistyskeskus Peurungassa on “verhoilla eﬁstetty4 yksildallas, josta voi
varata vuoroja ja olla jopa yksinddn uimassa, jos haluaa. Sellaiseen ei ole muualla
helposti mahdollisuutta.” Ulkopuolisetkin voivat varata Viloroja, kidydd vaikkapa
fysioterapeutin kanssa. Suorakaiteen muotoinen, mittoina yli 5*5 metrid. Pohjassa ja

seinissd vesisuihkuja. (Pulakka 29.11.2001.)
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Liikuntasuunnittelua ja -hallintoa opiskeleva Toni Piispanen asuu Jyvikyldssd kuudetta
vuotta. Toni kdy sdédnnollisesti kuntosalilla ja harrastaa aktiivisesti pyorituolirugbya ja
tennistd. Jyviskyldn uimahallin vesiliikuntapalveluja Toni ei ole kayttinyt kertaakaan,
mutta uimahallin kuntosalilla hin kdy s&didnnollisesti. Toni on kéyttdnyt uimahallia
sdadnnollisesti sekd ennen ettd jilkeen sen peruskorjauksen. Toni ei itse osallistunut
uimahallin peruskorjauksen suunnitteluun, mutta h#én osallistui varsin aktiivisesti
Jyvaskyldn yliopiston Liikunta- ja terveystieteiden rakennuksen peruskorjauksen
suunnitteluun erityisryhmien edustajana ja on sitd kautta hyvd henkild arvioimaan
erityisryhmien asemaa myOs uimahallien peruskorjauksissa. Suurimmaksi esteeksi
erityisryhmien edellytyksille kdyttdd Jyviskyldn uimahallia ennen peruskorjausta Toni niki
inva-pysékointipaikkojen huonon kunnon, jotka olivat puutteellisesti merkittyjd ja
opastettuja sekd usein tavalliset polkupyordt oli pysékdity inva-paikoille. Toisena
ongelmana ennen peruskorjausta olivat pédsisdédnkdynnin ilman sidhkoé toimivat ulko-ovet
seké lattiassa olevat ritilét, joihin pyorétuolin etupyorit jdiviit jumiin. Tonin mainitsemat

ongelmat on korjattu Jyviskyldn uimahallin peruskorjauksessa. (Piispanen 3.12.2001.)
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Silja Vanhatalo on kéyttinyt vuosia Jyvéskyldn uimahallin palveluja, mutta seuran vuoksi

aina kaverin kanssa. Silja harrastaa uinnin liséksi jousiammuntaa ja pallopelejd. Silja ei ole
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itse osallistunut Jyviskyldn uimahallin peruskorjaukseen. Seuraavassa muutama huomio,
jotka Silja kertoi Jyvédskyldn uimahallin peruskorjauksen jilkeisistd puutteista pyorétuolilla
liikkkuvan henkilén kannalta. Peruskorjauksen jédlkeenk#dn liikuntaesteinen uimahallin
kiyttdjd ei pysty vaihtamaan vaatteitaan tavallisessa pukuhuoneessa bitkiilléiéin. Uimahallin
saunassa ei saa pyorituolissa istuva henkilo kunnolla 16ylyd lattiatasossa, joten kiuas tulisi
sijoittaa lattiaan. Naisten yleisessd saunatilassa ei lisdksi ole laudehissid. Inva-WC:hen
tarvitaan tukevammat kaiteet liikkumista turvaamaan. Allashissit kahteen isompaan
altaaseen puuttuvat, mutta luiskien avulla pdisee monitoimialtaisiin. Silja haluaisi péésté
my0s vesiliukumékeen, mutta liukumien ylatasanteelle on kulkuyhteys vain portaiden
kautta, joten tarvittaisiin ramppi tai hissi. Uimahallin kuntosalilla voisi olla enemmén tilaa
laitteiden vileissd, jolloin pyorédtuolilla mahtuisi liikkumaan paremmin. Lisdksi
kuntosalilla voisi hankkia késipolkupydridn harjoitteluvilineeksi. Mutta kaiken kaikkiaan
Jyviskyldn uimahalli on Siljan mielestd loistava liikuntapaikka myOs erityisryhmien

kannalta. (Vanhatalo 4.12.2001.)
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Ari-Pekka Pasanen tyoskentelee Aiinekoskella hoitajana piiviikeskuksessa ja lisdksi hén
toimii A#neseudulla kahden liikuntavammaisen henkilokohtaisena avustajana. Pasanen
kéyttis oman kayttonsi lisiksi lihiseudun eri uimahalleja (Adnekoski, Suolahti, Jyviskyld,
Summassaari ja Peurunka) sddnnollisesti avustettaviensa kanssa. Pasanen ei itse
osallistunut uimahallien peruskorjausten suunnitteluun. Suolahden uimahallin peruskorjaus
muutti hallia huomattavasti viihtyisimmaéksi pienine altaineen ja vesihierontapisteineen,
mutta liikkumisesteitd Suolahden halliin jii enemmin kuin Adnekosken halliin. Suolahden
uimahallissa poreallas sijaitsee toisessa tasossa kuin varsinainen uima-allas ja allashissi on
toimivuudeltaan huonommin suunniteltu kuin Aznekosken uimahallissa. Agnekosken
uima-allasosasto sijaitsee yhdesséd tasossa, mutta ongelmana on allashissin toiminta vain
pienempiin altaaseen. Sekd Suolahden etti Adinckosken uimahalleihin olisi
peruskorjauksessa voinut tehdd allashissien sijasta luiskat altaisiin, jotka ovat “aina
toimivia hissejd”. Suolahden uimahallissa saunan peruskorjaus on erittdin onnistunut

erityisryhmien kannalta, koska salmiakkimuotoiset saunan seindit ohjaavat 18ylyn
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kiertim#én koko loylyhuonetta myos pyorituolin korkeudella. Adnekosken uimahallin
osalta Pasanen ihmettelee, miksei saunan kiuasta upotettu lattiaan palvelemaan myos

pyorituolissa istuvia kéyttdjid. (Pasanen 7.12.2001.)
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7.5.3 UIMA-ALTAIDEN MUUTOKSET

Uimabhallien laajentamiseksi tehtiin peruskorjausten yhteydessd etupddssid kohtalaisia (25
%) tai suuria (36 %) muutoksia (Taulukko 18). Pienid muutoksia tehtiin vain kahdessa
tutkimukseen osallistuneessa hallissa ja seitsemidssd hallissa (25 %) uimahallia ei

laajennettu ollenkaan.

TAULUKKO 18 Toimenpiteet uimahallin laajentamiseksi

TOIMENPITEET HALLEJA PROSENTTIA
Ei muutoksia 7 25.0
Pienid muutoksia 2 7.1
Kohtalaisia muutoksia 7 25.0
Suuria muutoksia 10 35.7
Puuttuvat havainnot 2 7.1
YHTEENSA 28 100.0

Uimabhallien peruskorjausten yhteydessd tehdyilli muutoksilla hallin laajentamiseksi ja
allasratkaisujen parantamiseksi oli tilastollisesti merkitsevd (p=0.001) yhteys. Jos
allasratkaisuihin tehtiin suuria muutoksia, my6s laajennus oli suuri. Vastaavasti jos
allasratkaisuihin tehtiin pienid muutoksia, my0s laajennus oli pieni. Hallin laajentamisen ja
hissien muutosten viélilld oli myds tilastollisesti merkitsevé (p=0.008) yhteys, koska suuret
laajentamiset ennustivat suuria hissimuutoksia ja pienemmit laajentamiset pienempid
hissimuutoksia. Uimahallin laajentamisella ja inva-WC:eiden rakentamisella oli
tilastollisesti suuntaa antava (p=0.089) yhteys, koska suuret laajentamiset ennustivat suuria

muutoksia WC-tiloissa.
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Taulukon 19 mukaisesti uimahallien peruskorjausten yhteydessd tehtiin yleensd (57 %

tapauksista) suuria muutoksia allasratkaisujen parantamiseksi.

TAULUKKO 19 Toimenpiteet allasratkaisujen parantamiseksi

TOIMENPITEET HALLEJA  PROSENTTIA
Ei muutoksia 2 7.1
Pienid muutoksia 4 14.3
Kohtalaisia muutoksia 5 17.9
Suuria muutoksia 16 57.1
Puuttuvat havainnot 1 3.6
YHTEENSA 28 100.0

Tutkimuksessa selvitettiin, miten kussakin uimahallissa on ratkaistu erityisryhmien pédsy
sithen uima-altaaseen, joka on heiddn pédasiallisessa kdytOssddn. Vastauksia saatiin
peruskorjattujen hallien osalta 26 hallista (vastausprosentti 93) ja uudishallien osalta
seitsemésti hallista (vastausprosentti 88). Vastaus puuttui siis yhteenséd kolmesta hallista, ja
koska samassa hallissa voi olla useampia ratkaisuja, tuli vastauksia yhteensé 55 kappaletta.
Useimmiten (20 mainintaa, joista 11 ainoana erityisryhmien altaaseen pédsyn vaihtoehtona)
altaaseen meno on ratkaistu altaaseen siirtymistuolin/nostolaitteen avulla (Taulukko 20).
Allashissin ja luiskan avulla pdiisy on ratkaistu molemmissa tapauksissa yhdeks#ssd
uimahallissa, mutta portaiden avulla 12 hallissa. Lisiksi muu ratkaisu on kolmessa hallissa.
Esimerkiksi Tesoman uimahallin kuntoaltaaseen piddsee pyorituolissakin istuva melko
kiteviasti, koska veden pinta on lattiatason yldpuolella. Tarvittaessa terapia-altaana
toimivaan lastenaltaan matalan p#in luiskasta voidaan ajaa veteen suihkutuolilla.

(Luokkala 1998.)
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TAULUKKO 20 Ratkaisumalli erityisryhmiin kuuluvan henkilén piddsemiseksi heidén

pédasiallisessa kidytossddn olevaan uima-altaaseen

RATKAISUMALLI HALLEJA PROSENTTIA
Allashissi 10 - 18.2
Luiska 10 ‘ 18.2
Altaaseen 20 36.4
siirtymistuoli/nostolaite

Portaat 12 21.8
Muu ratkaisu 3 5.5
Vastaus puuttuu 3

YHTEENSA 55 100,0

Pelkit portaat on vieldkin neljdssd uimahallissa ja portaat sekd muu ratkaisu (“portin

b

aukaisu lastenallas -> terapia-allas™ tai “riski uimaopettaja kantaa sylisséén”) kahdessa
hallissa. Ndiistd neljdstd uimahallista opetusministerion osuus peruskorjauksen
kustannuksista vaihteli 16-40 prosentin sekd 0.11-0.34 miljonan euron eli 0.7-2.0
miljoonan markan vililld. Vain portaat altaaseenmenovaihtoehtona omaavista halleista
saatiin vastaajien kokonaisarviona peruskorjausmuutoksista keskiarvot vililld 1.3-2.0 eli
ainakin kohtalaisia muutoksia peruskorjauksissa oli kokonaisuutena tehty. Portaat ja
jonkun muun ratkaisun omaavista halleista toinen vastaaja arvioi keskiarvoksi 0.4 eli

kiytdnnOssd todella vdhdisid muutoksia ja toinen vastaaja ei tehnyt arvioita

peruskorjausmuutoksista laisinkaan.

Seuraavaksi keskityn niihin kuuteen uimahalliin, joissa erityisryhmien pé#dasiallisessa
kiytossd olevaan altaaseen on ainoana pdidsymahdollisuutena portaat ja/tai jokin muu
vaihtoehto. Kyseisistd halleista viisi on peruskorjattuja ja yksi uudisrakennus. Kolme
halleista on rakennettu vv. 1970-1974 ja kaksi vv. 1975-1983. Yksiké&in hankkeista ei ole
kokonaiskustannuksiltaan kalleimmassa luokassa, vaan hallit jakautuvat tasaisesti eri
hintaluokkiin. Opetusministerion kustannusosuus hankkeista vaihteli suuresti: 10-45
prosenttia. Seuraavat kohdat koskevat vain viittd peruskorjattua uimahallia, koska
uudishallin osalta ei ole vastauksia erityisryhmien kiyttoedellytysten parantamisesta.

Halleissa tehdyt peruskorjausmuutokset olivat yleensd minimaalisia tai pienid. Suuria
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muutoksia tehtiin vain hissien (N=1), inva-WC:eiden (N=2), pesuhuoneiden (N=1) ja
saunatilojen (N=2) osalta. Keskiarvot tehdyistd peruskorjausmuutoksista olivat varsin
vaihtelevat: 0.4, kaksi kertaa 1.3, 1,7 ja 2.0, joten peruskorjauksissa keskityttiin ilmeisesti
vain pieniin korjauksiin. Kaikista halleista 10ytyy kuitenkin vesivoimisteluun soveltuva tila.
Kahden hallin osalta osallistui kiyttdjii uimahallin peruskorjaukseﬁ suunnitteluun ja
yhdessé hallissa tehtiin kéyttdjdselvitys ennen peruskorjausta. Yhdenkiiiin hallin osalta ei

mainostuksessa mainita hallin liikkuntaesteetonti kédyttomahdollisuutta.

Altaaseen pédsy on eri uimahalleissa ratkaistu eri tavoin, vélilli onnistuen ja joissain
tapauksissa kehittdmisen tarvetta olisi vield korjausten jdlkeenkin. Joensuun
Virkistysuimala Vesikon tapauksessa: “Vuonna 1970 rakennetussa uimahallissa
litkuntaesteettomyys ei tullut mitenkddn esille. Mm. allasportaat olivat pystysuorassa
seindssd. Nykyinen ottaa huomioon helpon pddsyn ja helpon liikkumisen eri tiloissa.”
Vastaavasti Lapuan Virkistysuimala Sateenkaaressa: “Allashissin tulo altaan reunalla
mahdollisti liikuntavammaisten siirtymisen altaaseen. Kylmd/porealtaaseen ei pddse kuin
hyvin liikkuvat asiakkaat.” Pudasjdrven Virkistysuimala Puikkarissa “altaan reuna
lattiatason yldpuolella, josta kautta avustettuna voi siirtyd”. Tesoman uimahallissa
Tampereella ajetaan “pyordtuolilla reunan viereen (sama taso)”’. Rahasta asiat ovat usein
kiinni, josta esimerkkind Kankaanp#ddn uimahalli: “Allashissi jdi toteutumatta. Vaikeasti
litkuntavammainen tarvitsee henkilékunnan apua altaaseen pddsyyn.” Onpa altaaseen

péidsy my0s lihasvoimin: “Riski uimaopettaja kantaa sylissdédn”.

Kaikista otoksen uimahalleista yhteensd 32:sta l0ytyy vesivoimisteluun tarkoitettu tila.
Kolmesta peruskorjatusta uimahallista vesivoimistelutilaa ei 16ydy ja yksi halli ei
kysymykseen vastannut. Kyselylomakkeessa olleessa avokysymyksesséd pyydettiin vastaajia
kuvailemaan vesivoimisteluun soveltuvaa tilaa. Ladmmitetty vesi mainittiin 19 vastauksessa
ja liséksi neljdsséd hallissa vesi voidaan lammittdé erikseen vesivoimistelua varten. Erilaiset
vesivoimisteluun soveltuvat altaan pohjaratkaisut saivat 12 mainintaa. Kahdeksan
mainintaa saivat erilaiset vesivoimistelua helpottavat kaiteet ja tangot sekd erilaiset

allasratkaisut.
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Esimerkiksi Kurikan uimahallissa vesivoimistelualtaan ”Vesi 31-32 °C. Syvyydet 105 cm,
luiska, 135 cm. Luiska on riittdvin loiva. Vesivoimisteluvilineitd on monenlaisia. Hyvdt
kaiteet.”. Savonlinnan Pikku Saimaa —uimahallin ratkaisu vesivoimisteluun -soveltuvan
altaan osalta on kiytdssd useammassakin tutkimukseen osaﬂistuneessa hallissa:
“Tarvittaessa allas voidaan ldmmittdd. Altaan pohjaratkaisu huomioitu vesivoimisteluun
soveltuvaksi.” Alavuden Kunto-Lutrassa on “lasten allas, johon liittyy vesiliukumdiki,
terapia-allas, jossa sijaitsee erilaiset niska- ja vartalohierontapisteet, pienten lasten
leikkiallas sekd poreallas ovat samassa vedenpuhdistusjdrjestelmdssd. Veden ldmpotila
ndissd altaissa on +32 °C” (Kunto-Lutran kotisivu). Hyviltd ratkaisulta vaikuttaa myos
Lapuan Virkistysuimala Sateenkaaren ”Uima-allas, jossa altaaseen
siirtymistuoli/nostolaite ja rappuset, voimistelutanko pitkdlld sivulla + seindrappu syvissd
pddissd.” Suurempia muutoksia vaativat Kalajoen Kylpyld-Uimahalli Sani-Fanin
“Trooppinen allasosasto ja uinnin opetusallas™ ja Jyviskylidn AaltoAlvarin ”Ldmmin vesi:
kahdessa altaassa 30 °C ja yhdessd altaassa 28 °C. Luiskat altaisiin, kolmitasoinen pohja,

kaiteet”.
' 7.5.4 UIMAHALLIEN KULKUVAYLAT

Peruskorjattujen uimahallien kulkuviylien eri kohtien osalta paras tilanne on tutkimuksen
valossa valaistuksessa (N=27, ka=1.89), mutta senkién tilanne ei ole hyvd. Uimahallien
peruskorjauksen yhteydessd tehdyilld kulkuvidylien ja ovien levennyksilld sekd luiskien
rakentamisella oli tédssd aineistossa tilastollisesti erittdin merkitsevd (p=0.000) yhteys.
Kulkuvdylien ja ovien levennykselld sekéd yleisilld turvallisuusmuutoksilla oli téssd
aineistossa tilastollisesti merkitsevd (p=0.003) yhteys, koska 66 prosenttia hankkeista
sisélsi suuria tai kohtalaisia muutoksia sekd ovien ja levennysten sekd turvallisuuden
osalta. Kulkuvédylien ja ovien leventdmiselldi sekd muutoksilla inva-WC:eiden
rakentamiseksi oli tidssd aineistossa melkein merkitsevd (p=0.030) yhteys, koska hankkeista
53 prosenttia sisélsi suuria we-muutoksia sekid suuria tai kohtalaisia kulkuvéylien ja ovien
levennyksid. Kulkuviylien ja ovien levennykselld sekd pukeutumistilojen kohentamisella
oli tissd aineistossa tilastollisesti suuntaa antava (p=0.081) yhteys, koska 60 prosenttia

hankkeista sisédlsi suuria tai kohtalaisia muutoksia sekd ovien ja levennysten ettd
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pukeutumistilojen kohentamisen osalta. Liséksi kulkuvéylien ja ovien levennyksilld sekd

pysékointipaikkojen muutoksilla oli tdssi aineistossa suuntaa antava (p=0.097) yhteys.

Muutokset peruskorjatuissa uimahalleissa kulkuvéylien ja ovien levennysten osalta olivat

etupdiissé kohtalaisia (Taulukko 21).

TAULUKKO 21 Toimenpiteet kulkuvéylien ja ovien levennysten osalta

TOIMENPITEET HALLEJA PROSENTTIA
Ei muutoksia 4 14.3
Pienid muutoksia 6 21.4
Kohtalaisia muutoksia 12 42.9
Suuria muutoksia 5 17.6
Puuttuvat havainnot 1 3.6
YHTEENSA 28 100.0

Peruskorjattujen uimahallien luiskien muutokset olivat etupédissd kohtalaisia tai pienid
(Taulukko 22), mutta toisaalta vidrin ei olisi sanoa muutosten luiskien osalta olevan varsin
vaihtelevia eri hallien osalta. Luiskien ja inva-WC:eiden rakentamisella oli tédssd
aineistossa tilastollisesti melkein merkitsevd (p=0.016) yhteys, koska suuret WC-
muutokset ennakoivat suuria tai kohtalaisia luiskien muutoksia. Liséksi luiskien
rakentamisella ja yleisilld turvallisuusmuutoksilla oli tissd aineistossa tilastollisesti suuntaa

antava (p=0.062) yhteys.

TAULUKKO 22 Toimenpiteet luiskien osalta

TOIMENPITEET HALLEJA PROSENTTIA
Ei muutoksia 4 14.3
Pienid muutoksia 7 25.0
Kohtalaisia muutoksia 9 32.1
Suuria muutoksia 4 14.3
Puuttuvat havainnot 4 14.3
YHTEENSA 28 100,0




134

Muutokset peruskorjatuissa uimahalleissa hissien osalta olivat yleensi joko suuria tai sitten
muutoksia ei ollut ollenkaan (Taulukko 23). Esimerkiksi Kankaanpdiin uimahallissa:
“Hissit mahdollistavat pddsyn kahvio- ja allastasanteelle”. Uimahallien peruskorjausten
yhteydessé tehdyilld muutoksilla hissien kohentamiseksi ja inva-WC:iciden rakentamiseksi
oli tdssid aineistossa tilastollisesti melkein merkitsevd (p=0.032) yhteys, koska suuret
hissimuutokset ennakoivat suuria WC-muutoksia. Hissien ja pukeutumistilojen
kohentamisella oli tdssd aineistossa tilastollisesti melkein merkitsevd (p=0.048) yhteys,
koska suuret hissimuutokset olivat usein yhteydessd kohtalaisiin tai suuriin
pukeutumistilojen muutoksiin. Hissien ja pesuhuoneiden kohentamisella oli téssd
aineistossa tilastollisesti suuntaa antava (p=0.097) yhteys, koska suuret hissimuutokset

ennakoivat kohtalaisia tai suuria pesuhuoneiden muutoksia.

TAULUKKO 23 Toimenpiteet hissien osalta

TOIMENPITEET HALLEJA PROSENTTIA
Ei muutoksia 9 32.1
Pienid muutoksia 2 7.1
Kohtalaisia muutoksia 5 17.6
Suuria muutoksia 11 39.3
Puuttuvat havainnot 1 3.6
YHTEENSA 28 100.0

Muutokset peruskorjatuissa uimahalleissa valaistuksen osalta olivat yli puolessa tutkituista

halleista kohtalaisia. My0s suuret tai pienet muutokset olivat kohtalaisen yleisid. (Taulukko

24.)
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TAULUKKO 24 Toimenpiteet valaistuksen parantamiseksi

TOIMENPITEET HALLEJA PROSENTTIA
Ei muutoksia I : 3.6
Pienii muutoksia 5 176 .
Kohtalaisia muutoksia 15 53.8
Suuria muutoksia 5 - 17.6
Puuttuvat havainnot 1 3.6
YHTEENSA 28 100.0

Uimahallien peruskorjausten yhteydessd tehdyilld valaistusta parantavilla muutoksilla oli
tdssid aineistossa tilastollisesti merkitsevd (p=0.007) yhteys muutoksiin inva-WC:eiden
rakentamiseksi, koska suuret valaistusmuutokset ennakoivat 60-prosenttisesti tehtyjd
kohtalaisia tai suuria WC-muutoksia. Valaistuksen parantamisella ja pesuhuoneiden
kohentamisella oli tdssid aineistossa tilastollisesti melkein merkitsevd (p=0.040) yhteys,
koska suuret tai kohtalaiset valaistusmuutokset ennakoivat kohtalaisia tai suuria
pesuhuoneiden kohentamisia. Valaistuksen parantamisella ja yleisilld turvallisuutta
parantavilla muutoksilla oli tdssid aineistossa tilastollisesti merkitsevd (p=0.046) yhteys,
koska  kohtalaiset  valaistusmuutokset  ennakoivat  kohtalaisia  tai  suuria
turvallisuusparannuksia. Valaistuksen parantamisella ja saunatilojen kohentamisella oli
tdssd aineistossa tilastollisesti merkitsevd (p=0.049) yhteys, koska kohtalaiset

valaistusmuutokset ennakoivat suuria saunatilojen muutoksia.

7.5.5 PUKU-, PESU-, SAUNA- WC-TILOJEN KOHENTAMINEN

Peruskorjattujen uimahallien puhtaustilojen osalta suurimmat muutokset on tutkimuksen
mukaan tehty inva-WC:eissa (N=28, ka=2.32), mutta verrattuna esimerkiksi
peruskorjattujen uimahallien kulkuviyliin ovat kaikki puhtaustilat hyvéssé kunnossa. Tdssé
tutkimuksessa 16ydettiin tilastollinen yhteys puku-, pesu-, sauna ja inva-WC-tilojen vililld,

mikd selittyy tilojen perdkkdiselld tai yhtendiselld sijainnilla kussakin uimahallissa.
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Taulukosta 25 kiy ilmi, ettd peruskorjattujen uimahallien pukeutumistilat olivat hyvéssa
kunnossa. Yli 78 prosentissa halleista muutokset pukeutumistilojen kohentamiseksi olivat
vihintddn kohtalaiset. Pukeutumistilojen ja pesuhuoneiden kohentamisella oli téssd
aineistossa tilastollisesti erittdin merkitsevii (p=0.000) yhteys. Tilastollisesti erittiiin
merkitsevd (p=0.000) yhteys oli téssd aineistossa myos pukeﬁtumistilojen sekd yleisen
turvallisuuden kohentamisella, koska 70 prosenttia hankkeista sisilsi suuria tai kohtalaisia
muutoksia sekd pukeutumistiloissa ettd yleisen turvallisuuden osalta. Pukeutumistilojen
kohentamisella sekd inva-WC:eiden rakentamisella oli tdssd aineistossa tilastollisesti
melkein merkitsevd (p=0.012), koska 18 hankkeessa suuret WC-muutokset ennakoivat
my0s suuria tai kohtalaisia pukeutumistilojen muutoksia. Hankkeista 67 prosenttia sisélsi
suuria tai kohtalaisia muutoksia sekd pukeutumis- ettd saunatilojen osalta, joten tdssi

aineistossa niilld oli tilastollisesti melkein merkitsevi (p=0.023) yhteys.

TAULUKKO 25 Toimenpiteet pukeutumistilojen kohentamiseksi

TOIMENPITEET HALLEJA PROSENTTIA
Pienid muutoksia 5 17.7
Kohtalaisia muutoksia 16 57.1
Suuria muutoksia 6 214
Puuttuvat havainnot 1 3.6
YHTEENSA 28 100.0

Taulukko 26 kertoo, ettid peruskorjattujen uimahallien pesuhuoneisiin oli tehty muutoksia
vaihtelevasti ja yhdessidkdidn peruskorjauksessa pesuhuoneita ei jdtetty ennalleen. Tédssd
aineistossa pesuhuoneiden ja saunatilojen kohentamisella oli tilastollisesti erittédin
merkitsevd (p=0.000) yhteys, koska suuret muutokset pesutiloissa ennakoivat suuria
muutoksia saunatiloissa sekd samoin kohtalaisten ja pienten korjausten osalta. Liséksi
pesuhuoneiden kohentamisella sekd yleisen turvallisuuden kehittdmiselld oli téssd

aineistossa tilastollisesti melkein merkitsevé (p=0.016) yhteys.
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TAULUKKO 26 Toimenpiteet pesuhuoneiden kohentamiseksi

TOIMENPITEET HALLEJA PROSENTTIA
Pienid muutoksia 8 28.6
Kohtalaisia muutoksia 10 35.7
Suurta muutoksia ' , 9 . 32.1
Puuttuvat havainnot 1 3.6
YHTEENSA - 28 100.0

Taulukon 27 mukaisesti peruskorjattujen uimahallien saunatiloihin oli tehty enimmikseen
suuria tai kohtalaisia muutoksia. Esimerkiksi Kankaanpéddn uimahallin peruskorjauksen

jalkeen asianmukaiset perhesaunat mahdollistavat sujuvan avustajan kéiyton”.

TAULUKKO 27 Toimenpiteet saunatilojen kohentamiseksi

TOIMENPITEET HALLEJA PROSENTTIA
Ei muutoksia 2 7.1
Pienid muutoksia 5 17.9
Kohtalaisia muutoksia 9 32.1
Suuria muutoksia 11 393
Puuttuvat havainnot 1 3.6
YHTEENSA 28 100.0

Peruskorjattujen uimahallien inva-WC:eiden rakentamiseksi oli tehty enimmikseen suuria
muutoksia (Taulukko 28). Huomattavaa on, ettd muutokset inva-WC:eiden rakentamiseksi
oli ainoa osio peruskorjauksen yhteydessd olevista muutoksista, joihin kaikkien 28
tutkimukseen osallistuneen peruskorjatun uimahallin osalta saatiin varsinainen vastaus.
Joten inva-WC:t koettiin kaikkialla ensiarvoisen térkeiksi erityisryhmien uimahallikiyton

mahdollistajiksi.

Tdssd aineistossa inva-WC:eiden rakentamisella ja pesuhuoneiden kohentamisella oli
tilastollisesti erittdin merkitsevd (p=0.000) yhteys, koska hankkeista 63 prosenttia sisdlsi
suuria WC-muutoksia sekd suuria tai kohtalaisia pesuhuoneiden kohentamisia. Inva-
WC:eiden rakentamisella sekd yleisilld turvallisuusmuutoksilla oli téssd aineistossa

tilastollisesti merkitsevd (p=0.003) yhteys, koska hankkeista 66 prosenttia sisilsi suuria
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WC-muutoksia sekd suuria tai kohtalaisia turvallisuusmuutoksia. Vastaavasti inva-
WC:eiden rakentamisella ja saunatilojen kohentamisella oli téssd aineistossa tilastollisesti
melkein merkitsevi (p=0.018) yhteys, koska 60 prosentissa hankkeista sisdlsi suuria WC-

muutoksia seké suuria tai kohtalaisia saunatilojen kohentamisia.

TAULUKKO 28 Toimenpiteet inva-WC:eiden rakentamiseksi

TOIMENPITEET HALLEJA PROSENTTIA
Ei muutoksia 3 8,3
Pienid muutoksia 2 8,3
Kohtalaisia muutoksia 6 16,7
Suuria muutoksia 17 52,8
YHTEENSA 28 100.0

7.5.6 TURVALLISUUDEN KOHENTAMINEN

Yleisen turvallisuuden kohentamiseksi on tietysti monia toimintatapoja, mutta tdssd
tutkimuksessa keskityin peruskorjattujen uimahallien osalta muutoksiin varsin yleiselld

tasolla.

Taulukon 29 mukaisesti uimahallien peruskorjausten yhteydessd oli miltei jokaisessa

hankkeessa tehty kohtalaisia tai suuria muutoksia turvallisuuden kehittdmiseksi.

TAULUKKO 29 Toimenpiteet turvallisuuden osalta

TOIMENPITEET HALLEJA PROSENTTIA
Ei muutoksia 2 7.1
Pienid muutoksia 2 7.1
Kohtalaisia muutoksia 13 46.4
Suuria muutoksia 9 32.1
Puuttuvat havainnot 2 7.1

YHTEENSA 28 100.0
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Uimahallien peruskorjausten yhteydessd oli pysédkointipaikkojen osalta tehty korjauksia

enimmaékseen kohtalaisesti tai sitten ei ollenkaan (Taulukko 30).

TAULUKKO 30 Toimenpiteet pysikdintipaikkojen osalta

TOIMENPITEET HALLEJA PROSENTTIA
Ei muutoksia 10 35.7
Pienid muutoksia 2 7.1
Kohtalaisia muutoksia 10 35.7
Suuria muutoksia 5 179
Puuttuvat havainnot 1 3.6
YHTEENSA 28 100.0

7.6  KAYTTAIJIEN OSALLISTUMINEN SUUNNITTELUUN

Kiyttdjien voidaan todeta osallistuneen uimahallien peruskorjausten tai uudisrakentamisen
suunnitteluun miltei joka (75 %) hankkeessa, mutta varsinaisia kéyttéjaselvityksié tehtiin
vain noin puolessa hankkeista. Tilastollisesti suuntaa antavana tuloksena (p=0.073)
voidaan pitdd hankkeen kokonaiskustannusten ja kéyttdjien osallistuvan suunnittelun
vililld, koska ne neljd hanketta, joihin ei osallistuvaa suunnittelua hyddynnetty, olivat
kustannuksiltaan kahdessa halvimmassa luokassa. Uimahallikdyttdjien osallistuvan
suunnittelun ja erityisryhmien vesiliikkuntaryvhmien luokitellun kokonaismiérdn vélilld
16ydettiin téssd tutkimuksessa tilastollisesti melkein merkitsevéd yhteys (p=0.034). Kaikki
kolme hanketta, jotka eivit osallistuvaa suunnittelua hyddynténeet, olivat erityisryhmien

kiyton osalta alimmassa luokassa.

Yhteydenpidosta huolimatta myds ongelmia esiintyi ja esiintyy vieldkin:

Esimerkiksi Jyviskyldn AaltoAlvarin peruskorjauksen yhteydessd yhteistyotd tehtiin
monen suunnittelutason kanssa: “1) Vammaisneuvosto vierailu useampaan otteeseen ja
antoi lausunnon (+kdyttdjdat), 2) Terveyskeskuksen kuntoutushenkilokunnan edustajat sekd

ka4

3) erityislitkunnan ohjaajat ja erityisliikunnan opettaja.” Mikédén ei liene parempi
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vaihtoehto kuin Rovaniemen Vesihiiden suunnitteluprosessi: ”Vammaisneuvostoon
pidettiin yhteyttd koko suunnittelun ajan ja paikan pddlld kéiytiin kokeilemassa ihan
kdytinndssa”. Pienemmén paikkakunnan, tdssd esimerkissd Kurikan, tiiviydelld on myds
hyviit puolensa: “oltiin yhteydessd erityisryhmien jérjestoihin, pidettii'ﬁ palaveria. Tdmd on
tillaisen pienen paikkakunnan vahvuus. Kuntalaiset “kéhtaa ” tulla  kertomaan
mielipiteitddn. Myds itse osaan olla yhteydessd asianosaisiin, koska periaatteessa tunnen

lihes “kaikki”.

7.7 MUUTOKSISTA TIEDOTTAMINEN

Jos olemassa olevista palveluista ei tiedd, niin niitd on vaikea kéyttdd. Tdméin mietteen
pohjalta voisi olettaa, ettd erityisryhmien uimahallikdytolld on varsin paljon kehittdimisen
mahdollisuuksia ainakin k#vijamiirdn puolella. Koska vain seitsemidn (19 %) hallin
edustajaa, joista yksi uudisrakennus, kertoi hallinsa mainostavan itsedén
litkkuntaesteettomind hallina, joutui uimahallien ja sitd kautta myds muiden
litkkuntapaikkojen mainonta erityisryhmien osalta aivan uuteen valoon. Maininta uimahallin
liikkuntaesteettémyydestd oli kolmen hallin osalta kotisivuilla, kahden hallin osalta
luotettiin jaettavaan esitteeseen ja yksi halli luotti “suusta suuhun” —menetelméén.
Erityisryhmien vesiliikuntaryhmien kokonaiskivijamédrin ja uimahallin
liikkuntaesteettomyydestd tiedottamisen vililld oli tdssd tutkimuksessa tilastollisesti suuntaa
antava (p=0.056) yhteys, joten tiedottamisen voidaan todeta lisdédvén kivijaméiérid. Samalla
tutkimustulos tukee uimahallien liikuntaesteettomyydesté tiedottamisen kehittéimistarpeita

esimerkiksi erityisliikuntajirjestdjen ja omaehtoisten kiyttijien suuntaan.

7.8 KUKA KUSTANTAA ERITYISRYHMIEN KULJETUKSEN UIMAHALLIIN?

Tdmin tutkimuksen pohjalta voidaan sanoa, ettd erityisryhmiin kuuluvien henkildiden
uimahallikuljetusten kustantajaksi on kaksi vaihtoehtoa: joko kéyttdjd itse tai sitten

jokaisessa kunnassa on oma jérjestelménsi kuljetusten maksajalle. Kokonaan itse joutuivat
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maksamaan uimahallikuljetuksensa viiden tutkimukseen osallistuneen kunnan asukkaat.
Pédosin itse joutuivat maksamaan uimahallikuljetuksensa 10 kunnan asukkaat. Jos kunta
joitain erityisryhmid uimahalliin kuljettaa, niin vaikeavammaiset (5 kuntaa) ja
kehitysvammaiset (4 kuntaa) olivat erikoisasemassa. 'Maksajana oli talldin sosiaalitoimi
esimerkiksi taksisetelein (10 kuntaa), liikuntatoimi (5 kuntaa) fai perusturva (3 kuntaa).
Mutta monen kunnan kohdalla oli kyseessd sekavalta tuntuva jarjestelmai:
”Liikuntapalvelukeskus maksaa kehitysvammaisten ja monivammaisten sekd osalle myds
heidin  vanhempiensa matkat.  Kdyttdjistd  maksavat  itse  kuurosokeat, osa
litkuntavammaisista. Osan litkuntavammaisista maksaa sosiaali- ja terveyspalvelukeskus.
Lisdksi vakuutusyhtio maksaa matkoja.” Vastaajista seitsemin jétti vastaamatta

kysymykseen kokonaan ja kahdella vastaajalla ei ollut asiasta tarkempaa tietoa.

7.9 PAASYLIPPUJEN HINNAT

Uimahallitoimikunta (1977:55) esitti halleihin kéyténtd4, jossa alle kouluikéiset padsevit
ilmaiseksi aikuisten seurassa sekid alle 18-vuotiaat, eldkeldiset, liikuntaesteiset henkilot,
opiskelijat ja sotilaat lasten lipulla, joka on hinnaltaan puolet aikuisten lipun hinnasta

(Uimahallitoimikunnan mietinté 1978, 38, 98).

Aikuisten sisddnpddsymaksu peruskorjattuun uimahalliin arki-iltaisin vaihteli tdhén
tutkimukseen osallistuneissa 28 kunnassa 2.35-6.39 euron eli 14-38 markan vililli,
keskiarvon ollessa 3.65 euroa eli 21.70 markkaa. Vastaavasti uudisrakennuksissa aikuisten
arki-illan pidsymaksu vaihteli 3.00-8.40 euron eli 18-50 markan vilill4, keskiarvon ollessa
4.37 euroa eli 26 markkaa. Esimerkiksi Lohjan uimahallissa aikuisten kertamaksu oli 5.89

euroa eli 35 markkaa ja alle 16-vuotiaille 3.03 euroa eli 18 markkaa (Sarkimaa 1998).

Aikuisten 10 kerran sarjakortin hinta peruskorjattuun uimahalliin arki-iltaisin vaihteli tdhéin
tutkimukseen osallistuneissa 22 kunnassa 20-47 euron eli 120 -280 markan vélill4,

keskiarvon ollessa 31 euroa eli 185 markkaa. Vastaavasti uudisrakennuksissa (N=7)
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aikuisten 10 kerran sarjakortin hinta arki-illoille vaihteli 27-47 euron eli 160-280 markan

vililld, keskiarvon ollessa 34 euroa eli 201 markkaa.

Aikuisten vihintdidn 30 kerran sarjakortin hinta per kerta peruskorjaffuun uimahalliin arki-
iltaisin vaihteli tédhdn tutkimukseen osallistuneissa 17 kunnassa41.68—3.70 euron eli 10-22
markan vililld, keskiarvon ollessa 2.76 euroa eli 16.40 markkaa. Vastaavasti
uudisrakennuksissa (N=6) aikuisten véhintddn 30 kerran sarjakortin hinta per kerta arki-
illoille vaihteli 2.52-3.36 euron eli 15-20 markan vililld, keskiarvon ollessa 2.88 euroa eli

17.10 markkaa.

Aikuisten vuoden mittaisen kausikortin hinta peruskorjattuun uimahalliin vaihteli téhdn
tutkimukseen osallistuneissa 10 kunnassa 109-454 euron eli 650-2700 markan vélilld,
keskiarvon ollessa 245 euroa eli 1 455 markkaa ja mediaanin 219 euroa eli 1 300 markkaa.
Vastaavasti uudisrakennuksissa (N=3) aikuisten vuosikortin hinta vaihteli 185-421 euron
eli 1 100-2500 markan vililld, kolmannen hintavaihtoehdon ollessa 235 euroa eli 1 400
markkaa. Joten valitettavan harvassa uimahallissa on olemassa hinnaltaan alennettuja sarja-

tai vuosikortteja, jotka palvelevat varsinkin uimahallia sé@nnollisesti kdyttivid henkiloité.

Lasten ja nuorten sisd@npdidsymaksu peruskorjattuun uimahalliin arki-iltaisin vaihteli tdhén
tutkimukseen osallistuneissa 24 kunnassa 0.84-4 euron eli 5-24 markan vililld, keskiarvon
ollessa 1.81 euroa eli 10.80 markkaa. Vastaavasti uudisrakennuksissa lasten ja nuorten
arki-illan padsymaksu vaihteli 1.68-5.89 euron eli 10-35 markan vilill4, keskiarvon ollessa
2.66 euroa eli 15.80 markkaa. Lasten ja nuorten vuoden mittaisen kausikortin hinta
peruskorjattuun uimahalliin vaihteli tdhdn tutkimukseen osallistuneissa 5 kunnassa 55-253
euron eli 325-1 500 markan vililld, keskiarvon ollessa 129 euroa eli 765 markkaa ja
mediaanin 101 euroa eli 600 markkaa. Vastaavasti uudisrakennuksissa (N=2) lasten ja
nuorten 10 kerran sarjakortin hinta arki-illoille oli joko 151 euroa eli 900 markkaa tai 421
euroa eli 2 500 markkaa, keskiarvona 286 euroa eli 1 700 markkaa. Tdhdn tutkimukseen
osallistuneiden uimahallien osalta uimahallitoimikunnan esittimd kéytintd toimii

piddsdintoisesti, varsinkin peruskorjattujen uimahallien osalta. Valitettavasti ldheskddn
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kaikissa uimahalleissa ei ole lapsille ja nuorille tarjolla hinnaltaan alennettuja sarja- tai

vuosikortteja, jotka palvelevat varsinkin uimahallia sdfinnollisesti kéyttdvéi nuorisoa.

Erityisryhmien sisdénpéddsymaksu peruskorjattuun uimahalliin arki-iltaisin vaihteli tihén
tutkimukseen osallistuneissa 27 kunnassa 0.84-5.05 euron eli 5—30 markan vililli,
keskiarvon ollessa 2.72 euroa eli 16.20 markkaa. Vastaavasti uudisrakennuksissa
erityisryhmien arki-illan p#isymaksu vaihteli 2-8.40 euron eli 12-50 markan vilillg,
keskiarvon ollessa 3.47 euroa eli 19.90 markkaa. Erityisryhmien kertalipun hinnalla ei ollut

ainakaan téssi aineistossa tilastollista yhteyttd erityisryhmien uimahallikdvijoiden mééradn.

Erityisryhmien kertamaksu luokiteltiin seuraavassa kysymyksessd joko alhaiseksi (1.68-
2.35 euroa eli 10-14 markkaa kerta) tai kalliiksi 2.52-8.40 euroa/kerta eli 15-50 mk/kerta.
Tilastollisesti suuntaa antavana (p=0.060) ja mielenkiintoisena vastauksena sain selville,
ettd pitkdaikaissairaiden luokiteltuihin vesilitkuntaryhmiin oli eniten osallistujia kalliissa
hintaluokassa. Kaikkiaan kalliimpaan hintaluokkaan kuului 10 ja halvempaan 35
vesiliikuntaryhmé&i. Selityksend oudolta kuulostavalle tulokselle voivat olla se, ettd
kalliimpaan hintaluokkaan kuuluvat ryhmit kokoontuivat suuremmissa ja enemmén
osallistujia vetdvissd halleissa tai se, ettd paikkakunnan pitk&daikaissairaat olivat ahkeria

liikkkujia — hinnasta vélittdmaétta.

Erityisryhmien 10 kerran sarjakortin hinta peruskorjattuun uimahalliin arki-iltaisin vaihteli
tdhdn tutkimukseen osallistuneissa 16 kunnassa 11-42 euron eli 65-250 markan vililld,
keskiarvon ollessa 23 euroa eli 139 markkaa. Vastaavasti uudisrakennuksissa (N=4)
erityisryhmien 10 kerran sarjakortin hinta arki-illoille vaihteli 18-47 euron eli 108-280

markan vililld, keskiarvon ollessa 28.50 euroa eli 169.50 markkaa.

Erityisryhmien vihintdén 30 kerran sarjakortin hinta per kerta peruskorjattuun uimahalliin
arki-iltaisin vaihteli tdhin tutkimukseen osallistuneissa 15 kunnassa 1.26-3.70 euron eli
7.50-22 markan vililld, keskiarvon ollessa 2.35 euroa eli 14 markkaa. Vastaavasti

uudisrakennuksissa (N=5) erityisryhmien vihintdsin 30 kerran sarjakortin hinta per kerta
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arki-illoille vaihteli 1.35-3.36 euron eli 8-20 markan vililld, keskiarvon ollessa 2.25 euroa

eli 13.40 markkaa.

Erityisryhmien vuoden mittaisen kausikortin hinta peruskdrjattuuh' uimahalliin vaihteli
tdhin tutkimukseen osallistuneissa 20 kunnassa 50-253 euron eli4300-1 500 markan viililla,
keskiarvon ollessa 152 euroa eli 906 markkaa ja mediaanin 168 euroa eli 1 000 markkaa.
Vastaavasti uudisrakennuksissa (N=2) erityisryhmien vuosikortin hinta oli joko 151 euroa

eli 900 tai 185 euroa eli 1 100 markkaa, keskiarvona siis 168 euroa eli 1 000 markkaa.

Tdhédn tutkimukseen osallistuneiden uimahallien osalta uimahallitoimikunnan esittdma
kdytdntd toimi pddsddntoisesti heikommin erityisryhmien kuin nuorison osalta, eikd
uimahallin rakennustyypilld juuri ollut vaikutusta asiaan. Erityisryhmien uimahallikdynnin
hinta vaikutti timén aineiston osalta olevan suunnilleen puolivilissd nuorison ja aikuisten
lippujen hinnoista. Valitettavan harvassa uimahallissa oli olemassa hinnaltaan alennettuja
sarja- tai vuosikortteja, jotka palvelivat varsinkin uimahallia sdénnollisesti kayttdvid

erityisryhmiin kuuluvia henkilGit.

Viidessétoista peruskorjatusta uimahallista (N=26) oli erityisryhmien avustajan
uimahallikdynti maksuton. Jos maksua perittiin, oli keskihinta 2.99 euroa eli 17.80
markkaa. Kaikkien peruskorjattujen uimahallien keskiarvohinnaksi erityisryhmien
avustajalle tuli 1.26 euroa eli 7.50 markkaa. Uudisrakennettujen uimahallien osalta
erityisryhmien avustajat pédsivit viiteen halliin ilmaiseksi, mutta kolmessa muussa hallissa
hinta oli 2 (12), 2.5 (15) tai 3.36 euroa (20 markkaa). Jos hintaa perittiin saatiin
keskiarvoksi uudishallien osalta 2.64 euroa eli 15.70 markkaa, mutta kaikkien hallien
osalta euron eli 5.90 markkaa. Eli erityisryhmien avustajalle kdynti oli halvempaa
uudisrakennuksessa kuin peruskorjatussa uimahallissa, ja yli puolessa tidhdn tutkimukseen

osallistuneista halleista maksuton.

Erityisryhmien avustajan uimahallimaksulla oli tilastollisesti vdhintdfin suuntaa antava
yhteys seitsemiin kaikkiaan 12:sta peruskorjauksen yhteydessd tehdystd osakorjauksesta.

Altaiden laajennukseen sekd puku- ja pesuhuoneiden kehittdmiseen yhteys oli tilastollisesti



145

merkitsevd (*¥*). Yleistyksend voisi sanoa, ettd suuria muutoksia sisdltdvissid halleissa oli
usein avustajan sisddnpddsy maksuton. Mutta kohtalaisten, pienten ja minimaalisten
muutosten kohdalla esiintyi sekd maksuttomuutta ettéd kallista maksua (2.52-4.71 euroa eli

15-28 markkaa).

7.10 KAVIJAMAARAT

Otoksen uimahallien keskimiddrdinen kidvijimé&édrd oli kasvanut (Taulukko 31) vuosien
1993-2000 vilisend aikana noin 24 500 henkil6lld ja samaan aikaan uimahallien
kokonaiskdvijdmidrd oli yli kaksinkertaistunut. Pienid uimahalleja ei vuosien 1993-2000
vilisend aikana ole juurikaan rakennettu alakvartiilin osoittamien k&vijimédrien
perusteella, mutta varsinkin keskisuuret uimahallit ja osin myds suuret uimahallit olivat

lisdnneet suosiotaan kivijoiden keskuudessa.

TAULUKKO 31 Uimabhallien kévijdmédrét vuosina 1993-2000

v.1993 v.1994 v.1995 v.1996 v.1997 v.1998 v.1999 v.2000

HALLEJA 20 21 13 17 23 25 28 31
Puuttuvat havainnot 16 15 23 19 13 11 8 5
Keskiarvo 76521 72895 79757 87498 88102 102859 102719 100104
Pienin arvo 14437 13196 15844 15359 16483 15910 13240 19597
Suurin arvo 352901 345250 331145 328108 353120 288063 300031 354277
Summa 1530418 1530797 1036838 1487462 2026347 2571478 2876137 3103216

Prosentit alakvartiili  25% 35151 31430 29080 35033 31355 36090 45794 38941
mediaani 50% 49882 44871 46300 70987 72201 80026 85321 78151
ylakvartiili 75 % 103757 87164 99937 110996 117000 145639 152805 139000

Verrattaessa uimahallin peruskorjaus-/uudisrakentamisvuoden tai sitd seuraavan vuoden
kivijaimadrdd peruskorjausta/uudisrakentamista edeltdvidn vuoden kivijimédrdén saatiin
selville uimahallista noussut alkuinnostus. Kokonaiskivijaméaird kasvoi keskimidrin miltei
23 000 vuosittaisella kivijalld, mutta toisaalta kdvijaméédrin mediaaniarvon muutos oli
noin 14 000 kivijda. Kdvijamédrdn muutos oli erittdin suurta, koska suurin kévijimiérin

nousu oli 131 000 henkiléd ja suurin lasku noin 65 000 vuosikdvijdd. Tdhdn
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tutkimuskysymykseen osallistuneista 29 uimahallista kévijamé&éirin muutos oli positiivinen
22 uimabhallin kohdalla. Kévijamé&idrin muutos suhteutettuna kunnan asukaslukuun kertoi
13 uimahallin lisinneen vuosittaista k#vijamédrddnsd vihintdéin asukasluvullaan, mutta
kévijdmédrien vertailu tehtiin vain yhden vuoden osalta, joten tulokset ovat tilastoharhojen

takia vain todella suuntaa antavia.

Esimerkiksi Kemijdrven uimahalliin odotettiin noin 75 000 ké&vijdi vuosittain, kun ennen
saneerausta heitd oli noin 45 000 henkil6d. Reilun 12 000 kemijérveldisen lisdksi hallia
kéyttivit naapurikuntien asukkaat ja yhd enemmén my6s matkailijat, varsinkin Venijalta.
(Jankkila 1996.) Téssd tutkimuksessa ilmeni, ettd Kemijirven uimahallilla on ollut vuonna
1999 kévijoitd 72 848 henkil6d ja vuonna 2000 yhteenséd 64 100 henkildd, joten tavoitteista

oltiin vield hiukan jéljessi.

Seuraavassa on analysoitu kahden pienen, neljin keskisuuren ja kolmen suuren uimahallin
kdvijimédrien kehitystd uimahallin peruskorjauksen jéilkeen. Kyseiset hallit wvalittiin
seurattavaksi, koska niistd kaikista oli saatavilla jokaisen vuoden kdvijimédrdt vuosina

1993-2000.
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KUVIO 4 Kahden peruskorjatun, pienen uimahallin kdvijiméérét vaosina 1993-2000
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Kuvioon 4 perustuen voidaan sanoa, ettd kahden peruskorjatun, pienien uimahallin
kivijaimadrdt olivat laskeneet 1990-luvun lopussa. Jalasjdrven uimahalli peruskorjattiin
vuonna 1995 ja Merikarvian uimahalli vuonna 2000. Jalasjdrven uimahallin kévijaméadrista
ndhdédn, ettd hallin kiyttd ei ole ainakaan lisddntynyt 'peruskorjaukéén jélkeen, johon voi
olla syynd esimerkiksi mahdollinen lipun hintojen nousu.4 Merikarvian uimahallin
kivijamadrdt ovat laskeneet tasaisesti peruskorjausta edeltivini vuosina, mikd aiempiin

tutkimuksiin nojautuen on varsin tavallista.
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KUVIO 5 Neljin peruskorjatun, keskisuuren uimahallin kivijamééréit vuosina 1993-2000

Kuvioon 5 perustuen voidaan sanoa, ettd neljin peruskorjatun, keskisuuren uimahallin
kdvijamadrit olivat kasvaneet peruskorjauksen jdlkeen. Kankaanpdin, Kemijdrven ja
Lapuan uimahallit peruskorjattiin vuonna 1995 ja Paimion uimahalli vuonna 1996.
Joissakin tapauksissa kivijaméddrien kasvu on jo ehtinyt heikentyd, kuten muihin

tutkimuksiin pohjatuen usein kiy.
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KUVIO 6 Kolmen peruskorjatun, suuren uimahallin kédvijimédrit vuosina 1993-2000

Kuvioon 6 perustuen voidaan sanoa, etti kolmen peruskorjatun, suuren uimahallin
kéivijamadrit olivat kasvaneet peruskorjauksen jélkeen. Kouvolan uimahalli peruskorjattiin
vuonna 1995, lisalmen uimahalli vuonna 1996 ja Savonlinnan uimahalli vuonna 1997.
Kouvolan uimahallin k#vijdmiérd kohosi peruskorjausta ylemmaille tasolle ensimméisena
korjauksen jidlkeisend vuotena, mutta k#vijimiird tasaantui heti seuraavana vuonna
peruskorjausta edeltédville tasolle, ehkdpd alkuinnostuksen hélvettyd. lisalmen wimahallin
kéivijiméddrd kasvoi myOs huomattavasti peruskorjausta seuraavana vuonna, mutta
sitemmin ké#vijim#ddrd on hiukan hiipunut, vaikka peruskorjausta edeltdvin tason
yldpuolella selvésti ollaankin. Savonlinnan uimahallin kévijimédrd nousi heti
peruskorjausta seuraavana vuotena selkeésti ja kévijdmiéiréd tasaantui saman tien noin 20

000 vuosikayttdjid korkeammalle tasolle kuin ennen peruskorjausta.

Erddn ndkokulman uimahallin k#ytostd antaa tilasto, jossa vertasin uimahallien
kdvijaimadarid vuonna 2000 Viestorekisterikeskuksen taulukkoon kuntien asukasluvuista
vuodenvaihteessa 2000-2001. Keskiarvoksi kyseisestd laskutoimituksesta sain 5.42,
vaihteluvililld 0.63-11.97. Korkeimmat arvot saivat Jamsinkoski (11.97) ja Kempele
(11.07), pienimpien arvojen ollessa 0.63 ja 2.20. Eli Jimsinkoskella ja Kempeleessd

uimahallia kaytettiin asukaslukuun suhteutettuna, timén aineiston mukaan, ahkerimmin.
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Seuraavassa on analysoitu neljin peruskorjatun uimahallin erityisryhmien kivijdmdiérien
kehitystd uimahallin peruskorjauksen jdlkeen. Kyseiset hallit valittiin seurattavaksi, koska
niistd kaikista oli saatavilla jokaisen vuoden kévijiméirat erityisrjhnlien osalta vuosina
1993-2000. Valitettavasti vain neljd (4) peruskorjattua uimahallia 28‘:sta oli tilastoinut
erityisryhmien kdvijiméirid vuodesta 1993 lihtien, eikd vield vuonna 2000 ollut vastaavia
tilastoja kuin kymmenen hallin osalta (Liite 2). Uudishallin osalta vastaavasti kaksi (2)
hallia kahdeksasta oli erityisryhmien uimahallikdyton tilastoinut vuoden 2000 osalta.
Taulukon 32 mukaisesti erityisryhmien kévijaméérit vuosina 1993-2000 olivat kasvaneet
kokonaisuutena, mutta tilastointiin mukaan tulleet kévijiméiriltdén pienemmiit hallit

laskivat keskiarvoja.

TAULUKKO 32 Uimabhallien k#vijimidrit erityisryhmien osalta vuosina 1993-2000

v. 1993 v. 1994 v. 1995 v.1996 v. 1997 v. 1998 v. 1999 v. 2000

HALLEJA 8 8 4 6 8 8 9 12
Puuttuvat havainnot 28 28 32 30 28 28 27 24
Keskiarvo 3850 4165 3124 4273 5896 6832 6364 5925
Pienin arvo 712 808 901 819 962 2775 2380 735
Suurin arvo 7024 7380 4990 6335 11686 11665 10480 11620
Summa 30798 33317 12494 25639 47167 54653 57280 71103
Prosentit alakvartiili 25% 2684 3099 1426 3162 4322 4220 3715 3620
mediaani 50% 3985 4149 3302 4706 4809 6847 6474 5975
ylakvartiili 75% 4687 5393 4643 5431 8990 9673 8736 7264

Verrattaessa uimahallin peruskorjaus-/uudisrakentamisvuoden tai sitd seuraavan vuoden

erityisryhmien  kévijiméddrdd peruskorjausta/uudisrakentamista edeltdvdin  vuoden

erityisryhmien kévijaimédrdén saatiin selville uimahallista noussut alkuinnostus.

mutta toisaalta kdvijimédrdn mediaaniarvon muutos oli vain 200 kévijad. Kédvijiméérdn
muutos oli melko suurta, koska suurin kivijaméirdn nousu oli 4 306 henkil6éd ja suurin
lasku 1 393 vuosikdvijad. Tidhdn tutkimuskysymykseen osallistuneista 11 uimahallista

kéivijimédrdn muutos oli positiivinen 8 uimahallin kohdalla.
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Uimabhallin kévijamadrit erityisryhmien osalta eivit liitteen 2 mukaan ole suoraan
sidoksissa tédsséd tutkimuksessa tarkasteltuihin peruskorjausten vaikutuksiin. Huonoimman
arvosanan peruskorjauksen yhteydessd tehdyissd korjauksissa saanut halli on suurin
erityisryhmiin kuuluvien asiakkaiden kivijaimidriltiddn. Parhaat arvosanat kyseisessd
vertailussa saaneet uimahallit olivat kasvattaneet eniten erityisryhmien uimahallikéyntien
médrdd peruskorjauksen jdlkeen ja huonommin menestyneilléi‘ kévijimédrien kasvu oli
kddntynyt alaspdin. Tosin tdmén vertailun tulokseen voi suuresti vaikuttaa se seikka, ettd
uimahallin hyvd palvelutaso erityisryhmien kannalta oli mahdollisesti olemassa jo ennen
peruskorjausta. Liséksi toimivat erityisliikuntapalvelut eivét vilttdméttd tarvitse
huipputiloja, vaikka silloin kévijdystivillisyydestd ja palvelujen laadusta joudutaan rajusti

tinkimazn.
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KUVIO 7 Neljén peruskorjatun uimahallin kévijimééréat erityisryhmien osalta vuosina

1993-2000

Kuvion 7 perusteella neljan peruskorjatun uimahallin kévijiméérét olivat erityisryhmien
osalta varsin erilaisia. Kankaanpiin ja Kouvolan uimahallit peruskorjattiin vuonna 1995
sekd lisalmen ja Raision uimahallit vuonna 1[996. lisalmen uimahallin kévijim&érd

erityisryhmien osalta kasvoi yli puolella heti peruskorjauksen jélkeen ja tahti oli siitd
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peruskorjausta seuraavana vuotena peruskorjausta edeltdville tasolle, mutta sen jilkeen
kdvijaimadrd on jostain syystd laskenut huomattavasti. Kouvolan uimahallin kdvijimaérd
erityisryhmien osalta on pysynyt peruskorjauksen jilkeen hiukan peruskorjausta
alhaisemmissa lukemissa. Raision uimahallin kdvijam&ari erifyisryhmien osalta kasvoi
hiukan peruskorjausta seuraavana vuotena, sitten seurasi tasaista alamiked, mutta vuonna
2000 kdvijamadrd saatiin uudelleen nousemaan miltei peruskorjausta edeltéiville tasolle.
Joten uimahallien peruskorjauksissa fyysisten edellytysten, kuten monitoimialtaiden
rakentaminen, parantaminen on vain osa totuutta, koska esimerkiksi asiansa osaava hallin
henkilokunta tai erityisliikunnan ohjaajat saattavat vaikuttaa erityisryhmien

vesilitkuntamahdollisuuksiin hyvin paljon.

Erityisryhmien avustajan maksuton sisddnpddsy lisdsi ainakin t#ssd aineistossa
tilastollisesti melkein merkitsevisti (p=0.027) erityisryhmien kévijimiirida kuuden
uimahallin osalta peruskorjausta seuraavana vuotena. Jos maksu oli kallis (2.52-4.71 euroa
eli 15-28 markkaa/avustaja), niin erityisryhmien kdvijiméédrin muutos oli jokaisen kolmen

hallin kohdalla negatiivinen.

lisalmen uimahallin peruskorjauksen osalta saatiin keskiarvoksi 2.33, kun hallin osalta
vastaaja arvioi tehtyji korjauksia erityisryhmien uimaballikdyton mahdollistamiseksi.
Kankaanpiin uimahallin peruskorjauksen osalta vastaava keskiarvo oli 2.00, Raision hallin
osalta 1.33 ja Kouvolan hallista 0.36. Ei siis mikdén ihme, ettd juuri Iisalmen uimahallissa
olivat k#vijamidrdt kasvaneet peruskorjauksen jilkeen erityisryhmien osalta ja muissa

hallissa muutos oli ollut vihemmén mairittelevaa.

Yhteensi 29:ssi tutkimukseen osallistuneista 36:sta uimahallista jdrjestettiin jokaviikkoisia
ryhmii erityisryhmiin kuuluville liikkujille. Huomattavaa on, ettd peruskorjatuista halleista
ryhmid 16ytyi 24/28 hallista, mutta uudisrakennuksista kdvijimiirid ilmoitti vain viisi
hallia kahdeksasta. Ryhmiin osallistui yhteensd 4 592 henkilod. Keskiarvoksi per halli

saatiin 158 liikkujaa. Tutkimuksen osana pyydettiin vastaajia ilmoittamaan viikoittaisten
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ikdihmisten tai eldkeikéisten, liikuntavammaisten, kehitysvammaisten, ndkdvammaisten ja

pitkdaikaissairaiden uimahallissa jdrjestettdivien ryhmien osallistujam&ért.

Ikdihmisten tai eldkeldisten ryhmié oli yhteensd 27 hallissa. Yhtéenséi k'eivijtjitéi ikdihmisten
ja eldkeldisten ryhmissd oli 2 479 henkil6d, ryhmékokojen vaihdellessa 15-250 vililli.

Peruskorjatuista halleista ryhmis oli 22 hallissa, uudisrakennuksista viidessi hallissa.

Liikuntavammaisten ryhmid oli tdhdn tutkimukseen osallistuneista 11 hallissa,
yhteiskdvijamadraltdin 437 henkilod. Kévijakeskiarvoksi saatiin titen 40 henkil6d per

ryhmaé, mutta liikuntavammaisten eri ryhmien koot vaihtelivat 3-165 henkilon vilill4.

Kehitysvammaisten liikuntaryhmis 16ytyi 15 hallista. Yhteensd kehitysvammaisten
ryhmissé oli kévijoitd 237 henkilod, keskiarvona 16 litkkujaa ja kévijimadrit vaihtelivat 1-

40 henkilon vilills.

Nizkovammaisten ryhmid 16ytyi vain neljéstd peruskorjatusta hallista, mutta ei yhdestikiin
kahdeksasta uudishallista. Ndkovammaisia liikuntaryhmildisid raportoitiin yhteensd 18

henkil64d, keskiarvona 5 henkil64 per ryhmad.

Pitkéaikaissairaiden ryhmid 16ytyi 15 tutkimukseen osallistuneesta uimahallista. Yhteensd
pitkdaikaissairaiden liikuntaryhmissd liikkui 867 henkilod, keskiarvona 58 liikkujaa per
ryhma. Liséksi jérjestettiin ohjattuna toimintana my0s seuraavia ryhmid: mielenterveys,
ylipainoiset/painostaan huolehtivat, afasia, sydin- ja hengityselin, syopd, selkd, reuma ,
diabetes ja suurimpana veteraanit. N&issd ryhmissd liikkui yhteensd 564 liikkujaa,
keskiarvona 43 liikkujaa per ryhmi. Yhdessd hallissa voi olla useampiakin ryhmié edelld

luetelluista.
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8 SAATIINKO RAHALLA JOTAIN MERKITTAVAA AIKAAN?

Keskityin arvioimaan, miten opetusministerion myontdmilld 18.8 miljoonalla eurolla eli
112 miljoonalla markalla on saatu kehitettyd erityierhrhien 4 ’uimahallien kiyton
edellytyksid. Tutkimukseen osallistui 36/54 uimahallia, joten Vasfausprosentiksi muodostui
noin 67. Tutkimukseen vastanneista 36 uimahallista (keski-ikd 23 vuotta) on
peruskorjattuja 28 hallia ja 8 hallia on uudisrakennuksia. Huolimatta otoksessa esiintyvisti
lievéstd pienten uimahallin yliedustuksesta, oletin tutkimuksen antavan kattavan kuvan
Suomen uimahalleista ja niiden peruskorjauksista. Uimahallien peruskorjauksia
tarkasteltiin erityisryhmiin kuuluvia uimahallikéyttdjid koskevina vaikutuksina, joten
arvioin uimahallissa kdynnin suurimpia esteiti ja niiden johdosta tehtyjd toimenpiteitd sekd
edellytysten parantumisesta mahdollisesti johtuvia kévijimédrien muutoksia. Esteiden
poistamisen taustalla selvitin erityisryhmiin kuuluvien henkilSiden osallistumista itse
suunnitteluprosessiin. Téssd luvussa pohdin tutkimuksen tuloksia, mutta varsinaiset
kehittdimisehdotukset ja suositukset tuleville uimahallien peruskorjauksille olen kirjoittanut

erilliseen lukuun.

Uimahallien peruskorjausten kustannus-vaikuttavuuden selvittimiseksi peilasin tehtyjd
korjauksia ja niiden kustannuksia erityisryhméké&yton volyymin muutoksiin. Tutkimukseen
osallistuneiden uimahallien kokonaiskustannukset vaihtelivat 0.34-6.39 miljoonan euron
eli 2-38 miljoonan markan wvililld, keskiarvon ollessa 2.52 miljoonaa euroa eli 15
miljoonaa markkaa. Valtaosassa tutkituista halleista kokonaiskustannukset nousivat yli 840
000 euron eli viiden miljoonan markan. Peruskorjattujen  uimahallien
kokonaiskustannukset olivat keskimiérin miltei 1.68 miljoonaa euroa eli 10 miljoonaa
markkaa pienemmaét kuin uudisrakennusten, joten uimahallien kunnossapito kannattaa.
Opetusministerion maksuosuus vaihteli uimahallin vudisrakennuksissa 6-17 prosentin
vililld kokonaiskustannuksista, mutta peruskorjattujen hallien osalta jopa 3-45 prosentin
vililld. Vastaavasti kunnan maksuosuus kaikista uudisrakennuksista oli 83-93 prosenttia
kokonaiskustannuksista, mutta peruskorjattujen hallien osalta osuus vaihteli 55-91 vililla.
Opetusministerion rakennusavustus toimii siis rakennustoiminnan tukena, mutta kunnan

omarahoitusosuus on kuitenkin varsin mittava. Yhteistyotd uimahallien peruskorjausten
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suunnittelussa ja rakentamisessa voidaan kuntatasolla lisétd tuntuvasti nykytilanteesta.
Tdhédn tutkimukseen osallistuneista hallihankkeista vain kahdessa oli naapurikunta
osallistunut kustannuksiin. My6s valtion eri hallinnonalojen vililld yhteistyon lisddmiseen
on mahdollisuuksia, esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministefiéh tyéﬂis;éimisméiéiréirahojen
kautta. Adinekosken uimahallin rahoitukseen antoi paikallinen téollisuusyritys avustuksen,

ja téllaisia hankkeita jatkossa on toivottavasti enemminkin.

Uimabhallien peruskorjaushankkeiden osalta tulisi keskittdd valtionavustuksia suurempiin
kokonaisuuksiin, koska isommalla rahamiirédlld saadaan tehtyd kaikki tarvittavat
korjaukset. Keskittdmisajatusta tukevat tdssid aineistossa esiintyneet tilastolliset yhteydet
hankkeiden kokonaiskustannusten seké hallin kévijamédrien vililld. Keskittdmisajatuksen
kautta saadaan hankkeiden kustannusvaikuttavuutta eli palvelusuoritteiden vaikuttavuuden
kustannuksia ja tuottavuutta(=palvelusuoritteet/panokset) parannettua (Partanen 1992, 13,
34). Tdmén aineiston pohjalta voidaan suuntaa antavana tuloksena todeta, ettd hankkeiden
kokonaiskustannusten sijoittuessa kalleimpiin hintaluokkiin olivat luokitellut keskiarvot
peruskorjauksen yhteydessd tehdyistd toimenpiteistd korkeampia kuin halvemmissa
hankkeissa. Ongelmaksi keskittdmisajatuksessa nousee se, ettdi kuka tukee pienid

hallihankkeita, jotka useimmiten sijaitsevat asukasmiériltdtin pienemmissi kunnissa?

Liikuntapaikan merkittdvyys kytkeytyy sen kéyttoon, koska esimerkiksi uimahalli on sitd
merkittivimpi, mitd enemmidn kayttdjii ja mitd laajempia kéyttdjaryhmid silld on
(Kariméki 1999, 41). Uimahallien keskim&drdinen kévijamédrd oli kasvanut vuosien 1993-
2000 vilisend aikana noin 24 500 henkilolli ja samaan aikaan uimahallien
kokonaiskévijdméiréd oli yli kaksinkertaistunut. Pienié uimahalleja ei vuosien 1993-2000
vilisend aikana oltu juurikaan toteutettu alakvartiilin osoittamien kévijiméérien
perusteella, mutta varsinkin keskisuuret uimahallit ja osin my0ds suuret uimahallit olivat
lisdnneet suosiotaan kivijoiden keskuudessa. Joten ldhiliikuntapaikkojen tapaisten pienten
uimahallien aika on rakentamisen kannalta ohi, mutta toivottavasti peruskorjausten kautta
edes nykyiset pienet uimahallit saavat lisdd elinaikaa. Verrattaessa uimahallin
peruskorjaus-/uudisrakentamisvuoden tai sitd seuraavan vuoden  kivijAmadrdd

peruskorjausta/uudisrakentamista edeltdvin vuoden kévijimédirdin saatiin = selville
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uimahallista noussut alkuinnostus. Kéivijamiirdn muutoksia tutkittaessa on jitetty
huomioimatta peruskorjausvuoden tai —vuosien aikaiset kévijimiérdt, koska
peruskorjauksen aikana uimahalli on yleensd suljettu ja ndin kévijamédrien vertailu voisi
vadristyd. Kokonaiskévijdmadrd kasvoi keskiméérin miltei 23 000 Vﬁosittaisella kévijdlla,
mutta toisaalta kédvijamédrin mediaaniarvon muutos oli noin 14 OOO kévijdd. Eli tarjontaan
on tullut muutama suuri uimahallia tilastoa muuttamaan, koska yli 75 prosentissa halleista
kivijimddrin muutos oli positiivinen. Erityisryhmien kokonaiskévijamédrd kasvoi
keskimifrin miltei 750 vuosittaisella kévijdlld, mutta toisaalta kévijiméérdn mediaaniarvon
muutos oli vain 200 kévijdd. Kivijamédrin muutos oli erityisryhmien kivijamédrdsn
verrattuna melko suurta, koska suurin kévijiméirdn nousu oli 4 306 henkil6d ja suurin
lasku 1 393 vuosikévijad. Téahén tutkimuskysymykseen osallistuneista 11 uimahallista
kévijdmédrdn muutos oli positiivinen 8 uimahallin kohdalla. Erityisryhmien osalta tiytyy
sanoa, ettd valitettavasti vain neljd (4) peruskorjattua uimahallia 28:sta oli tilastoinut
erityisryhmien kivijaimédrid vuodesta 1993 ldhtien, eikd vield vuonna 2000:kaan ollut
vastaavia tilastoja kuin kymmenen hallin osalta. Témén suhteellisen kapean aineiston-
nojalla voidaan todeta, ettd erityisryhmien kavijamédrdt vuosina 1993-2000 olivat
kasvaneet kokonaisuutena, mutta tilastointiin mukaan tulleet kévijaméériltddn pienemmiit

hallit laskivat keskiarvoja.

Erityisryhmien kannalta uimahallien peruskorjauksessa tulisi kiinnittd4 huomiota varsinkin
hallin toiminnalliseen kuntoon, jolla tarkoitetaan toimintojen monipuolistamista.
Yleistilanteena on ollut, ettd mitd vanhempi halli, sen huonommin erityisryhmien
toimintamahdollisuudet eri tiloissa on otettu huomioon. Vastaajat arvioivat peruskorjausten
eri osioiden muutosten vaikutuksen uimahallien erityisryhmikéytén mahdollistamisessa
keskimiérin kohtalaiseksi. Mutta keskiarvo olisi ollut suurempikin ilman muutaman hallin
varsin pientd keskiarvoa. Niissd halleissa tilanne tosin saattoi olla hyvd jo ennen
peruskorjausta. Uudisrakennusten osalta on annettu keskiméiréistd positiivisempia arvioita
erityisryhmékiyton mahdollistamisessa, mutta uuden rakentamisessa liikuntaesteiden

poistaminen onkin peruskorjausta helpompi toteuttaa suunnitellusti.
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Keskeisimpind ongelmina erityisryhmien uimahallikédytolle on néhty altaiden yksipuolisuus
Jja puute, altaisiin péésy, kulkuvéylien kapeus, hissittomien hallien tasoerot sekd ahtaat tilat
niin puku-, pesu-, kuin WC-tilojen osalta. Tdmén tutkimuksen tuloksena voidaan sanoa,
ettd miltei 80 prosentissa peruskorjauksista tehtiin Vas,taajieﬁ‘ arvioiden mukaan
keskimiirin véhintddn kohtalaisia muutoksia ja vain 7 proseﬁtissa halleista muutokset
jdivit minimaalisiksi. Keskimddrin suurimmat muutokset péruskorjausten yhteydessa
tehtiin inva-WC:eiden rakentamiseksi ja allasratkaisujen parantamiseksi, mutta véhiten
muutoksia tehtiin keskiméaérin pysékointipaikkojen ja luiskien kehittdmiseksi. Uimahallien
laajentamiseksi tehtiin peruskorjausten yhteydessd etupéissd kohtalaisia tai suuria
muutoksia, mutta allasratkaisujen parantamiseksi muutokset olivat yleensd suuria.
Kulkuviylien eri kohtien parantamisen osalta paras tilanne oli valaistuksessa, mutta
senkéén tilanne ei lilan hyvé ollut. Muutokset luiskien osalta olivat varsin vaihtelevia eri
halleissa, mutta hissien osalta joko suuria tai sitten muutoksia ei ollut ollenkaan.
Puhtaustilojen osalta paras tilanne oli inva-WC:eissa, mutta verrattuna esimerkiksi
peruskorjattujen uimahallien kulkuviyliin olivat kaikki puhtaustilat hyvéssd kunnossa.
Peruskorjattujen uimahallien pukeutumistilat olivat hyvissd kunnossa, mutta
pesuhuoneisiin  oli tehty muutoksia vaihtelevasti ja yhdessidkédn peruskorjauksessa
pesuhuoneita ei jétetty ennalleen. Saunatiloihin oli tehty enimmikseen suuria tai
kohtalaisia muutoksia, mutta uimahallien inva-WC:eiden rakentamiseksi oli tehty
enimmikseen suuria muutoksia. Huomattavaa on, ettd muutokset inva-WC:eiden
rakentamiseksi oli ainoa osio peruskorjauksen yhteydessd olevista muutoksista, joihin
kaikkien 28 tutkimukseen osallistuneiden peruskorjattujen uwimahallien osalta saatiin
varsinainen vastaus. Miltei jokaisessa hankkeessa tehtiin kohtalaisia tai suuria muutoksia
turvallisuuden kehittdmiseksi, mutta pysdkdintipaikkojen osalta korjauksia tehtiin
enimmékseen kohtalaisesti tai sitten ei ollenkaan. Suurimmassa osassa hankkeista on saatu
paljon aikaan erityisryhmien uimahallikdyton edellytysten kehittéimiseksi, mutta paljon on
vield tekemdittd. Eri korjausosioiden vélisid yhteyksid 10ydettiin erityisesti allasratkaisujen
parantamisen, valaistuksen kehittimisen, pukuhuoneiden kohentamisen ja inva-WC:eiden
rakentamisen vélilld, mutta varsinaista selitystd nédiden yhteydelle en ole vield 10ytinyt.
Muunlaista yhtendisti linjaa eri korjausosioista ei 10ytynyt vaan kussakin hankkeessa oli

tehty yksilollisid ja tarpeiden vaatimia ratkaisuja.
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Kyselylomakkeessa olleessa  avokysymyksessd  selvitettiin ~ vastaajien  arvioita
esteettomyyskorjauksista, jotka olivat erityisesti lisdnneet kdyttdjiméidrid erityisryhmien
piiristd uimahallissanne. Yleisimmiksi korjauksiksi mainittiin monitdinliallas tms., hissit ja
altaaseen siirtymistuoli/nostolaite, joten vastaajien - arviot painottuivat vahvasti itse
altaisiin, eivét niinkddn yleiseen hallissa liikkumiseen. Kiintoisaa olisi tietd laajemman
kayttdjatutkimuksen kautta, mitkd tekijit ovat itse erityisliikkujille niitd kaikkein
tdrkeimpid uimahallikdyton mahdollistajia. Olisivatko ne esimerkiksi puku- ja

pesuhuoneiden véljét tilat vai sittenkin juuri altaat ja niihin piddseminen?

Toteutumatta jd#neitd hankkeita mainittiin monessa vastauksessa ja yleensd syyksi
mainittiin rahapula. Allashissi jdi peruskorjauksen yhteydessd puuttumaan ainakin
kolmesta uimahallista. Yhden maininnan saivat niin tilaussauna erillisine puku- ja
pesuhuoneineen, opetus-/vesijumppa-allas, saunojen muutokset inva-kiyttoon, allastilojen
pylvdiden vérikontrastit, laudehissi, kiinted liuska, terapia-allas vaihtelevine
pohjaratkaisuineen, erillinen allas erityisryhmékéyttoon sekd kuntoutusallas. Vastaavasti
erityisryhmien kévijaméérid olivat vastaajien mukaan lisénneet esteettomyyskorjauksista
erityisesti allasratkaisujen parantaminen/altaiden lisddminen, hissien rakentaminen ja
allasnostin. Pohdinnan alussa mainittu uimahallikorjausten priorisointi ja erityisryhmien
siind kokemat “tappiot” tulisi kédantdd padtoksentekijoiden listassa alusta loppuun, jolloin

uimahallia todella voisi kutsua “kaiken kansan liikuntapaikaksi”.

Uimahallin kéyton esteiden poistamisen taustalla selvitin erityisryhmiin kuuluvien
uimahallikdyttdjien osallistumisen muotoja itse suunnitteluprosessissa maankiyttd- ja
rakennuslain viitoittamalla osallistuvan suunnittelun tasolla. Tarkoituksenani oli tuoda
esiin mahdollinen erityisryhmien osallistuminen kuhunkin uimahallihankkeeseen, jolloin
palveluiden kéyttdjien tarpeet ja mielipiteet tulisivat selvemmin otettua huomioon.
Kiyttdjien lisdksi myOs uimahallin henkilston osallistuminen hallin suunnitteluun on
ensisijaisen tidrkedd, koska hehén hallin arkipdivdd nédkevit enemmin kuin kukaan muu.
Tdhidn tutkimukseen osallistuneista uimahallien peruskorjaus- ja uudisrakennushankkeista

miltei kaikissa oli kéyttdjid osallistunut suunnitteluun, joten ainakin jollain tavalla myos
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asiakkaat olivat suunnitteluun péésseet vaikuttamaan. Tutkimuksessani kidvi my0s ilmi, etté
jos osallistuvaa suunnittelua ei oltu kéytetty rakennushankkeessa, niin erityisryhmiin
kuuluvien kévijoiden mééré hallissa jdi alhaiselle tasolle. Tekemieni haastattelujen pohjalta
voidaan erityisryhmien todeta olevan varsin heterogeeninén fjfhméi, koska toinen
erityisryhmiin kuuluva liikkuja haluaisi kidydd muiden uimahallin kéyttdjien kanssa
yhteisilld pesutila- ja allasvuoroilla, mutta toinen erityisryhmiin kuuluva liikkuja haluaisi
uimahalliin erilliset vuorot erityisryhmille. Uimahallin kédyttod saadaan tehokkaimmin
liséittyd ja monipuolistettua, jos toimintojen suunnitteluun osallistuu toimintakyvyltdédn ja

harrastuksiltaan erilaisia erityisliikkujia.

Bouckaertin (1987) Kkésitteistossd palveluille asetetuilla toivotuilla ominaisuuksilla
tarkoitetaan palvelun laatua, ja palvelun laatu on yksi keskeisistéi vaikuttavuuden osa-
alueista. Vaikuttavuus voidaan ymmaértad laaduksi, asiakkaiden tyytyviisyydeksi, palvelun
tasoksi, tarpeiden tyydyttimisen asteeksi, palveluiden hyviksyttdvyydeksi ja kdytoksi sekd
palveluiden kohdentamiseksi. (Bouckaert 1987, 19-21.) Ennen kaikkea palvelujen laatua
arvioitaessa tulisi selvittdd palvelujen kdyttdjien tyytyviisyyttd ja tarpeita, mutta muistaa
asiakkaan tyytyvéisyyden palveluita kohtaan muodostuvan monesta eri tekijistd. Asiakkaan
odotukset muodostuvat asiakkaan tarpeista, aikaisemmista kokemuksista, suusanallisesta
viestinnésti, palvelujen tarjoajan markkinointiviestinnésti ja palvelujen tarjoajan imagosta.
(Suomi 2000, 22.) Palvelun laatua arvioidessaan asiakkaat tukeutuvat teknistd laatua
enemmin toiminnalliseen laatuun eli kokemusperiisiin tuntemuksiin. Koettuun laatuun
vaikuttavat asiantuntemus, luotettavuus, reagointialttius, pétevyys, saavutettavuus,
kohteliaisuus, viestint, uskottavuus, turvallisuus, asiakkaan ymmaértdminen ja tunteminen
sekéd fyysinen ympéristd. (Parasuraman, Zeithaml ja Berry 1984, 13-14 sekd 1985, 47,
Gronroos 1990, 68.) Henkilokunnan ja erityisliikunnanohjaajien asiantuntemus on ainoa
edelld mainituista seikoista, joka ei koske asiakkaan ja henkilokunnan vélistd
vuorovaikutustilannetta, joten vuorovaikutustilanteisiin kannattaa todella panostaa.
Vesiliikuntaryhmien osallistujamaéérien eroja ei timén tutkimuksen aineiston pohjalta voitu
selittdd, mutta oletuksena oli, ettd fyysisen ympdéristdn kehittdmisen rinnalla myos

sosiaalisen ja toiminnallisen ympériston kehittdminen oli erityisryhmien kohdalla varsin
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tarpeellista. Esimerkiksi koulutettujen ohjaajien, avustajien seké uimahallin henkilokunnan

midrin lisddminen tuonee mukanaan vesilitkuntaryhmiin uusia liikkujia.

Uimabhallipalveluiden kohdentumisen osalta selvitettiin erityisryhmiéﬁ vesilitkuntaryhmien
médrd, erityisryhmien pédsy heidin piiasiallisessa kiytossdin olevaan uima-altaaseen seki
vesivoimistelutilojen méadrdd ja laatua. Yhteensd 80 prosentissa  tutkimukseen
osallistuneista uimahalleista jérjestettiin  jokaviikkoisia ryhmid erityisliikkujille.
Huomattavaa on, ettd peruskorjatuista halleista ryhmid 16ytyi uudisrakennuksia
prosentuaalisesti selvisti useammasta hallista. Ryhmiin osallistui yhteensé 4 592 henkilod,
joten keskiarvoksi per halli saatiin 158 liikkujaa. Erityisryhmistd tarjontaa oli selvisti
eniten ikdihmisille ja eldkeldisille. Kehitysvammaisille, pitkdaikaissairaille ja
liikkuntavammaisille ryhmii oli tarjolla noin kolmasosassa halleista, mutta nidkdvammaisille
vain neljdssd hallissa. Miltei 90 prosentista tutkimukseen osallistuneista uimahalleista
I6ytyi vesivoimisteluun tarkoitettu tila. Useimmiten erityisryhmien p#idsy heiddn
pédasiallisessa kdytossddn olevaan altaaseen oli ratkaistu altaaseen
siirtymistuolin/nostolaitteen avulla, mutta my0s allashissi ja/tai luiska olivat usein
kéytettyjd ratkaisuja. ’Pelkéit portaat olivat valitettavasti vieldkin neljéssd uimahallissa ja
portaat sekd muu ratkaisu kahdessa hallissa. Tutkimuksen osana olisi pitéinyt selvittdd
pédsymahdollisuudet myds muihin kuin erityisryhmien péiasiallisessa kdytossd oleviin
altaisiin, koska tutkimushaastatteluissa kivi ilmi, ettd useita altaita sisdltdvissd halleissa
pédsymahdollisuudet olivat yleensd hyvit vain yhteen altaaseen. Kokonaisuutena ajatellen
vesiliikuntapalvelujen tarjonta oli edellytyksiin verrattuna suppeaa, joten esimerkiksi

erityisliikunnanohjaajien maéréin lisddminen toisi toimintaan tuntuvan lisépiristeen.

Uimahallipalveluiden riittivyyden mittaamiseksi selvitin erityisliikunnan yleistd asemaa
kunnassa seki erityisliikunnanohjaajien lukumaiirad. Tutkimukseen vastanneista kunnista
14 oli ilman kokopiiviistd erityisliikunnanohjaajaa, mutta kahdella kunnalla on 4 ja
Tampereella jopa 16 osapédiviistd erityisliikunnanohjaajaa. Kuntien erityisryhmien
litkkunnanohjauksesta vastasi yleensd kokopéivéinen erityisliikunnanohjaaja, koska
osapdivdisid ja tuntipalkattuja erityislilkunnanohjaajia oli kokopéivéisid ohjaajia selkedsti

vihemmin. Kysyttdessd erityisliikunnan asemaa kunnassa, todettiin 25 kunnassa asema
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hyviksi. Yhteistyon eri hallinnonalojen vililld arvioi kasvaneen ainakin 10 yhteens# 30:sta
vastanneesta, mutta erityislitkunnan toiminnan lisddmiseksi ja rahoituksen kehittimiseksi
tarvitaan entistdkin enemmén yhteistyotd. Esimerkiksi hoitolaitosten uima-altaiden
rakentamisella  ja  kehittdmiselld  saataisiin  liséttyd | erityisliikunnan omia
vesiliikuntavuoroja, mutta my6s toiminnan yleisempid édellytyksiéi. Ongelmaksi
muodostuu  helposti se, kuka lystin maksaa? Varsinkin pienten kuntien talouden
turvaamiseksi tulisi entisestédn lisdtd kuntayhtymien ja muiden yhteistydtahojen yhteisid
seudullisia uima-altaita, mutta valtionhallinnon tulisi ottaa hankkeista suurempi maksajan

osuus.

Uimabhallipalveluiden saavutettavuuden kannalta selvitettiin uimahallikdynnin hinta
erityisryhmille ja muille liikkujille, erityisryhmékéynnin kustantaja sekd tiedotus
erityisryhmille olemassa olevista uimahallipalveluista. Uimahallitoimikunnan (1977:55)
esittdmd kdytdntd mm. eldkeldisten ja liikuntaesteisten henkildiden p#isystd uimahalliin
puolikkaalla aikuisten lipun hinnalla, oli tdiméin tutkimuksen valossa otettu melko kattavasti
huomioon uimahalleissa. Huolimatta suurista hallikohtaisista eroista, voitiin todeta
erityisryhmien saaneen vesiliikuntansa péddsymaksuun alennusta keskiméidrin reilut 30
prosenttia. Yli kymmenessi tdhdn tutkimukseen osallistuneista uimahalleista ei ole tarjolla
hinnaltaan alennettuja sarja- tai vuosikortteja, jotka palvelisivat varsinkin uimahallia
sdadnnollisesti kdyttdvid erityisryhmiin kuuluvia henkilSitd. Lis#éksi yli 42 prosentissa
kysymykseen vastanneista uimahalleista ei ollut voimassa kéytintdd erityisryhmiin
kuuluvan henkilon avustajan maksuttomasta sisddnpédédsystd uimahalliin, vaikka monet
erityisryhmélédiset eivdt ilman avustajaa pidise uvimaan. Erityisryhmiin kuuluvien
henkildiden uimahallikuljetusten kustantajaksi on timén tutkimuksen pohjalta kaksi
vaihtoehtoa: joko k#yttdjd maksaa itse tai sitten kunnassa on oma, erillinen jéirjestelménsi
kuljetusten maksajalle. Kuitenkin vammaispalvelulain (380/1987) mukaan kunnan on
jérjestettdvd vaikeavammaisen mm. virkistyksen tai muun sellaisen vuoksi tarpeelliset
jokapdiviiseen eldmaén kuuluvat kuljetukset. Joten valtiovallan taholta toivoisi vahvempia
linjauksia, jotta loppujen lopuksi kuntien kontolla olevat vammaiskuljetukset saisivat
tasapuolisen aseman koko maassa. Liséksi jos olemassa olevista palveluista ei tiedd, niin

niitd on hiukan vaikea kayttdd. Erityisryhmien uimahallikdyt6lld on varsin paljon
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kehittimisen mahdollisuuksia ainakin kdvijamiérin puolella, koska vain 21 prosentilla
tutkimukseen osallistuneista halleista oli jonkinlainen mainos liikuntaesteettomyydesti.
Erityisryhmien vesiliikuntaryhmien kokonaiskdvijamiérin ja uimahallin
liikuntaesteettdmyydestd tiedottamisen vililld oli t'zissii-tutkimuksessé’tilastollisesti suuntaa
antava (p=0.056) yhteys, mikd tukee mainonnan kehittimisti ~esimerkiksi

erityisliikuntajérjestdjen ja omaehtoisten kiyttijien suuntaan.

Tutkimuksen osana tehdyissd haastatteluissa kévi selkedsti ilmi uimahallin toimiminen
laajempana liikuntakeskuksena, koska kuntosalin kdyttd oli erityisryhmien kohdalla varsin
merkittdvd harraste vesiliikunnan ohella. Jatkotutkimusaiheena tulisi suorittaa uimahallin
kéyttdjdtutkimuksia ennen ja jdlkeen uimahallin peruskorjauksen sekd erillinen
erityisryhmien uimahallikdyttdjatutkimus,  jossa selvitettdisiin Kkéyttdjien motiiveja,
ajankdyttod ja kokemuksia liikuntapaikan hinnoittelusta. Lisdksi tulisi selvittda
seikkaperdisemmin se, miten uimahallien peruskorjausten suunnittelijoiden késitykset -
palvelujen laadusta, mééréstd ja luonteesta vastaavat erityisryhmiin kuuluvien uimahallin

kédyttdjien kasityksid?

Mitid nyt tekisin toisin, jos aloittaisin tekeméiin tdtd tutkimusta? Ahosen (1998, 261)
mainitsemaa “arviointiraivoa” en tdmin tutkimuksen yhteydessd koe ilmenneen, koska
tutkimus olisi voinut olla vielidkin yksityiskohtaisempaa ja monipuolisempaa. Tutkimuksen
validiteetin kannalta olisi ollut parempi, jos lomakkeessa olisi kysytty hallin eri osioiden
(esimerkiksi allastilat) tilannetta erityisryhmien kannalta ennen ja jélkeen peruskorjauksen
eikd vain peruskorjauksessa tehtyjd muutoksia tai toimenpiteitd, koska vastaajien yleensd
yli 20 vuoden kokemus tehtdvéstddn olisi mahdollistanut myds tillaisen vaativamman
kysymysosion. Tutkimuksen yhtend tavoitteena on palvella tulevia uimahallien
peruskorjauksia ja uudisrakentamisia, mutta uudisrakentaminen ja peruskorjaus ovat niin
erilaisia toimintoja, ettd tissi tutkimuksessa olisi ollut parempi keskittyéd esimerkiksi vain
peruskorjauksiin. Lomakkeessa olisi validiteetin kannalta pitdnyt kysyd uimahallin
rakennusvuosi ja peruskorjausvuosi, koska vuodet ministerion tiedostoissa voivat erota
hallin kdyttdmistd tiedoista yhdelld vuodella. Muutaman kisitteen olisin voinut selittdd

kyselylomakkeessa selvemmin, kuten hankkeiden markkamidrid kysyttéesséd olisi pitdnyt
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keskittyd ei-arvonlisdverollisiin kustannuksiin. Kunkin uimahallin vesipinta-alan, péddaltaan
alan ja opetusaltaan alan olisi lomakkeessa voinut kysyd, jolloin olisi voinut vertailla
hankkeiden aloja ja kustannuksia. Lomakkeessa tiedustelin kéyttdjien osallistumista
hankkeiden suunnitteluun ja mahdollisia kéyttijaselvityksid, mutta' ‘néiisséi kysymyksissa
olisi pitinyt rajata kéyttdjdt selvemmin vain erityisryhmiin kuuluviin henkilsihin tai heitd
edustaviin tahoihin. Kéyttdjien maksamat pddsymaksut eri k'ziyttéijéiryhmisséi olisi pitdnyt
selvittdd sekd peruskorjausta edeltdviltd ettd sen jilkeiseltd ajalta, jolloin olisi saatu selville
mahdollinen peruste uimahallin kéyton vihenemiselle peruskorjauksen jdlkeen. Kéyttdjien
padsymaksutietoja kysyttdessd olisi pitinyt kysyd myOs, kuinka kauan tuolla maksulla
hallia saa kerrallaan kiyttdd, sekd kertakdyton ettd vuosi/puolivuosilippujen osalta —
onneksi Internetistd 16ytyy miltei kaikkien hallien pdiisymaksut, joten ongelma miltei
ratkesi sitd kautta. Uimahallin erityisryhmiin kuuluvien kéyttdjien vuosimééré olisi pitényt
pyytdd nimenomaan kdvijamddrand eikd prosentteina kaikista k#vijdistd, jolloin ilmenee
lievdd epidtarkkuutta. Kokonaisuutena tétd tutkimusta voitaisiin parantaa paljonkin, mutta
toivottavasti téllékin tavalla saimme ongittua tarpeellisia tietoja seki tehtyjen hankkeiden

arvioinnin etti tulevien hankkeiden suunnittelun kannalta.
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9 SUOSITUKSIA TULEVILLE UIMAHALLIEN PERUSKORJAUKSILLE

Oheiset suositukset perustuvat tehdyn tutkimuksen tuloksiin sekd ldhdekirjallisuuteen.
Kuvia onnistuneista uimahalliratkaisuista 18ytyy esimerkiksi teoksista Verhe 1997:
Esteettomit liikuntatilat; Esteeton rakennus ja ympéristd 1998 sekd Konkkold 2000:

Liikkumisesteeton sauna.

Erityisliikuntaa hallinnonalojen yhteistyossi - Tahto voi siirtdd vuoria! Erityisliikunnan
midrédrahoja tulisi lisdtd, mutta tirkeinté on erityisliikunnan aseman yleinen vahvistaminen.
Litkuntatoimen ja muiden hallinnonalojen toiminnan suunnittelun ja palveluiden
Jjoustavoittaminen vaativat yhteisty6td. Kunnalliset erityisliikuntapalvelut tulisi kytked
osaksi kunnan palveluiden kokonaisuutta ja toisaalta osaksi kuntien yhteisid toimintoja.
(Karimiki 2001, 155.) Esimerkiksi seudullisesti toteutettavat litkuntapaikkahankkeet tai
peruskorjaushankkeet tulevat edullisemmiksi seké auttavat osaltaan seudullisen yhteistyon
kehittymistd. Eri liikuntapaikoista selvisti eniten nykyisti helpommin saavutettavaksi
toivottiin kaikissa ik#dryhmissd uimahallia, ja henkildiden idn lisédfintyessd uimahallin
merkitys vain korostui. (Rajaniemi 1999; Suomi 2000, 90-94.) Tutkimustulosten
perusteella voidaan sanoa, ettd hyvin varusteltukaan uimahalli ei vedd kévijoitd kovin
laajalta alueelta (Piri 1991, 13). Uimahallin saavutettavuuteen voidaan vaikuttaa kahdella
tavalla: 1) halli sijoitetaan mahdollisimman ldhelle paikan viestOllistd painopistett,
esimerkiksi muiden liikuntapaikkojen, koulujen tai keskustapalveluiden yhteyteen tai 2)
halli sijoitetaan hyvien kulkuyhteyksien varrelle (Uimahallitoimikunta II:n mietintd 1985,
23). Erityisliikunnan kustannus-vaikuttavuutta voidaan parantaa kohdentamalla palveluita
niitd eniten tarvitseville sekd ohjaamalla ihmiset liikkumaan toimintakykynsd mukaiseen
liikkuntapalveluun (Reinikka ja Anttila 1997, 107). Useissa uimahallien peruskorjauksissa
séddstetddn ensimmdisend juuri erityisryhmien tarpeista, kuten allashisseistd tai tilavista
pukuhuoneista, vaikka yhteiskunnan tulisi kaikin tavoin vahvistaa erityisliikunnan

edellytyksid.

Esteettomyys suunnittelun perustana - Rakennusmédridyskokoelma F1:n mukaan

“Liikkumis- ja toimintaesteisille tulee jédrjestdd padsy uimahallien, kylpyldrakennuksien ja
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kuntoutuslaitosten uima-altaaseen. Niissd rakennuksissa myOs sauna-, pesuhuone- ja
pukuhuonetiloja on suunniteltava liikkumis- ja toimintaesteisille soveltuviksi.”
Opetusministerion on mahdollista nimetd ja palkita erityisryhmien kiyton kannalta
onnistuneita uimahallien peruskorjauksia, mitkd samalla toimiVat ééimerkkeinﬁ tuleville
korjauksille. Uimahallin yleisoliikenne pyritdén jérjestdméin kbko hallin osalta yhdessd
tasossa, minkd mahdollistavat yleis- ja asemakaavoissa uimahallille mydnnettévé riittdvin
suuri aluevaraus ja rakennusoikeus. Uimahalli tilat on ohjearvoissa mitoitettu siten, ettd ne
eivit ole ahtaat, mutta hukkatilaa viltetdsn. (RT-kortti 97-10474.) Kustannuslisiys
liikuntaesteettoméstd suunnittelusta ja toteutuksesta on noin kaksi prosenttia, mutta
korjausrakennuskulut ovat kuitenkin paljon suuremmat (Verhe 1997). Tissid tutkimuksessa
kolmen uimahallin peruskorjauksen osalta kulkuviylien ja ovien levennykset seké luiskien

rakentaminen veivit kustannuksista 1-2 prosenttia.

Elinkaariajattelu kiyttoon — Liikuntapaikkojen uudisrakentaminen ja peruskorjaaminen
tulee pohjautua elinkaariajatteluun, jolla tarkoitetaan uimahallin kéyton, kunnossapidon ja
korjaustoiminnan kokonaisuutta sekéd kustannusvastaavuutta ja kannattavuutta. Uimahallin
kidyton myotd hallin ominaisuudet muuttuvat, mutta peruskorjausten avulla hallia on
mahdollista saneerata niin rakenteiden kuin toimintojen osalta. (Kts. Rantamiki, Immonen
ja Mervio 1998, 11.) Liikuntapaikan valtiontuen myontiminen tulee kytked hankkeen
odotettavissa oleviin fyysisiin, toiminnallisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin alueen

asukkaiden tarpeissa ja eldméssi yleensékin.

Suunnitteluryhmiistii  joukkue  —Teknisesti  vaativana  uudisrakennus-  ja
peruskorjauskohteena uimahallien suunnittelussa tulee kiinnittdsi erityishuomiota
suunnittelijoiden ammattitaitoon ja yhteistyokykyyn (Nissinen ym. 1998, 37-39).
Kokonaisuuden kannalta ei ole kannattavaa kilpailuttaa uimahallin peruskorjauksen
osasuorituksia pala palalta vaan koota joukkue jo kuntoselvityksid laatimaan seké lopulta
hoitamaan esisuunnittelu ja varsinainen suunnittelu (Vérild 1995). Toteutusjdrjestyksid ja -
laajuuksia voidaan jo hiukan paloitella, jolleivit rahoitus tai aikataulut anna myoten koko
remontin tekemiseen yhdelld kertaa (Saarinen 1995, 14-15). Uimahallien korjaushankkeille

on ollut tyypillistd hyvin vaihteleva organisaatio ja hankkeiden pirstoutuneisuus, joten
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suunnitteluryhmén nimedminen eri asiantuntijoineen on varsin jirkevdd (Rantamiki ym.
1994, 18-19). Suunnitteluryhméin tulee valita pddsuunnittelija, rakennesuunnittelija, LVI-
suunnittelijat, vedenkésittelyn suunnittelija, sdhkOsuunnittelija ja  automatiikan
suunnittelija. Lisdksi uimahallia ylldpitdvd henkildsto ja kﬁyttﬁjﬁt nékeyéit usein nykyisen
toiminnan suurimmat puutteet ja juuri heité tulee kuulla suunnittéluryhméin jésenind uusien
ideoiden kehittdmiseksi hallin toimintoihin. (Rantamiki ym. 1998, 7, 15-16.) Ryhmi
saattaa tuntua suurelta ja kalliilta, mutta laitoksen vuosittaiset kéyttokustannukset

muodostavat varsin lyhyessd ajassa investointien mééridn (Lehtonen 1995).

Selviti muutostarpeet ennen varsinaista suunnittelua - Suunnittelutydn osuus hallin
kokonaiskorjauskustannuksista vaihteli 4-13 prosentin vélilld (Nissinen ym. 1998, 37-39).
Uimahallin nykytilaselvitys suositellaan tehtévéksi yli 10 vuotta vanhasta uimahallista
ennen korjaustoimenpiteitd, ja selvitykseen tulisi siséltyd toiminta- ja kuntoarviot sekd
mahdolliset kuntotutkimukset. Nykytilaselvityksen osana tarvitaan seurantaa hallin
kévijaimadristd, koska kévijamadran laskun myotd laskeneet péésylipputulot ja niiden osuus
kéyttokustannuksista antavat hyvén poliittisen perustelun saada peruskorjaamishanke
kunnan budjettiin  ja toimintasuunnitelmiin. Liséksi hyodyllisii ovat mm.
asiakastutkimukset, talous- ja kustannustarkastelut seki energiaselvitykset. (Rantaméki ym.

1998, 7, 11, 13, 15-16; Kariméki 16.1.2002.)

litkuntapaikkojen kiyttdjien haastattelu- ja palautetutkimusten sekd kiytéinnon kokemusten
avulla (Verhe 1997, 18). Liikuntapalvelujen kiyttod tulisi seurata aktiivisesti myds
erityisryhmiin kuuluvien henkildiden osalta, jotta saataisiin tietoa vdestOn eriytyvistd ja
muuttuvista odotuksista (Rimpildinen 2000, 56). Subjektinikemys korostaa vammaisten
henkildiden asemaa oman eldménsd parhaana asiantuntijana, jonka ajatuksia ja itsendistd
eldmdi tulee tukea. Palvelujen suunnittelun ja toteutuksen pitdd tapahtua yhdessd
vammaisten kanssa. (Arrhenius 1994, 84-85.) Muista keritd suoraa ja epdsuoraa palautetta
uimahallin kéyttdjiltd toimintojen edelleen kehittdmiseksi. Eritysiliikunnanohjaajien,
vesiliikunnanohjaajien, uimaopettajien seckd muun uimahallin henkildkunnan kuulemisen

avulla saadaan hyvi kokonaiskuva hallin toiminnan kannalta tdrkeistd muutostarpeista.



166

Erityisryhmiin kuuluvat liikkujat mukaan suunnitteluun - Suomesta puuttuu
alueellisia rakentamisvalvojia, jotka kiinnittdisivit huomiota erityisryhmien tarpeisiin jo
uudisrakentamisen tai peruskorjauksen suunnittelu- ja toteuttamiéQaiheessa eikd vasta
lopputarkastuksessa. Osallistuvan suunnittelun avulla saadaah erityisryhmien tarpeet
otettua huomioon jo uimahallin uudisrakentamista/peruskorjausta suunniteltaessa.
Suunnitteluun tulee osallistua toimintakyvyltdén ja vamma-asteeltaan erilaisia niin niko-
kuin liikuntavammaisia henkil6itd — maajoukkuetason pyordtuolikoripalloilijalla on
erilaiset tarpeet kuin sdhkOpyordtuolia kiayttdvalld liikkujalla.  Peruskorjauksissa
suunnittelijan tulee tiedustella erityisryhmiin kuuluvilta henkil6ilti ennen varsinaista
piirtdmistd tarvittavia muutoksia: mitd ja mihin tehddéin. Piirustusten tekemisen jdlkeen
tarkistetaan - jos on tarvetta - lisdimuutokset, koska keskenerdiseen rakennukseen on
huomattavasti helpompaa ja halvempaa tehdd muutoksia kuin valmiiseen rakennukseen.
Varsinaisen rakentamissijoittelun jélkeen kéydddn vield ldpi hissit, luiskien kaltevuudet,
penkkien korkeudet ja leveydet jne. kokeilemalla paikan p#dlld toimintoja kéytdnnossd
noin 30-60 minuuttia ja keskustelemalla tarvittavista ja vield toteuttamismahdollisista

muutoksista. (Piispanen 3.12.2001.)

Esteet pois uimahallin kiytostd — Erityisryhmiin kuuluvien liikuntapaikkojen kéyttdjien
mukaan suurimpina esteini liikunnan harrastamiselle olivat ohjatun toiminnan vihdisyys,
litkkuntapaikkojen soveltumattomuus erityisliikuntaan tai kalliit maksut. Liséksi mainittiin
liikkuntapaikkojen puute ja etdisyydet, kuljetuspalveluiden puute, epikohtelias tai
epdkunnioittava palvelu, liikuntapaikkojen epéviihtyisyys, vaikeat kulkuyhteydet,
liikkuntavarusteiden tai —vilineiden puute ja harrastustoverin puute. Erityisryhmiin
kuuluvien henkildiden osallistumismahdollisuuksia on parannettu kaiken aikaa, mutta
todellisia edellytyksid omatoimiselle liikunnan harrastamiselle ei ole kyetty luomaan.
Erityisryhmiin kuuluvien henkildiden liikunnanharrastaminen tapahtuu useimmiten
ohjatusti, tiettyinéd aikoina, tiettyjen lajien parissa - joten missd on todellinen tasa-arvo?

(Rimpiléinen 2000, 70-75, 87.)
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Tee esteettomyyskorjauksia - Rakennusmizriyskokoelmassa F1 mainitaan tirkeimmiksi
uimahallien suunnitteluohjeiksi tilojen sijoittaminen samaan tasoon ja portaiden
vilttiminen, tilojen riittdvd mitoitus (wc-tilat, pukukopit, pesutilat, mahdolliset hissit ja
kéytdvileveydet), mahdollisten portaiden ja luiskien loiVuus, fﬁryalliset kaiteet ja
kédsijohteet, uima-altaan yksityiskohtien turvallisuus ja | helppokiyttdisyys  sekd
orientoituvuus ja tarpeellinen opastus. ). Erityisryhmien kannalta olennaisimpia ongelmia
nykyhalleissa ovat toimintojen yksipuolisuus (uimaopetuksen ja ratauinnin rinnalle tullut
muitakin tarpeita), samassa altaassa toteutettavien péillekkiisten toimintojen aiheuttamat
ddni- ja ndkohdirict, pintamateriaalien episelvyys, altaaseen pédsy, kulkuviylien kapeus,
huonot pukeutumistilat, pienet saunat sekd hissittomien hallien tasoerot. (Nyman 1992, 6-
7; Verhe 1997, 11-12; Erityisliikunnan jaoston tiedonanto 5.4.2001.) Téssd tutkimuksessa
mukana olleella avokysymykselld selvitettiin vastaajien arvioita esteettdmyyskorjauksista,
jotka ovat erityisesti lisdnneet kidyttdjamddrid erityisryhmien piiristd uimahallissanne.
Yleisimmiksi korjauksiksi mainittiin monitoimiallas tms., hissit ja altaaseen
siirtymistuoli/nostolaite. Enemmin kuin 4 mainintaa saivat myos altaan l&mmitetty vesi,

luiskat, saunatilat, inva-WC:t ja kulkuvéylit.

Lisid koulutusta - Koulutusta liikuntapaikkojen esteettomyydestd tulee kehittdd
entisestdéin suunnattuna rakennus-, liikunta-, terveys- ja sosiaalialojen ammattilaisille ja
opiskelijoille. Koulutuksen osana kerrotaan ajantasaisen liikuntapaikkojen esteettomyys -
tiedoston ylldpitdmisen tdrkeydestd sekd tiedon eteenpdin viemisestd kéytdnnon toimijoille.
Suomen uima-altaista ja -halleista LIPAS-tietojirjestelmiéin on kunnoltaan hyviksi
luokiteltu 169 hallia (61 %), tyydyttaviksi 49 hallia (18 %) ja huonoksi 7 (3 %) hallia.
Kuntomédrittelyd ei ole merkitty tietojdrjestelméén 53 uimahallista (21 %), joten on
tarvetta tilastoinnin tehostamiseen ja tietojen péivittdmiseen. (LIPAS-tietojirjestelmd
3.5.2001.) Erityisryhmien liikunta 2000 -~mietinnossé kiinnitettiin huomiota siihen, ettd
LIPAS-tietojdrjestelmédin aletaan kerdtd yhteistyOssd lddnien kanssa tiedot Kkeskeisten
likkuntatilojen (mm. uimahallit) soveltuvuudesta liikkumis- ja toimintaesteisille

(Erityisryhmien liikunta 2000 —toimikunnan mietintd 1996, 66-67).
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Kouluta ennen kiyttoonottoa - Hallin koekiyttd jdd usein uupumaan ennalta sovitun
avajaispdivin painaessa paille. Ennen uimahallin kéyttoon ottoa tulee laatia hallin kéytto-
ja huoltosuunnitelma. Lisdksi urakoitsijan tulee kouluttaa hallin henkilokunta kiyttaméén
laitteita aidossa tilanteessa erityisryhmiin kuuluvan likkujan kanssa sekd suorittamaan

oikeita hoito- ja huoltotoimenpiteitd. (Nissinen ym. 1998, 37—39.j

Uimahallista kaiken kansan liikuntapaikka - Suomen viestdn ik&dintyessi
liikkkumisesteiden poistaminen uimahalleista palvelee monimuotoisesti kaikkia
kdyttdjaryhmid, tosin  erityisryhmid kaikkein eniten. Potentiaalisimpia uusia
uimahalliasiakkaita ovat ne henkil6t, jotka eivit vield kidytd kunnan uimahallin palveluja,
mutta vierailevat kylpyloissd muutaman kerran vuodessa (Immonen 1995). Erityisryhmiin
kuuluvien henkiléiden uimahallin kayttod lisdimédn suositellaan kokeilua, missd
erityisryhmille annetaan oma/omat vuoronsa uimahallin muulta kéytoltd. (Pulakka

29.11.2001; Pasanen 7.12.2001.)

Liséaa koulutettua henkilokuntaa - Uimabhallin henkilokunnan  ja
erityisliikunnanohjaajien kouluttamisen kautta saadaan kehitettyd olemassa olevia
toimintoja laajemmiksi ja monipuolisemmiksi. Uimahallin peruskorjauksen yhteydessd ja
erityisryhmiin =~ kuuluvien  kidvijoiden  lisdéntyessi  kannattaa  palkata  lisdéd
vesiliikunnanohjaajia ja muuta henkilokuntaa, jotka tarvittaessa avustavat erityisryhmiin
kuuluvia henkil6itd heiddn liikkumisessaan. Témén tutkimuksen mukaan kunnassa olevat
erityisliikunnanohjaajat ovat merkittdvid erityisryhmien vesiliikkunnan lisddjid, joten
kaikkiin suurempiin kuntiin tai pienemmissé kunnissa kuntayhtymiin tulisi saada ainakin

yksi pdédtoiminen erityisliikunnanohjaaja toimintaa koordinoimaan ja ohjaamaan.

Kuljetukset mahdollistavat erityisryhmien uimahallikiiyton - Vammaispalvelulain
(380/1987) mukaan kunnan on jéirjestettdvd vaikeavammaisen mm. virkistyksen tai muun
sellaisen vuoksi tarpeelliset jokapdividiseen eldmédn kuuluvat kuljetukset 18 kertaa
kuukaudessa. Kuljetus tapahtuu yhteiskuljetuksena tai yksin, asiakkaan halusta riippuen.

Erityisryhmille suunnattuihin uimahallikuljetuksiin saavat osallistua (jos kulkuvilineessd
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ylimé#érédistd tilaa on) kaikki halukkaat, koska ei ole yhteiskunnan kannalta jérkevéd ajattaa

”puolityhjid” kulkuvilineitd, kun kerran halukkaita kyytiin on olemassa.

Pysikointipaikat kuntoon — Inva-pysdkointipaikat tulee pit‘aéi tyhlj'inéj polkupydéristéd ja
muista niille kuulumattomista esteistd. Pysikointipaikan pintémateriaaliksi suositetaan
kivetystd tai asfalttia, joilla pyorétuoli liikkuu helposti. Talvella lumi tulee poistaa
pysékointipaikoilta aina sisddnkdyntiin asti helpottamaan pyorituolilla liikkumista.
(Piispanen 3.12.2001.) Julkisen liikenteen pysikki on sijoitettava mahdollisimman l&helle
litkkuntapaikkaa, ryhmikuljetukset toki ajetaan litkuntapaikan sisdfinkdynnin viereen.
Autopaikat ja saattoliikenteen jéttopaikat sijoitetaan sisdénkdynnin/sisdéinkdyntien
vilittdméédn ldheisyyteen, ja yhtendisind ja portaattomina kulkevat kulkuviylit johdetaan
esteettomille sisdfinkédynneille. Uimabhallille tulee johtaa sujuvat kevyen liikenteen
yhteydet, joilta opasteiden avulla on helppo 16ytdd uimahallin sisddnk#ynneille.
Sisddnkdynnin hahmo tulee olla tunnistettavissa ja pimeddn aikaan valaistavissa. (Verhe

1994, 23, 30; Verhe 1997, 28-29, 36-41, 96; Esteeton rakennus ja ympdristd 1998, 18-25.)

Kulkuviiylille tilaa — Erityisryhmien kannalta tulee arvioida koko vesiliikunnan
toimintaketjua uimabhallille tulosta altaaseen menoon ja uimahallilta poistumiseen asti
(Rantamiki ym. 1998, 20). Séhkon avulla itse aukeavat tai nappikytkimelld toimivat ovet
helpottavat huomattavasti pyorituolilla litkkumista (Piispanen 3.12.2001). Erityisesti
nikdvammaisten toimintaa helpottavat esteettomat ja suorakulmaiset kulkuviylét, helposti
hahmotettavat tilat, lattiatunnisteet sekéd ké&sijohteiden kdyttdminen portaissa, luiskissa ja
kiytdvilld. Selkeit opasteet, tasainen hiikdisemiton valaistus ja hyvi akustiikka parantavat
erityisesti néko- ja kuulovammaisten toimintaolosuhteita. Kuulovammaisten toimintaa
helpottavat yleisotiloihin asennettavat tekniset apuvilineet, kuten induktiosilmukat.
Ulkojalkineilla yleisotiloihin ja pukuhuoneisiin kuljettavat viyldt sekd pukuhuoneista
allashuoneisiin avojaloin kuljettavat véylit erotetaan toisistaan. (Verhe 1997, 10-11, 42-47,
50-55, 96; Esteeton rakennus ja ympdristd 1998, 10-17, 28-33.) Uimahallin toiminnan
arvioinnissa tulee erityisryhmien kannalta kiinnittdd huomiota erityisesti kulkuyhteyksiin
hallin sisélld eri tilojen vélilld: ovien leveyksiin ja niiden sulkemista helpottaviin erillisiin

kahvoihin, kynnyksiin, tukikaiteisiin, portaisiin, hisseihin, apuvélineisiin ja -tiloihin
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(esimerkiksi inva-WC:hin) (Rantamiki ym. 1998, 20). Pitk#aikaissairasta sydidn- ja
verisuonitauteja sairastavat vésyvét helposti fyysisistd ponnistuksista, joten heille on eduksi
levahdyspaikkojen sijoittaminen kulkuvidylien varrelle. Allergiat ja hengityssairaudet
alentavat usein toimintakykyd, joten portaiden nouseminen, ,pitkéif'et"aisyydet ja ilman
epdpuhtaudet vaikeuttavat toimintaa. (Verhe 1997, 12.)’ Uimahallin  korkeasta
kosteuspitoisuudesta johtuen hallin tilojen ilmastointi tulee olla riittdvd, mutta kuitenkin

kaikille kéyttéjille soveltuva (Pasanen 7.12.2001).

Hissit mahdollistavat liikkumisen useammassakin tasossa olevassa uimahallissa -
Useampikerroksisissa rakennuksissa tarvitaan riittivin monta tilavaa ja sdhkdisesti ovensa
avaavaa hissid, joihin tulee mahtua sisélle myds pyorituoleja ja paarit. Liikkumisesteisille
soveltuva henkilohissi on vdhimméiismitoiltaan kansainvilinen kahdeksan hengen
standardihissi, jossa on automaattiset liukuovet. (Verhe 1997, 48-49; Esteeton rakennus ja

ympaéristd 1998, 26-27.)

Panostusta pukeutumistilojen varusteluun - Tarvittaessa pukuhuoneen kynnykseksi
voidaan asentaa joustava kumikynnys, mutta pédsdiintoisesti kaikkia kynnyksid tulee
vélttdd. Pukuhuoneissa tulee mahtua liikkumaan vaivattomasti pyorétuolilla ja muiden
apuvilineiden kanssa sekd sdilyttimiin tarvittavia liikunta- ja apuvilineitd — myos
ulkotiloissa kiytettdvid pyorituoleja. Jos hallissa ei ole erityisryhmékdyttddn soveltuvia
ryhmépukuhuoneita, tulee yleisestd pukuhuoneesta esimerkiksi verhoilla eristdd
vaatteidenvaihtotila, joka mahdollistaa myos eri sukupuolta olevan avustajan ldsndolon.
Pukeutumistiloihin tarvitaan pehmustettuja pukeutumistuoleja, helposti aukeavia
vaatekaappeja, sopivalle korkeustasolle asetettuja peilejd, leveitd penkkejd sekéd
pehmustettu laveri, jolla erityisryhmiin kuuluvat voivat riisuutua ja pukeutua pitkéllédéin.
Pukutilojen penkit tulee sijoittaa pyorituolin istuintason korkeudelle, miki helpottaa
siirtymistd penkille. (RT-kortti 97-10440; Verhe 1997, 18, 57, 60-61, 97; Esteettn
rakennus ja ympdristd 1998, 40-41; Konkkola 2000, 32-33, 36-37; Pulakka 29.11.2001;
Piispanen 3.12.2001.)
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Peseytymistilat kiyttod helpottaviksi — Uimahallin toiminnoista peseytyminen ja
saunassa kdynti ovat tdssid tutkimuksessa haastatelluille erityisryhméldisille yhtd térkeitd
asioita kuin itse vesiliikunta, koska varsinkin palvelukeskuksissa asuville uimahallien
viljidt peseytymis- ja saunatilat ovat valttimétonti "Vaihtélu,é méhdqlliseen ahtauteen.
Suihkuhuoneet suunnitellaan ilman huomattavia tasoeroja, ja pésuhuoneen lattian saa olla
vain sen verran kalteva kuin veden virtaamisen kannalta on valttimétontd. Lattiamateriaali
ei saa olla liukas tai liian karhea. Miesten ja naisten pesutilat ja saunat pyritdén
sijoittamaan viemérivetojen yksinkertaistamiseksi vierekkdin. (RT-kortti 97-10440; Verhe
1997, 61-63, 97; Esteettn rakennus ja ympiristo 1998, 43.) Peseytymistiloihin tarvitaan
tilaa sekd pyorituolille ettd avustajalle. Pehmustetut suihkuistuin ja pesulaveri ovat varsin
kiytidnnollisia apuvilineitd. (Konkkold 2000, 17, 25, 29-31.) Pesuhuoneen penkit tulee
rakentaa tarpeeksi isoiksi ja tukeviksi isommallekin ihmisille ja pyorétuolilla liikkuvalle.
Kisisuihkujen tulee olla kiinnitettynd niin alas, ettd ne saa kéyttdonsd myos pyorituolia
kdyttdvd henkild. Uimahallin puolelta pesutiloihin on hyvé varata kisinkelattavia

suihkutuoleja erityisryhmékéyttoon. (Pulakka 29.11.2001; Piispanen 3.12.2001.)

Saunassa ei limmin luita riko - Saunan ovien tulee aueta saunasta ulospéin. Lattiatasossa
pyOrdtuolia kidyttdvit henkilot tarvitsevat tilaa mahtuakseen kédntyméin suihku- tai
saunapyorétuolilla. Julkisen tilan saunahuoneeseen tulee kerrallaan mahtua vahintién kaksi
pyorituolia. Kiukaan upottaminen lattiatasoon mahdollistaa kunnollisen 16ylyn saamisen
myOs pyoOrd/suibkutuoliin, mutta myOs matalalle asennettu seindkiuas tai ilman
kierrdttiminen saunan yld- ja alaosissa ovat toimivia ratkaisuja. Lauteille nousua
helpottamaan voidaan tehdid lauteisiin vélitasot, joiden avulla on mahdollista liikkua
lauteelta toiselle késivoimin. Lauteille nousemista helpottamaan voidaan hankkia sdhko6lld
tai pneumaattisesti vipusiidtimelld toimiva laudehissi. Laudehissin istuintaso tulee sijoittaa
pyorituolin istuintason korkeudelle, mikd helpottaa siirtymistd hissiin. MyOs saunaan
tarvitaan litkkujan molemmin puolin kaiteita ja tukitankoja helpottamaan lauteille
kapuamista. (RT-kortti 97-10440; Verhe 1997, 64-65, 97; Esteeton rakennus ja ympéristo
1998, 42; Konkkold 2000, 15-25, 28; Piispanen 3.12.2001; Vanhatalo 4.12.2001.)
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Inva-WC:t Kkiyttijien lidhelle - Uimahallin WC-tilat sijoitetaan sisdénkdynnin ja
allastilojen yhteyteen sekd puku- ja pesutiloihin, molemmille sukupuolille erikseen.
Jokaiseen WC-ryhmién sijoitetaan ja mitoitetaan aina vihintdéin yksi litkkumisesteisille
soveltuva WC. Erityisryhmien kéyttdmiin WC-tiloihin-tulee aséntaa( héilytyslaitteet, joihin
ulottuu helposti sekd wc-istuimelta ettd lattialta. Oveen tarvitaan sulkemista helpottava
erillinen kahva 80 cm:n korkeudelle, peilit tulee asettaa sopivalle korkeudelle ja lavuaarin
korkeuden tulee olla sididettidvissd. (RT-kortti 97-10474; Verhe 1994, 45; Verhe 1997, 56-
59; Esteeton rakennus ja ympéristd 1998, 34-39; Konkkold 2000, 35; Piispanen 3.12.2001.)

Altaaseen siirtyminen mahdollisimman helpoksi — Kaikkiin uimahallin altaisiin tulee
my0s pyorituolia kéyttavilld liikkujalla olla siirtymismahdollisuus, koska joku kéyttéja
haluaa isompaan altaaseen kuntouinnille ja toinen vesiliukumikeen hakemaan eldmyksié.
Altaaseen siirtymisessd suositeltavin tapa on allahissi/altaaseensiirtymistuoli. Muina
vaihtoehtoina altaaseen siirtymisesséd ovat luiska tai siirtoalustan tapainen lavahissi, jolla
pyorituolilla kulkeva liikkuja autetaan altaaseen suoraan suihkutuolista. Jos altaaseen
siirtymisen vaihtoehtona on altaaseen siirtymistuoli/allashissi, niin sen on oltava jatkuvasti
kayttokunnossa, mikd vaatii laitteen sdfnnollistd kéytt6d ja huoltoa. Allashissin
kédyttdminen tulee olla mahdollista liikkujalle omatoimisesti tai avustajalle yhtd aikaa
avustettavan tukemisen kanssa. Kilpailukidyttoon tarkoitettuun altaaseen hissin tai luiskan
voi rakentaa sivureunalle, joka ei haittaa kilpailukyttod, mutta mahdollistaa kaikkien
padsyn altaaseen. Allashissin tulee sijaita tasaisella ja laidattomalla altaan reunalla
kohdassa, jossa avustajalle on portaat altaaseen siirtymiseksi ja avustettavan tukemiseksi
sekéd altaassa on vettd avustajan vyotiron korkeudelle. Allashissin ympérilld tulee olla
riittdvdsti tilaa liikkujan siirtymiselle hissiin sen molemmilta puolilta, avustajan
ergonomiselle toiminnalle sekd hissin toimintaséteelle. Ponnistettaessa pyorituolista
allashissin kenties liukkaalle istuimelle on istuimen oltava kunnollisen tuen saamiseksi
tasapainossa, pehmustettu ja vedenkestivd sekd istuimen tukitankojen tehty tarttumista
helpottavista pinnoista. Liikkujan allashissin istuinosasta eteenpédin kaatumisen
vilttimiseksi, tulee istuinosan tarvittaessa kddntyd esimerkiksi 5 © kulmaan. Allashissin
kidsituet estdvdt henkilon kaatumista sivuille. Luiskan hyvind puolina ovat sen

toimintavarmuus sekd toimintakykyisempien erityisryhmiin kuuluvien liikkujien
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mahdollisuus omaehtoisen altaaseen siirtymiseen. Mutta luiskan ongelmana on sen
liukkaus, jota voidaan pienentéd luiskan loivalla kaltevuudella seké asentamalla molemmin
puolin liikkujaa kaiteita kulkua helpottamaan. Luiska ei saa olla sivullepdin kalteva ja sen
alkamisesta on varoitettava kontrastivyShykkeelld. - (Verhe '1997A,4 37, 46, 100-101;
Piispanen 3.12.2001; Vanhatalo 4.12.2001; Pasanen 7.12.2001.) |

Uima-altaat suunnitellaan kaikille sopiviksi - Ihannealtaita liikuntaesteisille on niin
paljon kuin on erilaisia liikuntaryhmidkin, ja lisdvaatimuksia asettavat jérjestettdvin
vesililkkunnan muoto ja altaan kéyttdjien méadrd. Uimahallin peruskorjauksen tai
uudisrakentamisen yhteydessd toteutettavat ldimminvesi-, pore, terapia- ja monitoimialtaat
lisdédvét ja monipuolistavat merkittédvisti hallin kévijdméérid. Tarkoituksenmukaisinta ja
vihiten héiriditd eri toiminnoille aiheuttaa, jos yhdessd altaassa toteutetaan vain yhtd
toimintoa ja altaat erotetaan toisistaan esimerkiksi tehosteteippauksin varustellulla
lasiseindlld. Altaan tirkeimmit seikat liikuntaesteisille ovat altaan reunat, altaaseen
johtavat porrasratkaisut, erityiset kaiteet ja tukitangot, pohjan kaltevuus, altaan syvyys ja
vesi-pinta-alan midrd. Suositukset ldmminvesialtaan pinta-alaksi vesivoimisteluun ja
vammaisuintiin ovat 10*5-10 metrid. Tavoitteena tulisi olla, ettd jokaisella henkil6lla olisi
mahdollisuus liikkua kainaloon ylettyvissid vedessd. Altaan pohjan tulisi olla tasaisesti
kalteva, jotta eri syvyydet olisivat mahdollisia, joten matalassa pédssd syvyys voi olla
esimerkiksi 1.00 m ja syvissd 1.80 m. (Erityisryhmét uimahalleissa 1990, 16; Kaskisaari
ym. 1991, 46; Verhe 1997, 96, 98-99.) Vesivoimistelualtaan veden ldmpotilaksi
suositellaan 28-30 °C.

Uimahalliin oheistoimintoja — Erityisryhmille tulee tarjota uimahalleissa seké virkistys-
ettd kuntoutuspalveluja. Esimerkiksi kuntosali uimahallin yhteydessd monipuolistaa
lilkkuntakeskusta myos erityisryhmien kannalta. Kuntosalille tulee jérjestdd véljdt tilat
mahdollistamaan  pyorétuolilla  liikkuminen.  Kuntoiluvélineissd  tulee  olla
irroitettava/sivuun siirrettdva istuin, jolloin harjoittelun voi suorittaa suoraan pyorétuolista
ilman siirtymistd. Kéyttdturvallisuuden lisddmiseksi tarvitaan myds kevyitd painoja,
hydrauliikalla toimivia laitteita sekd tarrautumishansikkaita késien suojaksi. Myos

késiergometrian voi varustukseen hankkia. (Piispanen 3.12.2001; Vanhatalo 4.12.2001.)
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Pidsylipun hintaan kohtuullisuutta — Uimahallien peruskorjauksista seuraa miltei aina
kéyttdjien pddsymaksun hinnannousu, jolla katetaan korjauskustannuksia (Nissinen ym.
1998, 4). Pidsymaksujen nostaminen on ristiriidassa: uimahallin sﬁﬁnnéllisest‘ai kaytosti
johtuvien terveysvaikutusten saamisen kanssa, joten hintojen nousuun toivotaan
maltillisuutta. Erityisryhmien kédynti uimahallissa vie kdytdnnon éyistﬁ enemmaén aikaa kuin
muiden kéyttédjien, joten jatkossakin erityisryhmien tulee saada viipyd samalla lipulla
hallissa kauemmin kuin muiden kéyttdjien. Uimahallien kéyttotutkimuksen mukaan
uimahallimaksujen ikédporrastuskéytdntd on sekava, joten toimikunta esittdd halleihin
kédytdntod, jossa alle kouluikiiset pddsevit ilmaiseksi aikuisten seurassa sekéd alle 18-
vuotiaat, eldkeldiset, liikkuntaesteiset henkiltt, opiskelijat ja sotilaat péédsevit lasten lipulla,
joka on hinnaltaan puolet aikuisten lipun hinnasta (Uimahallitoimikunnan mietinté 1978,
38, 98). Valtaosa uimahallin potentiaalisista kdyttdjistd, jotka hallia eivit kuitenkaan kéyté,
tarvitsisi avustajan mukaansa uimahallireissulle. Avustajien saaminen erityisryhmiin
kuuluville liikkujille on usein vaikeaa, joten erityisryhmiin kuuluva litkkuja j&4 tulematta
uimahalliin kokonaan, mutta avustajien maksuton pédsy uimahalliin tukee avustajien
hankkimista. (Pasanen 7.12.2001.) Téssd tutkimuksessa 15 uimahallissa yhteensd 26

vastanneesta oli erityisryhmien avustajan sisddnpédsy uimahalliin maksuton.

Tiedota palveluista - Mainosta ja tiedota liikuntapaikkasi esteettdmyydestd, koska
peruskorjauksen avulla liikuntapaikka voi muuttaa radikaalisti luonnettaan erityisryhmiin
kuuluvan henkilén kannalta. Sekd uusista ettd kunnostetuista liikuntatiloista, niiden
sijainnista, esteettdmyydestd, aukioloajoista ja kéyttorajoituksista sekd ohjatusta
toiminnasta on hyvi tiedottaa, jolloin samalla motivoidaan ihmisid liikkumaan (Verhe
1997, 21, 73). Tiedottaminen voi tapahtua usealla tavalla: esimerkiksi suullisesti tutuille ja
ystéville, nakovammaisille nauhoitetun tiedon vélitykselld, lehtiartikkeleilla ja ilmoituksilla
paikallisissa ja valtakunnallisissa sanoma- ja viikkolehdissd, ndyttelyilld ja esittelyilld
vaikkapa kirjastoissa, jaettavilla esitteilld, puhelinluettelon sivuilla, internet-sivuilla,
jérjestdjen ja liittojen kautta tai paikallisissa ja valtakunnallisissa radio- ja tv-ohjelmissa

(Karjalainen ja Verhe 1995, 114). Esitteet ja nauhoitettu tieto antavat vammaisille
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mahdollisuuden  tutustua  jo  etukdteen  uimahallin  ja  sen  tarjoamiin

toimintamahdollisuuksiin oheispalveluineen (Verhe 1997, 96).
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LUETTELO TUTKIMUKSEEN OSALLISTUNEISTA UIMAHALLEISTA LIOTE I
KORJAUS- HALLIN NIMI PAIKKA- RAKEN- PERUS-
TYYPPI KUNTA TAMIS- KORJAUS
VUOSI VUOSI
UusSlI Kunto-Lutra Alavus 1999 -
VANHA Sveitsin Uimala Hyvinkaa 1969 1998
VANHA lisalmen uimahalli lisalmi 1974 1996
VANHA  Isokyrdn uimahalli Isokyré 1970 1997
VANHA Jalasjarven uimahalli Jalasjarvi 1970 1995
VANHA Virkistysuimala Vesikko Joensuu 1970 1996
VANHA AaltoAlvari Jyvaskyla 1955 1999
VANHA Koskikara Jamsankoski 1971 1997
uusli Kylpyla-Uimahalli Kalajoki 1971 2001
Sani-Fani
VANHA Kankaanp&éan uimahalli Kankaanpéaa 1970 1995
VANHA Kannuksen uimahalli Kannus 1973 1996
VANHA Kauniaisten uimahalli Kauniainen 1973 1999
VANHA Kemin uimahalli Kemi 1967 1997
VANHA Poukama Kemijarvi 1973 1995
UusI Virkistysuimala Zimmari Kempele 1997 -
uuslI Kirkkonummen uimahalli Kirkkonummi 2001 -
VANHA Urheilupuiston uimahalli Kouvola 1964 1995
VANHA Kuhmon uimahalli Kuhmo 1983 1999
VANHA  Kurikan uimahalli Kurikka 1971 2000
VANHA Kuusamo Kuusamo 1982 1999
VANHA Kuusankoski Kuusankoski 1970 1995
VANHA Virkistysuimala Lapua 1973 1995
Sateenakaari
VANHA Merikarvian uimahalli Merikarvia 1979 2000
VANHA Muhoksen uimahalli Muhos 1971 1996
VANHA Jokihelmi Padasjoki 1972 1999
VANHA Solina Paimio 1975 1996
UusSl Virkistysuimala Puikkari Pudasjarvi 1999 -
VANHA Uintikeskus Ulpukka Raisio 1973 1996
VANHA Rauma Rauma 1972 1998
VANHA Vesihiisi Rovaniemi 1968 1995
UusI Savitaipale Savitaipale 1998 -
VANHA Pikku Saimaa Savonlinna 1971 1997
VANHA Suolahden uimahalli Suolahti 1970 1996
VANHA  Suonenjoen uimahalli Suonenjoki 1978 1997
UuUSI Tesoman uimahalli Tampere 1998 -
UUSI VesiVelho Aéanekoski 1996 -
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KYSELYLOMAKE LIOTE I

Arvoisa vastaanottaja

KYSELY UIMAHALLIEN PERUSKORJAUKSISTA LIIKUNTAESTEETTOMIKSI

Uimahallinne kuuluu niiden hallien joukkoon, joille on mydnnetty vuosien 1994-1999
vilisend aikana opetusministerioltd avustusta peruskorjausta tal uudisrakentamista varten.
Opetusministerio on myontdnyt edelld mainittuna aikana noin 120 miljoonaa markkaa
valtionavustuksia 60:n uimahallin peruskorjaukseen sekd muutamalle uudishallille.
Peruskorjausten yhtend tavoitteena on ollut erityisryhmien kéyttdmahdollisuuksien
parantaminen uimahalleissa eli liikkuntaesteettdmyyden toteuttaminen.

Talld  kyselytutkimuksella kerétdéin  ajankohtaista tietoa uimahallien peruskorjausten
toteuttamisesta, vaikuttavuudesta  ja tehokkuudesta ajatellen erityisryhmien
kdyttomahdollisuuksia. Téssd tutkimuksessa erityisryhmilld tarkoitetaan vammaisia,
pitkdaikaissairaita ja  idkk&itd henkiloitd. Tutkimus tehdddn opetusministerion
toimeksiannosta, ja sen toteuttaa Jyviskylédn yliopiston Liikunnan sosiaalitieteiden laitos.

Olkaa hyvd ja ldhettdkdd oheisessa palautuskuoressa tdytetyn kyselylomakkeen lisdksi
uimahallinne mahdolliset kiyttijidkyselyjen tulokset (kartoitamme kéyttdjdpalautetta) ja
tiydellinen uimahallinne hinnasto (kartoitamme k&yttdjiryhmien hintojen “kirjavuutta”).
Pyyddmme palauttamaan tdytetyt vastauslomakkeet, kayttdjakyselyt ja hinnaston 15.5.2001
mennessi.

Vastaukset kisitellddn luottamuksellisina. Tutkimukseen vastanneet saavat tutkimusraportin
itselleen sen valmistuttua. Tutkimukseen vastaaminen on ensiarvoisen tirke#dd, koska
opetusministerid hyddyntdd selvityksen tuloksia tulevassa liikuntarakentamisen rahoitusta
koskevassa pidtoksenteossaan. Lisitietoja saatavissa tutkija Jouni Airolalta.

Jyviskylkissi 23.4.2001
Kalervo Ilmanen Jouni Airola

tutkimuksen ohjaaja tutkija

Yliassistentti, dosentti TtM

Jyviskyldn yliopisto/ Liikunnan Jyviskyldn yliopisto/ Liikunnan
sosiaalitieteiden laitos sosiaalitieteiden laitos

PL 35 40351 Jyviskyld PL 35 40351 Jyvéaskyld
014-260 2042 050-385 4846

ilmanen @pallo.jyu.fi jouairo@itu.jyu.fi



Kysymykset:

1. Uimahalli/kunta:

2. Vastaajan koulutus ja tydkokemus:

3. Vastaajan asema/ammattinimike tydssidn:

4. Kuinka paljon uimahallillenne my6nnettiin opetusministerion valtionavustusta (mk)
peruskorjausta varten vuosina 1994-1999 sekd kuinka paljon (mk) olivat uimahallinne
peruskorjauksen kokonaiskustannukset kyseisend ajankohtana, laskien mukaan kaikkien
rahoittajatahojen osuudet? (Vastausohje: Luetelkaa muut tahot ja eritelkdd kunkin tahon

osuus)
kokonaiskustannukset (mk),
kunnan omarahoitus (mk),
opetusministerio (mk),

muut (mitkd, mk)

5. Tehtiink6 uimahallinne peruskorjauksen yhteydessd sellaisia korjauksia, jotka liittyiviit
erityisryhmdkiyton mahdollistamiseen? (Vastausohje: Rengastakaa oikeat vaihtoehdot;
O=ei muutoksia, 1=pienid muutoksia, 2=kohtalaisia muutoksia, 3=suuria muutoksia)

Uimahallin laajentaminen 0 1 2 3
Allasratkaisujen parantaminen 0 1 2 3
Hissit 0 1 2 3
Valaistuksen parantaminen 0 1 2 3
Kulkuviylien ja ovien levennykset 0 1 2 3
Luiskat 0 1 2 3
Pukeutumistilojen kohentaminen 0 1 2 3
Inva-WC:iden rakentaminen 0 1 2 3
Pesuhuoneiden kohentaminen 0 1 2 3
Saunatilojen kohentaminen 0 1 2 3
Pysikointipaikat 0 1 2 3
Turvallisuus 0 | 2 3

Muut korjaukset, mitki ja millaisiksi koettu




6. Mitkid kysymyksessd 5 mainitut esteettdmyyskorjaukset ovat erityisesti lisdnneet

kéyttdjadmadrid erityisryhmien piiristd uimahallissanne?

7. Kuinka paljon olivat toteutuneet kulut (mk) seuraavien kohteiden osalta uimahallinne
peruskorjauksen yhteydessd? (Arvioikaa esimerkiksi 10-50 000 markan tarkkuudella)

Allas- ja laiteratkaisut: markkaa
Hissit, valaistus ja muut sédhkotyot: markkaa
Kulkuviylien ja ovien levennykset seké luiskat: markkaa
Pukeutumis- ja WC-tilat, pesuhuoneet ja saunatilat: markkaa
Pysé#kointipaikat: markkaa
Turvallisuus: markkaa

Muut korjaukset: mi(t)ké ja kuinka paljon (mk):

8. Osallistuiko uimahallinne peruskorjauksen suunnitteluun uimahallinne kiyttéjid tai heidén
edustajiaan (esimerkiksi erityisryhmien jérjestdjd)? (Vastausohje: Rengastakaa oikea
vaihtoehto)

A) Osallistui B) Ei osallistunut

9. Tehtiinkd uimahallinne peruskorjauksen suunnittelun yhteydessi kéyttédjédselvitys?
(Vastausohje: Rengastakaa oikea vaihtoehto)

A) Kiyttdjaselvitys tehtiin -~ B) Kayttdjédselvitystd ei tehty

10. Keitdi erityisryhmien edustajia, ja milléi tavoin osallistui uimahallinne peruskorjauksen
suunnitteluun (esimerkiksi erityisryhmien edustajien suora osallistuminen
suunnittelutyéryhmén jéseneni tai lausunnon pyytdminen erityisliikuntajérjestoiltd)?




11. Miten uimahallissanne on ratkaistu erityisryhmien péésy siihen uima-altaaseen, joka on
erityisryhmien pééasiallisessa kéytossd?
(Vastausohje: Rengastakaa oikeat vaihtoehdot ja tiydentikid tarvittaessa)

A) Allashissin

B) Luiskan

O Altaaseen siirtymistuolin/nostolaitteen

D) Portaiden

E) Muun ratkaisun, minkd avulla

12. Onko uimahallissanne vesivoimisteluun soveltuva tila:
(Vastausohje: Rengastakaa oikea vaihtoehto ja tdydentdk&d tarvittaessa médritelma)

A) Kylld, millainen (esimerkiksi Iimmitetty vesi, kolmitasoinen altaan lattia):

B) Ei

13. Onko uimahallistanne kertovissa mainoksissa (esimerkiksi puhelinluettelo, esitteet, www-
sivut) maininta hallin litkuntaesteettomyydesti:
(Vastausohje: Rengastakaa oikea vaihtoehto ja tidydentdk&d tarvittaessa médritelmé)

A) Kylld, missi:

B) Ei

14. Kuinka paljon on uimahallinne sisddnpéadsymaksu aikuisille arki-iltaisin (v. 2001)?
(Vastausohje: Rengastakaa oikea vaihtoehto ja tidydentikid tarvittaessa)

A) Ei maksua lainkaan

B) Yksittdismaksu mk, kausimaksu mk,

C) Sarjalippu(t) kertaa mk seké kertaa mk

15. Kuinka paljon on uimahallinne sisdénpadsymaksu lapsille ja nuorille arki-iltaisin (v.
2001)? (Vastausohje: Rengastakaa oikea vaihtoehto ja tdydenték&d tarvittaessa)

A) Ei maksua lainkaan

B) Yksittdismaksu mk, kausimaksu mk,

C) Sarjalippu(t) kertaa mk seké kertaa mk




16. Kuinka paljon on uimahallinne sisdénpddsymaksu erityisryhmiin kuuluvalle henkilolle
arki-iltaisin (v.2001)?
(Vastausohje: Rengastakaa oikea vaihtoehto ja tdydentdki4 tarvittaessa)

A) Ei maksua lainkaan ,
B) Yksittdismaksu mk, kausimaksu mk,
C) Sarjalippu(t) kertaa mk sekd kertaa mk

17. Kuinka paljon on uimahallinne sisdénpdidsymaksu erityisryhmiin kuuluvan liikkujan
avustajalle arki-iltaisin (v.2001)?
(Vastausohje: Rengastakaa oikea vaihtoehto ja tidydentdkéd tarvittaessa)

A) Ei maksua lainkaan
B) Yksittdismaksu mk, kausimaksu mk,
C) Sarjalippu(t) kertaa mk sekd kertaa mk

18. Kuka kustantaa erityisryhmiin kuuluville uimahallin k#yttdjille kuljetuksen uimahalliin?
(Vastausohje: Rengastakaa oikea vaihtoehto ja tdydentikid mééritelmé)

A) Jokin (mik#/mitk#) kunnan hallinnonala maksaa (mitk erityisryhmiéit
kayttavit):

B) Kdyttdjd maksaa itse (mitki erityisryhmistd maksavat itse)

C) Jokin muu taho (mik#) maksaa (mitké erityisryhmiit)

19. Onko uimahallissanne tarjolla seuraavia erityisliikunnan (vammaiset, pitkdaikaissairaat tai
1ékkadt henkilot) jokaviikkoisia ryhmia:
(Vastausohje: Rengastakaa oikeat vaihtoehdot ja lisétk&d kivijamiérit)

A) ikdihmisten tai elikeikédisten ryhmé: Viikoittain osallistuu litkkujaa
B) liikuntavammaisten liikuntaryhmé: Viikoittain osallistuu liikkujaa
C) kehitysvammaisten liikuntaryhmé:  Viikoittain osallistuu liikkujaa
D) nikdvammaisten liikuntaryhma: Viikoittain osallistuu liikkkujaa
E) pitkdaikaissairaiden ryhmaé: Viikoittain osallistuu liikkkujaa

F) jokin muu viikoittainen erityisliikuntaryhma: mi(t)ka ja osallistujamadra(t)___




20. Kuinka paljon uimahallissanne oli kdvijgitd vaosina 1993-2000?
(Vastausohje: Tdydentikdi seuraava taulukko)

VUOSI
1993
1994
1995

I Kivijoitd yhteensa

I

!

I
1996 [

I

I

I

|

Kivijoisti erityisryhmiin kuuluvia henkiloiti

1997
1998
1999
2000

|
l
!
I
|
[
I
I
I

21. Onko kuntanne liikuntatoimella erityisryhmien liikunnanohjauksesta vastaava tyontekija?
(Vastausohje: Rengastakaa oikea vaihtoehto ja lisdtk4d tarvittaessa tyontekijamadrét)

A) Kylld,  Kokopdiviinen henkilod
Osapdiviinen : henkil6d
Tuntiohjaaja henkil6d
Tyollistetty henkil6d

Milla nimikkeelld/nimikkeilld:

B) Ei ole

22. Kuvailkaa yleiselld tasolla uimahallinne peruskorjauksen vaikutuksia
liikuntaesteettomyyden edistdmiseksi uimahallissanne. (Vastausohje: Kuvailkaa
esimerkiksi uusien monitoimialtaiden tai saunatiloihin lisétyn laudehissin vaikutuksia jne.
sekd mainitkaa mahdollisista rahoituksen puutteen takia toteuttamatta jiéneista
uimahallinne peruskorjauskohteista)

23. Kuvatkaa millainen on erityislitkunnan merkitys ja asema kunnassanne.
(Vastausohje: Kuvailkaa esimerkiksi erityisliikunnasta saatavia hyotyjé ja haittoja)

KAYTTAKAA TARVITTAESSA KAANTOPUOLTA! KIITOS VASTAUKSESTANNE!



