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Tutkielmassa tarkastellaan liikuntasuunnittelua ja -paikkarakentamista asukas-
ndkokulmasta. Kohteena ovat Jyviskylan asukkaat, joista 1200 ldhetettiin vdestokysely
kesdlld 1998. Tarkoituksena oli selvittdd asukkaiden liikuntapaikkarakentamista
koskevat toiveet, tarpeet ja kokemat puutteet ja siten tuottaa tietoa vuosien 2001-2010
Jyviskylén liikuntasuunnitelmaa varten.

Tutkimus koskee kyselyn avoimiin ja monivalintakysymyksiin annettuja vastauksia.
Vastausten analysoinnin apuna kéaytettiin SPSS -ohjelmaa ja avointen vastausten
luokittelua. Tutkimuksessa kiytettiin sekd kvalitatiivista ettd kvantitatiivista
menetelmai.

Tutkielman tulosten mukaan asukkaiden tarpeita on vaikea selvittdd viestokyselylld.
Monivalintakysymyksen avulla selvitetyt toivotuimmat uudet liikuntapaikat olivat
kuntosali, pyoritie ja keilahalli. Vastaajien itse kirjoittamissa puutteissa nousivat
selkeimmin esille kenttid, kevyenliikenteen viylid ja uimahallia koskevat vastaukset.
My0s alue, jolla mainittu liikuntapaikka sijaitsee oli vastauksissa usein toistunut teema.
Lisdksi tietyt yksittdiset liikkuntapaikat esiintyivdt monissa vastauksissa. Tuloksista kivi
ilmi, ettd avoimet ja monivalintakysymykset antavat toisiaan tiydentivdi tietoa, jota
voidaan hyodyntia liikuntasuunnitelmaa tehtéessa.

Liikuntasuunnittelussa asukkaat on otettu huomioon muun muassa yhteissuunnittelua
kaytettdessd. Selked teoria tai malli asukasnikokulman saavuttamiseksi puuttuu
kuitenkin edelleen. Alan tiedeyhteisossd tulisi keskustella nididen kehittdmisestd ja
ylipddtidin asukasnikokulman tarpeellisuudesta liikuntasuunnittelussa.
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1 JOHDANTO

Olof Moenin mukaan liikuntapaikka on kuin kirkko, joka kerdd yhteen saman
ideologian omaavat ihmiset (Moen 1992, 1). Nuo kiehtovat rakennelmat ovat vetineet
ihmisid puoleensa jo ainakin 2500 vuoden ajan (Farmer, Mulrooney & Ammon 1996,
6). Liikuntapaikoilla on eri maanosissa osittain toisistaan poikkeava merkitys. Vaikka
Euroopan kulttuuri on melko yhtendinen, on eroja jo esimerkiksi Euroopan unionin
jdsenvaltioiden vélilld. Siksi liikunnan aseman vahvistaminen ja yhteisten periaatteiden
16ytdiminen my0s tuossa yhteisOssd olisi tarpeen. Pohjoismaissa liikuntapaikkojen
suunnittelu, rakentaminen ja kdyttdé muistuttavat melko laheisesti toisiaan. Tosin
erojakin on, esimerkiksi Suomessa liikuntasuunnitteluun tieteellisend toimintana on

kiinnitetty enemmén huomiota kuin Ruotsissa (Moen 1992, 1).

Suomalaisessa liikunnassa ja liikuntapaikkarakentamisessa julkisen sektorin rooli on
voimakas. Maamme liikuntapaikoista noin 65 prosenttia on kuntien omistuksessa
(LIPAS 1999a). Yhdistettdessd kuntien omistamat liikuntapaikat Suomen luonnon
tarjoamiin mahdollisuuksiin, on maassamme kansainvilisesti arvioituna hyvit
edellytykset liikunnalle. Liikuntapaikkojen arvon on laskettu olevan noin 50 miljardia

markkaa (Hallitus 1997, 5). Aivan pienesti kansallisesta omaisuudesta ei siis ole kyse.

Jyviaskylédd on jo pitkddn pidetty liitkuntakaupunkina. Kaupungin urheilijoiden menestys,
alan ainoa yliopistokoulutus Suomessa ja myos monipuoliset liikuntamahdollisuudet
ovat olleet luomassa tuota mainetta. Tunnetuimpien liikuntapaikkojen kuten Hippos-
hallin ja Laajavuoren alueen kehittimiseen on vaikuttanut osaltaan Suomen
litkuntasuunnittelun yliopistollisen asiantuntemuksen ja koulutuksen sijoittuminen

Jyviskyldén.

Liikuntasuunnittelu on menneind vuosikymmenind ollut virkamies- ja asiantuntija-



johtoista, mikd ndkyy myos Jyvidskyldn liikuntasuunnitelmissa. Ajat, poliittiset
kdytdannot, arvostukset ja asukkaiden tarpeet kuitenkin muuttuvat ja myds

litkuntasuunnittelussa on oltava valmiita muutokseen.

Asukasnikokulmaa on jo pitkddn pidetty tdrkednd suunnittelun 1dhtokohtana.
Kiytannon liikuntasuunnittelussa tidtd ndkokulmaa ei juurikaan ole Korostettu.
Osallistuvan suunnittelun menetelmissi asukkaat on huomioitu entistd paremmin osaksi
suunnitteluprosessia. Osallistuva suunnittelu vaatii sithen osallistuvilta paljon aikaa ja
muita resursseja, eikd sen toteuttamista ole nihty realistisena suurempien kaupunkien
kohdalla. Asukasnidkokulmaa voidaan kuitenkin pyrkid tavoittamaan myds muilla

metodeilla kuten tulkitsemalla asukkaiden ilmaisemia mielipiteits.

Jyviskyldan kaupungin wusi liikuntasuunnitelma vuosille 2001-2010 on parhaillaan
valmisteilla. Suunnitelmaa varten toteutettiin viestokysely, jonka tuloksena saatuja
asukkaiden mielipiteitd kiytettiin timdn tutkimuksen aineistona. Tutkielman
tarkoituksena on osaltaan antaa Jyviskyldn vuosien 2001-2010 liikuntasuunnitelman

tekijoille lisitietoa asukkaiden liikuntapaikkarakentamista koskevista nikemyksista.

Tutkielman aihe rajattiin sen ldhtokohdan, yhden kunnan liikuntasuunnitelman
mukaisesti. Suomessa kunnalliseen liikuntasuunnitteluun vaikuttavat paikallisen
padtoksenteon ja resurssien rinnalla myos l44nin ja maakunnan sekd valtakunnan tason
liikkuntapaikkarakentamisen trendit ja periaatteet. Toisaalta koska liikuntapaikka-
rakentaminen on p#dasiassa julkista toimintaa, sitd siitelevdt myos vallalla olevat
poliittiset suuntaukset. Viime vuosikymmenien poliittisella pdétoksenteolla on pyritty
toteuttamaan hyvinvointipolitiikkaa. Muun muassa nidmd ndkokulmat on otettava
huomioon nykyaikaisessa liikuntasuunnittelussa, vaikka lahtokohdat muodostuvat

asukkaiden mielipiteiden pohjalta.

Ennen vastausten tulkintaa on aiheellista tarkastella liikuntasuunnittelun historiaa ja

nykytilaa, sen jakautumista eri hallintotasoille sekd alan tutkimusta. Teoreettisina



ldhtokohtina késitellddan liikuntasuunnittelun teorioita ja -malleja, kisitteitd sekd
hyvinvoinnin asemaa liikuntapaikkarakentamisessa. Pohtimisen arvoista on esimerkiksi
tuleeko julkisen sektorin tukea liikuntapaikkarakentamista rajattomasti, ajaako muiden
hyvinvointipalvelujen turvaaminen litkkunnan edelle tai onko liikuntapaikka-
rakentaminen ylipddtddn hyvinvointia. Hyvinvointi on yksi tutkimuksen késitteistd

litkuntasuunnittelun, liikuntapaikkasuunnittelun ja liikuntapaikan -késitteiden rinnalla.

Tutkimusosassa pyritddn selvittdmédn mitd ovat Jyviskyldan asukkaiden liikuntapaikka-
rakentamista koskevat tarpeet ja toiveet. Titd padongelmaa varten tulkitaan asukkaiden
kokemia puutteita ja tarkastellaan heiddn toivomuksiaan uusista liikuntapaikoista.
Lisdksi vertaillaan avointen- ja monivalintakysymysten vastausten kayttokelpoisuutta
litkkuntasuunnittelun vilineend. Vastausten tulkitsemiseksi tarkastellaan teoriaosassa
tarpeiden, toiveiden ja koettujen puutteiden késitteitdi. Nédihin on vatkutuksensa

puolestaan myos liikuntaharrastamisen edellytyksilla ja esteilld.



2 LIIKUNTASUUNNITTELUN TASOT

Suomalaisen liikuntasuunnittelun ja liikuntapaikkarakentamisen historiaa ja nykytilaa
voidaan tarkastella monelta kannalta. T#ssd tyossid sitd on tarkasteltu valtakunnan,
lddnin- ja maakunnan sekd kunnan tasoilla. Pyrkimyksend on ymmértdd liikunta-
suunnittelun ~ kehittymistd ja nykytilaa ennen kaikkea asukasndkokulmasta.
Liikuntasuunnittelussa ja liikuntapaikkarakentamisessa on tehty virheitd, ja tullaan
varmaankin aina tekeméén, mutta myds hyvid paitoksid ja ratkaisuja on saatu aikaan.
Liikuntasuunnittelun ldhihistorian ja tdmén pdivin tilanteen tunteminen on paikallaan
uutta suunnitelmaa tehtdessd. Niin asukkaiden kuin suunnittelijoidenkin aikaisemmat
kokemukset saattavat paljastaa mitd kannattaa tehdd, miten ja miksi tai mikd jattda
tekemattd. Toisaalta sekd historia ettd alan tutkimus voivat auttaa niiden periaatteiden
luomisessa, joiden pohjalta liikuntasuunnittelua ja rakentamista tullaan jatkossa

tekemaiin.

2.1 Liikuntasuunnittelu Suomessa

Liikuntasuunnittelun voidaan katsoa alkaneen Suomessa 1930-luvulla, jolloin valtio
alkoi tukea urheilua voimakkaammin. Tieteellisenid toimintana liikuntasuunnittelu sai
alkunsa 1970-luvulla, kun Jyviskyldn yliopiston litkuntatieteelliseen tiedekuntaan
perustettiin erillinen liikuntasuunnittelun laitos, ja sinne yliassistentin toimi seké
apulaisprofessorin virka. 1980-luvun lopulla laitoksen nimi muutettiin liikkunnan
sosiaalitieteiden laitokseksi. 1970- ja 1980-luvuilla litkuntasuunnittelu kehittyikin niin
kdytinnossd kuin tieteellisend toimintana. (Suomi 1989, 9.) Toisaalta 1980-luvulla
suunnittelun arvostus yleensd oli heikkoa kansalaisten keskuudessa (Suomi 1998).

Koska suunnittelu oli tuona aikana pitkdlti asiantuntijakeskeistd, saattoi arvostuksen



puute johtua kansalaisten ja asukkaiden kokemasta vihidisistd vaikutus- ja

osallistumismahdollisuuksista. Suunnittelusta puuttui asukasnakokulma.

Suomi (1989) on tarkastellut liikuntasuunnittelun kehityshistoriaa kuudesta eri
nikokulmasta. Yhteiskuntasuunnittelun nikokulmasta hén on 16ytdnyt liikunta-
suunnittelusta seuraavat ajoittaiset trendit. Vuosisadan alussa keskityttiin suurten
kaupunkien yksittéisten liikuntapaikkojen rakennustekniseen suunnitteluun. 1920-luvun
ja II maailmansodan vélilld wvallitsi keskittdmisen teoria, jolloin rakennettiin
urheilulaitoksia keskitetysti viestokeskuksiin. 1940- ja 1950-luvulla suunnittelu
keskittyi puolestaan hajasijoitukseen, jolloin liikuntapaikkoja toteutettiin ldhinni
kilpaurheilun tarpeisiin. 1960- ja 1970-luvuilla oli teoreettisena pyrkimyksend viedd
litkuntapaikkoja lihemmiksi ihmisid eli hajakeskittdd. On kuitenkin katsottu, ettd
kéaytidnnossid tuolloin hallitsi hajasijoitus. 1980-lukua leimasi toisaalta trendisuunnittelu,
joka ilmeni erityisind normijérjestelmini ja kuntien suunnitteluorganisaatioina, toisaalta
taas yhteiskunnallinen keskittiminen. (Suomi 1989, 42.) Ndma molemmat merkitsivit

asukasndkokulmasta hyvin etdistd suunnittelua.

Vuosisadan alussa ja maailmasotien jilkeen kisitys litkunnasta olikin hyvin urheilu- ja
huippu-urheilukeskeinen. Liikuntasuunnittelu ei juurikaan koskettanut kaikkia kunnan
asukkaita. Arkipdivin elamé takasi valtaosalle videstostd fyysistd rasitusta ja ’liikunta’
kuului urheiljjoille. Myohemmin liikunnasta tuli kuitenkin osa yhi useamman asukkaan
eldimdd. Tamd ymmirrettiin myos pédttijien toimesta, jotka pyrkiviat luomaan
olosuhteita lahelle asukkaita. Asukasndkokulmaa ei tuolloin kuitenkaan vield
ymmarretty nykyiselld tavalla, vaan suunnittelua tekivit virkamiehet. Yhteiskunnallinen
keskittiminen oli osittain seurausta 1970-luvun suunnittelukoneiston kasvun
aiheuttamasta hallinnon byrokratisoitumisesta (Jauhiainen 1995, 276). Tyylillisesti
1980- ja 1990-luvuilla alettiin puhua mosaiikkimaisesta yhteiskunnasta, mikid merkitsi

erilaisten teemojen ja tyylien sekoittumista yhdyskuntasuunnittelussa (Suomi 1998).



Tarkasteltaessa liikuntasuunnittelua teknisen kehityksen nékokulmasta painottuu
likkuntapaikkojen rakentamisen merkitys. Ensimmdiset julkisesti suunnitellut
urheilupaikat valmistuivat vuosisadan vaihteessa Turkuun ja Helsinkiin. Vuosisadan
alun liikuntasuunnittelu olikin paljolti juuri teknistd keskittyen liahinné urheilukenttien
suunnitteluun. 1950-luvulla urheilukenttien rinnalle nousivat myos sisiliikuntatilat.
Vaikka liikuntapaikkojen tekninen suunnittelu onkin edelleen pitkalti asiantuntijoiden
tehtdvd, on myos asukasndkokulmalla merkitystd. Pohjimmiltaan liikuntapaikkojen
toimivuus on parhaan toteutuksen tdrkeimpid ominaisuuksia. Téstd asukkaalla eli
litkkuntapaikkojen kiyttdjalld on usein eniten kokemusta. Toimivuus tulee huomioida

my0&s muun muassa materiaalien valinnassa ja tilojen sijoittelussa.

Urheilun sisillollisen kehityksen nikokulmasta katsottuna siirryttiin 1940- ja 1950-
lukujen laitosrakentamisesta kohti kuntourheilupainotteisempaa liikuntasuunnittelua.
Kuntien osuus nousi tiarkeimmaiksi sekd liikuntalaitosten suunnittelijana, rakentajana
ettd yllapitdjind. Nykymuotoisen liikuntasuunnittelun voitiin tuolloin katsoa alkaneen.
(Suomi 1989, 43-44). Siirryttdessd urheilusta kohti kuntoilua siirryttiin samalla
’ammattilaisesta’  kohti asukasta eli urheilijasta kohti liikkujaa. Tuolloin
asukasndkokulman huomioimisen olisi pitdnyt korostua myds liikuntasuunnittelussa.
Liikuntasuunnittelussa seurattiin kuitenkin suunnittelun yleisid trendejda ja sen

lahtokohta sdilyi virkamiestasolla.

Neljantend Suomi (1989) tarkastelee liitkuntasuunnittelua tavoitteiden kehityksen
nidkokulmasta. Tavoitteita esiintyy yksittdisistd liikuntasuunnitelmista vallitsevan
litkkuntalain nimedmiin. Poliittishallinnollisessa tarkastelussa nididen jérjestelmien
inhimillisia toimintoja kontrolloiva, valvova ja seuraava luonne korostuu. Kéytannossa
tami merkitsee muun muassa valtiollista sddtelyd liikuntalain avulla. (Suomi 1989, 45).
Tavoitteissa on usein mainittu myds asukkaiden tarpeiden huomioiminen. T&td ei

kuitenkaan ole toteutettu asukasnikokulmaa selvittdmalld. Suunnittelussa ollaan

10



pikemminkin toimittu niiden tarpeiden ja toiveiden pohjalta, joita asukkailla on ajateltu
olevan kuin heidén itse ilmaisemiensa nakékulmien perusteella. Tarvetta kisitteend on
kédytetty myOs poliittisena ’vilineend’ miettimittd ehkd sen varsinaista sisiltod sen

tarkemmin.

Tieteen kehityshistoriallisesta nikokulmasta katsottuna liikuntasuunnittelu ei eroa
muista tieteenaloista. Ensin muodostui alan tutkimuskohde ja tutkimusmetodiikka, sen
jilkeen Kkaisitejérjestelmédn kehittdminen, jota seurasi puolestaan liikuntasuunnittelu-
mallien luominen. Mallit olivat puolestaan pohjana, kun pyrittiin muodostamaan
liikkuntasuunnittelun teoriaa. (Suomi 1989, 42-46.) Viimeaikoina suunnittelussa on
tavoiteltu humanistisempaa otetta. Osallistuva— ja yhteissuunnittelu ovat ihmisté varten
toteutetun suunnittelun menetelmid. Toisin kuin ehki yleisesti luullaan, on osallistuva
litkuntasuunnittelu tuloksellisesti mahdollista myos Suomen kaltaisessa valtiollisen ja
julkisen sektorin ohjauksen maassa. Suomen kuntien liikuntahallinnoista yli 10
prosenttia kayttiddkin lilkunnan yhteissuunnittelumetodia. (Suomi 1998.) Olisi ehkd aika
hahmotella asukasndkokulman paremmin huomioiva liikuntasuunnittelun malli,

esimerkiksi edelld mainittuja metodeja hyviksikdyttaen.

2.2 Liikuntasuunnittelu — ja liikuntapaikkarakentamisen rahoitus
valtakunnantasolla

Julkisen hallinnon liikuntasektori on kolmiportainen. Valtiontasolla vaikuttaa
voimakkaimmin opetusministerid, aluehallinnosta vastaa lddnin liikuntahallinto ja

paikallisella tasolla kunnan liikuntatoimi.

Suomen (1989) mukaan valtakunnallisella tasolla liikuntasuunnittelun varsinainen

ohjaus tapahtuu liikuntapaikkasuunnitelmiin perustuen. Ensimmaéinen valtakunnallinen

11



suunnitelma valmistui vuonna 1980 ja niitd on tehty yhteensd kolme. (Suomi 1989, 53.)
Valtakunnallinen liikuntapaikkasuunnittelu perustui aikaisemmin paljolti ldénien
litkkuntasuunnitelmiin, jotka on puolestaan tehty kuntien ehdotuksista (Suomi 1989, 53).
Kuntien ehdotuksien tulisi taas pohjautua myos asukkaiden kokemuksiin ja

nikemyksiin.

Kuten kaikkien Suomen kuntien, myos Jyvéskyldn liikuntapaikkarakentamista
rahoitetaan valtiontuella ja siksi myos valtion tason tavoitteet ja toimintaperiaatteet on
syytd tiedostaa uutta liikuntasuunnitelmaa tehtiessa. Esimerkiksi Jyvéskyldan uimahallin
peruskorjausta opetﬁsministerié rahoittaa kolmella miljoonalla markalla (Jyviskyldn
kaupunki 1999d). Tukea myonnetddn vuosittain tietyille kunnille, joiden hankkeita

opetusministeri on pdattanyt avustaa.

Erds valtakunnantason liikuntasuunnittelun keskeisisti osa-alueista on opetus-
ministerion myontamat liikuntapaikka-avustukset. N4itd avustuksia voidaan liikuntalain
mukaan myontaa vain valtakunnallisissa, laanien tai paikallisissa
liikkuntapaikkasuunnitelmissa oleville hankkeille (Liikunnan ja Urheilun maailma 1997).
Opetusministerion tdmanhetkinen painopiste liikuntapaikkarakentamisen rahoituksessa
on peruskorjaushankkeiden seki lahiliikuntapaikkojen kehittdmisessi. Ministerio pyrkii
kiinnittiméddn huomiota myds perusliikuntapaikkojen tasa-arvoiseen saatavuuteen,
turvallisuuteen sekd rakentamisen ympéristovaikutuksiin. Kuntien esittdmistéd
uusimmista  liikuntapaikkahankkeista ~on  peruskorjaushankkeita  kolmasosa.
(Opetusministerio  1999a.) Peruskorjaus- ja ldhiliikuntapaikkahankkeiden kohdalla
asukasndkokulma korostuu, silld nimé hankkeet ovat laajojen viestonosien kaytdssd

toisin kuin huippu-urheilun suorituspaikat.

Opetusministeritssd liikuntapaikkarakentamisen rakennusteknisestd ohjauksesta ja

valvonnasta vastaa hallintopalveluyksikko. Esitykset myonnettivistd avustuksista tekee

12



puolestaan liikuntaneuvosto. (Hallitus 1997, 4.) Valtion liikuntaneuvosto toimii
litkunnan alueella opetusministerion asiantuntijaclimeni ja sen asettaa valtioneuvosto
eduskunnan toimikauden pituiseksi ajaksi. Liikuntaneuvoston kolme jaostoa ovat olleet
litkkuntapoliittinen-, liikuntatieteellinen- ja erityislitkunnan jaosto. (Opetusministerid
1999¢). Liséksi erillinen rakentamisjaosto aloitti toimintansa vuoden 1999 lopulla.
Uuden jaoston tehtdvii ovat muun muassa valmistella liikuntaneuvostolle
asiantuntijalausunto rakentamishakkeista, pohtia tasa-arvon toteutumista liikuntapaikka-
rakentamisessa seki tarkastella liikuntarakentamista konkreettisesti uuden liikuntalain

kannalta (Paavola 1999).

Opetusministerion lisdksi liikuntapaikkoihin liittyvia tehtdvid voi kuulua my6s muille
valtion hallintoelimille. Esimerkiksi ulkoilureittien kohdalla tillaisia ovat ympiristo-,

maa- ja metsitalous- seki liikkenneministeri6. (Karjalainen & Verhe 1995, 1.)

Valtio avustaa liikuntapaikkarakentamista siis lahinnd opetusministerion Kkautta.
Avustusten ensisijaisena saajana pidetddn kuntaa, mutta sitd voidaan myontdd myos
muille julkisoikeudellisille yhteisolle. Huippu-urheilun osalta liikuntapaikka-
rakentamisen tukea myonnetdidn valtakunnalliseen kéytt6on soveltuviin harjoittelu- ja
kilpailupaikkoihin. (Hallitus 1997, 13-14.) Asukkaan ndkdkulmasta avustuksen saajalla
ei yleensd ole merkitystd mikili harrastamisen edellytykset sen myotd parantuvat tai

harrastuskustannukset laskevat.

1980-luvulla opetusministerid rahoitti liikuntapaikkarakentamista vuosittain noin 100
miljoonalla markalla. Seuraavan vuosikymmenen aikana valtion méérdraha kunnille
laski (Sjoholm 1994, 32.) ja vuonna 1996 avustus médrdraha oli alentunut noin 65
miljoonanaan markkaan (Hallitus 1997, 3). Vuoden 1999 talousarvioesityksessi
liikkuntapaikkarakentamisen osuus oli noin 84 miljoonaa markkaa (Opetusministerid

1999b). Avustusta haettiin yhteensd 112 hankkeelle. Tuosta summasta on jo myonnetty
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noin 65 miljoonaan markkaa yhteensd 39 hankkeelle. (Liikunnan ja Urheilun Maailma
1999.) Opetusministerion vuosien 2000 —2003 toiminta- ja taloussuunnitelman mukaan
tulee liikuntapaikkarakentamisen osuus ldhivuosina nousemaan. Tuo nousu olisi
kahtena seuraavana vuotena viisi miljoonaa markkaa. (Opetusministerio 1999a.) Tuo
viisi miljoonaa markkaa merkitsee yhden markan lisdpanosta jokaisen Suomen

asukkaan liitkunnan tukemiseen.

Vuonna 1980 voimaanastuneen liikuntalain aikana valtio on tukenut noin 2200
perustamishanketta yli miljardilla markalla. Valtionrahoituksen osuus on noin 20
prosenttia liikuntapaikkarakentamisen koko rahoituksesta. Opetusministerion lisiksi
tukijoina ovat olleet tyo-, kauppa- ja teollisuusministerid. (Hallitus 1997, 5.)
Uusimmissa kuntien rahoitussuunnitelmissa on esitetty yhteensd noin neljdd sataa
litkkuntapaikkahanketta. Niiden hankkeiden kustannusarvio on yhteensid 3,8 miljardia

markkaa. (Opetusministerio 1999a.)

Perustamishankkeiden alarajaksi maéadriteltiin aikaisemmin 500 000 markkaa. Tité
pienemmit hankkeet Kkisiteltiin  kuntien kéyttokustannusmenoina. Kéytintd ei
kuitenkaan  ollut  kovin  tarkoituksenmukainen  liikuntapaikkarakentamisen
nidkokulmasta, silli pienten kuntien pienet hankkeet jdivdt usein tyystin tuen
ulkopuolelle. (Hallitus 1997, 13.) Rajaa laskettiinkin valtioneuvoston piitokselld sataan
tuhanteen markkaan. P#4t6s tuli voimaan vuoden 1999 alusta. (Sjoholm 1999.}
Hankkeiden tuen ylédrajana on ollut kolme miljoonaa markkaa tai viidesosa hankkeen
kokonaiskustannuksista (Liikunnan ja Urheilun maailma 1997). Asukasnikokulmasta
pieni hanke saatetaan kokea kallista hanketta merkityksellisemméksi. Esimerkiksi
kuntoradan valaistuksen avustaminen voi kuntoilijan kannalta olla tirkedmp&i kuin

mikihypyn avuksi rakennetun tuulitunnelin tukeminen.
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2.3 Lddni- ja maakuntatason liikuntasuunnittelu

Julkisen liitkuntasuunnittelun ja liikuntapaikkarakentamisen aluekohtaisia toimielimié
ovat lddnien liikuntatoimet ja maakuntaneuvostot. Liikuntarakentamisavustuksien
kohdalla opetus-ministerié siirtdid osan kunkin suunnitelmakauden paitosvallastaan

ladninhallituksille (Opetusministerié 1999a).

Liikuntapaikkarakentaminen koettiin jo ldinien urheilulautakuntien toiminnan alusta
lahtien tarpeelliseksi. Liikuntapaikkasuunnittelu aloitettiin monen muun alueellisen
kehittdmissuunnittelun vanavedessi. Tuolloin tirked osa suunnittelua oli seutu-
kaavoituksen yhteydessd tehty tyo. Laajempien alueiden liikuntasuunnitelmien teko
alkoi kuitenkin vasta vuonna 1977, kun opetusministerio kdynnisti valtakunnan ja vili-
portaan liikuntapaikkasuunnitelmien laadinnan. Ty6n alussa keréttiin liikuntapaikkojen
perustiedot valtakunnalliseen liikuntapaikkarekisteriin ja koottiin tiedot liikunta-
paikkojen rakentamishankkeista. Tdmin kehityksen seurauksena vuoden 1979 aikana
hyviksyttiin liikuntasuunnitelmat maan jokaisen lddnin urheilulautakunnassa. (Juppi ,

Klemola, Ilmanen & Aunesluoma 1995, 192.)

1980-luvulla liikuntapaikkarakentamista lddnien osalta vaikeutti valtion  siihen
osoittaman tuen merkittdva viheneminen. Tuolloin ld4nintason tavoitteita olivat kaikkia
palvelevien liikuntapaikkojen syntyminen sekd tasavertaisten mahdollisuuksien

luominen kaikille omaehtoisen litkunnan harrastamiseen. (Juppi ym. 1995, 173, 175.)

Keski-Suomen liddnin kolmas ja viimeisin liikuntapaikkasuunnitelma tehtiin vuosille
1988-1992. Suunnitelma pohjautui kuntien liikuntasuunﬁitelmiin ja ldédnin litkunta-
laukunnalle tehtyihin liikuntapaikkaesityksiin. (Keski-Suomen ldénin litkuntalautakunta
1987.) Lidnikohtainen liikuntasuunnittelu on ollut 1dhes ainoastaan liikunnan fyysisen

ympdriston suunnitteluun eli liikuntapaikkarakentamiseen keskittynyttd. Lidnikohtaisia
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litkuntapaikkasuunnitelmia kéytettiin ohjeellisena apuna valtionapuja myonnettiessa.

(Suomi 1989, 53.)

1990-luvun aikana ladnin tason liikuntasuunnitelmista kidytdnnodssa luovuttiin.
Sddnnollinen suunnittelutyd koettiin turhaksi ja ldénien liikuntahallinnossa siirryttiin
kuntien suunnitelmien kanssa linjassa olevaan hankesuunnitteluun. (A. Lehtinen,
henkilokohtainen tiedonanto 23.11.1999). Muutos kuvastaa yleistd suuntausta
julkishallinnon byrokratian véhentdmiseksi. On ymmadrretty, ettei péaillekkéinen
suunnittelutyd ole jirkevid, vaan olisi enemminkin pyrittdvad mielekkédédseen tyonjakoon.
Lidnien tehtaviksi liikuntapaikkarakentamisessa sopineekin paremmin edunvalvonta-,
koordinointi- ja neuvontatehtdvit kuin liikuntapaikkasuunnitelmien tekeminen. Myos

yksittdisen asukkaan nikokulmaa lddnintasolta on melko vaikea saavuttaa.

Lisdd muutoksia ldfnintason liikuntasuunnitteluun tuli uuden ld4nijaon astuessa
voimaan syyskuun alussa vuonna 1997. Jyviskyld oli ennen uudistusta Keski-Suomen
lddnin hallinnollinen keskus, mutta muutoksen myotd siitd tuli osa Linsi-Suomen
l44nid. Lansi-Suomen ldéni on Suomen ld4neistd suurin. Vanhojen l44nien liikuntalauta-
kunnat lakkautettiin ja tehtdvit siirrettiin uusien lanien hallituksille. Ladninhallituk-
sissa liikuntatoimi on organisatorisesti lddnien sivistysosastojen yhteydessd. (Hallitus

1997,3,4.)

Entisen Keski-Suomen ldénin alueen hankkeet péitetddin kaytdnnossd Keski-Suomen
litkkuntaneuvoston toimesta. Hankkeet kisitelldsn timén jélkeen Linsi — Suomen ldénin
sivistystoimen tarkastajan ja -neuvoksen toimesta, jotka vastaavat hankkeiden
kiireellisyysjérjestyksestd. Hyvéksytyt hankkeet allekirjoittaa pdétoksistd juridisesti
vastaava lddnin maaherra, minkd jidlkeen hankkeet siirtyvit opetusministerion

kasiteltdviksi. (Suomi 1999.)
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Vuonna 1999 opetusministerié on myontianyt Linsi-Suomen ld4nin liikuntapaikkoihin
ja koulutuskeskuksiin tukea yhteensid kymmenelle hankkeelle noin 14 miljoonaa
markkaa (Liikunnan ja Urheilun Maailma 1999). Lidnin kautta myonnetyt avustukset
olivat ennen uutta liikuntalakia suuruudeltaan puolesta miljoonasta kahteen miljoonaan
markkaan. (Opetusministerio 1997). Vuonna 2000 avustusten yldraja nousee neljidén
miljoonaan ja alaraja laski jo uuden liikuntalain my6td 100 000 markkaan (Suomi
1999). Niin myds pienemmilld hankkeilla on mahdollisuus saada avustusta. Télld on
merkitystd varsinkin pienille kunnille, joissa ei ole tarvetta eikd resursseja suur-
hankkeisiin. My6s isompien kuntien pienempien hankkeiden, kuten lihiliikunta-
paikkojen tukeminen on nyt helpompaa. Aikaisempina vuosina liikuntapaikka-
hakemuksen Kkustannusarviota nostettiin jopa keinotekoisesti avustuksen alarajan

saavuttamiseksi (Sjoholm 1999).

LIPAS -rekisterin mukaan Jyvéskyld on esittinyt Linsi-Suomen ld4ninhallitukselle
neljad hanketta. Hankkeissa haetaan avustusta keilahallille, uimahallin perus-
korjaukseen, urheilukentin sosiaalitilojen ja jalkapallokentén laajennukseen (LIPAS
1999d). Esimerkiksi viimeksi mainittuun hakemukseen avustusta onkin saatu. Linsi-
Suomen lddninhallitus avustaa Huhtasuon pallokentin laajennusta neljdnnekselld sen

kustannusarviosta. (Jyviskyldn kaupunki 1999a.)

Liikuntapaikkahakemus voi olla my6s ylikunnallinen. Yhtd kuntaa koskeva ajattelu
onkin litkuntasuunnittelussa usein riittiméton, silla esimerkiksi uimahallin rakentamisen
vaikutukset ulottuvat myds naapurikuntiin (Kariméki 1999a). Etenkin kalliiden ja
huippuvarustettujen liikuntapaikkojen rakentamisessa kuntien vélinen yhteistyé nousee
tarkedsn asemaan. (Alli 1993, 11.) Esimerkiksi ulkoilureitti saattaa sijaita monen eri
kunnan alueella, jolloin kuntien vilinen yhteistyd voidaan toteuttaa esimerkiksi

maakunnan liittojen kautta. (Karjalainen & Verhe 1995, 43). Useampaa kuntaa
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koskevassa liikuntasuunnittelussa tulisi pyrkid kaikkien kyseisten kuntien asukkaiden

tarpeiden ja toiveiden huomioonottamiseen.

Lidénin toimesta tehty liikuntarakennusten tarkistus on osoittautunut vuosien varrella
hyviksi rakennustoiminnan opastusmuodoksi, varsinkin kun uusimmista hankkeista ei
aikaisemmin ollut olemassa opasta tai lihdekirjaa. Opastus onkin ollut tarpeen, silld
litkuntapaikkarakentamisessa oli ongelmia vield 1990-luvun alussakin. Puutteita oli
muun muassa kaavoituksessa, saavutettavuudessa, materiaalien valinnassa ja
taloudellisuudessa. (Juppi ym. 1995 173-176.) Aikaisemmin kaikissa ldZneissd oli
liikkuntapaikkarakentamiseen liittyvdd teknistd tarkastusta ja ohjausta hoitavat
péitoimiset litkuntatoimentarkastajat. Vuonna 1997 niitéd tarkastajia oli nelja. Heiddn
apunaan toimi myds sivutoimisia liikuntatoimentarkastajia ja rakennustarkastajia.
Samana vuonna opetusministerié asetti yhdeksi ld4nien liikuntatoimen tehtiviksi juuri

liitkuntapaikkarakentamisen tukemisen ja neuvonnan. (Hallitus 1997, 4,12.)

Keski-Suomen léd4nin liikuntapaikkasuunnitelmien lisdksi muita ld@nintason liikunta-
suunnitelmia on esimerkiksi vuonna 1991 valmistunut Pohjois-Karjalan ld4nin toinen
litkkuntapaikkasuunnitelma  (Pohjois-Karjalan  ldZnin  liikuntalautakunta  1991).
Maakunnallisesti liikuntapaikkatilannetta on kartoitettu muun muassa Satakunnassa.
Vuonna 1993 valmistuneessa Satakunnan liikuntapaikkaselvityksessd  tarkasteltiin
litkuntapaikkarakentamista ja liikunnan asemaa Satakunnan alueella tulevaisuudessa

sekd suoritettiin lajikohtainen tarkastelu kehittimisehdotuksineen (Alli 1993).

2.4 Kunnallinen liikuntasuunnittelu

Suomen 452 kuntaa eivit ole keskendin samanlaisia, ja siksi kuntia sekid niiden

toiminta-aloja varten on vaikea asettaa yksiselitteisid ohjeita. Vaikka on selvid, ettid
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esimerkiksi kuntien liikuntatointen menot vaihtelevat paljon, on talouden vertailu niiden
vililld vaikeaa jo organisatoristen erojen vuoksi (Puronaho & Borodulin & Koskenranta
& Vvuori & Matilainen & Viitamiki 1999,64). Toisaalta kunkin kunnan liikunta-
suunnittelussa tulisi ehkd ennemmin ottaa huomioon paikalliset erityispiirteet ja oman
kunnan asukkaiden nikemykset kuin pyrkid yhtélaisyyksien etsimiseen. Esimerkiksi
uudessa maankiytto- ja rakennuslaissa kuntien erilaisuus on huomioitu kirjoittamalla

kaavasddnnokset joustaviksi (Maankdytto- ja rakennuslaki 1999).

Kuluneen vuosikymmenen aikana useat uudistukset ovat vaikuttaneet kuntien
toimintaan ja myos liikuntasuunnitteluun. Néistd ensimméinen oli vuosien 1989 —1996
vapaakuntakokeilu, jonka myotd kuntien erot tiedostettiin yhd paremmin. Vuonna 1993
astui voimaan valtionosuusuudistus ja vuonna 1995 uusi kuntalaki. Uudistuksien
seurauksena liikuntasuunnittelua voidaan toteuttaa kunnissa entistd itsendisemmin.
Kuntalain muutos sen sijaan lisdd vaatimusta ottaa myOs asukkaiden mielipiteet

huomioon piaitdksenteossa.

ohjaavat liikuntapolitiikkaa voimakkaasti (Suomi, Puronaho & Matilainen 1998).
Toisaalta kaupungistuneessa yhteiskuntarakenteessa ndméid pidtokset ovat myds
keskeinen osa ei vain liikunta-, mutta myos kaupunkipolititkkaa. (Hallitus 1997, 7).
Esimerkiksi kilpajddhalliin sijoittaminen tukee ajatusta enemmin huippu-urheilun kuin
kuntoilun tukemisesta. Talloin painottuu helposti tiettyjen ryhmien suosiminen koko
vieston huomioonottamisen sijaan. Toisaalta esimerkiksi jddhallin rakentaminen vaatii
kaupunkipolititkassa hallin tarvitseman maa-alueen kaavoittamista urheilulle eikd

esimerkiksi taidemuseolle.

Liikuntapolitiikka on kiinteédsti sidoksissa yleiseen poliittiseen tilanteeseen. Toisaalta

sen voidaan katsoa sisdltyvin liikuntakulttuuriin. Liikuntapolitiikassa tavoitteena on
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jarjestelmallinen liikunnan suunnittelu ja ohjaus, kun taas liikuntakulttuurille ominaista

on arvaamaton ja ennustamaton luonne (Karimiki 1999a, 9).

Liikuntapaikkasuunnittelu on myods osa pitkdntdhtdimen yhdyskuntasuunnittelua.
Yhdyskuntasuunnittelussa keskeistd on useiden eldménalueiden huomioon ottaminen.
Liikuntapaikatkin on ymmarrettivd osaksi kunnan kokonaisuutta. Tamén vuoksi
litkuntapaikkarakentaminen ja hankkeiden toteutus vaatii kdytannossé suunnittelijoiden
ja padttdjien Kiintedd yhteistyoti ja koordinointia. (Alli 1993, 3.) Ei riitd ettd eri
sektorien suunnittelijat, p4attdjit ja asiantuntijat pohtivat suunnittelun padamairid, vaan
heiltd edellytetdin myds asukasndkokulman tiedostamista (Kariméki 1999a). Perustelua
asukkaiden ndkemysten huomioonottamiseen 16ytyy muun muassa vuoden 1995

kuntalaista (Kuntalaki 1995).

Kuntalain 27. pykild kasittelee osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Sen
mukaan valtuuston on huolehdittava kunnan asukkaiden ja palveluiden Kkéyttdjien
edellytyksistd osallistua ja vaikuttaa alueen toimintaan. Lisdksi pykéldssd kehotetaan
asukkaiden mielipiteiden selvittdmiseen ennen piitoksentekoa sekd asukkaiden oma-
aloitteisen asioiden hoidon avustamiseen, valmisteluun ja suunnitteluun. (Kuntalaki
1995.) Toiminnan ei siis tulisi pohjautua ainoastaan objektiiviseen tietoon vaan
pikemminkin kommunikaatioprosessiin. Tamad pitee myoOs liikuntasuunnitteluun.

(Karimiki 1999a, 139.) Tuossa prosessissa asukkaankin dénen tulisi kuulua.

Suomessa on noin 28 000 liikuntapaikkaa, joista 66 prosenttia on kuntien omistuksessa
ja ylldpitdmid (LIPAS 1999a). Kunnallisesta liikuntasuunnittelusta tuli lakisditeistad
vuonna 1980 liikuntalain astuessa voimaan. Lain mukaan kunnan on luotava
edellytyksid asukkailleen muun muassa liikuntapaikkoja tarjoamalla. (Liikuntalaki
1999.) Toisaalta liikuntalain tarkoitus on suurien linjojen méidrdiminen. Kunnasta, sen
resursseista seki sen itselleen asettamista laatuvaatimuksista sen sijaan riippuu miten

kunta kdytdnnossi toteuttaa esimerkiksi liikuntapaikkarakentamista alueellaan.
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Huolimatta tastd kuntien merkittdvistd roolista litkuntasuunnittelussa, mikid silld on
esimerkiksi litkuntalaitoksien rakentamisessa ja aluevarauksien suunnittelussa, pyritdin
suunnittelussa ottamaan huomioon myds yksityisen sektorin tarpeet. Suunnittelu on
kunnallisessa liikuntasuunnittelussa ohjelmoitu yleiskaavoitukseen liittyvén tilanvaraus-
suunnitelman, titd hieman tarkemman kehittdmissuunnitelman ja yksityiskohtaisen
toteuttamissuunnitelman kautta. Kunnallisessa liitkuntasuunnittelussa ovat vaihdelleet
aikakausittain seki liikuntapaikkojen keskittdmis- ettd hajauttamisajattelu. (Suomi 1989,

56-57.)

Vuoden 1980 liikuntalain mukaan kunnat saivat avustusta liikuntapaikkojen
rakentamiseen enintdin 39-45 prosenttia hyvaksyttdvistd perustamiskustannuksista.
Tamé tuki, joka kidytinnossd jdi 15-25 prosenttiin kohdistui kuitenkin vain
harkinnanvaraista tukea saaviin hankkeisiin. Kyseinen tukimuoto p#ittyt vuoden 1992
lopussa. Piddosan liikuntapaikkarakentamisen kustannuksista hoitavat kunnat itse.
(Sjoholm 1999). Toisaalta asukkaiden rooli rahoituksessa on voimistumassa. Kaytto-
maksujen lisddntyessd yhd suurempi osa rakennuskustannuksista peritddn vilillisesti

litkuntapaikkojen kiyttdjiltd eli asukkailta.

2.4.1 Liikuntasuunnittelu ja -suunnitelmat Jyviskyldssa

”Urheilun ja liikunnan edistiminen” alkoi Jyviskyldn kaupungin osalta 1880-luvulla,
jolloin rakennettiin uimalaitos Jyvisjirven rantaan (Markkanen 1989a, 17.) Suomen
ensimmiinen kunnallinen urheilulautakunta perustettiin Helsinkiin vuonna 1919
(Sjoholm 1994,31-33) ja jo vuonna 1924 aloitti Jyvéskyldssdkin toimintansa kaupungin
ensimmdiinen urheilulautakunta. Maassa kéytyjen sotien vuoksi 1920- ja 1930-luvut
olivat Jyviskylédssd kuitenkin hiljaista urheilurakentamisen aikaa. (Markkanen 1989b,
17, 29, 32.) Uusi rakentamisen kausi alkoi 1940-luvulla. Tuolloin my&s kaupungin

likkuntapaikkasuunnittelu otti ensiaskeliaan, ja vuonna 1948 laadittiinkin viiden vuoden
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rakennusohjelma. Uusi suunnitelma syntyi vuonna 1955 valtion urheilulautakunnan
edellyttdessd tarkkaa suunnittelua veikkausvoittovarojen saamiseksi (Nygérd 1989a, 75-
78,88.) Suunnittelun 1dhtokohta oli tuolloin selkedsti taloudellisen edun saavuttamisessa

eikd asukkaiden toiveissa, tarpeissa ja kokemuksissa.

Edistysaskelista huolimatta Jyvéskyldssa oli vuosisadan alusta saakka ollut huutava pula
urheilupaikoista. Olosuhteet kuitenkin paranivat Jyviskyldn urheilupaikkarakentamisen
nousukaudella vuosina 1956-1960. Hallinnoinnissa siirryttiin uuteen aikaan vuonna
1968, kun urheilulautakunnan nimi muutettiin urheilu- ja ulkoilulautakunnaksi.
Seuraavalla vuosikymmenelld liikuntapaikkarakentamista edesauttoi vuonna 1973
vahvistettu ulkoilulaki sekd 1979 valmistunut ja 1980 voimaan astunut liikuntalaki.

(Nygérd 1989b, 75- 78,88.)

1980-luvulle tultaessa liikuntapaikkarakentamisen asema Jyviaskyldssd heikkeni.
Liikuntapaikkoihin oli kiytettdvissi yhd vihemmin varoja, vaikka liikuntahallinnon
kokonaismenot kasvoivatkin (Liikunnan ja kansanterveyden edistimissdétio 1987a, 8).
Menojen kasvu johtui osittain liikuntapaikkojen lisdintyneistd yllapitokustannuksista,
mitkd puolestaan selittyivit liikuntapaikkojen méidrdn kasvulla. Uusia liikuntapaikkoja
valmistui 1980-luvulla Jyviskyldssd 63, mikd oli muutama liikuntapaikka edellistd
vuosikymmentd vihemmin (LIPAS 1999a). Vuosien 1987-1997 Jyviskyldn
litkuntapaikkarakentamista on tarkasteltu muun muassa Jyviskyldn edellisen

litkkuntasuunnitelman arviointiraportissa.

1990-luvulla kaupunkiin syntyi 25 uutta liikkuntapaikkaa. Niistd merkittdvimpid olivat
Hipposhalli, harjoitusjdghalli ja monitoimitila Graniitti. Uusien liikuntapaikkojen miéri
on laskenut kuluneen vuosikymmen aikana. Vuonna 1990 uusia liikuntapaikkoja
rekisterditiin 15, mutta muina vuosina vain kolmesta neljddn kappaletta. Vuonna 1998

rekisterditiin ainoastaan yksi uusi liikuntapaikka ja sekin kuului jo kédytossd olevaan
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monitoimitila Graniittiin (LIPAS 1999b.) Selitys 16ytynee resurssien kohdentumisesta
kahteen suurhankkeeseen, vuonna 1992 valmistuneeseen Hipposhalliin ja 1993
valmistuneeseen monitoimitila Graniittiin. Toisaalta taustalla lienee myds laman
aiheuttamat siddstot. Kunnissa peruskorjattiin ennemmin vanhoja liikuntapaikkoja kuin

rakennettiin uusia.

Kunnan liikuntatoimen toiminta vaikuttaa Iuonnollisesti sen liikuntapaikka-
rakentamiseen. Jyvaskyldssa liikuntatoimen hallinto on viime vuosikymmenten aikana
vaihtanut muotoaan usein ja tdlld on varmasti ollut vaikutuksensa myds kaupungin
liikkuntapaikkarakentamiseen. Vuoteen 1988 saakka liikuntatointa ohjasi liikunta-
lautakunta, vuosiksi 1988-1995 liikuntatoimi siirtyi osaksi vapaa-aikalautakuntaa,
minkd jilkeen liikuntalautakunta erotettiin jélleen omaksi yksikokseen. Liséksi
litkuntatoimeen on vaikuttanut liikuntakeskustoimikunnan toiminta vuosina 1992-1995.
Liikuntapaikkojen kunnossapito puolestaan siirtyi osittain Jyviskyldn teknisen
palvelukeskuksen alaisuuteen 1990-luvun lopulla. (Jyvéskyldn kaupunki 1987-1998a.)
Viimeisin  muutos tehtiin vuoden 1999 syksylld, jolloin liikuntapaikkojen
“omistajatehtdvit” siirtyivit tekniseltd palvelukeskukselta liikuntapalvelukeskukselle.
Samalla julkisen kidyttdomaisuuden méirdraha “urheilu- ja retkeilyalueet” siirrettiin
litkuntalautakunnan vastuulle. (Jyvaskylin kaupunki 1999b.) Vuoden 2000
talousarviossa tuo madrdraha on neljdd miljoonaa markkaa (Jyvéskyldn kaupunki
1999f.) Taméd olisi ollut vuoden 1998 liikuntamenoista noin yhdeksén prosenttia.
Asukkaan nidkokulmasta organisatoriset muutokset hankaloittavat paitdksentekoon
vaikuttamista. Asukkaalla voi olla esimerkiksi vaikeuksia tietdd miten hén tekee
liikkuntapaikkaa koskevan aloitteen, tai mihin hén voi kohdistaa liikuntapaikkaa

koskevan palautteen.
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Liikuntasuunnitelmat

Asukkaiden nidkemykset on otettava huomioon liikuntasuunnitelman hahmottelu-
vaiheessa ja sitd tukevaa tietoa keritessd. Liikuntasuunnitelman kirjoitus- ja esitys-

vaiheessa yksittaisen asukkaan rooli ei niinkiin korostu.

Jyviéskylédn ja samalla koko Suomen ensimméiinen nykymuotoinen liikuntasuunnitelma
valmistui vuonna 1975 saaden alkunsa Liikunnan ja kansanterveyden edistimissidtion
aloitteesta. Tatd seurannut, vuosille 1983-1988 tehty Jyviskyldan kaupungin liikunta-
paikkasuunnitelma laadittiin puolestaan toista valtakunnallista liikuntasuunnitelmaa
varten. (Liitkunnan ja kansanterveyden edistimissdétio 1987a, 7.) Ndissd suunnitelmissa
ndkyi silloinen urheilupainotteisuus. Nygardin (1989b) mukaan  ensimméisessi
suunnitelmassa oli kuitenkin néhtévissé liikkkumisharrastuksen kehityssuunta urheilusta
litkkuntaan. Toisaalta ensimmdisessd niin kuin toisessakin suunnitelmassa taustalla
vaikuttivat myds paittdjille paineita aiheuttaneet "muotivirtaukset”. (Nygard 1989b, 92,
94). Tillaisia ovat voineet olla esimerkiksi squashin suosion lisdéntyminen. Tuohon
paineeseen reagoiminen on myds osaltaan asukkaiden vaatimusten ja ndkokulman

ymmartimisté.

Jyviskylin kaupungin kolmas liikuntasuunnitelma tehtiin vuosille 1987-2000.
Suunnittelua varten perustettiin kaksi tyoryhmdii: suunnitelmaa ohjaava ja valvova
suunnitteluryhmi seké sitd asiantuntemuksellaan tukeva seurantaryhméi. Rakenteellisesti
suunnitelma koostui perusselvitys- ja suunnitelmaosasta sekd lyhennelmista.
Liikuntapaikkarakentamista suunnitelmassa kisiteltiin omana kokonaisuutenaan.
Esitetyt liikuntapaikkarakentamishankkeet perustuivat kuntasuunnitelmassa jo oleviin
hankkeisiin, kuntalaisten tarpeisiin, urheiluseurojen puutteisiin sekd kéaytettivissa
oleviin taloudellisiin resursseihin (Liikunnan ja kansanterveyden edistamissadatio 1987a,

3,7, 54 Suunnittelussa oli mukana my6s Teknillisen korkeakoulun
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Yhdyskuntasuunnittelun taydennyskoulutuskeskus, jonka kanssa kaytettiin liikuntaan
eriytynyttd suunnittelua SOFY —projektin yhteissuunnittelu periaatteiden ja -oppien
mukaisesti (Suomi 1998, 13). Asukkaiden tietoisuuteen liitkuntasuunnitelma tuli

parhaiten kaikkiin kaupungin talouksiin jaetun tiedotteen avulla.

Jyviskylédn edellistd litkuntasuunnitelmaa tehtdessé kaytettiin hyvéksi Liikunnan Malli-
kunta-projektin  tutkimustuloksia. Sen mukaan videstd asetti liikuntapaikat
seuraavanlaiseen toivejérjestykseen: 1) ulkoilualueet, 2) uimahalli, 3) litkuntahalli, 4)
hiihtourheilupaikat, 5) ulkokentit, 6) jidurheilualueet, 7) tenniskentit, 8) kuntosalit ja 9)
moottoriurheilualueet. (Liikunnan ja kansanterveyden edistamissddtio 1987b, 31, 35,
38.) Tutkimuksen mukaan urheiluseuroissa liikuntaa harrastavista yli puolet harrasti
palloilulajeja, mutta suosituin yksittdinen laji oli kuitenkin kuntourheilu. Vihiten
harrastajia kerdsivit puolestaan esimerkiksi nyrkkeily ja hevosurheilu. Liséksi toiveet
litkuntapaikoista vaihtelivat paljon asuinalueelta toiselle. (Liikunnan ja kansanterveyden

edistdmissditio 1987b, 31, 35, 38.)

Kolmannen suunnitelman kattama ajanjakso lidhenee loppuaan. Entisen suunnitelman
toteutuminen arvioitiin vuonna 1998 ja uuden valmistelu on kédynnissd. Vuosien 2001 -
2010 liikuntasuunnitelma tehdédin Jyviskylidn kaupungin liikkuntaviraston ja Jyvéskyldn
yliopiston liikunnan sosiaalitieteiden laitoksen yhteistyond kuten edellinenkin
suunnitelma. Edellisen suunnitelman seurannasta mainittakoon, ettd suunnitelman
ensimmidisille vuosille suunnatut hankkeet toteutuivat parhaiten. Vaikka suunnitelmassa
oli painotettu sen toteutumisen vuosittaista seuraamista, oli tdméi tavoite jadnyt ldhes
kokonaan toteutumatta. Tdmén vuoksi myds suunnittelukauden loppuun esitetyt
hankkeet ehkd jdivit toteutumatta. Kokonaisuutena suunnitelma oli toteutunut hyvin
litkkuntapaikkarakentamisen osalta, silli siind ehdotetut hankkeet oli pitkélti myos
toteutettu. Arvioinnissa tarkasteltiin ldhinnd nimettyjen hankkeiden toteutumista, mutta \

ei pohdittu miten hankkeet olivat asukkaiden mielestd onnistuneet. Vaikka asukkaiden
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mielipiteiden ehki ajateltiin nousevan esiin uuden suunnitelman viestokyselyn myoti,
helpottaisi prosessinomainen liikuntapaikkarakentamisen arvioiminen todennikoisesti
my0ds uuden suunnitelman tekoa. Arvioinnista nousseita kysymyksid olisi voitu

hyodyntai esimerkiksi kyselyn pohjana.

Uutta suunnitelmaa varten tehtiin seké seura- ettd viestokysely. Védestokyselyn tulokset
ovat timén tyOn aineistona. Lisdksi kyselyd on raportoitu tutkijaryhmén toimesta.
Raportissa oli pyritty ottamaan huomioon myds asukasnikokulma. Sen luonne oli
kuitenkin enemmén lyhyen informatiivinen kuin laajasti pohdiskeleva, joten asukkaiden
mainitsemien puutteiden ja toiveiden taustoja tarkasteltiin melko vidhdn. Raportin
mukaan lasten osalta toivottiin lisdd perusliikuntapaikkoja (pienid pelikenttid,
yleisurheilukenttii ja luonnonjditd) sekd sisitiloja ja saleja. Asuinalueiden ndko-
kulmasta lasten liikuntapaikkojen kohdalla painottuivat Halssilanrinne ja Keltinmaiki.
(Glan 1999.) Aikuisvéeston liikuntaharrastuneisuus on raportin mukaan kasvanut
Jyviéskyldssd viimeisen kymmenen vuoden aikana. (Méntynen 1999) Tdmé korostaa
asukasndkokulman tirkeyttd kaupungin liikuntasuunnitelman teossa. Liikuntapaikkojen

edellytykset ja olosuhteet koskettavat yhd useampaa kaupungin asukasta.

Kun Jyviskylin liikuntapaikkojen miérd edellisen suunnitelman alussa 1987 oli 163, on
luku vuoden 1999 syksylld jo 235. Jyviskyldn kaupunki omistaa néistd litkuntapaikoista
83 prosenttia. Tdm4 on huomattavasti maan keskiarvoa (66%) korkeampi luku. (LIPAS
1999¢.) Mitd suurempi osa liikuntapaikoista on kunnan omistuksessa sitd suurempi
moraalinen velvollisuus silld on huomioida asukkaidensa n#dkemykset liikunta-
suunnittelussaan. Kaupungissa on siis valmistunut 72 uutta liikuntapaikkaa edellisen
suunnitelmakauden aikana. Namid seikat asettavat omat vaatimuksensa uudelle
suunnitelmalle. Huomiota ei voida kohdistaa ainoastaan uusien paikkojen
rakentamiseen, silld kunnossa pidettivien vanhojen liikuntapaikkojen méiird on yhi

suurempi. Toisaalta on myds mietittivd olisiko joidenkin liikuntapaikkojen
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yksityistiminen jiarkevdd. Tdlloin asukasnidkokulman huomioon ottamista ei kuitenkaan
voida vaatia samalla tavalla kuin liikuntapaikan ollessa kunnan omistuksessa, silld
yrityspohjaisissa liikuntapaikoissa taloudellinen kannattavuus lienee ’yhteistd hyvid’

tarkeampai.

Myoskin valtakunnan- ja lddnintason liikuntasuunnittelu rajaavat osaltaan tulevan
suunnitelman mahdollisuuksia. Myos koko Jyvéskyldn kaupunkia koskevat
suunnitelmat vuosille 2001-2010 on otettava huomioon uuden suunnitelman
tyOstdmisessd, esimerkiksi kaupungissa jarjestettdvid suuria kilpailuja ja tapahtumia
unohtamatta. Muun muassa Veteraaniyleisurheilun EM-kilpailut jérjestetddn Jyviskyldn
seudulla vuonna 2000. Asukasta kilpailut ja tapahtumat koskettavat niin kilpailijana,

vapaaehtoistyontekijané, yleisond kuin tapahtuma-alueen viestonakin.

2.4.2 Muita Suomessa tehtyjd kuntien litkuntasuunnitelmia

Muiden kuntien liikuntasuunnitelmat voivat helpottaa suunnittelumetodien valintaa ja
mietittdessd millaisia nakokulmia suunnittelussa tulisi ottaa huomioon. Toisaalta ne
kertovat miten eri suunnittelumenetelmien kidytossi on onnistuttu. Osa Suomessa
tehdyistd kuntien liikuntasuunnitelmista on pelkéstddn liikuntapaikkarakentamiseen
kohdistuvia, kun taas joissain suunnitelmissa tétd osa-aluetta ei késitelld lainkaan.
Jyviskyldan yliopiston liikunnan sosiaalitieteiden laitos on ollut mukana Jyviskyldn
suunnitelmien lisdksi myos Vaasan, Rovaniemen, Keravan, Kotkan ja Jyviskyldn
maalaiskunnan suunnitelmissa. Niistd Vaasa on asukasluvultaan ldhimpéand Jyvaskyldd
ja siksi tdltd osin mielenkiintoisin tarkastelun kohde. Muissa esiteltdvissd kunnissa

asukkaita oli vuoden 1998 lopussa noin 30 000 (Suomen Kuntaliitto 1999).
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Vaasan kaupungin liikuntasuunnitelma vuosille 1985-2000 tehtiin Jyvéaskyldn
viimeisimmén suunnitelman tavoin Liikunnan ja kansanterveyden edistimissdition
toimesta. Suunnitelman péidkohteet olivat liikuntatoimen ja organisoidun liikunta-
toiminnan kehittdminen sekd liitkuntapaikkarakentaminen. (Puronaho, Suomi & Vuolle

1984.)

Vuosille 1984-2000 tehdyssd Rovaniemen kaupungin liikuntasuunnitelmassa kaupungin
litkuntapaikkarakentaminen oli yhtend paikokonaisuutena, mutta enimmikseen siinéd
keskityttiin liikuntatoimen toiminnalliseen kehittimiseen. Liikuntapaikkarakentamisessa
lahtokohtana oli niin sanottu elinpiiriajattelu (ks. s. 56). Suunnitelman ehdotus
litkkuntapaikkarakentamishankkeista  perustui Rovaniemen kaupungin  kehitys-
ennusteisiin, litkkuntalautakunnan p#itoksiin ja esityksiin, 1d4nin tarkastettuun litkunta-
paikkasuunnitelmaan sekid opetusministerion ohjeisiin ja paétoksiin. (Ruoppila, Suomi,
Vuolle, Telama, Kankainen, Rantakari, Parkkinen & Lahtinen 1984, 40). Elinpiirimallin
kaytto viittaa asukasnikokulman huomioimiseen, mutta toisaalta suunnittelua tukevan

tiedon hankinnassa titid lahtokohtaa ei ole otettu huomioon.

Keravan liikuntasuunnitelma valmistui vuonna 1990. T@mén suunnitelman perus-
selvitystyd muodostui liikuntatutkimuksen tuloksista, ylikunnallisesta yhteistyostd seké
erityisryhmien liikuntapalveluja, liikuntatoimen hallintoa ja taloutta koskevista
haastattelu-, tutkimus- ja selvitystiedoista. Suunnitelma toteutettiin paljolti samoin
menetelmin kuin Jyvéskyldn toinen liikuntasuunnitelma, mutta liikuntapaikka-
rakentamista Keravan suunnitelmassa ei kuitenkaan oltu eritelty lainkaan. (Rantakari &

Puronaho 1990.)

Kotkan kaupungin aluekohtainen liikunta-, virkistys- ja vapaa-aikasuunnitelma vuosille

1993-1997 toteutettiin yhteissuunnittelu -menetelmén avulla. Alueen suunnitteluun
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osallistui satoja kaupungin asukkaita, viranhaltioita ja luottamushenkiloitd. Liikunta-

rakentamista suunnitelmassa ei eritelty omaksi alueekseen. (Lanki & Puronaho 1992.)

Yhteissuunnittelua toteutettiin myos Jyviskyldn maalaiskunnan liikunta-, virkistys- ja
vapaa-aikasuunnitelmaa tehtdessd. Tidssd suunnitelmassa Kkaikille kunnan alueille
muodostettiin asukassuunnitteluryhmit, joiden tuottaman tiedon puolestaan sovitti
yhteen viranomaisista ja luottamushenkiloistd koostunut yhteissuunnitteluryhmaé.
Liikuntapaikkarakentamista suunnitelmassa késiteltiin vapaa-ajan fyysisen ympériston

kehittdimisend ja tulevaisuuden hankkeina. (Jyviskylin yliopisto 1994, 4, 5, 15.)

Asukasnikokulma on huomioitu parhaiten Kotkan ja Jyviskylin maalaiskunnan
suunnitelmissa. Kotkan suunnitelmassa nikokulma on lisdksi kokonaisvaltainen

sisallyttden liitkuntapaikkarakentamisen osaksi toiminnallista suunnittelua.
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3 LIKUNTAPAIKKARAKENTAMISEN LAHIHISTORIA

Aloitettaessa uuden liitkuntasuunnitelman tydstamistd on paikallaan tutustua menneiden
vuosikymmenien ajatusmalleihin ja toimintatapoihin. Tdmid auttaa ymmartamidn jo
olemassa olevien liikuntapaikkojen syntyhistoriaa ja toisaalta vilttdmdin jo tehtyja
virheitd. Esimerkiksi 1980-luvun nousukaudella rakennettiin nopeasti kylpyloitd ja
rinnehiihtokeskuksia, joista osa myohemmin joutui taloudellisiin vaikeuksiin
kannattamattomuutensa vuoksi. Taloudellisen tilanteen jdlleen kohennuttua on

vastaavanlaisia hankkeita syytd harkita aiempaa tarkemmin.

Liikuntapaikkarakentamisen ldhihistoriaa tarkastellaan tissé tyossd 1970-luvulta lihtien,
silld tuolloin valmistui Jyviskyldn ja samalla koko Suomen ensimmainen
nykymuotoinen liikuntasuunnitelma. Lisdksi 1970-luvulla sai alkunsa liikunta-
suunnittelun tieteellinen toiminta, kun Jyviskyldn yliopiston liikuntatieteelliseen

tiedekuntaan perustettiin erillinen liikuntasuunnittelun laitos.

3.1 1970-luku ja suurrakentamisen 1980-luku

Muutama vuosikymmen sitten elettiin voimakkaan liikuntarakentamisen aikaa, muun
muassa puolet maamme uimahalleista on rakennettu 1970-luvulla (Hallitus 1997, 7).
1980-luvun lopulla liikuntarakentamiseen sijoitettiin merkittidvisti kylpyldrakentamisen
muodossa. Vuosikymmentd leimasivatkin yleisesti suurien liikuntapaikkojen kuten
monitoimihallien ja urheilukeskusten rakentaminen (Juppi ym. 1995, 130). Esimerkiksi
Jyviskyldssi Hippos-hallin rakentaminen aloitettiin 1980-luvun lopulla, vaikka se

valmistui vasta 1992 (Jyviskylédn kaupunki 1987-1998b).
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Suunnittelun osalta Suomessa hallitsi 1980-luvun alkupuolelle saakka rationaalis-
teknokraattinen -suunnittelu. Kaytdnnossd tdméd merkitsi erilaisten suunnittelu-
tekniikoiden kayttod ja eri ministerididen asettamia lukuisia suunnittelua koskevia
normeja. 1980-luvulla kritiikki tdllaista suunnitteluajattelua kohtaan kuitenkin kasvoi.
(Suomi 1998.) Teknokraattiseen ndkemyksen mukaan teknistd asiantuntemusta omaavat
suunnittelijat osaavat kehittdd asuinympiristod parhaiten ja heilli on myo6s siihen
poliittinen oikeutus. Rationaalisen suunnittelun perusta oli suunnitelmissa, jotka

hyvinvointivaltion asiantuntijakoneisto oli tuottanut (Karimaki 1999a, 20).

Rationaalisteknokraattisessa suunnittelussa ajateltiin, ettd kansalaisten paras tai “hyvi”
saavutetaan tiedon avulla, joka puolestaan on asiantuntijoiden hallussa. Suunnittelu oli
tulos valtavan tietomiirdn kerddmisestd ja monia tahoja miellyttivien kompromissi-
ratkaisujen tekemisestd. (Jallinoja 1993, 33-36.) Tillaista tietoa oli muun muassa tietyn
thmismédrdan mukaan lasketut standardiluvut, joita kéytettiin  kuvaamaan
likkuntapaikkojen tarvetta (Suomi 1998, 11-12). Nyttemmin ajatus asukkaista omien
tarpeidensa asiantuntijoina on hyviksytty yhi laajemmin ja asiantuntemusta on pyritty
saamaan ldhemmdiksi kuntalaisia. Samalla myds liikuntasuunnittelussa ollaan
siirtyméssd keskitetystd suunnittelusta kohti hajautetumpaa suunnittelua. (Karimaki
1999a, 21.) Téamid merkinnee myds asukasndkokulman entistdi parempaa

huomioonottamista.

3.2 Liikuntapaikkarakentaminen laman kourissa

Liikuntapaikkarakentaminen on rakentamisen erikoisaloista ehké eniten karsinyt 1990-
luvun lamasta (Roininen 1997, 7-8). Vuoden 1993 valtionrahoitus ja -tuki uusille
hankkeille sekd perusparannukseen oli noin puolet vuoden 1990 summista (Kurikka &

Borodulin1997, 21). Sen liséksi, ettd uusia liikuntapaikkoja ei rakennettu entiseen
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tahtiin, olivat 1990-luvun lisdleikkaukset vaarana jo rakennetuille liikuntapaikoille
(Sj6holm 1994). Kun resursseja liikuntapaikkojen ylla- ja kunnossapitoon ei 16ytynyt,
oli selvdd ettd niiden taso laski. Samaan aikaan on painotettu kuntien merkitysti
erityisesti perusliikuntapaikkojen jirjestdjina ja erityisliikunnan turvaajana, miki tekee
tilanteesta ristiriitaisen. (Kurikka & Borodulinin 1997, 21.) Asukkaiden toiveet ja

tarpeet on siis otettu huomioon, mutta niiden toteutukseen ei resursseja ole.

Vuoden 1997 aikana elpymisen merkkeji oli jo kuitenkin nikyvissd (Roininen 1997, 7-
8) eikd kuntien liikuntapaikkahankkeiden médrd viime vuosina ole endd laskenut.
Rakentamisvauhti kuluvalla vuosikymmenelld on silti selvisti edellistd vuosikymmenta
alhaisempi. Hankkeet ovat painottuneet keskisuuriin kuntiin ja vihiten hankkeita on
ollut kdynnissd pienissd kunnissa. (Kurikka & Borodulin 1997, 20.) Alimmillaan
kuntien litkuntarakentaminen oli vuonna 1992, jolloin rahaa kyseiseen tarkoitukseen

kéytettiin koko maassa 273 miljoonaa markkaa. (Suomi ym. 1998.)

3.3 Peruskorjausten tarve

Usein isoihin liikuntarakentamishankkeisiin uppoaa suuri osa kunnan litkunta-
rakentamisen médridrahoista. Perusparannuksille, huolloille ja ylldpidolle ei varoja
juurikaan jad kohdennettavaksi. Nditd toimenpiteitd vaatisivat usein kipeimmin ympari
vuorokauden kéytossd olevat ja kaikkien saavutettavissa olevat ilmaiset

ulkoliikuntapaikat. (Puronaho ym. 1999, 65.)

Liikuntapaikkarakentamisessa painopiste onkin viime vuosina siirtynyt enemmén
uusista investoinneista perusparannukseen. Vuonna 1995 uusien hankkeiden osuus oli
vield kolme neljdsosaa perusparannusten saadessa vain neljdnneksen, mutta kaksi vuotta

myShemmin jakautuivat hankkeet tasan molempiin. (Kurikka & Borodulin 1997, 21.)
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Vuonna 1997 opetusministerion myontdmistd 35 hankkeesta 63 prosenttia koski
peruskorjauksia (Suomi ym. 1998). Vuonna 1999 perusparannusten osuuden kasvu
hieman laantui, silld opetusministerion myontdmistd 39 hankkeesta 41 prosenttia koski

peruskorjausta tai laajennusta (Liikunnan ja Urheilun Maailma 1999a).

Liikuntatoiminnan jatkumiseksi ja kehittamiseksi liikuntapaikkojen perusparannukset
ovat usein kiireellisid ja vilttimittomid. Mitd pidempéddn huonokuntoisten liikunta-
paikkojen peruskorjausta siirretdsin, siti huonompaan kuntoon ne péaatyvit.
Rakennettujen liikuntalaitosten arvoksi laskettiin vuonna 1994 noin 30 miljardia
markkaa. (Sjoholm 1994, 32.) Koska suurin osa kuntien liikuntapaikkarakentamisesta
rahoitetaan verovaroin, lienee myos kunnan asukkaalla oikeus ilmaista mielipiteensd

verotulojen kaytosta.

Toisaalta perusparannuksien etuna voidaan pitdd myos sitd, ettd teknisesti moni-
puolisina kohteina niilld voi olla tydllistavd vaikutus alueella. (Roininen 1997, 10.)
Liikuntapaikkarakentamisen kohdalla tuo vaikutus saattaa olla merkittdvd kunnalle tai
alueelle ajankohtana, jolloin tyottomyys on suuri. Liikuntapaikkarakentaminen
tyollistdd usein kuitenkin vain viliaikaisesti. (Kariméki 1999a, 127.) Lisiksi tyollisyyttd
pidemmén aikaa parantavat suuret hankkeet ovat Suomessa harvinaisia. Uusien
tyopaikkojen lisdidntyminen koskettaa kuitenkin osaa kunnan asukkaista hyvinkin

ldheisesti.

Padosin 1960- ja 1970-luvuilla rakennettujen uimahallien kohdalla on kdynnissa vilkas
peruskorjaus- ja parannustoiminta. Rakentamisvaiheessa kiytetyt ratkaisut eivit olleet
aina parhaimpia mahdollisia. Tdmd lisdd vanhojen uimahallien korjaustarvetta
entisestdan. Uimahallien peruskorjaustarve havaittiin jo 1980-luvulla, mutta tuolloin
kuitenkin panostettiin enemméin kylpyldihin kuin wimahalleihin. Nyt toteutetut

korjaukset vaativat mittavia investointeja ja kustannukset saattavat olla samaa luokkaa
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alkuperdisten rakennuskustannusten kanssa. (Roininen 1997, 9.) Vuosien 2000-2004
valtakunnallisessa rahoitussuunnitelmissa uimahallien peruskorjaushankkeita onkin 11
kolmea uutta uimahallia kohden (LIPAS 1999a). Vaikka uimahallien peruskorjaustarve
on yleisesti tunnustettu, pitdd Jyviskyldn yliopiston Liikunnan kehittdmiskeskuksen
tutkimuksen mukaan vain noin 20 prosenttia viestostd niiden kuntoa huonona tai
erittdin huonona. Toisaalta uudet tai kunnasta puuttuvat uimahallit ovat asukkaiden
toivomuslistan kérjessd. (Suomi, Puronaho, Matilainen & Maintynen 1999.) Myds
Jyviskyldn uimahallia on peruskorjattu. Saattaa olla, ettd asukkaat toivovat

pikemminkin edullista uintimahdollisuutta kuin virkistystyyppisid kylpyloita.

Myos jddhallien perusparannukset on aloitettu. L#htokohdat Suomen jddhallien
rakentamiselle ovat olleet erilaiset kuin uimahallien kohdalla, silléd jadhallikantamme on
hyvin kirjava sekd laadultaan ettd syntyhistorialtaan. Tédmén vuoksi myos hallien
korjaustarve vaihtelee kunnasta toiseen. (Roininen 1997, 9.) Vuonna 1999
Opetusministerion tukemasta 39 hankkeesta oli kuusi jddhalleja (Liikunnan ja Urheilun
Maailma 1999a). Jddhallin peruskorjaus on myods Jyviskyldssd ajankohtainen ja
esimerkiksi kaupungin liikuntalautakunnassa ja -valtuustossa esilli ollut asia.
(Jyvaskyldn kaupunki 1987-1998a.) Jddhallien kohdalla asukasnidkokulma pohjautuu

uimahalleja useammin penkkiurheilijan toiveisiin ja tarpeisiin.

Vuoden 1999 painopistealueitaan nimetessddn opetusministerié ei tarkentanut
avustamiskohdettaan tarkemmin, vaan sen kerrotaan yleisesti olevan peruskorjaus-
hankkeissa seki ldhiliikuntapaikkojen kehittdmisessd (Opetusministerio 1999a). Myos
uudessa rakennuslaissa painotetaan peruskorjauksia uudisrakentamisen sijasta. Lisdksi
siind kiinnitetddn huomiota erityisryhmien liikuntaedellytysten kohentamiseen perus-

parannusten yhteydessid (Maankéytto- ja rakennuslaki 1999).
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3.4 Liikuntapaikkarakentamisen tulevaisuus

Vaikka menneisyydelld on merkityksensd, suuntautuu suunnittelu ja litkunta-
suunnitelman tekeminen ennen kaikkea tulevaisuuteen. Edes huomisen siséllosti ei voi

tarkkaan tietdd, mutta joitain mahdollisia trendejd ja kehityspiirteitd on silti ndhtévissi.

Teoksessa Liikunta 2025 skenaariot on muodostettu kaksi mahdollista tulevaisuuden-
nikymii suomalaisen liikuntakulttuurin kehityssuunnasta. Liikunta yksilokeskeisessd
yhteiskunnassa -mallissa liikuntapaikkarakentaminen toteutuisi liikuntapaikkojen
rakentamisena valikoiduille eliittiryhmille. Sen mukaan rakentamisessa kdytettéisiin
hyviksi Suomen monipuolista luontoa ja tilan runsautta. Kaupallinen, monipuolisuutta
tavoitteleva liikuntapaikkatarjonta keskittyisi tdlloin suuriin yksikoihin seututason
liikuntapaikkojen lisdéintyessd. (Méntyld, Pyykkonen, Juppi & Sneck 1990, 99, 109,
110.) Yksilokeskeisyys ei ole kuitenkaan asukasldhtoisyyteen rinnastettava nidkemys.
Ensimmiisessd liikuntapaikkoja rakennetaan yksilollisid liikuntaharrastuksia varten,

kun taas jalkimmaiisesséd rakentamisen lahtokohta on asukkaan tarpeissa ja toiveissa.

Kun liikuntaa tarkastellaan toisen skenaarion suhteen on ympardivd yhteiskunta
yhteisollisesti suuntautunut. Tilloin tirkedksi tavoitteeksi koetaan aikuis-, perhe- ja
erityisryhmien liikunnan edellytysten parantaminen. Ulkoiluun sopivien, luonnon-
mukaisten liikuntaympéristéjen merkitys kasvaisi. Talléin suhtautuminen liikunta-
paikkojen rakentamiseen muuttuu ihmisten huolestuessa luonnon saastumisesta ja

kulumisesta. (Mintyl4, Pyykkonen, Juppi & Sneck 1990, 99, 109, 110.)

Myos Raatikainen ja Forsstrom esittdvit nikemyksiddn liikunnan tulevaisuudesta. He
olettavat, ettd liikuntapaikkojen rakentaminen yleistyy védentiheyden ja elintason

kohotessa. Tilloin tiheimmin asutuilla alueilla liikutaan yha useammin rakennetuilla
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liikuntapaikoilla varsinkin sosiaalisten liikuntalajien kuten joukkuelajien kohdalla.
(Raatikainen & Forsstrom 1992, 133.) Juppi ym. (1995) ehdottivat tulevaisuuden
ratkaisuiksi puolestaan ylikunnallisia liikuntapaikkahankkeita sekd liikuntalaitosten
yksityistamistd (Juppi ym. 1995, 323). Tuo muutaman vuoden takainen nikemys onkin

jo osittain toteutunut.

Lisdksi Suomen liittyminen Euroopan Unionin jdseneksi vuonna 1995 vaikuttaa myos
liikuntapaikkarakentamiseen: EU:n standardit ja direktiivit rakentamisesta koskevat
myos tétd rakentamisen osa-aluetta. Liikuntapaikkojen materiaalien kuten urheiluhallien
lattiapintojen, tekonurmien ja nurmikenttien standardointi kisitelldin Eurooppalaisen
standardisoimisjirjeston CEN:n alaisuudessa toimivan teknisen komitean toimesta.
Toisaalta rakentamisen taso on Pohjoismaissa niin korkea, etteivit direktiivit aiheuttane
laatuongelmia. Sen sijaan esimerkiksi turvallisuusvaatimukset kilpa- ja huippu-
urheilutapahtumissa saattavat teettdd lisdtyotd. Kunto- ja lahiliikuntapaikoissa
kansalliset ratkaisut voidaan sen sijaan tehdd parhaaksi katsotulla tavalla.
Kilpailuttamistilanne saattaa laskea rakentamisen kustannuksia kaikkien liikunta-

paikkojen kohdalla. (Sjoholm 1999.)

Liikuntapaikkarakentamisessa on osittain melkoisia eroja Pohjoismaiden ja muun
Euroopan vililld. Niitd ovat muun muassa liikkuntapaikkojen suunnittelu, rakentaminen
ja ylldpito. Muualla Euroopassa ndmi on toteutettu yleisemmin urheiluseuran tai
yksityisen yrittdjin toimesta, mutta Suomessa ja muissa pohjoismaissa ne ovat
pidasiassa kuntien tehtdvid. (Sjoholm 1999.) Esimerkiksi Norjassa valtion tuki kattaa
liikuntapaikkojen kustannuksista vihintiidn kolmasosan ja osasta jopa puolet (Kokkonen
1999). Miti kauemmaksi asukkaasta liikuntapaikkoja koskevien ohjeiden ja normien
padttiminen viedddn sitd vaikeampaa asukasndkokulman huomioonottaminen

péitoksissd on. Koko Eurooppaa tai pohjoismaita koskevien nakdkulmien rinnalla on
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paikallisen ulottuvuuden siilyttdminen tarpeen. Uutta tutkimusta tarvittaisiin myos

kansainvilisestid nakokulmasta.

Tulevaisuudessa myoOs yksityisen sektorin asema tullee vaikuttamaan litkuntapaikka-
rakentamiseen. Huippu-urheiluun markkinatalousajattelulla onkin jo pitkddn ollut
vaikutuksensa. Kyseinen kehitys on nyt yhd enemméin mddrddmédssd myos
kuntoliikunnan kehitystrendejda ja ndin myos niitd koskevien liikuntapaikkojen
rakentamista ja ylldpitoa. Tavallisen kuntoilijan kuntoliikuntapalveluista voinee
kuitenkin vain rajoitettu osa toimia puhtaasti liiketaloudellisin perustein. Vaikka
kayttdjia vaaditaankin osallistumaan liikuntapaikkojen kéyttokustannuksiin, tultaneen
paikkojen investointikustannukset katsomaan edelleen yhteiskunnan velvollisuudeksi.
Kiyttomaksujen noustessa korostuu asukasnikokulman huomioonottaminen. Toisaalta
liikuntatoimen viranhaltijatkaan eivit ole valmiita antamaan tehtdvidin muiden tahojen
jarjestettiviksi, silld timi voisi heidin mukaansa vaikeuttaa muun muassa palveluiden

tasavertaista saantia (Kurikka & Borodulin 1997, 35).

Suomen Liikunnan ja Urheilun (SLU) liikuntapoliittisissa tavoitteissa vuosille 1999-
2003 on my®és kiinnitetty huomiota liikuntapaikkojen suunnitteluun ja rakentamiseen.
Tavoitteissa on painotettu erityisesti liikuntapaikkojen kehittdmistd lasten ja nuorten
luonnolliseen arkiliikuntaan sekd kunto- ja terveysliikuntaan. Liséksi SLU:n mukaan
huomiota olisi kiinnitettdvd myods kansainvélisten arvokilpailujen vaatimukset tidyttidviin

likkuntapaikkoihin. Suunnittelujirjestelmaa SLU kehittéisi seuraavasti:

"Tehdddn valtakunnallinen litkuntapaikkastrategia ottaen huomioon mm. eri
urheilumuotojen tasapuolinen avustaminen sekd lasten liikunnan, terveys-
litkunnan, huippu-urheilun, erityisliikunnan sekd molempien sukupuolten ja
kestiiviin kehityksen tarpeet. Selvitetiin entistd tehokkaammin eri lajien ja
litkuntamuotojen tarvitsemien liikuntapaikkojen kehittdmistarpeita.” (Suomen

Liikunta ja Urheilu 1999.)
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Tavoitteessa korostuu tasa-arvoisuus litkuntapaikkoja suunniteltaessa ja rakennettaessa.
My6s kulttuuriministeri Lindén (1999) on esittdnyt ajatuksia liikuntapaikka-
rakentamisen tulevaisuuden haasteista. Hin toivoo liikuntaneuvoston uuden rakentamis-
jaoston laativan liikuntaolosuhteiden kehittdmisstrategian siten, ettd siind kiinnitettdisiin
huomiota liikuntapaikkojen kysynnin synnyttimédn tarpeeseen ja nykyisen
varustustason sdilyttimiseen. Lisdksi hin mainitsee kuntien vélisen yhteistyon
vilttimattomyyden seki kehottaa pohtimaan, milla tavalla yksityisrahoitusta voitaisiin
ja olisi jiarkevad lisdtd liikuntapaikkarakentamisessa. Myo6s huippu-urheilun
olosuhteisiin kaivataan Lindénin mukaan selkeitd toimintatapoja. (Lindén 1999.) Lindén
ottaa puheenvuorossaan esille tirkeitd liikuntasuunnittelun nikokohtia. Keskustelua
tulisi kdydd myos siitd, kenen tarpeita liikuntasuunnittelussa pyritddn selvittimiin ja
tdyttdmaidn. Lisdksi tulisi pohtia milld tavalla liikuntasuunnittelun ja —rakentamisen
tarpeet selvitetddn (esimerkiksi milld metodeilla) sekd milld tavalla pditokset olisi
niiden perusteella tehtivi. Tamén piivin tarpeiden ja vaatimusten huomioonottaminen
ei riitd vaan on myds ajateltava tulevien kiyttdjien tarpeita, ovathan liikuntapaikat

yleensi kdytossi pitkddn, noin 40-50 vuotta.

3.5 Kaavoitus ja ympdristé osana litkuntapaikkarakentamista

Edelld mainittu yleiskaavoitukseen liittyvd tilanvaraussuunnittelu on oleellinen osa
liikuntapaikkarakentamisen suunnittelua (Suomi 1989, 57). Yleisesti on kuitenkin
koettu, ettei kaavoitus aina ota riittdvisti huomioon liikuntapaikkarakentamisen tarpeita.
Tdhdn on osittain ollut syynid liikkuntatoimen osallistumattomuus itse kaavoitus-
prosessiin. (Opetusministerié 1991, 13-14.) Esitellessdén kuntien liikunta- ja nuoriso-
politiikan tavoitteita 2000-luvulle Suomen Kuntaliiton Kari Sjoholm toteaakin, ettd
asetettaessa tavoitteita kaavoitukselle tulee myos kunnan vapaa-ajan viranomaisia

kuulla. Tétd tahoa on kuunneltava myos detaljikaavojen osalta. (Sjoholm 1999.)
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Toisaalta myds yksittdisen asukkaan mielipide tulisi ottaa huomioon. Téhdn saakka

asukkaiden vaikutusmahdollisuudet ovat rajoittuneet 14hinni valitusoikeuteen.

Kaavoituksen osalta suunnittelusta tuli joustavampaa 1990-luvulla, kun yleiskaavat
korvattiin osayleiskaavojen laatimisella. Lisdksi vapaakuntakokeilun myé6td saivat
kunnat vahvistaa itse asemakaavansa. Tdméa on osiltaan johtanut péitosten tekemiseen
markkinavoimien ohjailemana. (Suomi 1998.) Helsingin jéihallihanke lienee tistd

tunnetuin viimeaikainen esimerkki.

Liikuntapaikkojen kaavoitukseen liittyvid tekijoitd ovat muun muassa litkenne, maan-
omistus ja maaperén laatu. (Opetusministerio 1991, 13-14.) Esimerkiksi peruspalveluja
suunniteltaessa olisi siirtymismahdollisuudet virkistys- ja ulkoilualueille taattava
sopivien liikennejirjestelyjen avulla (Sjoholm 1999). Liikenneyhteyksilld saattaakin
olla ratkaiseva vaikutus liikunnan harrastamiseen. Liikuntapaikkojen huono
saavutettavuus on suurin naisten ja maaseudulla asuvien ilmoittama este liikunta-

harrastukselleen (Rissanen, Valtonen & Asikainen 1995, 13).

Suurin osa liikuntapaikoista sijoittuu liikunnalle varatuille alueille liikkuntakeskuksiin ja
urheilupuistoihin. T4lldin suuremmissa uudisrakennus- ja saneerauskohteissa joudutaan
kiinnittdiméddn huomiota koko liikunta-alueen yleissuunnitelmaan ja kaavoitukseen.
Kaavoitus on usein laadittu vuosikymmenid sitten, eikd endd vastaa tdmin péivin
tarpeita. Vaadittavat kaavamuutokset liikunta-alueilla ovat usein aikaa vievid ja
vaivalloisia prosesseja. Prosessia hidastaa muun muassa suunnittelussa vaadittava
ympéristoasioiden selvitys. Alueiden yleissuunnitelmien tarkistus tulisikin kdynnistdi jo
riittdvin ajoissa, mikd helpottaisi myos esirakentamistarpeen kartoittamista. (Roininen
1997, 8.) Uuden maankiytto- ja rakennuslain mukaan kaavojen ajanmukaisuutta onkin
valvottava ja vanhentuneiden kaavojen toteutumista pyritdidn estdmiddn arviointi-

menettelyn avulla (Maankaytto- ja rakennuslaki 1999).
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My®os litkuntapaikkarakentamiseen vaikuttava uusi maankiyttd- ja rakennuslaki tulee
voimaan vuoden 2000 alusta. Lain my6ti kaavojen alistusmenettelystd luovutaan ldhes
kokonaan ja valtaa sekd vastuuta siirtyy valtionhallinnolta kuntiin. Kunta hyviksyy
jatkossa sekd yleis- ettd asemakaavat. Valvonnan vihentyessd rakennetun ympériston
seurantatieto on aikaisempaa tdrkedmpdd. Erona vanhaan lakiin on myds fyysisen
suunnittelun rinnalle noussut sosiaalinen ja toiminnallinen nikékulma. Uudessa laissa
esiintyy lisdksi uusi késite “osalliset”. Sekd asukkaiden osallisuutta ettd kaavojen
vaikutuksien  arviointia  ohjelmoidaan  ja  toteutetaan  osallistumis-  ja
arviointisuunnitelman avulla. Liikuntaa laki koskee ainakin sen erityisryhmié koskevien
médrityksien osalta. (Maankdytto- ja rakennuslaki 1999). Asukasnikokulma

huomioidaan siis uudessa laissa entistd paremmin.

Kestavi kehitys ja litkuntapaikkarakentaminen

Usein ajatellaan, ettd mahdollisimman suuri osa liikunnasta tulisi toteuttaa luonnon-
mukaisissa olosuhteissa. Nykypdivan asukas haluaa usein kuitenkin harrastaa
mielilajejaan vuoden- ja kellonajasta riippumatta. Mikili lajissaan mielii huipulle, onkin
ympérivuotinen harjoittelu menestyksen edellytys. Parhaimmillaan, tai pahimmillaan
juhannus vietetddn putkessa hiihdellen. Esimerkiksi siitd huolimatta, etti Suomi on

tuhansien jirvien maa, kuluu uimariemme ajasta 10 kuukautta vuodesta uiden sisilld.

Liikunta ja liikuntapaikkarakentaminen voi olla ympéristdystivillistd. Toisaalta se voi
olla myds luonnosta vieraantunutta. Tavoite on kuitenkin ensin mainitussa, silld
erilaisten ymparistouhkien vaikuttaessa elimiimme, on myds yhteiskunnan eri osa-
alueiden huomioitava ymparistokysymykset toiminnassaan. Kestivissé kehityksessd on
pyrkimyksena tarpeiden tyydyttdminen ja toiveiden tdyttdminen siten, ettd néin voidaan
tehdd myos tulevaisuudessa. Tdmi tarkoittaa globaaliajattelua myos paikallistason

toimissa. (Liikunnan ja kansanterveyden edistimissditio 1993, 53.) Ldhtokohta ei siis
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ole vain tdmén paivéin kuntalaisissa vaan myos tulevaisuuden asukkaissa ja *maailman-

kansalaisissa’.

Kestdvin kehityksen mukaan tuen pitdisi kohdistua perusliikuntapaikkojen ja kevyen-
likkenteen viylien kehittamiseen sek# ldhiliikunnan ja -virkistyksen tukemiseen.
(Litkunnan ja kansanterveyden edistdmissddtio 1993, 53.) Suunta on ollut hieman
pédinvastainen, silld teknistymisen my6td monet liikuntalajit ovat muuttuneet joko
luonnon olosuhteista rakennettuun ympéristoon tai ulkoa sisdlle. Lisdksi vaatimus
ympérivuotisesta harjoittelusta on lisdnnyt runsaasti energiaa kuluttavien liikunta-
paikkojen rakentamista. (Herva 1994, 314.) Kysymys on siis myds asukkaiden
tottumuksista ja laajemmin heididn arvomaailmastaan. Valintojensa ja toiveidensa kautta

kukin asukas on osaltaan toimimassa kestdvin kehityksen mukaisesti tai sen vastaisesti.

Jokainen liikuntapaikka sekd muovaa ympéristodin ettd on itse osa sitid. Liikuntapaikan
tulisi sopeutua ymparistoonsd ja muodostaa arkkitehtorinen kokonaisuus sen kanssa.
(Opetusministerio 1991, 20.) Mikéli liikuntapaikkoja halutaan rakentaa keskustojen
tuntumaan on ympdiristotekijat tutkittava huolellisesti. Keskustojen kohdalla
kehittdmisen avainalue on maanalainen rakentaminen. (Roininen 1997, 10.) Tulisi myos
selvittdd, miten asukkaat kokevat liikunnan harrastamisen esimerkiksi viestosuojaan

rakennetussa liikuntapaikassa.

Myos Sneck (1994, 89) on pohtinut kestdvdd kehitystd liikuntarakentamisen niko-
kulmasta. Hdnen mukaansa olosuhteiden luominen edelld mainitulle ympérivuotiselle
harjoittelulle on muualla syntyneen varallisuuden siirtdmistd kertakadyttokulttuuriksi.
Talld tarkoitetaan, ettd rakentamisella ei sininsd ole endd yhteiskunnan kannalta
merkittdvdd arvoa, vaan liikuntapaikat ovat erdédnlaisia sijoituskohteita. Téllainen
rakentaminen, jota voidaan viedd yhid pidemmille ja pidemmaille ei puolestaan vastaa

kestdvian kehityksen periaatteita. Toisaalta uudet rakenteet saattavat aikanaan jdada
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kédyttdmaittomiksi kalliin ylldpitonsa vuoksi. Tavallaan Sneck asettaa liikunta-
paikkarakentamisen yhteiskunnan, ja ennen kaikkea hyvinvointiyhteiskunnan tehtidvina
kyseenalaiseksi. Jos liikunnan harrastajat itse rahoittaisivat toimintansa kustannukset,

olisi toiminta ehki enemmaén kestdvian kehityksen mukaista.

Liikuntapaikkojen kohdalla ympéristo tulisi ottaa huomioon monesta eri ndkokulmasta.
Liikuntapaikkarakentamisen aiheuttamat haitat voidaan jakaa suoriin ja ep#suoriin
haittoihin seké toisaalta lyhyt- ja pitk&daikaisiin vaikutuksiin. Ensin mainittuja suoria
haittoja ovat esimerkiksi kaadettu metsid ja toisaalta liikuntapaikan kdyttoon liittyvin
liikkenteen aiheuttamat ympéristoongelmat. Jalkimmaisié, epasuoria haittoja voisivat olla
jalkapallopelin melu ja toisaalta golfkentin nurmen vaatimien lannoitteiden vaikutukset.
Jokaisen liikuntapaikan kohdalla on tekijoitd, joilla on oma erityinen vaikutuksensa
ympdristolle. (International Olympic Committee 1997, 14-15.) Esimerkiksi kunto-
polkuja ja latuja tehtdessd maaperd joutuu kovalle koetukselle, kun taas uimahallien
kohdalla vedenkulutuksen méérdan on syyté kiinnittdd huomiota. Asukasnidkokulmasta
havaitaan suorat ja lyhytaikaiset vaikutukset epésuoria ja pitkdaikaisia haittoja

helpommin. Kestivin kehityksen tukemiseksi olisi myos jidlkimmaisistd keskusteltava.

Suomessa ympdristod ja kestdvad kehitystd koskevat asiat ovat ympiristd-, sisdasiain- ,
maa- ja metsidtalous- sekd opetusministerion vastuulla (Opetusministerié 1999a). Myos
uusi liikuntalaki (Liikuntalaki 1999) sekd vuoden 1995 kuntalaki velvoittavat yleisesti
kestdvidn kehityksen periaatteiden huomioonottamiseen (Sisdasiainministerio 1999).
Liikuntapaikkasuunnitelmia tulisikin pohtia tietoisesti aina myos kestidvin kehityksen
nikokulmasta. Peruskorjauksiin panostaminen uudisrakentamisen sijasta on jo askel
kohti kestdvdn kehityksen ajattelua. Kestdvd kehitys on siis otettu huomioon
valtakunnan tasolla, liséksi yhd useampi asukas vaatii liikkuntapaikkoja, jotka ovat seké
sopusoinnussa ympéristonsd kanssa ettd ldhelld kiyttdjddnsi ottaen huomioon tdmén

tarpeet.
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4 AIEMMAT TUTKIMUKSET

Tietoa liikuntapaikkarakentamisen teknisestd toteuttamisesta ja -suunnittelusta on
10ydettidvissd runsaasti. Lukemattomat julkaisut késittelevit tiettyjen liikuntapaikkojen
rakennusmateriaaleja, tilaratkaisuja, ldmmontuottojirjestelmid ja muita teknisiid
seikkoja. Varsinkin uimahalleihin ja stadioneihin on kiinnitetty paljon huomiota.
Myoskin olympialaisten vaatimat liikuntapaikkajirjestelyt ovat tuottaneet paljon
kirjallista materiaalia. Sen sijaan kokonaisvaltaisempaa, ympérdivin yhteiskunnan
huomioonottavaa liikuntapaikkarakentamista ja varsinkin sen suunnittelua koskevaa
tutkimusta on niukemmin. Liikuntapaikkatarvetta pohtivaa tai sen selvittimistd

(esimerkiksi asukasnikokulmasta) kuvaavaa materiaalia on hyvin vihin.

Ruotsissa liikuntapaikkoihin liittyva tutkimus on osa yhteiskuntatieteellistd tutkimusta.
Liikuntapaikkarakentamista tutkivat pitdvitkin alan tiedeyksikén puuttumista maasta
vakavana puutteena. (Moen 1992, 1.) Suomessa liitkuntasuunnittelun ja —rakentamisen
tutkimus on keskittynyt Jyviskyldn yliopistoon. Liikunta- ja terveystieteiden
tiedekunnan liikunnan sosiaalitieteiden laitoksen toinen suuntautumisvaihtoehto on
litkkuntasuunnittelu- ja hallinto. Laitoksella on myos liikunta-suunnittelun professuurin

virka ja sen alaisuudessa on tehty tutkimusta seké useita opinndytetditd alaan liittyen.

Liikuntasuunnittelun professori Kimmo Suomi (1989) on kehitellyt liikunta-
suunnitteluun elinpiirimallin (ks.s. 56). Lisdksi hdn on arvioinut liikunnan yhteis-
suunnittelumetodin toimivuutta Huhtasuon l4hiossd (Suomi 1999). Myds Anna-
Katariina Salmikangas on ollut tutkimuksessaan yhteissuunnittelun nikokulma. Hén on
késitellyt tutkimuksissaan liikuntasuunnittelua Kainuun liikunnan yhteissuunnittelu-
hankkeiden (Salmikangas 1993) ja Kainuun liikunnan mallikuntaprojektin yhteydessd
(Salmikangas 1994). Ari Karimiki on liikuntasuunnittelun- ja hallinnon lisensiaatti-

tydssiin pohtinut Asinekosken uimahallin sosjaalisia vaikutuksia (Karimiki 1999a).
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Liikuntasuunnittelun ja -hallinnon opinndytet6iti ovat muun muassa Tuila Jaatisen
(1993) tyo, jossa selvitetddn yhteissuunnittelun toimimista erityisissd liikunta-
ympiristossd, Olli-Pekka Hakalan (1990) 7-14-vuotiaiden lasten leikki- ja liikunta-
paikkojen suunnittelun kehittdmistd selvittidnyt tutkimus sekd Teija Ronkaisen (1991)
"Ikédintyneiden liikkumisympiristdjen kehittdminen ja suunnittelu”. Jaana Vasankari
(1992, 13-19) tutki liikuntapaikkatarvetta yhtd kyldd koskevassa “Kehittyvd Kintaus” -
projektissa. Siind liikuntapaikkatarvetta selvitettiin kyldn ala-asteella jarjestetylld
kirjoituskilpailulla ja kyldtoimikunnalle tehdylld kyselylli. Anneli Mord-Leino (1999)
on puolestaan selvittdnyt miten keski-ikdiset kokevat Jyvéskyldn liikuntakaupunkina ja
Anu Fl6jt (1999) miten nuoret voivat toimia ympariston kehittédjind. Kahdessa viimeksi
mainitussa liikuntasuunnittelua oli pohdittu ja pyritty ymmértdmaén tietyn asukas-

ryhmén ndkokulmasta.

Liikuntasuunnittelua koskevia tai sivuavia opinndytetditi on tehty myds muiden
laitosten, tiedekuntien ja yliopistojen alaisuudessa. Esimerkiksi Kokkosen ja Mattilan
(1990, 107) yhteiskuntapolitiikan laitoksen tyossd selvitettiin my0Os tyytyvéisyyttd
likkuntapaikkoihin. Siind sukupuolien vilille syntyi merkittdvid eroja ainoastaan
sisdliikuntatilojen kohdalla, joita miechet toivoivat enemmén. Asuinalueen suhteen
keskustan asukkaat olivat muita tyytymattomampii ulkoilureitteihin, retkeilyalueisiin ja
luontopolkuihin. Selvityksessd tiedusteltiin myds kuntalaisten mielipidettd liikunta-
paikkojen yksityistimisestd ja muuttamisesta osakeyhtid -pohjaisiksi. Ajatusta vastusti
28 prosenttia asukkaista. 38 prosenttia oli sitd mieltd, ettd tulevaisuudessa kunnan ja

yksityisen sektorin tulisi yhdessi tarjota kyseisid palveluja.

Liikuntapaikkojen kiytostd, julkisen tuen kohdentamisesta eri sukupuolille, ikdluokille,
varallisuusryhmille tai videstoryhmille on olemassa vidhdn tutkimustietoa. Toisaalta

myoskadn julkisen tuen kohdentumisesta alueittain, liikuntaseurojen panostuksesta eri
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vaestoryhmien liikuntaan tai litkuntarakentamistuen kohdentumisesta eri aikoina eri

viestoryhmille ei ole olemassa vield kattavaa tutkimustietoa. (Suomi ym. 1998.)

Jyviskylan yliopiston Liikunnan kehittdimiskeskus tekeekin parhaillaan tutkimusta
valtakunnallisista liikuntapalveluista ja kansalaisten tasa-arvoisista mahdollisuuksista
litkuntapalvelujen kéytossd. Tutkimuksessa selvitettiin my6s liikunnan harrastamista
vaikeuttavia syitd, joista tdrkeimmat olivat liikuntapaikkojen saavutettavuus. Ajan tai
sopivan litkuntapaikan puute seki sairaus tai kivut olivat myods usein liikkkumista estivid
tekijoitd. Lasten kohdalla suurimmat esteet olivat ensin mainittu saavutettavuus ja
toisaalta harrastuksen hinta. Suosituimmaksi liikuntapaikaksi tutkimuksessa osoittautui
koulun liikuntasali. Kevyen liikenteen viyldt, uimahalli sekd pururata tai hiihtolatu
saivat myds kannatusta, mutta kukin hieman eri ikdluokissa. Kysyttdessd asuinkunnasta
puuttuvaa keskeistd liikuntapaikkaa kaipasivat sekd naiset ettd miehet uimahallia.

Lisdksi naiset toivoivat kuntosalia ja miehet jddhallia. (Suomi ym. 1999.)

Opetusministerion teettdiméssd Kulttuuripuntari-tutkimuksessa on selvitetty liikunnan
asemaa suomalaisten eldmissd. Tutkimuksessa tarkasteltiin kulttuuripalvelujen kayttod,
arvostusta ja merkitystd palveluiden kiyttéijien ja harrastajien mielipiteiden, kokemusten
ja ndkemysten pohjalta. Sen tarkoituksena oli kansalaismielipiteen kartoittaminen,
mielikuvan muodostaminen tyypillisestd palvelujen kayttdjistd ja keskustelun
herdttdminen palveluiden kehittdmistarpeesta. Tutkimuksessa siis pyrittiin tavoittamaan
my0Os asukasnakokulmaa. Kulttuuripuntarin mukaan asukkaat ovat nykyistd enemmén
valmiita sijoittamaan liikuntaharrastuksiin. Liséksi tutkimuksesta kdy ilmi, ettd
litkkunnalla on muita kulttuuripalveluja enemmin merkitystd tydssd ja arkieldmissd

jaksamiseen (Opetusministerio 1999d.)

Suomen ympiristokeskuksen tekemissi kyselytutkimuksessa tiedusteltiin asukkaiden

tyytyviisyyttd alueen liikuntapaikkoihin. Kyselyssi ei ilmeisesti kuitenkaan oltu eritelty
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litkuntapaikkoja tarkemmin. Tutkimuksen mukaan asukkaat ovat hyvin tyytyviisiid
viher- ja ulkoilualueisiin ja kaikkein tyytyviisempid ollaan kively- ja pyoritie-
verkostoon. (Strandell 1999). Téllainen tutkimus tdydentids usein olemassa olevaa tietoa
tai avaa uusia ndkokulmia. Sen ottaminen liikuntasuunnittelun ainoaksi ldhtokohdaksi
saattaa kuitenkin olla ongelmallista, mikili tutkimus on tehty selvittdméédn esimerkiksi
asuinympdristdn laatua kokonaisuudessaan. Tilloin asukkailta ei vélttdmaittd ole

tiedusteltu liikkuntasuunnittelun kannalta oleellisia seikkoja.

Valtion urheilulautakunnan ja myShemmin opetusministerion toimesta on jo useita
vuosikymmenid laadittu liikuntapaikkojen rakentamiseen ja ylldpitoon liittyvdd
ohjeistoa. Alan tietouden kokoaminen on yhd tirkeampidd liikuntamuotojen moni-
puolistuessa ja vilinetekniikan kehittyessd. Opetusministerion tyoryhmén (1991)
mukaan alan tieto on lisidksi syytd jirjestdd keskitetysti, 1dhinnd valtionaputoiminnan
kannalta. Keskitetty kdytintd on todettu hyvéksi myds esimerkiksi Ruotsissa, jossa
valtio ei osallistu rakennuskustannuksiin. Tyoryhmén tulokset on koottu 1990-luvun
alussa yhdessd muiden opetusministerion muistioiden kanssa julkaisuksi “Liikunta-
paikkojen rakentamista koskevan tutkimuksen yleissuunnitelma sekd ehdotus
tutkimuksen tietopalvelun organisoimiseksi”. (Opetusministerio 1991, 1.) Vuonna 1996
opetusministerié avusti litkuntapaikkarakentamisen tutkimushankkeita 1,5-2 miljoonalla
markalla (Opetusministerié 1997, Hallitus 1997, 5). Tédstd huolimatta Suomen ym.
(1998) mukaan tietoa muun muassa litkuntapaikkojen hoitotavoista on edelleen liian
vihin. Jotta liitkuntapaikkarakentamista koskevia pditoksid voitaisiin tehdd, on niiden
ylldpidosta oltava myds ajanmukaista tietoa. Tilanne on sama, jos haluamme edistdd
tasa-arvoa litkuntapaikkojen kiytossd. Myos liikuntapaikkojen ympéristovaikutuksia

kartoittava tutkimustieto olisi tarpeen.

Liikuntapaikkarakentaminen on rakentamisen erikoisala, joka vaatii suunnittelijoilta ja

rakentajilta tavanomaiseen talonrakennukseen tai maa- ja vesirakennustoimintaan
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verrattuna erityistietoja ja -taitoja. Liikuntapaikkarakentamisessa on otettava huomioon
esimerkiksi eri urheilulajien kansainviliset ja kansalliset sddnnét, liikuntafysiologiset
seikat sekd paikan toimintaan liittyvit tekijit. (Opetusministerié 1991, 1.) Tdmén vuoksi
my0s itse litkuntapaikkoihin liittyvdd tietoa tarvitaan niiden tarvetta ja suunnittelua
koskevan tutkimuksen ohella. Uusin julkaisu aiheesta on opetusministerion
“Liikuntapaikkojen mitat ja merkinndt” (Honkanen & Rousku 1999). Liikunta-
paikkojen huolellinen ja jirkevd kdytinnon toteutus on mielekédstd myods asukkaan
nikokulmasta. Esimerkiksi tarkoituksenmukaisesti valittu lattiamateriaali saattaa olla

voimistelusalin toimivuuden kannalta ratkaisevan tirkea.

Toisaalta tieto liikuntapaikkojen kéytostd ohjaa uusien liikuntapaikkojen suunnittelua.
Aikaisempien tehtyjen liikunta- ja liikuntapaikkarakentamissuunnitelmien kohdalla
onkin tehty tutkimusta liikuntapaikkojen kdytostd ja tarpeesta. Esimerkiksi Jyviskyldn
edellistd liikuntasuunnitelmaa tehtdessd kiytettiin hyvéksi Liikunnan Mallikunta-
projektin tutkimustuloksia, jolloin tietoja liikuntaan liittyvistd asioista kerittiin seké
véestoltd ettd kaupungin kaikilta urheiluseuroilta. Tutkimus osoitti muun muassa, ettd
véestd liikkuu aktiivisimmin asuinalueilla, joilla on enimmikseen pientaloja ja
omistusasuntoja, paljon kevyenliikenteen viyli, puistoalueita ja rantaviivaa seki joilla
tontit ja asunnot ovat suuria. (Liikunnan ja kansanterveyden edistimissaitio 1987b, 31,

35, 38.)

Liikuntapaikkojen kéyttod ovat tutkittu myos Jyviskyldn yliopiston sosiaalitieteiden
laitoksen toimesta. Anttilan, Mertaniemen ja Puronahon (1991) tutkimuksessa
suosituimpia liikuntapaikkoja olivat kuntopolut ja pururadat, urheilukenttien vetédessd
vihiten harrastajia. Vuonna 1988 tehdyn espoolaisten liikuntatottumuksia kartoittaneen
tutkimuksen mukaan suosituimpia liikuntapaikkoja olivat kédvely- ja pyoritiet,

uimahallit, ladut, uimarannat ja ulkoilureitit. (Anttila, Mertaniemi & Puronaho 1991,
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103.) Tutkimukset olivat luonteeltaan kuitenkin lahinna kartoittavia eiké niissd pohdittu

litkkuntapaikkatarpeen ilmenemisti laajemmin.

Liikuntapaikkarakentamista on késitelty myds monien seminaarien yhteydessi. Muun
muassa 1992 Jyviskyldassd pidetyssd kuudennessa Talvilomailu ja luonto -
konferenssissa yhden strategiaryhmin teemana oli “Liikuntarakentaminen - kehitysta
vai kerskakultusta”. Ryhmén tyon tuloksena syntyi 14 teesid, joista esimerkkind
mainittakoon NARP:n eli Pohjoismaisen tyéryhmén luominen vapaa-ajan- ja
virkistyssuunnittelua varten. (Strategiaryhmd 6 1992, 37-38.) Suomen Liikunnan ja
Urheilun toimesta on puolestaan jirjestetty Liikuntajirjestojen, kuntien ja ldinien
rakentamispiivid, joista viimeisimmat olivat vuoden 1998 syksylld Tampereella ja 1999

Helsingissd.

Kaiken kaikkiaan liikuntasuunnittelun ja liikuntapaikkarakentamisen tutkimus on
seurannut kunkin aikakauden suunnittelun yleisempid trendejd. Asukasndkokulman
arvostuksen viimeaikaisen kasvun myo6td toivoisi lisdtutkimusta myds taltd
lilkkuntasuunnittelun osa-alueelta. Tami tyd pyrkii osaltaan herittdmiin keskustelua

tuosta ajankohtaisesta aiheesta.
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5 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA JA
KASITTEET

5.1 Tutkimuksen keskeisimmait kasitteet

Suomessa liikuntasuunnitteluun liittyvad kisitteistod kehitettiin eniten 1960- 1970 -
luvuilla (Suomi 1989, 46). Mainittakoon, ettd esimerkiksi ruotsinkielestd liikunta-
paikkarakentamiseen liittyvd kisitteisto puuttuu ldhes kokonaan (Moen 1992, 4).
Kisitteiden madrittely ja kdytettyjen nidkokulmien valinta on tutkimuksen teossa niin
kuin liikuntasuunnittelussakin oleellinen seikka. Jos mukanaolijat (esimerkiksi
suunnittelijat ja suunnittelualueen asukkaat) eivit puhu suunnittelun kohteesta, keinoista
ja tarkoituksesta yhteisten kisitteiden avulla, lienee parhaan suunnittelutuloksen

saavuttaminen vaikeaa.

5.1.1 Liikuntasuunnittelu

Tutkijoilla on ollut erilaisia nikemyksii liikuntasuunnittelun késitteestd. 1970- luvun
alussa kisitteelle asetettiin tavoitteeksi olla muun muassa osa 1) kokonaisvaltaista
yhdyskuntasuunnittelua, 2) yhteiskunnan sosiaali- ja terveyspolitiikkaa ja 3) aktiivista
luonnonsuojelupolitiikkaa sekd liikenne- ja rakennussuunnittelua. (Suomi 1989.)
Voitaneen ajatella, ettd niitd tavoitteita liikuntasuunnittelu tukee vélillisesti. Asukas-
nikokulman sisdltyminen niihin tavoitteisiin riippuu siitd, miten laajasti ndmd
suunnittelun osa-alueet ymmarretdin. Edelld mainittuja toimia voidaan tehdé virkamies-
johtoisesti ja asiantuntijavaltaisesti, tai toisaalta ottaen huomioon myds asukkaiden
nakokulmat. Esimerkiksi yhdyskuntapolitiikassa voidaan tukea hydtyliikunnan
edellytyksid virkamiesten p#ittdmilla litkkennejérjestelyilld tai pyrkid selvittimaidn ensin
milld tavalla asukkaat mieluiten kohottavat kuntoaan. Luonnonsuojelupolitiikkaa

koskevan tavoitteen kohdalla puhutaan nykyddn myos kestdvisti kehityksestd.
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1970-luvun lopussa Vuolle (1978) tidydensi edelld mainittua méiéritelmads seuraaviksi
kokonaisuuksiksi: liikkuntasuunnittelu on 1) ohjaustoimintaa, joka tihtii tavoitteelliseen
toimintaan, pyrkimyksend yhdistda tavoitteet, keinot ja tiedot, 2) ekologisesti nidhtyna
yhdyskunta- ja yhteiskuntasuunnittelun muodostamaa aluesuunnittelua, 3) fyysistd
suunnittelua (maankdyton, liikkuntatilojen ja vilineiden suunnittelu) ja 4) funktionaalista
likkuntasuunnittelua. Lisdksi Vuolle on tarkastellut liikuntasuunnittelua yhteis-
kunnallisena ohjausmekanismina paitoksentekojirjestelmissd, joka pyrkii kehittdamain
ympdristdon rakenteita vastaamaan tarpeitaan. (Suomi 1989, 47-48). Tdmédn mukaan
tavoitteena on siis jérjestelmédn tarpeiden, ei asukkaiden tarpeiden tdyttdminen.
Asukasndkokulman voi ajatella sisdltyvdin kaikkiin = Vuolteen  méérittelyn
kokonaisuuksiin. Toisaalta liikuntasuunnittelua voidaan toteuttaa niilld osa-alueilla
my0s asiantuntija- ja virkamiesjohtoisesti ilman asukkaan mielipiteen huomioimista.
Miiritelmén pohjalta voidaan kysyd myos, mitd ovat ensimmaisessd kohdassa mainitut

keinot ja paitoksenteon yhteydessd mainitut tarpeet.

Ojalan (1981) nikemys liikuntasuunnittelusta on samansuuntainen kuin Vuolteen. Ojala
késittdd liikuntasuunnittelun  pddtoksenteon  valmisteluna eli 1) ongelmien
tiedostamisena, 2) tiedon keruuna, kisittelynd ja analysointina, 3) tavoitteiden ja
pddmadrien asettamisena, 4) vaihtoehtojen vertailuna, karsintana ja valintana seké
tavoitteiden ja pddmédrien toteutumisen seurantana. Ojalan maédrittelemit liikunta-
suunnittelun keskeisimmét osa-alueet ovat toimintasuunnittelu, maankdyttd- ja
rakentamissuunnittelu seké taloussuunnittelu. (Suomi 1989, 49.) Téamin tyon kohdalla
korostuu tiedon kisittely ja analysointi asukasniakokulmasta. Liikuntapaikan vaikutusten
arviointi puuttuu edelld mainituista mdéaritelmistd kokonaan. Toisaalta jatkuvana
prosessina vaikutusten arviointia tuskin voisikaan sijoittaa ainoastaan johonkin tiettyyn
kohtaan vaan kyseessi on jatkuva prosessi, jolla tuotetaan kokonaisvaltaista tietoa

paidtoksenteon avuksi (Karimiki 1999a).
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Suomen (1989) mukaan liikuntasuunnittelu kisittdd liikunnan fyysisen, toiminnallisen
ja sosiaalisen ympdiriston suunnittelun. Fyysiselld ympéristolld tarkoitetaan sellaista
rakennusten, toimintapaikkojen, yhteyksien ja liikenteen suunnittelua, joka kohdistuu
litkuntaan. Liikunnan fyysisen ympériston suunnittelu ei siten ole pelkéstdén liikunta-
paikkasuunnittelua. (Suomi 1989, 18.) Esimerkiksi suomalaisten paljon liikuntaan
kdyttdimat kevyenliikenteen vayldt ovat ennemminkin liikenne- kuin liikuntapaikka-
suunnittelua. Liikuntasuunnitteluun liittyy myos toiminta litkuntapaikoilla ja niiden
kaytto. Tassd tyossa liikunnan fyysisen ympériston suunnittelu, tarkemmin sen osa-alue
litkkuntapaikkasuunnittelu, on kéytdnnon suunnittelua johon paadytdin asukkaiden
tarpeiden, toiveiden ja kokemusten selvittimisen seki tavoitteiden asettamisen jilkeen.
Niakokulma ei siis ole pelkéstddn materialistinen vaan pyrkimyksend on keskittyd
aiheeseen myos liikuntapaikkojen kiayttdjien nikokulmasta. Pyrkimyksend ei ole vain

selvittdd miti tulisi rakentaa, vaan myos ymmartdd miksi.

Sekd toiminnalliset ettd suunnittelulliset kisitteet liikuntasuunnittelussa syntyiviit
hajakeskitys-ajattelun valtakautena (ks. Asuinympériston suunnitteluperiaatteet 1975).
Hajakeskityksessd palvelu suunnitellaan ja toteutetaan kunnan eri osien keskuksiin,
jolloin esimerkiksi liikuntapaikat eivit keskity ainoastaan kunnan varsinaiseen
keskustaan. Kisitteistd loi perustan litkuntasuunnittelun kehittdmiselle kohti erityisten

liikkuntasuunnittelumallien luomista. (Suomi 1989, 49.)

Tutkijoiden liikuntasuunnittelun maédrittelyssd on eroja ja yhtdldisyyksid. Suomi
tarkastelee litkuntasuunnittelun sisiltoéa kokonaisvaltaisesti. Myds Vuolteen ajattelussa
on nidhtdvissi samoja elementtejd, joskin hin kytkee madritelméssadn liikunta-
suunnittelun myds muihin yhteiskunnan sektoreihin. Ojalan méiéritelmid kuvaa
litkkuntasuunnittelua sen siséllon lisdksi prosessina, jossa eri vaiheet seuraavat ajallisena
toisiaan. Asukasndkokulmaa madritelmissé ei mainita lainkaan. Tissé tutkimuksessa tuo

lahtokohta sisiltyy keskeisesti liikuntasuunnittelun méiritelmaén.
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5.1.2 Liikuntapaikkasuunnittelu

Julkisessa liikuntahallinnossa liikuntapaikkasuunnittelu késitetdén jatkuvana prosessina,
perustuen madriajoin tehtiviin tarkistuksiin ja uutta suunnittelukautta varten keréttyihin
tietoihin (Keski-Suomen liikuntalautakunta 1987, 1.) Liikuntapaikkasuunnittelu on
litkuntapaikkojen tarpeen ja niitd koskevien toiveiden kartoittamista. Se on myds
likkuntapaikkojen rakennusteknistd, toiminnallista ja biomekaanista suunnittelua.
(Opetusministerio 1991, 13-19.) Kartoitettuja toiveita ja tarpeita tulisi kuitenkin pyrkid

myos ymmaértdméén ja tulkitsemaan asukkaan ndkokulmaa tavoitellen.

Rakennusteknisessd suunnittelussa huomio kiinnittyy kéytettyihin materiaaleihin,
ilmastoon ja maaperddn. Toiminnallisessa puolestaan tarkastellaan liikuntapaikkojen
monikdyttoisyyttd ja laatua. Biomekaaninen suunnittelu ottaa huomioon ihmisen
likkkumiseen oleellisesti vaikuttavat seikat. Liikuntapaikkasuunnittelua voidaan tehdé
myos liikuntapaikkojen ekonomisuuden ndkokulmasta, jolloin huomio kiinnittyy muun
muassa paikkojen kestdvyyteen ja korjaustarpeeseen. Tarkasteltaessa liikuntapaikkoja
arkkitehtorisista ja kaavoituksellisista nakokulmista puhutaan usein yleissuunnittelusta.
(Opetusministerio 1991, 13-19.) Ekonomisuuden n#dkokulmaan tulisi liittdd myos
kestdvin kehityksen ndkokulma. Tidssd tyossd liikuntapaikkasuunnittelua kisitelldédn
kunnan pitkdntdhtdimen suunnitteluna, jossa asukaan kokema liikuntapaikkojen tarve ja

uusien litkuntapaikkojen toiveet korostuvat.

Suomen (1989, 18.) mukaan Liikuntapaikkasuunnittelu rajoittuu rakentamis-
suunnitteluun sekd litkuntatoimintoja varten tarvittavien rakennusten, liikuntapaikkojen
ja tilojen suunnitteluun. Tdssd médritelmisséd ldhestymistapa on selkedn materialistinen.
Yksityiskohtaisessa tarkastelussa liikuntapaikkasuunnittelu on sisdlloltddn erilainen
riippuen suunnittelun kohteesta. Toisaalta riippumatta suunnittelun kohteesta on
suunnittelussa huomioitava useita eri nikokulmia. Suunniteltaessa esimerkiksi ulkoilu-

reittia on huomioitava reitin tarve, teema ja tavoitteet, yhteistyotahot ja yhteistyon
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muodot, vastuutahot, suunnittelualueen taustatiedot, reitin linjaus, reittiuran ja
rakenteiden yleiskuvaus, kayttooikeuksien hankkiminen, ylldpito, kustannusarvio ja
rahoitussuunnitelma, markkinointi ja tiedotus, reitin parantaminen ja kehittiminen seké
aikataulu (Karjalainen & Verhe 1995, 73.) Reittid kdyttidvien ja sen varrella asuvien

asukkaiden nidkemyksié tulisi myos kuulla.

5.1.3 Liikuntapaikka

Liikuntapaikkoja ovat kaikki liikunnan eriasteiseen harrastamiseen tarkoitetut alueet
sekd sisd- ja ulkotilat. Vaikuttavuutensa, kokonsa ja saavutettavuutensa mukaan
litkkuntapaikat voidaan jakaa perus-, yleis- ja erityisliikuntapaikkoihin. Peruslitkunta-
paikkoja ovat muun muassa kuntopolut ja -ladut, pienet palloilukentit, yleisurheilun
suorituspaikat, pienreitit kdvelya, pyordilyi ja hiihtoa varten, virkistysalueet polkuineen,

vapaamuotoiset peli- ja leikkialueet sekd uimapaikat.

Perusliikuntapaikat palvelevat lahinni yksittiistd kuntaa tai sen osa-aluetta. (Alli 1993,
1.) Lisdksi ndmi paikat kohdistuvat laajoille vdestoryhmille ja liikunnan harrastaminen
niissi on joustavaa, monipuolista ja halpaa. Ne ovat liikuntapaikkoja jotka on tarkoitettu
ensi sijassa kuntoiluun ja virkistykseen. (Ruoppila, Suomi, Vuolle, Telama, Kankainen,
Rantakari, Parkkinen & Lahtinen 1984, 27). “Liikuntapaikat ja kansalaisten tasa-arvo” —
tutkimukseen vastanneet ihmiset madrittelivit perusliikuntapaikan Suomen ym. (1999)
mukaan seuraavasti:

Yo litkuntapaikat, jotka sijaitsevat muutaman sadan metrin pddssd heiddn
kotoaan, jotka eivdt vilttamdittd ole minkddn standardin mukaisia, joissa ei ole
katsomoita eikd edes pesu- tai pukeutumistiloja, ja joissa pddsddntoisesti ei
jaeta vuoroja.”

Tutkimuksen mukaan véeston mielestd perusliikuntapaikkoja ovat uimahalli, pururata,

hiihtolatu sekd yleisurheilukenttd. Uimahalli ei kaikilta osin tdytd edelld mainitun
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madrittelyn sisdltdmid piirteitd. Toisaalta uimahallilla onkin suomalaisten liikunta-
paikka -arvostuksessa erityisasema. Koska perusliikuntapaikat koskevat laajaa osaa
véestostd, ja niiden kohdalla on kyse oleellisimmista olosuhteista, erdinlaisesta
litkkuntapaikkojen vahimméisvaatimuksista, on niiden kohdalla asukasndkokulman

huomioon ottaminen ensiarvoisen tirkedi.

Yleislitkuntapaikkoja ovat kuntakohtaiset liikunta-, urheilu- ja ulkoilualueet, jotka
palvelevat kaikkia kuntalaisia. Téllaisia ovat muun muassa yleisurheilukentit, isot
palloilukentit, keskisuuret ulkoilu- ja virkistysalueet sekd kuntakohtaiset kivelyreitit.
Vain tietyn liikunta- ja urheilulajin harjoitus- ja harrastuspaikoiksi rakennetut
likkuntapaikat ovat erityisliikuntapaikkoja. Ampumaradat, laskettelukeskukset sekd
hevos- ja moottoriurheilualueet ovat esimerkiksi tédllaisia liikuntapaikkoja.
Erityisliikuntapaikat palvelevat yleensd useampaa kuntaa ja ovat seudullisesti,
maakunnallisesti tai valtakunnallisesti merkittdvid liikuntapaikkoja. Liséksi litkunta-
paikat voidaan jakaa laajuutensa, palveluvarustuksensa ja rakenteellisten
ominaisuuksiensa perusteella valtakunnallisesti, maakunnallisesti, seudullisesti tai
paikallisesti merkittdviin liikuntapaikkoihin. (Alli 1993, 1-2.) Téllsin ne luonnollisesti

koskettavat laajempaa asukasjoukkoa.

Viimeaikoina on puhuttu paljon ldhiliikuntapaikoista ja niiden tarpeesta. Tastd
huolimatta ldhiliikuntapaikan kisite on vield melko médritteleméton. Suomen ym.
(1999) mukaan asukkaiden perusliikuntapaikkojen maédrittely viittaa usein ldhiliikunta-
paikkoihin. SLU:n Esa Landstrom (1999) kuvailee ldhiliikuntapaikkaa seuraavasti:

” Lahilitkuntapaikan pitdisi olla ldhelld kotia, helppo saavuttaa, turvallinen, eri

ikd- ja vdestoryhmid palveleva, viihtyisd ja ympdristoystdivillinen.”

Kulttuuriministeri Lindénin (1999) mukaan lahilitkuntapaikalla
”...tarkoitetaan fyysisen aktiivisuuden kannalta luontevia ja toimivia olosuhteita
kansalaisten pdivittdisessd elinpiirissd.”

Tarkeintd ldhiliikuntapaikassa lienee sen monikdyttoisyys ja sijainti ldhelld liikkujan
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kotia eli sen saavutettavuus. Allin (1993, 11) mukaan saavutettavuudella tarkoitetaan
etdisyyttd kayttdjistd sekd liikenneyhteyksid. Kun lajien liikuntapaikkarakentamiselle
asettamat tavoitteet ja vaatimukset eiviat merkittdvasti poikkea toisistaan voidaan eri
litkkuntalajeja harrastaa samoilla liikuntapaikoilla. Tdmid lisdd asukkaiden kokemaa
likkuntapaikkojen saavutettavuutta. (Alli 1993, 11.) Liikunta-alan viimeaikaisissa

keskusteluissa on liikuntapaikan saavutettavuus ollut laajasti esill4.

Liikuntapaikka -késitteen mdédrittelyd voitaisiin tehdd myds sen piiasiallisen
tarkoituksen mukaan. Esimerkiksi kevyenliikenteen véylid ei ole suunniteltu, rakennettu
ja rahoitettu liikkumistarkoitukseen kuntoilun ulkoilun tai urheilun nikoékulmasta.
Toisaalta suomalaiset kayttavit kevyenliikenteen véylid paljon tidhén tarkoitukseen. Jos
kevyenliikenteen viyldt maédritelldsin liikuntapaikoiksi tulisi niiden rakentaminen
rahoittaa osittain liikuntapaikkarakentamisen resursseista. Kuitenkin jos nykyinen
litkuntapaikkaverkosto halutaan pitdd ylld ja kunnossa, olisi liikuntarakentamisen

madrirahojen télloin kuitenkin noustettava.

Tdmén tyon aineistona olleen kyselyn avoimista vastauksista ndhdédidn, ettd joskus
asukas madrittelee liikuntapaikat edelld mainituista médritelmistd poiketen. Asukas-
nikokulmaa kaytettdessid ei liikkuntapaikalle olekaan olemassa yhtd ja ainoaa oikeaa

mairitelmaia.

5.2 Suunnittelumallit ja -teoriat

Liikuntasuunnittelu on pyritty yhdistdmaién yleisiin suunnitteluteorioihin oman teorian
kehittdmisen sijasta (ks. Olin 1977, 21). Vuolle (1978) on esittdnyt liikunta-
suunnitteluun seki tarveldhtdistd- ettd tavoitetietoista suunnittelumallia. Suomen (1989,

50-51) mukaan useimmat liikuntasuunnittelua teoreettisesti kehitelleet tutkijat ovat
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nihneet suunnitteluteorian suunnittelujirjestelman eli -mallin kuvauksena. Malli on

tdlloin yksinkertaistettu ja idealisoitu kuva teoriasta.

Liikuntasuunnittelun teoriakytkennit liitetddn yleisesti NOT- ja RAT -suunnitteluun.
NOT- eli normatiivisrationaalista suunnittelua ovat muun muassa liikuntapaikkojen
normitetut véestopohjamairitykset ja kayttoetdisyydet sekd valtionavustukset. RAT -
suunnittelulla tarkoitetaan puolestaan rationaalisteknokraattista suunnittelua, jossa
olennaista on asiantuntijakeskeisyys ja -valtaisuus. Niitd suunnittelusuuntauksia
kédytettdessd litkuntasuunnittelu jaetaan kuitenkin inhimilliselle toiminnalle vieraalla
tavalla erikseen fyysiseen ja toiminnalliseen suunnitteluun. Tdmi onkin lisénnyt
kritiikkid kyseisten teorioiden kayttod kohtaan. Kritiikin seurauksena syntyi PART —
suunnitteluteoria eli osallistuvan suunnittelun teoria. Myds jiljempind esitelty
elinpiirimalli  syntyi samasta syystd. PART -teorian ydinsisdltdjd ovat itse-
ohjauksellisuus, demokraattisen suunnittelun edellytysten analysointi, tieteellisen
demokraattisen suunnittelun mahdollisuus sekd vastasuunnitelmat. (Suomi 1989, 17, 26-
27, 52.) Asukasnédkokulman merkitys voimistuu siirryttdessda NOT- suunnittelusta RAT-

suunnittelun kautta PART -suunnitteluun.

Suomessa liikuntasuunnittelun ldhtokohtana on kaytetty esimerkiksi litkkumis-
ympériston kehittdimismallia, jossa ihmisten toimintaympéristod tarkastellaan fyysisestd,
toiminnallisesta ja sosiaalisorganisatorisesta ndkokulmasta. Toinen l1dhtokohta on ollut
elinpiiriteoria, jossa keskeisid kisitteitd ovat pihapiiri, naapurusto, piivénpiiri ja
kaupunki. Elinpiiriteorioita kéytettiin aluksi suunnittelualueiden hahmottamiseksi.
(Suomi 1989, 17, 66.) Myohemmin teoriaa on alettu kiyttamiin itse suunnittelun
apuvilineend tavoitteena ennemminkin litkkumisympiristoltddn ja liikuntapalvelu-
varustuksel]taan mahdollisimman omavaraisten asuinalueiden suunnittelu kuin kunnan -

kehittdminen kokonaisuutena (Suomi 1998). Tailloin asukasnikokulma perustuisi
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suunnittelun kohteena olevan alueen asukkaiden eikd kaikkien kuntalaisten

mielipiteisiin.

5.3 Liikuntasuunnittelu perus- ja soveltavien tieteiden joukossa

Suomi (1989) tarkastelee liikuntasuunnittelun asemaa perus- ja soveltavien tieteiden
joukossa. Liikuntatieteelle ja suunnittelulle yhteiset tieteenalat ovat sosiologia,
kasvatustiede, humanistiset tieteet, yhteiskuntatieteet, tekniset tieteet ja luonnontieteet.
Suunnittelun voidaan ajatella olevan niiden perustieteiden sovellus. Télloin se jakautuu
suunnitteluteorioihin, yhteiskunta-, yhdyskunta-, alue- ja kaupunkisuunnitteluun. Tassa
tyossd tavoitellusta asukasnidkokulmasta ajateltuna sosiologialla ja humanistisilla

tieteilld on esimerkiksi teknisid tieteitd merkittdvampi rooli.

Siirryttdessd perustieteistid kohti soveltavaa tarkastelutapaa tulee liikuntasuunnittelusta
suunnittelun soveltava tutkimusala. Télloin tarkastelun kohteena ovat liikunta-
suunnittelun késitteisto, -tekniikat, -mallit ja teoretisointi. Viimein péaddytdédn litkunta-
suunnittelun kdytdntdon, joka jakautuu liikunnan fyysisen, toiminnallisen ja sosiaalisen
ympériston tarkasteluun, liikunnan yhdyskuntasuunnitteluun, sekd kunnan liikunta-
suunnitelmaan. Kéytdnnossd perustieteet, perustieteelliset sovellukset ja liikunta-
suunnittelun soveltava tutkimusala konkretisoituvat liikuntasuunnittelussa liikunta-

suunnitelmiksi. (Suomi 1989, 12-20.)
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5.4 Liikuntapaikat hyvinvointiyhteiskunnan, tarpeiden, toiveiden ja
koettujen puutteiden nikokulmasta

5.4.1 Tarpeet, toiveet ja puutteet

Jos liikuntasuunnittelun tehtdvd on tarpeiden selvittiminen, on tutkijoiden ja
suunnittelijoiden selvitettdva ensin itselleen mitéd he tarpeilla tarkoittavat. Tdsséd tyossi
pohditaan asukkaiden tarpeiden rinnalla my6s heidin toiveitaan ja kokemiaan puutteita.

Kéytdnnossi tarpeiden, toiveiden ja koettujen puutteiden erottaminen lieneekin vaikeaa.

Tarveproblematiikan moniulotteisuuden vuoksi inhimilliset tarpeet on liitetty tieteessé
useisiin teoreettisiin yhteyksiin ja tieteenaloihin. Tarve kytkeytyy ihmisen aineelliseen
olemiseen liittden ithmisen osaksi ulkoista maailmaa, josta hinti ei voida erottaa. Tarve
-kisitettd voisi kutsua suhdekisitteeksi, silld tarve ei ole olemassa sinilldén, vaan se on
aina sidoksissa tarpeen tyydyttimisen haluun. Tarvetta ja sen tyydyttdmistd voidaan
tarkastella erillddn, mutta niiden viistd suhdetta ei tule unohtaa, niin kuin ei myoskéin

tarpeen kohdetta. (Ilmonen 1985, 1-5.)

Tarpeemme tyydytystavat ovat paljolti sosialisaation tulosta. Ongelmia syntyy, kun
tarpeet ja tarpeentyydytyksen sosiaalisen organisaation toiminta ovat ristiriidassa
keskenddn. Tdlloin asukkailla on tarpeita, joita vallitseva yhteiskuntamuoto ei ole
valmis tyydyttiméain. Puute on usein kisitetty tarpeen synonyymiksi. Pelkéstiin tarpeen
tai puutteet olemassaolosta ei voi kuitenkaan vield pditelld, miten ne tulisi tyydyttdd.
Tarpeesta ei voida piitelld sen kohdetta, toisaalta myoskéin kohteesta ei voida péételld
mité tarvetta se tyydyttdd (Ilmonen 1985, 1-5.) Esimerkiksi vaellusretki voi olla yhdelle
asukkaalle fyysisen liikkkumisen ja toiselle esteettisen eldmysten tarvetta tyydyttividd
toimintaa. Toisaalta samassa tilanteessa joku asukas voi puhua luonnonléheisyydesti tai

toiveesta saada luontopolku asuinalueelleen.
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Tarpeita tarkasteltaessa voidaan erottaa tarvetila ja tarvekdyttdytyminen. Tarvetila on
olemassa tarvekdyttdytymistd ennen ollen samalla sen vilttimiton, joskaan ei riittdvi
edellytys. Tarvetilassa yksilo ennakoi tarpeen tyydytystd tai turhautumista
kdyttaytymalld tietylld tavalla, jolloin syntyy tarvekdyttdytymistd. Tarvetila voi
vaihdella voimakkuudeltaan, eikd se ole useinkaan sininsd havaittavissa. Tarve-
kédyttaytyminen on tavoitteellista eli siind mairdytyy enemmén kuin pelkki toiminnan

suunta (Kiviniemi 1971, 3-4).

Kunnan asukkaan lehteen kirjoittama mielipidekirjoitus tai padtoksentekijoille tekema
aloite ovat esimerkkejd tarvetilan synnyttamistd tarvekdyttdytymisestd. Tarve-
kayttaytymistd on myds viestokyselyyn vastaaminen, vaikkakin ldhtokohta on silloin
erilainen. Tarpeen kokija eli tdssd asukas toteuttaa tuolloin tarvekdyttdytymistd jonkun
toisen aloitteesta. Tarvetila voi synnyttdd myos useammanlaista tarvekdyttdytymisti.
Sama asukas voi esimerkiksi kirjoittaa mielipideosastojutun ja tehda aloitteen liikunta-
lautakunnalle. Namid tarvekayttdytymisen muodot ovat todennikdisesti kyselyyn
vastaamista voimakkaampia, silld niissd asukkaan on oltava oma-aloitteinen.
Tavoitteena kaikissa ndissid tarvekdyttdytymisen muodoissa on liikkumisolosuhteiden

parantaminen.

Tarpeita voidaan luokitella monella tavalla. Ne voidaan jakaa esimerkiksi tarpeen
alkuunpanijan (deprivaatio- tai yllyketilanne), tarvekdyttdytymisen tai tavoitteen
mukaan. Tarpeet voidaan luokitella myds sen mukaan ovatko ne synnynnéisid vai
opittuja. Tavallisimmin tarpeita on luokiteltu tavoitteiden mukaan, kuten esimerkiksi
Maslow on tehnyt. T#lloin on pyritty etsimddn ihmisille tyypillisid tai yhteisiksi
oletettuja niin sanottuja perustarpeita. Kéytettdessd Maslowin hierarkiaa voidaan
likkuntapaikkatarpeiden kohdalla puhua niin sanotuista korkeammista tarpeista
(turvallisuus,  kiintymys, itsekunnioitus ja  riippumattomuus, informaatio,
ymmaértaminen, kauneus ja itsensi toteuttaminen) (Kiviniemi 1971, 18). Myos Etzionin

tarveluettelon voisi ajatella osittain soveltuvan liikuntapaikkatarpeisiin. Hénen

59



“inhimilliset perustarpeensa” ovat liittymisen-, tunnustuksen saamisen-, kontekstin-,
tyydytyksen toistuvuuden-, stabiliteetin- ja sosiaalisen rakenteen tarve (Kiviniemi 1971,
18). Liikuntapaikkarakentamisen ndkékulmasta ndma tarpeet ovat vilillisesti yhteydessi

toimintaan litkuntapaikoilla, niiden olemassaoloon, puutteeseen, kuntoon tai sijaintiin.

Voidaanko tarvekisitettd kayttdd ryhmai- tai yhteisotasolla riippuu siitd, miten kyseinen
késite médritelldsan. Jos tietylld joukolla on yhteisii tavoitteita, joiden vuoksi muodostuu
ryhmié toteuttamaan jésentensé tarpeita, voidaan ajatella ettd tdllainen ryhma kéyttaytyy
kuten tarvetilassa oleva yksild. Niin ei kuitenkaan ole kaikkien ryhmien kohdalla, vaan
ainoastaan silloin, kun ryhmilld on yhteinen tavoite (Kiviniemi 1971, 20). Téllainen
ryhmi voisi olla esimerkiksi Jyviskylin Laajavuoren moottorirataa vastustavat

ldhiseudun asukkaat.

Tarve -kisitteen kayttod vaikeuttaa sen kidyttdé monissa eri yhteyksissd. Kisitettd on
kaytetty niin yksiloists, yhteiskunnista kuin taloudestakin puhuttaessa. (Heller 1976, 69
Kariston 1984, 18 mukaan). Lis#ksi tarveteorioiden hyddyntdmistd yhteiskuntatieteissi
rajoittaa tarpeiden syntymekanismin selvittimittdmyys, suhde arvoihin, yleistettdvyys
(universaaliusproblematiikka), luokittelun ongelmat ja tarpeiden keskindiset suhteet.
(Tanninen 1990, 104). Liikuntasuunnittelussa ongelmia aiheuttaa myos tarpeiden
selville saaminen eli se, milld keinoin asukkaiden perimmadiset ndkemykset saadaan

esille ja suunnittelun lahtokohdaksi.

Liikuntapaikkojen kohdalla voitaisiin tarvetta, toivetta ja puutetta erotella seuraavasti.
Tarve syntyy tyytymittomyyden tilasta, tilanteesta jossa asukas kokee liikunta-
harrastuksensa vaikeaksi esimerkiksi liikuntapaikan kunnon tai puuttumisen vuoksi.
Tarvetta tai tarpeita lienee kuitenkin vaikea pukea sanoiksi ja ne heijastuvat usein
asukkaiden kokemina puutteina tai toiveina. Puute on litkunnan harrastamista haittaava,

mutta ei valttdmatta sitd estdvi kasitys omista mahdollisuuksista. Toive taas syntyy, kun
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asukkaalla on ajatus siitd, miten hinen liikuntamahdollisuuksiaan voitaisiin liikunta-
paikkarakentamisella parantaa. Téssd tyossa asukkaan toiveet koskevat uusia litkunta-

paikkoja.

Allardtin mukaan hyvinvoinnin kannalta tarpeet ovat perustavampia kuin toivomukset.
Toiveiden selvittdiminen on kuitenkin menetelmé selvittdd ihmisten tarpeita. (Allardt
1980, 19-26.) Voidaan ajatella, ettd toiveet heijastavat tarpeita. Esimerkiksi asukkaan
toive uudesta ulkoilualueesta voi peilata liikkkujan tarvetta sdilyttdd yhteys luontoon ja

tarvetta huolehtia omasta kunnosta.

Liikuntapaikkarakentamisen kohdalla voitaisiin my®s pohtia missd méirin
markkinoiden taloudellista etua tavoittelevat tarpeet ohjaavat paitoksid. Liikuntapaikan
rakentamisen ldhtokohdat ovat erilaiset yksityisin ja julkisin varoin kustannettujen
hankkeiden kohdalla. Ensimmaéisessé keskeistd on taloudellinen kannattavuus, kun taas
jalkimmaisessd tulisi asukasnikokulman ohjata toteutusta. Yhtiditettdessd kunnan tai
kuntaliittojen omistamia liikuntapaikkoja on titd ldhtdkohdan muutosta pohdittava.
Liikuntapaikan tehtivd on erilainen, jos tavoitteena on taloudellinen voitto eikd
asukkaiden hyvinvointi. Kun Idhtokohtana on asukasnikdkulma, on myds asukkaiden

tolveet ja tarpeet selvitettava.

5.4.2 Hyvinvoinnista, hyvinvointivaltiosta ja palvelujen tarpeesta

Vaadittaessa rahoitusta liikunnalle ja liikuntapaikkarakentamiselle on niille 18ydyttdvi
perusteluja yleisestd yhteiskunnan toimintapolitiikasta koskien julkisten varojen
kayttoda. Tuo politiikka on Suomessa jo useiden vuosikymmenien ajan perustunut

hyvinvointi-ajatteluun.
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Hyvinvointi on késitteend hyvin monimuotoinen ja avoin. Se voidaan ymmartia
esimerkiksi pysyvéna tilana tai prosessinomaisena muuttuvana kisitteend. (Karimiki
1999a, 34, 38.) Hyvinvoinnin tutkimuksessa on kiytetty muun muassa resurssi- ja tarve-
pohjaisia hyvinvoinnin miéritelmid. Perinteisesti on tukeuduttu ndistd ensimmaiseen,
jolloin on selvitetty objektiivisia elinoloja kuten toimeentuloa, koulutusta ja terveyden-
tilaa. Subjektiivista madritelmadsd, joka perustuu ihmisten kokeman hyvinvoinnin
jakautumiseen on kéytetty vahemmaén. (Tanninen 1990.) Tétd madritelmad kiytetdin

esimerkiksi selvitettdessd tukeeko liikkunnan harrastaminen asukkaan hyvinvointia.

Allardtin (1980) mukaan hyvinvointi on tila, jossa ihmisilli on mahdollisuus saada
keskeiset tarpeensa tyydytetyksi”. Toisaalta hén yhtyy myos kisitykseen, etti hyvin-
vointiin ei ainoastaan sisilly ihmisten tarpeiden vilttimiton, vaan myos melko korkea-
tasoinen tyydyttdminen. Jonkin vé&estdn tai yhteiskunnan hyvinvointia arvioitaessa
verrataan todellista maailmaa toivottuun maailmaan. Ihmisten toiveita on kuitenkin
yleensd mahdotonta tiyttdd sellaisenaan. Siksi onkin myds verrattava eri yhteiskuntia
keskendidn tai samaa yhteiskuntaa eri aikoina. (Allardt 1980, 19-26). Téissa
tutkimuksessa selvitetdfin paitsi tdménhetkisid liikuntapaikkatoiveita, verrataan niitd
myds nykytilanteeseen ja vuosikymmenen takaiseen liikuntapaikkojen médrdén.
Asukkaiden arvomaailman ja liikuntapaikkarakentamista koskevien nidkemyksien
vertailu vuoden 1987 ja tdmin pdivdan vililld helpotaa yhteiskunnan muutoksen
ymmértdmistd. Tdmén vertailun tekeminen on kuitenkin vaikeaa. Nyky-yhteiskunnassa
litkkuntapaikkatarpeita ei voitane luokitella vilttdmittomiksi tarpeiksi, mutta
perustelluiksi  kylldkin. Liikuntapaikkarakentaminen tukee osaltaan tarpeiden

korkeatasoista tyydyttamista.

Hyvinvoinnin analyysi edellyttdd myos mallia joko hyvésté tai huonosta yhteiskunnasta.
Taydellisend hyvén yhteiskunnan mallia ei voida koskaan toteuttaa. (Allardt 1980, 19-

26). Voitaisiin ehké ajatella, ettd litkuntasuunnittelulla pyritddn kohti hyvin yhteis-
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kunnan toteuttamista. Toisaalta “hyvdn” toteuttaminen voidaan ymméirtia monella
tavalla. Hyvinvointiyhteiskunnassa “hyvd” on usein ollut asiantuntijoiden nikemys

tavoittelemisen arvoisesta elinoloista (Jallinoja 1993, 35).

Allardt tarkastelee hyvinvointia muun muassa poliittisten periaatteiden jaon kautta,
jossa ihmisten toiveiden huomioimisesta riippuen toteutetaan joko toivomus- tai
ihannevaltaista periaatetta. Ensin mainitun mukaan hyvinvointia toteutetaan asukkaiden
toiveiden tdyttdmiseksi mahdollisimman hyvin. Témé on kuitenkin vaikea tehtdvi
silloin, jos ajatellaan etteivit asukkaat osaa aina tuoda toivomuksiaan julki. Toiveiden
ilmaisemisen on todettu olevan sitd vaikeampaa, mitd kurjemmista olosuhteista ihminen
on lahtoisin. Téll6in ihminen ei ehkd edes osaa kuvitella millaista parempi eldmé voisi
olla. (Allardt 1980, 19-26.) Liikuntapaikkojen kohdalla tdm& merkitsisi toivomusten
puuttumista silloin, kun parempien liikuntapaikkojen olemassaolosta ei tiedetd. Voi vain
kysyd, onko uusien ja parempien liikuntapaikkojen rakentaminen silloin edes tdrkeas,
jos asukas tyytyy vallitsevaan tilanteeseen. Toisaalta silloin, kun asukkaat tiedostavat

tarpeensa ja toivomuksensa, osannevat he nyky-yhteiskunnassa ne myos ilmaista.

Thannevaltaisten periaatteiden kdytossd piattdjien el vilttdmattd tarvitse hyviksyd
ihmisten toiveiden arvojirjestystd. He voivat katsoa tietyt toiveet arvottomiksi tai jopa
tuhoisiksi. Tastd esimerkkiné voisi olla asukkaan toivomus formularadan rakentamisesta
luonnonsuojelualueen ldheisyyteen. Pidittdjat voivat olla hyviksymittd asukkaan
toivomuksia, joitain toivomuksia ei tarvitse ottaa huomioon ja joidenkin toivomusten
hylkddminen on yhteiskunnan kannalta edullista. Allardt mainitsee myds distributiivisen
enemmiston késitteen, joka kuvaa omien toiveiden tdyttdmiseen pyrkivid yksiloitd,
mutta joiden pyrkimyksien summalle kollektiivinen tulos voi kuitenkin olla
pdinvastainen. Tdma ndkemyksen mukaan ihannevaltaiset periaatteet ovat toimivampia.
(Allardt 1980, 19-26). Liikuntapaikkarakentamisen kohdalla esimerkki distributiivisen

enemmiston kisitteestd voisi olla uimahallin pddsymaksun poistaminen asukkaan
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toivomuksesta. Vapaapddsyn myontiminen yksittdiselle asukkaalle esimerkiksi hdnen
sairautensa vuoksi ei sellaisenaan aiheuta ongelmia. Kuitenkin, jos péddsymaksu
poistetaan kaikilta sitd omalle kohdalleen toivovilta, saattaisivat uimahallin tulot
vihentyd merkittdvisti. Tdméd puolestaan vaikeuttaisi uimahallin ylldpitoa ja johtaisi

jopa taydellisesti toteutuessaan uimahallin sulkemisen.

Allardt pidityykin toteamaan, etteivit toivomukset yksistddn voi olla hyvinvoinnin
madrittelyn 14dhtokohtana, silld edelld mainittujen ongelmien lisdksi toivomukset ovat
aina sidoksissa nykyhetkeen, mutta suunnittelu tehdiin tulevaisuutta varten. Asukkaan
toivomusten huomioonottaminen tavalla tai toisella on kuitenkin aiheellista. (Allardt
1980, 19-26). Liikuntapaikkasuunnittelussa ihmisten toiveita on pyritty ottamaan
paremmin huomioon kayttdimilld ihmislaheisempid suunnittelutapoja kuten yhteis-
suunnittelua. Yhteissuunnittelussa tai osallistuvassa suunnittelussa ndkokulma on
asukasldhtéinen ja silloin suunnitteluun osallistuvien liikkujien  hyvinvointiin
vaikuttavat tekijit tulevat helpommin esille. Tosin tdlldinkéin ei kaikkia toiveita pystytd

tayttdmidn eikd tarpeita tyydyttdmaan.

Tutkiessaan Pohjoismaista hyvinvointia Karisto pohtii onko hyvinvointia ylip4dnsi
mahdollista arvioida ulkopuolelta. Keskeinen kysymys on, onko hyvinvointi
luonteeltaan objektiivista vai onko ennemminkin Kyse subjektiivisesta kokemuksesta.
Karisto tiivistdd objektivistisen nidkokulman merkitsevén asioiden tilojen eikd mielen-
tilojen tarkastelua, silli ihmisten omiin kéisityksiin ei voi luottaa. Subjektivistit
puolestaan nikevit koetun eldminlaadun tai tyytyvéisyyden tdrkedksi hyvinvoinnin
tekijaksi (Karisto 1984, 22-23). 1980-luvulla hyvinvointipolitiilkka pohjautui
objektivistiseen ndkokulmaan. Asukasnidkokulman tavoittelu puolestaan korostaa

subjektiivisten kokemusten merkitystd.
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Teoksessa “Hyvinvointitutkimuksen sosiaaliteknokraattisuus?” Tanninen (1990, 102)
késittelee tarvekisitteeseen kohdistunutta kritiikkid. Hénen mukaansa joissain
tapauksissa kisitteen kaytto viittaa siihen, ettd jotakin on tehtdvd nykyisen asiantilan
korjaamiseksi (Hillin & Bramleyn 1986, 56). Samoin tarpeiden tyydyttamisen yleisten
mallien on ndhty maéraytyvian yhteiskunnassa vallitsevista sosiaalisista normeista ja
saannoistd (Hansen 1978). Kun nidkokulmaa on viety yhd pidemmille on kisitteen
kdytossd paadytty siihen, ettd tarpeet saavat sisdltonsi vallitsevien yhteiskunnallisten
arvostusten tiedostamisen ohella myos niiden tulkinnasta (Elsstad 1983, 12).
Marxilaisen ajattelun mukaan tarpeet kehittyvit ja muuttuvat yhdessd muuttuvien
yhteiskunnallisten olosuhteiden myotd (Allardt 1980, 28). Jos Suomessa tilla hetkelld
arvostetaan terveyttd, tyokykyisyyttd ja kansalaisten mielekisti vapaa-ajanviettoa, on
litkkunnan ja liikuntapaikkarakentamisen tukeminen silloin nditd arvoja edistdvéana
perustelua. Tdlloin tarpeita kuitenkin lahestytdan ylhailtd, padtoksentekijoistd késin. Jos
ndkokulma on puolestaan asukaslahtdinen, on mietittivd mitkd ovat yksittdisen

asukkaan tarpeiden taustalla vaikuttavat arvostukset.

Hyvinvoinnin, arvojen ja tarpeiden suhde ei ole yksiselitteinen. Allardtin (1980)
mukaan hyvinvointiarvot muuttavat toteutuessaan huonoja olosuhteita sekd myos
ihmisten tarpeita. Hyvinvointi on siten historiallisesti madrdytynyttd ja méirittely tiaytyy
tehdd uudelleen olosuhteiden muuttuessa. Voidaan myds kysyd kenen arvoista ja
arvostuksista hyvinvoinnin maarittelyssd on kyse (Allardt 1980, 16-17, 29.) Jos
litkkuntasuunnittelua tehddén suunnittelijan arvoista ja arvostuksista ké&sin, kuten
asiantuntijavaltaisessa suunnittelussa on pitkélti toimittu, ovat tulokset myds sen

mukaisia. Ndma tulokset eivit valttimaittd vastaa asukkaan arvoja ja arvostuksia.

Edelld on tarkasteltu tarpeita ja hyvinvointia pitkélti Allardtin (1980) mukaan. Vaikka
hidnen “Hyvinvoinnin ulottuvuuksien” julkaisemisesta on jo ldhes kaksikymmentd

vuotta, voidaan tdmin sosiologin ndkokulman valitsemista perustella aiheen osittaisella
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ajattomuudella. Thmisen kéyttdytymistd pohdittaessa tiettyihin toimintatapoihin
voitaneen hakea selityksid ihmisen luontaisista toimintatavoista riippumatta sen
hetkisestd ympérdivan yhteiskunnan tilasta. Allardtin teksti ajoittuu hyvinvointivaltion
synnyn jidlkeiseen aikaan, ja on sikéli sopiva sen tarkasteluun. Toisaalta Kariméen
(1999, 55) mukaan Allardtia on kritisoitt muun muassa hidnen tavastaan pyrkid

objektoimaan hyvinvointia.

Mikili tarpeentyydytystd halutaan kidyttdd hyvinvoinnin méérittelyn perustana on myos
tiedettdvi tarpeiden alkuperd. Lisdksi on osattava erottaa keskeiset tarpeet vihemmén
merkityksellisistd. Tallaista yhtd ja yleisesti hyvéksyttyd ldhestymistapaa tai hyvin-
voinnille keskeisid tarpeita ei kuitenkaan ole pystytty osoittamaan. (Karisto 1984, 10-
11.) Merkityksellisten ja vdhemméin merkityksellisten tarpeiden erottaminen lienee
ongelmallista my6s liikuntapaikkasuunnittelussa. Tarpeet ovat subjektiivisia

kokemuksia, jotka jokainen asukas arvottaa omassa kokemusmaailmassaan.

5.4.3 Hyvinvointipolitiikka kunnissa

Niin kutsuttua hyvinvointiyhteiskuntapolitiikkaa on toteutettu Suomessa 1970-luvulta
lahtien. Sen mukaan yhteiskunta tarjoaa kansalaisille palveluja, joilla on oleellinen
merkitys yksiloén, perheiden ja yhteison hyvinvoinnille. Hyvinvointipolitiikan
toteutuksessa valtio on péittdnyt suuntaviivoista ja kunnat puolestaan toteutuksesta.
Tdstd tyonjaosta huolimatta kuntien voimavarat ovat tuskin koskaan riittdviad
tyydyttdmiddn asukkaiden kaikkia tarpeita. Talloin kéytossd olevat resurssit on
kédytettdva parhaalla mahdollisella tavalla niiden tarpeiden tyydyttdmiseksi, jotka
asukkaat kokevat tirkeimmiksi. Korkeimmalle priorisoituihin tarpeisiin ja siten
kysytyimpiin palveluihin vaikuttavat niin asukaan eldméntilanne, ulkoiset olosuhteet

kuin paikalliset tekijitkin. (Kallio 1998, 1-2).

66



Taloudellisen kriisin my6td 1980- ja 1990-lukujen aikana kalliiksi kdyneitd hyvinvointi-
valtion rakenteita alettiin purkaa tilli vuosikymmenelld (Jauhiainen 1995, 21).
Julkisissa menoissa oli sdéstettdivd. Samanaikaisesti tydttomyys kasvoi ja toimeentulon
turvaamiseen kuten tyottdmyyden vihentdmiseen liittyvidt tarpeet voimistuivat.
Toisaalta vieston ikddntyessd myos vanhusten hoiva- ja hoitopalveluihin kohdistui
paineita. Sen lisiksi, ettd kunnat ovat joutuneet priorisoimaan tarjoamiaan palveluita on
kuntien merkitys my6s hyvinvointipalvelujen toteuttajina muuttunut. Yhd useampi
kunta on palvelujen jirjestdjd, esimerkiksi ostaja, mutta ei vilttdmittd niiden tuottaja.
Johtuen osittain kuntien kiristyneesti taloudellisesta tilanteesta on yhi useampi kunnan
palvelu muuttumassa maksulliseksi (Kallio 1998, 1-2). Ennen asukkaalle ilmaiset

litkuntapaikatkin ovat nykyisin lihes poikkeuksetta maksullisia.

Kuntien karsiessa hyvinvointipalvelujaan joutui kulttuuri- ja vapaa-ajantoimi usein
leikkausten kohteeksi. Vaikka asukkaat pakkosddstamisen edessd olivatkin valmiita
luopumaan osittain ndistd palveluista, kdytettiin kunnallisia liikuntapaikkoja samaan
aikaan paljon. (Sihvo & Uusitalo 1994, 79-80.) 1990-luvun lopulla sdistdpaine kunnissa
on hellittdnyt, mutta kunnalle kuuluvat tehtdvit ovat yhd keskustelun kohteena.
Liikuntatoiminta on yhd useammin sektorit ylittdvad toimintaa, joten my6s esimerkiksi
sosiaali- ja terveystoimen siistot voivat koskea myos liikuntaa (Kariméki 1999a, 15).
Toisaalta liikuntatoimen leikkaukset tulevat nikymiin myos asukkaiden terveydessi,
silld liikuntapaikkarakentamista on pidetty merkittdvana panostuksena kansanterveyteen

(Hekkala 1999).

Kiytetty laaja liikuntapaikkojen verkko heijastaa osaltaan viime vuosikymmenen hyvin-
vointipolitiilkkaa. Kansalaisten tasa-arvoiset ja oikeudenmukaiset mahdollisuudet
pyrittiin turvaamaan rakentamalla liikuntapaikkoja kattavasti ja edustavasti. Esimerkiksi
uimahalliverkostoa on pyritty rakentamaan siten, ettd Suomen asukkaalla olisi uinti- ja

virkistaytymismahdollisuus vuodenajasta riippumatta. Julkisin varoin rakennettuja ja
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ylldpidettyjd uimahalleja onkin pidetty kunnallisena peruspalveluina (Karimiaki 1999a,

24, 43).

Erds markkinatalouden keskeisid periaatteita on, ettd kysyntd ohjaa tarjontaa. Kallio
esittdd tutkimuksessaan, ettd kuntien kohdalla tdmid merkitsisi sellaisten palvelujen
tuottamista, joille on tarvetta ja joista asukkaat toisaalta olisivat my0s valmiita
maksamaan. Hinen mukaansa kuntien tulisi kdyttdd nykyistd enemmén kilpailu- ja
kysyntdohjautuvuuttaan  palvelujensa  suunnittelussa. Kallio on kuntalaisten
hyvinvointipalvelujen kysyntdd selvittdessdidn kéyttinyt palvelukysyntdd ja -tarvetta
synonyymeind. Hin esittdd tutkimuksessaan millainen hyddykkeiden asema on tarpeita

tyydyttdméén pyrkivissa kayttdytymisessd (Kuvio 1).

/ Tarvetta tyydyt-
tavien hyodyk- \

keiden puute

Tyydyttamittad
oleva tarve

Hyodykkeiden
hankinta ja kiytto

Tarpeen tyydyttdminen
ja hyvinvoinnin 44— | Uusien tarpeiden
lisddntyminen ilmaantuminen

KUVIO 1. Hy6dykkeiden asema tarpeiden tyydyttdmiseen pyrkivissd kiyttdytymisessa.

Kuvion mukainen ajatusmalli ei kuitenkaan sovellu suoraan ryhmaén tai yhteison tasolle.
Kysymykseksi nousee, miten kysyntdéd voidaan tutkia kuntatasolla, jos 1dhtokohtana on
asukkaiden eldméntilanne, yksilolliset arvot, mieltymykset ja tarpeet? Tarve-
korosteisessa tarkastelutavassa hyvinvoinnin taso mdadrdytyy asukkaiden tarpeen-

tyydytyksen ja sen subjektiivisen arvion kautta. Tarkastelutavan mukaan vain ihminen
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itse voi lopulta ottaa kantaa omaan tilanteeseensa. On ajateltu, ettd médrittelemalld
asukkaiden hyvinvointia erilaisten tarveluokitusten avulla ja kokoamalla tilastollisesti
edustavaa tietoa ryhmistd, voidaan tehdd yleistyksid koko yhteison kuten kunnan
hyvinvoinnista. Tétd 1dhestymistapaa on kuitenkin kritisoitu muun muassa siksi, ettd se
unohtaa yksiloén subjektiivisen arvion heijastavan aina tiettyd muuttuvaa aikaa ja
kulttuuria. Ndmé muutokset eivit puolestaan vilttamitti ole yhdenmukaisia esimerkiksi

ulkopuolelta tarkasteltujen elinolosuhteiden muutosten kanssa (Kallio 1998, 6).

Kuten edelld mainittiin resurssikeskeinen ajattelutapa hylkdd tarpeet maédrittely-
perustana kokonaan tarkasteltaessa hyvinvoinnin toteutumista. (Kallio 1998, 6.) Tistd
huolimatta resursseihin perustuvaa nikokulmaa on kaytetty perinteisesti myds liikunta-
suunnittelussa. Liikuntapaikkasuunnittelun kohdalla resurssit merkitsevit liikunta-
rakentamiseen budjetoitua raham#irdd, avustuksien suuruutta ja kiytossd olevien
rakentamisen ammattilaisten tyopanosta. Taméd ndkokulma on yhteiskuntakeskeinen,
kun taas ldhestyttaessi litkuntasuunnittelua liikkujien tarpeiden ja toiveiden kannalta on

nikokulma asukaskeskeinen.

Kuntien toiminta ja palveluiden tarjonta ovat seurausta poliittisesta péitoksenteosta.
Paikallisissa prosesseissa paitetddn mitd ja keiden tarpeita tyydytetddn. Paitoksentekoa
sditelee osaltaan valtion lainsdadintd, osaltaan piéttdjien arvomaailma. Tilasto-
keskuksen tehtdvaluokituksen mukaan liikuntapalvelut kuuluvat opetus- ja kulttuuri-
toimen alaisuuteen, eivitkid ne ole hyvinvoinnin kannalta ensisijaisia (Kallio 1998, 16).
Asukkaan hyvinvoinnin kannalta ensisijaisten palveluiden méérittiminen tilasto-

keskuksen toimesta lienee kuitenkin kyseenalaista.

Liikuntapaikkarakentaminen voitaneen lukea my6s kunnan perusrakentamistehtaviksi.
Perusrakentamis- ja valvontatehtdvd puolestaan muodostavat yhdessd kunnan julkisen
palvelun yhteisopalvelut. Yksilollisid palveluja ovat vastaavasti hallinnon asiakas-

palvelut ja hyvinvointipalvelut ( Suomalainen & Puronaho 1990, 2.) Toisaalta 14hto-
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kohdaksi voidaan myos liikuntapalvelujen kohdalla ottaa ihminen eli asukas, jolloin
tiedostetaan, ettd tarpeet eivit vaihtele vain kunnittain ja asuinalueittain vaan myos
asukaskohtaisesti. Tdm& pyrkimys huomioida tarpeet aiempaa asukaskohtaisemmin,
aiheuttaa pédtoksentekijoille ja virkamiehille painetta alhaalta kuntalaisista péin.
Aikaisemmin paineet ovat tulleet pikemminkin ylhaéltd, hyvinvointivaltiosta kisin.
(Kariméki 1999a, 16.) My®és liikunta voidaan nihdé osana yksil6llisid palveluja ja osana
hyvinvointipalveluja. Kunta tuntee valtiota paremmin vdestonsa tilan ja tarpeet. Palvelut
voidaan kunnan toimesta organisoida asiakaskeskeisesti ja tehokkaasti sielld missi niité

tarvitaan eli asukkaiden omalla elinalueella. (Hautamiki 1995, 17).

Hyvinvointipalveluja voidaan tarkastella myods hyodykkeiden eli tavaroiden ja
palveluiden kautta. Asukas tyydyttdd hyodykkeilld tarpeitaan. Hyodykkeiden
ominaisuuksien perusteella ne voidaan jakaa varsinaisiin julkisiin hyddykkeisiin
(puhtaat kollektiiviset hyddykkeet, kuten oikeuslaitos), julkisluonteisiin hyodykkeisiin
(osittain kollektiiviset hyodykkeet, kuten kirjasto, litkuntapalvelut) ja yksityisiin
hyddykkeisiin (markkinahyodykkeet, kuten auto). Liikuntapalvelut voidaan lukea
julkisluontoisiksi hyodykkeiksi, joita voidaan tuottaa myds yksityisilld markkinoilla,
mutta joita julkinen valta on perinteisesti ylldpitdnyt. Ndm4 niin sanotut meriittipalvelut
tuottavat positiivisia ulkoisvaikutuksia ja ovat sen vuoksi toivottavia. Tdmén vuoksi ne
on myds pyritty jarjestdimdidn pitkdlti verovaroin. Palvelujen vihidiset suorat
kustannukset kayttdjille ovat kuitenkin ongelma, silld seurauksena on kasvava kysynti,
jolle ei ehki olisi kuitenkaan todellista tarvetta (ensisijaiset tarpeet) (Kallio 1998, 12).
Liikuntapaikkojen osalta kysyntd ja puutteet saattavat myds synnyttdd “noidankehid”

Jjoita voidaan pohtia tidssa kehitellyn kuvion avulla (Kuvio 2 ).
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LP KORJAUS/
PUUTE /‘ UUSI LP HINTA?
ALOITE/ @ KAYTTO
VALITUS w
EI HUONO
REAKTIOTA KUNTO
I i
HUONOMEPI EI
KUNTO KAYTTOA
I I EI TIETOA
KAYTTO- HUONOMPI PAREM-
KELVOTON KUNTO MASTA

KUVIO 2. Liikuntapaikkojen kidyton ja kunnon vilisid yhteyksié.

Liikuntapaikan puute tai huono kunto voi johtaa joko uuden liikuntapaikan
rakentamiseen tai vanhan korjaukseen. Ndmi toimenpiteet voivat saada alkunsa
virkamiesten toiminnasta tai asukkaiden aloitteena tai valituksena. Usein uuden
litkuntapaikan rakentamisesta tai vanhan korjauksesta seuraa sen kiyttd tai kidyton
lisddntyminen. Ajan myotd kdytostd on kuitenkin tuloksena liikuntapaikan kunnon
heikkeneminen. Asukkaiden ndkokulmasta huono kunto on puolestaan usein puute,

josta tehdaén aloite. Téllin on palattu alkuasetelmaan.

Mikili olemassa olevan liikuntapaikan puutteista ei valiteta, ei asiaa mydskédidn usein
korjata. Télloin liikuntapaikan kunto heikkenee usein entisestdén ja siitd tulee viimein
kédyttokelvoton. Liikuntapaikan kaytté saattaa kuitenkin véhentyd sen kunnosta
riippumattomista syistd kuten liikuntamuodon suosionlaskun seurauksena. Myds télloin

litkuntapaikan kiyttdméttomyys johtaa usein sen kunnon heikkenemiseen.
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Joskus asukkailla ei ole tietoa ja kokemusta paremmista liikuntaolosuhteista. Talloin
asukkaat eivdt myoskddn toivo uusia liikuntapaikkoja. Asukkaat havaitsevat kuitenkin

litkuntapaikkojen kunnon laskun, joka seuraa niiden kaytost.

5.4.4 Liikuntapaikkarakentaminen ja hyvinvointipalvelut

Allardtin (1980) kidyttimé&ssd hyvinvointia kuvaavassa kisitejérjestelméssid hyvinvointi-
onnellisuus ja elintaso-eldménlaatu, liikunnan ja liikuntapaikkarakentamisen tarpeiden
voitaisiin katsoa sijoittuvan hyvinvoinnin ja elintason vaatimusten kohtaamispisteeseen.
Tdmén mukaan fyysisten puitteiden olemassaolo on osa aineellista ja persoonattomiin
resursseihin perustuvaa tarpeentyydytystd (Allardt 1980, 33). Tamidn mukaan pelkkd
liikkuntapaikkojen olemassaolo olisi asukkaan tarpeita tyydyttivdi. Pikemminkin
liikkuntapaikkojen avulla mahdollistuva oma aktiivisuus on monelle hyvinvointia
tukevaa. Asukkaan elintasoa saattaa kuitenkin nostaa esimerkiksi mahdollisuus hiihtda

valaistulla ladulla pimein sijasta.

Keski-Suomen liikuntakulttuurin suunta -90 seminaarissa puhunut silloinen ld4nin
maaherra Kalevi Kivisto mainitsi puheessaan, ettei liikuntapalvelujen ongelmana
varmaankaan ole palvelujen liiallisuus. Hén korosti myds, ettd jotta liikuntapalvelujen
kehittdminen olisi samansuuntaista asukkaiden tarpeiden ja toiveiden kanssa on heidin
d4ntddn kuunneltava (Kivisto 1990, 7). Samassa seminaarissa puhunut sosiaali- ja
terveysministeri Mauri Miettinen (1990, 8, 13) korosti kunnallisten vapaa-ajan-
palvelujen tarpeessa olevan ennen kaikkea yhdistystoiminnan ulkopuolella ja
jarjestdtoiminnan tavoittamattomissa olevat asukkaat. Tami edellyttdd myos kyseisten
asukkaiden mielipiteiden selvittdmistid. Naditd mielipiteitdi ei saada selville
Jdrjestotoiminnan kautta vaan on kiytettivd muita menetelmid. Asukasnidkokulman

saavuttaminen mielipiteen ilmaisussaan passiivisempien asukkaiden kohdalla on
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vaikeaa ja péittdjien on ehkd helpompi tehdd oletuksia heiddn puolestaan. Miettinen
korosti myd®s erityisesti nuorten tarpeiden ja toiveiden huomioonottamista sekd
liikkunnan tarjoamien mahdollisuuksien hyodyntimistd. Nuoret onkin hyvinvointi-
ajattelun valtakaudella koettu mielipiteidensd ilmaisemisessa passiiviseksi ryhmiksi.
Kansalaisten ja asukkaiden mielipiteen kuunteleminen siis tiedostettiin ja asetettiin
tavoitteeksi. 1990-luvun laman seurauksena suunnittelun demokratia kuitenkin
ennemminkin kaventui kuin laajeni ilmeten muun muassa osallistuvan suunnittelun
vihenemisend (Jauhiainen 1995, 21). Tami merkitsi myos asukkaiden vaikutus-

mahdollisuuksien vihenemistd hyvinvointipalveluja koskevissa asioissa.

Asukkaiden tyytyvéisyyttd hyvinvointipalveluihin, ja suhtautumista liikuntapalveluihin
ovat kisitelleet Kokkonen ja Mattila tutkielmassaan. He tarkastelevat kuntaa hyvin-
vointipalvelujen tarjoajana asukkaiden arvion ndkokulmasta. (Kokkonen & Mattila
1990, 107, 110). Asukkaiden nikemyksid liikuntaa koskevista hyvinvointipalveluista ei
ole selvitetty kovinkaan paljoa. Heiddn mielipiteensd olisi kuitenkin huomioitava

esimerkiksi ennen liikuntapaikkojen yhtitittdmisti ja yksityistamista.

Arvioidessaan Ainekosken uimahallin sosiaalisia vaikutuksia Ari Karimiki (1997, 2,
29) tarkasteli elintasoon liittyvid méadrillisid sekd laadullisia tarpeita. Ensin mainittuihin
sisdltyivit terveys, tyokyky, virkistdytyminen, kuntoilu, puhtaus ja uimataito
jalkimmdisten siséltidessd yhteisyyssuhteet. Hianen kayttdméssddn SVA- eli sosiaalisten
vaikutusten arviointi —menetelmissd hyvinvointi maédritellddn 1idhinnd tarpeiden
tyydyttimiseen perustuvan nikemyksen kautta. Tutkimuksessa kéytettiin laajaa

hyvinvointiké&sitysta.

Kaupunkipolitiikan tavoitteet hyvinvoinnin kehittdmisen nékokulmasta ovat liittyneet

myOs kaavoitukseen. Tamd tapahtui tiukan yleiskaavan avulla esittdmélld siind
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kaupunkikehityksen tavoitteita sekd maankdyton suunnittelua ja kontrollia. (Jauhiainen

1995, 21.)

5.4.5 Toiveet ja tarpeet liikuntapaikkasuunnittelussa ja liikuntapaikka-
rakentamisessa

Kuten edelld mainittiin ovat tarpeet voimakkaasti sidoksissa kulloiseenkin
historialliseen ajankohtaan ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen. llmanen kuvailee urheilu-
historiallisessa tutkimuksessaan “Kunnat liikkeelld” muu muassa liikuntapaikka-
rakentamisen tarvetta 1930-luvulla. Maailmansotien viliselld ajalla urheilukenttien
rakentaminen koettiin padttdjien taholta maan haaskaukseksi ja tyossd katsottiin olevan
kansalaisille kylliksi urheilua. Koulusaleille ei puolestaan ollut kysyntdd niissd
kunnissa, joista puuttui vapaaehtoinen jérjestotoiminta. Osassa kunnista peldttiin myos
iltakdyton aiheuttamia jérjestysongelmia. Nuorisoseura-, suojeluskunta- ja tyovientalot
taas oli suunniteltu alunperin kokous- ja juhlatarpeisiin eikd urheiluun. (Ilmanen 1996,
58-61.) 1930-luvun kunnissa kummasteltiin my6s uimalaitosten rakentamista -
luonnonvesien koettiin riittdvén uintiharrastukselle (Ilmanen 1996, 58-61). Tidssd
kuvastuu yhteiskunnan, elintason ja tarpeiden muutos. Luonnonvedet ovat samat
tandkin pdivdnd, mutta endi asukkaiden tarpeita ei vilttiméttd tdytd edes 25 metrin

sisdallas.

Liikuntasuunnittelun siséltd laajentui vuonna 1969 valtion urheiluneuvoston
suunnitteluneuvoston liikuntapoliittisen osamietinnén myo6td. Mietinnon tavoitteiden
mukaan silloisen valtakunnallisen liikuntapolitiikan tuli turvata kaikkien viestoryhmien
erilaistuvien urheilullisten ja liikunnallisten tarpeiden tyydyttiminen. Edellytyksien
luomisessa tuli huomioida niin huippu-urheilu ja liikuntakasvatus kuin kansalaistenkin
harrastaminen. T4h4n mietinto6n otettiin mukaan kuntoliikunta -késite omana urheilun

osa-alueenaan. Urheilurakentamisen osalta painotettiin mietinndssd rakentamisen
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valtionohjausta. 1960-luvulla Kkartoitettiin - myds ensimmdistd kertaa Suomen

urheilualuetilanne (Juppi 1995, 221).

Siirryttdessd  1970-luvulle alkoi keskustelu niin  sanotusta ihmiskeskeisestd
litkkuntasuunnittelusta, jonka Suomessa nosti esille erityisesti liitkuntasosiologi Kalevi
Heinild. Aiheeseen liittyvd seminaari jdrjestettiin 1970 Opetusministerion ja Liikunta-

tieteellisen Seuran toimesta. Tuolloin liikuntasuunnittelua tarkasteltiin seuraavasti:

”...suunnittelun lidhtokohdaksi otetaan ihminen, hdnen odotuksensa ja tarpeensa
ja etti tavoitteena on edellytysten luominen mahdollisimman monien
yhteiskunnan jdsenten ja ryhmien, ennen kaikkea vdeston valtaosan

’

litkunnallisten tarpeiden tyydyttiminen...”.

Ihmiskeskeisen suunnittelun -kisite sindnsd omaksuttiin muusta yhteiskunta-
suunnittelusta ja muilta sektoreilta. (Juppi 1995, 222-224). Tavoitteista ja ldhestymis-
tavan muutoksesta huolimatta ei asukasndkokulmaa vield juurikaan huomioitu

kdytannon liikkuntasuunnittelussa.

Vaikka kuntourheilu ymmarrettiin jo 1960-luvulla omaksi osa-alueekseen, on julkista
litkuntapolitiikkaa ohjannut pitkilti huippu-urheilun ehdot. Télldin painopiste on ollut
jérjestdytyneen liikuntavdien vaatimusten ja kilpaurheilijoiden tarpeiden tdyttdmisessa.
Tavallisten ulkoilu-, virkistys- ja kuntoliikuntaa harrastavien kansalaisten toiveiden
kuuntelussa ja huomioon ottamisessa ei 1990-luvun lopullakaan oltu tdysin onnistuttu.
Huippu-urheilupainotteisen liikuntarakentamisen on véitetty vaikuttaneen jopa vieston
likkuntatottumuksiin muuttaen ja monipuolistaen niitd. Monipuolistumisen nihtiin
vuosikymmen sitten kuitenkin koskevan ennen kaikkea vain sisdlajeja, minka
seurauksena kokonaisharrastamisen arveltiin yksipuolistuvan rajoittuen ldhinnd
rakennettuihin liikuntapaikkoihin. Tdma on ollut pidasiassa kaupunkien ilmid. Toisaalta
taas monet liikuntapaikat olisivat jddneet syntyméttd, jollei niiden toteutumista olisi

ollut ajamassa jdrjestaytynyt joukko asialle vihkiytyneitd yksil6itd ja ryhmittymid
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(Vuolle 1987, 154). Monipuolistumisen tai yksipuolistumisen sijasta voitaisiin puhua

ennemmin litkuntaharrastuksen muuttumisesta.

Siséliikuntapaikkoihin liittyvd tarve on yhdistetty kaupunkilaisten kiireiseen péiva-
rytmiin. Ainoastaan tiettyyn aikaan tietyssi ldhelld olevassa paikassa tapahtuva liikunta
koetaan  mahdolliseksi. (Herva & Vuolle 1991, 25.) Toisaalta sddkdidn ei esti
sisatiloissa harrastettua liikuntaa. Kiytettdessd kiirettd ja ihanteellisten olosuhteiden
vaatimusta liikuntaharrastamisen muutoksen selittdjand, on vaarana kuitenkin
asukkaiden tarpeiden yleistdminen. Ajankiyttd ja olosuhteiden kokeminen jos mitkd

ovat subjektiivisia ndkemyksii, jotka vaihtelevat asukkaasta toiseen.

Sisaliikuntapaikkojen lisddntymisestd huolimatta on kaupunkilaisten todettu kaipaavan
myo6s luontoliikuntaa. Téstd ovat osoituksena muun muassa viikonloppuisin maalle
suuntautuvat matkat. Liikuntaa ei harrasteta luonnollisesta sen hetkisestd tarpeesta
lahtien, vaan aika kidytetdsn tehokkaasti suunnitellen ja valiten kullekin hetkelle
tarkoituksenmukaisin toteutustapa ja -paikka (Herva & Vuolle 1991, 76). Ero
rakennettujen ja muokattujen, sisi- ja luontoliikuntapaikkojen vililld ndkyy myos tidssa

tyossd asukkaiden toiveissa, tarpeissa ja kokemissa puutteissa.

Asukkaiden toiveita ja tarpeita pyrittiin selvittdméin myos Kimmo Suomen Huhtasuon
lzhiotd  koskevassa tutkimuksessa. Siind selvitettiin  yhteissuunnittelumetodin
soveltuvuutta asuinalueiden kehittdmiseen. Tutkimuksessa oli mukana Teknillisen
korkeakoulu ja se oli osa Liikuntatieteellisen Seuran Liikunnan Mallikuntaprojektia.
Kiytetty yhteissuunnittelu (PART) on osallistuvan suunnittelun menetelmi, jossa
kehittdmissuunnitelma valmistuu usean eri intressiryhmén tyon tuloksena. Tutkimus
selvitti miten erilaista suunnittelutietoa voidaan kayttdd hyvéksi yhteissuunnittelussa.
Tutkimuksessa on harvinaista sen sisdltdimi viiden vuoden toteutuksen seurantajakso.

Tutkimusotteena oli toimintatutkimus, jossa tutkija konkreettisesti osallistuu alueen
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kehittdmiseen. Suuri osa alueen asukkaiden toiveista koski luonnonlidheisyyden
lisaamistd. Kaiken kaikkiaan fyysisen ympiriston ehdotuksia olikin eniten, joskin
toiminnallisen ympériston ehdotuksia oli 1ldhes yhtd paljon. Seurantajakson
haastatteluissa tuli myos esille, ettd yhteissuunnittelua kehitettdessd byrokraattisuutta

olisi poistettava (Suomi 1998, 118,119,122).
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6 LAHTOKOHTANA JYVASKYLAN LITIKUNTA-
SUUNNITELMA

Jyviskyldn liikuntasuunnitelman tekemiseksi kartoitetaan kaupungin liikuntapaikka-
rakentamisen tarve. Liikuntapaikkojen tarvearviointi suoritetaan monien seikkojen
pohjalta, joista tdrkeimpind Jyviskyldn viestolle ja kaikille kaupungin seuroille tehty
kysely sekd liikuntapaikkojen midrdn suhteuttaminen eri kaupunginosien véesto-
médrddn. Lisdksi pakolaisten liikunnan harrastamisesta ja monikulttuurisuudesta on
tehty kysely. Toisaalta myos kiytettdvissd olevat resurssit on selvitettidva. Lisdksi tulee
ottaa huomioon léhitulevaisuuden viestoennuste ja alueiden ikidrakenne. Suunnitelman
tarkoituksena on selvittdd, mitkd liikuntapaikat Jyvéskyldn seudulle tulisi ensisijaisesti
rakentaa, ja miti liikuntapaikkoja olisi kunnostettava tai korjattava. Tdmén perusteella

tehdédin uuden suunnitelman liikuntapaikkarakentamisen kiireellisyysjérjestys.

Tuleva suunnitelma tulee liikuntapaikkarakentamisen osalta perustumaan raportin
liséksi jo olemassa oleviin tietoihin ja padtoksiin. Jyviskyldn kaupungin talousarvio
vuodelle 1998 antoi suunnitelman teon alussa suuntaa siitd, millaisia hankkeita
kaupungissa on suunniteltu tuleviksi vuosiksi. Esimerkiksi uimahallin peruskorjausta oli
tarkoitus jatkaa vuonna 1998 yhteensi 8,5 miljoonalla ja vuonna 1999 puolestaan 14,25
miljoonalla markalla (Jyvdskyldn kaupunki 1997). Yksittidisille alueille tehdyt
suunnitelmat on otettava myds huomioon. Esimerkiksi Hippos 2010-tyoryhmé teki
vuonna 1995 yleissuunnitelman Hippoksen alueen kehittdmiseksi (Sihvonen, Herva,
Hiltunen, Pajala, Pankildinen, Tuunainen & Hakamiki 1995). Halssilan erdpuiston
yleissuunnitelman on puolestaan laatinut yhteistydssd Jyviskyldn kaupunki, Jyviskyldn

maalaiskunta ja Halssilan Erdpuisto ry (Korpiaho 1997).

Tassd tutkimuksessa kéytetddn aineistona osaa edelld mainitusta vaestokyselystd.

Kyselystd on valittu tarkastelun kohteeksi avoimia vastauksia, joiden avulla pyritdin
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ymmartdmédén asukkaiden nakemyksid kaupungin liikuntapaikoista. Asukkaiden
mielipiteiden sisdltod pohditaan sellaisenaan sekd peilataan muiden kysymysten

antamiin vastauksiin sekd liikuntasuunnittelun historiaan ja teoriaan.

6.1 Jyviskylin viesto

Jyviskylilld, ”Suomen Ateenalla” on kulttuuri - ja tapahtumakaupungin, mutta myos
ennen kaikkea liikuntakaupungin imago. Kun kaupungin kiyttdmenoista vuonna 1998
osoitettiin liikuntaan 2,7 prosentin osuus, oli esimerkiksi kulttuuripalveluiden osuus 4,5

prosenttia (Jyvaskyldn kaupunki 1999d 31).

Imagoa luovilla ’urheilumonumenteilla’ tai muilla liikuntapaikoilla, rakennuksilla tai
rakennelmilla ei ole merkitystd ellei niille ole kdyttdjid ja tarvetta. Siksi tarkastelun
pohjaksi onkin tdrkedid tutustua suunnittelualueen vieston madrddn, sen jakautumiseen
kaupunginosittain sekd muihin mahdollisten kéyttdjien eli védeston rakennetta kuvaaviin
tietothin. Kun toista Jyviskylédn litkuntasuunnitelmaa alettiin tydstdmédn vuonna 1985,
oli kaupungin vikiluku 65 282 (Liikunnan ja kansanterveyden edistimissitio 1987b,
44). Vuoteen 1998 mennessd vikiluku koko kaupungissa oli kasvanut 76 948
asukkaaseen (Suomen Kuntaliitto 1999), ja arvio vuodelle 2005 oli 77 730 asukasta.
Kaupungin viestd on siis lisddntynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana selvésti.
(Jyviskylidn kaupunki 1998, 8). Vikiluvun kasvu johtunee osittain siitd, ettd moni
opiskelija on vaihtanut Jyvéskylidn kotipaikkakunnakseen. Opiskelijoita Jyvaskyldssa oli
vuoden 1998 lopulla noin 6600 (Jyviskyldn kaupunki 1999e). Asukasluvun kasvu
samoin kuin liitkuntaharrastuksen lisddntyminen (Méntynen 1999) lisddvit omalta
osaltaan liikuntapaikkatarvetta ja —suunnitteluun kohdistuvia odotuksia. Voisi myos
ajatella, ettd vieston lisdéntyessd yksittdisen asukkaan mielipiteet ja toivomukset jddvét

helpommin huomaamatta.
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Asukaslukua suurentanee myos kaupunkialueen koon kasvu. Edellisen suunnitelman
voimassaoloaikana on syntynyt myds kokonaan uusia asuinalueita, ja muun muassa
Séynitsalo on liitetty osaksi Jyviskyldd. Vuodesta 1990 kaupungin koko on kasvanut
noin 22 nelidkilometrid. Videston madrdt ovat muuttuneet. Videstd on joissain
kaupunginosissa lisddntynyt, toisissa vihentynyt ja ldhes kaikissa ik&antynyt.

(Jyviaskyldn kaupunki 1998, 8).

Kaupungin asukkaiden taustat vaihtelevat. Vuonna 1998 Jyviskyldn véestostd
ulkomaalaisia oli 1370 asukasta. (Jyviskylan kaupunki 1998,10, 13, 17.) Korkea-asteen
koulutuksen saaneita oli enemmin kuin Suomessa keskimiidrin, mutta toisaalta

tyottomyysaste (22%) oli maan keskiarvoa suurempi (Jyvéskylan kaupunki 1999e).

Vieston rakenteen ja asukkaiden eldmaéntilanteiden muuttumisen lisdksi myds véeston
liikkuntakdyttadytyminen muuttuu ajan kuluessa, eikd se liikuntapaikan valmistuessa
vilttaimétta  noudata  piaidtoksentekohetkelld  vallinnutta  suuntausta.  Mikéli
liikuntapaikkarakentamisesta piitetddn asukkaiden ldhtokohdista kasin, edellyttdd se
vieston kokonaisvaltaista hahmottamista ja asukkaiden eldmdissé tapahtuvan jatkuvan
muutoksen ymmirtimistd. Téssd toiminnassa vaaditaan eri tahojen ja sektoreiden

kiintedd yhteistyotd, jatkuvaa seurantaa ja tilanteen uudelleenarviointia (Alli 1993, 11).

6.2 Jyviiskyliin liikuntapaikat

Uuden suunnitelman tekemisti ei aloiteta tyhjéastd. On otettava huomioon jo olemassa
olevat liikuntapaikat, niiden kunto ja hyédyntdmismahdollisuudet. Valmista ei kannata

hylitid, vaan uusi liikuntasuunnittelu kannattaa aloittaa nykyiset olosuhteet huomioiden.
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Vieston miiran lisddntyessd myos asukkaiden madrd yhtéd litkuntapaikkaa kohti kasvaa
mikaéli vusia litkkuntapaikkoja ei rakenneta. Vuonna 1999 Jyviskyldsséd on 320 asukasta
yhtd liikuntapaikkaa kohden, vastaava luku Linsi-Suomen ld4nissd on 163 ja koko
Suomessa 173 asukasta (LIPAS 1999a). Tilanne Jyviskyldssd alueellisesti ja
valtakunnallisesti katsoen ei siis ole kovin hyvd. Téastd ndkoékulmasta kaupungissa olisi
tarvetta mittaviin rakennusurakoihin, mutta nykyisenkin tason ylldpitdminen vaatii

vihintddn olemassa olevien paikkojen kunnossapitoa.

Eroja liikuntapaikkojen méairédssd on sekd eri lddnien ettd ld4nien sisélld olevien kuntien
vililld. Kun Jyviskyld kidytti vaonna 1996 noin 760 markkaa asukasta kohden, oli
vastaava luku Kodesjoen kunnassa hieman yli 35 markkaa ja Honkajoella jopa 811
markkaa. (Suomi ym.1998.) Samana vuonna Jyviskyldn kaupungin liikuntatoimen
investointimenot olivat puolestaan 33 markkaa asukasta kohden (LIPAS 1999a).
Liikuntapaikkarakentamiseen kiytettiin siis noin viisi prosenttia koko Jyvaskyldn
likkuntatoimen budjetista. Toisaalta vuonna 1998 myos kaupungin tekninen
palvelukeskus kaytti alueellisten liikuntapaikkojen hoitoon 37 markkaa asukasta kohden
(Jyvaskylan kaupunki 1999d). Liikuntasuunnittelussa taloudellisia tunnuslukuja
pidetdin usein yksiselitteisend ja selkednd vilineend verrattuna esimerkiksi asukkaiden
mielipiteiden selvittimiseen. Budjetoidut, kéytetyt ja asukaslukuun suhteutetut
markkamaarit ovat kuitenkin tulkinnanvaraisia, jos liikuntatoiminnan jakautumista eri
sektoreille ei huomioida. Toisaalta luvut eivdat myoskiddn kerro mitd niilld on asukkaan

hyviksi saatu aikaan.

Olemassa olevien liikuntapaikkojen arvioitu kunto on Jyviskyldssd koko maan
keskiarvoa parempi. Suurin osa kaupungin liikuntapaikoista on luokiteltu kunnoltaan
hyviksi (64%). Tyydyttivdssd kunnossa liikuntapaikoista on kolmasosa (31%) ja
huonossa ainoastaan kaksi prosenttia. Vastaavasti koko maassa hyvékuntoisia liikunta-

paikkoja on noin puolet (51%), tyydyttdvissd kunnossa olevia ldhes kolmasosa ja
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heikossa kuusi prosenttia. (LIPAS 1999a). Olemassa olevien liikuntapaikkojen kunto on
timédn mukaan siis Jyviskyldssd melko hyvd. Liikuntapaikkojen kunto on kuitenkin
litkuntapaikasta vastaavan viranhaltijan subjektiivinen arvio. Lisiksi kunto vaihtelee
lajeittain. Yhden asukkaan hyvakuntoiseksi kokema liikuntapaikka saattaa olla toisen

asukkaan nikokulmasta kiyttokelvoton.

Liikuntapaikkojen kunto koettiin hyviksi myos Mintysen (1999, 58) raportoiman
véestokyselyn mukaan. Yli puolet kaupunkilaisista piti Jyvéskyldd hyvind liikunta-
kaupunkina ja kielteisend sen koki vain viisi prosenttia asukkaista. Reilu kolmasosa
(37%) el ottanut kantaa puolesta eivitka vastaan, vaan esitti pikemminkin kehittdmis- ja

parannusehdotuksia Jyviskyldn kaupungin liikuntaasioista.

Jyviskyldan liikuntapaikkoja kuormittaa paljon se, ettd harrastajien lisdksi Kkilpailut
kasautuvat iltoihin ja viikonloppuihin. Lajien jatkuva lisddntyminen on my0s
aiheuttanut omat ongelmansa. (Liikunnan ja kansanterveyden edistamissditio 1987b,
38.) Uusia lajeja harrastavat asukkaat vaativat ja tarvitsevat yhtd lailla olosuhteet
litkkuntaharrastukselleen. Kun samaan aikaan ylldpidetddn jo olemassa olevia liikunta-
paikkoja on tilanne ongelmallinen, silld kaupungin liikuntapaikkoihin kohdistuvat
midrdrahat eivdt juurikaan ole nousseet. Asukkaalta tdmid seikka jdd wusein

tiedostamatta.

6.3 Liikuntapaikkarakentaminen Jyvdskyldssd

Liikuntapaikkojen suunnittelun ja rakentamisen yhteydessd on otettava huomioon myos
kaupungin muu rakentaminen esimerkiksi kaavoituksen vuoksi. 1980-luvun
Jyviskylassd arveltiin korjaus-, uudelleen- ja tiydennysrakentamisen lisdéntyessd myos

ympériston sdistdmistarpeen sekd ympdristorakentamisen kasvavan (Liikunnan ja
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kansanterveyden edistamissddtio 1987b, 45). Tastd visiosta huolimatta kaupungin
rakennustuotannon volyymi laski viime vuosina sekd asuin- ettd muiden rakennusten
kohdalla. Alimmillaan rakennustuotanto oli Jyvéskyldssd vuonna 1995. Vuoden 1997
rakennustuotanto oli vain noin kolmasosa vuosikymmenen huippuvuodesta 1991.
(Jyviskyldn kaupunki 1998, 19.) Myos liikuntapaikkojen rakentamistahti on hidastunut.
Uusia litkuntapaikkoja valmistui LIPAS -rekisterin mukaan 1970-luvulla 67 ja 1980-
luvulla 63. Meneilldin olevalla vuosikymmenelld lasku néyttdisi olevan suurempi, silld
muutama kuukausi ennen vuosituhannen vaihdetta on liikuntapaikkojen médrd 42.

(LIPAS 1999b.)

6.4 Edellisen Jyviiskyliin liikuntasuunnitelman tavoitteita

Liikuntasuunnittelun ja —suunnitelmien yhteydessid on asetettu monenlaisia tavoitteita.
Néami paamidirdt on saavutettu toisinaan paremmin, toisinaan huonommin. Térkeintéd
lienee, ettei tavoitteita aseteta vain muodon vuoksi, vaan pikemminkin toimintaa

ohjaaviksi ajatuksiksi.

Opetusministerion tyoryhmén (1991) kuvauksen mukaan liikuntaa palvelevilla
rakennuksilla on tavanomaisista rakennuksista poikkeavia vaatimuksia. Liikunta-
rakennus tai -paikka ei ole vain oleskelutila, vaan myds harrastamisen viline, jossa
asukkaat ylittivdat normaalin suoritustasonsa. Talloin ympériston turvallisuus,
terveellisyys ja hygieenisyys painottuvat enemmin kuin tavallisissa rakennuksissa.
Liikuntapaikan tulisikin tukea litkkunnan yleistd tavoitetta fyysisesti, psyykkisesti ja
sosiaalisesti hyvinvoivasta ihmisestd. Lisdksi kukin liitkuntamuoto asettaa omat

vaatimuksensa suorituspaikalle ja sen ympéristolle.
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Liikuntapaikkarakentamisen tavoitteet liittyvit paljolti liikkunnan fyysisiin edellytyksiin.
Liikuntapaikat eivit kuitenkaan ole ympérGivistd yhteisosti erilldén olevia rakennelmia,
vaan myos niiden suhdetta ympéroivdan yhteiskuntaan olisi mietittdvd. Esimerkiksi
koulujen tarpeet tulisi huomioida liikuntapaikkoja rakennettaessa. Siten usein niukat
kunnan markat voitaisiin kayttdd mahdollisimman useaa tahoa, kuten liikunta-, sosiaali-
ja koulutointa hyodyttden. Taméd yhteistyo edellyttdd kuitenkin suunnittelua. Suomen
(1989) mukaan suunnitelmat ovatkin paitoksenteon perusta ajateltaessa pitkéjéanteisesti
ja koordinoitaessa liikuntapaikkoihin myonnettdvadd yhteiskunnallista tukea (Suomi

1989, 53).

Edellisessda ~ Jyviskyldn  liikuntasuunnitelmassa  tarkastellaan  tavoiteasettelun
pédperiaatteissa litkunnan toivottuja vaikutuksia niin yhteiskunnalle kuin yksilollekin.

Yksilon eli asukkaan kohdalla vaikutukset voidaan ndhdi esimerkiksi seuraavanlaisina:

12

Yksilo kokee usein litkunnalla olevan terveys- ja virkistysarvoja, mitkd
perustuvat hanen subjektiivisiin kokemuksiinsa litkunnasta. Hanelle litkunta voi
olla tapa solmia ja hoitaa sosiaalisia suhteita, kehittid omaa mindkuvaansa tai
kokea yhteytti ympdroivin luonnon kanssa.” (Liikunnan ja kansanterveyden

edistdmissddtio 1987b, 15)

Suunnitelmassa asetettiin sekéd yleis- ettd erityistavoitteita. Perusselvityksen pohjalta
syntyneistd yleistavoitteista liikuntapaikkarakentamista kosketti vaatimus liikunta-

palvelutason kohottamisesta.

Liikuntapaikkarakentamisen erityistavoitteissa mainittiin liikuntapaikkojen kunnossa-
pitomédrdrahojen kohottamisesta liikuntapaikkojen méirén kasvun ja aikaisempien
litkkuntapaikkojen kunnossapidon vaatimalle tasolle. (Liikunnan ja kansanterveyden
edistdmissddtio 1987b, 15.) Niiden tavoitteiden asettamisen kohdalla ei kuitenkaan
osattu ennakoida laman aiheuttamia leikkauksia, jotka lopulta myds estivit tavoitteiden

toteutumisen sellaisenaan. Liséksi nimettiin painopistealueita, joita olivat muun muassa
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litkuntapaikkojen saavutettavuuden parantaminen, luonnonmukaisten liikuntapaikkojen
kehittdminen seké kevyen liikenteen verkoston kehittdaminen yhteniiseksi (Liikunnan ja

kansanterveyden edistimissaatio 1987b,18, 19,55.)

Liikuntapaikkarakentamisen periaatteiden kohdalla puolestaan korostettiin, ettd
hankkeiden tulee olla toteuttamiskelpoisia, perustua tarvearvioon sekd hyodyntédd
tutkimustietoa. Hankkeissa oli myods huomioitava muut liikuntapaikasta aiheutuvat
kustannukset (kunnossapito ym.). Kayttokustannuksiltaan halvat, kdyttdjaméariltadn
suuret ja hajakeskitystd suosivat paikat on asetettava etusijalle. (Liikunnan ja
kansanterveyden edistdmissaatioc 1987b, 55.) Periaatteita mieteittdessd uudessa

suunnitelmassa painotettaneen lihiliikuntapaikkoja entistd enemmin.

Edellisen suunnitelman tavoitteiden lopuksi mainittiin:

"Vuosittain litkuntasuunnittelutyotd tehtdessd tulee  ylldpitid ja kdynnistdd
selvityksid ajankohtaisten tarpeiden selville saamiseksi ja erityistavoitteista
pddittdmisen perustaksi.” (Liikunnan ja kansanterveyden edistidmissddtio 1987b,

55).

Asukkaiden tarpeita ei kuitenkaan ole tiettdvisti selvitetty kertaakaan suunnitelmien
vilisend aikana. Tavoitteisiin padsemiseksi olisikin ehkd péaitettdvd jo suunnittelu-

vaiheessa miten ja milloin niiden toteutumista arvioidaan.
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7 TUTKIMUSONGELMAT

Olen edelld kisitellyt liikuntasuunnittelun historiaa, nykytilaa ja tavoitteita. Tédmén
jalkeen kuvasin asukkaiden tarpeiden ja toiveiden ymmértimistd hyvinvointi-
yhteiskunnan ja sen palvelujen nikokulmasta. On mielenkiintoista tarkastella miten
litkuntapaikkojen kayttijien toiveet ja tarpeet suhteutuvat ndihin. Tdmin ty6n painopiste
on praktisessa tiedonintressissd eli pyrkimyksend on tuottaa tietoa kdytdnnon
suunnittelun avuksi. Tama tehdédin pohtimalla védestokyselyn antia liikuntasuunnittelulle

kun lahtokohtana on asukas.

Miksi sitten tutkia liikuntasuunnittelun tarpeita asukasnidkokulmasta? Edelld lapikdydyn
teorian pohjalta on havaittavissa, ettd niin yhteiskunta, sen arvot, suunnittelu kuin
liikuntasuunnittelukin ovat jatkuvassa muutoksessa. Jos liikuntapaikkasuunnittelua
tehdddn tdhanastisten teorioiden, mallien ja edellisten suunnitelmien pohjalta niin
voidaan kysyi, tuleeko asukkaan nikokulma suunnittelun tuloksessa esille ja ennen
kaikkea, mitd ovat nuo asukkaan nikokulmat. Perinteisestihin paitoksentekoa varten
keritty tieto on ollut helposti sovellettavaa yhteismitallista tietoa. Téllaisen tiedon on
kuitenkin katsottu yksinkertaistavan todellisuutta. Lisdksi lukujen muodostumisen
logiikka jd4 usein epaselviksi eivétka kaikki suunnitteluun osallistuvat edes vélttdmaétta
sisdisti niiden viestid. (Karimaki 1999b, 4-5.) Téllaista tietoa ovat esimerkiksi litkunta-
paikkojen mairin suhteuttaminen asukaslukuun. Sen sijaan asukkaiden henkil6kohtaisia
mielipiteitd esimerkiksi avoimen kysymyksen vastauksina on vaikeampi verrata

keskendin.

Tami pro gradu -ty6 pohjautuu Jyviskyldn uutta liikkuntasuunnitelmaa varten tehdyn
kyselyn tuloksiin. Tydssd pohditaan liikuntapaikkarakentamisen tarvetta Jyvidskyldssi

vuosia 2001-2010 koskevaa liikuntasuunnitelmaa silmilld pitden siten, ettd pddpaino on
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kyselyn liikuntapaikkoja koskevassa avoimessa kysymyksessi ja osioissa. Tami siksi,

ettd yksittdisen asukkaan toiveet ovat myos tdrkeitd suunnitelman tekemisen kannalta.

Tutkielman péadongelma “Millaisia ovat asukkaiden liikuntapaikkarakentamista

koskevat toiveet ja tarpeet?” voidaan jaotella seuraaviin alaongelmiin:
e Miti puutteita asukas koki litkuntapaikoissa?
e Mité uusia litkuntapaikkoja asukas toivoi?
e Mitd yhtélédisyyksid ja eroja puutteissa ja toiveissa on?
e Mistd mainitut puutteet ja toiveet kertovat?

e “Antavatko avoimet ja monivalintakysymykset yhdessd kiyttokelpoista

tietoa litkuntasuunnitteluun verrattuna pelkkiin monivalintakysymyksiin?”

Tarkoituksena ei ollut vain kartoittaa Jyviskyldn asukkaiden liikuntapaikkoja koskevia
toiveita, tarpeita ja koettuja puutteita, vaan yhtend hypoteesina oli, ettd avoimet
vastaukset ja  monivalintakysymyksen  vastukset antavat erilaista tietoa
likkuntapaikkatarpeesta. Mikéli hypoteesi toteutuu, merkitsee se menetelmien

relevanttiuden pohdintaa useiden kuntien liikuntasuunnittelussa.

Tyon teoriaosuudessa tarkastellaan miten asukkaan toiveet ja tarpeet on huomioitu
litkkuntasuunnittelussa. Toisaalta teoriaosuudessa kisiteltiin my0s sitéd, onko liikunta osa
hyvinvointipalveluita, sekd onko julkinen liikuntapaikkarakentaminen valtion ja kuntien
tehtidvi. Lopullisia vastauksia ei ndihin kysymyksiin tulla saamaan, mutta tidssa ty0ssa
pohditaan teorian pohjalta esimerkiksi sitd, millaisia palveluita asukas odottaa
yhteiskunnalta liikuntapaikkarakentamiseen liittyen. Yksittdinen teoria ei yleensd

katakaan kaikkia ndkokulmia vaan selittdi aineistoa yhdeltd kannalta ja siksi rajallisesti
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(Hirsjarvi 1997). Ty6ssd on tarkasteltu pikemminkin suunnittelunmalleja kuin ~

teorioita.

Kirjallisuutta etsiessdni olen huomannut, etti liikuntasuunnittelua asukasnikokulmasta
on ohimennen kisitelty useissa yhteyksissd, mutta syvéllisempid pohdintaa siséltivii
kirjallisuutta ei juurikaan 16ydy. Vaikka tdmi tutkielma ei tuotakaan uusia suunnittelu-
malleja tai -teoriaa, pysdyttdd se toivottavasti joitakin paittdjid ja suunnittelijoita
pohtimaan pédtoksentekonsa lahtokohtia. Liikuntasuunnittelussa on ollut Suomessa
noin kymmenen vuoden ajan “hiljainen kausi”, jolloin uutta kirjallisuutta ei juurikaan
ole syntynyt. Tdstd poikkeuksena on Kimmo Suomen viime vuonna valmistunut
viitoskirja. Toisaalta kuten Karimiki (1999a, 13) lisensiaattityOssddn esittdd, on
yleiseen tieteelliseen tietoon perustuvien perustelujen soveltuvuutta paikallisista

olosuhteista nousevaan tiedon tarpeeseen syyta pohtia.
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8 TUTKIMUSMENETELMAT

Tdssd tyossd kidytettiin sekd kvalitatiivista ettd kvantitatiivista aineistoa. Esimerkiksi
Kimmo Suomen (1998) tutkimus Huhtasuon 14hiOstd osoitti, ettdi kvantitatiiviset
aineistot eivit aina ole yhtenevii kvalitatiivisten, esimerkiksi asukkaiden subjektiivisia

kokemuksia kuvaavien aineistojen kanssa.

Kvantitatiivisten monivalintakysymyksien kohdalla aineiston on oltava tarpeeksi
kattava, jotta tilastollinen luotettavuus saavutettaisiin. Kvalitatiivisen aineiston, eli tissi
avointen kysymysten kohdalla aineiston laajuus riippuu taas sen sisdllon
samankaltaisuudesta. Kun vastausten analysointi ei enédi tuo esiin uusia ndkokulmia,
voidaan sen kerddminen lopettaa. Usein aineisto kuitenkin keridtddn ensin, minkd
jalkeen vasta tarkastellaan sen kattavuutta. (Méakeld 1990, 52-53.) Niin tapahtui myos

tdmén tyon kohdalla.

8.1 Kysely aineistonkeruumuotona

Kyselytutkimuksella voidaan melko nopeasti ja helposti keritd laajakin tutkimus-
aineisto. Tdm# kuitenkin edellyttdd, ettd kyselyyn saadaan riittdvésti vastuksia.
Riittdvénkin aineiston tulkinta voi osoittautua ongelmalliseksi. Toisaalta kyselyn tekijé
ei voi olla varma siitd, miten vakavasti vastaajat ovat kyselyyn suhtautuneet tai ovatko

he itse vastanneet siihen.

Kyselyd kéytettdessd ei myoskddn tiedetd miten tuttu sen aihepiiri on vastaajalle.

Avointen kysymysten vastaukset kuitenkin antanevat kuvan aiheen tuttuudesta seké
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siitd, milld vakavuudella asukas on ne kirjoittanut. Esimerkiksi seuraava vastaus kertoo

vastaajan kisittdvidn hyotyliikunnan omalla tavallaan.:
”Hyotyliikuntapaikat ovat suhteellisen kaukana ihmisille, joilla ei ole autoa.”

Yleisesti hyotyliikunnalla ymmirretdin - paikasta toiseen vaaditun liikkumisen
hyddyntdmistd kuntoilumielessd. Talloin se missd asukas hyotylitkkuu on enemminkin
rilppuvainen tuosta ensisijaisesta toiminnasta (kuten kaupassa kiynnistd) eika

esimerkiksi auton omistamisesta.

Kyselylomakkeessa tulisi vilttdd epamadrdisyyttd ja kdyttda sanoja, joilla on vastaajille
samanlainen merkitys (Hirsjarvi 1997). Télt4d osin vastaajien harrastaneisuutta koskevan
kysymyksen (liitel) voi joidenkin kuvauksien osalta asettaa kyseenalaiseksi.
Esimerkiksi neljannessd vaihtoehdossa esiintyi sanat ”...useita kertoja viikossa...” ja
viiddennessd ”...harrastan erilaista liikuntaa satunnaisesti”. Toisaalta kysymys kohdistui
enemminkin harrastuksen laatuun kuin sen useuteen. Yleisesti kysymyksien
ymmarrettdvyyttd on pyritty lisddamidn useassa kohdassa selittimalld kiytettyja
vastausvaihtoehtoja sanallisesti. Esimerkiksi véhdistd litkuntaharrastusta oli kuvattu
sanoin “Vapaa-aikanani harrastan ruumiillisesti kevyitd harrastuksia kuten lukemista,

televisionkatselua ym.”

Vastausvaihtoehdoksi tulisi tarjota myds “ei mielipidettd” —mahdollisuutta (Hirsjédrvi
1997). Kéytetyn kyselyn kysymyksen 21 kohdalla téllaista ei ollut. Kyseinen vaihtoehto
olisi kuitenkin ollut joidenkin asukkaiden kohdalla mahdollisesti tarpeen, silld voitaneen
olettaa, ettei kaikilla ole kokemusta esimerkiksi tiedustelluista kilpaurheilun

harrastamisen edellytyksista.
Kyselylomake oli melko pitkd, mutta toisaalta haluttuja vastauksia olisi tuskin saatu

lyhyemmén lomakkeen avulla. Toisaalta toivomus kyselyn verrattavuudesta vuoden

1987 kyselyyn asetti lomakkeen muokkaamiselle rajoituksia.
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8.2 Avointen vastausten anti verrattuna monivalintakysymyksiin

Hyvin suunnitellut avoimet kysymykset eivit johdattele vastaajaa samassa méérin kuin
monivalintakysymykset, vaan antavat vastaajalle mahdollisuuden ilmaista itsedfin omin
sanoin. Avoimeen kysymykseen vastatessaan henkilo paljastaa myos usein mikéd hénen
ajattelussaan on keskeistd, ja sen kuinka voimakkaita tunteita hinelld on kysyttyyn
asiaan. Avoimen kysymyksen vastaus auttaa kyselyn tekijdda my0s arvioimaan
vastaajien tietdmystd aiheesta. (Hirsjarvil997.) Téssd tyOssid vastaaja tuo avoimessa

vastauksessa ilmi miké on juuri hinen késityksensi liikuntapaikan puutteesta.

Toisaalta avoimiin kysymyksiin vastaaminen ei ole niin helppoa ja nopeaa kuin
monivalintakysymyksiin vastaaminen. Tama saattaa olla osittain syynd my®s siihen, ettd
kysymykseen 22 oli vastannut puutteen ilmaisten vain 40 prosenttia (45% vastasi
kysymykseen ylipdatadn) kyselyyn vastanneista asukkaista. Toisaalta vastaamatta
jattanyt asukas ei ehkd kokenut mitddn puutteita liikuntapaikoilla. Avoimiin
kysymyksiin on saattanut vastata asukas, jolla mielestddn on tédrkedd sanottavaa

litkkuntapaikkojen suhteen, toisaalta taas henkild, jolla on ollut vastaamiseen aikaa.

Monivalintakysymysten kohdalla ei vilttamittd tiedetd miten onnistuneita annetut
vaihtoehdot vastaajan mielestd ovat, tai ymmaértdvitkd he niitd halutulla tavalla
(Hirsjarvi 1997). Kaytetyn kyselyn kohdalla himmennystd on saattanut aiheuttaa muun
muassa kysymyksen 23 vaihtoehtojen samankaltaisuus. Vastaajalle ei selitetty vaihto-

ehtojen “pururata”, ulkoilureitti” ja “lenkkipolku” eroja. Voitaneen kuitenkin olettaa,

ettd ndma merkitsevit eri asukkaille eri asioita.
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8.3 Tutkimuksen kulku

Tyon aineistona on Jyviskyldn liikuntasuunnitelmaa varten tehdyn viestokyselyn
vastaukset. Aineisto valittiin siksi, ettd alkuperdisend tarkoituksenani oli Jyviskyldn
liikuntapaikkarakentamisen tarvetta koskevan raportin tekeminen suunnitteluryhmén
avuksi. Raportin tekemisen peruuntuessa mielenkiintoni aiheeseen kuitenkin siilyi ja

kyselyn aineisto vaikutti haastavalta. Lahtokohta pro gradun -tyélle olivat hyvit.

Viestokysely tehtiin kesdlld 1998 Jyviskyldn kaupungin ja liitkunnan sosiaalitieteiden
laitoksen toimesta. Kyselyn perusjoukkona oli 1200 jyviskylaldistd, jotka olivat idltdin
15-74 -vuotiaita. Vastaajat valittiin satunnaisotannalla, joka oli edustava niin vastaajien
i4n, sukupuolen kuin asuinalueenkin huomioonottaen. Valitun perusjoukon jokaiselta
syntymévuodelta véhintddn kolme henkilod vastasi kyselyyn. Keskimiirin vastaajia
kutakin syntymévuotta kohden oli 12. Eniten vastaajia oli 1970-luvulla syntyneiden
joukossa (23%). 1940-1960 -luvuilla syntyneitd oli 18 prosenttia kutakin vuosi-
kymmentd kohti. Vihiten vastaajia oli perusjoukon nuorimmissa ja vanhimmissa
ikédluokissa (5% ja 6%). Vastaajia oli kahden uusintakyselyn jdlkeen loppujen lopuksi

751. Niin kyselyn vastausprosentiksi saatiin 63.

Vastaajista naisia oli 54 prosenttia ja miehid 45 prosenttia. Muutamat vastaajista jéttivét
kertomatta sukupuolensa. Koulutukseltaan vastaajia oli eniten peruskoulupohjaisen
ammattitutkinnon suorittaneissa, joita oli 19 prosenttia. Viahiten oli ainoastaan perus-
koulun kéyneitd. Heitd oli 11 prosenttia vastaajista. Lihes puolet vastaajista (47%) oli
vastaamisajankohtana ansiotyossd. Opiskelijoiksi lukeutui 16 prosenttia ja tyottomiksi
15 prosenttia. Vanhuuseldkkeelld vastaajista oli 12 prosenttia ja sairaslomalla tai —
elikkeelld neljd prosenttia. Alle yksi prosenttia vastaajista oli kotona, ditiyslomalla tai

varusmiespalvelussa.
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Vastaajat edustivat siis kaiken kaikkiaan hyvin molempia sukupuolia, eri ikdryhmid
sekéd asuinalueita. Tyotilanteen suhteen parhaiten olivat edustettuna ansiotyodssd tai

eldkkeelld (idn perusteella) olevat, opiskelijat /koululaiset ja tyottomét.

Kyselyn aineisto oli laaja ja kvantitatiivista aineistoa kertyi runsaasti. Erilaisten
muuttujien midrd on 212. Monivalintakysymysten vastaukset tallennettiin SPSS —
tiedostona Jyviskyldn yliopiston ATK-keskuksessa ja avoimet vastaukset kirjoitettiin

auki Word —tiedostoksi.

8.4 Tutkimuksen luotettavuudesta

Aineisto kerittiin Jyvédskyldn kaupungin toimesta. Vaikka kyselylomake pyrittiin
sdilyttdimédidn muodoltaan ja sisdlloltddn tietoisesti samankaltaisena vuoden 1987
kyselyn kanssa, oli sitd mahdollisuus muuttaa hieman. Suuria muutoksia vanhaan
kyselypohjaan ei kuitenkaan voitu tehdd. Oli otettava valmiin aineiston riski:
kysymyksid ei ehkd kysytty juuri tutkijan tavoitteleman asukasndkokulman kannalta
parhaalla tavalla, mutta saatua aineistoa oli hyodynnettdva niin hyvin kuin mahdollista

sen rajoituksista huolimatta.

Kyselyn validius vaihteli eri kysymysten kohdalla. Monivalintakysymysten kohdalla
saatiin todennikoisesti se tieto mitd haluttiinkin. Sen sijaan osa avoimen kysymyksen
kommenteista ei vastannut siihen, mitid kysymykselld oli tarkoitus selvittdd. Tama kéy
ilmi esimerkiksi seuraavasta Jyviskylidn liikuntapaikoissa koetusta puutteesta, jossa
sisdltd koskee enemminkin liikuntatoimintaa kuin -paikkoja:

”Jos seuroja ja niiden toimintaa ei tunne entuudestaan, ei niiden esitteistakddn

paljon tietoa saa. Esitteet kirjoitettu kuin lukijat jo tietdisivdt asioista.”

Kyselyn vastaukset kertovat asukkaan tuntemuksista kyselyhetkelld. Toki moni saattaa
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muistaa kesihelteelldkin esimerkiksi hiihtolatujen puutteet — ja muistikin — mutta

pédllimmaisend mieleen tulevat usein sen hetkisten harrastusten ongelmat.

Luotettavuutta vdhentdd myos tutkimuksessa tehdyt luokitukset. Jakaessaan vastauksia
eri kategorioihin luokittelija tekee sen oman nikemyksensd mukaan, ndkemyksen, joka
el ole yleispétevé tai laajemmin oikeaksi todettu. Luokittelu on yhden tutkijan nikemys
vastausten vilisistd yhtéldisyyksistd. Tutkijaa ohjaavat hdnen omat mieltymyksensid ja
aikaisemmat kokemukset. Luotettavuutta voidaan kuitenkin lisdtd naméd seikat

tiedostamalla.

8.5 Aineiston analysointimenetelmdit

Kysely kisitellddn Jyviskyldn kaupungin liikuntasuunnitelman yhteydessid p#dasiassa
médrillisten muuttujien suhteen. Avoimen kysymyksen vastaukset ovat kuitenkin
yksittdisen asukkaan nikoékulmasta monivalintakysymyksen perusteella tehtyé tilastoa
merkittdvampid. Tisséd tarkastellaan piidasiassa avointa kysymystd 22, joka oli "Mitéd
puutteita koette nykyisissd liikuntapaikoissa Jyviskylassd?". Lisdksi kysymykset 23.
”Mitd uusia liikuntapaikkoja tai alueita toivoisitte Jyviskylddn, mihin?” ja kysymys 24.
“Mitkd seuraavista ovat suurimpia esteiti omalle liikuntaharrastuksellenne?” antoivat

asukkaan omin sanoin kertomaa aineistoa.

Puutteita koskevaa avointa kysymystd 22 analysoidaan luokittelemalla siihen saatuja
vastauksia. Aineistosta muodostetun luokittelun eli typologian tulisi olla tiydellinen,
siten ettd kaikki vastaukset sijoitetaan johonkin sen osaan eikd “kaatoluokkaa” tarvita

(Alasuutari 1994, 182).
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Muodostetut luokat eivit ole yhteismitallisia, mutta luokittelussa onkin tarkoituksena
16ytdd teemat ja aihealueet, jotka vastauksista selkeimmin nousevat esille. Luokittelu on
aina sidoksissa sen tekijddn. Esille nostetut asiat eivdt valttdmittd ole samoja toisen
luokittelijan tyon tuloksena. Luokittelun aikana pyrkimyksend oli ymmirtdd kunkin
asukkaan mielipidettd ja nidkokulmia. Osa ndistd tulkituista vastauksista on nostettu

esille tulos- ja pohdintaosiossa.

Monivalintakysymysten vastauksia késiteltiin SPSS -ohjelman avulla. Valmiiden
vaihtoehtojen liséksi vastaajilla oli mahdollisuus vastata omin sanoin kysymyksien 23 ja
24 kohdalla. Néiden osioiden sisdltéd luokiteltiin yrityksend 16ytdd esiin nousevia
teemoja ja aihealueita. Asukkaiden harrastamismuotoa ja liikuntaharrastuksen
edellytyksii tarkasteltiin lahinni tulkinnan ja ymmaértdmisen helpottamiseksi. Epéselvia
vastauksia pyrittiin ymmirtdimiin paremmin myds muun muassa LIPAS -rekisterid

(Valtakunnallinen liikuntapaikkarekisteri) hyvaksikdyttdmalla.
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9 TULOKSET

9.1 Harrastaminen

Asukkaiden liikuntapaikkoja koskevia toiveita ja tarpeita tarkasteltaessa on tiedettiva
mistd ndkokulmasta he asiaa tarkastelevat. Toiveisiin ja kokemuksiin vaikuttavat niin
harrastamisen laatu kuin muutkin asukaskohtaiset taustatekijit. Taustatekijoitd ovat

esimerkiksi asukkaan ik&, sukupuoli, asuinalue ja liikuntaharrastuneisuus.

Tiedusteltaessa asukkaalta hidnen litkuntaharrastuksensa laatua annettiin hinelle viisi
vaihtoehtoa. Kutakin vaihtoehtoa kuvattiin paiviittdman lisdksi tarkennuksella. Kevyen

b

ulkoilun ja liikkunnan tarkempi kuvaus kuului: ”...kuten kévelyd, pyordilyd, kevyitd
puutarhat6itd, kalastusta ja metséstystd.” Nami toiminnot sijoittuvat selvisti ulkoilu-
alueille, kuntoradoille, kevyen liikenteenvéylille, luontoliikuntapaikoille sekd
kotipiiriin. Sddnnoéllisten kuntoliikkujien kohdalla harrastamista kuvattiin sanoilla
... kuten holkkdimistd, hiihtoa, voimistelua, pallopeleji, uintia, aerobicia tai rasittavia

b4

puutarhat6itd.” Tamidn mukaan sddnnolliset liikkkujat kiyttdisivit samoja litkunta-

paikkoja kuin ulkoilijatkin, mutta myos rakennettuja liikuntapaikkoja.

Yli puolet vastaajista (54%) kertoi harrastavansa kevyttd ulkoilua ja liikuntaa vapaa-
ajallaan. Varsinainen s@dnnollinen kuntoliikunta kuului noin 26 prosentin vapaa-aikaan.
Satunnaisesti litkuntaa harrasti kahdeksan ja vdhin noin 11 prosenttia vastanneista.
Kolme prosenttia ei vastannut kysymykseen lainkaan. Kilpailijoiden osuus oli kaikkein
pienin, vain kaksi prosenttia vastaajista valitsi tdmidn vaihtoehdon. Vihidn tai
satunnaisesti litkkuvia oli noin viidesosa. Suurimmalla osalla vastaajista liikunta— ja
ulkoiluharrastus on siis kuntoliikuntaa tai kevyttid ulkoilua ja liikuntaa. Ulkoilu- ja

litkkuntaharrastuneisuus on esitetty oheisessa kuviossa (Kuvio 3).
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KUVIO 3. Vastaajien ulkoilu- ja liikuntaharrastuneisuus.

Vastaajilta tiedusteltiin lisdksi mikd on heiddn eniten harrastamansa litkuntamuoto
nykyédidn. Kesélld harrastettiin yleisemmin pyordilyd (31%) ja kdvelyd (34%). Lisiksi
lenkkeily oli suosittua (10%). Talvella suosituin liikuntamuoto oli selvisti kévely
(41%), mutta ldhes viidesosa (17%) harrasti myos hiihtoa. Kymmenen prosenttia
vastaajista suosi talvella palloilulajeja. Erilaisia harrastamismuotoja mainittiin kesélla

27 ja talvella 25.

9.2 Liikunnan harrastamisen edellytykset

Kysymyksessd 21 tiedusteltiin vastaajien mielipiteitd ulkoilun ja muun litkunnan
harrastamisen edellytyksistd Jyviskyldssd. Arviota pyydettiin ulkoilun, kilpaurheilun,
kunto-, hy6ty- ja erityisliikunnan kohdalla. Ulkoilun ja kuntoliikunnan edellytyksiin oli
vastattu parhaiten (91% ja 83% vastaajista) ja niiden kohdalla olosuhteet oli myds

koettu parhaimmiksi. Kaikkien liikuntamuotojen kohdalla edellytykset olivat vastaajien
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mielestd hyvit tai melko hyvit. Kuten taulukosta 1 nihdédn, edellytykset koki hyviksi
tai melko hyviksi ulkoilun kohdalla 93 prosenttia, kuntoliikunnan osalta 85 prosenttia,
kilpaurheilun nikokulmasta 76 prosenttia, hyotyliikkunnan kannalta 66 prosenttia ja

erityisliikuntaa tarkasteltaessa 44 prosenttia vastaajista.

TAULUKKO 1. Mielipiteet ulkoilun ja muun liikunnan harrastamisen edellytyksistd

Jyviskylassa.
Liikuntamuodot Ulkoilu  Kunto- Kilpa- Hyéoty- Erityis-
litkunta urheilu liikunta  liikunta
Vastaajien maéra (n=751) 686 622 484 571 418
Hyvét/melko hyvit (%) 93 85 76 66 44
Kohtalaiset (%) 6 12 19 22 35
Huonot/melko huonot (%) | 3 5 12 21

Erityisliikunnan edellytykset koettiin heikoimmiksi, ne olivat noin kolmasosan (35%)
mielestd kohtalaisia ja seitsemén prosentin mielestd huonot. Kilpaurheilun ja erityis-
likkunnan edellytykset tunnettiin selvisti huonoiten, silld niitd kommentoi vain 65 ja 56
prosenttia vastaajista. Tulosten mukaan liikunnan harrastamisen edellytyksia yleisesti
piti hyvini tai oikein hyvind 73 prosenttia vastaajista. Huonoiksi tai melko huonoiksi

litkuntapaikat koki seitsemén prosenttia vastaajista.

9.3 Litkunnan harrastamisen esteet

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajien liikuntaharrastamisen esteitd monivalintakysymyksen

avulla. Kyselylomakkeessa oli tarjolla 26 erilaista vastausvaihtoa (liite 1, s. 152).
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Mikili asukkaan harrastamista ei estanyt mikédan valmiiksi annetuista vaihtoehdoista, oli
vastaajalla mahdollisuus kirjoittaa este itse. Yleisimmaiksi syyksi nimettiin ajanpuute,
jonka oli valinnut 44 prosenttia vastaajista. Saamattomuuden valitsi 37 prosenttia ja
kalliit maksut 29 prosenttia vastaajista. Valmiiksi annettujen vaihtoehtojen lisdksi
vastaajat kirjoittivat yhteensa 55 muuta estettd. Naista 29 sisédlsi myos jonkun annetuista
vaihtoehdoista ja ne voitaisiin sijoittaa myds valmiiksi annettuihin luokkiin. Néissd
vastuksissa yleisin syy oli liikuntapaikkojen puute tai etdisyys. Valmiiksi annettujen

vaihtoehtojen joukossa tdmd este oli vasta yhdestoista.

Sama vastaaja pystyi valitsemaan annetuista vaihtoehdoista yhden tai useamman esteen.
Vaikka vaihtoehdot “’kalliit maksut” ja "harrastuksen kalleus” eivit ole merkitykseltédin
sama asia (esimerkiksi uimahallin maksu ja lasketteluvilineiden hinta), on n#iden
yhdistaminen ehkd asukkaan nikokulmasta jiarkevad. Molemmat viittaavat siihen
rahalliseen panostukseen, jonka asukas liikuntaan kohdistaa. Vahintddn toisen ndistd
vaihtoehdoista oli valinnut kolmasosa (32%) vastaajista, jolloin yhdistetty “kalleus” -
vaihtoehto on toiseksi yleisin este liitkuntaharrastamiselle. Aiemmin mainitussa liikunta-
suunnitelmaa koskevassa raportissa taloudellisten rajoitteiden osuudeksi oli saatu 46
prosenttia (Méntynen 1999, 49), joka saadaan silloin kun molempien “kalleus” —
vaihtoehtojen merkitsemisen mahdollisuutta ei oteta huomioon. Kymmenen yleisintd

estettd on esitetty kuviossa 4.
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KUVIO 4. Kymmenen yleisimmin mainittua estettd vastaajien omalle liikunta-

harrastukselle.

Asukkaiden itse kirjoittamissa esteissd liikkuntapaikkojen puutteen tai etdisyyden jdlkeen
seuraavina nousivat esille teemoina kalliit maksut ja sairaus. Sairaus oli kahdeksanneksi
yleisin vastus valmiista vaihtoehdoista. Mahdollisesti nami esteiksi kokeneet kokivat
sairauden hyvin suurena haittana liikuntaharrastukselleen, koska halusivat sen vaihto-

ehdon valinnan lisdksi itse mainita.

“"Muu, mikd” —luokkaan kirjoitetut vastaukset olivat melko lyhyitd, oma este oli ehki
helppo pukea sanoiksi, kuten seuraavista ajanpuutetta, saamattomuutta ja kalliita
maksuja koskevista vastauksista kay ilmi:

" Ylityot”

”Laiskuus”

”Elinolojen muutos laman takia: ei tyotd ja sitten pieni elike ja velat

ensin.”
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Maksujen kalleutta koskevan esimerkin kohdalla asukas valottaa esteen mainitsemisen
lisaksi sithen omalla kohdallaan johtanutta syytd. Lisdksi vastaaja priorisoi omat
tarpeensa: ensin on hoidettava toimeentuloon vaikuttava velanmaksu. Vapaa-ajan

palveluihin sijoittaminen tulee vasta tdimén jilkeen.

9.4 Toivotut uudet liikuntapaikat

Avoimen kysymyksen ohella asukkailta tiedusteltiin heiddn liikuntapaikkatarpeitaan
monivalintakysymyksen avulla. Kysymys 23 kuului: ”"Mitd uusia liikuntapaikkoja
toivoisitte Jyvaskylddn? Mihin?” Vastaajille annettiin 25 valmista vaihtoehtoa seka
vapaa tila, johon toivotun liikuntapaikan sijainti tuli kirjoittaa. Annetut vastausvaihto-
ehdot nikyvit kyselylomakkeessa (liite 1). Valmiiden vastausvaihtoehtojen lisédksi
vastaajille oli annettu mahdollisuus nimetd toive itse. Vastauksia oli yhteensd 921.
Jotkut vastaajat olivat kokeneet tarvetta useammalle uudelle liikuntapaikalle, toiset eivét
yhdellekdin. Viahintddn yhden uuden liikuntapaikan oli valinnut yli puolet (58%)
vastaajista. Tdmé merkitsee sitd, ettd vastaajista yli 40 prosenttia ei toivonut mitdin

uutta litkuntapaikkaa. Kymmenen toivotuinta uutta litkuntapaikkaa nakyvét kuviosta 5.
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KUVIO 5. Kysymyksen 23. monivalintavastausten kymmenen toivotuinta liikunta-

paikkaa.

Toiveet sukupuolittain

Uusien liikuntapaikkojen toiveissa oli selvii eroja miesten ja naisten vélilla.
Ratsastuskenttdd toivoivat ldhes ainoastaan naiset. Kuntoiluun ja ulkoiluun viittaavat
kuntosali, pyoritie, pururata, ulkoilureitti, retkeilyalue ja ulkoilualue olivat myos
selkedsti korkeammalla naisten kuin miesten toivomuslistalla. Yllittdvad oli, ettd uutta
squashhallia toivoneista 67 prosenttia oli naisia. Liikuntapaikat, joita naiset selkeimmin

toivoivat miehid enemmin nikyvit kuviossa 6.
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KUVIO 6. Uudet liikuntapaikat, joita naiset toivoivat selkedsti miehid enemmén.

Kuten kuviosta 7 n#hdddn, toivoivat miehet naisia enemmén uutta pallokenttdd,
moottoriurheilualuetta, jaikiekkokenttdd, jadhallia sekd voimailu-, kamppailu tai budo-
salia. Uima- ja keilahallin, kuntoradan, golf- ja tenniskentin tai yleisurheilutilan
kohdalla erot olivat pienid tai niitd ei ollut lainkaan. Toisaalta on huomattava, ettd
squashtilaa, golfkenttid ja yleisurheilutilaa koskevia toiveita oli vain muutama.
Ratsastuskentén toive naisten kohdalla ja moottoriurheilualueen toive miesten kohdalla

vastaavat hyvin eri sukupuolia koskevia liikuntaharrastamisen stereotypioita.
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KUVIO 7. Uudet liikuntapaikat, joita miehet toivoivat selkeésti naisia enemman.

9.5 Jyviskylin liikuntapaikoissa koetut puutteet

Viestokyselyn kysymys numero 22 oli seuraavanlainen: “Mitd puutteita koette
nykyisissd liikuntapaikoissa Jyviskyldssd?”. Kysymys oli muodoltaan avoin ja siithen
vastasi 349 henkil6d, mikéd on 47 prosenttia kaikista kyselyyn vastanneista. Niistd 19
(5%) oli kirjoittanut vastaukseksi ”En osaa sanoa” ja 30 (9%) “Ei puutteita”. Vastaukset
luokiteltiin kuviossa 8 nidkyviin pédluokkiin. Vastaus lukeutui johonkin tiettyyn
luokkaan, mikéli luokan teema tai aihealue (esimerkiksi uimahalli) oli mainittu siini.
Sama vastaus voi 10ytyd useammastakin luokasta, jos siind on esitetty monia eri
liikkuntapaikkoja tai eri nakokulmia koskevia puutteita. Néin oli esimerkiksi seuraavan

vastauksen kohdalla:

”Jddhallit: jditd voisi hoitaa paremmin ja jditd tarvittaisiin enemmdn + vhden
kuntosalin lisdd. Pesiskatsomon voisi kattaa ja jalkapallokentin laittaa kuntoon

(Harju)”.
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KUVIO 8. Kysymyksen 22. vastauksissa esille nousseet aihealueet tai teemat.

Kussakin luokassa oli nihtdvissd edelleen aihealueita, joita useat sen vastauksista
koskivat. Ndistd muodostettiin alaluokkia, joista suurimmat ndkyvit taulukossa 4.
Esimerkiksi “kentdt” —luokassa oli jalkapallokenttid, jddratoja, tennis-, sulka- ja
pesdpallokenttid koskevia vastauksia. Lisdksi osa vastaajista oli kohdentanut
vastauksensa koskemaan kaupungin kenttid yleisesti. Kaikki vastaukset eivit lukeudu
kyseisiin luokkiin. Osa vastauksista koski muuta kuin liikuntapaikkarakentamista
suoranaisesti tai ei sisiltdnyt yhteistd teemaa muiden vastausten kanssa. Tédssd mainitaan

suurimmat ja tutkimuksen kannalta oleellisimmat luokat.
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TAULUKKO 4. Kysymyksen 22 vastausten luokittelua pédluokista alaluokkiin.

Vastausten madri, prosenttiosuus kysymykseen vastanneista.

Kentiit Kevyenliik.v. Kuntoradat Liikuantasalit Ladut Kuntosalit

Jalkapallo 22 Kunto 18 Kunto 16 Vuorot 11 Kunto 9 Uimah. 8§

Jagradat 22 Tietty 16 Opasteet 3 Kunto 6 Opasteet 5 Laitteet 7

Tennis 10 Uusi/lisda 8 Valaistus 3 Pienuus 2 Laajavuori 7 Hinta 2
Yleisesti 9 Talvikunto 3 Sahly/sb 2 Valaistus 3 Siisteys 2
Sulkapallo 8 Yhteydet 3
Pesdpallo 7 Rullahiihto 2

Yhteensd 78 Yhteensi 32 Yhteensd 28 Yhteensi 22 Yhteensi 22  Yhteensa 18
=26% =10% =9% =7% =7% =6%

Kentit

Luokista suurimmaksi muodostui “kentdt” —luokka, johon sijoittui 26 prosenttia
kysymyksen vastauksista. Tahan luokkaan luettiin myds vastaukset joissa oli mainittu
jadradat. Pallopeleistd jalkapallo nousi esille muita lajeja selkedmmin. Jalkapalloa
koskevia vastauksia oli kaikkiaan 22 kappaletta, joista seitseméssd mainittiin myos
jéadhalli. Jadratoja koskeneista 22 vastauksesta yhdeksén késitteli niiden huonoa kuntoa.
Tenniskentidt mainittiin kymmenessi vastauksessa. Yleisemmin pallokentistd kirjoitti
yhdeksin henkilo4. Niissd vastauksissa kirjoitettiin kentistd mainitsematta mitdén lajia
sen tarkemmin. Vastauksissa moitittiin usein huoltorakennuksia tai muita kentin
kunnossapitoasioita. Pesipallokenttien puutteita luetteli seitsemin vastaajaa, joista neljd
mainitsi my0os jadhallin. Puutetta kentistd ja niiden hoidosta kuvattiin muun muassa

seuraavasti:

"Kentdt ja huoltorakennukset rinsistyvdat hoidon ja peruskorjausten

puutteessa.”
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Kevyenliikenteen viylat

Toinen jyviskylaldisten puutteelliseksi kokema liikuntapaikkatyyppi oli kevyen-
litkkenteen viylat, joista vastauksessaan mainitsi kymmenes asukkaista. Kevyen-
likkenteen viylistd kirjoitti kaiken kaikkiaan 32 vastaajaa. Néistd 18 oli kiinnittinyt
huomiota viylien heikkoon kuntoon ja 16 oli kohdentanut puutteen tietylle alueelle tai
tiettyyn kaupunginosaan. Uusia kevyenliikenteen vaylid toivoi kahdeksan vastaajaa ja
kolme mainitsi niiden talvikunnosta. Kevyenliikenteen viylistd annettiin esimerkiksi

seuraavanlainen mielipide:
”Pyordtiet paikoin huonossa kunnossa tai ei ollenkaan.”

Tissd vastauksessa ilmaistaan selkedsti, ettd pyoriteiden kunto on huono ja etti niitd on
litan vdhadn. Vastauksesta ei sen sijaan selvid sitd, mihin osaan kaupunkia vastaaja

pyoriteitd toivoo, tai mitd hén toivoo tehtévén jo olemassa oleville pydriteille.

Kevyenliikenteen viylid, jotka ovat pidosin pyoriteitd, ei luokitella liikuntapaikaksi
valtakunnallisessa liikuntapaikkarekisterissd. Kevyenliikenteenviylien rakentamisen
lahtokohta ei  olekaan liikunta, vaan yleinen liikkkuminen paikasta toiseen.
Kevyenliikenteenvaylid ei myoskdin rakenneta kaupungin litkuntatoimen puolesta eikd
niihin kdytetd liikuntarakentamisen resursseja. Moni asukas kuitenkin mieltdd ndma
ympiri kaupunkia kiertdvit reitit liikuntapaikaksi, koska mainitsi niisté litkuntapaikkoja
koskevissa puutteissa. Kysymyksessd 23 pyordtiet on tosin annettu valmiinakin
vastausvaihtoehtona. Voitaneen kuitenkin olettaa, ettd suurin osa vastaajista vastasi

tuota ennen olevaan liitkuntapaikkojen puutteita koskevaan avoimeen kysymykseen.

Kuntoradat

Yhteensid yhdeksin prosenttia liikuntapaikkojen puutteita késitelleistd vastauksista koski
kuntoratoja. Suurin osa asukkaista kommentoi ratojen kuntoa. Téllaisia vastauksia oli

16. Muita yhti selkeitd luokkia ei kuntoradoista muodostunut. Ratojen valaisun koki
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puutteelliseksi kolme vastaajaa. Yhtd moni asukas kommentoi ratojen opastuksen

puutteellisuutta. Seuraavassa on esimerkki kuntoradat —luokan vastauksesta:
”Keltinmden pururata, ei mitddn huoltoa (purua, vaurioiden korjaamista).”

Asukkaan nimedmi pururata ei 10ydy valtakunnallisesta liikuntapaikkarekisteristd
(LIPAS), johon Jyviskyldn kaupungin liikuntavirasto on piivittanyt liikuntapaikkansa.
Kyseisti rataa ei siis todennikoisesti ole mielletty liikuntapaikaksi (vaan se on
esimerkiksi metsdén muodostunut polku) tai se ei ole kaupungin omistama. T&lloin
radan puutteiden kertominen tdssd kyselyssd ei parantane asukkaan liikkumisen
edellytyksid. Toisaalta voidaan kysyi, mistd asukas sitten tietidd, mikd liikuntapaikoista
on kaupungin omistama. LIPAS —rekisteristd asia tosin selvidd, mutta timé edellyttdd
internetin kayttod. Kuntoratoja koskevista vastauksista 24 oli tarkennettu koskemaan

jotain tiettyja tai joitain tiettyjd ratoja.

Liikuntasalit

Liikuntasaleja koskevia vastauksia oli yhteensi 22 eli seitsemin prosenttia kysymyksen
vastauksista. Vastauksista 11 koski salien vuoroja ja ajanvarausta. Salien kunnon koki
puutteelliseksi kuusi vastaajaa ja niiden pienuuden kaksi. Kaksi vastaajista niki salien
soveltuvan huonosti salibandyyn tai sdhlyyn. Salitilannetta kommentoitiin esimerkiksi
seuraavasti:

”Ei ole riittivisti salivuoroja , koska ei ole tiloja”

Uutta liikuntasalia toivoi 18 vastaajaa ja puutteita niissd oli havainnut 22 vastaajaa.

Ladut

My6s hiihtoon liittyvid vastauksia oli yhteensd 22. Yhdeksilld vastaajalla oli
kokemuksia huonokuntoisista hiihtoladuista. Hiihtoa koskevista vastauksista
seitsemédssd mainittiin  puutteita erityisesti Laajavuoren hiihtomahdollisuuksissa.

Opasteita moitti viisi, valaistusta ja yhteyksia puolestaan kolme vastaajaa. Rullahiihdon
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niakokulmasta puutteita oli 10ytédnyt kaksi vastaajaa. Puutteita hiihtomahdollisuuksissa

kuvattiin esimerkiksi seuraavasti:

”Laajavuoren hiihtoladut voisi hoitaa paremmin. Tihedpuustoisia
osuuksia on tuskin koskaan Ilumetettu. Harventakaa tiheitd kuusia tai

lumettakaa.”

"Halssila: latujen leveys ja kunnossapito talvella. Laajavuori: ensilumen

puute. Turvallisen rullahiihtoradan puuttuminen (Laajavuori?).”

Jalkimmdiisessd vastauksessa kommentit ensilumesta ja rullahiihdosta ovat selkeitid. Sen
sijaan puutteet latujen leveydessi saattavat aiheuttaa suunnittelijalle tulkintaongelmia.
Vastauksesta ei kdy ilmi ovatko vastaajan mielestéd periteisen latu-urat liian kapeita tai

liian leveitd, vai onko vapaan hiihtotyylin rata hdnen mielestdén liian kapea.

Kuntosalit

Vastaajista kuusi prosenttia eli 18 asukasta mainitsi vastauksessaan kuntosalin. Yhtd
selvdd yleistd puutetta saleista ei kuitenkaan kerrottu. Vastauksissa oli huomattavissa
yhteys kuntosalin ja uimahallin kaytossd, silld kahdeksan asukasta oli maininnut ne
molemmat. Kuntosalien laitteet koki puutteelliseksi seitsemén vastaajaa. Kaksi mainitsi
harrastamisen kalleuden tai kuntosalien siisteyden. Kuntosalien kohdalla mainittiin
monesti myos saleilla jarjestetyn ohjelman laatu. Kuntosaleilla harrastaminen oli
herittdnyt muun muassa seuraavanlaisia ajatuksia:

"Uimahallin punttisalilla on liian vihdn laitteita ja allaspuolella liian

véhdn tilaa ”paremmin osaaville.”
LIPAS -rekisterin mukaan suureksi tai keskisuureksi tyypitellystd uimahallin kunto-
salista 10ytyy kolmen eri merkin laitteita sekd nyrkkeilysidkkejd. Kyseisestd vastauksesta
ei kdy ilmi onko puutteeksi koettu laitteiden yleinen vihyys vai tietynlaisten laitteiden
puute. Kuntosali saattaa olla yleisesti koettu hyvin varustetuksi, mutta tiettyjen

laitteiden puute haittaa juuri timéan asukkaan litkuntaharrastamista.
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Uimahalli

Uima- ja jddhallia koskevat vastukset kerittiin omiksi luokikseen niiden suuren méérin

vuoksi. Lisdksi yhdeksi luokaksi valittiin “yksittéiset litkuntapaikat”.

TAULUKKO 5. Uimabhallia, jadhallia ja yksittdisid liikuntapaikkoja koskeneet

vastaukset. Vastausten méird sekd prosenttiosuus kysymykseen.

Uimahalli Jaahalli Yksittiiset liikuntapaikat
Hinta 24 Pienuus 6 Monitoimitalo 14
Hygienia 16 Vuorot 5 Keilahalli 14
Yleisesti 14 Kunto 5 Graniitti 14
Uusi halli 4 Uimarannat 5
Golf 3
Yhteensd 54 Yhteensi 23 Yhteensi 50
=18% =8% =17 %

Uimahalli Aalto Alvarissa puutteita oli kokenut ldhes viidesosa vastaajista. Niitd Aalto
Alvaria koskevia mielipiteitd oli kaikkiaan 54 kappaletta. Eniten jyvaskyldldisid harmitti
uimahallin kalleus. Uimisen, kylpemisen tai kuntosalin hinnasta valitti kaikkiaan 24
asukasta. Toinen esiin noussut teema oli Aalto Alvarin hygienia, jonka oli kokenut
puutteelliseksi 16 asukasta. Osa vastaajista valitti uimahallin puutteista yleisemmin.

Uimabhallin hinnoista ja hygieniasta mainittiin esimerkiksi seuraavaa:

”Kun kuntouimarin pddsymaksu uimahalliin on korkeampi kuin tupakka-

askin hinta, niin jokin on kylpyldmdisesti pielessd.”

”Uimahalli - homeinen, likainen, epdsiisti (siis peseytymistilat).”
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Ensimmaéisessd esimerkissd vastaaja esittdd mielipiteensd siitd, ettei oman kunnon
hoitamisen tulisi olla terveyttd vaarantavaa tupakanpolttoa kalliimpaa. Lisdksi vastaaja
kaiketi epiilee hintojen kalleuden johtuvan uimahallin kylpyldosan ylldpidosta.
Jalkimmdisessd esimerkissd vastaaja moittii uimahallin puhtaanapitoa. Vastaus ei
sindnsd koske itse liikuntatilan kuntoa, mutta sen kirjoittajalle puhtaat, hygieeniset ja

riskittomat oheistilat ovat ilmeisen tirkeiti.

On huomattava, ettd kyselyn ajankohtana kesilld 1998 uimahalli oli suljettuna remontin
vuoksi. Parannusta oli siis odotettavissa. Asukkaiden kokemukset perustuivat kuitenkin
hallin vanhaan kuntoon, silld heilld ei vield voinut olla kokemusta korjatusta hallista.
Osa mainituista puutteista on jo korjattu suunnitelman tekoa aloitettaessa. Remontista

tiedettiinkin ja sen seurauksia pohdittiin esimerkiksi seuraavalla tavalla:

”...Uimahalli rdnsistynyt ja kallis (tosin remontissa -> toivottavasti hinnat

ei endd nouse).”

T4dmén vastaajan ja 23 muun uimahallin kalleudesta maininneen pettymykseksi hinnat
kavijalta (Jyvaskylan kaupunki 1999e). Vastaaja ei toisaalta ole ehki lainkaan pohtinut
milld hénenkin toivomansa remontti rahoitetaan, jos ei péddsymaksuja nostamalla.
Asukkaiden mielipidettd liikuntatoimintojen maksuihin kyseltiin myds kahden erillisen

kysymyksen avulla (Liite 1, s.152-153).

Jaghalli

Kahdeksan prosenttia kommenteista koski jddhallia. Paljon lehdistdssd esilld ollut
vaatimus uuden jddhallin rakentamisesta nidkyi kuitenkin vain neljdssd vastauksessa.
Voidaan kuitenkin paitelld, ettd nykyinen jddhalli ei tyydytd kaikkia vastaajia. Hallin
pienuutta kommentoi kuusi asukasta. Viisi asukasta oli kiinnittdnyt huomiota jidhallin
vuoroihin. Yhtd moni kommentoi myos hallin kuntoa. Jidhallin olosuhteita

kommentoitiin esimerkiksi seuraavasti:
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" Jadhallin peruskorjaus (ilmastointi, lisdd paikkoja).”

Asukkaan kokema puute on huomattu laajemminkin, silld liikuntalautakunnan
ilmoittamien vuoden 2000 talonrakennushankkeissa kilpahallin ilmanvaihdon perus-
korjaus on kiireellisyysjérjestyksessé toisena (Jyvaskyldn kaupunki 1999c). Sen sijaan
lisdpaikkojen toive viittaa puutteen kokemiseen penkkiurheilijan nikokulmasta.
Jddhallin laajentaminen ja paikkojen lisddminen ei ole ldhivuosina kaupungin

suunnitelmissa.

Paljon julkisuudessa kisiteltyd jddhallin yksityistdmistd sivuttiin vain seuraavassa
vastauksessa:
"Jddhalli  liian  pieni (yksityistettdvid). Aalto Alvari  liian  kallis.
Ulkokaukalot, valot, pukukopit, huonot jddt. Pyordtiet kuntoon, on kuin

vuoristorata valillad.”

Tassdkin vastauksessa on melko varmasti kyse penkkiurheilijan nédkokulmasta.
Toisaalta mikéli muut vastauksessa mainitut puutteet ovat asukkaan itsenséd kokemia, on
kyseessd myos aktiivinen liikkuja. Ulkokaukaloiden valoja koskevia puutteita ei asukas
juurikaan ole tarkentanut. Epidselviksi jad onko kyse valojen puuttumisesta kokonaan,
niiden huonosta kunnosta, rikkindisyydestd vai heikosta tehosta. Pyoriteiden puutteita

kuvaava ’vuoristorata’ voidaan myos tulkita useammalla tavalla.

Jdadurheilulla on kaupungissa selvésti harrastajansa ja kannattajansa, silld yhteen-
laskettuna jdihallia ja jddratoja koskevia mainintoja oli 45. Kahden asukkaan
vastauksessa mainittiin ndimd molemmat. Toisaalta voidaan siis todeta, ettd jadhallia ja

jadratoja kayttivit eri asukkaat, tai niiden puutteet on huomioitu eri asukkaiden taholta.
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Yksittdiset liikkuntapaikat ja -paikkatyypit
Kaikista 300 vastauksesta 17 prosenttia koski tiettyjd yksittdisid liikuntapaikkoja.

Useimmin mainittiin monitoimitalo, keilahalli ja Kuokkalan Graniitti. Néistd kaikista

puutteita oli 10ytdnyt 14 asukasta.

Kahdeksan asukasta moitti monitoimitaloa epéviihtyisdksi. Kyseisen liikuntapaikan

kuntosali sai monet vastaajat kommentoimaan, esimerkiksi seuraavalla tavalla:
”Monitoimitalon kuntosalin laitteet + ilmastointi on aivan jarkyttavida.”

Kyseisessd vastauksessa asukas ei kerro milld tavalla laitteet ovat hinen mielestdin
puutteellisia. Tdmin perusteella voitaneen ryhtyd korjaustoimenpiteisiin, vaikka
toisaalta ei tiedeti onko laitteet koettu vaarallisiksi, huonokuntoisiksi, vadranlaisiksi
vaiko kenties likaisiksi. Toinen koettu puute on nyt korjattu, silld monitoimitalon

ilmastointijédrjestelmad korjattiin vuoden 1998 aikana (Jyviskylan kaupunki 1999d).

Uimarannat eivit sindnsi ole yksittdisid liikuntapaikkoja vaan liikuntapaikkatyyppiin
kuuluvia. Graniittia ja uimarantoja koskevat vastaukset olivat hyvin heterogeenisii.
Keilahallin kohdalla vastaus liittyi aina sen puuttumiseen kaupungista. Keilahalliin

liittyi esimerkiksi seuraava vastaus:
" Keilahalleja voisi olla enemmdin. (Onko niitd edes???)”

Vastaajan kokema puute on aiheeliinen, silld Jyviaskyldn keilahalli lopetti toimintansa
taloudellisista syistd. Tami heritti keskustelua myos paikallislehtien sivuilla. Liséksi
Jyviaskyldn Keilailuliitto 1dhestyi liikuntalautakuntaa harrastuksen olosuhteiden
turvaamiseksi. Vastauksen lopussa esitetty kysymys voidaan tulkita joko sarkasmina tai
todellisena tietamittomyytend tilanteesta. Keilahallin kohtalo oli pitkddn epéselvi.
avustusta keilahallille (LIPAS 1999d). Vuoden 1999 lopussa aloitti Jyviskyldssd

toimintansa uusi keilahalli, joten ainakin tiltd osin puute on korjattu.
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Alueet

Luokittelin vastaukset myds sen mukaan, mikd kaupungin alue tai -osa niissd oli
mainittu. Alaluokat mairdytyivit vastaajien eiké varsinaisten virallisten kaupunginosien
mukaan. Alueita koskevia vastauksia oli yhteensd noin viidesosa kaikista vastauksista.
Asukkaat olivat nimenneet Harjun ja Hippoksen selkedsti omiksi liikunta-alueikseen.
Eniten puutteita oli 10ytynyt Hippoksen ja Laajavuoren alueilta alueelta, joista
molemmista puutteita koskevia kokemuksia oli kaikkiaan 20 asukkaalla. Harjun
litkuntapaikoista kirjoitti 14 asukasta ja Halssilaa sekd Huhtasuota koskevia vastauksia

oli seitseman.

Vaikka alue mainittiinkin vastauksessa, ei aina vilttamitti ollut kyse siind havaituista
puutteista. Esimerkiksi seuraavassa vastauksessa moitittiin pikemmin kaupungin

litkuntasuunnittelua kuin Hippoksen alueen olosuhteita:
" Liikuntapaikkoja voisi olla muuallakin kuin Hippoksella.”
Laajavuoren —alueen puutteeksi oli koettu esimerkiksi seuraavaa:

”Laajavuori: liian lyhyt kuntorata. Huonot opasteet.”

Vuorot

Liikuntapaikkojen kiyttovuorot ja —mahdollisuudet koki puutteellisiksi yhteensd 30
asukasta, mikd oli kymmenes vastaajista. Niisti kymmenen toivoi parannusta
jddurheiluun tarkoitettujen liikuntapaikkojen vuorojen jakoon. Kahdeksan asukasta
toivoi, ettd muillakin kuin seuroilla, yhdistyksilld tai muilla yhteisoilld olisi
mahdollisuus vuokrata tiloja. Viiden asukkaan mielestd vuoroja oli tarjolla huonoon

aikaan.
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TAULUKKO 6. Alueita ja vuoroja koskeneet vastaukset. Vastausten midrd sekd

prosenttiosuus kysymykseen vastanneista.

Alue Vuorot

Hippos 20 Jadurheilu 10
Laajavuori 20 Kayttooikeus 8
Harju 14 Huono aika 5
Yhteensa 54 Yhteensi 30
=18% =10%

Vuoroihin luokitelluista vastuksista 10ytyy esimerkiksi seuraava:

”Lasta ajatellen, jddharkat inhimilliseen kellonaikaan, ei klo 21.00

koulupdivana!”

Osa  vastauksista vaikutti huumorilla kirjoitetuilta, vaikka seuraavanlaisen

kommentinkaan vakavuudesta ei voi olla varma:
”Kesdlld ei hithtomahdollisuutta!”

Asukas saattaa toivoa, ettd Jyviskyldssikin olisi Vuokatin hiihtoputken kaltainen kesa-
harjoittelumahdollisuus. Mikili kyseessd on kilpaurheilija, asukas ehké kokee kyseisen
puutteen olevan merkittivad este omalle urheilu-uralleen. Kunnan velvollisuudeksi ei
kuitenkaan ole katsottu huippu-urheilun rajatonta tukemista. Mikili kyseessd taas on
kuntoilija, voisi vastauksen jopa tulkita siten, ettd suomalaiset ovat tottumassa lajinsa

harrastamiseen vuodenaikojen vaihtelusta huolimatta.

Osa vastaajista ei tyytynyt luettelemaan vain havaitsemiaan puutteita, vaan pohti

puutteiden syitd tai mahdollisuuksia asian parantamiseksi:
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”En tunne riittdvasti. Hoito viheni laman ja kaupungin velkojen takia.”

”Laajavuoressa paippi ihan surkea, se pitdisi tehdd kokonaan lumesta ja

tasaisempaan kohtaan.”

Jilkimmaisen vastauksen kohdalla asukas kertoo kokemansa puutteen kohdalla miten
asiaa voitaisiin korjata. Tdami helpottanee puutteen ymmirtimistd ja parannusten

tekemista.

Liikuntasuunnitelmaa koskevan raportin mukaan sulkapalloilijat olivat kokeneet eniten
hankaluutta vuorojen saannissa (Mantynen 1999, 54). Vastauksista kuitenkin vain kaksi
koski sulkapallovuoroja, kun taas esimerkiksi jadpelien vuorot koki puutteelliseksi

kymmenen asuakasta.

9.6 Monivalinta- ja avointen kysymysten vastaavuus

Eroja avointen— ja monivalintakysymysten vastausten vilille syntyi muun muassa
litkkunnan harrastamisen esteiden seka liikuntapaikkoja koskevia toiveiden ja puutteiden
kohdalla. Liikunnan harrastamisen esteitd tarkasteltaessa havaitaan, ettd vastaajat olivat
kirjoittaneet omin sanoin myos sellaisista esteistd, joille oli annettu valmiskin
vaihtoehto. Téllaisia olivat esimerkiksi liikuntapaikkojen puute tai etdisyys, kalliit
maksut ja sairaus. Avoimeen kysymykseen vastatessaan koki asukas ehki, ettd hidnen

nikemyksensi vilittyy paremmin p#ittijille.

Tarkasteltaessa mainittujen puutteiden ja toiveiden yhtélaisyyksid, ei suora vertaaminen
ole mielekdstd. Puutteet kisittelivit 1dhes aina olemassa olevia liikuntapaikkoja, kun
taas toiveet koskevat sijaan kaivattuja, puuttuvia liitkuntapaikkoja. Sen sijaan vastausten

asuinaluekohtaiset erot saattavat antaa suunnittelijoille miettimisen aihetta.
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Monivalintakysymyksen kohdalla vastaajat eivit olleet valinneet toivotun liikunta-
paikan sijaintia valmiista vastausvaihtoehdoista, jotka oli annettu kysymyksen kuusi
kohdalla, vaan he kirjoittivat alueen nimen vapaasti. Vastaukset toivotun liikuntapaikan
sijjainnista luokiteltiin kuudessa kysymyksessd kiytetyn (Liite 1, 149) jaottelun
perusteella. Alueiden osalta monivalintakysymyksen ja avoimen kysymyksen
vastauksissa oli eroja, joita voidaan tarkastella taulukon 5 avulla. Suurin osa toiveista
(44%) ja kysymyksessd 22 kerrotuista puutteista (45%) koski keskustan
litkuntapaikkoja. Keskustaan toivottiin eniten keilahallia, jonka oli valinnut 37 asukasta
(16% keskustaa koskeneista vastauksista). Kuntosalia toivoi keskustaan 13 asukasta

(6%).

Puutteiden kohdalla Kypirdaméien—Kortepohjan alueen liikuntapaikkoja koskevia
vastauksia oli suhteessa yhtd paljon kuin alueelle sijoittuvia toiveita. Kypédrdméen—
Kortepohjan alue oli puutteissa toiseksi useimmin mainittu alue. Toiveissa Kuokkalaa
koskevia vastauksia (24%) oli toiseksi eniten. Kantakaupunki ja Halssila poikkesivat
muista alueista sikéli, ettd niiden kohdalla koettuja puutteita oli suhteessa toiveita

enemman.

Toivotuin uusi litkuntapaikka Kypardmiki—Kortepohja —alueelle oli kuntosali. Sama
toivomus oli kérjessd my6s Lohikoski-Heindlammen, Huhtasuon, Keltinmiki-
Myllyjarven, Keljon ja Halssilan alueiden kohdalla. Tenniskentdt olivat my0s
toivomuslistan kérjessd. Uutta tenniskenttdd toivoi Keltinmiki-Myllyjédrvelle 15,
Kuokkalaan 13 ja Lohikoski—-Heindlammelle viisi asukasta. Lenkkipolku oli Kuokkalan
toivotuin uusi liikuntapaikka, jonne sitd kaipasi 14 asukasta. Keltinméki-Myllyjarvelle

lenkkipolun haluaisi kahdeksan vastanneista.

117



TAULUKKO 5. Liikuntapaikkoja koskevien puutteiden ja toiveiden jakautuminen

alueittain vastausten miirian mukaan.

Alueen nimi Puute Toive Alueen nimi Puute Toive
avoin  monival. avoin monival.

Kantakaupunki 45% 44% Halssila 5% 0,6%

Kypérdmiki— Kortepohja 8% 8% Lohikoski- 4% 6%
Heinédlampi

Huhtasuo 6% 8% Keltinmiki— 2% 8%
Myllyjarvi

Kuokkala 6% 24% Siynitsalo 1% 3%

Keljo 6% 12%

9.7 Vertailua vuoden 1987 tuloksiin

Jyviskylin edellistd liikuntasuunnitelmaa tehtdessd kaytettiin hyviksi Liikunnan Malli-
kunta -projektin tutkimustuloksia, jolloin tietoja liikuntaan liittyvistd asioista keréttiin
sekd viestoltd ettd kaupungin kaikilta urheiluseuroilta (Liikunnan ja kansanterveyden
edistamissddtio 1987b, 31, 35, 38). Verrattacssa vuoden 1998 viestokyselyn tuloksia
tuolloin saatuihin tuloksiin, on joitain eroja havaittavissa. Tuloksia voidaan vertailla,
vaikka uusien liikuntapaikkojen toivetta kysyttiin aikaisemmassa kyselyssd avoimen
kysymyksen avulla ja uudessa monivalintakysymykselld. Péaépiirteissdin kyselylomake
oli pysynyt melko samana. Joitain kysymyksid oli muutettu vastaamaan paremmin
nykyisen liikuntakulttuurin piirteiti. Esimerkki téllaisesta on erityislitkunnan

edellytyksien arviointi.
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Kuten kuviosta 9 n#hdiin, yhdekséstd toivotuimmasta uudesta liikuntapaikasta vain
kuntosali ja uimahalli ovat pysyneet samoina. Toisaalta vuonna 1987 neljantend ollut
toive hiihtourheilupaikoista on kaiketi sdilynyt ennallaan, silli uudessa kyselyssi
hiithtomahdollisuudet sisaltyivit kuntoratoihin. Aikaisemmassa kyselyssd toisena ollut
uimahalli on nyt seitseminneksi toivotuin liikuntapaikka. Tami selittyy osittain sillé,
ettd Jyviskyldn uimahallia perusparannettiin vuonna 1991. Nyt ovat ensimméisend
kuntosalit, jotka kymmenen vuotta aikaisemmin olivat kahdeksanneksi toivotuimpia.
Tuolloin ensimmadisend olivat ulkoilualueet. Aikaisemmin kolmantena ollut liikunta-
hallihan rakennettiin Jyviskyldan kuluneen vuosikymmen aikana. Nyt kérjestéd 10ytyvit
toiseksi eniten toivotut pyoritiet, kolmantena oleva keilahalli, ulkoliikuntapaikkoja

edustavat kunto- ja pururadat, lenkkipolku sekd ulkoilureitti.

1987 1998

1. Ulkoilualueet 1. Kuntosali

2. Uimabhalli 2. Pyoritie

3. Liikuntahalli 3. Keilahalli

4. Hiihtourheilupaikat e 7N X 4. Kuntorata
5. Ulkokentét > 5. Pururata
6. Jadurheilualueet 6. Lenkkipolku
7. Tenniskentit 7. Uimabhalli

8. Kuntosalit 8. Ulkoilureitti

KUVIO 9. Jyviskylildisten eniten toivomat liikuntapaikat vuosina 1987 ja 1998.
Liikuntaharrastamisen esteiti tarkasteltaessa (ks. 98) liikuntaharrastuksen kalleuden oli
1987 maininnut vain viisi prosenttia vastaajista (Méntynen 1999, 49-50), kun vuonna

1998 joko kalliit maksut tai liikuntaharrastuksen kalleuden valitsi yli kolmasosa

vastaajista. Aikaisemmassa kysellyssi oli valittavana vain yksi “kalleus”-vaihtoehto.
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Esteistd ajanpuutteen on uudessa kyselyssd valinnut seitsemédn prosenttia enemmén
asukkaista kuin aikaisemmassa kyselyssid (Méntynen 1999, 50). Saamattomuuden osuus
esteistd on sen sijaan laskenut kymmenen prosenttia (Méntynen 1999, 50). Oman
viitsiméttomyyden tunnustamisessakin voi tietysti olla eroja nyt ja kymmenen vuotta
sitten, mutta tuskin koko eroa selittividssd midrin. Liikuntavilineiden puute, perhe-
eldimédn vaatimukset ja tiedon puute liikuntapalveluista koettiin nyt aikaisempaa
suurempina esteind. Muut harrastukset eivit endi haitanneet litkuntaharrastusta samassa

méérin kuin ennen (Méntynen 1999, 52).

120



10 POHDINTA

kdytannon liikuntasuunnittelu tuekseen alan tutkimusta ja omia suunnittelumalleja.
Liikuntasuunnittelua ei voida tehdd suoraan yhdyskunta- tai kaupunkisuunnittelun
pohjalta, vaan tydssd on huomioitava liikunnalle ominaiset piirteet. Téllaisia ovat
esimerkiksi harrastusmuotojen moninaisuus ja vuodenaikojen aiheuttamat olosuhde-

muutokset.

Suunnittelussa, niin myos liitkuntasuunnittelussa on pitkdin pyritty asukkaiden kannalta
parhaisiin ratkaisuihin. Suunnittelutavat ovat kuitenkin olleet enimméikseen asian-
tuntijoista ja virkamiehistd pdin ohjautuvia. T4lloin ylhaéltd ohjatussa suunnittelussa on
toteutettu n#diden tahojen mielestd asukkaiden parhaaksi koituvia periaatteita.
Asukkaiden todelliset ndkemykset eivit kuitenkaan vilttdméttd vastaa néitd periaatteita.
Suunnittelussa onkin herétty asukasndkokulman tavoitteluun. Tamé tyo tukee osaltaan
tuota muutosta kohti ihmisléheisempdi suunnittelua. Uusia suunnittelumalleja tai -

teorioita se ei kuitenkaan anna.

Asukaslidhtdinen suunnittelu on ajankohtainen teema myos liikuntasuunnittelun
kehittdmisessd. Vuosikymmenid kestidneen litkuntasuunnittelun kehityksen ja liikunta-
paikkarakentamisen historian aikana opittua tietopddomaa ja kokemusta ei kuitenkaan
kannata hyldtd. Menneisyyden tiedostaminen on tidrkedd tulevaisuudessakin. Vaikka
painopiste olisikin asukasldhtoisessd suunnittelussa ja ennen kaikkea paikallisuudessa,
yleisten periaatteiden luomisessa ja rahoituksen kanavoinnissa sdilytettineen myos

valtakunnan ja 144nin tason toimielimet.
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Lahimenneisyyden tarkastelussa mainittiin, kuinka liikuntasuunnitteluun liséttiin 1970 -
luvulla my6s fyysisen suunnittelun merkitys. (Suomi 1989, 47-48.) Tami tarkoitti
litkuntasuunnittelua maankdyton, liikuntatilojen ja vilineiden suunnittelua. Tuo
fyysinen suunnittelu tulee tdssd tyossd selkeimmin esille asukkaan liikuntatiloissa
kokemissa puutteissa ja niitd koskevissa toiveissa. Asukas ei niinkdin ajatellut
uimahallia, monitoimitaloa ja muita liikuntapaikkoja maankéyton kannalta, mutta niiden
toimivuuden kannata kylldkin. Kysymyksessd oli siis funktionaalisen suunnittelun
aiheuttama puute. Toisaalta voidaan myds ajatella, ettd liikuntapaikkojen
epakaytinnollisyys ja toiminnalliset puutteet johtuvat osittain myods liikkuntapaikka-
rakentamisen puutteista. Maankayton suunnittelu toteutuu kaavoituksen kautta. Kaiken
kaikkiaan muutaman vuosikymmenen takaisille liikuntasuunnittelun késitteille 18ytyy

perustelua my0s tdmén pdivin asukkaan tarpeista ja toiveista.

1970-luvulla oli tavoitteena, ettd liikkuntasuunnittelu olisi myds litkenne- ja rakennus-
suunnittelua. Tuo tavoite on mielekds asukkaiden kevyenliikenteen vaylid koskevien
vastausten niakokulmasta. Myshemmin litkuntasuunnitteluun liséttiin vaatimus, ettd sen
tulisi olla ekologisesti osa yhdyskunta- ja yhteiskuntasuunnittelun muodostamaa alue-
suunnittelua. (Suomi 1989, 47-48.) Aluesuunnittelun merkitys tuleekin esille
tarkasteltaessa  tutkimukseen  vastanneiden  asukkaiden omille asuin- ja
liikkkumisalueilleen kohdistamia liikuntasuunnittelun vaatimuksia. My0s entisisséd

tavoitteissa on siis hyodyntdmiskelpoisia lahtokohtia tdmén pédivén suunnittelulle.

1980-luvulla elettiin taloudellisen nousukauden huumassa. Kylpyloitd ja laskettelu-
rinteitd rakennettiin jatkuvan kasvun uskossa. Asukas mielipiteineen jdi suunnittelu-
koneiston jalkoihin. 1990-luvulle siirryttidessd merkkejd resurssien vihenemisestd alkoi

kuitenkin niakyi. Samalla ihmisldheisemmaét suunnittelutavat saivat kannatusta.
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Menneen vuosikymmenen liikuntasuunnitteluun vaikuttivat monet uudistukset. Vapaa-
kuntakokeilun, valtionosuusuudistuksen ja uuden kuntalain lisdksi liikuntalakia
uudistettiin. Kestdvain kehitykseen vaikuttanee eniten uusi maankdytto- ja rakennus-
laki. Lisdksi liikuntahallinnossa on vuosikymmenen lopulla siirrytty uusiin
toimikausiin. Tyonsid on aloittanut niin uusi hallitus, kulttuuriministeri kuin valtion
litkkuntaneuvostokin. Lisdksi Suomen Liikuntaan ja Urheilu ry:lle on valittu uusi
toiminnanjohtaja sekd puheenjohtaja. 1990-luvulla lddnien méard on védhentynyt viiteen
ja yhd useampi kunta on organisoinut liikuntatoimensa osaksi isompaa hallintokuntaa.
Viimekéddessd ndmd ja muut muutokset vaikuttavat myos yksittdisen asukkaan

liikkkumisolosuhteiden kehittymiseen tai kehittymatté jadmiseen.

Uudelle vuosituhannelle siirryttdessi on Suomen taloudessa padsty pahimman yli.
Muun muassa uusien laskettelukeskusten perustaminen on jilleen alkanut kiinnostaa
useaa kuntaa. Myos usko luontomatkailun kysyntddn tuntuu olevan vahva. Suuria
investointeja suunniteltaessa olisi 1980-luvun pettymykset ehkd kuitenkin syytd pitda

mielessi.

Valtakunnallisten uudistusten ja yleisen kehityksen rinnalla muutokset koskevat myds
kuntia. Jyviskylan kohdalla niditd ovat olleet muun muassa véestdrakenteen muutos,
liikkuntatoimen tydjako ja liikuntapaikkarakentamisen midrd. Paikallisella tasolla tulisi
tulevaisuudessa miettid myos yhteistyomahdollisuuksia lahikuntien kanssa. Jyvéskyldn
kaupungin kohdalla ympdriston kunnat ovat melko pienid, eikd niilli ole yksin
resursseja rakentaa useamman lajin huippu-urheilun harjoittelupaikkoja. Oman
hyppyriméen, keilahallin tai kylpyldn tekeminen jokaiseen kuntaan ei olisi jirkevid
saatikka kestdvian kehityksen mukaista. Liikuntasuunnitelmaa tehtidessd yksi tavoitteista

onkin yhteistyon lisddminen Jyvéskyldn maalaiskunnan kanssa.
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Mitd tutkimuksen tulokset sitten Kertovat? Tyon pddongelmaan “Millaisia ovat
asukkaiden liikuntapaikkarakentamista koskevat toiveet ja tarpeet?” aineisto antoi
osittain vastauksen. P#Hongelman ratkaisua voidaan ldhestyd tarkastelemalla

alaongelmiin saatuja vastuksia.

Koettuja puutteita koskevaa alaongelmaa ldhestyttiin luokittelemalla avoimen
kysymyksen vastauksia. Muodostetut luokat eivdt olleet yhteismitallisia, mutta
luokittelussa olikin tarkoituksena pikemminkin 10ytdd teemat ja aihealueet, jotka
vastauksista selkeimmin nousivat esille. Toisaalta téssa esiteltyjen luokkien typologia ei
ollut ’tdydellinen’ eli kaikkia vastauksia ei voida sijoittaa tdssd mainittuihin luokkiin.
Kaikkien tydstimisvaiheessa koottujen luokkien (esimerkiksi liikuntatoiminnan
jarjestaminen -luokan) esittelyd ei nihty mielekkéiksi liikuntapaikkarakentamisen
osalta. Lisdksi luokittelu on aina sidoksissa sen tekijdidn. Tdmén vuoksi luokittelijan on
tiedostettava, ettd jonkin toisen tulkitsijan oleelliseksi nidkemd vastaus saattaa jaada
mainitsematta. Esille nostetut asiat eivit siis vilttiméttd ole samoja toisen luokittelijan
tyon tuloksena. Tdmédn tyon kohdalla tulkintaa on helpottanut myés paikallisen
sanomalehden liikuntapaikkoja koskevien yleisonosastokirjoitusten seuraaminen, sekd
litkuntalautakunnalle tehtyjen aloitteiden lukeminen. Oma harrastuneisuuteni on myos

laajentanut tulkintaa.

Tulkinnassani selkeimmin nousivat esille kenttiin, yksittdisiin liikuntapaikkoihin ja
ennen kaikkea uimahalliin liittyvit vastaukset. Lisdksi asuinalue nékyi huomattavassa

osassa vastauksia.

Uusien toiveiden tarkastelu tuotti tuloksia toista alaongelmaa varten. Toivotuimmat
uudet liitkuntapaikat olivat kuntosali, pyordtie ja keilahalli. Heti ndiden jilkeen
seuraavaksi yleisempid olivat toiveet kunto- ja pururadasta sekd lenkkipolusta.

Kahdeksan yleisimmain vastauksen joukosta viisi koski ulkoliikuntapaikkoja ja kolme
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sisaliikuntapaikkoja. Toiveiden jakautuminen oli sama vuonna 1987, joten Mintylidn
ym. (1990) ennustus luonnonmukaisten liikuntaympiristdjen merkityksen kasvamisesta
el ole toteutunut. Raatikainen ja Forsstrom (1992) sitd vastoin arvelivat liikkumisen
rakennetuilla liikuntapaikoilla lisdidntyvan. Tuloksien perusteella voisi pidtelld, ettei
tdimakadin ole toteutumassa. Olihan suosituimmista kesd- ja talviliikuntamuodoistakin
viisi kuudesta ulkoliikuntamuotoja, joita harrastetaan luonnossa tai kevyenliikenteen

vaylilla.

Toiveita voidaan pohtia myos liikuntaharrastamisen esteiden nakokulmasta. Kuitenkin
vain osassa esteitd liikkuntapaikoilla ja liikuntapaikkarakentamisella on merkittivéa rooli.
Téllaisia esteitd ovat ’liikuntapaikkojen epiviihtyisyys’, ’liikuntapaikkojen huono
kunto’ ja ’vaikeat kulkuyhteydet liikuntapaikalle’. Niistd yksikdédn ei kuitenkaan ollut
kymmenen yleisemmin mainitun esteen joukossa. Toisaalta nimé esteet saattavat olla

hyvinkin merkityksellisid yksittéiselle asukkaalle.

Seuraava alaongelma koski mainittujen puutteiden ja toiveiden yhtéldisyyksid. Suora
vertaaminen ei ollut mielekistd, silld puutteet koskevat lihes aina olemassa olevia
litkkuntapaikkoja ja toiveet sen sijaan kaivattuja, puuttuvia liikuntapaikkoja. Toisaalta
monien liikuntapaikkatyyppien kohdalla tuntuisi olevan tarvetta niin peruskorjaukseen
kuin uudisrakentamiseenkin, silli ne oltiin mainittu sekd puutteissa ettd toiveissa.
Tillaisia olivat esimerkiksi kuntosali, pyoritie/kevyenliikenteen viylit, kuntoradat ja
uimahalli. Lisdksi voitaisiin myos kysyd, ovatko vastaajat uuden toiveen nimetessain

pohtineet edes mahdollisuutta, ettd vanhan ja puutteellisen korjaaminen riittgisi.

Se miten vastaukset koskivat eri kaupunginosia antoi myds pohtimisen aihetta. Alueilla,
joiden kohdalla toiveiden osuus on mainittuja puutteita suurempi on uusien liikunta-
paikkojen rakentamiseen melko varmasti tarvetta. Puutteitahan ei voi kertoa, jos

litkuntapaikkaa ei edes ole. Liikuntapaikan toivominen on télléin ainoa vaihtoehto.
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Alueita, joissa toiveita oli puutteita enemmin, olivat kaikki alueet lukuun ottamatta
Kypéardmiki-Kortepohjaa. Sen kohdalla koettuja puutteita ja toiveita oli osuudeltaan
yhté paljon. Voitaneen siis ajatella, ettd tdlld alueella liikuntapaikkojen peruskorjaukset
ovat etusijalla. Muilla alueilla olisi sen sijaan harkittava myds liikuntapaikkojen uudis-

rakentamista.

Piddongelmassa mainitut tarpeet eivdt tulleet suoranaisesti esille edes avoimista
vastauksista. Téltd osin tutkimusongelmaan ei saatu vastausta. Asukkaiden kokemat
puutteet olivat hyvin kdytdnnonlaheisid ja kuvailivat konkreettisesti havaittuja vikoja,
huonoa kuntoa, likaisuutta ja muita puutteita. Vain muutamassa vastauksesta oli
16ydettdvissd mahdollisia yhteyksid taustalla vaikuttaviin tarpeisiin. Toki tulkitsija olisi
voinut tehdd pitkille vedettyjd johtopddtoksid useammastakin vastauksesta, mutta
tdlloin olisi tutkimuksen reliabiliteetti karsinyt merkittdvésti. Tarpeiden kartoittamiseksi
olisi kysymyksen muoto voinut olla toisenlainen siten, ettd vastaajia olisi pyydetty
vastaamaan suoraan siihen, millaiset tarpeet vaikuttavat heiddn liikuntapaikka-
toiveisiinsa. Toisaalta, kuten Allardtkin (1980) on maininnut, on ihmisten usein vaikea

edes tiedostaa kiyttaytymistiddn ohjaavia tarpeita.

Alakysymykseen: "Mistd mainitut tarpeet ja puutteet kertovat?” on vastattu jo edelld.
Entd alaongelma: “Antavatko avoimet ja monivalintakysymykset yhdessd kéytto-
kelpoista tietoa liikuntasuunnitteluun verrattuna pelkkiin monivalintakysymyksiin?”
Luettuani, luokiteltuani ja tulkittuani avoimen kysymyksen vastauksia monivalinta-
kysymyksen tulosten rinnalla viittdisin, ettd kysymyksien vastauksien yhdessid antama
tieto on pelkkid monivalintavastauksia monipuolisempaa ja luotettavampaa. Asukkaan
omin sanoin kertomat, yksittdiset puutteet lisddvit tilastollisten tulosten tulkitsijan
ymmirrystd siitd, miten asukkaat kokevat liikuntapaikkojen vastaavan heiddn

vaatimuksiaan. Avointen vastausten avulla tulkitsija voi myods huomata mahdollisia
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puutteita monivalinta-kysymyksessdin. Lisiksi avoin vastaus antaa asukkaalle

mahdollisuuden painottaa puutteen tai toiveen tirkeyttd haluamassaan maérin.

Pohdittaecssa tuloksia teoriaosassa kasiteltyjen toivomus- ja ihannevaltaisten
periaatteiden kannalta lienee Jyviskyldn liikuntapaikkasuunnitelma toivomusvaltaisen
ja ihannevaltaisen periaatteiden kidyton yhdistelmd. Teoriassa asukkaan toivomukset
pyritddn tdyttdmidn, mutta kaikkien esitettyjen toivomusten toteuttaminen ei liene
jarkevidd. Jos kaupungin periaatteena on tukea kuntoiluharrastusta, ei paittéjien silloin
vilttamattd tarvitse hyviksyd esimerkiksi seuraavaa huippu- ja penkkiurheilu-

nikokulmaa:
”Hippoksen pesdpallokentdin katsomot kaipaisivat uudistusta.”

Vastauksen kirjoittaneelle asukkaalle saattaa pesdpallokatsomoiden kunto kuitenkin olla
merkittiva puute. Kysymyksessi tuskin on vastaajan omaa liikuntaharrastusta haittaava
seikka, mutta hinen nikokulmastaan se saattaa liittyd yhdessédolon, sosiaalisen kanssa-

kdymisen ja yhteisyydentunteen tarpeeseen.

Joitain vastauksia ei liikuntapaikkarakentamisen suunnittelussa puolestaan edes tarvitse
ottaa huomioon, vaan ne siséltyvit ennemminkin liikuntatoiminnan suunnitteluun ja
toteutukseen. Tastd esimerkkini seuraava vastaus:
”Kansalaisopiston seuratanssikurssi oli pettymys. Kurssi maksoi mm. 150
mk/henki ja esim. valsseja oli tasan yksi kpl, jota aina kelattiin

kasettisoittimelta uudelleen ja uudelleen, ettd tatd tasoa.”

Vaikka koettu puute ei koske liikuntapaikkarakentamista, on se asukkaalle kuitenkin
selvisti merkityksellinen. Hénen kohdallaan liikuntaharrastamisen kustannukset eivét

olleet vastanneet palvelun laatua.

Joidenkin toiveiden tayttamitts jdttiminen on suorastaan hyodyllistd. Esimerkiksi timén

toiveen tdyttdminen olisi haitaksi makihypyn harrastamiselle:
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”...Hyppyrimden alastulorinteeseen voisi kaivaa suuria kuoppia.”

Vastausta voi tulkita monelta kannalta. Asukas haluaa mahdollisesti kritisoida
kaupungin avustuspolitiikkaa huippu-urheilun kohdalla tai ainoastaan méikihypyn
osalta. Mikihypyn harjoitteluominaisuuksia kyseisen puutteen ’korjaaminen’ tuskin

parantaa.

Aikaisemmin mainitussa (s.44) Kokkosen ja Mattilan aineistossa ei sukupuolien vilille
syntynyt merkittdvid eroja tyytyviisyydessd liikkuntapaikkoihin. Ainoastaan sisiliikunta-
tiloja miehet toivoivat naisia enemmin. (Kokkonen & Mattila 1990, 107, 110). Nyt
tehdyn kyselyn tuloksissa eroja oli huomattavasti enemmaén ja aihetta voisi tarkastella

toisen pro gradutyon verran.

Tarkasteltaessa kisilld olevaa aineistoa, on liikuntasuunnittelun tutkimuksessa paljon
esilld ollut liikuntapaikkojen kdytto myos pohdinnan arvoinen ldhtokohta. Liikunta-
paikan merkittdvyys on yhteydessd sen kayttoon siten, ettd kdyton laajuus heijastaa
liikkuntapaikan merkittavyyttd (Karimaki 1999a, 42). Olettaa voisi, ettd paljon kiytetyt
litkkuntapaikat tunnetaan paremmin, ja siksi niistd havaitaan myos puutteet herkemmin.
Toiveiden kohdalla kysymyksessd on puolestaan usein kokonaan puuttuva litkunta-
paikka. Asukkaiden usein kdyttimit ja paljon toivomat liikuntapaikat tai toisaalta
heiddn vastustamansa hankkeet herittiviat keskustelua. Kun tarkastellaan suuria ja
laajoja ihmisryhmid koskevia hankkeita 16ytyy niitd koskevia kirjallisia dokumentteja ja
sanomalehtikirjoituksia myos melko varmasti (Karimiki 1999a, 43). Asukkaan lienee
helpompi kirjoittaa myos kyselyn vastaukseksi kutakin liikuntapaikkaa koskevat, jo

aiemmin pohditut ja keskustelun aiheena olleet kokemukset.

Vuonna 1998 oli Jyviskyldn kaupungin liikuntapaikoista monitoimitila Graniitilla,
uimabhallilla ja jddhallilla eniten kayttokertoja (Jyviskyldan kaupunki 1999d, 21). Kédyton

laajuutta kuvaisi ehk pelkkii kiyttokertoja paremmin niiden suhteuttaminen kaupungin
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asukaslukuun (Kariméki 1999a, 42). Aluekohtaista tarvetta voitaisiin puolestaan
tarkastella suhteuttamalla kiyttokerrat kukin kaupunginosan asukaslukuun. Toisaalta
edelld mainitut liikuntapaikat ovat tunnetusti kaikkien kaupunkilaisten kiytossd eikd
kaupunginosia koskeva vertailu ole siksi jiarkevdd. Kyseisien liikuntapaikkojen osalta
vain 14 asukasta kertoi Graniitin puutteista, kun taas uimahallia kommentoi 54 ja
jddhalleja 22 asukasta. Uimahalli on niistd selvésti vanhin, ja puutteet ovat
ymmdrrettdvid. Graniitti valmistui timin vuosikymmenen alkupuolella, eivitka
asukkaat maininneetkaan sitd koskevia puutteita samassa laajuudessa kuin uimahalliin

liittyvid epékohtia.

Jadhallilla saattaa olla liikuntakdyton lisdksi merkitystd myos asukkaan harrastaman
penkkiurheilun ndkokulmasta. T#ll6in liikuntapaikan merkittdvyyttd pohdittaessa tulisi
ottaa huomioon myo6s urheilutapahtumien seuraaminen paikan pailld ja mediasta
(Kariméki 1999a, 42). Runsaan kéyton ja laajan mediandkyvyytensd vuoksi jdihallin
puutteetkin tulevat hyvin esille. Tosin on huomattava, ettd vain osasta kaupungin
litkkuntapaikoista on voitu kerdtd tarkkaa kéavijitietoa. Téllaisia ovat ldhinnd suuret
sisédliikuntatilat. Toisaalta nykyisen kédyton lisdksi on myds tulevien kiyttdjien
ominaisuudet ja tarpeet otettava huomioon. Ovathan liikuntapaikat yleensd kéytossd

pitkéén, noin 40-50 vuotta.

Toiveiden, puutteiden ja kdyton suhdetta voidaan tarkastella esimerkiksi kuvion 10
tavalla. Uudesta liikuntapaikasta voi tulla suosittu tai siind saatetaan vilittomésti havaita
puutteita. Vanha liikuntapaikka voi my0s olla suosittu idstddn riippumatta. Usein
vanhoissa liikuntapaikoissa kuitenkin havaitaan puutteita, mikd johtaa uuden
litkkuntapaikan toivomiseen. Myds puutteet uudessa liikuntapaikassa voivat johtaa
toiveeseen. Liikuntapaikka puutuu joskus kokonaan, jolloin asukkaat saattavat toivoa
kyseistd paikkaa. Toive voidaan esittdd myos valituksena esimerkiksi litkuntalauta-

kunnalle.
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Uusi liikunta- Suosittu LP Liikuntapaikka
paikka (LP) ja sen kiytto puuttuu
X '
Vanha liikunta- Puutteita Toive uudesta
. havait liikunta-
paikka avatiaan paikasta

Valitus

KUVIO 10. Kiytettyjen ja toivottujen liikuntapaikkojen suhde

Asukkaiden antama palaute helpottaa liikuntasuunnittelua. Arvioidessaan liikunta-
paikkojen sosiaalisia vaikutuksia Karimiki (1999a, 139) toteaa arvioinnin tehtdvini
olevan eri ihmisryhmien ndkdkulmien huomioonottamisen. Hinen mukaansa tdhéin
pddseminen edellyttdd kuitenkin pidatoksenteossa kdytetyn suhteellisen tiedon, eli
objektiivisten ja subjektiivisten nidkemysten merkityksen tiedostamista uudella tavalla.
Tamd puolestaan vaatii asukkaiden kohtelemista omien tarpeidensa asiantuntijoina, ei
vain veronmaksajina ja julkisen palveluiden rahoittajina. Tietoa tarpeista saadaan

palautteesta, jonka antamisen edellytyksii olisi vahvistettava entisestdan.

Jokaisella kaupungin asukkaalla on oikeus tehdd aloite kaupungin liikuntalautakunnalle
(Kuntalaki 1995, 28§) tai antaa palautetta suoraan liikuntatoimeen esimerkiksi
sdhkopostin vilitykselld. Ensin mainitut kéasitelldsn liikuntalautakunnassa aina, mutta
niiden kautta vaikuttaminen ei vilttimittd johda toimenpiteisiin. Lisdksi kuka tahansa
voi kirjoittaa paikallislehtien mielipideosastoille, mutta julkaistujen kirjoituksen valinta
on toimituksen pdatintdvallan alaista. Luonnollisesti kynnys palautteen antoon vaihtelee
asukaskohtaisesti. Toiselle puhelimeen tarttuminen puutteita havaitessa on itsestdin-
selvyys toisen jittdessd palautteenannon muiden tehtdviksi. Kéytetyn viestokyselyn
kohdalla 1200 (1,6%) Jyvidskylan asukkaalla oli mahdollisuus antaa palautetta

asuinkaupunkinsa liikkumisedellytyksistd ja liikuntapaikkatilanteesta.
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Aktiivisuuden kasautuminen onkin nihty yhtend asukkaiden osallistumisen ongelmana.
Mikili vain osa asukkaista osallistuu palautteen antoon on vaarana, ettd heididn mieli-
piteensd heijastavat vain heidén omia tarpeitaan, toivomuksiaan ja kokemiaan puutteita.
Lisdksi asukkaan mielipiteen huomioon ottaminen piatoksenteossa on hitaampaa kuin

perinteinen demokraattinen pditoksenteko. (Kariméki 1999a, 139.)

Moni asukas otti vastauksellaan kantaa myos hyvinvointipalveluiden jérjestamiseen

julkisin varoin. Seuraava lainaus on esimerkki tillaisesta:

”Kuokkala (vain Yrttisuo), varsin surkeata toimintapolitiikkaa — rakentakaa
vaan lisid veromarkoilla kongressi ym. tiloja. Mihin unohtui Tikan koulun

litkuntamahdollisuudet?”

Asukas on todennidkoisesti kokenut, ettd hinen asuinalueensa liikuntapaikkoihin ei
panosteta taloudellisesti tarpeeksi, silld resurssit kuluvat kulttuurin tukemiseen. Asukas
ei tarkenna lainkaan missi liikuntamahdollisuuksissa hidn on kokenut puutteita. Tikan
koulun mainitsemisesta voisi tosin péaitelld, etti kysymys on koulusta puuttuvasta

litkkuntasalista (LIPAS 1999a).

Liikuntarakentamisen siséltymistd julkisin varoin rahoitettaviin hyvinvointipalveluihin

voidaan pohtia my6s seuraavan vastauksen pohjalta:
”Se maksaa, joka kéiyttdd ja rikkaat enemman kuin koyhdt.”

Asukas kannattaa todennikoisesti ajatusta liikkuntapaikkojen kustannuksien kattamisesta
kédyttomaksuin. Alennuksiin oikeutetuiksi kéyttédjiksi on tédhén saakka luokiteltu 1dhinné
opiskelijat, eldkeldiset, lapset ja tyottomit. Myods Maintynen (1999, 55) on ottanut
namé ryhmat esille raportissaan. Koyhien erottelua rikkaista ei kuitenkaan ratkaistane
ndin yksiselitteisesti. Osalla edelld mainittujen luokkien asukkaista saattaa olla

huomattavasti paremmat tulot kuin pienituloisella palkansaajalla.

131



Kyselyssd ei tiedusteltu suoranaisesti asukkaiden liikuntapaikkoihin kohdistuvia
tarpeita. Niiden voidaan kuitenkin ajatella olevan valittujen toiveiden ja mainittujen
puutteiden taustalla. Avoimen kysymyksen joidenkin vastauksien sisiltdja voidaan
yrittdd ymmirtdd tarpeiden nidkokulmasta. Namid tulokset ovat kuitenkin hyvin
riippuvaisia vastausten tulkitsijasta ja yleistysten tekeminen koko kaupungin
litkuntasuunnittelun avuksi ei liene jiarkevdd. Ohessa kuitenkin muutama esimerkki
millaisista vastauksista tarpeiden voitaisiin ajatella heijastuvan.

”Monitoimitalolla voisi olla lukolliset pukusuojat, ettei tarvitsisi varastamisen

y

pelossa raahata kamppeita mukanaan.’

Vastausta lukiessa voisi ajatella, ettd sen Kkirjoittanut asukas kokee turvattomuutta
tietyssd liikuntapaikassa. Asukkaan turvallisuuden tarve ei siis tyydyty. Tuo
turvallisuuden tarve ei kuitenkaan ilmene eldmin perustarpeissa, kuten pelkona
eloonjdidmisestd, vaan ennemminkin aineellisen hyvinvoinnin turvaamisen haluna.
Asukkaan taustatiedosta nikyy, ettd hidn on nuori opiskelija. Tédstd voidaan esittdé
oletus, ettd asukkaan tulot eivit ole kovin suuret ja omaisuuden katoaminen saattaisi

aiheuttaa taloudellisia ongelmia.

Esteettisten eldmysten tarvetta voisi puolestaan kuvata seuraava vastaus:

"Talvella puuttuu kavelypolut metsdssd, olisivat tosi mahtavat! Miksi vain

hiihtdjdt saavat nauttia luonnon kauneudesta?”

Vastannut asukas on sairaslomalla tai ansiokyvyttomyys eldkkeelld oleva keski-ikdinen
nainen. Vastauksesta tulkitsijalle tulee mielikuva, ettd luonto on asukkaalle tidrked
mielihyvin tuottaja ja ndin myos eldminsisidltod antava. Asukkaat saavat eldméédnsi
sisédltod ja motivaatiota liikuntaan kuitenkin eri asioista. Tdmi johtuu osittain jo stitd,
ettd he kayttavit erilaisia liikuntapaikkoja. Seuraavan vastauksen kirjoittajan elamyksiin

liittyvien tarpeiden voidaan ajatella liittyvi sisélitkuntapaikkaan:

"Hipposhalli voisi olla viihtyisimpi ja enemmdn mielikuvituksellinen,

stimuloiva.”
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Vastaaja on nuori nainen, joka on hankkimastaan opistotason koulutuksestaan
huolimatta tydton. Arkipiivan filosofi voisi ajatella litkuntapaikassa koetuilla hetkilld
olevat suuri merkitys ty6ttomén arkeen. Niin ei kuitenkaan vilttdmittd ole. Vaikka
vastauksesta saa mielikuvan, ettd asukas harrastaa péddasiassa sisilld, ilmoittaa héin
lajeikseen kévelyn ja hiihdon ja toivomikseen uusiksi liikkuntapaikoiksi golf-kentédn ja
moottoriurheilualueen. Arvoitukseksi jdd harrastaako asukas ulkona joka tapauksessa
mieluiten, vai johtuuko sisaliikuntatilan vilttely mainitusta puutteesta. Puute saattaa
koskea esimerkiksi Hipposhallin esteettisyyttd. Myods seuraava vastaus voidaan

ymmartdd usealla tavalla:
”Nimedmdittd suurin ongelma on tilan/tilojen ahtaus, maksut myds aika suuret.”

Vastauksesta ei kéy ilmi liittyykd mainittu puute asukkaan tarpeeseen nauttia ’omasta
rauhasta’ ja sdilyttdd ’oma reviiri’ vai siitd, ettd ahtaus todella haittaa asukkaan
litkkuntaharrastusta esimerkiksi siten, ettei liikkeitd mahdu tekeméin kunnolla. Kyseessa
oleva nuori, perheellinen, tyossikdyvd mies ilmoitti harrastusmuodoikseen palloilulajit
kavereiden kanssa ja ulkoilun yksin. Niitd taustatietoja vasten voisi ajatella, ettd hin
kaipaa vililld omaa rauhaa liikuntaharrastuksensa parissa. Télloin ollaan kuitenkin taas

paljolti tulkitsijan intuition varassa.

Liikuntasuunnittelulla pystytddn tuskin koskaan vastaamaan kaikkiin asukkaiden
litkuntapaikkatarpeisiin ja —toiveisiin. Vastaajat nimesivét ajanpuutteen yleisimmiksi
esteeksi liikuntaharrastukselleen. Vuorokauteen ei kuitenkaan saada lisdtunteja
parhaallakaan liikuntasuunnittelulla. Jos liikuntapaikkojen etdisyys on ajanpuutteen syy,
on tilanne toinen. TZmé& este ei kuitenkaan ollut yleisimpien esteiden joukossa,
vaikkakin se tietyille yksittdiselle asukkaalle saattaa olla merkittdva tekijd liikkunnan
harrastamisen méairad tarkasteltaessa. Etdisyyttd liikuntapaikalle voidaan pohtia haja-
sijoituksen ja hajakeskityksen ndkokulmasta sekd elinpiiriteorian kannalta. Aineistoa ei

voi kuitenkaan kisitelld laajemmin elinpiiriteorian valossa, silld asukkailta ei kysytty

133



heidén liikkumisestaan elinpiirinsi alueilla. Osa kysymyksen 23 avoimista vastauksista

tosin siséltdd ajhetta koskevia kommentteja. Téllaisia olivat:
”Liian vihdn, litan keskitetty”
”Liikuntapaikkoja voisi olla muuallakin kuin Hippoksella.”

Jalkimmadisestd vastauksesta heijastuu asukkaan tyytymittomyys liikuntapaikkojen

keskittdmisestd juuri Hippoksen alueelle.

Monivalintakysymysten vastauksien voidaan katsoa olevan yleistettdvissd koskemaan
suurinta osaa Jyvidskyldn kaupungin asukkaista, silld vastausprosentti oli 63. Liséksi
vastaajat edustivat kaiken kaikkiaan hyvin molempia sukupuolia, eri ikdryhmid sekd
asuinalueita. Tyotilanteen suhteen parhaiten olivat edustettuna ansiotydssa tai eldkkeelld
(i4n perusteella) olevat, opiskelijat /koululaiset ja tyottomat. Vastauksien ei kuitenkaan
voida yleistad koskemaan kaikkia Suomen, eikd edes Keski-Suomen kuntia, silld kysely
koski nimenomaan Jyvaskyldn kaupungin liikuntamahdollisuuksia. Tulokset voivat toki

pohtimaan tilannetta omassa kunnassaan.

Avointen vastausten kohdalla yleistiminen on vaikeampaa jo vastausten pienemméin
médrdn vuoksi. Vaikka esimerkiksi uimahallia koskevat kommentit nousivat
vastauksista selkedsti esille, ei kyseisen liikuntapaikan puutteista kirjoittanut kuin
seitsemin prosenttia koko kyselyyn vastanneista. Kyselyssd ei kuitenkaan ollutkaan
tarkoitus 10ytdd yleistettdvia totuuksia, vaan enemminkin tapa ja malli, jolla asukkaiden
nikemystd liikuntapaikkojen tarpeesta voitaisiin selvittdd sekd tuoda esille asukas-

nikokulman luonne.

Tavoiteltaessa ymmarrystd asukkaan liikuntapaikkoihin liittyvistd kokemuksista, olisi

parempiin tai ennemminkin laajempiin tuloksiin ehka pdédsty hyodyntimalld lomakkeen
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seitsemittd kysymystd. Tuo kysymys kuului: “Miten koette Jyviskyldn liikunta-
kaupunkina henkilokohtaisesti? Mikid on teiddn liikkumisenne kannalta tirkedd?”. Olin
kuitenkin rajannut pyytdmini aineiston koskemaan kyselyn ’Liikuntaharrastamisen
edellytykset ja esteet” —osioon ja kysymyksen mahdollinen anti paljastui vasta
Mintysen (1999) raportin myo6td. Ndiissd vastauksissa olivat korostuneet kevyen-
liilkenteen viayldt sekd puhdas luonto ja ulkoilureitit. TAm& osoittaa sen, miten
riippuvainen tutkijan tulkinta ja saavuttama ymmirrys on siitd aineistosta ja niistd

kysymyksistd, joita hidn on kiyttanyt.

Pohdittaessa liikuntasuunnittelun metodeja laajemmin, voidaan ajatella, ettd asukas-
laht6isyys on tavoitteena tiedostettu. ja sen selvittdmiseksi paras hallittava metodi on
yhteissuunnittelu. Toisaalta yhteissuunnittelun ja vaestokyselyn tulosten tarkempi
vertailu voisi olla hedelmaillistd. Nythdn ei varsinaisesti tiedetd milld tavalla niiden

antamat suunnittelun lahtokohdat eroavat toisistaan.

Tehtiin liikuntasuunnittelua milld metodeilla tahansa, on asukkaan kannalta suunnittelun
lopputulos kaikkein ratkaisevin. Asukkaan toiveiden, tarpeiden ja kokemien puutteiden
kuuntelemisen ja kirjaamisen, pohtimisen ja analysoinnin lisdksi niiden kéytto-
kelpoisuuteen on uskottava. Tuon luottamuksen tulisi liséksi siirtyd my0s paitoksen-
tekoon, prosessiin, jossa toivoisi muistettavan jo vuoden 1971 Kuntasuunnittelussa

lausutut sanat:
”Suunnittelun aloittaminen ei kannata, ellei sen mahdollisuuksiin uskota.
Toisin sanoen suunnittelulla on merkitystd vain silloin,
kun se liitetddn kiintedsti pddtoksentekoon.
Mikdédn suunnitelma ei voi toteutua,

ellei pddtoksentekija ota sitd pddtoksensd perustaksi.”
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LIITE 1

Jyviskyldn kaupungin vuoden 1998 viestokyselyn kyselylomake.

Arvoisa vastsanottajs,

Jyviskyiin kavpungin liikuntatoimi yhdessil Jyviiskylin yliopiston Liikunnan sosisalitieteiden laitoksen
kanssa valmistelec uutta Jyvilskylin kaupungin liikuntasuunnitelmas vuosille 2000-2010. ThkmB kysely
oa yksi tirkef osa suunnitelman vaimistelus ja #illl pyritiin saamaan tietoa jyvilskylhlllisten ulkoilu- ja.
liikintaharrastuksista. Kartoitamme my8s Teidin toiveitanne mm. rakenncitavien lnhumpaikkojm
jisjestettiviln liikuntatoiminnan seki lasten liikunnan osalta.

Teidit on valittu tutkimukseen mukasn viestBtictojirjestelmiists (Jyviiskylin maistraatti, PL 253
40101 Jyviiskyll) suoritetun otannan perusteella. Vastaaminen on erittllin tirkeas, sill§ nfin vaikutatte
Jyviskylin ksupungin ulkoilu- ja liikuntasuunnitteluun. Vastatkaa kyselyyn, vaikka ette lainkaan
harrastaisi tai olisi kiinnostunut ulkoilusta ja liikunnasta. Kaikki antamanne vastaukset kisitelliin
ehdottoman luottamuksellisesti ja nimettSmini.

Palauttakaa kyselylomake tiytettynd 12.6.1998 mennessdl ohcisella palautuskuorella. Postimaksua ei
tarvita,
Kaikkien niiden vastanneiden kesken, jotka kirjoittavat oheen yhteystictonsa, arvotaan AaltoAlvarin

kylpylilippuvihkoja.

Nimi
Katuosoite
Postinumero

; Kimmo S\nm/ Pekh Sthvonen Sanna Vuori

apulsisprofessori likuntajohtaja Liikuntatieteiden yo.
p. 602 040 p. 624 835 p. 624 950
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Lomakkeet on numeroity, jotta tictiisimme koka on vastannut, Nitin --uﬁzo uusintakyselyltt

40

vasisttuanne sjoissa. ._
TAUSTATIEDOT

1. Vastasjan sukupuoli U nainen 0 mics

2, Syntyméivuosi

————— e

3. Mik# on koulutuksenne? (merkitk44 vain yksi vailtoehto)

O kansa- tai kansalaiskoulu

O keski- tai peruskoulu

0 ammattikoulu

O keski- tai peruskoulupohjainen ammatillinen tutkinto
0 ylioppilas

0 ylioppilaspohjainen ammatillinen tutkinto

01 akateeminen loppututkinto

U muun, mik?

4. Mik¥ on nykyinen tyBtilanteenne? (merkitki® vain yksi vaibtochto)

O ansiotydssi

O kotirouva taf koti-is¥

) opiskelijn tai koululainen

O elitkkeelld i8n perusteella

O sairastomalls tai ansiokyvyitimyyseltkkeellt
0O Sitiysiomalla

0 ty5tdn

O varusmiespalveluksessa

0 muu, mika?

__humero__

5. Jos olette tyBssh, onko tySnne pAiasinssa

O paivatyois
0 vuorotytts
O osa-aikatySta
O muuta, mite?

6. Nykyinen asuinpaikkanne?

1) Kantakaupunki (keskusts, Mattilanpelto, Maki-Mati, Nisuls, Viitanleml, Tautumiki, Manila)

0 Kyphrimiki-Kortepohja 0 Kuokkals O Halssila

0 _bzxez.:a.:-_.:i 0 Keltinmhki-Myllyjsrvi O S&ynitsalo
0) Huhtasuo 0 Keljo (Keljo, Keljonkangas)

!

7. Miten koette Jyviiskylin Hikuntakaupunkina henkilikohtaisesti? Miki on teidiin

likkumisenne kannalta thrkesn?

OMA ULKOILU- JA LUKUNTAHARRASTUNEISUUS

8. Mikil seuraavista kuvaa parhaiten liikuntaharrastustanne?

) Vapaa-aikanani harrastan roumiiblisesti kevyitd harrastuksia kuten lukemista,
televisionkatselua ym. Litkuntaharrastukseni on hyvin vihZistd,

0, Vapas-aiksnani harrastan kevytts ulkoilua
puutarhatBith, kalastusta ja metstistysts,

O Vapas-aikanani harrastan shlinndllisesti varsinaista kuntoliikuntaa, kuten htlkk#smist:i

hiihtoa, voimistelua, pallopelejs, uintia, aerobicia tai rasittavia puutarhatdits.

0 Harjoittelen kitpailumiclesss useita kertoja viikossa jotain urheilulajia.

O En kunlu mihink3#n edellisisti ryhmists, vaan harrastan erilaista Hikuntaa satunnaisesti.

9. Mik# on eniten harrastamanne :..r...:?::.e.e nykyisin?

Kessila:

Talvella:

jn litkuntaa, kuten kivelys, pyGriilys, kevyiti
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Seursavaksi Teilth tiedustellaan kevyehkon ulkoilutyyppisen liikkunnan, <.=.u.m=nm-o= kuntoliikunnan ja ._..H_.0<M”.....”M_“”.- M.::.rar_n. miten
kilpaurheilun sek¥ ns. hydtyliikunnan harrastusta. Aluksi pyydet§n nimemi¥n harrastamanne $a?

liikuntamuoto, toiseksi kenen kanssa (esim. yksin, kaveri, perhe, ryhm# ..._ urheiluseura) yleensk
harrastatte kyseist! liikuntaa ja kolmanncksi harrastuksen useus seuraavan -u_n_we: _..Eru....z .

A = 1-2 kertaa kuussa tai harvemmin, B = noin kerran viikossa, C = 2 kertaa tai useammin viikossa

10. Kuinka usein harrastatte kevyttk ulkoilua ja _m_:.m:-.a
(esim. iltak#ively, koiran ulkoiluttaminen, kevyt pybrhiily ym.)

LIIKUNTAMUOTO KENEN KANSSA  KESALLA  TALVELLA

ABC ABC
BC C
BC C

A AB
A AB

11. Kuinka usein harrastatte ns. hybtyliikuntaa? )
( esim. puutarhanhoito, metsistys ja kalastus, marjastus, sienestys ym.)

LIHKUNTAMUOTO KENEN KANSSA KESALLA TALVELLA
ABC ABC
ABC ABC
ABC ABC

12. Kuinks usein harrastatte varsinaista kuntolitkuntaa?
(esim. rasittava kively, holkka, hiihto, uinti, aerobic, pallopelit, voimistelu ym.)

LIIKUNTAMUOTO KENEN KANSSA  KESALLA TALVELLA

ABC ABC
ABC ABC
ABC ABC

13. Kuinka usein harjoittelette kilpailumielessi urheitua?

LUKUNTAMUOTO KENEN KANSSA  KESALLA ._.>r<mr_;>..

ABC
ABC
ABC

> > >
=R~
aaoon

halunisitte  kiiytt5%  liikuntaan Hittyviin

vapaa-aikani

OSALLISTUMINEN URHEILUSEURATOIMINTAAN

15. Kuulutteko t&l1% hetkellx yhteen tai useampaan urheiluseuraan jiiseneny?

O Kylid, mihin seuraan/seuroihin?

0 En, miksi?

0 Olen kuulunut, mutta en ensi. Miksi?

16. Jos olette urheiluseuran Jlisen, mill} tavoin olette toiminnassa mukana?
(volite lsittan rastin useampsan vaihtoehtoon)

O Osallistun sevratoimintaan kuntoilijana

O Osallistun seuratoimintaan kilpaurheilijana
O Olen ohjaaja tai valmentaja

O Osallistun seuratoimintaan toimits
jlsenenkl)

O Olen "huoltojoukoissa”
talkootyBhdn yms.)

O Olen Ihinny kannatusjiisen
0 Muu, mitk?

ijana tai luottamustehtiivissi (johtokunnan, jaoston yms.

(huolehdin kuljetuksista, varusteista, kahviotoiminnoista, osallistun

17. Oletteko tyytyviiinen JyviskylSssk toimivien urheiluseurojen toimintasn?

O Kyllx
0 En ole. Miksi?

0 Ei mielipidetts
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18.  Toivoisitteko nykyisth enemmiin  urheiluseurojen Jirjestim¥%  liikuntatoimintaa

20. Mits urheilukilpailuja, pelejk, otteluita tms. kilytte katsomassa kilpailupaikalia Jyviiskyliiss
asulnaluecllenne ja jos, niin millaista? (valitkea enintiin § vaihtoehtoa)

= kuinks monta kertaa keskim¥ifirin vuodessa?

0 Kylin, jiskickkoa O Kylis, jalkapalloa O Kylis, vintia Tapahtumna Kertaa vuodessa

O Kylls, jaspsailoa 3 Kylls, kuntosalitoimintaa O Kyllg, telinevoimistelua

0 Kyll8, kauksfopalloa O Kylls, voimailulajeja O Kyli8, aerobicia tai O Judkickko-ottelu 0 1-2/vuosi 0 3-6 /vuosi O 7-12 /vuosi O useammin
O Kyll, luistelua 0 Kylig, kamppailulajeja kuntovoimistelua O Judpalio-ottelu 0 1-2/vuosi 0 3-6 /vuosi O 7-12 /vuosi O useammin
0 KyllK, pestipalloa O Kylla, budolajeja O Kyllt, naisvoimistelua O Jalkapallo-ottelu O 1-2/vuosi 0 3-6 /vuosi O 7-12 /vuosi O useammin
0 Kyll#, lentopatloa O Kylia, yleisurheilua Q Kyli#, tanssia D Pestipallo-ottelu 0O 1-2/vuosi 0 3-6/vuosi 0O 7-12 /vuosi 0 useammin
D Kylla, séhlyl/salibandya O Kyll#, hiihtoa O Lentopallo-ottelu 0 1-2/vuosi 0 3-6/vuosi O 7-12 /vuosi O useammin
0 Kyll&, ohjattuja kiively-, pytraily- ym.kuntolenkkeji O Koripallo-ottelu 0 1-2 /vuosi 0 3-6 /vuosi O 7-12 /vuosi O useammin
D Kyll#, erityisryhmille jlirjestettys liikuntas (esim. vanhukset, pitkt#iaikaissairaat, erityisryhmiin 0 Salibandy-ottels O 1-2/vuosi 0 3-6 /vuosi D 7-12 /vuosi O useammin
kuuluvat vammaiset ja laitoksissa asuvat), mita? O YleisurheilukilpailutO 1-2 /vuosi 0 3-6 /vuosi O 7-12 /vuosi 0 useammin

O Hiihtokilpailut D 1-2/vuosi 0 3-6/vuosi D 7-12 /vuosi O useammin
O Makihyppykilpailut 0 1-2 /vuosi O 3-6 /vuosi O 7-12 /vuosi O useammin
O Freestyle-kilpailut 0 1-2/vuosi 0 3-6 /vuosi 0 7-12 /vuosi O useammin

0 Kylls. Muuta, miti?

O En kaipaa liss$ liikuntatoimintaa asuinalueelleni O Ei mielipidetts 0 Uintikilpaitut O 1-2/vuosi 0 3-6 /vuosi O 7-12 /vuosi O useammin
O UimahyppykilpsilutD 1-2 /vuosi 0 3-6 /vuosi O 7-12 /vuosi O useammin
19. Jirjestihkd asuinalueellanne jokin muu yhteiss likuntas kuin urhelluseura? (esim. O Voimistelukilpailut O 1-2 /vuosi 0 3-6/vuosi 0 7-12 /vuosi O useammin
tyBvilenopisto, asukasyhdistys, eltikelfis- tai vammaisjAirjestd, seurakunta, puulaskijoukkue tms.) O Aerobic-kilpailut 0 1-2/vuosi 0 3-6 fvuosi 0 7-12 /vuosi O useammin
O TaitoluistelukilpailutQ 1-2 /vuosi 0 3-6 /vuosi O 7-12 /vuosi O useammin —
0 Kyll&, mika? O Suunnistuskilpailut 0 1-2 /vuosi O 3-6 /vuosi O 7-12 /vuosi O useammin \n
O Ei jurjestt O Moottoriurheilu 0 1-2/vuosi 0 3-6/vuosi O 7-12/vuosi O useammin -
O En tiedd D Voimailukilpailst D 1-2/vuosi 1 3-6 /vuosi O 7-12 /vuosi D useammin
O Kamppailuottelut 0 1-2/vuosi 0 3-6/vuosi 0 7-12 /vuosi O useammin
Jos jtrjestHisi, olisitteko valmis osallistumaan t§han toimintaan? (Tai jos jirjestil, osallistutteko tihin O Budokilpailut O1-2/vuosi 03-6/vuosi 0 7-12 /vuosi D useammin
toimintaan?) Mw O D 1-2/vuosi 0 3-6/vuosi O 7-12 /vuosi O useammin
Mw O O 1-2/vuosi O 3-6/vuosi O 7-12 /vuosi O useammin
m M«:- Muw 0O O1-2/vuosi 03-6/vuosi 0O 7-12 /vuosi O useammin
n

O En osaa sanoa

LIKUNNAN HARRASTAMISEN EDELLYTYKSET JA ESTEET
21. Minkilsiset ovat ulkoilun ja muun litkunnan harrastamisen edellytykset Jyviskylssa?

Ulkotlu eli iltakBvely, koiran ulkoiluttaminen, kevyt pydritily ym.

Kuntoliikunta eli rasittava kitvely, holkka, hiihto, vinti, aerobic, pallopelit, voimistelu ym.
Kilpaurheilu fi kilpailumielessi harjoitettava liikunta

Hyotyliikunta eli puutarhanhoito, metslstys ja kalastus, marjastus, sienestys ym.

Erityislitkunta eli vanhuksille, pitkiaikaissairaille, erityisryhmiin kuuluville vammaisille ja laitoiksissa
asuville jirjestetty liikuntatoiminta.



. y 24, Mitk# seuraavista syistif ovat suurimpia esteitli omalle likuntaharrastuksellenne?
.....,_.“_“““.ﬂ.“.n__z liikuntamuoto (voitte valita uscnmpia kohtia)
ulkoilu kumtoliik . . . o {1 liikuntataitojen tai -tictojen puute {1 <_..__“==.a= kiinnostus
hyvit o D__._ olitkunta kilpaurheiln  hyStyliikunta erityisliikunta {1 ajanpuute () tybsts johtuva visymys
melko hyvit o . 0 0 -0 (1 taloustytit : B 3:-2:5.2_.5:2«
kohtalaiset o o a c 0 O liikuntavarusteiden tai -vélinciden puute ) ohjatun toiminnan vihiisyys
metko huonot a o u ] 0 11 perhe-elSmiin vaatimukset {1 muut harrastukset
huonot a o 0 a o 0 loukkasntumisen pelko () oma "saamattomuus”
u o a 0 lastenhoito O muiden ihmisten vihittely tai iva
0 harrastustoverin puute O litkuntapaikkojen puute/etliisyys
0 tiedon puute liikuntapalveluista O vaikeat kulkuyhteydet liikuntapaikoille
22. it puutteita k e o 0 liikuntapaikkojen huono kunto 0 usheiluseurojen kuntourheilukeskeisyys
. puuiteitn koette nykyisissi liikuntapaikoissa Jyviskylissi? ( Nimetki paikkojen nimet ja 0 utheiluseurojen kilpaurheilukeskeisyys O aikaisempi tai nykyinen sairaus
punticet) {1 liikuntapaikkojen eplviihtyisyys 17 peseytymis- ja pukeutumistilojen puute
. U kalliit maksut
0 muwn, miké
O muu, miki
()
- ha)
23. Miti uusis Nikuntapaikkoja tai -alucita toivoisitte Jyviskyl#in? Mihin? 25. Mistdl liikuntatiloista miclestiinne tulisi peri% maksua ja miten?
0 pururata Mihin Mihin Kayugjille  Nykyisth ~ Nykyinen  Nykyisti  Eitictoa
O pydistic O ulkoilualue : o maksuton  halvempi maksu kalliimpi maksusta
O hiitolatw/kuntorat 0 _o:r_avc:z. Z—.o::o_:_:n_c v g o o o
D palles orala U suunnistusatue Hipposhalli 0 n 8] 0 0
O jnkiekkokemts 0 utheilukenus . :52....“.__.-_5___ 0 0 (] 0 U
O liikuntasali O tenniskentts .—a.a——.__. . 3 (§] 0 0 9
O squash-tila O yleisurheitutila Uimahalli 0 0 0 o 0
O wimshalli 0 kuntosali _n.a_..w._.z Graniitti ] 0 o 0 0
0 golf-kentta O keilahalli _\m_...-.oaz E...:S:._o 0 0 (8] o o
0 jashalli O ratsastuskentts <_=..ao=.o= liikuntapuisto © o 0 a o
O tekoj4 0 vimaranta Harjun kentts ] 0 0 0 0
O ulkoilureitti O voimailwksmppailwbudosaly Kuntoradat/ladut o §] 1 U 0
O moottoriwrheilualue 0 retkeilyalue R _uaea.éaa.. taskettclukeskus 0 o ' 0 0
O mun, mika 0 puisto , Tenniskenthit 0 n 0 y] N
g .:._c. miks Lentopallokentiit 0 n a §] a
3 Hiekkakentht n} o 0 8] ]
Nurmikentst 8] (8] 0 o U
Peslipallokentiit a 0 ") o o
Kuntosalit 0 0 0 t a



216. Jos Jyviskylin likuntatoimi pevisi 100 mk liskannan kiiyttimaksujn, miten ne tolisi jnkan eri
tkirybmien kesken?

Lapset —_— ik
Nuoret mk
Tydik#iset mk

Elskelfisct mk
“Yht. 100 mk k

3:3&«::3-.:.::_eoan..rr.:. ..._::sr_.sr...._.._:_u. Jn opiskelijatiikunnan, kuntoliikunnan,
eritylsryhmien litkunnan seki kilpaurheilun kesken? :

Koululais- ja opiskelijaliikunta mk
Kuntoliikunta mk
Erityisryhmien liikunta mk
Kilpaurheity mk

Yht. 100 wmk

TAMA KYSELYN LOPPUOSA ON TARKOITETTU 7- 14-VUOTIAIDEN LASTEN
VANHEMMILLE. VASTATKAA KYSYMYKSHN YHDESSA LASTENNE KANSSA.,

ﬁ.c.._::.ar.se._:..q.: <.:.==m.:a_azama.s::e:.:_;... ohjatussa liikuntatoiminnassa? (csim,
winmakoulu, liikumtakerho, sewrojen junioritoiminta yms.) ,

Mainitkaa toiminnan Iaaty,

sen jicjestijit scki hasrastustitieys esi virodenaikoina seursavan asteikon
mukaan:

A = 1-2 kertaa kuussa taj harvemmin
B = noin kerran viikossa
C =2 kenaa taj useammin viikossa

liikuntatoiminta

1oiminnan jhigestajs harrastustiheys
kesh talvi
ABC ABC
ARC AncC
ABC ARC
ABC ABC

28. Onke jokw/jothut Inpsistanne wrheiluseuran jlisen?

0 Ei ole koskaan oflut.
0 On olltt, mutta i ole cnlifi, miksi?

O On 2l hetkellf, kuinka moni?

Mink# scuran tai scurojen 7

29. Millaisia puntteita koette lapsille tarkoitetussa liikuntatoiminnassa JyvhiskyiAssk? Nimek
toiminto ja toiminnon Jrjesenjs,

30. Millaisia

litkuntamahdollisuuksia lapset toivovat Jyviiskyl#in? Nimes paikat ja toiminta,
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