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Tama kirjoitus on jatko-osa viime vuonna IPRinfossa julkaistulle 1. osalle (Heikkild 2023a). Tdssd esitetyt
analyysit perustuvat padosin kirjanluvulle ”Key performance indicators for utility model systems: An
application to Finland” (Heikkild 2024), joka kuvailee hyodyllisyysmallijarjestelmien mahdollisia
suorituskykymittareita ja joka julkaistaan osana laajempaa teosta hyodyllisyysmallijarjestelmista.

sana Suomen patenttilainsdddannon uudistamista suomalaisen hyodyllisyysmallijdrjestelman tulevaisuus on
astelun kohteena. Valtioneuvoston (2022, s. 30) Lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeen mukaan ”hankkeen
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kannalta keskeisen, olemassa olevan tiedon kartoittaminen muodostaa vaikutusarvioinnin perustan” ja todetaan:
- — arvioinnissa voi hyodyntda valmiita aineistoja kuten tutkimuksia, selvityksia ja tilastoja. Tutkimustieto ja
tilastot luovat tyypillisesti luotettavimman tausta-aineiston arvioille.” Lisdaksi on tarkeda tunnistaa mahdolliset
tiedon puutteet vaikutusarvioinneissa.

Tama artikkeli pyrkii edellisen osan (Heikkila 2023a) tavoin tukemaan tutkimus- ja tilastotietoihin perustuvaa
suomalaisen hyoddyllisyysmallijarjestelman ja laajemmin IPR-jdrjestelmien kehittamista.

IPR-instituutioiden pohjoismainen ja eurooppalainen integraatio

Lainsdaddannon vaikutusarviointiohjeessa (2022, s. 30) mainitaan, ettd ’kansainvdlinen vertailu ja muiden
maiden arviot vastaavanlaisten uudistusten vaikutuksista voivat myds olla hyédyllisia”.

Yleisesti ottaen aiemmissa tutkimuksissa ei ole juurikaan osoitettu tilastollista ndyttoa
hyodyllisyysmallijarjestelmdn systemaattisista ja merkittavista positiivisista vaikutuksista innovaatiotoimintaan
kehittyneissa maissa, vaikka jdrjestelma on ollut kdaytdssa Saksassa jo yli 130 vuotta. Huomionarvoista on, etta
Saksassakin hyodyllisyysmallien hakemisaktiivisuus on laskenut jo pitkdan. Toisaalta on syyta pitdd mielessa,
ettd hyddyllisyysmallidokumentit ovat kdytdnnossa kodifioitua tietoa teknisista ratkaisuista, jotka (toivottavasti)
vahentdvdt ”pyordn uudelleenkeksimistd” ja siten tehostavat niukkojen TKI-resurssien ja -investointien
kohdentumista.

Pohjoismaisesta nakokulmasta hyoddyllisyysmallijarjestelmille ei ndyta olevan erityista kysyntda, koska
hakemusmadarat ovat vahentyneet jatkuvasti seka Suomessa ettda Tanskassa (Heikkild 2023a). Muissa
Pohjoismaissa ei vastaavaa jarjestelmaa ole kaytossa. Myos eurooppalaisesta ndkdokulmasta kiinnostus
hyddyllisyysmallijarjestelmda kohtaan ei ole kasvamaan pain vaan ennemminkin pdinvastoin (Radauer ym. 2019,
Heikkild 2023a).

Suomessa pyritddn nostamaan T&K-investoinnit 4 %:n tasolle bruttokansantuotteesta. Tahan on aiemmin
pystynyt Israelin ohella vain Eteld-Korea. Israelilla ei ole hyodyllisyysmallijarjestelmdd, mutta tutkimusten
mukaan Eteld-Korea hyodynsi hyodyllisyysmallijdarjestelmaa tehokkaasti teknologisen eturintaman
kiinnikuromisvaiheessa 1990-luvulla (Kim et al. 2012, Prud’homme 2017, Jee & Hbtte 2024), mutta sittemmin
hakemusmadarat ovat olleet laskussa.

WIPO:n tilastojen[i] «f» mukaan, huippuvuonna 1996 Etela-Koreassa jatettiin 68 822
hyodyllisyysmallihakemusta, kun vuonna 2022 luku oli endd 3 084 vastaten 95,5 prosentin pudotusta.
Samanaikaisesti vahenevien hyodyllisyysmallihakemusten madran kanssa Eteld-Korean T&K-investoinnit
suhteessa BKT:hen nousivat reilusta kahdesta prosentista vuonna 1996 viime vuosien ldhes viiteen prosenttiin.
Vastaavasti Japanissa hyodyllisyysmallihakemuksia jatettiin vuonna 1987 vield 201 609 kpl, kun taas vuonna 2022
enda 4 513 vastaten 97,8 prosentin pudotusta vuosittaisissa hakemusmaarissd. Niin Eteld-Koreassa kuin
Japanissakin vallitsee siis Suomen tavoin (vrt. Heikkild 2023b) negatiivinen korrelaatio hyddyllisyysmallien
hakemusmadadrien ja T&K-investointien BKT-intensiteetin valilld. Tasta huolimatta Japani ja Etelda-Korea eivat ole
poistaneet hyodyllisyysmallijarjestelmidan.

Keskeinen trendi EU:n sisdamarkkinalla on ollut IPR-jarjestelmien integraatio ja kansallisten jarjestelmien
vahittdinen korvautuminen eurooppalaisilla jarjestelmilla (vrt. Heikkila & Peltoniemi 2022, 2023), mutta
hyddyllisyysmallijarjestelmadt ovat edelleen tietynlainen optio kansallisen patenttijarjestelman
joustavoittamiseen. Kansainvalisesta ja eurooppalaisesta ndkdkulmasta on empiirinen kysymys, minkalaisiin
seurauksiin kansallisten hyddyllisyysmallijarjestelmien houkuttelevuuden lisddminen — jopa maiden valinen
Ykilpavarustelu” — voisi johtaa.

WIPO:n (2023) tilastojen mukaan hyoddyllisyysmallihakemusten madrd kasvoi erityisen voimakkaasti vuonna
22 Turkissa ja Indonesiassa. Lisaksi ndyttda siltd, ettd mikdli hakemusmaarien lasku jatkuu Saksassa
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voimakkaampana kuin Vendjalla, nousee Vendja lahivuosina Saksan ohi maaksi, jossa tehdaan toiseksi eniten
hyodyllisyysmallihakemuksia Kiinan jalkeen.

Arviointikehikko hyodyllisyysmallijarjestelmille

Kuinka systemaattisesti arvioida hyddyllisyysmallijarjestelman toimintaa? Hyodyllisyysmallijarjestelmaa ei voi
arvioida irrallaan patenttijarjestelmastd, koska ne vaikuttavat vuorovaikutuksessa keskendan
innovaatiotoimintaan. Hyddyllisyysmalleja voidaan kdyttaa osana kv-patentointistrategiaa (Heikkild & Verba
2018) ja valinnat patenttien ja hyodyllisyysmallien valilld heijastelevat oletettavasti seka yritysten strategisia
valintoja etta patenttiasiamiesyritysten yrityksille antamia neuvoja. Kuvio 1 tarjoaa yhden arviointikehikon
(Heikkild 2023b), joka pyrkii havainnollistamaan monipuolisesti erilaisia nakokulmia jarjestelman
vaikutusarviointiin.

Kuvio 1. Kehikko hyddyllisyysmallijarjestelman toiminnan arviointiin

Hyddyllisyysmalli-
jarjestelmén
ominaisuudet

Kaksitasoinen patenttijarj. .
TKl-investoinnit
Hytdylisrysmall T

jarjestelma L
Valikoituminen

patenttien ja

.
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hyadyllisyysmallien Elintase, hyvinvointi

valilld (joustavuus, m

" b . Talouskasvu
|"nklus||.1..r|suus_, Teknologinen kehitys
taydentavyys ja

korvaavuus) aja Tuottavuus

Vaikutukset IP-jérjestelman toimintaan

(intermediate effects) Taloudelliset vaikutukset

Vuerovaikutus

Patenttijarjestelma

Patentit Riidat ja oikeudenkdynnit

Vuarovaikutus f

Huom. Kuvio on kddnnetty kuviosta, joka on esitetty artikkeleissa Heikkild (2023b, 2024,).

Muut innovaatiopolitiikan instrumentit (Mallioikeusjarjestelma, T&K-tuet, yms.)

Kuvio on luonnollisesti vain epatdydellinen yksinkertaistus, joka jattda huomiotta monia nakékulmia. Siind ei ole
huomioitu muun muassa patenttiviraston ja patenttiasiamiesyritysten tuloja ja kustannuksia, joita liittyy
hyodyllisyysmalleihin. Lisdksi siind ei ole mainittu ”oikeudellista epdvarmuutta”, johon viitattiin TEM:n (2024.)
arviointimuistiossa. Taman oikeudellisen epdvarmuuden madran mittaaminen ja laadun arviointi edellyttaisivat
haastattelu- tai kyselytutkimusta (vrt. Bjérkwall 2009), jota tehdessa tulisi my0s huomioida vastaajien
mahdolliset kannustimet ja vinoumat vastata tietylla tavoin (ts. pyrkimys tietoisesti esittda
hyodyllisyysmallijdrjestelma todellista positiivisemmassa tai negatiivisemmassa valossa).

Hyodyllisyysmallijdrjestelmien arviointikehikko ja sen soveltaminen Suomeen

Tiivistdan Taulukossa 1 havainnot artikkelista Heikkild (2024), joka soveltaa aiemmassa tutkimusjulkaisussani
(Heikkild 2023b) esittamada kehikkoa Suomen hyddyllisyysmallijdrjestelmadn arviointiin.

Tilastollisten havaintojen perusteella voi todeta, ettd suomalainen hyddyllisyysmallijdrjestelma on edistanyt
suomalaisen patenttijarjestelmdn inklusiivisuutta ja joustavuutta. Suomalaiset patentit ja hyddyllisyysmallit ovat
ominaisuuksiltaan systemaattisesti erilaisia seuraavin tavoin: 1) hyddyllisyysmallit kuuluvat keskimdarin
Rdyllisyysmallien keskimaardinen myontdviive on merkittavasti alempi verrattuna patentteihin ja 4)
aisiin patentteihin ettd hyddyllisyysmalleihin kohdistuu vain vahan viittauksia muista
https://iprinfo.fi/artikkeli/yli-30-vuotta-suomalaista-hyodyllisyysmallijarjestelmaa-osa-2/ 3/M1
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patenttidokumenteista, mutta hyddyllisyysmalleihin vield systemaattisesti vdhemman. Edellda mainitut erot
suomalaisten hyodyllisyysmallien ja patenttien valilld olivat suurempia ennen kuin Suomi liittyi Euroopan
patenttisopimukseen vuonna 1996.

Lisaksi ei tule unohtaa, etta hyodyllisyysmallijarjestelma on voinut osaltaan edistaa tiedon levidmista jo olemassa
olevista teknisista ratkaisuista siten vahentden pyoran uudelleen keksimista ja edistden TKI-resurssien ja -
investointien tehokkaampaa allokaatiota kuten jo aiemmin todettiin.

(Katso lopusta taulukko 1. Hyodyllisyysmallijarjestelmdn suorituskyvyn mittareita ja havaintoja Suomesta)
Hyddyllisyysmallivaihtoehdon markkinointi patenttiasiamiesyritysten verkkosivuilla

Minkdlainen mielikuva toimijoilla on hyodyllisyysmallivaihtoehdosta? Henkilokohtaisen kokemuksen perusteella
monesti ihmiset — tai akateemiset tutkijatkaan IPR-aiheisissa tieteellisissa konferensseissa (esim. European
Policy for Intellectual Property (EPIP) -konferenssissa) — eivdt useinkaan tiedd, mika on hyodyllisyysmalli.

PRH toteaa verkkosivuillaan, ettd ”hyodyllisyysmalli on patenttia nopeampi ja halvempi tapa hankkia keksint6on
yksinoikeus, jolla voit kieltdd muilta keksintdsi ammattimaisen kdyton”.[ii] <}, Patenttiasiamiesyrityksilld on
yritysten omien patentti-insindorien ohella keskeinen rooli patentti- ja myos hyddyllisyysmallihakemusten
laadinnassa seka vuorovaikutuksessa patenttiviraston kanssa. Myos PRH (2022, s. 13) suosittelee
Hyodyllisyysmallioppaassa, ettd ”Mahdollisuuksien mukaan hakemuksen laatimisessa kannattaa kdyttaa
patentti- ja hyodyllisyysmalliasioihin perehtyneen asiamiehen apua.”

Nain ollen yksi tapa tarkastella hyddyllisyysmallin kysyntddn todenndkoisesti vaikuttavia tekijoita on tarkistaa
patenttiasiamiesyritysten verkkosivuilta, milld tavoin hyddyllisyysmallia sielld markkinoidaan ja suositellaan
mahdollisille asiakkaille. Suurimmilla patenttiasiamiesyrityksilla on omat hyodyllisyysmalleille omistetut
alasivut verkkosivuillaan, joilla karkeasti ottaen korostetaan hyddyllisyysmallin sopivuutta nopeana ja
kustannustehokkaana suojamuotona yksinkertaisille keksinnoille tai tuoteparannuksille, joille 10 vuoden suoja-
aika on riittava.

Yksi asia, mita ei korosteta patenttiasiamiesten verkkosivuilla, on mahdollisuus hakea ja saada samalle
keksinnolle ”tuplasuojaus” eli sekd hyddyllisyysmalli etta patentti (Aalto-Setdld ym. 2016, PRH 2022, s. 23). My0s
suomalaisen keksintotoiminnan ja keksintdjen hyodyntamiseen erikoistunut Keksintosaatio korostaa tdta optiota
verkkosivullaan.[iii] %

Eraat patenttiasiamiesyritykset ovat tarjonneet verkkosivuillaan hyoddyllisyysmallihakemuksen tekemispalvelua
suurin piirtein samaan hintaan kuin patenttihakemuksen tekemispalvelua eli noin 3000 — 5000 € (+alv).
Olettaen, ettd hinta hyddyllisyysmallia kohden olisi noin 5000 €, voisi laskea, ettda mikali Suomessa viime vuosina
vuositasolla haetuissa noin 250[iv] «f hyodyllisyysmallihakemuksessa olisi kdytetty tdtd palvelua, se olisi voinut
tuottaa yhteensd noin 1250 000 € myyntituloja. TEM:n (2024) arviomuistion mukaan hakijoista 60 % kaytti
”ammattimaista patenttiasiamiestad”, jolloin kokonaissumma olisi todenndkdisesti vdahemman ja lahempdna
miljoonaa euroa.

Johtopaatokset

Hyodyllisyysmallijdrjestelma voi tdydentdd patenttijarjestelmdd luomalla teknisten keksintdjen kansalliseen
suojaamiseen joustoa seka lisdta jarjestelman inklusiivisuutta. Tilastojen perusteella voi sanoa, ettd suomalainen
hyddyllisyysmallijdrjestelmad on toiminut juuri ndin, mutta sen houkuttelevuus ndyttda olevan laskussa.

Nyt 2020-luvulla eldamme neljatta teollista vallankumousta ja todistamme tekodlyn nopeaa kehitysta.
Hyodyllisyysmallijarjestelman muutoksissa ja lainsaddannon kehittamisessa tulisi huomioida riskit ja
mahdollisuudet, joita liittyy (generatiivisen) tekoalyn kehitykseen jatkossa.
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Pohjoismaisen ja eurooppalaisen IPR-instituutioiden integraatio- ja harmonisointikehityksen ndakdkulmasta
voisi luoda erikoisen signaalin, mikdli kansallisen hyddyllisyysmallijdarjestelmdn kehittamiseen (so. kansallisten
IPR-jdrjestelmien eriyttamiseen) ja houkuttelevuuden lisddmiseen alettaisiin panostaa vahvasti.

PRH:n Patenttitietokannan[v] «f» mukaan vuonna 2023 tehtiin yhteensa 257 hyddyllisyysmallihakemusta ja
ndiden hakemusten hakijoista merkittava osa oli yksityisid keksijoita ja pienid yrityksid. TEM:n (2024)
arviomuistion mukaan elokuussa 2024 Suomessa oli voimassa yhteensa 2 056 rekisterditya hyodyllisyysmallia.
Hyddyllisyysmallijdrjestelma on nimenomaan jdrjestelmad, joka on suunnattu pienille toimijoille ja tilastojen
valossa ndyttaa siltd, etta sitd kdyttdvat nimenomaan pienet toimijat. Olisikin keskeistd saada heidan ddanensa
kuuluviin ja analysoida heiddan kokemuksiaan siitd, kuinka hyodyllisyysmallijdarjestelma on tukenut heidan
innovaatiotoimintaansa. Hyddyllisyysmallien haltijoiden kokonaismadadra (alle 2 000 kpl) on sen verran pieni, etta
PRH tai jokin muu taho voisi harkita toteuttavansa koko populaatiolle kohdennetun kyselytutkimuksen.

Taulukko 1. Hyddyllisyysmallijarjestelman suorituskyvyn mittareita ja havaintoja Suomesta

Suorityskykymittari (KPI)

Innovaatiotoiminnan kannustimet

Hyodyllisyysmallihakemusten
madra

Hyddyllisyysmallien hakijoiden
madrad

Hyddyllisyysmallikeksijoiden
madra

Hyodyllisyysmalleja kdyttavien
yritysten menestys

Hydodyllisyysmalleja kdyttavien
yritysten T&K-investoinnit

Hyodyllisyysmallein suojattujen
keksintdjen kaupallistaminen
Innovaatioiden levidminen

Julkaistujen hyodyllisyysmallien
maar4d, joissa on kuvattuna
keksinnot

A

Aineistoldhde

PRH, WIPO, PATSTAT

PRH, WIPO, PATSTAT

PRH, PATSTAT

Ei avoimesti saatavilla

Ei avoimesti saatavilla

Ei tilastotietoja

PRH, WIPO, PATSTAT
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Valikoidut havainnot suomalaisesta
hyodyllisyysmallijarjestelmasta (1992-
2023)

Yhteensd n. 15000 hakemusta 1992-2023.
Laskutrendi vuodesta 1992.

N. 9000 hakijaa (Heikkilda 2023a)

N. 12000 keksijaa (Heikkila 2023a).
systemaattisesti pienempia verrattuna
patentteihin, mika heijastelee suurta maaraa
keksija-hakijoita hyodyllisyysmalleissa.

Haastavaa loytda esimerkkitapauksia, joissa
hyodyllisyysmalleilla on ollut keskeinen
merkitys yritysten menestykselle, T&K-
investoinneille ja keksintdjen
kaupallistamiselle.

Suuri osuus hyddyllisyysmallihakemuksista
johtaa myontoon ja keksintdjen
julkaisemiseen eli lukumaara on lahella
hakemusten kokonaismadaraa.
Hyddyllisyysmallien suomen- ja
ruotsinkieliset kuvaukset saattavat tehda
keksintdjen kuvauksista vaikeammin
saavutettavia verrattuna suomalaisiin
patentteihin.
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Hyodyllisyysmalleihin kohdistuvat ~ PATSTAT
viittaukset
Hyddyllisyysmalleilla suojattujen Ei tilastotietoja

keksintdjen lisensointi

Teknologisen kehityksen maara ja suunta

Patenttihakemusten jakautuminen = PRH, WIPO, PATSTAT

IPC-luokittain

Hyddyllisyysmallihakemusten
jakautuminen IPC-luokittain

PRH, PATSTAT

Teknologisen eturintaman kiinnikurominen

Paikallisten hakemien
hydodyllisyysmallihakemusten
maara

PRH, WIPO, PATSTAT

Paikallisten hakemien patenttien
maara

PRH, WIPO, PATSTAT

Kansalliset T&K-investoinnit Tilastokeskus

Nopeampi suoja

MyoOntoviiveet patenteille ja
hyodyllisyysmalleille

PRH, PATSTAT

Hakemusvaiheessa olevien
(pending) patenttien mdara
(backlog)

Ei tilastotietoja

Inklusiivisuus / osallisuuden lisdiaminen

Patenttien ja hyddyllisyysmallein PATSTAT
paallekkaisyys
Patentti- ja PATSTAT

hyodyllisyysmallihakijoiden
padllekkaisyys

N
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Suomalaisiin patenttiperheisiin, joiden
jasenenad on hyodyllisyysmalleja on melko
rajallinen maara viittauksia.

Haastavaa loytda esimerkkeja.

Hyodyllisyysmallit luokitellaan tyypillisesti
pienempddn madradn IPC-luokkia verrattuna
patentteihin.

Paikalliset suomalaiset hakijat vastaavat
suurimmasta osasta
hyddyllisyysmallihakemuksia (n. 95%
ajanjaksolla 1992-2022).

Ulkomaiset hakijat siirtyivat kdyttamaan
EPO:n hakukavanaa, kun Suomi liittyi EPO:on
1996.

Negatiivinen korrelaatio
hyddyllisyysmallihakemusten maaran ja
yksityisen sektorin T&K-investointien valilla.

Hyddyllisyysmallien myontoviive on n. 3kk ja
patenteissa puhutaan useista vuosista.

Lukumaara olisi laskettavissa PRH:n tai
PATSTAT -tietokantojen aineistosta.

N. 2% suomalaisista hyodyllisyysmalleista
kuuluu patenttiperheisiin (DOCDB), joissa on
my0s suomalaisia patentteja.

Maksimissaan 40% (n. 6000) enemman
yksittdisia hakijoita patenttirekistereissa
hyddyllisyysmallijarjestelmastd johtuen
(hakijat, joilla ei
hyodyllisyysmallihakemuksen lisaksi
patenttihakemuksia Suomessa, Heikkila
2023a).
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Patenttien ja hyodyllisyysmallien PATSTAT Maksimissaan 20% (n. 6500) enemman

keksijoiden padllekkdisyys suomalaisia keksijoit patenttirekistereissa
hyddyllisyysmallijarjestelmastd johtuen
(keksijdt, joilla ei lisdksi suomalaista
patenttihakemusta, Heikkild 2023a).

Pk-yritysten jattamien Tilastokeskus, EU:n Todenndkoisyys hakea hyodyllisyysmallia
hyddyllisyysmallihakemusten innovaatiotutkimus kasvaa yrityksen koon kanssa
madra (Community

Innovation Survey,

CIS)

Kansainvalinen suojaus

Hyddyllisyysmallihakemusten PRH, PATSTAT Suurin osa hyddyllisyysmallihakemuksista on

kaytto prioriteettihakemuksena ja prioriteettihakemuksia (>80%) ja suurin osa

jatkohakemuksena (ei-prioriteetti) prioriteettihakemuksista on yhden jasenen
patenttiperheitd (>80% suomalaisista
patenttiperheistd).

Patenttien madara ja laatu

Suomalaisten patenttihakemusten PRH, WIPO, PATSTAT Vdhenee, siirtyma EPOon. Vahenemista ei

maadra selitda hyodyllisyysmallien kaytto.
Myonnettyjen ja hylattyjen PRH, PATSTAT Lahes kaikki hyodyllisyysmallit
patenttien madra ja osuus kaikista. rekister6iddan, koska niitd ei tutkita kuin

muodollisuuksien osalta.

Patenttien laadun indikaattorit PRH, PATSTAT Hyodyllisyysmalleilla on systemaattisesti

pienempid patenttiperheita ja ja niihin
viitataan vahemman verrattuna patentteihin.
[i] < WIPO IP Statistics Data Center, https://www.wipo.int/web/ip-statistics/about [ Katsottu 17.9.2024
[ii] «& https://www.prh.fi/fi/hyodyllisyysmallit.html £ Katsottu 17.9.2024
[iii] «} https://www.keksintosaatio.fi/hyodyllisyysmalli/ [ Katsottu 23.9.2024
[iv] & https://www.prh.fi/fi/hyodyllisyysmallit/tilastoja.html £ Katsottu 23.9.2024

[v] & https://patenttitietopalvelu.prh.fi/fi/search/ 4 Katsottu17.9.2024
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