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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittid Aanekosken uimahallista aiheutuneita
sosiaalisia vaikutuksia. Arviointimenetelmaksi valittiin sosiaalisten vaikutusten
arviointi -menetelméa (SVA) laaja-alaisen ja joustavan tarkasteluotteensa vuoksi.
Sosiaalisia vaikutuksia eriteltiin paatoksenteon prosessin nikékulmasta, jolloin
my0s hankkeen valmistelun ja padtoksenteon poliittis-taloudelliset ldhtokohdat
otettiin huomioon. Tarkastelutapa vastaa suunnittelundkemysté, jonka mukaan
yhteiskunta moniarvoistuu. Suunnittelun ja sithen kytkeytyvén pédatoksenteon
kannalta timd merkitsee varsinaisen objektiivisen tiedon lisdksi arvojen ja
arvostusten mieltdmistd tehtyihin valintoihin vaikuttavina tekijoina.

Keridtty tutkimusaineisto koostui ddnekoskelaisille tehdystd kyselystd, uima-
hallin kavijakyselystd, haastatteluista, padtoksenteon dokumenteista, sanoma-
lehtileikkeistd seki erilaisista Adnekoskea kuvaavista taustatiedoista. Aineisto
tiivistettiin kuvaamaan danekoskelaisten suhtautumista uimahallihankkeeseen.
Kuvauksen pohjalta sosiaaliset vaikutukset eriteltiin poliittis-taloudellisiin ja
seudullisiin vaikutuksiin. Lisdksi eriteltiin uimahallin aiheuttamaa liikunta-
kayttaytymisen muutosta ja kdyton edellytyksid. Uimahallin sosiaaliset vaiku-
tukset esitettiin vaikutusten arvioinnin ideaalimallin mukaisesti erilaisten
paatoksentekovaihtoehtojen pohjalta.

SVA -menetelmd on alun perin kehittynyt vaihtoehtona yhteismitalliseen
vertailuun perustuvalle arvioinnille. SVA:ssa eri vaikutuslajeja ja vaikutusten
jakautumista kuvataan kullekin vaikutukselle ominaisessa muodossa eri ihmis-
ryhmien ndkokulmasta. Sosiaalisten vaikutusten jakautumista kartoitettiin
tarkastelemalla uimahallin kayttod alueellisesti ja sosiaalisesti. Vaikka yleinen
uimahalli mielletddn laajasti tasa-arvoiseksi liikuntalaitokseksi on sen vaikutus-
alue edelleen varsin rajallinen. Ndin my6s Ainekoskella, jossa uimahallin
kayttd oli vilkasta verrattuna muihin samankokoisiin kaupunkeihin. Haja-
asutusalueiden, “viheralueiden”, asukkaiden kaytt6 oli kuitenkin jopa vdhii-
sempéa kuin muiden lihikuntien asukkaiden Adnekosken uimahallin kéytto.

Arviointia jdsennettiin tutkimuksessa aristoteelisen ilmididen pelastamisen
nakokulmasta. Tamén pohjalta perinteisen hyvinvointitutkimuksen sisdltimaa
laajaa hyvinvointikésitystd sekd aiempia uimahallin kayttoselvityksid sisélly-
tettiin tarkasteluun. Korostaessaan aiempien ndkemysten hydyllisyyttd uuden
mallin kehittelyssa ilmitiden pelastaminen ldhentdéd yhteismitatonta vaikutus-
ten arviointia muun arvioinnin suhteen.

Avainsanat: Sosiaalisten vaikutusten arviointi, erittelevd vertailu, hyvinvointi,
aristoteelinen ilmididen pelastaminen.



ESIPUHE

Julkisen hallinnon arviointia on lisdtty voimakkaasti tdlla vuosikymmenelld
toteutettujen hallinnollisten uudistusten my6td. Kuntien autonomian kasvaessa
on keskushallinnossa syntynyt tarve arvioida tehtyja uudistus- ja muutos-
toimenpiteitd. My6s liilkunnan alueella on tapahtunut muutoksia, joiden
seurauksena kuntien mahdollisuudet luoda edellytyksié paikalliselle liikunnan-
harrastamiselle vaihtelevat kunnittain aiempaa enemmaén. Valtionosuus-
selvitysten poistumisen my6ta valtion liikuntahallinto on menettinyt perus-
tietoa kuntien liikuntatoimesta, mikd on entisestddn lisdnnyt tarvetta arvioida
paikallista liikuntaa.

Hallinnon ndkoékulmasta tarve arviointiin on ilmeinen, mutta ylhailta kéasin
suoritettava arviointi voidaan myos kokea ulkokohtaiseksi. Arviointi sitoo
resursseja ja voi jopa hdiritd ja vaikeuttaa organisaation toimintaa. Arvioinnin
kohteeksi joutunut voi vain ihmetelld ristiriitaisten tuntemusten vallitessa
mitkd ovat arvioinnin seuraukset. Tamankaltaiseen tilanteeseen ajaudutaan kun
innostutaan arvioimaan kaikkea mahdollista, vaikkei tarkemmin ajatellen ehka
pitdisikddn. Tatd ilmi6td suomalaisen arvioinnin pioneeri Pertti Ahonen kutsuu
"arviointiraivoksi”. Tdméankaltainen arviointi ei kuitenkaan liene kovin kestava
ilmi6, ajan kuluessa raivo laantuu ja arvioinnin ala tarkentuu.

Henkilokohtainen suhteeni arviointiin alkoi hahmottua kesalld 1995 ollessani
silloisessa Keski-Suomen lddninhallituksessa suorittamassa liikuntahallinnon
harjoittelua. Harjoitteluun kuului pienimuotoinen lddnin liikuntatoimen
arviointi, jonka jalkeen liikuntatoimentarkastaja Antti Lehtinen ehdotti uuden
arviointitehtdvan suorittamista. Tarkoituksena oli arvioida yksittdisen liikunta-
hankkeen vaikutuksia mahdollisimman laaja-alaisesti. Projektin taustavoimiksi
saatiin ylitarkastaja Seppo Paavola Opetusministeritstd ja apulaisprofessori
Kimmo Suomi Liikunnan sosiaalitieteiden laitokselta. Adnekosken kaupungin
vapaa-aikatoimenjohtaja Markku Auvisen tultua projektiin 16ytyi myds arvioin-
nille sopiva kohde. Kohteeksi valittiin Ainekoskella tuolloin rakenteilla ollut
uimahalli.

Alusta lahtien olen pyrkinyt valttimaan Ahosen mainitsemaa “arviointiraivoa”
tarkastelemalla aihetta ensisijaisesti tutkijana. Kuvailevasti olen esittanyt mita
sosiaalisia vaikutuksia rakennetusta liikuntapaikasta aiheutuu. Yhtilailla kuin
arvioinnista, kyseessdé on paidtoksenteon mekanismien tarkastelemisesta
kuvatun hankkeen puitteissa. Kuten sosiaalisen todellisuuden kuvaamisessa
yleensd tassdkin lijallisen yksinkertaistamisen vaara on ilmeinen. Tamén vuoksi
menetelméksi valittiin sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA), jossa pyrkimys
tieteelliseen tietoon sekd ymmairrys erilaisista arvoperdisistd intresseistd
kohtaavat. SVA kuuluu ympérist6lainsdddanndn piiriin ja on osa lakisdédteista
ympdristovaikutusten arviointi (YVA) —-menettelya.



Kéaytannolliset seikat ovat ohjanneet SVAmn kehittymistd. Menetelmdd ovat
soveltaneet sekd luonnontieteilijit ettd sosiaalitieteilijat. Sovellutusten taustalla
on nahtdvissa tieteellinen jakautuneisuus. Toisaalta laaja-alainen vaikutusten
arviointi on jotakin mitd arviointi tuntuu juuri nyt kaipaavan. Ajankohtaisten
sosiaali- ja ympéristokysymysten monitieteisyys, yhteiskunnallisen aktiivisuu-
den jakautuminen monille eri tahoille sekd yhteiskunnan moniarvoisuus
alkavat valjeta yhd useammalle. Ulrich Beck on jo pitkdan puhunut riskiyhteis-
kunnasta, jossa yhteiskunnan itsetutkiskelu ja sisdinen herkkyys lisdantyvit.
Tallaisen yhteiskunnan yhtend muutosvoimana on asiantuntijuuden ja
suunnittelun muutos, joiden taustalla on pyrkimys ldhestyd asukkaiden
nidkokantoja.

Sosiaalisten vaikutusten arviointiin kuuluu osallistuva suunnittelu, jota olen
lahestynyt tarkastelemalla uimahallia asukasndkokulmasta. Asukkaat viime-
kddessd osoittavat miten hyvid valintoja suunnittelijat ja padadtoksentekijit
tekevit. Adnekoskelle helmikuussa 1996 valmistunut uimahalli VesiVelho oli
usean vuosikymmenen harkinnan tulos. Toisaalta uimahallia rakennettiin kuin
“lisakin kirkkoa”: vaatimuksia omasta hallista esitettiin kauan ennen kuin
varsinainen rakentamispddtds syntyi. Pdatos syntyi pitkéllisen poliittisen
kadenvaannon jdlkeen, jossa yhtend liikkeellepanevana voimana oli kansalais-
addressi uimahallin puolesta.

Asukkaiden tuntemukset, joiden taustalla olivat myos hankkeen odotettavissa
olleet ei-toivotut vaikutukset, nousivat tarkastelussani esiin. Naité ristiriitoja ei
voida sivuuttaa pyrittdessd kokonaisvaltaiseen kuvaukseen dénekoskelaisten
suhteesta uimahallihankkeeseensa. Vaikutusten arvioinnin kannalta timéd on
mielestdni elintdrkeda: erilaisten nakokulmien karaisemana ja koulimana
liikuntapaikasta aiheutuneiden vaikutusten arviointia voidaan kehittdd kohti
kestdvad arviointia.

Aznekosken uimahallin myétd olen sukeltanut arvioinnin maailmaan, jossa
lahestymistapoja ja ndkokulmia on lukuisia. Tarkasteltuani arvioinnin kenttda
kokonaisuutena olen huomannut, ettd arvioinnilla, joka ei ohjaudu yksinomaan
tulos- ja tehokkuusajattelun mukaisesti on oma paikkansa. Alun perin vaihto-
ehtona syntynyttd menetelmdd voidaan kuitenkin katsoa uudella tavalla.
Kyseessa ei ole niinkddn muusta arvioinnista erillinen ldhestymistapa, joka
kannustaa vastakkainasetteluihin, vaan pikemminkin ndkemys, jossa on
piirteitd myds muista menetelmistd. Tdssd mielessd vaikutusten arviointi on
sukua esimerkiksi paatoksentekokeskeiselle seka osallistuvalle arvioinnille.

Kun korostetaan aiempien nikemysten hyddyllisyyttd uuden mallin kehitte-
lyssd ldhennetddn yhteismitatonta vaikutusten arviointia muun arvioinnin ja
aiemman hyvinvointitukimuksen suhteen. Tamadn mukaisesti olen pyrkinyt
alusta alkaen kehittdmdan ndkokulmaa, johon olen saanut innoituksen
aristoteelisestd ilmididen pelastamisen menetelmastd. Ndhdékseni Aristoteleen
ajattelusta 16ytyy runsaasti aineksia, joiden pohjalta voidaan ldhestyd erilaisia
yhteisollisid prosesseja, joissa pyritddn luomaan yhteisymmarrykseen perustu-
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vaa kuntalaisten “hyvda elamad”. Koen liikuntasuunnittelun laaja-alaisesti
paatoksenteon valmisteluna, jolloin siihen liittyvén arvioinnin onnistumiseksi
yhteisymmarryksen lisdédminen suunmtteh]mden V1ranhalt1101den paatoksen-
tekijoiden ja asukkaiden vaililld on ensiarvoisen tarkeata.

Tutkimuksen raportointi etenee vaiheittain. Johdannoksi aiheeseen olen kuvan-
nut yhteiskunnallisia muutoksia, jotka ovat johtaneet sen tiedostamiseen, ettd
paikallisesti tehdyt paédtokset ovat keskeisessd asemassa kuntalaisten hyvin-
voinnin kannalta. Téhdn ajatukseen liittyy valtiojohtoisen suunnittelun ja
edelleen sen yhden osa-alueen, liikuntasuunnittelun, avautuminen asukkaita
kohden. Asukkaiden tarpeisiin vastaaminen tapahtuu parhaiten paikallisessa
ympdristdssd, minkd mukaisesti esimerkiksi ldhiliikuntapaikkojen rakenta-
misen ja ylldpitimisen merkitys tulee jatkossa korostumaan entisestdan.
Liikuntapaikkojen merkitysta tulisikin mielestani arvioida paikalliseen liikunta-
suunnitteluun kytkeytyvdna hankearviointina, jolloin arvioinnista saatavaa
palautetietoa voitaisiin soveltaa ja kdyttaa valittdmassa ympéristossaan.

Vaikutusten arviointi eroaa vaikuttavuuden arvioinnista tavoitteiden asettelun
suhteen (luku 2). Vaikutusten arviointi on usein perusselvitystd, joka hankkeen
tai ohjelman tavoitteista riippumatta luo edellytyksia kohdennetuille jatko-
toimenpiteille, esimerkiksi péddtoksenteolle. Téssa arviointitutkimuksessa
sosiaalisten vaikutusten arvioinnin avulla pyritdan valaisemaan liikuntapaikan
merkittavyyttd. Vaikutusten arviointi on syntynyt tarpeesta tarkastella kuka
hyotyy ja kuka hdvida paitoksenteon seurauksena, minkd pohjalta pitkalld
tahtdimelld pyritddn ennakoimaan hankkeesta aiheutuvia vaikutuksia ja niiden
jakautumista. Menetelmédvalinnan taustalla on nahtdvissd myos pyrkimys
valttdd arviointitietoon liittyneitd yleisid ongelmia, joita ovat muun muassa
liiallinen teknisyys ja kapea-alaisuus sekd heikko kytkeytyminen paitéksen-
tekoprosessiin.

Luvussa 3 olen rakentanut viitekehystd tutkimuksen taustalle. Arvioinnin
tiedollisen perspektiivin mukaisesti tarkoituksenani on ollut tuottaa sovelletta-
vissa olevaa tietoa sekd ymmarrystd uimahallihankkeeseen liittyneistd proses-
seista. SVA erittelevddn vertailuun perustuvana on perinteisesti sisdltdnyt
pragmatistisen painotuksen, joka varsinkin 1990-luvun alussa ndhtiin muodos-
tavan vastakohdan tieteelliseen realismiin nojaavalle tutkimukselle. Oma
ndkemykseni on ldhempédné synteesid, jossa pragmaattisesti tai kontekstuaa-
lisesti katsottuna tieteellinen realismi on varsin hyvéd perusta laaja-alaiselle
vaikutusten arvioinnille.

Aristoteelisen ilmididen pelastamisen mielessd olen soveltanut hyvinvointia
kasitteellisend ldhtokohtana resurssindkdkulmaa laajemmin, myd6s yhteisyys-
suhteisiin ja itsensd toteuttamiseen liittyen. Kuitenkin hyvinvointi on aina
sidoksissa aikaan ja paikkaan, jolloin se on viimekddessd tapauskohtaisesti
uudelleen madrittimisen kohteena, minkd mukaisesti danekoskelaisten nike-
myksid uimahallin ja hyvinvoinnin valisistd kytkenndistd on selvitetty myds



haastatteluin. Kasitteellisen hyddyntdmisen lisdksi olen tieteenfilosofisen
tarkastelun myo6td kasvattanut omaa tietoisuuttani arvioinnin tekemisen
mielekkaistd ldhtokohdista.

Arviointiprosessin kuvaus luvussa 6 on muodostettu moninaisen aineiston
pohjalta. Olen pyrkinyt tiiviiseen esitykseen, kuitenkin lukijalta se vaatinee
kérsivillisyyttd. Paatan arviointiprosessin kuvauksen konkreettiseen esitykseen
Aznekosken uimahallin sosiaalisista vaikutuksista. Vaikutusten arvioinnin
ideaalimallin pohjalta nousevat esiin erilaisten paatoksentekovaihtoehtojen
seuraukset: taloudellinen rasite, tyollistivd vaikutus, danekoskelaisten uima-
hallissakédynti, uinninopetus, erityisryhmien uimahallinkaytto sekd seudullinen
ndkoékulma ovat tarkastelun kohteena.

Viimeisessd luvussa tarkastelen sosiaalisten vaikutusten arvioinnin mahdolli-
suuksia liikuntasuunnittelun vélineend. Se missd mddrin arviointia voidaan
hy6dyntdé toisessa hankearvioinnissa, millainen oli arvioijan rooli prosessissa,
sekéd se, miten hankkeen jilkikdteisarvioinnista voitaisiin siirtyd ennakoivaan
arviointiin ovat tarkastelun kohteena. Taméan pohjalta olen esittényt, ettd laaja-
alaista vaikutusten arviointia voitaisiin hyddyntdd paikallistason lisdksi
harkittaessa yksittdisen liikuntapaikan valtionavun myoéntdmistd. Kun tuen
myontdminen edellyttdd yksityiskohtaista ja monipuolista selvitystd hankkeen
odotettavista vaikutuksista voidaan tukea myontdd aiempaa selkeimmin
paikallisiin perusteluihin nojautuen.
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1 JOHDANTO

1.1 Liikuntatoiminnan jarjestamista ohjaavat tahot

Kuluvan vuosikymmenen aikana on liikuntakulttuurissamme kéyty keskuste-
lua liikuntatoiminnan ldhtokohdista ja tavoitteista sekd kdytdnnén tasolla
resurssien oikeudenmukaisesta jakamisesta. Liikuntatoimintaa ohjaavien peri-
aatteiden maédrittdmistd on suoritettu sekd julkishallinnon ettd kansalais-
jarjestdjen toimesta. Toiminnan pohjalta syntyneissd esityksissd on keskeisté
ollut ldhimenneisyyden tarkasteleminen, nykytilanteen mééritteleminen ja
tulevaan kurottaminen. Tulevaisuuteen ulottuvien linjausten tarkoituksena on
ollut my6s eri tahojen tehtdvien selkiyttdminen liikuntakulttuurin kokonai-
suudessa

Julkishallinnon linjaukset edustavat yhteiskunnan “virallista” nékemystd,
liikuntapolitiikkaa, kun taas kansalaisjdrjestdjen keskuudessa kdydyn arvo-
keskustelun tavoitteena on ollut liikuntakulttuurin suunnan maéarittaminen.
Laajasti tarkastellen liikuntakulttuuri pitda sisdllidn my0s liikuntapolitiikan:
liikuntakulttuurin sisélla tehdaan liikuntapolitiikkaa. Liikuntakulttuuri ilmaisee
sitd koko liikuntatoiminnan kirjoa, joka heijastaa ihmiselimén moninaisuutta,
johon valtionhallinnosta tai keskusjdrjestostd kdsin asetetut normit ja ohjeet
eivdt aina ylla. Kuten Itkonen (1996, 194) esittédd, lilkuntakulttuuri liittyy inhi-
milliseen toimintaan muun muassa erilaisina litkuntamuotoina ja -harrasteina,
suorituspaikkoina ja valineind. Liikuntakulttuuri on myos arvaamatonta ja
ennustamatonta, kun taas liikuntapolitiikka on kiintedsti sidoksissa yleiseen
poliittiseen ilmastoon.

Liikuntapoliittisessa keskustelussa on myds sivuttu kaupallista sektoria ja sen
osuutta liikuntapalvelujen tuottajana. Liikuntamarkkinoiden merkitys suhtees-
sa julkishallintoon ei ole ikuisesti muuttumaton, vaan se vaihtelee jonkin verran
yhteiskunnassa esiintyvien poliittis-taloudellisten tekijéiden mukaisesti. Esi-
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merkiksi timédn vuosikymmenen alun taloudellisen laman vaikutukset julkisten
menojen leikkauksineen sekd hyvinvointivaltion muutos ovat nostaneet yksityi-
set tahot aiempaa korostetummin esille liikuntapalvelujen tuottajana.

Muutoksen yksiulotteisessa tarkastelussa on kuitenkin omat vaaransa, silld
markkinoiden ja liberalististen ajatusten edetessd liikunnan parissa on syyta
ottaa huomioon my®&s julkisen tahon toimenpiteet kuntien aseman vahvista-
miseksi lainsddddnnon kehittdmisen myota. Kuntien itsehallinnollista asemaa
on pyritty vahvistamaan muun muassa vuonna 1995 voimaan saatetussa
uudessa kuntalaissa, minkd pohjalta kunnat voivat aiempaa itsendisemmin
padttdada myos liikuntapalveluidensa jarjestimisestd. Kédytdnnossd painopiste
markkinoiden ja julkisten palvelujen vililld voi vaihdella kuntakohtaisestikin.

Seuraavassa (kuvio 1.) on tarkasteltu liikuntatoimintaan keskeisesti vaikutta-
vien tahojen: julkisen sektorin, liikunnan kansalaisjirjestéjen sekd liikunta-
markkinoiden kytkeytymisté toisiinsa

Julkinen
hallinto

Liikunta-
markkinat

Liikunnan kansa-
laisjdrjestot

KUVIO 1. Liikuntatoimintaan keskeisesti vaikuttavat tahot (vrt. Koski &
Heikkala 1998, 45)

Julkisen hallinnon liikuntasektori koostuu opetusministeriostd sekd laanin ja
kuntien liikuntatoimesta. Nadiden vastuu liikuntatoimen kehittdmisestd on
kirjattu uuteen liikuntalakiin:

“Yleisten edellytysten luominen liikunnalle on valtion ja kuntien tehtidvd. Liikunnan
jarjestamisestd vastaavat padasiassa liikuntajarjestét. Ministerid, jonka toimialaan kuuluu
liikkuntatoimi, vastaa liikuntatoimen yleisestd johdosta, kehittamisesta ja yhteensovittamisesta
liikunnan yhteisty6ssa valtionhallinnossa. Alueellisella tasolla ndmé tehtdvat kuuluvat ladnin
liikuntatoimelle ja paikallistasolla kunnille.” (Liikuntalaki (1998) http://www. kuntaliitto.fi/
opetus/liiklaki.htm)

Eri tahot pyrkivét viimekéddessd edistimaan yksittdisten kansalaisten mahdolli-
suuksia harrastaa liikuntaa. Yksi tapa vaikuttaa on ohjata rahoitusta toimintaa
varten. Valtio jakoi vuonna 1997 468 miljoonaa markkaa liikuntaan. Suurimmat
osuudet kohdistettiin liikuntajarjestdille, liikunnan koulutuskeskuksille, kunnil-
le ja liikuntarakentamiseen (Liikuntatoimen tilastoja 1997). Kuntien osuus



11

korostuu kun huomioidaan, ettd liikuntapaikoista valtaosan ne kustantavat itse,
valtionosuuden ollessa marginaalista luokkaa.

Liikunnan kansalaisjirjestot vastaavat organisoituneesta kansalaistoiminnasta,
johon kytkeytyy monenlaista liikuntatoimintaa. Omakohtaisen harrastamisen
lisdksi ne ovat monelle véyld jarjestétoimintaan hallinto- ja valmennustehtdvien
muodossa. Liikuntamarkkinoille lukeutuvat liikuntatavaroiden tuotanto yritys-
sektorilla ja yksityiset liikuntapalveluja tuottavat yritykset. Niille yksittdiset
kuluttajat ja kotitaloudet ovat ensisijainen kohderyhma.

Siirryttdessd yleiseltd tasolta eri tahojen toimintaa ohjaavien ajatus- ja arvo-
rakenteiden tarkasteluun liikuntakulttuurimme néyttaytyy keskeisten ohjaa-
vien tahojensa méarittimand toimintakenttdnd. Taustalla vaikuttavat toiminta-
ajatus- ja painopistevalinnat kuvaavat toiminnan haluttua suuntaa.

Keskushallinnon taholta kohdistuvaa ohjausta voidaan ldhestyéa tarkastelemalla
Liikuntakomitean mietint6d vuodelta 1990, jossa méaritetdén liikuntapolitiikan
yleislinjoja 1990- luvulle. Erityisend viestind on kehotus paikallistason liikunta-
palvelujen kehittamiseksi ja tukemiseksi liikuntapalveluja tuottavien tahojen
keskindistd yhteisty6té tiivistdmalla. Yhteisty6tahoina mainitaan muun muassa
kunnat, liikunta- ja urheiluseurat, tyd- ja muut yhteisot seké yksityinen sektori.
Mietinn0sséd vaalitaan myos hyvinvointivaltion keskeisid arvoja, tasa-arvoa ja
oikeudenmukaisuutta. Arvot kytkeytyvit paikallisesti komitean toiminta-
ajatuksen “hyvinvointia liikunnasta - liikuntaa kaikille” my6ta. (Liikunta-
komitean mietint6 1990, 6-7)

Paikallistason liikunnan edistdminen on myds liikuntajirjestéjen keskeisena
tavoitteena. Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n toimintastrategiassa vuodelta 1996
otetaan paikallisuus ldhtokohdaksi. Paikallistason yhteistyén tavoitteena
SLU:lla on inhimillinen ja tasa-arvoinen, liikkuva yhteis6. Paikallisuuden ja
tasa-arvoisuuden ohella kiinnitetddn huomiota myds liikunnan kokemuk-
sellisuuteen: strategian mukaan “litkunta toimii yhtend ehyen ja hyvan elaman
rakennuspuuna”. (Suomalaisen liikunnan yhteinen suunta 1996, 8).

Valtioneuvoston asettaman komitean sekd Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n
tavoitteet esitetddn normatiivisina linjauksina. Komitean mietintd on sellainen
poliittisena ohjelmana, joka ulottuu vuosikymmenen loppuun saakka. Keskus-
jarjestdn arvojen maéarittelyn normatiivisuus ilmenee siind, ettei jasenjérjestoja
niinkddn kannusteta jatkuvaan omakohtaiseen arvopohdintaan, vaan valitut
arvot esitetddn jdsenjdrjestdjen tyOstdman strategian saavuttamina tuloksina,
joihin SLU-yhteis6n oletetaan yksiselitteisesti sitoutuvan.

Valtion ja - keskusjdrjeston toiminnan painopistealueet esiintyvdt uudessa
liikuntalaissa, silld valtion toimesta liikuntalain uudistusta valmistellut tyo-
ryhmé ehdottaa kunnan osalta seuraavaa:
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“Kunnan tulee luoda edellytyksid kuntalaisten liikunnalle kehittdmalla paikallista ja alueellista
yhteisty6td seka terveyttd edistdvaa litkuntaa, tukemalla kansalaistoimintaa, tarjoamalla
liikuntapaikkoja sekaé jarjestamalla lilkuntaa ottaen huomioon my®ds erityisryhmét” (Liikuntalaki
(1998) http:/ /www. kuntaliitto.fi/ opetus/liiklaki.htm)

Alueellisen yhteistyon myétd paikallisen liikunnan toivotaan verkostoituvan
kansainvilisesti. Yhteys Euroopan unioniin on olemassa, silld alueiden kehitta-
misestd annettuun lakiin perustuva seutukuntajako ulottuu myd6s unionin
alueluokitusjérjestelméén (Seutukuntakatsaus 1996). Liikunnan poliittista ase-
maa unionissa on pyritty terdvoittdim&an viime vuosina, toisaalta toimivaltaa
urheilun suhteen silld ei edelleenkddn ole. Pyrkimyksistd osoituksena on
Eurooppa-Neuvoston kokouksessa Amsterdamissa 1997 sopimusasiakirjaan
hyviksytty julistus urheilusta, jossa todetaan muun muassa seuraavaa:

"Konferenssi korostaa urheilun yhteiskunnallista merkitystd, erityisesti sen merkitysta
identiteetin luomisessa ja ihmisid yhdistdvéna tekijand. Tamédn vuoksi konferenssi kehottaa
Euroopan unionin elimid kuuntelemaan urheilujérjestdja silloin, kun on kyse térkeista urheiluun
vaikuttavista asioista.” (Declaration on Sport (1997). http:/ /europa.eu.int/search97cgi)

Valtion ja liikunnan keskusjérjeston lisdksi kansallista liikuntapolitiikkaa suun-
taavat myOs muut tahot. Liikunnan yhteiskunnallisia vaikuttajia ovat esi-
merkiksi liikuntatutkijat, jotka tuottavat tietoa, jonka pohjalta lilkuntatoimintaa
ohjataan ja kehitetddn. Opetusministerion sekd Liikunnan ja kansanterveyden
edistdmissddtion toteuttama julkaisu “Liikunnan yhteiskunnallinen perustelu:
tieteellinen katsaus” vuodelta 1994 on kehittdmistarkoituksessa tehty kooste.
Tietoa on kerédtty liikunnan ja hyvinvoinnin yhteyksien selkiyttdmiseksi sekd
perusteluiksi liikunnan ja urheilun yhteiskunnallisen tuen tarpeeseen. Suoma-
laisten tutkijoiden ndkemys liikunnan yhteiskunnallisesta merkityksesta
pohjautuu kahdeksan teemaryhmén tyoskentelyyn. Liikunnan yhteyksid
terveyteen, kasvatukseen, kansalaistoimintaan, ty6hoén, ymparistoon ja
talouteen esitellddn kutakin erikseen, kuten my®os erityisryhmien liikuntaa seka
huippu-urheilua.

Julkaisun teemat vastaavat suomalaisen liikuntakulttuurin vakiintuneita osa-
alueita, joiden yhteiskunnallista merkitystd on pyritty hahmottamaan tehtyjen
tutkimusten valossa. Tuoreimpina osa-alueina on esitetty erityisryhmien liikun-
ta sekd liikunnan ja ympériston viliset yhteydet. Erityisryhmien liikunnan
esiinnostaminen vastaa varsin hyvin liikuntakomitean perusajatusta “liikuntaa
kaikille”, kun taas ymparistokysymysten esiintyminen merkitsee pyrkimysta
ulottaa nyky-yhteiskunnan lisddntyva sisdinen herkkyys ja itsetutkiskelu myos
liikkuntatoiminnan pariin (vrt. Beck 1990, 77). Esimerkkind tdsta ovat olympia-
kisojen ymparistdohjelmat, joista ensimmdinen toteutettiin vuoden 1994 talvi-
kisoissa Lillehammerissa (Olympics 94: A Showcase for Environmental Policy in
Norway 1988-1994).

Kaikenkaikkiaan Liikunnan yhteiskunnallinen perustelu -projekti on néhtévissa
liikuntakulttuurin jisennyksend, mutta myos yhteiskunnallisessa ulottuvuudes-
saan pyrkimyksené perustella liikunnan tarvitsemia resursseja. Projektin tarkoi-
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tuksena on tuottaa tietoa, jonka avulla liikuntaa voidaan arvioida yhteis-
kunnallisena ilmioénd. Tédstd ndkokulmasta liikuntatutkijat perusteluineen ovat
vaikuttamassa liikuntaan liittyvien resurssien kohdentumiseen ja sitd kautta
liikkuntakulttuurimme ohjaukseen. \ '

Perustelua on pyritty sovittamaan myds paikallistason liikuntatoimintaan.
Projektin jatkona Suomen kuntaliitto selvitti kyselyilld vuosina 1994 ja 1998
missd mddrin perustelu oli edennyt Suomen kuntiin. Kyselyjen nojalla nayttaa
siltd, ettd projekti ei vield ole saanut jalansijaa kuntatasolla, silld materiaalia
liikunnan merkityksestd omalle kunnalle tai kuntalaisille oli aiempana vuonna
17 prosentilla ja jalkimméisend vuonna 11 prosentilla kyselyyn vastanneista
kunnista. Yhteys pdéttdjiin todettiin my&s ohueksi, silld oman kunnan paéatta-
jille perusteluita oli esittdnyt joka kymmenes liikuntaviranhaltija, tuoreem-
massa selvityksessd ainoastaan joka kahdeskymmenes. (Liikunnan kunta-
kohtaiset perustelut 1995, 10; Perusteltua liikuntaa 1998, 25).

Kuntaliiton kyselyjen valossa néyttédd siltd, ettd paikallistasolla ei ole riittdavasti
perusteltua tietoa liikunnan vaikutuksista. Tdima on kuitenkin varsin yksin-
kertaistava selitys ja samalla vastuun siirtdmista paikallisille, tietoa soveltaville
tahoille. Ndkékulman laajentamiseksi tiedontarvetta on syytd ldhestyéd konteks-
tuaalisemmin. Voidaan kysyd antavatko yleiset tieteelliset perustelut riittavasti
rakennusaineita vastata paikallisista olosuhteista nousevaan tarpeeseen? On
varsin kyseenalaista voidaanko yleiselld tasolla operoivaa perustietoa edes
soveltaa tapauskohtaisesti. Oletuksen tueksi tarkastellaan seuraavassa aihetta
lahemmin ja siten etsitddn myos lahtokohtia kuntakohtaisille perusteluille.

1.1.1 Paikallinen liikuntatoimi hyvinvointivaltion muutoksessa

Eri tahojen liikuntaan kohdistamaa ohjausta sekd mainittuja perustelu-
pyrkimyksid voidaan tarkastella viimeaikaisten taloudellisten ja poliittisten
muutosten valossa. Muutokset kiteytyvét hyvinvointivaltion tarkastelun kaut-
ta. Hyvinvointivaltio on jédrjestelmd, jossa sosiaaliturvan julkiset kustannukset
ovat suuret ja valtio on ottanut vastuun kohtuullisen elintason yllapitamisesta
(Allardt 1988, 247). My0s eldkejarjestelyiden, terveydenhuollon ja koulutuksen
turvaaminen tasapuolisesti kaikille on kuulunut hyvinvointivaltion ydin-
tehtdviin. Taustalla olevan talouspoliittisen ajattelun mukaisesti tukitoimin
tapahtuvan tuloerojen tasoittamisen tavoitteena on kulutuksen tasainen jakau-
tuminen yhteiskunnassa, mikd on ollut keskeistd pohjoismaiden yhteiskunta-
kehityksessa (Kasvio 1995, 3).

Suomalainen hyvinvointivaltio muotoutui toisen maailmansodan jalkeisessd
maamme jilleenrakentamisessa, mutta voimakkain kasvukausi on alkanut
1960-luvun puolivilistd (Karisto, Takala & Haapola 1988, 177) . Hyvinvointi-
valtion ylldpitiminen on kuitenkin osoittautunut vuosien varrella varsin
kalliiksi ja erilaiset tukimuodot ovat monimutkaistaneet sen toimintaa. Jo 1970-
luvulta alkaen on yhteiskunnallista keskustelua leimannut aika ajoin puhe
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hyvinvointivaltion kriisistd (emt, 187-188; Kasvio 1995, 11). Tastd huolimatta
vield 1980-luvun lopulla Suomessa elettiin vahvan hyvinvointivaltion aikaa,
koska sen tarjoamat palvelut koettiin laajasti tarpeellisiksi (Alasuutari 1997,
271). : :

1970- ja 1980-luvuilla valtiollisessa kehityksessd korostettiin kuntien roolia
palvelujen tuottajana. Tavoitteena oli hyvinvointivaltio, joka takaisi hyvin-
voinnin oikeudenmukaisen jakautumisen eri vdestéryhmien kesken. Kuntien
palvelutuotannosta tuli keskeinen osa yhteiskuntapolitiikkaa, jossa keskitetyn
valtakunnallisen ja poliittisen ohjauksen merkitys korostui. (Allen 1995, 1)

Murrokseen suomalainen yhteiskunta ajautui 1990-luvun alussa yleismaailmal-
lisen taloudellisen laman my6td (Kasvio 1995, 12). Lama tunkeutui eldmén eri
osa-alueille ja kohdistui erityisen voimakkaana hyvinvointivaltion toimintaan.
Lehtosen (1996, 91-93) mukaan tuloerojen tasoittuminen pysdhtyi ja suuren
tyottomyyden myotd kotitaloudet eriytyivdt pienituloisiin tySttomyys-
talouksiin ja tuloiltaan vakaisiin ty6llistettyihin talouksiin. Timén seurauksena
kulutus jakautui aiempaa epédtasaisemmin, mikd myos lisdsi yhteiskunnallista
eriarvoisuutta. Toisaalta lama oli riittivdn syvd heikentdamddn hyvinvointia
kaikissa tulonsaajaryhmissd eikd mitdan dramaattista repedmistd elinoloissa
tapahtunut (Kautto & Heikkild 1998, 313).

Hyvinvointivaltion muutosvaatimusten taustalla on taloudellisten tekijéiden
lisdksi véhitellen vahvistunut arvostelu, minkd mukaisesti tasapuolisen hyvin-
voinnin ylldpitdminen on varsin kallista. Tama on kiteytynyt uusliberalistisissa
nidkemyksissd, joissa esitetddn valtion tehtdvien ja velvollisuuksien jakamista
my0s muiden yhteiskunnassa vaikuttavien tahojen, ldhinnd kansalaisyhteis-
kunnan ja markkinoiden vastuulle. Kansalaisyhteiskunnalla viitataan talloin
kansalaisista itsestddn ldhtevddn toimintaan, jota tapahtuu ldhinna erilaisten
jarjestjen ja —yhdistysten puitteissa, esimerkiksi liikuntaseuroissa ja —jdrjes-
toissd. Tallainen yhteisd on ainakin jossain maérin vapaa valtion ohjauksesta ja
se toimii ennemminkin markkinavoimien mukaisesti (Pulkkinen 1989, 111-133).

Kansalaisen ja julkisen tahon vilisen suhteen muutosta on Arnkil (1991, 100-
106) tarkastellut hyvinvointipalvelujen nakdkulmasta. Hanen mukaansa hyvin-
vointivaltio tarjosi ihmisille palveluita “fordistisen massatuotannon” peri-
aatteiden mukaisesti. Han kuvaa valtiota hyvinvointipalveluja tuottavana
koneena, jonka tuotanto on eri sektoreihin jakautunut. Yhdeksi ongelmaksi
on muodostunut se, ettd markkinoiden edetessi ovat ihmiset omaksuneet
eriytyneen kuluttamisen mallin, johon fordistinen massatuotanto ei endé ylla.
Toisaalta myos valtion hyvinvointipalvelut erikoistuivat, eivdtkd ottaneet
huomioon ihmistd, joka olisi tarvinnut sektorit ylittdvaa palvelua.

Perinteisten sektorien rajat ylittdvd toiminta on nihty yhtend keinona julkisten
palveluiden joustavoittamisessa. Myds liikuntatoimessa liikunta tiedostetaan
ailempaa selkeimmin myds koulutoimen, teknisen toimen, terveystoimen ja
sosiaalitoimen asiana. Aktivoituneen yhteistyon taustasyiksi on esitetty henki-
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16storesurssien niukkuutta, palvelutason turvaamista sekd uusien toiminta-
tapojen etsimistd (Kurikka 1995, 79-80). Liikuntatoimen yhteistyé teknisen
toimen ja koulutoimen vililldi on perdisin hyvinvointivaltion kasvun ajalta
ldhinnd liikuntapaikkojen rakentamisen ja kunnossapidon .sekd erilaisten
tapahtumien jdrjestimisen muodossa. Yhteisen toiminnan laajeneminen fysio-
terapian, kuntoutuksen ja sosiaalitoimen alueelle terveysliikunnan, tySpaikka-
liikunnan, sekd syrjdytyneiden ja ty6ttomien liikunnan puitteissa merkitsee
konkreettisesti uusien toimintatapojen etsimista eri viranomaistahojen kesken.

Yleisestd hyvinvointivaltiota koskevasta arvostelusta huolimatta on empiirisesti
esitetty (mm. Sihvo & Uusitalo 1994, 17-19; Laurinkari, Niemeld, Pusa &
Kainulainen 1995, 9; Ervasti 1995, 15; Ervasti 1996, 48-51), ettd ihmiset pitavat
julkisen tahon tarjoamia palveluita edelleen sdilyttimisen arvoisina. Ihmiset
eivit ole valmiita luopumaan hyvinvointivaltion rakentamasta turvaverkosta.
Tamaén pohjalta voidaan arvioida, ettd puheessa hyvinvointivaltion kriisista ei
siten olisikaan kyse niinkddn hyvinvointivaltion legitimaation ja koetun
hyvinvoinnin heikkenemisestd, vaan ennenkaikkea talouden ja rakenteiden
kestamattomyydestd (vrt. Kautto & Heikkild 1998, 312). On toisaalta myos
esitetty (Laurinkari, Niemeld, Pusa & Kainulainen 1995, 72) ettd halutessaan
laajasti sailyttdd olemassaolevan julkisen palveluverkoston kuntalaiset eivit ole
valttamattd perilld palvelujérjestelmén kalleuden yhteydestd talouden ongel-
miin ja veroasteeseen.

Taloudellisiin sdéstdihin jouduttaessa eivét kaikki kunnan hallintosektorit ole
samassa asemassa. Julkisten palveluiden sisdisessd hierarkiassa kulttuuri ja
vapaa-aikatoimi ovat ne palvelut, joista kuntalaiset ovat valmiita ensimmaéisena
karsimaan taloudellisen laskusuhdanteen aikana (Sihvo & Uusitalo 1994, 19).
Kuitenkin kulttuuripalveluista kirjasto sekd vapaa-ajanpalveluista kunnalliset
sisd- ja ulkoliikuntapaikat ovat tutkimuksen mukaan laajasti ja sddnndllisesti
kaytettyja (Allen 1995, 79-80).

On ilmeistd, ettei kulttuuri- ja vapaa-aikapalveluita koeta yleisesti ottaen yhta
tarkeiksi kuin terveydenhoitoa, koulutusta tai sosiaali- ja tyottdmyysturvaa,
jotka ovat hyvinvointivaltion ydinpalveluja. Kuitenkin, kuten edelld todettiin,
jarjestettyd liikuntatoimintaa ei voida pelkistda yhden hallintokunnan toimin-
naksi, jolloin paikallista liikuntapalveluiden jdrjestimistd on tarkasteltava
laajemmasta, sektorit ylittdvasta nakokulmasta.

Laman syddessa julkisia palveluja ja henkiloresursseja vaikutukset kohdistuivat
vahvasti liikkunta- ja vapaa-aikatoimeen. Erityisen voimakkaasti julkisia liikun-
tamenoja karsittiin valtakunnallisesti vuoden 1992 aikana (Ilmanen 1995, 311).
Palkka- ja henkil6stdmenojen, litkuntapaikkojen kayttokustannusten ja avustus-
ten leikkaamisen ohella liikuntarakentaminen tyrehtyi lidhes kokonaan. Esi-
merkiksi Keski-Suomen ldénissa liikuntatoimen padomamenojen viaheneminen
vuodesta 1990 vuoteen 1993 oli 93 prosenttia (Karimaki 1995, 8).
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Taloudellisen tilanteen kddnnyttyd parempaan pdin myds kunnissa on panos-
tettu lilkkuntaan aiempaa vahvemmin. Vuoden 1996 tilinpaétostietojen mukaan
kuntien liikuntamenot kasvoivat enndtyskorkeiksi. Kayttotalousmenot, paa-
omamenot ja laskennallisen liikuntatoiminnan kokonaismenot olivat yhteensa
3,6 miljardia markkaa (Suomi 1997, 58-59). Uutena ongelmana on nihty
kuitenkin eriarvoisuuden lisddntyminen, mihin viittaa kuntien viranhaltijoiden
huoli kuntalaisten tasapuolisista mahdollisuuksista saada monipuolisia ja
hyvinhoidettuja liikuntapalveluja (Kunta liikuttajana 1997, 35).

Lamaa edeltidneend aikana kunnan liikuntatoimen johtoajatuksena oli pyrkimys
tuottaa liikuntapalveluja tasapuolisesti kaikille kuntalaisille. Parhaiten timén
nihtiin toteutuvan laajan ja monitahoisen julkisen sektorin kautta. Laman
leikkausten myo6td liikuntatoimessa voimistui tarve organisoida uudelleen
paikallistason liikuntapalvelut. Yhtend kunnan sisdisend ratkaisuna on ollut
turvautua aiempaa useammin jarjesto- ja yksityisen sektorin palvelutuotantoon.
On arvioitu (Kurikka 1995, 81), ettd suurimmissa kunnissa liikuntaan liittyvat
jarjestelyt ovat edenneet erilaisten yksityistamisratkaisujen suuntaan ja pienem-
missd kunnissa on painotettu ennemminkin yhteisty6td seurojen ja muun
kansalaistoiminnan kanssa.

Kunnissa on jdrjestelyjen myota pyritty palveluiden joustavoittamiseen, jolloin
aiempaa tarkedmmiksi tekijoiksi ovat nousseet asiakasohjautuvuus ja palve-
luiden laatu. Markkinoille tyypilliset kriteerit on nihty osana uudenlaista
julkisten palveluiden jarjestdmistd, minkd mahdollistamiseksi myos lainsdddéan-
nolld on kunnille luovutettu aiempaa enemmain péadtosvaltaa (vapaakunta-
kokeilu 1989-1995, valtionosuusuudistus 1993 ja uusi kuntalaki 1995). Onkin
esitetty (Ryyndnen 1997, 231), ettd kuntien tulisi pyrkid irrottautumaan hyvin-
vointivaltion kunnille antamasta suorittajan roolista kohti itsendisen paattdjan
roolia.

Tamén mukaisesti merkittdvéksi palveluiden ldhtokohdaksi voidaan ottaa se,
ettd tiedostetaan aiempaa selkedmmin ihmisten tarpeiden vaihtelu kunnittain,
asuinalueittain ja viimek&ddessd yksilokohtaisesti. Paikallistason ndkoékulmasta
palvelurakennetta tulisi joustavoittaa paikallisten olosuhteiden pohjalta. Kun
kuntalaisten tarpeet pyritddn ottamaan huomioon aiempaa henkilokohtai-
semmin aiheuttaa se paatoksentekijoille ja virkamiehille enenevédssi méarin
paineita alhaalta, kuntalaisista pdin, kun taas aiemmin paineet ylhdilts, hyvin-
vointivaltiosta pdin, olivat hallitsevia.

Paittdjien yhteyttda kuntalaisiin on korostettu, silld uudessa kuntalaissa (Heuru
1995, 113) erdéna tavoitteena on vahvistaa valtuuston asemaa painottamalla sen
ensisijaisuutta kunnallisessa péadtoksenteossa: valtuuston tulee tehda tarkeim-
mit péaatokset kunnassa. Valtuuston parlamentaarista luonnetta korostamalla
yksittdiseltd paatoksentekijiltd odotetaan myds aiempaa tiiviimpdd yhteyttd
kuntalaiseen, ei pelkéstdan kunnan johtamiseen osallistumista.
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Nykyisessi tilanteessa paikallistason liikuntapalveluiden jarjestimisestd paatta-
vat ja toimintaa jdrjestdvat tahot ovat avainasemassa. Lisddntyvé tietoisuus
kuntalaisten moninaisista tarpeista ja toiveista kohtaa parlamentaarisen
vastuun toiminnan jirjestamisestd. Tutkimuksen kannalta tarkasteltuna timén
toiminnan jdrjestimisen perustaksi tarvitaan tietoa, jonka ldhtSkohdat ovat
paikalliset, jolloin tietoa voidaan myos soveltaa vélittdmasti luonnollisessa
ymparistossaan.

1.2 Paikallisen liitkunnan arviointitarve

Paikallistason liikuntatoiminnan kehittimisen pohjaksi on kuntatason olosuh-
teiden tarkasteleminen keskeistd. Viimeaikaiset muutokset ovat olleet varsin
voimakkaita ja vaikuttaneet taloudellisten resurssien pienenemisen lisdksi
liikkuntatoiminnan hallinnoimisen jérjestimiseen. Hallinnolliset muutokset
kiteytyvit itsendisten liikuntalautakuntien alasajoon, joka tapahtui muutamassa
vuodessa 1990-luvun alkuvuosina (Ilmanen 1995, 320). Liikuntalautakunnat
liitettiin paddasiassa osaksi suurempia hallintokokonaisuuksia, joiden koostu-
mus vaihtelee kunnittain.

Taloudellisten ja hallinnollisten muutosten myo6td myos paikallisen liikunnan
tutkimisen tarve on ilmeinen. Muuttuneista olosuhteista kerdttya tietoa voidaan
kéayttdad perustana laajemmalle kehitystyolle, jonka tavoitteena on liikunnan
paikallisen merkityksen selkiyttiminen. Tatd paikkakuntakohtaisesti vaihtele-
vaa kehitysty6td on pyritty seuraamaan myos keskitetysti, mistd esimerkkina
ovat aiemmin esitetyt Kuntaliiton suorittamat Liikunnan yhteiskunnallinen
perustelu —projektin kuntakyselyt.

Tarkasteltaessa lahemmin liikuntatutkimukseen siséllytettyd yhteiskunnallista
tehtavad voidaan tutkimusta osaltaan synnyttavit tekijat jakaa kontekstuaali-
siin ja immanentteihin tekijéihin (Tanninen 1990, 156-162). Kontekstuaaliset
tekijat ovat tieteen ulkopuolisia, ldhinnd yhteiskunnan taloudellisia ja poliit-
tisia tekijoitd, jotka vaikuttavat olennaisesti tutkimuksen tekemiseen. Imma-
nentit tekijit ovat tieteen sisdisid vaikuttavia tekijoitd, jotka liittyvdt yleensi
tutkimuksen teoreettisiin ja menetelmallisiin ratkaisuihin. Nailld tarkoitetaan
tutkimuksen taustalla vallitsevaa ontologista totuuskasitystd ja toisaalta niitd
keinoja ja menetelmid, joilla sen mukaiseen nakemykseen paastaan.

Tutkimuksen tekemiseen vaikuttavia taloudellisia tekij6itd ovat jo aiemmin esi-
tetty hyvinvointivaltion kasvukausi, sitd seurannut taloudellinen lama ja
uudelleen elpyminen. Poliittisesti tim4 on merkinnyt siirtymé&éd hyvinvointi-
valtiollisesta ajattelusta kohti markkinaperusteisempaa ajattelua. Kaytannossa
perinteisen verotuloihin, asiakasmaksuihin ja valtionosuuksiin pohjautuvan
palvelutuotannon rinnalle on noussut markkinoiden mukaan ohjautuva tuotan-
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tojdrjestelmd, minkd ohessa julkishallinnossa on otettu kdyttdén myos tulos-
johtaminen ja -budjetointi (vrt. Vuorela 1990, 26; Allen 1998, 16).

Tieteen sisdsyntyisid tekijoitd voidaan valaista -eri tieteentraditioiden kautta.
Tutkittaessa ihmisten liikuntakéyttdytymistd ovat hallitsevina olleet empiiris-
analyyttinen ja toisaalta hermeneuttis-fenomenologinen ldhestymistapa (esim.
Telama, Vuolle & Laakso 1986, 21). Edellisessd kerdtdédn tietoa liikuntakayttay-
tymisestd ja pyritddn kehittdimaan sitd selittdvid malleja, joita yleistetddn koko
vdestoon. Tutkimusaineisto on usein méarillistd, numeraalisesti esitettyd, ja
sitd késitellddn tilastollisesti analysoiden. Hermeneuttis-fenomenologinen ote
perustuu laadullisten aineistojen keruuseen. Tutkimuksessa tarkastellaan ilmio-
td ikddn kuin siséltdpdin, ihmisten omiin liikunnallisiin kokemuksiin tukeu-
tuen. Selittdmisen sijasta pyritddn usein ilmion ymmaértdmiseen.

Tarkasteltaessa tutkimusta sen ulkoisten ja sisédisten tekijoidensd kautta huoma-
taan, ettd liikuntatutkimuksen tiedontarve ohjautuu tutkimuskohteensa, joka
tdssd on paikallistason liikuntatoiminta, mukaisesti. Paikallinen liikuntatoimi
on julkisen sektorin leikkausten vuoksi joutunut tiedostamaan toiminta-
resurssiensa maddrdllisen rajallisuuden aiempaa selkeimmin ja sen myota
etsimddn uusia toimivia vaihtoehtoja. Osin tédstd seuranneen muutoksen myo6ta
tutkimuskin on enevdssd madrin kiinnostunut paikallisen liikuntatoiminnan
yksityiskohdista, jotka avautuvat laadullisen tutkimuksen pohjalta.

Paikallista liikuntatoimintaa voidaan tarkastella sisidltdpdin erilaisilla tapaus-
tutkimusmenetelmilld. Pyrittdessd syventamadn nakemystd yleiseltd tasolta
voidaan tutkimusta tarkastella intensiivitutkimuksena. Sayerin (1992, 241-251)
tutkimustapojen erittelyssd intensiivitutkimus kiteytyy yksittdisen ilmitn
tarkkaan selvittdmiseen ja muutoksen aiheuttavien syiden erittelyyn. Aikaansa
seuraavassa yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa intensiivitutkimus kytkey-
tyy kiinteésti yhteen ekstensiivitutkimuksen kanssa, jossa operoidaan yleisem-
malla tasolla useampien tapausten joukossa pyrkien 16ytdmééan yleisia toiminta-
tapoja tai malleja. Sayer korostaa ndiden tapojen toisiaan tdydentédvid luonteita:
intensiivitutkimus ei ole yleistettdvissd, eikéd ekstensiivitutkimuksella saavuteta
yksityiskohtia esimerkiksi rakenteellisten tekijoiden vaikutuksesta yksittdisen
ihmisen eldmé&éan.

Tarkasteltaessa kokonaisvaltaisesti paikallista liikuntaa ovat liikuntaa jérjesta-
vét tahot ja lilkkuntaa harrastavat ihmiset ndhtdvissé suhteessa toisiinsa: kunta-
laiset harrastavat liikuntaa kunnan tai jonkun muun tahon jirjestimien
liikkuntapalveluiden, esimerkiksi rakennettujen liikuntapaikkojen puitteissa.
Tdhan sisdltyy my6s omaehtoinen, organisoimaton liikunta, jota luonnon-
ympiriston lisdksi kuntien ylldpitdmilla teilld ja kevyen liikenteen vaylilla
harrastetaan.

Kun liikuntapalveluja tai -paikkoja resurssoidaan paikallisesti on ilmeistd, ettd
uusi tilanne asettaa myos aiempaa enemman vaatimuksia ohjaukselle ja palve-
luyjen vaikutusten arvioinnille. Kun pyritddn kohtelemaan kuntalaisia tasa-
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arvoisesti ja asiakasldhtOisesti kaytettdvissd olevien resurssien puitteissa, on
menettelytapojen “hyvyyden” puntarointi jatkuvaa. Arviointia voidaan
liahestyd soveltavana tutkimuksena, jossa korostetaan tutkimuksen valitonta
hyviaksikdyttod padtoksenteossa (Vuorela 1990, 7). Tillin .madrillisten ja
laadullisten vaikutusten laaja-alainen tarkastelu muodostaa osan tehtyjen suun-
nitelmien ja paatosten tiedollista perustaa.

Kun paikallista liikunnanharjoittamista arvioidaan laaja-alaisesti toimintana ja
edelleen hallinnon nékdkulmasta toiminnanjarjestimisend on siis ilmeista, etta
sovellettavan tiedon tarpeeseen liittyy my6s arviointitarve. Paikallinen intressi
arvioida ja sen my6td edelleen perustella omaa toimintaansa on moniportainen.
Suunnittelun, paatoksenteon, rakentamisen ja palvelujen jarjestdimisen oikeutta-
miseksi perustelut ovat keskeisid. My6s keskushallinnon intressi ilmenee samo-
jen tekijoiden, mutta eri tasoisen tydskentelyn kautta. Lihinnd ohjelmatasoinen,
strateginen suunnittelu ja siihen liittyva resurssienjako voi tukeutua paikalli-
sesti tuotettuihin selvityksiin.

Arviointitutkimuksen ehtojen tarkastelua on yleiselld tasolla kuvannut Sinkko-
nen (1994, 21-24). Hén kiinnittdd huomiota toiminnan makroymparistoon,
missé julkisen tahon arviointi on riippuvaista poliittishallinnollisen ohjausjér-
jestelman piirteistd ja siind sovellettavista arviointitavoista. Taméan tutkimuk-
sen suhteen esitetty havainto merkitsee katseen kohdistamista kunnalliseen
kontekstiin, silld paikallisen autonomian lisddntyessd suhteessa valtioon myos
paikallisesti asettuva arviointitutkimus kuormittuu lisimerkityksilla.

Yleinen julkisen sektorin arviointitarve on yhteydessd laajempaan, ldhinna Iso-
Britanniasta ja Yhdysvalloista alkaneeseen julkisen hallinnon uudistamiseen
(“new public management”), jossa julkiselle sektorille on tulosvastuun myo&ta
ilmentynyt lisddntyva tarve arvioida toiminnan ja toimenpiteiden aiheuttamien
uudistusten onnistuneisuutta (Chelimsky 1997, 6-7). Suomeen, kuten muihinkin
pohjoismaihin, tdméd arviointi on tullut verraten myo¢hédan. Osin siksi, ettd
hyvinvointivaltion voimakkaan kasvun aikana maassamme vallitsi vakaa
taloudellinen kasvu ja poliittinen yksimielisyys keskeisistd valtion tehtdvista.
T&lloin paine arvioida erilaisia ohjelmia ja uudistuksia oli myd&s véhdinen
verrattuna nykyiseen, aiempaa monimuotoisempaan tilanteeseen. (vrt. Hansson
1997, 180)

1.3 Arviointi liikuntasuunnittelun nikokulmasta

Suunnitteluun kytkeytyvéé arviointia on maamme hallinnossa suoritettu 1960-
luvulta ldhtien. Kokonaisvaltaisen, keskitetyn suunnittelun ja siihen nivou-
tuneen kustannuslaskennan vilineiksi kehitettiin ensin operaatioanalyysid ja
kustannus-hy6ty -analyysid. Arvioinnin ja suunnittelun taustalla olevan ratio-



20

nalistisen ajattelun mukaisesti julkiset palvelut néhtiin teollisen tuotanto-
prosessin kaltaisena tuotantolinjana tai koneena. Koneen tuotoksia voitiin
nikemyksen mukaan muunnella sddtelemélld panoksia ja raaka-ainevirtoja.
(Vuorela 1990, 27) ~ :

Sittemmin painopiste arvioinnissa on siirtynyt vaihtoehtoisten panostusten
tarkastelusta kustannus-hy6ty -suhteiden vertailuun ja edelleen tuotosten ja
vaikutusten arviointiin. Arvionnin konteksti on laajentunut jatkuvasti eika
arvioinnin kohteena olevaa toimintaa endé tarkastella suljettuna systeemina.
Viimeisimmissd malleissa on kiinnitetty huomiota my&s toiminnan ja sen
kohteen viliseen vuorovaikutussuhteeseen, jolloin arvioidaan koko toiminnan
perusteita ja ajanmukaisuutta.

Kustannus-hy6ty analyysin ja tehokkuusarvioinnin perustana on rationalisti-
nen suunnittelundkemys, joka on edelleenkin pohjavirtana monissa uusissa,
vaihtoehtoina syntyneissa suuntauksissa (Linna 1996, 25-26; Kaskinen 1997, 5).
Se tukeutuu Weberin (ks. Coser 1977, 217; Tuori 1988, 12-13) késitykseen tavoi-
terationaalisesta toiminnasta, jossa keinot ovat tietoisesti ja jarkevisti valittu
asetetun tavoitteen saavuttamiseksi:

“Suunnittelu kdsitteend ja diskurssiobjektina on vahvasti sidoksissa rationaalisuuden kasittee-
seen. Weberildisittdin ymmarrettynd tavoiterationaalisuus tai tarkemmin maérittelemitoén
instrumentaalisuus inhimillisen toiminnan normina on ollut lihtékohtainen itsestddnselvyys
suurimmassa osassa suunnittelukeskustelua. Suunnittelua “luovassa” keskustelussa se on ollut
tavoiteltavana normina, suunnittelukriittisessa keskustelussa tillaisen tavoitteen olemassaolo
taas on esiintynyt kritiikin kohteena tai uhkana — joko epérealistisuutensa tai sitten “epé-
humaanisuutensa” takia. (Summa 1989, 188)

Summa viittaa suunnittelun paradoksiin, jossa tavoiteorientoitunut suunnittelu
ei koskaan saavuta lopullisia paddmaéridnsa vaan aiheuttaa aina vain lisdd suun-
nittelua. Tavoitteellisena suunnitteluna rationalistinen suunnittelu ei yleensa
huomioi suunnittelua prosessina, vaan asiantuntijuuttaan korostaen suunnitte-
lijat ovat vastuussa ylhaélta asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta. Suomessa
rationalistinen suunnittelu perustui hyvinvointivaltion laajan asiantuntija-
koneiston tekemiin suunnitelmiin. Jallinojan (1993, 33-36) mukaan hyvinvointi-
valtio toimi asiantuntijana, joka mddritti mikd on “kansalaisen paras”. Tatd
parasta sovellettiin tasa-arvon nimissd kaikkialle, jolloin paadyttiin toisaalta
kunnallisten palveluiden yhdenmukaisuuteen ja standardointiin.

Valtiojohtoinen suunnittelu liittyy teknokraattiseen ndkemykseen, jonka mu-
kaan suunnittelijat tietdvit mika on oikea tapa kehittdd asuinympérist6d. Heilla
on teknistd asiantuntemusta ja poliittinen oikeutus kayttda sitd. Kritiikki keski-
tettyd suunnittelua kohtaan alkoi 1970-luvun lopulla, jolloin suunnittelu-
jarjestelmien ja -kaytdntSjen tehottomuus ohjausvilineind kéavi ilmeiseksi
(Summa 1989, 29). Alasuutari (1996, 246-247 & 271-272) kuvaa seurannutta
muutosta siirtyméana suunnittelutaloudesta kilpailutalouteen. 1980-luvun alku-
puolelta alkaen on timédn mukaisesti hyvinvointivaltion palvelujen kiyttéjia ja
asiakkaita alettu yleisesti kutsua “kuluttajiksi”.
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Valtiollinen ohjaus ilmeni myds yhteiskunnallisen suunnittelun erityisessi osa-
alueessa, liikuntasuunnittelussa, jossa védestonormien pohjalta pyrittiin esitté-
maan tietyn ihmismadrdn mukaiset, standardinomaiset liikuntapaikat. Perus-
taksi luotiin suunnitelu- ja rahoitusjérjestelmit kuntiin, liéneihin ja valtioon.
(Suomi 1998, 11-12) Kritiikkid keskitettyd liikuntasuunnittelua kohtaan alettiin
kuitenkin esittdd jo 1970 -luvulta ldhtien, jolloin muun muassa Heinild (1970,
12-17) esitti vaatimuksia siirtyd teknologisesta “urheilusuunnittelusta” ihmis-
keskeiseen “liikuntasuunnitteluun”.

Merkittavan teoreettisen latauksen keskitetyn suunnittelun kritiikkiin on tuo-
nut yhteiskuntateoreetikko Jiirgen Habermas. Hanen ndkemyksenséd toiminnan
teoriasta pohjautuu weberildisittdin rationaalisuuden késitteeseen. Habermasin
(1984, 10-11) mukaan kognitiivis-instrumentaalinen rationaalinen toiminta
tdhtdd asetettujen pddmaéirien saavuttamiseen. Pddmadrasuntautunut toiminta
on rationaalista mikali toimija tdyttdd ne ehdot, jotka ovat vélttimattomia
maailmaan menestyksekkéddsti puuttumiseksi. Tehokkuuteen pyrkivén ratio-
naalisuuden vastapainoksi Habermas asettaa kommunikatiivisen rationaa-
lisuuden. Kommunikatiivinen rationaalisuus vastaa yhteisymmarrykseen
pyrkivaa sosiaalista toimintaa, jossa osanottajat ylittivat omat henkilokohtaiset
intressinsa.

Suunnittelun ajankohtaisena muutossuuntana on eneneva pyrkimys kommuni-
katiivista rationaalisuutta kohden (Sotarauta 1996, 289-291). Suunnittelun
avautuessa yhteiskunnan muutoksen my6td kohti demokraattisempia kéytan-
t6ja on mahdollisuus kehittdd suunnittelijoiden ja kansalaisten keskindisté
vuoropuhelua, minké katsotaan edistdvan yhteisen hyvén saavuttamista myds
siksi, ettd suunnittelijat tulevat aiempaa ldhemmaéksi suunnittelun kohteena
olevaa yhteis6a. (Fainstein & Fainstein 1996, 266-270) Fischerin (1996, 502)
mukaan vuoropuhelun tulisi kulminoitua siihen, ettd ymmarretddn aiempaa
paremmin teknisen diskurssin ja yleisen normatiivisen kielenkdytén vélisia
suhteita. Toteutuessaan timéd merkitsee suunnittelun “kommunikatiivista” tai
“argumentatiivista” kddnnetta.

Asiantuntemusta on pyritty ulottamaan ldhemmas kuntalaisia, mikd suunnitte-
lun piirissd on merkinnyt sen ldhtékohdan hyvaksymistd, ettd asukkaat ovat
itse omien tarpeittensa parhaita asiantuntijoita. Linnan (1996, 26) ja Kaskisen
(1997, 5-12) mukaan kehitys kulkee asiantuntijavaltaisuudesta kohti avoimem-
paa ja moniarvoisempaa suunnittelua (kuvio 2.). My6s suunnittelun jakautu-
misesta erillisiin hallinnollisiin sektoreihin ollaan siirtyméassd laajempaan,
sektoreiden rajat ylittdvdan suunnittelundkemykseen, jolla tavoitellaan koko
yhteiskunnan etua. Hyvinvointivaltion jatkuvan kasvun ajan institutionalisoi-
tuneesta ja keskitetystd suunnittelusta ollaan taten asteittain siirtyméssa kohti
hajautetumpaa suunnittelua.
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sektorikohtaisuus
rationalistinen
suunnittelu
asiantuntija- moniarvoisuus
valtaisuus tasa-arvoisuus

vaihtoehtoiset
suunnitteluteoriat

sektorien rajat ylittava
KUVIO 2. Suunnittelundkemyksen muutos (Linna 1996, 26)

Kun suunnitteluprosessiin liittyen arvioidaan vaikutuksia kuntalaisten muuttu-
vien tarpeiden pohjalta on arvioinnilla voimakas kehitysfunktio. Taméa ei
kuitenkaan tarkoita vélttiméattd palvelutuotannon ohjaussuhteiden muutta-
mista, vaan ennenkaikkea pyrkimystd rakentaa toimivaa palautejirjestelmaa
sekd lisdtd julkisten palvelujarjestelmien avoimuutta (Lumijarvi 1994, 135).
Kuitenkin vaikutusten arvioinnit tutkimuksina ovat toistaiseksi olleet ennem-
minkin yksittdisid projekteja kuin jatkuvaluonteisia seurantakédytantdja.
Vaikutusten arviointi on kytkeytynyt pikemminkin erilaisten ohjelmien ja
hankkeiden kuin palveluyksikdiden pdivittdisen toiminnan arvioinnin tarpee-
seen. (Emt, 10)

Arvioitaessa paikallistason liikuntatoimintaa ongelmaksi muodostuu moni-
ulotteisen inhimillisen toiminnan yksinkertaistaminen. Yleisemmin tarkastellen
arviointi on kehittynyt juuri timén tiedostamisen myo6td. Pawson ja Tilley
(1997, 4-29) tiivistdavdt arvioinnin monipolvisen kehityksen kolmeen eri
suuntaukseen, jotka ovat kehittyneet tdydentimadn toisiaan pyrkimyksend
tarkastella yhd monimutkaisempaa sosiaalista todellisuutta (taulukko 1.).

TAULUKKO 1. Arvioinnin padasuuntaukset (Pawson & Tilley 1997, 4-29)

Arviointisuuntaus Tiedon perusteet Krittiikki
Kokeellinen Kausaaliselitys Olosuhteiden
arviointi sivuuttaminen
Pragmaattinen Kaytannollisyys Poliittisuus
arviointi annettuna
Konstruktivistinen Tiedon Subjektiivinen

arviointi suhteellisuus tieto
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Kokeellisella asetelmalla pyrittiin todellisten syy-seurausuhteiden osoittami-
seen mittaamalla ja olosuhteita vakioimalla. Tiedon kdyttdjan ndakékulmaa ei
niinkdan koettu merkittavaksi. Lisddntyva tietoisuus sosiaalisen todellisuuden
kontekstuaalisuudesta johti sittemmin pragmaattisen mallin kehittdmiseen.
Mallin kayttdjat korostavat saavutetun tiedon hyddyllisyytta pdatoksen-
tekijoille: tarkoituksena on auttaa heitd ratkomaan sosiaalisia ongelmia ja
korjaamaan yhteiskunnallisia epdkohtia. Arviointimallin todellisuuskisitys on
kuitenkin sidoksissa vallalla olevaan politiikkaan, joten arviointia tehtiin usein
kyseenalaistamatta annettuja poliittisia lahtokohtia. Pragmaattinen malli
korostaa arviointiprosessia, kun taas kokeellisessa arvioinnissa keskitytddn
oikeaoppisen koeasetelman muodostamiseen.

1970 -luvulla yhteiskuntatieteissd etsittiin vaihtoehtoisia tutkimuksenteko-
tapoja. My0s arvioinnin ldahtokohtana poliittinen vaihtui sosiaaliseen. Todelli-
suutta alettiin tarkastella ihmisten sille antamista jokapaivéisistd merkityksisté
kasin. Relativistinen, suhteellinen tarkastelutapa edellytti kiinnittymisté jonkin
toimijan tai ryhmén nédkdkulmaan. Arvioinnin katsottiin olevan pohjimmiltaan
vuorovaikutusta, jossa tutkijan ja kohderyhmén vialinen merkitysten vaihto oli
olennaista. Tiedon etsinndssd oli kokeellisen menetelméan kausaalisselityksistd
siirrytty pyrkimykseen ymmartda ihmisten luomia merkityksia.

Konstruktivistista arviointia voidaan kritisoida siitd, etta se ei ota huomioon
yhteiskunnan rakenteita ja institutionaalista koostumusta, jotka ainakin jossain
médrin ovat riippumattomia yksittdisen ihmisen toiveista ja merkityksenmuo-
dostuksista. Kun nykyaikaista arviointia tehdddn rakenteiden ja toimijoiden
yhteenkietoutumisen ndkdkulmasta korostuu synteesin merkitys: kdytannéssa
arviointitutkimuksessa yhdistelldan eri ldhestymistapoja soveltuvin osin, jolloin
kyseessd on pluralistinen arvioinnin ldhestymistapa (ks. Pawson & Tilley 1997,
24; Vuorela 1997, 33; Sinkkonen 1994, 108-109).

Arviointitutkimukseen kytkeytyneitd yhteiskuntatieteellisid tieteenteoreettisia
vaikutteita on analysoitu Suomessa vasta viimeaikoina (ks. Méantysaari 1999,
54-68). Yksittdisen arviointitutkimuksen kannalta analyysin merkitys on siind,
ettd tehtyjd menetelmévalintoja voidaan suhteuttaa, jolloin huomataan
konkreettisesti, ettd yhtd ainoata oikeata tapaa tehda arviointitutkimusta ei ole.
Jokaisella menetelmilld on omat vahvuutensa ja heikkoutensa suhteessa sosiaa-
lisen kentan tarkasteluun.

Liiallista yksinkertaistamista voidaan pyrkid valttdiméadn ldhestymistapa-
valinnan ohella my0s arviointikohteen valinnalla. Kun arvioidaan paikallista
lilkuntatoimintaa ja sen jarjestdmistd valitaan yleisen, koko kunnallista liikunta-
tointa koskevan arvioinnin sijasta esimerkiksi jokin liikuntapaikka, mihin
kytkeytyvaa toimintaa arvioidaan mahdollisimman monipuolisesti.

Hyvinvointivaltion kasvun aikana maahamme rakennettu laaja julkinen liikun-
tapaikkaverkosto ilmentda taustalla vaikuttavia ideologisia periaatteita. Hyvin-
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vointivaltion keskeiset arvot, tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus, ovat ohjanneet
myos liikuntapaikkojen kdyttoperiaatteita. Julkiset liikuntalaitokset ovat olleet
padosin ilmaisia kadyttdjilleen tai niiden kédytostd on veloitettu nimellismaksu.
Kuntalaisille julkiset liikuntapaikat ovat tarjonneet mahdollisuuden edulliseen
liikunnan harrastamiseen. Yhteiskunnan kannalta tarkasteltuna liikunta-
paikkojen katsottiin olevan tirkeitd kuntalaisten hyvinvoinnille ja siksi niité tuli
rakentaa ja ylldpitdd julkisin varoin. Liikuntapaikkaverkoston yhteydesta
ihmisten kokemaan hyvinvointiin on viitteitd selvityksessd (Laurinkari,
Niemeld, Pusa & Kainulainen 1995, 67), jonka mukaan ihmiset ovat valmiita
yllapitamdan kunnallisen liikuntapaikkajérjestelmén siitd aiheutuvista taloudel-
lisista rasitteista huolimatta.

Liikuntapaikan yhteys paikallisen liikuntatoiminnan arviointiin avautuu laajen-
tamalla ndkokulmaa fyysisestd toiminnalliseen ja sosiaaliseen, jotka saavat
sisdltonsa liikuntapaikan kdyton myo6ta. Liikuntasuunnittelun piirissd esiinty-
van nykykdytdnnén mukaisesti arvioinnissa on télloin tarkedtd tarkastella
miten liikunnan fyysinen, toiminnallinen ja sosiaalinen ymparist6 kietoutuvat
yhteen (Suomi 1989, 17-18).

Liikuntasuunnittelussa vallitsevaa suuntausta voidaan hahmottaa suunnittelua
koskevan asiantuntijuuden muutoksen kautta. Liikuntasuunnittelun kaytan-
noissd tatd ndkemystd edustavat muun mussa erilaiset yhteissuunnittelu- ja
toimintatutkimusprojektit, joita Jyvdskyldn yliopiston liikunnan sosiaali-
tieteiden laitoksella on 1980-luvun lopusta ldhtien toteutettu. Néistd keskeisim-
mat ovat Jyvaskylan kaupunginosan Huhtasuon yhteissuunnittelukokeilu
(Suomi 1989 & 1998) sekd Kainuun mallimaakunta -projekti (Salmikangas 1994).
Paikallisesti ja alueellisesti ankkuroituina projekteina niissd on keritty tietoa
kuntalaisten liikuntaan liittyvastd toiminnasta sekd paikallista ettd yleisempaa
suunnittelu- ja kehittimistarvetta silméallapitden.

Taman tutkimuksen arviointitehtdva voidaan muotoilla liikkuntapaikasta aiheu-
tuvien vaikutusten arvioinniksi. Kun vield huomioidaan asetettu vaatimus
kuntalaisten tarpeiden huomioimisesta, niin voidaan tehtdvinasettelu sijoittaa
paikallisesti: kyseessd on liikuntapaikan vaikutusten arviointi alueen
asukkaiden niakokulmasta. Tutkimuksellisesti timd merkitsee siti, ettd tutkiva
ote on ulotettava jarjestelmén ohella sosiaalisiin toimijoihin ja heiddn tekemiin-
sé valintoihin

1.4 Vaikutusten arviointi soveltavana tutkimuksena

Hallinnon kehittdmisen yhteydessd on viimeisten vuosikymmenien aikana
sovellettu erilaisia arviointimenetelmid. Naiden tutkimukselliset lahtokohdat
ovat yleensd perustuneet tekniseen, mittausta korostavaan tutkimusotteeseen.



25

(Vuorela 1990, 9) Kuitenkin on havaittavissa, ettd arvioinnin konteksti ja
ulottuvuudet ovat koko ajan laajentuneet. Suljetun systeemin, esimerkiksi
panos-tuotos ~mallin, tarkastelun jidlkeen on edetty toiminnan ]a ympériston
vilisen vuorovaikutuksen tiedostamiseen ja edelleen toiminnan sisdisen dyna-
miikan arviointiin.

Laajan vaikutusarvioinnin tehtdvinasettelu aiheuttaa vaatimuksia arviointi-
menetelmille: toisaalta kohteesta nousevia vaatimuksia, toisaalta arviointi-
tutkimuksen teosta itsestddn aiheutuvia vaatimuksia. Kun pyritddn arvioimaan
yksittdisesta liikuntapaikasta aiheutuvia vaikutuksia ndima vaatimukset kitey-
tyvit paikallisesti. Toisaalta tarvitaan riittdvan vakiintunutta metodia, jotta sitd
voidaan soveltaa tarkedksi koettujen periaatteiden pohjalta. Erityisen ja yleisen
vaatimuksista menetelmén on siten oltava joustava ja tapauskohtaisesti sovel-
lettavissa.

Arviointimenetelmda soveltavaa tutkimusta voidaan tarkastella soveltavana
tutkimuksena. Niiniluodon (1985, 173-174) mukaan soveltavassa tutkimukses-
sa olisi kyettdvd yhdistaiméidn sekd episteemiset, tiedolliset, ettd kdytannolliset
nakokulmat. Kun sovellettaessa 1dhtokohtana ovat perustutkimuksen tulokset,
joissa episteemiset tekijdt ovat madrdavid, ei saatu tieto yleensd tdysiméardisena
sovellu ihmisten kdytannollisten tavoitteiden edistimiseen. Ndin myds kun
tarkastellaan tutkimustiedon soveltuvuutta paditoksenteon pohjaksi. On ilmeis-
td, ettd tutkijoita ja paatoksentekijoita ohjaavat erilaiset intressit tiedon suhteen.

Sinkkonen (1994, 32-36) tarkastelee perustutkimuksen ja tutkimuksellista mene-
telméé soveltavan arvioinnin eroja, mutta korostaa myos erottelun ongelmalli-
suutta: tutkimustavoilla on yhteisid ominaisuuksia, jotka kdytannossda menevét
péaéllekkdin. Arvioinnin tarkoituksena on yleensd tuottaa vélittdmasti kdytan-
to0n soveltuvaa tietoa. Esimerkiksi suunnittelun ja padtoksenteon avustaminen,
ihmisten ja organisaation sisdisen oppimisen tai uudistusten toteuttamisen
edistaminen. Perustutkimuksella ei téllaista vélittomén soveltamisen intressid
ole. Kuitenkin perustutkimus voi tuottaa pidemmalld aikavalilla kaytannollista
tietoa ja usein se onkin vilttdmdtontd, jotta arvioinnilla olisi kdytossdan
kasitteitd, teorioita ja menetelmia.

Tutkijan riippumattomuuden kannalta perustutkimuksella on usein etuna se,
ettd tutkimusta suoritetaan arvioitavan jarjestelmén ulkopuolelta. Toisaalta
my0s arviointitutkimusta suoritetaan yhd enemmain ulkopuolisten tahojen
toimesta, jolloin ainakin periaatteessa riippumattomuus kohteesta on suuri. Ei
my0Oskéddn ole itsestddn selvad, ettd perustutkimuksen parissa tyOskentelevit
tiedostavat omat kytkentdnsad esimerkiksi rahoitusldhteisiin, jolloin riippumat-
tomuus voi olla ndenndista.

Vaikka arviointitutkimus on soveltavaa tutkimusta, ei tieteenteoreettisia 1ahto-
kohtia ole syytéd sulkea pois tutkimuksen taustalta. Kuten Tanninen (1990, 35)
tulkitsee, myos soveltavien tieteiden on pohdittava oman toimintansa arvo-
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ldhtokohtia ja tavoitteita, jotta usein niin implisiittiset tutkimusparadigmat
selkiytyvat. Tutkimuksen taustaoletusten erittely on tarpeellista, koska sen
myo6td tutkijan itseymmarrys lisddntyy ja teoreettiset ja kaytannolliset elementit
asettuvat paikoilleen. Lumijarven (1994, 135) mukaan vaikutusten arvioinnin
paradigmavalinta tehd44n alustavasti jo silloin, kun paitetisn kenen kannalta
ja millaisen aineiston pohjalta arviointia suoritetaan.

Sinkkonen (1994, 35-36) tarkastelee arvioijan suhdetta tietoon ja kriittiseen
tarkasteluun, hankittavaan tietoon ja tiedon lahtékohtiin. My6s arvioijan omak-
sumalla tiedekésitykselld on hdnen mukaansa merkittivd osuus suoritettavan
arviointitutkimuksen luonteeseen. Esimerkiksi suhtautuminen arvoihin voi
johtaa tutkimuksen “arvovapauden” hyviaksymiseen tai sen kiistimiseen reaali-
maailmaa vastaamattomana.

Arviointitutkimuksen tieteellisten vaatimusten mukaisesti tdiman tutkimuksen
lahtokohtia on eritelty tarkemmin luvussa 3. osana tutkimusparadigman
muotoilua. Pyrittdessa liikkuntapaikan monipuoliseen arviointiin on sen fyysisen
ulottuvuuden liséksi olennaista huomioida toiminnallinen ja sosiaalinen ulottu-
vuus. Tdtd voidaan valottaa esimerkiksi tarkastelemalla vaikutusalueen ihmisia
ja viimekédessd liikuntapaikan kdyttdjid. Liikuntapaikan kaytto tai kdyttamat-
tdmyys on myos arvokysymys. Alueen asukkaiden arvoldhtSkohtien havain-
nointi on osa arviointia, jolloin tutkija voi tiedostaa ne liikuntakayttaytymiseen
osaltaan vaikuttavina tekijoina.

Liikuntapaikkojen kidyttdjid on toistaiseksi tutkittu vahédn. Joidenkin kaytts-
tutkimusten pohjalta on eritelty ldhinna kayttdjien motiiveja (esim. Vayrynen
1978 ja Piri 1991). Laajemmin liikuntapaikan kdyttoa ovat tarkastelleet Vesanen,
Paukkunen ja Olin (1983), jotka ovat kisitelleet uimahallia sosiaalisena palvelu-
laitoksena. Yksittdisen liikuntapaikan vaikutuksia on arvioitu kustannus-hyoty
analyysid soveltaen (Rissanen, Pekurinen & Valtonen 1992). Laaja-alaisena
vaikutusten arviointina liikuntapaikkoja on tarkasteltu ympériston ja kestavan
kehityksen ndkokulmasta (Vihma 1992 ja Méntyld 1995). Myos yksittdisen
urheilutapahtuman ympaérist6- ja sosiaalisia vaikutuksia on arvioitu (Salo ym.
1997).

Kahdessa ensimmaisessd selvitysluontoisessa tutkimuksessa tietoa on keritty
hyvinvointivaltion kehittdmistarpeeseen. “Uimahalli sosiaalisena palvelu-
laitoksena” on akateemisen tiedonintressin myé6td muotoutunut tutkimus, jossa
tarkastellaan uimahallin kaytt6d tarveteorian pohjalta. Varsinaisia vaikutusten
arvionteja ovat neljd jalkimmaista tutkimusta, joilla on selked kehitystehtdva.
Keskeisend tarkoituksena on ollut soveltaa arviointimenetelmid saman-
kaltaisten hankkeiden arviointeja silmélldpitden.
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2 SOSIAALISTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Erilaisten hankkeiden aiheuttamia muutoksia ja vaikutuksia on arvioitu
Pohjois-Amerikassa 1970 —luvun alusta ldhtien. Arvionnin taustalla on Yhdys-
valtain kansallinen ymparistolaki (National Environmental Policy Act, NEPA),
joka astui voimaan vuonna 1970. Lain mukaan erilaisista projekteista,
hankkeista ja ohjelmista, joihin sisédltyy kansallista maankdyttdd, verovaroja ja
oikeudenkdytt6d on valmisteltava lausunto odotettavissa olevista ympaéristo-
vaikutuksista. Vaikutusten arviointi on ennakoivaa luonteeltaan ja sen tulee
olla laaja-alainen koskien koko inhimillistd ympérist6d. Laissa on vaatimus seka
luonnontieteiden ettd sosiaalitieteiden integroimisesta sellaiseen padtdksen-
tekoon, jolla on ympaéristovaikutuksia. (Burdge 1998, 3; Freudenburg 1986, 453)

Yksittdisen ohjelman tai hankkeen monipuolisen tarkastelun mahdollistavista
arviointimenetelmistd yleisesti tunnetuin on ympaéristovaikutusten arviointi
YVA (Environmental Impact Assesment, EIA). 1970 -luvun aikana Pohjois-
Amerikassa rekisterditiin yli 12.000 YVA-selvitystd, joista noin 1200 johti
oikeuskasittelyyn. Kuitenkin vuosikymmenen alun selvitykset eivit siséltdneet
vield sosiaalisia nédkokulmia, vaan niissd keskityttiin ymparistovaikutusten
erittelyyn luonnontieteistd kdsin. (Freudenburg 1986, 454)

Ehké kuuluisin YVA -selvityksistd on Alaskan halki aiotun oljyputken ympa-
ristovaikutusten kisittely vuosina 1970-1973. Kaisittelyssd nostettiin esiin
vaikutukset maaperéin ja eldinkantaan, mitki sitten huomioitiin kun rakenta-
minen aloitettiin. Vaikutusten arvionnin puutteet ilmenivit kuitenkin pian, silla
oljyputken reitin varrella olevien asukkaiden eldimaédn rakentaminen aiheutti
merkittdvid muutoksia. Massiiviseen rakennushankkeeseen jouduttiin tuomaan
tuhansittain rakentajia ulkopuolelta, jolloin perinteisen eskimokulttuurin ja
“muukalaisten”, elaméntyylien vilille syntyi jannitteitd ja ristiriitoja. Termia
Sosiaalisten vaikutusten arviointi (Social Impact Assessment, SIA) kéytettiinkin
ensimmadisen kerran vuonna 1973 kuvaamaan 6ljyputken rakentamisesta aiheu-
tuneita muutoksia alueen alkuperdiseen eskimokulttuuriin (Burdge 1998, 4).
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Sosiaalisten vaikutusten arviointien maara kasvoi 1970-luvun jalkipuoliskolla
huomattavasti isojen rakentamisprojektien myo6ta ja arviointimenetelma alkoi
vakiintua (Freudenburg 1986, 457). Vuonna 1981 perustettin kansainvélinen
vaikutusten arvionnin liitto (International Association for Impact Assessment,
IAJA), jonka tehtivdnd on edistid ympdristo- ja sosiaalisten vaikutusten
arviointia eri puolilla maailmaa. Laaja-alaisen, myos sosiaalisen huomioivan,
vaikutusarvioinnin etenemisessd seuraavia vaiheita olivat Maailman Pankin
(1986) ja EEC:n (1989) sitoumukset ymparistvaikutusten arviointiin sekd YK:n
julkaisema niin sanottu Brundtlandin komitean raportti (1987), jossa ympéristo-
uhat tuotiin suuren yleison tietoisuuteen. (Burdge 1998, 5)

Euroopan Unionissa YVA perustuu direktiiviin vuodelta 1985 (85/337/ETY).
Direktiivi koskee sellaisten julkisten ja yksityisten hankkeiden arviointia, joilla
todenndkdisesti on merkittdvid ymparistovaikutuksia. Vuonna 1997 annetussa
direktiivissd (97/11/EY) tdsmennettiin méaritelmaa kohti laajempaa ymparisto-
vaikutuskaésitettd, joka mahdollistaa kokonaiskuvan muodostamisen erilaisista
arvioitavista vaikutuksista. Mééritelmd on muodoltaan viljd ja antaa jasen-
maille mahdollisuuden soveltaa erilaisia ymparist6llisid, sosiaalisia, talou-
dellisia ja kulttuurisia lahtokohtia vaikutusten arvioinnissa.

Suomessa laki ympdéristévaikutusten arviointimenettelystd saatettiin voimaan
1.9.1994. Lain tavoitteena on “edistdd ympadristovaikutusten arviointia ja
yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa sekd samalla
lisitd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia” (Ympéristo-
vaikutusten arviointi 1995, 17).

Ympiristovaikutuksella tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan aiheuttamia valit-
tOmia ja vilillisid vaikutuksia ympéaréivddn luontoon, yhdyskuntarakenteeseen
sekd ihmisiin. YVA-laki sisdltdd sosiaalisten vaikutusten arvioinnin, jonka
yleisend tarkoituksena on arvioida hankkeen ihmisiin, yhteis6ihin ja
yhteiskuntaan kohdistuvia vaikutuksia. Sittemmin SVA on myds Suomessa
eriytynyt omaksi kokonaisuudekseen, jossa tarkastellaan muutoksia ihmisten
hyvinvoinnissa tai sen jakautumisessa (Juslen 1995, 5).

2.1 Sosiaalisten vaikutusten arviointi arvioinnin kentassa

Sosiaalisten vaikutusten arviointi on arviointia englanninkielisen sanan “assess-
ment” tarkoittamassa merkityksessd. “Evaluation” —tyyppisestd arvioinnista,
jota valtaosa arvioinnista on, sosiaalisten vaikutusten arviointi eroaa ainakin
kolmessa suhteessa. Ensinndkin, SVA tarkastelee yleensd yksittdisten hank-
keiden seurauksia, kun taas ”“evaluation” —arvioinnissa keskitytdédn erilaisten
ohjelmien vaikutusten arviointiin. Toiseksi, SVA:n my&td nousee esiin myds
hankkeesta aiheutuneet ei-toivotut vaikutukset. Kolmanneksi, suunnittelun
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kannalta SVA:ssa ennakoidaan tulevia vaikutuksia tarkoituksena minimoida ei-
toivotut seuraukset. “Evaluation” -arviointia suoritetaan yleensi jélkikéteen,
jolloin arvioinnin painopiste on menneen tarkastelussa (Freudenburg 1986, 452)

Arvioinnin moninaisuus, jota tarkasteltiin Johdanto —luvussa, korostuu edelleen
kun huomioidaan “assessment” —arvioinnin eri ulottuvuudet. “Assessment” ei
rajoitu pelkdstidn SVA -tyyppiseen hankearviointiin, vaan myd6s ohjelman
tavoitteiden mukaisten vaikutusten arviointia voidaan kutsua “impact
assessment” —arvioinniksi. Esimerkiksi kun pyritddn vertailemaan kilpailevien
ohjelmien vaikutuksia tavoitteiden suunnassa tai testataan uusia menetelmis,
joilla pyritddn vahentdmaan tiettyjd yhteiskunnallisia ongelmia. Silloin kun
vaikutuksia arvioidaan suhteessa ohjelmasta aiheutuneisiin kustannuksiin on
aiheellista puhua “efficiency assessment” —arvioinnista, jossa kayttaytymisen tai
olosuhteiden muutosta arvioidaan kustannus-hyoty —arvioinnin mukaisesti
rahassa. (Rossi & Freeman 1993, 36-37)

Rossin ja Freemanin maéirittelemén “impact assessment” —arvioinnin ja SVA -
menetelmén edustaman vaikutusten arvioinnin eroavaisuudet kulminoituvat
arvioinnin kohteeseen, mutta taustalla on lisdksi eroja menetelmallisissd ja
teoreettisissa ldhestymistavoissa. Ohjelman tavoitteiden suuntaista vaikutusten
arviointia on perinteisesti ldhestytty kokeellisella menetelmailld, jossa varsi-
naisen koeryhmin lisdksi kdytetddn vertailuryhmaa, joka ei osallistu arvioita-
vaan ohjelmaan. (emt. 215-219) SVA -arvioinnissa taas keskeistd on konteks-
tuaalisuuden tiedostaminen. Kyseessd on tietyn alueen ihmisille aiheutuvat
vaikutukset, joiden identifioimisen kautta pyritddn ennakoimaan vastaavan-
laisten hankkeiden vaikutuksia.

Arvioinnin alkuperdinen englannin kielinen terminologia aiheuttaa usein
sekaannusta. Vierasperdisid termejd joudutaan kuitenkin joskus kadyttdmddn,
koska suomenkielinen termistoé on varsin niukkaa (vrt. Sinkkonen 1994, 54-55).
Erds arviointia koskeva epédselvyys yleiselld tasolla puhuttaessa koskee
arvioinnin vaikutuksia. Usein puhutaan arvioinnin vaikutuksista kun halutaan
korostaa hankkeen erilaisia ja moninaisia seurauksia. Kun rajataan tarkastelu
toimenpiteen tai ohjelman haluttuihin vaikutuksiin voidaan puhua ennem-
minkin vaikuttavuudesta (vrt. Koskela 1998, 26-27).

Sosiaalisten vaikutusten arviointi on ensin mainitun tyyppistd arviointia.
Vaikutuksia pyritddn arvioimaan kokonaisvaltaisesti ottaen huomioon mahdol-
lisimman laajasti merkittivdt, myos ei-toivotut vaikutukset. Kuten kansain-
vélinen vaikutusten arvioinnin yhdistys (International Association for Impact
Assessment, IAIA) yleisluontoisesti méérittelee:

“Vaikutusten ‘arviointi on tehdyn tai aiotun toimenpiteen seurausten tunnistamista.” (IAIA
(1998) Impact assessment. http:/ /iaia.ext.nodak.edu/IAIA)

Vaikka arvioinnin menetelmdllinen ja kaisittellinen kenttd on sirpaleinen, on
syyta kuitenkin huomata, ettd kaytdnnossd erilaisiin arviointeihin liittyvat
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termit, méaritelmaét ja menetelmét menevit usein limittdin. Ndinollen arviointia
ei tulisikaan suorittaa ainoastaan jonkin menetelmdn mekaanisena sovelluk-
sena, vaan tutkijan tulisi oppia kdyttdmé&an erilaisia menetelmia ja lahestymis-
tapoja arvionnin kannalta mahdollisimman hedelmallisesti.

Kokonaisvaltaisessa vaikutusten arvioinnissa pyritddn kohdetta valaisemaan
mahdollisimman laaja-alaisesti sopivien arviointimenetelmien avulla. Toisaalta
tiedonkeruun tavoitteena on usein sen soveltuvuus pédidtoksentekoa varten,
jolloin arvojen ja normien tiedostaminen nousevat koetellun tiedon ohella
tarkastelun keskiton (vrt. Niiniluoto 1985, 174). Kaytdnnon sovellutuksina
kehittyneitd arviointimenetelmid voidaankin eritelld pé&&dtoksenteon néiko-
kulmasta yhdistelevan tai erittelevan vertailumenetelmdn mukaisesti (Leskinen
1987, 9-22).

Yhdistelevdssd vertailumenetelméssd (esim. kustannus-hyoty -—analyysi) on
olennaista, ettd erilaiset ja eri aikoina aiheutuvat eri ryhmiin ja yksil6ihin
kohdistuvat vaikutukset yhteismitallistetaan ja yhdistetdan. Esimerkiksi rahan
muodossa esitetyt vaikutukset ovat yhteismitallisia, jolloin konstruoitu tieto
periaatteessa soveltuu tdysimadrdisend vaihtoehtojen vertailuun perustuvaan
paatoksentekoon.

Sosiaalisten vaikutusten arviointia voidaan tarkastella erittelevand vertailu-
menetelménd, jolloin keskeiseksi lahtokohdaksi nousee yhteiskunnan moni-
arvoisuuden tiedostaminen. Erittelevit vertailumenetelmét ovat osin syntyneet
kritiikistd luonnontieteisiin pohjaavia yhdistelevid vertailumenetelmié kohtaan.
Yhteiskunnallisia ongelmia ratkottaessa keskeistd on talloin tuoda esiin erilaiset
tavoitteet yhteiskunnallisen keskustelun ja pdatoksenteon pohjaksi. Parhaim-
millaan erittelevien menetelmien avulla luodaan yhteistd kieltd ja yhteista
tietopohjaa, jonka avulla eri osapuolet voivat sopia kompromisseista. Tutki-
muksen kannalta erittelevdssd arvioinnissa kuvataan erilaisia vaikutuksia
kullekin vaikutukselle ominaisessa muodossa eri ihmisryhmien nikékulmasta
ja eri ajankohtina, jolloin esitetyt paédtelmit ovat ehdollisia (emt 9-22; Hahtola
1990, 232)

SVA:n ajankohtaisuus suunnittelun vélineend on jatkuvasti kasvanut. Toisaalta
historiallisesti tarkasteltuna menetelmin kytkeytyminen suunnitteluun ei ole
ollut ongelmatonta. Burdgen (1998, 6-8) mukaan ymparistd- ja sosiaalisten
nakokulmien integroituminen suunnitteluprosessiin on osaksi hidastunut
teknisen arviointiotteen ja kustannus-hy6ty -analyysin ylivallan vuoksi.
Toisaalta tarve arvioinnin monitieteisyyteen ja kdytdnnollisyyteen on sen myota
tiedostettu. Suomessa arvioinnin ongelmiksi on koettu arviointitiedon liiallinen
teknisyys ja kapea-alaisuus seké arviointitiedon heikko kytkeytyminen paétok-
sentekoprosessiin (Harrinvirta, Uusikyla & Virtanen 1998, 40).

Kéaytannossd suunnittelu ja siihen kytkeytynyt arviointi on monimuotoista.
Kaskisen (1997, 12) mukaan suunnittelun kenttd on fragmentoitunut, koska
yleistd paradigmaa ei ole ja eri menetelmid kdytetdan ilman selkeétd koordi-



31

nointia. Téassd valossa monipuolista vaikutusten arviointia voidaan pitdd myos
yrityksend yhdistda erilaisia arviointimenetelmid. Kun tarkastellaan sosiaalisten
vaikutusten arviointia suhteessa Vuorelan (1990, 66-67; 1997, 28-32) ja Sinkko-
sen (1994, 105) esittimiin arviointitutkimuksen - lihestymistapoihin . voidaan
SVA sijoittaa sekd paatoksentekoperustaisen ettd osallistuvan arvioinnin kate-
gorioihin riippuen mitd menetelmén osia korostetaan.

2.2 Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin maaritelmia

Kun SVA eriytyi 1970-luvulla omaksi arviointisuuntauksekseen menetelmaa
kehitettiin pikemminkin kdytdnnollisten kuin teoreettisten intressien myota.
Erilaisten hankkeiden arvioinneista saadut kokemukset ovat olleet perustana
menetelmén tarkentumiselle. Freudenburg (1986, 452-453, 464) kuvaa SVA:ia
hybridiksi, koska jéljet johtavat seki tieteellisiin ettd poliittisiin prosesseihin.
Tamén pohjalta menetelmdd voidaan ldhestyd sekd tutkimuksen ettd osallistu-
misen ndkokulmasta. Tutkimus ja poliittinen osallistuminen kohtaavat
paatoksenteon yhteydessd ja SVA:n soveltajina ovat olleet yhtélailla riippu-
mattomat tutkijat kuin poliittisesti sitoutuneet tahot ja yrityskonsultit.

Arviointimenetelmdd arvioijan ndkokulmasta lahestyttaessda SVA:ssa tarkastel-
laan toimien tai hankkeen aiheuttamia merkittdvid muutoksia ihmisyhteisossa
ja elinymparistossa sekd ndiden muutosten vaikutuksia alueen ihmisiin. Tall6in
arvioinnilla voidaan katsoa olevan kolme funktiota: 1) Arviointi paatoksen-
tekijoitd palvelevana asiantuntijatyénd, 2) Arviointi kansalaisten osallistumi-
sena suunnitteluun ja padtoksentekoon sekd 3) Arviointi yhteiskunnallisena
suunnittelundkemyksena. (Raivola, Jokinen ja Kamppinen 1993, 20)

Ensimmainen ja toinen arvioinnin funktio vastaavat tutkimuksen ja osallistu-
misen nakokulmia. SVA:n kolmas funktio liittyy aiemmin esitettyyn yhteis-
kunnalliseen suunnittelundkemyksen muutokseen. Kahden ensimmadisen
funktion kesken arvioijan rooli eroaa merkittavisti. Toimiessaan asiantuntijana
paatoksentekijoitd varten hén tekee tutkimustyotd, joka pohjautuu yhteiskunta-
tieteellisiin teorioihin. Pelkistetysti hdnen tehtdvdansa on tiedon tuottaminen
kdytannon tarpeisiin. Kun arvioinnissa korostetaan eri kansalaisryhmien
osallistumista painottuu arvioijan tehtdvédnd lahinnd tiedottaminen, koordi-
nointi ja osallistujien motivointi. Kaytdnnossd ndma roolit menevat usein
limittdin, jolloin SVA:ssa on olennaiseksi noussut arvioijan kyky kuvata
sosiaalisen ympdériston tilaa ja edelleen asukkaiden suhdetta suunniteltavaan
hankkeeseen (emt, 20).

Arviointimenetelmdn hybridimdisyys ja kdytainnon myotd jasentyneet eri
funktiot ilmenevidt myds menetelman madarittelyissa. Menetelmén kdytinnon
soveltamisen kannalta onkin huomioitavaa, ettd vaikka erilaisten projekti-
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sovellusten my6td SVA:a on kehitetty ja arviointimenetelmd on paéiperi-
aatteiltaan vakiintunut, ei kuitenkaan ole olemassa tdysin yksiselitteistd kasi-
tystd siitd, mitd sosiaalisia vaikutuksia tulisi tarkastella. Pikemminkin arvioin-
nissa tulisi ottaa huomioon kunkin hankkeen ainutlaatuisuus, minkd pohjalta
tarkasteltavat vaikutukset muotoutuvat (Juslen 1995, 26-27; Kaskinen 1997, 13)

SVA:n mdédrittelyissd sosiaalisia vaikutuksia ei siis ole eksplikoitu yksiselit-
teisesti. Esimerkiksi Freudenburg (1986, 452) madrittdd menetelmén
yleisluontoisesti:

"Yleensa sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa viitataan nithin moninaisiin vaikutuksiin, jotka
jostain toimenpiteestd aiheutuvat laajoille ihmisryhmille”

Burdge ja Vanclay (1998, 265) madrittelevat SVA:n erityisesti ymparistolain-
sdddannon piiriin kuuluen ja tarkentavat toimenpiteen toisaalta ohjelmatason
(“policy”) toimenpiteeksi tai yksittdiseksi projektiksi. He maarittdvét sosiaaliset
vaikutukset sisdltdmédan varsin laajasti mistd tahansa julkisista tai yksityisista
toimenpiteistd ihmisille aiheutuvat sosiaaliset ja kulttuuriset seuraukset:

”...prosessi, jossa etukdteen arvioidaan niitd todenndkoisid sosiaalisia seurauksia, jotka
aiheutuvat ohjelmatason toimenpiteista tai projekteista, erityisesti kansallisessa tai alueellisessa
toimintaympaéristossd. Sosiaaliset vaikutukset sisaltavat minka tahansa julkisen tai yksityisen
toimenpiteen kaikki sosiaaliset ja kulttuuriset seuraukset ihmisten eldméantapoihin, tyShoén,
vapaa-aikaan, keskindisiin suhteisiin, tarpeiden tyydytykseen ja yleiseen selviytymiseen
yhteiskunnan jasenend”.

Taman tutkimuksen kannalta SVA:n maarittelemistd keskeisemmaéksi nousee
menetelmdn kdyton hedelmillisyys tutkimustiedon jasentdmisessd kaytto-
kelpoiseen muotoon. SVA:n tutkimukselliset juuret viittaavat sosiologian alku-
vaiheisiin teollisen vallankumouksen sosiaalisten seurausten Kkartoittajana
(Freudenburg 1986, 453; Juslen 1995, 91). Yhteiskunnallinen tutkimus on tassa
mielessd alusta alkaen sisdltdnyt arvioivan ndkékulman teknologian kehittymi-
sen aiheuttamiin sosiaalisiin muutoksiin. Tamadn mukaisesti myos arvioinnissa
kdytetyt menetelmédt ovat sosiologiassa pitkddn kéytettyjd, mutta uutta ja
nidkokulmaa laajentavaa on, ettd SVA:ssa ne pyritdan vakiinnuttamaan osaksi
vaikutusten arviointiprosessia.

My6s Suomessa arviontimenetelman kehittymiseen on vaikuttanut yhteis-
kuntatieteiden kehitys ja sen muuttuvat sisdllot poliittisten ja taloudellisten
olosuhteiden peilaajana. Suomalaisen yhteiskunnan ja sen myétd tutkimus- ja
suunnittelukadsitysten muuttuessa viimeisten vuosikymmenien aikana SVA on
saanut vaikutteita muunmuassa sosiaali-indikaattori- sekd hyvinvointi- ja
osallistumistutkimuksista. Tétd kehitystd tarkastellaan ldhemmin seuraavassa
luvussa, jossa kuvataan SVA:n kehittymiseen liittyvid keskeisimpid kasitteita.

Vaikka tdssd tutkimuksessa painotetaan SVA:n tutkimuksellista nikdkulmaa,
voidaan arvioitavaa hanketta ldhestyd asukkaiden kannalta. Asukkaiden suh-
detta hankkeeseen painottaa Sairinen (1992, 12), jonka mukaan SVA:n tarkoi-
tuksena on selvittdd hankkeen vaikutukset yhteiskunnalliseen ymparistoon ja
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toisaalta yhteiskunnallisen ympaériston vaikutukset hankkeeseen. Vaikutukset
ilmenevit tdlldin sosiaalisina ja rakenteellisina muutoksina yhteisdissd, eri
ihmisryhmisséd, elinolosuhteissa sekd yksityisten ihmisten toiminnoissa.
Thmisten toimintaa tarkasteltaessa muutokset voivat ilmeti esimerkiksi ihmis-
ten elaméntapojen tai elamédnlaadun muutoksina.

Arvioinnissa painotetaan alueen ihmisten elamén kokonaisvaltaista tarkastelua.
Sosiaalisten vaikutusten arviointia ei ndinollen ole syyta pitda pelkkana tekniik-
kana vaan ennemminkin menetelmdnd, joka kohdistuu myd&s suunnittelu- ja
paatoksentekoprosesseihin, ndiden menettelytapojen kehittdmiseen seké tiedon
kerddmiseen ja késittelemiseen paédtSksenteon pohjaksi. Vaikutusten arviointi
heijastuu nédin koko suunnitteluprosessiin, jossa kokonaistarkastelu seka yhteis-
kunnan moniarvoisuuden ja muuttumisen tiedostaminen ovat olennaisia
piirteitd. (Paukkunen 1992, 45, 48)

Pyrittdessd laaja-alaiseen tarkasteluun on arviointiin siséllytettdvd monenlaisia
tekijoitd. Yhteison eri ryhmien asenteiden, elamintapojen ja arvojen tiedosta-
minen, suunnittelun ja paatoksenteon kontekstin kuvaaminen seké vaikutusten
ja odotettavissa olevien ei-toivottujen vaikutusten ennakoiminen ovat keskeisia
toimenpiteitd. Sosiaaliset vaikutukset vilittyvatkin usein asenteina, arvoina,
ristiriitoina sekd ihmisten ja eri tahojen toimintojen muutoksina.

Tiedostettaessa suunnittelun avautuminen asiantuntijakeskeisestd osallistumis-
painotteisempaan suuntaan on erilaisten ndkokulmien huomioonottaminen
arvioinnissa aiempaa tdrkedmpéa. Juslenin (1995, 5-6) esittiméssd SVA:n
médritelmdssd korostetaan eri ndkokulmien ja arvoldhtokohtien merkitysta.
Sosiaalisella vaikutuksella tarkoitetaan télloin ihmiseen, yhteisd6n tai yhteis-
kuntaan kohdistuvaa vaikutusta, joka aiheuttaa muutoksia ihmisten hyvin-
voinnissa tai hyvinvoinnin jakautumisessa. Muutos voi olla kehitysta
parempaan tai huonompaan suuntaan riippuen siitd kenen ndkokulmasta ja
kenen arvoilla asiaa tarkastelee. Eri vaikutusten saamat merkitykset saattavat
olla aivan erilaiset yksilotasolla kuin esimerkiksi yhteison ndkékulmasta.

SVA on kokonaisuudessaan varsin laaja prosessi, koska se vaatii arvioitavien
vaikutusten kasittelyd monesta eri ndkokohdasta kdsin. Kuitenkin monipuoli-
sella tarkastelulla on ansioita, joita Sairinen (1992, 12) kiteyttdd suunnitteluun
liittyvén ennakoimisen ndkékulmasta. Ristiriitojen ja ei-toivottujen vaikutusten
onnistunut késittely luo pohjaa ennakoivalle hankesuunnittelulle, jolloin
pitkalla tahtdimelld voidaan suunnittelun demokratiaa lisitd. Kaytannossa
tamd merkitsee aiempaa useampien tahojen ndkemysten tiedostamista
suunnitteluprosessissa.
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2.2.1 Kaisitteet ja konteksti

Hyvinvointivaikutusten arviointia on kédytetty aiemmin rinnakkaisena termina
sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kanssa (Paukkunen 1990 ja Sairinen 1992,
12). Juslenin esittimdn SVA:n madidritelmdan mukaan tarkasteltavana ovat
vaikutukset, jotka aiheuttavat muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa tai hyvin-
voinnin jakautumisessa.

Kaésitteend hyvinvointi on varsin monimuotoinen ja avoin. Késitteen kéyttoa
empiirisesti orientoituneessa yhteiskuntatutkimuksessa tarkastellut Simpura
(1996, 22) tdahdentdd, ettd kasitykset hyvinvoinnista muuttuvat jatkuvasti ja
samanaikaisesti erilaisten prosessien kautta. Tieteen sisdisend prosessina
voidaan pitdd hyvinvointitutkimuksen sisdistd kehitystd, johon yhteiskunta-
tieteen alati muuttuvat késitykset vaikuttavat. Merkittdva tieteen ulkopuolinen
prosessi sisdltyy yhteiskuntapolitiikkaan, joka varsinkin kiteytyessddn hyvin-
vointivaltion ohjausjdrjestelmédksi normitti vahvasti my6s hyvinvointi-
tutkimusta omien kasitteidensd mukaisesti.

Hyvinvointitutkimuksen piirissd keskustelua on kiyty erilaisten maéarittely-
tapojen oikeutuksesta, minkd pohjalta on paddytty nojautumaan yleisimmin
resurssi- tai tarvepohjaisiin hyvinvoinnin mééritelmiin. Perinteinen empiirinen
hyvinvointitutkimus kiteytyy pohjoismaisen elinolotutkimuksen resurssi-
pohjaiseen hyvinvoinnin méaritelmaan, jossa olennaista on objektiivisten
elinolojen kuten toimeentulon, koulutuksen ja terveydentilan véestollisen
jakautumisen selvittdminen. Niiden sosiaali-indikaattorien kartoittamisen
lahtokohtana olivat hyvinvointivaltiollisen ajattelun mukaisesti ylhdalta kasin
maddritetyt resurssit. Subjektiivisen, ihmisten kokeman hyvinvoinnin jakautu-
miseen ei perinteisessd hyvinvointitutkimuksessa juuri kiinnitetty huomiota.
(Tanninen 1990; Simpura 1996, 15)

Perinteisen hyvinvointitukimuksen piiriin luetaan my6s Erik Allardtin pohjois-
maista hyvinvointia koskeva vertaileva tutkimus vuodelta 1972. Tutkimus on
teoreettisesti laaja-alainen verrattuna muihin tradition valtiollisiin selvityksiin.
Allardtin tutkimuksen teoreettisen perustan pohjalta voidaan ymmértaa
ajankohtaista suomalaista hyvinvointitutkimusta ja edelleen sosiaalisten vaiku-
tusten arvioinnin siséll6llisia lahtokohtia.

Allardt tarkastelee objektiivisten resurssien lisdksi ihmisten subjektiivisia
tarpeita hyvinvoinnin tekijoind. Hanen mukaansa erilaisia tarpeita tyydytetdan
kvalitatiivisesti eri tavalla; toisaalla on aineellisten ja toisaalla laadullisten
tarpeiden tyydytys. Taulukossa 2. esitettynd aineelliset tarpeet ovat elintasoon,
resursseihin (having) liittyvia tarpeita ja laadulliset yhteisyyssuhteisiin (loving)
seka itsensa toteuttamiseen (being) liittyvia tarpeita. Tarpeiden tyydytys etenee
hierarkisesti aineellisten tarpeista eldménlaatuun liittyviin tarpeisiin. Lénsi-
maisittain tarkasteltuna monilla ihmisilld on riittdvéan korkea elintaso, jolloin he
voivat suunnata toimintansa kohti elamén laadullisia tekij6éitd. Taméan mukai-
sesti he rakentatavat suhteensa muihin ihmisiin ja edelleen yhteiskuntaan.
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Kaikenkaikkiaan tarpeiden tyydyttdminen tdhtdd entistd suuremman hyvin-
voinnin saavuttamiseen. Allardt luonnehtiikin tarpeita hyvinvoinnin osa-
tekijoiksi minkd perusteella tarpeiden pohjalta tarkasteltavia vaikutuksia
kutsutaan my6s hyvinvointivaikutuksiksi. ' '

TAULUKKO 2. Hyvinvoinnin osatekijdt Allardtin mukaan.

Elintaso Yhteisyyssuhteet Itsensd toteuttamisen muodot
(having) (loving) (being)

-tulot -paikallisyhteisyys -arvonanto

-asumistaso -perheyhteisyys -korvaamattomuus
-ty6llisyys -ystdvyyssuhteet -poliittiset resurssit

-koulutus -mielenkiintoinen vapaa-
-terveys ajan toiminta

Allardtin ajattelua seuraten tarpeet eivét ole absoluuttisia, vaan sidoksissa
historialliseen tilanteeseen, joka osaltaan vaikuttaa yksilon tarpeiden ja edelleen
kéayttdytymisen muodostumiseen. Han itse toteaa, ettd tekijoiden luettelo on
epataydellinen. Myos sisdll6lliset ratkaisut voidaan tehdd toisin: esimerkiksi
koulutuksen hin ndkee ammattipatevyyden antajana kuuluvan elintasoon, kun
taas sivistyksend se kuuluu itsensd toteuttamisen muotoihin. Johtoajatuksena
Allardtilla ndyttddkin olevan se, ettd analyysin kannalta sijoittelulla ei ole
suurta merkitystd, vaan pddasia on ettd relevantit tekijat otetaan huomioon.

Tarveteoreettinen ldhtokohta on laaja-alainen ja tarpeiden yhteys ihmisen kéyt-
tdytymiseen on ilmeinen, joskaan ei ongelmaton (ks. yksityiskohtainen analyy-
si Riihinen 1987). Tarve toiminnan ldht6kohtana ilmenee yksilon kokemana
tyytymaéttomyyden tilana, joka ohjaa kdyttaytymistd suuntaan, jonka hén uskoo
poistavan tyytymédttdmyyden tunteen. Empiiristd hyvinvointitutkimusta
arvioinut Tanninen (1990, 104) kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd
tarpeiden syntymekanismi on edelleen selvittimaéttd ja siten tarveteorioiden
hyédyntdminen on varsin rajallista yhteiskuntatieteissi. Edelleen problemaat-
tista on, ettd tarve kasitteend ymmarretddn eri tieteenaloilla, koulukunnissa ja
poliittisissa ryhmittymissd eri tavoin (Doyal & Gough 1991, 1).

Monimuotoisuudestaan huolimatta hyvinvointi laajasti méaariteltynd on kes-
keistda SVA:n siséltod. Freudenburg (1986, 470) korostaa eldamén laadullisten
tekijoiden muodostavan yhden SVA:n avainmuuttujista, jota voidaan arvioida
subjektiivisia ja objektiivisia tekij6itd yhdistamalla.

Téamién tutkimuksen kannalta relevanttia on tarkastella hyvinvointia SVA:iin
sisdltyvastd asukasndkokulmasta, jolloin hyvinvointivaltion murroksen jalkei-
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nen yksilollisten tarpeiden tiedostamisen nikékulma nousee esiin. Tassd mie-
lesséd tutkimus ldhestyy Stenvallin (1995, 50) nikemystd, jonka mukaan hyvin-
vointi ja edelleen tarpeet konstruioidaan aina uudelleen erilaisissa poliitikan ja
suunnittelun sisilldissd, eikd olennaista olekaan se kuinka tiettyja tarpeita mita-
taan (ks. myos Lehtonen 1995, 287). ' o

Hyvinvointi ja tarpeet ovat sitoutuneet kunnallispoliittiseen kontekstiin palve-
luiden uudelleenjdrjestdimisen prosesseissa. Ajankohtaisen pyrkimyksend on
jarjestad palveluja myo6s kuntalaisten ehdoilla:

“Kunta on kansalaisten itsehallinnollinen orgaani hyvin elimin edistimiseksi yllapitamalla
paikallista infrastruktuuria ja jarjestdmalld palveluja. Kunnan vastuulla on etsid parhaat tavat
jarjestdd hyvinvointipalvelut. Tahdn vastuuseen liittyy kunnallinen verotusoikeus ja valtion-
osuudet. Kunnallishallinnon legitimaationa on ldheisyysperiaate: kunta kykenee valtiota
paremmin tuntemaan véeston tilan ja tarpeet ja voi “paikan pailla” organisoida palvelut
asiakaskeskeisesti ja tehokkaasti.” (Hautamaéki 1995, 17)

Idealistisen ndkemyksen mukaisesti hyvinvoinnin ajankohtainen maarittami-
minen tapahtuu ensisijaisesti kuntatasolla. Toisin kuin perinteisessd hyvin-
vointitutkimuksessa, jossa pyrittiin valtioldhtdisiin tarkasteluihin. Hautaméen
esittima “hyvd eldmad” on aristoteelista alkuperdd, ja sitd voidaankin pitdd
hyvinvoinnin késitteen antiikkisena kantamuotona. Ajankohtaiseksi sen tekee
muun muassa se, ettd Aristoteleen tieteellisen ja poliittisen tarkastelun kohteena
olivat kreikkalaiset kaupunkivaltiot, jotka kooltaan vastasivat hyvinkin nykyi-
sid suomalaisia kuntia (Sihvola 1998, 36).

Aristoteelinen hyva elaméa on sidoksissa ympardivddn yhteisoon, ihmista tar-
kastellaan yhteison jasenend. Tama ajattelutapa vallitsi aina myd&héiskeskiajalle
asti, jolloin vastapainoksi alkoi hahmottua individualistinen nékemys, jossa
lahtokohtana on muista erillinen yksilo. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, etta
hyvinvointivaltiollisen ajattelun juuret ovat aristoteelisessa hyvin eldaméin
pohdiskelussa, mikd on innoittanut monia hyvinvointivaltion uudistajia
tarkastelemaan Aristoteleen ajatuksia uudella tavalla. Nédin osin siksi, etta
Aristoteles ei ollut niinkdan ideologi, vaan tiedemies ja politiikan tutkija, jonka
ajattelusta on aikojen kuluessa 16ytynyt rakennusaineksia hyvinkin erityyppis-
ten yhteiskuntateoreetikkojen ja —filosofien ajatteluun. (vrt. Kakkuri-Knuuttila
1997, 1-2; Sihvola 1998, 27)

Aristoteelista alkuperdd olevaa hyvinvoinnin tarkastelua, jossa ihminen ja
yhteist on huomiotu vuorovaikutuksenomaisesti toisiinsa vaikuttavina tekijoi-
né on tdydentdnyt taloustieteilija Amartya Sen. Hanen hyvinvoinnin tarkaste-
lunsa korostaa ihmisen toimintamahdollisuuksia, jotka avautuvat yksilllisten
tekijoiden ja yhteisollisten jarjestelyjen yhteisvaikutuksesta. Toiminta-
mahdollisuus on tilléin ehdollisempaa kuin toimintakykyisyys, jota tarkaste-
lemalla rakenteelliset ehdot sivuutetaan. Hyvinvointiin liittyy yksilon valinnan
vapauden ulottuvuus, jota ei voida tdysin ymmaértdd tarkastelematta myds
muiden ihmisten valintoja, joista esimerkkina ovat julkiset palvelut. Yksittdisen
ihmisen toimintamahdollisuuksia tarkastelemalla kunnalliset palvelut
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“herdaviat eloon”, silld palvelut sindnsa eivét ole arvokkaita, vaan se miten
ihmiset voivat nditd kdyttda. (Sen 1993, 33, 44; ks my6s Cohen 1993, 20)

Kun tarkastellaan edelleen kuntalaisten hyvid elaméé tai hyvinvointia palve-
luiden jarjestamisen ndkokannalta tulee kuntalaisten yksil6llistd hyvinvointia
edistdvien palvelujen suhde tarpeentyydytykseen arvioitavaksi. Knuutinen
(1994, 50) ottaa yleiseksi ldhtokohdakseen sen, ettd palvelun ja tarpeen-
tyydytyksen vilisen kausaalisuhteen tulisi olla viliton. Kdytdnnossa tamén
suhteen aukoton osoittaminen lienee mahdotonta. Toisaalta myds perus-
palvelujen maarittaminen yksiselitteisesti on vaikeata, vaikka onkin viitteitd
siitd, ettd peruspalvelut mielletddn samansuuntaisesti sekd véaeston ettd
kunnallisten paattéjien ja tyontekijoiden keskuudessa (Kainulainen & Niemeld
1996, 19).

Peruspalveluita empiirisesti tarkastellut Kainulainen (1994, 117-118) késittelee
palveluita kokonaisuuksina. Palvelukokonaisuuksista terveyspalvelut, sosiaali-
palvelut ja pelastuspalvelut liittyvét ajatukseen peruspalveluista yksil6llisena
turvana. Yhteiskunnan toimivuudesta vastaavaan palvelukokonaisuuteen liitty-
vat tekniset palvelut, lasten pdivahoitopalvelut ja koulupalvelut. Kuitenkin
yleistavd, empiirinen tarkastelu on ongelmallista, koska kasitykset vaihtelevat
kuntakohtaisesti. Olennaista onkin huomata, ettd peruspalveluiden, kuten
nijhin sitoutuneiden tarpeiden ja hyvinvoinnin, maérittdmisen taustalla on
poliittinen maaérittelyprosessi (Niemeld 1994, 13-18). Tamd maadrittely liittyy
yhteiskunnan kehitysasteeseen ja aiheuttaa aina poliittisia jannitteitd ja erilaisia
kasityksid julkisen vallan roolista vastata ihmisen tarpeiden tyydytykseen.

Kainulaisen (1994, 117) mukaan peruspalveluiden teoreettinen ja empiirinen
madrittiminen on vaikeaa. Késitteen luonnetta ja siséltéd voidaan hahmotella ja
kuvata, mutta eksplisiittinen erittely kadottaa jotakin sen siséllostd ja kaytan-
noistd. Jo se madritellddnko peruspalvelu perinteisesti kunnan omana tuotanto-
na vai voiko kyseessd olla jonkun muun tahon tuottama palvelu aiheuttaa
ongelmia yleisille maédrittelypyrkimyksille. My6s aiemmin esitettyd hyvin-
voinnin kdsitettd voidaan pitdd varsin moniuotoisena. Késite avautuu eri
toimijoille ja eri tilanteissa eri tavoin, minkd myo6td sen jatkuva uudelleen-
madrittdiminen nousee sisdllon ymmartdmisen keskioon.

On ilmeistd, ettd monimerkityksellisid kisitteitd ei voida palauttaa johonkin
yhteen ndenndisesti tdsmalliseen laatikkoon tekemittd vékivaltaa monimuotoi-
selle todellisuudelle. Kuitenkin, vaikka késitettd ei kyetd tyhjentdmédéan kaikista
sen merkityksistd, voidaan kisitteen eri merkitysten avulla paastd tutkimuksen
sisdltdmadssd ajatteluketjussa eteenpdin. Talloin tutkimuksen kannalta paras
mahdollinen méaéritelma ei ole yksinkertaisin ja ristiriidattomin, vaan sellainen
joka kantaa mukanaan mahdollisimman monipuolisesti kasitteelle annettuja
erilaisia, ristiriitaisiakin, merkityksia (Sen 1993, 33-34; Ojanen 1998, 50-56, 145-
147). Arvioinnin nidkokulmasta tdhdn samaan viittaa my0s Sinkkonen (1994,
24).
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Arvioinnin suorittamisen ndkokulmasta sekd objektiivisten ettd subjektiivisten
tarpeiden tunnistaminen asettaa vaatimuksia arvioinnissa kdytettdvid mene-
telmid kohtaan, silld tiedon objektiivisuus ja subjektiivisuus eivit ole kaikkien
hyvinvoinnin eri ulottuvuuksien osalta aina selkedsti eroteltavissa: Esimerkiksi
Allardtin elintasoon sijoittama terveys on varsin monimerkityksellinen késite ja
my0s sosiaalisesti tarkasteltuna terveys hahmottuu sen pohjalta milld tavoin
kasite kulloinkin maéaritellddn ja ymmarretadan.

Terveyttd kasitteend on lahestytty muun muassa kolmella eri tavalla, jotka ovat
bioladketieteellinen, funktionaalinen sekd positiivinen (Nissinen, Kauhanen &
Myllykangas 1994, 94-95). Bioladketieteellisesti maédritelty terveys on yksi-
selitteisesti ja objektiivisesti erotettavissa sairaudesta, terveys on sairauksien
puuttumista. Tdmadn voi todeta esimerkiksi ladkari tutkittuaan potilaan
vastaanotollaan. Funktionaalisen terveyskisityksen mukaan sairauksien puut-
tuminen ei ole olennaista, vaan toimintakyvyn aleneminen viestii sairaudesta.
Tdama voi ilmetd vaikkapa tyostd poissaoloina. Positiivinen terveys ei ole
ainoastaan sairauden puuttumista eikd toimintakyvyn vajavaisuutta, vaan
taydellisen fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tila. Taydellisen
hyvinvoinnin tila on ndhtdvd ennemminkin tavoiteltavana paamddrdnd tai
arvona, jota kohden suuntaudutaan, kuin todellisena saavutettuna olotilana.
Kéytannossa aina voi pyrkid kohti tiydempéaa hyvinvoinnin tilaa.

Terveys —kisityksen erilaiset ulottuvuudet ovat yksi esimerkki kasitteellisesta
moniulotteisuudesta. Sen avulla voidaan kuitenkin valaista Johdanto-luvussa
esitettyd tutkimustehtdvdd, silld terveyden positiivinen maéritelméd vastaa
kokonaisvaltaiselle vaikutusten arvioinnille ominaista ldhestymistapaa.
Pyrittdessd selvittamddn yksilon terveydentilaa positiivisessa mielessa on usein
kéaytetty menetelmé koetun terveydentilan kartoittaminen. Télloin selvityksen
pohjana ovat henkilén subjektiiviset kasitykset omasta terveydestddn, joka
madrdytyy talloin ennemminkin henkilokohtaisen kokemushistorian pohjalta.

SVA:n sisédltdmien kasitteiden monimuotoisuus on osaltaan vaikuttamassa sii-
hen, ettd arvioiva tutkija joutuu pohtimaan ja perustelemaan avoimesti sen mita
vaikutuksia ja milld menetelmilld arviointiin sisdllytetddn. Empiiristd hyvin-
vointitutkimusta SVA:n niakokulmasta tarkastellut Paukkunen (1990, 31) on
jasentanyt ilmeisid ongelmakohtia asettamalla vastakkain keskeisid arvioinnin
ja tutkimuksen ldhtokohtia ja menetelmaéllisid ratkaisuja. Hanen mukaansa
hyvinvointia tarkasteltaessa voidaan eritelld yksilo- ja yhteisGtasoiset vaiku-
tukset yhta lailla kuin subjektiivisesti koetut ja objektiivisesti mitatutkin. Tamén
mukaisesti kohteena ovat sekd aineelliset ettd aineettomat tekijit, joita tarkas-
tellaan maarallisesti ja laadullisesti. Edelleen arvioinissa olisi huomioitava,
korostetaanko hyvinvoinnin ja tarpeiden prosessinomaisuutta ja muuttumista
vai kasitelladnké hyvinvointia pysyvéana tilana.

Vaihtoehdot eivit aina ole toisiaan poissulkevia ja menetelmalliset sekéd sisal-
16lliset ratkaisut tehdddn aina tapauskohtaisesti. Sosiaalisten vaikutusten
arviointia voidaan tarkastella aineistonkeruun kehikkona, missd eri tiedon
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ldhteet ja menetelmalliset ratkaisut ohjautuvat tarkasteltavasta hankkeesta ja
siitd arvioijalle kasvavasta ymmarryksestd kdsin. Kaytdnnossd lahdeaineisto
koostuu pitkalti erilaisista dokumenteista ja haastatteluista, jolloin arvioijan
tehtaviaksi muodostuu tiedon systemaattinen kerddminen suunnittelua ja
padtoksentekoa varten. Tdmédn mukaisesti arvioija toimii yhteiskunta-
tieteilijind, joka havainnoinnin ohella pyrkii moninaisten ldhdetietojen
systemaattiseen hyodyntdmiseen omassa tutkimustydssaan.

2.3 Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin sovellutuksia

Kuten edelld todettiin, Yhdysvalloissa ja Kanadassa on sosiaalisia vaikutuksia
arvioitu 1970 -luvulta alkaen, jolloin SVA alkoi eriytyd ymparistovaikutusten
arvioinnista omaksi alueekseen. Edelldkédvijamaissa arvioinnin ajankohtainen
pyrkimys on ulottaa yksittdisen hankkeen sosiaalisten vaikutusten tarkastelu
laajempaan kansalliseen kehykseen (Burdge & Vanclay 1998, 280-281). SVA:n
kehittdmisen kaytannollisend tulevaisuuden haasteena ndghdaan sen mukaisesti
strategisen tason ohjelmien ja suunnitelmien vaikutusten arviointi.

Arviointia on tehty Pohjois-Amerikassa niin pitkadén, ettd tietyt ongelmat sen
suorittamisessa ovat nousseet esiin. Burdge ja Vanclay tarkastelevat arviointi-
tutkimuksen tekemiseen liittyvien yleisten teoreettisten, menetelmillisten ja
strategisten valintojen vaikeuden liséksi vallitsevaa mentaliteettid, joka ei aina
tunnista sosiaalista ja kulttuurista alkuperaa olevia asiantiloja. Heiddn mukaan-
sa merkittdvin noste SVA:lle syntyneekin ajan myotd sosiaalisten prosessien ja
yhteiskunnan kulttuurisen ymmaértamisen edetessa.

SVA:n asema Euroopassa vaihtelee maittain. Esimerkiksi Alankomaissa, joissa
YVA-kdytanto on varsin pitkille kehittynyt, ei sosiaalisten vaikutusten arvioin-
tia aina ole koettu merkittdvana osana YVA -prosessia. Tahan vaikuttaa se, etta
kansalaisten osallistuminen ja sosiaalisten nakékulmien esiintuominen ovat jo
perinteisesti olleet hyvin vahvaa Alankomaissa. Englannissa SVA:ia on toteu-
tettu useiden YVA -hankkeiden osana, mutta tarkastelu on painottunut usein
taloudellisiin vaikutuksiin sosiaalisten kustannuksella. (Juslen 1995, 19-21)

Suomessa SVA:ia on lakiin perustuen sovellettu varsinkin tie- ja vesists-
suunnittelun yhteydessd (mm. Paukkunen 1990 ja 1991 sekd Peuhkuri 1995).
Arviointi on liittynyt hankesuunnitteluun, jolloin SVA:n keskeisend kaytannol-
lisend tavoitteena on ollut 16ytdd vaihtoehtoisista reitin linjauksista alueen
asukkaiden arkipdivan sujumiselle ja elinkeinon harjoittamiselle vihiten haittaa
aiheuttava. Tahidn padsemiseksi on jirjestetty laajapohjaisia kansalaisryhmien
osallistumis- ja kuulemistilaisuuksia.
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Alueen asukkaiden sekd erilaisten intressiryhmien mielipiteet ja nédkokulmat
ovat tietoainesta, jonka taustalla vaikuttavat yhteisossd vallitsevat arvot.
Néiden arvojen tiedostaminen on sovellutuksissa ollut arvioijan tirked tehtava.
Sen tiedostaminen kenen nikokulmasta asiaa kulloinkin tarkastellaan korostuu
SVA:n kdytannoissa. Eri ndkokulmien erittelyn pohjalta on ollut mahdollista
ymmartdd alueellisia ja yksilollisid eroja. Sosiaalisten vaikutusten arviointi
tuottaa ndinollen erityisesti isojen hankkeiden yhteydessd védjadmatta tietoa
hyétyjen ja haittojen epitasaisesta jakautumisesta eri alueilla asuvien ihmis-
ryhmien kesken (Peuhkuri 1995, 55).

Lainsddaddnnén ulkopuolella SVA:ia on sovellettu muun muassa sosiaali-
toimessa (Narhi 1996). Projektin tarkoituksena oli kehittdd sosiaalisten
vaikutusten arviointia sosiaalityén vilineend. Kokemukset arvioinnista olivat
myonteisid, tosin vakiintuneen tiedonkeruun kdytinnon puuttuminen rajoitti
arvioinnin suorittamista koko laajuudessaan. Vaikka osallistumiseen perustu-
vaan arviointiin ei SVA:n yhteydessid aina kyetdkdan on menetelmilla
nihtdvissi oma merkityksensd tiedonkeruun systematisoijana. Menetelma
rohkaisee aiempaa monipuolisempaan tiedonkeruuseen ja erilaisten nadko-
kulmien tunnistamiseen, minka pohjalta my0s erilaisia viranhaltijoiden ty6hén
liittyvid kaytantoja voidaan kehittaa.

Lahimpéna liikuntatoimintaa on sosiaalisten vaikutusten arviointia suoritettu
Neste Rally Finlandin (entinen Jyvaskylan Suurajot) ympéristdvaikutusten
arvioinnin (1996) yhteydessa. Sosiaalisina vaikutuksina tarkasteltiin eri ihmis-
ryhmien kokemia rallista aiheutuneita hyo6tyjé ja haittoja. Suoranaisten vaiku-
tusten liséksi arviointiraportissa tarkastellaan ralliin liittyvid mielikuvia seka
ympiéristokamppailun aineksia.

Erilaisia SVA -hankkeita analysoinut Juslen (1995, 25-28, 84-85) on eritellyt
yleisesti menetelméstd saatuja kokemuksia. Hanen mukaansa arvioinnit ovat
léhenténeet eri intressiryhmien nakemyksid, mutta prosessi on toisaalta koettu
raskaaksi ja asukkailla on ollut vaikeuksia pysyé ajan tasalla arvioinnin etene-
misessd. SVA:n my6td on péitoksenteon perustaksi saatu aiempaa moni-
puolisempaa aineistoa, mutta aineiston vaikutukset pdatoksentekoon ovat vield
jasentymatta.

Kaikenkaikkiaan tilanne néyttaa siltd, ettd menetelmin soveltaminen Suomessa
on alkuvaiheessaan: jotakin hyvéd on jo saavutettu, mutta enemmén on mita
ilmeisemmin lupa odottaa. Juslenin mukaan yksi este menetelméstd saatavan
laajan hyddyn tielld on tyotapojen joustamattomuus. Témé ilmenee siten, ettd
vaikka kaikissa hankkeissa tavoitteeksi asetetaan yhteisty® eri sektoreiden
vililld, tima yhteistyd on kdytdnnossa jadnyt vield varsin pintapuoliseksi.

Jatkossa erids keskeinen arviointimenetelmien kehittamisen haaste on niiden
ulottaminen hankesuunnittelusta ohjelmatasoiseen suunnitteluun. Esimerkiksi
strategista YVA:a ja sen my6td SVA:a on tehty Suomessa vain muutamia
(Strategisen vaikutusarvionnin kehittiminen 1996; Juslen 1997; Kauppinen
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1997). Kaytannossa strateginen vaikutusten arviointi ja hankearviointi tukevat
ja tdydentdvat toisiaan. Ne sijoittuvat kuitenkin suunnittelun eri tasoille, jolloin
niiden tarkastelutasot ja ndkdkulmat ovat luonnollisesti my0s erilaisia. Strate-
gisen tason vaikutusten arviointi voi sisédltdd hanketason arviointeja, jolloin sen
avulla voidaan tarkastella hanketasolla kertautuvia vaikutuksia sekd ohjata
hanketason arviointeja.



42

3 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

3.1 Tutkimuskohteen valinta

Johdanto -luvussa tarkasteltiin paikallisen liikuntatoiminnan arviontitarvetta ja
kohdistettiin se edelleen liikuntapaikasta aiheutuvien vaikutusten arviointiin.
Tutkimuskohteen valintaan liittyvid seikkoja voidaan edelleen eritelld yksityis-
kohtaisemmin, jolloin esiin nousevat muun muassa tutkimuksen tekemisen
kaytannolliset ulottuvuudet.

Yleisesti tarkasteltaessa liikuntapaikan merkittavyys kytkeytyy sen kayttoon.
Voidaan ajatella, ettd mitd enemmain kayttdjid ja mitd laajempia ihmisryhmia
kayttd koskee sitd merkittdvammastd liikuntapaikasta on kyse. Esimerkiksi
madrallisesti arvioitaessa voidaan kayttokerrat suhteuttaa asukaslukuun, jolloin
saadaan karkea arvio kdytén laajuudesta. Monilla liikuntapaikoilla on
kuitenkin merkitystd my6s penkkiurheilun ndkokulmasta, jolloin vaikutusten
laajuutta arvioitaessa huomioidaan omakohtaisen liikuntakdyttayttdytymisen
lisdksi urheilutapahtumien seuraaminen paikanpdiltd ja mediasta.

Kun arvioidaan kokonaisvaltaisesti sosiaalisia vaikutuksia on valmiin liikunta-
paikan kiytté vain yksi ulottuvuus moninaisessa vaikutusten kentédssa. Aika-
perspektiivid laajentamalla tarkastelu voidaan ulottaa vilittoémén kayton ohella
hankkeen pé&atoksenteon, suunnittelun ja rakentamisen prosesseihin (vrt.
Gramling & Freudenburg 1992). Edelleen laajassa vaikutusten arvioinnissa tuli-
si tarkastella my6s pitkdn aikavalin vaikutuksia alueen asukkaiden eldmé&én.

Aikaulottuvuuden tarkasteleminen on nahty tarkeiksi, jotta voidaan ymmartaa
vaikutusten usein kumuloituvaa luonnetta. Esimerkiksi hankesuunnittelun
edetessd eri intressiryhmien kannanotot ovat osa kontekstia, jonka maaritta-
minen on edellytys varsinaisten vaikutusten ymmaértdmiselle, mutta usein
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my6s vaikutus sindnsd, koska ilman hanketta ei asukkaiden mielipiteitd muok-
kavia kannanottoja olisi syntynyt lainkaan.

Vaikka SVA:ssa ei ole syytd tyytyd pelkistddn saatavilla olevaan tietoon, vaan
tutkijan on itse sitd aktiivisesti hankittava erilaisilla tiedonkeruun menetelmillé.
Tutkimuksen etenemisen kannalta onkin parasta varmistaa etukateen, ettd
hankkeesta on saatavilla erilaisia dokumentteja. Virallisten asiakirjojen ohella
lehtikirjoitukset ovat aineistoa, jolla voidaan tdydentda hankkeesta muodostu-
vaa kuvaa yleisen mielipiteen kannalta. Paikallisesti tarkasteltuna: mitd isom-
masta ja laajempia ihmisryhmid koskevasta hankkeesta on kysymys, sitd
varmemmin siitd on olemassa kirjallisia dokumentteja ja sanomalehti-
kirjoituksia tarkastelun pohjaksi. Kaikenkaikkiaan kyseessd on hanke, joka
jattdd seurattavat jdlkensd paikkakunnan ihmisten arkieldmé&dn, oli sitten
kyseessa padatoksenteossa mukana ollut valtuutettu, suunnittelua ohjannut
virkamies, rakennnusvaiheen tyomies tai kuntalainen, joka harrastaessaan luo
merkitystd hankkeelle.

Kohteen paikallisen merkityksen ja saatavilla olevan tiedon ndkékulmasta
“sopiva arviointikohde” paikallistettin vuonna 1995 Adnekoskelle, missd tuol-
loin rakennettiin uimahallia. Ilmeni, ettd hankkeella on moniulotteinen historia,
joka on dokumentoituna erilaisiin suunnittelun ja paatoksenteon asiakirjoihin
sekd paikallislehden palstoille. Hanke oli merkittiva puheenaihe Ainekoskella
useaan otteeseen jo ennen kuin se sisdllytettiin kaupungin suunnittelu-
ohjelmiin. Sen my&téd kehkeytyi myo6s paikallista kansalaistoimintaa, kun puolet
kaupungin asukkaista allekirjoitti uimahalliaddressin, jolla paéatoksentekoa
vauhditettiin.

Adnekosken uimahalli on esimerkki paikallisilla merkityksilld ladatusta hank-
keesta, jossa ilmenee avoin kytkentd poliittiseen paatoksentekoon. Téllaisena se
on myo0s sovelias kohde kokonaisvaltaiselle arviointitutkimukselle. Néin siita
huolimatta, ettd arviointia koskevassa Euroopan Unionin YVA-direktiivissa
(97/11/EY) ei uimahallia yleensd pidetd hankkeena, josta aiheutuneista
vaikutuksista tulisi tehdd ympaéristovaikutusten arviointiselostus.

Uimahallin merkitystd tarkasteltaessa voidaan hahmottaa sen asemaa kunta-
laisille suunnattuna palveluna. Julkisin varoin rakennettuna ja yllapidettyna se
mielletdan kunnalliseksi peruspalveluksi (Knuutinen 1994, 83-85). Nayttad silté,
ettd kuntalaisten liikunnanharrastamisen tukemiseksi ja edistdmiseksi uima-
hallin yllapitiminen koetaan liikennevéylien ja liikuntapaikkojen kunnossa-
pidon ohella kunnan perustehtdviksi. Nakemyksen historiallinen perusta on
suomalaisen hyvinvointivaltion laajenemisen kaudelta: uimahalleja rakennet-
tiin erityisesti 1970- luvulla (LIPAS), jolloin valmistui puolet maamme
nykyisistd, noin kahdesta sadasta julkisesta uimahallista (vrt. Komiteanmietinto
1990, 2).
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Rakennetut altaat olivat padasiassa rata-altaita, joissa kunto- ja kilpauinnin
harrastamisen tarpeet oli ensisijaisesti otettu huomioon. Uimahallien rakenta-
mista ja ylldpitoa voidaankin tarkastella hyvinvointivaltion projektina. Uima-
halleilla katsottiin tuolloin, niiden aiheuttamista taloudellisista rasitteista
huolimatta, olevan yhteiskunnallista merkitysta erindisind kéytostd aiheutuvina
myonteisind vaikutuksina. Néitd kaikkia ei katsottu voitavan saavuttaa korvaa-
villa palveluilla:

“Koska uimahalli on vain erds vapaa-ajan virkistys- ja liikuntapalvelu, sen tarjoamat palvelut
ovat ainakin osittain korvattavissa muilla vastaavilla palveluilla. Uimahallien tarjoamien
palveluiden kalleuden vuoksi ne voitaisiin ajatella korvattavan huokeammilla palveluilla kuten
esim. pururatojen rakentamisella. Toimikunta katsoo, ettd uimahallien tarjoamat palvelut
sisdltavat kuitenkin sellaisia tarkeitd erityispiirteitd, joita ei ainakaan talld hetkelld muilla
virkistys- ja liikuntapalveluilla voida saavuttaa. Uimahalli on suurimman osan vuodesta
parhaiten useimmille ihmisryhmille (lapsille, vanhuksille, nuorille, monille liikuntaesteisille
yms.) sopivin virkistys- ja liikuntapalvelu.” (Uimahallitoimikunnan mietint6 1977, 17-18)

Tultaessa 1980-luvun jéilkipuoliskolle huomattiin, ettd vanhenevat uimahallit
alkoivat rapistua, eikd niiden varustelutaso endd vastannut kéyttdjien kasva-
neita tarpeita ja vaatimuksia. Uimahallirakentamisen painopiste siirrettiin
tdmdn johdosta uudisrakentamisesta vanhojen hallien saneeraamiseen. Seka
saneerauksessa ettd uusien hallien rakentamisessa keskityttiin viihtyvyyden ja
monikdyttéisyyden lisddmiseen. Kylpyldmadiset elementit, kuten vesiliukumaet,
porealtaat, vesihierontapisteet seki erityisryhmille tarkoitetut altaat yleistyivét
osana varustelua.

Muutosta voidaan tarkastella myds seuraavan Uimahallitoimikunnan kirjaa-
mien ndkokohtien myotd. Mietinndssd (1985, 7-8) perustellaan uimahalli-
toimintaa muun muassa sen positiivisilla terveydellisilla, fyysisilld, psyykkisilla
ja hygieenisilld vaikutuksilla. Edelleen mainitaan uimataidon kehittdminen seka
joidenkin sairauksien ja vammautumisten kuntouttaminen.

Jalkimmadisessd mietinndssd uimahallin myonteiset vaikutukset tuodaan esiin
monipuolisemmin kuin ensimmaiisessd. Kehityskulku kohti toiminnan laajaa
hahmottamista ilmenee myos toimikuntien koostumuksessa, silla 1970-luvun
toimikunta jakautui alueelliseksi ja tekniseksi jaostoksi, kun taas jailkimmaéinen
toimikunta koostui toiminnallisesta ja teknisestd jaostosta. Kiinnostus uima-
hallien kayttod ja erindisid kdyttdjaryhmia kohtaan lisddntyi ilmeisen selvisti
1980 -luvun puoliviliin tultaessa.

Vuonna 1988 opetusministerid asetti erillisen uimahallien kéyttStoimikunnan,
jonka tehtdvdnd oli selvittdd erityisryhmien uimahallinkdyttod ja tehdd sitd
koskevia toimenpide-ehdotuksia. Selvityksessd on tarkasteltu opetus-, seki
sosiaali- ja terveysministerion yhteistydmahdollisuuksia uimahallitoiminnan ja
-suunnittelun néakokulmasta. Edelleen on tarkasteltu yleisesti liikunnan ja kun-
toutuksen tarpeiden yhdistimistd. Nédkokulma on terveysliikuntaan painottu-
va:
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“Liikunnan yhteiskunnallinen merkitys kasvaa voimakkaasti osana sosiaali- ja terveyden-
huoltojirjestelméd. Selvimmin ja voimakkaimmin ndma odotukset ja vaatimukset kohdistuvat
liikuntalaitoksista uimahalleihin. Uimahallien merkitys koko kansan liikuntapaikkoina sekd
terveys- ja erityisliikunnan keskeisend edellytyksena tulee ottaa huomioon valtion tukipolitii-
kassa.” (Erityisryhmét uimahalleissa 1990, 44) ’ : : ’

Esitetyt vaikutukset ja perustelut eivdat pohjaudu tieteellisesti koeteltuun
tietoon, vaan kyseessd ovat ennemminkin uimahallitoiminnan ja liikunta-alan
asiantuntijoiden nakemykset. Toimikuntien tehtdvaalueet ja esitykset heijaste-
levat oman aikansa tulkintaa uimahallitoiminnan kehityslinjoista, joilla on oma
merkityksensd eksplisiittisesti esitettyind. Yleisestd tieteen nédkoOkulmasta
katsottuna vaikutukset ja perustelut ovat asiantuntijoiden kokemusperaista
arkitietoa. Ndinollen uimahallista aiheutuvien vaikutusten kartoittaminen
tutkimuksen keinoin jdi vield tekemaétta.

3.2 Sosiaalisten vaikutusten arviointi tiedonkeruun menetelmana

Téassd tutkimuksessa SVA -prosessia on sovellettu tiedonkeruuta ohjaavana
kehikkona. Yleisemmin arvioinnin kannalta tarkasteltuna kyseessd on yhteen
hankkeeseen kytkeytyvien erilaisten prosessien tarkastelu hankkeesta aiheutu-
neiden erilaisten vaikutusten ymmartdmiseksi. Arvioinnin kentédssd voidaan
tdman tyyppisen arviointitutkimuksen asemaa valottaa Chelimskyn (1997, 9-24)
esittdiman kolmijaon pohjalta, missd arviointi kiteytyy tarkoituksensa mukai-
sesti tiedontuotannon, tuloksellisuuden ja kehittdmisen ndakékulmiksi. Seuraa-
vassa nama eri perspektiivit on esitetty yksinkertaistettuna ja SVA:n kannalta
tarkasteltuna.

Tiedollista perspektiivid korostavan arvioinnin tarkoituksena on yksinkertai-
sesti tuottaa tietoa ja ymmarrysta erilaisista ohjelmista ja prosesseista. Téahdn
liittyy usein uusien menetelmien kehittiminen ja vanhojen menetelmien kriitti-
nen tarkastelu. Erotuksena tdstd voidaan “valmiilla” menetelmélld mitata
toiminnasta ajheutuneita tuloksia tai arvioimaan suoritettujen toimenpiteiden
tehokkuutta. Talloin menetelméan kehittiminen ei ole arvioinnin varsinaisena
tavoitteena. Edelleen kehittdavdssd arvioinnissa on péadasiallisesti kyse instituu-
tion tai organisaation toimintamahdollisuuksien lisadmisesta.

Arvioinnin tiedollisessa ndkokulmassa arvioijan suhde kohteeseensa vaihtelee
riippuen kédytossd olevista tutkimusmenetelmistd. Esimerkiksi osallistuvassa
havainnoinnissa tutkija on mukana kohdejoukkonsa arkielaiméssd, kun taas
perinteisilld kyselylomakkeilla operoidessaan hin pyrkii asettumaan ennem-
minkin ulkopuoliseksi tarkkailijaksi. Tutkijalle ominainen kriittinen tarkastelu
voi myds johtaa tilanteeseen, jossa arvioinnin kohde suhtautuu torjuvasti
arvioijan saavuttamiin tuloksiin. Arvioinnin tuloksellisuusndkékulmaa toteut-
tava arviointitutkija on asiakkaaseensa nidhden etdinen mitatessaan toiminnan
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tuloksia. Taméan itsendisyys onkin edellytyksend arvioinnin objektiiviselle
suorittamiselle. Tilaajan voi olla vaikeata tdssdkin tapauksessa hyviksya
arvioinnin tuloksia, mutta neuvottelemalla tilannetta voidaan usein laukaista.
Erotuksena edellisistd kehittimisty6td tekevd arvioija on usein yhtend
kehittdmisryhmédn jdsenend mukana organisaation toiminnassa. Arvioijan
“kriittisend ystdvand” esittamid nakemyksid ei ole yleensd vaikeata hyvaksyad,
koska muut eivét koe hianen lasnédoloaan uhkaavaksi.

Jako kolmeen nikékulmaan valottaa osaltaan arviointitutkimuksen tekemisesta
aiheutuvia jannitteitd. Toisaalta arvioinnin eri perspektiivit tarjoavat kontrastin
tutkijan omille arviointiperiaatteille ja kdytannoille. Tamédn tutkimuksen
kannalta keskeinen on arvioinnin tiedollinen perspektiivi, mutta luonnollista
on, ettd valitun ndkokulman kannalta relevantit ratkaisut tiedonkeruussa ja
prosessin ldpiviemisessd voivat arvioinnin muiden, mittaamisen ja kehittdmisen
ndkokulmien kannalta olla my§s toisenlaisia.

Uimahallin vaikutusten arvioinnin kannalta tarkasteltuna arvioinnin tiedollisen
perspektiivin valinta merkitsee pyrkimystd saavuttaa uutta tietoa uimahallin
suunnittelun, paatoksenteon, rakentamisen ja kdyton prosesseista, sekd naistd
aiheutuneista sosiaalisista vaikutuksista. Edelleen tarkastelua voidaan ulottaa
itse menetelméaan: liikuntasuunnittelun tutkimuksen kannalta on relevanttia
selvittdd miten ja milld ehdoin uutta tietoa SVA:n avulla voidaan saavuttaa.
Tutkimustyolle ominainen kriittinen ndkékulma on SVA:ssa olennainen, silld
myo0s ei-toivotut vaikutukset voidaan nostaa sen myoti esille.

SVA:n tutkimukselliset juuret ovat yhteiskunnallisten muutosten sosiaalisten
seurausten kartoittamisessa. Muutoksen tarkastelusta ovat perdisin SVAin
menetelmalliset ja késitteelliset valmiudet arvioida eri ihmisryhmien keskendén
ristiriitaisia ndkemyksid sekd hyvinvoinnin jakautumista ja eri ulottuvuuksia.
Eritellessdadn vaikutuksia tutkija pyrkii osaltaan edistdméaidn laajapohjaista
keskustelua paatoksenteon perustaksi. Konfliktien hallintapyrkimysten taustal-
la on yhteiskunnan moniarvoisuuden tiedostaminen, jolloin yhtd ainoaa oikeaa
ratkaisua ei hyodytd esittda yhteiskunnallisiin ongelmiin. Pikemminkin useista
ehdollisista “totuuksista” pyritddn neuvottelemalla 16ytimé&&n parhaiten palve-
leva. (Leskinen 1987, 17-25; Sairinen 1992, 11-12)

Erittelevdn vertailun taustalla on ndkemys yhdistelevdn vertailun liiallisesta
yksinkertaistamisesta, jossa eri vaikutukset menettdvit jotakin olennaista omi-
naisuuksistaan. Yhteismitallisen tiedon muodostamiseen ohjaa suunnittelun
perustana oleva rationalistinen ndkemys, jonka mukaisesti tavoitteelliseen
toimintaan pyritddn haittoja minimoimalla ja hy&tyja maksimoimalla. Toimin-
nan perusteluna timéa on totuttua, varsin jarkevdd ja johdonmukaista, mutta
jattda usein tiedostamatta, millaisten erilaisten uskomusten ja arvostusten
kannalta paatoksentekijit hy6tyjd ja haittoja arvioivat. (vrt. Raivola, Jokinen &
Kamppinen 1993, 26-27)
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Yhteismitallisuuteen pyrkivan arviointitiedon vaihtoehdoksi ja tdydentajaksi
kehitettya erittelevdd vertailua on alkuvaiheissaan osin vieroksuttu. Freuden-
burgin (1986, 470) mukaan paattajit ja poliitikot odottivat arvioinnilta kaiken-
kattavaa vastausta rakentamispdatoksen puolesta tai vastaan. Asiasta ei oltu
valmiita keskustelemaan, vaan arvioivalta asiantuntijalta odotettiin yksi-
selitteistd kantaa. Sittemmin SVA:a on tietoisesti kehitetty erittelevan vertailun
suuntaan arviointikohteensa, yhteiskunnan, moniselitteisyyden kdydessd yha
ilmeisemmaksi.

Suomessa vaihtoehtoista, myds ymparistovaikutukset laajasti huomioivaa
suunnittelun mallia on hahmottanut Leskinen (1987, 17-25, 153-156 & 1994, 105-
131). Hénen teoretisointinsa luotaa empiiristd aineistoa, joka koostuu useista
tielaitoksen YVA-selvityksistd. Han esittdd, ettd perinteiseen luonnontieteel-
liseen malliin pohjautuvan suunnittelun rinnalla tulisi suosia ihmistieteellista
suunnittelua. Hanen havaintojensa mukaan yksiselitteiseen “tieteelliseen
totuuteen” tukeva luonnontieteellinen malli on osoittautunut atomistiseksi ja
paatoksenteon kannalta turhan sektoroituneeksi ja byrokraattiseksi. Yksi-
selitteisen ja yleispétevidn tavoittelun sijasta tulisikin ottaa huomioon toimin-
nan hyddyllisyys erilaisia kdytinnén suunnitelu- ja pédatdksentekotilanteita
ohjaavana tekijand. Téllainen, pragmatistisesta filosofiasta kumpuava suunnit-
telu sisdltdd monitieteisyyttd ja moniarvoisuutta korostavan yhteiskunta-
ndakemyksen. Monitieteisyys ei siten olisi eri tieteenalojen valmiin tiedon
yhdistdmistd sellaisenaan, vaan vaatii tieteiden vilistd yhteistyotd ja vuoro-
puhelua.

Leskisen pragmatistinen ndkemys sisdltdd elinymparistddamme koskevan tiedon
relativistisen, suhteellisen painotuksen. Eri ihmisryhmien kulttuuri-, tilanne- ja
arvosidonnaiset ndkemykset ovat tietoainesta, josta tutkija muokkaa kokonais-
valtaisen ndkemyksensa. Kun tarkastellaan tulevaisuutta laajasta, myos elin- ja
asuinympdristdomme kehittymisen tiedostavasta ndkokulmasta, ei avain-
asemassa olekaan endd se miten ldhelle “totuutta” tutkija olosuhteiden
kuvauksessa ja selittdmisessd padsee. Kehittimisen ja erilaisten ongelmien
ratkaisemisen kannalta tarkeimmaksi asettuu koettujen ongelmien seké arvo- ja
moraalijarjestelmiemme suhde (Hahtola 1993, 39).

Tarkasteltaessa eri ihmisryhmien ehdollisia nidkemyksid on tiedonkeruun
oltava varsin monipuolista ja paikallisia erityispiirteitd myoétdilevdd. Paikallis-
kontekstin hahmottaminen on perusta, johon varsinainen arviointiprosessi
tukeutuu. Hankearviointi on tapauskohtaista, tosin useammasta hankkeesta
kerédttyja kokemuksia hyodyntdmalld voidaan tarkastelukulmaa pitkélld aika-
janteelld kehittdd ennakoivan vaikutusten arvioinnin suuntaisesti. Kun arviointi
on laaja-alaista ulottuen suunnittelun ja pddtoksenteon prosesseista aina
valmiin laitoksen kdyttd6n asti, on toisiaan seuraavista vaiheista 10ydettivissa
yksityiskohtia, jotka avaavat nakokulmia my®6s tulevien hankkeiden arviointeja
varten.
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Tiedonkeruuta suoritetaan SVA:ssa kerroksittain siten, ettd ensin kerdtdan
hankkeen taustaksi paikalliskontekstia kuvaavaa aineistoa, jonka jilkeen vasta
ryhdytdaan hankekohtaiseen tiedonkeruuseen. Néin luodaan edellytyksia sille,
ettd hankekohtainen tieto ja tutkijan kasitys siitd asettuu alusta alkaen
luonnolliseen yhteyteensd. Tdmin mukaisesti arviointitutkimusta ~voidaan
kuvata prosessina, jossa tausta-aineistonkeruu on ndhtdvissd varsinaisen,
syventdvédn aineistonkeruun kanssa erillisind tapahtumina (taulukko 3.).

TAULUKKO 3. Tutkimuksen eteneminen

1. Tausta-aineiston keraaminen

2. Vaikutusten tunnistaminen ja valitseminen
3. Aineiston kerddminen (erityistiedonkeruu)
4. Vaikutusten arviointi

5. Vaikutusten esittiminen

SVA:n etenemisen malleja on esitetty useita (esim. Finsterbusch 1985, 200-201;
Paukkunen 1992, 48-52; SVA-opas 1995, 15; Interorganizational Committee on
Guidelines and Principles for Social Impact Assessment 1998, 106-113).
Sosiaalisen todellisuuden luonteesta johtuen on kuitenkin ilmeistd, ettd yhta
ainoata oikeata tapaa arvioinnin suorittamiseksi ei voida esittdd. Tassa
tutkimuksessa sovelletaan Paukkusen (1992, 48-52) esittamaéd arvioinnin mallia.
Malli on yksinkertainen ja muodostaa arviointikehikon, jonka sisdlla erilaisia
yksittédisid menetelmallisid ratkaisuja voidaan toteuttaa.

Asiantuntijoiden ja tutkijoiden keskuudessa on my&s erilaisia ndkemyksié siité,
mitd sosiaalisia muuttujia arvioinnissa tulisi tarkastella. Yhdysvaltalaiset SVA-
ammattilaiset pyrkiviat edistimddn konsensusta esittimalli vuonna 1994
kansainvilisen vaikutusten arvioinnin yhdistyksen (International Association
for Impact Assessment, IAIA) konferenssissa yhteisen nidkemyksen SVA-
prosessista ja siihen sisdllytettdvistda muuttujista. Laajassa muuttujamatriisissa
(Interorganizational Committee on Guidelines and Principles for Social Impact
Assessment 1998, 104-105) on otettu huomioon erilaisia yhteisén rakenteisiin ja
resursseihin, politiikkaan, vdestoon, perheeseen ja yksil6ihin vaikuttavia
tekijoita (liite 1.).

On kuitenkin merkillepantavaa, ettd asiantuntijat eivit tdssdkadn yritd esittaa
kattavaa muuttujaluetteloa, vaan heiddn tarkoituksenaan on tukea mahdolli-
simman monipuolisen ndkemyksen muodostamista arvioitavista vaikutuksista.
Tdama taas merkitsee sitd, ettd arvioinnin standardoimispyrkimysten rinnalla
eldd ndkemys, jonka mukaisesti moniulotteiset ja ainutkertaiset sosiaaliset
muuttujat eivét ole riittdvasti palautettavissa yleisiin muuttujaluetteloihin.

Tassid tutkimuksessa sovelletussa mallissa aineistonkeruu seka vaikutusten
tunnistaminen ja valitseminen on esitetty erillising ja itsendisind vaiheina. Kay-
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tanndssd niitd ei voida kuitenkaan luonnollisesti erottaa toisistaan. Tama on
merkinnyt sitd, ettd hankeaineiston keruuvaiheessa on vield voitu nostaa
tarkasteltavaksi uusia vaikutuksia. Kehikko on vilja, silldi se antaa tilaa
tutkimuskohteelle ja siitd tutkijalle vihitellen kasvavasta kasityksestd késin
ohjautuvalle aineistonkeruulle. Hermeneuttisen kehdn (Haaparanta & Niini-
luoto 1986, 63-69) mukaisesti tutkimus on edennyt siten, ettd uudet empiiriset
havainnot on sijoitettu tutkijan kasvavan teoreettisen ymmarryksen perustalle.
Aineisto on siten toiminut my6s tutkimuksen lahtdkohtana, josta kasin tutkija
on tehnyt tulkintoja (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 146).

Kerdtyn aineiston moninaisuus vaatii systemaattista otetta, jotta eritasoiset
aineistot saadaan hyddynnettyd tutkimuksessa mielekkddlld tavalla. Tutki-
muksen kdytdnnoissd eldvastd pyrkimyksestd luovuuden ja tarkkuuden
ihanteelliseen liittoon on Ehrnrooth (1990, 32) todennut seuraavaa:

“Hyvéssd tutkijassa yhdistyvat herkkd intuitivisti ja tarkka analyytikko. Edellinen paéasiassa
kysyy ja olettaa, jalkimmaéinen vastaa ja testaa. Tutkijan on oltava samaan aikaan seka holtiton ja
sensitiivinen nékija ettd kontrolloitu ja rationaalinen epiilija. Tiedeyhteisén kuppikuntaistuessa
saattavat puoliskot revetd erilleen, jolloin nédkyviin jad vain harhaanjohtava vastakkainasettelu”.
(Ehrnrooth 1990, 32)

Ehrnroothin viittaus tieteen eriytymiseen pelkistetddn usein kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen aineiston keruuseen ja kisittelyyn liittyviin eroavaisuuksiin.
Tama yleinen vastakkainasettelu ei kuitenkaan esté laaja-alaista tutkimusotetta,
jossa erityyppiset aineistot tdydentavit toisiansa, silld kdytdnnossa tutkimuksen
tarkoitus ja olosuhteet ohjaavat viimekéadessd tutkimuksen tekemista (Hammez-
sley 1994, 50-52; arvioinnista Chelimsky 1997, 24-26).

Tutkimusta on voitava kuitenkin arvioida tieteellisen tiedon kriteerien nojalla.
Tutkija joutuu nédinollen perustelemaan tekemiénsa ratkaisuja. Tamén mahdol-
listamiseksi on tutkimusta tehtdvd avoimesti ja tutkimuksen jiljet asetettava
niin nikyviksi, ettd lukija voi niitd seurata (Ehrnrooth 1990, 40). Avoimuuden
periaatteessa kiteytyy vaatimus kirjoitetun ymmaérrettavyydestd ja toisaalta
my0s implisiittisesti vaatimus tutkimuksen tieteellisestd patevyydestd, silla
tutkimusyhteison tarkasteltavaksi asettuminen on olennainen osa tieteellistéd
kypsymista.

Saavutetun uuden tiedon tieteellisyyttd voidaan koetella tunnettaessa tiedon
kriteerit, joiden suhteen tehtyd tutkimusta sitten tarkastellaan. Empiiristen
havaintojen asema tehdyssé tutkimuksessa on timén suhteen yksi vedenjakaja.
Tassd tutkimuksessa lahtokohtana on se, ettad tieteellisen tiedon kriteerit eivit
vdlttdmatta rajoitu havaintoihin, vaan myds muut tiedon ldhteet perustellusti
kéaytettyind voivat toimia tiedon kriteereina (vrt. Kakkuri-Knuuttila 1996, 188).
Oletus pohjautuu yhteiskuntatieteelle ominaiseen tutkimusotteeseen. Tassa
tutkimuksessa otetta on hyddynnetty jidljempédnd esiteltivin aristoteelisen
ilmididen pelastamisen menetelméan avulla. Kdytinnossd tdiméa on merkinnyt
moninaisiin ldhteisiin nojautuvan tutkimuksen tekemista.
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3.3 Tutkimuksen kiytannollisyys

Konkreettisen tutkimusparadigman muodostamiseksi tarkastellaan seuraavassa
tutkimusta osaltaan maédrittdvid tieteenteoreettisia ldhtokohtia ja valintoja.
Tarkoituksena on asettaa tutkimuksen menetelmailliset lahtokohdat ja ontolo-
giset oletukset suhteessa toisiinsa, joten saavutettua nidkemysta tarkastellaan
lopuksi SVA:n suhteen. Huomio kiinnittyy ensisijaisesti teoreettisten ainesten
kaytannollisyyteen tutkimuksen teon kannalta. Yleisestd tieteenfilosofiasta ede-
tddn edelleen yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle ominaisiin yleisiin peri-
aatteisiin. Nakokulma laajaan tieteenfilosofian kenttddn on harkinnanvarainen,
pyrkimyksend on tdmén tutkimuksen kannalta hedelmallinen teoretisointi.

Tieteenfilosofiselle retkelle ldhdetddn Thomas Kuhnin vuonna 1962 ilmestyneen
teoksen, “The Structure of Scientific Revolutions” myotd. Talld teoksella on
idstddn huolimatta edelleen vaikutusta sithen miten historiallis-sosiaaliset
tekijdt on opittu tiedostamaan tutkimusta osaltaan ohjaavina tekijéind. Kuhnin
nikemys yksittdisen tieteenhaaran kehittymisestd ei etene suhteessa “totuu-
teen”, vaan tiedeyhteison ongelmanratkaisun kykyyn. Hanen mukaansa
kyseessd on omaksutun tieteellisen paradigman vaihtuminen tieteellisen kriisin
kautta uudeksi paradigmaksi, jonka avulla voidaan ratkaista vanhan késityksen
ulottumattomissa olevia ongelmia (Kuhn 1970, 66-91). Paradigmojen yhteen-
sopimattomuus on erds Kuhnin johtopdatds: hdanen mukaansa tietdmys ei kasva
kumulatiivisesti, vaan hyppayksenomaisesti vanhan paradigman vaihtuessa
uuteen.

Kuhn méarittad paradigman tieteenhaaran saavutuksiksi, jotka sisaltavat mene-
telmallisid ohjeita ja ratkaisujen mallin yhteison muille tutkijoille. Voidaankin
sanoa paradigman olevan Kuhnille erddnlainen tutkimuksen tekemisen malli,
joka tutkijayhteistssd on laajasti omaksuttu. Tatd “normaalitieteellistd”, kriisid
edeltiavai vaihetta luonnehditaan tehokkaan tutkimuksenteon vaiheeksi, mutta
toisaalta myo6s dogmaattiseksi vaiheeksi. Normaalitieteen edustajalle todelli-
suus ndyttdytyy vain, jos se sopii paradigman ennalta maarittimédn nako-
kulmaan.

Kuhnin ndkemyksen pohjalta voidaankin kysy4, tiedostavatko tutkijat normaa-
litieteen vaiheessa tutkimusta tehdessdan mihin ontologisiin ja menetelmallisiin
ldhtokohtiin he nojaavat nakemyksensa? Yksinkertaistaen: ovatko nama tutki-
musyhteison sisdiset teoreettiset pelisidnnét otettu inhimillisestd toiminnasta
riippumattomina, annettuina vai ymmarretddnko niiden sisaltimét inhimilliset
kytkenndt? Asiaa voidaan tarkastella edelleen kiinnittdimalld huomiota tieteelli-
sen teorian ja kokemusperdisten havaintojen véliseen suhteeseen.

Néama kaksi tutkimuksen osiota, teoria ja havainnot, ovat ensindkemalta erillisid
tutkimuksen tekemisen vaiheita. Teorian pohjalta luodaan hypoteesi, jota testa-
taan havainnoimalla. Kuitenkin tieteenfilosofiassa on jo vuosikymmenii sitten
hyldtty ajatus havaintojen ja teorian erillisyydestd (Hanson 1976, 192-203;
Kakkuri-Knuuttila 1996a, 179; Pihlstrom 1997, 21-23). Puhdas havainto sinalldan
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on mahdottomuus, silld jo havaintojen esittiminen edellyttda késitteellistd
tulkintaa. Tdma niin sanottu havaintojen teoriasidonnaisuus on ldhelld Kuhnin
nidkemystd, jonka mukaan normaalitieteen harjoittaja tarkastelee maailmaa
tieteenhaaralle tyypillisten silmélasien ldpi. Nama silmilasit ovat teoriaa, joka
Kuhnin mukaan ohjaa tutkijaa tekeméén siihen sopivia havaintoja.

Kuhnin pohdinnat perustuivat luonnontieteellisen tutkimuksen tarkasteluun,
mutta asiaa on pohdittu myos soveltavan yhteiskuntatutkimuksen kannalta.
Tamé on koettu perustelluksi, varsinkin kun yhteiskuntatieteille on tyypillista
valittavien paradigmojen runsaus, minkd sindnsd jo tulisi ohjata tdméan-
tyyppisiin pohdiskeluihin ja edelleen itsestddnselvyyksien purkamiseen.

Hyvinvointitutkimuksen piirissd on tutkimuksen ldahtokohtia eritellyt muun
muassa Tanninen (1990, 165-168), jonka esittima malli nojautuu ruotsalaiseen
Tornebohmiin. Malli on perédisin tutkimuksesta, jossa hén tarkastelee pohjois-
maista hyvinvointitutkimusta traditiona, jolla on yhteisend piirteend valtio-
johtoisuus. Ldhtokohtana on oletus soveltavan yhteiskuntatieteen kaksi-
jakoisesta luonteesta, jonka mukaan toisaalta on kysymys konkreettisesta tietoa
ja tutkimuskaytdnt6jd tuottavasta projektityoskentelystd, toisaalta taas kysymys
on projektityoskentelyn ehtojen pohtimisesta.

Yhteiskuntatutkimusta tekevian tutkijan itseymmarryksen kasvuun ja tutkimuk-
sellisen maailmankuvan hahmottamiseen kannustavassa mallissa tutkimuksen
ehtojen pohtiminen koostuu 1) yksittdisten tutkijoiden intresseista eli siitd mita
he haluavat 2) tutkijoiden kompetenssista eli siitd mitd he osaavat 3) tutkijoiden
maailmankuvasta, joka sisédltdd ontologiset peruselementit ja 4) heidan tiede-
kasityksestddn, joka taas sisdltdd tutkijan soveltamat menetelmét sekd tiede-
ihanteen. (Emt 167).

Tutkijan intresseja valottamalla voidaan tarkastella tutkijan sitoutumista yhteis-
kunnallisesti eri intressitahoihin. Kompetenssin kautta tutkija kytkeytyy tieteen
tiedolliseen sisédlt6on ja edelleen tutkijayhteis6on. Tamén tutkimuksen kannalta
konkretisoiden intressit ja kompetenssi kietoutuvat yhteen tutkimusyhteisén
ollessa viimekddessd molempien keskeisend tekijana.

Tutkimusty6n tekemisen kaksi jalkimmaista ehtoa kytkeytyvit toisiinsa. Tutki-
jan tekemit ldhtokohtaoletukset sisdltavat hdnen tarkastelukulmansa tieteelli-
seen tietoon. Tdmén esittdiminen antaa tutkimuksen lukijalle tai arvioijalle
silmélasit, joita tutkija on kdyttinyt tarkastellessaan ja pelkistdessddn todelli-
suutta. Tdméan hahmottamiseksi tarkastellaan seuraavassa lyhyesti kahta perin-
nettd: toisaalta kausaalista selittimistd painottavaa perinnettd ja toisaalta
pdamaéarastadn kdsin ymmartamistd korostavaa perinnettd. Yksinkertaistaen
ndma voidaan nimetd positivismiksi ja hermeneutiikaksi. Positivismi tdhdent&a
ihmistieteiden ja luonnontieteiden menetelmien ykseyttd, kun taas hermeneu-
tilkkassa on kyse moninaisten tarkoitusten tai merkitysten intentionaalisuuden
ymmartamisesta.
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Von Wright (1970, 1-5) tulkitsee edellisen polveutuvan Galileista, jalkimmaisen
Aristoteleesta. Kahtiajako on moniulotteisen tietenfilosofisen kentdn yksinker-
taistamista, eikd Aristoteles my0Oskddn ole “hermeneuttisen” tieteenfilosofian
edustaja, vaan ennemminkin siihen sittemmin liittyneiden ajatusten varhainen
muotoilija. Kuitenkin Aristoteles —kytkenté palvelee timén tutkimuksen perus-
teiden hahmottamista: hdnen ajatteluunsa palataan edempéna.

Positivismia seurannut uuspositivismi eli looginen empirismi ajautui vaikeuk-
siin muun muassa edelld esitettyjen kuhnilaisten nikemysten ja havaintojen
teoriasidonnaisuuden huomaamisen myéta. Onkin ilmeistd, ettd positivistinen
perinne on edennyt jéilkipositivistiseen vaiheeseen, jossa perinteinen empiris-
tinen tiedekaisitys, jossa havainnot ja teoria pidetdén erillddn, on korvattu muun
muassa sofistikoiduilla realistisilla ja konstruktivistisilla vaihtoehdoilla
(Pihlstrém 1997, 12-25).

Kun tarkastellaan kahtiajakoa tdmén tutkimuksen kannalta, on huomattavaa,
ettd aiemmin (s.48) esitetysti SVA sisdltdd erittelevddn vertailuun johtavana
arviointina hermeneuttisen tieteenfilosofisen painotuksen. Hermeneuttista
otetta painottavaa hankearviointia voidaan tarkastella kuitenkin myds toisesta
nakokulmasta, jossa jalkipositivismiin lukeutuva tieteellinen realismi voi tarjota
aineksia ymmaértad sosiaalisten vaikutusten arviointia laajemmin.

Tieteellinen realismi on ensindkemdltd varsin vierasta hermeneutiikalle.
Tarkemmin tarkasteltuna kyseessd ei ole kuitenkaan tieteellinen traditio
yhtendistd koulukuntaa muodostavassa mielessd, vaan ennemminkin kirjava
kokoelma koulukuntia ja yksittdisid tutkijoita. Siséll6llisesti tieteellinen realismi
voidaan kuitenkin maéaritelld. Erddn tdllaisen yleisen maédritelmdn mukaan
“tieteelliset teoriat ovat objektiivisen todellisuuden kuvauksia ja sellaisina
parasta mitd voimme toivoa”. (Méaki 1987, 74)

Maiéritelmén taustalla on nikemys, jossa totuus on ajatuksen tai lauseen ja tosi-
asian vilinen vastaavuus. Médritelmé on osoittautunut kovin ongelmalliseksi,
esimerkiksi siitd syystd, ettd tieteellisen teorian totuuden maédrittimiseen
tarvitaan lauseita, joiden kautta pyritddn myos selittimédn millainen todelli-
suus on. Kédytdnnossd vertailua suoritetaan lauseiden vililld, eikd myd&skdan
filosofisesti ajateltuna voida olettaa, ettd tieddmme varmasti miki on totta. (ks.
Haaparanta & Niiniluoto 1986, 19-20; Oksala 1989, 63-64; Alanen 1989, 54-55)
Téstd huolimatta tieteellinen realisti sitoutuu tutkimuksen kaytdnndissa yleensa
jonkin asteiseen todellisuuskédsitykseen. Voidaan myds ajatella tieteellisen
realistin tavoin, ettd tieteellinen realismi on normi, jonka mukaan meidén tulisi
rakentaa tosia kuvauksia maailmasta (Méki 1987, 81).

Kun tarkastellaan tieteellisestd realismia suhteessa arkirealismiin havaitaan
merkittdvd kahtiajako. Kun tieteellisen realismin radikaalissa versiossa usko-
taan siihen, ettd vain tieteellisten teorioiden objektit perimmaéisinéd ovat olemas-
sa, niin minimiversion mukaan maailma on koostunut eri tasoista, jotka kaikki
ovat todellisia. Jotkin tasot voivat olla tieteellisten teorioiden kohteena, kun taas
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jotkin toiset arkisen havaintomaailman kohteina. Tasojen erillisyyttd voidaan
pehmentdd puhumalla tasojen konteksteista minimiversion mukaisesti siten,
ettd kaikki olemisen tavat ovat kontekstuaalisesti riippuvaisia. Siis kaikki mika
on olemassa, on reaalista omassa erityisessd kontekstissaan. Tamén mukaisesti
“terveen jarjen” maailma on reaalinen arkieldméan kontekstissa, mutta teoreetti-
sen tieteen kontekstissa se ainoastaan ilmentdd ja heijastaa perustavampia
realiteetteja. (emt, 80-84)

Kun tarkastellaan edellistd SVA:n ja timén tutkimuksen kannalta, huomataan,
ettd kontekstuaalisessa tieteellisessd realismissa on sijansa arkiajattelusta kum-
puaville ndkemyksille: my6s vaikutusten arvioinnissa on pitkélti kyse alueen
asukkaiden ndkokulmien identifioimisesta arkikontekstissa ja edelleen sen
tulkitsemisesta tieteellisessd kontekstissa. Oletettua todellisuuden kontekstu-
aalista luonnetta havainnollistaa Pihlstrém (1997, 14-15) pragmaattisen realis-
min ndkokulmasta. Tédlldin olennaiseksi nousee tieteen, tiedon ja todellisuuden
késitteiden tietynlainen avoimuus ja maédrittelemdttdmyys ennen kuin ne
moninaisissa inhimillisissd kdytannoissd maaritetdan. Tamd tiedon kdytanndl-
lisen alkuperdn hyvdksyminen vie tutkijan jo varsin etddlle yksiselitteisesta
tieteellisestd realismista.

Esimerkiksi hyvinvoinnin maéritelméssi ei voida ripustautua yhteen ainoaan
tasmailliseen “totuudelliseen” maaritelmaan, koska eri ihmiset tulkitsevat sita
eri aikoina niin kovin eri tavoin. Tdmédn johdosta onkin syytd valottaa myos
kyseessd olevan tutkimustradition kehittymistd ja sen ohjausjarjestelmid, jotta
my0s kasitteille ladatut poliittiset merkitykset tulevat ndkyviin. Merkittdvaa on
tdlloin huomata kuinka myos kasitteemme muuttuvat inhimillisten kdytanto-
jemme muuttuessa. Pihlstromin mukaan tutkijan realismi on tieteen kdytannon
sisdlld ja kaytannollisyys ilmenee siten, ettd todellisuuden ja tieteen suhde on
hyvin monitahoinen, jolloin ndihin liittyvat kéasitteet ovat sidoksissa paikalli-
sesti hankkeen kontekstissa. Tamén pohjalta my&s vaikutusten arviointi etenee
kohti menetelmallisid valintojaan.

3.3.1 Ilmididen pelastaminen

Kun lahtokohdaksi hyvéksytddn se, ettd tutkijan teoreettiset ndkemykset
vaikuttavat siithen millaisia havaintoja hédn tekee, ollaan eri tielld empiristisen
tieto-opin kanssa, koska sen mukaisesti tieteelliset paatelméat ovat havaintojen
oikeuttamia. Empirismissd havainto on siten tieteellisen tiedon ainoa tunnus-
tettu kriteeri ja havaintoja késitellddn teorioista vapaina. Tieteellisen realismin
kannalta on havaintojen teoriasidonnaisuutta tarkastellut Kakkuri-Knuuttila
(1996a, 179-190), jonka tulkinta pohjautuu aristoteelisiin metodiratkaisuihin.

Aristoteles on noussut uudella tavalla ajankohtaiseksi ennenkaikkea hénen
poliittiseen filosofiaansa kytkeytyvédn hyvin elamin pohdinnan myoétd. Myos
hinen menetelmaillisid ratkaisujansa voidaan tarkastella nykytutkimuksen
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kannalta. Aristoteleelle ilmi6t tutkimuksen lahtokohtana ja tiedon kriteerina
eivit tarkoita vain havaintoja, vaan myds moninaisia muita tiedon ldhteita.
Téméd perustuu havaintojen teoriasidonnaisuuden hyvéksymiseen, silld siten
myo6s havainnot voivat olla tiedon ldhde ja kriteeri, koska ne eivit enda ole
ainoa tiedon ldhde ja kriteeri. Tdiman mukaisesti tutkija voi teotian oikeuttami-
sessa nojautua havaintojen lisdksi my6s aikaisempiin tutkimustuloksiin,
arkikédsityksiin ja asiantuntijoiden ndkemyksiin, kunhan vain osoittaa nadiden
ldhteiden rajoitukset. (emt, 180, 184)

Metodissa on yksinkertaistetusti kyse siitd, ettd tutkija tarkastelee tutkimus-
kohteensa ndakemyksid ja pyrkii konstruoimaan niitd tieteellisessd mielessa.
Arkitieto on aristoteelisesti tieteen ldhteend, silld erityisesti nyky-yhteis-
kuntatieteissd pyritddn kdytdnnossd reflektoimaan juuri arkitietoa toisin kuin
empiristisessd tieto-opissa, jossa tiede herkaisti kritisoi arkiajattelua ja keskittyy
vain sen puutteiden korjaamiseen. Aristoteleen mukaan ihmiset yleensa tietavit
suhteellisen luotettavasti paljon erilaisia asioita, jolloin pitkalld tdhtadimella
olennaisemmaksi kuin tiedon varmistaminen, muodostuukin syiden ymmarta-
minen ja selitysten etsiminen (Sihvola 1994, 95) Ihmisten yleinen tietimys on
Aristoteleelle tiedon ldhtokohtana, jota sitten vertaillaan asiantuntijoiden
(filosofien) nakemysten suhteen ristiriitoja ratkoen.

"Ja tassa, kuten muissakin tapauksissa, on ensiksi todettava, miten asiat ndyttavat olevan, ja
keskusteltuamme vaikeuksista meiddn on osoitettava kaikkien naitd asioita koskevien
nidkemysten paikkansapitivyys, tai jos se ei ole mahdollista, ainakin useimpien ja tarkeimpien.
Silld jos vaikeudet ratkaistaan ja kéasityket jadvat voimaan, olemme osoittaneet riittdvasti.”
(Nikomakhoksen etiikka VII 1, 1145b2-7)

Aristoteelisesti ajatellen esimerkiksi haastateltavan ndkemykset ovat arkitietoa,
joka kuitenkin pitdd sisdllddn teoreettisia elementtejd, joita yhteiskuntatutkija
etsii. Tieteellisen realismin piiriin timé kytkeytyy aiemmin esitetyn minimi-
vaatimuksen mukaisesti, jonka mukaan arkitieto ja tieteellinen tieto ovat
kontekstuaalisesti reaalisia eri tasoilla. Aristoteleen metodi tunnetaan nimella
ilmididen pelastaminen ja silld on selkeitd yhtymé&kohtia moninaisiin tiedon
lahteisiin tukeutuvan yhteiskuntatutkijan késitykseen tieteellisen tiedon saavut-
tamisesta.

Aristoteelinen ilmididen pelastaminen merkitsee my0s yritystd jdsentdd aikai-
sempien nikemysten keskindiset suhteet ja yhteydet uuteen, muodostettavaan
teoriaan (Kakkuri-Knuuttila 1996b, 49). Toisin kuin Kuhn, jonka mukaan para-
digmat muuttuvat ennemminkin yhteensopimattomiksi, Aristoteles ajatteli, etta
vanhan ldhestymistavan jarkeva ydin voitiin sisallyttdd uuteen nidkemykseen.
Hénen ldhestymistapaansa luonnehtii se, ettd tdrked osa omien teoreettisten
késitteiden oikeuttamisesta muodostuu vanhojen ja uusien késitteiden suhteen
esittelemisestd (Kakkuri-Knuuttila 1996a, 187) Tilloin tieto késitteellisistd
muutoksista ymmarretddn osana normaalia tiedettd, eikd Kuhnin tavoin tieteen
kriisiytymisend.
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Kun tarkastellaan ilmididen pelastamistamisen nakokulmasta tata tutkimusta,
voidaan kisitteellisid ratkaisuja suhteuttaa aiemmin esitettyyn (s.34) Allardtin
hyvinvointitutkimukseen. Hanen operationalisointiratkaisujaan on kritisoitu
(ks. Tanninen 1990, 106), silld ne eivit ota huomioon ihmisen omia valintoja
hyvinvointinsa suhteen. Allardtin mukaan hyvinvointi on objektivoitavissa,
mika tutkimusasetelmassa ilmenee hyvinvoinnin osatekijéiden maarittimisena.
Haastateltavat eivit ndin itse mddritd késitteen sisdltod. Tahan kritiikki pohjau-
tuu, silld hyvinvoinnin késitteellinen avoimuus ilmenee kun huomataan eri
ihmisten antavan sille toisistaan poikkeavia merkityksia.

Esitetty kritiikki on varsin oikeutettua mutta ei edellytd Allardtin teoreettisen
perustan hylkdamistd kokonaan. Hyvinvoinnin jaottelu elintasoon (having),
yhteisyyssuhteisiin (loving) ja itsensd toteuttamiseen (being) on varsin kaytto-
kelpoinen ldhtokohta konkretisoitaessa uimahallin kédytostd aiheutuvia
sosiaalisia vaikutuksia. Aiempiin kayttoselvityksiin nojautuen voidaan olettaa,
ettd sosiaalinen ajanviete on yksi merkittdvd syy uimahalliin tulemiselle.
Toisaalta voidaan oletettaa, ettd uimahallissa kdynnilld on merkitystd myos
itsensd toteuttamisen kannalta (esim. erityisryhmit). Tassd mielessd hyvin-
vointi tarjoaa késitteellisen ldhtokohdan haastatteluille. Késitteen avoimuus
ilmenee pikemminkin siind, miten haastateltavat nditd hyvinvoinnin ulottu-
vuuksia tarkastelevat.

Valittaessa ilmididen pelastamisen ndkokulma tutkimuksen ldpileikkaavaksi
periaatteeksi sosiaalisten vaikutusten arviointi ndyttdytyy yhteydessddn sita
edeltineeseen hyvinvointitutkimukseen. SVA:a voidaan tdssd mielessa
tarkastella hyvinvointitutkimuksen tdydentdjana ja jatkajana, uusin painotuksin
tosin. Olennaista on huomata, ettd menetelmén joustavuus sallii sen kédyton
soveltajansa tieteellisestd maailmakuvasta riippumatta.

3.3.2 Faktanikokulma ja naytendkokulma

Kun tarkastellaan ilmi6itd tutkimusaineiston tasolla voidaan erilaisia yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen tekemisen tapoja hahmottaa Alasuutarin (1994,
80-86) erotteleman fakta- ja ndytendkokulman avulla. Hinen mukaansa fakta-
ndkoékulmasta on kyse esimerkiksi silloin kun toiminnan tasolla ollaan kiin-
nostuneita siitd mitd on tapahtunut tai toisaalta on mielekéstd pohtia annetun
informaation todenmukaisuutta. Esimerkiksi haastattelun tai sanomalehti-
kirjoituksen kohdalla tdm& merkitsee sen tarkastelua onko kyseessd totuuden-
mukainen informaatio, vai onko taustalla ehkd pyrkimys antaa liioiteltu tai
suorastaan valheellinen kuva asioiden tilasta. Naytendkokulmasta on kyse
silloin kun tutkijaa kiinnostaa se mitd asioita ja milld tavoin haastatteluissa ja
mielipidekirjoituksissa késitellddn, ei niinkddn se puhutaanko niissa totta. Esi-
merkiksi lehtikirjoituksia teksteind kulttuurisesti jasennettdessd kirjoitustapa
kertoo jo jotain tarkasteltavasta yhteisosta.
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Jaottelu tarjoaa kontrastin tdmédn tutkimuksen aineistonkésittelyyn. Varsinkin
kun arvioinnissa on kysymys niin sanotuista ehdollisista totuuksista, mikd
tutkimuksellisesti merkitsee sen huolellista selvittdmistd kuka milloinkin
puhuu ja edelleen sen eksplikointia minkd yhteis6llisen aseman suhteen hdnen
puhettansa tulkitaan. Kun ndmé ldhtokohdat on riittdvdn  tarkasti otettu
huomioon, voidaan faktandkokulmasta liioitteluna ja kerrotun vérittimisena
ndyttdytyvdd tarkastella nikokulmana, jonka tarkoitusperdt ovat inhimillisen
moninaiset.

Kakkuri-Knuuttila (1996a, 189) tulkitsee edelldmainittua jaottelua tieteellisen
yleistimisen kannalta ja havaitsee merkittdvan eron toisaalta fenomenologisesti
virittdytyneen ja toisaalta realistisesti suuntautuneeseen tutkimukseen. Fakta-
ndkokulma viittaa hdnen mukaansa realistiseen tutkimusotteeseen, jossa pyri-
tddn ilmaisemaan jotakin reaalimaailmasta. Tamidn suuntaisesti hin pyrkii
tekeméén aineistostaan ainakin jossain maérin myos yleistyksid. Naytendko-
kulma korostaa fenomenologian mukaisesti aineiston ainutkertaisuutta ja
perustuu sen yksityiskohtaiseen jasentdmiseen.

Téamaén tutkimuksen osalta faktandkékulman mukainen yleistyksiin pyrkiminen
ndyttdd olevan ristiriidassa SVA:n painottaman hankekohtaisuuden kanssa.
Kuitenkin yhden tapauksen riittdvan tihedn kuvaamisen myo6td voidaan ajatella
sen olevan siirrettdvissd myo0s toiseen tapaukseen. Tdlloin yleistettdavyys syntyy
lukijan toimesta, eikd sen perusteena ole suinkaan kaisitelty aineisto sinélldén,
vaan tutkijan siita tekemat tulkinnat. (ks. Eskola & Suoranta 1998, 65-68) Tama
on hyvid pitdd mielessd, silld varsinaisen vaikutusten erittelyn lisdksi timéan
tutkimuksen tarkoituksena on liikuntapaikan vaikutusten arvioinnin evaluoiva
tarkastelu tulevia arviointeja silmélldpitden

Téatd kehittelyd hanke -SVA palvelee, koska sen myo6td voidaan saavuttaa
aiempaa yksityiskohtaisempaa tietoa liikuntapaikan sosiaalisista vaikutuksista.
Kéytdnnossd realismista kumpuavaa otetta voidaan soveltaa my6s ilmiGiden
pelastamisen mielessd, silld aiemmat uimahallien kayttoselvitykset muodosta-
vat taustan Adnekosken uimahallin kidyton tarkastelulle, jolloin &d&nekoske-
laisten kdyton erityispiirteet ndyttiytyvat myos osana yleisempaa uimahallien
kayttoa.

Systemaattinen ja tarkka tutkimusote on yleensd yhdistetty luonnontieteiden
tutkimuskdytdntoon: havainnot pyritddn esittdmddn matemaattisen tarkasti,
jottei epéselvyyksid synny. Monipuolisten ldhteiden kédyttaminen tiedon kritee-
reind ei kuitenkaan estd systemaattisuuden ihanteen toteutumista myos
yhteiskuntatieteissd, eikd ainoastaan tutkijan ominaisuutena, vaan my®os arki-
tiedossa piilevdna voimana.

Tata Kakkuri-Knuuttila (Emt, 181) perustelee perinteisestd surveytutkimuksesta
tekemédnsd huomion avulla. Tilastollisiin menetelmiin pohjautuvassa lomake-
tutkimuksessa saatuja tuloksia késitellddn usein positivistisen tieteenihanteen
mukaisesti tutkijan tekemind havaintoina. Kuitenkin laatiessaan kysymyksia
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tutkija nojaa usein tutkimustiedon liséksi omaan ja asiantuntijoiden, esimerkiksi
muiden tutkijoiden, arkitietoon. Tilldin kyselyn onnistuneisuus riippuu
olennaisesti siitd, missd mdérin tutkijan ja tutkimuskohteiden merkitysmaailmat
kohtaavat. Merkitysmaailmojen kohtaaminen onkin keskeinen seikka kyselyn
onnistumisen kannalta, koska tdlléin voidaan olettaa, ettd kyselyn kohteena
olevat ihmiset ovat motivoituneita vastaamaan mielestdadn relevantteihin kysy-
myksiin.

3.4 Tutkimusparadigman muotoilu

Tamaén tutkimuksen ldhtokohta on metodinen. Sosiaalisten vaikutusten arvioin-
nin soveltamisen lisdksi on kyseessd menetelmén soveltuvuuden tarkastelusta
yksittdisestd liikuntapaikasta aiheutuvien vaikutusten erittelyyn. Nojautumista
tieteenfilosofiseen pohdiskeluun voidaan kayttdd tyokaluna kun pohditaan
metodinormiin sitoutumista. Kun valittu menetelmd kertoo miten pitda
menetelld, voidaan tdmidn menetelmdn sitoumuksia tarkastella pohtimalla
millaiseen kasitykseen todellisuudesta ja tiedosta pitdd sitoutua, jos hyviksyy
kyseisen menetelméan patevand. (T6ttd 1982, 1-5)

SVA:ssa on erittelevina vertailumenetelménd pragmatistinen tieteenfilosofinen
painotus. Tamédn mukaisesti tutkimustieto rakentuu erilaisten kaytannollisten
suunnittelu- ja paatoksentekotilanteiden pohjalta. Toiminnan hyddyllisyyteen
nojaaminen korostaa yhteiskunnan moniarvoisuutta: yksiselitteisen “totuuden”
tavoittelun sijasta tutkimuksessa otetaan huomioon elinymparistdimme koske-
van tiedon suhteellisuus. Eri ihmisryhmien erilaisia pyrkimyksid heijastelevat
ndkemykset ovat tietoainesta, josta tutkija muokkaa ndkemyksensd. Tutkijan
tehtivand on péatdstilanteen monipuolinen ja havainnollinen valaiseminen.
SVA:n mukainen hankearviointi on tapauskohtaista, ainutkertaista tietoa, joka
asettuu ymmarrettdviksi paikallisessa kontekstissa.

Hankearvioinnin siséllolliseksi maéérittdamiseksi huomioidaan kansainvilisen
kdytannon mukaisesti yhteison rakenteisiin, resursseihin, politiikkaan ja viime-
kéddessd asukkaisiin hankkeen my®6téd vaikuttaneita tekijoitd. Naita tarkastellaan
Gramlingin ja Freudenbergin (1992) esittamén laajan aikaulottuvuuden puitteis-
sa. Vaikutusten tarkastelu jo ennen varsinaista rakentamista on ollut kaytan-
ndssda mahdollista jalkikdteen suunnittelu- ja paatdksentekodokumenttien seka
lehtikirjoitusten pohjalta.

Suomessa hankearviointi on pitkilti kiteytynyt hyvinvoinnissa aiheutuneiden
muutosten tarkasteluksi. Timé nostaa esiin hyvinvoinnin késitteellisen tarkas-
telun. Hyvinvoinnin mééaritelmaéllisen avoimuuden ja historiallisuuden pohjana
on tdssd Allardtin tutkimus, jossa hyvinvointi kisitetddn laajasti ihmisten
madrillisten ja laadullisten tarpeiden tyydyttdmisen pohjalta. Sittemmin laajaa,
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tarpeille pohjautuvaa ndkemystd hyvinvoinnista on kadytetty teoreettisena
perustana hyvinvointivaikutusten arvioinnille, mitd voidaan tdssd mielessa
pitaa sosiaalisten vaikutusten arvioinnin edeltdjana.

Tutkimusketjua on hyddynnetty aristoteelisessa ilmididen pelastamisen
mielessd. TAmé merkitsee sitd, ettd osa aiemmasta tiedosta sdilyy uuden osana
vdhintddn korjatussa muodossa. Taman mukaisesti tutkimuksessa on hyddyn-
netty Allardtia kasitteellisesti. Yhteiskuntatasoisen hyvinvoinnin muutoksen
tarkastelusta on kuitenkin tdmén tutkimuksen puitteissa edetty kunnalliseen
toimintaymparistoon ja edelleen palveluiden jdrjestimiseen suhteessa kunta-
laisten tarpeisiin: vaikutuksia tarkastellaan paikallisesti my®os eri ihmisryhmien
kannalta.

Vuosikymmenen alun yleismaailmallisen taloudellisen laman katkaistua hyvin-
vointivaltion laajenemisen kauden on kunnissa noussut esiin asukkaiden
tarpeiden uudelleenméérittelyn tarve. Tédta valaistaan tutkimuksessa ottamalla
avuksi Amartya Senin toimintamahdollisuuksien késite. Allardtilaista tarpei-
den ja edelleen hyvinvoinnin késittdmistd tdydennetddn dynaamisemmalla
ndkokulmalla, jossa kunnan tarjoamat palvelut ndhddan ihmisten tarpeiden
tyydyttdmisen ja hyvinvoinnin kannalta. Esimerkiksi uimahallin kannalta
kyseeseen tulee sen tarkastelu millaisia kdyttomahdollisuuksia erilaisilla ihmis-
ryhmilld on. Senin ajatuksena on se, ettd jhmisen omien materialististen
edellytysten tarkastelun lisdksi kiinnitetddn huomiota palvelun ndkékulmasta
sithen miten palvelu on eri ihmisryhmien saavutettavissa. Yksinkertaistaen
voidaan sanoa Senin kytkevén yhteen kuntalaisen tarpeet ja palvelujen jarjesta-
jan ndkokulman.

Kuntalaisten yksilollisesti vaihtelevien tarpeiden tunnustaminen palveluiden
jarjestimisen merkittdvaksi lahtokohdaksi kohdistaa suunnittelulle erityisia
odotuksia. Suunnittelun saralla on asiantuntijakeskeisestd standardisoinnista
pyritty etenemddn kohti asukaskeskeisempdd suunnittelua, josta yhtend esi-
merkkind on SVA:n kaltaisten erittelevien arviointimenetelmien kéytt66n otta-
minen. Kun vaikutuksia tarkastellaan erittelevéstd nidkokulmasta ei niitd enda
esitetd ainoastaan laskennallisesti maéariteltivassa muodossa, vaan kaikilla
vaikutuksilla on oma erityinen muotonsa.

Kun tarkastellaan taloudellisia vaikutuksia yhtend muiden joukossa, voidaan
hyvinvointivaltiotakin tarkastella uudessa valossa. Hyvinvointivaltion perus-
ristiriitana (Rahkonen 1995, 13) on pidetty ndkemystd siitd, ettd jarjestelma
osoittautui rajalliseksi kohtaamaan ihmisten rajattomat vaatimukset. Tamin
pelkistiminen ajatteluksi, jossa taloudelliset kannattavuuden lait ovat palve-
luiden jérjestimisen perusehtoina on moninaisen todellisuuden yksinkertaista-
mista ja sellaisenaan ajattelun pysdyttimistd hyvinvointivaltio-liberalismi -
ideologiseen muuriin.

Nékemystd voidaan konkretisoida tarkastelemalla hyvinvoinnin antiikkista
esikuvaa, aristoteelista hyvdn eldimédn pohdiskelua. Aristoteleelle hyvd elaméd
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kiteytyy ajatukseen yksittdisestd hyveestd keskivilind. Talloin ihmisten tarpeet
eivit olekaan tosiasiassa rajattomat, silld yksittdisen ihmisen ndkékulmasta liika
on aina liikaa ja liilan vdhdn on liian vdhan. (Kakkuri-Knuuttila 1997, 19-20;
Turunen 1997, 3-4) Kun timi huomataan, on ilmeisti, ettd yksinomaan talou-
delliseen tehokkuuteen ja kasvuun nojaava ajattelu ei perustu niinkdan ihmisen
vaan markkinatalouden tarpeille.

Tarpeiden tarkastelu eri ihmisryhmien ndkokulmasta ja SVA:n sisdltyva
nidkemys erilaisten vaikutustyyppien yhteismitattomuudesta johtaa paatéksen-
tekoilanteessa siihen ettei yksiselitteisesti parasta vaihtoehtoa voida laskennal-
lisesti osoittaa, vaan vaihtoehtojen hyvyyteen vaikuttaa ndkokulma, joita on
mahdollista eritellda useita. Paremmuudesta voidaan esittdda tekninen normi,
joka on muotoa. “jos ndkdkulmasi on a, niin sinun kannattaa valita vaihtoehto
x” (Leskinen 1987, 12; vrt. Niiniluoto 1985, 176-179).

Tekniset normit ovat soveltavien tieteiden tutkimustuloksina lauseita, joiden
ehto-osassa esiintyy arvokasitteitéd ja johtopdatoksessd normatiivisia kasitteita.
Paatelmid voidaan esittdd teknisten normien sijasta yleisida kausaalisuhteita
ilmaisevina lauseina, jolloin niilld on totuusarvonsa. Téassd tutkimuksessa asiaa
on tarkasteltu yhteiskuntatieteen kannalta, jolloin olennaiseksi jid huomata
onko kyseessi yleistys, vai eiko jonkin kiinnostavan ilmién ymmartaminen riita
(Kakkuri-Knuuttila 1992, 10-11). Toisaalta ymmaértdminen ja selittdminen eivit
ole toisilleen vastakkaisia, vaan yhden tapauksen ymmaértaminen voi koostua
monista toisiaan tukevista selityksistd. Selittdimisen ja ymmaértdmisen toisiaan
tdydentdvid luonteita hyddynnetidn myShemmin uimahallin rakentamis-
paatosta edeltdneitd vaiheita tarkasteltaessa.

Seuraavassa kuviossa on esitetty tutkimuksen paradigma tiivistetysti

Asukkaat

Aiinekosken
uimahallin
SVA

Hyvinvoinnin kisite
Muuttuva tieto

Tutkija . Paitoksentekijat

KUVIO 3.Tutkimuksen paradigma
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Tutkijan omaksumien tutkimuksen tekemistd ohjaavien taustaoletusten pohjal-
ta on hyvinvointi kdsitteend kytketty kdytannoéllisesti alati muuttuvaan tietoon.
Tieto on kontekstuaalista ja tdssd tutkimuksessa ddnekoskelaisessa toiminta-
ympaéristossa ymmarrettavissd. Tutkijan saavuttamaa tietoa médrittdd osaltaan
myos asukasnikékulmaa, joka voi luonnollisesti sisidltid hyvinkin moninaisia
nakemyksid. Sosiaalisten vaikutusten arviointi on menetelmd, jonka avulla
muuttuvaa tietoa pyritddn tavoittamaan myos pddtoksenteon kannalta.
Kaytannossd Adnekosken uimahallin sosiaalisia vaikutuksia eriteltdessd yhtey-
det kasitteellisen tiedon, asukasndkékulman ja padtoksenteon vililld kiteytyvat
aanekoskelaisten suhteessa uimahalliinsa. On huomattava, etta tieto yksinédén ei
riitd, tarvitaan myos tiedon késittelyd kommunikaatioprosessissa, jonka my6ta
tietdmys vaikutuksista saadaan eteneméadn paatoksentekoprosessista toiseen.
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4 Tutkimustehtidva ja -ongelmat

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd mitd erilaisia sosiaalisia vaikutuksia
rakennetusta liikuntapaikasta on aiheutunut. Arviointimenetelmaksi valittiin
sosiaalisten vaikutusten arviointi -menetelmd laaja-alaisuutensa vuoksi.
Tavoitteena oli eritelld erilaisia sosiaalisia vaikutuksia aikavalilld, joka ulottui
suunnittelu- ja paatdksentekovaiheesta rakentamisen kautta valmiin liikunta-
paikan kayttoon. Kohteeksi valittiin Asnekoskella rakenteilla ollut uimahalli,
koska hankkeella oli varsin moniulotteinen historia ja sithen oli kytkeytynyt
paikallisesti merkittdvid poliittisia latauksia.

Tutkimuksen toisena tarkoituksena oli tarkastella valitun menetelmén soveltu-
vuutta liikuntapaikan vaikutusten arviointiin. Tdmédn pohjalta tarkastelu-
kulmaa rakennettiin myds uimahallien kayttdselvityksiin suhteuttaen, jolloin
voitiin selvittdd mitd uusia ulottuvuuksia menetelmélld saavutetaan. Toiseen
tutkimusongelmaa liittyy SVA-menetelmén tarkastelu liikuntarakentamisen ja -
suunnittelun kannalta. Tarkastelun teemoja ei ankkuroitu etukiteen, silla
arvioinnin prosessiluontoisuudesta johtuen oletettin, ettd jatkokehittelyn kan-
nalta olennaiset teemat nousevat prosessin edetessa esiin.

Tutkimusongelmat konkretisoitiin seuraavasti:
1. Mitéd sosiaalisia vaikutuksia uimahallista on aiheutunut danekoskelaisille?

2. Miten tehtya vaikutusten erittelyd voidaan hyédyntda yksittdisen liikunta-
paikan sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa?
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5 Tutkimusmenetelmat ja -aineisto

Tutkimuksen kuvaavassa vaiheessa kartoitettiin erilaisia esiinnousseita sosiaa-
lisia vaikutuksia. Vaikutuksia tunnistettiin SVA -menetelmastd kirjallisuuden
perusteella saadun tietimyksen pohjalta. T&td yleisluontoista nidkemysta
sosiaalisista vaikutuksista tdydennettiin uimahalliin kytkeytyvien hyvinvointi-
tekijoiden suuntaisesti tehtyjen empiiristen haastattelujen pohjalta. Uimahallin
ollessa rakenteilla haastateltiin asiantuntijoita, joilla oletettiin olevan aiheesta
erilaisia ndkemyksia. Kaytén yhteydessd koetun hyvinvoinnin havainnollista-
miseksi haastateltiin uimahallin valmistuttua viela yksittéisia kayttajia.

Jotta Ainekosken uimahallinkdyttéad kyettiin konkretisoimaan osana yleisem-
pda uimahallien kayttod tehtiin kavijoille kysely, jonka my6ta saatiin suuntaa
antavaa kvantitatiivista aineistoa uimahallin kiyttdjistdi Adnekoskella. Myds
ddnekoskelaisille tehtiin erikseen kysely, jonka pohjalta tarkasteltiin maaralli-
sesti kdyton laajuutta. Nama maarilliset aineistot tidydensivdt Adnekosken
vdestokuvauksen, padtoksenteon dokumenttien ja haastatteluiden pohjalta
muotoutunutta kuvaa ddnekoskelaisen yhteisén ja sen asukkaiden suhtautu-
misesta uimahalliinsa. Tatd kuvaa tiydennettiin edelleen uimahallihankkeeseen
liittyneiden sanomalehtikirjoitusten pohjalta.

Aineistoa keréttiin varsin monesta ldhteestd, jolloin arvioinnin yleisena tavoit-
teena oli erilaisten hanketta koskevien niakokulmien muodostamista. Jokaisella
ndkokulmalla on arvioinnin kannalta omat hyvét ja huonot puolensa, mutta
yhdesséd ne voivat tarjota melko kattavan kuvan tarkasteltavasta kohteesta ja
sen vaikutusmekanismeista. Nédkokulmien péadllekkdisyys ei SVA:ssa ole
mikddn ylipddsematon ongelma, pikemminkin pdinvastoin se auttaa tutkijaa
huomaamaan miten eriytyneiltd vaikuttavat nikemykset ja tahot kytkeytyvit
lopulta toisiinsa hankkeen kontekstissa.

Hankkeeseen kohdistuvien ndkdkulmien runsaus edellyttda tutkijalta subjek-
tiivisten tekijoiden tiedostamista. Yhteisossd vallitsevien arvoldhtékohtien
tunnistaminen on yksi osa onnistunuttta vaikutusten arviointitutkimusta.
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Uimahallihankkeen kohdalla asukkaiden jakautuminen hankkeen puolustajiin
ja Vastustajiin on kytkoksissd aiheeseen liittyvadn padtoksentekoon ja selittad
my06s eri ihmisryhmien suhtautumista vastavalmistuneeseen uimahalliin.
Jakautumista voidaan tarkastella erittelevin vertailun avulla, missi keskenaan
ristiriitaiset ndkemykset muodostavat realistisen kokonaisndkemyksen &éne-
koskelaisten suhteesta uimahalliinsa.

Arviointi prosessin kuvauksessa ja keskeisten sosiaalisten vaikutusten esittdmi-
sessd on pyritty yksinkertaiseen ja ymmarrettivdaan ilmaisuun. Sosiaalisten
vaikutusten arvioinnissa eivdt mydskdan menetelmailliset ratkaisut ole kovin
monimutkaisia, silld keskeistd on tasapainoinen ja systemaattinen tiedonkeruu,
jonka pohjalta sosiaalisia vaikutuksia voidaan yleistajuisesti eritella.

Aiemmin esitetyn mukaisesti sosiaalisia vaikutuksia ei voida yksiselitteisesti
maédritelld. Aina on olemassa erilaisia késityksia siitd, mitka sosiaaliset vaiku-
tukset otetaan tarkastelun kohteeksi. Kun tarkastellaan uimahallin sosiaalisia
vaikutuksia on esimerkiksi suhde terveysvaikutuksiin varsin ldheinen. Perintei-
sesti terveyden huomioon ottaminen on kuulunut suunnittelussa luonnon-
tieteiden piiriin, mutta YVA:n kehittymisen my6td my0s terveyden sosiaali- ja
kdyttdytymistieteellinen nikdkulma on muodostunut osaksi arviointia. Adne-
koskella terveysvaikutukset otettiin huomioon yleiselld tasolla uimahallin
kédyttdjien motiivierittelyn avulla, silld aiempien uimahallin kayttoselvitysten
nojalla oli ilmeistd, ettd kavijat kokevat terveyden ylldpitdmisen keskeiseksi
uimahallin kdyton motiiviksi.

Kun vaikutuksia arvioidaan, voidaan erilaisiin tilastoihin turvautua myos vai-
kutusten laajuutta médritettdessd (esim. sairastavuus- ja sairastuvuustilastot).
Kaytannossa tima on ongelmallista, koska tdlloin hankearviointia voidaan suo-
rittaa vasta viiveelld. Pitkdn aikavilin vaikutusten maarittely tilastojen pohjalta
on hankalaa myos hankkeen ja vaikutusten kausaalisuhteiden monimutkai-
suuden vuoksi. Arvioinnin viivdstyminen ei luonnollisestikaan oikeuta tilasto-
jen taydelliseen hylkdédmiseen, vaan erilaisia tilastoja on syyté seurata vaikutus-
ten arvioinnin ndkdkulmasta myos pitkalld aikavalilla.

Kausaalisuhteiden yksityiskohtainen selvittiminen ja tarkasteltavien vaiku-
tusten viliintulevien muuttujien eliminoiminen matemaattisen tarkasti eivit
kuulu sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kaytantdihin. Kuitenkin pyrkimys
hankkeen kokonaistarkasteluun johtaa arvioinnin kehittimiseen “ideaali-
mallin” suuntaan. Seuraavassa on esitetty sosiaalisten vaikutusten arviointi-
prosessi ihannetapauksessa (vrt. Paukkunen 1990, 116):
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1. Sosiaalisten tekijoiden kuvaus vaikutusalueella olevassa yhteisssd ennen
hanketta.

2. Sosiaalisten tekijéiden madarittiminen vaikutusalueella olevassa yhteisossa
myShemmin ilman hanketta.

3. Sosiaalisten tekijdiden médrittdiminen vaikutusalueella olevassa yhteisossa
myohemmin hankkeen kanssa.

4. Hankkeesta johtuvien kohdealueen ihmisille hyddyllisten ja haitallisten
vaikutusten kartoittaminen ja tarkempi arviointi.

Hankearvioinnin perustana on tutkijan muodostama kuva yhteisén sosiaali-
sesta rakenteesta. Tadhdn kuvaan ei tutkijan ole kuitenkaan syytd lukkiutua,
vaan suhtautua sithen ennemminkin muutoksen ldhtokohtana. Tasot eivét ole
myoskddn erillisid, silld vaikutusten arvioinnin edetessd hankkeesta aiheutu-
neet muutokset ohjaavat tarkastelemaan alkutilannetta aina uudestaan. Aéne-
koskella uimahallihankkeeseen kytkeytyneet poliittiset lataukset rikkoivat
osaltaan totuttua puolue- ja valtajakaumaa, jolloin sosiaalisen muutoksen
havainnoimiseksi oli tarkasteltava ldhtotilannetta uudestaan poliittisesta nako-
kulmasta.

Hankkeesta aiheutuneiden muutosten ja ilman hanketta tapahtuvien muutos-
ten vertailu ei luonnollisesti voi toteutua, koska vaihtoehdot ovat toisensa
poissulkevia. Ideaalimalli perustuukin kidytdnnossa erilaisten ennusteiden kayt-
tamiseen todellisen muutoksen vertailupohjaksi. “Luonnollisen muutoksen” ja
hankkeesta aiheutuneen muutoksen suhdetta on kuvattu seuraavassa kuviossa.

“Luonnollinen” 2.

muutos . 4
1. 4. Vaikutusten
arviointi
Hankkeesta 3.
aiheutunut
muutos

KUVIO 4. Vaikutusten arvioinnin ideaalimalli
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Ideaalimallia voidaan tarkastella arviointitutkimuksen kannalta vaikutusten
erittelyn mallina. My0s sosiaalisten vaikutusten pelkistettyd kuvaamista voi-
daan harjoittaa SVA:n sovellutusten ja menetelmallisten ratkaisujen kehittami-
sen myotd. Vaikka arviointi suuntautuu ideaalimallia kohden ei vaikutusten
arviointi ole mekaanista mittaamista, vaan pikemminkin inhimillisen eldméan
moninaisuuden erds tulkitsemisen véline. Tutkimuksessa osallisena olevat
ddnekoskelaisilla on jossain méadrin tematisoituneita nikemyksia suhteestaan
uimahalliin. Né&inollen tutkijan kdytossd on useista ldhteistd teorianalkuja,
minkd mukaisesti juuri hédnelld on olemassa edellytykset muodostaa
kokonaisvaltainen nikemys Adnekosken uimahallin sosiaalisista vaikutuksista.

5.1 Aineistonkeruu

Tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa syksylld 1995 kerittiin tausta-aineisto.
Keridtty aineisto jaoteltiin kahteen eri péddluokkaan. Yhtddltd yleisempadn,
paikallista elinymparist6d kuvaavaan kontekstiaineistoon ja toisaalta hanketta
kisittelevddn aineistoon. Kontekstiaineiston pohjalta oli mahdollista Adne-
seudun ja edelleen Aznekosken maantieteellinen ja viestdllinen kuvaus,
kaupungin taloudellisen tilanteen tarkastelu seka alueella vaikuttavien keskeis-
ten instituutioiden erittely. Hankeaineistoon luokiteltu materiaali koostuu
padosin uimahallihankkeen suunnitteluun ja paatoksentekoon liityvistd vapaa-
aikalautakunnan sekd kaupungin valtuuston ja hallituksen dokumenteista.
Naiden pohjalta on tarkasteltu hankkeen etenemistd kaupunginhallinnossa.

Tausta-aineistoon kuuluu myd6s lehtileikekokoelma uimahallihankkeeseen
liittyvistd kirjoituksista paikallisessa Sisd-Suomen lehdessd sekd maakunnalli-
sessa Keskisuomalaisessa. Lehtileikkeitd on tutkimuksessa kéytetty hanke-
aineistona, silld lehtiaineistoa maédrittdd artikkeleissa esiintyvit viittaukset
uimahallihankkeeseen. Lehtileikkeiden pohjalta on hahmotettu hanketta koske-
vaa julkista keskustelua, minkd my6téd on ollut mahdollista yhd uudelleen my6s
tdydentaa virallisten dokumenttien my6téd syntynyttd kuvaa hankkeesta ja sen
etenemisestd paikallishallinnossa. Tdmén mukaisesti lehtileikkeitd on voitu
kasitelld myos syventdvanad aineistona.

Kerdttyyn tausta-aineistoon lukeutuvat edelleen asiantuntijahaastattelut, jotka
suoritettiin syksylld 1995. Asiantuntijoiksi tdssd tutkimuksessa kutsutaan
henkil6itd, joiden katsottiin edustavan uimahallia toiminnassaan mahdollisesti
hy6dyntdvia adnekoskelaisia tahoja. Esimerkiksi kaupungin eri hallintokuntien
ja suurimpien tyopaikkojen edustajien katsottiin olevan potentiaalisten uima-
hallin kéyttdjien informantteja tutkimuksen suuntaan. Haastatteluita suoritet-
tiin useille tahoille, jotta erilaisia ndkékulmia uimahallihankkeeseen ja uima-
hallinkéytdlle saatiin listattua jo tutkimuksen alkuvaiheessa.
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Tutkimusprosessin seuraavassa vaiheessa, vaikutusten tunnistamisessa ja
valitsemisessa, hy6dynnettiin asiantuntijahaastatteluiden liséksi aiempia uima-
hallin kdyttoselvityksid. Erityisesti tarkasteltiin kédvijoiden motiiveja, uima-
hallien vaikutusalueita sekd kavijoiden sosiaalista taustaa. Kayttoselvityksien
hyédyntidmists tamén tutkimuksen suunnassa sekd asiantuntijahaastatteluissa
esiintulleita seikkoja on esitetty tarkemmin luvussa 6.1.1.

Seuraavan aineistonkeruun vaiheen, erityistiedonkeruun, yhteydessad keratty
materiaali sijoittuu hankeaineistoon. Syksylld 1996 tehdyssd uimahallin kavija-
kyselyssd kerdttiin tietoa aiempien kévijakyselyiden mallin mukaisesti seka
tiedusteltiin lisdksi aiempaa uimahallin kadytt6d ja muita liikuntaharrastuksia.
Kavijikyselyn avulla muodostunutta kuvaa Ainekosken uimahallin kaytdsti
laajennettiin kaupunkilaisille talvella 1997 tehdylla kyselylla. Kyselyssa tiedus-
teltiin ddnekoskelaisten suhdetta valmiiseen uimahalliin muun muassa selvitta-
mailld vastaajien uimahallinkdytt6d, perusteluita kdyttaimattomyydelle sekd
uimahallin yleistd merkitystd ddnekoskelaisille. Kavijakyselyn yhtend konk-
reettisena tarkoituksena oli selvittdd kuinka moni dédnekoskelainen kayttda
uimahallia, toisaalta kyselyn avulla suhteutettiin uimahallin kayttajat osaksi
paikallista véaestoa.

Uimahallin kayttdjien kokemuksia selvitettiin kevaalld 1997 tehtyjen haastatte-
lujen perusteella. Haastatteluissa ldhestyttiin uimahallin merkitystd ja vaiku-
tusta eri kdyttdjaryhmien kannalta. Yksittdisissd koululaisen, tyottdmaén, tyo-
ikédisen, eldkeldisen ja liikuntavammaisen haastatteluissa tarkasteltiin aihetta
haastateltavan omakohtaisiin kokemuksiin nojautuen.

Erityistiedonkeruulla saatiin myds aineistoa kaupungin vapaa-aikatoimen
piiristd. Uimahallin kivijderittely kassaan koodattujen, maksettujen paasy-
lippujen mukaisesti tdydensi kédvijakyselyn perusteella muodostettua kuvaa
uimahallinkayttajistd. Suntaa-antavana aineistona otettiin huomioon vapaa-
aikatoimen laskutuserittelyn pohjalta paikallisille tahoille myydyt sarjaliput.
Muuta aineistoa olivat uimahallin rakennustydmaan poytakirjasta keratty tieto
uimahallin rakennustydmaan vahvuuksista sekéd viereisten kaupunkien Suo-
lahden ja Saarijarven uimahallien kayttotilastot, jotka saatiin suoraan uima-
halleilta sekd LIPAS —tietojdrjestelmédstd. Edellisen aineiston pohjalta kuvattiin
uimahallin tydllistavyytté ja jalkimmaisen perusteella Adnekosken uimahallin
seudullista vaikutusta.

5.2 Aineiston analyysi

Keritty tutkimusaineisto on moninainen, eikéd esimerkiksi kyselyjd, paatoksen-
teon dokumentteja ja sanomalehden mielipidekirjoituksia voida késitelld yhteis-
mitallisina ldhteind, vaan kunkin lahdetyypin rajoituksia ja ehtoja on tarkastel-
tava erikseen. Kvantitatiivista ja kvalitatiivista aineistoa on kéytetty toisiaan
tadydentdvind, mikd ilmenee konkreettisesti erilaisten sosiaalisten vaikutusten
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esittamisessa erillisind. Arvioinnin metodologiassa tdméd vastaa maaéréallisen
arvioinnin tdydentdmista laadullisella arvioinnilla.

Erittelevdin vertailuun pohjaavana arviointimenetelmand SVA pyrkii hyédyn-
taméén yhteismitattomuutta: menetelméa on kehitetty joustavaksi nimenomaan
monipuolisen tiedonkeruun vaatimuksesta. Myos pyrittdessd realistiseen
kuvaukseen voidaan erilaisten aineistojen katsoa tdydentdvan toisiaan. Analo-
gia tutkimusotteen ja ihmiseldmdn moninaisuuden vililld on tdssd ilmeinen.

5.2.1 Kvantitatiivinen aineisto

Ainekoskea ja sen viestdd kuvaavat yleiset tilastotiedot saatiin pddasiassa
Tilastokeskuksen julkaisuista, mutta myds Adnekosken kaupungin toiminta-
kertomuksia kdytettiin tdssd apuna. “Kovan datan” pohjalta muodostettiin
ensimmadinen nidkemys ddnekoskelaisesta yhteisostd. Tilastotiedot sellaisenaan
on hyédynnetty tutkimuksen ja edelleen ddnekoskelaisen kontekstin taustaksi.
Téssda mielessd taustatiedot muodostivat perustan varsinaiselle vaikutusten
erittelylle.

Uimabhallien kdyttoselvitykset eivdt muodosta varsinaista tutkimustraditiota
sen vahvassa mielessd, mutta niiden pohjalta kyettiin luomaan esiymmarrysta
kéaytostd aiheutuneiden vaikutusten tarkastelemiseksi. Uimahallin kavijakysely
hallin kédyton erityispiirteitd saatiin eriteltyd osana yleisempédd uimahallien
kdyttdd. Vertailua on tehty harkinnanvaraisesti keskittyen vain useimmissa
kévijaselvityksissa esitettyyn tietoon. Vaikutusten erittelyn kannalta tdrkedta oli
erityisesti kadyttdjakunnan alueellisen jakautumisen ja sosiaalisen taustan
selvittdminen suorilla jakaumilla. Timéan datan pohjalta voitiin arvioida kdyton
jakautumista ja edelleen uimahallista saavutetun hydédyn kohdentumista
alueellisesti ja eri ihmisryhmien kesken. Kysely danekoskelaisille avasi ndké-
kulman myds siihen véestoon, joka ei uimahallia kédyta lainkaan. Esimerkiksi
kdayttamattomyyden syita tarkasteltiin suorilla jakaumilla edelld mainitusta
kéayton alueellisen jakautumisen ndakékulmasta.

Mairélliseen aineistoon lukeutuu myds uimahallin oma kavijétilasto, jonka
pohjalta eriteltiin lasten, opiskelijoiden, eldkeldisten ja ty6ttémien uimahallin
kdyttod. Edelleen kvantitatiivisena aineistona kasiteltiin vapaa-aikatoimen
laskutuserittelyn pohjalta paikallisille tahoille myytyja sarjalippuja, joiden
pohjalta tdydennettiin kuvaa uimahallin kayttdjatahoista. Laskutuserittelyd on
tehty kuukausittain ja ndistd yhteenvedoista laskettiin eri tahoille myydyt liput.
Uimahallin rakentamista kvantifioitiin uimahallin rakennustydmaan pd&yta-
kirjan pohjalta. Kokonaisvahvuuden saamiseksi eriteltiin paaurakoitsijan ja
sivu-urakoitsijoiden vahvuudet, joista laskettiin keskiarvot kuukautta kohden.
Suolahden ja Saarijarven uimahallien kdyttod kuvattiin tilastotiedoilla, jotka
saatiin uimahalleilta sekd LIPAS —tietojérjestelméassa.
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5.2.2 Kvalitatiivinen aineisto
Paatoksenteon dokumentit ja sanomalehtiaineisto

Adnekosken kaupungin vapaa-aikalautakunnan, valtuuston™ ja hallituksen
uimahallihankkeeseen liittyneet dokumentit muodostavat perustan hankkeen
etenemisen historialliselle tarkastelulle. Aineisto keréttiin kaupunginarkistosta.
Vapaa-aikalautakunnan, entisen urheilu- ja ulkoilulautakunnan, poéytakirjoista
on valittu tarkasteltavaksi ne, joissa uimahallihanketta kasitelldidn. Maininta
uimahallista on ensimmadisen kerran poytékirjassa vuodelta 1973. Kaupungin-
valtuuston poytékirjoja on aineistossa vuodesta 1986 alkaen, jolloin valtuusto
kirjasi kuntasuunnitelman tavoiteosaan uimahallin ensimmaisen kerran merkit-
tavand rakennushankkeena. Kaupunginhallituksen poytakirjat ovat paatdksen-
tekoon johtaneen valmistelun ja sitd seuranneen valitusprosessin ajalta vuosilta
1994-1995.

Faktandkokulman mukaisesti on kerdtyn aineiston pohjalta kuvattu suunnit-
telu- ja paatoksentekoprosesseja, jotka johtivat rakentamispédatokseen 7.3.1994.
Nain seurattiin hankkeen etenemistd liikuntasuunnitelmasta kaupungin kehit-
tamissuunnitelmaan seké edelleen kuntasuunitelman toteuttamisosaan vuosina
1988-1990. Vuosilta 1990-1994, jolloin hankkeen toteuttamisajankohdasta kay-
tiin vilkasta keskustelua julkisuudessa, on paatoksentekodokumenttien pohjalta
muodostettu faktuaalinen tapahtumaketju, joka on kuvattu tekstissa. Tamé pro-
sessi alkoi valtuuston paattdessa uimahallihankkeen toteuttamisen aikataulusta
ja paittyi varsinaiseen pdatoksentekoon sekd valitukseen padtoksestd Keski-
Suomen ladninhallitukselle.

Tapahtumaketjua on tdydennetty uimahallihanketta koskevilla sanomalehti-
kirjoituksilla, jotka ovat perdisin Keskisuomalaisesta, Sisd-Suomen lehdestd,
Sisdsuomalaisesta, Adneseudusta ja Kanavanseudusta. Seudullisen Sisé-
Suomen lehden ja maakunnallisen Keskisuomalaisen uimahallihanketta koske-
vat uutisoinnit, kolumnit ja yleisdnosastokirjoitukset on kerétty aineistoon
vuosilta 1990-1994, jolloin hanke eteni kaupungin suunnitelmissa.

Lehtikirjoituksia (yht. 199 kirjoitusta) on kaytetty pddtoksenteon kuvausta
tdydentavana aineistona tapahtumien kulun erittelemiseksi (vrt. Suhonen 1994,
72-76; Alasuutari 1996, 25-36). Kyseessd ei ole julkisen keskustelun analyysi,
mikd jo lehtiaineiston mé&drdn vuoksi edellyttdisi erillisen tutkimuksen
tekemistd. Kuitenkin virallisten asiakirjojen pohjalta muodostettua kuvausta
lehtiaineistolla tdydentden on tavoitettu lisdd ulottuvuutta tapahtumien kulun
kuvaamiseen. Tutkimuskokonaisuutta ajatellen ideana on ollut Alasuutaria
(1996, 15, 19) soveltaen kiinnittdd rakennepainotteinen, tilastoihin ja paatoksen-
teon dokumentteihin tukeutunut tausta-aineisto hankkeeseen liittyneiden
keskeisten toimijatahojen ndkokulmiin. Adnekosken uimahallihanketta
systeemisen kokonaisuuden pohjalta kuvattaessa ndméa keskeiset aineistosta
esiinnousseet tahot on kytketty hankkeeseen arviointiprosessin kuvauksen
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yhteydessd, mikd vastaa SVA:n mukaista kuvausta eri ihmisryhmien suhtautu-
misesta hankkeeseen.

Sanomalehtiaineisto jaettiin analyysia varten uutisointeihin (79 kpl), kolum-
neihin (24 kpl) seké yleisdnosaston kirjoituksiin (92 kpl). Lisdksi lehtiaineistossa
on neljd haastattelua koskien uimahallihanketta. Uutisointeja on tarkasteltu
tapahtumien kulun esityksind faktandkékulmasta. Faktuaalisuuden varmista-
miseksi on uutisointien pohjalta muodostunutta ndkemysta hankkeen vaiheista
verrattu paatoksentekoasiakirjojen pohjalta muodostettuun tapahtumaketjuun.
Itse tapahtumaketjuun ei ole lisdtty uusia vaiheita lehtikirjoitusten nojalla,
mutta yksittdisten tapahtumien ymmartamiseksi on ketjua rikastettu. Ndin on
my6s hankkeen keskeisid vaiheita saatu tarkennettua yhtendisen kuvauksen
muodostamiseksi.

Paatoksentekodokumenttien ja uutisointien pohjalta rakentunutta kuvaa on
havainnollistettu poimimalla tekstin yhteyteen lainauksia. Lainaukset valittiin
kuvaamaan hankkeen etenemisen kaédnteitdi mahdollisimman Kkattavasti.
Kaikista hankkeen etenemisen kéanteista ei ollut sopivia lainauksia saatavilla,
mutta varsinainen teksti sisdltdd kuitenkin ndma vaiheet. Faktuaalisen
esityksen varmistamiseksi on lainattu seké paikallislehden ettd maakunnallisen
lehden uutisointia. Kun uutisointiin on liittynyt tietyn tahon ndkemyksen
esilletuonti, on taho valittu siten, ettd silla on my&s kokonaisuuden kannalta
enemman paikallista merkitystd kuin sattumanvaraisesti valitulla taholla. N&in
esimerkiksi, kun asukkaiden allekirjoittama uimahalliaddressi otettiin huo-
mioon kaupungin johdon taholta.

Hankkeen keskeisiin vaiheisiin liittyy tiivis lehtikirjoittelu. Uutisoinnin lisdksi
kolumnit ja yleisonosastokirjoitukset jasentdvat tdtd. Sisa-Suomen lehdessa
ilmestyi vuosien 1990-1994 aikana 21 kolumnia ja 85 yleis6nosastokirjoitusta,
joissa uimahallihanketta kasiteltiin. Kirjoitukset ajoittuvat hankkeen kannalta
keskeisiin vaiheisiin. Téllaisia normaalia vilkkaamman kirjoittelun laukaisseita
kadnteita olivat uimahalliaddressin luovuttaminen vuonna 1990, valtuuston
pdatos aikaistaa uimahallia vuonna 1992 sekd kannanotot uimahallihankeen
puolesta ja vastaan aivan paatoksenteon alla alkuvuodesta 1994.

Vilkkaan keskustelun ja uusien kddnteiden valilld oli hankkeen suhteen
hiljaisempaa. Kuitenkin ndind véliaikoina pohjustettiin hanketta seuraavia
vaiheita varten, jolloin ndiden vaiheiden esittiminen tekstissd on perusteltua
kokonaisuuden ymmartdmiseksi. Tallaisia vaiheita olivat muihin uimahalleihin
tutustuminen sekd osaltaan myo6s palveluselvityksen teettdminen ulkopuoli-
sella konsultilla. Néistd vaiheista on myo6s valittu lainaukset tekstin yhteyteen.
Lisdksi on lainattu yhtéd haastattelua, jonka pohjalta hankkeen varhaishistoriaa
on jasennetty. Haastattelu on tutkimustekstin yhteydessid kohdennettu ja arvioi-
tu erikseen faktandkdkulman suhteen.
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Kun hankkeen etenemistd tarkastellaan kiinnittyy huomio prosessiin ladattui-
hin poliittisiin merkityksin. Uutisointejakaan ei voida tarkastella tdysin objektii-
visina kuvauksina, vaan on huomioitava se mistd nakdkulmasta jutun kirjoittaja
asioita tarkastelee. Tamén selvittdminen ei aina ole selkeédtd, mutta haastatte-
luita sisdltivassd uutisoinnissa timé on mahdollista, kun haastateltavan asema
yhteisossd on tutkijalle selkiytynyt tutkimuksen edetessd. Tamdn mukaisesti
haastatteluita sisdltdvéssd tekstissd selvitetddn aina erikseen kuka puhuu ja
mistd nakokulmasta hdnen puhettaan on tulkittu.

Kolumnit ja yleisénosastonkirjoitukset sen sijaan sisdltdvét tietoisen subjektii-
visia ndkemyksid ja niitd on késitelty tutkimuksen kannalta néytteind eri
ndkokulmista. Ne on analyysivaiheessa karkeasti jaoteltu kannanottoihin
uimahallin puolesta tai vastaan sekd toisaalta neutraaleihin ndkemyksiin, jossa
ei tdllaista kantaa ole madadriteltdvissd. Epéselvit tapaukset on luokiteltu
neutraaleihin ndkemyksiin. Avoimen subjektiivisia ndkemyksid on hy6dyn-
netty pddasiassa maadrillisesti, jotta hankkeen puolesta-vastaan —painotukset
selkisivat. Kahta kolumnia on lainattu tdydentdvdn ndkokulman muodosta-
miseksi kaupunginvaltuutettujen vetoomukseen, mikd kokonaiskuvan hahmot-
tamiseksi katsottiin aiheelliseksi. Yhtddn yleis6nosastokirjoitusta ei ole lainattu
tekstin yhteydessa.

Haastattelut

Asiantuntijahaastatteluita suunniteltaessa kartoitettiin paikallisia tahoja, joilla
oletettiin olevan erilaisia ndkékulmia uimahallin ja ddnekoskelaisten hyvin-
voinnin vélisistd yhteyksistd. Haastatteluissa pyrittiin kuulemaan giddensi-
laisittdin (1995, 128-129) eri instituutioihin sidottua asiantuntemusta, joka ei
endd ole niinkddn maallikoilta tradition voimalla varjeltua “kaavallista
totuuta”, vaan pikemminkin lisdédntyvaan refleksiivisyyteen perustuvaa. Tutki-
muksen suuntaisesti konkretisoiden ldhelld kuntalaisia olevat eri alojen asian-
tuntijat voivat tuoda esiin relevantteja ndakékulmia asukkaiden hyvinvointiin
liittyen.

Muun muassa Wynne (1996, 50) on kritisoinut Giddensin asiantuntija-
maallikko -suhdetta. Hanen mukaansa maallikoiden osoittama luottamus
asiantuntijoita kohtaan on ollut pikemminkin olosuhteiden sanelema pakko,
pikemminkin riippuvuus- kuin luottamussuhde. Maallikot reflektoivat asian-
tuntijatietoa jatkuvasti omilla ehdoillaan. Tutkimu haastateltiin my6s uima-
hallin kayttdjid, jotta heiddn omakohtaiset ndkemyksensd uimahallia kohtaan
saatiin sellaisenaan esille. Myos julkisessa keskustelussa esiintyneet nako-
kulmat sekéd edelleen kyselyt uimahallin kdyttéjille ja kaupunkilaisille edustavat
tassd tutkimuksessa asukkaiden omakohtaisia nakemyksia.

Asiantuntijoita valittiin haastateltavaksi eri hallintokunnista, koululaitoksista,
urheiluseuroista ja tydyhteisdistd. Haastatteluiden tarkoituksena oli myos
tarkentaa tausta-aineiston pohjalta muodostunutta kuvaa uimahallihankkeesta
ja siihen liittyneistd paikallisista kytkenndistd, minkd pohjalta voitiin sitten
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tehda alustavaa sosiaalisten vaikutusten tunnistamista ja valitsemista. Nauhoi-
tettujen haastatteluiden lisdksi kdytiin my6s keskustelut kaupungin toimesta
hankesuunnittelusta vastuussa olleen teknisen toimen rakennusinsinddrin,
paikallisen padurakoitsijan, kaupungin taloussihteerin sekd kaupunginsihteerin
kanssa. Naiden keskustelujen myo6téd testattiin tutkijalle hankkeen etenemisestd
muodostunutta kasitysta ja saatiin lisdinformaatiota uimahallin suunnittelusta,
rakentamisesta ja hankkeen kustannuksista.

Asiantuntijahaastatteluissa tarkasteltiin uimahallia ja kaupunkilaisten hyvin-
vointia myos institutionaalisesta ndkokulmasta. Nain saatiin esimerkiksi eri
hallintokuntien ndkékulmia hanketta kohtaan esiin. Omakohtaisen ja yleisem-
mén ndkemyksen tdydellistd eristdmistd toisistaan ei luonnollisestikaan voitu
tehdd, mutta toisaalta kolmea haastateltavaa lukuunottamatta yhteisolliset
roolit olivat selkeitd, eivitkd uimahallihankkeen kannalta paallekkdisia. Kahden
haastateltavan tulkittiin edustavan kuntalaisia luottamusmiehend seka urheili-
joita urheiluseuran johtotehtévissd. Yksi haastateltu edusti kuntalaisia valtuu-
tettuna ja tyoyhteisod tydsuojeluvaltuutettuna. Naissd tapauksissa haastatelta-
via pyydettiin tarkastelemaan aihetta erikseen molemmista nakékulmista.

Haastatteluita varten tutkimuksen teoreettiset ldhtokohdat tematisoitiin
kolmen tason mukaisesti: 1) uimahalli ja ddnekoskelaisten hyvinvointi 2) uima-
halli ja haastateltavan edustaman ihmisryhmén hyvinvointi sekd 3) muut mah-
dolliset nakokulmat ja ajatukset koskien tuolloin rakenteilla ollutta uimahallia.
Kaytannon haastattelutilanteissa ndihin teemoihin edettiin tutkijan ja tutkimuk-
sen tarkoituksen esittelyn jilkeen. Tutkimuksen tarkoitus kdytiin lyhyesti lapi
laajaan hyvinvointikisitykseen perustuen. Myos haastateltavan taustaa hahmo-
tettiin valikoiduilla kysymyksilld, jotta hdnen asemansa paikallisyhteisossd
saatiin selville. (liite 6.).

Eri tarkastelutasot menevit padllekkdin ja limittdin, eikd kdytdnnossd keskus-
telun edetessd ollut mahdollista erotella eri tasoja jyrkkarajaisesti. Tarve-
perustainen hyvinvointi valittiin teemoittelun késitteelliseksi apuvélineeksi,
jonka puitteissa keskustelua ankkuroitiin ja suunnattiin. Kun eri ihmisilla on
toisistaan poikkeavia kéasityksia siitd mitd hyvinvointi ja tarpeet tarkkaan ottaen
ovat, niin haastateltavien annettiin myos lopuksi vapaasti tuoda esille omia
nikemyksiddn adnekoskelaisten suhtautumisesta omaan uimahalliinsa. Haas-
tatteluiden yhteydessd tehdyt muistiinpanot keskustelun keskeisimmista
kohdista toimivat tukevina merkintdind haastatteluja kuunneltaessa ja puretta-
essa.

Nauhoitetut haastattelut kuunneltiin ldvitse kokonaisuudessaan kolmeen ker-
taan. Néin siksi, ettd haastattelun vaiheet palautuivat mieleen ja aineisto alkoi
kdydd tutuksi. Tamédn jdlkeen kustakin haastattelusta 16ytyneet esitettyihin
teemoihin kytkeytyneet ndkékulmat purettiin paperille. Purettaessa aineistoa
teemoittelu tarjosi kédyttokelpoisen luokitteluperustan tutkimuksen kannalta
olennaisen erottamiseksi raakatekstistd (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 152). Nain
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voitiin ryhmitelld kunkin haastateltavan esittimét hyvinvointiin liittyneet
nidkokulmat yleisesti ddnekoskelaisia koskien tai sitten rajatummin tiettyyn
ihmisryhméén liittyen. Kolmatta teemaa kaytettiin tdydentdvana luokkana,
jonka myota varsinaisessa tutkimustekstissa nostettiin esiin ndkékulmia, joita ei
kahden ensimmaiisen teeman my6té vield oltu esitetty. '

Haastatteltavien esittdmiin ndkemyksid on lopuksi tarkasteltu sen suhteen,
miten erilaisessa asemassa olevien ihmisten argumentoinnit poikkeavat toisis-
taan. Retoriikkaan liittyvdlld argumentoinnilla tarkoitetaan puhetta, jonka
haastateltava on valinnut tuodakseen esiin ndkemyksensd haastateltavalle.
Argumentointi on persoonallista kommunikointia, jossa puhujan ja kuulijan
vélinen suhde on koko ajan ldsna. Suhdetta ei voida tdllin tarkastella pelkas-
tddn intellektuaalisesti, vaan on huomioitava myos sen sosiaaliset ja psyko-
logiset ulottuvuudet (Summa 1989, 92-95).

Haastattelusuhteen psykologisten vivahteiden erittelyd ei tdssa tutkimuksessa
erittelty, mutta edellisen pohjalta on paikallaan tarkastella ldhemmin sitd,
miten eri yhteis6llisissd asemissa olevat ennakoivat asukkaiden ja uimahallin
vilistd suhdetta. Tatd tarkasteltiin aluksi arvioinnin késitteellisen ytimen,
laadullisen ja mdéaréllisen hyvinvoinnin puitteissa. Hyvinvoinnin eri vivahtei-
den tdsmallinen erottaminen haastattelujen yhteydessd ei toki aina ollut
mahdollista. Aiemmin esitetysti eri ihmisilld on tdstd monimuotoisesta késit-
teestd omat tulkintansa, mitké eivit aina eksplisiittisesti jasentyneet haastatte-
lun yhteydessa. Kuitenkin joitain esimerkkeja tdstad erottelusta voitiin esittaa.

Perttilan ja Lehdon (1997, 121-133) esimerkkiin nojaten on tarkasteltu muun
muassa luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden erilaisia perusteluita. Kaiken-
kaikkiaan asiantuntijahaastatteluissa esiintyneet kaikki keskeiset ndakokulmat
on eksplikoitu tutkimustekstissd. Kaikista ndkokulmista ei kuitenkaan 16ydetty
sopivia lainauksia, joten luettavuuden varmistamiseksi kattavaan lainaukseen
ei ryhdytty.

Uimahallin kdyttdjid haastateltiin kevaalld 1997, kun Adnekosken uimahalli oli
ollut kdytossa vuoden ajan. Haastattelujen analysoinnissa noudatettiin pitkélle
samoja periaatteita kuin asiantuntijahaastatteluissakin. Teemoittelussa keski-
tyttiin omakohtaisiin kokemuksiin hyvinvoinnista (liite 6). Laajempiin ihmis-
ryhmiin ja yleensd &ddnekoskelaisiin ulottuneesta tarkastelusta on tutkimus-
tekstissd esitetty maininnat vain jos ne sisdlsivdt uusia, aiemmin mainitse-
mattomia ndkdkulmia hyvinvointiin ja uimahalliin.

5.2.3 Lahdekritiikkia

 Haastatteluaineiston analyysissé oli ldhtokohtana aineiston siséltdima arkitieto.
Vaikka arkitiedon luova voima on tutkimuksen ldhtokohtana tunnustettu, jaa
tutkijan tehtdviaksi tdmén ldhtokohtatason ylittdiminen mielekkédén teoretisoin-
nin avulla. Analyysin tuotoksena ei ole niinkddn arkitiedon eksplisiittinen
esittdminen, vaan tutkijan tehtavédna on luoda uutta tulkintaa tutkimuskohteen
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ensimmadisen asteen tulkinnasta (Eskola & Suoranta 1998, 149). Haastattelut
ovat ndinollen jo kertaalleen tulkittua aineistoa, jota tutkija tulkitsee uudelleen
teoreettisen ajattelun avulla.

Kun tarkastellaan havaintojen teoriasidonnaisuuden periaatteen mukaisesti
kerdttyd tutkimusaineistoa, voidaan kiteyttdd sen siséltavan arkitietoa, jossa
piilevéa teoretisoivaa otetta tutkija pyrkii kirkastamaan. Aineiston ollessa my0s
osin teoretisoinnin ldhtokohtana sen merkitys tutkimusta ohjaavana tekijana on
keskeinen. Analyysin edetessi tutkijan tietdmys hankkeesta lisdéntyy ja seuraa-
vat operaatiot nojaavat tdhdn saavutettuun tietimykseen. Nain kerétty aineisto
ohjaa tutkimusta ja méadrittdd sitd analyysitasoa, jolla tutkija jatkossa operoi.
Siten esimerkiksi padtoksenteon dokumenttien ja lehtileikkeiden pohjalta muo-
dostunut esiymmarrys ddnekoskelaisten suhteesta omaan uimahalliinsa toimi
perustana tutkimuksen seuraaville vaiheille.

Paatoksenteon dokumentit ja sanomalehtikirjoitukset kuvaavat hankkeen pol-
veilevaa valmistelua ja kasvanutta mielenkiintoa hanketta kohtaan. Muun
aineiston merkitys on siind, ettd se muodostaa kontekstin hankkeen paikalliselle
tarkastelulle sekd muodostaa kytkenndn uimahallin ja asukkaiden hyvin-
voinnin viliselle tarkastelulle. Monipuolinen tutkimusaineisto on edesauttanut
tutkijaa ymmartdmaan danekoskelaisten merkitysmaailmaa, jolloin myos uima-
hallihankkeen osuutta siind on ollut luontevaa tarkastella. Kdytinndssa han-
ketta kohtaan paikallisesti osoitettu mielenkiinto on vaikuttanut tiedonkeruu-
seen siten, ettd myos haastatteluihin ja kyselyihin oli saatavissa riittavésti
erilaisia mielipiteitd ja nakemyksid.

Moninaisten aineistojen ja menetelmien kayttod tarkasteltaessa puhutaan
triangulaatiosta (ks. Eskola & Suoranta 1998, 69-75). Tassd tutkimuksessa on
nojauduttu aineisto- ja menetelmétriangulaatioon, jotta kuvaus dénekoskelais-
ten uimahallista saataisiin mahdollisimman kattavaksi. Kun eri aineisto- ja
menetelmétyypit ovat sindnsd riittdmattomid moniulotteiseen tarkasteluun on
triangulaatio varsin perusteltua. Tieteenfilosofisesti perustelu nojaa yhteen-
sopivuusteesiin (emt., 72), minkd mukaisesti ratkaisut ovat ohjautuneet
kaytannollisesti, kunnallisesta uimahallihankkeesta saatavilla ollutta tietoa
my0s aiempien kdyttoselvitysten mukaisesti tdydentéaen.

Triangulaation kdytt6 on my0s mahdollinen hajanaisuuden ldhde. Téamén
johdosta aineiston tiivistiminen ja olennaisen esiin nostaminen ovat analyysin
edetessd tutkijan tdrkeitd tehtdvid. Aineistosta esiinnousseiden tekijoiden
kuvaaminen ei yksin riitd, tarvitaan tulkintaa, jossa painotetaan ja suhteutetaan
tekijat perustellusti. Tutkijan omaksumien teoreettisten ajattelutapojen auki-
kirjoittaminen on yksi tapa tiivistdd moninaista tutkimusaineistoa. Teoreettisten
ndkokulmien, tdssd laaja-alaisen hyvinvointindkékulman mukana kuljetta-
minen ldpi prosessin luo pohjan aineiston systematisoinnille ja edelleen sille,
ettd olennainen aines sdilyy tiivistaimisen prosessissa.
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Tutkimusaineisto ei havaintojen teoriasidonnaisuuden johdosta ole pelkistaan
tutkijan systematisoinnin kohteena, vaan myos systematisoinnin apuvélineena.
Tutkija ei voikaan kiinnittyd omaan teoriaansa niin, etti se estdd hénta
ndkemdstd myo0s aineistosta esiinnousevia johtolankoja. Kun erilaisia teoria-
pitoisia johtolankoja on tutkijalla kerdttyna riittdvasti tutkittavan aiheen ympé-
riltd, on juuri hanelld edellytykset muodostaa nikemys aiheesta. Tahén liittyy
myds aineiston kyllddntyminen, joka tarkoittaa sitd, ettd uudet vaiheet
aineistonkeruussa eivit tuo enda esiin uutta informaatiota (Eskola & Suoranta
1998, 62-64). Tama ilmeni tutkimushaastatteluiden kohdalla, silla viimeisten
haastatteluiden my6ta ei endd tdysin uusia ndkékulmia aiheeseen saatu.

Kun tutkimusaineisto on peréisin eri ldhteistd, on ldhdekritiikin suorittamiseen
erityisid velvoitteita. Alasuutari (1994, 86-94) havainnollistaa l&dhdekritiikin
suorittamista jaottelemalla sen toisaalta mekanistisen ja toisaalta humanistisen
metodin mukaisesti. Mekanistisen metodin ideana on pyrkid vélttimaan
mittaamisen reaktiivisuutta muun muassa siten, ettid haastatelluille annetaan
vain rajallisesti tietoa tutkimuksen tarkoituksesta. Ndin siksi, ettei tietoisuus
haastatteluiden tarkoituksesta péésisi vaikuttamaan haastateltavien ndkemyk-
siin. Humanistisessa metodissa pyritddn luomaan ldheinen ja luottamuksellinen
suhde haastateltaviin, jolloin heiltd voidaan myos odottaa rehellisyyttd haas-
tattelijaa kohtaan.

Arviointia varten suoritetuissa haastatteluissa on noudatettu jalkimmaista
tapaa. Laajan hyvinvointikisityksen puitteissa tarkoituksena oli saada haasta-
teltavat yksinkertaisesti pohtimaan uimahallin merkitystd itselleen ja edelleen
aanekoskelaisille. Nakemykset sisdlsivit haastateltavien omaa pohdintaa, mutta
my0s yleisempid nakemyksid uimahallin merkityksestd danekoskelaisille. Kun
usean haastateltavan puheessa toistuivat samat ndakokulmat, on perusteltua
pitdd saatua tietoa suhteellisen luotetavana. Ndkokulmat asettuivat aineiston
analyysin edetessd suhteessa laajempaan, useasta muusta ldhteestd perdisin
olevaan tietoon. Myos tutkijan oma, ldhinné kirjallisuuden pohjalta noussut esi-
ymmirrys uimahallin mahdollisista sosiaalisista vaikutuksista ohjasi osaltaan
tiedon suhteuttamista.

Selkedmmin kokemusperdistd, subjektiivista aineistoa on saatu uimahallin
kayttdjien haastatteluissa, joissa kartoitettiin haastateltavien omakohtaisia
nakemyksid ja mielipiteitd uimahallinkdytdstd. Luonnollisestikaan ei voida
valttdd sitd, ettd intersubjektivisuutta on myds yksittdisten ihmisten mieli-
piteissd. Ensimmadiset haastattelut, asiantuntijahaastattelut, sisdltdvat tadssa
mielessd enemman tietoisia, yleisluontoisempia nikemyksia.

Madrillisen aineiston edustavuutta on tarkasteltu erikseen aineiston analyysin
yhteydessd jdljempéand. Vapaa-aikatoimen aineistosta uimahallin kassaan
koodattuja eri kavijaryhmid tarkasteltiin kolmen kayttévuoden (1996-1998)
ajalta. Ndin havaittiin, ettd kévijoiden kokonaisméédran hieman laskiessa eri
ryhmien osuudet kuitenkin sdilyivét vakioina. Vapaa-aikatoimen laskutuserit-
telyn kautta kartoitettiin paikallisille tahoille sdadnnéllisesti myytyja lippu-
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vihkoja. Kartoituksen pohjalta tehdyt arviot kaytostd ovat suuntaa antavia ja
muistettava on myos se, ettd ne ovat ensimmaisen, vilkkaimman, kédyttévuoden
ajalta.

Tarkasteltaessa tutkimusta Sayerin (1992, 241-251) midrittdimén intensiivi-
tutkimuksen puitteissa on uimahallin ja kaupunkilaisten suhteessa esiintyvien
yksityiskohtien ja kausaalisuhteiden moninaisuuden tarkastelu keskeista.
Tamaén tarkastelun oikeuttamiseksi on tutkija osallistunut varsinaisten haastat-
teluiden ohella erindisiin juttutuokioihin ja palavereihin sekd kahteen tiedotus-
tilaisuuteen Adnekoskella. Tutkijankammion ja kentin vilille muodostuvaa
kuilua on pyritty kuromaan myd6s monipuolisella aineistonkeruulla. Kyseessa ei
ole ollut varsinainen osallistuva tutkimus, vaan ennemminkin menetelmin
sovellutus, jossa SVA:n sovellutusintressi, vaikutuksiin kohdistuva tiedon-
intressi ja sosiaalisten vaikutusten arviointimenetelmdn kehittdmisintressi
asettuvat yhteyksiinsa.
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6 AANEKOSKEN UIMAHALLIN SOSIAALISTEN VAI-
KUTUSTEN ARVIOINTI

6.1 Yleistarkastelua

Seuraavassa kuviossa on esitetty Adnekosken uimahallin sosiaalisten vaikutus-
ten arvioinnin eri vaiheet. Esitys alkaa tausta-aineiston kerdadmisestd, vaikka
ldhtokohtana oli SVA-kirjallisuuteen ja uimahallien kdyttoselvityksiin tutustu-
minen. Taimédn ymmarryksen pohjalta tausta-aineiston keruuta aloitettiin.

1. TAUSTA-AINEISTON KERAAMINEN
(SYKSY 1995)
Adznekosken perustiedot
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KUVIO 5. Aénekosken uimahallin sosiaalisten vaikutusten arviointiprosessi.
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Vaikutusten arviointia on tehty kdytdnndssd koko prosessin ajan. Kerdttya
aineistoa on suhteutettu aiempaan tietimykseen ja merkittdvia vaikutuksia on
valittu tarkasteltavaksi. Vaikutuksia esitettiin ensimmaisen kerran raportissa
(Karimaki 1997), jossa kuvattiin alustavasti erilaisia vaikutuksia ja késiteltiin
SVA:ia tiedonkeruun kehikkona. Tdmén jdlkeen varsinainen prosessi paittyi,
mutta siitd kertyneiden kokemusten pariin on palattu arviointitutkimuksen
aukikirjoittamisen puitteissa.

6.1.1 Uimahallien kiyttotutkimukset vaikutusten arvioinnin nakokulmasta

Sosiaalisten vaikutusten arviointiin sisdltyvdn paikallisten erityispiirteiden
kuvaamisen kannalta ovat aiemmat tutkimukset hyoddyllisid peilauskohteita.
Kayttoselvitykset ohjaavat myos tarkastelemaan uimahallissakdyntiin liittyvia
tarpeita. Laajan hyvinvointindkékulman mukaisesti otetaan huomioon myés
sosiaaliset suhteet. Lisdksi voidaan olettaa, ettd uimahallilla on merkitysta itsen-
sd toteuttamisen tarpeen tyydyttimisessa: ihmiselld on tarve saada osakseen
arvonantoa sekd tarve harrastaa ja osallistua vapaa-ajan toimintaan. SVA:n
kannalta my06s uimahallissa kdynnin taustatekijéiden eritteleminen on tarkoi-
tuksenmukaista: esimerkiksi uimahalliin saapumisetéisyydet ja -tavat ohjaavat
vaeston sijaintitietojen ja liikkenneyhteyksien tarkastelua. Tarkastellut kaytto-
selvitykset on esitetty liitteessd 2. Kansallisen tarkastelun suhteuttamiseksi on
tutkimuksessa tarkasteltu myds uimahallien kdyttod Iso-Britanniassa.

Kayttoselvitysten tekijat edustavat eri tahoja, eiviatka ne tissa mielessd muodos-
ta kovin yhtendista perinnettd. Lihimpéand akateemista tutkimusta, joka pohjau-
tuu teoreettiseen asetelmaan, on “Uimahalli sosiaalisena palvelulaitoksena”
(Vesanen, Paukkunen & Olin 1983). Tutkimuksessa on pyritty tarkastelemaan
yhtd uimahallia mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ldhestymaélld kayttoa
yhteison tarpeista kasin. Talloin yleistd uimahallia voidaan pitda hyvinvointi-
valtion tarjoamana kollektiivihyddykkeend, jonka merkitys on siind, etta se
pyrkii tyydyttaméaén tasapuolisesti kuntalaisten tarpeita. Uimahallin kédytté on
yhteistd ja siitd aiheutuvat kustannukset jakautuvat koko yhteisobn maksetta-
vaksi. Tahdn sisdltyy myos ajatus, ettd uimahallitoiminta on tappiollista, koska
pddsymaksutuloilla ei kyetd kattamaan toiminnasta aiheutuvia kaytto- ja
kunnossapitokustannuksia.

Tarveteoreettisista lahtokohdistaan tutkimus ldhestyy hyvinvointitutkimusta
pyrkiméttd kuitenkaan eritteleméan uimahallin ja kuntalaisten vilistd kytkosta.
Empiirinen aineisto rajoittaa nakékulman uimahallin kayttdjiin, mutta otetta on
laajennettu suorittamalla uimahallin toiminnan arviointia taloudellisuuden,
tehokkuuden ja sosiaalisen kannattavuuden pohjalta. Kollektiivihyodykkeen
kayttod eritelldan selvittdmalld uimahallissa kdvijoiden motiiveja eli syita
uimahallissa kdynnille. Motiivien erittely pohjaa késitykseen motivaatiosta
(vrt. Kuusisen 1995, 192). Hyvinvoinnin ja asukkaiden tarpeiden nikékulmasta
kyseessd on sen pohtiminen, mitka seikat tuottavat ihmisille hyvinvointia.
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On esitetty (Leontjev 1977, 81-82), ettd tarpeet ovat varsin samansisiltdisia
motiivien kanssa. Tarve voi toimia toiminnan valttiméttoména edellytyksend ja
yksilon toimintaa suuntaavana konkreettisena tekijand kun se suuntautuu
kohteeseen, joka sopii tarpeen tyydytykseen. Ndin ollen tarve tulee toiminnan
tosiasialliseksi motiiviksi. Tastd kdyttdytymistd suuntaavasta, toiminnallisesta
nikokulmasta tarpeet ja motiivit ovat varsin samansisaltoisid eikd niité liikunta-
kayttdytymistd empiirisesti tutkittaessa aina ole eroteltu toisistaan (ks. Silven-
noinen 1987, 10-11).

Kun tarkastellaan motiiveja ihmisen toimintaa aiheuttavina ja ohjaavina men-
taalisina rakenteina niitd voidaan tulkita toiminnan kausaalisina tekijoind.
Kausaaliset mekanismit ovat latentteja tekijoitd, jotka aktivoituvat tietyissd
olosuhteissa (ks. Moilanen 1997, 6). Esimerkiksi uimahallissakdyntiin johtavia
motiiveja voidaan tarkastella pyrittaessad selittdmaddn uimahallin kdyttoa. Ndin
onkin tehty aiemmissa uimahallien kayttoselvityksissi

Kéyttoselvitysten nojalla on arvioitavissa, ettd keskeisimmét uimahallissa kdayn-
nin syyt liittyvat ihmisten virkistdytymiseen, kuntoiluun ja terveyden ylla-
pitamiseen (Vayrynen 1977, 54; Vesanen, Paukkunen ja Olin 1983, 79; Piri 1991,
21). Virkistdytymisen ja kuntoilun keskindinen painotus ndyttdd muuttuvan
uimahallien palveluvarustuksen kehittymisen my6ta. “Uimahallien kaytto- ja
saneeraustutkimuksen” (1993, 15) mukaan virkistdytyminen oli merkittdvin syy
kdyntiin uusissa uimahalleissa, kun taas vanhemmissa, peruskorjaamattomissa
halleissa kuntoilu koettiin edelleen merkittdvimmaksi motiiviksi.

Vertailua voidaan suorittaa Iso-Britannian suhteen, jossa virkistysuimahalleja
(leisure pool) on rakennettu rinnan perinteisten uimahallien (conventional
pool) kanssa jo 1970-luvulta lahtien. Kéavijoiden ensisijaiset motiivit vaihtelevat
huvittelun ja toisaalta terveyden ja toimintakyvyn ylldpitdmisen vililld varus-
tuksesta riippuen (Standeven 1992, 34, 37). Perheen ja ystdvien seurassa
tulevien osuus ndyttdd kasvavan perinteisten rata-altaiden peruskorjausten ja
uudenaikaisten virkistysuimahallien rakentamisen myota.

Suomessa miehet ja naiset kdyttavat yhtélailla uimahallia. Kavijoitd on kaikista
ikaryhmistd, kuitenkin siten, ettd nuoret aikuiset muodostavat suurimman
yksittdisen ryhman. Kavijat edustavat yhteiskunnan eri sosiaalisia kerrostumia
ja monia ammattialoja (Vesanen, Paukkunen & Olin 1983, 72-73). Verrattaessa
kayttdgjaryhmien osuuksia koko Suomen véestoon havaitaan, ettd opiskelijat ja
eldkeldiset ovat erityisen ahkeria uimahallissa kévij6ita (Uimahallien kaytto- ja
saneeraustutkimus 1993, 14). Kun vield huomioidaan vauvauintimahdollisuu-
det sekd lasten ja erityisryhmien enenevd huomioiminen peruskorjausten
yhteydessd, on perusteltua kutsua yleistd uimahallia “kaiken kansan” liikunta-
laitokseksi, joka palvelee kuntalaista timén koko eldménkaaren ajan.

Iso-Britanniassa naisten osuus uimahallin kayttdjistd on kasvanut 1980-luvulta
lahtien ja nyt se vastaa noin 55 % kaikista kdynneistd. lakkdiden kidytén osuus
on selkedsti vahdisempi kuin vastaavan ikdisten Suomessa. Myoskédan sosiaa-
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lisen kerrostuman alimmat ryhmit eivdt kdytd uimahallia siind méirin kuin
kerrostuman keskelld ja yldpddssa olevat. (Standeven 1992, 36) Sosiaaliryhmien
epdtasaista jakautumista ei voida kuitenkaan selittdd padsymaksujen suuruu-
della, silld Iso-Britanniassa padsymaksultaan edullisemmat rata-altaat houkut-
televat alempia sosiaaliryhmié suhteessa vahemman kuin kalliimmat virkistys-
uimahallit.

Kaikenkaikkiaan ndyttda siltd, ettd ainakin Iso-Britannian suhteen nikemys
suomalaisesta uimahallista sukupuolen, idn ja sosiaalisen aseman suhteen tasa-
arvoisena liikuntapalveluna korostuu. Alueellisen tasa-arvon ndkokulmasta
uimahallin vaikutusalue on Suomessa suhteellisen pieni (Vesanen ym. 1983, 90;
Pirin 1991, 13). Kuitenkin voidaan olettaa, ettd uimahallitoimintojen moni-
puolistuessa yksittdisid kdvijaryhmié tulee uimahalliin my&s entistd kauempaa.
Uudenaikainen virkistysuimahalli kerdd kayttdjid laajemmalta alueelta kuin
perinteinen rata-allas (Standeven 1992, 37). Myds kévijakunnassa on eroavai-
suuksia, silld virkistysuimahallin kévijakunta ei koostu perinteisten rata-
altaiden tapaan pienehkostd aktiivisten kuntouimareiden ryhmaéstid (Kenvyn &
Johnson 1993, 85). Edelleen ikdrakenne on erilainen, silld virkistysuimahallissa
kdyvét ovat pddosin nuoria alle 20 —vuotiaita (Gratton 1990, 44).

Tarkasteltaessa empiirisid havaintoja palveluiden jdrjestdmisen nidkékulmasta
on kyseessi markkinoiden jakautuminen: osa kivijoistd haluaa harrastaa
perinteistd kuntouintia, kun taas osa haluaa ensisijaisesti virkistdytyd uusissa
tai saneeratuissa uimahalleissa. Jakautuminen etenee lisddntyvan saneerauksen
ja virkistysuimahallien rakentamisen myoétd. Vaikka suurin osa maamme
yleisistd uimahalleista on perinteisid rata-altaita, monipuoliseen virkistys-
kdyttoon tarkoitettujen hallien osuus kasvaa jatkuvasti. Taméd on asettanut
uusia haasteita my6s kunnalliselle uimahallitoiminnalle, silld uusien hallien
toiminnan kehittimisessd on myos taloudelliset ndikékulmat koettu merkitta-
viksi: kdyttdastetta on pyritty optimoimaan limittdimalld erilaisten ryhmien
kdytto parhaalla mahdollisella tavalla, jolloin kdyttdjien ndkokulma on tullut
uudella tavalla tarkedksi.

Kaikenkaikkiaan tilanne uimahallien kdyton suhteen Suomessa on saman-
kaltainen kuin Iso-Britanniassa, jossa uintimarkkinoiden jakautumista voidaan
tarkastella yhtend vaiheena hyvinvointivaltion tarjoamien liikuntapalveluiden
kehityskulussa (vrt. Henry 1993, 24-25). Muutos on kuitenkin ollut osin hallit-
sematon: kehitystd ohjaavan strategian puuttumisen johdosta joillakin alueilla
uimahalleja on riittdvésti, kun taas toiset alueet ovat jaéneet ilman kokonaan
(Standeven 1992, 34) Kansallisesti tarkasteltuna kavijdiden jakautumista
voidaan pitdd haasteena uimahallien suunnittelulle: mihin ja minkétyyppisia
uimahalleja tulisi rakentaa? Tamadn pohtiminen edellyttdd aiempaa yksityis-
kohtaisempaa tietoa myds kéyttdjien ja asukkaiden ndkokulmasta.
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6.2 Arviointiprosessi

Suomessa uimahallia kdyttavat ihmiset melko tasaisesti kaikista ikdryhmista ja
sosiaalisista kerrostumista. Taman mukaisesti uimahallin kdytostd aiheutuvien
vaikutusten laaja-alainen tarkastelu on perusteltu ja sen selvittiminen, miten
laajan kévijakunnan uimahalli Ainekoskella tavoittaa, muodostuu yhdeksi
arvioinnin tehtdvaksi. Kévijamaardn tulevaisuudessa vakiintuessa voidaan
arviointia jatkaa kaytostd aiheutuvien vaikutusten kohdalla nykyistd

tarkemmin.

Seuraavassa on esitetty Ainekoskella suoritettu vaikutusten arviointiprosessi
jaksoteltuna erilaisten aineistojen mukaisiin kokonaisuuksiin. Mekaanisen
esittdmisen lomaan on sijoitettu reflektiivistd pohdintaa, ndin siksi, ettd
aineistoa voitaisiin tarkastella laajemmassa yhteydessdin A#nekosken uima-
hallihankkeen puitteissa. Aineistonkeruun eri vaiheet esitetddn kronologisessa
jarjestyksessd. Kokonaiskuvan hahmottamiseksi on lopuksi esitetty yhteenveto
vaikutuksista.

6.2.1 Tausta-aineisto
6.2.1.1 Perustietoja Ainekoskesta

Aénekosken kauppala on perustettu vuonna 1932, kaupunkioikeudet se sai
vuonna 1973. Ainekoski on kasvanut alueliitosten my6td: vuonna 1969 sithen
liitettiin A&dnekosken maalaiskunta ja vuonna 1993 Konginkankaan kunta.
Videstomaadra on lisddntynyt vdhitellen viime vuosikymmenind, tosin Kongin-
kankaan liittyminen aiheutti merkittavan véestolisiyksen (kuvio 5.). Sittemmin
vaestdmaara on vakiintunut ja vuonna 1997 asukasluvuksi kirjattiin 13 770.
(Vékiluku kunnittain ja suuruusjérjestyksessa 1991, 1993-1998)
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KUVIO 6. Adnekosken viestokehitys 1990-1997.
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Aznekosken ikd- ja elinkeinorakennetta, sekd tyollisyys- ja taloustilannetta
tarkasteltaessa vertailukohteena on kaytetty entistd Keski-Suomen ldénid. Nain
siksi, ettd tiedot on kerdtty loppuvuodesta 1995 vanhan lddnijaon aikaan.
Liitteessd 3. on perustiedot esitetty Keski-Suomen ldéninhallituksen kunta- ja
elinkeino-osaston kokoamien tietojen pohjalta.

Adnekosken elinkeinorakenteessa on jalostuksen tydllisten osuus merkittava.
Jalostuksen parissa tyOskentelee 41% ddnekoskelaisista, kun laénin tasolla vas-
taava osuus on 28 %. Adnekoski on varsin perinteinen tehdaspaikkakunta,
jonka suurin yksittdinen tyollistdjd on metséteollisuus. Metséteollisuuden piiris-
sd oli vuonna 1995 noin 1200 tydpaikkaa. Toiseksi keskeiseksi tyonantajaksi on
1990-luvun my6td noussut elektroniikkateollisuus, jonka parissa oli vuonna
1995 noin 600 tydpaikkaa.

Vaikka tydpaikkojen suhteen Adnekoski on omavarainen, ty6ttdmyys on koe-
tellut asukkaita viime vuosina. Ty6ttémyysaste on oltut 1990-luvulla yli ldédnin
ja maan keskitasoa. Tosin vuodesta 1994 alkaen tilanne on kohentunut johtuen
lshinnd nopeasti kasvavasta elektroniikkateollisuudesta. A#nekoskelaisen
teollisuuden kilpailukykyisyys on vaikutttanut my6s kaupungin taloudelliseen
tilanteeseen, silld se on ollut tilastojen valossa Keski-Suomen vakaimpia. My6s
verodyrin hinta on lddnin pienimpid.

Adnekosken kehittymisen ja tulevaisuuden kannalta huomioitavaa on sen
seutukunnallisesti keskeinen asema. A#neseudun talous- ja tydssdkdyntialue
kasittdaa Adnekosken lisdksi Konneveden ja Sumiaisten kunnat seki Suolahden
kaupungin. Seutukunnan asukkaista yli puolet (n. 56 %) asuu A#nekoskella.
Tilastokeskuksen viestdennusteen mukaan Ainekosken asukasmiird kasvaa
edelleen 2000-luvulla, vaikka Aineseudun kokonaisvikimairin ennustetaan
hieman vahenevin.

Adneseudun taloudellinen tilanne bruttokansantuotteena tarkasteltuna on koko
maan keskiarvoa parempi. Kuitenkin vakavaraisuus asukasta kohden on
merkittdvasti alhaisempi kuin seutukunnissa keskimdirin. Seutu nadyttaytyy
suurteollisuutensa ansiosta vauraana, mutta ldhemmin tarkasteltuna seudulla
on omat ongelmansa. Ty6ttomyysaste on seudulla valtakunnallisesti vertailtu-
na melko korkea (22%) ja pitkdaikaistyottomien osuus tyottomistd tyonhaki-
joista (34%) on Suomen oloissa suuri. (Seutukuntakatsaus 1996, 65,78,80, 122)

Ty6ttdémyys on koettu myds Adneseudun pidttdjien taholla merkittdviksi
ongelmaksi. Vuoden 1994 aikana tyostetyssd aluekehitysohjelmassa paino-
pistealueiksi valittiin elektroniikkateollisuuden ja puunjalostuksen kehittamis-
hankkeet, teollisuutta palvelevan yritystoiminnan kehittdminen, matkailun
kehittdiminen ja maaseudun elinvoimaisuuden parantaminen. Ainekosken
kaupungin kehittamisstrategiassa kiinnitettiin lisiksi huomiota alhaiseen pien-
yritysten osuuteen ja kaupungin heikkoon tunnettavuuteen Suomessa.
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Asnekosken poliittiset voimasuhteet heijastelevat teollisuuspaikkakunnan
vasemmistojohtoisuutta. Kaupunginvaltuuston 1993-1996 35 valtuustopaikkaa
jakautuivat 22-13 vasemmiston eduksi. Sosiaalidemokraateilla oli 13 paikkaa ja
vasemmistoliittolaisilla 9 paikkaa. Keskustalla-oli valtuustossa 7 edustajaa,
Kokoomuksella 5 ja Kristilliselld liitolla 1 valtuutettu. Kaupunginhallituksen 9
paikkaa jakautuivat vastaavasti suhteessa 6-3 vasemmiston hyviksi. (Adne-
kosken kunnalliskertomus 1994, 5) Valtakunnan tasolla tarkasteltuna vasem-
mistoliiton kannatus A#neseudulla oli vuoden 1996 Europarlamentti- sekd
kunnallisvaaleissa selkedsti keskimddrdistd vahvempaa (Seutukuntakatsaus
1996, 137).

Aénekosken sijaintia keskelld Suomea voidaan tarkastella myds valtakunnan
sisdisten liilkenneyhteyksien kannalta. Keskeisin liikenneviyld on valtatie E 75
(ent. E 4), joka halkoo Ainekosken alueen pohjois-eteldsuunnassa. Lihin lento-
asema sijaitsee Tikkakoskella, jonne on matkaa Adnekosken keskustasta 25
kilometrid. Vesiliikenteen kannalta keskeistd on sijainti Keiteleen-Péijanteen
kanavareitin alueella. Tavarajunaliikennettd kulkee kaupungin kautta, mutta
henkilsliikenne lakkautettiin Adnekosken ja Jyvidskyldn vélilli vuonna 1987.
(Ainekosken kunnalliskertomus 1994, 4)

6.2.1.2 Viestotiedot ja aluekuvaus uimahallihankkeen kannalta

Aénekosken naapurikaupungeista sekd Suolahdessa ettd Saarijirvelld on uima-
halli. Suolahden hallin etdisyys Adnekosken keskustasta on 8 kilometrid ja
Saarijirven hallin etdisyys noin 30 kilometrid. Adnekoskelaiset ovat kéyttineet
sekd Suolahden ettd Saarijirven hallia ennen oman hallin valmistumista.
Aénekoskelaisten vapaa-ajan kdyton ohella vapaa-aikatoimi jirjesti hengitys-
elinsairaiden sekd eldkeldisten ja veteraanien vesivoimistelua Suolahdessa
viikottain. Adnekosken lintisten kylien, Hietaman ja Parantalan koululaiset
ovat kidyttaneet jonkin verran Saarijarven uimahallia, koska etdisyys Suolahteen
olisi heille ollut pidempi kuin Saarijarvelle. (liite 4.)

Opetusministerion asettamissa komiteoissa (Uimahallitoimikunnan mietint6
1977, 110; Uimahallien kdyttétoimikunnan mietinté 1990, 20) on uimahallien
vaikutusalueet médritelty. Vaikutusalueen on katsottu ulottuvan siihen mihin
seuraavan uimahallin vaikutusalue alkaa. Uimahalliverkoston tihentyessd on
vaikutusaluekin pienentynyt 60 kilometristd 20 kilometriin. Kun tarkastellaan
Aznekosken uimahallitilannetta opetusministerién normiston pohjalta huoma-
taan, ettd Adnekosken kaupungin alue sijaitsee pohjoisen Konginkankaan ja
Kalaniemen alueita lukuunottamatta Suolahden ja Saarijirven uimahallien
muodostamalla vaikutusalueella.

Uimahallin paikallisen sijoittamisen kannalta ensisijaiseksi tekijéaksi on mainittu
hallin saavutettavuus. Saavutettavuuteen voidaan vaikuttaa kahdella tavalla:
1) halli voidaan sijoittaa mahdollisimman ldhelle paikan véestdllistd paino-
pistettd tai 2) halli sijoitetaan hyvien kulkuyhteyksien varrelle. Paras tulos
saavutetaan luonnollisesti silloin kun molemmat edellytykset toteutuvat. Erityi-



83

sesti uimahallien sijoittamisessa tulisi pitda huoli siitd, ettd uimahalliin on hyviét
kevyen ja julkisen liikenteen yhteydet. Uimahallin kédytt6d edesauttaa myos se,
ettd koulut ja liikuntapalvelut sekd keskustapalvelut ovat mahdollisimman
ldhella. (Uimahallitoimikunta II:n mietint6 1985, 23) -

Adnekosken uimahallin saavutettavuuden kannalta huomioitavaa on se, etti
uimahalli sijoittuu keskelle keskustaajamaa, johon Aznekosken véesté on 70
prosenttisesti sijoittunut. Kdytdnnossd tdméd merkitsee noin 10 000 asukkaan
sijaintia 3 kilometrin etdisyydelld uimahallista, silld keskustaajama kokonai-
suudessaan sijoittuu timén vyShykkeen sisépuolella. Liitteessa 5 on havainnol-
listettu Adnekosken suurimpien oppilaitosten, Koulukeskuksen, Hiskinmaéen,
ammattioppilaitoksen sekd kauppaoppilaitoksen etdisyydet uimahallista
piirretyn yhden kilometrin vy6hykkeen suhteen. Néiden oppilaitosten
oppilaiden osuus kaikista Aidnekosken koululaisista ja opiskelijoista on 86 %.
Saavutettavuuden kannalta edullisimmassa asemassa ovat Koulukeskuksen
noin 1000 oppilasta, silld uimahalli sijaitsee aivan koulun vieressa.

Yleiskuvan keskustaajaman tievayladstostd voi muodostaa liitteen 5 kartan poh-
jalta. Uimahallista luoteeseen katkoviivalla merkitty tie valmistui vuoden 1996
aikana. Se palvelee kevyen- ja moottoroidun liikenteen viyldnd lahinna
liikuntapuiston ja uimahallin sekd kauppaoppilaitoksen ja uimahallin valilla.
Yleisesti ottaen etdisyydet keskustaajamassa ovat véhiiset, eikd siirtyminen
paikasta toiseen eri kulkuvilineilld ole ongelmallista.

Keskustaajaman ohella Aidnekoskella on my®s varsin vireitd sivukylid, “viher-
alueita”, joissa asuu 30 prosenttia ddnekoskelaisista. Kyldkuntien sijainnit néky-
vat kartasta, joka on liitteend 4. Pisimmat etdisyydet uimahalliin muodostuvat
pohjoisen Kalaniemestd (n. 35 km) sekd Konginkankaalta (n. 25 km). Kala-
niemen alueella on noin 350 asukasta, Konginkankaalla noin 1270 asukasta.
Yhteensd nima muodostavat 40 % Adnekosken sivukylien véestosta.

Sivukylien liikenneyhteyden rungon Ainekosken keskustaan muodostaa valta-
tie E 75. Lansiosan kylien, Parantalan, Hietaman ja Honkolan kautta kulkee
valtatie 13 Saarijarveltd Adnekoskelle. Eteldisen Koiviston kyldn lévitse kulkee
kantatie 69 valilla Suolahti-valtatie E 75. Majalan sijainti Keiteleen pohjukan
itdapuolella luo kylan asukkaille luonnollisemman kulkuyhteyden Suolahden
keskustaan, jossa kyldn lapset kdyviét ala-astetta.

6.2.1.3 Uimahallihankkeen historiaa

Adnekosken uimahallin ensimmdiiset konkreettiset suunnitelmat laadittiin
vuonna 1974 Koulukeskuksen suunnittelukilpailun yhteydessd. Kaupunki julis-
ti kilpailun, jonka tarkoituksena oli saada luonnokset koulukeskuksen koulujen
lisatiloista, liikunta- ja uimahallista sekd ndiden sijoittumisesta Koulunméen
alueelle. Uimahalli oli tarkoitus rakentaa toisessa vaiheessa, koulujen tilat ja
liikuntahalli olivat ensisijaiset rakentamiskohteet. Suunnittelukilpailun toteutta-
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miseksi kaupunki muodosti palkintolautakunnan, jonka kirjaamassa “Aéne-
kosken koulukeskuksen kilpailuohjelmassa” on my®6s yksityiskohtainen esitys
uimahallin tilaohjelmaksi.

Kilpailun arvostelukriteereissé todettiin, ettd liikuntahallin suunnitelmat olivat
etusijalla uimahalliin ndhden. Kuitenkin tarkedna pidettiin helppoa vaiheittain
rakentamisen mahdollisuutta, uimahalli nihtiin jo tuolloin osana Koulunméen
rakentamiskokonaisuutta. Kilpailun voittaneessa ehdotuksessa sekd liikunta-
ettd uimahalli sijoitettiin koulukeskuksen viereen tdman koillispuolelle, johon
ne sitten myShemmin rakennettiinkin. (Arkkitehtuurikilpailuja 4/74)

Koulukeskuksen lisitilat rakennettiin vuosina 1975-1978. Alueen asemakaavaan
oli tehty tarvittavat muutokset ja rakentaminen perustui 20.2.1973 vahvistet-
tuun kaavaan. Koulutilojen jdlkeen ryhdyttiin rakentamaan Liikuntataloa, jota
varten tehdyt kaavamuutokset vahvistettiin 4.10.1978. Liikuntatalo valmistui
vuonna 1981. Uimahallia saatiin odotella yli vuosikymmen, silld sen rakennus-
tyot aloitettiin marraskuussa 1994.

Uimahallihanke vastasi kaavamerkinndltddn, kerrosluvultaan ja rakennus-
oikeudeltaan voimassa olevaa asemakaavaa. Kuitenkin asemakaavan mukainen
rakennusala osoittautui ahtaaksi, eikéd suuniteltu pysékointialuekaan vastannut
sen rajauksia, joten asemajaavan rajan ylityksistd anottiin poikkeuslupaa.
Kaupunginhallitus myo6nsi poikkeusluvan kokouksessaan 13.6.1994. Halli
sijoitettiin alkuperdisen, vuoden 1974 ehdotuksen mukaisesti Koulunméelle
koulukeskuksen viereen, kuitenkin siten, ettd suunnitelman mukaisesta sijoitte-
lusta poikettiin liittdmélla uimahalli liikuntatalon yhteyteen. Néin liikunta- ja
uintitilat muodostavat kokonaisuuden, jossa sisdédnkdynti- ja kahviotilat ovat
yhteiset.

Vaikka uimahalliin liittyvid konkreettisia suunnitelmia on tehty 1970-luvulta
alkaen, on uimahallin rakentaminen ollut yleisen keskustelun kohteena Aéne-
koskella jo 1960-luvulta ldhtien. Kaupungin pitkdaikainen rakennusinsinddri
muistelee Sisdsuomalainen -lehdessé 5.2.1990 seuraavasti:

“Kun uimahalleja 1960-luvulla alettiin rakentaa muuallekin kuin suurimpiin kaupunkeihin, tuli
asia yleisen keskustelun aiheeksi myds Aanekoskella...Suolahdesta alkoi kantautua tietoja, ettd
suunnitteilla olleen Telakkakadun koulun yhteyteen rakennettaisiin myods uimahalli. Nyt
Aznekosken paattavat luottamusmiehetkin havahtuivat, koska oli selvad, ettd veikkausvoitto-
varoista jaettavaa valtionapua oli saatavissa vain yhdelle uimahallille Adnekosken seutu-
kunnalla...Asnekoskella katsottiin - varsin luonnollisesti - ettd jo kannattavuussyistd seutu-
kunnan ainoa uimahalli pitiisi rakentaa Aznekoskelle, jossa asukasmidrd on lahes kaksin-
kertainen, ja tddlldkin se tuottaisi huomattavasti tappiota. Pikaisen ratkaisun saamiseksi
kutsuttiin Ravintola Koskenhoviin koolle lddnin urheilulautakunnan toimesta neuvottelu-
tilaisuus, jossa olivat lisnd Adnekosken ja Suolahden edustajat. Kokouksen puheenjohtajana oli
[maaherra], joka voimakkaasti puolsi yhden kunnollisen uimahallin rakentamista ottaen
huomioon asutuksen painopisteen. Suolahden edustajat katsoivat, ettd heidan hankkeensa on jo
pitkélle valmisteltu ja kustannuksiltaan niin edullinen, ettd uimahalli tulee olemaan ldhes itse
kannattava. Seuraavana vuonna koulun ja uimahallin rakennusty&t alkoivatkin ja halli avattiin
v. 1970.”
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Rakennusinsindérin muistelmat kdyvét varauksella johdatuksesta uimahalli-
hankkeen alkuvaiheisiin. Huomattavaa on esiinnouseva kilpailuasetelma
suhteessa naapurikaupunki Suolahteen. Taméan kokeminen on dénekoskelaisil-
le varsin ilmeistd, miké nousi esiin useasti my6s uimahallihankkeen paatoksen-
teon yhteydessa. Asetelmaan kuuluu hienoinen “kotiinpdin vetdminen”, joka
haastattelussa ilmenee &ddnekoskelaisten paittdjien realistisuuden ja naapuri-
kaupungin pédittdjien epédrealistisuuden korostamisena. Epatarkkuuksien
karsiminen haastattelusta ei julkisiin asiakirjoihin vertaamalla ole mahdollista
uimahallihankkeen varhaishistorian kohdalla, koska mitéddn virallisia paatoksia
ei tuolloin vield hankkeesta tehty. Tapahtumia ldheltd seuranneena kaupungin-
insin66ri on kuitenkin mitd ilmeisemmin relevantti ldhde valaisemaan
uimahallihankkeen syntyhistoriaa ddnekoskelaisesta naktkulmasta.

Hinen mukaansa Suolahden hyvéksi paittynyt kddenvaantd uimahallista ei
kuitenkaan tyydyttanyt ddnekoskelaisia:

“Adnekoskella asian saama lopputulos jdi tietenkin kaivelemaan. Metsiliiton Teollisuus Oy:n
tahollakin 16ytyi nyt innostusta asiaan, ja vuonna 1971 tehtaiden 75-vuotisjuhlien yhteydessa
yhtié paétti lahjoittaa 250.000 markkaa kaytettivaksi Adnekosken uimahallin rakentamiseen.
Kun T 1-tyypin hallit (25 m:n radat) tdhan aikaan maksoivat muualla noin 2 miljoonaa markkaa,
olisi avustuksen merkitys ollut huomattava. Yhtién lahjoituksen merkitysté vahensi kuitenkin se
seikka, ettd valtionavustusta hankkeelle ei olisi nyt saatu ollenkaan. Kun Suolahden halli sita
paitsi oli my6s adanekoskelaisten kaytettavissa, haudattiin kaupunginhallinnossa uimahalli-
hankkeet vahin dénin.” (Sisdsuomalainen 5.2.1990)

Hiljaiseloa uimahallihankkeen suhteen jatkui 1980-luvulle saakka. Kaupungin
liikuntarakentaminen keskittyi 1970- ja 1980-lukujen taitteessa Liikuntahallin
valmisteluun ja rakentamiseen. Liikuntahallin valmistuttua 1981 ei uimahallia
pidetty vield kovin kiireellisena hankkeena. Liikuntalautakunnan poytékirjoissa
vuosilta 1981 ja 1982 uimahalli mainitaan tulevaisuuden rakentamiskohteena,
mutta ei sisillytettynd kuntasuunnitelman toteuttamisosaan vuosille 1982-86.

6.2.1.4 Hankkeen eteneminen kaupungin suunnitelmissa

Vuonna 1986 asetettiin Adnekoskella erityinen kaupunkisuunnittelutoimikunta
kirjaamaan eri lautakuntien merkittdvid rakennushankkeita. Asiakirjasta on
16ydettavissd kulttuuri- ja vapaa-aikatoiminnan kohdalla maininta Liikunta-
talon yhteyteen rakennettavasta uimahallista. Kuitenkin yhtélailla mainitaan
muunmuassa Kotakenndan-Tarttdvuoren vapaa-aikapuisto sekd kulttuuritilat,
eikéd tavoitteellisessa asiakirjassa ole hankkeita aikataulutettu. Seuraavan kerran
uimahalli nousi esiin yleisluontoisesti vuoden 1988 liikuntasuunnitelmassa,
joka kohdistui vuosille 1989-1993. Olemassaolevat liikuntapaikat olivat
kuitenkin edelleen etusijalla, kuten suunnitelman johdannossa todettiin:

“Liikuntasuunnitelinan tavoitteena oli kaikkien kaupunkilaisten liikuntamahdollisuuksien
parantaminen. Liikuntarakentaminen keskittyy suurelta osin liikuntapaikkojen kunnostukseen
sekd ulkoliikuntapaikkojen parantamiseen luonnonolosuhteet huomioon ottaen. Naiden lisdksi
Adnekoskelle pyritaan saamaan uimahallin rakentamissuunnitelma 1990-luvun alussa.”
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Keviilla 1989 kaupunginvaltuusto kirjasi “Kehittdimissuunnitelman valtuusto-
kaudelle 1989-1992”, jonka liitteend esitettiin yleisluontoiset arviot siitd, mina
vuosina suurimmat investoinnit oli mahdollista toteuttaa. Arviossa uimahallille
oli merkitty investointirahaa vuodesta 1991 alkaen. Téstd kuitenkin poikettiin
heti saman vuoden syksylld kun kaupunginvaltuusto hallituksen esityksestd
hyviksyi Kuntasuunnitelman toteuttamisosan tarkistuksen vuosille 1990-1994.
Tassa uimahallihankkeelle oli esitetty rahoitusta vasta vuodesta 1994 alkaen,
kun taas kulttuuritiloille oli varattu rahaa vuodesta 1992 lahtien.

Asnekosken kaupungin suunnitelmissa uimahallihanketta siirrettiin hieman
myo6hédisemmaiksi, mutta julkisessa keskustelussa uimahalli nousi uudelleen
puheenaiheeksi jo seuraavan vuoden Tammikuussa. Ainekosken kaupungin
vammaisneuvosto péatti tuolloin toteuttaa nimikerdyksen uimahallihankkeen
vauhdittamiseksi. Passiivisesti toteutetussa kerdyksessd 5710 kaupunkilaista
kirjoitti nimensé addressiin, joka luovutettiin kaupungin paéttajille 9.4.1990.

Luovutustilaisuus sai paikallisesti runsaasti julkisuutta, silldi sanomalehdet
Keskisuomalainen, Sisa-Suomen Lehti sekd Sisdsuomalainen uutisoivat tapah-
tuman. Itse tilaisuudessa olivat addressia vastaanottamassa kaupunginjohtaja,
liikkuntatoimenjohtaja sekd kaksi liikuntalautakunnan jasenta. Silloinen kaupun-
ginjohtaja arvioi addressin merkitysta Sisd-Suomen lehden mukaan seuraavasti:

“Kaupunginjohtaja totesi, ettd ndin monen allekirjoittamaa vetoomusta ei voi sivuuttaa olan-
kohautuksella. Suolahdessa on uimahalli, mutta se taitaa olla vaaralla puolella kaupunkia, jotta
ddnekoskelaiset voisivat ottaa sen omakseen...[Kaupungin johtajan] mielestd Aanekoskelle
tarvitaan seka kulttuuritila ettd uimahalli, eikd naitd hankkeita saa missddn tapauksessa kilpai-
luttaa keskenaan. Hankkeet eivat ole vastakkaisia. Molemmat ovat tarpeellisia ja molemmat
my6s tehdédidn...Rakennetaan ensin kulttuuritilat alta pois ja samalla aloitetaan valittémaésti
uimahallin suunnittelu. Suunnittelu vie aikaa kaksi, kolme vuotta, joten rakentamaan voidaan
padsta jopa 1993 tai 1994.”

Kun Adnekosken oman uimahallihankkeen etenemisen esteend oli tdhin asti
ollut Suolahden olemassaoleva uimahalli, niin nyt “viralliselta taholta” arveltiin
tdméan olevan riittdimaton ddnekoskelaisille. Samalla kaupunginjohtaja sitoutui
paittdjien edellisend syksynd tekemddn padtokseen kulttuuritilojen ja uima-
hallin keskindisesta toteuttamisjarjestyksesta.

Sisd-Suomen lehdessd uimahallihankkeen kasittelyd jatkettiin tdmén jilkeen
kolumneissa ja yleis6nosastolla. Niissd eniten kasitelty aihe oli uimahalli-
hankkeen ja kulttuuritilojen keskindinen jarjestys. Padasiassa kirjoittajat asettui-
vat tukemaan uimahallin rakentamista ensin, mutta my6s kompromissi-
ratkaisuja esitettiin. Edelleen uimahallihankkeen suhteen ilmeni myds epéilevid
kannaottoja, joissa ei tukeuduttu yksiselitteisesti kansalaismielipiteeseen, vaan
asetettiin addressin kirjoittajien tietdmys kaupungin taloudellisesta tilanteesta
kyseenalaiseksi.

Kaikenkaikkiaan hankkeen vilittdbman toteuttamisen esteeksi osoittautui kau-
pungin talous, joka yleisen laman myo6td oli merkittavisti heikentynyt. Talou-
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dellisen niukkuuden kdytdnnéllinen seuraus oli kahden hankkeen, uimahallin
ja kulttuuritalon vastakkainasettelun syveneminen. Taloudellisten realiteettien
tiedostaminen ilmenee muunmuassa kaupunginvaltuuston 28.5.1990 hyvéksy-
missi vuoden 1991 talousarvion laadintaohjeissa: Niissd mainitaan kaupungin
vakavaraisuuden laskeneen vuoden 1989 tilinpaatoksessd ensimmaistd kertaa
yli kymmeneen vuoteen negatiiviseksi. Joulukuussa 1990 kokoontunut valtuus-
to jatkoi talousndkymien erittelyd kuntasuunnitelmassaan vuosille 1991-1995:

“Kuntasuunnitelman vuosien 1991-1995 toteuttamissuunnitelmaa on laadittu ajankohtana,
jolloin toisaalta kunnallistalouden ndkymit ovat yleisesti voimakkaasti tiukkenemassa ja
toisaalta tuleviin vuosiin liittyy lukuisia epdvarmuustekijoita: erityisesti yleiseen talous- ja
tyollisyyspoliittiseen kehitykseen sekd kunnallisverotuksen tuoton kehitykseen. Kayttotalouden
osalta on suunnitelmaan kirjattu vain tarkeimmaét kehittdmishankkeet. Suunnitelmakauden
aikana ei valmistu oleellisia kiyttétalouden menoja lisddvia rakennus- tai muita hankkeita. Sen
sijaan suunnitelmakauden lopussa ja sen padtyttya nditd toteutuu useita: kulttuuritilat, uima-
halli ja terveyskeskuksen laajennus.”

Kuntasuunnitelman liitteestd selvidd, ettd kulttuuritilojen suunnittelurahoitus
on ajoitettu vuodelle 1991 ja uimahallin vuodelle 1993. Téstd toteuttamis-
jarjestyksestd keskusteltiin valtuuston kokouksessa vilkkaasti, mitd myos
paikallislehti uutisoi 12.12.1990 nédyttdvéasti otsikolla: “Uiminen ja henkinen
kulttuuri vastakkain”. Itse kokouksessa tehty esitys uimahallin rakentamisesta
ennen kulttuuritiloja kaatui dédnestyksesséd danin 25-9.

Valtuustoddnestyksen jdlkeen vuonna 1991 mielipidekirjoittelu uimahallihank-
keesta paikallislehdessd laantui. Kuitenkin pédattéjien taholla uimahallihanke oli
edelleen vireilld, mistd osoituksena uutisoitiin tutustumiskdynti Kinnulan
pienoisuimahalliin:

“Yhtena vaihtoehtona on nostettu esiin ns. pienoisuimahallin rakentaminen. Muutaman miljoo-
nan budjetilla voitaisiin rakentaa véliaikainen halli, joka palvelisi sithen saakka, kunnes rahat
riittdvat isomman tekemiseen ja jolla ei viivastytettdisi kulttuuritilojen rakentamisaikataulua.
Aznekoskelta kivi nelihenkinen ryhmi tutustumassa Kinnulassa toteutettuun pienoishalliin ja
tuliaisina oli vahvistunut ajatus siitd, ettd malli ei valttamatta palvele Asnekosken tarpeita,
vaikka se toteutettaisiin puoltakin suurempana.” (Adneseutu 28.10.1991)

Kaupungin taloudellinen tilanne koettiin edelleen hankkeen toteuttamisen kan-
nalta ongelmalliseksi, mutta tutustumiskadynti selkiytti tilannetta siind méaédrin
ettei véliaikaisratkaisuakaan koettu hyviksi. Tyytymittdmyys asiantilaa koh-
taan purkautui seuraavan vuoden alussa: kaupunginvaltuutettujen enemmisto
toimitti kaupunginhallitukselle kirjelmén, jossa vaadittiin uimahallin rakenta-
mista ennen kulttuuritaloa. Tapaus uutisoitiin sekd Keskisuomalaisessa etté
Sisd-Suomen lehdessa:

““Uimahallipuolueeseen” kuuluu jo enemmisté Adnekosken valtuutetuista. Kaupungin-
hallitukselle aiotaan jattaa 19 valtuutetun kirjelma, jossa vaaditaan, ettd kaupunkiin pitaa tehda
uimahalli ennen kulttuuritaloa. Valtuustoon kuuluu 35 jasentd.” (Keskisuomalainen 15.1.1992)
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“Yli puolet Adnekosken kaupunginvaltuuston jasenistd haluaa rakentaa kaupunkiin uimahallin
ennen kulttuuritiloja. Mielenilmaus jatettiin kaupungin ja kaupunginhallituksen tietoon eilen.
Yhdekséantoista varsinaisen valtuutetun ja kolmen varavaltuutetun allekirjoittamassa kannan-
otossa kaupungin kuntasuunnitelma halutaan uuteen tarkasteluun. Huomio on kiinnitetty
suunnitelman toteuttamisosaan, jossa kulttuuritilat ovat kiilanneet uimahallihankkeen edelle.”
(Sisd-Suomen Lehti 16.1.1992)

Vastauksena valtuutettujen vaatimukseen hallitus asetti suunnittelutyéryhman
selvittdimédan uimahallin rakentamiseen liittyvid perustekij6itd. TySryhma luo-
vutti raporttinsa kaupunginhallitukselle kesélld 1992. Raportissa suositeltiin
uimahallin sijoittamista liikuntatalon yhteyteen tilojen yhteiskayton perusteella.
Liséksi raportissa esitettiin huonetilaohjelma seki alustavat arviot rakennus- ja
kéayttokustannuksista.

Vetoomuksensa mukaisesti kaupunginvaltuusto paéatti 1.4.1992 muuttaa virka-
miestyond valmistellussa kuntasuunnitelmassa 1993-1997 esitettya rakentamis-
jarjestystd: uudeksi kiireellisyysjdrjestykseksi kirjattiin ddnestyksen jilkeen 3
miljoonaa markkaa uimabhallille 1994 ja 2 miljoonaa markkaa kulttuuritiloille
1996. Valtuuston péitds ei uimahalliasiassa noudattanut myoskaan hallituksen
esitystd. Ilmeinen erimielisyys uimahallihankkeen suhteen hallintoelinten
vélilld konkretisoitui toukokuussa 1992. Tuolloin kaupunginhallitus p&atti
esittdd kuntasuunnitelmaan 3 miljoonaa markkaa uimahallille vasta vuodelle
1996. Kuntasuunnitelmasta paitettiessia kaupunginvaltuusto piti kantansa, silld
1.6.1992 se kirjasi kuntasuunnitelmaan kuten kevailld oli paattanytkin: 3
miljoonaa markkaa uimahallille 1994 ja 2 miljoonaa markkaa kulttuuritiloille
1996.

Vuosien 1990-1992 aikana sanomalehdissd ja valtuustosalissa kadyty keskustelu
uimahallihankkeesta oli varsin kiihkeétd ja arvoperustaista. Keskustelua luon-
nehtii vastakkainasettelu uimahallin ja kulttuuritilojen rakentamisen valills.
Taloudellisten ndakymien ollessa huonot, asetelma kiristyi entisestdan: kilpailu
véhistd investointimarkoista johti kédrkeviin kannanottoihin oman asian puo-
lesta. Vuonna 1992 yleis6nosastolla ja kolumneissa uimahalli vai kulttuuritalo -
aihe oli maaréllisesti yhtd paljon esilldi kuin kunnallisvaaleihin liittyvat
kirjoitukset. Edes tuolloin ajankohtaiseksi noussut kuntaliitoshanke Suolahden
kanssa ei aiheuttanut yhta paljon kirjoittelua kuin uimahallihanke.

Vuonna 1993 yleis6nosastokirjoittelu Sisd-Suomen lehdessd uimahallihankkeen
puitteissa oli edellisvuotta viahiisempéa. Uimahallihanke oli ainoastaan neljassa
kirjoituksessa esilla. Kuntaliitossuunnitelmiin liittyen vuonna 1993 uimahallia
koskevana uutisena lehtien sivuilla oli Keski-Suomen Liiton teettdimd yhdys-
kuntarakenneselvitys, jossa puollettiin Adnekosken ja Suolahden voimavarojen
yhdistdmista. Sanomalehti Keskisuomalainen uutisoi aiheesta 27.1.1993:

“Selvityksessd ehdotetaan mm. seudun suurten palveluinvestointien (uima- ja liikuntahallit,
kulttuuri-keskukset) sijoittamista Suolahden puolelle Paatelaan keiteleen kanavan vélittomaan
laheisyyteen.”
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Sisda-Suomen Lehti tyrmad ehdotuksen padkirjoituksessaan 31.1.1993, tosin ei
aanekoskelaisten omaan uimahallihankkeeseen vedoten, vaan siihen, ettd
Keski-Suomen Liitto ja sen konsultti ovat kidytannossd ehdottaneet kolmannen
taajaman rakentamista Ainekosken ja Suolahden vilille. Perusteluina hylkaa-
miselle mainitaan muun muassa seuraavaa:

“Aénekoskella on liikuntatalo ja mallikas urheilupuisto, Suolahdessa on yhteisesti saneerattava
uimahalli ja maakunnallisestikin arvostettu kulttuurisali. Jadhalli on jarkevinta sijoittaa
Suolahteen koulukeskuksen ja uimahallin kupeelle ja jalkapallohalli Ainekoskelle esimerkiksi
Palomaelle.”

Sisd-Suomen Lehden péatoimittaja ottaa kantaa uimahallihankkeeseen ehdotta-
malla osallistumista Suolahden hallin saneeraukseen. Ndkoékulma oli varsin
ajankohtainen, silld Suolahti oli tehnyt Adneseudun muille kunnille ehdotuksen
Suolahden uimahallin saneeraamisesta seudun asukkaiden yhteiseksi uima-
halliksi. Seutuajattelu oli noussut esiin Suomen valmistautuessa Euroopan
Unionin jdsenyyteen ja yhteisen uimahallin katsottiin yleisesti edistivin myds
suunniteltua kuntainliitosta ja voimavarojen yhdistamistd, mihin ohjasi myds
taloudellisten olojen niukkuus toimintaa rajoittavana tekijana.

6.2.1.5 Paatoksenteko

Loppuvuosi 1993 oli hiljaista aikaa uimahallihankkeen suhteen julkisen keskus-
telun puitteissa. Elokuun jilkeen ei yleisdnosastolla otettu kantaa uimahallin
puolesta tai vastaan. Seuraavan vuoden helmikuussa hanke kuitenkin nousi
hiljaiselon jidlkeen sanomalehtien uutisointeihin, kun paineet rakentamista
kohtaan purkautuivat:

Adnekosken kaupunki aloittaa uimahallin rakentamisen erittdin todennikdisesti jo ensi
syksynd...Uimahalli siséltyy hallituksen listaamiin tyollisyytta edistdaviin kohteisiin. Uimahalli
tyollistdd rakentamisvaiheessa suoraan noin 25 henkiloa ja vélillisesti lisdksi 20-24 henkes...
Kaupunginhallituksen mukaan laman voittaminen edellyttdd huomattavien rakennus- ja
muiden hankkeiden kaynnistamistd tyétilaisuuksien ja tulevaisuudenuskon luomiseksi.”
(Keskisuomalainen 1.2.1994)

“Virkamiestyoryhméa sorvasi uimahallin rakentamisesta esityksen kaupunginhallitukselle
viikossa. Tyén aikana vain poliittisten ryhmien johtajat tiesivat hankkeen ottamisesta esille.
Pyrimme rauhalliseen keskusteluun jo 30 vuotta puhuttaneesta uimahallista....[Kaupungin-
johtajan] mukaan laman voittaminen edellyttad, ettd talouden tiukkuudesta huolimatta kaynnis-
tetddn huomattavia tyotd ja tulevaisuuden uskoa luovia rakennushankkeita....On my6s otettava
huomioon tirkeysjirjestys. Jos Adnekosken on tehtdva valinta Hiskinméen koulun kunnosta-
misen ja uimahallin valill4, ovat koulutilat tarkeAmmat...” (Sisd-Suomen Lehti 3.2.1994)

Kaupungin johtavat virka- ja luottamusmiehet olivat valmistelleet hanketta
kaupungin talouden kehittymisen ehdoilla. Nyt heiddn mukaansa naytti silté,
ettd rakentamiseen oli taloudellisia mahdollisuuksia. Kaupunginhallituksen ja
kaupunginjohtajan julkisuudessa esille nostamaa kantaa on perusteltu edelleen
kaupunginhallituksen kokousasiakirjassa 21.2.1994:
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“Vuoden 1994 talousarviota laadittiin varsin tiukkojen talousndkymien vallitessa ja uimahallin
rakentamisen aloittamisen mahdollisuuksia ei ndyttanyt olevan. Rakennusalan ty&ttémyyden
jatkuminen ja kaupungin osin my6s positiiviset kehitysmahdollisuudet ovat antaneet aihetta
pohtia mahdollisuutta aloittaa vield vuoden 1994 aikana jokin huomattava rakennuskohde.”

Parantuneiden talousnédkymien myo6td ja laman taittumisen vauhdittamiseksi
kaavailtua hanketta valmisteltiin samantien paatoksentekoa varten. Padtoksen-
teon pohjaksi valmisteltiin kolme erilaista vaihtoehtoa: 1) liikuntatalon yhtey-
teen rakennetaan uimahalli, 2) osallistutaan Suolahden uimahallin perus-
korjaus- ja laajennushankkeen kustannuksiin tai 3) todetaan, ettd uimahalli-
hanke ei anna aihetta toimenpiteisiin ja ettd asia on loppuunkasitelty.

Adneseudun yhteiseen uimahalliin panostaminen oli varteenotettava vaihto-
ehto Aidnekosken oman uimahallin rakentamiselle. Valtuutetut, jotka puolsivat
yhteistd hanketta, perustelivat sitd sddst6illd (oma halli n. 16 Mmk, perus-
korjauksen osuus n. 5-6 Mmk) sekd seudullisen yhteistyon lisdééntymisend,
minkd merkitys tulevaisuuden ja Adneseudun kehittymisen kannalta koettiin
varsin tarkedksi. Seutuajattelun ndkékulmasta Suolahden kohdalla kyseessi oli
kaksi vaihtoehtoa: yksin peruskorjaamaan tai yhdessé laajentamaan ajanmukai-
seksi virkistysuimahalliksi.

Valmistauduttaessa pddtoksentekoon yksittdisten valtuutettujen kyvykkyys
tehdd hyva padtés Adnekosken kannalta nousi julkisen keskustelun kohteeksi.
Uimahalliasiassa oli rikottu puoluerajoja, joten paitdksenteko oli aiempaa
ennakoimattomampaa. Uimahallin kannalta myonteisen paadtéksen vaihto-
ehtona oli tulevaisuuteen tahtddva yhteistyd Suolahden kanssa, eiki sivukylien
edustajien kannalta katsottuna matka Suolahteen ollut kovin paljoa pidempi
kuin Adnekosken keskustaankaan. Paatostd kohtaan oli ladattu suuri merkitys-
arvo, olihan sitd “valmisteltu” jo 30 vuotta. Siis miten ennakoida paras mah-
dollinen vaihtoehto?

Aznekoskelaiset paattdjat olivat nyt avainasemassa, eikd padtoksenteko ollut
helppoa hankkeeseen kytkeytyneiden erilaisten merkitysten raskauttamana.
Yksittaisen padttdjan kokemia ristipaineita voidaan valaista esimerkinomaisesti
Sisd-Suomen Lehdessa 20.2.1994 julkaistun haastattelun puitteissa:

“Jos Adnekoski haluaa oman uimahallin, nyt on oikea aika sen rakentamiseen...Toisaalta, onko
meilld varaa siihen, tarvitaanko todella uimahallia? Aiheuttavatko sen kayttokulut muun
palvelurakenteen supistamista, nédin ei saa kdyda..minulla henkilokohtaisesti on kuitenkin
sellainen kisitys, ettd todellisia vaihtoehtoja on tilla hetkelld kaksi. Joko Adnekoskelle rakenne-
taan oma uimahalli tai sitten ei tehdd mitdaan. Raja kaupunkien vililld on olemassa ja se tuntuu
vihan joka asiassa. [Kaupunginvaltuutettu] uskoo, ettd keskustelu Aadnekosken omasta uima-
hallista ei lopu, jos nyt laajennetaan yhdessa Suolahden uimahallia. Keskustelu alkaa taas
uudelleen, onhan sitd kestianyt 30 vuotta.”

Samana pdivina lehdessi julkaistiin 10 yleisdnosastokirjoitusta koskien han-
ketta. Kaikissa kirjoituksissa otettiiin kantaa uimahallin puolesta. Kirjoittelu
yléeisonosastolle kiihtyi uudestaan maaliskuun alussa juuri ennen valtuuston
kokousta, jossa hankkeesta oli tarkoitus paattaa. Talloin my6s hankkeen vastus-
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tajat olivat ddnessda: 7 kirjoituksessa puollettiin, 9 kirjoituksessa hanketta
suoranaisesti vastustettin, ehdotettiin yhteisty6td Suolahden kanssa tai esitettiin
hankkeen siirtimistd myohdisemmaksi pddasiassa taloudellisiin tekijéihin
vedoten. Kaupungin talouden epdvarmuus oli hankkeen toteuttamatta jatta-
misen kannalla olleiden pddargumenttina, kun taas hanketta puoltaneet perus-
telivat kantaansa ldhinnd uimahalliaddressin mukaisella kansalaismielipiteella.

Hankkeesta paitettiin Adnekosken kaupunginhallituksen kokouksessa 7.3.1994.
Kokouksessa ehdotettiin, ettei uimahallia rakenneta ulkoisten epdvarmuus-
tekijoiden ja valtion rahoituksen puuttumisen vuoksi. Aénestyksen (5-4) jalkeen
kaupunginhallitus péaétti kuitenkin esittdd kaupunginvaltuustolle, ettd uima-
halli rakennetaan liikuntatalon yhteyteen vuonna 1992 laaditun raportin poh-
jalta. Hallituksen kokousta seuranneessa valtuuston kokouksessa ehdotettiin
myds, ettei uimahallia rakennettaisi Adnekoskelle. Asiasta ddnestettiin ja d4nin
21-13 (1 tyhjd) hyvaksyttiin kaupunginhallituksen ehdotus rakentaa uimahalli
Aznekoskelle.

Valtuuston kokouksen liitteend olevassa muistiossa on eritelty kaupungin
mahdollisuuksia aloittaa huomattava talonrakennushanke vuoden 1994 aikana.
Muistiossa todetaan muun muassa laman olevan taittumassa, mutta rakenta-
misen olevan teettéjélle vield edullista. Uimahallihanketta verrataan suuruu-
deltaan Hiskinméien koulun saneeraushankkeeseen, mutta edelleen todetaan,
ettei valtionavun saamiseksi koulua ole vield siséllytetty valtion suunnitelmiin.
Muistiossa huomautetaan lopuksi, ettd rakentamishankkeita voidaan rahoittaa
edelliseltd vuodelta sdadstoon jadneilld siirtoméérarahoilla.

Liséksi muistiossa eritelldan uimahallihanketta puoltavia ja vastustavia nako-
kohtia sekd pyritadn tarkastelemaan rakentamisvaihtoehtoja ddnekoskelaisten
kannalta. Ndkoékulmat painottuvat taloudellisten ja seudullisten tulevaisuuden
nidkymien suuntaisesti. Muistiossa eriteltyjd ndkokohtia tarkastellaan ldhemmin
kappaleessa 7.4.

Rakentamispéatoksestd uutisoitiin Keskisuomalaisessa ja Sisd-Suomen lehdes-
sa. Paikallislehden yleisénosastolla kommentoitiin rakentamispaatostd kevéaan,
kesdn ja syksyn 1994 aikana yhteensd 23 kirjoituksessa. Tyytyméattomyytta
tehtyd pdatostd kohtaan ilmaistiin 11 kirjoituksessa. Perusteena olivat ldhinna
taloudelliset tekijat sekd muiden palveluiden ja tyollisyyden hoidon jadminen
uimahallin varjoon. Uimahallin rakentamista puolustettiin 7 kirjoituksessa ja
ndin uimahallihanketta puoltaneet yleisonosastikirjoitukset jaivat ensimmaista
kertaa méaarallisesti vahemmistoon. Myos kaupungin paitoksenteon kaytantoja
pohdittiin uimahallihankkeen késittelyssd saatujen kokemusten kautta, kuten
kaupunginkamreeri tulkitsee sanomalehti Keskisuomalaisen haastattelussa
20.3.1994:
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“Aéanekoskella ryhmikuri on tina talvena murtunut sekd kaupunginjohtajavaalissa ettd uima-
hallikysymyksessa. Vastaavaa ei ole koettu vuosikymmeniin. [Kaupunginkamreeri] arvelee, etta
tulevaisuudessa valtuuston péitdsten ennakoitavuus vaikeutuu, kun valtuutetut vastaavat
toimistaan yhd enemmaén ainoastaan aénestéjilleen.”

Uimabhallikeskustelu ei siis padttynyt rakentamispéétokseen, vaan keskustelua
jatkettiin vield jalkikdteen. Kolme valtuutettua valitti pddtoksestd Keski-
Suomen lddninoikeudelle 12.4.1994. Valitus kohdistui ldhinnad paatoksenteko-
menettelyyn ja sen perustana olevan tiedon vélittdmiseen. Perusteena oli, ettei
uimahalli-investointia oltu esitetty eukédteen budjetissa tai lisdtalousarviossa.
My®és kiireinen aikataulu ihmetytti valtuutettuja, silld heiddn mielestdin vasta
valtuuston kokouksen yhteydessd ilmeni, ettei uimahallihankkeeseen tarvita
luotonottoa lainkaan. Valitus hyldttiin sittemmin lddninoikeudessa huhtikuussa
1995. Lédninoikeus katsoi, ettei uimahalliasian kaisittelyssd ollut ilmennyt
lainvastaista menettelya.

6.2.1.6 Paiatoksentekoon kytkeytyneet tahot

Aénekoskella uimahalliasiaa puitiin julkisesti vuosien 1990 ja 1994 vililla.
Kansalaisaddressista alkanut mielipiteiden ilmaisu paikallislehden sivuilla oli
vilkkaimmillaan helmi-maaliskuussa 1994, juuri pdédtoksenteon alla. Addressin
ja rakentamispédatoksen viliin sijoittuu vuoden 1992 kaupunginvaltuutettujen
vetoomus, jonka mukaisesti uimahallin kannattajat olivat ensimmadistd kertaa
enemmistond kaupunginvaltuustossa.

Hankkeen kaisittelyd lehdistossd on leimannut osin vastakkainasettelu, josta esi-
merkkind Sisd-Suomen Lehden otsikointi 12.12.1990: “Uiminen ja henkinen
kulttuuri vastakkain”, sekda Kanavan seudun uutisointi 3.2.1994: “Uimahalli tai
koulun remontti vaihtoehtoina.” Sanomalehtiotsikoiden valittimassa informaa-
tiossa kuitenkin jokin merkittavd ndkoékulma voi jiddd huomiotta. Nain
esimerkiksi uimahallin ja Hiskinmden koulun saneerauksen vastakkain-
asettelussa, jonka suhteen saadaan lisdvalaistusta Sisi-Suomen Lehdesta
13.2.1994.:

”...samanaikaisesti puhutaan myo6s Hiskinmden koulun saneerauksesta. Vastakkain nditd hank-
keita ei kuitenkaan voida laittaa. Hiskinméen koulun saneeraukseen saamme huomattavasti
valtion rahaa, niinpa teemme tyon sitten, kun rahat tulevat. Toiveissa on aloittaa saneeraus 95-
96, [tekninen johtaja] kertoo.”

Kaupungin tekninen johtaja painottaa hankkeiden erivaiheisuutta. Uimahalli-
hankkeessa ei valtiolta ollut odotettavissa kovin merkittdvaa avustusta, kun
taas koulun peruskorjaukseen oli saatavissa huomattava osuus tarvittavasta
kokonaisrahoituksesta. Myos aiemmin todetusti paatoksenteon liitteend olevas-
ta muistiosta ilmenee, ettei Hiskinméen koulun saneerausta oltu vield sisélly-
tetty valtion suunnitelmiin vuonna 1994, jolloin mahdollisuus jonkin rakennus-
hankkeen aloittamiseen Adnekoskella ilmaantui.
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Viranomaisndkemyksid tarkasteltaessa on merkille pantavaa virkamiesten
kytkeytyminen paatoksenteon valmisteluun. Hallituksen listalle tulevat esityk-
set tehdddn virkamiesvalmisteluina. Tamé luo heille vaikutusmahdollisuuksia
paitoksenteon suhteen, mutta myds velvollisuuksia asioiden tasapuoliseksi
esittdmiseksi. Voidaankin sanoa, ettd luottamusmiehet ovat aina jossain méaéarin
sidottuja virkamiesvalmisteluissa tehtyihin linjauksiin. Toisaalta virkamiehilla
on myo0s virkansa puolesta parhaat mahdollisuudet valaista késiteltavid aiheita
monipuolisesti.

Adnekosken uimahallihanketta on tarkasteltu virkamiesesitysten lisdksi kansa-
laismielipiteen muodostuksen kautta. Kansalaismielipiteen vaikutusta uima-
hallin rakentamispddtokseen ei voida sivuuttaa, silli uimahalliaddressin
luovuttamisen myo6td alkoi nelivuotinen prosessi, joka paittyi rakentamis-
paatokseen. Prosessissa julkinen keskustelu, jota tdssd tutkimuksessa edustavat
ldhinnd kannanotot uimahallihankkeeseen paikallislehden yleisénosastolla, oli
paikallisesti varsin huomattavaa. Paineita rakentamista kohtaan aiheutti myos
taloudellisen tilanteen muuttuminen suopeampaan suuntaan. Nousukauden
optimismin aikaan suunnitelmissa oli runsaasti hankkeita, jotka sitten laman
myota jatettiin toteuttamatta.

Kun lama sittemmin taittui syntynyt taloudellinen pelivara mahdollisti jonkin
julkisen rakentamishankkeen aloittamisen. Taméan pelivaran syntyesséd tilan-
teessa, jossa uimahallin puolestapuhujat olivat osoittaneet aktiivisuutensa,
rakentamispaineet kanavoituivat juuri uimahallia kohtaan. Uimahalliaddressi,
sitd heijastellut kaupunginvaltuutettujen vetoomus seké taloudellisen tilanteen
suotuisat kehitysodotukset olivat omalle uimahallille my&nteisen padatoksen-
teon edellytyksid. Tapahtumaketjun saadessa padatoksensa taytettiin sosiaalinen
tilaus, joka Adnekoskella oli syntynyt usean vuosikymmenen aikana oman
uimahallin rakentamista kohtaan.

Padtoksentekoprosessin taustalta on ndhtdvissd myos muita paikallisen kunnal-
liselaman tahoja, joiden merkitystd uimahallihankkeen etenemiselle voidaan
arvioida kerdtyn aineiston perusteella. Seuraavassa on tarkasteltu lyhyesti
kaupungin eri toimielinten lisiksi A4nekosken asukkaiden, Metsd-Serlan
tehtaan johdon sekd Suolahden kaupungin edustajien roolia hankkeen etene-
misessa.

Liikuntalautakunnan toimintamahdollisuudet hankkeen puitteissa olivat varsin
sidottuja asukkaiden ja valtuutettujen tekemiin aloitteisiin. Lautakunnan rooli
olikin ldhinnd hankkeen esilldpitiminen Kuntasuunnitelmassa. Esimerkiksi
toteuttamisosassa 1990-1994 lautakunta esitti uimahallille rahoitusta vuodesta
1991 alkaen mutta valtuusto hyvéksyi esityksen, jossa rahoitus oli merkitty
vasta vuodesta 1994 eteenpdin. Kaytannollinen esimerkki siitd, ettd lauta-
kunnan esityksid ei sellaisenaan huomioitu, on kaupunginhallituksen suhtautu-
minen liikuntalautakunnan asettamaan uimahallin suunnittelutyéryhmaéén.
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Liikuntalautakunnan ehdottamista kuudesta jdsenestd kaupunginhallitus
nimesi kolme, valiten muut jasenet lautakunnan esityksen ulkopuolelta.

Myé6s kaupunginvaltuustossa esiintyi hankkeen késittelyn aikana vuosina 1990-
1994 ndkemyksid siitd, ettd kaupungissa pdadtettiin hankkeesta valtuuston
ohitse. Vastavetona télle kaupunginvaltuutetut jattivit kaupunginjohdolle
vetoomuksen uimahallihankkeen puolesta tammikuussa 1992. Kaupungin-
valtuuston “uimahallipuolue” oli enemmistdpohjalla toimiva ryhmittymaé, joka
katsoi asiakseen uimahalliaddressissa ilmaistun kansalaismielipiteen toteutta-
misen. Valtuutettujen esitystd voidaan tarkastella kuitenkin myds tuolloin
ajankohtaisten kunnallisvaalien ndkokulmasta. Esimerkkind tdstd on kaksi
kolumnia, joissa valtuutettujen vetoomusta tulkitaan varsin kriittisesti:

“En vastusta uimahallin rakentamista, pdinvastoin kannatan sitdi. Mutta miksi asia nostetaan
esille vaalien alla taysin tietoisena rakentamispdattksen aikataulutuksesta, samalla nostaen
vastakkainasettelua kulttuuri-ihmisten kanssa.” (Sisa-Suomen Lehti 18.2.1992)

“Eik6é ihmisilld ala “kellot kilistda” kun suurin osa rivivaltuutettuja askartelee uimahallin
kimpussa...” (Sisd-Suomen Lehti 20.2.1992)

Oli kunnanvaltuutettujen vetoomus “vaalipopulismia” tai ei, hankkeen varsi-
naisena alullepanijana ja kansalaisaddressin kerd#jand toimi A#dnekosken
kaupungin vammaisneuvosto. Neuvosto on vammaispalvelulain nojalla asetet-
tu vapaaehtoinen toimielin, joka pyrkii toimimaan vammaisten aseman
parantamiseksi ja heiddn vaikutusmahdollisuuksiensa lisddamiseksi. Yhteistyo-
ja asiantuntijaelimend silld ei ole paitosvaltaa. Opetusministerion asettaman
Uimahallien kayttotoimikunnan (1990, 24) mukaisesti “vammaisneuvostot
voivat tehdd ehdotuksia uimahallipalveluiden parantamiseksi kunnassa tai
lahikunnissa.” Aznekoskella neuvosto otti selkedsti aktiivisemman roolin
toimiessaan uimahallin rakentamisen vauhdittajana ja kansalaismielipiteen
kerddmisen organisoijana.

Aénekosken kaupunkilaiset, joiden mielipidettd uimahalliaddressin pohjalta
tulkittiin, eivdt luonnollisestikaan olleet yksimielisesti uimahallin rakentamisen
kannalla. Hankkeen moninaisen historian aikana kaupunkilaisille oli kuitenkin
mitd ilmeisemmin muodostunut aiheesta omakohtainen nékemys, joten edelly-
tykset mielipiteen ilmaisulle olivat olemassa. Asukkaiden kannalta hanke
muotoutui ongelmallisemmaksi seuraavina vuosina taloudellisen laman sekéa
seutuajattelun vahvistumisen my6td. Moni koki jarkevéksi yhteistyon Suo-
lahden kanssa, tosin mielessd oli my0s se, ettei naapurikaupungin uimahalli
Kuitenkaan tdysin tulisi korvaamaan omaa hallia. Nédin varsinkin keskustan
asukkaiden parissa, koska luonnollinen sijoituspaikka tulisi olemaan liikunta-
hallin yhteydessid. Kauempana A#nekoskella, esimerkiksi Konginkankaan
alueella asuvien ndkoékulmasta tilanne oli toinen: etdisyys omaan uimahalliin ei
tulisi muodostumaan merkittdvésti lyhyemmaksi kuin etdisyys Suolahden
halliin.
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Keskenddn ristiriitaiset ndkemykset uimahallin tarpeellisudesta juuri tuossa
poliittisessa ja taloudellisessa tilanteessa alkuvuonna 1994 kirvoitti uimahalli-
hankkeen puolestapuhujia esittimddn nayttavasti kantansa julkisessa keskuste-
lussa. Aivan péaitoksenteon alla helmi-maaliskuussa julkaistuista hanketta
kasitelleestd 34 yleisonosastonkirjoituksesta 21 on luokiteltavissa selkeiksi
kannanotoiksi oman uimahallin rakentamiseksi. Tastd tiedotettiin my&s maa-
kunnallisesti, silld sanomalehti Keskisuomalainen pddtti uutisensa 22.2.1994
seuraavasti:

“...Aénekosken oma uimahallisuunnitelma ja toisaalta naapurikaupungin esitys Suolahden
uimahallin uudistamisesta yhteisvoimin ovat heritténeet vilkkaan keskustelun Ainekoskella.
Ahkerimmin paikallislehden yleis6nosastoon ovat kirjoittaneet omaa hallia ajavat &éne-
koskelaiset.”

Oma osuutensa Adnekosken uimahallin vaiheissa on myds paikallisella paperi-
tehtaan johdolla, joka tarjoutui vuonna 1971 lahjoittamaan 250.000 markkaa
Adnekoskelle rakennettavaan uimahalliin. Niin siksi, ettd uimahallin koettiin
palvelevan tehtaan tyontekijoitd ja heiddn perheenjdsenidén. Rakentamis-
aikeiden tuolloin tyrehdyttyd Suolahden ehtiessd edelle, kaupunki tiedusteli
vuonna 1976 voitaisiinko uimahallia varten varatut rahat kdyttda Hiskinméden
palloilusalin katsomotilojen rakentamiseen. Vastaus oli kielteinen, silld tehtaan
taholla oli varauduttu nimenomaan uimahallin tukemiseen. Kun rakentamis-
paatds uimabhallista tehtiin tuli yhtion aika lunastaa lupauksensa minkd se
tekikin ja se luovutti 250.000 markkaa Ainekosken kaupungille tarkoitusta
varten vuonna 1995.

Suolahden kaupungin ndkékulmasta Adnekosken pédtds omasta uimahallista
tehtiin hankalana ajankohtana. Kuntainliitos- ja seutuajattelua oli vahvistettu
yhteisilli hankkeilla (mm. palo- ja energialaitokset), eiki A&inekosken oma
uimahalli tdtd ajattelua tukenut. Vaihtoehtona Suolahden uimahallin perus-
korjaamiselle olisi ollut laajentaminen ja nykyaikaistaminen yhteisrahoituksella.
Nyt suolahtelaisittain oli odotettavissa, ettd ainakin omassa uimahallissa kay-
neet dénekoskelaiset tulisivat siirtymadn naapurikaupungin uuteen halliin.

6.2.1.7 Asiantuntijahaastattelut

Asiantuntijahaastatteluiden myo6ta tiydennettiin tausta-aineiston pohjalta muo-
dostettua ndkemystd uimahallihankkeesta ja konkretisoitiin siihen liittyneita
paikallisia kytkentdja. Haastatteluiden pohjalta oli my6s mahdollista alustavasti
tunnistaa erilaisia sosiaalisia vaikutuksia eri tahojen ndkékulmien kokoamisen
myotd. Haastateltaviksi valittiin eri tahojen edustajia, joilla oletettiin olevan
jossain madrin toisiaan tdydentdvid ndkemyksid ja nikékulmia uimahallin mer-
kityksestd kuntalaisten hyvinvoinnin suhteen.

Haastateltujen edustamat tahot ovat keskeisessd asemassa &ddnekoskelaisten
vapaa-ajan, erityisesti liikunnanharrastamisen ehtojen luomisessa (taulukko 4.).
Monipuolisen ndkemyksen varmistamiseksi mukaan valittiin my0s terveys- ja
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sosiaalitoimen edustajat. Edelleen paikallisen suurteollisuuden tyontekijét
koettiin potentiaalisiksi uimahallin kayttdjiksi. Uimahallin poliittisia kytkentoja
tarkasteltiin haastattelemalla uimahallihankkeeseen eri tavoin suhtautuneita
valtuutettuja kokonaisvaikutelman saamiseksi. Ndin my0s siksi, ettd joitakin
tausta-aineistosta esiintulleita paatoksentekoon liittyvid asioita voitiin verrata
paatoksentekijoiden haastattelussa esiintuomiin ndkemyksiin. Varsinaisten
haastattelujen lisdksi keskusteltiin hankkeesta teknisen toimen rakennus-
insind6rin, rakennusurakoitsijan, kaupunginkamreerin, kaupunginsihteerin
sekd koulutoimenjohtajan kanssa. Naiden keskustelujen myo6ta koeteltiin
hankkeen etenemisestdi muodostunutta kisitystd ja saatiin lisdinformaatiota
uimahallin suunnittelusta, rakentamisesta ja hankkeen kustannuksista.

TAULUKKO 4. Haastattelut asiantuntijatahoille.

Asiantuntijataho

Kaupungin vapaa-aikatoimenjohtaja
Kaupungin erityisliikunnanohjaaja
Kaupungin sosiaalijohtaja

Terveyskeskuksen ylilddkari
Terveyskeskuksen Fysioterapiaosaston hoitaja
Koulukeskuksen kouluterveydenhoitaja
Yldasteen ja lukion liikunnanopettaja
Kauppaoppilaitoksen liikunnan opettaja
Sivukyldn koulujen liikunnan yhdysopettaja
Tyosuojeluvaltuutettu, Metsd-Serla Oy
Tyo6suojeluvaltuutettu, Nokia Cellular Systems Oy
Aznekosken Huiman puheenjohtaja
Aanekosken Urheilijjoiden puheenjohtaja
Kaupunginvaltuutettu

Kaupunginvaltuutettu

Haastattelut suoritettiin arvioinnin alkuvaiheessa. Niin siksi, ettd monia erilai-
sia ndkokulmia ja mahdollisia vaikutuksia saatiin listattua tutkimuksen
aikaisessa vaiheessa myShempad tyOstamistd ja rajaamista silmaélldpitden.
Haastatteluajankohtana uimahalli oli rakenteilla, joten erilaisia hyvin-
vointivaikutuksia koskevia ndkemyksid kasiteltiin ennakoivasta ndkdkulmasta.
Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa pyritdan ennakoivaan tarkasteluotteeseen,
minkd mukaisesti tehdyt haastattelut antoivat informaatiota myods siité,
millaisiksi paikallisia asukkaita lahelld olevat tahot arvioivat uimahallin mah-
dolliset sosiaaliset vaikutukset.

Sosiaaliset vaikutukset ankkuroitiin késitteellisesti haastatteluja varten asukkai-
den hyvinvointiin vaikuttavien tekijoiden tarkasteluksi kuten aineiston
analyysin yhteydessa on esitetty. Tarkasteltaessa yleisella tasolla asukkaiden ja
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hyvinvoinnin vilisid kytkent6ja esiin nousivat konkreettiset kiyttéjiin kohdis-
tuvat vaikutukset ja toisaalta abstraktimmat  vaikutukset “kaupungin
kannalta”. Haastateltavien ndkemykset uimahallin merkityksestd &éne-
koskelaisten hyvinvoinnin kannalta olivat varsin laaja-alaisia ja yleisluontoisia.
Tamén mukaisesti uimahallissakdynnin katsottiin sisdltdvdan ihmisen kokonais-
valtaista fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista hyvinvointia tukevia elementteja:

“Jo sindnsa se liikunnan ilo ja virkistdvd vaikutus uimisella, saunomisella ja rentoutumisella.
Fyysisesti ja psyykkisesti samanaikaisesti kun ihminen on kokonaisuus se on sindnsé merkittava
kokemus. Se katkaisee tydpaineen tai paineet tyottdmyydesta tai kaikista arkielimén huolista.
Sehdn on suomalaisille timméinen hyvin rentouttavaa. Jos sithen vield yhdistdd miellyttavaa
yhdesséoloa, niin se on vallan mainiota.”

“Uimahalli kai padsaantoisesti tyydyttaa lilkunnan tarvetta, mutta siind ohessa tulee timméista
sosiaalista kanssakdymistd, tapaa toisia ja voi kartoittaa taitojaan uimisessa. Se on fyysisesti ja
psyykkisesti vaikuttavaa.”

Kokonaisvaltaiselle virkistdytymiselle ja yhdessdololle Adnekosken uusi uima-
halli tarjoaa sopivat fyysiset puitteet. Perinteisen rata-altaan lisdksi hallissa on
poreallas, vesihierontapisteita, liukumaki ja lasten kahluuallas. Uudenaikaisen
virkistysuimahallin mukaisesti kdyttod ei ole rajattu pienen uimarijoukon
tarpeisiin:

“Itse kun olen ollut tiatd uimahallia, sen rakentamista valmistelemassa ja paatoksia ja esityksia
tekemdssé, niin jos ykkonen on tillainen kuntouttava vaikutus ja virkistys...niin se on kaukana
néitten takana tadma urheilu. Jos sitten tanne uintiseura syntyy niin antaa syntyd, mutta ei se ole
laheskddn tdrkein syy miksi uimahalli on tdnne tullut.”

Uimahallinkdyttd ndhtiin my6s perinteisemmastd kuntoliikunnan ndkékulmas-
ta merkittivana uutena mahdollisuutena 16ytaa itselle sopiva liikuntamuoto:

“Tarkein on kdyttdjaryhmad, joka ei ole vield loytanyt omaa liikkuntamuotoaan...Ei se varmaan
kovin iso ryhmé ole, mutta jos se on satojakin henkilditd, jotka kiinnittyvit sithen toimintaan,
aamu-uintiin, vesivoimisteluun ja 16ytda oman liikkumisensa silloin...”

Tarkastellessaan uimahallia kaupungin kannalta haastateltavat painottivat sen
merkitystd asukasviihtyvyyden, kaupungin imagon seké palvelutason nouse-
misen kannalta. Asukkaiden viihtyvyyttd pohdittiin muun muassa danekoske-
laisten perheiden seka ddnekoskelle muuttamisen kannalta:

“...jos on huono keli, niin sulla on vaihtoehto, ettd menndédn uimaan. Se ei siten aina ole se
vaihtoehto, ettd lahdetdan Jyvaskyladn korttikauppaan ja sinne uimaan. Jotkut perheet menee
lauantaina Peurunkaan tai Jyvaskyldan...Ehka siind on tdmmoinen perheiden viihtyvyystekija
ettd taalld paikkakunnalla on kiva olla, ettd tadlld on jotain tekemista.”

"Jélkeenpdin kun ajattelee niin ehké oli tille kaupungille jhan hyvé, riippuen tietysti siitd mita
namé vuodet tuovat tullessaan...Sitten jos valtiolta ei saada siithen avustusta, niin kylld siinad
menee muutama vuosi pussin nyorejd kiristellen, mutta kylld mun mielestd kun katsotaan
kaiken kaikkiaan niin kylld se on ihan positiivinen ruiske télle paikkakunnalle. Kaupungin
imagon kannalta, semmoisten ihmisten nidkokannalta, jotka ovat tahdn kaupunkiin tulossa niin
kylla ma uskon ettéd se vaikuttaa asumispaikan valintaan.”



98

Haastatteluissa siirryttiin timén jdlkeen ennakoimaan uimahallin merkitysta
haastateltavan edustamalle ihmisryhmadlle. Tarkastelussa edettiin konkreetti-
selle tasolle tiedustelemalla my&s mitd kdytinnon toimenpiteitd uimahallin
hyédyntdminen edellytti. Tima mukaisesti haastateltavat toivat esiin koululais-
ten, erityisryhmien ja tydikdisten ndkékulmia. My®ds ikddntyneiden ja eritavoin
syrjdytymisvaarassa olevien ihmisten mahdollisia yhteyksid uimahalliin tarkas-
teltiin. Sivukylien edustaja tdydensi omalla ndkdkulmallaan kokonaiskuvaa
Aénekosken uimahallista paikallisten asukkaiden kannalta.

Yhdeksi keskeiseksi perusteeksi uimahallin rakentamiselle nahtiin uimataidon
edistiminen. Aidnekosken kouluissa on yhdeksi tavoitteeksi asetettukin koulu-
laisten uimataidon kehittiminen. Opettajien mielestd ympérivuotisen uinti-
mahdollisuuden puute omalla paikkakunnalla on ollut esteend tehokkaalle
uimaopetukselle. Toisaalta oman hallin hyédyntdminen uimataidon kannalta
merkittavasti lisad myos koulutoimen kustannuksia kdyntikertojen kasvaessa.

"Tottakai opettaja ndkee uinnin opettamisen ja uimaan oppimisen tdrkednd, mutta eihdn se
tietenkéén ainoa funktio tdssa uimahallissa ole, vaan se vapaa-ajan kéytté on oppilaiden kanssa
ja yleensd ihmisille téarke&ta. Koulun nakokulmasta esille nousi uimaanoppiminen, koska tuntuu
ettd uinti on ollut Adnekosken koululiikunnassa heikoimpia osa-alueita tihén asti, sen hoita-
minen on ollut vaikeata. Nyt kun oma halli tulee se ehké tulee terdvoittdmadn tatd toimintaa.”

“Kylla jos me pdadstdadn kiyttamaan sitd silld tavalla kuin on suunniteltu, niin tottakai silla on
meille merkitystd. Niin virkistysmielessd kuin ihan kidytinnossd, ettd saataisiin uimataitoa. Sita
kéyttomaaraa on suunniteltu silla tavalla, etté silld olisi jotain merkitystd uimataidon kannalta.
Ja tietysti aina kun me padstddn lahtem&an tdéltd johonkin, niin se on upeata lapsille, se
virkistyspuoli on siind tdrkea.”

Uimaopetusta jarjestaville taholle, vapaa-aikatoimelle, uimahalli merkitsee
mahdollisuutta lisdtd moninkertaisesti uimakoulujen méaaraa. Se vaatii myos
kdytinnon jirjestelyjd ja yhteisneuvotteluja koulutoimen kanssa, silli Adne-
koskella on yksinomaan ala-asteen koululaisia noin tuhat.

“Koko meidén uimakoulujérjestelmd menee uusiin puihin. Me ollaan kylld pohdittu uinnin-
opettajan kanssa, ettd me tullaan tarjoamaan viheralueille kesélld vield rantauimakouluja mutta
varmasti 80%:sti tullaan keskittdimaan halliin. Onhan se selvda, ettd se taso on ihan erilainen.
Kun on hienot kelit, niin kylld ne lapset oppii viela edelleen tuolla rannoillakin. Meilld oli
parisataa oppilasta tuolla uimakouluissa, joista 150-160 oppi uimaan. Se on iso ryhma
pyorayttad kayntiin koko koulujen uimaopetus, miten se nivotaan hallin kidytté6n. Sekin on sitd
istuntoa opettajien kanssa.”

Erityisryhmien, idkkaiden, pitkaaikaissairaiden ja vammaisten kohdalla uima-
hallissakdyntiin liittyy mitd ilmeisemmin erindisid laadullisia hyvinvoinnin
lisidmisen mahdollisuuksia. Varsinkin vammaisille ja pyoratuolipotilaille vesi
on elementti, joka mahdollistaa itsensd toteuttamisen kokemuksia. Erityis-
ryhmien uimahallin kiyttémahdollisuudet ovat Adnekoskella verraten hyvit,
jo yksin sen vuoksi, ettd erityisliikuntaa on Ainekoskella systemaattisesti jérjes-
tetty erityisliikunnanohjaajan viran perustamisesta vuodesta 1988 ldhtien. Myds
uimahallin keskeinen sijainti parantaa viereisen erityiskoulun, ldhella sijaitse-
vien vammaisten toimintakeskuksen seké yksityisen hoitokodin kdyttdmahdol-
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lisuuksia. Erityisryhmien ohjauksen kannalta oma halli on siis tervetullut lisa-
resurssi. Toisaalta toiminta oli aktiivista ennen omaa uimahalliakin, silla dédne-
koskelaiset kdvivét sdanollisesti viikottain vesivoimistelussa Suolahden uima-
hallissa. : o

"Onhan se selvédd, ettd vesi on parhaimpia elementteja ndille ryhmille, joita mé kisittelen
[erityisryhmat]. Sielld voi jokainen ihminen olla aidosti oma itsensd. Ei ole vilid silld onko
pulska tai laiha, ei tarvitse valttdmattd osata edes uida, vettd voidaan kayttda terapeuttisessa
merkityksessd. Jos ajatellaaan esimerkiksi erityiskoulua ja sen harjaantumisluokkaa; vesi on
temppuradan liséksi ylivoimaisesti paras keino saada ndmaé lapset onnelliseksi..Tamé meidéan
klassinen perusliikuntamme jota opetetaan on kuitenkin niin mekaanista, ettd voi olla ettd
téllainen lapsi saa vain yhden onnistumisen elamyksen koko tunnin aikana. Vedessd tulee
monia sellaisia; se voi olla veden raiskimista tai pallon heittoa, vedessi voi kaatua eikd se satu
lainkaan. Se on ainoita elementteja missa ndma lapset rentoutuvat.”

“Kun si itse liikut ja liikut niin kuin itse haluat...jos jotenkin voisi verrata kokemuksena ja
itsehallinnnan kokemuksena, niin voisi verrata sitd heiddn vedessiolokokemustaan meidan
ddrimmaiseen erilaiseen kokemukseen, sanotaan vaikka joku laskuvarjohyppy tai syvdnmeren-
sukellus. Tdysin uusi elementti, josta ei aikaisemmin ole ollut ollenkaan kokemusta. Me ei
voida ymmartda sitd kuinka uutta se on kun me kéiytetaan joka péaiva jalkoja...”

“Me Kkiéytiin Suolahdessa kaksi kertaa viikossa, linja-autolla kuljettiin ja oltiin sielld. Keski-
madrin kévi vesijumpalla ainakin 40 ihmistd. Kai se on joku merkki, ettd ihmiset tykkaa siita.
Maé odotan sitd kovasti, jos aikataulut antaa myéten ja hallin rytmi mahdollistaa niin toki méa
haluan téllaisia eriytettyjd vesiliikuntamuotoja mahdollisimman paljon, ettd padstéisiin noista
massaryhmistd pois ja voisin ottaa tasoryhmia...Tommonen 20 ihmisen ryhmé on ihan eri asia
kasitella kuin 40-50 ihmisen ryhma, se on myds apuvalinekysymys.”

Aznekosken suurimmat tydnantajat ovat tarjonneet tyontekijdilleen ilmaisia tai
alennettuja uimalippuja ldhinnd Peurungan ja Suolahden uimahalleihin. Oman
hallin valmistuessa on ilmeistd, ettd jatkossa subventoituja lippuja tullaan
tarjoamaan enimméikseen omaan uimahalliin. Uimahallissakdynti koettiin
yleisesti ottaen tyon kannalta tdrkedksi, mitd perusteltiin myds omakohtaisilla
kokemuksilla:

“"Mulla itselldni ainakin téllaisia kokemuksia on, olin muutama vuosi sitten kun meilla oli yksi
ryhma tallaisessa ASLA-kuntoutuksessa. Sielld yhtena osana oli uimahallinkaytt6 ja vesijumpat
ja muut...ma sain tietenkin sieltd sen innostuksen ja olen kokenut, etta siitid on apua.”

Ikdéntyneiden ja eldkeldisten kohdalla nostettiin erityisesti esille sosiaalisen
kanssakdymisen mahdollisuudet. Uimahalli nihtiin heiddn kohdallaan yhtena
uutena mielekkaédseen toimintaan kannustavana kokoontumispaikkana keskus-
taajamassa. Samoin perinteisen perheyhteisyyden eheyttimisen kannalta uima-
hallia tarkasteltiin mahdollisuutena:

”Aika mitd nyt eletddn...perheissd ndyttda siltd, ettd ahdistus lisddntyy ja vanhempien
kasvatuksellinen ote ja perheen sisdinen tasapaino jarkkyy. Olisiko tassa yksi vayld, jossa
uimahalli monipuolisine kokoontumisineen toisi piristysté ja uutta otetta hoitaa niita tehtavia,
joita perheenjésenilld on keskenddn. Tyottomia ajatelleen epdvarmuuden tilassa oleminen...
uimahalli voi olla paikka, jossa saadaan uutta otetta ihan samoin kuin monissa muissakin
kulttuuri ja vapaa-ajan mahdollisuuksissa.”
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Aénekosken kahdelle suurimmalle urheiluseuralle uimahalli on my6s odotettu
lisdresurssi, silld seurojen jdsenten oletettiin kadyttivdn uimahallia harjoitel-
lessaan sen yhteydessd olevassa liikuntatalossa. Uimaseuran perustamisesta
esitettiin kahdenlaisia ndkemyksia: joko perustetaan toiseen seuraan oma
uintijaosto tai sitten yksi seudullinen erikoisseura, joka palvelisi myos Suolah-
den uimareita. Asia oli haastatteluja tehtdessd avoinna, silld toiminnan vetéjan
puute oli Adnekoskella ilmeinen.

Erds uimahallihankkeen paatoksentekoa keskeisesti jasentdnyt ndkokulma liit-
tyi sivukylien mahdollisuuksiin kiyttdd Adnekosken keskustaan sijoittuvaa
uimahallia. Sivukylilld oltiin varsin laajasti sitd mieltd, ettd he jadvat paitsioon
uuden uimahallin kdyton suhteen. Tdmad ndkemys nousi esiin myds haastatte-
luiden yhteydessa.

“Tassé on yksi pointti tima paikallisyhteisyys. Onko tdma uimahalli nyt sitten jatkossa...tuleeko
siitd jatkossa enemmain yhdistdva tekijd ajatellen néditd viheralueita keskustan suhteen, vai
aiheuttaako timi vield enemmin eriarvoisuutta. A#nekoskella on havaittavissa tiettyjen
litkkuntapalvelujen osalta, ettd me olemme viheralueella paitsiossa joistakin asioista.”

Asiantuntijahaastatteluiden toisena tarkoituksena oli tdydentéa tausta-aineiston
pohjalta muotoutunutta kokonaiskuvaa Adnekosken uimahallihankkeesta.
Tamén mukaisesti haastatteluissa pyrittiin saamaan esille mahdollisimman
monia erilaisia ndkokulmia my6hempaa tyostdmistd varten.

Paatoksenteon yhteydessa esiin tullut kytkentd naapurikaupungin uimahalliin
toistui usean haastatellun nakemyksessd. Matka Suolahden halliin koettiin han-
kalaksi julkisia kulkuneuvoja kédyttimalld, my6s omalla autolla kylmaélla talvi-
saalla:

“Etaisyyksista sanotaan, ettd Suolahden uimahalli on niin lahelld, mutta jos uimassakdynti
perustuu siihen, miten bussi menee sinéd péivana, ettd sun on oltava pysékilld siihen aikaan ja
lahdettava sinne ja tulla pois kun se bussi tulee pois...Vaikka moni tdélldkin sanoi, ettd olisi
tullut paljon halvemmaksi vaikka taksilla ajatuttaa, niin musta se on jeesustelua. Kuinka moni
tassa olisi ilmoittautunut taksitoimistoon, ettd olen nyt lahdossd uimahallille, pankaa lasku
Adnekosken kaupungille, olen niitd veronmaksajia.”

“Kylla ainakin semmoinen tuntuma on, ettei ihimiset viitsi talvella helposti ldhted sinne. Sa ajat
talvella kylmalla ilmalla sinne ja tulet sieltd melkein suoraan altaasta tai saunasta kylméén
autoon ja jéat sinne varjottelemaan. Ajat sen kymmenen kilometria ja laimmitit autoa. Se on jo
jonkinlainen kynnys saati sitten lahted kulkemaan yleisilld kulkuneuvoilla sitd pitkda matkaa.
Kylla se sijainti vaikka se ei ole kuin kymmenen kilometrin paassé, niin pikkupaikkakunnalla ei
ole totuttu siihen liikkumiseen ehka niin paljon kuin esimerkiksi jyvéasseudulla.”

Haastateltavan perusteluita voidaan tarkastella my6s uimahallin rakentamista
jalkikdteen puolustavana argumentointina. Edellisend vuonna hanke oli jakanut
ddnekoskelaiset oman uimahallihankkeen puoltajiin ja vastustajiin. Haastatel-
taessa ihmisid vuotta my6hemmin, mielipiteet olivat tasoittuneet, mista
esimerkki seuraavassa. Toisaalta menetetty mahdollisuus yhteistyShon
naapurikaupungin kanssa askarrutti edelleen joitakin haastateltuja:
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“Silloin kun oltiin rakentamassa titi uimahallia, niin mindhdn valtuustossa olin vastustavalla
puolella, mutta tottakai than johtuen niista taloudellisista resursseista mita kaupunginkamreeri
oli silloin meille antanut ja antanut julki ja valtion kovat sadstopaatokset oli péalla. Ma laskin,
ettd kun ei hyvana aikanakaan oltu rakennettu tatd, niin miksi tuotiin yhtédkkiéd niinsanottuna
huonona aikana. Nyt kun rakennuspéatokset on tehty, on tehty demokraattinen péétds ja se on
kaikkien hyvéksyminen ja sen jdlkeen md sanon, ettd tdiméa on kaupungin imagon kannalta ihan
hyvé juttu, koska Adnekoski on tilla hetkelld pohjoisen Keski-Suomen keskuspaikka. [teolli-
suus] ja muut ovat laajentamassa, niin uimahalli on yksi palvelu, joka antaa positiivisen leiman
myos ulkoapéin katsottuna.”

"Yksityishenkilona olen vahdn sitd mielta, ettd olisiko se valttdmatdn ollut, vai olisiko voitu
enemman satsata yhdessa Suolahden remonttiin ja katsoa miten siind ndma tyomaarat lisadntyy
Olisiko voitu yhteiskuljetuksilla tai jollain yhteisty6lld sita hyodyntdd enemmaén, mutta toisaalta
en md kauhean jyrkki sen mielipiteen kanssa ole, mé ihan mielenkiinnolla odotan miten naille
kiy kun nama on néin lahekkain.”

Kun péatokseen oli sopeuduttu, tuli aika pohtia kdytdnnén jarjestelyja ja sita
miten omaa hallia voitaisiin parhaiten hyédyntda. Tahén liittyi padsymaksujen
suuruuden puntarointi, silld liikkuntalautakunta ei ollut tuolloin vield paattanyt
sitd. Lipun hinta koettiin merkittdvaksi ennenkaikkea lasten ja nuorten kan-
nalta, silld heiddn kauttaan oli mahdollisuus vaikuttaa tulevien danekoskelais-
ten liikkuntatottumuksiin.

"Maksuissa pitdé olla hyvin tarkka. 12 markkaa ei ole paljoa, mutta 12 markkaa muutaman
kerran viikossa tuollaiselle 11 —vuotiaalle leviksid kuluttavalle on paljon, ettd siind tulee
panostaa, ettd se saadaan alaspdin, ennenkaikkea lasten kohdalla. Jos ne saa lapsena siitd hyvén
harrastuksen tai ne huomaa ne edut mita se litkunta tuo niille.”

“Sen verran voisi sanoa opettajan nikokulmaa, ettd ahneeksi ei kannata kdyda. Lippujen hinta
pitdisi pitad kohtuullisena. Ja méa olen ehdottomasti sitd mieltd, ettd ala-asteella ne pitéisi
totuttaa ja opettaa kayttamaan sitd, jotta ne aikuisena osaa kayttaa sitd. Ne tottumukset pitdis
lihted sielta...jos opiskelijat ja koululaiset Adnekoskella ei tule kdyttimaédn sitd mé en usko, ettd
se tuleva aikuisvaestokaan kayttaa sitd.”

Uimahallin ndhtiin yleisesti edullisena, my&s lapsille ja nuorille sopivana
liikunta- ja vapaa-ajanviettopaikkana. Yleisen uimahallin kayttokustannuksia
subventoimalla kunta pitdd padsymaksuja riittdvan alhaisena. Haastatteluissa
paallimmaéisend ilmenikin tietynlainen toiveikkuus uutta uimahallia kohtaan:
sitd pidettiin monintavoin uutena mahdollisuutena. Konkreettisesti tima tuli
esiin muun muassa terveystoimen kohdalla:

"Meilld on terveyskeskuksessa oma allas...Se on korotettu allas, johon on ensin noustava
lattiatasosta ja sen jalkeen laskeuduttava jotta padstidn veteen. Syvyys on 150 cm ja tama
aiheuttaa esimerkiksi pienikokoisille naisille, joita paljon altaassa on kdynyt, hankaluuk-
sia...olemme tottuneet kayttamaan sitd, eikd se ole ollut silla tavalla ongelma..me olemme
pyrkineet kdyttamaan sita allasta mahdollisimman paljon, mutta huonon puhdistusjirjestelmén
takia sen kdyttoastetta ei ole voitu lisdtd..Se meni kayttokieltoon [1994] jarjestelmén yli-
kuormituksen vuoksi. Teknisen puolen asiantuntija kdvi arvioimassa puhdistusjarjestelmén
uusimisen hinnaksi 180 000 mk...Lihtokohta on siis se, ettd oma terapia-altaamme on
kuivillaan...Kaupunkiin on tulossa isommilla yllapitokustannuksilla ja paremmilla fyysisilla
edellytyksilla oleva tila, joten miksi pitdisimme kahdessa paikassa allasta ylld isoilla
kayttokustannuksilla?”
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6.2.1.8 Argumentoinnin suhteellisuus

Asiantuntijahaastatteluissa ennakoituja kytkent6jd uimahallin ja asukkaiden
hyvinvoinnin vililld voidaan tarkastella myos ndytteind erilaisista argumen-
toinneista. Perttilan ja Lehdon (1997, 129-130) tekemien havaintojen mukaan
viranhaltijoiden ja luottamushenkiléiden argumentoinneissa on eroja kun
perustellaan kunnallisia hankkeita pédidtoksenteon yhteydessd. Viranhaltija
perustelee useimmiten ndkemystddn suppeasti vedoten esimerkiksi erilaisiin
ohjearvoihin tai tilastoihin, kun taas luottamushenkils, jonka “oikeus puhua”
on perdisin kuntalaisilta, kadyttdd luontevammin laaja-alaista perustelua
viittaamalla kuntalaisten hyvinvointiin. Tdmén oletuksen mukaisesti voidaan
tarkastella myds Adnekoskella tehtyja haastatteluja. Ensin kaksi lainausta
lilkunnan ja terveyden ammattilaisten puheesta:

"Joillakin on tarve uida kovaa ja tehokkaasti, mutta joillekin kdynti kuluu enemmaénkin pore-
altaassa rentoutuessa. Vesi on kuitenkin erilainen rentouttava elementti kuin se tavallinen
fyysinen ympiristd, jossa opiskelijat [kauppaoppilaitos] istuvat pulpetissa opiskelemassa. Se on
aivan eri tilanne ja tila kuin joku koulun normaali tunti..hyvinvoinnin kannalta terveys-
vaikutuksetkin ovat tietysti tdrkeitd mutta se, ettd on mahdollisuus saada mielihyvaa ja
eldmyksia on kuitenkin se olennaisin."

“Liikunnalla on terveyttd edistdvad vaikutus; mé tarkkailen ylipainoisia lapsia. Olen ollut
huolissani myds alkavan murrosikdisen sosiaalisesta puolesta, siitdi mitd se on liikkunnasta
saanut. Viidesluokkalainen, jos silld ei ole minkéénlaista harrastusta...voi se olla jokin muu kuin
lilkunnallinen harrastus, mutta liikkunnassa tulee se sosiaalinen puoli aika voimakkaana kylla.”

Mairéllisten ja laadullisten hyvinvointitekijdiden erottaminen néyttdd olevan
haastatteluiden perusteella kuuluvan luontevaan “ammattikieleen”. Alan asian-
tuntijat tarkastelevat tilannetta tuntemansa ihmisryhmén kannalta, jolloin evaat
erilaisten vaikutusten erittelyyn ovat olemassa. Paatoksentekijan puhe on tissad
mielessd erilaista. Siind esitetddn asioita laajemmasta perspektiivistd, monien
erilaisten ihmisryhmien kannalta:

“Ei se ole sama, ettd torstai-iltana kello 17 Tourusen linja-auto ldhtee liikuntatalon pysékiltd tai
tekee reitin verrattuna siihen, etta lapsi péaédsee polkupyorilld itse suoraan uimahallille. Tai
elikeldiset keskustasta paédsevit omin jaloin kdveleméan. Varsinkin talvipakkasella, ettd odotel-
laan sita linja-autoa tukka méarkédna ja Suolahden uimahallin kapasiteettikin on sitd luokkaa...
Nyt kun se on tuossa liikuntatalon yhteydessa se palvelee tuota peruskoulua ja koulunméen
yldastetta, se palvelee myoskin nditd viheralueiden nuoria, jotka odottaa linja-autoa, ettd ne
padsevat kotiin. Ne voi kuluttaa aikansa mieluummin sielld kuin pizzeriassa tai tuolla kartsalla
torin nurkalla. Ne voivat menna liikuntatalon puolelle tai kdyda uimahallin puolella ja
vanhemmat hakevat sieltd. Tai sitten vanhemmat voivat kdyttda siella aikansa kun odottavat
nuoria harrastuksista ja ovat viheralueelta ja heilld on sitd luppoaikaa...”

Viranhaltijoiden ja kunnallispoliitikon argumentoinnin eroavaisuudet konkre-
tisoivat asiantuntijuuden suhteellisuutta. Viranhaltija on asiantuntija vastates-
saan tietyistd tehtdvistd tietyn ihmisryhméan suhteen ja paittdja on asiantuntija
yleisemmastd ndkokulmasta. Luottamushenkiléiden tehtdvd “suurten linjojen
vetdjand” ja edustuksellisen demokratian edistdjand johtaa edelld esitettyyn
ndkemyksen muodostamiseen monesta eri ndkokulmasta, jopa monen eri
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ihmisryhmén suhteen. Tétd toimintatapaa voidaan luonnollisesti myos kritisoi-
da “populistisena”, kuten uimahallihankkeen etenemisen yhteydessa tapahtui
(s.94).

Taipumus suurten linjojen hahmottamiseen ilmenee vield selkeimmin omaa
uimahallihanketta vastustaneen paittdjan puheessa. Uimahallihankkeen suh-
teuttaminen ympardivadn taloudelliseen ja sosiaaliseen tilanteeseen on keskei-
nen argumentoinnin perusta.

“Hyvinvointipalvelujen lisddmisen aika ei olisi ollut viela...Esimerkiksi vammaisille ja kuntou-
tettaville tiarkedn hallin merkitys lisdd sosiaalimenoja lisddntyneen kdyton myotd. Tarvitaan
myds maksavia kayttdjid. Uimahalli ei Aédnekoskella nouse aktiivivdestén kohtauspaikaksi,
koska se palvelee vain pientd ydinaluetta eiké kuntaliitoksen etdisid alueita.”

Uimahallipaatoksen kohdalla on ilmeistd, ettd oma asuinpaikka on vaikuttanut
paatoksentekemiseen. Keskustaajamaan sijoittunutta uimahallia tarkasteltiin
“viheralueilla” yleensdkin epdilevdmmin, samalla kuitenkin toiveita esittden.
Seuraavassa esimerkissd nimaé toiveet on kohdistettu kaupungin suuntaisesti.

“Téaélla on keskustassa liikuntahalli, jota me ei voida kayttdd kuin ldhtemilld perheittdin tai
sitten sielld on kerran viikossa viheralueilla jérjestetty vuoro. Jatkossa, jos ajattelee esimerkiksi
vanhusvdestdd, niin miten heidan liikkkumisensa tdnne [keskustaan]. Olisiko kaupungin taholta
jarjestettdvissa joku kuljetus kerran viikossa tai jotakin sithen tyyliin. Kuitenkin sielld on aika
paljon vanhoja ihmisid, enkd usko, ettd kaikki padsevat lastensa tai tuttaviensa kyydissa.”

Uutta uimahallia kohtaan esitettyd toiveikkuutta voidaan jasentéda arkirealismin
pohjalta. Usein uimahallipadatosta selittivddn argumentointiin oli haettu liséa
pontta vetoamalla tapahtuneeseen. Tamdn myo6ta annettiin vaikutelma, etta
haluttiin katsoa tulevaisuusuuteen uudelta pohjalta, vailla paatoksentekoa
edeltdneen vaiheen ristiriitoja ja nikemyseroja.

“Kun meill3 tallainen palvelu nyt on Aédnekoskelle saatu, niin sitd kiytetdan ja hyddynnetian.”

“Paatokset on tehty, turha niitd on enda spekuloida. Nyt on aika katsoa miten uimahallia voi-
daan hyodyntaa mahdollisimman hyvin.”

“Etta kun nyt demokraattinen péaatds on tehty, niin pulinat pois.”

Uimabhallin positiivisia vaikutuksia ddnekoskelaisten hyvinvoinnille eivét haas-
tateltavat asettaneet kyseenalaiseksi. Yleisesti katsottiin ettd uimahalli on
kayttdjiensd hyvinvointia lisddva palvelu. Kuitenkin kdytdnnossa lahinné talou-
delliset tekijat ndhtiin rajoituksina kunnallisten palveluiden lisdidmiseen, minka
myo6td hankkeeseen investoiduille rahoille haluttiin mahdollisimman suuri
hyoty. Erds haastateltavista totesikin, ettd "Olisi mielenkiintoista tietdd voi-
daanko samalla taloudellisella panostuksella tuottaa jollain muulla tavoin
enemman hyvinvointia?"

Aénekoskella tehdyt havainnot viittaavat siihen, etti esimerkiksi oletut terveys-
vaikutukset eivat painaneet lopullisessa rakentamispéédtoksessa yleisten talou-
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dellisten argumenttien tavoin. Aiemmin esitetysti paatoksenteon tarkastelun
pohjalta on ilmeistd, ettd uimahallin rakentamisen kannalta ensisijaisen tarkedtd
oli taloudellisten ndkymien kirkastuminen laman taittuessa, minkd rinnalla
uimahallin oletetut edulliset terveysvaikutukset koettiin toisarvoisiksi, varsin-
kin kun konkreettisia “tuloksia” vaikutuksista ei ollut esittdd. T4td ndkemysta
voidaan tarkastella seuraavan esimerkin kautta:

“Tdssd on pikkuinen ristiriita kun meiddn lautakunta [vapaa-aika] tekee kauaskantoisia
"terveydellisid hoitotoimenpiteitd” tassd ja lautakunta joutuu kantamaan taloudellista vastuuta,
koska uimahalli néyttdd miinusta vaajaamittd vapaa-aikakalautakunnan budjetissa. Nama
sadstot tulevat osin tuolla terveyspuolella ja sosiaalipuolella, etté sielld ne sitten pystyy kirjaa-
maan saastoja ettd ei tarvi ihmisten kiyttdd heiddn palvelujaan niin paljoa. Me joudutaan
maksamaan mutta sielld tulee sitten se markka sdéstod...Varmaan tassd jaadaan rahallisesti
plussan puolelle jos sielti kertyneet sddstot pystyttdisiin jotenkin osoittamaan vapaa-aika-
puolelle ja liikkuntapuolelle.”

Argumentoinnista nousee esiin perinteinen tapa tarkastella hallintokuntia
sektoreittain. Kuitenkin hanke koetaan myds taloudellisesti merkittédvéksi,
vaikka hyodyt ja&vit osin oman hallintokunnan ulkopuolelle. Implisiittisesti
argumentaatio ilmentdd edelld esitettyd taloudellisen perustelun hegemoniaa,
mihin puheessa viitataan korostamalla taloudellisen vastuun kantamista. Myos
edelld esitetystd luottamushenkildiden ja viranomaisten erilaisista nédko-
kulmista kdsin voidaan puhetta tarkastella luottamushenkilén esittdméana
nikemyksend, jossa huoli toiminnasta aiheutuneista taloudellisista vaikutuk-
sista on ensisijainen. Vastapainona tille ajattelulle voidaan tarkastella viran-
haltijan pohdiskelua, jonka mukaan yhteismitallinen, rahaan perustuva vertailu
on osin riittdimatonta lilkkuntapalveluiden erityisluonteen johdosta:

”Vaikeahan sen merkitystd on mitata, jos joku uimataidoton hukkuu tai jos se ei hukkuisi. Sitd
on vaikeata rahalla mitata. Sama on niissd kansanterveystyén vaikutuksissa: jos joku vanhempi
ihminen pystyy toimimaan kotona ettei tarvitse olla laitoksessa ja toimintakyky pysyy ylla. Se
on isoja markkoja. Néitd meidan palveluja ei voida mitata rahassa suoranaisesti kuin jonkun
teknisen palvelun, jossa selvitetddn ettd ndin paljon tehtiin tietd.”

6.2.2 Vaikutusten tunnistaminen ja valitseminen

Vaikutusten onnistuneen arvioinnin perustana on se, ettd hankkeen kannalta
olennaisimmat vaikutukset saadaan tarkastelun kohteeksi. Tam4 ei ole tdysin
yksiselitteistd ja arvioinnin suorittaja joutuukin tekeméédn rajanvetoa useasta
nakokulmasta. Varsin kayttokelpoisia apuvalineitd vaikutusten tunnistamisessa
ovat erilaiset muisti- ja tarkistuslistat, joihin on koottu mahdollisimman monia
erilaisia vaikutustekijoitd. Niiden kdyton yhteydessd voidaan myés suorittaa
rajauksia siitd mita vaikutuksia otetaan tarkastelun kohteeksi.

Tarkistuslistoja on alan julkaisuissa (mm. Paukkunen 1992, 50; SVA-opas 1995,
30-31; Interorganizational Committee on Guidelines and Principles for Social
Impact Assessment 1998, 104-105). Niissé on eritelty erilaisia ndkékulmia vaiku-
tuksiin esimerkiksi vaikutusalan ja -tyypin mukaisesti, sekd konkreettisesti
esitetty erilaisia vaikutuksia. N&itd ovat muun muassa vaikutukset yhteisén



105

rakenteeseen, resursseihin, politiikkaan, eldménlaatuun, eliméantapaan sekd
elinolosuhteisiin. Ndkokulmat ja vaikutukset menevit osin paallekkdin, mutta
sitd ei voi vialttda pyrittaessd kokonaisvaltaiseen arviointiin.

Aznekosken uimahallin sosiaalisia vaikutuksia eriteltiessd tarkistuslistat toimi-
vat apuna siind vaiheessa kun vaikutukset oli jo alustavasti tausta-aineiston
perusteella valittu. Ndiden my6té voitiin suunnata ndkemysta ddnekoskelaisten
uimahallista kohti sosiaalisten vaikutusten arviointindkdkulmaa. Kaytannossa
kuitenkin keskeistd oli hankkeeseen liittyvin vaikutuserittelyn tekeminen. Var-
sin havainnolliseksi osoittautui vaikutusten jaottelu vaikutuskohteen mukai-
sesti. Tarkastelu etenee tilloin makrotasolta mikrotasolle, kaikkien danekos-
kelaisten muodostamasta yhteisosté yksittdiseen ddnekoskelaiseen.

Seuraavassa tarkastellaan Adnekosken uimahallista aiheutuneita sosiaalisia
vaikutuksia 1) koko yhteis6d koskevina 2) eri ihmisryhmié ja organisaatioita
koskevina seké 3) uimahallin kayttdjid koskevina vaikutuksina. Kéayttéjid koske-
vien vaikutusten erittelyn ohella tuodaan esiin kaytostd aiheutuvien vaikutus-
ten edellytysten arviointia, jolloin uimahallipalvelua ldhestytadn my6s palvelun
jarjestimisen ndkokulmasta. Tdméan mukaisesti uimahallissa kdynnin yksil6lli-
set mentaaliset kausaalitekijit, joita tdssd ovat tarpeet ja motiivit, eivit yksin
riitd, vaan palvelun ja sen kéyttdjien valiseen vuorovaikutussuhteeseen kuuluu
sen tarkastelu millaisissa ulkoisissa olosuhteissa nama yksilolliset kausaali-
tekijat voivat realisoitua

Koko yhteisod koskevia vaikutuksia voidaan ldhestya poliittis-taloudellisesta pers-
pektiivistd. Poliittisesti uimahallihankkeeseen kytkeytyi paikallisesti huomatta-
va kansalaismielipiteen ilmaisu, jonka yhtené seurauksena ilmeni my&s muutos
totutussa vallankéyton jarjestyksessa. Talouden ndkdkulman esiintuominen on
perusteltua, koska sen puitteissa ddnekoskelaiset pitkélti jasensivdt omaa
suhtautumistaan hankkeeseen. Kaupungin subventoidessa uimahallissakdyn-
tejd rasitus jakautuu veronmaksajille. Vaikutusten arvioinnissa esitettavaa
asukasndkokulmaa voidaan tdlloin tarkastella verodyriin kohdistuvana
korotuspaineena. Myos julkista keskustelua heijastelevissa lehtikirjoituksissa
viitattiin useasti uimahallin rakentamisen ja ylldpidon aiheuttavan yliméaaraista
verorasitusta.

Rakennuttajatahon yksi keskeinen perustelu oli hankkeen ty6llistiva vaikutus.
Korkean ty6ttémyyden Aznekoskella odotettiin rakennusalan tyottdmyyden
véliaikaisesti kohentuvan, toisaalta uimahalliin syntyisi my6s joitakin uusia
tyopaikkoja. Kaikenkaikkiaan hankkeeseen kohdistettiin paikallisesti erindisia
odotuksia tyollisyystilanteen kohentamisen suhteen.

Uimahallin kédytto6noton myotd voidaan sosiaalisena vaikutuksena tarkastella
liikuntakdyttdytymisen muutosta. Kavijamadrien perusteella voitiin karkeasti
arvioida kdyton laajuutta, mutta varsinaista muutosta kuvattiin kivijakyselyn
avulla. Arviot siitd kuinka moni on aloittanut sddnnéllisen uimahallissakdynnin
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nimenomaan Ainekosken uuden hallin myo6td ovat suuntaa-antavia. Samoin
voitiin tiedustella uusia, sddnnoéllisen litkkunnanharrastuksen aloittaneiden maa-
raa.

Uimabhalli rakennettiin seudulle, jossa on ennestddn varsin kattava uimahalli-
verkosto. Tamédn vuoksi pyrittiin arvioimaan myds uuden uimahallin
kayttoonoton vaikutuksia alueen muiden uimahallien kdvijaméaariin. Kyseessa
ovat yhteisévaikutuksia laajemmat seudulliset vaikutukset, joita seutuistumisen
my6td voidaan pitdd my0s relevantteina vaikutuksina. Ndkokulman laajenta-
minen A#neseutuun on tarkoituksenmukaista myds siksi, ettd Adnekosken
uimahalli on uudenaikainen kylpyldmdinen halli, jonka kévijgméarat ovat
suurempia kuin alueen muiden, perinteisten uimahallien.

Luonnollisesti voidaan ajatella, ettd kaikki uimahallista aiheutuvat vaikutukset
koskevat, ainakin vilillisesti, koko yhteis6d. Kuitenkin jo arvioinnin suoritta-
misen sekd vaikutusten esittdmisen selkeyden vuoksi on mahdollista ryhmitella
vaikutukset sopiviin kokonaisuuksiin. Vaikutukset paikallisille tahoille tarkoitta-
vat tdssd hankkeen suunnitteluun, rakentamiseen ja valmiin uimahallin
kéayttoon osallistuville tahoille aiheutuvia vaikutuksia. Téllaisia tahoja ovat
muunmuassa kaupungin tekninen toimi, terveystoimi, sosiaalitoimi, vapaa-
aikatoimi seka koulutoimi. My®s paikalliset tydantajat sekéd viheralueiden kylat
kuuluvat tdhédn vaikutusryhmaan.

Vaikutuksia uimahallinkiyttdjille tarkasteltiin maaréllisen ja toisaalta laadullisen
hyvinvoinnin siséltimésta tarpeiden tyydytyksen nakékulmasta. Maarallisista
tarpeista terveyttd, kuntoilua, tyokykyd, virkistdytymistd, puhtautta ja uima-
taidon merkitysta arvioitiin kyselylomakkeilla seké haastatteluilla. Laadullisista
tarpeista hahmotettiin yhteisyyssuhteita sekd itsensd toteuttamisen tarvetta
haastatteluiden pohjalta.

Uimabhallin kédytosta aiheutuneiden vaikutusten kytkemiseksi palveluun tarkas-
tellaan vaikutusten edellytyksia (vrt. Vuorela 1992, 6-7; Kainulainen & Niemela
1996, 44-46). Sovellettuna uimahallin vaikutusten arviointiin kyseeseen tulevat
lahinnd uimahallipalveluiden 1) riittdvyys 2) kohdentuminen ja 3) saavutetta-
vuus, joita kutakin voitiin arvioida erikseen. Kerittyjen aineistojen pohjalta oli
ilmeisté ettei uimahallin positiivisia vaikutuksia asetettu kyseenalaiseksi, jolloin
kysymys vaikutusten laadusta ja méarasta nousi esiin. Kaytostd aiheutuneiden
vaikutusten edellytykset ovat tarpeellisia my6s rakenteellisten ehtojen tunnista-
minen kannalta. Palvelujen riittdvyyttd arvioitiin kartoittamalla tarjottavat
uimahallipalvelut seké palveluja kdyttavat ryhmat. Kayttdjaryhméat maériteltiin
kayttovuorolistojen seka kavijakyselyn perusteella.

Uimabhallipalvelujen saavutettavuutta voitiin arvioida osin tausta-aineiston
perusteella. Hallin sijaintia asukaskeskittymiin nihden sekd moottoriliikenteen
ja kevyen liikenteen reitiston hahmottamista uimahallin sijainnin kannalta on
tehty tausta-aineiston esittdmisen yhteydessa (s.83). Kéavijikyselyn pohjalta
selvitettiin miltd alueelta kayttdjat tulevat sekd kulkuviline, jolla halliin saavut-
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tiin. Edelleen aukioloajat ja padasymaksut ovat merkittdvid saavutettavuuteen
vaikuttavia tekijoitd, joita tiedusteltiin sekd kavijakyselyn ettd kaupunkilaisille
suunnatun kyselyn yhteydessd. Yhteenveto tarkasteltavista vaikutuksista on
liitteend 7. ' -

6.2.3 Erityistiedonkeruu
6.2.3.1 Kysely aanekoskelaisille

Aznekoskelaisten uimahallin kiyttdd ja suhtautumista uuteen halliin tiedustel-
tiin tammikuussa 1997. Kysely (liite 8.) toteutettiin postikyselynd, jonka otok-
seksi valittiin 500 dinekoskelaista taloutta. Adnekoskella on yhteensd 6069
taloutta eli kysely ldhetettiin noin kahdeksalle prosentille danekoskelaisista
talouksista. Otos suoritettiin Véaestorekisterikeskuksessa vdestotietojdrjestelman
pohjalta sukupuolen, ikdjakauman ja asuinpaikan mukaisesti. Otokseen valittu-
jen 18-80 —vuotiaiden d&nekoskelaisten asuinpaikan madrittelyssd noudatettiin
Tilastokeskuksen osa-aluejakoa, jonka pohjalta vastaajat kiintiditiin suhteelli-
sesti edustamaan Adnekosken eri osa-alueita. Tiedusteltaessa vastaajan oman
uimahallinkdytén lisdksi muiden saman talouden jdsenten kaytt6d, voitiin
kyselyn perusteella arvioida aanekoskelaisten uimahallin kaytt6d 850 ddne-
koskelaisen muodostamassa joukossa. Kyselylomakkeista saatiin 350 takaisin
yhden karhukierroksen jalkeen. Palautusprosentiksi muodostui néinollen 70.

TAULUKKO 5. Kaupunkilaiskyselyn perusjoukko, otos, nédyte ja palautus-
prosentti

Perusjoukko Otos Nayte Palautus%

6069 500 350 70

Tarkasteltaessa ndytettd sukupuolen mukaisesti, huomataan ettd siina on hie-
man enemmadn miehid kuin naisia (liite 9). Ikdryhmittdin edustavuus poikkeaa
nuorimman ja vanhimman kohdalla. Naytteessd on tdltd osin yliedustusta
idkkadmpien ja vajausta nuorimman ikdryhméan kohdalla. Sivukylildiset ovat
varsin hyvin hyvin néytteessd, silld yli kolmen kilometrin pédéssa uimahallista
asuneiden osuus nidytteessd oli 34%. Kyselyn perusteella kartoitettiin missi
maddrin kaupunkilaiset kdyttavat uutta uimahalliaan. Seuraavassa (kuvio 7.) on
esitetty ddnekoskelaisten uimahallin kayttoa.
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Lahes paivittdin |
Useamman kerran viikossa |
1x/vko |

1-3x/kk |

Silloin talloin

KUVIO 7. Adnekosken uimahallin kidyton useus (N=350)

Yli kolmannes vastanneista ilmoitti ettei kdytd lainkaan uimahallia. Kun verra-
taan sddnnollisesti, vahintdédn kerran viikossa kéyttdvien osuutta (14 %) vertai-
luarvoon (12 %), joka muodostuu 850 ddnekoskelaisen joukosta, voidaan arvioi-
da saannollisesti uimahallia kadyttdvien dénekoskelaisten osuudeksi noin 12-
14%. Nayttad silts, ettd Adnekosken uimahallia kdytti ensimmdiisend kaytto-
vuonna varsin merkittdvd osan kaupungin asukkaista (vrt. Vesanen ym. 1983).
Kéytinnossd tima tarkoittaa noin 1700-1900 kaupunkilaista. Jos huomioidaan
kyselyyn vastaamattomat uimahallia kdyttiméattomiksi on sdannéllisten uima-
hallissa kdyneiden osuus 10 prosenttia (n. 1400 danekoskelaista), mikd on
edelleenkin vertailussa varsin huomattava maéra.

Vaikka merkittdvd osa kaupunkilaisista ilmoitti kdyttdvdnsd uimahallia on
luonnollista, etteivdt kaikkien kaupunkilaisten mahdolisuudet uimahallin
kayttoon ole samanlaiset. Seuraavassa on esitetty perusteluita, syité sille miksei
henkilokohtaisesti kdytd uimahalia (kuvio 8.).

Harrastaa vain jarviuintia
Uimahallista johtuvat syyt |
Muut harrastukset

Uimataidottomuus

Terveys

Etaisyys

%

KUVIO 8. Uimahallin kdyttaimattémyyden syyt (N=122)



109

Merkittaivimmat syyt kdyttaimattdmyydelle olivat liian pitkd matka uimahallille
sekd heikoksi koettu terveys. Aiemmin todetusti etdisyys uimahallilta sivu-
kylille muodostuu suurimmillaan pohjoisen Kalaniemestd 35 kilometrin mittai-
seksi. Etdisyyden syyksi ilmoittaneista 90 prosenttia oli yli 50-vuotiaita, joten
nayttdd siltd, ettd idkkaat sivukylien asukkaat ovat yksittdinen ryhmad, joka ei
juuri kdytd uimahallia. Terveydelliset syyt olivat toinen idkkdiden merkittava
este. Oma terveys koettiin niin huonoksi ettei lyhyt etdisyyskéan uimahallille
aina mahdollistanut uimahallinkaytt6d. Uimahallista johtuvista syisté yleisin oli
se, ettd halli koettiin liian pieneksi ja ahtaaksi, mikd vastausten perusteella
korostui varsinkin hithtolomaviikon kévijaruuhkan aikana.

Uimahallin vaikutuksia arvioitaessa on ilmeistd, ettd kaupunkilaiset kokevat
silld olevan my6s omakohtaisesta kdytostd saatujen kokemusten ulkopuolelle
ulottuvaa merkitysta yleensdkin ddnekoskelaisten kannalta. Kysyttdessd hallin
merkitystd ddnekoskelaisille, ldhes kaikki vastaajat (94 %) arvioivat merkityk-
sen vahintddn kohtalaiseksi (kuvio 9.). Ne vastaajat, jotka eivit itse kadyttineet
uimahallia lainkaan perustelivat uimahallin merkitystd &dénekoskelaisille
lahinnd neljilld tavalla: 1) Uimahallin liheisyydessi asuu paljon ihmisid 2) A&-
nekosken imago ja palvelutaso nousevat 3) Tuttavat tai sukulaiset kayttavit
uimahallia 4) Uimahallissa kdy paljon ihmisia.

40+

%

Ei Pieni Pienehko Kohtalainen Suurehko Suuri
merkitystd merkitys = merkitys = merkitys = merkitys = merkitys

KUVIO 9. Uimahallin merkitys danekoskelaisille (n=319).
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Jo aiemmin on todettu, ettd valtaosa (70 %) Adnekosken viestdstd keskittyy
tiiviisti rakennettuun keskustaajamaan. Tamé luo vastausten perusteella myos
kaupunkilaisten mielestd merkittdvdn perusteen uimahallin rakentamiseksi
keskustaan, alueen viestélliseen painopisteeseen. Uuden uimahallin merkitys
kaupungin imagon ja palvelutason kannalta nousi useaan otteeseen esiin myos
asiantuntijahaastatteluissa. Tuttavien tai sukulaisten uimahallinkdytté on uusi
ndkokulma vaikutusten arviointiin. Omakohtaisen kaytoén lisdksi on uima-
hallin merkitystd perusteltu silld, etta itselle ldheinen ihminen sitd kayttaa.
Yleinen huomio vilkkaasta kdytOstd perustuu vastaajien omiin havaintoihin,
paikallislehden uutisointeihin tai ystdvien kertomaan.

6.2.3.2 Vapaa-aikatoimen aineisto

Vapaa-aikatoimen aineistoon sisédltyvat uimahallin kévijdtilastot vuosilta 1996,
1997 ja 1998. Tilastot perustuvat uimahallin kassaan pddsymaksun yhteydessi
koodattuihin tietoihin. Uimahallin taloudellista tulosta méaritettiin Adnekosken
kaupungin vuosien 1996 ja 1997 tilinpdatosten pohjalta. Edelleen kévijatahot
madriteltiin kdyttovuorolistojen ja vapaa-aikatoimen laskutustietojen perus-
teella.

Ensimmadisend toimintavuotena (1996) uimahallissa kirjattiin 106 827 kaynti-
kertaa. Suhteutettuna AZinekosken vikilukuun uimahallipalveluja kiytettiin
asukasta kohden 7,8 kertaa. Toisena kdyttdvuotena madra laski jonkin verran,
kavij6itd vuonna 1997 rekisterditiin 88 938, mikd merkitsee 6,5 kédyntikertaa
asukasta kohden. Edelleen vuonna 1998 kayntikertoja oli 5,8 ddnekoskelaista
kohden. Kavijamaara on alkuinnostuksen tasaantumisesta huolimatta edelleen
varsin korkea, silld yleensd 10 000 - 20 000 asukkaan taajamissa uimahalli-
palveluja kdytetddn 3-5 kertaa asukasta kohden (LIPAS).

Korkeasta kadvijamadrastd huolimatta uimahallin taloudellinen tulos on tappiol-
linen. Seuraavassa tarkastellaan ]ulklsen subventoinnin suuruutta, joka riippuu
paasylipputulojen lisiksi henkilosts- ja yllapitokustannuksista. Adnekosken
kaupungin tilinpditoksen perusteella uimahallin tulot, jotka koostuvat lihes
yksinomaan péddsymaksuista, olivat vuonna 1996 1,12 miljoonaa ja vuonna 1997
0,86 miljoonaa markkaa (taulukko 6). Vuosikustannuksiksi on laskettu toimin-
ta- ja huoneistomenot sekd rakennuskustannuksista (yht. 16,3 milj.) aiheutuneet
poistot. Kayttbomaisuuden korkoja ei vuodelta 1997 tilinpaddtoksessd kirjattu
lainkaan uimahallin osalle, joten niita ei ole huomioitu lainkaan. Néin laskettu-
na vuosi-kustannuksiksi muodostui vuonna 1996 noin 2,6 miljoonaa markkaa ja
vuonna 1997 2,1 miljoonaa markkaa. Erotus aiheutuu ensimmadisen vuoden
suuremmista poistoista, mitd kavijaméaard ei kyennyt kompensoimaan. Taméan
mukaisesti uimahallin vuoden 1996 taloudelliseksi tulokseksi muodostui -1,47
miljoonaa ja'vuoden 1997 -1,25 miljoonaa markkaa. Julkisen rahoituksen tarve
ensimmadisend kdyttovuonna oli siten noin 16 markkaa uimahallissakdyntia
kohden. Seuraavana vuonna tdmai oli noin 14 markkaa.
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TAULUKKO 6. Ainekosken uimahallin taloudellinen tulos vuosina 1996-97

Tulot yhteensd Vuosikustannukset Taloudellinentulos Tal.tulos/kédynti

(milj.mk) (milj.mk) (milj.mk) (mk)
1996 1.12 2.59 -1.47 15,6
1997 0.86 2.11 -1.25 14,1

Aznekosken uimahallin vuotuinen subventio on samansuuruinen aiempaan
tutkimukseen (Vesanen ym. 1983, 104) verrattuna. Kaupunkilaisten nako-
kulmaa voidaan ldhestyd my6s verokertymén kautta. Kun tiedetddn, ettd yksi
dyripenni tuottaa Adnekosken kaupungille noin kahdeksan miljoonaa markkaa
(1996/7,85 milj.mk; 1997/8,1milj.mk), saadaan uimahallin osuudeksi verodyri-
kertymastd noin 1/5 dyripennia.

Uimahallin tuloihin voidaan vaikuttaa nostamalla kadyttdastetta maksavien
asiakkaiden mddran lisddmiseksi. Kdyttdaste mddrdytyy muun muassa hallin
aukioloajan pohjalta. Adnekosken uimahalli oli avoinna yleisslle ensimmaiisen
toimintavuonna 63,5 tuntia viikossa. Tdma on hieman enemmain kuin Pirin
(1991, 25) yhdeksin erikokoista hallia késittdneen selvityksen mukainen
keskimaarainen aukioloaika (58,2 h).

Kiyttoastetta on Adnekoskella pyritty kohottamaan my®&s sijoittamalla vapaa-
aikatoimen ja sosiaalitoimen jarjestdmia vesivoimisteluryhmia varsinaisen auki-
oloajan ulkopuolelle. Liitteessd 10 on esitetty sddannollisesti viikoittain uima-
hallia kédyttaneet ryhmait. Suurimmat ryhmaét ovat vapaa-aikatoimen jarjestamat
vesivoimisteluryhmiit, joista kolme on kohdennettu erityisryhmille, ldhinni
eldkeldisille ja pitkdaikaissairaille, sekd yksi tyoikdisille. Erityisliikunnan-
ohjaajan arvion mukaan ndihin ryhmiin osallistuu viikottain keskimééarin noin
135 voimistelijaa, miké tekee vuositasolla arvioiden noin 7000 kadyntid ensim-
madisen toimintavuoden aikana.

Myds koululaisryhmiét kayttivdt uimahallia sadnnéllisesti. Adnekosken kau-
punki avusti omien koululaistensa kadynteja siten, ettd kouluille kiyntikerrasta
jai maksettavaksi kuusi markkaa. Vapaa-aikatoimen laskutuserittelyn pohjalta
arvioiden koululaiskdyntejd kertyi ensimmadisen toimintavuoden aikana noin
5000. Kun huomioidaan ldhiseudun (Karstula, Konnevesi, Laukaa, Uurainen,
Vehnii ja Viitasaari) koululaiset, nousee koululaiskdyntien yhteismdara 6000:n.
Esikoululaisten uimakouluun osallistui 90 oppilasta kukin keskiméérin kuusi
kertaa. Kaupunki tuki uimakoulussakdyntejd samoin kuin muitakin koululais-
kdyntejd, maksettavaksi jai kuusi markkaa kdvijad kohden. Ala-asteen oppi-
laiden kohdalla opetusta jarjestettiin keskiméaédrin kaksi kertaa luokkaa kohden,
jolloin toisen kerran kustansi koulu, toisen kerran oppilaan vanhemmat.
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Paikalliset tyonantajat osallistuivat uuden uimahallin kdyton tukemiseen
kustantamalla osittain tai kokonaan tyontekijéidensd uimahallissakdynteja.
Ensimmadisen kdyttévuoden aikana lippuja myytiin 38 yritykselle yhteensd
11 000 kappaletta. Tyonantajista 33 oli danekoskelaisia, muut ldhiseudulta. Erds
Aénekosken erityispiirre on vahva ammattiyhdistystoiminta. Timd nikyi myds
uimahallin kaytossa siten, ettd 20 eri ammattiosastoa kustansi osittain tai koko-
naan noin 8000 uimahallissakdyntid. Tyonantajien ja ammattiosastojen yhteen-
laskettu osuus ensimmaéisen vuoden kadytostd on siten 18 prosenttia. Téhdn
verrattuna muiden yhdistysten kaytt6 oli varsin pientd, silld urheiluseurojen ja
muiden jdrjestdjen osuus laskutuksen perusteella oli noin 1000 kdyntid.

Liitteen 10 alataulukossa on esitetty uimahallin kadyttd edelld esitetysti tahoit-
tain eriteltynd. Huomattavaa on, ettd suurin kdvijiryhma on niin sanottu taval-
linen, erikseen luokittelematon halliyleiso, joka muodostaa noin kaksi kolmas-
osaa kaikista kavijdista (vrt. Vesanen ym. 1983, 65-66).

Kun eritellddn kayttod uimahallin kassaan koodattujen paasymaksujen perus-
teella voidaan tarkastella lasten (alle 16-vuotiaat), opiskelijoiden, elikeldisten ja
tyottomien osuuksia kdytostd. Seuraavassa taulukossa ndmd on suhteutettu
Tilastokeskuksen tilastojen perusteella Adnekosken vieston mukaisesti (Kunta-
kirja 1995, 138; Vaestorakenne 1996, 140).

TAULUKKO 7. Lasten, opiskelijoiden, elikeldisten ja tydttémien osuus Adne-
kosken uimahallin kaytosta

Véestoryhma Uimahallinkaytto Osuus véestossa
Lapset 39% 21%
Opiskelijat 5% 8%
Elidkeldiset 18% 22%
Tyottomat 4% 24%

Taulukkoon ei ole sijoitettu aikuisia, invalidejd, varusmiehid ja hydrobicissa
kdaynneitd. Nain siksi, ettd aikuiset eivdt esiinny vertailupohjana olevissa
tilastoissa samalla tavalla méaariteltynd kuin kassan koodausryhmittelyssé, jossa
“aikuinen” ei sisdlli esimerkiksi eldkeldisid, opiskelijoita, ty6ttdmiad ja muita
aikuisikdisid. Invalidien, varusmiesten ja hydrobicin esittamitta jattaminen
perustuu olennaisen esittdmiseen, silld ndiden yhteenlaskettu osuus jda alle
yhden prosentin kiytostd. Vertailun perusteella on ilmeistd, ettd lapset ovat
vdestoon suhteutettuna hyvin edustettuina uimahallin kéytossd. Merkille-
pantavaa on my®ds tydttdmien vihdinen osuus.
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6.2.3.3 Muu aineisto

Uimabhalin ty6llistavyyttd koskeva aineisto kerétttiin teknisen toimen tilastoista
ja uimahallin rakennustyémaan pdytikirjasta. Seudullisen vaikutuksen méérit-
tamiseksi kerittiin tiedot Suolahden ja Saarijarven uimahallien kédvijamaarista.
Tiedot keréttiin LIPAS -tietokannasta ja Suolahden sekd Saarijarven uimahallin
omista tilastoista, joita voitiin verrata toisiinsa luotettavuuden parantamiseksi

Uimahallin hankesuunnittelu tehtiin kaupungin sisdisend virkamiestyona.
Luonnossuunnitteluvaiheeseen, miki ajoittui huhtikuusta lokakuuhun 1994
osallistuivat valitun arkkitehdin lisdksi kustannuslaskija, rakennesuunnittelija
sekd LVI-, allaslaite-, sdhko- ja rakennusautomaatiosuunnittelijat. Kaupungin
edustajana sunnitteluvaiheesta vastasi kaupungin teknisen toimen rakennus-
insindori. Varsinaisen rakentamisvaiheen aikana tyomaan keskivahvuus oli 31
henkilod (liite 11). Niistd paikallisen p&aurakoitsijan (tyonjohto, rakennus-
miehet ja alihankkijat) osuus oli noin 2/3 ja sivu-urakoitsijoiden (allaslaitteet,
automatiikka, LVI- ja sahkétyot) noin 1/3. Padurakoitsijan alihankkijoista noin
puolet oli ulkopaikkakuntalaisia, muutoin tydllistettiin paikallisia rakentajia.
Sivu-urakoinnissa (allaslaite ja automatiikka) jouduttiin turvautumaan Aéne-
seudun ulkopuolisiin tahoihin.

Uimabhallin henkildkunta rekrytoitiin kaupungin tyontekijoiden uudelleen
sijoittelulla, joten uusia tyontekijoitd ei uimahallin valmistumisen myéta otettu
kaupungin palvelukseen. Kaikenkaikkiaan liikuntatalo-uimahallilla tydskente-
lee vakituisesti kolme hoitajaa, kaksi kassanhoitajaa, kaksi uinninvalvojaa,
uinninvalvoja/uimaopettaja, neljd siistijdd sekd hieroja. Kassanhoitajat ja
uinninvalvojat sekd uimaopettaja ovat uusia tyonimikkeitd, joita ei ollut liikun-
tatalon yhteydessa.

Seudullisen vaikutuksen havainnollistamiseksi tarkasteltiin ldheisten Suo-
lahden ja Saarijirven uimahallien kdvijaimaéarid. Tarkoituksena oli selvittdd mis-
sd maarin Aidnekosken uusi uimahalli vaikuttaa ndihin. Seuraavassa kuviossa
on esitetty uimahallien kévijaimaaria ajalta ennen ja jélkeen Ainekosken uima-
hallin toiminnan aloittamisen (helmikuu 1996).
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B Suolahti

M Saarijarvi

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
KUVIO 10. Suolahden ja Saarijarven uimahallien kayttd 1992-1998

Aidnekosken uimahallia ldhempéni (8 km) olevassa Suolahden uimahallissa
ovat kdvijamaarit viahentyneet naapurikaupungin uuden uimahallin kaytto6n-
oton my6td. Vuoden 1995 alhainen kédvijamééréd johtuu saneerauksesta, jonka
aikana Suolahden uimahalli oli suljettuna seitsemén kuukautta. Kdvijimaaran
asettuminen saneerauksesta huolimatta aiempaa alhaisemmalle tasolle korostaa
muutosta. Kolmen vuoden keskiarvoja vertailtaessa erotus on merkitsee noin 15
prosentin pudotusta kavijamaardssd. Saarijarven uimahallin kohdalla ei yhta
selkedd muutosta ole havaittavissa. Halli on kauempana (30 km) Adnekosken
uimabhallista kuin Suolahden halli, eivitka danekoskelaiset kayttdneet sitd yhta
usein kuin Suolahden hallia. Vuoden 1996 aikana, jolloin Aénekosken uimahalli
otettiin kayttoon, oli vdhennystd edelliseen vuoteen noin 4000 kdvijad, mutta
seuraavana vuonna kdvijaméaard kohosi aiemmalle tasolle.

6.2.3.4 Uimahallin kavijdkysely

Uimahallin kéavijdkysely tehtiin kolmen pédivan aikana: tiistaina 5.11., perjan-
taina 8.11. sekd lauantaina 9.11.1996. Kyselylomake (liite 12.) jaettiin kaikille
uimahalliin saapuneille yli 12 -vuotiaille. Lomake jaettiin padasymaksun suorit-
tamisen yhteydessa tutkijan (tiistai ja perjantai) ja vapaa-aikatoimen kanslistin
(lauantai) toimesta. Erilliselld jakelulla varmistettiin, ettd mahdollisimman moni
tulijoista vastaa kyselyyn. Kolmen péivédn aikana saatiin vastaus 583 hallin-
kayttajaltd, mikd merkitsee kassan kévijatilaston perusteella, ettd yli 12-vuotiaat
vastasivat kyselyyn 92 %:sti (taulukko 8). Luvussa on huomioitu kéavijit, jotka
kyselyn ajankohtana kdvivdt useammin kuin kerran. He vastasivat kyselyyn
luonnollisesti ainoastaan ensimmadisen kadyntinsé yhteydessa.
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TAULUKKO 8. Uimahallin kédvijakyselyn perusjoukko, otos, ndyte ja palautus-
prosentti

Perusjoukko Otos Nayte  Palautus%

970 636 583 92

Kéavijakyselyyn vastaneet jaoteltiin ikaryhmittdin aiempien kayttoselvitysten
esimerkin mukaisesti. Liitteessd 13 esitetty jako on tehty tasavilisesti kymme-
nen vuoden vilein. Vertailukohtana on Pirin (1991, 9-10) yhdeksén eri tyyppi-
sen hallin kivijit ikdryhmittdin. Vertailussa huomataan, ettd Adnekoskella
nuoret aikuiset eivat kdytd uimahallia samassa médrin kuin Pirin selvityksessd,
jossa he olivat suurimpana ryhménd. He ovat my&s eniten aliedustettuina
Adnekosken vikilukuun ndhden, kun taas heiti edeltinyt ikiryhmi on eniten
yliedustettuna. Eri ikdryhmien kéayttéd on valotettu ldhemmin ristiintaulu-
koimalla ikdryhmiat uimahallin kdyton useuden ja uimahalliintulokumppanin
suhteen.

Kun tarkastellaan ikdryhmid kdyton suhteen huomataan, ettd vaikka nuorin
ryhmi on suhteessa Ainekosken kokonaisviestdén suurimpana ryhménd, on
heidan kayntinsa yksilotasolla tarkasteltuna varsin epasaannollistd. Keski-idssa
kaytto ndyttdd muuttuvan sadnnollisemmaksi ja edelleen kun tarkastellaan 60-
vuotta tdyttdneitd, havaitaan heidan olevan tdssd mielessd hallin sadannéllisim-
pid kdyttdjid. Heiddn osaltaan merkittdvaa lienee se, ettd keskustaajamassa asuu
runsaasti idkkaitd, jotka ovat kdvelymatkan péédssa uimahallista. My0s aamu-
uintimahdollisuus kahdesti viikossa nostaa kaikenkaikkiaan saédnnéllisesti kiy-
vien vanhusten mairia, silla aamu-uimarit ovat enimmakseen iakkaita.

Uimahallissa kavijéiden harrastuskumppanit ndyttivit vaihtuvan idn myota.
Nuorimmat tulevat uimahalliin useimmiten ystdvien kanssa, myo6s 20-29 -
vuotiaat padsdantoisesti. 30-39 —vuotiaat tulevat useimmiten oman perheen
kanssa uimahallille, kun taas 40 vuotta tayttianeet tulevat varsin usein yksin tai
ystdvien kanssa halliin. Téastd idkkddmmat tulevat padsadntoisesti yksin uima-
halliin.

Kyselyyn vastasivat yhtilailla miehet (48 %) kuin naisetkin (52 %). Erottelevana
tekijand sukupuolten vililld oli uimahalliintulokumppani. Miehet tulivat uima-
halliin pddasiassa yksin tai perheen kanssa, kun taas naiset tulivat padasiassa
ystdvien tai perheen kanssa. Kaikenkaikkiaan yksin uimahalliin tulleiden osuus
oli 28 prosenttia, mikd on aiempiin selvityksiin verrattuna 10 prosenttia vihem-
mén (Vesanen ym. 1983, 96; Uimahallien kiyttd- ja saneeraustutkimus 1993)

Tarkasteltaessa kayttdjien asuinpaikkoja, huomattiin, ettd yhdeksidn prosenttia
kavijoistd ilmoitti asuinpaikakseen jonkin Adnekosken sivukyldn (taulukko 9).
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Aznekosken kokonaisvaestdssi sivukylildisten osuus on kuitenkin 30 prosent-
tia. Muualta kuin Aé#nekoskelta tulleiden osuus oli 18 prosenttia vastaajista.
Valtaosa vastaajista (74 %) asui odotetusti keskustaajaman alueella.

TAULUKKO 9. Uimahallin kayttdjdt alueittain

Alue Osuus
Keskusta 74 %
Muut kunnat 18 %
Sivukylat 9%
Yht. 100 %

Toinen vdestéryhmd, joka ndyttdd olevan eriarvoisessa asemassa uimahallin
kdyton suhteen ovat vihiten koulutetut, kansa-, perus- tai keskikoulun varaan
jadneet ddnekoskelaiset. Tamd ilmeni kaupunkilaisille tehdyn kyselyn perus-
teella. Heidén osuutensa sdadnnollisistd uimahallin kdyttéjistd oli ainoastaan 42
prosenttia kun se pidemmalle koulutettujen kohdalla oli 58 prosenttia.

Kayttdjien motiiveja tarkasteltaessa ovat virkistdytyminen, terveyden ylldpita-
minen ja kunnon kohentaminen keskeisimpid uimahallissa kdynnin syitd. Tama
vastaa aiempien kiyttOselvitysten pohjalta muououtunutta kuvaa uimahallin
kdytostd. Kuitenkin tarkasteltaessa ikdryhmittdin Adnekosken uimahallin kiyt-
tod huomataan, ettd nuorimman ryhmén kohdalla ajan viettaminen koetaan jo
yhté tarkedksi motiiviksi kuin edelld mainitut (liite 14).

Kavijakyselyssa tiedusteltiin myds sddnnollisiltd (60 % vastanneista) kayttajilta,
ovatko he aloittaneet uimahallissakdyntinsd Adnekosken uimahallin valmistu-
misen myotd vai ovatko he kdyttdneet sadnnéllisesti aiemmin jotain muuta
uimahallia. Valtaosa ndistd (63 %) ilmoitti aloittaneensa sdannéllisen kayton
nimenomaan Aé#nekosken uimahallin valmistumisen my6td. Muualta siirty-
neiksi kayttajiksi ilmoittautui 33 prosenttia, sdéé@nndllisesti edelleen jotain muuta
(Suolahti) uimahallia ilmoitti kdyttdvansd 4 prosenttia sadnnollisista Adne-
kosken uimahallin kéyttdjistd. Maarallisesti tarkasteltuna uuden uimahallin
myotd saannéllisen uimahallissakdynnin aloittaneita oli 206 yhteensd 583
vastanneesta, mikd merkitsee 35 prosenttia. Kun tiedusteltiin kaikilta kavijoiltd
harrastavatko ndmaé jotain muuta liikuntamuotoa sdénnéllisesti, 23 prosenttia
ilmoitti, ettd eivat harrasta mitddn muuta saanndllista liikuntaa.

6.2.3.5 Kavijoiden haastattelut

Uimahallin kévijoiden haastatteluja tarkasteltaessa varsinainen puhe ei vield
sindlladn selitd kayttdytymistd juurikaan, vaan vasta riittdvin kontekstitunte-
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muksen my6td puhe asettuu oikeisiin yhteyksiinsd. Tassa tutkimuksessa kavi-
joiden haastattelut tehtiin viimeisend tiedonkeruun operaatioona, jotta tutki-
muksen edetessd syntyneen ymmarryksen myo6ta kdyttoon liittyvét ndkemykset
asettuivat luonnolliseen yhteyteensd. Nama haastattelut ovat erddnlaisena
”jadvuoren ndkyvand huippuna” uimahallin vaikutuksia ja merkityksid empii-
risen aineiston pohjalta tarkasteltaessa.

Kéayton kannalta tarkasteltaviksi intressiryhmiksi méaériteltiin ty6ttomét, koulu-
laiset, eldkeldiset, tyoikiiset, liikuntavammaiset sekd sivukylien asukkaat.
Kustakin intrerssiryhméstd valittiin yksi sdannéllinen uimahallin kéyttdja
haastateltavaksi. Arvioinnin edetesséd esitettiin ndkemyksid, joiden mukaan
uimahallissa kdynti voisi tarjota tyottomille mahdollisuuden mielekkddseen
toimintaan. Tatd ndkemysta vahvisti osaltaan my0s kavijikysely, jonka mukaan
tyottomat kavijat olivat varsin sddnnollisid kavijoitd, vaikka heiddn méaréllinen
osuutensa kidyttdjistd oli ddnekoskelaisittain pieni. Vastaavasti haastateltiin
tyossidkayvaa, tyostd dskettdin eldkkeelle siirtynyttd sekd lilkuntavammaista
ddnekoskelaista.

Liikuntavammaiset valittiin intressiryhméksi, koska heilld oletettiin olevan
uimahallissakdyntid kohtaan varsin kokonaisvaltaisia odotuksia. = “Viher-
alueiden” asukkaat ovat myods ilmeinen intressiryhméd uimahallipalvelujen
saatavuuden ndkokulmasta, varsinkin kun heiddn osuutensa uimahallin kay-
tostd osoittautui vahdiseksi. Koululaisen (15 v.) haastattelun myo6ta lahestyttiin
suuren kayttajaryhméan ndkemystd uimahallin kéytosta.

Tutkimuksen alkuvaiheissa tehdyistd asiantuntijahaastatteluista kevaalla 1997
tehdyt haastattelut eroavat olennaisesti (liite 6). Tarkoituksena oli kartoittaa
ennenkaikkea kavijoiden kokemuksia uimahallitoiminnan alkuvaiheissa. Haas-
tatteluissa kasiteltiin uimahallin merkitystd ja vaikutuksia yksil6llisestd néko-
kulmasta. Seuraavassa on esitetty esimerkinomaisesti keskeisida huomioita
kavijoiden kokemuksista. Havainnot on upotettu tutkimustekstiin siten, ettd
aiemmin, esimerkiksi asiantuntijahaastatteluissa esiin tulleet seikat on esitetty
vain jos niistd on 16ytynyt uusia, aiemmin mainitsemattomia nakdkulmia.

Uimahallissa kédyneet tyottomat ovat varsin sdaannollisia kavijoitd, mikd on
luonnollista, koska heilld on vapaa-aikaa kiaytettdvissddn tyossakdyvid enem-
mén. Toisaalta liiallinen vapaa-aika on yhteydessd passivoitumiseen, minkéa
dramaattisena seurauksena voi olla syrjaytyminen.

“Musta on ihana tulla tinne ja mieti kun olet ty6ttéména, niin pdivéat on tylsid. Kotona on
tietysti tekemista mutta ei viitsi tehdd. On ihanaa kun saa tehda jotain muuta, on tietysti lenkilla
kdynti, mutta tdima on toisenlaista. T4alld on vesihieronnat ja kaikki, se rentouttaa... Aamu-
uinnista saa pdivadn mielekkyyttd, sitten jaksaa kotonakin tehdd ja kiinnostaa véhén joku
muukin asia. Jos séd oot pdivan kotona viikosta toiseen, niin sitten sua ei enda huvita.”

Haastatellun tyottomén arkeen uimahallissakdynti toi kaivattua piristystd ja
vaihtelua. Han koki sddnnéllisen kaynnin itselleen tarkeédksi. Ty6ttoménd han
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kuitenkin koki uimahallin padsymaksut potentiaalisen esteend uimahallin
kaytolle:

“tyossikiyvit tulee tdiden jdlkeen ja ne ajattelee, ettd tyottomilld on aikaa kdyda. Kuitenkin
meilld se on ajka paljon rahasta kiinni, joten meidan on syyta tulla halliin neljadn mennesséd,
jotta pddsemme halvemmalla. Sen jalkeen hinta on kalliimpi. Kylld me pyrittiin kiymé&én aina
ennen neljad, jolloin se ruuhka on isoimmillaan. Onhan se hullua, ettd hinta nousee sitten.”

Uimahallin pdasymaksu on korkeampi illalla klo 16 jélkeen. Néin on pyritty
tasoittamaan iltakdyton ruuhkia. Ruuhkat ovat varsinkin kuntouimareille han-
kalia, minkd johdosta kahtena aamuna halli aukeaa jo kello 6. Tallgin tydssa-
kayvitkin ehtivét altaaseen ennen tySpdivan alkua.

“Kun meilld on t&alld kuudesta kahdeksaan liukuva tydaika. Jos menee kuuteen uimaan
kerkiaa kahdeksaan viela vallan mainiosti toihin. Uimahallissa ei ole mitdan ruuhkaa silloin...
iltaisin on enemman sitd ruuhkaa.”

Myds eldkeldiset ovat varsin vapaita menemaan uimahalliin itse valitsemanaan
aikana. Toisaalta he haluavat tavata sielld myos tuttaviaan, mistd esimerkkina
on seuraava, eldkkeelle juuri siirtyneen haastatellun nidkemys, jossa elakoi-
tymisen my6téd vihentyneiden sosiaalisten suhteiden korvaaminen korostui:

“tarve sosiaalisiin kontakteihin varmasti voimistuu, ainakin mulla on vankka kisitys siita, etta
se voimistuu...kuitenkin vaikka tarve voimistuu se halu saattaa joillakin yksil6illd heiketd; ne
tavallaan eristdytyy, jad kokonaan pois..Méa pidan sitd [sosiaalisia suhteita] yllattavankin
tiarkednd, ma kuvittelin ettd kylld se jotain kontaktia sais olla vanhoihin tyokavereihin pdin kun
mé suunnittelin tatd eldakoitymistd, mutta nyt kun on niissd ryhmissd ja tddlla uimahallissa
liikkuu ja tapaa niitd ihmisid niin mé olen huomannut, etté se on sittenkin tirkeampéé kuin ma
kuvittelin. Ainakin mulle henkilékohtaisesti.”

Eldkeldinen painotti uimahallissakdynnin kokemuksellisuutta ja elamykselli-
syyttd, minkd mukaisesti hdn korosti myos sosiaalisia suhteita. Ehkd haasta-
telluista “kaikkein” kokonaisvaltaisemmin uimahallissakdynnin koki kuitenkin
pyorétuolipotilas.

“se on tosi tarkedd [vesivoimistelu]. Ennen tita tapahtumaa [alaraaja-amputaatio] olin terveys-
keskuksen syddnjumpassa ja allasjumpassa. Nditd jumppia ennen olin jo Suolahdessa allas-
jumpassa, mutta sitten pdasin terveyskeskukseen kun en enié jaksanut sielld kayda... Etta siella
on niin helppo liikkua. Enhin mind voi kuivalla maalla silld tavalla liikkua. Se tunne on niin
ihana, ettd unohdan sen kokonaan joskus, ettd ma en pysty kdvelemaan.”

Kéyttédjien haastatteluissa toistuivat osin asiantuntijahaastatteluissa esiintulleet
ndkemykset. Esimerkiksi autottoman sivukyldn asukkaan mukaan omakohtai-
sen kdyton kannalta ongelmalliseksi muodostuivat riittimattémat julkisen
liikenteen yhteydet. Nain varsinkin arki-iltaisin keskustasta pohjoisen Aéne-
kosken suuntaan. Pitkdt vélimatkat aiheuttavat myds koululaisten kyyditta-
misen jarjestamiseksi erityisid ratkaisuja, joilla koulumatkat ja uimahallimatkat
on pyritty nivomaan jarkevasti yhteen.



119

Paikallisen yhteisollisyyden kannalta uimahallihanketta tarkasteltaessa huo-
mattiin, ettd sen hyddyt koettiin vahdisemmiksi sivukylien asukkaille kuin
keskustan asukkaille. Tastd osoituksena on my®s uimahallin kdyton epétasai-
nen alueellinen jakautuminen. Toisaalta uimahalli voi my®s toimia paikallista
yhteis6llisyyttd lujittavana tekijand, mika perinteiselld teollisuuspaikkakunnalla
koetaan myos tdrkedksi:

“kylld se kun tuolla saunan lauteilla istuu tietysti juttu lentd.. kaikki ihmiset ovat
samanndkoisid; ei ole kelladn kravattia kaulassa eika toisella risaista villapaitaa paalla, kaikki
téllaiset erot on pois. Silla kylla néyttiisi ainakin mun mielesta olevan merkitysté; sielld uskaltaa
kaikki sanoa jotakin ja puhua jotakin...mulla tulee aina se lapsuuden saunareissu mieleen kun
kédytiin siella [Tampereella] yleisessd saunassa. Tdd on nyt osittain timédn pdivan muoto
siitd...Minusta tdalla on pikkuisen samanlainen fiilinki ja se on minusta hyva.”

Haastatellun koululaisen ndkemyksessd tuli uimahalli esiin vapaa-ajan viet-
toon ja terveyteen vaikuttavana tekijind. Koulutuntien lisiksi A#nekosken
hallissa tuli kdytyd vapaa-ajalla ystdvien seurassa. Haastateltu korosti myos
uinnin merkitystd oman terveyden yllapitamisessd, silld diagnostisoitu selké-
vaiva vaati sddnnéllistd kdvelyé ja uintia.

Kéavijoiden haastatteluiden yhteydessd voitiin valottaa my6s uimahallissa-
kdymisen motiiveja yksilollisempdd eldméanhistoriaa vasten. Motiiveja tiedus-
teltiin pyytdmalld haastateltavia asettaamaan kavijakyselylomakkeen (vrt. liite
12) motiivit omakohtaiseen tirkeysjarjestykseen. Useimpien haastateltavien
paallimmadiset perustelut omalle uimahallinkéytolleen vaihtelivat kunnon ylla-
pitdmisen ja terveyden edistdmisen vililld. Terveyden edistimisen ensisijaiseksi
kokeneiden taustalta 16ytyi jokin todettu sairaus (diagnostisoitu selkédvaiva tai
liikkuntavamma), mutta toisaalta myos laajemman kéasityksen mukainen koko-
naisvaltainen olotila, jossa terveys koettiin kaiken perustaksi. Kuntoilun ensi-
sijaiseksi kokeneet olivat aktiiviuimareita, joilla oli muitakin liikuntaharras-
tuksia. Edelld esitetyn mukaisesti eldkeldinen, mutta myds tyoton korostivat
vield erikseen uimahallissakdynnin sosiaalisia ulottuvuuksia.

6.2.4 Sosiaalisten vaikutusten arviointi

Aznekosken uimahallin vaikutuksia arvioitaessa on muistettava, etti kayton
tarkastelun pohjaksi kerdtty aineisto heijastelee tilannetta ensimmaéisen kaytto-
vuoden ajalta. Vuonna 1996 kéavijoita oli noin 100 000, miké toisen ja kolmannen
kédyttovuoden myotd vaheni 80 000 kdyntikertaan. On ilmeistd, ettd valmistunut
uimahalli kerédsi toiminnan alussa kéyttéjid, jotka sitten jatkossa eivit enda saan-
nollisesti kédyttdneet uimahallin palveluja. Kavijamadrat uimahalleissa yleen-
sakin vakiintuvat “uutuudenviehdtyksen” laantumisen myd6td, mitd voidaan
havainnollista tarkastelemalla Adnekosken uimahallin ensimmaisen vuoden
kayttoa Pirin (1991, 18) yhdeksdd uimahallia késittdneen selvityksen suhteen
(kuvio 11).
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Asnekoski 1996

Epéasdannollisesti
M Saannollisesti

Piri 1991

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

KUVIO 11. Adnekosken uimahallin kaytén saannéllisyys

Vertailun perusteella on ilmeistd, ettd sddannéllisten, vahintaan kerran viikossa
kédyvien, suhteellinen osuus uimahallin kayttdjistd kasvaa kdvijamaaran vakiin-
tuessa. On luonnollista, ettd uimahallin kdytostd aiheutuvat erilaiset tervey-
teen, kuntoon sekd ty6- ja toimintakykyyn liittyvit positiiviset vaikutukset
kohdistuvat pitkilla tahtdimelld juuri sddnnollisesti hallissa kédyviin. Toisaalta
monikdyttoisessd virkistysuimahallissa vapaa-ajan vieton ja virkistadytymisen
kannalta merkityksellinen kdytt6 ei ole siind méarin sidoksissa kidyton saannol-
lisyyteen. Tadssd on keskeinen ero nykyaikaisen virkistysuimahallin ja perintei-
sen rata-altaan vaililla: kdvijakunta ei koostu yksinomaan sddnnéllisistda kunto-
uimareista.

Kaksi kolmannesta uimahallin sddnnollisistd kdyttdjistd ilmoitti aloittaneensa
sddnnollisen uimahallissakdynnin nimenomaan Adnekosken uimahallissa. Kun
asukaskyselyn pohjalta arvioitiin sidnnollisesti uimahallia kdyttdvien maaraksi
noin 1400 asukasta, voidaan edelleen arvioida ettd uusi uimahalli rekrytoi
my0s aiemmin uimahallia kdyttdmattomistd useisiin satoihin (n. 900) nousevan
vakituisen kayttdjakunnan. Uudet, vakituiset uimahallinkdyttdjat ovat konk-
reettinen esimerkki uimahallin aiheuttamasta liikuntakayttaytymisen muutok-
sesta. Kavijakyselyn perusteella on myos ilmeistd, ettd uimahallissakdynti on
osalle kayttidjistd ainoa sddnnollisen litkunnanharrastamisen muoto. Vakituisten
kéyttdjien lukuméaaran nojalla arvioiden, ndiden médrd on noin 300 asukasta.

Ensimmadisen vuoden kdyttoon liittyvien taustahuomautusten my&téa on seuraa-
vassa eritelty Adnekosken uimahallin erilaisia sosiaalisia vaikutuksia. Yhteison
asukkaita koskevista poliittis-taloudellisista vaikutuksista edetdan uimahallin
kaytostd aiheutuneisiin vaikutuksiin ja edelleen kdyton ehtojen tarkasteluun.

Poliittis-taloudelliset vaikutukset
Uimahallihankkeen ajamiseen kaupungin suunnitelmissa liittyi merkittava

kansalaismielipiteen ilmaisu kun 5710 kaupunkilaisista allekirjoitti addressin,
jossa vaadittiin hankkeen kiirehtimistd. Kaupungin vammaisneuvoston organi-
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soiman nimenkeruun vauhdittamana uimahallihanke sai yha kasvavaa kanna-
tusta kaupunginvaltuustossa, mikd kulminoitui valtuutettujen enemmiston
vetoomukseen uimahallihankkeen puolesta. Vetoomukseen liittyi ilmeinen
nidkemysero uimahallihankkeen kiireellisyydestd valtuuston enemmistén ja
kaupunginhallituksen valilld. Kédenvaddntd pédttyi uimahalliasian kannalta
suopeasti kun kuntasuunnitelmaan kirjattiin valtuuston esityksen mukainen
toteuttamisjarjestys.

Uimahalliaddressi oli hankkeen nelivuotisen etenemisen liikkeellepaneva voi-
ma. Addressiin viitattiin useaan otteeseen kun hankkeen tarpeellisuutta perus-
teltiin julkisessa keskustelussa, mikd Aznekoskella oli varsin vilkasta asian
tiimoilta. Paatoksentekijoiden kannalta addressi konkretisoi niitd paineita, joita
kaupunkilaiset asettivat heitd kohtaan.

Oman hankkeen toteuttamisen esteeni oli ennekaikkea taloudellinen tilanne,
joka 1990-luvun alun lamavuosina oli Aidnekoskellakin varsin vaikea. Uusiin
investointeihin ei ryhdytty, eikd uusia palveluja voitu toteuttaa taloudellisten
edellytysten puuttuessa. Julkisessa keskustelussa tiedostettiin varsin hyvin, etta
uimahalli lisid veronmaksajien kuormitusta, silld padsymaksutuloilla ei kyet-
tdisi kattamaan uimahallitoiminnasta aiheutuvia kuluja: moni ennakoi uima-
hallia taloudellisena investointina, josta kohdistuu korotuspaineita veroayria
kohtaan. Téta painetta konkretisoitiin esittimalla julkisessa keskustelussa toisis-
taan eridvid ndkemyksid dyrivaikutuksen suuruudesta.

Kun tarkastellaan uimahallin taloudellisia vaikutuksia kahden ensimmaéisen
kédyttovuoden perusteella on julkisen rahoituksen tarve noin 14 markkaa
kayntikertaa kohden. Tama on varsin kohtuullinen tulos vertailtaessa muihin
uimahalleihin. Kaupunkilaisten ndkékulmaa voidaan ldhestyd my0ds vero-
kertymén mddrittamisen kautta. Aiemmin esitetyn (s. 111) mukaisesti uima-
hallin osuus vuotuisasta verodyrikertyméstd on noin 1/5 &yripennia. On kui-
tenkin huomioitava, ettd maaritelty osuus ei sisdlld lainkaan valtionosuuksia,
joista osa kuntien tuloista muodostuu. Esimerkiksi vertailtaessa uimahallin
aiheuttamaa taloudellista rasitusta kirjastoon on huomioitava valtionosuuksien
madrdytyminen eri perustein. Laskennallisin perustein maardytyvissa valtion-
osuuksissa uimahallille ei ole kohdennettavissa omaa osuutta, kun taas kirjas-
ton valtionosuus on tille kohdennettua rahaa.

Uimahallista aiheutuvien menojen suhteellisuus korostuu edelleen kun tiede-
tadn, ettd sadnnoélliselld litkunnalla voidaan saavuttaa sdédstdjd esimerkiksi
sairauskustannuksissa, jolloin uimahallin moninaiset vaikutukset tulevat naky-
viin vasta pidemmadlla aikavalilla.

Erds perustelu uimahallin rakentamiselle oli odotettavissa oleva vaikutus paik-
kakunnan tyollisyyteen. Tarkasteltaessa hankkeen tyollistdvaa vaikutusta jalki-
kidteen on merkillepantavaa rakentamisen lyhytaikaisuus (14 kk). Toisaalta
rakennusmiesten tySttdmyys oli tuolloin varsin ajankohtaista Ainekoskella,
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joten valiaikainenkin ty6llisyyttd kohentava hanke oli tarpeen, varsinkin kun
uimahallin rakentaminen myonnettiin paikalliselle urakoitsijalle. Liikuntahallin
henkilostoa tdydennettiin kaupungin tyontekijoiden uudelleen sijoittelulla,
joten uusia tyontekij6itd ei uimahallin valmistumisen my&té otettu kaupungin
palvelukseen. ’ o

Seudullinen vaikutus

Yhtend uimahallin sosiaalisena vaikutuksena on tarkasteltu hankkeen seudul-
lista vaikutusta. Suunnittelu- ja paatoksentekovaiheissa kidyty vuoropuhelu
Suolahden kaupungin edustajien kanssa kiteytyi ndiden ehdotukseen Suo-
lahden uimahallin saneeraamisesta koko seudun yhteiseksi uimahalliksi. Tama
olikin merkittdvd vaihtoehto Ainekosken oman uimahallin rakentamiselle.
Ehdotusta perusteltiin seudullisen yhteistyon lujittumisella.

Laajemmin tarkasteltuna seudullinen uimahallihanke néyttdytyy yhtend yhteis-
tybhankkeena muiden joukossa. Kuntainliitos- ja seutuajattelua oli vahvistettu
yhteisilld hankkeilla, eikd A#nekosken oma uimahalli titd ajattelua tukenut.
Kaytannollisend seurauksena tdstd oli odotettavissa, ettdi Suolahden hallin
kéyttajistd osa siirtyisi naapurikaupungin uuteen halliin. Timén havainnollista-
miseksi tarkasteltiin Suolahden ja Saarijarven uimahallien kdvijaiméaarid ennen
ja jalkeen Aénekosken uimahallin valmistumisen.

Saarijarven uimahallin kohdalla ei selkedd muutosta aiempaan ole havaittavis-
sa, mutta Suolahden uimahallin kavijamaarat ovat asettuneet noin 15 prosenttia
alhaisemmalle tasolle. Ndin Suolahden hallin saneerauksesta huolimatta. On
ilmeistd, ettd vierekkaisistd (vdlimatka 8 km) uimahalleista monikdyttdisempi
Adnekosken uimahalli kerdd kayttdjid my6s Suolahden uimahallin aiemmista
K&vijBistd.

Vaikutukset liikuntakdyttaytymiseen

Aidnekosken uimahallista aiheutuneita sosiaalisia vaikutuksia on edelld esitetty
varsin konkreettisesti. On kuitenkin ilmeistd, ettd osa sosiaalisiksi koetuista
vaikutuksista avautuu vasta abstraktimman tarkastelun myota. Télldisend sosi-
aalisena vaikutuksena voidaan pitdd esimerkiksi uimahallin vaikutusta kau-
pungin imagoon ja palvelutarjontaan. Tama nakékulma tuli tutkimuksen ede-
tessd usean tahon toimesta esiin. Uimahallia pidettiin Aidnekosken kokoiseen
kaupunkiin kuuluvana peruspalveluna, jonka myéta kaupungin ilme liikunta-
kaupunkina terdvoittyi aiemmasta.

Adnekosken uimahallin vuotuinen kavijimaara on kolmen ensimméisen kayt-
tovuoden perusteella vakiintumassa noin 80 000 kadyntikertaan. Yhtd asukasta
kohden tdmi merkitsee noin kuutta kdyntikertaa vuodessa, miké on suhteelli-
sen paljon Aidnekosken kokoisessa kaupungissa. Uusien, sddnnéllisten uima-
hallin kédyttdjien madrdksi arvioitiin noin 900 dédnekoskelaista, mikd on myds
paikallisesti merkittdva maara.
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Suurin yksittdinen kédvijairyhma uimahallissa ovat lapset. Heiddn osuutensa
vuotuisista kdyntikerroista on noin 40 prosenttia. Nykyaikaiselle virkistys-
uimahallille tyypillisesti Adnekosken hallia kéyttdvdt runsaasti nuoret ika-
luokat, jotka virkistdytymisen, terveyden ylldpitimisen ja kunnon kohenta-
misen ohella kokevat ajanviettamisen merkittdviaksi uimahalliin tulon syyksi.
Vaikka nuorin ikdryhma on lukumadaérallisesti suurimpana kévijaryhména, on
heidan kayttonsd pddosin epadsddsaannoéllistd. Uimahallin kdytté muuttuu
sdaannollisemmaiksi idn karttuessa, missi mielessa vanhukset ovat uimahallin
ahkerimpia kayttajia.

Miehet ja naiset kdyttdvat uimahallia yhtilailla. Erottelevana tekijind suku-
puolten vililld oli se kenen seurassa uimahalliin tultiin. Miehet tulivat uima-
halliin padasiassa yksin tai perheen kanssa, kun taas naiset tulivat pddasiassa
ystivien tai perheen kanssa. Kaikenkaikkiaan A4nekoskella yksin uimahalliin
tulleiden osuus oli selkedsti vahdisempi kuin aiemmissa kdyttoselvityksissa.
Néayttaa siltd, ettd yha useampi ldhtee seurassa nauttimaan monipuolisista
uimahallipalveluista. Perheiden kdytén kannalta merkittdvéksi osoittautuivat
viikonloput: kyselyviikon lauantaina perheen kanssa tulleiden osuus oli kaksin-
kertainen arkipdiviin verrattuna.

Vapaa-aikatoimen ja sosiaalitoimen jédrjestimid vesivoimisteluryhmid jérjes-
tettiin uimahallissa sdannollisesti viikoittain. Eldkeldisille, pitkdaikaissairaille
sekd tyoikdisille suunnatuissa ryhmissa kéytiin noin 7000 kertaa ensimmaisen
toimintavuoden aikana. Myos koululaisryhmat kayttivat uimahallia séannolli-
sesti, noin 6000 kdyntikertaa lukuvuoden aikana. Koululaisille suunnatun uima-
opetuksen piiriin saatiin ensimmaisend kadyttévuonna kaikki ala-asteiden noin
tuhat oppilasta. Taméd on huomattava muutos aiempaan, jolloin uimakoulut
pidettiin ulkona (n. 200 uimakoululaista vuodessa). Kattavan uinninopetuksen
vaikutukset ddnekoskelaisten uimataitoon nékyvit luonnollisesti pitkélld aika-
valilla.

Tyo6nantajien ja ammattiyhdistysliikkeen laaja osallistuminen uimahallin kéyt-
to6n on erds Adnekosken uimahallin kiyton erityispiirre. Ndmi tahot tukivat
ilmaisten tai alennettujen péasylippujen muodossa ensimmaéisen vuoden aikana
noin 19 000 kdyntikertaa. Tahdn verrattuna esimerkiksi urheiluseurojen tai
muiden yhdistysten kéytto oli varsin vahaistd. Kilpauinnin harjoittaminen ei
ole myodskdadn Adnekosken uimahallin keskeisimpid toimintoja. Kavijat
madrittivat sen vahdisimmaksi uimahallissakdynnin motiiviksi, eikd mydskaan
uimaseuratoiminta ole kdynnistynyt uimahallin ensimmaisten toimintavuosien
aikana. Syynd tdhan on ollut toiminnan vetdjien puute paikkakunnalla.

Adnekosken uimahallin kiyttdjid tarkasteltaessa on vaikutelma “kaiken kansan
liikuntapaikasta” saanut osin vahvistusta. Vaikka uimahallit yleensdkin mielle-
tadn kayttdjiensd suhteen varsin tasa-arvoisiksi liikuntalaitoksiksi voidaan
ndkemystd kuitenkin myos kyseenalaistaa tehdyn tutkimuksen perusteella.
Esimerkiksi koulutustaustan suhteen kavij6itd tarkasteltaessa ilmeni, ettd keski-
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tai korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden ja toisaalta kansa-, perus- tai keski-
koulun varaan jaddneiden uimahallinkdytéssd on eroavaisuutta sddnnéllisen
kayton suhteen. Toisaalta myds tySttdmien osuus on vain viisi prosenttia vuo-
tuisista kdyntikerroista, miki on varsin vihéin verrattuna Aénekosken tyotts-
myysasteeseen (22 %). ’ ’

Vaikka uimahalli aiheuttaa muutoksia paikallisten ihmisten liikuntakdyttayty-
miseen, ei tdimd vaikutus kohdistu tasapuolisesti Aédnekosken véestd6n. Vaiku-
tukset kohdistuvat ennenkaikkea keskustaajaman asukkaisiin. Kévijakyselyn
perusteella kaikista kayttdjistd 74 prosenttia, sdannollisistd uimahallissa-
kdvijoistd perdti 81 prosenttia tuli Adnekosken keskustasta. Kuitenkin Adne-
kosken sivukylissd, “viheralueilla” on ldhes 4000 asukasta, mikd on noin 30
prosenttia Aénekosken koko viestdstd. Kaupungin palvelutarjontaa ajatellen
keskustaajaman asukkaat ovat uimahallin suhteen paremmassa asemassa kuin
“viheralueiden” asukkaat.

Kun asukkailta tiedusteltiin syitéd sille miksei kdyttdnyt uimahallia laisinkaan,
esitettiin useimmiten syiksi liian pitkd matka uimahallille tai heikoksi koettu
terveys. On ilmeistd, ettd varsinkin sivukylilld asuvat idkkédat ovat uimahallin-
kdyton suhteen jadneet marginaaliryhméksi. Laaja-alaisen vaikutusten arvioin-
nin ndkokulmasta tdtd ei voida sivuuttaa, silld padtoksenteon hetkelld
tdmankaltaiset “itsestddn selvyydet” ovat avainasemassa kun paikallisia palve-
luja pyritddn todella kehittimaan. Onkin syytd huomata se, ettd osa sosiaalisiin
vaikutuksiin liittyvistd yksityiskohdista ei niinkédén ole paitoksenteon tavoitta-
mattomissa, vaan ne ovat pikemminkin jadneet vallitsevan ajattelun sivu-
poluille.

Kaytostd aiheutueiden vaikutusten edellytykset

Jotta uimahallin kdytt6on kytkeytyneet vaikutukset asettuvat osaksi kunnalli-
sen palvelutoiminnan jdrjestamistd, tarkastellaan seuraavaksi kdyton rakenteel-
lisia ehtoja. Aiemmin todetusti nditd ovat muun muassa uimahallipalveluiden
riittdvyys, kohdentuminen ja saavutettavuus. Varsinaista asiakaskyselyd palve-
luiden laadusta ei tutkimukseen sisillytetty, joten kdyton ehtoja tarkastellaan
SVA:n hengessd sosiaalisten vaikutusten arvioinnin, ei tiettyjen tavoitteiden
suuntaisen vaikuttavuuden arvioinnin pohjalta. Kéytinnossd timd on merkin-
nyt rakenteellisten ehtojen nivoutumista tarkasteluun koko prosessin ajan. Seu-
raavassa on kuitenkin esitetty keskeisid huomioita.

Riittdvyyden osalta ilmeni, ettd vapaa-aikatoimen suurimpien vesivoimistelu-
ryhmien (40-50 voimistelijaa) eriyttdmiseen on edelleenkin tarvetta, silld
toimintakykyyn liittyvat erot olivat ryhmien sisdlld turhan suuria. Ilmeni my®s,
ettd joidenkin kdyttdjien mielestd uimahalli oli liian pieni, koska iltaisin ruuhka-
aikana ei ollut kaikille altaassa tarpeeksi tilaa. Tdimd ongelma vihenee sen
mukaan kun alkuvaiheen kédvijamaara tasoittuu.
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mukaisesti ryhmét, joiden suhteen kdytossa oli vajausta, ovat sivukylien asuk-
kaat, vahiten koulutetut sekd tyo6ttdmat. Runsaimmin uimahallia kayttivat
lapset, joiden osuus vuotuisesta kaytosta oli 40 prosenttia. ’

Uimahallin saavutettavuuteen Adnekoskella pyrittiin vaikuttamaan sijoittamalla
se aivan keskelle tihedsti asutettua keskustaajamaa ja hyvien liikenneyhteyksien
varrelle. Kdytdnnossd tdima merkitsee noin 10 000 asukkaan sijaintia 3 kilo-
metrin etdisyydelld uimahallista. Tdman mukaisesti keskustaajaman asukkailla
on varsin hyvit mahdollisuudet saapua uimahalliin myés jalan. Lyhyt matka
mahdollistaa keskustan idkkdiden asukkaiden uimahallin kdytén, kun taas
idkkaat “viheralueiden” asukkaat ovat palvelun saavutettavuuden kannalta
eriarvoisessa asemassa.

Etdisyydet Adnekoskella ovat varsin suuret. Pohjoisen Kalaniemestd on matkaa
uimahallille noin 35 kilometrid. Kuntainliitoksella A&nekoskeen liitetyn
Konginkankaan kirkonkyldltdkin matkaa kertyy 25 kilometrid. Henkil6autolla
matka taittuu alle puolessa tunnissa, mutta linja-auton kédyttéon uimahalliin
saapumisessa tuntuu olevan korkea kynnys. Yleensakin julkisten kulkuneuvo-
jen osuus uimahallinkdytéssd on ollut muutaman prosentin luokkaa, mutta
Ainekoskella se oli vain 0,3 prosenttia. Henkildauton kaytto ei kuitenkaan ole
kasvanut aiemmista tutkimuksista, joten silld ei voi selittdd erityisen vahdista
julkisten kulkuneuvojen kaytt6d uimahalliin tulon yhteydessa.

Suunnittelun, rakentamisen ja kadyttokustannusten kannalta sijoittaminen
liikuntatalon kupeeseen oli perusteltu ratkaisu. Saavutettavuuden kannalta
merkittdvéda on se, ettd liikuntatalo oli jo aiemmin suosittu nuorison kokoon-
tumispaikkana. Kuitenkin on ilmeistd, ettd uimahalliin saavutaan paaasiassa
juuri tatd varten, silld liikuntatalon muiden palveluiden johdosta (likkuntasali/
kuntosali/hieroja) uimahalliin tuli ainostaan 12 prosenttia kévijoistd. Kovin
moni ei myoskddn koripallo-ottelun jilkeen siirtynyt uimahallin puolelle.
Toinen saavutettavuuden kannalta keskeinen asia on sijainti koulukeskuksen
(n. 1000 oppilasta) vieressd. Adnekosken suurimman koulun koululaisuinteja
varten ei siten tarvita erillisid kuljetuksia, jotka yleensd muodostavat valtaosan
koululaisuintien kustannuksista.

6.3 Yhteenveto

Sosiaalisia vaikutuksia esitettdessa voidaan hankkeesta aiheutunutta muutosta
verrataan vaihtoehtoon, jossa hanketta ei olisi toteutettu. Kdytdnnossa vaihto-
ehdot ovat toisensa poissulkevia, mutta niiden pohjalta voidaan tarkastella
padtoksestd aiheutuneita sosiaalisia vaikutuksia havainnollisesti. Seuraavassa
kuviossa on esitetty kolmen paatoksentekovaihtoehdon pohjalta esiinnousevat
nidkokulmat Adnekosken uimahallin sosiaalisiin vaikutuksiin.
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SUOLAHDEN UIMAHALLIN SANEERAUS
¢  Taloudellinen rasite kertaluontoinen

e Ei tyollistivdd vaikutusta

e Lisdi jonkin verran adnekoskelaisten
uimahallissakdyntid

Ei vaikutusta uinninopetukseen
Erityisryhmien kdytto hieman lisdéntyy
Seudulla uimahallipalvelut kohentuvat
Seudullinen yhteistyd tiivistyy

Suolahden uimahallin kdytto lisdédntyy

Kansalais-
mielipide

4 EI TOIMENPITEITA (/< v L Ugen & Tjon
_— . e  Ei vaikutuksia talouteen, tyollistivyyteen, uimahallissa-
Uimahalli- kdyntiin, uinninopetukseen tai erityisryhmien kidyttéon
puolue” e  Seudulla uimahallipalvelut kohentuvat jonkin verran
Suolahden uvimahallin kidytto lisdédntyy jonkin verran

RAKENNETAAN UIMAHALLI AANEKOSKELLE
Taloudellinen rasite

Tyollistava vaikutus

Lisd4 ddnekoskelaisten uimahallissak&dyntid
Kattava uinninopetus

Erityisryhmien kaytto lisdéntyy

Adnekoskella uimahallipalvelut kohentuvat
Suolahden uimahallin kayttd vihenee

KUVIO 12. Sosiaaliset vaikutukset paatoksentekovaihtoehtojen mukaisesti.

Lahtokohdaksi on otettu tilanne, jossa paatoksentekijit joutuivat ennakoimaan
eri vaihtoehtojen hyotyjd ja haittoja kaupungin asukkaille. Uimahallihankkee-
seen kytkeytyneet poliittiset vaikutukset kulminoituivat kansalaisaddressiin ja
sitd seuranneeseen hankkeen nelivuotiseen etenemiseen kaupungin virallisissa
suunnitelmissa. Esitetyn kansalaismielipiteen jatkona on nihtdvissd “uimahalli-
puolueen” vetoomus, jonka myo&td valtuusto asettui hankkeen suhteen eri
kannalle kuin kaupunginhallitus. Puoluepoliittista hajautumista kuvaa se, etta
ainoastaan vasemmistoliitto teki ryhmépaatoksen uimahallihankkeen suhteen.
Nama edeltdneet vaiheet on kuviossa esitetty paatoksenteon kontekstuaalisina
tekijoind, mutta on huomattava ettd ne ovat uimahallihankkeesta aiheutuneita
sosiaalisia vaikutuksia siind missd muutkin eritellyt vaikutukset.

Aénekosken uimahallin ylldpitiminen on, kuten yleensikin yleinen uimahalli,
liiketaloudellisesti kannattamatonta toimintaa. Uimahallitoiminta on kuitenkin
koettu asukkaiden hyvinvoinnin kannalta térkeéksi, joten sosiaaliset hyodyt on
priorisoitu . kustannustappioiden suhteen. Taloudellista rasitetta voidaan
havainnollistaa julkisen rahoituksen tarpeella, joka on noin 14 markkaa kaynti-
kertaa kohden. Subventiota ei luonnollisestikaan tarvita tilanteessa, jossa
uimahallia ei olisi rakennettu. Jos dénekoskelaiset olisivat paéttineet osallistua
Suolahden uimahallin saneeraukseen, kustannusrasite olisi ollut kertaluontoi-
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nen ja viahdisempi kuin oman hallin rakentamiskustannukset (16,3 Mmk), jotka
jakautuvat poistoina usean vuosikymmenen ajalle.

Hyvinvointia edistivan palvelun redusoiminen taloudellisiksi tunnusluvuiksi
ei ole suinkaan tarkoituksenmukaista. Mdaréllisessd arvioinnissa elamén laa-
dulliset tekijat eivét tule esiin. On ilmeistd, ettd uimahalli vaikuttaa asukkaiden
hyvinvointia edistavasti, mitd asukkaat, paatoksentekijat ja viranhaltijat eivit
asettaneetkaan kyseenalaiseksi. Kuitenkin uimahallin péaatoksentekovaiheessa
taloudelliset argumentit painoivat vaakakupissa eniten, silli asukkaiden
kohdistamista paineista huolimatta pddtos rakentamisesta tehtiin vasta kun
kaupungin taloudellinen tilanne alkoi laman hellittimisen myotd kadntya
parempaan. Padtoksentekoa edelsi hankkeen kdytannéllisten seurausten punta-
rointi, jolloin taloudelliset ndkokohdat nousivat keskeisina esiin. Témén mukai-
sesti ndyttddkin ilmeiseltd, ettd mahdollisimman konkreettisesti perusteltavissa
oleva informaatio erilaisista hy6dyisté ja haitoista on edelleen kayttokelpoisinta
tietoa padtoksenteon kannalta.

Konkreettisena hy6tyna uimahallin rakentamisesta dénekoskelaisille oli hank-
keen tyollistava vaikutus. Rakentamisesta saatu hyéty oli viliaikaista (14 kk),
kuitenkin uudet tydpaikat syntyivit ajankohtana, jolloin ty6ttémyys Adnekos-
kella oli korkeimmillaan. Uimahallin henkilokunta rekrytoitiin kaupungin
sisdisen tyovoiman uudelleenjirjestelyin, joten valmiiseen uimahalliin ei otettu
uusia tyontekijoita.

Asukkaiden litkunnan ja vapaa-ajan vieton kannalta muutos on merkittdva
verrattuna uimahallittomaan vaihtoehtoon. Keskittdmélld Suolahden sanee-
raukseen olisivat ddnekoskelaiset todenndkoisesti kdyttdneet naapurikaupungin
hallia aiempaa enemman, eivat kuitenkaan siind mééarin kuin omaa uimahallia.
Kaupungin liikuntapalveluita uimahalli lisdsi olennaisesti, silli uimahalli-
liikuntatalo -kompleksi muodostaa kaupungin toisen liikuntakeskuksen
urheilupuiston ohella. Toisaalta palvelun sijoittaminen Adnekosken keskustaan
vahvisti entisestidn keskusta-"viheralueet” -asetelmaa, minkd mukaisesti
sivukylissd asuvat ovat palveluiden suhteen heikommassa asemassa.

My®ds uinninopetuksen suhteen tilanne Aidnekoskella muuttui. Aiemmin uima-
kouluja jérjestettiin sddolojen salliessa uimarannoilla, mihin ndhden uimakoulu-
laisten mééra on nyt kuusinkertaistunut. Koulujen uinninopetuksen kannalta
kuljetuskustannusten viheneminen on keskeistd, minkd pohjalta on ilmeistd,
ettd Suolahden uusittua uimahallia eivit A#nekosken koululaisryhmit olisi
kayttaneet sen enempda kuin aiemminkaan. My6s erityisryhmien kohdalla
muutos oli huomattava, vaikka danekoskelaiset kdvivdat ennen omaa hallia
sadnnolisesti Suolahdessa vesivoimistelussa. Kaupungin ohjaamissa ryhmissa
kasvu oli noin 70 prosenttia. Vaihtoehtoisesti ndiden ryhmien Suolahden uima-
hallissa kdayntien edellytyksid saneeraus paransi.
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Kun tarkastellaan seudullista vaikutusta, niin uimahalli uutena palveluna oli
omiaan vahvistamaan A#nekosken seutukunnallisesti keskeistd asemaa. Suo-
lahden hallin kdyton kannalta eri pdatosvaihtoehtojen seuraukset poikkeavat
toisistaan. Adnekosken uusi halli verotti Suolahden kivijimaérad noin 15 pro-
senttia. Toisessa tilanteessa Suolahden uusittuun uimahalliin olisi “saatu
aiempaa enemmén kivijoitd, Adnekosken taloudellisella osallistumisella sanee-
raukseen olisi ollut mahdollista my®&s sijoittaa enemmaén ja sitd myo6td saada
lisaa kayttajia.
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7 SOSIAALISTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI
LIIKUNTASUUNNITTELUN TYOKALUNA

7.1 Vaikutusten arvioinnin siirrettaivyydesta

Adnekoskella tehdyn hankearvioinnin pohjalta nousee esiin erindisid nako-
kulmia liikuntapaikasta aiheutuvien sosiaalisten vaikutusten erittelemiseksi.
Kuitenkin yhden hankkeen yksityiskohtainen tarkastelu on sidoksissa omaan
kontekstiinsa, tdssd tapauksessa kyseessd oli nimenomaan &adnekoskelaisten
suhde omaan uimahalliinsa. Hankehistoria on ainutkertainen, eikd kansalais-
mielipidettd ja taloudellisia reunaehtoja voida sindllddn esittdd valttamattomina
yleisind ehtoina uimahallin rakentamispéaéatokselle.

Yleistettavyden sijasta onkin parempi puhua tutkimuksen siirrettdvyydesta
(Eskola & Suoranta 1998, 68). Yhden tapauksen tihedlld esitykselld voi olla
merkitystd myds toisessa toimintaymparistossa. Talloin yleistys syntyy lukijan
toimesta. Samaan viittaa myos Sayer (1992, 249), jonka mukaan konkreettisten
tapahtumien tasolla havainnot ovat ainutkertaisia, mutta intensiiviselld otteella
voidaan tapahtunutta valaista yleisemmankin tarkastelun pohjaksi. Tadmén
mukaisesti tutkimuksessa kuvattua pdatoksenteon prosessia ja eri ihmis-
ryhmien kytkeytymistd sen mekanismeihin, voidaan kédyttdd pohjana liikunta-
paikasta aiheutuvien sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kehittimiselle.
Keskeistd on kuitenkin huomata, ettd vasta jatkotutkimus voi osoittaa kuinka
yleisista prosesseista ja vaikutuksista on kyse.

Adnekoskella kaupunginvaltuutetut nojasivat uimahalliaddressista valittynee-
seen kansalaismielipiteeseen ja asettuivat hallituksen vastaiselle kannalle uima-
hallihankkeen suhteen. Tapahtuneen merkityksen ymmartdmiseksi on tunnet-
tava paikallista kunnallispolitiikkaa ennen ja jilkeen uimahallipéétoksen.
Taustaksi tulkinnalle voidaan kuitenkin nostaa esiin uuden kuntalain mukainen
ajankohtainen pyrkimys vahvistaa valtuuston asemaa muuhun kunnalliseen
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paatoksentekoon nihden (Uusi kuntalaki 1995; Pihlajaniemi 1997, 300). Tamén-
suuntaisesti Adnekoskella toimittiin: rivivaltuutetut puuttuivat asioiden kul-
kuun tekemailld vetoomuksen uimahallihankkeen kiirehtimisen puolesta.
Menettelytapa ei ole yleinen, nimien kerddminen vetoomuksiin on péaattédjien
keskuudessa varsin vahin kiytetty vaikuttamiskanava (vrt. Pikkala 1997, 283-
284).

SVA:n myo&td voitiin médrittdd ne ihmisryhmit, jotka kykenevit hyddynta-
maan uutta palvelua ja toisaalta ne, jotka jddvat palvelua paitsi. Adnekoski
sisdltdd pinta-alaltaan laajana maalaiskaupunkina yhtélailla maaseutumaista
elinymparistéd kuin taajama-asutustakin, jolloin “viheralue” —problematiikka
nousee myds paikallisten liikuntapalveluiden jarjestimisen ja kehittdimisen
kannalta erddksi huomionarvoiseksi ldhtokohdaksi. Saatujen kokemusten
nojalla ndyttdd olevan relevanttia huomioda syrjaseutujen asukkaiden liséksi
myo0s tyottdmien ja vahiten koulutettujen liikuntapalveluiden kadyton edelly-
tykset. Yleisemmin tarkasteltuna ndmé ovat ihmisryhmid, joihin yhteiséllisen
syrjaytymisen uhat kohdistuvat (Vahétalo 1997, 43-50).

Kun vaikutusten arviointia tarkastellaan paikallistason ylittavastda nakokul-
masta on erds sovellutusalue liikuntamatkailu. Liikuntasuunnitteluun tama
nivoutuu erilaisten virkistysalueiden ja -reittien suunnitteluna. Jatkossa
suunnittelu tapahtuu aiempaa useammin yhteisty9ssa reitin varren asukkaiden
ja maanomistajien kanssa, jotta maanomistukseen ja reittien linjaukseen liittyvét
eturistiriidat saadaan prosessoitavaksi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.
Tehtyjen linjauspédatosten vaikutusten ennakointi on toimenpide parhaan
vaihtoehdon 18ytdmiseksi. Rakennuslaissa edellytetddnkin jo tarvittavien
kaavoitusratkaisujen ymparistovaikutusten selvittdmista.

Seutuajattelun voimistumisen myo6td myos liikuntapalveluiden kunnallinen
toimintaympaéristo laajenee. Adnekosken uimahallin kivij6ista ldhes viidennes
tuli naapurikunnista. Monikayttdisenda virkistysuimahallina se houkuttelee
kayttdjia kaupungin ulkopuolelta. Samantyppisesti voidaan esimerkiksi
palloilu- ja monitoimihalleja tarkastella hankkeina, jotka on tarkoitettu useiden
ihmisryhmien tarpeisiin. SVA:n soveltamista voi kuitenkin hankaloittaa paikal-
listen kéayttotietojen kirjavuus. Kédvijaiméddrien arviointia on vaikea suorittaa
luotettavasti pururadoilla, hiihtoladuilla, pallokentilld, jadalueilla ja urheilu-
kentilld. Sisdliikuntapaikoissa kdvijiseuranta on helpommin jarjestettavissd,
mutta suurten harrastajaméirien ulkoliikuntapaikoissa arviointi perustuu
parhaimmillaan otantamenetelmien kayttoon.

Vaikka Adnekoskella saadut kokemukset ovat hyddyksi kehitettdessa vaikutus-
ten arviointia edelleen, mallin soveltamisen yksityiskohdat muotoutuvat aina
kunkin hankkeen, vallitsevien olosuhteiden ja saatavissa olevan aineiston
mukaisesti. Esimerkiksi uimahalleista tehdyt kayttoselvitykset olivat varsin
hyodyllisia havainnollistettaessa ddnekoskelaisten uimahallissakdynnin erityis-
piirteitd. Tallaista selvityskdytantod ei muiden liikuntapaikkojen kohdalla ole,
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joten kayttod ja kayttdjid koskeva aineistonkeruu joudutaan aloittamaan eri
tasolta.

7.2 Arvioijan rooli liikuntapaikan vaikutusten arvioinnissa

Tukeutuessaan tieteellisiin menetelmiin tiedonkeruun yhteydessd arvioija
toimii tutkijana. Tutkimuksen ja vaikutusten arvioinnin samankaltaisuuden
vuoksi voidaan puhua arviointitutkimuksesta. Apuvalineend ovat yhteiskunta-
tieteisiin nojautuvat teoreettiset ndkemykset, joiden avulla tutkija on kuvannut
adnekoskelaisten suhdetta omaan uimahalliinsa. Kerétty aineisto on yhdistanyt
tutkijan hankkeeseen, minkd analysoinnin myo6ta tutkijasta on tullut prosessin
kuluessa hankkeeseen perehtynyt asiantuntija.

Hankkeen kannalta arvioijalta vaaditaan kokonaisvaltaista otetta, jotta siihen
liittyvét erilaiset ndkokulmat tulevat kirjattua ja késiteltya arvioitavien vaiku-
tusten suhteuttamiseksi sosiaaliseen ymparistoonsa. Eri ihmisten ja ihmis-
ryhmien ndkokulmien tunnistaminen on osa tiedonkeruuta. Eri ndkékulmien
tulkitseminen ja tiivistiminen on keskeistd arvioinnin onnistuneen esittamisen
kannalta, mutta prosessin edetessd on syyta tiedostaa jatkuvasti mika tietimys
perustuu arvioijan syntetisoimaan nidkemykseen, mikd taas on jonkin tietyn
tahon tietimystd hankkeesta. Kun osallistumispainotteisessa SVA:ssa arvioija
joutuu jopa sovittelemaan eri ryhmien valisia ristiriitoja ja erilaisia ndkokantoja,
tutkimusta painottavassa arvioinnissa ote perustuu eri nikékulmien yksityis-
kohtaiseen kirjaamiseen.

Adnekoskella ei osallistumista suunnittelun laajassa mielessd toteutettu, koska
uimahalli oli arviointia aloitettaessa jo rakenteilla. Kuitenkin A#nekoskella
tehtya arviointia voidaan tarkastella myos erddnlaisena viestintdnd asukkailta
paatoksentekijoille, silld tehtdvana oli valaista hankkeen aiheuttamia vaikutuk-
sia asukkaiden ndkokulmasta. Hankearvioinnin ollessa kyseessd paikallisen
tiedonintressin merkitys on siind, ettd asukkaat ja paittdjat saavat tiivistettya
tietoa omasta hankkeestaan. KdytdnnOssa tata toteutettiin tutkimusraportin ja
tutkimuksen esitystilaisuuden puitteissa. Myos kyselyiden tuloksista tiedotet-
tiin paikallislehdessd pian analyysin valmistumisen jalkeen.

Tutkijan saavuttamaa ”asiantuntijuutta” on syyta painottaa hankkeen ja asuk-
kaiden vilisen suhteen asiantuntijuutena. Tamén ldhtokohtana on suunnittelu-
nikemys, jonka mukaan kukin ihminen on omien tarpeidensa paras asian-
tuntija. Kommunikaation osuus tutkijan ”asiantuntijuudessa” kasvaa entises-
tadn, eikd arviovan tutkijan tulisi varjella tietimystddn. Avoimeen kommuni-
kaatioon ryhtyvdnd hin pystyy parhaiten edistimdin asukasndkékulman
huomioimista palveluiden kehittdmiseen liittyvéssa pddtoksenteossa.
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Niin esitetyssd asiantuntijuudessa on yhtymékohtia Pirttilan, Konttisen ja
Lehikoisen (1996, 57-58) esittimadn kansalaisten ohjaamaan asiantuntijuuteen,
joka perustuu tutkijan tai arvioijan ja asukkaiden véliseen vuorovaikutus-
suhteeseen. Mallin taustalla on hyvinvointivaltion muutostarpeen ja globaalien
ekologisten uhkien tiedostaminen, mikéd asettaa asukkaat aiempaa kansain-
vilisemmén kansalaisyhteiskunnan isdnniksi. My0s toisessa mahdollisessa
tulevaisuuden asiantuntijuudessa, alueellisen asiantuntijuuden mallissa on
globaalinen ulottuvuus taustalla; tulevaisuus néyttaytyy alueiden maailmana,
jossa kunnat ja maakunnat ovat keskeisid perusyksikoitd. Alueellisen asian-
tuntijan tehtivina on soveltaa yleistd tietimystd paikalliskontekstiin. Talldin
paikallisten erityispiirteiden seka elamantapojen tuntemus korostuu.

Edelleen arvioivalla tutkijalla on tehtdva arvioinnin kehittimisen suhteen, jotta
saadut kokemukset palvelevat mahdollisimman hyvin jatkotutkimusta ja
arvioinnin jalkauttamista kuntatasolle. Tamdn mukaisesti arviontiprosessin
teoreettisten ja metodologisten ldhtokohtien sekd toisaalta kdytdnnollisen
sovellutusarvon eritteleminen on olennainen osa arviointia. Kéytannollisim-
millddn pyrkimys luoda eri intressitahoille yhteista tietopohjaa ndyttaytyykin
tiedon saavuttamisen ehtojen pohdiskelun myota.

7.3 Arviointiprosessin tarkastelua

Vaikka Aénekoskella tehty vaikutsten arviointi perustuu pitkilti tutkimukselli-
seen otteeseen, ei sitd voida redusoida pelkiksi sosiaalitieteellisten menetelmien
sovellutukseksi. On huomioitava myos arvioinnin poliittinen ja hallinnollinen
ulottuvuus. Kyseessd on pyrkimys analysoida moniulotteista tapahtumaketjua,
jossa poliittisen paddtoksenteon myotd rakennetaan ihmisille hyvinvoinnin
edellytyksid. Tamén mukaisesti tehdyn vaikutuserittelyn evaluaatio on jaoteltu
SVA -prosessin padvaiheiden mukaisesti, jolloin arvioija néyttdytyy myds
subjektina paikallisessa poliittis-hallinnollisessa kontekstissa Toisaalta arviointi-
tutkimusta voidaan tarkastella aluksi tutkimusongelmiensa kautta.

Arviointitutkimuksen ensimmaisend tarkoituksena oli Adnekosken uimahallin
sosiaalisten vaikutusten kartoittaminen. Aineistoa vaikutusten erittelyn pohjak-
si oli riittdvésti saatavilla, tosin tiedonkeruu oli aikaavievéd operaatio, koska
vapaa-aika- ja liikuntasektorilla ei ole kovin kehittynytti systemaattisen
tiedonkeruun perinnettd. Myos vaikutusten yksiselitteinen esittdminen ei ollut
aina mahdollista, silld monimutkaisten yhteisOllisten prosessien kausaalisuhteet
eivit ole tyhjennettdvissd absoluuttisesti. Pikemminkin kyseessd on pyrkimys
riittdvan tiheddan kuvaukseen, jonka pohjalta erilaiset vaikutussuhteet nousevat.
Esittdmisen ja raportoinnin kannalta vaikutuksia tarkasteltaessa on huomioi-
tava, ettd moninaisia vaikutuksia on jouduttu yksinkertaistamaan, jotta niiden
esittiminen ylipdatdén olisi mahdollista.
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Toisena tarkoituksena oli tarkastella SVA:n menetelmaillistd soveltumista
liikuntapaikan vaikutusten arviointiin. Tahan liittyvét havainnot tiedonkeruun
kehikon tarjoamista mahdollisuuksista perinteisten uimahallin kéyttoselvi-
tysten sekd laajan hyvinvointi —kisitteen hyédyntamisestd haastatteluissa.

Aiempien kiyttoselvitysten merkitys oli siind, ettd vaikkei niiden pohjalta
kartoitettu suoranaisia sosiaalisia vaikutuksia, niiden my®6td voitiin spesifisti
ymmirtdd millaista on Aédnekosken uimahallin kdytts. Kdyton selvittdiminen on
tarkedtd, silld siddnnollisen ja monipuolisen liikunnan sekd yhdessdolon
merkitys ihmiselle on ilmeinen. SVA:n kannalta uimahallin kdytostd aiheutunut
liikuntakdyttdytymisen muutos on sosiaalinen vaikutus muiden joukossa.
Raportoinnissa kavijakyselyn analyysid on hyddynnetty taustaksi sosiaalisten
vaikutusten erittelylle. Néitd ovat kdyton useus, kdvijdiden etdisyys uima-
hallista, uimahallintulokumppani sekd uimahalliin tulon tapa. Myés kédyton
motiiveja tarkasteltiin aiempien selvitysten pohjalta. Kayttdjien hyvinvointiin ja
edelleen tarpeentyydytykseen nama kytkeytyivit motiivikyselyn my6td, minka
perusteella huomattiin, ettd nuorimman ikdluokan kohdalla ovat motiivit
erilaiset kuin vanhempien, painottuen niitd enemmén myds ajan viettamiseen.

Hyvinvoinnin allardtilaisen kasittdmisen pohjalle rakennettiin yksinkertaiset
haastattelut, jotka sitten luokiteltiin késitteen pohjalta. Haastatteluiden edetessi
ilmeni, ettd hyvinvointi on haastattelutilanteessa kisitteellisesti haltuun-
otettavissa. Kyseessd ei ole operationalisointi tutkimuksentekemisen perintei-
sessda mielessd, vaan ennemminkin teemoittaminen niin, ettd haastateltava "voi
16ytad” esitetyn kehyksen sisédltd oman nakékantansa.

Tutkimuksen intressind on osin menetelmén kehittdiminen, jolloin kyseessd on
soveltava tutkimus. Liikuntasuunnitteluun liittyen SVA:lla on yhtymékohtia
osallistuvalle liikuntasuunnittelulle (ks. Suomi 1989 & 1998), joka perustuu
asukkaiden aktiiviseen osuuteen suunnitteluprosessissa. Osallistuvan suunnit-
telun perusldhtokohtana on vaatimus suorasta demokratiasta, mikd my0s
osallistumista painottavassa SVA:ssa on keskeisti. Adnekoskella sovellettu
arviointi poikkesi tdstd tutkimuksellisempaan suuntaan &dnekoskelaisten
osallistuessa arviointiprosessiin tutkimusaineiston vélityksella.

Paikallisesti arviointi etenee yhteistoiminnan kautta. Onnistuminen on paljolti
kiinni siitd, miten eri tahot sitoutuvat ja miten tirkeédksi paikkakuntalaiset
kokevat prosessin. Tdssd arvioijan ja yhteison vuorovaikutuksen onnistuminen
tai sen puute nousee keskeiseksi. Arvioijan on otettava ennemminkin aktiivisen
kyselijan kuin tarkkailijan rooli, jotta prosessi etenee. Adnekoskella ihmiset
olivat varsin avuliaita, miki oli edellytyksend monipuoliselle tiedonkeruulle.
Kiireistadn huolimatta ihmisilld oli aikaa uimahallia koskeviin palavereihin ja
juttutuokioihin. Jlman tétd sitoutumista ei arviointitutkimuksen lapivienti olisi
ollut mahdollista.
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Toisaalta myos ilmeni, ettd suhtautuminen liikuntatoiminnasta aiheutuvaa
arviointia kohtaan on jossain méérin epduskoista. Toiminnan sindnsé katsottiin
perustelevan itse itsensd. Kun arviointia kehitetddn edelleen voidaan tita
huomioida siten, ettd arvioinnin perusteluun- ja ldhtokohtien esittimiseen
kiinnitetaan yha enemman huomiota, silld ehdoton luottamus tutkijan ja tiedon
lahteiden vélilli on arvioinnin kédytinnon toteuttamisen edellytys. Kaytan-
noéllisen ongelman muodosti ajankohta, silld ensimmadisen vuoden kéytosta
aiheutuneet vaikutukset eivét tdysin vastaa vakiintuneen toiminnan mukaisia
vaikutuksia. Tdmad on otettu huomioon vaikutuksia esitettdessd. Toisaalta
arvioinnin etuna oli hankkeeseen liittyneen poliittisten ja hallinnollisten
prosessien tuoreus, mikd ilmeni myos kaupunkilaisten valmiutena tuoda esiin
omia ndakemyksidan ja mielipiteitaan.

Edelleen arvioinnin onnistuminen riippuu siitd, mitd tietoa on saatavilla.
Adnekoskella kyettiin uimahallin pddsymaksujen ja vapaa-aikatoimen lasku-
tuksen kautta erittelemédédn eri tahojen uimahallissakdyntikertoja, mikd osoit-
tautui varsin tarpeelliseksi lisdiinformaatioksi. Maksuttomien liikuntapaikkojen
kohdalla yhtend vaihtoehtona ovat kayttévuorolistat, joissa ei kuitenkaan
kavijéiden taustoja ole eritelty.

Kaikenkaikkiaan SVA:n my6td mahdollisuudet saavuttaa aiempaa monipuoli-
sempaa tietoa ovat kokemuksen perusteella varsin hyvit. Kaytinnossa
prosessia tyOstetddn asenteiden ja arvojen tasolla, missd arvioivan tutkijan
realistinen ote ja paikallisten tahojen sitoutuneisuus ovat olennaisia tekijoita.
On kuitenkin huomattava ettei arvioinissa koskaan saavuteta lopullisia
tuloksia, vaan kukin prosessi nayttaytyy pidemmalld aikavélillda osana menetel-
man kehittamista.

Tausta-aineiston keruu on vaikutusten arvioinnin pohjatyta. Alkuvaiheessa on
tarkedtd 16ytaa riittdvasti relevanttia aineistoa, jonka avulla voidaan paikallisia
erityispiirteitd sekd hankkeen vaiheita kuvata. Aineisto koostuu yleisistd
paikallisia taloudellisia, poliittisia ja véestéllisid oloja kuvaavista dokumenteista
sekd hankkeen osalta kaavoitukseen, suunnitteluun, rakentamiseen ja paatok-
sentekoon liittyvastd aineistosta. Tarvittaessa nditd voidaan tdydentdd pienois-
haastatteluilla.

Arvioijan tietoisuus erilaisista hankkeeseen liittyvistd arvoristiriidoista auttaa
identifioimaan mistd ndkokulmasta kulloinkin hanketta tarkastellaan. Néain
varsinkin julkisessa keskustelussa, jota voidaan tarkastella sanomalehti-
kirjoitusten kautta. Naistd yleisonosastokirjoitukset ovat hyvin subjektiivisia ja
asenteellisia. Kuitenkin lehtien sivuilla kdyty keskustelu jdsentdd paikallista
suhtautumista hankkeeseen ja sen avulla voidaan tunnistaa yhteisossé vallitse-
via ristiriitaisia nikokulmia. Ainekoskella laajan lehtileikekokoelman myo6ta
saatiin myos hankkeeseen kielteisesti suhtautuneiden nikemykset esiin.

Kerittyd aineistoa tdydennettiin asiantuntijahaastatteluilla, joiden myéta selvi-
tettiin paikallisten tahojen ndkemyksia hankkeesta ja ennakoitiin sen merkitysta
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danekoskelaisille. Haastattelut olivat tarpeellisia, silld padtoksenteon dokumen-
teista ja lehtikirjoituksista saatu kuva Adnekosken uimahallihankkeesta saatiin
konkretisoituitua keskeisten osallisten, paatoksentekijdiden, virkamiesten ja
asukkaiden kannalta. E |

Arviointia suorittavalle tutkijalle on muodostunut jonkinlainen esiymmarrys
mahdollisista vaikutuksista jo ennenkuin hdn kerdd tausta-aineistoa. Tamaéin
mukaisesti vaikutusten tunnistaminen, valitseminen ja arviointi limittyvat
toisiinsa prosessin alusta alkaen. Arvioija késittelee kerddmaédnsa materiaalia
laajenevan tietimyksensd puitteissa, jolloin hian luokittelee ja arvottaa uutta
informaatiota kokonaisuuden kannalta jatkuvasti.

Havainnollisuuden ja systemaattisuuden varmistamiseksi voidaan vaikutuksia
luokitella erindisten kriteerien mukaan. Tdssd voidaan kayttda apuna aiempien
SVA-sovellutusten pohjalta muodostettuja tarkistuslistoja, joiden avulla voi
arvioija muokata oman luokittelunsa paikallisiin oloihin sopivaksi. Tarkistus-
listoissa luetellut vaikutustyypit ja ndkokulmat menevat osin piéllekkdin,
koska tavoitteena on saavuttaa mahdollisimman kattava nikemys vaikutuk-
sista. Luokittelun merkitys on kédytdnngssd arviointia koskevan ajattelun ja
esittimisen selkiyttimisessd, mistd esimerkkina Ainekosken uimahallin koh-
dalla on uimataito. Vaikutusten erittelyn kannalta ei ollut olennaista eroa silla
huomioidaanko uimataito koko yhteistd koskevien vaikutusten vai kayttdjia
koskevien vaikutusten yhteydessa.

Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen aineiston rinnakkaiskédyttd perustuu kaytan-
nollisyyden periaatteelle: jos erilaiset aineistot toimivat yhdessi ei estetd ndiden
kaytolle ole. Tutkija asettaa laadulliset yksityiskohdat maédrallisen aineiston
muodostamaan yleiseen kehikkoon. Uimahallin kohdalla esimerkiksi kdyton
suuruus ja laajuus sekd kavijoiden maédrdllinen luokittelu erilaisiin ryhmiin
auttoi hahmottamaan kaytostd aiheutuvia vaikutuksia suhteessa paikalliseen
vaestoon.

Moniulotteisen aineiston tiivistiminen ymmérretivaan muotoon on aina jos-
sain mddrin ongelmallista. Laaja-alaiseen vaikutusten arviointiin pyrittaessa
koettiin kuitenkin, etta riittivan tihea kuvaus danekoskelaisten suhtautumisesta
uimahalliinsa edellytti erityyppisid aineistoja. Toisaalta tutkijan valitsemien
vaikutusten perustelun lahtokohdaksi voidaan tarkastella sitd kenen kannalta
vaikutukset ovat térkeitd. Yhteiskunnan ja yhteison mitakaavassa voivat
vaikutukset olla vahiisid, mutta yksittdisen ihmisen eldimdin se voi tuoda
merkittdvid muutoksia. Adnekoskella tillainen suhteellinen vaikutus oli
tyollistavyys. Yhteisollisesti tarkastellen keskeistd oli tyollistdvan vaikutuksen
lyhytaikaisuus ja se, ettd tyottomid ei uimahallin valmistumisen myo6ta
tyo6llistety. Toisaalta rakentaminen aloitettiin heikon ty6llisyyden aikana, jolloin
pienikin helpotus ty6ttdmyyteen muodosti perusteen rakentamista puoltavalle
argumentoinnille. Arviointitutkimuksen tekemisen kannaita kyseessa on myds
tutkimusresurssien kohdentaminen ja tutkimuksen rajaaminen, jolloin esi-
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merkiksi yksittdinen uimahallin rakennusmies helposti jad numeroksi tilas-
toon.

7.4 Ennakoiva ote liikuntapaikan vaikutusten arvioinnissa

SVA:a on kehitetty hankesovellutusten my&td ennakoivaksi arvioinniksi. Sen
ennakointi ketkd aiotusta hankkeesta hy6tyvit ja ketka jaavat vaikutusten ulko-
puolelle on arvioinnissa keskeistd. Tarkoituksena on valaista péaétSksenteko-
tilannetta huomioimalla my6s hankkeeseen liittyvid erilaisia ndkékulmia ja
arvoldhtokohtia kaytannénldheisesti. Etukateisarviointia tehddén paikallis-
tasolla paitoksentekoon liittyen, mutta SVA:n myo6td pyritddn ennakointi
vakiinnuttamaan osaksi padtoksentekoa. Seuraavassa tarkastellaan ennakoivaa
arviointia paatoksenteon nakokulmasta.

Kaytannossd kunnalliseen suunnitteluun siséltyy nykyisellddnkin arviointi- ja
ennakointity6td, jossa joudutaan usein tukeutumaan muualta saatuihin koke-
muksiin. N&in my6s A&nekoskella, jossa uimahallin suunnittelutyéryhma
vieraili neljan vastaavan kokoisen kaupungin uimahallissa. Tutustumiskédyntien
pohjalta tydryhmi arvioi Adnekosken uimahallin tulevaa kiyttod ja kustan-
nuksia. Ty6ryhmén raporttia on seuraavassa tarkasteltu sen pohjalta miten
suunnitelmat toteutuivat. Esityksessa ei ole kyse niinkddn tydoryhmén tekemien
esitysten toteutumisen arvioinnista, vaan laajemmassa yhteydessddn niiden
ongelmien kuvaamisesta, joita rationalistiseen suunnitteluun ja edelleen
paatoksentekoon liittyy. Puutteita valaisemalla voidaan ennakoivaa arviointia
tiedostaa tutkimuksen nikokulmasta, minkd johdosta Adnekosken uimahallin
suunnitteluprosessia valaistaan tarkoituksenmukaisesti.

Suunnittelutyéryhmén raportti luovutettiin kaupunginhallitukselle noin kaksi
vuotta ennen uimahallihankkeen péaitoksentekoa. Raportissa on tarkasteltu
uimahallin monikayttdisyyttd ja sijoittamista paikallisesta tarpeesta kisin,
mutta kdytostd aiheutuneita menoja ja tuloja ei kyetty ennakoimaan kovin
tarkasti. Raportissa padsymaksutulot on arvioitu 60 000 kivijan mukaisesti noin
miljoonaksi markaksi, mikd tulos sitten saavutettiin ensimmadisend kaytto-
vuonna, mutta vasta 94 000 kavijan myotd. Padsymaksutulojen yliarviointi
kompensoitui kdvijiméddrdarviossa, joka osoittautui varman paille tehdyksi.
Ty6ryhmén arvio perustui muiden samankokoisten kaupunkien vakiintuneisiin
kavijamaariin, eikd uudenaikaisen varustetason ja monikayttdisyyden vaiku-
tusta kavijakuntaan mitenkéén erikseen arvioitu.

Tyéryhmédn arvion pohjalta uimahallihanke esiteltiin pédatoksentekijoille
kevaalld 1994. Kaupunginvaltuuston kokouksen liitteend olevassa muistiossa
on eritelty hankkeen toteuttamiseen liittyvid puoltavia ja vastustavia nako-
kulmia. Tdssd yhteydessd on myds esitetty huomio aiemmasta padsymaksu-
tulojen yliarvioinnista. Esitetyt nakdkohdat sisdltavit taloudellisten, seudullis-
ten ja ty6llistavien tekijoiden erittelyd hyvin yleiselld tasolla. Esityksen lopuksi
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on todettu uimahallilla olevan kansanterveydellisid vaikutuksia, joita kuitenkin
on “vaikea arvioida rahassa”.

Vaikka paitoksid joudutaan tekemadn puutteellisten arvioiden pohjalta, ovat
ndmd arviot huomioitavissa valintoja ohjaavina tekijoind. Kaupungin virka-
miesten valmistelemina esityksind ne sisaltdvit tietdmystd, jota paatoksentekijat
suhteuttavat omien ehtojensa pohjalta. On luonnollisesti huomattava, ettd
arviot ovat subjektiivisia, sellaisenaan valmistelijan omia valintoja eri nako-
kohtien ensisijaisuudesta. Taméan mukaisesti arvioiden luotettavuudelle
voidaan asettaa erityisid vaatimuksia, silld paatoksentekijin oma kompetenssi
ei valttamatta ulotu késiteltivadn aiheeseen.

Adnekosken esimerkin mukaan ollaan vield varsin kaukana monipuolisesta
erittelevéstd arvioinnista, jossa my0s arvion esittdjan arvoldhtokohdat tulevat
avoimesti esille. Kuitenkin pédtoksentekoprosessin tarkastelu laajemmasta
yhteisollisestd tietimyksestd kidsin tdydentdd kuvaa ennakoivan arvioinnin
mahdollisuuksista. Ainekosken uimahallihankkeen suhteen on ilmeistd, ettd
ihmiset tietdvit asioita, mitd voitaisiin hyddyntda myds ennakoivassa mielessa.
Ongelmaksi nédyttddkin muodostuvan se, miten paras ja olennaisin tieto
saadaan hyodynnettyd padtoksenteon hetkelld, jolloin erilaiset arvot ja intressit
vaikuttavat tehtyihin valintoihin.

Kun Aznekoskella suurin huomio kiinnittyi erilaisten taloudellisten tunnus-
lukujen tarkasteluun jdi erilaisten paatosvaihtoehtojen seurausten arviointi
véahaiseksi. Paatosvaihtoehtojen vaikutuksia tarkasteltiin yleisesti, eikd niitd
oikein kyetty konkretisoimaan. Esimerkiksi “viheralueiden” nidkékulmasta ei
erittelyd tehty laisinkaan. Uimahallihankkeeseen liittyneen yleisen keskustelun
perusteella tama olisi ollut kuitenkin varsin perusteltua paatoksenteon yhtey-
dessd. Yksityiskohtaiseen vaikutusten jakautumisen erittelyyn olisi evéita ollut,
mistd yhtend osoituksena erityisliikunnanohjaajan tarkastelu voimisteluryh-
mien osanottajista:

"Kylla se keskustaajama painotteista on. Ryhmisséd kéy viikottain 300 ihmisté ja niistd noin 75
prosenttia on tdstd saaren keskustasta...Esimerkiksi Konginkankaan pohjoinen osa on varmasti
hunningolla. Konginkankaan kirkonkyldn osalta meilld on ohjaustoimintaa tyéikéisille ja
erityisryhmille. Parantalan ja Koiviston suunnalta ihmiset tulevat nédihin ryhmiin. Mé tunnustan
taman tosiasian ja yritdn timan mukaan toimia...Enemmistd on keskustaajamasta, marginaali-
ryhma tulee muualta.”

Nikemys ei ole uusi Ainekoskella, ennemminkin se on “itsestidn selvyys”.
Arkiajattelun mieltiminen péaatoksentekovaihtoehtojen perustaksi ei kuiten-
kaan ole itsestddn selvdd. Ennemminkin vedotaan objektiivisluontoisiin
tunnuslukuihin, joiden valintaperusteita ei ole esitetty. Oman valinnan perus-
telun pohjana jonkun muun tekemit arvovalinnat joudutaan hyvidksymaan.
Laajasti tarkastellen on kuitenkin ilmeistd, ettd onnistunut paatsksenteko poh-
jaa kasiteltdvdan asian omakohtaiseen kokemiseen, joka perustuu aiheelle
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ominaisen argumentaation tuntemiseen. Seuraavassa on esimerkki erddn
haastateltavan puheesta, joka samalla havainnollistaa arkijarjen paéttelyketjua:

”Ja 1ahinna kuitenkin A#nekoski on paikka, joka on vetten ympardiména. Me laskettiin onko
sielld perati 13 tai 14 uimarantaa. Ainakin ddnekoskelaiset ovat tottuneet varmasti kesdisin
uimaan. Nyt sitten siitd voisi tulla ympérivuotinen harrastus ja mahdollisuus.”

Arkisiin faktoihin nojautuen haastateltu perustelee uimahallin rakentamista
Adnekoskelle. Argumentaatiolla on vahva paikallinen painotus. Ympiri-
vuotinen uintimahdollisuus ei kuitenkaan kantanut pddtoksenteon yhteyteen,
jossa suhdanteet, kustannukset ja kuntayhteistyd nousivat keskeisiksi
teemoiksi. Esitetyt lainaukset ovat esimerkkeja siitd, ettd itse aiheen ymparillla
on paljon tietimystd, ongelmaksi muodostuu olennaisen poimiminen epé-
olennaisesta. Paatoksentekoa ajatellen avainasemassa ovat luottamus-
henkildiden mahdollisuudet saavuttaa hankkeen kannalta relevanttia tietoa,
mihin liittyy myds sen tiedostaminen milld perustein paatSksenteon valmiste-
lussa on moninaista tietoa tiivistetty ja tulkittu.

On ilmeistd, ettéd tietimystd ennakoivan arvioinnin pohjaksi oli runsaasti. Tassa
mielessd uusi, koeteltu tieto ei ole paatoksenteon keskitssd, vaan tiedonkulun
avoimuus sekd tiedon soveltaminen ja saatavuus muodostavat onnistuneen
padtoksenteon elementit. Arvioinnin perustana olevat subjektiiviset nikemyk-
set ovat paloja palapeliin, jonka tdydentymisen myo6td merkittavit vaikutukset
voidaan nostaa esiin. Tamédn palapelin kokoamisessa ovat paatoksentekijit ja
paatoksentekoa valmistelevat virkamiehet paljon vartijoita.

7.5 Pohdinta

7.5.1 Sosiaalisten vaikutusten arviointi osana palauteohjausta

Kuntien niukentuneet resurssit ovat johtaneet tilanteeseen, jossa jirjestettavien
palvelujen valintojen perustelut ovat nousseet vahvasti esille. Ndin my6s hyvin-
vointia edistdvien liikuntapalveluiden kohdalla. Tédssd tutkimuksessa peruste-
lua ldhestyttiin erittelemilld Adnekosken uimahallista aiheutuneita sosiaalisia
vaikutuksia. Saatujen kokemusten nojalla voidaan suosittaa paikallistasolla
tapahtuvan laaja-alaisen ja kdytdnnonldheisen perustelun pohjaksi tarkastelun
ulottamista hankkeen péadtoksentekoon liittyneisiin yksityiskohtiin. Ilmeni
my0s, ettd pitkilla tdhtdimelld vaikutusarvioinnin keskeinen funktio on péaatok-
sentekoon soveltuvan ennakoivan arviointitiedon tuottamisessa. Kyseessi ei ole
niinkddn rationalistinen paatoksenteko perinteisessd, ylhailta asetettujen tavoit-
teiden saavuttamisen mielessi. Ennemminkin ldhestymistapa arviointiin on
kaytannollinen, miké ei suinkaan poissulje jarkevid ja taloudellisia paatoksia.

Vaikutusten arviointi perustuu erilaisten ndkdkulmien tiedostamiseen ja ndiden
pohjalta parhaan mahdollisen vaihtoehdon l6ytimiseen. Paatoksen voidaan
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sanoa olevan oikeutettu kun se on mahdollisimman monesta ndkékulmasta
hyva paatds. Adnekoskella uimahalli sijoitettiin keskelle vdestén painopiste-
aluetta, koulujen laheisyyteen, liikennevéaylien varrelle sekéd edelleen liikunta-
talon yhteyteen, jonne varsinkin paikallinen nuoriso oli tottunut kulkemaan
saannollisesti. Taménkaltainen sijoittelu on jarkevdd ja perusteltua, kuin
suoraan ohjekirjasta. Kuitenkin yleisten ohjeiden ja paikallisesti laadittujen
suunnitelmien ulottumattomiin jdi uimahallin kdytostd aiheutuneiden vaiku-
tusten epatasaisen jakautumisen huomiointi. Varsinkin sivukylien asukkaat
jdivat uimahallipalvelun suhteen epétasa-arvoiseen asemaan.

Kun ei-toivotut vaikutukset ja vaikutusten jakautuminen otetaan huomioon,
voidaan arviointia hyodyntdd paatoksenteossa demokratian vahvistamiseksi.
Tehdyn péatoksen yksipuolinen legitimointi vaikeutuu, eikd tehdyn péaatoksen
todistaminen onnistuneeksi jalkikidteen pddse muodostumaan arvioinnin toteu-
tuneeksi funktioksi. Avoimuuden kasvaessa monipuolista arviointia ei voida
vilineellistad helposti yksittdisen tahon etujen ajamisen vilineeksi. Pikem-
minkin vaikutusten arvioinnin tehtdviana on eri ihmisryhmien ndkokulmien
huomioon ottaminen. Tdhédn padseminen vaatii suhteellisen tiedon merkityksen
uudenlaista tiedostamista padtoksenteon valmistelussa. Onnistuessaan tama
merkitsee kuntalaisten tasa-arvoisen kohtelun ja asiakasldht6isen ajattelun
nousemista tarkastelun ldhtokohdaksi kustannustehokkuuden rinnalle.

Muutoksen edistamisen kannalta on merkittivad, ettd asukkaita ei kohdella
pelkdstiadn veronmaksajina ja julkisten palveluiden rahoittajina, vaan ndiden
lisédksi omien tarpeidensa asiantuntijoina. Taméakin tutkimus voidaan ndhda
nidkokulmasta, jonka mukaisesti asukkaat palvelujen kéyttdjind osaltaan
ohjaavat palvelujen jarjestamistd. Palauteohjauksen edellytysten vahvistaminen
tulisi olla myos liikuntapalveluiden suunnittelun ja —kehittdmisen kohteena.
Jatkuvan palautteen periaate tarjoaa perustan hyvinvointia tukevien liikunta-
palveluiden kehittdmiselle.

Asukkaiden ndkemysten huomioonottaminen on kirjattu uuteen kuntalakiin.
Suunnittelun piirissi on havaittavissa avautumista asukkaiden osallisuutta
ohtaan. My0s padttdjit ja virkamiehet kohtaavat suunnittelun “kommunika-
tiivisen kdanteen”. Heiddn osuuttaan paatdksenteossa suhteutetaan kriteereilld,
joissa avoimuus ja julkisuus ovat aiempaa merkittdvimmassd roolissa.
Paatoksentekijoiden jarkevaa toimintaa ei mitata niinkdan objektiivisen tiedon
pohjalta, vaan kommunikaatioprosessissa, jossa eri tavoin eldvdt ihmiset
pyrkivit yhteisiin pddmaéériin.

Toisaalta on ilmeistd, ettd toiveista ja ideaaleista on vield matkaa kidytdnnon
toimintaan. Asukkaiden osallistumisen ongelmiksi on koettu muun muassa
aktiivisuuden kasautuminen harvoille asukkaille sekd osallistumisprosessiin
valikoituminen. Tdll6in uhkana on se, ettd aktiivinen vihemmisto reflektoi vain
omia tarpeitaan ja etujaan. Ndenndisdemokratian ohella ongelmaksi on koettu
myos osallistumalla oppimisen hitaus, joka ei nivoudu poliittisen pééatoksen-
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teon jatkuvaan ja reaaliaikaiseen rytmiin. Pitkdlla tdhtdimelld osallistumista
tulisikin laajentaa yksittdisistda hankkeista ja projekteista koskemaan kaikkea
paatoksentekoa.

Niihin ongelmiin erittelevé arviointimenetelma liikuntasuunnittelun vilineend
tarjoaa ratkaisuja. Voidaankin puhua tiedonkeruusta mahdollisimman katta-
vana ndkokulmien keruuna, jolloin ristiriitaisetkin ndkemykset ovat osa
suunnittelun kokonaisndkemysta. Toisaalta menetelma edellyttdd myos keskus-
telua, koska arvioinnin tekiji ei tarjoa paattdjille yhtd ainoata ratkaisumallia.
Téassda mielessd asukkaiden, pddtoksentekijoiden, viranhaltijoiden ja asian-
tuntijoiden ndkékulmien tiedostaminen on edellytyksend hyville paatoksen-
teolle. Vaikutusten erittelyn kédytdnnollisyys on siind, ettd se mahdollistaa
paikallisten vahvuuksien ja heikkouksien identifioimisen tarkasteltavan
kohteen suhteen, jolloin kehittimistoimenpiteitd voidaan jatkossa kohdentaa
tarkoituksenmukaisesti

7.5.2 Arvioinnin kehittimisfunktio ja yksilolliset tarpeet

Etukéteisarvioinnin ongelmallisuus ilmeni tehdyssé tutkimuksessa. Paikalliset
ennakoinnit hankkeen vaikutuksista nojasivat osin muualta saatuihin koke-
muksiin, joiden soveltuvuutta uimahallihankkeeseen ei arvioitu erikseen déne-
koskelaisten tarpeesta kdsin. Sama ongelma on myoés SVA:n kaltaisessa
menetelmaéssd, jota on sovellettu erilaisissa ymparistoissd kovin vdhian. On
kuitenkin ilmeistd, etta pitkalla aikavalilld jalkikateisarvioista voidaan siirtya
yhd enemmdn ennakoivaan arviointiin. N&in kun relevanttia tietoainesta
opitaan kokemuksen perusteella eriyttimaddn viahemman relevantista. Taméan
toteutumiseksi on luonnollisestikin panostetava tiedonkulun esteettéméén
etenemiseen kommunikaatioprosessista toiseen.

Uimabhallin eritellyistd sosiaalisista vaikutuksista kayttoon liittyvét vaikutukset
ovat yhdenlaisia vaikutuksia. Nditd ei kuitenkaan kovin keskeisesti huomioitu
kun paatostd uimahallista tehtiin. Erilaiset poliittis-taloudelliset ndkdkohdat oli-
vat julkisen keskustelun ja edelleen paatoksentekijoiden tarkastelun keskiossa.
Kéytostd aiheutuvat terveysvaikutukset priorisoitiin ikddn kuin latentteina,
myonteisen rakentamispadtoksen varalta esitettyind tekijoind. On ilmeistd, ettd
padtoksid tehdddn edelleen yhteismitallisen, taloudelliseen tehokkuuteen
perustuvan tiedon varassa, jolloin taloudellisiin tunnuslukuihin yksiselitteisesti
palautumattomat liikunnan moninaiset hyvinvointivaikutukset koetaan margi-
naalisiksi.

Uimabhallin kdytostd aiheutuneet vaikutukset on kuitenkin huomioitavissa kun
tarkastellaan uimahallipalvelua kaupunkilaisile suunnattuna julkisena hyvin-
vointipalveluna. Paitoksenteon suhteen nayttdd siltd, ettd ihmisen perus-
tarpeiden tyydyttdmisessd ei uimahallia koeta kovin keskeiseksi palveluksi,
onhan toiminnassa kyseessé omaehtoinen hyvinvoinnin tukeminen liikunnan ja
ajanvietteen merkeissd. Tarpeiden tyydyttdmisen hierarkiassa ndma eivét ole,
varsinkaan yhteiséllisissda muutostilanteissa, kovin keskeisia tekijoitd. Sitd vas-
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toin erityisryhmille, esimerkiksi liikuntavammaisille, joiden liikkumista vesi
edesauttaa, merkitys on varsin huomattava. Heiddn kohdallaan kyseessd on
palvelu, joka tukee heiddn integroitumistaan yhteisélliseen toimintaan.

Julkisesti subventoituna palveluna Adnekosken uimahallin paasymaksut eivit
ole esteend monien eri ihmisryhmien kaytélle. Maksu on normaalia halvempi
muun muassa lapsille, eldkeldisille ja tyottomille. Sen sijaan etdisyys uima-
hallille on monien sivukylissd asuvien kdyton esteend. Tutkimuksen yhteydessa
nousi esille kuljetusten jédrjestiminen ”viheralueilta” keskustaan. Syrjaseudulla
asuvien autottomien ulottaminen palvelun pariin on edelleen paikallisesti avoin
kysymys. Etdisyys asukkaiden tarpeiden tiedostamisen ja toimenpiteiden
vililla on todellinen.

Liikuntapalvelujen tarjoamista tarkasteltaessa voidaan tarkentaa vaikuttavatko
taustalla asukkaiden tarpeet vai markkinoiden tarpeet. On perusteltua olettaa,
ettd markkinoiden yleinen pyrkimys arvon maksimointiin ja inhimillinen,
yksilollisesti koettu kohtuus tarpeentyydytyksessa eivédt kohtaa yksinomaan
kustannus-hyo6ty -ajatteluun turvaavassa paatoksenteossa. Tdssd mielessd tehty
tutkimus on pohjautunut kontekstuaalisesti méaritellylle hyvinvoinnille, joka
on sidoksissa ihmisen paikalliseen elinympéristoon ja konkreettisiin tilanteisiin.
Hyvinvointi esiintyy tdlléin ihmisen tarpeiden ja ympériston rakenteellisten
tekijoiden vurovaikutuksessa. Tamédn mukaisesti voidaan tarkastella myds
uimahallia kuntalaisen hyvinvoinnin tukijana: rakenteelliset tekijat kuten
saavutettavuus, kohdentuminen ja riittdvyys ovat yleisid edellytyksid yksittdi-
sen ihmisen laadullisten ja méaarallisten tarpeiden tyydytykselle. Edelleen nama
ovat tekijoitd, joihin voidaan vaikuttaa yhteis6llisessd paatoksenteossa.

Kaikenkaikkiaan ndyttda siltd, ettd uimahallin aiheuttamia toivottuja muutoksia
asukkaiden hyvinvoinnissa ei periaatteellisella tasolla aseteta kyseenalaiseksi.
Kuitenkin paatoksentekoa ohjaaviksi tekijéiksi nama vaikutukset eivit yltaneet.
Onkin ilmeistd, ettd ihmiset suhtautuivat valintatilanteessa siten, ettd he
arvottivat asioita kdytdnnonldheisesti pohtien uimahallin tarvetta, taloudelli-
suutta ja seurauksia. Nédiden erilaisten tekijéiden suhteuttamista vaikeuttaa se,
ettei yksiselitteistd tietoa erilaisista vaikutuksista ole saatavilla. Yhteen ainoaan
totuuteen pohjautuva yhteismitallinen tieto on kuitenkin osoittautunut varsin
lyhytnédkoiseksi ratkaisuksi, esimerkiksi taloudellinen tunnusluku tiedon vilit-
tdjand on lopultakin vain yksi havainnollistamisen muoto muiden joukossa.

Taméan tutkimuksen ldhtokohtien valossa tillaisen tiedon muodostaminen
paatdksenteon pohjaksi ei ole kovin relevanttia, koska se johtaa reduktionisti-
seen ndkemykseen. Toisaalta my0s yksiselitteisen tiedon taustalla on yksil6llisid
arvovalintoja. Erilaisiin kustannus-hyoty laskelmiin nojaavat vastakkain-
asettelut ovat paatoksenteon arkipdivaa, koska soveltuvaa laadullista tietoa ei
ole saatavilla. Yksilolliselle harkinnalle ja vaihtoehtojen puntaroinnille poh-
jaava malli asettaa pdattdjien harkintakyvyn ja ajankdyton koetukselle. On
kuitenkin ilmeists, ettd oikotietd monipuoliseen nikemykseen ei ole. Téssi
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mielessd laaja ndikemys, jossa ympdristolliset, sosiaaliset ja taloudelliset ndko-
kulmat huomioidaan on todellisen kehittymisen ehtona. Yksiselitteisen tiedon
tuottaminen ristiriitojen vilttimisen toivossa ei tdssd mielessd ole kovin hedel-
maéllistd. Pikeminkin voitaisiin tarkastella asukkaiden kyvystd sopeutua tehtyi-
hin paitoksiin, mitd tietoisuus aiempaa avoimemmasta ja monipuolisemmasta
valmistelusta voisi edesauttaa.

7.5.3 Jatkonakymia

Monipuolisen vaikutusarvioinnin my6td on mahdollista kiinnittdd huomiota
liikuntapaikasta aiheutuneisiin sosiaalisiin vaikutuksiin laajasti, my6s niihin
jotka ovat poliittisesti vaikeita. Tdmanmukaisesti sivukylien mahdollisuuksia
kayttdd uimahallipalvelua voidaan tarkastella kehittdmisen ldht6kohtana, ei
pelkastdan rakenteellisena itsestddn selvyytend. Tassd SVA ndyttaytyy tulevai-
suuden arviointimallina, joka voi laajentaa vallitsevia késityksid. Arviointi, joka
ei suoranaisesti ohjaudu markkinoiden ehdoilla voidaan sijoittaa muun arvioin-
nin yhteyteen. Vaikutusten arviointi ja toimintaohjelmien tavoitteiden vaikutta-
vuuden arviointi ovat toisiaan tdydentdvid arvioinnin muotoja.

Vaikutusten arviointi voidaan ndhdéd pluralistisena arviointiohjelmana. Erilais-
ten arviointi- ja tutkimusmenetelmien tarkoituksenmukainen yhdisteleminen
on osa SVA:n tekijan kdytdnt6d. Tamdn mukaisesti ei menetelmén “vaihto-
ehtoisuutta” ole tarpeen korostaa, vaan pikemminkin kyseessd ovat painotus-
erot, joita voidaan menetelmdd soveltamalla myos hdivyttdd. Kaytannolli-
syyteen tdhtddvand menetelmdnd hankkeisiin kytkeytyneiden ndkdékulmien
tarkka kuvaus avaa mahdollisuuksia monenlaiseen arviointiin.

Kehitettdessd edelleen SVA:a osaksi laajempaa liikuntapoliittista kontekstia,
voidaan sen kdyton edellytyksia tarkastella strategisen tason arviointivélineend.
Liikuntasuunnittelun kannalta kysymys on siitd, miten menetelméd saadaan
istutetuksi luontevasti osaksi liikunnan suunnittelu- ja kehitystyota. Uhkana on
se, ettdi menetelmiin turvaudutaan kun halutaan valmis lausunto siitad
kannattaako jokin liikuntaan liittyvd hanke hyvéaksya tai hyldtd. Taméa ei ole
vaikutusten arvioijan tehtivédnd, vaan hianen tarkoituksenaan on keriti ja tiivis-
tdd mahdollisimman monipuolista tietoa odotettavista vaikutuksista. Yhtena
konkreettisena sovellutuskohteena voisi olla se, ettd yksittdisen liikuntapaikan
valtion tuen myontdminen edellyttdd yksityiskohtaista selvitystd hankkeen
odotettavissa olevista vaikutuksista.

Tutkimuksellisena jatkokehittelynad tulee kyseeseen SVA:n soveltaminen eri-
kokoisiin liikuntahankkeisiin. Useista hankearvioinneista saadut kokemukset
muokkavat pohjaa my&s ohjelmatason vaikutusten arvioinnille, jonka myota
erilaisia liikkuntapaikkatyyppeja voitaisiin tarkastella. On ilmeistd, ettd paatok-
sentekijoiden, virkamiesten ja kuntalaisten intressit ovat myds osin yhtene-
vdiset perusteltaessa liikuntarakentamista yhteiskunnallisesti. Arviointiin
niveltyy luontevasti paatoksenteon tarkastelu, minkd myo&td voidaan valaista
liikuntarakentamisen perustelujen konkreettista tilaa. Ndin voidaan myos
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tarkastella yleisemminkin liikunnasta aiheutuvien vaikutusten priorisointia
paatoksenteon tasolla seké sitd miten tutkijoiden tuottamat perustelut arvote-
taan paatoksenteon yhteydessa.

Liikuntapaikkoja tarkasteltaessa strategisen tason vaikutusarviointia hankaloit-
taa aineistojen hajanaisuus. Erilaiset kévijdtilastot ovat usein puutteellisia ja
vuoden 1993 valtionosuusuudistuksen johdosta poistuneiden liikuntatoimen
valtionosuusselvitysten my6tda menetettiin mahdollisuus saada keskitettya
perustietoa tarkastelun ldhtokohdaksi. Tdmid ei kuitenkaan ole ylipddseméton
este, silld kuten aiemmin useaan otteeseen on todettu vaikutusten arviointi
heijastelee pitkilti asukasndkokulmaa. Menetelmallisesti timéd merkitsee sitd,
ettd on ennenkaikkea pddstivd ldhelle asukkaita. Laadullista ja méaarallista
aineistoa yhdistelemilld pyritddn valttdmaan liiallisen yksinkertaistamisen ja
ulkokohtaisuuden karikkoja tavoiteltaessa laaja-alaista ndkemysta eri tyyppi-
sistd vaikutuksista.

Sosiaalisten vaikutusten suhde taloudellisiin ja terveydellisiin vaikutuksiin
ndyttdd olevan liikuntapaikan vaikutusarvioinnissa varsin ldheinen. Yhteis66n
ja viime kddessa yksittdiseen veronmaksajaan kohdistuvat taloudelliset nako-
kohdat ovat Aidnekoskella saatujen kokemusten perusteella keskeisid yleisen
mielipiteen muodostukseen ja péaatoksentekoon vaikuttavia tekijoitd. Toisaalta
pyrittdessda monipuoliseen liikuntapaikasta aiheutuvien vaikutusten arviointiin
myds koetut terveysvaikutukset ovat keskeisesti esilld.

Integroimalla erilaisia vaikutuksia saman arvioinnin sisille voidaan tutkimusta
ulottaa tieteiden viliseksi. Tamadn mahdollisuuden innoittamana on kuitenkin
huomattava, ettd tdlldkdan arviointimenetelmailld ei voida korvata paatoksen-
tekomenettelyd, jonka perusteeella poliittisen valinnan pétevyyttd viime-
kadessd arvioidaan. Vaikutusten arviointi ei siten ole patevyysmittari. Edelleen-
kin katse kohdistuu demokratiaan ja sen kehittdmiseen. Vaikutusten arviointiin
kohdistuva tutkimus voi toki tdssd kehitystyossd olla kdytdannollisend apuvali-
neena.
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LIITE 1. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin matriisi

SVA -muuttuja

Suunnitteluvaihe

Rakentamisvaihe

Yllapitovaihe

Vieston luonnehdinta

Viestomuutokset

Viliaikainen ty6voima

Sesonkiasukkaat

Yhteisolliset ja institutionaaliset
rakenteet

Vapaaehtoisjérjestot

Intressiryhmien toiminta

Paikallishallinnon rakenne ja koko

Tyollisyys- ja ansiotaso

Kytkennit alue- ja kansalliselle tasolle

Suunnittelu ja kaavoitustoimenpiteet

Poliittiset ja sosiaaliset resurssit

Vallan jakautuminen

Osallisten tunnistaminen

Hankkeeseen osalliset poliittiset tahot

Muutokset yksiloiden ja
'perheiden eldmaéssé

Terveys- ja turvallisuusriskit

Muuttoliikkeen voimakkuus

Yhteison koherenssi

Asenteet hanketta kohtaan

Perhe- ja ystdvaverkostot

Huoli sosiaalisesta hyvinvoinnista

Luottamus politiikkaan

Yhteisolliset resurssit

Muutokset yhteisén rakenteesssa

Maankayttd

Kulttuurihistorialliset muutokset
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LIITE 3. Adnekosken perustietoja verrattuna Keski-Suomen laaniin.

Ikiarakenne (1.1.1994) Aznekoski Keski-Suomen liani
0-14 vuotiaat 20 % 20 %
15-64 vuotiaat 68 % 66 %
65 vuotiaat ja yli 12% 14 %
Yht. 100 % 100 %
Elinkeinorakenne (v. 1992)

Alkutuotannon tyolliset 10 % 11 %
Jalostuksen tydlliset 41 % 28 %
Palvelujen ty6lliset 49 % 61 %
Yht. 100 % 100 %
Tyopaikkaomavaraisuus (v. 1991)

Tyopaikat/tyolliset 105 % 99 %
Tyottomyysaste

31.12.1994 26 % 24 %
31.12.1993 30 % 26 %
Talous

Ayrin hinta 1995 17,5 17,9
Verotulot mk/asukas 1993 9316 8724
Vuosikate p/d 1993 6,0 4,0
Vakavaraisuus p/d 1993 -2,3 -10,7

(Lehtonen, J. (toim.) (1995) Perustietoja Keski-Suomen kunnista. Keski-Suomen lddnin-

hallituksen elinkeino- ja kuntaosasto. Jyvaskyla.)
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LIITE 6. Tutkimushaastatteluiden rungot
Asiantuntijahaastattelut

1. Tutkijan esittely ja lyhyt johdanto tutkimuksen tarkoitukseen
-laajan hyvinvointi ~kdsityksen hahmottaminen

2. Haastateltavan taustan selvittdminen
-kuinka kauan olet asunut Aédnekoskella?
-miké on asemasi/organisaatiosi Adnekoskella?
-kuinka kauan olet ollut nykyisessi tyStehtdvissasi?
-kuvaile sen sisdlt6 lyhyesti
-miké on suhtautumisesi rakenteilla olevaan uimahalliin?
-aiotko itse kédyttdd uimahallia, voitko hyodyntdd sitd tyOssasi?

¢ 3.Uimabhallin merkitys ddnekoskelaisten hyvinvoinnille yleensé

-millaisia yhteyksia nidet uimahallin ja danekoskelaisten hyvinvoinnin valilla?
o
4. Uimahallin merkitys haastateltavan edustamalle organisaatiolle/ihmisryhmille ~ qin¢ @V ‘“3 "
-[varmistus siitd, etté tutkijalla ja haastateltavalla sama kasitys] (fev
-millaisia yhteyksia uimahallilla voisi olla ndiden ihmisten hyvinvointiin?
-millaisia kilytdnnon jarjestelyjd timén toteutuminen vaatii?
-onko konkreettisia suunnitelmia asian hyvaksi tehty?

5. Mitd muita ndkemyksid uimahallia koskien haluat tuoda esille?

Uimabhallin kédyttdjien haastattelut

1. Tutkijan esittely ja lyhyt johdanto tutkimuksen tarkoitukseen
-laajan hyvinvointi —kédsityksen hahmottaminen

2. Haastateltavan taustan selvittiminen
-kuinka kauan olet asunut Aidnekoskella?
-mikd on ty6é/koulutilanteesi tilld hetkella?
-kuinka kauan olet ollut nykyisessa tilanteessa?

3. Uimahallin kédytt60n liittyvéat seikat
-kuinka sadnnéllisesti kdytit uimahallia?
-onko sinulla muita sd@nnolisid liikuntaharrastuksia? Mitd harrastuksia?
-oletko kayttanyt uimahallia ennen Adnekosken uimahallin valmistumista?
-jos olet, niin mitd uimahallia?

4. Uimahallin merkitys haastateltavan hyvinvoinnille.
-mitd merkitystd uimahallilla on ollut hyvinvoinnillesi?
-miksi kdytat uimahallia?

5. Mitd muita ndkemyksid uimahallia koskien haluat tuoda esille?



LIITE 7. Tarkasteltavat sosiaaliset vaikutukset

YHTEISOLLISET VAIKUTUKSET

Poliittinen vaikutus
-kansalaisaddressi
-valtuutettujen vetoomus

Taloudellinen vaikutus
-rakentamiskustannukset
-kdyttotulot/kdyttdmenot
-kaupungin subventio
-osuus verokertymastd

Tyollistava vaikutus
-rakentamisvaihe
-uimahallin henkilokunta

Vaikutukset liikuntakdyttiytymiseen
-uimahallissa kéavijiat/uimahallia kdyttdmattomét
-liikunnanharrastamisen aloittaminen
-uimahallissakdynnin aloittaminen

Seudullinen/maakunnallinen vaikutus
-muiden uimahallien kéytt6
-siirtyméakayttdjat/rinnakkaiskayttajat

VAIKUTUKSET PAIKALLISILLE TAHOILLE

-vapaa-aikatoimi
-terveystoimi
-sosiaalitoimi
-koulutoimi

-muut oppilaitokset
-kansalaisopisto
-tekninen toimi
-liikkuntaseurat
-tyopaikat
-viheralueet

UIMAHALLIN KAYTOSTA AIHEUTUVAT VAIKUTUKSET

Vaikutukset hyvinvointiin
-mddrilliset tarpeet
-laadulliset tarpeet




KAYTOSTA AIHEUTUVIEN VAIKUTUSTEN EDELLYTYKSET

Palvelujen riittdvyys

-toimivat ryhmit (tdynné/tilaa/kysyntad)

-muu kysynté

-muut palvelut (hieroja, kuntosali, liikuntasali ja kahvio)

Palvelujen kohdentuminen
-mitkd ryhmaét kéyttavat

Palvelujen saavutettavuus

-sijainti asukaskeskittymiin ndhden
-lifkkennevaylat

-kévijoiden asuinpaikka

-kéytetyt lilkkennevilineet
-kuljetukset “viheralueilta”
-aukioloajat

-padsymaksut




LITE 8. Kysely ddnekoskelaisille

Kysymykset 1 ja 2 koskevat koko ruokakuntaasi (kanssasi samassa taloudessa asuvat).

1.

2. Ruokakunnan jasenten Ainekosken uimahallin kéyttd (sulkuihin kuhunkin luokkaan kuuluvien méadré)

Kysymykset 3-14 koskevat Sinua henkil6kohtaisesti. Ympyr6i oikea vaihtoehto tai kirjoita vastauksesi riville.

Ruokakunnan koko, henkiloa

1 ei kiyta ( henkil6a)
2 silloin tall6in ( henkil6a)
3 1-3 kertaa/kuukausi ( henkil6a)
4 1 kertaa/viikko ( henkil6a)
5 useamman kerran viikossa  ( henkil6a)
6 ldhes paivittdin ( henkil6a)

Yht. ruokakunnan koko ( henkil64)

3. Sukupuoli 1 Mies
2 Nainen
4. Syntymévuosi
5. Koulutustausta 1 Kansakoulw/peruskoulu
2 Keskikoulu
3 Ylioppilas
4  Ammattikoulututkinto
S Opistotutkinto
6 Korkeakoulututkinto
6. Miten usein kiytit Adnekosken uimahallia? 1 En lainkaan
2 Silloin tilldin
3 1-3 kertaa/kuukausi
4 1 kertaa/viikko
5 Useamman kerran viikossa
6 Lihes pdivittidin
7. Jos et kdytd Aznekosken uimahallia lainkaan, nin miksi et?
8. Jos kdytit Adnekosken uimahallia, niin kenen kanssa yleensa kiyt uimahallissa?
1  Yksin
2 Ystdvan/ystavien kanssa
3 Perheen/perheenjasenen kanssa
4 Koululais/opiskelijaryhméssé
5 Ohjatussa vesivoimisteluryhméssé, missa
6 Muussa ryhmaéssé, missé
9. Jos kaytdt Adnekosken uimahallia, niin miten yleensd menete uimahalliin?

G QN =

Kivellen
Polkupyoralla
Omalla autolla
Linja-autolla
Jotenkin muuten, miten




10. Miten pitkd matka on kotoasi Aénekosken uimahallille tietd mydten mitattuna?

11. Jos kdytat Ainekosken uimahallia, niin miki merkitys sinulle on seuraavilla asioilla?
(Ohje: ympyr6i yksi vaihtoehto kultakin riviltd; 0 = ei merkitystd, 1 = pieni merkitys, 2 = pienehké
merkitys, 3 = kohtalainen merkitys, 4 = suurehko merkitys ja 5 = suuri merkitys)

Tydkyvyn 0 1 2 " 3 T4 5

ylldpitaminen
Virkistdytyminen 0 1 2 3 4 5
Terveyden 0 1 2 3 4 5
ylldpitiminen
Saunominen/ 0 1 2 3 4 5
peseytyminen
Ajan viettiminen 0 1 2 3 4 5
perheen tai ystidvien
kanssa
Kunnon kohentaminen 0 1 2 3 4 5
uimalla
Uimataidon 0 1 2 3 4 5
kehittiminen
Kilpauinnin 0 1 2 3 4 5
harjoittaminen

12. Yleisesti ottaen, millaisena koet Ainekosken uimahalin merkityksen itsellesi?
(Ohje: 0 = ei merkitystd, 1 = pieni merkitys, 2 = pienehké merkitys, 3 = kohtalainen merkitys,
4 = suurehko merkitys ja 5 = suuri merkitys)

0 1 2 3 4 5
13. Enti millainen on mielstési Adnekosken uimahallin merkitys d4nekoskelaisille?
(Ohje: 0 = ei merkitystd, 1 = pieni merkitys, 2 = pienehké merkitys, 3 = kohtalainen merkitys,

4 = suurehko merKkitys ja 5 = suuri merkitys)

0 1 2 3 4 5

14. Oliko p#itds oman uimahallin rakentamisesta Aanekoskelle mielestési onnistunut vai epaonnistunut
ratkaisu? Perustele mielipiteesi

Kiitos vastauksistasi! Niitd késitellddn ehdottoman luottamuksellisesti ja vain tutkimuksen kiyttd6n!



LIITE 9. Kyselyn dénekoskelaisille néyte sukupuolen ja idn mukaan

Sukupuoli Niyte Ainekosken viestd
Miehii 56 % " 50 %

Naisia 44 % 50 %
Ikdjakauma

18-29 V. 11 (’yo 20 o/o

30-39 v. 19 % 20 %

40-49 v. 20 % 21 %

50-59 v. 17 % 15 %

yli 60 v. 32% 25 %

(Ldhde: Vaestorakenne 1996, 108-109)



LIITE 10a. Adnekosken uimahallin kdyntikerrat eri tahojen mukaan

Taho Kiyntikerrat
Tyonantajat 11000
Ay-liike (paikallisosastot) 8000
Viikottaiset ryhmit 7000
Koululaiset 6 000
Yhdistykset ja jarjestot 1000

LIITE 10b. Aénekosken uimahallin viikottaiset kédvijaryhmat

Ryhma Useus Koko
Aineseudun allergia- ja astmayhdistys 1x/vko n.5
Kehitysvammaisten toimintakeskus 1x/vko n. 10
Piihdeongelmaisten péivikeskus 1 x/vko n.5
Sosiaalitoimi (Kuhnamon palvelukeskus) 2 x/vko n. 10
Vapaa-aikatoimen vesivoimistelut 4 x/vko n. 15-50
Ainekosken Liikuntaseura (hydrobic) 1x/vko n.15
Aznekosken Liikuntaseura & 1x/vko n. 20 perh.

Ainekosken Huima




LIITE 11. Ainekosken uimahallin rakennustyémaan vahvuus

Kuukausi Paaurakoitsija - Sivu-urakoitsijat . YHT.

Tyonjohto Rakennusmiehet Alihankkijat

11/94 2 7 7 27 (4) 20
12/94 2 10 9 6 (6 27
1/95 2 11 2 19 (4 19
2/95 2 12 5 0-6 (3) 22
3/95 2 14 - 0-10 (4) 20
4/95 2 13 3 0-15 (6) 24
5/95 1 15 4 3-15 (10) 30
6/95 1 17 15 3-18 (9) 42
7/95 2 19 11 10-20 (15) 47
8/95 2 15 6 11-29 (19) 42
9/95 2 9 8 14-22 (16) 35
10/95 1 5 20 14-20 (18) 44
11/95 1 3 16 17-22 (19) 39
12/95 1 3 4 11-21 (17) 25

Suluissa oleva luku kertoo kuinka monta tyontekijda eri sivu-urakoitsijoilla on
keskimdarin ollut kuukaudessa.



LIITE 12. Kyselylomake Adnekosken uimahallinkayttajille

1. Sukupuoli

2. Syntymavuosi

3. Tyétilanne
(Ammattinimike)

4. Asuinpaikka
(Kylan tarkkuudella)

5 Kuulutko seuraaviin erityisryhmiin?

6. Kenen kanssa tulit uimahalliin?

7. Miten tulit uimahalliin?

8. Kuinka usein kiytit Ainekosken uimahallia?

1
2
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Mies

Nainen

Koululainen/ opiskelija

Tydssd

Tyé6ton
Eldkkeella

Adnekosken keskustaajama

Muualla Adnekoskella, missé

Muu kunta, miki

Reumasairaat
Hengityselinsairaat
Tuki- ja liikuntaelinvammaiset

Muu erityisryhmaé, mika

Yksin

Ystdvan/ystdvien kanssa
Perheen/perheenjdsenen kanssa
Koululais/opiskelijaryhméssa

Muussa ryhméssa, missa

Kavellen
Polkupydralla
Omalla autolla
Linja-autolla

Jotenkin muuten, miten,

Silloin talloin
Saannollisesti kerran viikossa

Saannollisesti useamman kerran viikossa

B W N e

Lahes péivittdin

9. Tulitko uimahalliin jonkin muun muun palvelun johdosta?

1
2
3

Hieroja
Kuntosalin kaytt6
Liikuntasalin kaytto



10. Jos kaytit sidnnéllisesti (kerran viikossa tai useammin) Ainekosken uimahallia, niin miki

seuraavista vaihtoehdoista kuvaa sitd parhaiten?

1 Olen aloittanut sdannéllisen uimahallissakdynnin nimenomaan Aénekosken uimahallissa

2 Kivin aiemmin sdannoéllisest

(joku muu uimahalli, mika?)

3 Edelleenkin kdytén sdadnnollisesti myos

(jotain muuta uimahallia, mita?)

11. Harrastatko sainnoéllisesti (kerran viikossa tai useammin) muuta liikuntaa?

1 En harrasta sddnnollisesti muuta liikuntaa

2 Harrastan sddnnéllisesti muuta liikuntaa,mita

uimahallissa, nyt Aénekoskella

uimahallia

12. Miki merkitys on seuraavilla asioilla kun kiyt ddnekosken uimahallissa?

(Ohje: Ympyrdi yksi vaihtoehto kultakin riviltd; 0 = ei merkitysts, 1 = pieni merkitys, 2 = pienehkd merkitys,

3 = kohtalainen merkitys, 4 = suurehko merkitys ja 5 = suuri merkitys)

Tyokyvyn ylldpitiminen 0 1 2
Virkistdytyminen 0 1 2
Terveyden ylldpitdiminen 0 1 2
Saunominen/peseytyminen 0 1 2
Ajan viettaminen perheen

tai ystdvien kanssa 0 1 2
Kunnon kohentaminen uiden0 1 2
Uimataidon kehittdiminen 0 1 2
Kilpauinnin harjoittaminen 0 1 2

13. Mitd mielti olet Ainekosken uimahallin palveluista?

W W W w

W W W Ww
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(Ohje: Ympyrdi yksi vaihtiehto kultakin riviltd; 1 = tdysin samaa mielts, 2 = osittain samaa mielt4, 3 = en

osaa sanoa, 4 = osittain eri mielti ja 5 = tdysin eri mieltd)

Lipun hinta on sopiva 1 2
Aukioloajat ovat sopivia 1 2
Uimahalli on riittdvén tilava 1 2
Uinnin valvonta on riittivaa 1 2
Kahviopalvelut ovat hyvit 1 2
Henkil6kunta on palvelualtista 1 2
Seuraavat ryhmit on mielestani huomioitu hyvin uimahallissa
Lapset 1 2
Aikuiset 1 2
Vanhukset 1 2
Liikuntaesteiset 1 2

W W W W W Ww
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Kiitos vastauksestasi! Jos haluat osallistua uintilippujen arvontaan, kirjoita nimesi ja asuinpaikkasi:



LIITE 13. Uimahallin kévijit ikdryhmittdin suhteessa Adnekosken viestoon, kdyton
useuteen ja uimahallintulokumppaniin

Ikdryhma Osuus kavijoista Osuus Ainekosken viestosti
12-19 v. 18 % 15%
20-29 v. 11% 14 %
30-39 v. 20 % 18 %
40-49 v. 16 % 18 %
50-59 v. 14 % 14 %
yli 60 v. 20 % 20 %

Kayton useus

Silloin tall6in 1 x/vko tai useammin
12-19 v. 51 % 49 %
20-29 v. 49 o/o 51 °/o
30-39 v. 48 % 52 %
40-49 v. 40 % 60 %
50-59 v. 39 % 61 %
yll 60 v. 19 °/o 81 0/o

Uimahalliintulokumppani

Yksin Perhe Ystavit
12-19 v. 8 % 15 % 77 %
20-29 v. 23 % 29 % 48 %
30-39 v. 21 % 57 % 22 %
40-49 v. 38 % 27 % 34 %
50-59 v. 40 % 27 % 32 %

yli 60 v. 40 % 31 % 28 %
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