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Ympaériston tultua 1960-luvulla ndkyvéaksi osaksi yhteiskuntapoliittista diskurssia
ympariston eettiseen arvottamiseen ja sitd kautta myds ympéariston
yhteisdlliseen normittamiseen liittyva pohdinta on lisdantynyt merkittavasti.
Vastaavalla tavalla urheilun ja liikkunnan muodostamaa yhteiskunnallista
toimintojen kentta& hallitsevaksi piirteeksi on viimeisten vuosien aikana noussut
yhteisélliseen normittamiseen liittyvd tematiikka. Yhteison omien normien
siirtAminen osaksi urheilun arkipdivdd on ollut jokseenkin totaalinen, kaikkialle
ulottuva prosessi. Myds ymparisto ja suunnistus ovat saaneet siitd osansa.

Tassa tutkielmassa perehdytdan ymparistdéarvojen ja -normien ilmentymiseen
suunnistuksen toimijoiden keskuudessa. Samalla vertaillaan arvojen ja normien
keskinaista velvoittavuutta toisiinsa. Tutkimus voidaan jakaa kahteen erilliseen
osioon. Ensimmaisessa perehdytadn niin teoreettisella kuin kaytannén
toimintojenkin tasolla suunnistuksen toimijoiden ilmaisemiin ymparistéllisiin
arvoihin ja niiden yhteiskunnallisiin konteksteihin. Keskeisena lahdemateriaalina
toimivat seka ympariston yhteiskuntapoliittiseen diskurssiin = keskittyvat
teoreettiset pohdinnat ettd suunnistukseen liittyvat, jo aiemmin tehdyt
ymparistbarvoja  selvittavat tutkimukset. Toisessa osiossa tarkastellaan

ymparistdoikeudellisen lainsaadannon konkreettisia vaikutuksia — juridisia
velvoitteita ja rajoitteita — suunnistukseen. Taman osion lahdemateriaali sisaltyy
kokonaisuudessaan Suomen oikeusjarjestykseen kuuluvaan

ymparistooikeudelliseen normikokonaisuuteen ja metodina lain tulkinnassa
kaytetaan laadullisen tapaustutkimuksen mukaista aineiston tulkintaa.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd suunnistuksen
yhteiskunnallinen normittaminen kohdistuu paaasiassa ennen Kkilpailuja
suoritettaviin toimintoihin. Suunnistuksen omat saannot sdéntelevat vuorostaan
tarkemmin kilpailujen aikaista vuorovaikutusta ympériston kanssa. Arvo- ja
normivelvoitteiden yhtaaikainen toimivuus ja sitd kautta myos keskinainen
ristiridattomuus ei ole aina itsestaan selvyys, dlla useimmiten toinen naista
asettuu toista tarkedmmaksi. Ongelmaksi nouseekin, kumpaa tulee noudattaa
kulloisessakin yksittaistilanteessa. Tahan erityiskysymykseen tulisikin kiinnittaa
tulevaisuudessa nykyista suurempaa huomiota myds muiden ymparistossa
harrastettavien urheilulajien yhteydessa.

Asiasanat. ymparistd, ymparistbarvot, ymparistoetiikka, ymparistboikeus,
suunnistus, tapaustutkimus
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YMPARISTOARVOJEN JA -NORMIEN JALANJALJILLA

Luonnossa liikkkuminen on Suomessa aina mielletty ihmisen perusoikeudeksi.
Tama liikkumisoikeus perustuu historiallisesti hyvin pitkalti niin Suomessa kuin
muissakin pohjoismaissa niin sanottuihin jokamiehenoikeuksiin. Nama oikeudet
ovat olleet lahes oikeudellisia normeja, joiden noudattaminen on ollut meille
suomalaisille hyvinkin itsestddn selvdd. Taman luonnossa liikkumisoikeuden,
jokamiehenoikeuden, mukaan my6s suunnistusta on aina harjoitettu synkkien
metsiemme siimeksissd. Mutta luonto ja sen moninainen hyddyntadminen ei ole
kuitenkaan koskaan ollut sellainen yhteiskunnan osa-alue, jota ei olisi sdadelty
myo6s lailla. Luontoa ja ymparistba saantelevd lainsdddantd muodostaa
kokonaisuuden, jota kutsutaan ymparistboikeudeksi. Viime vuosina taméa
oikeuden osa on muuttunut ja uudistunut kovasti ja naiden muutosten yhtena
tarkeimpana pontimena ovat toimineet EU:sta tulevat normistot ja niiden

saattaminen osaksi suomalaista lainsaadantoa.

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittdd suomalaiseen urheilu- ja
likuntakulttuuriin ja erityisesti suunnistukseen liittyvia ymparistollisia arvoja ja
normeja seka niiden vaikutusta itse kaytannon toimintaan. Tarkastelen aihettani
ensinndkin yleisesti yhteiskunnan ilmentdmien ymparistdarvojen tasolla ja
siirryn sen jalkeen arvotarkastelussa urheilun ja likunnan muodostamaan
keskioon. Lahempaan tarkasteluun otan suunnistuksen omat lajikohtaiset
ominaispiirteet lajin toiminnan kansallisella tasolla. Toisena
tarkastelulahtokohtanani toimii Suomen ymparistboikeudellinen lainsdadanto.
Varsinkin viimeisen viiden vuoden aikana ymparistdoikeudellinen lainsdadanto
on muuttunut huimasti ja tdméan johdosta onkin hyvin tarkeda ajantasaistaa niitéa
kasityksia ja toimintamalleja, joita suunnistuksen parissa toimivat henkil6t
toteuttavat jokapaivaisessa toiminnassaan luonnossa ja ymparistossa. Tutkin
siis, miten ymparistooikeudellinen lainsaadantd vaikuttaa suunnistukseen ja

siihen liittyviin toimintoihin kaytannossa?

Tutkielmani paatutkimusongelmiksi nousee kaksi isoa tutkimusongelmaa:
1.Miten ymparistbarvot nékyvat urheilun ja liikunnan toimijoiden kentésséa ja

eritoten, miten tdma arvomaailma heijastuu suunnistuksen toimijoiden



ajattelussa? 2. Mitkd ovat suunnistuksen viitekehyksessd tehdyn
ymparistdoikeuden tulkinnan vaikutukset itse kaytantoon? Lopuksi pohdin
naiden kahden erilaisen moraalivelvoitteen — arvopohjaisen ja normipohjaisen —
keskinaista suhdetta toisiinsa. Eritoten paneudun siihen 16ytyykd suunnistuksen
toimintakaytannoista jotain sellaista, jossa nama kaksi moraalivelvoitetta olisivat
ristiridassa  keskend&n tai tapausta, jossa toinen olisi toista

velvoittavuudessaan huomattavasti hallitsevampi?

Nain tutkielmani johtoajatukseksi maarittyy ymparistdarvojen ja -normien
muodostaman viitekehyksen ilmentyminen suunnistuksessa ja eritoten sen

toimijoiden keskuudessa.

Tutkielmani jakautuu kahteen erilliseen, mutta toisiaan taydentavéaan osioon.
Ensimmaisessd osiossa kasittelen ymparistoon liitettéavia arvoja ja asenteita
osana liikunta- ja urheilukulttuurin kaytantdja. Toisessa osiossa keskityn
ympariston  normitasoisen  saantelyn  kvalitatiivisen  tapaustutkimuksen
mukaiseen tulkintaan, jossa tulkinnan keskion muodostavat
ymparistooikeudelliset  normistot ja  niiden  kaytanndén  vaikutukset
suunnistukseen.

Ympéristdarvoja ja -asenteita kasittelevd osio jakautuu kolmeen lukuun.
Ensimmaisessa luvussa kasittelen tarkemmin luonnon ja ympariston kasitteita
seka sitd, miten nama kaksi kasitettd ovat yhteiskunnan historiallisessa
kehityksessd kuuluneet aina tavalla tai toisella osaksi ihmistd ja hanen

toimintaansa osana ekosysteemia.

Toisessa luvussa keskityn selvittdmaan ymparistbeettisen arvottamisen erilaisia
muotoja sekéa sita, miten nuo muodot ilmenevat nykypaivan yhteiskunnassa.
Olennaiseksi osaksi tata lukua kuuluu myods arvojen ja asenteiden
muodostumisprosessin lapikaynti sekéd sen osoittaminen, miten ymparistdarvot
ja -asenteet liittyvat aina meidan kaikkien tapaan arvottaa eettisesti
ymparistéamme. Luvun lopuksi pohdin viela muutamien teorioiden avulla sita,
miksi kayttaytymisemme ei aina ole sopusoinnussa edustamiemme arvojen

kanssa.



Tutkimukseni kolmannessa luvussa peilaan edella kaymaani
ymparistdarvoeettistda pohdintaa urheilun ja liikunnan muodostamaan
viitekehykseen. Toisin sanoen kategorisoin ensinnakin erilaisia
ymparistbarvoeettisia perusteita omaavia lajeja erilaisiin  ryhmiin. Toiseksi
tarkastelen kansallisella tasolla olevien urheiluorganisaatioiden ilmaisemia
asenteita luontoon. Lopuksi kayn vield esimerkkitapauksena lapi Suomen

Suunnistusliiton toimintoihin liittyvaa ymparistopoliittista kehitystyota

Ymparistooikeutta kasittelevdn osion rakenne poikkeaa hieman arvoja
kasittelevasta osiosta, sillda ensimmaéinen arwjen ja normien valista yhteytta
kasitteleva luku on erdanlainen silta tutkielmani ensimmaisen ja toisen osion
valilla. Tutkielmani neljannessa ja tamén osion avaavassa luvussa selvitellaédn
tarkemmin sitd, miten arvoista ja asenteista voi Yyhteiskunnallisen
kanssakaymisprosessin valityksella syntya myos yhteiskuntaa saantelevia

normeja.

Viidennessa Iluvussa Kkasittelen suunnistuksen ja ympariston valiseen
suhteeseen vaikuttavia juridisia normistoja. Ensimmaisena kasittelen Suomen
oikeusjarjestykseen kuuluvan, mutta myds maan tapaan tiukasti luottavan
kayttaytymisohjeiston, jokamiehenoikeuksien asemaa osana suomalaista
normijarjestelmaa. Toisena asiakokonaisuutena tassa luvussa esittelen yleisella

tasolla Suomen ymparistdoikeudellista lainsaadantoa.

Tutkielmani kuudes Iuku pureutuu esimerkkitapauksen avulla hieman
tarkemmin ymparistdoikeudellisen saantelyn maailmaan. Tulkitsen Suomen
ymparistboikeudellista lainsaadantda suunnistuksen muodostamassa
vitekehyksessa. Talla tavoin pyrin muodostamaan ja rajaamaan
ymparistboikeudellisen lainsdddanndn vaatimien velvoitteiden mukaiset

toiminnan raamit koko suunnistustoiminnan ymparille.

Lopuksi tarkastelen hieman tarkemmin suunnistukseen liittyen kahden erilaisen
moraalivelvoitteen — arvopohjaisen ja normipohjaisen — keskinéista suhdetta
seka sitd, kumpi on tassa yksittaistapauksessa velvoittavampi koko toimintaa

ajatellen.



1 IKIAIKAINEN KOLMIYHTEYS — LUONTO, YMPARISTO JA YHTEISKUNTA

"Luonto ei koskaan verhoudu alhaiseen asuun. Eika viisainkaan ihminen pysty
risumaan sitd paljaaksi kaikista sen kiinnostavista salaisuuksista. Viisas ei
koskaan tee luonnosta vain leikkikaluaan. Siksi hanen parhaimpien aikojensa
ja lapsuutensa kukat, eldimet ja vuoret heijastuvat hdnesta aina viisautena ja
ilona.” (Emerson 1836, 26-27.)

Amerikkalainen ymparistofilosofi, Ralph Waldo Emerson (1803-1882), kuvaa
kirjassaan Luonto (alkuperainen nimi On Nature) ihmisen ja luonnon valista
keskindissuhdetta. Koko kirjan kantavana teemana on yritys saada hanen
aikalaisensa huomamaan se, ettd ihminen ja luonto ovat osa samaa
todellisuutta, mutta he vain ilmenevat tuossa todellisuudessa hiukan eri tavoin —
ihminen on yksi osa eliokuntaa ja luonto tadman elidkunnan elinpaikka.
(Immonen 2002, 7-12.)

Ottaen huomioon teoksen kirjoittamisajankohdan, on bdettava, ettda Emerson
oli todella edistyksellinen filosofi, silla esimerkiksi evoluutioteoria hyvaksyttiin
vasta kaksi vuosikymmenta myohemmin (Charles Darwin 1859, Lajien synty)
osaksi sen aikaista tieteellista todellisuutta. Taman vuoksi onkin hyva lukea
edella siteeraamaani kohtaa hiukan tarkemmin. Ensinnakin Emerson on jo
tuolloin ymmartanyt ihmislajin henkildkohtaisen vastuun luonnosta toteamalla,
ettd "Viisas ei koskaan tee luonnosta vain leikkikaluaan”. Toiseksi han on jo
silloin huomioinut ihmisen suuruudenhulluuden hanen yrittdessaan hyodyntaa
kaikkea luonnossa olevaa ilman, ettéd hanen tarvitsisi kiinnittda mitd&n huomiota
seuraamuksiin. Tama kay ilmi siteerauksen lopusta, jossa Emerson toteaa, etta
"Siksi hanen parhaimpien aikojensa ja lapsuutensa kukat, eldimet ja vuoret

heijastuvat hanesta aina viisautena ja ilona”.

Emersonin filosofinen ajattelu on tanakin paivana vield relevanttia pohdintaa
luonnon ja ihmisen vélisesta suhteesta, mutta jo hanen tuolloin esiintuomaa
tarkedd sanomaa Iluonnon haavoittuvuudesta, ei ole vielakaan taysin
ymmarretty. Luonto on kuitenkin jo otettu osaksi yhteiskuntaamme, mutta

taysivaltainen jasen se ei ole vielakaan.



1.1 Luonto ja ymparist6

Kreikkalainen filosofia on aina ollut hyvinkin kiinnostunut luonnosta. Jo
esistoalaiset filosofit tekivat tulkintoja ja havaintoja luonnosta ja sen
olemuksesta. Naita l&nsimaisen historian ensimmaisia filosofeja — Thales,
Anaksimandros ja Anaksimenes — onkin syysta kutsuttu luonnonfilosofeiksi.
Taman vuoksi voidaankin sanoa, etta ihminen on tiedostanut oman suhteensa
luontoon ja sita kautta myods ymparistoonsa jo ainakin viimeisen kahden ja
puolen vuosituhannen ajan. (Oksanen & Rauhala-Hayes 1999, 7.) Mutta mika

tai mitd tdma luonto ja ymparisto sitten ovat?

Perusoikeuskomitean mietintd vuodelta 1992 méaarittelee sanojen luonto ja muu
ymparisto tarkoittamia asioita seuraavasti:
"Niin elollista luontoa (eldimet ja kasvit), elotonta luontoymparistéa
(vesistot, ilmakehd, maa- ja kallioperd) kuin ihmisen toiminnan tuloksena
syntynytta kulttuuriymparistod (rakennukset, rakennelmat ja maisemat)”.
(Perusoikeuskomitean mietintd 1992, Vilkan mukaan 1996, 42.)
Taman maaritelman mukaan siis luonto on seka elollisesta etta elottomasta
osasesta koostuva ymparistollinen kokonaisuus, johon ihmisen toiminnan jalki
ei ole viela vaikuttanut. Hollo (1998) méaarittelee vastaavasti luonnon kasitteeksi,
joka on ihmisesta riippumaton, mutta johon myds ihminen itse kasitteena
kuuluu. Vastaavasti kasitteen ymparist6 Hollo maéaarittelee ihmiskeskeiseksi
kasitteeksi. Tamé johtuu siita, ettd ihmisen ollessa jossain ymparistossa han
kohdistaa siihen aina erilaisia odotuksia ja vaatimuksia ja nain maarittaa siis
ymparistbdan omasta ihmiskeskeisesta lahtokohdastaan lahtien. (Hollo 1998,
3)

Ympariston eksaktiin, tarkkaan maarittelyyn liittyy kuitenkin viela monia
ongelmia. Ensinnékin ymparisté on moniulotteinen vaikutusten verkosto, joka
voidaan jakaa dualistisen mallin mukaan kahteen toisistaan riippumattomaan
osaan eli ajattelevaan ja ulottuvaan osaan. Ajattelevalla osalla tarkoitetaan
luonnon humaanista osaa ihmisen kasvatuksen ja eldman kautta, kun taas
ulottuvalla osalla tarkoitetaan luonnon fysikaalista, konkreettista olemusta (puut,

kivet,...). Toiseksi ympariston kokeminen seka ihmisen itsensa etta
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ymparistotieteen tulkintojen valityksellda on hyvinkin erilainen prosessi. Ihminen
itse peilaa ymparistta omaan kokemukseensa siita, kun taas ymparistotiede
etsii ymparistdsta luonnontieteellisia sddnndénmukaisuuksia teorioidensa tueksi.
(Simula 2002.)

Tamén ympariston moniulotteisuuden ja maarittelyn vaikeuden johdosta
heraakin kysymys: Voidaanko jokin tietty ymparistd rajata alueeltaan johonkin
tiettyyn kokoon? Yrj6 Hailan (2001) mukaan ympariston koko vaihtelee eri
asioiden kohdalla hyvinkin suuresti ja ympaériston tilannekohtaisen laajuuden
maarittdd aina kyseiseen asiaan liitettavat ymparistollisesti merkitykselliset
kriteerit. (Haila 2001, 17.) Kaytanndossad tama merkitsee sitd, ettd mikali
ymparistollisena kriteerind on esimerkiksi yksittdisen suunnistuskilpailun
vaikutus ymparistéoén, niin tdméan vaikutuksen alaisuuteen kuuluvaksi
ymparistoksi voidaan katsoa se alue, johon kilpailutoiminta vaikuttaa tavalla tai
toisella. Toisin sanoen suunnistuskilpailun ympariston muodostaa se alueellinen
kokonaisuus, johon itse kilpailutapahtuma vaikuttaa. Voidaankin siis todeta, etta
ymparistd on se alueellinen kokonaisuus, joka vaikuttaa ihmiseen ja hanen
toimintaansa kaikkialla, mutta jonka vaikutus on aina ajasta ja paikasta

riippuvainen.

Maariteltyani kasitteet luonto ja ymparistd herdaa kysymys, mika on naiden

jokapaivaisesti ja joskus epajohdonmukaisestikin kaytettyjen kasitteiden valinen

ero? Yrjo Haila erottelee ndma kaksi kasitetta toisistaan seuraavalla tavalla:
"Ymparistd muodostuu ihmisten elinehtoja maardavien konkreettisten
tekijoiden kokonaisuutena... [Naiksi tekijoiksi Haila nimedd muun muassa
kulttuuriympadriston ja luonnonvarojen kayton.] ...Luonto on inhimillisen
olemassaolon perustana olevien prosessien kokonaisuus. Ihmiset ovat
luonnon kanssa vuorovaikutuksessa elintoimintojensa valityksella omissa
elinymparistdissaan, mutta luonto on ’'suurempi’ kuin tallaisten
vuorovaikutusten summa.” (emt., 202.)

Kasitteiden erottelu on siis jokseenkin selva: ymparistd muodostuu ihmisesta

lahtoisin olevien tekijdiden kokonaisuudesta, kun taas luonto ihmisen ja sen

valisen vuorovaikutuksen muodostamasta prosessista. TAma& Hailan tekema

kasitteiden maarittely ja keskinainen erottelu on hyvin samankaltainen edella
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esitteleméni Hollon jaottelun kanssa. Voidaan siis todeta, ettd olennaisin ero
ympariston ja luonnon kasitteiden valissa on ihminen itse omine toimintoineen
ja tarpeineen. Edellisesta Hailan lainauksesta huomaamme myds, ettd luonto
kasitteenda kuuluu osaksi ympaéariston Kkasitettda ja néin erdanlaisena

yleiskasitteena tyolleni voi pitda ympariston kasitetta.

1.2 Luonto osaksi yhteiskunnallista keskustelua

Ensimmaisia  ympariston ja  koskemattoman luonnon  tuhoutumisen
tiedostamiseen viittaavia merkkeja on havaittavissa lansimaisissa kulttuureissa
jo 1800-luvulla. Silloiset ymparistopoliittiset vaatimukset koskivat lahinna
luonnon suojelemista ja luonnon paremmin huomioonottavaa kasittelyd sen
aikaisessa yhteiskunnassa. Tassa vaiheessa huomio Kiinnitettin usein vain
paikallisiin ja yksittaisiin, alkuperéista luontoa tuhoaviin esimerkkitapauksiin.
Niin  Yhdysvalloissa kuin myds Englannissa tadma ymparistollinen
yhteiskuntakritiikki  keskittyi lahinna metsien kayttéa koskeviin riitoihin ja
teollisuuden aiheuttamiin tuhoihin niin ihmiselle itselleen kuin myds luonnolle.
(Haila 2001, 26-27.)

Tasta luonnon uudenlaisesta, sen tarpeet tiedostavasta huomioimisesta olikin
seurauksena pyrkimys luonnon aktiiviseen suojelemiseen ja sen seurauksena
moniin maihin syntyi luonnonsuojeluyhdistyksia. Tamankaltaisen
luonnonsuojelutoiminnan tavoitteena oli tuolloin luonnon suojeleminen ihmisen
ja hénen kulttuurinsa haitallisilta vaikutuksilta. (Jokinen, Jarvikoski, Pietarinen &
Saarto 1992, 43.)

Suomessa edella kuvatun luonnonsuojeluaatteen kehittyminen voidaan jakaa
selviin yhteiskunnan kehityksellisiin ajanjaksoihin. Kyseinen jaottelu perustuu
kulloisellekin ajanjaksolle tyypillisiin luonnonsuojelullisiin aatteellisiin perustoihin
ja toimintamuotoihin. Keskeisina toimijoina taméan tarkastelun yhteydessa ovat
kansalaisjarjestot, joiden toiminnan luonne on muuttunut tdman historiallisen
ajanjakson kuluessa  yksittéisten kansalaisten toiminnasta aina

painostusjarjestotoimintaan  saakka. @ Tama  luonnonsuojelun  kehitys
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ymparisténsuojeluksi ja sitéa kautta myds yleiseksi kritiikiksi kulutusyhteiskuntaa
kohtaan voidaan jaotella seuraavan mallin mukaisesti neljaan ajanjaksoon:
1. Luonnonsuojelu luonnonmuistomerkkien sailyttdmisena (noin vuodet
1880-1937)
Luonnonsuojelu kansan harrastuksena (1938-1966)
Ymparistokysymys yhteiskunnallisena ongelmana (1967-1978)
4.  Ymparistokysymyksen elaméantavan kritiikki (1979-). (Jokinen ym.
1992, 82))
Naista kaksi ensimmaistd ajanjaksoa kuuluvat puhtaasti Suomen
luonnonsuojelun historiaan, kun taas kaksi viimeista ajanjaksoa kuuluvat
olennaisesti ymparistonsuojelun ja ymparistOheratyksen syntyyn liittyvaan

historiaan.

Ensimmaisen ajanjakson aatteellisena taustana oli ihmisten havahtuminen
siihen todellisuuteen, ettd sen aikainen yhteiskunnallinen ’sivistyksen
voittokulku” — esimerkiksi teollistuminen — uhkasi konkreettisesti luontoa ja
eritoten ihmisten tarkeana pitamia luonnonmuistomerkkeja (emt., 82). Toisin
sanoen muutamat henkilét tajusivat, ettd yhteiskunta tuhoaa omalla
toiminnallaan aidon alkuperédisen luonnon ellei tahan kehitykseen puututtaisi
pikimmiten. Pohjoismaissa merkittavana luonnonsuojelun pioneerina voidaan
pitdd suomalaissyntyista loytoretkeilija Adolf Nordenskioldia, joka vuonna 1880
teki aloitteen luonnonsuojelualueiden perustamista valtion maille. TAmé& hanke
ei toteutunut kuitenkaan vield silloin, vaan vasta vuonna 1938 perustettiin
Suomen ensimmaiset kansallis- (nelja kappaletta) ja luonnonpuistoalueet (kuusi
kappaletta). (Vuorisalo 1993, 86—87 ; Jokinen ym. 1992, 83.)

Toisen ajanjakson aloittava sysdys vuonna 1938 saatin  Suomen
Luonnonsuojeluyhdistyksen perustamisesta. TAman tapahtuman pohjalta koko
toisen ajanjakson aatteelliselle toiminnalle olikin tyypillista luonnonsuojeluun
littyva uudenlainen harrastustoiminta ja kaikenlainen vapaaehtoistyén
lisdantyminen. NAain luonnonsuojelu ja sen aateperusta alkoivat pikku hiljaa
vakiinnuttaa asemaansa Suomen yhteiskuntapoliittisen toiminnan kentassa.
Mutta viela talldinkdan talla luontoaatteellisella toiminnalla ei ollut juurikaan

vaikutusmahdollisuuksia luontoa ja ympéaristdd koskevissa konkreettisissa
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yhteiskunnallisissa kysymyksissd — luonnonsuojeluyhdistyksella ei ollut viela

yhteiskunnallisen painostusjarjesttn statusta ja voimaa. (Jokinen ym. 1992, 83.)

Kolmas ja neljds ajanjakso kuuluvat siihen murrosvaiheeseen, jossa
luonnonsuojelun rinnalle ja hyvinkin pian myds sijaan syntyi uusi kasite —
ymparistonsuojelu. Tama muutos perinteisesta luonnonsuojeluajattelusta
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen tahtadavaan ymparistonsuojeluun johtui hyvin
pitkalti siitd, ettd ihmiset alkoivat vihdoinkin huomioida my6s omaa
elinymparistbaan ja yhteiskuntaa kokonaisuutena, jonka kaikki toiminnot
vaikuttavat aina myo6s itse luontoymparistéon ja sita kautta myos ihmiseen
itseensd. Tastd uudesta ymparistOaatteellisesta heranndisyydestd kaytetddn
usein nimed ymparistbheratys, joka johti ennen pitkdd myds yleiseen

yhteiskunnalliseen huoleen ymparistosta eli ymparistéhuoleen.

1.3 Ympariston politisoituminen

Ymparistoongelmat tulivat nékyvaksi osaksi yhteiskunnan arkipaivdad 1960-
luvulta lahtien. Tatd ennen huomio oli kiinnitetty jo alkuperdisen luonnon
tuhoutumiseen ihmisen toimien seurauksena, mutta nyt ymparistdoa koskevaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun tulivat mukaan niin ympariston saastuminen
kuin myds energia- ja luonnonvarakysymyksetkin. Tassd vaiheessa alettiin
puhua eraanlaisesta globaalista kriisista, jolle tunnusomaisina piirteind olivat
ekologisista  seikoista johtuvat, kokonaisia yhteiskuntia  koskettavat
yhteiskunnalliset ymparistokriisit — ymparistd ja yhteiskunta olivat joutuneet

keskinaiseen ristiriitaan. (emt., 42—43.)

1.3.1 Ymparistokriisi

Yhtena tarkeimpanad syyna ymparistokriisiin 1960-luvulla pidettiin ihmiskunnan

hallitsematonta vaestonkasvua, joka eteenkin kehitysmaissa oli jo tuolloin
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vakava ongelma. Mutta "kehittyneempien valtioiden” *

osalta tama syy ei toimi,
silla naiden maiden vaesto ei ole kasvanut juurikaan viimeisen viidenkymmenen
vuoden aikana. "Kehittyneempien valtioiden” ymparistokriisin takana onkin
aivan eri syyt, joista yhtend on nostettu esille muuttuvan teknologian vaikutus
ymparistoon. Tassa syyttdva sormi on osoitettu eitoten ymparistéa pilaavien
kemikaalien ja myrkkyjen kaytdén suuntaan. Toisena tdhan liittyvdna syynd on
pidetty yhteiskunnallisia organisaatiorakenteita. Tassa kohden itse teknologia ja
sen hyotykayttdé ei ole syy, vaan se, kuka tuota teknologiaa kayttaa. Tama
argumentti oli aikanaan sosialististen tutkijoiden suosiossa heidan
arvostellessaan lansimaiden kapitalistista talousjarjestelmaa, mutta kun heidan
oman sosialistisen jarjestelmansa aiheuttamat ymparistdtuhot tulivat ilmi, tama

kritiikki havisi pois. (Jokinen ym. 1992, 45-46.)

Modernin yhteiskuntajarjestelman ymmartaminen on edellytys sille, etta tdman
paivan yksittaisia ymparistbongelmia ja sitd kautta myods koko ymparistokriisia
voitaisiin selvittda entistd paremmin. Nykyisin hallitsevana ndkemyksen& onkin,
ettd mikdan yksittdinen syy ei voi yksin selittda ymparistokriisid, vaan tdma on
tulosta useista toisiinsa liittyvista asioista. (emt., 46—47.) Toisin sanoen ihmisen
pitdd vain ensin havaita oman yhteison ymparistélliset ongelmat ja sitten
sinnikkaasti etsia niihin tilannekohtaista, sopivaa ratkaisua, silla mikaan valmis

malli ei tule ratkaisemaan tata yksittaistd ongelmaa.

1.3.2 Ymparistbheratys

Ymparistoheratykseksi  kutsutaan  1960- ja  1970-luvuilla  alkanutta
tapahtumasarjaa, joka johti edella kuvatun kaltaiseen tilanteeseen
(ymparistbongelmien havaitsemiseen), missa ymparistd tuli tarkeaksi osaksi
ihmisen jokapdivaista, arkista elamaa (Haila 2001, 9). lhminen tiedosti
vihdoinkin oman toimintansa seuraamukset ja tata kautta ymparistd nousi myoés
monia ihmisen ja Iluonnon valisia ongelmia luonnehtivaksi yhteiseksi

nimittajaksi. Tama likke syntyi protestiksi sen aikaista yhteiskunnallista kehitysta

! En halua tietoisesti kayttaa tdssa sanaa kehittyneet valtiot, silla mielesténi
naiden valtioiden toiminta ei ole ollut luonnon ja ympariston kannalta sen
kehittyneempaa kuin kehitysmaidenkaan.
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vastaan (saasteiden maaran kasvu, 6ljyvahingot, vesistdjen rehevoéityminen,...)
ja voidaankin perustellusti sanoa, ettd ymparistoheratys oli erdanlainen
moraalinen protesti yhteiskuntaa ja sen silloista kehitysta kohtaan. (Haila 2001,
23.) Mutta miksi tamé& heratysliike syntyi nainkin yhtakkia?

Eraanéa syyna tahan nopeaan ja voimakkaaseen mielenilmaukseen luonnon ja
ympariston puolesta on mainittu koko sen aikaista yhteiskuntaa vastaan
kohdistettu néarkastys, edella kuvattu moraalinen protesti. Téallainen koko
yhteiskuntaa vastaan kohdistettu arvostelu ei yleensd tunne mink&anlaisia
valitiloja ilmenemisensa voimakkuuden suhteen — protesti on joko voimakas tai
sitten sitd ei ole edes olemassakaan. (emt., 23-24.) Talla kertaa protesti sai

ihmiset taaksensa ja siitd syntyi voimakas koko maapallon kattava protestiaalto.

Toinen oleellinen syy ymparistoheratyksen yhtékkiselle ilmestymiselle liittyy
siihen historialliseen ajankohtaan, jona se ilmeni. Liikeh&n sai alkunsa toisen
maailmansodan jalkeisena aikana, joten sen yhtena tarkednd ymparistba
uhkaavana protestinaiheena oli ydinjatteen aiheuttama radioaktiivinen saaste.
Tama heratti ihmisissa vastarintaa jo 1950-luvulla, mutta kun seuraavalla
vuosikymmenella mukaan tulivat mydés muut ihmisen luomat, luonnossa
aiemmin tuntemattomat kemikaalit, esimerkiksi ymparistomyrkyt, niin vastarinta
vain vahvistui. (emt., 27.) Naiden uusien, ihmisen itsensa luomien aineiden
tuhot ja vaarat ihmiselle itselleen siis nostattivat uuden protestilikkeen nopeasti

kaikkien tietoisuuteen ja sitéd kautta my6s suurien ihmismassojen suosioon.

Edellda kuvatut syyt eivat kuitenkaan useimpien ymparistoheratysta tutkineiden
yhteiskuntatieteilijoiden mukaan riitd selittamaan tdman liikkkeen ilmenemisen
voimakkuutta. Tekijd, mik& voisi selittdéd taman protestiliikkeen voimakkuuden,
oli sen tarjpamassa uutuudessa ihmiselle — ymparistdhuoli tunnistettiin
globaaliksi yhteiskunnalliseksi ilmioksi! (emt., 28.) Ennenhan ihmiset olivat
kiinnittdneet huomiota vain lokaalisiin, paikallisiin ympaéristétuhoihin ja nyt, kun
ihmisilla oli samanlaisia ymparistétuhojen merkkeja ymparillaan joka puolella
maapalloa, niin yhteisen vastarinnan muodostuminen oli helpompaa. Yrj6 Haila
tivistdd taman huomion sanoessaan: ”...yhteiskunnan ja ympariston valilla

koettiin vallitsevan totaalinen, kaiken kattava kriisi.” (emt., 28).
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Yhteiskunnan ja sen muovaaman ymparistén muuttuminen dikaalilla tavalla
1960-luvulla oli siis yhtend tarkeand syynd siihen, miksi téllainen suuria
kansanjoukkoja liikuttanut ymparistéherétys oli niin suosittu kuin oli. Taméa
ihmisten yhteiskunnallinen ympariston puolesta protestointi ei olisi kuitenkaan
ollut mahdollista ilman voimakasta mielipidekanavaa. Tallaiseksi vaylaksi
kehittyi uudentyyppinen yhteiskunnallinen liike — aktiivinen kansanliike. (Haila
2001, 29))

Tama uusi, perinteisestd luonnonsuojeluliikkeesta erkaantunut yhteiskuntaliike
— ymparistdliike — erosi vanhasta luonnonsuojeluaatteesta usealla ratkaisevalla
tavalla. Ensinndkin ymparistoliike oli luonteeltaan poliittisempi ja ideologisempi
like kuin edeltdjansa. Toiseksi se arvosteli karkevammin silloisen yhteiskunnan
talous-, kulutus- ja teknologiakeskeisyytta. Kolmanneksi se omaksui laajemman
ymparistd kasitteen kuin edeltdjansa, jossa luonto oli ollut kaiken toiminnan
lahtokohta. Tamankaltainen poliittinen protestointi oli tuohon aikaan yleista
my0s muilla  yhteiskunnan osa-alueilla, esimerkiksi rotu- ja
rauhankysymyksissa. Mutta kaikkien naiden protestilikkeiden perusta nojasi
samaan yhteiskunnalliseen epakohtaan — yhteiskunnan teollistumisen johdosta
muuttuneeseen  yhteiskuntaan. Kansalaiset = paasivat naita  uusia
yhteiskuntapoliittisia vaylia pitkin ilmaisemaan oman epéluottamuksensa ja
tyytymattomyytensa perinteista poliittista ja taloudellista vallanpitoa kohtaan, ja

tata vaylaa kansa myos kaytti. (Jokinen ym. 1992, 78.)

Uudet ymparistoliikkeet saivat toimintaansa aivan uudenlaista vakuuttavuutta
entisiin luonnonsuojeluliikkeisiin verrattuna. Uusia ymparistoliikkeita lahtivat
vetdm&an eri tieteenalojen tunnetut tutkijat ja yliopistohahmot. Nain
ymparistolike sai tuekseen vankan akateemisen tuen ja samalla myds
nakyvyyttd aikansa medioissa. Sen kaytannon voima oli nain siis paljon
suurempi ja uskottavuus myds parempi kuin edeltgjiensa. Kun hankkeen takana
on myds yhteiskunnan alymystéon kuuluvia vaikuttajia, niin siihen on koko
yhteiskuntapoliittisen valtarakennelman silmissa pakko suhtautua vakavasti.
(Haila 2001, 29.) Voidaankin todeta, ettda uusi yhteiskunnallinen
ymparistoherdaminen péaasi puhkeamaan tayteen kukkaansa juuri naiden

ymparistoliikkeiden valityksella. Ilman niitd ymparistdheratys olisi jaanyt



17

edeltgjiensd tasolle ja nain yhteiskunnallinen vaikuttavuus ei olisi juurikaan
parantunut. Oikea aika ja oikeat valineet siis mahdollistivat tadmén

yhteiskunnallisen ymparistéheraamisen esiintulon.

1.3.3 Ymparistohuoli

Ymparistoheratys loi pohjaa uudelle yhteiskunnalliselle ymparistétietoisuuden
iimentymalle — ymparistohuolelle. Ymparistohuoli ei ole globaalilla tasolla
mikaan tiettyyn formaattiin muokattu ilmi6, vaan sen ilmentymét eri puolilla
maailmaa ovat vaihdelleet hyvinkin paljon. Vaikka n&méa ilmentyméat ovat
eronneet paljon toisistaan, niin niilld on kuitenkin ollut myoés tarkeitd yhdistavia
tekijoita, jotka ovat tehneet naista ilmidista yhtendisen aatteellisen liikkeen.
Ensinnakin ymparistdhuolen aiheuttaneet tekijat ovat olleet ymparistdossa
havaittuja, ihmisen aiheuttamia konkreettisia ja vakavia ympaéristollisia
ongelmia. Toisaalta koko liiketta ja sen toimijoita voimakkaasti yhdistanyt tekija
on ollut toimijoiden vakava huoli ihmiskunnan elinmahdollisuuksien sailymisesta
sen oman luontoa riistdvan toiminnan seurauksena. Vaikka teknologian
kehityksen myo6ta vakavat paikalliset ymparistbongelmat onkin saatu paremmin
hallintaan, toimijoiden yleiset, globaalit huolenaiheet tuntuvat lisdantyvan koko
ajan. Nakyvimpina tallaisina ongelmina ovat olleet ilmastonmuutos ja biologisen
monimuotoisuuden vaheneminen luontoymparistossa. Taman muutoksen
johdosta my6s ymparistbliikkeet ovat muuttaneet muotoaan. Entisten
paikallisten "yhden asian liikkeiden” rinnalle on syntynyt paljon kansainvalisia
ymparistoasioihin  erikoistuneita organisaatioita: Greenpeace, Maailman
luonnonsuojeluliitto (IUCN) ja Maailman luonnon saatio (WWF). (Haila 2001,
31-32.) Na&in siis ymparistbhuoli on saavuttanut globaalistikin sellaiset
mittasuhteet, ettd myds liikkeen ulkopuolisten henkildiden on entista
vakavammin otettava huomioon ympariston ja sen tuhoutumisen uhka omissa

toimissaan.

Ymparisté on muodostumassa pikku hiljaa tarkeaksi osaksi nyky-yhteiskuntaa.
Ihmiset ovat tulleet enemman tai vahemman tietoisiksi siita, etta ymparisto tulisi

ottaa paremmin huomioon ihmisen kaikessa toiminnassa. Taman vuoksi onkin
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sanottu, ettd ymparistdhuoli on erdénlainen kulttuurinen nakdkanta, jonka
keskeinen yhteisollinen vaikutin on pelko siitd, etta julkisuuteen nousevat
ympariston tuhoutumisen esimerkit ovat vain niitd raikeimpid tapauksia, jotka
jattavat muut pienemmét, mutta ehka pitkalla aikavalilla vaikutuksiltaan
pahemmat tapaukset varjoonsa. Tallgin yhteiskunnan ja luonnon vélinen
todellinen ristiriitatilanne peittyy joidenkin yksittaistapausten varjoon, ja pelko
ihmiskunnan ja eritoten luonnon tulevaisuudesta vain lisdantyy. Tasta
seuraakin, ettd ymparistohuoli on yhteiskunnallinen asenne, jonka omaksunut
henkild maarittelee ymparistoon vaikuttavien tapahtumien merkityksen niin
yhteiskunnan kuin myds oman toimintansakin kannalta aina omasta
ymparistollisesta ndkokulmasta lahtien. Onkin sanottu, ettd ymparistéhuoli on
englanninkielisen vastineensa (environmentalism) tavoin eraanlainen ideologia,
"ismi”, joka maarittelee ihmisen maailmankuvaa suhteessa ymparoivaan
luontoon. (Haila 2001, 40-41.)

Suomessa ymparistbhuoleen olennaisesti liittyva ymparistdpoliittinen aktiivisuus
ja ymparistbongelmien yhteiskunnallinen huomioon otto voidaan jakaa Pertti

Rannikon (1994) mukaan kuvion 1 mukaiseksi ymparistoliikehdinn&n aaltoiluksi.

ncCccn-—-<——-1x>»

1970 79 81 85 89 91 93
KUVIO 1. Ymparistoliikehdinndn aallot Suomessa (Rannikko 1994, 19).

Kuvion 1 mukainen  ymparistolikehdinndn  aktiivisuuden  vaihtelu
ymparistdasioiden yhteiskunnallisessa kontekstissa on seurausta

ymparistdasioiden huomioimisen kollektiivisen ja individualistisen ulottuvuuden
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vuorottelusta. Toisin sanoen yhdessd kohdin aktiivisuutta kansalaiset ovat
kaikessa mukana, mutta kun he havaitsevat, etta heidan toimillaan ei olekaan
vaikutusta kaytantéon, niin he vetaytyvét pois julkisesta ymparistokeskustelusta
ja keskittyvat oman yksityiselamansa ongelmiin. Jonkin ajan kuluttua he taas
havahtuvat johonkin yhteiskunnan ymparistda riistdvaan epakohtaan ja heidan
yhteiskunnallinen, nakyva ymparistdaktiivisuutensa nousee taas korkeaksi.
Taman kaltainen aktiivisuuden nousu tapahtuu yhteiskunnassa monesti hyvin
yhtdaikaisena ilmibn& ja nain  voidaankin  puhua Kkollektiivisesta
ymparistdaktiivisuuden kaudesta. Syyna tahan yhtaaikaiseen havahtumiseen ja
sitd seuraavaan kiinnostuksen lopahtamiseen on pidetty muun muassa median
nakyvaa vaikutusta nykyajan inmiseen. Toisin sanoen, kun mediassa nostetaan
jokin ymparistéongelma esille (esimerkiksi TSernobylin ydinvoimalaonnettomuus
vuonna 1986), niin ihmiset kiinnostuvat siitd. Kun sama uhka on esilla tarpeeksi
kauan, niin ihmiset turtuvat siihen ja aktiivinen asian puolesta taisteleminen jaa
usein tahan. (Rannikko 1994, 18-19.)

Kuten kuviosta 1 ndhd&an, niin aktiivisuuden heilahtelut ovat olleet suhteellisen
suuria ja kuviosta on myds luettavissa kaksi suurempaa aktiivisuuden
huippukohtaa: vuodet 1979-81 ja 1988-1991. Ensimmainen aktiivinen kausi sai
sykayksensd niin sanotusta Koijarven tapauksesta, jossa ymparistoaktivistit
ryhtyivat suoraan toimintaan pelastaakseen Forssassa sijaitsevan tunnetun
lintujarven, Koijarven, kuivatukselta. Samoihin aikoihin  myds muualla
Suomessa havahduttiin  muutamiin paikallisiin ongelmiin. Tata aktiivisuuden
kautta jatkui aina 1980-luvun alkuun, jolloin aktiivisuus alkoi véhentya
ymparistojarjestojen  vahvistettua yhteiskunnallista asemaansa vihrean
puolueen paastessa eduskuntaan vuonna 1983. Toisaalta aktiivisuutta vahensi
myds ympaéristoministerion perustaminen vuonna 1983. T&td aikakautta on

osuvasti nimitettykin ymparistoliikehdinnédn kukoistuskaudeksi. (emt., 12-14.)

Ymparistokamppailun uudeksi aalloksi nimitetty ajanjakso (1988-91) sai
alkunsa monista suurta julkisuutta saaneista ymparistokiistoista. Naiden
julkisten ymparistokonfliktien kéarjessda olivat tienrakennushankkeisiin ja
rakennusten suojeluun liittyvat kiistat, mutta myods edellisen aktiivisuushuipun

aikaan esilla olleet esteettisiin ja maisemallisiin tekijoihin liittyvéat kiistat olivat
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nytkin esilla. Mutta tallakin kertaa aktiivisuus alkoi laskea muutaman vuoden
aktiivisen kauden jalkeen. Median kiinnostus aiheeseen lopahti, ja n&in
ymparistdongelmien vakavuus ihmisten silmissa ei ollut enad samaa luokkaa
kuin aiemmin. (Rannikko 1994, 14-18, 21.)

Aktiivisuuden aaltoilu on jatkunut aina nykypaivaan asti ja vime vuosina onkin
ollut jalleen uuden aktiivisen kauden aika. Talla kertaa esille tulleet asiat ovat
olleet hiukan globaalimpia kuin ennen; esimerkiksi erilaiset
tankkerionnettomuudet maailman merilla ja ilmaston lampeneminen. Kuitenkin
myo6s paikalliset kiistat ovat olleet esilla. Esimerkkeina tallaisista paikallisista
kiistoista voidaan mainita pitkdan jatkunut kadenvaantd Natura-alueista,
Vuotoksen  tekoaltaasta ja  viidennestd  ydinvoimalasta. = Tamakin
ymparistdaktiivisuuden aalto on pikku hiljaa vaiennut muiden isojen uutisten
alle. Esimerkiksi Yhdysvaltojen sota Irakia vastaan on tullut tayttdma&an tata

ymparistokeskustelun kayttdmaa aikaa julkisessa sanassa.

1.4 Ympéristo ja ihminen

Ymparistd, eritoten luontoymparistd, on ihmisen luontoon kohdistamien
toimenpiteiden johdosta muuttunut ja muuttumassa yha enemman ihmisen
omien, egoististen toiveiden kaltaiseksi asuinymparistoksi. Muutos ei ole ollut
aina, tuskin juuri koskaan, hyvéksi koko ekosysteemille ja taman vuoksi
voidaankin sanoa, ettd ihminen on ottanut itselleen "maanpaallisen jumalan”
roolin alistaessaan ymparoivaa elintilaansa omien lajispesifien tarkoitustensa
toteutukseen. Ei siis ole ihme, etta viimeisen vuosisadan aikana monet luonnon
huonosta, vuosisatoja jatkuneesta, kohtelusta seuranneet saastumisilmiét ovat
olleet osa lahes jokapdivaista yhteiskuntapoliittista keskustelua. Taman
keskustelun johdosta ihmiset ovat kuitenkin vihdoin pyséhtyneet ajattelemaan
luontoa ja sitd kuinka suurta vahinkoa me Homo sapiens -lajin edustajat

olemme sille ja sen muille elidlajeille aiheuttaneet.

Edelld kuvattu yleinen keskustelun avaus on hyva aloitus paremman huomisen

puolesta, mutta ikava kylla sekdan valttamatta ei riita, silla ihmisen perusluonne,
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ahneus, piilee aina jonkun ihmishahmon sisélla ja paastessaan esille sopivassa
paikassa sopivaan aikaan tama yksikin ihminen voi saada paljon tuhoa
aikaiseksi. Toivotaan, ettd nadin ei kay, silla ihmiset ovat oikeasti alkaneet
huolehtia omasta ympaéristéstddn entistd paremmin. Esimerkiksi jatteiden
kierratys on viime vuosina tehostunut entisestddn ja nain luonnon turha
kuormitus on ainakin vahentym&an pain. Pienisté positiivista askeleista on hyva
edetad kohti parempaa tulevaisuutta. On toivottavaa, etta tdmé hyvankierre tulee
jatkumaan, ja sitd kautta pelko ihmisen itsetuhoisesta, luonnon tuhoavasta
kayttaytymisesta olisi turha.
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2 YMPARISTOAJATTELUN SYNNYN TUSKA

Ymparistbajattelua on lapi vuosituhansien leimannut ihmiskeskeisyyden leima,
jonka muuttuminen  ympariston kannalta parempaan, kestavampaan
ajattelumalliin on vasta alkutekijoisséan. Koska ihmiset ovat ldhes koko
sivilisaationsa historian ajan olleet tallaisessa luonnon alistavassa
kulttuurisessa ilmapiirissa, niin myds ympariston eettinen arvottaminen on ollut
toissijainen asia. Voidaankin sanoa, ettd halki vuosituhansien ihminen on
tietoisesti tai tiedostamattaan asennoitunut luontoon siten, etté se on vain véline
hanen omien tarpeidensa tyydyttamiseksi. Koska asenteet ovat olleet tallaiset,
niin  myos ihmisen kaytannén suhde Iluontoon on muotoutunut hyvinkin
riistavaksi, despoottiseksi. Nain ollen ainoa kestava ratkaisu ihmisen
ymparistbajattelun muuttamiseksi olisi kokonaan uuden etiikan luominen, mik&
voidaan ndhda tulevaisuuden yhteiskunnan yhdeksi suurimmista haasteista.
(Oksanen & Rauhala-Hayes 1997, 15-20.)

2.1 Ihmisen uusi, ymparistdeettisempi suhde luontoon

Ymparistoetiikka on ihmisen ja hdnen elinympéristonsa valista vuorovaikutusta
tutkiva etiikan osa-alue. Tutkijat luokittelevat omia ymparistoeettisia
ajattelumallejaan keskenaan poikkeavasti, mutta eraanlaisina paéaluokkina tassa
luokitteluiden kirjossa voidaan pitdd jaottelua, jossa ymparistbeettiset
suuntaukset  ryhmitelladn  joko  antroposentriseen tai  biosentriseen
ajattelumalliin.  (Oittinen 1995, 24.) Naista malleista antroposentrinen eli
ihmiskeskeinen ymparistoetiikka korostaa ihmisen suhtautumista luontoon
ihmisen arvoista ja tarpeista lahtien, kun taas biosentrinen eli luonto- tai
elamakeskeinen ymparistoetiikka haluaa painottaa sita, ettd luonto on
sellaisenaan arvokas ja sailyttdmisen arvoinen. (Pietarinen 1993, 33-34.)
Tiivistden voidaankin sanoa, ettd ihmisen suhtautuminen ymparistbéa ja sita
kautta myos luontoa kohtaan on pitkélti kiinni siita, miten han eettisesti arvottaa
sita ja mihin han pohjaa namé& omat eettiset arvotuksensa. Jos tarkastellaan
asiaa liikuntakulttuurin kannalta, niin voikin olla suhteellisen hankalaa I6ytaa

mitd&n yhtenaistd, koko liikuntakulttuurin kenttdd kattavaa arvomaailmaa tyoni
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taustalle. Eri urheilulajithan ovat jo lahtékohdiltaan hyvin erilaisia

ymparistoeettisessa suhtautumisessaan luontoon kohtaan.

2.1.1 Antroposentrismi

Antroposentrisen ymparistdetiikan mukaan ihmisen suhtautuminen luontoon
pohjautuu taysin vain ihmisen omiin lajispesifisiin tarpeisiin ja arvoihin. Toisin
sanoen ihmisen luonnolle antama arvo on vdélineellinen, ihmisen omia
materiaalisia arvojen tyydyttava arvo. Nain siis kaikki tehdaan vain ihmisen
lajikohtaisista lahtokohdista [&htien. Juhani Pietarinen (1993) jakaa
ihmiskeskeisen etiikan kolmeen paaryhmaan — utilismiin, humanismiin ja

mystismiin. (Pietarinen 1993, 34.)

Utilismi on naista kolmesta ymparistoeettisesta ajattelutavasta luonnon
hyvéksikayton kannalta totaalisin. Utilistisen asenteen moraalinen perustelu
nojaa vain ja ainoastaan siihen, ettd ihmisen eldam& on hyvinvoinnin
maksimointia ottamatta huomioon ihmisen luonnolle siind samalla aiheuttamia
tuhoja ja vahinkoja. Toisin sanoen ihminen voi hyédyntaa luontoa rajattomasti
omien materiaalisten (raaka-aineita ja energiaa) tarpeidensa tyydyttdmiseksi.
(emt., 34-35.) Liikunnallisten ja urheilullisten ymparistdarvojen kannalta
katsottuna utilismi on jokseenkin hankala eettinen suuntaus, silla se ei anna
luonnolle muuta kuin materiaalista arvoa — ihmisen hyvinvoinnin maksimoivaa
arvoa. Nain siis ihminen ei voisi harjoittaa liikkuntaa luonnossa sita sailyttavasti,
vaan luonnon  tuhoutuminen olisi  vaistamatdon seuraus ihmisen
harkitsemattomista toimista siella. Tassa yhteydessa voidaankin puhua utilismin
niin  sanotusta kontrafinaalisuudesta eli siitd, etta ihmisen eettinen
rappeutuneisuus luontoa kohtaan kaantyy hénta itsedan vastaan luonnon
totaalisen tuhoutumisen valityksella (emt., 35). Eli, jos ihminen vain hyddyntaa
luontoa omiin tarpeisiinsa eikd valitd seurauksista, niin jossain vaiheessa
ihminen havahtuu siihen tosiasiaan, ettd luontoa ei ole enaa olemassakaan

vaan ihminen on tuhonnut sen kokonaan.
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Humanismi on ymparistoeettisessa suhteessaan luontoon utilismia lievempi,
silla sen aatteellisena paamaarand on ihmisen henkisen kehityksen
maksimointi. Taman mukaan ihmisen tulisi olla sokraattisten ihanteiden
kaltainen — alyllisesti utelias, vastuuntuntoinen ja oikeudenmukainen — henkild,
joka saa kayttaa luontoa hyvakseen, kunhan se vain palvelee hanen alyllista ja
eettista kehitystaan. Tallainen jatkuva alyllinen kehitys ei ole mahdollista, ellei
luonto saily ennallaan, silla ymparist6 vaikuttaa olennaisesti ihmisen henkiseen
kehitykseen. (Pietarinen 1993, 36—-37.) Nain ollen voikin sanoa, etta humanismi
on utilismiin verrattuna luonnossa tapahtuvan urheilun ja liikunnan kannalta
soveltuvampi ymparistdeettinen suuntaus, silla kestava ja jarkeva toiminta
luonnossa on mahdollista vain silloin, kun luonnon olemassaolo on taattu itse
toimijoiden taholta. Mutta tédssékin ajattelumallissa on omat ongelmansa.
Ensinnakin ihmisen jatkuva sivistaminen vaatii tekniikan kehitysta ja sitéa kautta
my6s luonnon tuhoamista. Toiseksi humanismi vaatii ihmiseltd laajaa
itsehillintdéd hanen elintasonsa ainaisessa maksimoinnissa, mika ei ainakaan
talla hetkella nayta inmiskunnassa onnistuvan. (emt., 37-38.)

Mystismi on ympadristbeettinen suuntaus, jonka korkein arvopddmaara on
luonnon pyhyyden huomioon ottaminen. Luonto on mystikolle pyha ja sen
tuhoaminen olisi mystikolle oman henkisyyden rappeuttamista. Nain voidaankin
todeta, ettd mystismin suurena tavoitteena on luonnon sailyttaminen sellaisena
kuin se on. Nyky-yhteiskunnassa tallainen ei-teollista yhteiskuntamallia
kannattava eettinen suuntaus on kaytannéssa mahdotonta toteuttaa, silla ilman
teollista tuotantoa ei olisi ihmisten nykyistd hyvinvointia. (emt., 38-39.)
Voidaankin sanoa, etta urheilun ja likunnan ymparistdéarvojen kannalta mystismi
on liilan totaalinen, silla taman eettisen suuntauksen mukaan emme Vvoisi

harjoittaa luontoliikuntaa oikeastaan missd&n muodoissa.

Yhteenvetona antroposentrisistd ymparistdetiikan linjauksista humanismi on
luonnon sdilyttamiseen pyrkivaa eettistd ajattelua, mita utilismi ei missaéan
nimessa ole. Mystismi menee omassa aatteellisessa perustassaan luonnon
sailyttamisen osalta ehka liiankin pitkalle. Nain voidaan siis sanoa, etta
antroposentrisista ymparistoeettisistd suuntauksista humanismi on lahimpéana

sellaista realismia, jossa luonnon toiminta otetaan huomioon jo toimintaa
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suunniteltaessa. Humanismikaan ei tosin taydellisesti istu taman tutkimuksen
viitekehykseen sellaisenaan, silla liikunta ja urheiluhan on yleisesti teknilliseen

kehitykseen ja paremmuuteen tahtaavaa toimintaa.

2.1.2 Biosentrismi

Biosentrisen ympaéristdetiikan mukaan ihminen ei ole etuoikeutettu eli® muihin
faunan ja flooran olentoihin n&dhden, vaan myds muilla elavilla olennoilla on
moraalista arvoa. Pietarinen (1993) erottelee biosentrisistd asenteista kaksi

paasuuntausta — sentientismin ja vitalismin. (Pietarinen 1993, 39-40.)

Sentientismin aatteellisena lahtokohtana on kritiikki spesismid eli lajisyrjintaa
kohtaan — ihminen ei ole moraalisesti sen kummempi elid kuin janiskaan.
Sentientismin mukaan kaikilla tuntoisilla (ei esimerkiksi bakteereilla tai kasveilla)
olennoilla on samanlainen moraalinen oikeutus elda ja tata kautta ihminen ei
olisikaan ainut luonnon hallitsija. Nain ihmisen nykyisenkaltainen luonnon ja
muiden elididen riisto ei olisi hyvaksyttavaa. (emt., 40—41.) Urheilun ja liikunnan
ymparistdarvojen kannalta katsottuna sentientismi on kaksijakoinen asia.
Ensinndkin luonnon ja sitd kautta tuntoisten elididen sailyminen on
luontoliikunnan kannalta olennaista, mutta toisaalta, kun harjoitetaan liikkuntaa
luontoymparistossd, vaarannetaan samalla muiden tuntoisten eliGiden

elinmahdollisuudet.

Vitalismin perustavana arvona on elama. Sen mukaan kaikilla elavilla olennoilla
on yhtalainen eettinen arvo ja nain niilla kaikilla on myo6s yhtaldinen oikeutus
lajista riippumatta lajille tyypilliseen, onnelliseen elam&an. Nain ihmisen olisi
kaikissa toimissaan pyrittdva tilanteeseen, jossa se antaa muillekin elidille
yhtéalaiset mahdollisuudet eldd. Toisin sanoen ihmisen toiminnan pitaisi
tapahtua luonnon sanelemilla ehdoilla — eik& painvastoin. Jos haittaa kuitenkin
syntyy, niin ihmisen olisi suoritettava korvaavia toimia asioiden palauttamiseksi
ennalleen. (emt., 42-44.) Liikuntakulttuurin ymparistbarvojen lahtokohtana
vitalismi olisi erinomainen, jopa taydellinen, mutta kaytannéssa sen puhdas

noudattaminen ei nykyisessd markkinatalousyhteiskunnassa ole mahdollista.
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Markkinat ja teollisuus haluavat tuottaa ja maksimoida taloudellisia voittoja, ja
likunta yhtend yhteiskunnan osa-alueena ei voi yksin muuttaa tata yleista
yhteiskunnallista ajattelutapaa. Koko liikuntakulttuuria koskevaksi tavoitteeksi
voitaisiin kuitenkin liittdd pyrkimys taha&n uuteen, luonnon kannalta parempaan
ajattelutapaan. Nain liikuntakulttuuri voisi toimia tdssa asiassa eraanlaisena

esimerkkind muulle yhteiskunnalle.

Kaiken kaikkiaan biosentriset ymparistoetiikan muodot olisivat luonnon kannalta
parhaita lahtdkohtia liikunnan ja urheilun ympéristoetiikan aatteellisena pohjana.
Todellisuus ei kuitenkaan kohtaa ainakaan talla hetkella tatd optimaalista
lahtbkohtaa, vaan kaytanndssa antroposentriset suuntaukset ovat vieneet
voiton. Tulevaisuudessa olisikin hyva, jos saisimme ymparistdasioihin liittyvan
yhteiskunnallisen ajattelun eettisen pohjan jonkinlaiseksi humanismin ja
sentientismin valimuodoksi — erdanlaiseksi kompromissiksi ihannetilasta. Edella
tassa esitetyn perusteella pidan humanismia kuitenkin kaikkine vikoineen ja
puutteineen pro gradu -tutkielmani ympaéristoeettisend viitekehyksena, silla
suunnistuksen viitekehyksesta asiaa katsottuna voidaan sanoa, ettd humanismi
sopii suunnistuksen tamanhetkiseen arvomaailmaan parhaiten. Humanismin
parhaimpina puolina suunnistuksen kannalta ovat lajin jarkiperdisyyden ja
henkisen kehityksen huomioon ottaminen eettisessa mielessd. Toisena
tarkednd asiana voidaan pitdd sitd, ettd luonnon  kaikkinainen
huomioonottaminen on jo nyt suunnistuksen arkipaivaan kuuluvaa eettista
toimintaa. Sentientismi olisi tdhan tarkoitukseen eettisesti parempi vaihtoehto,
mutta sen perusajatus siita, ettd kaikki tuntoiset eldimet ovat eettisesti yhta
arvokkaita ei viela ole suunnistuksen eettista todellisuutta. TAman mukaanhan
suunnistajat eivdt muun muassa voisi kilpailla esimerkiksi elainten pesinnén

aikaan.

2.2 Arvot ja niiden synty

Etiikkaa voidaan pitdd eraanlaisena kertomuksena hyvasta ja ihannoidusta
elamasta, jossa eettisten pohdintojen ja arvovalintojen avulla ihmiset pyrkivat

erottamaan hyvan pahasta ja oikean vaarasta (Vilkka 1996, 34). Naiden
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eettisten, tdssa tapauksessa ymparistbeettisten, pohdintojen taustalla on usein
ihmisten tekema valinta siita, etta jokin on hanen mielestéan hyva tai toivottava
asia. Nama toivotut preferenssit, arvot, eivat ole mitaan tieteellisia faktoja
todellisuudesta vaan niiden voidaan katsoa edustavan ihmisten arvostamia
henkisia ja ideaalisia kuvia todellisuudesta. Arvot tulevat esille vain ihmisten
kanssakaymisessa todellisen maailman kanssa ja onkin harhaanjohtavaa
sanoa, ettd luonnossa havaittavatasiat ovat arvoja sindnsa. Paremminkin pitaisi
sanoa, etta arvot ovat ihmisten omia paatoksia siitd, mika luonnossa on heista
itsestddn arvokasta ja hyvaa. (Rolston |IlI 1981, 205-206.) Taméan
henkilékohtaisen arvottamisen johdosta onkin olemassa mitd moninaisimpia
luonnon arvojen jaotteluita. Seuraavassa esittelen niistd kaksi, joista
ensimmainen on yhdysvaltalaisen Holmes Rolston lll:n ymparistdpoliittinen malli
ja toinen on Anu Oittisen ymparistdarvojen jaottelun malli urheilun ja liikunnan

omassa Vviitekehyksessa.

Rolston IIl jakaa luontoon tavallisimmin liitettavat arvot kymmeneen eri
ryhméan:
1. Taloudelliset arvot,
Elaman yllapitamisen arvot,
Ajanvietteellinen arvo,
Tieteellinen arvo,
Esteettinen arvo,
El&aman arvo,
Monimuotoisuuden ja yhtenaisyyden arvot,

Vakauden ja spontaanisuuden arvot,

© ® N o O k0N

Dialektinen arvo ja
10. Sakramentillinen arvo (emt., 207-224).

Urheilun ja liikunnan ympaéristdarvojen kannalta néista tarkeimpia ovat
seuraavat viisi: Elaman yllapitamisen arvo on tarked osa urheilun ja lilkunnan
arvopohjaa, silla ilman elaman perusedellytyksia (ilmaa, vettd, puhtaita
elinoloja,...) ei olisi myoskaan luonnossa tapahtuvaa urheilua ja liikuntaa
sellaisena kuin me nyt sen hahmotamme. Toisena urheilun ja liikunnan kannalta
tarkeana arvona voidaan pitda luonnon ajanvietteellista arvoa. Tama on ehka

yksi tarkeimmista urheiluun ja likuntaan liitettavista luonnon arvoista, silla eihan



28

luonnossa tapahtuva liikkunta olisi mitddn ilman sen itsensa tuomaa
ajanvietteellista arvoa. Kolmantena urheiluun ja likuntaan liittyvana
luontoarvona voidaan mainita sen esteettinen arvo, silla monet [&htevat
luontoon liikkumaan vain sen vuoksi, etta paasisivat edes vahaksi aikaa pois
siitd urbaanista "hullunmyllystd”, missa nykyajan ihminen eldd. Neljantena
urheilun ja liikunnan luontoarvojen pohjaan voidaan lisata luonnon dialektinen
(vastakohtaisuuksiin liittyvd) arvo. Taman arvon voi katsoa ilmenevan urheilun
ja liikunnan viitekehyksessa siten, ettd luonto on sielld liikkkuvalle aina suuri
mahdollisuus, mutta se on myds samalla suuri haaste. Toisin sanoen aluksi
mikaan ei tunnu olevan ihmisen ja hanen urheilullisen viettinsa esteena, mutta
kuitenkin luonto joskus nayttdd mahtinsa asettamalla luonnossa toimimiselle
omat jyrkat rajansa. Viidentena ja viimeisena urheiluun ja liikuntaan litettavana
luontoarvona on sen sakramentilinen arvo, jonka mukaan luonto opettaa
tieteen ohella myds jokaista meistd yksilona. Toisin sanoen luonto opettaa

meita samalla kun likumme siella.

Luonnon arvot muodostavat ymparistoeettisen pohdinnan keskion. Taman
pohdinnan filosofisena lahtokohtana ty6ssadni on siis  humanistis-
antroposentrinen nakokulma, jonka mukaan arvoina tarkastellaan vain sellaisia
asioita, joita ihminen itse liittd& luontoon. TAmé& ihmisen tekema arvottaminen
voidaan tehdd Anu Oittisen mukaan paaasiassa kahdesta nakokulmasta
l&htien. Ensinnakin voidaan puhua luonnosta eréénlaisena itseisarvona, jolloin
luonnon arvo on siind itsessdan eika siihen liitetd nain ollen mitdéan muita
arvoja. Esimerkkina tallaisesta itseisarvoisesta naktkulmasta luontoon voidaan
mainita ihmisen halu pitdd erdmaaluonto sellaisenaan kauniina ilman, etta sita

yritettaisiin milldaan tavalla hyédyntaa. (Oittinen 1995, 29.)

Toisena Oittisen l&htdkohtaisena luonnon arvottamisen mallina voidaan pitaa
luonnon pitamista erddnlaisena vélinearvona. Téllainen luontoon liitettava arvo
voi olla mm. taloudellista, virkistyksellista tai kulttuurista arvoa. Tassa
arvojaottelussa otetaan mukaan kuitenkin niin monenlaisia arvoja, ettd se on
parempi jakaa viela kahteen erilliseen osaan: pehmeisiin ja koviin
valinearvoihin. Pehmeét valinearvot ovat luontoon liitettdvid arvoja, jotka ovat

sopusoinnussa luonnon kanssa. Nama arvot edellyttavat luonnon sailymista
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sellaisenaan kuin se nyt on. Esimerkkina tallaisista pehmeista vélinearvoista
voidaan mainita esteettiset luontoarvot. Kovat valinearvot ovat luonnon
totaalisesti valineellistavia arvoja, joiden tavoitteena on vain muiden
padmaarien saavuttaminen. Esimerkkind voidaan mainita luonnon oleminen

teollisuudelle pelkkana raaka-ainevarasto na. (Oittinen 1995, 31-32.)

Edella esitettyd tapaa arvottaa luonto ihmiskeskeisesti kutsutaan myos
arvosubjektivismiksi, jonka olennaisena lahtbkohtana on liittad arvot tiettyyn
arvottajaan, subjektiin, jonka arvojen muodostuskyky on taysin riippuvainen
yksilon subjektiivisesta arvottamiskyvysta. Vastakohtana télle tavalle arvottaa
luontoa kutsutaan arvo-objektivismiksi, jonka paasanomana on se, ettd
luonnolla on itseisarvoa arvottajasta riippumatta. Nain ollen luonnolla olisi arvoa
viela sittenkin, vaikka maailmassa ei olisi jaljella enda yhtdédn arvottamiseen
kykenevaa yksildda. Nama arvottamisen mallit ovatkin kaksi keskeisinta

arvoteorian mallia. (emt., 32.)

2.2.1 Asenteet arvojen taustalla

Asenne maéaritelladn usein eraanlaiseksi varsin pysyvaksi uskomukseksi, jonka
tausta vaikuttumina ovat yleensa yksilon havaitsemat tosiasiat. Usein puhutaan
myods asennetta tarkoitettaessa mielipiteista, tunteista, taipumuksista,
alttiudesta tai puolueellisuudesta jotain asiaa kohtaan. Yhteista naille kaikille
iimauksille kuitenkin on, ettd ne ovat asioita, joihin vield voidaan vaikuttaa.
(Rynning 1993, 69-70.)

Asenteet syntyvét yleensa oppimisprosesseissa, joiden kohteina ovat tietoon,
tunteisiin ja kayttaytymiseen liittyvat asiat. Voidaankin sanoa Rynningin sanoin,
ettd ” ...asenne koostuu tiedosta, tunteista ja aikomuksesta kayttaytya tietylla
tavalla ”. (emt., 70-71.) Nama opitut kayttaytymismallit ovat erdanlaisia arvojen
esiasteita, silla asenteiden muututtua pysyviksi niitda on hankala enaa
jalkikdteen muuttaa. Rynning mainitsee ainoana realistisena asenteiden
muuttamiskeinoina oppimisen ja tdmékin on yleensa tehokas vain silloin, kun

oppija on viela nuori, noviisi kyseisen asian suhteen. (emt., 72—75.)
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Arvo ja asenne kasitteiden kaytdnnon elaman jasentymaéattémyydesta johtuu,
ettd ne usein myods sekoitetaan toisiinsa. Marja Jarvela (2002, 25- 27) erottaa

ne toisistaan seuraavasti: "...asenteet ovat sosiaalisina tosiasioina enemman
situationaalisia ja tarkemmin operationalisoitavissa mitattaviksi havainnoiksi
[Kuin arvot]”. Tasta johtuen ymparistbarvojen muokkaaminen
ymparistbeettisempaan suuntaan onkin mahdollista vain muuttamalla ensin
ihmisten asenteita luontoa kohtaan eli yritetddn muuttaa ihmisten
antroposentriset asenteet lahemmaksi biosentrisid vaihtoehtoja. Asenteet ovat
siis arvojen esiasteita, joihin vaikuttamalla voimme saada ihmisia
ymparistoystavallisemmiksi. Tallainen asenteiden ja sita kautta myds arvojen
pysyvd muuttaminen on kuitenkin vaikeaa, silla arvoja pidetdén yleisesti
paamaariamme ohjailevina subjekteina ja jos paamaarat sotivat uusia arvoja
vastaan, niin uusia arvoja ei silloin kovin helpolla hyvaksyta (Jarvelda 2002, 25—
28).

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd arvot ovat ensinndkin yleisia ja pysyvia
paddmaaraa ohjaavia valintojen taustavaikuttimia, joiden muuttaminen on
mahdollista vain muuttamalla ensin yksilon asenteita. Toiseksi voidaan sanoa,
ettd arvot ovat ymparistosta (fyysisestd ja sosiaalisesta) opittuja, eri

yhteiskunnan osia koskevia preferensseja. (Kyntgja 2000, 35.)

2.2.2 Ymparistbarvot ja kayttaytyminen

Ymparistonsuojelu on ollut viime vuosina suomalaisessa yhteiskunnassa
erdanlainen muotisana, jota on tuotu esille erilaisissa yhteyksissa. Tasta
voitaisiinkin paéatelld, ettd ymparisto itsesséén olisi yksi aikamme tarkeimmista
arvoista. Ainakaan kaytantd ei ole osoittanut tallaista asenteellista
arvomaailman sitouttamista luontoon, silla kaikenlaiset ymparistdtuhot ja -
vahingothan ovat uutisten jokapaivaistd sanomaa. Mista sitten tallainen

arvomaailman ja kayttaytymisen valinen ristiriita johtuu?
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Teoria rationaalisesta kayttaytymisesta

Kognitiivisen psykologian teorioiden mukaan ihminen pyrkii saattamaan tietonsa
ja kayttaytymisensa yhdenmukaiseksi asenteidensa kanssa. Jos nama kolme
tekijga — tieto, kayttdytyminen ja asenne — eivat ole jossain tilanteessa
sopusoinnussa keskendan, niin yksilo pyrkii muuttamaan jotain niistd kolmesta
siten, etta tilanteeseen/valintaan kohdistuva jannite minimoituu. (Haavisto 1991,
49.) Kaytannossad tama merkitsee esimerkiksi sita, ettd jos yksilo ei ole
tyytyvainen johonkin harrastuksensa ymparistbarvoon (luonnonmukaisuus,
esteettisyys,...), niin han yrittaa etsia tietoa paremmista
harrastusmahdollisuuksista ja nain muuttaa kayttaytymisensd ilmenemista

paremmassa ymparistdssa omien preferenssiensa suuntaan.

Teoria rationaalisesta kayttaytymisesta (a theory of reasoned action) pohjautuu
pitkalti sen olettamuksen varaan, etta ihmiset ovat rationaalisia yksiloita, jotka
hyédyntavat systemaattisesti saatavilla olevaa tietoa (Fishbein & Ajzen 1975,
Haaviston mukaan 1991, 49). TAman teorian mukaan kayttadytyminen on kuvion

2 mukaisten tekijoiden yhteisvaikutuksen tulosta.

Yksilon uskomukset
tietylla kayttaytymis-

tavalla Henkilokohtainen K
saavutettavissa A
olevista hyddyista ja asenne Y
hanen arvionsa T
niista T
Asenteellisten ja A
normatiivisten Y
odotusten Aikomus M | T
suhteellinen Y
tarkeys M
Yksilén uskomukset
siitd miten tietyt !
yksil6t tai ryhmat N
odottavat hanen Sosiaalinen E
kayttaytyvan ja normi N
yksilén motivaatio
tayttaa nama
odotukset

KUVIO 2. Yksilon kayttaytymiseen vaikuttavat tekijat rationaalisen kayttaytymis-
teorian mukaan (Aalto 1986, Haaviston mukaan 1991, 49-50).
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Taman kayttaytymismallin perusolettamuksena on se, etta ratkaisevin yksilén
kayttaytymistd maaraava tekija on yksilon aikomus tehda jotain tai
vaihtoehtoisesti olla tekematta mitdan. Jos yksilé on paattanyt toimia jollain
tavalla, niin tata aikomusta selittavat seka yksilon arvio kayttaytymisensa
seuraamuksista etta itse kayttaytymiseen kohdistuva sosiaalinen normi. Tama
sosiaalinen normi muodostuu ensinnakin yksilon normatiivisista uskomuksista
siitd, miten muut odottavat hanen kayttdytyvdn ja toiseksi siitd, miten
motivoitunut yksilo on tayttamaan ndma odotukset. (Stahlberg & Frey 1988,

Haaviston mukaan 1991, 50.)

Kaytanndossd voimme tutkia teoriaa esimerkkitapauksen kautta. Otetaan
esimerkkitapaukseksi tilanne, jossa henkil6 pohtii sitd, haluaako han lahtea
ajamaan polkupyordlla luontoon, vaikka tietdd tdmé&n aiheuttavan
koskemattomalle luonnolle tuhoa. Aluksi tama merkitsee sita, ettd henkilon tulee
itse paattdd haluaako han lahted pyorailemé&an. Jos henkil6 on halukas
toimimaan kyseisella tavalla, niin tata halukkuutta voidaan miettid tarkemmin
edellisen mallin mukaisesti. Ensinnékin yksil6 punnitsee sita, onko hénelle
kyseisesta toiminnasta minkalaisia hyotyja (fyysisen kunnonkohotus, luonnon
esteettinen nauttiminen, paaseminen pois urbaanista ilmapiirista, ...) ja
minkalaiseksi héan arvottaa nuo hyddyt omasta katsantokannastaan asiaa
pohtien. Toiseksi yksild pohtii sitd, miten muut yhteison jdsenet odottavat hanen
toimivan kyseisessa tilanteessa. Tassa tapauksessa vaihtoehtona voisi olla
esimerkiksi se, ettd yhteison muutkin henkilot lahtisivat itse pyoréaile maan
kyseiselle seudulle tai he jattaisivat retken tekemattd vedoten esimerkiksi
luonnon tuhoutumiseen henkilon pyoraillessa siella. Yksilo ratkaisee tdmén
yhteisbn asettaman sosiaalisen valintatilanteen itse parhaaksi katsomallaan
tavalla. Toisin sanoen, jos yhteisbn oletettava preferenssi olisi jattda retki
tekemaétta vedoten luonnon tuhoutumiseen, niin yksild voi tehda retken silti, silla
han voi olla valittaméatta yhteison hanelle asettamista sosiaalisista normeista.
Tassa tapauksessa yksildo siis asettaa henkilokohtaiset asenteensa
normatiivisten odotusten edelle ja paattdd lahted pyorailem&an luonnon

helmaan.
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Rationaalisen kayttadytymismallin mukaan ihmiset siis arvottavat asioita
lahtokohtaisesti omista asenteista ja arvoista l&htien. Ihmisen ymparistoon
kohdistama kayttadytyminen on kuitenkin usein ristiriidassa ihmisten itsenséa
ilmoittamien preferenssien kanssa. Yhtena selitysmallina tahan arvoristiriitaan
on kirjallisuudessa pidetty niin sanottua vapaamatkustaja-ongelmaa. (Aalto
1986; Uusitalo 1986, Haaviston mukaan 1991, 51.) Tam&n mallin tarkein
sanoma on se, etta jossain valintatilanteessa ihmisen omakohtaiset hyddyt
ajavat niiden kanssa ristiriidassa olevien kollektiivisten preferenssien edelle
(Haavisto 1991, 52). Esimerkiksi ymparistbeettisesti ajatteleva ihminen ei ole
valmis yhteisbn kannalta tarkeaan ymparistdystavalliseen tekoon, jos han
joutuu samalla uhraamaan omia yhteison kannalta vahempiarvoisia, mutta
yksilolle tarkedmpia arvoja (raha, aika, ...). N&ain yksilon asenteiden ja
kayttaytymisen vélille syntyy ristiriita, joka johtaa usein yhteison edun kannalta

huonoon lopputulokseen.

Kayttaytymisen ja asenteiden valisen ristiriidan syita

Suurimpina syina kayttaytymisen ja asenteiden valiseen ristiriitaan ovat Liisa
Uusitalon mielesta ensinnakin edella esitelty vapaamatkustajakayttaytyminen ja
toiseksi ihmisen taipumus tavoitella toimissaan kollektiivisen hyddyn liséksi aina
myo6s henkilokohtaista hyotya (Uusitalo 1986, 58-59). Toisin sanoen ihmisen
oman edun tavoittelu menee aina yhteison kannalta tarkeamman edun edelle,
joko kokonaan (ensimmainen syy) tai ainakin osittain (jalkimmainen syy).
Taman yksilén omien preferenssien suurempi vaikutus kayttaytymiseen selvida

hyvin kuviosta 3.

Yhtenainen viiva kuviossa 3 tarkoittaa pé&dasiallista vaikutusta asiaan ja
katkoviiva tarkoittaa edellista vahaisempaé vaikutusta asiaan. Kuvion mukaan
siis sosiaalista hyvinvointia koskeva tieto on usein merkittavampi ihmisten
ymparistdasenteiden muokkaaja, kun taas yksildllinen hyoétyinformaatio on
paavaikutin ihmisten kayttaytymiseen. Tdmén johdosta voidaankin sanoa, etta
asenteiden ja kayttaytymisen valinen yhteys heikkenee. Toisaalta voidaan myds
todeta Uusitalon sanoin, ettd ... ymparistoystavallinen kayttaytyminen ei

valttamatta lisdanny, vaikka saisimme tietoa esim. saastumisen kollektiivisista
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haitoista, ellei samanaikaisesti synny tarpeeksi voimakkaita sosiaalisia normeja
kollektiivisesti jarkevan kayttaytymisen tueksi. ”. (Uusitalo 1986, 58-59.) Toisin
sanoen pelkkd tieto ei ohjaa ihmisia parempaan kayttaytymiseen vaan
kayttaytymisen muutokseen tarvitaan myos yhteiskunnan luomia kollektiivisia
sosiaalisia normeja, jotka ohjaisivat ihmisia ndin ryhmana kohti oikeaa ja

luonnonkannalta parempaa kayttaytymista.

Hyo6tyinformaatio
(yksilollinen ‘
hyoty)
4| YMPARISTO- | q KAYTTAYTYMINEN
ASENTEET

. . A
Sosiaalinen
hyvinvointi :

informaatio (kol-
lektiivinen hyoty)

KUVIO 3. Hypoteesi yksilollisen hyotyinformaation ja sosiaalisen hyvinvointi-
informaation vaikutuksesta ymparistbasenteisiin ja kayttaytymiseen (Uusitalo
1986, 59).

Nama edelld luetellut tekijat eivat kuitenkaan ole ainoita kayttaytymisen ja
asenteiden valista ristiriitaa selvittavid tekijoitd. Muista tekijoista voidaan
ensimmaisend mainita ihmisten yleinen tiedon puute ymparistdasioissa. Tama
yleinen tietamattomyys ymparistdasioista johtaa siihen, ettd ihmiset
tiedostamattaankin valitsevat sellaisia toimia, joiden ymparistovaikutukset ovat
ympariston kannalta hyvinkin epaedullisia. Toisena tekijand voidaan mainita
"onnellisuusmuuriksi” nimitetty ilmio, josta puhuttaessa tarkoitetaan tilannetta,
jossa yksilon on vaikea myontdd olevansa piittaamaton ymparistéd kohtaan,
kun tama huoli on yhteiskunnassa jopa toivottavaa. Kolmantena tekijdna
asenteiden ja kayttaytymisen valisia eroja mietittaessa voidaan mainita ihmisten
lyhytjanteisyys heidan harkitessaan omaa kayttaytymistaan. Nain siis pitempaa
ajanjaksoa vaativien ilmididen — ymparistovaikutukset — ilmeneminen jaa usein
muiden, heti ilmenevien vaikutusten, esimerkiksi taloudellinen hyéty, varjoon.
(Karisto 1984, Haaviston mukaan 1991, 52-53.)
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Neljantena tekijana voidaan puhua erdanlaisesta kayttaytymista ohjailevien
preferenssien jadmisesta ihmisen yleisten metapreferenssien (omakohtaiseen
harkintaan perustuva yleinen, vyksiléllinen arvojarjestelmd) jalkoihin. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd ihmisen tehdessa valintoja omien arvojarjestystensa
osalta ymparistdarvot jadvat usein muiden arvojen ja tarpeiden varjoon. Nain
yksil6 siis arvottaa tapauskohtaisesti muita arvoja korkeammalle kuin
ymparistoarvot, silla ymparistdarvot saavat harvoin niin suurta arvoeettistéd osaa
ihmisen omassa metapreferenssien jarjestelmassa, ettd ne olisivat listan
tarkeimpien joukossa ja ndin muiden listan preferenssien edelld. Viidentena ja
viimeisend syyna arvojen ja kayttaytymisen valiseen konfliktin on nyky-
yhteiskunnassa vallalla olevan sosio-kulttuurisen todellisuuden luomat rajat
ihmisen valinnoille. Toisin sanoen ihminen ei ole taysin vapaa omien
kayttaytymistapojensa valinnassa, vaan tatd valintaa rajoittaa usein
yhteiskunnan sosio-kulttuurinen ilmapiiri. Ihminen ei esimerkiksi voi aina paattaa
oman toimintansa ymparistbvaikutuksista, kun yhteiskunta on tehnyt nuo
paatokset jo yksilon puolesta. (Karisto 1984, Haaviston mukaan 1991, 52-53.)
Esimerkiksi jotkin ruuat pakataan siten, etta niista tuleva turhan jatteen maara
on suuri. Jos yksilo kuitenkin tarvitsee kyseisen tuotteen, niin han joutuu tassa
valintatilanteessa arvoristiriitaan. Nain yhteiskunta voi &aritapauksessa jopa

pakottaa yksilon omien arvojensa vastaiseen kulutukseen.

Kuten edella on havaittu asenteet ja kayttaytyminen poikkeavat usein toisistaan
ja joskus jopa todella radikaalistikin. Taman poikkeavuuden minimointiin on
olemassa monenlaisia tapoja. Jos ihminen on taloudellisen toiminnan
maksimointiin pyrkiva henkild, niin hanen toimintatapojensa muuttaminen on
mabhdollista vain, jos hanet saadaan vakuuttuneeksi siitd, ettd uusi yhteisen
edun kannalta parempi toimintatapa on my6s hanen kannaltaan taloudellisesti
kannattavampaa. Konkreettisina keinoina tassa ovat esimerkiksi uusien
taloudellisten kannustimien asettaminen yhteisén kannalta hyvien toimintojen
taustalle tai uusien lainsaadanndllisten keinojen (kiellot, sdadokset) laatiminen
huonojen toimintatapojen karsimiseksi. Liséksi voidaan yrittda vedota myds
sosiaalisiin normeihin, moraaliin ja vastuuntuntoon. (Uusitalo 1990, Haaviston
mukaan 1991, 54-55.)
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Vapaamatkustaja-tyyppista kayttaytymista eli sitd, ettd omalla kaytoksella ei
uskota olevan mitddn vaikutusta, pyritddn estdmdan padasiassa lisdamalla
ihmisten tietAmysta asioista. Tdssa apuna voidaan kayttdd muun muassa
keskindisia sopimuksia ja sosiaalisia normeja, mutta tarkein tapa estaa
vapaamatkustaminen on saada ihmiset vakuuttuneeksi siita, ettd muutkin
kayttaytyvat samalla tavoin. Parhaina konkreettisina toimina tahan ovat uuden
lainsd&dannon ja keskinédisten sopimusten luominen. (Uusitalo 1986, Haaviston
mukaan 1991, 55-56.)

2.3 Teorian muuttaminen todellisuudeksi

Kuten edellda olevasta tekstistd voidaan havaita, yhteiskunnan
ymparistdajattelun huomioonottava kehittyminen on kivikkoisen ja pitkan tien
kautta saavutettava padmaara. Suurimpana taman yhteiskunnallisen kehityksen
jarruna on toiminut yhteiskunnassa edelleenkin vallitseva antroposentrinen
asenne luontoon ja ymparistoon, mika on johtanut tdhé&n vuosituhansia
jatkuneeseen vastahakoiseen suhtautumiseen ymparistooén ja eritoten sen

positiivishenkiseen arvottamiseen.

Oikeastaan vasta viime aikoina yhteiskunta on herannyt siihen, etta
ymparistbetiikka on yhteiskunnan ja koko ihmiskunnan sailymisen kannalta
positiivinen, toivottava asia. llman ympariston huomioonottavaa asennetta
ihminen lopulta tuhoaa itsensé ja oman elamisensé edellytykset. TAméa eettisen
kehityksen historiaan liittyva ajallisen ulottuvuuden lyhytaikaisuus aiheuttaa sen,
ettd ymparistoon liittyvat arvoperusteet ovat yhteiskunnassa ja nain myos
likunnan ja urheilun viitekehyksessa viela jasentymattomid. Voidaan jopa
puhua jonkinlaisesta  arvoperusteiden  kehittymattomyydesta.  Tamén
yhteiskuntapoliittisen arvorakennelman sekavuuden eraaksi
yhtenaistamisvalineeksi on kehitetty normijarjestelmien verkko, joka omilla
ohjeillaan ja saadoksillaan rajoittaa ihmisten vapautta toimia yksildina ilman
kausaalisuutta — syyn ja seurauksen luomaa uhkaa toimia osana yhteiskuntaa.
Myo6s ymparistd ja siihen liittyvat eettiset ja arvoperusteiset lahtokohdat on

saatettu tdman normiverkon sisaéan. Toisin sanoen ihmisten ymparistoeettinen
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arvomaailma on vield siind maarin kehittyméton, ettd se vaatii toimiakseen
taaksensa yhteiskunnan itsensd muokkaaman koodiston kielletyista ja sallituista
toimista yhteison taysivaltaisena jasenend — oikeussubjektina. Toivottavasti
taman viime aikoina paljon uudistuksia kokeneen ymparistdoikeudellisen
jarjestelmédn avulla my6s uudet ymparistbeettiset arvot saataisiin osaksi
kaytdntba ja edes tdman takia ihmiset myds toiminnassaan osoittaisivat

sitoutumistaan luontoon ja sen sailyttdmiseen.
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3 YMPARISTOARVOT LIIKUNNAN JA URHEILUN VIITEKEHYKSESSA

Yhteiskunta omine organisatorisine jarjestelmineen on kokonaisuus, johon
arvomuutoksen istuttaminen on aluksi vaikeaa. Aina on joku, joka vastustaa
muutosta ja tdmén johdosta asiat eivat tahdo edeta. Samoin on urheilun ja
likunnan kentélla, silla onhan se yksi osa tatd isompaa rakenteellista
toimintojen kokonaisuutta — yhteiskuntaa. Ei voida siis olettaa, etta jos asiat
eivat aluksi tahdo sujua muuallakaan yhteiskunnassa, ettd ne sujuisivat sen

paremmin myoskaan talla yhteiskunnan osa-alueella.

Oittinen (2000) jakaa urheilun ja liikunnan eri organisaatioita koskevan
ymparistonakoékulman kehittymisprosessin kolmeen osaan: Ensimmaisena jokin
ulkopuolinen taho nostaa esille lajia koskevia ymparistdongelmia. Seuraavassa
vaiheessa hjin edustajat puolustautuvat syytteita vastaan ja pyrkivat samalla
kiistam&an ongelman olemassaolon. Kolmantena vaiheena on yleensa tilanne,
jossa  kiistan molemmat osapuolet kaynnistavdt asian tiimoilta
yhteistyOprosessin ja nain saavuttavat molempia tahoja tyydyttavan
loppuratkaisun ongelmaan. Jos kolmannen vaiheen kompromissi ei toteudu,

niin edessa on pitka ja raastava riita. (Oittinen 2000, 313.)

Voidaan kuitenkin todeta, ettd urheilun ja liikunnan kenttd on varsin hyvin
mukana tassd yhteiskunnan arvoeettisessa kehitystydssa, silla kolmannen
sektorin toimijoista lilkunta ja urheilu omine jarjestdineen on ollut aloittamassa
oman ymparistbeettiseen ajatteluun liittyvan kehittamistyén. Tama on ollut ainut

keino taata pysyva ja eettisesti kestava tulevaisuus. (Laininen 1999a, 10.)

3.1 Liikunta ja urheilu ymparistoeettisten arvojen kentalla

Ymparistbeettinen arvottaminen urheilun ja liikunnan viitekehyksessa on usein
tehty antroposentristen perinteiden mukaisesti. Vahvasti utilistisia perinteita
vaalivia lajeja ovat olleet ne, joiden luontosuhde on voimakkaasti luontoa
valineellistdva ja nain vain lajin omia etuja ajava. (Oittinen 1995, 29-30.)

Esimerkkeina tallaisista lajeista voidaan mainita kaikki nykypaivan urheilulle
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tyypilliset ammattilaissarjat, joiden yhtena tarkeimpana tarkoituksena on tuottaa

taloudellisia voittoja niin seurojen omistajille kuin pelaajillekin.

Askeleena luonnon kannalta parempaan suuntaan voidaan pitaa sita, ettd tama
utilistinen ajattelumalli on ainakin osittain jo joissain lajeissa korvautunut
humanistisella mallilla. Taman ajattelutavan mukaanhan luonto mielletd&n
esteettisesti ja henkisesti tarkeaksi osaksi ihmisen elamaa, eika sitd nain ollen
mielletd pelkastddn vain valineeksi muiden arvojen toteuttamisessa.
Esimerkkind tallaisista liikuntalajeista voidaan mainita kaikki aidossa tai
muokatussa luontoymparistdossa tapahtuvat lajit (suunnistus, hiihto, vaellus,...).
(Oittinen 1995, 30.)

Viimeinen, luonnon sailymisen kannalta tarkein askel kohti luontokeskeista
eettistd ajattelua on viela tekematta, silla biosentrinen ymparistdeettinen
arvottaminen ei ole viela edes osa nykyaikaista yhteiskuntaa. Jotta siita tulisi
osa urheilun ja likunnan ympaéristoeettista todellisuutta, sen pitdisi saada ensin
jalansijaa my6s muualla yhteiskunnassa. Taméan jalkeen voisimme pitdd
realistisena tavoitteena sitd, ettd myods urheilun ja liikunnan toimijakentta

omaksuisi biosentrisen ymparistbeettisen ajattelutavan.

Urheilun ja liikunnan kenttd on talla hetkella tavalla tai toisella ihmiskeskeisen
ymparistoeettisen ajattelun hallitsemaa. Taman johdosta useimmat kentalla ja
sen toimijoissa havaittavat ymparistdarvotkin ovat luontoa enemman tai
vahemman valineellistavia. Edella esittelemani Oittisen malli (ks. 2.2), jossa han
jakoi arvot kahteen osaan, valinearvoihin ja itseisarvoihin, muodostaa
peruslahtokohdan, josta kasin urheilun ja liikunnan kentdn ja sen toimijoiden
arvoja voidaan lajitella. Oittinen jakaa tutkimuksessaan lajit taman arvoeettisen
suhtautumisen perusteella kolmeen osaan. Ensinndkin han puhuu lajeista,
joiden arvomaailma perustuu pehmeisiin valinearvoihin ja toiseksi lajeista,
joiden arvomaailma on kovia vélinearvoja heijastava. Kolmanneksi han puhuu
viela lajeista, joiden arvoperusta nojautuu luontoon sen itseisarvoa korostaen.
(emt., 33.)
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3.1.1 Pehmean vélinearvopohjan omaavat lajit

Tyypillisia pehmeitd valinearvoja heijastavia lajeja ovat ulkona luonnossa
harrastettavat lajit, kuten suunnistus, melonta, hiihto ja lenkkeily. Naille kaikille
lajeille yhteisena nimittajana toimii se, etta luonto on harrastamisen keskeinen
elementti, jota ilman kyseista lajia ei voisi ainakaan nykyisessa muodossaan
edes harrastaa. Pehmeéaan vélinearvoon arvomaailmansa pohjaavissa lajeissa
luonnolla on ensinnékin virkistyksellista arvoa ja toiseksi myQs esteettista arvoa.
Naiden arvoperusteiden vuoksi kyseiset lajit edellyttdvatkin jokseenkin
koskematonta luontoymparistda omaan toimintaansa, silla ilman sitda muun

muassa luonnon esteettinen arvottaminen ei onnistu. (Oittinen 1995, 33.)

Otetaan esimerkiksi suunnistus. llman aitoa luontoymparistoa laji ei olisi
sellainen, millaiseksi me sen nyt tunnemme. Suunnistuksen avulla voimme
kokea luonnon virkistdvana, esteettisesti kauniina ja rentouttavana paikkana.
Luonnon sailyminen tallaisena paikkana suunnistukselle vaatii sita, etta se
sailyy luonnontilaisena eikd muutu ihmisen toimien takia joksikin muuksi kuin,
mité se on alun perin ollut. T&m&n vuoksi suunnistuksen luontoon kohdistaman

arvottamisen tulee olla vahintaankin pehmeiden valinearvojen kaltainen.

Kaikkien edella lueteltujen lajien ja luonnon valisen suhteen arvopohjan
ongelmaksi nousee kysymys harrastusmahdollisuuksien toteuttamisesta (emt.,
33). Esimerkiksi hiihto on luontoeettisesséa arvottamisessaan hyvin erilaisella
pohjalla, kun vertaa kesken&&n koskemattomassa luonnossa ilman valmista
uraa hiihtavaa retkeilijaa ja koneellisesti muokatussa ymparistéssa hiihtavaa
kilpahiintajaéa. Edellisessa tapauksessa Iluonto on kaiken arvottamisen
lahtbkohta ja sen koskemattomuus on koko toiminnan peruslahttkohta, kun
taas jalkimmaisessa tapauksessa kaikki tapahtuu kilpaurheilun tarpeista lahtien.
Toisin sanoen hiihdon luontoon kohdistama ympaéristdvaikutus on hyvin

erilainen lajin erilaisten harrastusmuotojen valilla.
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3.1.2 Kovan valinearvopohjan omaavat lajit

Tyypillisia kovia valinearvoja heijastavia lajeja ovat muun muassa
moottoriurheilu, golf, laskettelu ja erilaiset tekoympéaristoon sijoittuvat lajit,
esimerkiksi  hiihto hiihtoputkissa. Naiden lajien luonnon arvottamisen
lahtokohtana on se, ettd luonto on vain pelkka valine omien paamaérien
saavuttamisessa. Toisin sanoen laji on arvottanut luonnon muokkaamisen
oman lajin tarpeisiin korkeammalle kuin luonnon alkuperéisten arvojen
sailyttamisen. Nain néille kaikille lajeille onkin tyypillista, ettd ne muokkaavat
luonnon ennen varsinaista toimintaa taydellisesti omista tarpeista lahtien
ottamatta huomioon ollenkaan luontoa itsed ja sen sailymisen edellyttdmia
tarpeita. (Oittinen 1995, 33.)

Naihin lajeihin liittyy useimmiten hyvinkin vélinekeskeinen lajikulttuuri. Nain koko
luonnosta nauttiminen on entistékin enemman luontoa valineellistavaa. Lajeille
on myos tyypillistd, etta niiden harrastajat mieltavat harrastamansa lajin usein
luontoliikunnaksi ja peittdvat ndin omat utilistiset luontoarvonsa tallaisen
harhakuvitelman varjoon. (emt., 39.) He toisin sanoen vakuuttavat itselleen ja
muille, ettd he harrastavat lajiaan keskella kesyttamatontad ja villia luontoa,
vaikka toiminta tapahtuu yleensa kyseistd lajia varta vasten rakennetussa
likuntapaikassa. Esimerkiksi laskettelukeskukset eivat voisi toimia puhtaassa
luonnon ymparistéssa luonnon omia arvoja sailyttavalla tavalla, silla
laskettelukeskukset muokkaavat luonnon ensiksi rinteiden ja hissien avulla
omiin tarpeisiinsa sopiviksi ilman, ettd luonnon omia alkuperaisid arvoja
juurikaan jaa jaljelle. Vasta sen jalkeen tulee itse lajin harrastaminen, ja tassa
vaiheessa luonto on jo yleensd sen omien lahtokohta-arvojen osalta

peruuttamattomasti tuhottu.

3.1.3 Luonnon itseisarvopohjan omaavat lajit

Luonnon itseisarvoisen arvottamisen perusajatuksena on se, etta luonto on arvo

sinansa eika siita itsestadan nain pyritd johtamaan mitdan muita arvoja. Tallaisen
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arvopohjan omaavia liikuntalajeja on todella vaikea loytaa ja yleensa ottaen

voidaankin sanoa, etta niita ei juurikaan ole.

Oittinen (1995) puhuu tassa kohden lajeista, joissa ei liikuta koskemattomassa
luonnossa. Télla ajatuksella han tarkoittaa sité, ettd ihminen itse estaa omien
vapaa-aikatoimintojensa leviamisen koskemattomaan luontoon ja nain arvottaisi
alkuperaisen luonnon arvojen sdilyttdmisen korkeammalle kuin oman

harrastustoimintansa. (Oittinen 1995, 33.)

Aarimmaisena esimerkkina tasta luonnon arvottamisen suunnasta voidaan pitaa
eraanlaista ymparistoetiikan pyrkimysta murtaa jaottelu kokijaan ja kohteeseen.
Parhaiten tata pyrkimysta voidaan toteuttaa mietiskelyn, mystiikan ja
meditoinnin avulla, mutta my6s Iluonnossa liikkkuminen ilman mitddn
erityisvarusteita toteuttaa tatd ajatusta, jossa kokija ja kohde pyrkivat
samaistumaan. Voidaankin sanoa, etta ihminen pyrkii tata arvopohjaa
noudattaessaan osaksi luontoa ja nain toimimaan itse luonnon antamien

ehtojen puitteissa. (emt., 33.)

Oittinen (1995) on muodostanut edella kaydyista lajien arvopohjista kuvion 4.

A
L LUONNON
U ARVO ILMAN
®) ARVOTTAJAA
N -ihminen ei
N kokija ja luonto | LUONNON
0 ei kohde ITSEISARVO
N -kaikki ovat -luonnolla
osa suurta arvoa ilman "
_ Lvoa T PEHMEA
A keua sia inmiselle | VALINEARVO
S vy e -likunnalla
E hyotya virkistyksellista | KOVA
M ja esteettista VALINEARVO
arvoa -luonto raaka-
A aineena

IHMISFN ASFMA

KUVIO 4. Luonnon arvon maaraytyminen eri likuntamuodoissa (Oittinen 1995,
34).



43

Luonnon ja luontoympariston kannalta toivottavampia lajeja olisivat kuvion 4
aaripaiden valiltd Ioytyvat lajit — luonnon itseisarvoa ja pehmeaa arvoa
korostavat lajit. Kuvion aaripaiden lajit eivat ole kummatkaan luontoympariston
kannalta toivottavia, silla ensinnakin kovaan vélinearvoon perustuvien lajien
suosion huomattava kasvu johtaisi nyt vield luonnontilassa olevien luonnon
alueiden haikailemattomaan hyvaksikayttoon. Toiseksi laajamittainen "luonnon
ehdoilla” likkuminen voisi kdantyd helposti seikkailuturismiksi, jonka ainoana
tarkoituksena  olisi  vain  uusien  koskemattomien  luonnonalueiden
"valjastaminen” ihmisen tarpeiden tayttamiseksi. Nain voidaankin todeta, etta
luonnon ja luontoympariston sailymisen kannalta olisi parasta pyrkia
tilanteeseen, jossa viela luonnontilassa oleva luonto pidettéisiin sellaisena kuin
se nyt on ja nadin keskittamaan kaikki toiminta luonnon kannalta jarkevalla
tavalla jo kaytt6onotettuihin luonnon alueisiin. (Oittinen 1995, 34.) Toisin sanoen
luonnonarvo, joko itseisarvo tai pehmeéa vdlinearvo, liikunnan ja urheilun
kentalla pitaisi tunnustaa vihdoinkin kaikissa lajeissa osaksi jarkevaa ja

kestavaa toimintaa.

3.2 Liikunta ja urheilu ympéariston kansallisilla kentilla

Saksan ja Pohjoismaiden eri lajien lajiliitot olivat ensimmaisia kansallisia
lajiliittoja, joissa ympaéristdasiat otettiin  osaksi liikunta- ja urheilupoliittista
keskustelua. Suomessa alusta asti aktiivisimpia tahoja tdssa keskustelussa ovat
olleet Nuori Suomi ry ja yksittaiset lajiliitot, esimerkiksi Suomen Suunnistusliitto.
Vasta asioiden paastya vauhtiin myos Suomen liikunnan ja urheilun lajiliittojen
yhteinen kattojarjestdé, Suomen Liikunta ja Urheilu ry (SLU ry), lahti mukaan
hankkeeseen. Nain koko suomalainen liikunta- ja urheilukulttuuri oli saatu
mukaan yhteisiin talkoisiin ympariston puolesta. (Mesimaki 2001, 96-98, 100—
103.)

Valtion paattavien poliittisten tahojen mukaan saanti tdméan asian taakse ol
myo6s asian lopullisen hyvaksynnan kannalta valttamatontd. Pohjan tdhan
valtiolliseen huomioonottamiseen luo liikuntalain (18.12.1998/1054) 1 8:n 2

momentti:
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"Lisaksi lain tarkoituksena on liikunnan avulla edistaa tasa-arvoa ja
suvaitsevaisuutta seka tukea kulttuurien moninaisuutta ja ympariston kestavaa

kehitysta.”

Taman liikunnan ja ympariston keskinaisen juridisen suhteen maarittaminen siis
velvoittaa myos viranomaiset kaikilla viranomaistasoilla ottamaan sen huomioon
kaikessa kyseista liikunta—ymparistd -suhdetta koskettavissa toimissaan. Vaikka
liikuntalaki onkin niin sanottu puitelaki, josta puuttuvat eksaktit velvoittavat
maaraykset, niin liikunnan ja urheilun oma arvopohja maaraytyy aina tasta, vain
ja ainoastaan sita koskevasta laista (Mesimaki 2001, 98). Lain turvin nostetaan
koko Suomen liikunta- ja urheilukulttuuria kattaviksi, tarkeiksi ymparistoeettisiksi
arvoiksi kestavan kehityksen periaatteen kautta sekd puhdas ja kaikille
yhteisesti kuuluva luonto liikuntaympéristoné ettéa siella toimivien tahojen vastuu
omista toimistaan tuleville sukupolville.? N&in siis liikuntalaki (1054/1998) luo
koko liikunnan ja urheilun kenttdd kattavan ymparistdarvoperustan, joka osana
toimintaa on yhtd luonnollinen kuin muutkin tarkeat lakiin perustuvat

yhteiskunnalliset arvot, esimerkiksi ihmisoikeudet.

1990-luku oli aikaa, jolloin ymparistokysymykset nousivat tarkeaksi
puheenaiheeksi suomalaisessa liikunta- ja urheilukulttuurissa. Ensimmainen
virallinen ymparisto- ja liikunta-asioiden valinen keskustelukanava oli Likustra-
hanke (liikuntajarjestdjen yhteinen strategiatyd), jonka erdaksi keskeiseksi
teemaksi nousi kestavan kehityksen huomioonottaminen liikunnan ja urheilun
yhteydessd. Muutenkin keskustelu tuntui pyorivan 1990-luvun alussa
ainoastaan kestavan kehityksen kasitteen ymparilla, silla likunnan ja urheilun
toimijakentta keskusteli ymparistdasioita koskien tuolloin vain siitd, miten eri

lajiliitot ovat ottaneet kestavan kehityksen osaksi omaa toimintaansa. (Mesimaki

2 Kestavan kehityksen kéasitettd kaytetddn nykyisin mitd moninaisimmissa
asiayhteyksissa ja siitd onkin tullut erdadnlainen ymparistoon liittyva muotikasite.
Taman vuoksi kasitteen tilannekohtainen méaéaritelm& onkin hyva ottaa esille
my6s oman tyoni osalta. Tassa tydssa tulen kayttamaan kestavan kehityksen
kasitettd Bruntland'n komission tekeman maaritelman mukaisesti: "Kestava
kehitys on kehitysta, joka tyydyttdd nykyhetken [liikunnalliset] tarpeet viematta
tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa.” (Yhteinen
tulevaisuutemme. Ympariston ja kehityksen maailmankomission raportti. 1988,
26.)
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2001, 100.) Muuten ymparistbaihe osana liikunnan ja urheilun diskurssia ei viela

ollut kovinkaan suosittu keskustelun aihe.

3.2.1 Nuori Suomi ry yhteistyon vetajaksi

Ensimmainen eri tahojen véliseen yhteistybhon nojautuva virallinen
ymparistoprojekti suomalaisessa liikunta- ja urheilukulttuurin maailmassa ol
Nuorten Luontokasvatusprojekti. Se sai alkunsa vuonna 1994 Suomen
Suunnistusliiton aloitteesta Nuori Suomi ry:lle. Projektin ensisijaisena
tarkoituksena oli tuoda lasten ja nuorten ymparistoeettinen kasvattaminen
tarkedksi osaksi liikunnallista toimintaa. Tadman hankkeen alussa tehtiin
eraanlainen perusselvitys siitd, mita tahan asti oli asian hyvaksi tehty. Taméan
selvityksen tulokset ovat luonnon kannalta katsottuna kirjaimellisesti karua
luettavaa: vain muutamalla liitolla oli jonkinlainen ymparistdohje tai -ohjelma ja
vain muutamat liitot olivat oikeasti tutkineet lajinsa ymparistovaikutuksia! Tasséa
olivat ne lahtokohdat, joiden varaan Nuori Suomi ry ja Suomen Suunnistusliitto
aloittivat rakentamaan omaa luontokasvatuksellista ohjelmaansa. Toiminta
aloitettiin ruohonjuuritasolta ja toimintaan tuli nopeasti mukaan myds muitakin
lajiliittoja. N&in sai alkunsa ymparistoeettinen kasvatustoiminta suomalaisessa
likunta- ja urheilukulttuurissa. (Mesimaki 2001, 100-102.)

Nuoren Suomen vetdma Luontokasvatusprojekti jatkui aina vuoteen 1996 asti,
jolloin  k&ynnistyi ensimmainen koko valtakunnantasoinen hanke — Nuoren
Suomen Ymparistoprojekti. Keskeisena osana tata projektia olivat
ymparistéohjelmien laatimiset osaksi liikunnan eritasoista toimintaa. Niita tehtiin
seka yhdentoista kokeiluseuran, etta World Games Lahti 1997 -tapahtuman
kanssa. Nain ympadristdasiat saatiin olennaiseksi osaksi kentdn toimijoiden
tekemisid. Myds muutamien uusien lajiliittojen kanssa tehtiin asian tiimoilta
yhteisty6ta. Kaiken kaikkiaan projekti osoitti, etta liikunta- ja urheilutoiminta on
oiva valine ymparistttietoiseen kasvatukseen. Kevaalla 1997 Nuori Suomi tajusi
kuitenkin omat rajalliset aika- ja henkilostoresurssinsa ja alkoi etsid hankkeelle
uutta vetgjdd. Neuvottelujen tuloksena Suomen Liikunta ja Urheilu ry, Suomen

Kuntourheiluliitto ja Suomen Olympiakomitea tarttuivat ymparistdhankkeen
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ruoriin. Paavastuussa uudesta hankkeesta tuli olemaan Suomen Liikunta ja
Urheilu ry, mutta mukana toiminnassa olivat niin Nuori Suomi ry kuin myos

Kuntourheiluliitto ja Olympiakomiteakin. (Mesimaki 2001,102.)

3.2.2 Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n (SLU) ymparistopoliittiset linjaukset

Vuoden 1998 alusta suomalaisen urheilun ja liikunnan toimijoiden oma
kattojarjestd, Suomen Liikunta ja Urheilu ry, ryhtyi vetamaan koko kent&n
yhteistd asiaa. Se laati syksyllda 1997 hankehakemuksen, jolla se haki
Opetusministeridsta erityisavustusta ymparistbhankkeelleen ja sai sen
25.4.1998. Tasta eteenpain alettin puhua virallisesti Liikunnan ja Urheilun
Ymparistbhankkeesta ja sen toimintasuunnitelma vuosiksi 1998-2000
hyvéaksyttiin SLU:n hallituksen kokouksessa 13.10.1998. (emt., 104.)

Liikunnan ja Urheilun Ymparistbhankeen perusta muodostuu kuvion 5

mukaisista elementeista:

YMPARISTO-
ONGELMAT

—_—) =

Ymparistotie- Liikun.nan ja Liikunnan
toisuuden ja u_r_h_ewlgg K ymparisto -
poIi'_[iikan ymparistohanke vastuun
kehitys kehitys

AIKAISEMMAT KOKEMUKSET

KUVIO 5. Liikunnan ja Urheilun Ymparistohankkeen lahtokohdat ja perusta
(Mesimaki 2001, 104).

Kaiken suunnittelun perustalla on aina katse menneeseen ja eritoten siihen,

mita juuri kyseisen asian tiimoilta on tehty ja mita jatetty tekemattd. Tamén jo
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tuotetun ja kasatun esitiedon pohjalle on helpompi luoda ja kehittdd uutta,
tulevaa hanketta. Nain tapahtui myos Liikunnan ja Urheilun Ympéaristbhankkeen
osalta, jonka perusta pohjasi aluksi siihen, mitd ennen oli jo ympariston ja
likunnan -suhteen osalta tuotettu. Toinen perustan luova tekijd kuviossa on
ymparistdongelman hyvaksyminen osaksi likunnan ja urheilun toimintakenttaa.
Toisin sanoen aluksi piti yhteisesti tunnustaa, ettd myos liikunta ja urheilu ovat
osaltaan aiheuttamassa yhteiskunnan kasvavaa ympaéristdongelmaa. Vasta,
kun tdma tosiasia oli litetty osaksi tulevan hakkeen perustaa, pystyttiin

jatkamaan itse hanketta ja sen suunnittelua.

Hankkeen peruslahtokohtana oli ensinndkin saada ihmiset tietoisiksi
ymparistétietoisuuden ja -politikan yleismaailmallisesta, yhteiskunnallisesta
kehityksesta, jonka olennaiseksi osaksi myos liikunta ja urheilu kaikkinensa
kuuluu. Tarkoituksena oli siis lisatd ihmisten ymparistétietoisuutta myds taman
elaman osa-alueen valityksella ja saada ihmiset ndin helpommin osaksi
yhteiskunnan ymparistopoliittista diskurssia. Toisena hankkeen
peruslahtokohtana toimi liikunnan ymparistovastuun tdhanastinen ja myos
tuleva kehitys. On siis olennaista huomioida, etta liikunta on ollut, on nyt ja tulee
myo6s tulevaisuudessa olemaan yksi tarked tapa opettaa ihmisille
ymparistovastuuta tekemisistddn. Tama osa koko laajaa asiaa onkin todella

tarked ja hyva lahtokohta toiminnalle jo nain hankkeen alkuvaiheessa.

Hankkeen tavoitteena kokonaisuudessaan oli saada aikaan muutosta. Seka
kaytdnnon toimien etta hienojen juhlapuheiden haluttiin viestittavan tata uutta,
muuttunutta tapaa suhtautua luontoon ja ymparistoon. Valineind taméan
muuttuneen ymparistosuhtautumisen esiintuonnissa kaytettiin muun muassa
asiantuntijoiden konsultointeja, ohjeita leirien ja tapahtumien jarjestajille ja
kaikenlaista asiaan kuuluvaa viestintdd. Naiden keinojen avulla haluttiin
herattaa kentalla aiheesta arvokeskustelua ja luoda sitd kautta asenteiden

muutosta ymparistoystavallisempaan suuntaan. (Mesimaki 2001, 108-109.)

Vuonna 2000 toteutettiin kolmivuotisen hankkeen onnistumisen arviointi. Heti
aluksi hanketta arvioitaessa havaittiin se, etta kolmen vuoden aikajanne nain

suurien asenteellisten asioiden muuttamiselle on aivan liian lyhyt. Rajallisen
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rahoituksen vuoksi tama oli kuitenkin paras vaihtoehto, mita tarjolla oli. Myds
itse ymparistdasenteiden ja -arvojen muuttumisen arviointi objektiivisella tavalla
on taysin mahdotonta. (Mesimaki 2001, 116-117.) Nama seikat ovat ensinnakin
hyvinkin subjektiivisesti arvioitavia asioita ja toiseksi aito yksilokohtainen
ymparistovastuullisuuden kehittyminen ei ole mahdollista vain kolmessa
vuodessa. Se vie Kkehittyakseen pysyviksi asenteiden muutoksiksi jopa
kymmenié& vuosia. Paras tapa lahestya tata toimijoiden keskuudessa ilmenevaa
ymparistovastuullisuuden kehittymistd on tutkia sita valillisesti, yleista
ymparistoeettistd ilmapiiria “haistellen”. Taltd pohjalta voidaan sanoa, etta
kehitys on ollut ainakin ympariston arvottamisen osalta positiivista, silla toimijat
ovat heranneet oikeasti ajattelemaan kentalla oman toimintansa ymparistollisia
vaikutuksia. Nain voidaankin todeta, etta ainakin talta osin hanke on onnistunut
tavoitteessaan. Toinen konkreettinen hankkeeseen liittyva saavutus on sen
toteuttamista varten suunniteltu  koulutusmateriaali, jonka laatu ja

kayttokelpoisuus kentalla on saanut osakseen kiitosta. (emt., 116-119.)

Vuoden 2001 alusta lahtien hanke sulautettin osaksi Suomen Liikunta ja
Urheilu ry:n normaalia toimintaa ja néin se sai samalla my6s kaipaamaansa
pitkdjanteisyytta ja tybrauhaa toimintaansa. Talla hetkella aktiivista
ymparistdasioihin liittyvaa kehitysty6ta tehdaan jo yli 20 liikuntajarjestossa.
Tama luku ei tunnu mitenkdan suurelta, mutta toiminnassa on mukana
ymparistovaikutuksiltaan keskeisimmat sek& harrastajamaariltddn suurimmat
lajiliitot. Tatd osin voidaan koko ymparistohankkeen alkua pitdd varsin
onnistuneena. (Suomalainen 2002, 5-6.) SLU:n syyskokouksen 15.11.2003
asialistalla hyvaksyttiin niin sanottu Reilu Peli eli Suomalaisen liikkunnan ja
urheilun eettiset periaatteet, jossa ympariston osalta keskitytadn seké kestavan
kehityksen edistimiseen etta ymparistokasvattamiseen ja
ymparistévastuullisuuden lisdamiseen liikunnan avulla. Taméan lisaksi luonnon
kaikenlainen  kunnioittaminen liitetd&dn  osaksi likunnan ja urheilun
ymparistoeettista perustaa. (Reilu Peli. Suomalaisen liikunnan ja urheilun
eettiset periaatteet 2003, 14.)



49

3.2.3 Suomen Suunnistusliitto (SSL) ymparistdasioiden edellakavijana

Suunnistusvaen piirissa luonto ja ymparistd ovat aina kuuluneet olennaiseksi
osaksi itse lajia ja sen harrastamista. Ensimmaisen kerran suunnistuksen
ymparistbasiat nousivat Suomessa maanlaajuisen keskustelun aiheeksi jo
1980-luvulla, jolloin julkisuudessa valilla jopa hyvinkin kérkevasti arvosteltiin
Jukolan viestin vaikutuksia luontoon. Ihmisille oli muodostunut tuolloin sellainen
mielikuva, ettd metsassa rynniva tuhatpdinen suunnistajalauma tuhoaa kaiken
edelleen osuvan ja nain vaaristyneet kasitykset todellisesta tilanteesta johtivat
tahan ymparistopoliittisen kriisin karjistymiseen suunnistuksen kentalla. Tata
suunnistukseen osakseen saamaa ymparistopoliittista arvostelua voitaisiin
verrata edelld esittelemaéani ymparistoheratykseen ja -huoleen johtaneeseen
yhteiskunnalliseen ymparistokriisin havaitsemiseen. Silloin vallinnutta tilannetta
voitaisiinkin kuvata erdanlaiseksi suunnistuksen sisaiseksi ymparistbhuoleen
johtaneeksi tilanteeksi. Arvostelu otettiin suunnistusvaen piirissa kuitenkin
tosissaan huomioon, ja asioiden oikean tilan selvittamiseksi tehtiin eritasoisten
kilpailujen yhteydessd (muun muassa Jukolan viestit 1980-luvulla ja Fin5 -

rastivilkko 1988) useita luonnon kulumistutkimuksia (Laininen 1999a, 78-79).

Lajin kannalta hyvista tutkimustuloksista huolimatta se sai viela 1990-luvullakin
kovaa ymparistopoliittista kritiikkid osakseen. Erityisesti maanomistajat
puuttuivat omasta mielestaan ongelmallisiin asioihin. Tuohon aikaan heidén
arvostelun karkkaimpana kohteena olivat kilpailukeskusten luonnolle
aiheuttamat pitkaaikaiset jaljet, esimerkiksi paikoitusalueiden ja kilpailupaikan
tilapaisrakenteiden jattaméat jaljet luontoon. Suomen Suunnistusliitto yrittikin
vuonna 1992 toteuttaa hankkeen nimeltd "Suunnistuksen ymparistdopas”, mutta
sen toteuttaminen kaatui puutteelliseen rahoitukseen. Taman hankkeen eraana
tarkednd osana olisi ollut tuottaa kasikirja kentan toimijoille. Kasikirjan
lahtbkohtaisena ajatuksena oli esitella suunnistustapahtuman ymparistéohjeet
ja nain korostaa lajissa mukanaoleville henkildille heidan toimintansa
ymparistoystavallisyyden merkitysta itse kentalla. Ensimméinen nakyva
edistysaskel yhteisten projektien merkeissa oli kuitenkin vasta edella esitelty
projekti Nuori Suomi ry:n kanssa vuonna 1994. Tasta projektista voidaan katsoa

lajiliiton julkisen ympaéristbeettisen toiminnan alkaneen. (emt., 79.)
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Suomen Suunnistusliiton ymparistépolitiikka

Suomen Suunnistusliitto kaynnisti oman ymparistopolitikkansa laatimisen
asettamalla tyéryhman tekemaan tata tyotd vuoden 1996 kevaalla. Tyoryhma
sai laadituksi koko lajikulttuuria koskevan ymparistdpolitikan vuoden 1996
loppuun mennesséa ja Suunnistusliiton liittovaltuusto hyvaksyi sen 20.4.1997.
Ymparistopolitikan tarkoituksena on antaa suuntaviivat suunnistuksen kaikkien
tasojen organisaatioilla toimiville henkil6ille. Samalla se pyrkii olemaan myé6s
eraénlaisena ymparistoeettisend perustana suunnistuksen ymparistoohjelmalle.
(Laininen 1999a, 155.)

Alettaessa luoda suunnistuksen omaa ymparistopolitikkaa ensimmaisena
tehtavana oli selvittdéd ymparistdasioiden suhde suunnistuksessa vallitsevina
oleviin arvoihin verrattuna (emt., 155). Suunnistusliiton perusarvoina voidaan
katsoa olevan luonnon, perheen, kuntolikunnan ja kansalaistaidon. (Mesimé&ki
2001, 74). Naiden arvojen suhde ymparistoasioihin on jokseenkin ongelmaton,
silla mikaan niistad ei sellaisenaan uhkaa ymparistéd, vaan toimii enemman tai
vahemmén sen luomien ehtojen mukaisissa kehyksissa. Ty6ryhma tiivisti
ympariston merkityksen suunnistukselle seuraavalla tavalla:
Ymparistonsuojelun ja luonnon sailyttamisen tarkeys kuuluvat
suunnistuksen perusarvoihin;
Luonto on suunnistuksen suorituspaikka, joka tarjoaa suunnistajille
kokemuksia ja elamyksia;
Oikeus luonnon virkistyskayttoon on tarkea perusarvo ja jokaisen
suomalaisen perusoikeus;
Suunnistajien velvollisuutena on ottaa toiminnassaan huomioon
my06s muut luonnon kayttajaryhmat ja heidan intressinsa ja
Suunnistustoiminnalla on tarkea merkitys ihmisten
luonnontuntemuksen lisddjand ja omakohtaisen luontosuhteen
muodostajana. (Laininen 1999a, 155.)

Naistd tyoryhman esittamistda ympariston tarkeyden linjauksista voimme

paatella, ettd ympéaristd ja sita kautta myods luonto ovat koko
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suunnistustoiminnalle taysin valttamattomia peruselementteja. Toisaalta naista
lauseista k&y myds hyvin ilmi tydryhman huoli ympariston sailymisesta myos
muille sitad tarvitseville, nyt ja tulevaisuudessa. Nain voidaankin perustellusti
sanoa, ettd ymparistd on suunnistukselle toisaalta elinehto mutta myds toisaalta
pahin potentiaalinen kompastuskivi tulevaisuuden osalta. Taman vuoksi onkin
hyva, ettd Suunnistusliitto herési nainkin varhaisessa vaiheessa (verrattuna
muuhun liikunta- ja urheilutoimijoiden kentt&d&n) ottamaan huomioon ympariston
kaikessa toimissaan. Talla tavoin se voi helpommin selviytyva liikkunnan ja

urheilun tulevaisuudessa ymparistélle ja luonnolle asettamista haasteista.

Uskottavan ymparistopolitikan luominen ei ole ikind helppoa eika varsinkaan
silloin, kun se pitaa luoda aatteelliselle yhteisélle. Jotta tdma luomisprosessi
voitaisiin  katsoa onnistuneeksi, tulisi ymparistopolitikkaan kirjattujen
paamaarien olla mahdollisimman hyvéaksyttavia niin seurojen kuin myds
yksittaisten suunnistajienkin kannalta. (Laininen 1999a, 155.) Ty6éryhmé& nimesi
ymparistopolitiikan tarkeimmiksi paamaariksi nelja erillista asiaa:

1. Kestavan suunnistuskulttuurin edistaminen,

2. Lajin toimintaedellytysten turvaaminen,

3.  Suunnistuksen ymparistovaikutusten esille tuonnin ja

4.  Luonnon tuntemuksen lisddminen (emt.).
Nama neljd paamaaraa muodostavat Suomen Suunnistusliiton nakemyksen
siitd, mikd on liiton mielestd tavoittelemisen arvoista suunnistuksen ja
ympariston valisessd suhteessa. Toisin sanoen heidan ymparistdeettinen
arvottaminen kay ilmi sanotuista paamaarista ja niitd tarkemmin tutkittaessa
saadaan tata kautta muodostettua Suomen Suunnistusliiton virallinen

ymparistbeettinen arvopohja.

Ensimmaisen padmaaran mukaisesti Suomen Suunnistusliiton
ymparistopolitikan tavoitteena on edistdd sek& luonnonarvoja vaalivaa
suunnistuskulttuuria ettd kestavaa suunnistustoimintaa koko suunnistuksen
toimijakentassa (emt.). Tastd paamaarasta esiin nouseviksi ymparistbarvoiksi
voidaan nimetd sekad luonnon itseisarvoisen merkityksen suunnistukselle kuin

myo6s kestavan suunnistuskulttuurin arvo koko toiminnalle.
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Toinen paamaara pyrkii viela entisestddn korostamaan sitd vaatimusta, etta
ilman aitoa luonnonymparistda laji ei tule selviytymaan ja nain ollen lajin
kannalta onkin tarke&da taata myds ympaériston selviytyminen tulevaisuudessa
lajin asettamista vaatimuksista huolimatta. Koska luonnon virkistyskayttdé on
aina mielletty ihmisten perusoikeudeksi, niin tahan luonnon alkuperaisena
sailymiseen tuleekin Kiinnittdd entista enemmdan huomiota jo p&amaarien
asettamisen tasolla. (Laininen 1999a.) Taman paamaaran kautta esiin nousee
kaksi luontoon litettdvaa tarkeaa arvoa. Nama ovat sen esteettinen ja
virkistyksellinen arvo ihmiselle. Kyseiset arvot ovat usein ihmisille liiankin
itsestdan selvyyksia, joten on erityisen tarkeaa ottaa ne huomioon myds

Suunnistusliiton toiminnan arvopohjaa mietittaessa.

Kolmannen p&amaardn mukaisesti suunnistajien pitdd tunnustaa oman
toimintansa seuraamukset luonnolle ja puuttua mahdollisiin epakohtiin niin pian
kuin mahdollista. My6s néiden vaikutusten minimointi on alkuperaisen luonnon
sailyttamisen kannalta aivan olennainen asia. (emt..) Tasta paamaarasta on
tulkittavissa yksi luonnon kannalta tarkea arvo, nimittain luonnon
alkuperaisyyden sdilyttdmisen arvo. Taméan arvon laiminlyénti on ollut
useimmiten arvostelijoiden aseena naiden puuttuessa suunnistajien luontoon
kohdistamiin vaikutuksiin. Tassa esitetylla menettelylla Suunnistusliitto haluaa
viestittaa, etta tama arvo on otettu osaksi liton toiminnan paamaaria. Nain liitto
yrittéd samalla my6s ennakolta minimoida tulevaisuuden mahdolliset virheet

taméan arvon osalta.

Neljannen paamaaran mukaan luonnontuntemuksen lisddminen suunnistuksen
avulla on erityisen tarkead, silla suunnistuksen kautta ihmiselle muodostuu aito
ja turvallinen mahdollisuus tutustua luontoon. Se onkin nykyaikana monesti
ainoa tapa tutustua luonnontilaiseen luontoon, silla ihmisen vieraannuttua
luontoymparistostaan han ei enaa edes kykene lahestyméén sitd vaan saattaa
jopa pelata sitd. (emt..) Tastad esiin tulevina perusarvoina voidaankin pitaa

luontokokemusten ja elamysten arvoa ihmiselle.

Kaiken kaikkiaan p&amaarista tulkittavia Suomen Suunnistusliiton luontoon

littyvid arvoja loytyi seitseman erilaista: luonnon itseisarvo, luonnon kannalta
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kestava suunnistuskulttuuri arvona, luonnon esteettinen arvo, luonnon
virkistyksellinen arvo, luonnon alkuperaisyyden arvo, luontokokemuksen arvo ja
luonnon elamyksellinen arvo. Osa naista arvoista on taysin samoja edella
lueteltujen Suunnistusliiton neljgn perusarvon kanssa. Voidaan todeta, etta
ymparistd sille annettuine arvoineen on aina ollut osa suunnistustoimintaa,
mutta nyt siitd on ymparistopolitikan luomisen myoéta tullut keskeinen ja

virallinen osa koko Suunnistusliiton aatteellista perustaa.

Suomen Suunnistusliiton ymparistopolitikan paamaarat maarittdvat siis sen
ymparistdeettisen pohjan, joka on koko organisaation kaikkien toimijoiden
hyvaksyma lahtokohta kehitettdesséd toimintaa. Ymparistbohjelmatyoryhmé
pohjasi laatimansa paamaarat jo tehdyn tutkimustiedon varaan, mika heratti
tyoryhman sisalla kovaa keskustelua. Lopulta ryhma paatyi tarkastelemaan
valittuja arvoperusteita kaytannon toimenpiteiden tasolla. TAméan johdosta se
paattikin laatia paamaariensd tueksi konkreettiset toimintaperiaatteet.
Tarkeimmiksi periaatteiksi nousivat yhteistyd, avoin viestintd ja toiminnan

jatkuva parantaminen. (Laininen 1999a, 155-156.)

Nain ymparistdohjelmatyéryhma sai ymparistopolitikkansa linjaukset — nelja
paamaaraa ja kolme periaatetta niiden saavuttamiseksi — vihdoin valmiiksi. Sen
avulla alettiin sitten laatia Suomen Suunnistusliitolle ymparistéohjelmaa, jonka
aatteellisen pohjan maarittajand ymparistopolitikka toimii. Se luo kehykset,
joiden puitteissa kaikilla organisaation tasoilla toimivien henkildiden tulisi

ymparistoeettisesti toimia.

Suomen Suunnistusliiton ymparistdohjelma

Ymparistdohjelman kehittdminen aloitettiin tuottamalla Suomen
Suunnistusliitolle ensin koko sen toimijakenttdd ajatellen yksi, yhtenéinen
ymparistopolitikka. Taman yhteisen ymparistdeettisen ajattelumallin avulla
alettiin tyostaa kesalla 1997 hanketta, jonka tavoitteena oli muodostaa Suomen
Suunnistusliitolle ymparistdohjelma. Suomen Suunnistusliitto sai hankkeen

rahoituksen  opetus- ja ymparistoministeridilta.  Virallinen  ohjelman
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kaynnistaminen tapahtui 29.9.1997, jolloin ympaéristdohjelma julkaistiin yleiseen
tietoon. (Laininen 1999a, 157.)

Ymparistdohjelma oli heti alusta asti tiukasti mukana suunnistusvaen kaytannén
toiminnassa itse kentélla. Ensimméinen kanava, jota tassa kaytdnnon
soveltamisessa hyodynnettiin oli SM-kilpailujen jarjestdjien koulutustilaisuus
syksylla 1997. Siella tehtiin ryhmatoita aiheesta ymparistd ja suunnistus ja
naiden pohdintojen perusteella Erkka Laininen alkoi tyostdd Suunnistuskilpailun
ymparistoohjeistoa. Lopullisessa muodossaan ohjeisto esiteltin seuroille ja
suunnistajille  22-23.11.1998 Hyvinkaalla jarjestetyilla  suunnistajien
syystapaamisilla. (emt., 157.) Nain Suunnistusliiton ymparistopolitikan mukaiset

ymparistoeettiset ohjeistot saatiin vihdoin kaikkien suunnistajien saataville.

Muita tarkeitd ymparistoohjelmaa ihmisille tunnetuksi tehneitd asioita olivat
syksyn 1997 aikana suunnitteluun otetut yksittdisten suunnistustapahtumien
tapahtumakohtaiset ymparistéohjelmat. Suurin ja kansainvalisesti nakyvin
naistd suunnitelmista oli Tampereen vuoden 2001 MM-kisoja varten tehty
ymparistoohjelma. Myoés Maailman Luonnon saation (WWF) Suomen Rahaston
kanssa aloitettiin saman syksyn aikana yhteistyd, jonka paamaarana oli kehittaa
luontokohteiden huomioonottamista ratamestaritydssa. Taman yhteistyon
konkreettisena lopputuloksena syntyi niin sanottu ratamestarin teemakartta,
johon ratamestarin tulee merkitad kaikki kisa-alueen kielletyt- ja kaytbn suhteen
arat alueet. Nain Kkyseiset alueet on helpompi ottaa huomioon itse
ratasuunnittelussa myodhemmin, mikd taas saastda luontoa tarpeettomalta

kuormitukselta itse kisan aikana. (emt., 157, 220.)

Suomen Suunnistusliiton ymparistéohjelman toimintasuunnitelma vuodelle 1999
maarittelee  ohjelman tavoitteita ja tarkoitusta hieman tarkemmin.
Ympaéristoohjelman paddméaarana, suurimpana tavoitteena on ymparistdajattelun
sisédllyttaminen Suomen Suunnistusliiton toimintaan sen kaikilla organisaation
tasoilla. Nain voikin perustellusti sanoa, ettda ymparistopolitikka on keskeinen
osa koko Suomen Suunnistusliton ymparistoohjelmaa. Ymparistbohjelman
toisena tavoitteena voidaan mainita sen halu parantaa lajin markkinoitavuutta

omille sidosryhmille sek& liitto- ettéd seuratasolla. Toisin sanoen lajia yritetdéan
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myyda sidosryhmille ymparistoystavallisena kayttden todisteena tdman vaitteen
totuudenmukaisuudesta laadittua ymparistbohjelmaa ja sen t&hénastista
toimivuutta. TA&ma on mielestani hyva tapa toimia ja se luo my6s samalla tiettya
molemminpuolista luotettavuuden tuntua koko toimintaan. Itse ohjelmaa
pyritdan toteuttamaan pitkélti seurojen tarpeista lahtien, silla niissa tiedetaan
monesti parhaiten se, mika on kaytannon tilanne itse kentalla. Tarkeimpina
toimenpiteind ymparistdohjelman toteuttamisessa ovat sidosryhmien kanssa
luotavien vyhteisten toimintaperiaatteiden laatiminen (esimerkiksi maaston
kayton periaatteet maanomistajien kanssa), periaatteiden viestinta itse
suunnistusvéelle eri muodoissaan (tiedotus, koulutus,...), ulkoinen viestina
suurelle yleisolle ja sitd kautta myo6s entista positivisemman lajikuvan luominen
ihmisille, seurojen ymparistéprojektien avustaminen ja edesauttaminen tuotetun
tiedon avulla ja toiminnan tulevaisuuden jatkuvuuden turvaaminen
ymparistjarjestelmamallien  (liton  luomia valmiita malleja tiettyjen

ymparistdasioiden hoitoon) avulla. (Laininen 1999a.)

3.2.4 Ymparistbarvot ja -asenteet suunnistuksen toimijoiden keskuudessa

Suunnistajien ymparistbajattelu on muuttunut viimeisen reilun
kahdenkymmenen vuoden aikana suhteellisen hitaasti. 1980-luvulla
suunnistajien asenteet olivat |&hinnd sen Kkaltaisia, ettd ymparistdasioista
puhuminen oli kuin nukkuvan karhun herattelyd. Talléin voitiinkin puhua
suunnistajien yleisesta asenteesta, jonka tarkoituksena oli vahitella oman lajin
vaikutusta ymparistéon ja sen vuoksi koko asia haluttiin vain lakaista maton
alle. Nain suunnistusvéki siis halusi tietoisesti valttaa julkisuutta sen ja
ympariston vélisesta suhteesta. Tallainen asenne suunnistajien keskuudessa
on jatkunut pitkalle 1990-luvulle saakka. Tosin muitakin asenteita on ollut esilla,
mutta kuitenkin se yleisin ja voimakkain asenne on ollut edella mainittu

"nukkuvan karhun pelkoon” liittyva asenne ymparistéon. (emt., 80.)

"Nukkuvan karhun pelon” rinnalla samanaikaisena asenteena, ja osin myds
edelliseen liittyvana, on ollut suunnistajien keskuudessa nékemys, ettd "kylla

me nadma hommat osataan”. Suunnistajat ovat siis olleet sitd mieltd, ettd
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nainhdn nama asiat on ennenkin tehty, niin miksi muuttamaan hyvaa tapaa
johonkin toiseen. On siis pelatty muutosta vanhasta ja turvallisesta
toimintatavasta johonkin uuteen ja aluksi ehk& hyvinkin vieraaseen

toimintamalliin. (Laininen 1999a, 81.)

Kaksi edella kuvattua asennoitumistapaa ymparistoon ovat olleet vallalla
viimeiset kaksikymmenta vuotta, mutta nyt 2000-luvulla my6ds naiden
asenteiden tilalle on alkanut muodostua uusia ympariston huomioon ottavia
asenteita. Naille uusille asenteille on ollut yhteistd ensinnakin se, etta niissa on
tiedostettu oman toiminnan puutteellinen suhtautuminen luontoon ja
ymparistoon ja toiseksi se, etta ymparistdasioiden aktiivinen, omaehtoinen
hoitaminen on vihdoinkin ymmarretty tarkeaksi asiaksi koko lajin imagon ja
toiminnan jatkuvuuden kannalta. Muutamina tallaisina uusina asenteina
suunnistajien keskuudessa ovat muun muassa olleet asenteet, joiden mukaan
"suunnistajilla on parantamisen varaa ymparistdasioiden hoidossa”, "ympaéristo
on tarkea asia lajin jatkuvuuden ja suunnistuksen imagon kannalta” seka

"ymparistdé on markkinointi valtti seuroille ja tapahtumille”. (emt., 74, 81.)

Syyt naihin muutoksiin ovat varsin moninaiset. Suunnistuksen itsensa sisalta
tulleina syind voidaan ensinndkin mainita eraanlaisen toimintaympariston
muutoksen ja sen aiheuttamat tarpeet muuttaa myds toimijoiden
asennenoitumista ymparistdad kohtaan ja toiseksi myds lajin 1990-luvun lopulla
kehittaman ymparistdohjelman, jonka vaikutuksesta toimijat ovat ilmeisesti
viimein tajunneet kuinka tarke& osa koko toimintaa ymparistd suunnistukselle

oikeasti on. (emt., 81.)

Lajin ulkoisena asennemuutokseen johtaneena syynd on ollut ainakin
yhteiskunnan yleinen asennemuutos luontoa kohtaan — enda luonto ei ole vain
valine, vaan se on myos itsessééan jotain ainutkertaista ja kokemisen arvoista.
Toisaalta myds lansimaisen tavan mukaan asioiden kaupallistuminen ja voiton
tekemisen pakko nakyy suunnistajien muuttuneissa asenteissa, silla
ymparistbahan kaytetdaan lajin imagon nostattamisessa. Nain lajia yritetaan
muokata entistd enemman valtavirran mukaiseksi ja mediaseksikkaaksi lajiksi

muiden samankaltaisten lajien rinnalle. Tahan liittyen myods nyky-yhteiskunnan
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mediakeskeisyyden korostuminen nakyy hyvin suunnistajien muuttuneissa
asenteissa luontoa kohtaan, silla niissdhan korostettiin lajin markkinoinnin
yhteydessad ympariston hyvaksikayttéa ja sitd kautta myods paremman laji-
imagon saattamista sidosryhmien tietoon my6s median valitykselld. Nain
voidaankin sanoa, ettd kaiken kaikkiaan uudet ymparistolliset asenteet ovat
enemman tai vdhemman muotoutuneet muun yhteiskunnallisen muutoksen
matkassa sellaisiksi kuin ne nyt ovat. Mutta tamahan on ihan normaali
yhteiskunnan tapa toimia sen ajaessa lapi haluamiaan asenteellisia muutoksia,
joten suunnistusvaki vain oli yksi ensimmaisista taman muutoksen omaksujista
ja ndin tavallaan oman alansa edellakavija toimijoidensa ymparistdasenteiden

muuttamisen osalta.

Ymparistoarvot ovat luonteeltaan pysyvampia kuin mita ympéaristdasenteet ovat
ja ndin niiden muuttuminen viekin aikaa ehka jopa useita vuosikymmenia.
Ymparistdarvoja suunnistajien keskuudessa on tutkittu 1990-luvun alusta
alkaen ja jo ensimmaiset naista tutkimuksista osoittivat suunnistajien arvottavan

luonnon tarkeaksi osaksi koko suunnistustoimintaa.

Erdas ensimmaisista tutkimuksista, missa naita ymparistdarvoja selviteltiin ol
Petteri Kaharin vuonna 1991 tekemd pro gradu -tutkielma, Suomalaisten
suunnistusseurojen  toimivuus. Yhtena osana tatd tutkimusta oli
suunnistusseurojen ja muiden urheiluseurojen arvomaailmojen valinen vertailu.
Taman vertailun mukaan suunnistusseurat edustavat muihin urheiluseuroihin
verrattuna useammin niin  sanottuja pehmeampia arvoja, mista yhtena
esimerkkind on luontoaatteen ja -harrastuksen korostuminen osana seuran
toimintaa. Luontoaatteen merkitys oli silloin "melkoinen” tai "suuri” 63 %:lle
(n=76) suunnistusseuroista, kun vastaavat prosentit silloisten SVUL:n seuroilla
olivat 46% (n=453) ja TUL:n seuroilla 51 % (n=195). (Kahari 1991, Lainisen
1999a mukaan, 125.) Naiden prosenttien suuruuserot ovat merkittavia ja ne
osoittavat hyvin, ettd suunnistajat ovat aina arvostaneet luonnon tarkeéaksi
osaksi omaa toimintaansa ja taman takia luonto on otettu my6s aina huomioon
itse toiminnassakin, vaikka vield tuolloin 1990-luvun alussa julkinen keskustelu

syyttikin melko yleisesti suunnistusta luonnon tuhoamisesta.
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Toisena suunnistajan ja ympariston valistd arvoasetelmaa kuvailevana
tutkimuksena voidaan mainita Marko Loukkalahden pro gradu -tutkielma
Nuoren huippusuunnistajan suhteesta luontoon vuodelta 1994. Tutkimus
toteutettiin nuorten suunnistuksen MM-kisoissa 1992 ja sen pdaaasiallisena
tarkoituksena oli selvittdd nuorten huippusuunnistajien suhdetta luontoon.
Tutkimustuloksista kay ilmi myds joitain nuorten tarkeiksi arvottamia

ymparistéarvoja. (Loukkalahti 1994, tiivistelma.)

Ensinnakin tutkimukseen vastanneet nuoret arvostivat luonnon esteettisesti
kauniiksi. He siis mielsivat luonnon kauneuden ja maaston erikoiset muodot
tarkeéksi osaksi koko suunnistusharrastustaan, silla harrastamalla suunnistusta
esteettisesti kauniissa luonnonmaisemassa he saivat myds samalla luonnosta
arvokkaita henkisia virikkeita. TAman vuoksi heidan mielestddn suunnistajalla,
ja ihmisella yleensakin, on vastuu luonnon vaalimisesta ja sen
elinvoimaisuuden, uusiutumiskyvyn sailyttdmisesta. Toisin sanoen luonnolla ol
tutkittaville nuorille tarkeda esteettista arvoa. (emt., 46—47.)

Toisena tarkednd luontoarvona tutkittavat nuoret mainitsivat luonnon
rentouttavan ja virkistavan arvon. Se oli tutkittavien mielestd aidon
luontoympariston tarkein rooli heille ja tasta voikin paatelld, ettd huolimatta
tutkittujen henkildiden vahvasta kilpailullisesta taustasta (nuorten MM-kisojen
kilpailijoita) he yha vieldkin arvottivat myods luonnon ei-valineellistavia arvoja
hyvinkin korkealle. (emt., 46-48.) Nain voidaankin todeta, ettd myds
suunnistuksen huipputasolla olevat lajin harrastajat tajuavat oman lajinsa
asettaman rasituksen luonnolle ja haluavat omalla luontopositiivisella
asenteellaan vahentaa luonnon turhaa tuhoamista. Toisin sanoen heidan aidolle
luontoymparistolle asettama arvo on suurempi, kuin se mink& he itse ovat

omalle kilpailemiselleen asettaneet.

Merkittavin viimeaikaisista suunnistuksen ja ympariston valistd suhdetta
kartoittavista tutkimuksista on ollut Erkka Lainisen vuonna 1999 tekeméa
diplomityd, Suomen Suunnistusliiton ymparistéohjelman kehittdaminen. Tama tyo

on Suomen Suunnistusliiton laatiman ymparistdohjelman eraanlainen taustan
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kartoitustutkimus, jonka yhtenéd tarkeana osana on suunnistuksen toimijoiden

yleisen arvopohjan maarittdminen.

Tutkimuksessa suunnistuksen toimijakentan arvomaailmaa kartoitettiin seka
haastatteluiden ettd kyselylomakkeiden avulla. Haastatteluiden pohjana
kaytettiin 19 suunnistukseen liittyvan yleisen arvon listaa, joita haastateltavien
piti arvioida kohta kohdalta asteikolla 4-1 (4= erittain tarkea, 3= melko tarkea,
2= ei kovin tarkea ja 1= ei tarked). Haastateltavia oli yhteensa 36 kappaletta ja
he edustivat kuutta eri toimijatahoa: liittovaltuuston jasenida (10 kpl),
ratamestariseminaarin jasenia (7 kpl), kokeiluseurojen henkildita (7 kpl),
Suunnistusliiton toimistohenkilokuntaa (6 kpl), sidosryhmien edustajia (5 kpl) ja

Suunnistusliiton hallituksen jasenia (1 kpl). (Laininen 1999a, 56, 123.)

Tulosten jakaumaa tarkasteltaessa kay ilmi, etta 15 arvoa 19 arvosta arvioitiin
haastateltujen taholta vahintdankin tarkeaksi (ka.>3.0) (ks. kuvio 6). Suurin osa
naista 15 tarkeiksi arvioiduista arvoista edusti niin sanottuja pehmeita arvoja,
esimerkiksi luonto ja suunnistustaito. Nelja ei niin tarkeaksi arvioitua arvoa
(ka.<3.0) edustivat taas niin sanottuja kovia arvoja, esimerkiksi raha ja
kilpailumenestys. Suunnistukseen liittyvistd ymparistdarvoista tarkeimmaksi
haastatellut arvottivat itse luonnon. Se oli koko listalla kuviossa 6 sijalla kolme
(ka. 3,63), joten voidaan katsoa, ettd suunnistuksen toimijakentta arvostaa
luonnon todella korkealle omalla arvoasteikollaan. N&in ollen luonnon arvo
onkin suunnistajille itseisarvo sindnsa eika sitd pideta vain vélineend oman
harrastuksen taysipainoisessa harrastamisessa (=vélinearvona). Toinen
suunnistajien ymparistdarvoja suoraan mitannut arvo oli ymparistdasioiden
huomioon otto o0sana suunnistustoimintaa. Se arvotettiin arvojakauman
puolenvalin tuntumaan sijalle 11 (ka. 3,23). Kuten kahden edellisen arvon
keskiarvoista huomataan, niin niiden ero ei ole kovinkaan suuri, joten voidaan
sanoa, ettd huolimatta ympéaristdasioiden huomioimisen keskinkertaisesta
sijoituksesta arvovertailussa se on erittdin merkittava, vallitseva arvo
suunnistuksen toimijoiden kentélla. Toisin sanoen on perusteltua todeta, ettéa
luontoympaéristd ja sen huomioon otto olennaisena osana suunnistustoimintaa
on todella tarked ja korkealle arvostettu asia koko suunnistuksen

toimijakentassa.
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KUVIO 6. Arvojen merkitys suunnistustoiminnassa (Laininen 1999a, 124).

Muista suunnistajien arvomaailmaa kuvaavista arvoista ymparistoon liittyvia
arvoja on tulkittavissa ainakin elamysten ja seikkailun osalta. Suunnistajat
kokevat suunnistuksen antavan elamyksellisyyden ja seikkailun tunteen melko
tarkeiksi (ka. 3,07) arvoiksi. Tasta johtuen voidaankin ajatella, etta luonnon
suunnistajalle elamyksia tuottava arvo on melko tarke&a ja néain suunnistajat
arvottavatkin alkuperaisen luonnon ja siella itsessaan ilmenevien asioiden
kokemisen tarkeéksi osaksi koko suunnistustoimintaa. Muina luonnon kannalta
relevanteiksi tulkittavina arvoina voidaan pitdd myos lasten ja nuorten
arvottamista todella korkealle (ka. 3,47). Taman arvon korkealle arvottamisen

kautta voidaan sanoa, ettd koska lasten ja nuorten mukanaoloa
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suunnistustoiminnassa arvotetaan korkealle, voidaan olettaa, ettda suunnistus
antaa lapsille ja nuorille jotain ainutkertaista. Yhtena tallaisena ainutlaatuisena
asiana, mink& suunnistus voi opettaa lapsille, on se, ettd suunnistuksen avulla
he voivat oppia elaméaan osana kestavaa luontosuhdetta. Toisin sanoen lapset
ja nuoret saavat suunnistuksessa mukana ollessaan paljon sellaisia

ymparistokasvatuksellisia oppeja, joista he muuten jaisivat paitsi.

Suunnistuksen arvostaminen kansalaistaitona korkealle (ka. 3,23) on merkki
siitd, ettd ympariston tunteminen ja siella likkumisen hallitseminen on tarkea
osa lajin suunnistajille tuottamaa antia. Toisin sanoen suunnistaja oppii
suunnistuksen avulla likkumaan luonnossa ja nain han helpommin samalla
oppii elamaan sen kanssa sopusoinnussa. Suunnistus on sis véline turvallisen

ja terveen luontosuhteen muodostamista varten.

Rahan arvottaminen listalla nain alas (ka. 1,87) voidaan my6s nahda
ymparistonarvottamisen kannalta hyvana asiana, silla nainhan suunnistajat
myontavat pehmeiden, luonnon puolesta puhuvien arvojen olevan tarkedmpia
kuin kovien luonnon valineellistavien arvojen. Voidaan siis sanoa, ettd koska
raha on suunnistajien arvoista vahiten tarkea, niin luontoymparisté omine
pehmeine arvoineen on suunnistajien arvojen joukossa todella tarked. Aivan
kuten edelld jo totesin, seikka viela entisestddn korostaa luontoystavallisten

pehmeiden arvojen ylivaltaa koviin arvoihin verrattuna.

Kaiken kaikkiaan suunnistuksen toimijat liittavat edelld esiteltyjen tutkimusten
tulosten perusteella ymparistdon ja luontoon kolmenlaisiin paaryhmiin kuuluvia
ymparistoeettisida arvoja. Ehka tarkein ndistd ilmenneistd arvoista on luonnon
itseisarvoinen arvottaminen, jonka mukaan luonto on arvo sinansa eikd vain
valine muiden arvojen saavuttamiseksi. Toisena ilmenneend arvona
suunnistuksen toimijat, ja eritoten lajissa kilpailevat henkil6t, arvottavat luonnon
esteettisen ja elamyksellisen arvon todella korkealle. He hakevat luonnossa
likkumisesta elamaansa jotain henkistd ja rauhoittavaa, jonka avulla jaksaa
arkisessa ja kiireisessa elaméssa eteenpain. Kolmas tarkeéd luontoymparistoon
litettava arvo on suunnistuksen tarjoama turvallinen mahdollisuus tutustua

luontoon. Suunnistajat arvottavat tarkedksi sen, ettd he voivat seké oppia itse
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ettd opettaa uusille lajin pariin tuleville henkildille sen, kuinka oikea ja kestava
luontosuhde tulisi muodostaa. Tahan liittyen myds suunnistukseen oleellisesti
littyva ympariston huomioonottava lasten ja nuorten kasvatuksellinen toiminta

arvostetaan toimijoiden keskuudessa todella tarkeéksi osaksi koko toimintaa.

Sekd& Suomen Suunnistusliiton ymparisteettisen tyon pohja etta liiton kaikkia
toiminnantasoja edustavia toimijoita koskeneet tutkimukset tuloksineen johtavat
samaan ymparistbeettiseen arvoperustaan: ympariston  arvottamiseen
humanismin [&htékohdista. TAma& eri tahojen arvopohjien yhtenevaisyys johtuu
siitd, ettd Suomen Suunnistusliitto halusi sitouttaa oman toimintansa vahvasti
kentan kaytadnnon toimijoiden arvopohjaa vastaavaksi. Tukemalla toimijoiden
kentélla jo tekemia arvovalintoja oman ymparistopolitikan paamaariensa avulla
litto halusi taata jo vauhtiin pddsseen muutoksen ja ndin mahdollistaa myos

kehitystyon edelleen jatkumisen.

Konkreettisena esimerkkind Suomen Suunnistusliiton pyrkimyksista paremman
ja  kestadvdmman  luontosuhteen = muodostamiselle itse  kaytannon
suunnistustoiminnassa voidaan pitaa liiton pyrkimysta yhtenaistaa ymparistoon
littyvia toimintoja suunnistuskilpailujen jarjestamisen osalta. Valineena tassa
kilpailujen jarjestgjien ymparistoohjeistuksessa liitto on kayttanyt monenlaista
ymparistonkaytdén ohjeistukseen liittyvaa Kirjallista materiaalia, joista kaiketi
tarkeimpana toimii suunnistuskilpailujen jarjestajille suunnattu kilpailujen
ymparistollistda huomioonottamista koskeva vihkonen: Suunnistuskilpailujen
ymparistdohjelma. Tassd suunnistustapahtumiin liittyvdssa "ohjekirjassa”
velvoitetaan Kkilpailujen jarjestdjia hyvinkin  seikkaperdisesti ympéariston
paremman huomioimisen mukaiseen toimintaan. Tastd ohjeistuksesta suurin
osa perustuu Suomen oikeusjarjestykseen kuuluviin normisaannoksiin, mutta
naihin ymparistbohjeisiin kuuluu myds paljon liiton omien arvojen ja asenteiden
mukaisia, normejakin velvoittavampia toimintojen ohjeistuksia. Eraina
normejakin  velvoittavampina  ohjeina  voidaan Suunnistuskilpailujen
ymparistoohjelmasta mainita maaston kayttdon, ratasuunnitteluun seka
maastossa suoritettaviin toimiin liittyvéat liiton ohjeet. Nain voidaan sanoakin
liton siirtaneen omat ymparistbarvonsa osaksi koko lajin  juridista

kokonaissaantelya. Liitto ei siis pelkdstaan pyrkinyt laatimaan itselleen
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ymparistollisen arvottamisen mallia, vaan se siirsi sen myos itse kaytantoon

ohjaamaan kentalla tapahtuvaa toimintaa.

Seuraava luku toimii erdanlaisena linkittdvana lukuna tutkielmani kahden
erillisen, mutta toisiaan taydentavan, osion valilla. Toisin sanoen luku 4 yhdistaa
alussa kasittelyn keskiossd olevan ymparistdarvoihin liittyvan pohdinnan
relevantiksi osaksi ympaéristonormeihin liittyvaa tulkinnallista tutkimuksen

osiotani.
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4 ARVOSTA NORMIKSI

Lainsdadantomme, ja sen osana myds ymparistolainsdadantomme, pohjautuu
aina pitkalti yhteiskunnan yleiseen arvomaailmaan. Tata kautta my0s
yhteiskunnassa vallitsevat ymparistéarvot kiinnittyvat tarkeéksi osaksi koko
ymparistdoikeudellista jarjestelmad. Muita tdh&n ymparistdoikeudellisen
kokonaisuuden muotoutumiseen liittyvia tekijoitd ovat ymparistolliset tavoitteet
ja ymparistonkaytt6a koskevat periaatteet. (Ekroos 1998a, 14.) Yhdessa nama
kolme muodostavatkin er&énlaisen ketjun, jonka kautta yksittdisen ihmisen
henkilokohtaiset arvopreferenssit siirtyvat aina valtakunnallisen normin ja

oikeusjarjestyksen tasolle.

4.1 Arvot yhteiséllisena moraalina

Yhtené tarkeimpina yhteiskunnan kulttuurisen identiteetin ja sita kautta myos
yhteisollisen moraalin rakentajina toimivat siella kulloinkin vallitsevat arvot.
Naita yhteiskunnallista moraalista ulottuvuutta sdantelevia, opittuja ja yleisia
valintataipumuksia on usein nimitetty sosiaalisiksi arvoiksi. Yhteista naille
sosiaalisille arvoille on se, ettd ne ovat hyvinkin tarkasti paikkaan orientoituneita
ja taten siis paamaaria ja tavoitteita koskevia yhteiskunnallisia tahdonilmauksia
toivotusta ja ei-toivotusta toiminnasta. Niille on myds tunnusomaista se, etta ne
syntyvat aina kulttuurisen kanssakaymisen valityksella yhteison itsensa sisalla.
Voidaankin sanoa, ettd ne ovat ymparistostd opittuja, ei kenenkaan
henkilokohtaisia valintataipumuksia, jotka ohjaavat ihmisten jokapéaivaista
yhteiskunnallista toimintaa. (Kyntdja 2000, 35.)

Nama edella kuvatut sosiaaliset arvot ovat tarkeitd ihmisten identiteetin
muodostamisen valineita ja niiden avulla ihmiset my6s useimmiten sisaistavat
oman Yyhteiskuntansa vallitsevat moraalikasitykset. Ne siis integroivat uuden
yhteiskunnan jasenen osaksi sitd sosiaalista todellisuutta, joka vallitsee

kyseisessa yhteisdssa. (emt., 35.)

Sosiaaliset arvot toimivat my6s perustana yhteiskunnassa vallitseville

sosiaalisille normeille,  jotka  Ahti Laitinen (2002) maarittelee
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"kayttaytymissaanndiksi, joiden rikkomisesta seuraa rangaistus”. Sosiaaliset
normit eivat kuitenkaan ole niin sanottuja oikeusnormeja, vaan ne ovat ohjeita,
jotka maarittavat yhteiskunnassa hyvaksyttyja toimia. Eraana tarkeana erona
oikeusnormin ja moraalinormin valilla on pidetty sitd, ettd oikeusnormi liittyy
olennaisesti oikeudellisiin instituutioihin (tuomioistuimet, poliisi,...). Kaytannéssa
nama sosiaaliset normit ovatkin yhteiskunnan sisaisia kokemukseen, traditioon
ja kulttuurisiin tapoihin pohjautuvia ohjeita hyvasté ja pahasta. Yhdessd nama
sosiaaliset arvot ja normit muodostavat ihmisille yksityiskohtaisen kasityksen
siitd, mita yhteiskunta pitaa sallittuna ja mitd kiellettynd. Téallaista kaiken
kattavaa kasitysta yhteisén luomista, yksiloon kohdistuvista arvo-odotuksista
kutsutaan yhteiskunnalliseksi moraaliksi. Taman yhteiskunnallisen moraalin on
usein sanottu olevan eraanlainen esiaste normatiiviselle saantelylle ja siten se
on ollut aina tarked osa yhteiskunnan sisdistd normien luomisprosessia.
Yhteiskunnallisen moraalin avulla on siis voitu kaytdnnéssa kokeilla
suunniteltuja normimuutoksia ennen niiden virallista saatamista. (Laitinen 2002,
125-127.)

4.2 Normit yhteisollisen moraalin vartijana

Yhteisollisen moraalin mukaisia, kayttaytymista muokkaavia ja
yhdenmukaistavia saant6jd kutsutaan normeiksi. Niiden avulla pyritadn
valvomaan ihmisten yhteisollisia toimia ja tama sosiaaliseen integraatioon
pyrkiva toiminta suoritetaan erilaisten palkkioiden ja rangaistusten avulla. (emt.,
88-89.) Talla perusteella voidaankin sanoa, etta normit ovat yksi tarked keino

saada yhteisOn jasenet toimimaan sen itsensé edustamien arvojen mukaisesti.

Normit sisdistetaéan yhteiskunnan ja yksilon valisessa kanssakaymisessa ja tata
yhteisollistd normien sisdistimisprosessia kutsutaan sosiaalistumiseksi.
Normaalisti tdma sosiaalistuminen, normien sisaistaminen tapahtuu kaikkien
yksiloiden osalta aikalailla samalla tavalla, mutta joskus jonkin yhteiséllisen
normin noudattaminen saadaan aikaan vain erilaisten pakotteiden avulla.

Tallainen tilanne on hyvin tavallista silloin, kun jokin uusi ja yhteisossa laajasti
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vastustusta saanut oikeudellinen normi otetaan osaksi yhteison

normijarjestelmaa. (Kyntgja 2000, 39—-40.)

Normit jaetaan (oikeus)sosiologiassa kahteen eri ryhmé&an: virallisiin ja
epavirallisiin normeihin. Tarkein ero ndiden kahden normilajin valilla on jo edella
mainitsemani valvonnan merkitys osana normin noudattamista. Toisin sanoen
virallisia normeja valvoo yhteiskunta omine valvontaelimineen (tuomioistuimet,
poliisi,...), kun taas epavirallisia normeja ja niiden noudattamista valvoo yhteiso

itse. Kuviossa 7 Timo Kyntaja (2000) vertailee tarkemmin naita kahta normilajia

toisiinsa:
Viralliset normit Epéaviralliset normit
Tarkasti maaritelty, Normin lahde Ei selkeéasti maaritelty,
"lainsaatajan tahto” "yhteiso itse”
Julkilausuttu, Normin ilmaisu Julkilausumaton,
usein Kirjallinen ei kirjallinen
Jasentyneita, Pakotteet Jasentymattomia,
tarkasti maariteltyja ei tarkasti maariteltyja
Selkeasti méaaritelty, Normin valvoja Ei selkeasti maaritelty,
erityinen ryhma tai "yhteiso itse”
koneisto
Maaritelty henkilopiiri  Normin ala Ei selkeéasti maaritelty,
ja tilanteet keta koskee ja missa

tilanteessa

KUVIO 7. Viralliset ja epaviralliset normit (Kyntaja 2000, 41).

Tasta normivertailusta huomataan, ettd olennaiseksi osaksi yhteisodllista
moraalikehitystd kuuluvat epaviralliset normit ovat aina yhteison itsensa

muovaamia tahdon ilmaisuja hyvaksi katsottavasta kayttaytymisesta ja nain
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niiden lopullinen muotoutuminen ja valvonta jaa myos osaksi yhteison kaikkien
yksildiden toimintaa. Viralliset normit taas ovat selkeasti yhteison virallisen,
oikeudellisen koneiston luomia tarkkoja toimintasdantoja siitd, miten ihmisten
tulisi kayttaytya osana toimivaa yhteiskuntaa. Naitd normeja nimitetaankin

oikeudellisiksi normeiksi.

Yhteiskunnan normijarjestelman ja yhteisollisen moraalin vélinen yhteys on
itsestddn selvan tuntuinen, mutta nykyisessa pluralistisia arvoja suosivassa
modernissa yhteiskuntarakenteessa se on kuitenkin osoittautunut aika ajoin
hyvinkin ongelmalliseksi. Tama johtuu siita, ettd yhteiskunnan sisalle on
syntynyt kesken&an hyvinkin erilaisia arvoja korostavia osa- ja alakulttuureita,
muun muassa uskonnollisia ryhmittymia ja maahanmuuttajien omia kulttuurisia
taustoja korostavia ryhmia. Siitd onkin seurauksena, etta yhteiskunnan siséiset,
epaviralliset normijarjestelmat eivat enaa toimikaan niin kuin ennen. On
ajauduttu tilaan, jossa yhteison moraali ja laki eivat vastaa enaa toisiaan. Tata
tilannetta on oikeuskirjallisuudessa nimitetty lainsaadanndlliseksi stagnaatioksi.
(Kyntgja 2000, 76—77; Laitinen 2002, 132-135). Tilannetta selventda kuviossa 8

esitetyt kaksi yhteiskuntamallia:

Yksiarvoinen yhteiskunta Pluralistinen yhteiskunta
Lain
Moraali kieltAmat
teot

Lain
kieltamét
teot

Ristiriitaisia
moraalikasityksia

KUVIO 8. Yksiarvoisen- ja pluralistisen yhteiskunnan mallit (Laitinen 2002, 131,
133).
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Yksiarvoinen yhteiskunta luo omat oikeudelliset norminsa, lait, omasta
yhteisollisestda moraalikasityksesta lahtien. Tama oli tyypillista vanhoille
yhteiskuntarakenteille, joissa yhteison sisdainen arvomaailma oli hyvinkin
homogeeninen ja nadin siis mitddn erimielisyyksid yhteison normin
muodostuksesta ei syntynyt. Normit noudattivat vain yhteison omaa sisaista
moraalikasitystd. Pluralistisessa yhteiskunta -mallissa normin syntyyn
vaikuttavia yhteison sisdisid moraalilahteitd on useita ja ne ovat useimmiten
viela keskenaan ristiriitaisia. Yhteison sisalla on siis monia itsenaisia
alakulttuureita. Tamé&n vuoksi virallinen normisto ei voikaan yksiselitteisesti
perustua mihinkdan yksittaiseen yhteisolliseen moraalikésitykseen, vaan sen
tulee ilment&d& monia ristiriitaisiakin moraalisia kasityksia oikeasta ja vaarasta.
Tassa tilanteessa aina jokin kulttuuri muodostuu niin sanotuksi valtakulttuuriksi,
jonka arvomaailman mukaiseksi normijarjestelma rakennetaan. TA&mén johdosta
muut, moraaliselta perustaltaan erilaiset alakulttuurit joutuvat tilanteeseen, jossa
heidan arvonsa sotivat oikeudellisia normeja vastaan ja nain lakien
noudattamista joudutaan hallitsevan yhteiskunnanosan taholta entisestadn
tiukentamaan. Syntyy tilanne, missd yhteison jokin o0sa on joutunut

lainsdadéanndélliseen stagnaatioon.

Edella kuvatun kaltainen pluralistinen yhteiskunta -malli on nykyaikana hyvinkin
yleinen lansimaisessa kulttuurissa. Myds Suomi edustaa tamankaltaista
yhteiskuntaa omine moraali- ja normikasityksineen. Tallaisessa yhteiskunnassa
oikeudenmukaisten ja kaikille tasapuolisten ratkaisujen tekeminen on joskus
kovin vaikeaa, mutta naiden ratkaisujen laillisen perustan voidaan katsoa
olevan sitd uskottavampi, mitd vdhemman ne edustavat mielivaltaista kaytosta
jotain pienempaa yhteisbnosaa kohtaan. Joskus kuitenkin nayttaa silta, etta
koko yhteison moraalinen kasitys on ristiriidassa normien kasityksen kanssa.
Tama on seurausta siitd, ettd nyky-yhteiskunnassa ihmisten moraaliset
kasitykset asioista muuttuvat nopeammin kuin ennen ja nain lainsaadannén
kehittyminen jaa jalkeen tasta yhteiskunnallisesta arvojen kehitysprosessista.
Onkin sanottu, etta "yhteiskunnallinen kehitys on ajanut lain ohi”. (Laitinen 2002,
135.)
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Yhteis6n moraalinen kasitys oikeasta ja vaarasta (epaviralliset normit) on nyky-
yhteiskunnassa viela hyvinkin samankaltainen kuin, mita on oikeusnormien
vahvistama kéasitys oikeasta ja vaarasta. Mutta tulevaisuudessa, kun yhteiso
muuttuu entistd pluralistisemmaksi, myos lakien ja yhteiséllisten normien
vastaavuus tulee heikkenemaan. Taman vuoksi yhteiskunnan oikeudellisten
valtakoneistojen onkin syyta olla entistd enemman varuillaan ja nain varmistaa
oikeuden mahdollisimman tasavertaisen tayttymisen kaikkien yhteison

yksil6iden osalta.

4.3 Oikeusjarjestys normien kokoelmana

Viralliset normit eli oikeusnormit muodostavat kussakin valtiossa sille ominaisen
normien kokoelman. Tatd voimassa olevien oikeussaantdjen ja periaatteiden
kokonaisuutta kutsutaan oikeustieteessa oikeusjarjestykseksi. Oikeusjarjestys
rakentuu ja taydentyy aina uusien, voimaanastuvien oikeussaantojen
mukaisesti ja taman vuoksi se onkin koko ajan muuttuva ja taydentyva
oikeusnormikokonaisuus, jonka siséltd on aina ajasta ja paikasta riippuvainen.
(Kyntdja & Laitinen 1983, 184-185; Palokangas, Tarukannel & Nuuja 1993, 1.)
Onkin sanottu, etta oikeusjarjestys on oikeudelliseen muotoon puettujen

yhteiskunnallisten valtasuhteiden muodostama kokonaisuus (Laitinen 2002, 16).

Oikeusjarjestys on yhteiskunnan luoma ja yllapitama véline, jonka avulla se
pyrkii ohjaillemaan yhteisonsa jasenten jokapdaivaista elam&&d. Taman
ohjailutydon oikeusjarjestys suorittaa oikeusnormien avulla valtuutettujen
pakotteiden ja rangaistusten valityksella. Tallainen valtuutus on yhteiskunnan
jasenten kannalta katsottuna oikeutettu, silla oikeusjarjestyshan koostuu
oikeusnormeista, jotka edella kerrotulla tavalla pohjaavat oikeutuksensa
yhteisbon omasta moraalisesta ilmapiirista. Oikeusnormit ovat tassa
oikeusjarjestyksessa jarjestettyind sellaiseen jarjestykseen, jossa ne ovat
luokiteltu asia kohdittain eri oikeudenaloihin (emt., 16). Taman vuoksi
oikeusjarjestysta onkin usein vaitetty systemaattiseksi, konsistentiksi (kiinteaksi)
ja koherentiksi (yhtendaiseksi) jarjestelmaksi, jossa normit ovat loogisessa ja

toisistaan johdettavissa olevassa jarjestyksessa. Oikeusjarjestykseen sisaltyvét
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normit voidaan naiden keskindisten suhteiden perusteella jaotella ylemman ja
alemman asteisiksi normikerroksiksi, joissa ylemman asteinen normi syrjayttaa
aina alemman asteisen normin ja nain siitd muodostuu normihierarkkinen ja
systemaattinen sdantdjen kokonaisuus. Suomen valtionsdantdoikeudessa tama
oikeussdannosten hierarkia voidaan jakaa neljgan paatasoon:

1. Perustuslait

2.  Lait (tavalliset lait)

3. Asetukset

4. Valtioneuvoston paatokset
Naistd siis perustuslait ohittavat velvoittavuudessaan aina kaikki alemman
asteiset saadokset ja nain ne siis muodostavat koko oikeusjarjestyksen

tarkeimman ytimen. (Palokangas ym. 1993, 3.)

4.4 Yhteison arvot osaksi oikeusjarjestysta

Arvojen muotoutuminen erilaisiksi saannoksiksi tapahtuu siis periaatteessa aina
samalla tavalla. Ensinnakin ihmisyksil6t iimentéavat aina itselleen tarkeitéa arvoja
oman tekemisensa valityksella ja ihmisten ollessa kanssakaymisessa toistensa
kanssa naistda henkilokohtaisista  preferensseistd  syntyy  suurempia
ihmisyhteis6ja koskevia arvomaailmoja. Nama arvomaailmat ovat eraanlaisina
yhteisind kannanottoina erilaisten, yhteisten tavoitteiden puolesta, jotka taas
johtavat ihmisten kaytdnndssa noudattamiin periaatteisiin. S&annokset taas
ovat konkreettisesti vaikuttavia ratkaisutoiminnan véalineitd, jotka ovat syntyneet
tarpeesta luoda ohjeita ihmisten kanssakaymista varten. Nama saannokset ovat
arvomaailmamme mukaisten tavoitteiden tukena ja periaatteiden noudattamisen
kannalta tarpeellisia, oleellisia valineita. (Ekroos 1998a, 14.)

Nain siis muodostuu erdénlainen oikeuden muodostus -ketju, arvo-tavoite-
periaate-sddnnods, jonka tarkeimpana tarkoituksena on saada lainsdadanto
tavalla tai toisella heijastelemaan yhteiskunnassa vallitsevia arvoja. Tata kautta
myos yhteiskuntamme ymparistoon liittyvat arvot ovat saaneet oman
oikeudellisen muotonsa ja tatd ymparistoon liittyvaa arvopohjaista

oikeusjarjestyksen osaa kutsutaan Suomen laissa ymparistooikeudeksi.
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5 SUUNNISTUKSEN JA YMPARISTON VALINEN JURIDINEN SUHDE

Suunnistuksen ja ympariston valisen suhteen kannalta kaksi ehdottomasti
merkittavinta oikeudellista norminléahdetta ovat jokamiehenoikeuksiin kuuluvaksi
luettavat ~ oikeudelliset normit  sek&  Suomen oikeusjarjestyksen
ymparistdoikeudelliseen osioon kuuluvaksi katsottavat normistot. Naiden
kahden erityyppisen normildhteen avulla suunnistukseen liittyvia, ympéaristoon
vaikuttavia toimintoja saadelladn kokonaisuudessaan hyvinkin tarkasti.
Voidaankin sanoa, ettd nadiden normien huomioon ottaminen on hyvinkin
tarkedssd asemassa jarjestettdessa nykyaikaisten, normiperusteisten

ymparistonkaytonvaatimusten mukaisia suunnistustapahtumia.

5.1 Jokamiehenoikeus osana suomalaista oikeusjarjestysta

"Jokamiehenoikeudella tarkoitettaan luonnossa liikkumisen oikeuksien ja
rajoitusten  muodostamaa  kokonaisuutta, joka perustuu  osin
kirjoittamattomaan maantapaan ja osin lainsdadantéon.” (Vuolle & Oittinen
1994, 12).
Lainauksesta naemme jokamiehenoikeuksiin liittyvan oleellisen piirteen.
Jokamiehenoikeudet eivét ole itsendinen Suomen oikeusjarjestykseen kuuluva
lainosa, vaan ihmisten omaksuma, useisiin eri oikeusnormeihin pohjautuva
kayttaytymistapa, jota noudatetaan oltaessa toisen omistamalla maalla. Tama
perinteinen luonnon monikayttétapa onkin aina perustunut pitkélti maan tapaan
ja siihen, ettd jokamiehenoikeuksiin kuuluvia luonnon kayttdmuotoja ei ole

rikoslain mukaan saadetty rangaistaviksi teoiksi (Holma 2000, 10).

5.1.1 Jokamiehenoikeuden keskeisin sisaltod

Lahtokohtaisesti maanomistaja on oman omaisuutensa kaytosta paattava
henkilo ja hanen sanansa kyseisen maa-alueen kayton osalta on useimmiten
lopullinen. Poikkeuksen tahan maanomistajan ylivaltaan muodostavat kuitenkin
jokamiehenoikeudet. Ne antavat muillekin kuin kyseisen maa- tai vesialueen
omistajille erilaisia oikeuksia kayttdd aluetta hyvakseen. Nama muillekin

luvalliset toimet toisen henkilon omistamilla alueilla perustuvat kaksijakoiselle
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normipohjalle, jonka mukaan ensinnakin saannellaan toisen maalla likkumista
ja oleskelua ja toiseksi toisen maalla olevien luonnontuotteiden ottamista. (Hollo
1998, 168.)

Kaytanndssa tama merkitsee sitd, ettd pohdittaessa jokamiehenoikeuden
kayton rajoja eli maanomistajan kieltovallan rajoja, lahdetdan ensinnakin siita,
ettei jokamiehenoikeuden mukainen kayttd saa tapahtua hyotykaytossa olevalla
alueella (pihapiiri, viljelykset, ...). Toinen laht6kohtainen oletus on, etta toisen
alueen kayton tulee olla tilapaista. N&ain ollen alueeseen kohdistettu rasitus ei
saa jatkua ilman maanomistajan lupaa muutamaa paivaa pitempaa aikaa.
(Hollo 1998, 169; Kuusiniemi, Ekroos, Kumpula & Vihervuori 2001, 699.)

Ymparistoministerion ymparisto- ja luonnonsuojeluosasto on julkaisut oman ja
siis  samalla myds Suomen valtionhallinnon virallisen  kasityksen
jokamiehenoikeuksista vuonna 1984 julkaistussa jokamiehenoikeuksia
kasittelevassa julkaisussa. Sen mukaan jokamiehenoikeuksien nojalla on
sallittua:

likkua jalan, hiihtden tai pyo6raillen luonnossa muualla kuin

pihamaalla sek& muilla kuin sellaisilla pelloilla, niityilla tai istutuksilla,

jotka voivat kulkemisesta vahingoittua;

oleskella tilapéisesti — esimerkiksi telttailla riittdvan etéalla

asumuksesta siella, missa liikkkuminen on sallittua;

poimia luonnonmarjoja, sienia ja kukkia seka

kulkea, uida ja peseytya vesistdssa seka kulkea jaalla
seka kiellettya:

hairita tai vahingoittaa lintujen pesia ja poikasia;

hairita poroja;

kaataa tai vahingoittaa kasvavia puita, ottaa kuivunutta tai kaatunutta

puuta, varpuja, sammalta tms. toisen maalta;

tehda avotulta toisen maalle ilman pakottavaa tarvetta;

hairita kotirauhaa esimerkiksi leiriytymalla liian 1ahelle asumuksia tai

meluamalla;

roskata ymparistoa;
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ajaa moottoriajoneuvolla maastossa ilman omistajan lupaa seka
kalastaa ja metsastaa ilman asianomaisia lupia. (Ymparistoministerio
1984, 17.)

5.1.2 Oikeusjarjestys ja jokamiehenoikeudet

Ensimmaisid Suomen oikeusjarjestykseen liitettyja toisen maalla tapahtuvaa
likkumista saatelevia saannoksia |0ytyy vasta vuoden 1734 lain
rakennuskaaresta. Paaasiassa tama lainosio oli tarkoitettu sdatelemaan teiden
ja siltojen rakentamista, mutta siind on myds ensimmaiset lain tasoiset
viittaukset jokamiehenoikeuksiin. Vuoden 1734 lain rakennuskaaren 25 pykalan
9 momentissa todetaan, etta:
"joka toisen pellon tai niityn poikki tekee itselleen ajotien tahi jalkapolun,
vetakoon sakkoa kaksi taalaria ja korvatkoon vahingon . (Vuolle &
Oittinen 1994, 15.)
Nain  siis ensimmdinen, mutta vaikutuksiltaan hyvin pieni osa

jokamiehenoikeuksia oli saatu osaksi Suomen oikeusjarjestysta.

Mutta kuten jo on todettu, jokamiehenoikeudet eivat ole ikind olleet taysin lain
avulla séannelty saannoskokonaisuus. Ne ovat aina perustaneet oman
olemisensa oikeutuksen niin Kirjoittamattomaan maantapaan kuin myds
laintasoiseen normisaantelyyn. Tama ei-taydellinen normisaantely
jokamiehenoikeuksien osalta on ollut valtion taholta tiedostettu valinta. N&in on
pystytty takaamaan se, etta oikeuksien liiallinen normittaminen ei aiheuta
jokamiehenoikeuksien joustavuuden ja Iluonnossa liikkumisen vapauden

kaventamista. (emt., 15-16.)

Suomen oikeusjarjestyksessa ei ole mitdan erillista, pelkastaan
Jjokamiehenoikeuksia saantelevaa lainosiota, vaan nadma oikeudet muodostuvat
eri lakipykéalien ja maantavan muodostamasta kokonaisuudesta. Naissa
lakipykalissa jokamiehenoikeuksia ei ole méaaritelty kenenkaan oikeuksina tehda
jotain, vaan ndma kyseiset lainkohdat vain luovat rajoja sallitulle toiminnalle.

(Laininen 1999a, 109.) Tarkeimpina jokamiehenoikeuksia rajaavina lakeina
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Vuolteen ja Oittisen mukaan (1994) ovat seuraavat lait (lakien ajantasaistus
Savolaisen ja Virtasen teoksen Ymparistosaadokset mukainen):
- ulkoilulaki (13.7.1973/606)
- luonnonsuojelulaki (20.12.1996/1096)
- maankaytto- ja rakennuslaki (5.2.1999/132)
- metsastyslaki (28.6.1993/615)
- kalastuslaki (16.4.1982/286)
- laki luonnonvaraisten tuotteiden kerdamisen rajoittamisesta eraissa
tapauksissa (17.6.1955/332)
- veneliikennelaki (1.7.1996/463)
- vesilaki (19.5.1961/264)
- maastoliikennelaki (22.12.1995/1710)
- laki palo- ja pelastustoimesta (1.9.1999/561)
- rikoslaki (1.1.1991/769)
- jatehuoltolaki (3.12.1993/1072). (Vuolle & Oittinen 1994, 16;
Savolainen & Virtanen 2002, 3-5.)

5.1.3 Suunnistus ja jokamiehenoikeudet

Suunnistamiseen ja suunnistustapahtumiin liittyvid, jokamiehenoikeuden
luoman kaytannén mukaisia, toimintaa ohjailevia ja rajoittavia saadoksid on
useissa eri osissa Suomen lainsaadantfd. Itse suunnistuksen kannalta
tarkeimpid naistd saadoksista ovat ne, jotka luovat rajoitteita/velvoitteita
seuraaviin kolmeen asiakokonaisuuteen. Tarkein naistd on ehdottomasti itse
metsassa tapahtuvaa liikkumista toisaalta mahdollistava ja toisaalta rajoittava
normisto. Toinen tarke&d saadoskokonaisuus saatelee itse suunnistuskilpailujen
jarjestamista vieraan maanomistajan mailla. Kolmas kokonaisuus saatelee

leirinta& ja siihen liittyvid asioita suunnistuskilpailujen yhteydessa.

Itse suunnistus luonnossa tapahtuvana liikkumis- ja harrastusmuotona saa
taman yleisen luonnossa liikkumisen oikeutuksensa jokamiehenoikeudesta,
jonka mukaan toisen maalla liikkuminen jalkaisin, hiihtden, pyoralla tai ratsain

on aina sallittua, jos siité ei aiheudu maa-alueen omistajalle kohtuutonta haittaa
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(Vuolle & Oittinen 1994, 17). Rikoslaki (1.1.1991/769) asettaa kuitenkin
muutamia rajoitteita télle yleiselle toisen maalla tapahtuvalle liikkumisvapaudelle
omilla normeillaan. Ensinnakin rikoslain (769/1990) 28 luvun 11 8 mukaan
toisen pihamaata ei saa kayttdd kulkutiend eika toisen maata saa kaivaa tai
pystyttdad sille rakennelmia. TAman mukaan siis ensinnakin liikkuminen toisen
henkilon pihamaalla tai vastaavalla yksityismaalla (pelto, viljelys,...) on kiellettya
ilman maanomistajan lupaa ja toisaalta toisen maalle rakentaminen ilman
maanomistajan lupaa on Kkiellettyd. Toisena liikkumisvapautta rajoittavana
rikoslain (1.10.2000/531) kohtana voidaan mainita kotirauhan rikkomista
koskeva 24 Iluku, jonka mukaan asuntoihin, loma-asuntoihin ja muihin
asumiseen tarkoitettuihin tiloihin tunkeutumisen lisdksi myos asukkaiden
yksityisaluetta oleviin pihapiireihin tunkeutuminen katsotaan kotirauhan
rikkomiseksi. (Tuunanen 2001, 139-140.)

Suunnistuskilpailujen jarjestamiseksi toisen maille ei periaatteessa ole mitdéan
oikeudellisia normeja, mutta rikoslain (769/1990) hallinnanloukkaussaannokset
(28 luku 11 8) rajoittavat tata jarjestamisoikeutta. Niiden mukaan tapahtumia voi
jarjestaa jokamiehenoikeuksien nojalla myos vieraan omistamalle maalle, jos
tapahtumasta ei aiheudu omistajalle kuin vahaista haittaa. (emt., 145-146.)
Taman vahaisen haitan maarittdminen on kuitenkin mahdotonta, joten minka
tahansa tasoisen suunnistuskilpailun tai -harjoituksen pitaminen vaatii aina
maanomistajan luvan kyseista yksittaistd tapahtumaa varten. Nain ollen myds
jokaista iltarastitapahtumaa varten tulisi saada alueen kaikilta maanomistajilta
lupa kilpailujen pitoa varten. Tassa kohden ei voida sanoakaan olevan mitdén
tiettyyn henkilomaaraan liittyvaa rajaa, jonka mukaan kilpailuja voisi jarjestaa
jokamiehenoikeuksien nojalla, vaan aina kun maastoon vieddan rasteja on
silhen saatava maanomistajan lupa. Tarkemmin suunnistuskilpailujen kaltaisia
yleisttilaisuuksia ja niiden jarjestdmista sdantelee  kokoontumislaki
(22.4.1999/530). Siina saadellaan tarkemmin tilaisuutta koskevista turvallisuus-,
lupa- ja ilmoitusvelvollisuusasioista seka vastuista, joita yleisétilaisuuden
jarjestgjalla on maanomistajalle tilaisuuden aikana tapahtuvista mahdollisista

taloudellisista vahingoista®.

3 Katso esimerkiksi Anttila Rainer 2001, 56-59.
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Suunnistuskilpailujen, varsinkin suurien tapahtumien, yhteydessd joudutaan
useasti myos tekemisiin leirintaan liittyvien normisaadosten kanssa. Ulkoilulaki
(13.7.1973/606) saatelee naitd leiriytymiseen liittyvia asioita luvun 3
sdannoksillaadn. Ulkoilulain 3 luvun 25 8 1 momentti madrittelee tilapaisen
leirintdalueen alueeksi, jonne on tarkoitus majoittaa enintddn 14 vuorokauden
ajaksi telttoihin, matkailuperdvaunuihin tai matkailuajoneuvoihin yli 100
henkiloa. Tallaisessa tapauksessa tulee noudattaa yleistd leirintdan liittyvaa
lainsdadantéd, jonka mukaan leirintdalue on ensinndkin sijoitettava ja
rakennettava siten, ettei sen kaytto:

1. aiheuta haittaa tai vaaraa terveydelle
vahingoita luontoa
aiheuta ympariston pilaantumista tai roskaantumista
vahenna merkitta vasti ympariston viihtyisyytta

vaaranna liikkenneturvallisuutta eika

o o~ W N

loukkaa muulla naihin rinnastettavalla tavalla yleista etua. (Ulkoilulaki 3
luku 19 8.)

Tilapaisen leirintdalueen perustamiseen liittyy myds olennaisesti kunnan
leirintdalueviranomaiselle osoitettava kirjallinen ilmoitus, joka taytyy tehda
viimeistaan kolme kuukautta ennen toiminnan aloittamista. Tamén ilmoituksen
tekemisen laiminlyénti voi johtaa kunnan leirintdalueviranomaisen antamaan
varoitukseen ja sen noudattamatta jattaminen jopa leirintdalueen
maaraaikaiseen sulkemiseen. (Ulkoilulaki 3 luku 20 ja 24 §8.) Taman lisaksi
leirintdalueella on noudatettava yleisia palo- ja henkil6turvallisuuden seka
terveydellisten haittojen ehkaisemista koskevia erillisia sdadoksia ja maarayksia
(Tuunanen 2001, 146).

Muita suunnistuksen kannalta tarkeitd jokamiehenoikeuksin sdéadeltyja asioita
ovat roskaamiseen, yleisten teiden ulkopuolella moottoriajoneuvolla
likkumiseen ja luonnontuotteiden ottamiseen liittyvat asiakokonaisuudet
(Laininen 1998, 5-7). Roskaamiseen liittyvat asiat on sé&adelty
ymparistosaadoksiin  kuuluvan jatelain (3.12.1993/1072) mukaan ja yleisten
teiden ulkopuolella tapahtuva moottoriajoneuvolla (moottorikelkka) ajaminen
maastoliikennelain (22.12.1995/1710) avulla. Naita kahta lainkohtaa kayn



77

tarkemmin lapi ymparistosaadoksia koskevassa osiossani. Luonnontuotteiden
ottaminen on jokamiehenoikeuksien mukaan sallittua, mutta tata yleista oikeutta
rajoittaa  luonnonsuojelulaki  omilla  rauhoitettuja  kasveja  koskevilla
saadoksilladn. Suunnistuksen kannalta luonnontuotteiden ottaminen luonnosta
on tarkeda sen vuoksi, ettd rastipukit rakennetaan yleensd maasta I6ytyvista
puiden oksista ja tatd toisen omaisuuteen koskemista rajoittaa rikoslaki
(769/1990) omilla saadoksillaan. Rikoslain 28 luvun 14 8 mukaan puiden
kaataminen, karsiminen tai kaatuneiden puunrunkojen kayttaminen ja
kerddminen ilman maanomistajan lupaa on Kkiellettyd. NA&ain ollen tata

rastipukkien rakentamista varten olisikin saatava lupa aina maanomistajalta.

5.2 Ymparistboikeus osana suomalaista oikeusjarjestysta

Ymparistooikeuden on sisdltonsa puolesta katsottu kuuluvan osittain seka
yksityis- ettd julkisoikeudelliseen osaan Suomen oikeusjarjestystd. Naista
kahdesta  yksityisoikeudellinen  ymparistonsaantely on  historialliselta
kehitykseltddn vanhempaa. Ymparistooikeudellisen s&éntelyn alkuaikojen
keskeisind osina olivat lahinnd maa- ja vesioikeudelliset saanndkset ja nimiensa
mukaisesti naiden normien mukainen saantely keskittyi pd&dasiassa vain maa- ja
vesialueiden seka Iluonnonvarojen kayton saantelyd ohjaaviin normeihin.
Taméankaltaisena ympariston ja luonnon oikeudellinen sdéntely jatkui aina 1960-
luvulle asti ja koko silloisen ympaéristdlainsdddannodn tarkeimpind tehtavind
pidettiinkin  valtion verotulojen turvaamista, valtakunnan elintarvikehuollon
varmistamista ja kansan elinehtojen parantamista tehostamalla luonnonvarojen
kayttoa. Naistd tehtavista johtuen alkuaikojen ymparistonormien onkin katsottu
kuuluvan osaksi erityista yksityisoikeutta ja talousoikeutta. (Holma 2000, 1-3;
Palokangas ym. 1993, 25-30.) Voidaankin siis sanoa, etta saantelyn
lahtokohtana oli vain ja ainoastaan ihminen omine tarpeineen ja luonto oli vain

valine naiden tarpeiden tayttamista varten.

Vihdoin 1960-luvulla havahduttiin  ymparistbheratyksen myoéta tajuamaan
ympariston tuhoutuminen konkreettisena ihmiskuntaa ja koko maapalloa

koskevana uhkana. Tdméan uhkaavan ongelman havaitsemisen my6tad myos
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vanha maa- ja vesioikeus korvattiin ymparistdoikeudellisella saantelylla ja nyt
sdadannon keskiossa ei ollut endd pelkastaan ihminen omine tarpeineen
(verotus, luonnonvarojen kaytto,...), vaan my6s ymparistd ja sen sailyminen
otettiin  keskeiseksi s&éantelyd ohjaavaksi tekijaksi. N&ain muodostui
ymparistooikeudeksi  nimitetty  lakikokonaisuus, jonka  muodostumista
keskeisesti ohjaavina tekij6ind on pidetty erilaisten ymparistbongelmien
havaitsemista ja tatd kautta n&iden ongelmien paremman hallinnan
saavuttamisen pyrkimystd uusien lakipykédlien avulla. Tama ymparistbn
oikeudellista asemaa saanteleva oikeudenala sisaltaa rintarinnan sekéa yksityis-
ettd julkisoikeudellisia aineksia ja tadman vuoksi onkin sanottu, etta
ymparistdoikeus on oma erillinen osasensa Suomen oikeusjarjestyksessa.
(Holma 2000, 1; Palokangas ym. 1993, 26—29.)

5.2.1 Ymparistooikeudellinen lainsaadanto

Ympaéristblainsdadantd on eraanlainen kokoelma Suomen oikeusjarjestykseen
kuuluvia, ihmisten kayttaytymistéa ohjailevia oikeudellisia saantdja. Yhteista
naille eri osasille on se, ettd niiden avulla pyritddn saatelemaan ihmisten
moninaisia suhteita ymparistoonsa. Erkki Hollo (1998) tiivistaa taméan omassa
ymparistdoikeuden maaritelmassaan seuraavasti:
"Ymparistboikeus on niiden lakien, asetusten ja muiden s&addsten
kokonaisuus, jotka paddasiassa maaraavat fyysisen ympariston laadulliset
vaatimukset ja sen, mita ymparistéssa saa tai ei saa tehda.” (Hollo 1998,
12)

Ymparistolainsaadannon juridisena perusteena suomalaisessa
oikeusjarjestyksessa voidaan pitdd perustuslain (11.6.1999/731) 20 8:44, jonka
mukaan ymparistd on jokaisen kansalaisen perusoikeus muiden
perusoikeuksien — esimerkiksi sananvapauden, elinkeinovapauden ja
henkilokohtaisen vapauden — rinnalla. Kyseisen lainkohdan mukainen
ymparistollista séantelya koskeva perustuslain osa on kaksijakoinen.
Ensinnakin siind on s&adetty kaikkien ihmisten yhteisestd luontoa ja sen

monimuotoisuutta, ymparistda ja kulttuuriperinttd koskevasta vastuusta.
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Toiseksi siind on myo6s saadetty julkisen vallan vastuusta ihmisille. Taman
jalkimmaisen kohdan mukaan julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle
ihmiselle oikeus terveelliseen ymparistoon seka taattava ihmisille mahdollisuus
vaikuttaa omaa elinympéaristbaan koskevaan paatoksentekoon. (Hollo 1998,
34-36; Kuusiniemi ym. 2001, 46-47.)

Naiden perustuslaillisten ympaéristotavoitteiden saavuttamiseksi on séadetty
paljon erilaisia ymparistollisia saadoksia ja ohjeita. Itse luonnon ja ympariston
sailymisen kannalta merkittavimpi& ymparistooikeudellisia sdadoksia naista ovat
ymparisténsuojelua, luonnonsuojelua, vesilainsaadantéd, jatehuoltoa ja
maankayttoa ja rakentamista kasittelevat ymparistboikeudelliset
normikokonaisuudet. Muina erityisesti ihmisen itsensa kannalta tarkeind
ymparistdoikeudellisina saadoksina voidaan viela mainita terveydensuojelua ja
ymparistévaikutusten arviointia kasittelevat normikokonaisuudet. Yhdessa kaikki
nama edella luettelemani sdddokset muodostavatkin ymparistélainsaadannon
keskeisimméan kokonaisuuden, jonka avulla ihmisen ja h&nen elinymparisténsa

valista vuorovaikutusta talla hetkella saadellaan.

5.2.2 Keskeisimmat sovellettavat oikeudelliset periaatteet

Niin  suomalaiseen kuin myds kansainvaliseen ymparistooikeudelliseen
lainsdadantbén ja erityisesti sen tulkintaan liittyy olennaisesti erilaisia
oikeudellisia periaatteita. Naiden oikeudellisten periaatteiden ja oikeusnormien
eli sdadnndsten valinen velvoittavuudenraja on aina ollut jokseenkin hailyva.
Nain ollen my@s naisté oikeusperiaatteista on tullut hyvinkin merkittavia oikeutta
ja etenkin sen tulkintaa suuntaavia valineita. Merkittavin sdant6ja ja periaatteita
toisistaan erotteleva tekija on niiden sisalléllinen velvoittavuus. Saantdjen
maarittdmat sisallét ovat juridisesti hyvinkin velvoittavia, kun taas periaatteiden
maarittamat sisadllot ovat aina vain suuntaa antavia. Useasti sdannot on
kuitenkin tehty ilmentamaan itsessaan jo joitakin periaatteita tai ainakin
periaatteet vaikuttavat voimakkaasti naiden saantdjen tulkintaan. Nain
periaatteista on tullutkin tarked osa keskeisinta oikeudellista saannostod. (Hollo
1998, 52-53.)
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Keskeisimpina ymparistdoikeuteen liittyvina oikeudellisina periaatteina toimivat
ensinnakin kaksi ihmisten yleisiin perusoikeuksiin ja ihmisoikeuksiin liittyvaa
oikeudellista periaatetta; kuulemisperiaate (kontradiktorinen periaate eli audiatur
et altera pars -periaate) ja periaate, jonka mukaan ihmisten perusoikeuksiin
kuuluu saada asiansa riippumattoman lainkayttdelimen ratkaistavaksi.
Kuulemisperiaatteen mukaan asianosaisella on oikeus tulla asiassaan kuulluksi
eli juridista paatosta tehtdessa paatosta ei saa tehda ennen kuin asianosaisen
oma mielipide on kuultu asiasta. Ihmisella on myds aina halutessaan
mahdollisuus saada asiansa riippumattoman lainkayttéelimen ratkaistavaksi.
Ymparistolainsdadannon kohdalla tama tarkoittaa sitd, ettd muun muassa
erilaiset lupa- ja suunnitelmaratkaisut voidaan viime kadessa alistaa

riippumattoman lainkayttdelimen tutkittavaksi. (Holma 2000, 5-6.)

Muina péaasiassa vain ymparistooikeudessa sovellettavina periaatteina toimivat
seuraavat seitseman keskeistd periaatetta: aiheuttamisperiaate, kestavan
kayton periaate, huolellisuusperiaate, kestavan kehityksen periaate,
lapaisyperiaate, luonnon monimuotoisuuden periaate ja varautumisperiaate.
Kyseiset periaatteet ovat tarked osa keskeisintda ymparistboikeudellista
saantelya. Niiden avulla pyritdankin useasti ratkaisemaan, ja joskus jopa
ennaltaehkdisemaan, ymparistoon liittyvia juridisia ongelmia. (Hollo 1998, 31—
24.)

Aiheuttamisperiaate (PPP = Polluter Pays Principle) on yksi modernin
ymparistdoikeuden vanhimmista periaatteista. Sen keskeisin ajatus on, etta
ymparistba pilaavan tai muutoin vahingoittavan henkilon tai yhteison on
vastattava ymparistlle aiheuttamistaan vaurioista ja menetyksista seka
korjattava ymparistolle mahdollisesti aiheuttamansa tuhot jalkikateen siten, etta
luonto olisi korjausten jalkeen mahdollisimman lahelle alkuperéista tilaansa.
(Hollo 1998, 31; Holma 2000, 73-74.)

Kestavan kayton periaatteen mukaan luonnonvarojen hyddyntamisen tulee olla
maltillista ja se tulee aina suorittaa siten, etta luonnonvarojen uudistuminen on

vahintdankin yhtd nopeaa kayton kanssa. Taman periaatteen mukaan
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luonnonvarojen laajamittainen ja kontrolloimaton tuhoaminen on kiellettya.
Sallitullekin luonnonvarojen kaytdlle asetetaan ehdoksi se, ettd luonnonvarojen
kayttajalla on aina velvollisuus huolehtia my6s luonnonvarojen uudistumiskyvyn
sailymisesta. (Hollo 1998, 31-32.)

Huolellisuusperiaatteen mukaan Iluontoa pilaavia toimintoja harjoittavan
henkilon on oltava perilla harjoittamansa toiminnan luontoa rasittavista
seurauksista. Hadnen on myds samalla pyrittdva estdmaan tarpeettomien
haittavaikutusten syntymista luonnolle ja n&in minimoimaan toimintojensa

aiheuttamia turhia rasitteita luontoa kohtaan. (emt., 32.)

Kestavan kehityksen periaate on ollut viimeiset kymmenen vuotta esilla kaikissa
ympariston ja yhteiskunnan valisia suhteita koskettavissa keskusteluissa.
Lukuisissa eri asiayhteyksissa se on saanut erilaisia maaritelmid ja tulkintoja
kasitteen “oikeasta” sisdllollisesta tulkinnasta. Téassa yhteydessa kasitteen
keskeisend ymparistdoikeudellisena merkityksena voidaan pitaa sita, etta
ympariston- ja luonnonkayttdd koskevia péatoksia tehtdaessd on pyrittava
ratkaisuihin, jotka eivat aiheuta sellaisia lopullisia vaurioita luonnolle, etta
muunlaisten  samaa luontoaluetta  koskevien valintojen  tekeminen

tulevaisuudessa ei estyisi. (emt., 32.)

Lapaisyperiaate liittyy laheisesti ajatukseen kestavastd kehityksesta.
Lapaisyperiaatteella tarkoitetaan ymparistonsuojelun mukaisten vaatimusten
huomioonottamista kaikilla yhteiskunnan politikan lohkoilla. Toisin sanoen
kaikessa yhteiskunnan paattksenteossa ymparisto tulisi huomioida oleellisena
paatoksen muotoutumiseen liittyvana elementtina vielapa siten, ettd ympariston

mukainen etu olisi aina esilla paatosta tehtaessa. (Kuusiniemi ym. 2001, 78.)

Luonnon monimuotoisuuden periaate eli niin sanotun biologisen diversiteetin
periaate on myds yksi yleisestd kestavan kehityksen ajatuksesta johdetuista
periaatteista. Sen mukaan luonto tulisi pitdd lajistoltaan mahdollisimman
monipuolisena eli eritoten uhanalaisten lajien asemaan ja elinehtoihin tulisi

kaikessa paatoksenteossa kiinnittda erityistd huomiota. Toisaalta periaate myos
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vaatii lajien puhtauden sailyttdmista ja taten sen mukaan esimerkiksi

geenitekninen perim&n muuntelu olisi kiellettya. (Hollo 1998, 34.)

Varautumisperiaate on huolellisuusperiaatteesta johdettu, ymparistonkayttoa
koskevan paatoksenteon seurauksia ennakolta minimoiva periaate. Sen
mukaan tehtyjen paatdsten vaikutukset tulee siis ennakoida jo ennen toiminnan
aloittamista. Periaatteeseen liittyykin kaksi tarkedd osatekijaa, joiden tehtavana
on minimoida jo ennakolta aiheutuvien haittojen vaikutukset. Ensinnakin tulee
huolehtia siitéd, ettéa tietynlaisia, ei-hallittavia haittavaikutuksia ei synny
ollenkaan. Toiseksi erdadnlaisena periaatteen tehostimena on kaytetty
vaatimusta kayttdd luonnon kannalta parasta mahdollista saatavilla olevaa
tekniikkaa (BAT= Best Available Techniques) ja ndin minimoimaan luonnolle
aiheutuvat vahingot jo ennakolta. (Hollo 1998, 34; Holma 2000, 74-75.)

Kaikkia edella esiteltyja oikeudellisia periaatteita kaytetaan yleisesti tehtaessa
erilaisia  laintulkintoja ~ ymparistdoikeudellisista  s&&nnoksista. Muina
oikeusperiaatteiden lainsaadannollisind ja oikeustieteellisind tehtavina voidaan
ensinnékin mainita oikeusperiaatteiden keskeinen merkitys sekéa oikeudenalan
normeja systematisoitaessa etté ratkottaessa naiden normien valisia konflikteja.
Liséksi oikeusperiaatteiden soveltaminen on hyvin yleistd, kun taytetddn
lainsdadantdoon liittyvia aukkoja ja kun annetaan sisaltéa tulkinnallisesti
avoimille saannoksille. Viimeksi mainitussa tilanteessa periaatteet toimivat
oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa eraanlaisina yleisten arvojen valittajina.
(Kuusiniemi ym. 2001, 71.)

5.2.3 Ymparistdoikeuden viimeisimmat uudistukset

Taméanhetkinen ymparistblainsdddantomme on hyvinkin nuorta, p&&asiassa
1990-luvulla tai mydhemmin saadettyd oikeusnormistoa. Tama lainsaadannon
muutos- ja uudistustyd on syystakin jatkuvaa, silla luonto ja ymparistokin
muuttuvat alati. Jotta tassa kehityksessa pysyttaisin mukana on myds
ymparistélainsaadannon vastattava muuttuviin tilanteisiin omilla sdanndoksillaan.

Viime vuosina tapahtunut erityisen vilkas ymparistolainsaadannén uudistaminen
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johtuu kuitenkin padasiassa Suomen liittymisestd Euroopan unioniin, silla
littymisen mukanaan tuomien uusien, ylikansallisten lakien implementointi
osaksi Suomen oikeusjarjestystd on vaatinut monenlaisia muutoksia vanhoihin
ymparistosaadoksiin. (Ekroos 1998b, 595-596.)

Viimeisille ymparistolainuudistuksille on ollut ominaista suuret kokonaisia
sdadoskokoelmia koskevat muutokset. Vuoden 1997 alusta voimaan tulleet
luonnonsuojelulait (20.12.1996/1096) sekd metsalait (12.12.1996/1093) olivat
ensimmaisia naista suuria muutoksia kokeneista saadoskokoelmista. Seuraava
suuri  muutos  koski  maankaytt6- ja rakennuslain  (5.2.1999/132)
kokonaisvaltaista uudistamista vuoden 2000 alussa. Merkittavin naista
viimeaikaisista muutoksista on kuitenkin vuonna 2000 voimaan tullut uusi
ymparistonsuojelulaki (4.2.2000/86). Taman lain tarkein yksittdinen muutos oli
erilaisten ymparistéon liittyvien lupajarjestelmien yhtenaistdminen yhden
ymparistbluvan alle. Poistuneita ymparistdd koskevia lupia ovat immissiolupa
(ennen naapuruussuhdelaissa 13.2.1920/26), jatelupa (ennen jatelaissa
3.12.1993/1072), sijoituslupa (ennen terveydensuojelulaissa 19.8.1994/763),
iimalupa (ennen ilmansuojelulaissa 25.1.1982/67) ja ymparistolupa (ennen
ymparistélupamenettelylaissa 19.4.1991/735). Voimaan tullessaan
ymparistonsuojelulaki (86/2000) korvasi kokonaan my6s muutamia aikaisempia
saadoskokonaisuuksia:  ymparistolupamenettelylaki, ilmansuojelulaki, ja
meluntorjuntalaki. Nama  sdadokset poistuivat kokonaan  Suomen
oikeusjarjestyksesta uuden ymparistonsuojelulain tullessa voimaan. (Kuusiniemi
ym. 2001, 50.) Muita viime vuosina voimaan tulleita ymparistboikeudellisia
saadoksia ovat olleet uusi vesihuoltolaki (1.3.2001/119) seké& yhteismetsalaki
(14.2.2003/109).
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6 YMPARISTOOIKEUS SUUNNISTUKSEN SILMIN

Suunnistuksen ja ymparistdoikeuden valistd suhdetta on tutkittu aikaisemmin
hyvin vahén. Yhtend esimerkkitutkimuksena voi mainita Erkka Lainisen
diplomitydn, Suomen Suunnistusliiton ymparistdohjelman kehittaminen (1999).
Tamakaan tyo ei keskity ainoastaan ymparistboikeuden juridiseen tulkintaan,
vaan siina varsinaisena tutkimustehtavdnd on Suomen Suunnistusliiton
ymparistbohjelman luominen ja yhtena osiona tatd kokonaistehtdvaa on
suunnistuksen kannalta tarkedn suomalaisen lainsaadannén lapikaynti. Suurin
osa ndista Lainisen esiin nostamista normeista kasittelee ymparistdoikeutta.
Tama Suomen oikeusjarjestyksen osio onkin suunnistuksen kannalta ehka
tarkein oikeusjarjestykseemme kuuluva suunnistusta ja siihen liittyvaa toimintaa
koskeva normikokoelma. Edellisessa luvussa esitteleméani, viime vuosia
koskevat, suuret ymparistblainsaadannolliset uudistukset ovat kuitenkin
aiheuttaneet sen, etta naita lainsaddannon tulkintoja tulisi nyt hieman tarkentaa

ja ajantasaistaa.

Ympaéristolainsdddannossa kaytetaan paljon erilaisia alalle ominaisia termeja,
eraanlaisia ymparistooikeudelliseen jargoniin  kuuluvia kasitteitd, joiden
ymmartaminen on edellytys koko kinsdadannén ymmartamiselle. Seuraavassa

esittelen tyoni kannalta tarkeimmat:

Kiinteisto:
Kiinteistolla tarkoitetaan kiinteistbnmuodostamislain
(12.4.1995/554) mukaista itsenaistd maanomistuksen yksikkoa,
jotka kiinteistorekisterilain  (16.5.1985/392) mukaan merkitdan
rekisteriin kiinteistdina. Naita yksikoitd ovat muun muassa tilat,
tontit, yleiset alueet, valtion metsamaat ja yleiset vesialueet.
(Kuusiniemi ym. 2001, 60-61.)

Vesisto:
Vesistdja ovat vesilain (19.5.1961/264) 1 luvun 1 ja 2 8:n mukaan
avopintaiset sisavesialueet luonnollisine ja keinotekoisine osineen

lukuun ottamatta lahdettd, ojaa noroa tai kaivoa. Saman luvun 5



Talousvesi:

Jatevesi:

Jate:

Jatehuolto:
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8:n mukaan virtaavan veden vesistdja ovat joet ja purot.
(Kuusiniemi ym. 2001, 792.)

Talousvedella tarkoitetaan VL 1 luvun 16 8:n mukaan kyseisen
vesialueen omistajan tai osakkaan koti- ja karjatalouteen seka

kotipuutarhan kasteluun kayttamaa vetta (emt., 806).

Jatevedellad tarkoitetaan VL 10 luvun 1 8:n mukaan nesteena
kaytettyd, kaytostd poistettavaa vetta sekd hautausmaalta,
varastopaikalta tai muualta vastaavalta alueelta tulevaa vetta,

jossa on haitallisen paljon vieraita aineita (emt., 906).

Jatteella tarkoitetaan jatelain (3.12.1993/1072) 3 §8:n 1 momentin
1 kohdan mukaan ainetta tai esinettd, jonka sen haltija on
poistanut tai aikoo poistaa kaytostd taikka on velvollinen

poistamaan kaytosta (emt., 1323).

Jatehuollolla tarkoitetaan JateL 3 8:n 1 momentin 8 kohdan
mukaan jatteen keraysta, kuljetusta, hyddyntamista ja kasittelya
sekd naiden toimintojen tarkkailua ja kasittelypaikan jalkihoitoa
(emt., 1325).

Jatteen haltija:

Jatteen haltijalla tarkoitetaan JateL 3 8:n 1 momentin 6 kohdan
mukaan jatteen tuottajaa, Kiinteiston haltijaa tai toiminnan
jarjestgjaa taikka muuta luonnollista henkiloa tai oikeushenkil6a,

jonka hallinnassa jate on (Savolainen & Virtanen 2002, 331).

Muinaismuisto:

Muinaismuistoja ovat muinaismuistolain (17.6.1963/295) mukaan
kiintedt muinaismuistot, irtaimet muinaismuistot seka laivaloydot
(Kuusiniemi ym. 2001, 1087).

Moottorikayttdinen ajoneuvo:

Moottorikayttoisella ajoneuvolla tarkoitetaan maastoliikennelain
(22.12.1995/1710) mukaan konevoimalla liikkuvaa kulkuvalinetta,
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joka kulkee maalla tai jaalla taikka kulkiessaan tukeutuu maahan
tai jadhan eika kulje kiskoilla (Savolainen & Virtanen 2002, 672).
Ymparistévahinko:

Ymparistovahinkona pidetaan ympaéristovahinkolain
(19.8.1994/737) mukaan tietylla alueella harjoitetusta toiminnasta
johtuvaa vahinkoa, joka on aiheutunut 1. ymparistossa veden,
ilman tai maaperdn pilaantumisesta; 2. melusta, tarinasta,
sateilystd, valosta, lammdsta tai hajusta taikka 3. muusta
vastaavasta hairiosta (Kuusiniemi ym. 2001, 1392).

Seuraavissa luvuissa mainitsemani ja kayttdméani lainsaadantoviitteet ja niiden

lyhenteet I6ytyvat tyoni lopussa olevasta liitteesta 1.

6.1 Ymparistonsuojelu

Ymparistonsuojelulain (4.2.2000/86) 1 luvun 1 8:n kohdissa 1-7 maaritelldan
kyseisen lain keskeisimmét tavoitteet. Taméan mukaan YSL tavoitteena on
ehkaistd ympariston pilaantumista seké poistaa ja vahentaa pilaantumisesta
aiheutuvia vahinkoja; turvata terveellinen ja viihtyisd seka luonnontaloudellisesti
kestavad ja monimuotoinen ympaéristd; ehkaista jatteiden syntya ja haitallisia
vaikutuksia; tehostaa ymparistdéa pilaavan toiminnan vaikutusten arviointia ja
huomioon ottamista kokonaisuutena; parantaa kansalaisten mahdollisuuksia
vaikuttaa ymparistba koskevaan paatoksentekoon; edistda luonnonvarojen
kestavaa kayttoa seka torjua ilmastonmuutosta ja tukea muuten kestavaa
kehitystd. Namé& tavoitteet ja niiden noudattaminen kuuluvat aina oleelliseksi
osaksi sellaista toimintaa, josta aiheutuu tai saattaa aiheutua lain saatamalla
tavalla ympéaristénpilaantumista. (Savolainen & Virtanen 2002, 9.)*
Suunnistustapahtumat  aiheuttavat aina enemman tai vdhemman

muutosta/pilaantumista alkuperdiseen ympaéaristoon ja taman vuoksi myos

4 Jukka Savolaisen ja Mikko Virtasen toimittama teos Ymparistdsaadokset
(2002) on keskeisimman ymparistblainsaadannon sisaltdva kokoelmateos, jota
olen kayttanyt  paalahteenani kasitellessani ymparistdoikeudellisen
lainsaadannon vaikutuksia suunnistukseen.
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suunnistus ja erityisesti suunnistuskilpailut kuuluvat oleellisesti taman lain

soveltamisalan piiriin.

6.1.1 Ymparistolupa

YSL 4 luku saatelee ymparistbluvan tarvetta ja erityisesti sitd, minkalainen
ymparistdon liittyva toiminta tarvitsee kyseisen luvan toiminnan harjoittamista
varten. Suunnistuksen ja suunnistuskilpailujen jarjestdmisen kannalta
katsottuna YSL 4 luvun 28 8n 2 momentin kohta 3 koskee suuria
suunnistuskilpailuja. Siind todetaan, ettd ymparistdlupa tarvitaan aina sellaiseen
toimintaan, josta saattaa aiheutua ymparistolle erdistd naapurussuhteista
annetun lain (13.2.1920/26) 17 8:n 1 momentissa tarkoitettua haittaa. Kyseisen
lainkohdan mukaan kiinteistbd ei saa kayttaa siten, ettéa naapurille, lahistolla
asuvalle tai kiinteistoa hallitsevalle aiheutuu kohtuutonta rasitusta ymparistolle
muun muassa haitallisista aineista, hajusta, melusta tai polysta. (Savolainen &
Virtanen 2002, 12 , 616.)

Suunnistuskilpailujen yhteydessa syntyva ja lahistolle kantautuva melu ja poly
ovat edella maaritellyn lainkohdan oleellisimmat yhtymakohdat suunnistukseen
ja nain siis isojen Kilpailujen (muun muassa rastiviikot ja Jukolan viesti)
yhteydessé onkin aina syyta harkita ymparistéluvan hankkimisen tarpeellisuutta

edelld mainittujen kilpailujen jarjestamista varten.

Ymparistblupahakemus on toimitettava toimivaltaiselle viranomaiselle, joka
tassa tapauksessa on kunnan ymparistonsuojeluviranomainen ja hakemuksen
tulee sisaltdd ymparistonsuojeluasetuksen (18.2.2000/169) 3 luvun 9 8:n
mukaan seuraavat asiat:
1. hakijan yksilointi, yhteystiedot seka laitoksen nimi ja toimiala tai
sijaintipaikka;
2. tiedot kiinteistosta ja silla sijaitsevista laitoksista seka naiden
haltijoista;

3. yleiskuvaus toiminnasta;
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4. lupaharkinnan kannalta tarpeelliset tiedot toiminnan tuotannosta,
prosesseista, laitteistoista, rakenteista ja niiden sijainnista;
tiedot toiminnan sijaintipaikasta ja sen ymparistoolosuhteista;
tiedot toiminnan p&&astdjen laadusta ja maarasta veteen, ilmaan ja
maaperaan seka toiminnan aiheuttamasta melusta ja tarinasta;
7. tiedot syntyvista jatteistd seka niiden ominaisuuksista ja maarasta;
8.  arvio toiminnan eri vaikutuksista ymparistoon;
9. toiminnan suunniteltu aloitusajankohta ja
10. selvitys toiminnan rajanaapureista sekd muista mahdollisista
asianosasista, joita toiminta ja sen vaikutukset erityisesti saattavat
koskea.
Naista tiedoista suunnistuskilpailujen kannalta katsottuna valttamattomia ovat
ainakin kohtien 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9 ja 10 tiedot. Nain ollen kilpailuja koskevan
ymparistélupahakemuksen voidaan katsoa olevan melkoisen laaja,
kaikenkattava kuvaus koko kilpailuhankkeesta. YSA 3 luvun 8 8§ 1 momentin
mukaan kyseinen lupahakemus pitdd tehda kolmin kappalein ja siihen on
tarvittaessa liitettdva lupaviranomaisen pyynndstd myos joitain asiaa koskevia,

selventavia liitteita. (Savolainen & Virtanen 2002, 13, 28-29.)

6.1.2 Kirjallinen ilmoitus

YSL 10 luvun 60 § s&atelee tilapaisestd toiminnasta aiheutuvan melun ja
tarindn vuoksi tehtdvaa Kkirjallista ilmoitusta. Sen mukaan yleisétilaisuuksien
jarjestajien on tehtava kirjallinen ilmoitus tilapéisestd melua aiheuttavasta
tapahtumasta. Suunnistuskilpailut voidaan rinnastaa tadméan kaltaiseen
tilaisuuteen ja sen vuoksi niitd jarjestettdessa olisikin syyta tehda kyseinen
ilmoitus. Imoitus tehdaan yleensa kunnan ymparistbviranomaiselle, mutta jos
toiminnasta on tehtavd myos terveydensuojelulain (19.8.1994/763) 13 8:n 1
momentissa  tarkoitettu  ilmoitus, niin  tdman  k&sittelee  kunnan
terveydensuojeluviranomainen. Suunnistuskilpailujen osalta ilmoitus tehdaan
useimmiten kunnan ymparistéviranomaiselle, mutta edellda mainitun TSL 13 8:n
1 momentissa on myo6s yksi joitakin suunnistuskilpailuja koskeva kohta. TSL 13

8:n 1 momentin 4 kohdan mukaan nimittdin yleiseen kayttdon tarkoitetun
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saunan perustamisesta tulee tehda ilmoitus kunnan
terveydensuojeluviranomaiselle. Jos kuitenkin samaa tapahtumaa varten on
saatu jo ymparistdlupa, niin tata ilmoitusta ei tarvitse erikseen tehda.
(Savolainen & Virtanen 2002, 17, 220.)

YSL mukainen ilmoitus tulee tehda hyvissa ajoin ennen jarjestettavaa
suunnistuskilpailua, mutta se on tehtava kuitenkin viimeistddn 30 vuorokautta
ennen kyseista tapahtumaa. limoituksen tarkempi sisalté on maaritelty YSA 24
§:ssa. Sen mukaan ilmoituksesta on tultava esille seuraavat asiat:

iimoittajan yksilointi ja yhteystiedot;

toiminnan sijainti;

tyon, toimenpiteen tai tapahtuman laatu, kesto ja laajuus;

arvioidut tiedot paastaista,

ok~ D Re

suunnitellut ymparistonsuojelutoimet ja
6. toiminnan eri vaikutukset ymparistoon.
Terveydensuojelulain  mukaista  ilmoitusta  kayn tarkemmin [l&vitse

terveydensuojelulain (19.8.1994/763) kasittelyn yhteydessa kappaleessa 6.5.1.

6.1.3 YSL:n muita suunnistuksen kannalta tarkeitd huomioita

YSL mukaisten lupien ja ilmoitusten kasittelystéa voidaan perid maksu, jonka
suuruus maaraytyy YSL 105 8:ss& mainitun valtion maksuperustelain
(21.2.1992/150) mukaisesti. Suunnistuskilpailujen yhteydessa tehtavien lupien
ja ilmoitusten kasittely tapahtuu siis yleensd kunnassa ja siellda noudatetaan

my0os soveltuvin osin kyseista lakia. (emt., 22.)

Jos YSL nojalla tehtyyn viranomaispaatoksen ei ole tyytyvéainen, niin siihen voi
hakea aina muutosta YSL 96 §:n mukaisesti Vaasan hallinto -oikeudesta. Tassa
muutoksenhakuprosessissa tulee noudattaa hallintolainkayttélakia ja taman lain
mukaan tehty valituskirjelma tulee toimittaa paatdksen tehneelle viranomaiselle.
Tama valitusoikeus koskee myds perittavia kasittelymaksuja. Poikkeuksena
tastd on  kuitenkin se, ettd maksujen muutoksenhaku kunnan

ymparistdviranomaisen tekeman paattksen johdosta tulee tehda aina kuntalain,
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eika hallintolainkayttélain sdaadoésten mukaisesti. (Savolainen & Virtanen 2002,
21))

YSL 103 § kasittelee jatevesien yleista puhdistusvelvollisuutta. Pykalassa
todetaan, ettad jos Kkiinteistbd ei ole liitetty yleiseen viemariin eika siella
harjoitettavaan toimintaan tarvita ymparistblupaa eika ilmoitusta, niin muut kuin
vesikaymalan jatevedet voidaan johtaa puhdistamatta maahan. Tama
jatevesien maahanjohtamisoikeus on olemassa kuitenkin vain silloin, kun
jatevesien maara on vahainen eikd niistd aiheudu ympariston pilaantumisen
vaaraa. (emt., 22.) Edella kuvatun kaltainen tilanne on yleensa silloin, kun
jarjestetaan pienempié suunnistuskilpailuja. Taméan lainkohdan mukaan siis on
ihan laillista jattdd vahaiset "riukukaymaldiden” jatokset Kilpailujen jalkeen

peitettyihin maakuoppiin.

6.2 Luonnonsuojelu

Suomen luonnon juridinen suojeleminen perustuu luonnonsuojelulaissa
(20.12.1996/1096) annettuihin kieltoihin ja maarayksiin. LSL 1 luvun 1 8:ssa
maaritelladn lain tavoitteiksi luonnon monimuotoisuuden yllapitamisen;
luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaalimisen; luonnonvarojen ja
luonnonympaéristdn kestavan kayton tukemisen; luonnontuntemuksen ja yleisen
luonnonharrastuksen lisdamisen sekd luonnontutkimuksen edistamisen. (emt.,
163.) Suunnistus luonnossa tapahtuvana liikuntamuotona on néihin tavoitteisiin
nahden sopusoinnussa, silla se ei uhkaa omilla toimillaan mitd&n naista edella
mainituista tavoitteista ja toisaalta ainakin kolmannen tavoitteen saavuttamisen
osalta suunnistus voi toimia jopa eraanlaisena valineena tavoitteen paremman

tayttymisen osalta.

6.2.1 Luonnonsuojelualueet

LSL 3 luvun 10 § maarittelee luonnonsuojelualueeksi kansallispuistot,

luonnonpuistot ja muut suojelualueet (emt., 164). Nailla alueilla tapahtuvaa
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toimintaa on rajoitettu monilla tdmén luvun normeilla ja monet niistd koskettavat

my06s suunnistusta.

Kansallispuistojen ja luonnonpuistojen luontoa muuttava toiminta on kielletty
LSL 3 luvun 13 8:n nojalla. Kyseisen lainkohdan ensimmaisessd momentissa
on maaritelty nailla alueilla ei-sallittuja toimia ja naistad ainakin kolme koskettaa
my6s suunnistusta. (Savolainen & Virtanen 2002, 164.) Ensinnakin néille
alueille on kiellettyd rakentaa mitddn rakennuksia tai rakennelmia. Tamén
vuoksi siis muun muassa kilpailukeskusten rakentaminen ndille alueilla on
lahtokohtaisesti kiellettya. Toiseksi sekd maa-ainesten ottaminen ettd maaperan
vahingoittaminen on kiellettya, joten kilpailukeskuksen vaatimien rakennelmien
yhteydessa tehtavat kaivamistyot (esimerkiksi WC-tilat) on kielletty. Maaperén
vahingoittamiskieltoon liittyen myds maastonpohjalle piikkareista ja nastareista
aiheutuvat tuhot kuuluvat kielletyn toiminnan piiriin. Kolmantena suunnistuksen
littyvana ei-sallittuna toimena lainkohta maarittelee yleisesti sellaisista toimista,
jotka vaikuttavat ep&edullisesti alueen Iuonnonoloihin, maisemaan taikka
elidlajien sailymiseen. Taman johdosta voidaan katsoa kielletyksi toimeksi
esimerkiksi jarjestaa kilpailuja ndilla alueilla lintujen pesimis- ja muiden elainten

poikimisaikaan.

Luonnonpuistossa tapahtuvaa liikkumista, leiriytymista, maihinnousua ja
kulkuneuvon pitdmista s&adellaan tarkemmin saman luvun 18 8:ssd. Sen
ensimmaisessd momentissa maaratddn, ettd muualla kuin erikseen
likkumiseen osoitetuilla teilld, poluilla tai alueilla ei l&Ahtokohtaisesti saa ilman
lupaa liikkua olenkaan. Lupaa tatd muualla liikkumista varten voi hakea silta
viranomaiselta tai laitokselta, jonka hallinnassa alue on.
Luonnonsuojelualueiden hallinnasta saadetaan tarkemmin
luonnonsuojeluasetuksen (14.2.1997/160) 3 luvun 7 8:ssd. Sen 1 momentin
mukaan valtion omistamat luonnonsuojelualueet ovat paasaantoisesti
Metsahallituksen omistuksessa, mutta poikkeuksena téstd on saman
lainkohdan 2 momentissa mainittu tilanne, jossa luonnonsuojelualue, joka on
muun ministerion hallinnassa ei olekaan Metsahallituksen omistuksessa. Naita
alueita hallitsevat kyseisten ministerididen viranomaiset ja laitokset. (emt., 164,

173.) Nain siis jarjestettdessa suunnistuskilpailuja luonnonpuistossa tuleekin
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ensin hakea lupa kyseiselld alueella liikkumista varten. Tama kannattaa
suorittaa jo alettaessa suunnittelemaan kilpailujen jarjestamista, silla jos
likkumislupaa kyseiselle alueelle ei saada, niin suunnittelut ovat menneet
hukkaan.

Kansallispuiston ja muun luonnonsuojelualueen liikkkumisoikeuteen liittyvat
rajoitukset kayvat ilmi 18 §:n 2 momentista. Sen mukaan alueilla tapahtuvaa
likkumista voidaan kieltdd tai rajoittaa kahdella eri tavalla. Ensinnékin
kansallispuiston tai muun luonnonsuojelualueen perustamispaatdkseen voidaan
littda joitain liikkumista rajoittavia tai jopa kokonaan kieltavia maarayksia.
Toiseksi my0ds aluetta koskevassa jarjestyssaannossa voidaan maarayksin
kieltAd tai rajoittaa muun muassa liikkumista ja leiriytymistd. Naiden
kansallispuistojen kayttajia varten laadittavien jarjestyssaantojen avulla pyritddn
siis laatimaan alueen kaytt6a koskevat rajoitukset, joiden puitteissa kyseista
aluetta sitten voidaan kayttaa. Jarjestyssdannon laatii ja antaa se viranomainen
tai laitos, jonka hallinnassa alue on. (Savolainen & Virtanen 2002, 164-165.)
Jos nama kaksi edelld esittelemaani kaytonkieltomuotoa kieltavét tai rajoittavat
suunnitellulla kilpailualueella liikkumista kilpailujen kannalta oleellisesti, niin
lupaa tahan kilpailualueen kayttooén voidaan hakea edellisessa kappaleessa

esittelemani lupakaytannon mukaisesti.

Luonnonsuojelualueisiin ja niiden kayttooikeuksiin liittyy oleellisesti myo6s
yksittdisten luonnonmuistomerkkien rauhoittaminen. Naiden yksittaisten
luontokohteiden tarkempi juridinen saately perustuu LSL 3 luvun 23 §:an.
Taman lainkohdan mukaan ovat rauhoitetuiksi luonnonmuistomerkeiksi
maaritelty seuraavat luonnonmuodostelmat:

puut,

puuryhmat,

siirtolohkareet ja

muut niitd vastaavat luonnonmuodostelmat, joita niiden kauneuden,

harvinaisuuden, maisemallisen merkityksen, tieteellisen arvon tai

muun vastaavan syyn vuoksi on aihetta erityisesti suojella.
Luonnonmuistomerkkien rauhoittamisesta paattdaa se viranomainen tai laitos,

jonka hallinnassa kyseinen muistomerkki sijaitsee. Saman viranomaisen on
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my6s huolehdittava kyseisten luonnonmuistomerkkien riittdvan selvasta

merkitsemisesta maastoon. (Savolainen & Virtanen 2002, 165.)

Edella mainittujen rauhoitettujen luonnonmuistomerkkien vahingoittaminen ja
turmeleminen on LSL 23 8:n 3 momentin rojalla ehdottomasti kielletty (emt.,
165). Tama onkin otettava huomioon jo suunnistusratoja suunniteltaessa. On
pyrittdva tekemé&an radat siten, etta niilla olisi mahdollisimman pienet
vaikutukset luonnonmuistomerkkeihin. Parhaiten tassd onnistutaan, jos
ratamestari merkitsee Kkyseiset luonnonmuistomerkit jo ennen ratojen
suunnittelun alkua Kkartalle ja pyrkii kiertamaan nuo kohdat sitten itse

suunnitteluvaiheessa.

6.2.2 Luontotyyppien ja maiseman suojelu

Luontotyyppeind suojeltavia luonnontilaisia tai siihen verrattavia alueita ei saa
LSL 4 luvun 29 8:n 1 momentin mukaan muuttaa niin, etté kyseisen luontotyypin
ominaispiirteiden sailyminen alueella vaarantuisi. Tarkemmin namé suojeltavat
luontotyypit maaritellddn saman lainkohdan kohdissa 1-9, jonka mukaan
suojeltavia luontotyyppeja ovat:

1. luontoisesti syntyneet, merkittaviltd osin jaloista lehtipuista koostuvat
metsikot;
pahkinapensaslehdot;
tervaleppékorvet;
luonnontilaiset hiekkarannat;
merenrantaniityt;
puuttomat tai luontaisesti vah&puustoiset hiekkadyynit;

katajakedot;

© N o O A N

lehdesniityt seka

9. avointa maisemaa hallitsevat suuret yksittaiset puut ja puuryhmat.
Paatoksen naiden edella lueteltujen alueiden rauhoittamisesta tekee LSL 4
luvun 30 8:n mukaisesti alueellinen ymparistdkeskus, jonka tehtéviin kuuluu
my6s samaisten alueiden alueelliset rajaamiset sek& paatosten tiedoksi

antaminen kyseisen alueen omistajalle tai hallitsijalle. Paatoksen tultua julki
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suojeltujen luontotyyppien muutoskielto tulee voimaan valittomasti. (Savolainen
& Virtanen 2002, 166.)

Suunnistuksen kannalta luontotyyppien suojelu merkitsee sitd, ettd kyseisten
alueiden kaytt6a suunnistuskilpailujen ja erityisesti  suunnistusratojen
yhteydessa tulee valttda. Tietoa naista luontotyyppien suojelualueista ja niiden
sijainnista saa ensinndkin LSA 4 luvun 11 8:n mukaisesti alueelliselta
ymparistokeskukselta tai sen ilmoitusvelvollisuudesta johtuen myo6s
metsékeskukselta, kunnalta tai maakunnan liitolta. Suojelu p&&tbés on myds
merkittava kiinteistorekisteriin, joten myods sieltéa asian voi tarkistaa. (emt., 174.)
Yhtena hyvana suojelutiedon lahteené voi pitda myos alueen omistajaa, jolle on
edella kerrotulla tavalla pitdnyt ilmoittaa mahdollisesta oman maansa suojelusta

luontotyypin perusteella.

Maiseman suojelullisista syistd johtuen mainos- ja kieltotaulujen asettamista
sédannellaan laintasoisella normistolla. Tarkeimpéanad s&atelevana normina
voidaan mainita LSL 5 luvun 36 8§, jonka ensimmaéaisen momentin mukaan
lahtokohtaisesti asekaava-alueen ulkopuolella on rakennelmien, rakenteiden,
tekstien ja kuvien asettaminen ulkosalle mainos- tai muussa kaupallisessa
tarkoituksessa kielletty. Suunnistuksen kannalta tarke&n poikkeuksen t&han
momenttiin muodostaa kuitenkin saman lainkohdan toinen momentti, jonka
mukaan edella selostamani l&ahtokohtainen ulkomainontakielto ei koske kokous-
, tiedotus-, huvi- tai muuta sellaista tilaisuutta taikka vaaleja tai
kansanaanestystd koskevaa ilmoittelua. (emt., 166.) Toisessa momentissa
mainitun kaltaiseksi tilaisuudeksi voidaan lukea myds ainakin pienemmét
suunnistustapahtumat, joiden ajo-opasteiksi pystyttavat kyltit eivat siis edellisen
mukaan tarvitse mitaan lupia. Asiasta kannattaa kuitenkin tapauskohtaisesti
ottaa tarkemmin selvaa paikalliselta poliisiviranomaiselta. LSA 4 luvun 16 8§:ssé
sdadellaan tarkemmin edellda mainittujen mainosten esille laittamisen
ajoituksesta. Taman lainkohdan mukaan mainokset saa laittaa esille
aikaisintaan yhtd kuukautta ennen tilaisuutta ja ne on poistettava viikon

kuluessa tilaisuuden paattymisesta. (emt., 174.)
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Yha useampien suunnistuskilpailujen yhteydesséd harjoitetaan runsaasti
laajamittaista mainontaa, joka voidaan hyvin rinnastaa edelld selostetun 36 8:n
1 momentin mukaiseksi kielletyksi ulkomainonnaksi. Poikkeuslupaa tahan
mainontakieltoon voidaan hakea LSL 4 luvun 36 8:n 4 momentin mukaisesti
alueelliselta ymparistokeskukselta, jos kyseinen mainonta on vain liikenteen tai
matkailun kannalta tarpeen. (Savolainen & Virtanen 2002, 166.) Isojen
suunnistuskilpailujen yhteydessad tdmé& ehto ainakin toteutuu, silla naihin
kilpailuihinhan saattaa saapua jopa kymmenia tuhansia ihmisia niin kilpailijoina
kuin turisteinakin. Taméan vuoksi kyseisen poikkeusluvan saanti pitaisikin olla

kyseisen ehdon osalta mahdollista.

6.2.3 Elidlajien suojelu

Elididen eli eldimien ja kasvien suojelemista koskevat normit kuuluvat LSL 6
lukuun. Kyseisen luvun sdannokset koskevat LSL 6 luvun 37 8:n méaaritteleméan
soveltamisalan mukaan kaikkia Suomessa luonnonvaraisesti esiintyvia elain- ja
kasvilajeja, lukuun ottamatta metséastyslain 5 8:ssa tarkoitettuja riistaelaimia ja
rauhoittamattomia eldaimia seka taloudellisesti hyddyttémia kaloja. Kyseiseen
soveltamisalaan kuuluvat nisadkkaat ja linnut ovat my6és LSL 6 luvun 38 §:n

mukaan rauhoitettuja. (emt., 166—167.)

Rauhoitettuihin eldinlajeihin  kuuluvien yksildiden tahallinen hairitseminen
erityisesti lisddntymisaikana, tarkeilla muuton aikaisilla levahdysalueilla tai
muutoin niiden elamankierron kannalta tarkeilla paikoilla on LSL 6 luvun 39 8:n
1 momentin 3 kohdan mukaan kiellettyd. Saman lainkohdan 4 kohta rauhoittaa
myds sellaisen linnun pesapuun, joka on asianmukaisesti merkitty seka suuren
petolinnun pesapuun, jossa oleva pesa on saanndllisesti kaytossa ja selvasti
nahtavissa. (emt., 167.)

Suunnistuksen kannalta nadma rauhoitussdannot tarkoittavat sitd, etta
jarjestettaessa kilpailuja muun muassa eldinten lisdantymis- tai muuttoaikoihin
on edellda sanottu eldinten héairintdkielto otettava huomioon kilpailuja

suunniteltaessa. Konkreettisesti tdm& huomioonottaminen tarkoittaa sita, etta
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alueet, joilla tiedetdaan olevan rauhoitetuile eldaimille lisd&ntymisen tai muuton
kannalta suurta merkitysta, pitaa rauhoittaa vain kyseisia elaimia varten. Nain
ollen siis esimerkiksi suunnistusratojen tulee pyrkia kiertamaan kyseiset alueet
kokonaan ja kilpailukeskusten sijaintien tulee olla sellaisia, ettd ne eivat hairitse
rauhoitettujen elainten elamaa kyseisilla alueilla. Myds edella kuvatun kaltaiset
lintujen pesapuut tulee ottaa huomioon jo Kkilpailujen suunnitteluvaiheessa
mahdollisimman hyvin ja ndin minimoida kyseiseen lintuun kohdistuva h&irinta

mahdollisimman vahaiseksi.

Jos suunnistuskilpailujen aikana tai jarjestelyjen yhteydessa havaitaan
rauhoitetun elainlajin kuollut yksild, niin LSL 6 luvun 40 8:n mukaan kyseista
elaintd ei saa ottaa haltuun. Elain voidaan Kkuitenkin toimittaa poliisille
kuolinsyyn tutkimista varten. (Savolainen & Virtanen 2002, 167.) Taman vuoksi
onkin parasta ottaa heti elainyksilon I0ydyttya yhteys paikalliseen poliisiin ja
tiedustella, haluavatko he tutkia kyseisen eldaimen kuolemaa ja siihen johtaneita
syita tarkemmin.

Sellaisissa tilanteissa, joissa l0ydetaan sairaana, haavoittuneena tai
avuttomassa tilassa oleva rauhoitettu elain, pitaa tata elaintéa LSL 6 luvun 41 8:n
mukaan pyrkia auttamaan. Elain voidaan kyseisen lainkohdan mukaan ottaa
haltuun hoitoon kuljettamista varten, mutta muuten tilanteessa on noudatettava
elainsuojelulain sédadoksia. (emt., 167.) Suunnistuskilpailujen kannalta tdméa
merkitsee sitd, etta tallaisessa tilanteessa on ensinnakin pyrittava kaikin keinoin
auttamaan elainté ja toiseksi toimittamaan tdméa eldin mahdollisimman nopeasti

asianmukaiseen hoitoon.

Eldinlajien  suojeluun  liittyen  erdanlaisena  erikoistapauksena  on
hylkeidensuojeluun liittyva alueellinen suojelu. Valtioneuvoston asetuksella
hylkeidensuojelualueista (9.8.2001/736) sdadetaan erdét valtion omistuksessa
olevat merialueet luonnonsuojelulain mukaisiksi suojelualueiksi. Asetuksen 2
§:ssa maaritelladn kyseiset suojelualueet tarkemmin. Kyseisilla suojelualueilla
tapahtuvaa liikkumista rajoitetaan myds asetuksen 4 8:ll4, jossa todetaan, etta
hylkeidensuojelualueella tai lahempéana kuin puolen merimailin etaisyydella siita

ei saa liikkua ilman Metsahallituksen lupaa. (emt., 185.) Suunnistuksen kannalta
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tama tarkoittaa sitd, ettd suunniteltaessa pidettavaksi kilpailuja rannikon
lAheisyydessa on otettava etukateen selvaa, ettd kyseiset alueet eivat ole
hylkeidensuojelualueita tai niiden laheisyyteen kuuluvia alueita. Eteenkin
hiihtosuunnistuskilpailujen yhteydessa tama on huomioitava silloin, kun
kilpailualue kattaa seka meren jaalle tehtyja uria ettd saaristoon tehtyja

uraverkostoja.

Rauhoitettuja kasveja koskeva LSL 6 luvun 42 § maarittelee rauhoitusta
tarvitsevaksi kasviksi sellaisen luonnonvaraisen kasvin, jonka olemassaolo kay
uhatuksi tai rauhoittaminen on muusta syysta johtuen tarpeellista. Paatos tasta
jonkin kasvilajin rauhoittamisesta annetaan asetuksella. Rauhoitettujen kasvien
poimiminen, keraaminen, irtileikkaaminen, juurineen ottaminen tai havittdminen
on kiellettyd. (Savolainen & Virtanen 2002, 167.) Suunnistuksen kannalta tAméa
merkitsee sita, etta rauhoitettujen kasvien esiintymat pitda jattda aina niin
kilpailijoiden kuin myds jarjestajienkin taholta mahdollisimman hyvin rauhaan.
Ongelmana tassé on kuitenkin se, ettd osa naista rauhoitetuista kasveista on
ilman ammattitaitoista henkiléa hyvinkin hankalasti tunnistettavissa. Taman
vuoksi jarjestajien olisikin syyta ottaa selvda mahdollisista rauhoitetuista
kasveista Kkilpailualueella jo etukateen ja merkitd kyseiset alueet maastoon

kielletynalueen nauhalla.

6.2.4 Natura 2000 -verkosto

Euroopan yhteison Natura 2000 -verkosto koostuu Suomessa LSL 10 luvun 64
8:n mukaan seka lintudirektiivin perusteella Euroopan yhteison komissiolle
ilmoitetuista linnustonsuojelualueista etta alueista, jotka komissio tai heuvosto
luontodirektiivin perusteella hyvaksyy yhteison tarkeana pitamaksi alueeksi. Jos
edelld kuvatun kaltaiselle alueelle suunnitellaan hankkeita, joiden vaikutuksesta
suojeltujen alueiden suojelunalaisena olevat luonnonarvot heikkenevat
todennakdisesti merkittavasti, on taman Natura 2000 -verkostoon kuuluvan
alueen aiotusta kaytosta tehtdva LSL 10 luvun 65 8:n 1 momentin mukaan
ymparistbvaikutusten arviointi. Lupa alueen kaytt6ad varten myodnnetaan, ellei

aiottu toiminta alueellisen ymparistokeskuksen asiasta paattavélle virkamiehelle
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antaman lausunnon mukaan vaaranna kyseisen alueen suojelutarkoitusta.
(Savolainen & Virtanen2002, 170-171.)

Suunniteltaessa suunnistuskilpailuja Natura 2000 -verkostoon kuuluvalle
alueelle on hyva aluksi ottaa selvdd, onko siella yleensakdan mahdollista
jarjestdd minkaanlaista toimintaa. Tassad asiassa voivat parhaiten auttaa
alueellisen ymparistokeskuksen viranomaiset. Heiltd voi myds tiedustella, onko
aiottua  kilpailua  varten tarvetta tehdd Ilupahakemusta alueen
suunnistuskilpailuna kayttéa varten. Tama lupahakemus tulee mielestani
ajankohtaiseksi ainakin silloin, kun Kilpailualueella on jokin tarked, suojeltu
lintuvesi tai jos kilpailualue on kokonaisuudessaan jonkin harvinaisen kasvilajin
esiintymisalueella. Nain ollen erityisesti suurien Kkilpailujen (SM-kilpailut tai
suuremmat) yhteydessa kannattaa jo ennen kilpailun jarjestdmisoikeuden
anomista selvittdd kyseisen alueen kayttdmahdollisuudet, silla edella kuvatun
kaltainen luvan hakuprosessi voi kestda ymparistokeskuksen lausuntoineen

jopa useita kuukausia.

6.2.5 LSL:n muita suunnistuksen kannalta tarkeita huomioita

Edella kasitellyista luvista ja niiden maksullisuudesta sdadetaan LSL 11 luvun
70 8&:ssa. Taman pykalan mukaan kyseisen lain nojalla annettujen
luonnonsuojelualueita, maisema-alueita ja luonnonmuistomerkkeja koskevat
paatokset ovat kaikki maksuttomia. (emt., 171.) Edella kasitellyista luvista tama
maksuttomuus koskee ainakin kappaleessa 6.2.1 kasiteltyja
luonnonsuojelualueiden kayttbd koskevia lupia seka kappaleessa 6.2.2

maiseman suojeluun liittyvan ulkomainonnan mahdollistavia poikkeuslupia.

Suomessa pidetaan luonnonsuojeluun liittyvista asioista ylla LSA 1 luvun 3 8:n
mukaista luonnonsuojelun tietojarjestelmaa. Tahan jarjestelmaan tulee tehda
asianmukaiset merkinnat kaikista luonnonsuojelualueista,
luonnonmuistomerkeista, luonnonsuojeluohjelmista, luontotyypeista,
uhanalaisten lajien esiintymispaikoista, valtioneuvoston Natura 2000 -

verkostoon ehdottamista ja verkostoon siséllytetyista alueista sekd maisema-
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alueista. (Savolainen & Virtanen 2002, 173.) Tastd Iuonnonsuojelun
tietojarjestelmastd onkin helppo tarkastaa kerralla lahes kaikki suunniteltua

kilpailualuetta koskevat LSL mukaiset toiminnan rajoitukset.

6.3 Elainsuojelu

Elainten suojelua koskevien saadosten muodostaman eldinsuojelulain
(4.4.1996/247) tarkoituksena on lain 1 luvun 1 8:n mukaan suojella elaimia
parhaalla mahdollisella tavalla karsimyksilta, kivulta ja tuskalta (emt., 192).
Suunnistus itsessdén ei ole perusolemukseltaan ElainsuojelulL tarkoituksen
vastainen, muta silti my6s taman lain sdadostdissd on suunnistustakin

koskevia maarayksia ja ohjeita.

6.3.1 Sairaat ja vahingoittuneet eldimet

LSL kasittelyn yhteydessa viittasin vahingoittuneiden elainten
auttamisvelvollisuuden yhteydessa EldinsuojeluL antamaan tarkempaan
elainten kasittelya koskevaan ohjeistoon. Suunnistuksen kannalta tarkeimpana
elainten kasittelyd koskevana EldinsuojeluL normistona voidaan pitaa 2 luvun
14 8:4, |joka saatelee tarkemmin toimintaa kohdattaessa sairas tai

vahingoittunut eldin. (emt., 193.)

ElainsuojeluL 2 luvun 14 8:n 2 momentissa saannellddn ihmisen kohtaaman
sairaan, vahingoittuneen tai muutoin avuttomassa tilassa olevan kotieldimen
auttamisvelvollisuudesta. Kyseisen momentin  mukaan edellda kuvatun
kaltaisessa tilassa kohdattua, ihmisen hoidossa olevaa, eléaintd on joko itse
autettava tai jos itse ei pysty auttamaan, niin ilmoitettava eldaimesta sen
omistajalle, hoitajalle, kunnaneldinlaakarille, kunnan terveydensuojeluvalvontaa
hoitavalle viranhaltijalle tai poliisille. Jos edella mainittuja henkil6itd ei
kohtuudella voida tavoittaa ja eldin on sellaisessa tilassa, etta sen hengissa
pitaminen olisi ilmeistd julmuutta eldintd kohtaan, niin 2 luvun 14 8n 3

momentin mukaan kyseinen eldin saadaan lopettaa itse. Tapahtuneesta on
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kuitenkin viivytyksettd tehtdva ilmoitus 2 momentissa mainituille tahoille.
(Savolainen & Virtanen2002, 193.)

Suunnistusta ajatellen edelld selostettu tarkoittaa sita, ettd sekd suunnistajien
ettd eteenkin Kkilpailujen jarjestgjien on oltava hyvin perilla tasta
auttamisvelvollisuudesta. Téllaisen tapahtuman sattuessa tilanne on usein
sellainen, etta yksittdinen suunnistaja on kohdannut kilpailun aikana maastossa
karanneen tai loukkaantuneen kotieldimen. Tassa tilanteessa Kkilpailijan tulisi
ilmoittaa  viimeistd&dn heti maaliin saavuttuaan havainnosta Kkilpailujen
jarjestajille, joiden sitten vuorostaan pitaisi ryhtya edelld kuvatun kaltaisiin
toimenpiteisiin elaimen auttamiseksi. Nain siis vastuu juridisesti oikeasta

toiminnasta on seka kilpailijoilla etta kilpailunjarje stajilla.

Sairaan, vahingoittuneen tai muuten avuttomassa tilassa olevan
luonnonvaraisen eldaimen auttamisvelvollisuudesta saadetaan Elainsuojelul 2
luvun 14 8:n 3 momentissa, jossa todetaan, etta lahtokohtaisesti edella kuvatun
kaltaisessa hadassa olevaa elainta tulisi pyrkid auttamaan. Jos elain on
kuitenkin sellaisessa tilassa, ettd hengissa pitaminen olisi selvda julmuutta
elaintd kohtaan on kyseinen elain lopetettava heti tai huolehdittava siita, etta se
lopetetaan jonkun muun henkilon toimesta mahdollisimman nopeasti. (emt.,
193.)

Suunnistusta ajatellen tilanne on samanlainen edella esitetyn kotielaimen
kohtaamisen kanssa, mutta nyt auttamisvelvollisuus on kuitenkin enemmaéan
henkilokohtainen, silla kyseinen eldin ei ole kenenkdan oma, eika nain ollen
kenellakaan ole siihen mitddn henkildkohtaisia velvollisuuksia. TA&mé&n vuoksi
kilpailujen jarjestajien velvollisuus onkin aina vain suurempi ja heidén tuleekin

entista tarkemmin tietda, miten tilanteessa tulee toimia.

Elaimen lopettamista  saadellaan  tarkemmin  eldinsuojeluasetuksen
(7.6.1996/396) 10 luvun 30 8:ss&, jonka 3 momentin mukaan lopettaminen on
ensinnakin tehtdva siten, ettd siitda ei aiheudu elaimelle tarpeetonta kipua,
tuskaa tai karsimystd ja ettda muille eldimille aiheutuva héairio olisi

mahdollisimman vahainen. Toiseksi 10 luvun 30 &n 1 momentin mukaan
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elaimen lopettamisen saa suorittaa vain sellainen henkild, jolla on riittavat tiedot
ja taidot kyseisen eldinlajin lopetusmenetelmista. (Savolainen & Virtanen 2002,
202.)

Kaytannossa edella selostettu EldinsuojeleA s&&nnds tarkoittaa sitd, etta
suunnistuskilpailujen  yhteydessa tapahtuva eldaimen lopettaminen on
suoritettava ammattitaitoisen  henkilon toimesta. Sopivina  henkildina
luonnonvaraisten  eldinten osalta voidaan mainita muun muassa
metsastysseuraan kuuluvat henkilét seka kotielainten kohdalta mahdollisesti

tiedossa oleva elaimen omistaja, elainlaakari tai poliisi.

6.3.2 ElainsuojeluL:n muita suunnistuksen kannalta tarkeita huomioita

Eldaimen palkinnoksi luovuttaminen on ElainsuojeluL 2 luvun 18 8:n mukaan
lahtokohtaisesti kiellettya, mutta tahan kieltoon voidaan hakea poikkeusta
l&&ninhallitukselta. Taman poikkeusluvan mydntamiseksi pitdd kuitenkin olla
osoittaa erityiset syyt, silla muuten la&ninhallitus ei kyseista lupaa myonna.
(emt., 193.) Suunnistuksessa taman kaltaisiin tilanteisiin voidaan térméata
esimerkiksi Lapissa jarjestettdvissa monen osakilpailun kilpailuissa, joissa
paapalkintona voi olla vaikkapa poro. Tama on kuitenkin ilman poikkeuslupaa
lainvastaista ja nain tallaisessa tilanteessa tulisikin hoitaa lupa-asiat kuntoon jo

hyvissé ajoin ennen kilpailujen jarjestamista.

Mainonnan yhteydessa kéaytettavissd kuvissa oleville elaimille ei saa
ElainsuojeluL 1 luvun 19 8:n mukaan tuottaa kipua eika tuskaa (emt., 193).
Tama tulee ottaa huomioon myos silloin, kun suunnistuskilpailuja mainostetaan
edella kuvatun kaltaisten mainosten avulla. N&in ollen siis esimerkiksi
normaalissa elinymparistossaan olevien elainten kayttd kuvissa on
hyvaksyttdvaa, muun muassa lehmat laitumelle tai porotokka metsassa.
Toisaalta tilanteessa, jossa elaimet pakotetaan itselle vieraaseen ymparistoon
ja nain aiheutetaan niille ylimaaraista henkista karsimysta, on taman kaltaisen

kuvan mainoskaytto lahtokohtaisesti kiellettya.
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6.4 Metsastyslainsaadanto

Metsastyslain (28.6.1993/615) 1 8:n mukaiseen lain soveltamisalaan kuuluvat
metsastyksen lisaksi rauhoittamattomien eléinten pyydystaminen ja tappaminen
sek&d riistanhoito (Savolainen & Virtanen 2002, 621). Naista kolmesta lain
paasovellusalasta ensimmainen ja viimeinen koskevat omilla saannoksillaéan

my06s ainakin osittain suunnistusta ja siihen liitettavia toimintoja.

6.4.1 Riistaelainten rauhoittaminen

Riistaelaimid ovat ne MetséastysL 5 §:ssa mainitut luonnonvaraiset nisakkaat ja
linnut, joilla on riistana kayttbarvoa. Tahan riistaelainluetteloon kuuluvat muun
muassa rusakko, karhu, kuusipeura, hirvi, heindsorsa, kanadanhanhi, metso ja

fasaani. (emt., 621.)

Riistaelaimia ei saa MetsastysL 36 8§:n mukaisesti tahallaan hairitd niiden
ollessa sellaiselle alueella, jolla asianosaisella ei ole kyseisen riistaelaimen
metsastamiseen  metsastysoikeutta tai metsastyslupaa (emt.,, 624).
Suunnistuksen ja erityisesti suunnistajan kannalta tdmé& tarkoittaa sitd, etta
likuttaessa riistaelédinten metsastysaikoina metsissa, tulee siella olla toimissaan
normaalia varovaisempi. Parasta olisi, jos kilpailunjarjestajat voisivat ennen
kilpailuja selvittad metsastysaikoina jarjestettavien tapahtumien alueella elavien
riistaeldinten elinalueet. Naiden tietojen perusteella jarjestajat voisivat sitten
helpommin tehda alueidenkéayton ennakkosuunnittelua ja silla tavoin
pystyttaisiin helpommin minimoimaan kyseisia elaimid kohtaan aiheutuva turha

hairinta.

Kokonaista riistaeldinlajia koskevasta tilapaisestad rauhoittamisesta saadetaan
MetsastysL 37 §:ssd, jonka mukaan rauhoitusaikana riistaeldintd ei saa
metsastaa tai vahingoittaa eikd soidinta, pesintaa tai poikasia saa hairita (emt.,
624). Taméa tarkoittaa suunnistuksen kannalta sita, ettd etenkin kevaan ja
alkukesan aikaan jarjestettavien kilpailujen yhteydessa tulee tama riistaelainten

rauhoitus ottaa erityisen tarkasti huomioon. Tietoa naista riistaeldinten
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tilapaisistd rauhoituksista ja pesima- seka soidinalueista kannattaa tiedustella

paikalliselta riistanhoitoyhdistykselta.

Maa-alueen omistaja voi hakea omalla maallaan olevalle riistan kannalta
erityisen suotuisalle, selvasti maaritellylle lisdantymis- ja elinalueelle MetsastysL
39 8:n mukaista riistansuoja-aluetta maa- ja metsatalousministeriosta. Kun alue
on hyvaksytty riistansuoja-alueeksi, tulee kyseisen maa-alueen omistajan
merkitd se selvasti maastoon. Riistansuoja-aluetta varten laaditaan my6s niin
sanotut suojamaaraykset, joista ilmenee, miten aiotaan turvata alueen luonnon
sailyminen ja miten alueen riistaa aiotaan hyoddyntdd. Samoissa
suojamaarayksissa voidaan riistan lisaantymisen aikainen alueella tapahtuva
likkuminen kieltdd kokonaan tai vaihtoehtoisesti se voidaan rajoittaa vain
tietyille alueille. Nama liikkumisrajoitukset eivat kuitenkaan saa ulottua

pitemmalle kuin riistanhoidon tarve vaatii. (Savolainen & Virtanen 2002, 624.)

Suunnistustapahtuman jarjestgjien tulee hyvissd ajoin, varsinkin eldinten
lisdantymisaikana eli kevaalla, ottaa riistansuoja-alueet huomioon ja valttadd nain
niihin ja niissa elaviin elaimiin kohdistuva turha rasite. Koska alueen omistaja on
vastuussa kyseisten alueiden riittavastda maastoon merkitsemisestd, niin
kilpailunjarjestajien osalta riittdd, ettd he ensinndkin pyrkivat ohjaamaan
suunnistusradat muualle kuin kyseiselle alueelle ja ettd he toiseksi viela

merkkaavat kyseiset alueet karttaan kielletylla alueella.

6.4.2 MetsastysL:n muita suunnistuksen kannalta tarkeitd huomioita

MetsastysL 20 8:ssa méaariteltyjen yleisten vaatimusten mukaisesti metsastys ei
saa kyseisen lainkohdan 3 momentin mukaan aiheuttaa vaaraa tai vahinkoa
ihmiselle tai omaisuudelle (emt., 622). Ottaen huomioon tdma lainkohta on siis
taysin mahdollista jarjestdd suunnistuskilpailuja myos sellaisissa maastoissa,
joissa  harjoitetaan  metsastystd. Tastd  toimintojen  yhtdaikaisesta
harjoittamisesta  kannattaa  kuitenkin  neuvotella  kyseisen  alueen
metsastysoikeuden hallitsijan kanssa, silla talla tavoin voidaan valttya turhilta

vaaratilanteilta jo ennakolta. Erityisesti tama& asia on otettava huomioon
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suunniteltaessa Kkilpailuja pidettavaksi vesilintujen ja hirven metsastyksen
aikaan, silla silloin metsissa liikkuu myds paljon metsastajia ja ilman hyvia
ennakko valmisteluja vaaratilanteita voi hyvinkin helposti syntyd. Riistaeldinten
yleiset rauhoitusajat ja siis samalla my6s metsastysajat |Oytyvat
metsastysasetuksen 24 ja 25 8:std (Savolainen & Virtanen 2002, 633). Naista
metsastysajoista suunnistustapahtumien kannalta tarkeimmat ovat edella
mainitut vesilintujen metsastys, joka alkaa 20.8 seka hirvenmetsastys, joka

alkaa aina syyskuun viimeisena sunnuntaina.

Seka metsastykseen ettd suunnistukseen liittyva tarkea MetsastysL huomio on
myds lain 31 8:n pyynnin hairitsemistd koskeva lainkohta, jonka mukaan
laillisen metsastyksen estdminen tai vaikeuttaminen saattamalla pyyntivaline
toimintakunnottomaksi tai hairitsemalla muulla tavoin pyyntid on kielletty (emt.,
623). Tama lainkohta yhdessd edella kadydyn 20 8:n kanssa korostaa
entisestddn  suunnistajien ja metsastajien valisen  keskustelun ja
molemminpuolisen asioista selvilla olon tarvetta, silla ilman asioiden
molemminpuolista ymmartamistd ja huomioonottamista ei voida valttya
tilanteilta, joissa eri osapuolten intressit menisivat paallekk&in. Taman vuoksi
onkin erityisen tarkeda ottaa suunnistajien taholta huomioon myds metsastajat
ja heidan tarpeensa, suunniteltaessa Kkilpailuja alueille, joissa harjoitetaan

samanaikaisesti myds metsastysta.

6.5 Terveydensuojelu

Terveydensuojelulla pyritaan terveydensuojelulain  (19.8.1994/763) 1 8:n
mukaan vaeston ja yksilon terveyden yllapitamiseen ja edistamiseen seka
ennaltaehkaisemaan, vahentamaan ja poistamaan sellaisia elinympéaristossa
esiintyvia tekijoita, jotka voivat aiheuttaa terveyshaittaa (emt., 220).
Suunnistukseen liittyen taman lain velvoitteet liittyvat péaasiassa kilpailujen

terveydensuojelun huomioonottavaan, hyvaan jarjestamiseen.
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6.5.1 TSL:n mukaiset ilmoitukset

TSL 4 luvun 13 8n 1 momentissa maaritelladn ne toiminnot, joiden
harjoittamisesta on tehtdva ilmoitus kunnan terveydensuojeluviranomaiselle.
Naista toiminnoista suunnistukseen ja suunnistuskilpailuihin liittyy ensinnékin
TSL 1 momentin 4 kohdan tarkoittama yleiseen kayttoon tarkoitettu sauna.
(Savolainen & Virtanen 2002, 220.) Tama saunan johdosta tehtava ilmoitus ei
toistaiseksi ole koskenut kuitenkaan muita kuin Jukolan viestin varten
pystytettyja “telttasaunoja”. TSL 13 8:in 3 momentissa sdadetddn myos
iimoituksesta, joka taytyy tehda elintarvikkeiden myynnista liikkuvasta kioskista,
myyntivaunusta tai muusta liikkuvasta laitteesta (emt., 221). Tama
ilmoitusvelvollisuus tulee kysymykseen edella selostettua saunan vuoksi
tehtavaa ilmoitusta useammin, silla pienemmissékin kilpailuissa on joskus
kaytossa elintarvikkeiden myyntiin tarkoitettuja liikkkuvia kioskeja tai vastaavia

elintarvikkeiden myyntitiloja.

TSL 13 8n mukaisen ilmoituksen tarkempi sisdlté  maaritellaan
terveydensuojeluasetuksen (16.12.1994/1280) 2 luvun 4 8:ssé. Ensinnakin siina
todetaan, etta ilmoitus on tehtava sen kunnan terveydensuojeluviranomaiselle,
jonka alueella toimintaa aiotaan harjoittaa ja toiseksi siina maaritelladn
ilmoituksen tarkka sisaltd. Taman mukaan ilmoituksesta on kaytava ilmi:
1. toiminnanharjoittajan nimi, kotipaikka ja yhteystiedot;
2 selvitys toimintaan varatun paikan sijainnista;
3. selvitys harjoitettavasta toiminnasta;
4 selvitys vedenhankinnasta, ilmanvaihdosta, vieméardinnistd ja
jatehuollosta seké
5.  muut terveyshaitan arvioimiseksi tarpeelliset tiedot ja mahdolliset
toimenpiteet terveyshaitan estamiseksi.
Tehtdessa ilmoitusta yleisesta saunasta (Jukolan viesti) ilmoitukseen on viela
TSA 2 luvun 4 8:n 3 momentin mukaan liitettava tiedot seka siita kuinka suurelle
kavijamaaralle kyseinen laitos on suunniteltu etta siitd millaista talousvetta siella

aiotaan kayttaa. (emt., 227.)
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Elintarvikkeita liikkuvasta kioskista taikka vastaavasta myyvan on tehtava TSA 6
luvun 24 8&n mukaan edellisen kaltainen ilmoitus sen kunnan
terveydensuojeluviranomaiselle, jonka alueella kyseinen laite ensikertaa
otetaan kayttoon. Tasta ilmoituksesta on kaytava ilmi ensinndkin samat asian
kuin edella esitellysta ilmoituksesta, kohdat 1-5, mutta sen lisdksi siihen tulee
liittdd myds muutamia muita tietoja. Muita ilmoitukseen liitettavia tietoja ovat
TSA 6 luvun 24 8:n 2 momentin mukaan:

1. myyntilaitteen mahdollinen rekisterinumero;

2. kioskin, ajoneuvon tai muun laitteen pohjapiirros, josta ilmenee

myynti- ja sailytyskalusteet seka niiden sijoittelu;

3. elintarvikkeiden tuotevalikoima seka

4. talousveden saanti ja tiedot muista hygieenisista jarjestelyista.
Taman lisaksi ilmoitukseen on viela lisattava omavalvontasuunnitelma, jossa on
selvitettava ensinnakin toiminnan vaiheet, joissa elintarvikehygienian vaara voi
iimetd sekd se, miten naitd mahdollisia vaaranpaikkoja tarkkaillaan. Toiseksi
suunnitelmassa pitdd myos selvittdéad mahdolliset korjaustoimenpiteet, jos edella
kuvatun kaltainen vaaranpaikka ilmenee ja kolmanneksi vield se millaisia
tarkkailumenetelmien varmistustoimenpiteitd on kaytdossa. (Savolainen &
Virtanen 2002, 229.)

Toiminnanharjoittajan on TSA 6 luvun 24 §:n 4 momentin mukaisesti pidettava
jaliennds ilmoituksen perusteella tehdystd paatoksestda aina mukana, silla
hanen on aina pystyttava esittamaan se omavalvontasuunnitelmineen

myyntipaikan terveydensuojeluviranomaiselle taman sita vaatiessa (emt., 229).

Suuria yleisttilaisuuksia ja niissa myytaviin  elintarvikkeisiin  liittyvaa
ilmoitusvelvollisuutta sadadelldédn tarkemmin TSL 8 luvun 37 8:ssa. Kyseisen
pykalan 1 momentissa maarataan, etta suuren yleisotilaisuuden, jossa myydaan
tai luovutetaan elintarvikkeita, jarjestajan on ilmoitettava riittavan ajoissa
kirjallisesti kunnan terveydensuojeluviranomaiselle yleisétilaisuuden
jarjestamisesta. Kunnan terveydensuojeluviranomainen voi jalkikateen, tehdyn
iimoituksen johdosta antaa seka joitain terveyshaittojen ehkaisemiseksi
tarpeellisia méaarayksia ettd myos rajoittaa myytavaa tuotteiden valikoimaa

terveyshaitan ehkaisemiseksi. (emt., 222-223.) Taman ilmoitusvelvollisuuden
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voidaan katsoa koskevan myds suunnistustapahtumien Kkaltaisia tilaisuuksia,
joissa myydaan tai luovutetaan elintarvikkeita. llmoitus on riittava ainakin
pienempien kilpailujen osalta, mutta Jukolan viestin kaltaisissa suurissa
massatapahtumissa pitdnee harkita TSL 4 luvun 13 8:n 2 momentin mukaista
tilapaista elintarvikehuoneistoa koskevan ilmoituksen tekoa. Tama ilmoitus tulee
tenda edella esittelemani 13 8:n ilmoituksen mukaisesti ja siind on myos
ilmoitettava samat lisatiedot kuin saunaa koskevan ilmoituksen yhteydessa.
(Savolainen & Virtanen 2002, 220-221, 227.)

6.5.2 Talousvetta koskevat TSL:n maaraykset

Talousvedella tarkoitetaan TSL 5 luvun 16 8:n mukaan ensinnakin vetta, joka
on tarkoitettu  juomavedeksi, ruuan  valmistukseen tai muihin
kotitaloustarkoituksiin ja toiseksi vettd, jota elintarvikeyrityksessa kaytetdén
elintarvikkeiden valmistukseen, jalostukseen, sailytykseen ja markkinoille
saattamiseen. Talousvetena ei kuitenkaan pideta yksinomaan peseytymiseen,
pyykinpesuun tai saniteettitarpeisiin  tarkoitettua vetta. Talousveden
toimittamistavalla ei ole valia, silla TSL 5 luvun 16 8:n 4 momentin mukaan
talousvetta voidaan toimittaa niin vesijohtoverkon kuin myo6s pullojen tai
sailididenkin avulla. (Kuusiniemi ym. 2001, 1340-1341; Savolainen & Virtanen
2002, 221.) On tarkea huomata, ettd tama TSL mukainen maaritelma on hiukan
erilainen, tarkempi verrattuna sitd VL 1 luvun 16 8:n mukaiseen talousveden

yleisemp&an maaritelmaan.

Talousveteen kohdistuvia laatuvaatimuksia maaritellaan tarkemmin TSL 5
luvussa. Talousvetena kaytettdvan veden yleisia vaatimuksia méaaritelladn 17
8:n 1 momentissa, jonka mukaan talousveden tulee ensinnékin olla terveydelle
haitatonta ja toiseksi sen pitdd olla myds kyseiseen tarkoitukseen soveltuvaa.
Talousveden tarkempaa kemiallista koostumusta maarittelevana saadoksena
toimii TSL 5 luvun 21 8:ss& mainittava sosiaali- ja terveysministeribn asetus
talousveden laatuvaatimuksista ja valvontatutkimuksista (19.5.2000/461). Siina
saadetaan tarkemmin talousveden laatuvaatimuksista, desinfioimisesta,

kasittelyyn  kaytettavistd kemikaaleista, johtamis- ja Kkasittelylaitteiden
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materiaalien terveydellisistd ominaisuuksista seka muista talousveden laatuun
liittyvista seikoista. (Savolainen & Virtanen 2002, 221-222.)

Konkreettisena, suunnistuskilpailujen kannalta tarkedna huomiona talousveden
osalta on se, ettéa pelkastddn pesu- tai saniteettivedeksi tarkoitetun veden ei
tarvitse olla valttdAmatta talousvettd. Nain siis pelkastaan naita kayttotarkoituksia
varten varatun veden koostumus voi olla hieman epapuhtaampi kuin, mité on
puhtaaksi talousvedeksi tarkoitetun veden. Tasté rajatusta kayttotarkoituksesta
on kuitenkin hyvad mainita kyseisella vesipisteella esimerkiksi veden kayton

juomavetena kieltavien kylttien avulla.

Tankeista tai suoraan vesijohtoverkosta otettavan talousveden tulee tayttaa
edella mainitun sosiaali- ja terveysministerion asetuksen ehdot. Yhtena
tarkeimpana huomiona ndista ehdoista voidaan mainita se, ettéa talousveden
siirtdmiseen ja kuljettamiseen kaytettavien vedenjohtamislaitteiden (letkujen,
tankkien, pullojen,...) desinfioinnin tulee olla asetuksen vaatimuksen mukainen.
Kaytettdessa erillista talous- ja saniteettivesildhdettad tulee tassa desinfioinnissa

ja sen tekemisen varmistamisessa olla erityisen tarkka.

6.5.3 TSL:n muita suunnistuksen kannalta tarkeitd huomioita

Jatteisiin ja niiden kasittelyyn liittyvdn TSL 6 luvun 22 8:n mukaan jatteiden
sailyttaminen, keraaminen, kuljettaminen, kasittely ja hyddyntdminen seka
jateveden johtaminen ja puhdistus on tehtava siten, etta siitd ei aiheudu
kenellekaan terveydellista haittaa. Edellisen lisaksi jatteitd ja niiden kasittelya
saatelee myds TSA, jonka saadoksilla muutamia néistéa edella mainituista

asioista sdadellaan viela tarkemmin. (emt., 222.)

Jatteisiin  ja niiden Kkasittelyyn liittyva lainsaadantd aiheuttaa muutamia
kaytannon velvoitteita suunnistuskilpailujen jarjestajille. Kilpailujen aikana
suoritettava jatehuolto on tehtdva TSA 4 luvun 12 8:n mukaisesti, joka saattaa
varsinkin kuumimpina kesé&paivind olla hyvinkin vaikeaa, silla jatteet alkavat

haista tuolloin hyvinkin nopeasti. TAman vuoksi naind kuumina hellepaivina
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jarjestettavissa kilpailuissa olisikin syyta kiinnittda erityisen suurta huomiota

jatehuoltoon ja muuhun tahan liittyvaan kilpailupaikan puhtaanapitoon.

Ensinnakin TSA 4 luvun 12 §:n mukaan jatteiden keraamiseen kaytettavat astiat
ja valineet on sijoitettava ja hoidettava siten, etta niista ei aiheudu haju- eiké
muutakaan terveyshaittaa ja toisaalta on pidettdva myds huoli siita, etteivat
elaimet paase naihin astioihin. Kaymalaa koskevia TSA tarkempia méaarayksia
on asetuksen 4 luvun 14 8:ss&, jonka mukaan kaymalassa tulee ensinnakin olla
aina riittava, hajun levidmisen muihin tiloihin estavéa ilmanvaihto ja toiseksi
kaymalan valitttmaan laheisyydessa on myds oltava mahdollisuus kasien
pesua varten. Kuivakdaymalaa ja sen sijoittamista séatelee tarkemmin saman
lainkohdan 2 momentti, jonka mukaan kuivakdymala on sijoitettava tiiviille
alustalle siten, etta siitd ei aiheudu hajun, talousveden tai maaperan

likaantumisen vuoksi terveyshaittaa. (Savolainen & Virtanen 2002, 228.)

Suunnistuskilpailuissa yleisesti kaytetyt kuivakaymalat tulee sijoittaa TSA 4
luvun 14 8:n 2 momentin mukaisesti alueille, joilla niista ei ole hajun,
talousveden tai maaperan likaantumisen johdosta aiheutuvaa terveydellista
haittaa. Kaymalodiden yhteydessa olisi mydés saman pykaldan 1 momentin

mukaan oltava mahdollisuus kéasienpesua varten.

6.6 Vesilainsaadanto

Vesilaki (19.5.1961/264) on soveltamisalaltaan laaja ja moniulotteinen sek&
tekstirivimaaraltdan pisin yksittédinen lakimme. Sen normeilla saadella&n niin
vesirakentamiseen liittyvid hankkeita kuin myo6s erilaisia kayttovaltuutuksia.
Yhteista ndille kaikille toimille on kuitenkin se, ettad ne tavalla tai toisella liittyvat
aina veteen. (Kuusiniemi ym. 2001, 787—788.) Suunnistuskin osana luonnon ja
ympariston kanssa harjoittamaansa kanssakaymistd kuuluu taman lain
soveltamisalan piiriin, silla vesihan kuuluu varsinkin Suomessa aina oleellisesti

osaksi luontoa ja ymparistoa.
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6.6.1 Veden johtaminen

VL 9 luku saatelee veden johtamiseen liittyvia asioita ja osana tata lukua ovat
myo6s veden kayttooikeutta saatelevat pykalat (Savolainen & Virtanen 2002, 82).
Suunnistusta tama veden johtamisoikeus koskee silla tavalla, etta
peseytymiseen tarvittava vesi on useasti otettava vieraan omistamasta

vesistosta ja tata otto-oikeutta kyseisen luvun 1 ja 2 § saatelevat.

VL 9 luvun 1 8n mukaan jokaisella on oikeus johtaa vesistdsta toisen
vesialueelta vetta talousvetend kaytettavaksi, mikali vetta riittaa viela kayton
jalkeenkin myo6s alueen omistajalle ja kyseisen veden kayttboikeuden saaneille
henkildille (emt., 82). Tam& talousveden kayttboikeus on suunnistukseen
liittyvan peseytymisen suhteen hieman ongelmallinen kasite, silla seh&n kattaa
vain vesialueen omistajan oikeuden kayttaa vetta. Voitaisiinkin siis ajatella, etta
pienten kilpailujen yhteydessa, joissa kilpailijamaarat eivat ole kovinkaan suuria,
paras tapa hoitaa asia olisi kysya maanomistajalta lupa pesuveden kayttéa

varten.

Isompien Kkilpailujen (SM-kilpailut tai suuremmat) yhteydessa olisi kuitenkin
syyta ottaa huomioon VL 9 luvun 2 §, jonka mukaan henkild, joka ei ole
vesialueen omistaja tai osakas, mutta joka haluaa johtaa vettda muuhun kuin
talousvedeksi on pyydettava lupa tahan toimintaan ymparistdlupavirastolta
(emt., 82). Taman lainkohdan mukaan siis edella mainittujen kaltaisten isojen
kilpailujen jarjestajien tulisikin hakea ymparistdlupavirastolta lupa pesuveden

ottamista varten.

Jatettdaessa hakemus ymparistolupavirastoon se on tehtava Kkirjallisena ja
kolmena kappaleena. Hakemuksen liitteeksi on liitettdvd myds tarpeelliset

selvitykset seka toimenpidesuunnitelmat koko asiaa koskien. (emt., 93.)
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6.6.2 Jateveden johtaminen

Suunnistuskilpailujen yhteydessa pesupaikat ja kisaravintolat on jarjestetty
useasti siten, ettd niiden toiminnan yhteydessa syntyva jatevesi johdetaan joko
laheisyydessa olevaan ojaan tai imeytetddn suoraan maahan. Tama jateveden
toisen maalle johtaminen ei ole kuitenkaan ilman maanomistajan tai kunnan
ymparisténsuojeluviranomaisen lupaa sallittua toimintaa, silla
saantelemattomana tallainen jatevesien luontoon laskeminen saattaa johtaa
jopa pohjavesien pilaantumiseen. Tarkemmin tata jatevesien johtamista

saadelldaankin VL 10 luvussa.

Edella kuvatun kaltaista jateveden johtamista toisen omistaan ojaan
saannelldédn VL 10 luvun 6 8:n avulla. Sen mukaan on olemassa kaksi tapaa
tehda tama jateveden johtaminen juridisesti oikealla tavalla. Ensimmainen
vaihtoehto on kysyd maanomistajalta lupa kyseista toimintaa varten ja jos se
saadaan, niin silloin jateveden johtaminen toisen ojaan on juridisesti
hyvéksyttavaa. Toisena vaihtoehtona on tilanne, jossa maanomistaja ei anna
lupaa jateveden johtamista varten. Talléin on vield kuitenkin mahdollista saada
tuo lupa kunnan ymparistolupaviranomaiselta. Han saa myotaa jateveden
johtamista varten luvan, jollei toimenpiteesta aiheudu kohtuutonta haittaa
maanomistajalle. Jos jatevedet kuitenkin johdetaan suoraan toisen
omistuksessa olevaan putkiviemariin, siten ettd siita ei aiheudu toiselle
sanottavaa haittaa, pitaa tata jateveden johtamista varten hakea VL 10 luvun 10
8:n mukaan lupa kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselta. (Savolainen &
Virtanen 2002, 85.)

Lupahakemuksen tekoa sdannellddn tarkemmin vesiasetuksen (6.4.1962/282)
2 luvun 36 8:ssd. Siina todetaan, etta haettaessa kunnan
ymparistonsuojeluviranomaiselta lupaa jatevesien johtamista varten on
lupahakemuksesta kaytava ilmi ensinnakin, mita aiotaan tehd& eli mihin siis
lupaa tarvitaan. Toinen tarkea ja nykyisin aina vaadittava osa lupahakemusta

on selvitys johdettavan jateveden méaarasta ja koostumuksesta. (emt., 108.)
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6.7 Jatehuolto

Jatehuoltoa saatelevan jatelain (3.12.1993/1072) tavoitteena on lain 1 8:n
mukaan tukea kestavaa kehitysta edistamalla luonnonvarojen jarkevaa kayttoa
sekd ehkaisemdlla ja torjumalla jatteistd aiheutuvaa vaaraa ja haittaa
terveydelle ja ymparistdlle (Savolainen & Virtanen 2002, 331). Suunnistuksen
osalta JateL soveltaminen tulee kysymykseen aina Kilpailujen jarjestamisen
yhteydessa, silla siellda missd on ihmisid, niin siella myds syntyy aina jatetta.
Nain siis taman lain antamat maaraykset jatehuollosta aina roskaamiseen asti

ovatkin suunnistustoiminnassa keskeisesti huomioonotettavia asioita.

6.7.1 Jatehuollon jarjestdminen

JateL 2 luvun 4 8n 1 momentin  maarittelemdn  yleisen
huolehtimisvelvollisuuden mukaan kaikessa toiminnassa tulisi  pyrkia
huolehtimaan siitd, etta jatettd syntyisi mahdollisimman v&hén ja etta
syntyneesta jatteesta ei aiheutuisi haittaa jatehuollon jarjestamiselle, terveydelle
tai ymparistolle (emt.,, 331). Taman mukaan myds suunnistustoiminnan
yhteydessa syntyva jate ja syntyneestad jatteesta aiheutuva terveydellinen ja
ymparistéllinen haitta tulisi minimoida. Kuvatun kaltaiseen tavoitteeseen
paastdan parhaiten toimivan ja hyvin suunnitellun jatehuollon avulla, jonka

tulisikin olla yksi tarkea osa kaikkea suunnistukseen liittyvaa toimintaa.

Jatehuollon yleista jarjestamista saadellaan JateL 3 luvun avulla, jossa myos
maaritellaan yleiset jatehuollon jarjestamiseen liittyvat huolehtimisvelvollisuudet.
JateL 6 8:n 1 momentin huolehtimisvelvollisuuksia koskevista maarayksista
suunnistuksen kannalta oleellisimpia ovat seuraavat seitseman:

1. jatteen hallitsijan on huolehdittava jatehuollon jarjestamisesta;

2. jate on hybdynnettava, jos se on teknisesti mahdollista ja jos siita ei
aiheudu kohtuuttomia lisdkustannuksia verrattuna muulla tavoin
jarjestettyyn jatehuoltoon;

3. jatteesta tai jatehuollosta ei saa aiheutua vaaraa tai haittaa

terveydelle ja ymparistolle;
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4. jatehuollossa on kaytettdva parasta taloudellisesti kayttbkelpoista
tekniikkaa seka mahdollisimman hyvaa terveys- ja ymparistdhaitan
torjuntamenetelmaa;

5. jatetta ei saa hylata tai kasitella hallitsemattomasti;

6. jatteet on Kkerattavd ja pidettdva toisistaan erillaan jatehuollon
kaikissa vaiheissa niin hyvin kuin se on mahdollista; seka

7. erilaatuisia ongelmajatteitd ei saa sekoittaa kesken&dan eikd muihin
jatteisiin tai aineisiin paitsi, jos se on jatteiden hyddyntamisen tai
kasittelyn kannalta valttamatonta. (Savolainen & Virtanen 2002, 332.)

Naita yleisia jatehuoltoa koskevia maarayksia noudattamalla
suunnistustapahtumiin liittyva turhien jatteiden syntyminen seka syntyvastakin
jatteestd johtuvien terveydellisten ja ymparistollisten haittojen vaikutukset
saadaan minimoitua. Erityisen huolellisia tulee olla kohdassa 1 mainitun jatteen
haltian, tassa tapauksessa kilpailujen jarjestajan, jatehuollon
huolehtimisvelvollisuuden kanssa, silla jos kyseinen taho ei hoida tata
jatehuoltovelvollisuuttaan, niin se siirtyy JateL 13 8:n 1 momentin mukaan aina
jollekin  muulle. Tass& tapauksessa tamé& jokin muu taho on yleensa
maanomistaja. Voi melko varmasti sanoa, ettd jos maanomistaja joutuu
vastuuseen suunnistustapahtuman aiheuttamasta jatehuollosta omalla
maallaan, niin kyseiselle alueelle ei varmaankaan en&&d koskaan saada

jarjestaa kilpailuja uudelleen.

Jatteen Kkerayksen jarjestamisestd on JateL 7 8n 1 momentin mukaan
vastuussa jatteen tuottaja ja jatteen kuljetuksesta JateL 8 8:n mukaan jatteen
haltija (emt., 332). Suunnistustapahtumien yhteydessa tama tarkoittaa sita, etta
jarjestdjien  ollessa  vastuussa alueelle jarjestettdvasta  kilpailusta
kokonaisuudessaan, he myds vastaavat samalla kilpailuun liittyvista kaikista
toiminnoista mukaan lukien jatteen kerays ja kuljetus. Taman vuoksi kilpailujen
jarjestajd onkin vastuussa myf6s jatteen kerdyksen ja kuljetuksen
jarjestamisestd ja organisoinnista Kilpailujen aikana. Tarkemmin naita
jatehuoltoon liittyvia jatteen Kkerayksen ja jatteen kuljetukseen liittyvia
velvollisuuksia saadellaan jateasetuksen (22.12.1993/1390) 2 luvun avulla
(emt., 340).
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Jatteet on ensinnakin keréttava, pakattava ja merkittava JateA 5 8§:n mukaan
siten, etta niille voidaan jarjestad asianmukainen, terveydelle ja ymparistolle
seka vaaraton etta haitaton jatehuolto (Savolainen & Virtanen 2002, 340).
Suunnistustapahtumien yhteydessa tadma tarkoittaa sitd, ettd eri jatelajeille
(kuivajate, biojate, ongelmajate,...) on varattava omat kerdysastiansa ja naiden
astioiden sijoittaminen tapahtuman yhteydessa tulee olla sellainen, ettd niista ei

aiheudu terveydelle tai ympaéristolle vaaraa.

Toiseksi seka jatteen kuormaus ettd kuljetus on JateA 7 8n 1 momentin
mukaan jarjestettava siten, ettd niista ymparistblle aiheutuva melu tai muu
vastaava hairio on mahdollisimman vahainen (emt., 340).
Suunnistustapahtumien yhteydessa tama melun tai muun hairién tuottaminen
tulee ottaa siten huomioon, ettd tapahtuman yhteydessa tapahtuva jatteen
kuljetus ja kuormaus pitda ajoittaa siten, etta siitd aiheutuu maanomistajille ja
naapurikiinteistéjen omistajille mahdollisimman vahan hairiotd. Tama tarkoittaa
kaytannossa sitd, ettd koska kilpailut jarjestetdan yleensa viikonloppuisin, niin
kuormaukset ja kuljetukset pitdisi suorittaa viimeistaan saman iltapaivan aikana,
kun kilpailut loppuvat, silla etenkin viikonloppuisin ilta- ja ybaikaan tapahtuva

jatehuolto hairitsee lahella asuvia henkilditd kohtuuttoman paljon.

Kolmanneksi jatteet on kuljetettava JateA 7 8&n 2 momentin mukaan joko
umpikuorisessa kuljetusvélineessa, kuljetusvalineessa olevassa pakkauksessa
tai jollakin muulla tavalla, jos voidaan vain varmistua siita, ettei jatteitd paase
kuormauksen tai kuljetuksen aikana ymparistoon (emt., 340). Taman mukaan
jatteiden kuljetukseen olisi siis suositeltavaa varata jonkinlainen umpinainen
kuljetusvaline. Pienempien tapahtumien yhteydessa tama voidaan suorittaa
kuomullisen perakéarryn avulla, jonne eri jatelajit on lajiteltu kukin omaan
astiaansa, mutta isompien tapahtumien yhteydessa olisi hyva miettia alan
ammattilaisten kaytto6d niin jatteenkuljetuksen kuin my6s muunkin jatehuollon

yhteydessa.
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6.7.2 Roskaaminen

JateL 4 luvun 19 8:n 1 momentissa maaritellyn roskaamiskiellon mukaan
ymparistdéon ei saa jattaa roskaa, likaa eika kaytosta poistettua konetta, laitetta,
ajoneuvoa, alusta tai muuta esinetta siten, etta siita voi aiheutua vaaraa tai
haittaa terveydelle, epasiisteyttd, maiseman rumentumista, viihtyisyyden
vahentymista tai niihin rinnastettavaa muuta vaaraa tai haittaa (Savolainen &
Virtanen 2002, 333). Roskaamiskiellon velvoittamana myds suunnistukseen
littyva roskan tai vastaavan esineen jattaminen ymparistoon on Kkielletty.
Kaytanndssa tama merkitsee sita, ettd suunnistuksen yhteydessa esimerkiksi
rastilippujen, merkkinauhojen ja viitoitusten jattdminen tapahtuman jalkeen

maastoon on ehdottomasti kiellettya.

Roskaantuneen alueen puhdistusvelvollisuudesta JateL 20 8:n 1 momentti
saataa, ettd roskaaja itse on aina velvollinen puhdistamaan roskaantuneen
alueen. Tassa lainkohdassa roskaajaksi rinnastetaan myds huvi tai muun
sellaisen tilaisuuden jarjestgja, jos ymparistd roskaantuu kyseisen tilaisuuden
aikana. (emt., 333.) Suunnistustapahtumat ovat edella kerrotun Kkaltaisia
huvitilaisuuksia ja sen vuoksi tapahtuman jalkeinen ympariston puhdistaminen
kuuluu pohjimmiltaan aina tapahtuman jarjestdjille. Voidaan kuitenkin sanoa,
ettd lahtokohtana tulee pitaa sitd, ettd roskaava henkild hoitaa itse omat
roskansa niille varattuun jatteenkerayspisteeseen. Jos nain ei kuitenkaan
tapahdu, niin siind tapauksessa ympariston puhdistusvastuu siirtyy viime

kadessa suunnistustapahtuman jarjestdjille.

6.8 Maankaytto ja rakentaminen

Maankaytto- ja rakennuslain (5.2.1999/132) 1 8:ssd maéaritellyn tavoitteen
mukaisesti MRL avulla pyritddn ensinnakin jarjestamaan alueiden kaytto ja
rakentaminen niin, ettd siind luodaan edellytykset hyvalle ymparistolle seké
edistetadn ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa
kehitysta. Saman pykalan 2 momentissa lain toiseksi tavoitteeksi viela lisataén

kaikille turvattu osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun, laadukas ja
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vuorovaikutteinen suunnittelu, monipuolinen asiantuntemus seké kasiteltavana
olevien asioiden avoin tiedottaminen. (Savolainen & Virtanen 2002, 515.)
Suunnistukseen liittyvistd MRL mukaisista ja taman lain avulla sdadeltavista
toimista  keskeisimmat liittyvat p&dasiassa tapahtumien yhteydessa
suoritettaviin rakennustoimiin ja erityisesti siihen, miten kyseinen rakentaminen

tulee suorittaa, jotta rakentaminen olisi lain asettaman tavoitteen mukaista.

6.8.1 MRL:n mukaiset lupa-asiat

Rakentamiseen liittyvia lupa-asioita saadellddn MRL 18 Iluvun avulla.
Tarkeimpana suunnistustapahtumiin liittyvana lupana tdméan luvun luvista toimii
toimenpidelupa, jonka tarkempi saately tapahtuu MRL 126 8:n avulla. Kyseisen
lainkohdan 1-2 momentissa maarataan toimenpideluvan tarvitsevista toimista.
Niistd 2 momentissa mainittuja rakennelmia, joiden ei katsota olevan
rakennuksia, eika siten rakennusluvan avulla saadeltavia hankkeita, varten
tarvitaan toimenpidelupa, jos toimenpiteella on vaikutusta Iluonnonoloihin,
ympardivan alueen maankayttoon taikka kaupunki- tai maisemakuvaan. (emt.,
529.) Tama edelld kuvattu 2 momentin mukainen toimenpide ja siihen liittyva
toimenpidelupatarve onkin tarkein suunnistustapahtumiin liittyva, MRL
saatelema yksittdinen asiakokonaisuus. Tastd 2 momentin mukaisten toimien
luvanvaraisuudesta sdadetddn tarkemmin maankayttd- ja rakennusasetuksen
(10.9.1999/895) avulla.

MRA 62 8:n 1 momentissa maaritellyista toimenpideluvanvaraisista hankkeista
kohtien 1 ja 2 toiminnot koskevat suunnistustapahtumia. Niissd toimenpidelupaa
edellyttaviksi rakennelmiksi méaaritelladn seka 1 kohdan mukainen rakennelma
eli katos, vaja, kioski, kdymala, esiintymislava tai vastaavan rakennelma etta 2
kohdan mukainen yleisérakennelma eli urheilu- tai kokoontumispaikka, muu
kuin ulkoilulaissa (13.7.1973/606) tarkoitettu asuntovaunualue tai vastaava alue
seka perustettava tai rakennettava katsomo, yleisoteltta tai vastaava. (emt.,
548.) Edella maaritellyt rakennelmat ja yleisérakennelmat ovat lahes aina

jossakin muodossa tarpeellisia, suunnistustapahtumiin olennaisesti liittyvia
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hankkeita, joita varten on aina hankittava lupa asianomaiselta

viranomaistaholta.

Toimenpideluvan myodntdminen on MRL 19 luvun 130 8n 1 momentin
mukaisesti kunnan rakennusviranomaisen ratkaisuvaltaan kuuluva asia.
Kunnan rakennusviranomaisen tehdessa ratkaisua toimenpideluvan
myontamisestd hanen tulee MRL 138 8:n 1 momentin mukaan noudattaa
soveltuvin osin samoja lupaedellytyksia kuin, mitd noudatetaan tehtdessa
ratkaisua rakennuslupa-asiassa. Naistéa rakennusluvan yleisista myontamisen
edellytyksistd saadetaan tarkemmin MRL 135 ja 136 8:ssa. (Savolainen &
Virtanen 2002, 530.)

Suunnistustapahtumia varten haettavien toimenpidelupien osalta 135 ja 136
§:ssd& maaritellyistd luvan myodntamisperusteista ovat relevantteja ainakin
seuraavat kolme. Ensinnékin luvan mukaisen rakentamisen tulee tayttdd MRL
117 §8:ssa asetut vaatimukset, joissa vaaditaan sekd rakennuksen
kayttotarkoituksen mukaisten olennaisten teknisten vaatimusten tayttymista etta
rakennuksen tarkoituksensa vastaavuutta ottamalla kuitenkin huomioon
sellaiset henkilot, joiden liikunta- ja toimintakyky on rajoittunut. Toiseksi
rakentamisen tulee luvan saamiseksi olla soveltuvaa kyseiselle
rakennuspaikalle. Kolmanneksi kyseisen rakennuksen vedensaanti ja
jatevesien hoitaminen tulee pystyd hoitamaan siten, ettd siitd ei ole haittaa

ymparistolle. (emt., 530.)

MyoOntdessdén lupaa viranomainen voi liittdd lupapaatokseen MRL 141 8:n
mukaan tarpeelliseksi katsomiaan maarayksia, joiden siséltdé voi koskea muun
muassa rakennustyon tai toimenpiteen suorittamista tai niistd mahdollisesti
aiheutuvan haitan rajoittamista. Lupapaatdos mahdollisine liitteineen toimitetaan
viranomaisen tehtyd paatoksensa hakijalle sek& asetuksella tarkemmin
saadettaville viranomaisille ja niille, jotka ovat sitd muuten pyytaneet. (emt.,
531))

MRL on maaritelty myods tilanteita, joissa rakennus- tai toimenpideluvan

hakemisen sijasta onkin riittdvaa tehda vain ilmoitus aiotusta toimesta. Tata
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iimoitusmenettelyn kayttamista saatelee tarkemmin MRL 129 8. Lainkohdan 1
momentin mukaan kunta voi rakennusjarjestyksessaan maarata merkityksiltaan
ja vaikutuksiltaan vahaisemmat rakentamis- ja muut vastaavat toimenpiteet
mahdolliseksi aloittaa ilman rakennus- tai toimenpidelupaa sen jalkeen, kun
asianosainen on tehnyt hanketta koskevan ilmoituksen  kunnan
rakennusvalvontaviranomaiselle. Saman pykalan 2 momentissa maarataén
viela, etta rakennustoimiin voidaan ryhtya, jollei rakennusvalvontaviranomainen
14 paivan kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta ole edellyttanyt luvan
hakemista ilmoitettuun hankkeeseen. (Savolainen & Virtanen 2002, 529.)

Suunnistuksen yhteydessa kannattaa kuntakohtaisesti tiedustella taman
rakentamiseen liittyvan ilmoitusmenettelyn riittavyyttd suunnistustapahtumiin
littyvdn rakentamisen osalta. Ainakin pienid Kkilpailuja jarjestettidessa
ilmoituksen pitaisi olla riittava tapahtumaan liittyvien rakenteiden tai vastaavien
tekemisen osalta, mutta viimekaden paikkakuntakohtaiset vaatimukset

kannattaa aina selvittaa kunnalliselta rakennusvalvontaviranomaiselta.

6.8.2 Rakennussuojelu

Kansallisen kulttuuriperinnén sailyttamiseksi suojellaan rakennussuojelulailla
(18.1.1985/60) sen 1 8&:n mukaan kulttuurikehitykseen tai historiaan liittyvia
rakennuksia, rakennusryhmia ja rakennettuja alueita. RakSL 2 §:n 2 momentin
mukaan suojelu voi koskea myoOs pelkastddn vain rakennuksen osaa ja
rakennuksen kiinteaa sisustusta sekd siltaa, kaivoa tai muuta sellaista
rakennelmaa samoin kuin rakennukseen liittyvd& puistoa taikka muuta
vastaavaa rakentamalla tai istuttamalla muodostettua aluetta. (emt., 555.)

Suojelupaatoksen RakSL mukaisesta suojelusta tekee RakSL 5 ja 26 8:n
mukaan alueellinen ymparistokeskus, jonka on kuitenkin viela alistettava
tekeméansé paatokset ymparistoministerion vahvistettavaksi. Suojelupéatokseen
on RakSL 6 8n 1 momentin mukaan otettava tarpeelliset maéaraykset
suojeltavan kohteen kulttuurihistoriallisen arvon sailyttamiseksi. Tarkemmin

naitd maarayksia sdadellaan saman pykaldn 2 momentin avulla, jonka mukaan
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suojelumaaraykset voivat koskea ensinnakin kohteen sailyttdmistd suojelun
edellyttamassad kunnossa; toiseksi rakennuksen kayttoa siten, ettei sen
kulttuurihistoriallista arvoa vaaranneta sekd kolmanneksi rakennuksen
entistamista ja muita siihen liittyvid muutostoitd. (Savolainen & Virtanen 2002,
555; Kuusiniemi ym. 2001, 1079.)

Suunnistuksen kannalta rakennustensuojelulain tarkeimmat kohdat liittyvéat
rakennussuojelumaarayksiin. Naista ehdottomasti tarkein, suunnistukseen
eniten vaikuttava maarayksen muoto on edella esitelty toinen maaraysmuoto,
jossa suojelumaarayksen avulla siis voitiin rajoittaa rakennuksen kayttéa siten,
etta sen kulttuurihistoriallinen arvo ei vaarantuisi. Naissa maarayksissa voidaan
siis saataa esimerkiksi, minkalaisia toimia kyseisen suojellun rakennuksen
alueella saa suorittaa. Suunnistustapahtumien suunnittelussa nama maaraykset
tulee ottaa huomioon sekd Kkilpailukeskuksen sijaintia suunnitellessa etta
kilpailuratoja tehtdessé, silld naiden toimien aiheuttama rasite suojellulle
rakennukselle ja siihen kuuluville alueille voi olla hyvinkin suuri. Mahdollisista
suojelluista rakennuksista ja niihin liittyvistd suojelumé&arayksistd suunnitellun
suunnistustapahtuman alueelle kannattaakin ottaa selvdd jo hyvissé ajoin
ennen Kkilpailuja. Paras paikka tallaisen tiedon saamiseksi on alueellinen

ymparistokeskus.

6.8.3 Muinaismuistot

Kiinteat muinaisjaannokset ovat muinaismuistolain (17.6.1963/295) 1 8&n 1
momentin  mukaisesti rauhoitettuja muistoja Suomen aikaisemmasta
asutuksesta ja historiasta (Savolainen & Virtanen 2002, 557). Tarkemmin
kiintedt muinaisjaannokset maaritelladn MuinaismuistoL 2 8:ss&, jonka mukaan
kiinteitA muinaisjadnnoksid ovat muun muassa hylatyt muinaislinnat, niiden
rauniot, pakanuuden aikaiset kalmistot ja hautardykkitt, uhrikuopat ja lahteet,
asutuksen jaanteet, vanhat muistokivet, palvontapaikat ja kiinteat
luonnonesineet (Holma 2000, 54). Kiinteddn muinaisjganndkseen kuuluu myoés
MuinaismuistoL 4 8:ss& maaritelty suoja-alue eli maa-alue, joka on tarpeen

jddnnoksen sailymiseksi seka jaannoksen laadun ja merkityksen kannalta
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valttamattoman tilan varaamiseksi sen ymparille (Savolainen & Virtanen 2002,
558).

Kiintedn  muinaisjgannoksen  kaivaminen, peittdminen,  muuttaminen,
vahingoittaminen, poistaminen tai muu vastaava kajoaminen on MuinaismuistoL
1 8n 2 momentin mukaan lahtokohtaisesti ilman lupaa Kkiellettya. Tata
kajomaislupaa kyseiseen kiinteadn muinaisjddnnékseen voi kuitenkin hakea
alueelliselta ymparistokeskukselta, joka voi myontaa kyseisen luvan haetun
kaltaiseen toimintaan kuultuaan asiasta ensiksi museovirastoa. Kajoamislupa
voidaan myoéntaa vain, jos MuinaismuistoL 11 8n 1 momentin mukaan
muinaisjaannds tuottaa sen merkitykseen verraten suunnitellulle toiminnolle
kohtuuttoman suurta haittaa. Mahdolliseen myonnettavdan lupaan voidaan
sisallyttdd hakemuksen mukaisen, aiotun toiminnan rajoittamiseksi luvan

myontajan tarpeelliseksi katsomia lupaehtoja. (emt., 557-558.)

Suunnistustapahtumien yhteydessa kiinteat muinaisjgdnnokset tulee ottaa
huomioon jo heti alussa niin kilpailukeskusten paikan valinnassa kuin mydés
ratasuunnittelussakin. Erityisen tarkkana on oltava suoja-alueiden ja niiden
laajuuksien kanssa, silla néille alueille tai itse kiinteille muinaisjadnnoksille
aiheutetut vahingot tai muut vastaavat muutokset ovat yleensa
peruuttamattomia. Kaytanndssa onkin parasta ilman viranomaisten myontamaa
kajoamislupaa rajoittaa kilpailuista kiinteille muinaisjgannoksille aiheutuneet
vaikutukset minimiin maaraamalla nama alueet kielletyiksi alueiksi. Kiellon
toimivuus kannattaa viela varmistaa merkitsemélla kyseiset alueet karttojen

lisdksi myds asianmukaisella tavalla maastoon.

Irtaimena muinaisesineené voidaan MuinaismuistoL 16 8:n 1 momentin mukaan
pitaa rahaa, asetta, tyOkalua, koristetta, astiaa, kulkuvalinettd tai muuta sellaista
esinettd, jonka omistajaa ei tiedetd ja jonka voidaan olettaa olevan vahintd&n
sadan vuoden ikainen. Loydettdessa tallainen esine on se saman momentin
mukaisesti toimitettava sellaisenaan, puhdistamattomana |6ytopaikkaa sek&
|6ytdon liittyvia olosuhteita koskevine tarkkoine tietoineen museovirastolle. Jos
on kuitenkin mahdollista, etta esine vahingoittuu sita liikutettaessa tai sita ei

muuten hankaluudetta voida toimittaa museovirastolle, on Ioydosta tehtava
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kuitenkin ilmoitus edella mainittuine tietoineen museovirastolle. Jos irtain
muinaisesine l0ydetdan suosta tai syvemmalta maasta tai jos IoytGpaikalla on
myds kiinteitd muinaisjaannoksia, on siitd 16 8:n 2 momentin mukaan tehtava
viipymatta ilmoitus museovirastolle. Loytopaikkaan ei saa sen enempaa kajota
ennen kuin museovirasto antaa siihen luvan. (Savolainen & Virtanen 2002,
559.)

Suunnistustapahtumien yhteydessa tehtavat edella kerrotun kaltaiset irtaimen
muinaisesineen  havainnot ja |0ydot tapahtuvat ensinndkin  joko
kilpailujarjestajien rakentaessa Kkilpailukeskusta tai tehdessa Kkilpailuratoihin
littyvaéd maastotyotd metsassa. Talldin lain velvoittamiin toimiin ryhtyminen on
suhteellisen helppoa, kunhan vain toimitsijat itse tietavat, miten kyseisissa
tilanteissa tulee toimia. Ainoaksi vaikeammaksi ongelmaksi voi muodostua
tilanne, jossa tehd&dan edella kerrotun kaltainen MuinaismuistoL 16 8:n 2
momentin mukainen 16yt6. Taman 16ydon tekemisen johdosta nimittain 16yt6a
ympéardiva alue eristetddn museoviraston tutkimusten ajaksi ja sinne voidaan
menna seuraavan kerran vasta, kun siihen saadaan lupa museovirastolta.
Eristyksen johdosta myo6s kilpailuratojen tai muiden kilpailuun liittyvien
toimintojen sijoittaminen kyseiselle l16ytdalueelle on ilman museoviraston lupaa
kiellettyd ja nain koko kilpailu ja sen suunnitelmien mukainen jarjestaminen

saattavat pahimmassa tapauksessa vaarantua kokonaan.

Toisena suunnistukseen liittyvana irtaimen muinaisesineen havaintona tai
[6ytona voidaan mainita tilanne, jossa suunnistaja kilpailun aikana havaitsee
edelld kuvatun kaltaisen esineen maastossa. Talloin kilpailijan velvollisuutena
voidaan katsoa olevan mahdollisimman nopea havainnosta jarjestajille
ilmoittaminen. Havainnosta kertoessaan kilpailijan tulee ilmoittaa jarjestajille
sekd loytoon liittyvat, loytéa kuvailevat tiedot ettda esineen tarkka
havaitsemispaikka. Taman jalkeen vastuu havaintoon liittyvista jatkotoimista
siirtyy  kilpailunjarjestajille. Heidan tulee toimia taman jalkeen edella

esittelemieni tapauskohtaisten kaytantdjen mukaisesti.
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6.8.4 Maa-ainesten ottaminen

Maa-aineksen eli kiven, soran, hiekan, saven tai mullan ottamista pois
kuljetettavaksi taikka paikalla varastoitavaksi tai jalostettavaksi sdadellaan maa-
aineslain (24.7.1981/555) awulla. MAL ei kuitenkaan sovelleta sen 2 8:n
mukaisesti tilanteisiin, joissa maa-ainesten ottaminen perustuu kaivoslakiin
(17.9.1965/503); rakentamisen yhteydessa irrotettujen ainesten ottamiseen, jos
toimenpide perustuu viranomaisen antamaan lupaan tai hyvaksymaan
suunnitelmaan eika sellaisten ainesten ottamiseen vesialueella, johon VL
mukaan tarvitaan ymparistolupaviraston lupa. (Savolainen & Virtanen 2002,
560.)

Maa-ainesten ottamiseen liittyvia juridisia rajoituksia sdadelladn tarkemmin MAL
3 8:n avulla, jossa ottamista rajoitetaan siten, etta siitd ei saa ensinnakaan
aiheutua kauniin maisemakuvan turmeltumista. Toiseksi siitd ei saa aiheutua
luonnon merkittavien kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiintymien
tuhoutumista. Kolmanneksi siita ei saa aiheutua huomattavia tai laajalle
ulottuvia vahingollisia muutoksia luonnonolosuhteissa eikd neljanneksi tarkean
tai muun vedenhankintakdyttoon soveltuvan pohjavesialueen veden laadun tai

antoisuuden vaarantumista. (emt., 560.)

Suunnistukseen liittyen MAL mukainen maa-ainesten ottaminen koskettaa
tapauksia, joissa joudutaan kaivamaan tai siirtamaan maata kilpailukeskusten
rakentamisen yhteydessad. Tassd tulee kuitenkin ottaa huomioon 2 8:n
mukainen lain sovellusalan rajoitus, jonka mukaan laki ei koske tilanteita, joissa
itse rakentamiseen on saatu jo viranomaisen hyvaksyma lupa. Toinen tarkea
maa-aineksiin ja naiden siirtelyyn liittyva poikkeus on ei maa-ainesten siirtelya
siséltavien tasoittamistoimenpiteisiin liittyva lain tulkitseminen. Tama maa-
aineksiin liittyvd toimenpide on ymparistdlain tulkinnoissa jatetty MAL
soveltamisalan ulkopuolelle (Kuusiniemi ym. 2001, 586). Nain ollen MAL
mukaiseen maa-ainesten ottamiseen kuuluviksi, suunnistukseen liittyviksi
toimiksi voidaankin katsoa kuuluvan ainakin suunnistuskilpailujen yhteydessa

tehtavat kilpailukeskusten tasoitteluun liittyvat raivaus-, tasoittamis- ja muut
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maansiirtotoimet sekd autojen paikoitukseen liittyvat tasoittamistoimet, joissa

maa-aineksia joudutaan siirtamaan paikasta toiseen.

Lupa edelld kuvatun kaltaisille maa-ainesten ottamiselle ja siirtelylle on MAL 4
8n 1 momentin mukaan pakollinen. Haettaessa Ilupaa maa-ainesten
ottamiseksi tulee kyseinen hakemus tehda kirjallisena. Hakemuksessa on maa-
ainesasetuksen (5.2.1892/91) 2 8n 1 momentin mukaisesti mainittava
tarpeelliset tiedot hakijasta, alueen maanomistuksesta ja toimenpiteista, joihin
aiotaan ryhtya, sek&d muut hakemuksen ké&sittelyn kannalta tarpeelliset tiedot.
Naiden tietojen lisdksi MAA 2 8:n 2 momentin mukaan hakemukseen on
litettava  my0s  ensinnakin  selvitykset  hakijan hallintaoikeudesta
ottamispaikkaan taikka maan omistajan antama Kkirjallinen suostumus luvan
hakemiseen; toiseksi kartta, josta ilmenee omistusalueen sijainti ja rajat seka
kolmanneksi ottamissuunnitelma, jos se on MAL 5 8:n mukaisesti tarpeen.
(Savolainen & Virtanen 2002, 561, 564.)

Lopullisesti luvan myontamisesta paattadd MAL 7 8:n 1 momentin mukaisesti
kunnan maarddma viranomainen. Maa-ainesten ottamista koskevaan lupaan
viranomaisen on MAL 11 8&in mukaan litettava maaraykset hankkeen
tarkemmasta toteuttamisesta. Naissa lupamaarayksissd on annettava ohjeita
ensinnékin ottamisalueen rajauksesta, kaivausten ja leikkausten syvyydesta ja
muodosta sek& ottamistoiminnan etenemissuunnista. Toiseksi maarayksiin
tulee siséltyd ohjeita alueen suojaamisesta ja siistimisesta ottamisen aikana ja
sen jalkeen sekd kolmanneksi maarayksia puuston ja muun kasvillisuuden
sailyttamisestd, uusimisesta ja uusista istutuksista ottamisen aikana ja myos
sen jalkeen. (emt., 561-562.)

Suunnistustapahtumien yhteydessa maa-ainesten ottamiseen liittyvista
lupamaarayksista tarkeimmat koskevat kolmannen maarayksen mukaisia
puuston ja kasvillisuuden sailyttamiseen ja uusimiseen liittyvia asioita. Nama
maaraykset ovat olennaisia ainakin suurten kilpailujen yhteydessa tehtavien
maa-alueiden tasoitus- ja raivaustdiden yhteydessda, joissa voidaan juotua

tuhoamaan alueen alkuperaista puustoa.



124

6.9 Metsienkaytto

Metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvaa hoitoa ja kayttb6a
sdannelladan metsalain (12.12.1996/1093) avulla. MetsalL soveltamisalaksi
maaritelldan lain 2 8:n 1 momentissa metsan hoitamiseen ja kayttdmiseen
littyvat toimet metsatalousmaaksi luettavilla alueilla. (Savolainen & Virtanen
2002, 656.) Suunnistuksen, omine metsaa kayttavine toimintoineen, voidaan
myos katsoa kuuluvan taman lain soveltamisalaan. Tarkeimpind itse
suunnistustoimintaa rajoittavina ja saatelevind saannoksind Metsal toimivat
metsien monimuotoisuuden yllapitamisen liittyvien avainbiotooppien mukaiset,
erityisen tarkeitd elinymparist6ja koskevat ja niiden huomioonottamista

metsassé harjoitettavassa toiminnassa saatelevat normit.

6.9.1 Metsaluonnon monimuotoisuus

Metsia tulee hoitaa ja kayttdd MetsaL 10 §:n 1 momentin mukaan siten, etta
yleiset edellytykset metsien biologiselle monimuotoisuudelle ominaisten
elinymparistdjen  sailymiselle  turvataan. Erityisen tarkeiksi, metsien
monimuotoisuutta yllapitaviksi, avainbiotoopeiksi Metsal 10 8:n 2 momentissa
nimetaan:
1. lahteiden, purojen ja pysyvan vedenjuoksu-uoman muodostavien
norojen seké pienten lampien valittomat [ahiymparistot;
2. ruoho- ja heinakorvet, saniaiskorvet seka lehtokorvet ja Lapin l&&nin
etelapuolella sijaitsevat letot;
3 rehevét lehtolaikut;
4 pienet kangasmetsasaarekkeet ojittamattomilla soilla;
5.  rotkot ja kurut;
6. jyrkanteet ja niiden valittbmat alusmetsat seka
7 karukkokankaita puuntuotannollisesti vahatuottoisemmat hietikot,
kalliot, kivikot, louhikot, vahapuiset suot ja rantaluhdat.
Mainitut elinymparistot ovat luonnontilaisia ja ymparistostaan erottuvia, yleensé
pienialaisia kohteita, jotka ovat luonnon biologisen monimuotoisuuden

yllapitamiseksi tarkeita, tiettyjen harvinaistuvien elidlajien elinalueita. Nailla
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alueilla suoritettavat hoito- ja kayttdétoimenpiteet tulee Metsal 10 8n 3
momentin mukaisesti suorittaa siten, ettd elinymparistdlle tunnusomaiset
ominaispiirteet sailyvat mahdollisimman hyvin. (Savolainen & Virtanen 2002,
657.)

Suunnistuksen aiheuttama luonnon ja metsien kuormitus voi tuntua pienelta,
mutta varsinkin edella mainituissa aroissa ja biologisen monimuotoisuuden
kannalta elintarkeissa elinymparistdissa pienikin rasitus saattaa aiheuttaa
suurta tuhoa, silla edella kuvatut alueet ovat hyvinkin herkkia biologisen
luonnon vahaisillekin  muutoksille. Taman vuoksi suunnistustapahtumien
yhteydessa tulisikin valttaa edella kuvatun kaltaisten avainbiotooppialueiden
kayttoa mahdollisimman pitkélle ja parasta olisi, jos ne heti aluksi maariteltaisiin

kielletyiksi alueiksi ja merkattaisiin myos maastoon asiaan kuuluvalla tavalla.

6.9.2 Suojametsét ja suoja-alueet

Suojametsdalueeksi maaritelladn MetsdL 12 8:n 1 momentissa alueet, joilla
metsan sailyminen on tarpeen metsarajan alenemisen estamiseksi.
Suojametsasaantely koskee maanpinnan korkeuden ja pohjoisen sijainnin takia
iimastollisesti epasuotuisilla alueilla olevia metsia, kaytanndéssa vain Lapin
laénissé kasvavia metsia. Taméan ilmastollisen epasuotuisuuden takia nailla
alueilla olevaa metsaa tulee hoitaa ja kayttaa erityista varovaisuutta noudattaen,
silla nailla alueilla metsien uudistuminen mahdollisten tuhojen jaljiltd on erityisen
hidasta ja epavarmaa. (Savolainen & Virtanen 2002, 657; Kuusiniemi ym. 2001,
568.)

Paaasiassa edella mainitut suojametsien kayttdéa koskevat ohjeet koskevat vain
metsanhoitoon ja kayttoon liittyvia hankkeita, mutta myds suunnistuksen
aiheuttama yksittaiseen alueeseen kohdistama kuormitus voi muodostua niin
suureksi, etta siitd voi aiheutua vaaraa suojametsien sailymisen osalta. T&méan
vuoksi suunnistustapahtumia Lapin laaniin suunniteltaessa suojametsét ja
niiden mahdollinen kaytt6 tuleekin harkita hyvinkin tarkasti, silla jos jokin suuri

suunnistustapahtuma, varsinkin talvella pidettavat hiihtosuunnistuskilpailut,
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vieddan kyseisille alueille, niin tuhot voivat olla yllattavankin suuret. Tasta
johtuen onkin syytéd hyvissa ajoin ennen Kkilpailujen jarjestamista ottaa selvaa,
onko suunnitellulla kilpailualueella kyseisia metsaalueita ja jos on niin, miten

laajasti niita voidaan kayttaa itse kilpailujen aikana.

Suoja-alueeksi voidaan MetsalL 13 §:n mukaan perustaa tietty metsaalue, jos
metsan sailyminen asutuksen tai viljelyksen suojaamiseksi tuulille erittain alttiilla
meren ja sisdvesien saarilla ja rannoilla taikka ylanteilla ja jyrkanteilla taikka
maanvyoryman ehkaisemiseksi vaatii MetsdL mukaisia sddnnoksia ankarampia
rajoituksia. Paatoksen naiden pienialaisten, suoja-alueiksi maariteltyjen,
kohteiden perustamisesta tekee maa- ja metsatalousminiterio. Tekeméansa
paatoksen yhteydessa ministerio voi antaa myods suoja-alueella sallittavia
metsan kayton periaatteita koskevia ohjeita ja maarayksia, joilla vime kadessa
ministerid sitten ohjailee kyseisen metséalueen hyotykayttdd. (Savolainen &
Virtanen 2002, 657—-658.)

Suunnistustapahtumien osalta ndma alueet tulee ottaa huomioon samalla
tavalla kuin edellda kasitellyt suojametsdalueetkin eli niiden kayttéa
suunnistustapahtuman yhteydessa tulee valttda mahdollisimman pitkalle.
Taman vuoksi onkin hyva tarkistaa kyseisten alueiden olemassaolo suunnitellun

tapahtuman alueella jo hyvissa ajoin ennen itse tapahtuman jarjestamista.

6.10 Maastoliikenne

Maastossa tapahtuvaa moottoriajoneuvolla ajamista saannellaan
maastoliikennelain  (22.12.1995/1710) avulla. Lain tarkoituksena on
MaastoliikenneL 1 8:n 1 momentin mukaan ehkaista haittoja, joita luonnolle tai
muulle ymparistolle, luontaiselinkeinoille, yleiselle virkistyskaytoélle tai muulle
yleiselle edulle taikka yksityiselle edulle aiheutuu moottorikayttdisten
ajoneuvojen kayttamisestd maastossa ja moottorikelkkareitilla, seka edistaa
likenneturvallisuutta. (emt., 672.) Maastoliikennettda koskevat saannokset

koskettavat suunnistusta lahinna hiihtosuunnistuskilpailujen jarjestamisen
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osalta, silla yhtena olennaisimpana osana naiden kilpailujen jarjestamista ovat

metsaan moottorikelkalla tehtéavien latu-urien ajamiset.

6.10.1 Moottorikayttoisella ajoneuvolla likkuminen maastossa

Maastossa moottorikayttdisella ajoneuvolla likkumisen MaastoliikennelL 4 8:n 1
momentin mukaisena lahtokohtaisena rajoituksena on, ettd moottorikayttoisella
ajoneuvolla ei saa liikkua eika sita saa pysayttaa tai pysakoida maastossa maa-
alueelle ilman maan omistajan tai haltijan lupaa (Savolainen & Virtanen 2002,
672).

Suunnistuksen kannalta tdméa tarkoittaa ensinnékin sita, ettd koska maa-
alueelle ei saa pysahtyd eikd pysakoida ajoneuvoa ilman maan omistajan
lupaa, niin kaikille kilpailuja varten jarjestetylle, maastoon sijoitetuille autojen
parkkipaikoille on saatava maanomistajan lupa. Kaikkia suunnistuskilpailuja
koskeva toinen joskus tarvittava maanomistajan lupa liittyy juomarastien ja niin
sanottujen valinerastien viemiseen maastoon, silla jos naille rasteille
paasemiseksi joudutaan ajamaan maastossa, esimerkiksi monkijalla tai
moottorikelkalla, toisen omistamalla maalla, niin tdhan toimintaan pitdisi saada

lupa kyseiseltd maanomistajalta.

Erityisesti hiihtosuunnistuksen kannalta edellinen lainkohta on todella tarkea —
lajin kannalta asiaa katsottuna jopa elintdrkea. Lahtokohtanahan siis on, etta
ilman maanomistajan myontdm&aa maastossa moottorikayttoisella ajoneuvolla
ajamisen lupaa maastoon ei saa ajoneuvolla mennd. Kaytannossa tama
merkitsee sitd, etta ilman taté lupaa koko kilpailuja ei voida jarjestaa, silla itse
kilpailun kannalta tarkeimpien asioiden eli latu-urien tekeminen moottorikelkalla
maastoon on ilman sitd ehdottomasti kiellettya. Nain tdman maanomistajakta
hankittavan, moottoriajoneuvolla maastossa likkumisen mahdollistavan luvan
hankkiminen onkin yksi tarkeimmista hiihtosuunnistukseen liittyvista yksittaisista

lupa-asioista.
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Jos lupa maastossa likkumiseen saadaan, niin siella tulee liikkua
MaastoliikkenneL 5 8n 1 ja 2 momenttia noudattaen. Naiden lainkohtien
mukaisesti maastossa liikuttaessa on ensinnékin noudatettava olosuhteiden
edellyttamaa varovaisuutta ja huolellisuutta. Toiseksi moottorikayttoista
ajoneuvoa on kaytettava luonnossa siten, etta valtetddn vahingon ja haitan
aiheuttamista luonnolle ja muulle ymparistoélle, kiinteistélle ja luontaiselinkeinolle
seka tarpeettoman hairion aiheuttamista asutukselle ja muulle ymparistolle.
(Savolainen & Virtanen 2002, 672.) Suunnistuksen ja erityisesti
hiihtosuunnistuksen kannalta tamé& tarkoittaa sitd, ettd metsaan tehtavat latu-
urat on suunniteltava ja toteutettava siten, ettd niista aiheutuva vahinko ja hairié

niin luonnolle kuin ymparistolle yleensakin olisi mahdollisimman vahainen.

6.10.2 MaastoliikenneL:n mukaiset kiellot ja rajoitukset

Moottorikayttoistd ajoneuvoa saa Maastoliikennel 6 8:n 1 momentin mukaan
kuljettaa maastossa vain sellainen henkild, joka on tayttanyt 15 vuotta. Tama
ikavaatimus ei koske kuitenkaan saman lainkohdan 2 momentin mukaan
kuljettajaa, joka ajaa yksinomaan yleiselta liikenteelta eristetylla tytmaalla
taikka tehdas-, satama-, varasto-, kilpailu- tai muulla vastaavalla alueella. (emt.,
672.) Suunnistuksen kannalta tama lainkohta tarkoittaa sitd, etta
hiihtosuunnistuskilpailujen yhteydessa latuverkostoa moottorikelkalla ajavien
henkildiden tulee aina olla vahintaan 15-vuotiaita. MaastoliikenneL 2 momentin
mukainen eristetylla alueella ajavan henkilobn ikdvaatimukseen antama
poikkeusmahdollisuus ei  koske suunnistuskilpailuja, silla kyseisesséa
lainkohdassa mainittu kilpailualueella tapahtuva alle 15-vuotiaan luvallinen
moottoriajoneuvolla ajaminen tarkoittaa vain tilanteita, joissa
moottoriajoneuvolla kilpaa ajava henkilé voi olla alle 15-vuotias. Edella
selostettu ikavaatimus tulee huomioida myo6s kesalla jarjestettavien kisojen
yhteydessa tilanteissa, joissa esimerkiksi monkijalla vieddan tavaraa

juomarasteille tai ensiapupisteille.

Maastoliikenneasetuksen  (12.1.1996/10) 14 § saatdd tarkemmin

moottorikayttdisen ajoneuvon suurimmasta sallitusta nopeudesta maastossa.
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Kyseisen lainkohdan 1 momentin mukaan suurin sallittu nopeus maa-alueella
on 60 km/h seka 2 momentin mukaan ja&peitteisella vesialueella 80 km/h.
(Savolainen & Virtanen 2002, 676.) Taman mukaan siis suunnistuskilpailuje n
yhteydessa maastossa ajettavien moottorikayttdisten ajoneuvojen suurin sallittu

nopeus maa-alueella on 60 km/h ja ja&peitteisella vesialueella 80 km/h.

Tietyille alueille voidaan myds maarata maastoliikennelain 8 8:n 1 momentin
mukaisia alueellisia kieltoja ja rajoituksia, joita kyseisen lainkohdan mukaan voi
antaa alueellinen ymparistokeskus. Naiden alueellisten kieltojen ja rajoitusten
tarkoituksena on lain 1 8:ssd maaritellyn tarkoituksen mukaisten haittojen
ehkaiseminen. Keinoina tassd kohden voidaan MaastoliikenneL mukaan
kayttdd sekd 8 8:n 1 momentin mukaisia moottorikayttdisten ajoneuvojan
alueellisia kayttokieltoja ettd 8 8n 3 momentin mukaisia alueellisia

nopeusrajoituksia maastossa. (emt., 672.)

Jarjestettdessd suunnistustapahtumia na&mé alueelliset moottorikayttdisiin
ajoneuvoihin liittyvat kiellot ja rajoitukset tulee huomioida kahdella tavalla.
Ensinnakin kaikissa suunnistustapahtumissa pitaa ottaa etukateen selvaa siita
kuuluuko suunniteltu kilpailualue téllaisen kiellon tai rajoituksen piiriin ja, jos
nain on, niin omat, kilpailuun liittyvét, toiminnot tulee sopeuttaa naiden kieltojen
ja rajoitusten mukaisiksi. Toisena suunnistustapahtumiin, varsinkin suuriin
hiihtosuunnistustapahtumiin liittyvan& kysymyksena esiin nousevat tapaukset,
joissa olisi kilpailijan turvallisuuden kannalta erittédin tarkedd saada
kilpailualueen muu, ei kilpailuun suoranaisesti liittyva, maastossa tapahtuva
moottorikayttdisten ajoneuvojen liikenne suljetuksi pois kyseiselta alueelta.
Tamé& muiden ajoneuvojen pois-sulkeminen alueelta voitaisiin mielestéani
perustella 1 8:n mé&aritteleman yleiselle virkistyskaytolle aiheutuneen haitan tai
likenneturvallisuuden heikkenemisen perusteella. Tarkeaksi osaksi tata
jalkimmaistd kysymystd nousevat kelkkareittien mahdolliset alueelliset
kayttokiellot ja nopeuden alentamiset, silla varsinkin Lapin hiihtokeskuksissa
kilpailuja  jarjestettdessd  hiihtokeskuksessa  lomailevien  henkildiden
moottorikelkkailu yhta aikaa kilpailujen kanssa saattaa aiheuttaa monenlaisia

vaaratilanteita niin kilpailijoille kuin moottorikelkkailijoille itsellekin.
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Esityksen tallaisen alueellisen kiellon tai rajoituksen aikaansaamiseksi voi tehda
MaastoliikenneL 9 8:n 1 momentin mukaan asianomainen kunta tai kunnan
jasen, paliskunta taikka sellainen viranomainen, yhteisd ja maanomistaja, jota
asia koskee. Esitys tulee MaastolikenneA 1 8:n 1 momentin mukaan tehda
kirjallisesti ja toimittaa sille alueelliselle ymparistokeskukselle, jonka
toimialueella tarkoitettu alue sijaitsee. Tehdystéa esityksesta tulee kdayda 1 §:n 2
momentin mukaisesti ilmi kiellon tai rajoituksen voimassaoloaika ja perusteet
sekd muut asian kéasittelyn kannalta tarpeelliset seikat. Liitteeksi on myds
litettdva kartta, jossa tarkoitettu alue on asianmukaisesti esitetty. (Savolainen &
Virtanen 2002, 672.) Suunnistustapahtuma-alueille haettavien kieltojen
yhteydessa, eli edellisen kappaleen jalkimmaisessa tapauksessa, tama
esityksen teko-oikeus tarkoittaa sitd, ettd sen voivat tehda joko jarjestavan
seuran kilpailupaikan kunnassa asuva henkilo tai vaihtoehtoisesti suunnistus-
seura itse eraanlaisena yhteisona. Itse esityksen teossa tulee noudattaa edella

esitetyn lainkohdan mukaisia ohjeita ja vaatimuksia.

6.10.3 MaastoliikkenneL:n muita suunnistuksen kannalta tarkeita huomioita

MaastoliikenneL 4 8:n 2 momentin 8 kohdan mukaan moottorikayttdisen
ajoneuvon pysayttamiseen ja pysakoimiseen tien valitttmaan laheisyyteen ei
tarvita maanomistajan lupaa, jos turvallinen pysakaointi sita edellyttéda eika siita
aiheudu alueen omistajalle tai haltijalle kohtuutonta haittaa (emt., 672). Tata
pysakdimisen taajaman ulkopuolista, tien valitttmaan laheisyyteen sijoittuvaa
vapautta pitdd tulkita suunnistuksen ja suunnistustapahtumien jarjestamisen
yhteydessa tiukasti, silla lain lahtokohtaisena periaatteenahan oli 4 8n 1
momentin mukainen maanomistajalta saatavan luvan pakko. Voidaankin sanoa,
ettd pienten, harjoitustyyppisten, Kkilpailujen yhteydessa muutaman auton
ollessa kyseessa ne voidaan pysakoida tienviereen ilman lupaa, jos siitd ei vain
aiheudu maanomistajalle haittaa. Yleisena lahtokohtana olisi kuitenkin aina

parasta kysya lupa autojen pysakoimista varten.

Moottorikelkalla saa MaastolikenneL 24 8n 1 momentin mukaan ajaa

metséatiellda lumipeitteen aikana, jos tien omistaja on sulkenut sen muiden



131

moottorikayttdisten ajoneuvojen kuin moottorikelkkojen liikenteelta (Savolainen
& Virtanen 2002, 674). Tama lainkohta on tarked erityisesti
hiihtosuunnistuskilpailujen jarjestajien kannalta, silla sen mukaanhan latu-urien
suljetuille metsateille tekeminen on juridisesti luvallista. Ta&m& on sen vuoksi
erityisen tarked huomio, etta jarjestgjien halutessa tehda hieman leveampia
latu-uria lisd&, niin ndma metséatiet ovat sahkolinjojen avointen pohjien liséksi

l&hes ainoita kyseiseen kayttotarkoitukseen soveltuvia maa-alueita.

6.11 Yksityiset tiet

Yksityistien kasitteen eksaktia juridista maaritelmaa on mahdotonta antaa,
mutta tama kéasite maaraytyy yksityisista teista annetun lain (15.6.1962/358) 1
8:n mukaisesti eraanlaiseksi rasiteoikeudelliseksi kasitteeksi, jolla tarkoitetaan
sitd, ettd yksityistiet ovat niille kiinteistdille, joiden kautta ne kulkevat, aina
eraanlaisia juridisia rasitteita. Kasitteen YksTL 1 8:n 1 momentin tarkemman
maaritelman mukaan yksityisteilla tarkoitetaan téssa laissa kaikkia yksityisia
teitd, lukuun ottamatta teitd, joita vain asianomaisen kiinteiston omistajalla tai
haltijalla on oikeus kayttdd. (Savolainen 2003, 42.) Kuten tasta YksTL
antamasta tarkemmasta maaritelmastd huomataan, niin sekdan ei ole kovin
eksakti omassa kasitteen rajauksessaan, vaan jattda tahan hyvinkin paljon
subjektiivista tulkinnan varaa. Suunnistuksen kannalta asiaa katsottuna taméa
edella selostettu m&aritelma on kuitenkin riittdva, silla itse suunnistushan ei
iimiona liity yksityisteihin ja niiden maarittelyyn mitenk&éan, vaan suunnistuksen
kannalta onkin vain tarke&aa, mitka tiet katsotaan tallaisiksi yksityisiksi teiksi ja

miten ne vaikuttavat itse suunnistukseen.

Suunnistuksen kannalta YksTL 4 §:n mukainen lain soveltamisalan maarittama
merkittava poikkeus on, ettd YkSTL ei aiheuta muutosta siihen, mitd toisen
maalle astumisesta ja siella likkumisesta on katsottava olevan voimassa (emt.,
42). Kaytannossd tama tarkoittaa suunnistuksen osalta sitd, ettd
jokamiehenoikeuksien takaama kulkemisoikeus toisen mailla patee myods

yksityisteiden osalta. Tass& kohden tulee kuitenkin muistaa my6s samat
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jokamiehenoikeuksiin  liittyvat kulkemisen rajoitukset kuin maastossa

kulkemisessa yleensakin.

6.11.1 Tilapaiset yksityistien kayttdoikeudet

YksTL 80 8n 1 momentin mukaan yksityistien kayttamiseen tarvitaan
tieosakkaan taikka tiekunnan lupa, jos tietda kaytetdan joko muun Kkuin
tieosakkaan  jarjestamdan  toimintaan, joka  selvasti lisaa @ tien
kunnossapitokustannuksia tai muun kuin tieosakkaan hyvaksi tapahtuviin
tilapaisiin  kuljetuksiin, ty6hevosella tapahtuvia maa- ja metsatalouden
kuljetuksia lukuun ottamatta (Savolainen 2003, 55). Suunnistukseen liittyva
yksityistien kayttotarve liittyy useimmiten Kkilpailupaikoille paasemiseen eli
toimintaan, joka ei edellisen lainkohdan mukaan ole yleensa tieosakkaan
itsensa jarjestamaa toimintaa. Jos tama tieosakkaista riippumaton tienkaytté on
niin suurta, etta siitd aiheutuu selvia tien kunnossapitokustannuksia on tahan
kayttoon saatava lupa tieosakkaalta tai tiekunnalta. Tama luvan hakutarve
ylittyy ainakin suurten kilpailujen jarjestamisen yhteydessa, mutta pienempien
kilpailujen yhteydesséa asia on monesti paljon epaselvempi. Naissa tapauksissa
kannattaa ottaa yhteytta kyseisen tien omistavaan tahoon ja keskustella asiasta

tarkemmin.

Tilapaisiin kuljetuksiin viittaava lainkohta liittyy myds suunnistukseen, silla isojen
kilpailujen yhteydessa kilpailupaikalle kuljetetaan useasti paljon ruokailuun,
peseytymiseen ja muuhun tavarahuoltoon liittyvia asioita. Hoidettaessa tdma
kuljetus yksityisteitd kayttden on sitd varten saatava kyseiseen toimintaan

oikeuttava lupa tieosakkailta tai tiekunnalta.

Henkilo, joka YKsTL 80 §:n mukaisesti tai muuten tilapaisesti kayttaa tieta, on
suoritettava YKSTL 26 8:n mukaan siitd korvauksena kayttomaksu. Kyseisen
lainkohdan mukaan osapuolet voivat sopia lahtokohtaisesti maksun
suoritustavasta itsendisesti, mutta jollei asiasta paasta sopuun, on maksu
maarattava sen mukaan kuin katsotaan tilanteessa kohtuulliseksi. Kaytén

jalkeen on YkKsTL 27 8:n mukaan kayttajan tehtava selvitys tien kaytosta sille
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henkilolle, jolta han sai luvan kyseisen tien kayttoon. Selvityksesta on kaytava
ilmi kuljetetun tavaran maara, kuljetustapa ja -aika tai muu tien kayttoon liittyva
toiminta. (Savolainen 2003, 46.) Mahdollinen kaytttmaksun maksaminen tulee
sopia suunnistustapahtumien yhteydessa tapauskohtaisesti ja siihen liittyva tien
kayton selvitys on tehtava edella selostetun lainkohdan mukaisesti. Yleensa
tama kayttdmaksun maksuvelvollisuus liittyy vain isompiin kilpailuihin ihan
samalla tavalla kuin edella kerrottu luvan hakuvelvollisuuskin, mutta tama

velvollisuus on kuitenkin aina syyta tiedostaa kaytettdessa yksityisia teita.

6.11.2 Yksityistien kayton kieltaminen

Lahtokohtaisesti yksityistien kayttamisen oikeus kuuluu vain tieoikeuden tai
muun YKsSTL nojalla saadun oikeuden haltijalle. Kaytanndssa kuitenkin suurin
osa Yyksityisteista on avoimia my6s muiden kuin edell& mainittujen henkildiden
kaytettaviksi, esimerkiksi marjastajat ja ulkoilemaan menossa olevat henkil6t
voivat kayttda yksityisteitd melko vapaasti. (Kuusiniemi ym. 2001, 950.)
Tieosakkaat ja tiekunnat voivat kuitenkin kieltdd taman heidan tiellaan
likkumisen, jos tama tien kaytto tayttaa edella esittelemani 80 §:n mukaiset
ehdot. Tasta yksityistien omistajien asettamasta tien kaytt0d rajoittavasta
kiellosta on YksTL 100 8:n mukaan annettava tieto tien varrelle asetetussa,
selvasti nakyvassa kieltotaulussa tai ilmoittamalla kielto todisteellisesti sille, jota

vastaan se halutaan saattaa voimaan (Savolainen 2003, 59).

Yksityistien kayttokieltoa ei kuitenkaan saa YksTL 96 8:n 1 momentin mukaan
antaa ensinndkaan silloin, jos valtio tai kunta YksTL tai jonkin muun lain
perusteella avustaa tiekuntaa tai tieosakkaita yhteisesti tien kunnossa pidossa.
Talloin tien kayttdmistd muuhun kuin tienosakkaiden hyvaksi tapahtuvaan
likenteeseen ei saa kieltdaa sina ajanjaksona jota avustus koskee. Toiseksi jos
kunta on antanut avustusta yksityistien tekoon tai tehnyt tien osaksi tai
kokonaan kunnan varoilla ei yksityistienkayttokieltoa saa antaa YksTL 96 8:n 2
momentin mukaan seuraavan kymmenen vuoden aikana viimeisen avustuseran

nostamisesta tai kunnan tietyon paattamisesta. (emt., 58.)



134

Suunnistuksen kannalta Suomessa hyvin yleisesti vallitsevana tapana oleva
kaytantd, jonka mukaan muutkin kuin tieosakkaat voivat kayttdd yksityisteita
melko vapaasti, on todella tarked osa koko suunnistustoimintaa. Jos teiden
omistajat eivat antaisi kayttda teitddn nainkddn vapaasti, niin monet hyvat
kilpailumaastot olisivat kaytdnnéssa suunnistajilta téaysin saavuttamattomissa.
Suunnistajien ja eritoten suunnistustapahtumien jarjestajien on kuitenkin syyta
tiedostaa myos yksityistien kayton kiellon ~mahdollisuus, silla tien
kayttboikeushan on l|&htbkohtaisesti vain tien omistavilla tahoilla. Jos kielto
kuitenkin on YksTL 96 8n 1 tai 2 momentin vastainen on tasta
perusteettomasta kiellon asettamisesta neuvoteltava tien omistavien tahojen tai,

jos se ei auta, niin kunnan tai valtion avustusta maksaneiden tahojen kanssa.

6.12 Ymparistovahingot

Ympaéristovahinkojen méaarittelya ja niiden johdosta syntyvia korvaamistilanteita
saatelee tarkemmin laki ymparistévahinkojen korvaamisesta (19.8.1994/737).
Lain soveltamisalaksi maaritelladn YVL 1 8:n 1 momentissa tietylla alueella
tapahtuva ymparistdvahinko, josta on sdadetty korvaus. Poikkeuksena tasta
korvausvastuusta on kuitenkin sopimukseen perustuva korvaus. (Savolainen &
Virtanen 2002, 431.) Suunnistuksen osalta tama ymparistdvahingon takia
syntyva korvausvastuu johtuu useimmiten ympariston  biologisesta
tuhoutumista. Tata jalkikateistd korvaamisvastuuta voidaan kuitenkin pienentaa,
tekemalla ennakollisia sopimuksia etukateen jo varmasti tiedossa olevista
ympariston biologisista muutoksista. Toimittaessa talla tavoin voidaan vélttya

monilta molempien osapuolten kannalta turhilta oikeuskiistoilta.

6.12.1 Ymparistovahinkojen korvausvelvollisuus

Ymparistovahingon YVL mukaisen korvattavuuden ehtona on YVL 3 8:n
mukaan todennékadisiin perusteisiin nojautuva kausaliteetti harjoitetun toiminnan
ja ymparistovahingoksi maaritellyn seurauksen valilla. Syy-seuraus -yhteyden
todennakoisyytta arvioitaessa on huomio Kkiinnitettavd sekd toiminnan ja

aiheutuneen vahingon laatuun ettd muihin  mahdollisiin syihin vahingon
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syntymisen taustalla. Tarkemmin korvausvastuuta maaritellaan vield YVL 4
8:ss54, jonka 1 momentin mukaan ymparistovahingot korvataan vain, jos hairion
sietdmista ei voida pitaa kohtuullisena. Kuitenkin korvattavaksi saman pykalan 2
momentissa saadetddn aina sek&d tahallisesti tai rikoksen avulla aiheutetut
vahingot ettd henkildé vahingot ja vahaista suuremmat esinevahingot. Kokonaan
YVL mukaisen korvausvelvollisuuden ulkopuolelle sd&detddn YVL 2 8n 1
momentin mukaan sellaiset vahingot, joiden korvaamisesta saadetdan muissa

laeissa erikseen. (Savolainen & Virtanen 2002, 431.)

Suunnistustapahtumiin liittyva vahingonkorvausvelvollisuus tayttyy ainakin
toisen omaisuuteen kohdistuvan esinevahingon osalta, silla toisen maa-alueelle
aiheutetut biologiset, lahinna kasvikuntaan kohdistuvat tuhot kuuluvat tédhan
kategoriaan. Kaytdnndssd nama kasvikuntaan kohdistuvat kohtuullista
sietdmisrajaa suuremmat tuhot ovat nuoriin taimikoihin ja viljapeltoihin
kilpailujen aikana syntyneitda tuhoja. Nailtakin tuhoilta, ainakin suurimmalta
osalta, voidaan kuitenkin valttya sek& hyvalla ratasuunnittelulla, jolla pyritaan
minimoimaan kyseisiin alueisiin aiheutuva rasitus, etta Kkilpailukeskusten
sellaisella sijoittamisella, ettd siitd ei aiheudu alueen omistajalle kohtuullista

suurempaa haittaa.

Toinen konkreettinen mahdolliseen korvausvelvollisuuteen  johtava
ymparistdvahingon muoto on taajamien laheisyydessa pidettavien kisojen
yhteydessa syntyva melu. Tama on erityisesti otettava huomioon jarjestettaessa
yOkilpailuja, silla ybaikaan suoritettavat kilpailuun kuuluvat kuulutustoimet voivat

aiheuttaa lahella asuville ihmisille kohtuutonta suurempaa haittaa.

6.12.2 Vahingonkorvausten suuruus

Korvattava vahinko maaratédn YVL 5 8n 1 momentin mukaan henkilo- ja
esinevahingon osalta vahingonkorvauslain (31.5.1974/412) 5 luvun s&anndsten
mukaisesti. Naistd kahdesta suunnistuksen ja erityisesti suunnistustapahtumien
yhteydesséa harvoin korvattavaksi tulevaa henkildvahinkoa sdannellaan VahL 5

luvun 2 8:ssa ja naista kahdesta korvausmuodosta todennakdisemmin esiin
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nousevaa esinevahinkoon liittyvaa korvausta VahL 5 luvun 5 8:lla. (Savolainen
& Virtanen 2002, 431; Vahingonkorvauslaki 31.5.1974/412.)

Esinevahingon osalta kyseisen 5 pykalan mukaan korvattaviksi kustannuksiksi
tulevat ensinnakin seka esineen korjauskustannukset ja vahingosta aiheutuneet
muut kulut ettd arvonalennus taikka tuhoutuneen tai hukatun esineen arvo.
Toiseksi tAman pykalan mukaisen korvausvastuun alaan kuuluvat myds tulojen
tai elatusten vahenemiseen liittyvat kulut. (Vahingonkorvauslaki 31.5.1974/412.)
Suunnistuksen osalta nadma korvaukset liittyvat edellisessa kappaleessa
esittelemiini biologisen luonnon tuhoihin. Naiden osalta korvaukset ovat yleensa
korjauskustannuksiin, esimerkiksi puiden uudelleen istutus, tai vahingosta
aiheutuneisiin muihin kuluihin liittyvid. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd tdman
VahL puitteissa suoritettavat korvaukset ovat vain taloudellisiin menetyksiin
littyvia korvauksia, ei siis esimerkiksi maisema- ja kauneusarvojen
huonontumiseen liittyvia korvauksia, ellei niill& sitten ole taloudellista merkitysta
esimerkiksi matkailun osalta (Kuusiniemi ym. 2001, 1404).

Muista kuin henkild- ja esinevahinkoon liittyvista taloudellisista korvauksista
YVL 5 § 1 momentti séaataa, etta jos kyseinen vahinko ei ole vahainen, niin siit
on suoritettava korvaus. Poikkeuksena on kuitenkin tlanne, jossa vahinko on
seurausta rikoksesta. Tassa tapauksessa aiheutettu vahinko on korvattava
aina. (Savolainen & Virtanen 2002, 431.) Taméan lainkohdan mukaan
maarattavat korvaukset ovat hyvinkin tilannekohtaisia ja joskus myo6s ehka

suunnistuksenkin yhteydessa harkittavien korvausten osalta esiin nousevia.

VahL 6 8:ssa maaritelladn ympariston ennallistamiseen liittyva vahingoittuneen
ympariston  ennalleen palauttamiseen liittyva korvaus (emt., 431).
Suunnistukseen tama korvausmuoto liittyy silla tavalla, ettd tehtaessa
taimikoiden uusintaistutuksia tai kunnostettaessa tuhoutuneita viljelyksia, niin
tahan tyohon liittyva korvaus suoritetaan taman pykalan kautta. Edella
selostetun esinevahingon kautta tahan liittyen korvataan siis itse tuhoutuneet
esineet eli esimerkiksi puun taimet, mutta tahan ennallistamiseen liittyva tyo ja

muut kustannukset korvataan VahL 6 §:n mukaisesti.
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6.13 Rikosoikeudellinen ymparistévastuu

Kaikkiin ymparistdoikeudellisiin sd&nndksiin kuuluu olennaisesti my6s toimijan
oma vastuu toimimisesta osana ymparistoa ja luontoa. Jos tata vastuuta omista
toimista ei kunkin ymparistdoikeudellisen yksittdisnormiston antamien ehtojen
puitteissa  toteuteta, voidaan naistd ymparisttn huomioonottamisen
laiminlyonneista taikka virheellisestd toimimisesta ymparistossa ja luonnossa
tuomita rikoslain (19.12.1889/39) 48 luvun mukaisiin rangaistuksiin. Taman
kyseisen lainkohdan taydellinen kokonaisuudistus suoritettiin vuonna 1995 ja
tdman uudistuksen mukaiset normit astuivat voimaan 21.4.1995. (Kuusiniemi
ym. 2001, 1419.) Suunnistuskin on omine ymparistossa aikaansaamine
mabhdollisine vahinkoineen ja tuhoineen tdman lain soveltamisalaan kuuluva
yhteiskunnan osanen. Taman vuoksi myos talla toimijoiden kentadlla tulee
noudattaa edella selostamiani ympariston kayttoon liittyvid lupa-, rajoitus- ja
muita sellaisia kaytantoja, silla juuri ndiden normisdannosten tarkoituksena on
taata ympariston parempi sailyminen. Jos naitd normeja ei kuitenkaan
noudateta, niin siitéd syntyvan rikosoikeudellisen vastuun mukaiset rangaistukset

maarataan RL 48 luvun mukaisesti.

6.13.1 Ympariston turmelemiseen liittyvat rikokset

Suunnistukseen liittyvdn& ympariston turmelemisena voidaan pitaa ensinnakin
RL 48 luvun 1 8n 1 momentin 1 kohdan mukaista toimintaa. Kyseisen
lainkohdan mukaan se, joka tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta
saattaa, paastaa tai jattaa ympéaristoon esineen, ainetta, sateilya tai muuta
sellaista lain tai sen nojalla annetun saannoksen taikka yleisen tai
yksittaistapausta koskevan maarayksen vastaisesti taikka ilman laissa
edellytettyd lupaa tai lupaehtojen vastaisesti, siten etta teko on omiaan
aiheuttamaan ympariston pilaantumisen tai roskaantumisen taikka vaaraa
terveydelle, on tuomittava ympariston turmelemisesta sakkoon tai vankeuteen
enintddn kahdeksi vuodeksi. Toiseksi mydés RL 48 luvun 1 8:n 3 momentin
mukaista ympariston turmelemista voidaan pitdd suunnistuksen kannalta

relevanttina lainkohtana. Taman lainkohdan mukaan ympaériston turmelemisesta



138

voidaan tuomita myds se, joka tahallaan tai torkeastd huolimattomuudesta
ryhtyy muuten kuin 1 momentissa tarkoitetulla tavalla muuttamaan ymparistoa
vastoin MRL, VL tai MAL sdannoksia. (Savolainen & Virtanen 2002, 614.) Nama
kaksi RL kohtaa ovat siis suunnistukseen liittyvien toimien osalta tarkeimpia
ympariston turmelemisesta rangaistuksena tuomittavien tekojen maarittajia.
Konkreettisina tuomion saamiseen johtavina tilanteina voidaan ensimmaisen
kohdan osalta mainita tapaukset, joissa ymparistdon liittyva toiminta on saadun
luvan (ympaéristolupa, jatelupa, melulupa,...) mydntamisen vastaista taikka, kun
toiminta on aiheuttanut suoranaista ympariston  pilaantumista tai
roskaantumista. Toisen kohdan osalta siind mainittujen lainkohtien mukaisten
saannodsten rikkominen on tarkein suunnistukseen liittyvd mahdolliseen

tuomioon johtava tapaus.

Suunnistukseen harvoin liittyva torked ympariston turmeleminen koskee RL 48
luvun 2 8:n 1 kohdan mukaisesti ensinnakin tilanteita, joissa ymparistolle ja
terveydelle aiheutettu vahinko tai téllaisen vahingon vaara on erityisen suuri
ottaen huomioon aiheutetun tai uhkaavan vahingon pitkdaikaisuus, laaja
ulottuvuus tai muut vastaavat seikat. Toisena torkean ympériston turmelemisen
mukaisena toimena voidaan pitdd RL 48 luvun 2 8:n 2 kohdan mukaista
tilannetta, jossa ymparistbd turmeleva rikos tehddédn 1 8§:ssa tarkoitetun
menettelyn johdosta saadusta viranomaisen maarayksesta tai kiellosta
huolimatta. Jotta naista kahdesta edella mainitusta toiminnasta voitaisiin
tuomita rikos torkedna ymparistbn turmelemisena on rikosten oltava
kokonaisuutena arvostellen torkeitd. Tuomiona torkeasta ymparistdn
turmelemisesta voidaan antaa vankeutta vahintddn neljd kuukautta mutta
enintddn kuusi vuotta. (emt., 614.) Suunnistuksen osalta tbrkean ymparistén
turmelemisen tunnusmerkit tayttavat tapaukset ovat hyvin harvinaisia, silla
kilpailuista mahdollisesti aiheutuvat ymparistotuhot ovat laajuudeltaan ja
ajalliselta kestoltaan niin pienid, ettd niistd voi vain hyvin harvoin tuomita
torkedn ympariston turmelemisen tunnusmerkit tayttavaan rikokseen. Mydskaan
toisen lainkohdan mukaisen, viranomaisen kiellosta huolimatta toimimisen, en
usko olevan konkreettinen, suoranaisesti suunnistuksessa esiin nouseva

tilanne.
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Ymparistorikkomuksesta voidaan RL 48 luvun 3 8n 1 momentin mukaan
tuomita silloin, jos ympariston turmeleminen, huomioon ottaen ympaéristolle tai
terveydelle aiheutetun vaaran tai vahingon véahaisyys taikka muut rikokseen
littyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahainen. Talldin rikoksentekija
on tuomittava ymparistorikkomuksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan
kuudeksi kuukaudeksi. (Savolainen & Virtanen 2002, 614.) Ymparistorikkomus
on siis ympariston turmelemisen yhteydessad selostamani jalkimmaisen
suunnistukseen sovellettavan tapauksen lievempi versio ja nain siis myos sita
useammin  sovellettava  rikoksen  muoto  suunnistukseen liittyvien

ymparistorikosten yhteydessa.

Tuottamuksellisesta ympaériston turmelemisesta voidaan RL 48 luvun 4 8:n 1
momentin mukaan tuomita se, joka muusta kuin torkedsta huolimattomuudesta
ensinn&kin puuttuu ymparistéon 1 8:n 1 momentin 1 kohdassa tai 3 momentissa
tarkoitetulla tavalla tai toiseksi rikkoo jatelakia tai ymparistonsuojelulakia tai
niiden nojalla annettuja sdanndksia tai maarayksia 1 8:n 1 momentin 2 tai 3
kohdassa tarkoitetulla tavalla siten, ettd ymparistolle tai terveydelle aiheutettu
vahinko tai téllaisen vahingon vaara on erityisen suuri. Tuottamuksellisesta
ymparistdon turmelemisesta voidaan tekija tuomita sakkoon tai enintdan yhdeksi
vuodeksi vankeuteen. (emt., 614.) Tama ymparistérikoksen muoto on myds
edellisen ympaéristdrikkomuksen tavoin 1 8n mukaisen ympariston
turmelemisen erdanlainen lievempi muoto, mutta talla kertaa lievennys koskee
edellda kertomaani ensimmaistd tapausta. Tamén vuoksi myds kyseinen
ymparistorikoksen muoto on 1 8:ssd selostamaani tapausta useammin
sovellettava ja nain siis suunnistukseen liittyvana ymparistérikostapauksena

todennékoisempi.

6.13.2 Luonnon- seka rakennuksensuojelu rikokset

Suunnistuksen liittyvana oleellisimpana sekd samalla todennakdisimpana
luonnonsuojelurikoksena voidaan pitéa RL 48 luvun 5 8:n 1 momentin 1 kohdan
mukaista luontoa turmelevaa toimintaa. Taman lainkohdan mukaan se, joka

tahallaan tai torkedstda huolimattomuudesta oikeudettomasti héavittda tai
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turmelee LSL tai sen nojalla suojeltavaksi tai rauhoitetuksi saadetyn tai
maaratyn luonnonalueen, eldimen, kasvin tai muun luontoon kuuluvan kohteen
on tuomittava luonnonsuojelurikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan
kahdeksi vuodeksi. (Savolainen & Virtanen 2002, 614—-615.) Kaytannossa tama
merkitsee sitda, ettd LSL vaadittujen lupien hakemisen ja noudattamisen
laiminlydnnistd johtuvien, luontoa tuhoavien toimien seuraukset ovat tdmén
lainkohdan mukaan rangaistavia. Suunnistuksen ja erityisesti
suunnistustapahtumien yhteydessa luontoon syntyvat vahingot voivat liittya
l[&hinn& erilaisten suojeltujen luontoalueiden tuhoutumiseen kilpailijoiden
aiheuttaman, biologiseen luontoon kohdistuvan kuormituksen johdosta seka
erilaisten suojeltujen kasvi- ja eldinlajien hairinnastd tai suoranaisesta

tuhoamisesta.

Rakennussuojelurikokseen syyllistyy ensinnékin RL 48 luvun 6 8:n 1 momentin
mukaan se, joka tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta ilman laissa
edellytettyd lupaa purkaa, havittdd, turmelee tai peittdd rakennettuun
ymparistoon kuuluvan kohteen, joka on joko MRL tai sen nojalla annetulla
maarayksella suojeltu tai rakennussuojelulain nojalla suojeltu tai paatetty
asettaa toimenpidekieltoon. Tallainen henkilo on tuomittava
rakennussuojelurikoksesta sakkoon tai vankeuteen kahdeksi vuodeksi.
Rakennussuojelurikoksesta tuomitaan myds se, joka tahallaan tai térkeasta
huolimattomuudesta purkaa, havittaa tai turmelee MuinaismuistoL tarkoitetun
kiintedn muinaisjadnnoksen taikka aluksen hylyn tai sen osan ilman laissa
edellytettyd lupaa tai toimii muuten lupaehtojen vastaisesti. (emt., 615.)
Suunnistustapahtumien yhteydessa suojeltujen rakennusten turmeleminen on
jokseenkin epatodennékdistd, mutta naihin rakennuksiin kuuluviksi katsottavien
maa-alueiden turmeltuminen voi joskus olla seurauksena kyseiseen alueeseen
kohdistuvasta liiallisesta rasituksesta. Kiinteiden muinaismuistojen tuhoamisen
tai turmelemisen osalta suunnistukseen liittyvat toiminnot aiheuttavat edellista
tapausta todenndkdisemman uhan, silla kiinteiden muinaismuistojen

havaitseminen ja huomioiminen maastossa voi joskus olla varsin vaikeaa.
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OIKEUDELLISTUMINEN OSANA SUUNNISTUSTA

Viime vuosikymmenien yhtena merkittavana yhteiskunnan kehitystéa kuvaavana
ilmiéna on toiminut oikeudellistumiseen liittyva tematiikka.® Talla tarkoitetaan
Jyrki Talaa (1988,165) mukaillen sitd, etta jokin ilmio tulee tai muuttuu
oikeudelliseksi eli sitd, etta jokin ilmi® saatetaan virallisen, juridisen
yhteiskuntakoneiston toimesta oikeudellisen ratkaisutoiminnan kohteeksi. Tama
yhteiskunnan muutos on vahitellen alkanut nakya myés muissa yhteiskunnan
yksittaisissa, sisaisissa osissa. Taman vuoksi seka ympariston ettd urheilun ja
likunnankin rajaamissa toimintojen verkostoissa on alettu puhua niihin

littyvasta toiminnallisesta oikeudellistumisesta.

Esiasteena yhteison uusille normisadnnoksille, ja sitd kautta myods koko
yhteison jatkuvalle oikeudellistumiselle, voidaan pitd& kunkin yhteiskunnan osan
itsensa ilmaisemia arvoeettisia yhteisollisia moraalin lahteita - edella
maarittelemiani sosiaalisia arvoja ja normeja. Niiden vaikutuksesta yhteisén
oikeudellistumiskehitys saa taaksensa myds sen itsensa tarvitsemia, yhteisén
edustamia henkildsidonnaisia arvoja. Nama sosiaalisen kanssakaymisen
valityksella opitut ja siséistetyt arvot ovat aina ihmisten itsensa ilmaisemia
preferensseja toivotusta, ihannoidusta todellisuuden tilasta ja siten myds itse
yksilot paasevat tai joutuvat ainakin valillisesti osaksi tata yhteiskunnan itsensa
normittamisen loputtomalta tuntuvaa kierretta. N&in siis yhteison sisainen
arvojen esille nostaminen ainakin valillisesti edesauttaa yhteison kovaa vauhtia
kiintyvaa oikeudellistumisprosessia, jonka avulla yhteiskunta sitten pyrkii
oikeuttamaan edustamansa normatiiviset saannokset, oman valtansa

tuoreimmat "hedelmaét”.

Ympariston noustessa 1960-luvulla, yksildllisen ympariston tiedostamisen
kautta, ymparistoheratyksen ja -huolen valityksella myos yhteisotlliseen

toimintaan vaikuttavaksi, relevantiksi tekijaksi, paatyi tamakin yhteison osanen

® Oikeudellistumisen késitteen tarkkaa analyyttista kasittelya ei ole 16ydettévista
juuri  mistddn alaa kasittelevasta kirjallisuudesta. Kasitetta omissa
kirjoituksissaan sivuavina tai yhteiskunnan normittamiseen liittyvaa aihepiiria
ylipaansa kasittelevind henkiléina voidaan mainita Michel Foucault seka Jyrki
Tala.
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tahtomattaankin myo6s osaksi laajempaa yhteiskunnan
oikeudellistumisprosessia, silla tassa keskinaisvuorovaikutusten
verkostossahan kaikki vaikuttaa aina kaikkeen. Jo ennen tata ihmisten ollessa
huolissaan ihmisen itsensé aiheuttamasta luonnon tuhoamisesta, jotkin ihmisen
toimet oli saatettu normatiivisen saantelyn alaisuuteen, mutta ympériston
huomioimisen yhteydessa tdmé& ympariston ja luonnon kaytén normittaminen
vain kiihtyi entisestaan. Ihmisen kaikkinainen ympaériston kanssa harjoittama
kanssakayminen pyrittiin saamaan oikeudellisesti saannellyksi ja ndin estamaan
silloisen ympariston tuhoutuminen. Ymparistosta loydetaan kuitenkin aina uusia
saanneltavia asioita ja ilmi6itd ja taman vuoksi my6s kyseinen ympariston ja
ihmisen vélisen kanssakaymisen totaaliseen toimintojen normittamiseen pyrkiva
suuntaus yha vielakin voimissaan. Voidaan siis perustellusti sanoa, etta
ympariston tultua nakyvaksi osaksi yhteiskuntaa myos sen yhteiskunnalliseen
hallintaan liittyvad ulottuvuus on entisestaan voimistunut. Tama on kuitenkin
taysin ymmarrettavaa, silla jos asiasta tai ilmidsta ei tiedetd mitaan, niin ei sita
voida myoskaan sdénnostelld ihmisen itsensa laatimien normien avulla. Tassa
tapauksessa siis ihmisen itsensd havaitsema ja tuottama tieto on todellakin
lisannyt ihmisen tuskaa omien toimiensa hallitsemisen rajallisuudesta.
Ympaériston oikeudellistaminen on siis ollut véaline eika lopullinen paamaara

taman tuskan lieventamisessa.

Urheiluun ja liikuntaan nykyaikana oleellisesti liittyva, urheilullisen menestyksen
rinnalle noussut taloudellisen voiton tavoittelu on johtanut moniin urheilun
sisaisen arvomaailman konflikteihin. Vanhat urheilun hyvan kertomuksen
mukaiset, niin sanotut puhtaat urheilulliset arvot ovat saaneet rinnalleen uusia
yhteiskunnasta lahtoisin olevia arvoja ja paaméaaria — raha, voiton maksimointi,
taloudellinen tuloksen tekeminen,... Taman uuden arvopohjan
myotavaikutuksella myo6s urheiluun liittyva sisdinen saantelyjarjestelma on
korvattu riittAmattomyytensa vuoksi uusilla yhteiskuntalahtaisilla,
normipohjaisilla saannoksilla. Alkuperainen urheilun sisdinen
saantelyjarjesteima ei ollut enaa tarpeeksi kattava hoitaakseen urheiluun
littyvat ongelmat, silla urheilun ulkopuolisten vaikutustahojen ja -ryhmien valta
talla yhteiskunnan osalla kasvoi lilan suureksi. Esimerkkeind téllaisista

ulkopuolisista, alun perin urheiluun kuulumattomista tahoista voidaan mainita
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muun muassa  media, sponsorit  ja  yhtibmuotoisten seurojen
osakkeenomistajat.® Naiden tahojen tullessa mukaan urheilun omiin sisaisiin
kuvioihin urheilun omat saannoét korvattiin hyvin nopeasti yhteison omilla, siella
jo kauan toimineilla s&d&nndailld, silla kanssakdyminen urheilun ja yhteiskunnan
valilla ei voinut toimia urheilusta Il&htevien saantdjen varassa, Vvaan
lahtékohtana oli muovata urheilun kaytadnnot yhteiskunnasta lahtoisin olevien
sé&éantojen mukaiseksi vuorovaikutusten verkostoksi. Tastéa johtuen voidaankin
puhua eraanlaisesta urheilun oman yhteiskunnallisen sdanndstelyn
rajoittuneisuudesta johtuvasta, urheilun siséisesta yhteiskuntaan sitovasta
oikeudellistumisprosessista, jonka lopputuloksena on urheilun oman hyvan
kertomuksen  mukaisen sanoman  h&viaminen yhteiskunnan  oman
normatiivisesti saantelevan, muita yhteiskunnan osa-alueita tukahduttavan

"Julistuksen” edelta.

Suunnistuksen yhteydessa oikeudellistumisen kasitettd kaytettdessa edella
esitetty urheiluun ja liikuntaan liittyva yleinen oikeudellistumisprosessi ei
yksistddn riitd. Edella esitelty urheilun sisdisen saantelyn korvautuminen
ulkoisella yhteiskuntalahtdisella normistolla patee suunnistuksen yhteydessa
siltd osin, kun rajoitutaan kasittelemaan vain erilaisiin sponsorisopimuksiin ja
muihin yhteistyovelvoitteisiin liittyvia asioita. Kun huomio kiinnitetaén itse
lajikulttuuriin itseensa kuuluviin asioihin, niin edelld esitetty pohdinta ei yksin
riitd. Suunnistukseen olennaisesti kuuluva ymparisto ja sen oikeudellistuminen
on yksi ehka tarkeimmista itse lajin sisalta lahtevistd, edellisesta poikkeavista

normein ohjattavista toiminnoista.

Ympariston huomioiminen suunnistuksessa  on kahden erilaisen
normitusprosessin yhdistamisen mukainen kompromissi. Ensinnékin voidaan
sanoa, etta edella esitetty ympariston oikeudellistumisprosessi on ollut hyvinkin
tarkeassa osassa myads suunnistukseen littyvadssa  ympaériston

oikeudellistumiskehityksessa. Varsinkin viime vuosien suuret

® Urheilun sisdisten saantdjen riittamattdmyydestd ja siitd johtuvasta

yhteiskunnan luomien, urheilulle ulkoisten normien astumisesta urheilun
sisdiseen saantelyyn on pohtinut muun muassa Kalervo Ilimanen omilla
urheiluetiikkaa koskevilla luennoillaan.
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ymparistboikeudelliset muutokset ja uudistukset ovat tulleet juuri taman
yhteiskunnallisen normittamisen valityksella osaksi suunnistuksen kentéan
toimintaa. Toisena ymparisttn normittamisen lahteenda suunnistuksen
yhteydessé voidaan pitd& suunnistuksen omaa, lajin sisaista norminantoa. Talla
tarkoitan sitd, ettd suunnistustoimintaa normitetaan myaos lajin itsensa antamilla
urheilun siséisiin saantoihin verrattavissa olevilla s&danndilla, jotka perustuvat
hyvin pitkélle lajin sisélla vallitsevaan ymparistbeettiseen arvomaailmaan. N&in
laji itsessaan myos sadatelee omaa lajikulttuurista vaikutustaan ymparistoon ja
voidaankin joissakin tapauksissa my6s sanoa, etta tdméa lajin oma, sisainen
norminanto onkin yhteiskuntalahtoista oikeudellistamisprosessiakin edella.
Naista kahdesta eri |ahteesté tulevat normit muodostavat erdanlaisen synteesin,
jonka mukaan suunnistuksen toiminnat sitten ympariston ja sen itsensa valilla
viime k&dessad suoritetaan. Kaytanndéssa nama yhtéaikaiset ja osittain myos
toisiaan  tdydentavéat, suunnistuksen ymparistollista  oikeudellistumista
saatelevat moraalilahteet nakyvat konkreettisimmin lajin omissa toimintaa
ohjailevissa sdannbissa; sekd suunnistuksen lajisddnndissa ettd varsinkin
Suunnistuksen ymparistbohjeissa (1999) ja Suunnistuskilpailujen

ymparistéohjeissa (1999).

Suunnistukseen liittyvista yhteiséllisen normipohjan omaavista saannoksista
historiallisesti vanhimpia ovat jokamiehenoikeuksiin rinnastettavat maan tapaan
kuuluvat normit. Naisté suunnistuksen kannalta tarkeimpina voidaan ensinnakin
pitdd luonnossa liikkkumisen mahdollistavia ja toisaalta rajoittavia sdannoksia,
joiden puitteissa suunnistusta on l&pi lajihistorian harrastettu. Toisena tarkeana,
varsinkin nykypaivand suuresti vaikuttavana osana tata tapakulttuurimme
kuuluvaa, luonnossa likkumisen mahdollistavaa, normistoa on
omistusoikeuksiin liittyvat sdannokset, joista yhtend suunnistuksen kannalta
hyvinkin tarke&na ulottuvuutena toimivat alueiden ja omaisuuden hallintaan
littyvat kysymykset. Nama hallintaan liittyvat kysymykset nousevat
suunnistustoiminnan osalta erityisen huomionarvoisiksi silloin, kun pohditaan
kilpailujen jarjestamista, silla edellytyksena toisen maalla jarjestettavaa

toimintaa varten ovat maanomistajilta saatavat maankayttooikeudet.
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Yhteiskunnan oikeudellistumisprosessin myéta syntyneiden ja muuttuneiden
ymparistdoikeudellisten s&&nndsten sanoma nojaa tukevasti Suomen
perustuslain (11.5.1999/731) 20 8n 1 momentissa maaritettyyn kaikkien
ihmisten  yhteiseen vastuuseen luonnosta ja ymparistostd. Naista
ymparistdoikeuteen varsinkin viimevuosina syntyneista uusista sdannoksista
hyvin monet koskettavat my6s itse suunnistustoimintaa ja voidaankin sanoa,
etta taltd yhteiskunnan osa-alueelta suunnistukseen oikeudellistumiskehityksen
valityksella siirtyva normisdannosten virta on ollut kaikkein vilkkainta. Omasta
mielestani suunnistuksen kannalta huomionarvoisimmat naistd s&annoksista
olen koonnut tyoni liitteeksi’. Sielta silmiinpistavana huomiona voidaan havaita,
ettd eritoten ennen suunnistustapahtuman jarjestamistd huomioonotettavien
ymparistdoikeudellisten saanndsten maaréa on todella suuri. Naistd samoista
saannoksista voidaan sanoa myds, ettd juuri niiden osalta on viimeaikoina
yhteiskunnassamme tapahtunut suurta muutosta. Nama uudet séannokset ovat
olleetkin vauhdittamassa yhteiskunnan ymparistoéon liittyvaa
oikeudellistumisprosessia vauhdilla eteenpdin. Voidaankin sanoa, etta juuri
naméa ennen kilpailuja huomioonotettavat ymparistbnormit — useasti erilaiset
luvat alueiden kayttbd varten — ovatkin edella lajin  sisaista
ymparistdarvomaailmaa, silla niiden avullahan saadellaan ja rajoitetaan koko
yhteiskuntaan liittyvaa kanssakaymista luonnon ja ympariston kanssa. Nain siis
olisi kaytdnnéssa mahdotontakin odottaa, ettd suunnistus omine lajin siséaisine
sadantdineen voisi itse kehittdd muusta yhteiskunnasta riippumattomana sellaisia
normeja vastaavia saannoksia, joiden avulla se itse lajin sisdisesti saantelisi
omaa kanssakaymistaan Iluontoon liittyvien alueellisten kayttboikeuksien
kanssa. Talla tavoin toimessaan se asettaisi samalla myds muut samojen
alueiden kayttajat epaedulliseen asemaan itseensa nahden ja siten olisi samalla

my06s aiheuttamassa ristiriitoja eri osapuolten valille.

Suunnistuksen lajin sisdinen ja samalla vahvasti lajin arvoihin sitoutuva
saannosto tulee esille nakyvimmin itse tapahtumiin liittyvassa konkreettisessa
kentan toiminnassa. Taméa on hyvin havaittavissa myos liitteesta 2, silla siihen

koottujen ymparistbsaannosten maara on huomattavasti vahaisempi juuri itse

" Katso Liite 2: Suunnistuskilpailujen jarjestaminen ja ymparistdoikeus
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kilpailujen aikaisen toiminnan osalta. Tasta onkin seurauksena, etta kilpailujen
aikainen toiminnan saantely hoidetaan melko pitkalti lajin omien sisaisten
saantdjen avulla, kun taas yhteisollisten normien maara on edelld selostetulla
tavalla suurempi jo kilpailujen suunnitteluvaineessa. Taman perusteella
voidaankin sanoa, etta yhteison oikeudellistumisen kautta syntyneiden normien
avulla pyritddnkin ensisijaisesti jo ennakolta rajoittamaan ymparistoon liittyva,
sita tuhoava kayttd minimiin, mutta koska suunnistuksen kuuluu aina
olennaisesti ymparistd ja siella toimiminen, niin suunnistukseen liittyvat tahot
ovat katsoneet parhaakseen itse s&adella tatd toimintaa tarkemmin kuin, mita
yhteiskunta vaatii. Parhaiten tama tapahtumien aikainen itsesaantely tuleekin
iimi jo edella mainitusta lajin ja siella toimivien henkildiden itsensd Liomista
suunnistuskilpailujen jarjestamista saatelevista ymparistdohjeista, joissa
suunnistuskilpailujen jarjestdmistd ohjataan hyvinkin tarkasti tiettyjen, lajin

edustajien hyvaksi katsomien raamien mukaisiksi kaytannaoiksi.

Kaiken kaikkiaan voidaan siis todeta, ettd suunnistukseen ja sen ympariston
kayton saantelyyn osallistuu kaksi hyvinkin vahvaa moraalivelvoitteen muotoa.
Naiden keskindinen velvoittavuus ei voi mielestani koskaan muodostua
ristiriitaiseksi tai toisilleen vastakkaiseksi, silla yhteiskunnan laatimien normien
avullahan pyritaan etupdassa mahdollistamaan kaikkien yhteiskunnan jasenten
tasapuolinen  ymparistonkayttdoikeus. Toisaalta suunnistuksen itsensa
sisdisestd arvomaailmasta syntyneet kaytanteet ohjaavat jo yhteiskunnan
taholta hyvaksytyn ympariston kanssa suoritettavan kanssakaymisen muotoja
itse kaytannodssa. Onkin siis todettava, ettd suunnistuksen itsensa luomat
sisdiset saannot vievat yhteiskunnan luoman normiperustaisen ympariston
juridisen ohjaamisen astetta pitemmalle kuin, mitd yhteiskunta itse tekee. Nain
onkin perusteltua todeta, ettd suunnistuksen sisaiset saannokset ovat ainakin
viela talla hetkella yhteiskunnan vastaavia normipohjaisia sdaadoksia edella,
mutta aina on varaa kehittyd. Tama onkin suunnistuksessa mukana olevien
henkildiden syytd muistaa. Tassa kehityksessa on kuitenkin syyta pitaa
mielessa vuoden 1995 Jukolan Viestin voittajajoukkueen lukema sanoma, joka
osaltaan nostaa mielestani hyvin esille luonnon, ympariston ja suunnistuksen

valisen tarkean, iankaikkisen symbioosin:
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Jukolan Viestin Sanoma
1995

Suuresta talosta, kyldn laidalta. Jukolan seitseman veljesta
slirtyivit luonnon keskelle Impivaaran erdmaahan.
Sielld he raivasivat korpea, rakensivat talonsa, kaskesivat
peltonsa, ojittivat hallaisen suon, metsdstivit [a kalastivat,
mylvat tukkipuita Ja viljasatonsa Viertolan taloon.
Nain he kasvoivat vuasien mittaan luonnon koulimina,
metsissd liikkuen ja sitd [drkevist hyvikseen kdyttden
yhtelskuntakelpolsiksi, naapurien arvostamiksi miehiksi,
Me jukolan suunnistajat olemme vieneet perinteistd
viestidmme Suomen kalklalla kolkilla luoonon mellle
tarjoamilla oivallisilla kilpakentilld. Nain Euroopan
luonnonsuojeluvuotena tuomme vikevin
tervehdyksemme Maallman Luonnon Sdatidlle ja Suomen
luonnonsuojeluliitolle, juostuamme tdnd kesdydnd lapi
Sipoon monikidyttdisten metsien tervehdimme teitd
mulstuttaen Aleksis Kiven satavuotiaan Seitseman
veljeksen edellesn paikkansapitivistd sanoista:
"Tyynend, kaukalsuudessa sinertivand kiertyl hanen
ympdrilleen metsdinen, avara maailma, ja laskeutuva
aurinke linnen reunalta valeli kultaisella ruskollanza noita
vanhoja, takkukarvaisia kuusia vuoren harjanteella”™.

Kerava-Sipoo Jukolassa 11, kesakuuta 1995

Jukolan Viestin Suunnistajat

(Lahde: Jukolan viestin sanoma 1995)

Tutkijan puheenvuoro

Tassa kappaleessa pohdin koko pro gradu -tutkielmani tekoprosessia ja pyrin
nain valottamaan tyoni lopputulokseen johtaneita syitd ja seurauksia.
Aloittaessani pohtimaan pro gradu -tutkielmani aihetta olin pitkdn aikaan
erdénlaisessa pattitilanteessa. En millaan tahtonut |0yta& aihetta, josta olisin
ollut aidon kiinnostunut. Lopulta kuitenkin 16ysin tyoni aiheen: ymparistbarvojen
ja -normien vaikutus suunnistukseen. Mielestani se oli kuin tehty minua varten,
silla olihan suunnistus ollut olennainen osa elamaani jo 7-vuotiaasta alkaen ja

kiinnostus urheilujuridiikkaa kohtaan viimeisten vuosien aikana aina vain
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suurempaa ja suurempaa. En siis mielestani olisi voinut valita aihettani

paremmin.

Ensimmaiseksi ongelmakohdaksi tutkielmani teossa muodostui koulutukseni
antaman ja aihettani kasittelevan esitiedon vahaisyys. Koko aiheeseen
tutustuminen piti siis aloittaa lahes tyhjasta. Mutta kun vihdoin paasin sisélle
aiheeseeni, niin huomasin, etta siité ei ollut enda paasya pois. Nain jalkeen péin
onkin jokseenkin helppo sanoa, ettd aiheen etukateinen outous olikin toisaalta
myoOs hyvaksi. Nain minulla ei ollut minkaanlaisia ennakkokasityksia tai -
olettamuksia tulevan tyoni sisallosta, vaan se muotoutui pikkuhiljaa aiheeseen
tutustumiseni myo6ta. Voisi puhua prosessista, jossa uusi tietamys opetti minua
janoamaan uutta tietoa aiheesta ja ndin muokkaamaan tydtani aina vain

uudestaan.

Tutkimukseeni liittyy johdannossa esittelemani maarittelyn mukaisesti kaksi
erillista, ensi nakemalta jopa toisilleen hieman vastakkaista tutkimusongelmaa,
joiden molempien ratkaisulla halusin muodostaa suunnistuksen kentan
toimijoihin liittyvista moraalivelvoitteiden l&hteistéd synteesinomaisen tulkinnan.
Ensimmaisen tutkimusongelmani osalta halusin selvitella ymparistdarvojen
nakyvyyttd suunnistuksen toimijoiden keskuudessa. Tamén tehtavan
ratkaiseminen tuntui minulle itsellenikin aluksi todella ongelmalliselta, silla
aikaresurssini eivat antaneet mahdollisuutta suorittaa aiheesta toimijoille
suunnattua kyselytutkimusta. Lopulta onnistuin kuitenkin |dytamaan sangen
hyvat aiheesta tehdyt tutkimukset, joiden avulla sainkin muodostettua omasta

mielestani kattavan toimijoiden arvoja selvittavan kuvauksen.

Toisen tutkimusongelmani — ymparistdoikeuden vaikutukset suunnistukseen —
ratkaisun nainkin kattavaan tulkinnalliseen hahmottamiseen olen itse enemmaéan
kuin tyytyvainen, silla monessa kohdin kun tein viela ensimmaista
ymparistdarvoja kasittelevaa tyoni osiota tama jalkimmainen tutkimusongelman
olemassaolo suorastaan hirvitti minua. Joissain kohdin olin jopa itsekin
melkoisen skeptinen omia laintulkinnallisia kykyjani kohtaan. Lopulta tartuttuani
tahan juridiseen tulkintatydhon kaikki alkoikin sujua hyvin. Suoritin laintulkinnan

siten, ettd kavin lapi yksitellen ymparistdoikeuteen kuuluvat erilliset lakiosiot.



149

Ensin kavin lapi kuhunkin osioon kuuluvat kaikki lainkohdat ja sitten valitsin
sieltd mielestani suunnistuksen kannalta tarkeimmaéat kohdat tarkempaa tulkintaa
varten. Nain muodostin siis alkuvaiheen yksittaisista laintulkinnoista suurempia
lainosioita koskevia kokonaistulkintoja, jotka sitten yhdistin ja muokkasin
yhtendiseksi ymparistéoikeudelliseksi kokonaisuudeksi, omaksi suunnistuksen

lahtokohdista tekemakseni ymparistooikeudelliseksi tulkintojen pinnaksi.

Moraalivelvoitteiden, niin arvo- kuin myos normivelvoitteidenkin, suhteellisen
laajan kasittelyn taustalla on oma pyrkimykseni luoda kaksi taysin ehjaa
kokonaisuutta, joiden keskindinen vertailtavuus olisi mahdollisimman helppoa.
Tassad vertailussa ongelmaksi nousi kuitenkin arvovelvoitteiden hankala
kaytannon ilmentaminen ja toteaminen kentalld, itse toiminnan ytimessa. Apuna
tadssa arvojen kaytdnnon ilmenemisessa, ja tata kautta paremman tulkinnallisen
vertailtavuuden saavuttamisessa, kaytin arvojen ilmentymisen konkretisointia
liton oman, ymparistoon liittyvan ohjemateriaalin avulla. Pyrin siis arvojen ja
normien vertailtavuuden mahdollistamiseksi muuntamaan teoriaa kaytantéén
verrattaessa jokseenkin abstraktilla tasolla ilmenevat arvo- ja asennetulkintani
havainnollisempaan muotoon. Samalla tein tulkintaa siita, kumpi on

suunnistukseen liittyen kaytanndssa velvoittavampi moraalilahde.

Tutkielmastani poikivina jatkotutkimuksen aiheina minulle syntyi ensinnakin
ajatus tarpeesta kartoittaa myds muihin luontoon ja ymparistoon vaikuttavien
lajien arvo- ja normipohjaista perustaa. Mieleeni tulivat ainakin sellaiset lajit
kuten hiihto, moottoriurheilu eri muodoissaan seka tadna paivana suuren suosion
saavuttaneet seikkailu-urheiluun kuuluviksi luettavat lajit. Naista lajeista ainakin
hiihto on téalla hetkella tilanteessa, jossa sen oma arvo- ja normieettinen
pohdinta keskittyy ihan jonnekin muualle, kuin talle yhteiskunnan sektorille.
Voidaan kuitenkin arvella, ettd télla tavoin haettavan Ilajin sisaisen
uskottavuuden lisédminen olisi myos talle lajille vain hyvaksi. Toisena
jatkotutkimuksen aiheena tydstani nousee esille kaikkiin urheilulajeihin liittyva
suuri tarve selvittéd kunkin lajin tdman hetkisten sisdisten saanndsten ja
yhteiskunnan muodostamien, yhteisolahtdisten oikeussaanndsten keskinaista
suhdetta toisiinsa. Naiden kahden eri sdanndslahteen keskinainen velvoittavuus

olisikin syyta selvittdd jokaisessa lajissa tapauskohtaisesti erikseen, silla
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kaikissa lajeissa omaa sisdista saannostbd rajoittavaksi, tarkentavaksi
yhteisolahtoiseksi oikeusnormistoksi maarittyy aina tapauskohtaisesti jokin
erityinen Suomen oikeusjarjestyksen osio. Suunnistuksen osalta tdméa osio on

ymparistdoikeus.
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Ymparistonsuojeluasetus (18.2.2000/169)
Ymparistovahinkolaki (19.8.1994/737)
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AJAN- Sovellettava Sovelletta- | Tar-
KOHTA |ymparistooikeuden Huomioonottami- | va kem-
tulkinta nen lainkohta | mat
Pienet |Suuret tiedot
Kilpailut | kilpailut luvus-
sa
Ennen Maankayttdoikeus maan +++ +++ |RL 28 Iuku |5.1.3
kilpailu- | omistajalta
jen Ympéristlupa - ++ |YSL28.28 |6.1.1
hakemis- [ yonnonsuojelualueella LSL 18 luku | 6.2.1
ta likkumista varten +++ +++
haettava lupa
Hylkeiden suojelualueet ++ +++ | Asetus 6.2.3
Lupa Natura 2000 — + ++ LSL 64 ja 6.2.4
alueiden kaytolle 65 8
Avainbiotooppien ++ +++ |[Metsal 10 |6.9.1
huomioonottaminen 8
Moottorikayttdisen +++ +++ |[Maastolii- |6.10.2
ajoneuvon alueellinen kennelL 8 8
kayttokielto ja -rajoitus *
Tilapainen yksityistien +/++ +++ |YksTL80§ [6.11.1
kayttooikeus
Ennen YSL mukainen kirjallinen | +++ +++ |YSL10:60 |6.1.2
kilpailu- | ilmoitus
jen Tilapéaista leirintdaluetta Ulkoilulain 3|5.1.3
jarjesta- | koskeva + ++ luvun 20 ja
mista perustamisilmoitus 24 8
Puiden karsinnan ja RL 28:14 5.1.3
kaatuneiden puiden +4+ 4+
kayton mahdollistava
maanomistajan lupa
Luonnonmuistomerkkien +++ +++ |LSL 3:23 6.2.1
rauhoittaminen
Luontotyyppien suojelu +++ +++ |LSL29.18 [6.2.2
Ulkomainonnan +/++ +++ |LSL36.48 |6.2.2
mahdollistava lupa
Elainten hairintakielto +++ +++ |[LSL6Iluku |6.2.3
Rauhoitetut kasvit +++ +++ |[LSL6:42 6.2.3
Riistaelainten ++ +++ |[MetsastysL |6.4.1
hairintékielto ja suoja- 36 § seka
alueet 398§
Metséastyksen hairinta ++ +++ |MetsastysL |6.4.2
kielto 318
TSL mukaiset luvat ja ++ +++ |[TSL4luku |6.5.1

ilmoitukset
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Kaymaloita koskevat +++ +++ |TSA48ja [653ja
maaraykset YSL103§ [6.1.3
Veden johtamisoikeus +/++ +++ |VLO9Iluku [6.6.1
Jateveden johtaminen +++ +++ |[VL10luku |6.6.2
Jatehuollon suunnittelu + +++ |JateL 2 luku|6.7.1
Toimenpidelupa +/++ +++ |MRL1268 (6.8.1
Toimenpideilmoitus ++ - MRL 1298 [6.8.1
Rakennussuojelu ++ +++ |RakSL 6.8.2
Muinaismuistot +++ +++ | Muinais- 6.8.3
muistoL
Maa-ainesten +/++ +++ |MAL4S§ 6.8.4
ottamislupa
Avainbiotooppien ++ +++ |[Metsal 10 |6.9.1
rasituksen minimointi 8
Suojametsat ja suoja- + +++ |[Metsdal 12 |6.9.2
alueet 8
Yksityistien kaytosta + ++ YksTL26 8§ [6.11.1
sopiminen
Maanomistajan lupa Maasto- 6.10.1
moottorikayttoisella likenneL 4
ajoneuvolla maastossa S+ | §
ajamista varten seka
autojen maastoon
pysakoimista varten *
Maanomistajan lupa Maasto- 6.10.3
moottorikayttdisen ++ +++ |liikenneL 4
ajoneuvon §
pysakoimiseksi tien
l&heisyyteen
Kilpailu- | Sairaan ja +++ +++ |Elainsuoje- |6.3.1
jen vahingoittuneen elaimen luL 2:14
aikana auttamisvelvollisuus
Talousveden kaytto + +++ |[TSL5Iuku |6.5.2
Jatteen kerays ++ +++ |JateL 7 luku|6.5.2
Roskaamiskielto +++ +++ |JéatelL 4 luku|6.7.2
Muinaismuisto havainnot | +++ +++ | Muinais- 6.8.3
muistoL
Moottorikayttdisen Masto- 6.10.2
ajoneuvon ajamiseen 4+ ++4 | liikkenneL 6
liittyvat kiellot ja jald s
rajoitukset *
Kilpailu- | Roskaantuneen alueen +++ +++ |JatelL 20 6.7.2
jen puhdistusvelvollisuus luku
jalkeen Muokatun maa-alueen +++ +++ |MAL118§ 6.8.4
ennallistaminen
Ymparistbvahinkojen +++ +++ |YVL38 6.12.1

korvausvelvollisuus
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rakennussuojelu rikokset

Rikosoikeudellinen +++ +++ |RL 48 luku |6.13.1
vastuu

ymparistonturmele-

misesta

Luonnon- seka +/++ +++ |RL 48 luku |6.13.2

+++ = pakollinen
++ = suositeltava

= harkinnanvarainen
= tarpeeton

* = erityisesti hiihtosuunnistuskilpailujen yhteydessa huomioitava asia
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