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YLIOPISTOT OVAT muuttumassa perusteellisesti. Kun talous
pohjautuu entista vahvemmin tietoon ja osaamiseen, yliopis-
tojen merkitys kasvaa. Tietotaloudessa yliopistoista halutaan
hyotya tehokkaammin ja niilta edellytetddn tuloksia, mika na-
kyy uudessa yliopistopolitiikassa seka yliopistojen hallinnossa,
ohjauksessa ja valtasuhteissa. Yliopistoja johdetaan liikkeen-
johdosta omaksuttujen managerialististen oppien ja jatkuvan
arvioinnin politilkan mukaisesti.

Miten yliopistovaki suhtautuu ndihin yliopistopolitiikan viime-
aikaisiin muutoksiin? Enta miten yliopistotydntekijat kokevat
managerialistisen hallintatavan vaikuttavan yliopistojen auto-
nomiaan, akateemiseen vapauteen ja jokapdivaiseen tyéhon?
Vaikuttavatko jatkuva arviointi ja lisddntyva kontrolli yliopisto-
tyon ehtoihin ja mielekkyyteen?

Valta, uusi yliopistopolitiikka ja yliopistoty6 Suomessa -teokses-
sa vastataan ndihin kysymyksiin. Teoksessa tarkastellaan laajan
kyselytutkimuksen tulosten pohjalta yliopiston eri tyontekija-
ryhmien kokemuksia ja ndkemyksid taman pdivan yliopistosta.
Tulokset kertovat vallankdyton etadntymisestd, luottamuspu-
lasta, uskottavuuskriisistd, markkinariippuvuudesta seka ris-
tiriitaisiksi koetuista reformeista — mutta myds akateemisen
tyon kokemisesta merkitykselliseksi. Teos on suunnattu alan
tutkijoille, yliopistotydntekijoille, padtoksentekijdille ja kaikille
yliopistopolitiikasta kiinnostuneille.
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Esipuhe

Tutkimuksemme kytkeytyy monin tavoin Turun yliopiston Elinikiisen
oppimisen ja koulutuksen tutkimuskeskuksessa (CELE) harjoitettuun
aiempaan tutkimukseen suomalaisen ja eurooppalaisen korkeakou-
lutuksen ja korkeakoulupolititkan muotoutumisesta. Tutkimukseen
olemme vuosien saatossa saaneet rahoitusta niin Euroopan unionilta,
Suomen Akatemialta kuin opetus- ja kulttuuriministeriolta.

Tdmi tutkimus on osa Suomen Akatemian Valta Suomessa -tutki-
musohjelmaa ja Turun yliopiston CELEn sekd Helsingin yliopiston Kou-
lutuksen uusi politiikka ja hallinta -tutkimusryhmin (KUPOLI) yhteistd
laajempaa tutkimushanketta tuossa ohjelmassa. Tahdomme kiittdd Suo-
men Akatemiaa hankkeen hyviksymisestd tutkimusohjelmaan.

Samalla tahdomme kiittid myds lukuisia tutkijakollegoitamme.
Heistd voidaan erikseen mainita Lontoon yliopiston Karl Mannheim
-professori Stephen Ball, joka on myos Turun yliopiston kunniatoh-
tori, sekd professorit Mike Shattock ja Gareth Williams samaisesta yli-
opistosta. Heiddn pitkdaikainen kiinnostuksensa kasvatussosiologiaan,
koulutuspolitiikkaan ja vertailevaan koulutustutkimukseen sekd val-
taan ja yliopistopolitiikkaan on inspiroinut tutkimustamme. Kiitimme
myos laajemmassa tutkimushankkeessamme mukana olleita tutkijoita
Johanna Kalloa, Markku Vanttajaa ja Jaakko Kaukoa heidin tydstdin.

Kasvatusalan tutkimuksia -julkaisusarjan toimituskuntaa kiitimme
siitd, ettd se on ottanut julkaisumme sarjaansa.



Valta, uusi yliopistopolitiikka ja yliopistotyd Suomessa

Tissa tutkimuksessa tyénjako on ollut seuraava. Luvuista 1, 3, 5, 6,
7 ja 8 vastaavat ensisijassa Risto Rinne ja Arto Jauhiainen. Luvuista 2
ja 11 vastaavat Hannu Simola, Arto Jauhiainen ja Risto Rinne. Luvuis-
ta 4, 9 ja 10 vastaavat ensisijassa Annukka Jauhiainen, Anne Laiho ja
Reeta Lehto. Tutkimusaineiston kerddmisestd ja analyysistd on vastan-
nut ensisijassa Reeta Lehto. Tutkimuksemme on moneen otteeseen yh-
teisesti harkittu ja kirjoitettu kokonaisuus, josta olemme kaikki yhdes-
sd vastuussa.

Uskomme tutkimuksemme tuovan merkittivin lisin suomalaiseen
yliopistokeskusteluun. Uskomme tutkimuksen my®os auttavan ymmir-
timidn, millaisista vallankdytté6n ja yliopistolaitoksen merkityksen
uudelleen muotoamiseen liittyvistd monimutkaisista ja syvillisistd ky-
symyksistd suomalaisissa yliopistoreformeissa on viime vuosikymmeni-
nd ollut kysymys ja miten timi kaikki nikyy yliopistoissa tyoskentele-
vien elimissi.

Turussa suomalaisen kulttuurin péivind 28.2.2011

Risto Rinne, Arto Jaubiainen, Hannu Simola, Reeta Lehto,
Annukka Jaubiainen ja Anne Laiho
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1

Johdanto

Viimeaikoina valtavirraksi tulleita poliittisia kisitteitd kuten “oppiva
yhteiskunta” tai "tietotalous” asetetaan harvoin kyseenalaisiksi. Nii-
td pidetddn pitkille kyselemittd yhteiskunnallisten megatrendien oi-
keaan osuvina ja tavoiteltavina kuvaajina. Pidetddn itsestddn selvini,
ettd kansakuntien menestys tai selviytyminen 2000-luvun maailmas-
sa riippuu olennaisesti juuri yhteiskunnan kyvysti tuottaa mahdolli-
simman korkeaa osaamista, korkeasti koulutettuja kansalaisia ja inno-
vatiivista tietoa. Téssd ajattelumallissa on vaikea epiilli muodollisen
koulutuksen lisidntyvid merkitystd yhtdiltd kansakunnan ratkaiseva-
na menestystekijind mutta toisaalta my6s vallankidytén mekanismi-
na, joka tunkeutuu valikoivana, luokittelevana ja normatiivisena val-
tana syvemmin ja laajemmin kuin koskaan kehittyneiden liberaalien
yhteiskuntien toiminnallisiin huokosiin ja muovaa niiden toiminto-
ja. Symbolisen vallantuoton keskeiseni, satoja vuosia sidilyneeni ins-
tituutiona toimii yliopistolaitos, joka asettuu legitiimeistd ansioista,
sosiaalisista asemista ja tieteellisistd totuuksista kiytdvien taistelujen
keskioon. Sikili kuin oppivan yhteiskunnan ja tietotalouden erilaiset
kisitteellistimiset ovat poliittista retoriikkaa syvemmaltikin relevant-
teja, ndyttdd mahdottomalta ohittaa koulutusta, puhumattakaan yli-
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Valta, uusi yliopistopolitiikka ja yliopistotyd Suomessa

opistotasoisesta koulutuksesta, kun analysoidaan valtaa moderneissa
yhteiskunnissa.

On monta muutakin syytd, miksi on hedelmillistd ja my6s ajan-
kohtaista tutkia juuri nyt muuttuvaa vallankiytt6d, hallintaa ja joh-
tamista Suomen yliopistoissa. Erilaisten enemmin tai vihemmin
spekulatiivisten ja ndyttdvien listausten ja arvioiden mukaan Suomi
on saavuttanut viime aikoina mainetta esimerkiksi vaihtoehtoisena
tietoyhteiskunnan mallimaana (Castells & Himanen 2002), yhtend
maailman taloudellisesti kilpailukykyisimpini ja innovatiivisimpana
yhteiskuntana (Global Competitiveness Report 2005-2006) ja esi-
merkkimaana erinomaisesta koulutusjirjestelmistd, jossa yhdistyvit
laatu ja tasa-arvoisuus (PISA-tutkimukset). Kiittdvien arvolauseiden
edessd on yllittdvid, ettd Suomen koululaitos ja yliopistot ovat pit-
kddn pysytelleet hyvinkin traditionaalisina. Kun yliopistouudistuksen
eturivin maissa (kuten Britanniassa, USA:ssa, Alankomaissa ja Aust-
raliassa) ja useimmissa muissakin jilkiteollisissa maissa “uusmanage-
rialismina”, “laatuvallankumouksena” ja “arviointiteollisuutena” tun-
netut uudet reformiaallot valjastettiin laajasti kidyttoon jo viimeistddn
1980-luvun alkuvuosina, suomalainen yliopisto on kohdannut nimi
muutokset syvemmissd mittakaavassa vasta pari vuosikymmentd myo-
hemmin. Siksi meilld onkin yliopistomuutoksesta kiytossimme koh-
tuullisen laajasti sellaista kehittynyttd kansainvilistd tutkimusta, jonka
varassa voimme tutkia hyvin mielenkiintoista kansallista tapausta ni-
meltd Suomi — yhdenlaista mydhidisherinnyttd “anomaliaa”. Samal-
la toivomme voivamme valaista myos yhtd aikakautemme oleellisinta
yhteiskunnallista ja poliittista kysymystd — sitd, miten ylikansallinen
kohtaa kansallisen ja globaali paikallisen.

Tdmi tutkimus analysoi institutionalisoidun vallankdytén toimin-
talogiikkaa, joka muodostuu vallan, hallinnan ja johtamisen malleista,
teknologioista ja tekniikoista suomalaisessa yliopistolaitoksessa. Teoreet-
tista lihtokohtaamme valta-analyysiin voisi kuvata yhtd aikaa diskursii-
viseksi ja rakenteelliseksi. Téssd tutkimuksessa olemme ennen kaikkea
kiinnostuneita siitd, minkilaisia uusia diskursiivisia ja ei-diskursiivisia
kiytintojd ja symbolisia valtasuhteita, vallan teknologioita ja tekniikoita

12



Johdanto

uusi yliopistopolitiikka rakentaa ja uudelleen muotoilee seki lopulta sii-
t4, miten ndma vaikuttavat yliopistoissa tydskentelevien ihmisten koke-
muksiin, ty6hén ja jokapiiviiseen toimintaan arjessa.

Ylikansalliset tekijit koulutuksen markkinoitumisen ja yliopistojen
muodonmuutoksen takana ovat osaltaan tunnustaneet yleisten globaa-
lien megatrendien lisdksi ylikansallisten jirjestdjen kuten OECD:n,
WTO:n, Maailmanpankin ja Euroopan horisontista pddasiassa EU:n
toimet (Ball 2003; Dale 2006; Henry, Lingard, Rizvi & Taylor 2001).
Jo vuonna 1995 OECD julkaisi paljon lainatun raporttinsa "Hallinta
muutoksessa: Julkisjohtamisen uudistuksia OECD-maissa”, jota on sit-
temmin alettu pitdd uuden julkisjohtamisen (new public management,
NPM) raamattuna ja joka on keskeisesti vaikuttanut Euroopan yliopis-
toissa toimeenpantuihin reformeihin (Ball 2001). Euroopan korkea-
koulutuksen alueen (EHEA) ja Euroopan tutkimusalueen (ERA) muo-
dostaminen integroivat nekin Euroopassa kansallisia yliopistopoliiti-
koita voimakkaasti ja muovaavat yhteisid yliopistopoliittisia toimenpi-
teitd. Lissabonin strategian ja Koulutus 2010 -tydohjelman hyviksy-
minen, Bolognan prosessi seki laatujirjestelmipolititkan edistiminen
ovat myos voimakkaasti tukeneet Euroopan korkeakoulupolitiikan yli-
kansallista harmonisaatioprosessia.

Yliopistojen toiminnan markkinavetoistumisesta on puhuttu suo-
rastaan “toisena akateemisena vallankumouksena”, joka on seurannut
sitd ensimmiistd vallankumousta, jossa tutkimus hyviksyttiin yliopis-
tojen tehtdviksi opettamisen rinnalle (ks. Ezkowitz 2003). On pelitty,
ettd yliopistolaitoksen historiallisen luonteen perin juurin mullistava
toinen vallankumous havittdisi yliopistolaitoksen ainutlaatuisen yh-
teiskunnallisen aseman autonomisen tieteen ja tutkimuksen ytimessd
ja nostaisi sen tilalle kontrollin, ekonomismin ja hydtytavoitteisuuden.
Yliopistoista kidytivin keskustelun rintamalinjaksi onkin muodostunut
yhdenlainen jakautuminen yhtéiltd traditionaalista yliopistoa ja sen ar-
voja puolustavaan leiriin ja toisaalta uudistusmieliseen markkinasuun-
tautuneisuutta puolustavaan leiriin. Kun uudistusmieliset syyttivit
vanhaa yliopistoa hitaaksi, jihmeiksi ja tehottomaksi, traditionalistit
tahtovat huomauttaa, ettd markkinajohtoisen korkeakoulutuksen to-
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teuttaminen uhkaa kaataa koko yliopistojen kollegiaalisen, professio-
naalisen ja byrokraattisen perusluonteen. (Ks. Hay ym. 2002.)

Kuten jo Burton Clark (1983, 234) aikanaan huomautti, yliopisto
on perusrakenteeltaan ”perusraskas bottom-heavy tietoinstituutio” ja sik-
si ruohonjuuritasolta lihtevi uudistus on ratkaiseva muutoksen muoto.
Yliopisto toimii Clarkin mukaan hallinnan logiikaltaan historiallisesti
ennen muuta bottom-up- eiki top-down-suuntaisena instituutiona. Ak-
kiniiset ja perustavanlaatuiset muutokset onnistuvat harvoin yliopistois-
sa, ja on todennikaistd, ettd ylhdiltd suunnitellut muutokset on tuomit-
tu epdonnistumaan, erityisesti jos yliopistoinstituution erityispiirteitd ei
oteta huomioon (van Vught 1989). Traditionalistit kritikoivat uudistus-
mielisid myds siitd, ettd he nidyttdvit usein jittdvin huomiotta sen, ettd
kysymyksessd on paljolti metaforinen diskurssi, silld yliopistolaitoksen
kohdalla voimme vakavasti puhua vain korkeakoulutuksen kvasi- tai
semi-markkinoista, jolloin markkinoiden vaikutukset yliopistossa ovat
my6s hyvin kyseenalaisia ja kiisteltyja (Cutler & Waine 1997; Fuller
2006; Goedegebuure ym. 1993a; Watson 2002). Epiilemitti he ovat oi-
keassa siini, ettd muutos, vaikka olisikin ulkonaisesti nikyvi, saattaa olla
vain retorinen muutos, jolloin vanhat arvot jidvit yhi voimaan (Deem
2001, 10; Ylijoki 2003). Erityisesti jos muutoskisky on tullut hallinnol-
liselta ylatasolta, se saattaa toki vaikuttaa viralliseen normatiiviseen dis-
kurssiin tai muodollisiin rakenteisiin, mutta siti ei toteuteta ruohonjuu-
ritasolla (Becher & Kogan 1992; Bleiklie & Kogan 2000).

Kuten muualla maailmassa, myos Suomessa yliopistopolitiikan pa-
radigmaattinen ja ideologinen murros ja sithen kytkeytyvit uudet pyr-
kimysten ja toimintamekanismien reformit sekd uudet rintamalinjat
ovat keskeisesti sidoksissa siithen yhteiskunnalliseen kontekstiin, jossa
yliopistolaitos eldd. Keskeisimmit madridvit tekijit tdssi kokonaisuu-
dessa liittyvit yhedildd yliopistolaitoksen mittavaan kasvuun sekd titd
kautta siirtymiseen keskemmiille yhteiskuntaa ja koulutusjirjestelmid
sekd toisaalta korkeakoululaitoksen rakenteelliseen muutokseen, jossa
korkeakoulutus sisdisesti lohkoutuu ja hajautuu.

Suomalainen korkeakoululaitos on kokenut syvillisen muutoksen
1980-luvulta lihtien. Merkittivi rakenteellinen murros oli siirtymi-
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Johdanto

nen varsin yhteniisestd valtiollisesta yliopistolaitoksesta eli unitaarisesta
mallista binaarikorkeakoulujirjestelméin pystyttimalld Suomeen am-
mattikorkeakoululaitos yliopistolaitoksen rinnalle. Tama merkitsi suo-
malaisen korkeakoulutuksen perusrakenteen muutosta sekd kolman-
nen asteen koulutuksen merkittdavid alueellista ja miidrillistd laajene-
mista. Samalla se merkitsi kansainvilisilld mittareilla laskettuna suoma-
laisen koulutustason rijihdysmiistd kohoamista.

On monta tapaa laskea suomalaisen korkeakoulutuksen kasvulu-
kuja. Jos tarkastellaan suomalaisen korkeakoululaitoksen laajenemista
korkeakoululaitokseen valittujen osuudella suhteutettuna 19-vuotiai-
den ikdluokkaan, voidaan nihdi ainutlaatuisen harppauksen suoma-
laisen korkeakoulutuksen ekspansiossa tapahtuneen juuri 1980-luvulta
lzhtien. 2000-luvun ensimmidisen vuosikymmenen puolivilissi yliopis-
toissa aloittaneiden osuus oli niin laskettuna jo noin kolmannes iki-
luokasta ja ammattikorkeakoulujen periti 60 prosenttia, kun vield pari
vuosikymmenti aiemmin kolmannen asteen koulutukseen eli yliopis-
toihin siirtyi samalla laskukaavalla vajaa viidennes 19-vuotiaista. Totta
on tietenkin se, ettd ndin suurta osuutta selittdd ensisijassa ammattikor-
keakoululaitoksen pystyttiminen ja yliopistossa myds ylioppilassuma-
na tunnettu ilmid ja sen seurauksena yliopistoon valittujen ikiraken-
teen vanheneminen. Sen paremmin yliopisto kuin korkeakoulu ei ole
endd pitkdin aikaan ollut pelkistdin nuorten (19-vuotiaiden) opinah-
jo, vaan melkoinen osa valituista on jo aikuisia ja yli 25-vuotiaita on 14
prosenttia. Vuonna 2007 yliopisto-opiskelijoiden keski-ikd oli Suomes-
sa kohonnut jo 27 vuoteen. (Rinne, Haltia, Nori & Jauhiainen 2008.)

Suomalainen yliopisto on uuden yliopistopolitiikan aikakaudel-
la parissa vuosikymmenessi paisunut kiivaasti myds opiskelijamairil-
tdidn. Uuden yliopistopolitiikan rahoitusvajeen ja rakenteellisen ke-
hittdmisen pyorteissd seki yliopistojen opiskelija- ettd tutkintomairit
ovat nousseet 2000-luvulla ennitysmiisiksi. Maaginen 100 000 opis-
kelijan raja ylittyi yliopistoissa jo vuonna 1988. Vajaata kahta vuosi-
kymmenti myshemmin, huippuvuonna 2006, yliopisto-opiskelijoita
oli lihes kaksinkertainen miiri eli yli 176 000. Vuonna 1990 yliopis-
totason tutkintoja suoritettiin hieman vajaat 11 000. Viisitoista vuotta
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myShemmin miiri oli miltei kaksinkertainen ja niin sanotun vanhan
tutkintojirjestelmin suoritusajan péittyessi ja yliopistojen tehovuon-
na 2008 yliopistotutkinnon suoritti yli 38 000 henkil6d. Viimeksi
mainittu luku kuvaa toki poikkeusvuotta, mutta silti yliopistotutkin-
tojen midrd nousi uuden vuosituhannen alkuvuosina pysyvisti noin
20 000:een. (Nevala & Rinne 2011.)

Samaan aikaan yliopistojen opetushenkilokunnan miiri on kasva-
nut paljon maltillisemmin. Parissa vuosikymmenessi professorien mairi
on kasvanut 1 900 professorista vajaaseen 2 300 professoriin ja lehtorei-
den sekd tuntiopettajien mdird 3 600:sta 4 000:een. Kun vuonna 1990
opiskelijoita yhti opettajaa kohti oli 14, oli vuoden 2009 vastaava luku
22. (Kota.) Yliopiston tehtivid tutkimukseen perustuvan korkeimman
opetuksen antajana vaikeuttaa etenkin se, ettd opiskelija-professorisuhde
on koko ajan heikentynyt ja on tilld hetkelld noin 74 opiskelijaa pro-
fessoria kohti, kun se esimerkiksi USA:n huippuyliopistoissa on 8 opis-
kelijaa professoria kohti (Heiskala 2010; Kota). Myds OECD:n piirissi
suomalaisen yliopistolaitoksen opiskelija-professorisuhde on heikko ei-
ki poikkeuksia lukuun ottamatta mahdollista kunnollista paneutumista
opetuksen laadun parantamiseen puhumattakaan yksilollisen ohjauksen
ja palautteen antamisesta. Syyttd eivit opiskelijat kutsu timin piivin
massoittunutta suomalaista yliopistoa kouluksi ja samaista opiskelija-
statustaan koululaisen asemaan. Analogisesti voi kysyi, onko yliopisto-
jen opetushenkilokunnasta samalla tullut koulumestareita, joiden tutki-
musmahdollisuudet ovat kiyneet yhi rajallisemmiksi.

Korkeakoulutus on Suomessa voimakkaan laajenemisensa aikana
siirtynyt selvisti keskemmalle yhteiskuntaa ja yhi merkittivimmik-
si osaksi useimpien suomalaisten nuorten lipikiymid koulutusjirjes-
telmii. Samalla sithen on liitetty yhid vahvemmat odotukset varmistaa
korkean koulutuksen, laadukkaan tutkimuksen ja innovaatioihin pe-
rustuvan tuotteliaisuuden avulla suomalainen kilpailukyky kiristyvissa
maailmanpoliittisessa kilpajuoksussa. Investointeja inhimilliseen péi-
omaan pidetdin yleisesti uuden tietotalouden kannattavimpina sijoi-
tuksina ja kansakunnan osaamisen tasoa varmimpana takeena kansalli-
sesta menestymisestd ja vauraudesta.
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Ammattikorkeakoulujirjestelmid synnytti korkeakoulutuksen ken-
tille my®s aivan uudenlaisen kilpailuasetelman, vaikka ammattikorkea-
koulujen tehtdvit mdiriteltiinkin virallisessa korkeakoulupolitiikassa
selkedsti toisenlaisiksi kuin yliopistojen tehtivit. Kun merkittivi osa,
jos ei enemmistd, tydmarkkinoista on periaatteessa avoimia tydmark-
kinoita, kilpailevat monet niin yliopistoista kuin ammattikorkeakou-
luista valmistuneista tosiasiallisesti samoista tydpaikoista. Niin sanottu
akateeminen imu (academic drift) on ldhentinyt ammattikorkeakoulua
yliopistojen ja niiden toimintatapojen suuntaan samalla, kun uudessa
ympiristossd niin sanottu tydmarkkinaimu (labour marker drift) on 13-
hentinyt yliopistoja kohden ammattikorkeakouluja ja niiden toiminta-
malleja sekd vahvistanut yliopistojen yhteiskunnallista palvelutehtivii
suhteessa perinteiseen akateemiseen koulutus- ja tutkimustehtivain.

Koko suomalaisessa yliopistopolitiikassa on laajenemisen ja kahtia-
jaon lisdksi 1980-luvulta lihtien otettu muutoinkin pitkid harppauksia.
Voimakkaan muutostyén lukemattomien reformihankkeiden yhden-
laisena péite- tai kulminaatiopisteeni voidaan pitdd uuden yliopisto-
lain sddtimistd vuonna 2009. Se pditti suomalaisen yliopistolaitoksen
valtiollisen kauden ja muutti ratkaisevasti yliopistojen asemaa, tehtivia
ja roolia yhteiskunnassa. Yliopistoista tehtiin tulosvastuullisia "yritys-
yliopistoja”, "juridisia oikeushenkil$itd” ja muutettiin yliopistolaitok-
sen rahoituspohjaa, ohjausmekanismeja seki vallankiyton ja hallinnan
muotoja.

Sen paremmin binaarikorkeakoulun synnyttimisen kuin yliopisto-
laitoksen my6hemmain reformiaallon lihtokohdat eivit olleet ainoas-
taan suomalaisessa todellisuudessa, vaan esikuvia haettiin pitkille
ylikansallisista muutossuunnista ja muun muassa OECD:n ja EU:n
suosituksista. Suomalaisestakin yliopistolaitoksesta on tullut yhi vah-
vemmin osa Euroopan korkeakoulualuetta (EHA) ja osa Euroopan tut-
kimusaluetta (ERA), ja integroituminen osaksi eurooppalaista yliopis-
topolitiikkaa on edennyt nopeasti.

Useimmissa jdlkiteollisissa maissa murtautui esiin uusi yliopistopa-
radigma korkeakoulupolitiikassa viimeistian 1980-luvulla. Karkeana
miiritelmini voisimme sanoa, ettd uudessa tilanteessa yliopistojen tiy-
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tyy tasapainotella kahden d4rip4ian — traditionaalisen akateemisen kult-
tuurin ja markkinakulttuurin — vililld. Samalla voimme sanoa, ettd yli-
opistojen sisille syntyi merkittivi ja vahva jannite ndiden kulttuurien
viliin. (Rinne & Koivula 2005.)

Vaikka traditionaalisten akateemisten arvojen puolustajat ovat esiin-
tyneet vahvasti omia arvojaan ja omaa kulttuuriaan puolustaen, niyttdd
siltd, ettd yritysyliopistolitkkeen puolestapuhujilla on yleiset globaalit
trendit ja ylikansallinen talouspolititkka puolellaan. Uusi ajatusmalli
on levinnyt voittoisasti yhteiskunnan kaikille alueille. Sellaiset kisit-
teet kuten vapaat markkinat, yksityistiminen, suorituskeskeisyys, te-
hokkuus, hydtytavoitteisuus, kilpailukyky, joustavuus, vapaa yrittéjyys,
uusi julkisjohtaminen (NPM), hajauttaminen ja leikkaukset yhteisten
asioiden hoitoon tarkoitetuista julkisista varoista ovat yha laajemmal-
le levinneitd ilmiditd, jotka liittyvit kiintedsti neoliberalismiksi kutsut-
tuun politiikan suuntaukseen (ks. esim. Ball 2004; Deem 2001; Gi-
roux 2003; Kim 2002; Rinne 2004). Tiéssd "uudessa poliittisessa jdrjes-
tyksessd” valtion rooli on muuttunut palvelujen tuottajasta tarjonnan
sadtelijiksi. My6s yhteiskunnalliset palvelut on alettu nihdi entistd
jaannoksettdmidmmin liiketoimintamahdollisuuksina. On saatettu voi-
maan suorittamisen kilpailukulttuuri” ja kansalaisista on tehty kaikilla
areenoilla aktiivisia kuluttajia. Raja yhteiskunnan ja liike-elimin vililla
on tullut alati hauraammaksi ja himirtynyt. (Ball 2004; Kwiek 2006.)

Yliopiston ja valtion vilisen suhteen syvillisen muutoksen ymmir-
timinen on tissd yhteydessi elintirkedd, jotta voitaisiin madrittad yli-
opistojen uutta roolia, uusia tehtdvid ja uutta asemapaikkaa yhteiskun-
nassa. Yleisesti tdhdn uuteen malliin voidaan yhdistdd “sddtelematto-
myyden” (deregulation) ja “etijohtamisen” (steering at a distance) ki-
sitteet, kuten myds koko asenneilmaston ja ”pelin sidntéjen” muutos.
(Carrier & van Vught 1989; Goedegebuure ym. 1993b).

Yksi timidn mallin muutoksen keskeisin vaikutus on se, ettd yliopis-
toja on yhi useammin vaadittu kaikin tavoin todistamaan yhi uudel-
leen ja uudelleen toimintansa tulokset. Yliopistoja ja akateemisia toi-
mijoita sekd heidin ty6tddn kohtaan aiemmin vallinnut luottamus on
saanut antaa tilaa monimutkaisille ja kattaville kontrollitoimille aina
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sithen pisteeseen, ettd vihiinen luottamus on saanut vastaparikseen in-
tensiivisen kontrollin rakenteen. (Vrt. Neave 2000, 17; Trow 1996.)

Tulosjohtamisen kdytinnon dynamiikka muodollisine sopimisineen
ja kdytinnon tekniikoineen estdd helposti nikemisti vallitsevan keski-
tetyn johtamisen ilmeisyyttd, vaikka arvioitavien ja arvioitsijoiden vili-
nen hierarkia on uudessa arvioivassa yhteiskunnassa vain vahvistunut.
Koko kenttdd valtaa uuden vallankidytén suunnasta mairitetty “arvi-
ointirdjahdys” monimutkaisine kaikkialle tunkeutuvine mekanismei-
neen (Power 1993, 1999, 2003). Uudet vallan teknologiat, arvioinnin
ja laadunvarmistamisen jirjestelmit ja niiden myoti kehitetyt tekniikat
ovat olennainen tapa toteuttaa valtion padmaiirid ja istuttaa toimeliaat
markkinamekanismit korkeakoulutukseen (Henkel 1997). Suorittami-
sen korostaminen liitettynd voiton saamisen velvoitteeseen tuotteistaa
ja kohteistaa koko julkista sektoria, ndin my®ds ja eritoten yliopistolai-
tosta ja kaikkea sielld tehtividd tyotd (Ball 2004).

Yliopistopolitiikan muutosta, yliopistojen muuttuvaa asemaa ja
muuttuvia tehtdvid, yliopistojen uutta kulttuuria seki yliopistolaitok-
sen markkinasuuntautuneen olemuksen uutta rakentumista on tut-
kittu maailmalla laajasti, kuten timin kirjan lihdeluettelosta voidaan
helposti havaita. My®os vallankiytt6d, vallan teknologioita ja tekniikoi-
ta sekd akateemisen tyon perustavanlaatuista muutosta on maailmalla
tutkiteu paljon. Suomessa téllainen tutkimus on ollut kuitenkin selvis-
ti vihdisempid ja kapea-alaisempaa, vaikka tutkimusta on jonkin ver-
ran tehty (esim. Kallo 2009; Patomiki 2005; Tomperi 2009; Vanttaja
2010; Vilimaa 2011). Tamin tutkimuksen my6td pyrimme avaamaan
kansainvilisti nikékulmaa suomalaisen yliopistopolititkan muutoksen
ja kansallisen, varsin radikaalin reformiaallon syvillisempdin ymmarti-
miseen sekd noiden reformien tarkoituksellisten ja tarkoituksettomien
vaikutusten analysointiin.

Suomalaisen yliopistovden keskuudessa on jo uuden yliopistolain
voimaantulon jilkeen tehty joitakin suppeita kartoituksia. Ne toden-
tavat sitd, etteivit suomalaiset yliopistossa tyoskentelevit tieteenteki-
jat ole erityisen tyytyviisid niihin muutoksiin, mitd suomalaisessa yli-
opistopolitiikassa on toimeenpantu. Tieteentekijéiden liiton ja Profes-
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soriliiton (2010) jésenilleen tekemi kartoitus osoittaa, ettd yli puolet
vastaajista suhtautui kriittisesti yliopistouudistuksen onnistumiseen.
Edelleen enemmisto totesi, ettd yliopistouudistus on lisinnyt byrokra-
tiaa ja vihentinyt akateemista vapautta. Samantapaiseen kantaan pai-
tyivit muun muassa Antero Puhakka (2011) artikkelissaan "Yliopisto-
uudistus ansaitsee huonon arvosanan” (HS 4.1.2011) ja Matti Wiberg
(2011) artikkelissaan ”Valtaosa tutkimusrahasta menee byrokratiaan”
(TS 3.1.2011).

Tissi kisilld olevassa tutkimuksessa pyritdan tunkeutumaan laajojen
survey-aineistojen pohjalta yliopistovien tuntoihin, kokemuksiin ja ni-
kemyksiin tehtyjd selvityksid syvillisemmin ja monipuolisemmin. Ky-
selytutkimuksemme on yksi osa Turun ja Helsingin yliopistojen yhteis-
tyond toteuttamaa, Akatemian rahoittamaa tutkimushanketta ”Valta,
ylikansalliset hallintajirjestelmit ja uusi yliopiston johtamistapa Suo-
messa’, joka taas on osa Suomen Akatemian "Valta Suomessa” -tutki-
musohjelmaa.

”Valta, ylikansalliset hallintajirjestelmit ja uusi yliopiston johtamis-
tapa Suomessa” -tutkimuksemme kokonaisuus muodostuu seuraavista
neljisti osahankkeesta ja niiden yhteyksien selvittimisestd. Kokonais-
hankkeessa tehtivimme on

* Tutkia ylikansallista, muun muassa OECD:n ja EU:n harjoitta-
maa, yliopistopolitiikkaa, sen paamiirid, mekanismeja ja menetel-
mii sekd niiden tarkoituksellisia ja tarkoituksettomia vaikutuksia
ja seurauksia. Tdssd kdymme systemaattisesti lipi muun muassa
OECD:n koulutusosaston koulutuspoliittisia dokumentteja, yli-
kansallisen koulutuspolitiikan tekijéiden haastatteluja ja korkea-
koulujen maatutkintoja. (Ks. Grek, Lawn, Lingard, Ozga, Rin-
ne, Segerholm & Simola 2009; Kallo 2009; Koivula, Rinne, &
Niukko 2009; Rinne 2009; Rinne & Koivula 2009.)

* Analysoida muuttuvaa yliopistopolitiikkaa Suomessa 1980-luvun
lopulta niihin péiviin. Tdmai tarkoittaa kansallisen tason yliopis-
topolititkan dokumenttien, mietintdjen, tilastojen ja lehdisto-
keskustelujen painopisteiden ja muutosten erittelyd. (Ks. Rinne
2008; Simola 2009; Vanttaja 2010.)
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* Kuunnella yliopistopolitiikan keskeisten vaikuttajien ja politiikan
tekijoiden néikemyksid, kokemuksia ja pyrkimyksii — heiddn tarkoi-
tuksiaan, toiveitaan ja pettymyksiddn uuden yliopistopolitiikan
toimeenpanossa. Haastattelujemme kohdejoukkona ovat muun
muassa valtakunnan tason yliopistopoliitikot, ministerididen kes-
keiset viranhaltijat, yliopistojen rehtorit, Suomen Akatemian ja
TEKES:n johtajat, Professoriliiton ja SYL:n nokkamichet. (Ks.
Kauko 2011.)

Kisilld oleva kirja kisittdd kokonaishankkeemme neljannen tutkimus-
tehtivin, joka antaa dinen yliopistojen lattiatason” tai “verstaskerroksen”
tyontekijoille kertoa siitd, kuinka he kokevat uuden markkinaorientoi-
tuneisuuden ja uuden julkisjohtamisen arjen tyossddn. Tarkoitus on
piirtad kahteen yliopistoon kohdennetulla puolistrukturoidulla kysely-
tutkimuksella yleisempi, ensisijassa kvantitatiivinen kuva kentilld toi-
mivan yliopistovien kokemuksista, asenteista ja mielipiteisti uudesta
yliopistopolitiikasta sekd sen mukanaan tuomista vallan uusien tekno-
logioiden ja tekniikoiden vaikutuksista yliopistojen vallankiytt66n, au-
tonomiaan, hallintaan, vaikutusmahdollisuuksiin ja arjen tyohén Suo-
messa. (Ks. Jauhiainen 2011; Jauhiainen & Laiho 2008, 2009; Jauhiai-
nen, Laiho & Lehto 2009; Jauhiainen & Rinne 2012; Jauhiainen, Rin-
ne & Lehto 2011; Jauhiainen, Rinne & Virransuo 2008; Jauhiainen
ym. 2010a, 2010b; Rinne & Jauhiainen 2008, 2010; Rinne & Simola
2005; Simola & Rinne 2004.)

Kirjan aineisto muodostuu kahden suomalaisen yliopiston opetus-,
tutkimus- ja hallintohenkilokunnille suunnatusta kyselytutkimuksesta,
joka kerittiin yliopistopolititkan kuumimman keskustelun aikana juuri
ennen uuden yliopistolain sidtimistd vuonna 2008.

Kirja ldhtee liikkeelle kolmella teoreettisella tarkasteluluvulla. Ensin
tarkastellaan yleiselld ja teoreettisella tasolla vallan olemusta, sen me-
kanismeja, teknologioita ja vaikutuksia sekd symbolista vallankdytt6d
uudessa yliopistopolitiikassa (luku 2). Seuraavaksi siirrytdin analysoi-
maan yliopistoa ja sen muuttuvaa asemaa seki kansainvilisestd ettd kan-
sallisesta nikokulmasta otsikolla "Uuden politiikan pyorteissd” (luku 3).

21



Valta, uusi yliopistopolitiikka ja yliopistotyd Suomessa

Teoreettisen osuuden kolmannessa osassa keskitytdin tarkastelemaan
yliopistotyotd ja sen muutosta (luku 4).

Tiamin jilkeen esitelldin tarkemmin tutkimuskysymykset ja ke-
rityt aineistot sekd niiden analyysin perusteet (luku 5). Tutkimuksen
varsinainen empiirinen osuus muodostuu viidestd paaluvusta. Ne ovat
”Suhtautuminen uuteen yliopistopolititkkaan” (luku 6), “Politiikan
tekniikat” (luku 7), ”Valta, hallinto ja vaikutusmahdollisuudet” (luku
8), ”Yliopistotydn kokeminen” (luku 9) seki “Identiteetti ja tyon mer-
kityksellisyys” (luku 10). Kirjan lopuksi vedimme tuloksia yhteen ja
teemme johtopditdkset (luku 11).
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Valta ja hallinnan uudet muodot
yliopistossa

Valta on epiilemitti yksi yhteiskunta- ja yleensi ihmistieteiden keskei-
simmistd ja tutkituimmista kisitteistd. Niinp4 valtaa on méiritelty hy-
vin monista lihtékohdista kisin. Yhteistd erityyppisille valtakisityksille
on se, ettd valta nihdddn ihmisten ja ryhmien vilisiin suhteisiin liitty-
vini, ei ndiden ominaisuutena. Risto Heiskala (2001) pyrkii rakenta-
maan syntetisoivaa siltaa erilaisten sosiologisten valtateorioiden vilille.
Hin erottaa sosiologisessa valtatutkimuksessa kaksi merkittivad teoria-
perinnettd: yhtdiltd sosiologian klassikoihin lukeutuvien Max Weberin
ja Talcott Parsonsin edustamat resurssi- tai distribuutioteoriat ja toi-
saalta rakenteellisen' teoriasuuntauksen, jonka tunnetuin edustaja on
Michel Foucault. Heiskalan mukaan nimi nikemykset eivit sulje toi-
siaan pois, vaan ne on mahdollista ja my6s syytd yhdistdd empiirisessd
tutkimuksessa (ks. myos Hannus & Simola 2010).

! Heiskalan "neostrukturalistisesta” nikokulmasta (1996, 1997, 2000a, 2000b, 2007) Foucaultta voidaan
todellakin pitid strukturalistina, mikid monille "poststrukturalisteille” lienee kisittimitdnti. Vuonna
1966 ranskaksi ilmestyneen Suvut ja asiat -teoksen englanninkielisen laitoksen esipuheessa Foucault tosin
irtisanoutui hiinelle tarjotusta strukturalistin viitasta (ks. Foucault 2010, 12, 362).
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Weberin (1968, 15) klassisen miiritelmin mukaan valta on sen to-
dennikéisyyttd, ettd sosiaalisen suhteen yksi osapuoli kykenee viemiin
tahtonsa ldpi huolimatta toisten toimijoiden vastarinnasta. Weberili-
sessi nikokulmassa valta omistetaan: toisilla siti on enemmin, toisilla
vihemmin, ja joillain ei lainkaan. Vallankiytté on erddnlaista yhteis-
kunnallisen hyvin jakopolititkkaa tai nollasummapelid: yhden osa-
puolen vallan kasvaessa muiden osapuolten valta vastaavasti vihenece.
Funktionalistisen sosiologian perustaja Parsons laajensi weberildistd
toimijakasitystd hahmottelemalla vallankiyton kollektiivista luonnet-
ta. Valta voidaan hinen mukaansa nihdi tuottavana voimavarana, jota
tuotetaan ja jactaan kollektiivisesti. Myos Anthony Giddensin toimin-
taa ja sen rakenteistumista korostavassa nikemyksessi valta hahmot-
tuu kollektiivisena resurssina. Olennaista on, etti sekid Parsonsilla ettd
Giddensilld valta nidyttdytyy my6s rakentavana ja positiivisena voimana
ihmisten yhteiselimissa, ei pelkistdin kontrollin ja pakottamisen vili-
neend.

Suurin osa suomalaista politiikkatutkimusta nojaa tihin perintei-
seen kiisitykseen vallasta jako- ja etupolitiikan ytimeni (ks. esim. Apu-
nen 1984; Borg 1998; Kuisma 2010; Wiberg 2006). Sen sijaan esi-
merkiksi Anu Kantola (2002) nojaa omassa tutkimuksessaan (ks. myos
Butler ym. 2006; Hélen 1997; Hinninen & Palonen 2004; Pulkkinen,
Palonen & lhalainen 1994) toisenlaiseen valtakisitykseen, jossa vallan-
kiyteod ei mielletd pelkistddn ylhadiltdpidin tuleviksi midriyksiksi, la-
eiksi ja pddtoksiksi, vaan prosesseiksi, jossa ihmiset muokkaavat omia
ajatuksiaan ja itseddn. Valta ndyttiytyy pikemminkin osana erddnlaista
“tuotantoprosessia’, jossa tieto ja sen rakentamisen tekniikat, strategiat
ja kieli ovat keskeisessd asemassa ja johon osallistuvat hallintaprosessin
kaikki osapuolet. T4llainen nikemys on periisin ennen muuta Michel
Foucault'lta, jonka valta-ajattelu on uudemmista valtakisityksisti sitee-
ratuin, selitetyin ja my®s eritasoisesti sovelletuin (ks. my6s esim. Dean
1999, 2007; Miller & Rose 2010).

Foucault vie vallan viistimitonti ja myds sosiaalista maailmaa ra-
kentavaa luonnetta Parsonsia ja Giddensid pidemmalle. Valta ei endd
hahmotu resurssina, jota voitaisiin omistaa, vaan ennen kaikkea suh-
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teiden verkostona. Valtaa ei voi paikallistaa pysyviin hierarkioihin ja ra-
kennelmiin (esim. valtioon tai virallisiin instituutioihin), vaan se on osa
jatkuvasti muuttuvaa toiminta- ja vuorovaikutussuhteiden strategista ja
taktista verkostoa. Edelleen valta i ole ulkoinen rinnakkais- tai vastak-
kaissuhde kuten Parsonsilla ja Giddensilld, vaan siséinen vuorovaikutus-
subde, jossa osapuolien subjektiviteetti ja identiteetti madrdytyvit juuri
tuon suhteen kautta. Ei voi olla kuningasta ilman alamaisia, vangin-
vartijaa ilman vankia, esimiestd ilman alaista ja niin edelleen. Niin esi-
merkiksi vanhemman ja lapsen, aviopuolisoiden, tydnantajan ja tyon-
tekijin, opettajan ja oppilaan valtasuhde olennaisesti tuottaa ja marit-
tdd osapuolten keskeisid ominaisuuksia, kuten yksilollisyyttd, integri-
teettid, autonomisuutta, kuuliaisuutta, ahkeruutta — myds vastarintaa.
Tissi katsannossa heitd ei voi ajatella olevan subjekteina edes olemassa
tuon valtasuhteen ulkopuolella. Taustalla on ajatus siit4, ettd modernis-
sa maailmassa on vaikea kuvitella pakkovaltaista suhdetta, jossa joku
osapuolista olisi tdysin "vallaton”. Tyypillisempi on tilanne, jossa kaikil-
la osapuolilla on valtaa ja ettd tuo valta saa muotonsa ja sisilténsi sen
erityisen suhteen kautta, johon osapuolet ovat sidotut tai sitoutuneet.
Foucault onkin todennut, ettd hinen historialliset analyysinsa eivit ole
kohdistuneet ensisijaisesti valtaan, vaan siihen, miten kulttuurissamme
ihmisistd on rakennettu subjekteja, muun muassa ihmistieteiden eri-
laisten erontekojen ja luokitusten (esimerkiksi terveet — sairaat) avul-
la, ja miten ihmiset rakentavat omaa subjektiuttaan, miten he esimer-
kiksi ovat oppineet midrittelemdin omaa seksuaalisuuttaan. (Foucault
2000b, 326-327.)

Foucault oli kiinnostunut ennen kaikkea vallan muodoista ja tek-
niikoista sekd niiden historiallisesta muotoutumisesta. Foucault lainen
valta-ajattelu on luonteeltaan toiminnallista, tuottavaa ja yksilollisti-
vdd. Samalla se on hyvin kiytannollistd arkipdiviisen elimin lipidisevii.
Se madrittelee tai tuottaa yksildiden olemuksen ja identiteetin.

To sum up, the main objective of these struggles is to attack not so

much ”such or such” an institution of power, or group, or elite, or
class but rather a technique a form of power. This form of power
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applies itself to immediate everyday life which categorizes the in-
dividual, marks him by his own individuality, attaches him to his
own identity, imposes a law of truth on him which he must recog-
nize and which others have to recognize him. It is a form of power
which makes individual subjects. (Foucault 2000b, 331.)

Foucault laisesta nikokulmasta vallan mekanismit ja vaikutukset niyt-
tdytyvit moninaisina. Ne voivat olla yhtd hyvin rajoittavia ja alistavia,
mutta yhtd hyvin valta voi my®6s tarjota erilaisia resursseja, esimerkiksi
midrittelemilld yksildille uudenlaisia asemia tietyssd toimintaympiris-
tossd.

Juuri Foucault'n valta-analyysin pohjalta muodostui 1980- ja
1990-luvuilla valtatutkimuksen suuntaus, joka on analysoinut valtaa
hallinnan kisitteen kautta, jonka hin itse nosti esiin myohiistuotan-
nossaan (Foucault 2000a, 201-222). Hallinnan tutkimuksen piirissi
on analysoitu ennen kaikkea vallankdyton olemusta ja muodonmuu-
toksia osana suuria yhteiskunnallisia muutostrendeji, kuten moderni-
saatiota, hyvinvointivaltioiden muotoutumista seki niiden horjumis-
ta ja rapautumista jilkimodernin murroksissa (esim. Helén 2010, 27;
Miller & Rose 2008). Hallinta on luonteeltaan monisyinen kudelma
erilaisia toiminnan johtamisen ja ohjailun tapoja, joita erilaiset aukto-
riteetit ja toimijat soveltavat erilaisin padmairin. Dean (1999) on luon-
nehtinut hallintaa kiyttdytymisen laskelmoiduksi ja rationaaliseksi joh-
tamiseksi (conduct of conduct):

Government is any more or less calculated and rational activity,
undertaken by a multiplicity and agencies, employing a variety of
techniques and forms of knowledge, that seeks to shape conduct
by working through our desires, aspirations interests and beliefs,
for definite but shifting ends and with a diverse set of relatively un-
predictable consequences effects and outcomes. (Dean 1999, 11.)

Hallinnan kohteina voivat sininsi olla hyvin monenlaiset asiat, kuten
viestd, talous, arkkitehtuuri, sielut ja niin edelleen, mutta oleellista on,
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ettd sen tavoitteena on viime kidessi muovailla ihmisen kiyttdytymis-
td (Foucault 2000b, 341). Oleellista hallinnassa on myds se, ettd se ei
kohdistu vain muihin yksil6ihin, ryhmiin tai ihmisjoukkoihin, vaan se
on my®ds itsehallintaa, oman kiyttidytymisen tarkkailua ja sddtelyd, mi-
ki liittyy hallinnan moraaliseen ja eettiseen ulottuvuuteen (Foucault
2000Db, 11). Itsehallinta on Foucault'n (1980) kisitteistdssi kurinalais-
tumista, kurin sisdistimistd, josta on muodostunut keskeinen vallan-
kiyton muoto moderneissa yhteiskunnissa.

Ei ole tarvetta aseisiin, fyysiseen vikivaltaan, materialistisiin ra-
joituksiin. On vain katse. Tarkasteleva katse, jonka alla jokainen
yksil6 lopulta sisdistdd niin, ettd hin on lopulta itse itsensd valvo-
ja, jolloin jokainen valvoo itse itsednsi, itsensd puolesta ja itseddn
vastaan. (Kantola 2002, 29.)

Fyysinen pakkovalta ja alistaminen ovat vihitellen korvautuneet hie-
novaraisemmilla ja rationalisoiduilla kurin muodoilla, joita Foucault
(1980) on analysoinut kuuluisassa vankilalaitoksen ja rankaisun histo-
riaa kisitelevissd teoksessaan.

Hallinta edellyttdi siis erilaisia vilineitd, tekniikoita, ja se operoi en-
nen kaikkea tiedolla. Hallintaa harjoitetaankin paitsi konkreettisem-
pien toimintatapojen ja erilaisten jirjestelmien avulla, my6s erityisen
hallinnan kielen avulla (Eriksson 2009, 94-95). Valtaa ei mielletd pel-
kistdan ylhiildd pdin tuleviksi midriyksiksi, laeiksi tai muuksi sellai-
siksi, vaan prosesseiksi, joissa ihmiset muokkaavat omia ajatuksiaan ja
tuottavat vastauksia heille asetettuihin kysymyksiin. Niin ollen valta
on luonteeltaan tuottavaa ja tuohon ”tuotantoprosessiin”, jossa tieto
ja sen tuottamisen tekniikat, strategiat ja kieli (kdsitteelliset sanastot)
ovat keskeisessd asemassa, osallistuvat hallintaprosessin kaikki osapuo-
let. Paimentavan (pastoral) vallan Kisitteeseen kytkeytyy idea ei-pakot-
tavasta luonteesta, hallittavien "sielujen” tuntemisesta (Foucault 1980,
2000b). Ajatus vallan ja tiedon erottamattomasta liitosta on Foucault'n
valta-analyysin keskeinen idea, joka kytkeytyy biovallan kisitteeseen.
Vallan kohteena on ihminen niin kokonaisina ihmispopulaatioina kuin
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yksil6ind, joiden kykyjd, ominaisuuksia — ruumiillisia, sielullisia, aja-
tuksellisia ja yhteis6llisia — voidaan ohjata, muokata ja hyddyntid eri
tavoin. Sellaisten empiiristen yhteiskunta- ja kiyttdytymistieteiden ku-
ten viesto-, tilasto-, psykologia- ja ladketiede sekd niiden ympirille ra-
kentuneiden erilaisten asiantuntemuksen kenttien synty ja kehittymi-
nen niyttdytyvit Foucault'n ajattelussa vieston ja ihmisten hallinnan
muotoina, joita hin analysoi vallan genealogiassaan. (Helén 2010, 28;
Simola 1998, 2002.)

2.1 Uuden politiikan teknologiat

Englantilainen kasvatussosiologi Stephen Ball on analysoinut ja kriti-
soinut uutta politiikkaa vallankdyton ja hallinnan uusien muotojen se-
ki niiden sosiaalisten ja yhteisollisten ja moraalisten vaikutusten niko-
kulmasta erityisesti koulun ja koulutuksen kentilli. Hin on analysoi-
nut uutta globaalia, neoliberalistisiin arvoihin nojaavaa toimintapoli-
tiikkaa kolmen uuden polititkan teknologian kautta, jotka on johdettu
Nikolas Rosen (1999, 51-55) hallinnan teknologian kisitteestd. Poli-
titkan teknologiat voidaan miiritelld sellaisiksi keskenddn vuorovaiku-
tuksessa oleviksi periaatteiksi, toimintatavoiksi, tekniikoiksi ja raken-
nelmiksi, joiden kautta inhimilliset resurssit ja kyvyt valjastetaan toimi-
maan vallan verkostoissa:

Policy technologies involve the calculated deployment of tech-
niques and artefacts to organize human forces and capabilities
into functioning networks of power. Various disparate elements
are inter-related within these technologies: involving architectur-
al forms, functional tests and procedures, relations of hierarchy,
strategies of motivation and mechanism of reformation or ther-

apy. (Ball 2003, 216.)

Uusi teknologia on korvannut tai on ainakin osaksi korvaamassa “van-
g
han” politiikan hallinnan ja johtamisen muotoja, kuten byrokraattis-
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ta hallintoa, edustuksellista demokratiaa ja professionalismiin perus-
tuvaa asiantuntemusta (Olssen & Peters 2005; Simola 2009). Niiden
teknologioiden sisdinajamisessa ja soveltamisessa on kyse kokonaisesta
politiikan paradigman muutoksesta. Nimi ovat juuri niitd politiikan
tekemisen tapoja ja eetoksia, jotka madrittelevit julkisen sektorin ja
yksityisen sektorin "uutta liittoa” globaalissa politiikassa, jota ylikan-
salliset toimijat, etunenissi OECD, ovat viime vuosina voimakkaasti
levittineet eri maihin (esim. Ball 2001, 2003, 2004). Organisaatiois-
sa niilld on merkittdvid vaikutuksia yhteisiin arvoihin, ihmisten vilisiin
suhteisiin, yksildiden asemaan, heidin identiteetteihinsi, subjektien
asemaan, tyokiytintoihin, sisiltoihin ja niille annettaviin merkityksiin.

Uuden politiikan teknologian peruselementteji ovat Ballin mukaan
markkinamuotoisuus, managerialismi ja suoritekeskeisyys ja niitd vastaa-
vat yksilon asema, kurin yllipitiminen ja arvostukset (ks. asetelma 1).

ASETELMA 1. Uuden politiikan teknologioiden avainelementit (Ball 2001, 30; 2003, 218)

MARKKINAT JOHTAMINEN SUORITTAMINEN
YKSILON ASEMA kuluttaja manageri arvioitava
tuottaja johdettava vertailija
yrittdja timi kilpailija
KURIN- JA kilpailu tehokkuus tuottavuus
JARJESTYKSENPITO selviytyminen vaikuttavuus tavoitteiden
tuottojen yrityskulttuuri saavuttamisen
maksimointi vertailu
ARVOT kilpailu ”se mika toimii” yksilon arvon
institutionaaliset rakentuminen
arvot suoritteina ja
esityksina

Kyse on diskursiivisesta interventiosta — totuuksien tuottamisesta —
jonka puitteissa méiritellddn uudelleen instituutioita ja organisaatioi-
ta ja niissd toimivia ihmisid. Uudessa puheavaruudessa myds toimijat
midrittelevit itseddn ja toisiaan. (Ball 2003, 218.)
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Hannu Simola (2008) on soveltanut Ballin ajatusta hahmottaessaan
muutoksia julkisen sektorin puheavaruudessa, kun siirrytian “toisen
tasavallan” hyvinvointivaltiosta "kolmannen tasavallan” kilpailukyky-
valtioon Suomessa’. Hinen mukaansa on ajateltavissa, ettd hyvinvoin-
tivaltion aikana koulutuskeskustelun diskursiivista tilaa méiritti kolme
olennaista ulottuvuutta, jotka olivat byrokraattinen kuri, asiantuntija-
valta ja tasa-arvon eetos. Kilpailukykyvaltiossa noiden diskursiivista tilaa
jasentdvien ulottuvuuksien voisi ajatella olevan vastaavasti markkinaku-
ri, managerivalta ja erinomaisuuden eetos (ks. asetelma 2).

ASETELMA 2. Puheavaruuden ulottuvuudet (Simola 2008, 400)

HYVINVOINTIVALTIO / KILPAILUKYKYVALTIO /
TOINEN TASAVALTA KOLMAS TASAVALTA
KURI byrokratia markkinat
VALTA professiot managerit
EETOS tasa-arvo erinomaisuus

On syytd painottaa, ettd yhteiskunnalliset perusasiat eivit vilttimattd
muutu, vaikka puhunta muuttuu. Byrokratia, ammattikunnat tai ih-
misten eriarvoisuus pysyvit, mutta tullakseen tunnustetuiksi ne on ar-
tikuloitava hegemonisen diskurssin termein eli markkinoiden, manage-
rialismin ja erinomaisuuden eetoksen kautta (vrt. Heiskala 2006, 36).
Tissa katsannossa on ymmarrettdvad, ettd yliopistokentissd nykyisyyttd
ja sen ongelmia ei hahmoteta niinkdin virkavaltaisuutta, ammattikun-
tien etupyyteitd tai eriarvoisuutta kritisoiden, vaan pikemminkin kysy-
en, miksi vapaa kilpailu ei toimi kunnolla, misti loytyisi uusi johtamis-
oppi ja miten suuria palkkaerojen pitiisi olla, jotta ne edistdisivit huip-
pututkimusta. Puheavaruus siis madritead keskustelua siitd, mistd maa-
ilmassa oikein on kyse. Olennaista on my®és se, ettd maailma todellakin

2 Ks. myds Kantola 2002; Simola 2001; Simola & Rinne 2006.
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pyritdin saattamaan sanojen vangiksi. Diskurssi mairictad kollektiivista
odotushorisonttia, asettaa yhteisii tavoitteita ja saa maailman vihitellen
ndyttdimdin yhi enemmin juuri sellaiselta kuin sitd kuvaavat kisitteet
antavat ymmartad. Eriksson (2009, 95) toteaa hallinnan kielest: "Kie-
li ilmenee metaforien, kisitteiden ja keskustelujen vilisind yhteyksind
ja toisiinsa lomittuvina sanastokenttind. Yhdessd ne tuottavat kullekin
aikakaudelle ominaisen mahdollisten, ajateltavissa olevien asioiden ja
ilmididen piirin.”

2.2  Markkinat ja managerit

Uuden polititkan teknologiassa operoidaan pitkilti talouden ja yri-
tysmaailman sanastolla, jolloin taloudenpidosta kehkeytyy poliittisen
hallinnan vallitseva muoto. Kantolan mukaan (2002, 34, 292-295)
“talous ikddn kuin pystyy kdintimiin kieleen suuren osan muuta to-
dellisuutta. Samalla se pystyy mys hallitsemaan tapaamme ymmar-
tid todellisuutta”. Vihimiki (2009) onkin foucault’laisittain kuvannut
markkina-ajattelua totuuden tuottamisen muotona:

Markkinat eivit ole erityinen tila valtion sisill4, tori tai aukio,
vaan kaiken toiminnan mittari, oli sitten kyse aineellisista tuot-
teista, koulutuksesta, tutkimuksesta ja tiedosta tai oikeudesta ja
valtionhallinnosta. Niin syntyy erdinlainen taloudellinen tuo-
mioistuin, joka tuomitsee valtionhallintoa suoraan talouden ja
markkinoiden termein. (Vihimiki 2009, 211.)

Kun markkinamuotoisuus tuodaan yliopistoon, koulutukseen tai
yleensd julkisiin organisaatioihin, niiden perustehtivit, kuten oppi-
minen, opettaminen ja tutkiminen, ovat alkaneet midrittyd uuden-
tyyppisen sanaston kautta. Uudessa puheavaruudessa oppiminen alkaa
merkitd yhd enemmin mitattavia ja vertailtavia tuloksia (esimerkiksi
PISA-tutkimus), koulutus aletaan mieltdd kauppatavaraksi, opettajuus
vientituotteena, uudistukset innovaatioina — joita on levitettdvi kaik-
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kialle (hyvit kdytinnot) ja jotka ovat kaupallisesti hyodynnettivissi.
Luonnollisestikaan markkinamuotoisuuden ydin ei tissi mallissa mer-
kitse koulutustuotteiden vapaata tuottamista ja kuluttamista kysynnin
ja tarjonnan periaatteiden mukaisesti, vaan esimerkiksi Suomessa ja jo-
pa kehittyneimmissd “akateemisen kapitalismin” (Slaughter & Leslie
1997) oloissa voidaan puhua korkeintaan nienniismarkkinoista (gua-
si market). Tuskin yksikddn laitosjohtaja yliopistolla voi ajatella laitos-
taan yritykseni, ja ani harva suomalainen huippuyksikkd edustaa tie-
teen kansainvilistd huippua. Olennaisinta hallinnan analyysin kannalta
ei olekaan se, toimiiko organisaatio yksityiseltd vai julkiselta pohjalta,
vaan se, ettd kokonainen uusi logiikka ja eetos lipdisevit koulutuksen
(tai sosiaali- ja terveydenhuollon, julkishallinnon jne.) kentin, mihin
juuri perustuvat esimerkiksi kisitykset ja toiveet koulutuksesta vienti-
tuotteena ja yliopistoista kilpailevina huippuyrityksind. Suomessa
vuonna 2010 voimaanastunut yliopistolaki vei yliopistoja toki faktises-
tikin aimo askeleen yritysmiisempéin ja markkinavetoisempaan suun-
taan, kun niiden oikeudellinen asema muutettiin (ks. luku 3).
Markkinamuotoisessa toimintaympiristossd niin yksiléiden kuin
organisaatioiden elimid ja toimintaa sivyttdd selviytymiskamppailu
markkinoilla. TA4m3 on omiaan tuottamaan itsekkyyden, oman edun
tavoittelun, individualismin ja kilpailun kulttuuria yhteisollisyyden ja
sosiaalisuuden kustannuksella (Ball 2001, 31-32). Yksiloiden asema
midrittyy uudelleen: kansalaisista, oppilaista, opiskelijoista ja niin edel-
leen tulee asiakkaita ja kuluttajia, vaikka ei faktisesti esimerkiksi maksa-
vina asiakkaina niin uudenlaisten roolien, asemien ja suhteiden kautta.
Opiskelijoiden "asiakastyytyviisyyttd” mitataan opiskelijapalautteiden
ja muiden arviointien avulla, joista tehddidn péitelmid opetuksen, ”pal-
velun”, laadusta. Toisaalta kuten Ball toteaa, opiskelijat tuotteistetaan
sijoittamalla ja arvioimalla heitd eri tavoin koulutusmarkkinoilla, mistd
konkreettinen esimerkki on tohtoritutkintojen hinnoittelu yliopisto-
jen tulosohjausjirjestelmiassi. Markkinamuotoisuuteen sisiltyvid vapaa
kilpailu perustuu perusoletuksiin ihmisen itsekkyydestd seki kilpailus-
ta ihmisten vilisen sosiaalisen kanssakdymisen luonnollisena muotona.
Henkil6kohtaisia motiiveja ja tavoitteita (oma ura, menestyminen) ar-
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vostetaan enemmin kuin yleisempii arvoja. Kun organisaatiot, koulut
ja muut oppilaitokset saatetaan markkinoille, merkitsee se myos yksi-
l6iden ja organisaation vilisten suhteiden uudelleen mairittelyd. Kyse
on yksildiden ja organisaatioiden uudentyyppisestd symbioosista; tyon-
tekijoitd kehotetaan sitoutumaan ja ponnistelemaan ja kilpailemaan
yksildind (tai tiimin jisenind) organisaation (yrityksen) tavoitteiden ja
arvojen mukaisesti: "Meitd rohkaistaan nikemiin oma kehittymisem-
me yhteydessi instituutiomme kasvuun.” (Ball 2001, 30-32.) T4llaista
yksilon ja organisaation suhdetta voidaan kutsua uusyhteisollisyydeksi,
jota Vihimaiki (2009, 220) kuvaa osuvasti tilanteeksi, jossa “auktori-
teetti, yhteisollisyys ja solidaarisuus tarkoittavat elimin tdydellistd alis-
tamista yritykselle ja sen arvoille”.

Managerialistinen johtaminen on uuden polititkan harjoittamisen
kulmakivi. Managerialismi edustaa uusinta hallinnan logiikkaa, joka
ilmenee erilaisten johtaja-asemien esiinmarssina henkiloston vilisten
suhteiden organisoitumisessa, taloudellisina kannustimina ja informaa-
tio-ohjauksena. Yliopistossa se on syrjiyttimassi autonomista oppi- ja
tieteenalojen kollegiaalista itsehallintoa, joka perustuu akateemiseen
professionalismiin. Professiolla on oikeus kontrolloida itseddn, tyotddn
ja tyon laatua, joten toimintakiytintdjen itsemdidrdytyminen on yk-
si professionalismin tuntomerkki. (Rdsinen 2005, 22-23.) Akateemi-
sia ei perinteisesti ole arvioitu organisaation asettamin kriteerein, vaan
oman tiedeyhteison sisilld, silli akateeminen vapaus ja professionaali-
nen autonomia ovat mydos keskeisid yliopistotyon arvoja (Harley 2002,
187). Kollegiaalinen kontrolli on uuden hallintotavan yliopistossa saa-
nut rinnalleen ulkoiset arvioinnit ja auditoinnit. Suomalaisessa yliopis-
tossa perinteisesti nikyvissi ja keskeisessd asemassa ollut valtion nor-
meihin perustuva hallinta on saanut tehdi tilaa uuden hallinnan tieltd
samoin kuin edustuksellisen demokratian logiikka kolmikantamallei-
neen. (Risinen 2005, 22-23.)

Uusi managerijohtajuus on ajettu suomalaiseen koulutusjirjestel-
miin sen kaikille tasoille. Koulutuksen hallinnonuudistukset ja tu-
losohjausjirjestelmit ovat konkreettisesti muovanneet oppilaitosten
johtajien ja rehtoreiden asemaa ja tehtivid kohti yritysjohtajuutta niin
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perusopetuksessa kuin korkeakouluissakin. Ballin (2001, 33; 2003,
219) mukaan managerijohtaja niyttdytyy uuden politiikan sankarina,
jonka tehtivini on luoda ja juurruttaa asenteita ja kulttuuria, joiden
puitteissa tyontekijit sitoutetaan henkilokohtaisesti yritysmiiseen toi-
mintakulttuuriin ja sen arvoihin. Ballin (2001, 33) mukaan “heidin
tulee oppia tuntemaan itsensd samaan aikaan seki tilivelvollisiksi ettd
henkil6kohtaisesti sitoutuneiksi omaan organisaatioonsa’.

2.3  Sepitteita ja sielujen hallintaa

Suoritekeskeisyys toteutuu organisaatioiden toiminnassa jatkuvana in-
formaation tuottamisena ja kisittelynd. Kiytintojd lipiisee erilaisten
arviointikokousten, vuosikatsausten, arviointien, auditointien, tarkas-
tusten raportointien, dokumentointien sekd tulosten julkaisemisen
vuolas virta. Suoritteissa on kyse niin organisaatioiden kuin yksiloi-
denkin niytteillepanosta. Ne toimivat yhdenlaisina "niytoksind” suori-
tuskyvystd, tehokkuudesta ja tuottavuudesta. (Ball 2001, 34-35.) Nii-
den kautta kiyddin kamppailua nikyvyydesti ja itsensd nikyviksi te-
kemisestd. Suorittaminen ja tehokas toiminta niyttdytyvit esityksini,
yhdenlaisina peleini:

We make ourselves up within the information we provide and
construct about ourselves. We articulate ourselves within the
representational games of competition, intensification and qual-

ity (Ball 2006, 693).

Suorituskeskeiseen kulttuuriin sisiltyy olennaisena elementtini tietty
diskurssin tyyppi, sepitteellinen kielenkiyttd (fzbrication)’. Modernit
organisaatiot, kuten esimerkiksi koulut tai yliopistot, ovat toiminnal-
taan, tehedvileddn ja pddmairileddn hyvin monimutkaisia ja ristivetoisia

Fabrication (eng.) = 1 (valmiista osista) kokoaminen, rakentaminen, 2 keksiminen, sepittiminen; sepi-
telmi; valhe (Hurme, Pesonen & Syvioja 1993, 414). Valhe lienee kuitenkin tissi yhteydessi liian voi-
makas kiinnds termille. Fabrication is a deliberate invention of a false story or piece of evidence (Collins
Cobuild English Language Dictionary 1993, 504).
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instituutioita. Sepitteissd on kyse tillaisten organisaatioiden tai niissd
toimivien yksildiden esityksistd omasta toiminnastaan. Sepitteilld ei ta-
voitella varsinaisesti totuutta, vaan sitd “miki toimii”, “niyttdd hyvil-
td tietyssd edelld luonnostellun politiikkateknologian ja puheavaruu-
den rajaamassa toimintaympiristossi. Kyse on erdinlaisesta niytteille-
panosta ja sosiaalisesta representaatiosta.

Sepitteet ovat kuvauksia organisaatiosta (tai yksildistd), joita ei ole
olemassa. Ne eivit ole suoranaisesti epidtosia, mutta eivit myos-
kidin tarjoa kohteestaan yksinkertaisesti totuudenmukaista tai vi-
litdntid kuvausta — niiti tuotetaan tilivelvollisuuden vuoksi. Olen-
naista ei ole se, ovatko ne totta — olennaista on niiden tehokkuus
niin markkinoilla kuin arvioinneissa tai tarkastuksissa ja se, kuinka
ne toimivat organisaatioiden sisilld ja niiden hyviksi — minkilai-
sen vaikutelman ne antavat kurinalaisuudesta. (Ball 2003, 224.)

Muotopuhrtaita esimerkkeji sepitteellisestd kielenkdytostd ovat strate-
giat, jotka ovat institutionalisoituneet elimellisiksi osiksi yliopistojen
ohjausta ja hallintaa, hyvin konkreettisessakin taloudellisessa mielessi.

Itd-Suomen yliopisto on kansainvilisesti tunnustettu tutkimus-
ja koulutusyliopisto, joka on kolmen merkittdvimmin suoma-
laisen yliopiston ja maailman 200 johtavan yliopiston joukossa
(Ita-Suomen yliopisto 2010).

Vaasan yliopisto on Pohjanmaan johtava ja valtakunnallisesti
merkittivd tutkimus- ja koulutuslaitos. Yliopisto kuuluu kulla-
kin alallaan Suomen kolmen parhaan joukkoon. (- —)Yliopiston
tavoitteena on, ettd 1-2 tutkimusryhmii saavuttaa kansainvali-
sen huipputason ja muut tutkimusryhmit ovat kansainvalisesti
verkottuneita ja korkeatasoisia. Koulutus on laadukasta, koulu-
tusohjelmat ovat tydelimin kannalta relevantteja ja hakijoiden
miirit ovat korkealla. Tehokas ja joustava hallinto tukee tutki-
musta ja koulutusta. (Vaasan yliopisto 2008.)
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Helsingin yliopisto on Suomen monipuolisin tieteen, sivistyksen
ja henkisen uudistumisen instituutio, tulevaisuuden rakentaja
ja edellikavija. Helsingin yliopisto lujittaa asemaansa maailman
parhaiden monitieteisten tutkimusyliopistojen joukossa. Se toi-
mii aktiivisesti ihmiskunnan hyvinvoinnin ja oikeudenmukaisen
yhteiskunnan puolesta. Jokainen yliopistolainen — opiskelija seki
opetus- ja tutkimushenkilostd6n ettd muuhun henkilékuntaan
kuuluva — pyrkii toiminnallaan toteuttamaan yliopiston tavoi-
tetta lujittaa asemaansa yhtend maailman parhaista tutkimusyli-
opistoista.(Helsingin yliopisto 2009.)

Ballin (2003, 2006) mukaan sepitteissd on kyse vakavasta eettisestd ris-
tiriidasta, jolla on vaikutuksia toimijoiden identiteettiin. Sepitteessd
yhtdiled pidetddn ylld tehokkuuden kulisseja lukujen ja tulosindikaat-
toreiden avulla, mutta toisaalta alistutaan ankaralle suoritekeskeisyy-
delle ja keskindisen kilpailun pelisiannéille. Sepitteet ovat erddnlaista
itsepetosta, luopumista autenttisuuden ja omistautumisen ihanteista,
investoimista jatkuvaan muokattavuuteen, joustavuuteen ja sopeutu-
miskykyyn. Ball viittaa tdssd erddnlaiseen “arvojen skitsofreniaan”, jossa
tyontekijit, esimerkiksi opettajat, joutuvat tydskentelemdin organisaa-
tionsa asettamien tulos- ja suoritetavoitteiden mukaan, vaikka ne aset-
tuvat ristiriitaan omien pedagogisten ja yksil6llisten arvojen kanssa. He
joutuvat Ballin (2003, 220) mukaan kysymiin itseltidn: Teemmeko
titd siksi, ettd se on tirkedtd, koska me uskomme siihen ja koska se on
arvokasta? Vai tehdiinko sita viime kidessi siksi, ettd sitd mitataan, ar-
vioidaan ja vertaillaan?”

Ball (2001, 30-32; 2003, 220-221) painottaa, etteivit politiikka-
teknologioiden vaikutukset rajoitu vain hallinnon ja johtamisen kiy-
tintoihin ja tekniikoihin. Itse asiassa ne tuottavat uudenlaisia suhteita,
asemia, arvoja sekd uudenlaisia identiteettejd (Simola 2009). Suorite-
keskeisyyden kulttuurissa kasvetaan siihen, minkilaista on olla (hyvi)
opettaja tai tutkija timin piivin koulussa tai yliopistossa. Michael Po-
wer (2003) korostaakin, etti auditointiin kohdistuvassa tutkimuksessa
tirkein tutkimuskohde tulisi olla juuri auditoitavan (auditee) subjektin
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sosiaalinen rakentuminen — ei niinkiin auditoijat ja auditoitavat orga-
nisaatiot:

Auditoitava on epiilemittd mutkikas olento: samanaikaisesti
ovela ja masentunut; taitava myontyviisyyspeleissi, mutta sa-
malla kyyninen ja lopen uupunut niihin. Hinti drsyceavic tyh-
jdd tdynnd olevat loysit arviointitodistukset, mutta samalla hin
pelkidd laajennettuja paikallisia auditointivaltuutuksia. Hin kar-
sastaa auditoijien keskinkertaisuutta, mutta valittaa samalla hei-
din voimattomuuttaan panna kuriin todella ”pahat pojat”. Hin
suree ajan tuhlaamista tarkastuksen rituaaleihin, mutta hyviksyy
sen, ettd tdssi me saamme ~sen minkd ansaitsemmekin”. Hinen
mielestddn pitevd ja erinomainen kirsii vddryyttd yrittdessddn
tulla toimeen laadunvarmistuksen vaatimusten kanssa samaan
aikaan kun epipitevi ja laiska onnistuu viistelemiin sen pa-
himmat kohtuuttomuudet. Hin kuulee virallisten dokument-
tien erinomaisuusretoriikan, mutta elii taantuman todellisuu-
dessa. Hin tekee kollegojensa tavoin muistiinpanoja kokouksis-
sa “kaiken varalta”, ja hinelld on enemmin arkistokaappeja kuin
muutama vuosi sitten. Hin tietdd menneisyyden olleen kauka-
na onnelasta, mutta on epitoivoinen auditoinnin rautahikissi.
Hin tietdd, ettd tulosvastuu ja asiakasdialogi ovat hyvid asioita,
mutta ihmettelee, miksi kaikkien koulutuksessa vietettyjen vuo-
sien jilkeen hineen ei endd asiantuntijana luoteta. (Power 2003,

199-200.)

Managerialistisessa johtamisen kuvauksessa Ball (2006) lainaa Willmo-
tia toteamalla, ettd kyse on tydntekijoiden “sielujen hallinnasta”. Li-
sddntyvit arvioinnit, tavoitteenasettelut ja tuotosten alituinen vertailu
ndyttdytyvit tissi katsannossa itsekurin ja itsensd valvomisen menetel-
mind. Nykyistd tydelimid sivytavi kiireen lisddntyminen on politiik-
kateknologian kisitteistossd suoritekeskeisyyttd, alituista yksiloiden ja
organisaatioiden suoritusten (arvioinnit, vertailut, raportoinnit, suun-
nitelmien laatiminen, tuotosten kirjaamiset, indikaattoreiden tuot-
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tamiset, tilastoinnit jne.) "niytteillepanoa”, arvioitavaksi asettamista.
Kyse on mikrovallan muodoista. Suomen yliopistoihin sisddn ajetta-
va yleiseurooppalainen laadunvalvontajirjestelmi auditointeineen ja
laatu(toiminta)kisikirjoineen on konkreettinen esimerkki tdstd suorite-
perustaisesta teknologian soveltamisesta.

Ballin (2006, 692-693) miiritelmin mukaan suoritekeskeisyys on
kulttuurin ja sddtelyn muoto, josta Lyotard (1985) kiytti termid koko-
nainen terrorisointijirjestelma’, joka operoi arvioinneilla, vertailuilla ja
niytoilld tavoitteinaan kontrolli, painostus ja muutos. Kyse on uudes-
ta tavasta kontrolloida tydntekoa ja tydntekijoiti. Perinteisen aikaan ja
paikkaan sidotun ”tehdas- tai konttorikurin” korvaavat erilaiset selos-
teet, raportoinnit, tarkastukset, arvioinnit ja suoritetietojen tallettami-
set tietojdrjestelmin.

Kyse ei niinkdin ole foucault’laisessa mielessi jatkuvasta valvovan
silmin alaisuudessa olemisesta (panopticon), vaan pikemminkin alitui-
sesta epivarmuuden ja -tietoisuuden tilasta olla eri tavoin, eri syistd ja
eri tahojen arvioinnin kohteena. Tulosvastuu ja tlivelvollisuus jatku-
vasti muuttuvien vaatimusten ja odotusten alaisuudessa asettaa lihes
mahdottomia selviytymispaineita. Syntyy ontologinen epdvarmuuden
ja jatkuvan varuillaanolon kulttuuri: teemmeko tarpeeksi, teemmeko
oikeita asioita, milld vaaalla meitd kulloinkin punnitaan? Suoritekes-
keisessd kulttuurissa erilaisten tunnuslukujen ynnd muiden kautta tuo-
tetaan tarkoin harkittu ja pysyvi nikyvyyden tila, esilliolo ja esillepa-
no, joka palvelee niin valtiovallan (esim. kansainvilinen kilpailukyky,
tuottavuus), organisaatioiden (menestyminen markkinoilla) kuin yk-
siloiden tuottamisen (self-production) (tehokkuus, urakehitys) tarpei-
ta. Suoritekeskeisyys toimii seki ulkoa sisille ettd sisiltd ulospdin. (Ball
2006, 694.)

On harhaa kuvitella, etti suorittamisen kulttuuri olisi vain laskel-
moinnin ja rationaalisuuden kulttuuria. Vertailut, rankkaukset ja kil-
paileminen tuottavat myos yksiloissi mitd suurimmassa midrin tun-
teita: ylpeyttd, kademieltd, syyllisyyttd, hipedd. Ja nidin kyse on myos
jokaisen yksittdisen toimijan "sieluun” kohdistuvasta hallinnasta. Kou-
lutuksessa suoritekeskeinen kulttuuri, jota Ball kutsuu “koulutustalou-
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deksi” (economy of education), materiaaliset ja yksilolliset intressit kdan-
tyvit kilpailuksi resursseista, turvallisuudesta ja arvostuksesta ja pyr-
kimyksiksi tyon tehostamiseen. Tami kaikki on omiaan muuttamaan
tydn ehtoja ja merkityksid. Tydsuorituksia kuvaavat indikaattorijirjes-
telmit nousevat tirkeimpdin asemaan kuin niiden sosiaaliset ja talou-
delliset vaikutukset. (Ball 2006, 694.) T4sti konkreettinen esimerkki
on yliopistojen tulosohjausjirjestelmi, jossa suoritettujen tutkintojen
midrd asetettiin yhdeksi yliopistojen tuloksellisuuden ja rahoituksen
kriteeriksi.

2.4 Vallan mekanismit ja niiden vaikutukset

Hannu Simola (2009) on esittinyt, ettd Ballin hahmottelemien po-
lititkkateknologioiden lisdksi voitaisiin puhua eriytyneemmin myds
koulutuspoliittiseen ja hallinnalliseen valtaan liittyvistd tekniikoista
ja mekanismeista. Hin ehdottaa, ettd politiikkateknologiat, joita Ball
on hahmotellut, niyttiisivit olevan varsin yksimielisesti hyviksytty-
ja poliittisen eliitin keskuudessa niin poikkikansallisesti (esim. EU
ja OECD) kuin kansallisestikin (esim. Rinne ym. 2002; Simola ym.
2001). Sen sijaan tekniikat ja erityisesti mekanismit vaihtelevat huo-
mattavasti. Simola (2009) ehdottaa, ettd uuden politiikan vaikutuksia
olisikin tutkittava erityisten valtamekanismien vaikutuksina. Vaikutus-
ten kohteita akateemisessa tyossd voitaisiin Simolan (2009) mukaan
puolestaan jisentidd asetelmassa 3 esitetyn nelikentin avulla:
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ASETELMA 3. Valtamekanismien vaikutuskohteet akateemisessa tyossa (vrt. Simola

2009, 12-13)
VALTASUHTEEN | DISTRIBUTIIVINEN RELATIONAALINEN
LUONNE | resurssi- ja toimijakeskeinen; | rakennekeskeinen;
paino taktisessa, tietoisessa | paino strategisessa,
POLITTINEN ja intentionaalisessa tiedostamattomassa ja
ULOTTUVUUS vaistomaisessa
INTRESSIPOLITIIKKA VOIMAVARAT ASEMA
politiikan ”pintavaikutus” palkka, tyoolosuhteet, oma positio suhteessa
(politics); jako- ja aikaresurssit, sosiaalinen alempiin, vertaisiin ja
etupolitiikka: tuki, tydn mielekkyyden ja ylempiin tydssa seka
"kuka saa mité ja oman motivoituneisuuden | yleisemmin toiminnan
kenelta?” kokemus kentdssa ja vallan verkos-
toissa
SYVAPOLITIIKKA ITSEHALLINTA IDENTITEETTI
politiikan “syvavaikutus” autonomia, ammatillinen ammatillinen mindkuva,
(the political); subjektivi- itsemaaradamisoikeus, kasitys itsestd ammattilai-
teettipolitiikka: pelitila ja itsendisyys; sena, kasitys omasta tyosta
"miten hallita itsed?” integriteetin ja tyon seka sen merkityksesta ja
omaehtoisen kehittdmisen | suhteesta muihin téihin
edellytykset

Nelikenttd pyrkii yhdistimain yhteiskuntatieteissa vallitsevat kaksi eri-
laista valta-ajattelua, joita Heiskala (2001) on ansiokkaasti eritellyt.
Distributiivisen ajattelun (Weber, Parsons) mukaan vallassa on ensi-
sijaisesti kyse resursseista ja toimijoista, kun taas rakenteellisessa valta-
ajattelussa toimijoiden viliset suhteet (Foucault) ovat keskiossi. On
ajateltavissa, ettd distributiivinen ajattelu korostaa subjektia ja toimin-
nan taktista, tietoista ja intentionaalista puolta, kun taas relationaalises-
sa nikokulmassa rakenteelliset tekijdt, tiedostamaton ja vaistomainen
ovat enemmin esilld.

Poliittisella ulottuvuudella taas voidaan vastaavasti puhua intressi-
politiikasta (politics) ja syvipolitiikasta (¢he political). Intressipoliittinen
ulottuvuus viittaa sithen, kuka saa mitd, milloin ja miten. Sitd voitaisiin
luonnehtia my®s jako- tai etupolitiikaksi (Dahler-Larsen 2003) ja poli-
tilkan pintavaikutukseksi. Syvipoliittinen ulottuvuus puolestaan liittyy
perustaviin muutoksiin yhteiskunnallisissa arvoissa, ihmisten vilisten
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suhteiden sddntelyssi ja merkityksenannossa. Avainkysymys kuuluu,
miten hallita itsed.

Niin hahmottuu nelji keskeistd valtamekanismien vaikutuskohdet-
ta: toimijoiden voimavarat, asema, itsehallinta ja identiteetti. Voima-
varat tarkoittavat erilaisia tyohon liittyvid resursseja, kuten palkkaa tai
aikaresursseja. Asema viittaa positioon — joko tydntekijdiden itsensi tai
muiden tekemiddn asemointiin tydn hierarkioissa ja vallan kentilla. It-
sehallinta taas viittaa omaan ty6nhallintaan, joka rakentaa tydntekijille
autonomiaa, pelitilaa ja integriteettid. Identiteetti tarkoittaa tissi neli-
kentdssi ammatillista mindkuvaa, subjektiviteettia, ja kisitystd oman
tyén merkityksestd. Nelikenttd muodostaa niin kehikon, jonka avulla
voimme kuvata ja ymmirtdd niitd muutoksia, joita uudet valtamekanis-
mit ovat tuottaneet akateemisen tyon kiytintoihin.

Valta ei katoa koskaan yhteiskunnasta eiki ihmisten vilisistd suhteis-
ta. Mutta sen muodot muuttuvat ja vaihtelevat historiallisesti ja yhteis-
kunnallisesti. Téssd tutkimuksessa paikannamme analyysimme tiettyyn
historiallisesti merkittivdin korkeakoulupoliittiseen ajanjaksoon, jos-
sa hallinnan tavoissa, diskursseissa ja perusteluissa on tapahtunut hy-
vin merkittdvii muutoksia ja jotka ovat muuttamassa toimijoiden vi-
lisid suhteita ja asemia akateemisella kentilld. Kidyttimamme politiikan
teknologia -kisite sitoo nimid muutokset laajempiin yhteiskunnallisiin
ja hallinnan tapojen muutoksiin. Mutta nekéin eivit kerro tarkasti si-
td, kuinka nuo muutokset — siis valta ja hallinta — ldpdisevit ihmisten
jokapdiviisen toimintaympiristdn ja arjen rutiinit. Polititkan teknologi-
at viedddn kiytintoon erindisten konkreettisten kiytinteiden ja mene-
telmien avulla, joita nimitimme politiikan tekniikoiksi. Ne ovat joukko
johtamisen ja hallinnon toimintajirjestelmii (esimerkiksi tulospalkkaus-
jarjestelmd), vilineitd (esimerkiksi tydajan seurantajirjestelmd), menette-
lytapoja (esimerkiksi tulosneuvottelut), kiytintoji (esimerkiksi opiskeli-
japalautteet) ja sddntoja (esimerkiksi arviointivelvollisuus), joilla poli-
tilkkaa toteutetaan organisaatioissa sen eri tasoilla ja jotka mairittelevit,
ohjaavat ja normittavat viime kidessa jokaisen yksittdisen tyontekijin jo-
kapiiviistd tyotd. Suomen yliopistoihin on systemaattisesti 1990-luvulta
lahtien tuotu uuden politiikan tekniikoita, joita tarkastellaan 3. luvussa.
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3

Yliopisto uuden politiikan pyorteissa

3.1 Uusi yliopistopolitiikka

Globalisaation edetessi ja talouden pohjautuessa entistd enemmin tie-
toon ja osaamiseen on yliopistojen merkitys yhteiskunnassa kasvanut.
Yliopistoja alettiin valjastaa etenkin 1990-luvulta lihtien niin kansal-
lisen kuin eurooppalaisen kilpailukyvyn vetojuhdiksi, kun ajatukset
tietotaloudesta ja tietoyhteiskunnasta alkoivat versoa. Tietotaloudessa
tieto nihddin taloudellisen kasvun ensisijaisena moottorina (Butera
2000; Jacob 2000b, 11), minkd my6tid koulutusta pidetidn yhi kan-
nattavampana investointina ja tirkeimpini taloudellisena resurssina
(Meira Soares & Amaral 1999, 11). Yliopistojen merkitys on kasvanut
paitsi aiempaa suuremman massan kouluttajana my®os tiedon tuottaja-
na, vilittdjani, soveltajana, muokkaajana ja kritisoijana yhteiskunnalli-
sessa, tiedepoliittisessa ja koulutuspoliittisessa diskurssissa (Etzkowitz,
Webster, Gebhardt & Cantisano Terra 2000; Kwiek 2006; Nowotny,
Scott & Gibbons 2001). Monet muut tiedontuotantoon liittyvit tahot
yksityiselld ja julkisella sektorilla ovat enemmin tai vihemmin suoraan
riippuvaisia yliopistojen yhteiskunnille tarjoamista resursseista ja palve-
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luista sekd inhimillisestd padomasta. (EUEREK 2004; Holmstrém ym.
2007; Koivula, Rinne & Niukko 2009; Rinne & Koivula 2009.)

Guy Neave ja Frans van Vught (1991) katsovat, ettd korkeakoulu-
jen ja valtion suhde nikyi useimmissa maissa hyvinkin muuttumat-
tomana aina toisesta maailmansodasta 1980-luvulle asti. Tuo suhde
perustui sellaiselle implisiittiselle sopimukselle, jonka perusteella kor-
keakoululaitos tarjosi koulutusta kaikille sithen piteville ja valtioval-
ta puolestaan antoi tihdn tarvittavan rahoituksen. Korkeakoululaitos
padtti pitkille itse koulutuksen laadusta ja usko ylimpiin opetukseen
yhteiskunnan kannalta myénteisten merkittivien vaikutusten aikaan-
saajana oli vankka. Jo 1980-luvulla korkeakoulujen ja valtiovallan
suhde alkoi jilkiteollisessa maailmassa radikaalisti muuttua. Kaikkial-
la alettiin siirtyd kohti yliopistojen ja valtiovallan vilisten “ehdollis-
ten sopimusten” jirjestelmid. Samalla korkeakoulujen aiemmin lujana
nihty autonomia paljastui hyvinkin suhteelliseksi ja neuvoteltavissa
olevaksi asiaksi, jonka aste voi suuresti vaihdella. Uuden ajattelutavan
mukainen “ehdollinen autonomia” toteutuu vain niissd olosuhteissa,
joissa yksittdinen yliopisto, korkeakoulu tai laitos tahtoo ja kykenee
tdyttimiin valtiovallan sille asettamat normit. Martin Trow’n mieles-
td uusi vahva tulosvastuun vaatimus onkin vaihtoehto aiemmin vallin-
neelle luottamukselle. Lipiisevimmin tulosvastuun vaatimisen voi-
kin tulkita olevan seurausta siitd, ettd yliopistolaitos, korkeakoulutus
ja koulutusjirjestelmi yleisemminkin ovat menettineet yhteiskunnan
luottamuksen. Guy Neave puolestaan nimesi jo parikymmenti vuotta
sitten Linsi-Euroopan korkeakoulupolititkan uudet pyrinnét osuvasti
hallitusten "uudeksi teologiaksi”, jossa kaikkien korkeakoulujen kaik-
kien laitosten sanomaksi tulee yksituumaisesti “laadun, tehokkuuden
ja yrittelidisyyden viljely”. (Neave 1990; Neave & van Vught 1991;
Nevala & Rinne 2011; Trow 1974.)

Neaven (1990) mukaan valtion ja korkeakoulujen muuttunut suh-
de kytkeytyy kokonaisen “arvioivan valtion” nousuun ja pyrkimykseen
tuoda korkeakoulumekanismien ensisijaiseksi kiyttovoimaksi ulkoa
midrdytynyt “kilpailun etiikka”. Neave pitddkin arvioivan valtion nou-
sua yhteni kaikkein keskeisimmistd historiallisista muutoksista yliopis-
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tolaitoksen, korkeakoulutuksen, yhteiskunnan ja valtion vilisissd suh-
teissa. (Neave 1990.)

Lintisessd Euroopassa korkeakoulutuksen rakennemuutokset ta-
pahtuivat padosin 1980-luvulla, Suomessa hieman my6hemmin. Ra-
kennemuutosten keskeiset elementit ja niiden heijastumisen Suomeen
voi tiivistdd seuraavasti. Muualla mentiin jo 1980-luvulla ensimmaii-
siin korkeakouluja koskeviin budjettileikkauksiin. Niitd perusteltiin jo
tuolloin muun muassa vieston ikddntymiselld ja silld, ettd nuorisoiki-
luokkien pienenemisen ja vieston ikddntymisen yhtdaikaisuus pakot-
tavat investoimaan mittavasti seniorikansalaisten tarpeisiin. Toisissa
maissa (esim. Isossa-Britanniassa) leikkaukset oli jitetty korkeakoulu-
jen itsensd tehtiviksi, toisissa maissa (esim. Ranskassa) hallitus muotoi-
li ne. Yhtd kaikki ne vaikuttivat voimalla korkeakoulujen toimintaan
kyseisissd maissa. Toinen tirked elementti oli voimakas pyrkimys pit-
kiksi venyneiden opintoaikojen lyhentimiseen. Timi tapahtui tehok-
kuuden nimissi. Opintoaikojen lyhentimisen ohella pyrittiin vihenti-
miin keskeyttimisii ja paillekkiiskoulutusta sekd saavuttamaan enem-
min tuloksia vihemmilli rahalla. (Neave 1985; Nevala & Rinne 2011;
Rinne 2005, 2010; van Vught 1990.)

Yliopistolaitos on siis viimeisimpien vuosikymmenten aikana kiy-
nyt lipi historiansa suurimpia muutoksia niin Suomessa kuin kansain-
vilisesti. Mairillisen, aloittaisen ja alueellisen laajenemisen seki raken-
teellisten muutosten lisdksi ylin opetus on sisiisesti yhd pidemmille
eriytynyttd samalla, kun korkeakoulutuksen ja valtion vilinen suhde on
perusteellisesti muuttunut. Lisiksi vaikuttaa siltd, ettd etenkin uuden
vuosituhannen mydti yliopistoreformien taajuus on kiihtynyt ja kor-
keakoulutuksen syvillistenkin muutosten vili lyhentynyt. Kun aiem-
min voitiin puhua lihinni murroskausista, on siirrytty jatkuvan muu-
toksen hektiseen tilaan. (Nevala & Rinne 2011.)

Suomalaistakin yliopistoa kehitettiin 1980-luvulle saakka valtioval-
lan suojeluksessa, jossa se saattoi nauttia suhteellisen laajasta akateemi-
sesta vapaudesta niin tutkimuksen, opetuksen kuin hallinnon suhteen.
Viimeisten parinkymmenen vuoden aikana yliopistojen autonomian
tilanne on nopeasti muuttunut. Tamin vuosituhannen alun yliopiston
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toimintaympiristod leimaavat dkkindiset paineet sopeutua globalisoi-
tuvan maailman muutoksiin ja haasteisiin. Ne peilautuvat Suomeen
paitsi suoraan ja vilittyneesti erilaisten tiedontuotannon muotojen,
medioiden, sopimusten ja piitdsten kautta my6s yhi laajemmin yli-
kansallisten jirjestojen, kuten OECD:n ja etenkin Euroopan unionin,
suosituksina, padtoksini, vaatimuksina ja taloudellisten rahoitusvirto-
jen ohjaamina. Tdnd4n yliopistojen tiytyy tasapainotella kahden #iri-
pddn — traditionaalisen akateemisen kulttuurin ja markkinakulttuurin
vililli. Ohjauksen nikokulmasta yliopistot sinnittelevit valtio-, mark-
kina- ja itseohjautuvuuden ristiaallokossa (Rekild 2006; Rinne & Koi-
vula 2005).

Suomessa yliopistolaitosta ohjaavat lihtokohdat liittyvit ensisijaises-
ti talouteen ja inhimillisen padoman lisidntyviin liikkkuvuuteen, kuten
muuallakin Euroopan unionin alueella. Tdmi on seurausta Euroopan
unionin jisenmaiden yhteisistd tavoitteista, joihin kuuluu muun mu-
assa yhteisen korkeakoulualueen (EHEA) ja yhteisen tutkimusalueen
(ERA) rakentaminen. Uuden eurooppalaisen yliopistopolitiikan pystyt-
timinen vaatii unionin kaikilta jasenmailta sitoutumista tuon politiikan
harjoittamiseen. Kunkin kansallisvaltion yliopistoihin on mairid luoda
merkittavisti lisdd tilaa ympirdivaid yhteiskuntaa ja taloutta palveleval-
le toiminnalle seki kaupalliselle ja voittoa tuottavalle toiminnalle (mm.
innovaatio-, kehittimis- ja tutkimuskeskukset). Kunkin kansallisvalti-
on kunkin yliopiston toimintoja on miiri rationalisoida (mm. tulosra-
portoinnit, tulosvastuujirjestelmit, toistuvien arviointien jarjestelmit ja
uuden julkisen hallinnan jirjestelmit). Suomessakin taloudellisen tuot-
tavuuden lihtokohdat perustuvat julkisen rahoituksen niukentamiseen
ja samalla lisidntyvin ulkoisen rahoituksen hankkimisen pakkoon (Vili-
maa 2011, 46-48). Yliopistoista pyritiin tekemiin itsensd pitkille kan-
nattavia “yritysyliopistoja” (Koivula, Rinne & Niukko 2009).

Tamai kaikki merkitsee uskoa siihen, ettd tieteelld ja tutkimuksella
voidaan vahvistaa niin kansallista kuin eurooppalaista taloudellista kil-
pailukykyi. Arvioinnin osalta timi taas merkitsee sité, ettd niin eri yli-
opistoja kuin eri tieteenaloja on alettu jatkuvasti arvioida etenkin nii-
den tuottaman hyotyarvon kautta. Kiytinndssi se on merkinnyt tie-
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teen uudelleenmiirittelyjd ja tuotteistamista sekd niiden tieteenalojen,
joilla timi on hyvin vaikeaa tai liki mahdotonta, arvon pienenemisti.
Suomalaisen tiede- ja korkeakoulupolitiikan kiinnittyminen ylikansal-
liseen talousdiskurssiin niyttdd olleen voimakkaampaa kuin monissa
muissa Pohjoismaissa. (Ks. Hiyrinen-Alestalo & Peltola 2006, 252—
253, 276-277.)

Yliopistoille on asetettu laajenevia yhteiskunnallisia velvoitteita
(Suomessa lakisditeisesti nk. kolmas tehtivi) kansainvilistymis-, tili-
ja arviointivelvollisuuksineen. Globalisaation ja politiikan muutosten
myllerryksessd on alettu puhua koko yliopistoinstituution ja sen tehti-
vin ja arvojen murroksesta, kokonaisesta uudesta yliopistoparadigmas-
ta. Aikamme yliopistoa ja sen uusia tehtdvid on kuvattu ja analysoitu
muun muassa sellaisin kisittein kuin yritysyliopisto, managerialistinen
yliopisto, akateeminen kapitalismi tai korkeakoulutuksen mecdonaldi-
soituminen (McUniversity). Nailld kisitteilli on hieman eri suunnista
viitattu yliopiston tehtivien uudelleenmiirittelyihin ja muutospiirtei-
siin, akateemisen tutkimuksen ja tiedon tuotannon avautumiseen yli-
opiston ulkopuolelle, kiristyvdin kilpailuun rahoituksesta, riskinoton
ja innovatiivisuuden korostamiseen (erityisesti teknologian alueella),
yliopistojen yhteiskunnallisten ja muiden palvelutehtivien laajentumi-
seen sekid yhd eneneviin pyrkimykseen kustannustehokkuuteen, voi-
tontavoitteluun ja vilictdmadn hydtyyn kaikissa toiminnoissa. (Esim.
Clark 1998; Kivinen, Rinne & Ketonen 1993; Rinne 2010; Rinne &
Koivula 2005; Rinne & Simola 2005; Ritzer 2002; Simola & Rinne
2004; Slaughter & Leslie 1997).

Yritysmiisen yliopiston kisite (entrepreneurial university) liitetddn
ehkd vahvimmin Burton Clarkin vuonna 1998 julkaisemaan kirjaan
Creating entrepreneurial universities, jossa Clark kuvaa viiden yritysmai-
seksi madritteleminsi eurooppalaisen yliopiston muutospolkuja 1980-
ja 1990-luvuilla. Niiden viiden yliopiston joukossa oli myos Joensuun
yliopisto, jossa jo 1980-luvulla alettiin suunnitella Suomen muusta
korkeakoulujirjestelmisti tuolloin vield poikkeavia uudistuksia. Clark
jatkoi yritysmiisen yliopiston ajatuksen kehittelyd vuonna 2004 julkai-
semallaan kirjalla Sustaining change in universities. Tissd vaiheessa hin
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oli ottanut kiyttoon myos kisitteet "proactive”, “innovative” ja “adap-
tive university”, jotka laajensivat ja hieman pehmensivit yritysmiisen
yliopiston ajatusta. Clarkin mairittelyissi yritysmaisyydelld on positii-
vinen kaiku; vain yritysmiisten yliopistojen nihddin kykenevin mur-
tautumaan ulos vanhoista rahoitusrakenteista ja valtiollisen yliopisto-
jarjestelmin ahtaista rajoitteista sekd asettamaan itsendisesti tavoitteen-
sa (Clark 1998, 2004; Rinne & Koivula 2009; vrt. Shattock 2003). Yli-
opistot tekevit timan (Clark 1998)

(1) vahvistamalla ohjausjirjestelmii, jotka mahdollistavat yritys-
miisen joustavan paitoksenteon ja kehittivit organisaation
kiinteyttd,

(2) laajentamalla toimintoja yliopiston reuna-alueilla eli perusta-
malla palveluyksikkojd parantamaan elinkeinoelimiyhteistyotd,
teknologian siirtoa ja tiydennyskoulutusta sekd monitieteisid,
sovellusorientoituneita tutkimusyksikkoja,

(3) monipuolistamalla rahoitusperustaansa, mikid tuo joustomah-
dollisuuksia, mutta toisaalta luo riippuvuussuhteita uusiin si-
dosryhmiin ja edellyttdd vastaamista niiden odotuksiin,

(4) onnistumalla motivoimaan ”akateemisen ytimen”, tieteenalalai-
tokset, yrityssuuntautuneeseen kehitykseen ja omaksumaan yri-
tysmdisid toimintatapoja seki

(5) omaksumalla yrittdjakulttuurin, uudet uskomukset, toimintata-
vat ja arvot.

Huomattavasti kriittisempid nikemyksid yritysmiistymisestd ovat esit-
tineet monet yliopistotutkijat, esimerkiksi Slaughter ja Leslie (Acade-
mic capitalism 1997) sekd Marginson ja Considine (7he enterprise uni-
versity 2000). Yritysmiisyyden vahvistumisen uskotaan vaikuttavan
vahvasti yliopistojen tehtdvien, tarkoituksen ja perimmiisen olemuk-
sen madrittelyyn. Markkinaistamisen nihddin voivan johtaa moraa-
lisiin riskeihin, vdiriin valintoihin, nouseviin liiketoimintakuluihin,
kasvavaan arviointi- ja kontrollitydhén, laskelmoivaan “manageriaali-
seen peliin” ja hyddyntavoitteluun. Kilpailu kaupallisten koulutuksen
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tarjoajien kanssa voi lisiksi johtaa intressiristiriitoihin, epareiluun kil-
pailuun ja markkinahiiriihin. Huolissaan ollaan my®s siitd, miten kiy
yliopisto-organisaation sisdisen tehokkuuden, vaikuttavuuden, legiti-
miteetin, luovuuden, itsendisyyden, kritiikin, vakauden, pitkin tahtii-
men nikékulman ja moraalisen tietoisuuden. Yliopistoille esitettyjen
vaatimusten kasvaessa saattavat jiddid pohdinnan ulkopuolelle perus-
velvollisuuksien ja ulkopuolisen yhteistydn yhteensopivuus seki aka-
teemisen yhteisdn toimintatavat. (Cowen 1996, 182; Currie 2003,
191; Enders 2002, 87; Gibbons ym. 1994, 76; Giroux 2003, 184;
Hellstrom 2004; Jacob 2000a, 2000b, 21; Jongbloed 2003, 121; Rinne
& Koivula 2005; Rhodes 2001, 8; Smith 2000, 177.)

Uuden polititkan my6td yliopistot on aivan uudessa mitassa “vas-
tuullistettu” (Neave 2000, 17). Télld on ollut my®és syvilliset vaikutuk-
set yliopistojen ohjaukseen ja hallintokulttuuriin. Yliopistoja ajetaan
kohti hallinnollisia toimenpiteitd, joita luonnehtii "vihdinen luotta-
mus / korkea kontrolli” -syndrooma ja jotka ovat strategisesti keskitet-
tyjd mutta toiminnallisesti hajautettuja arviointi- ja kontrollijirjestel-
mid (Reed, Meek & Jones 2002, xxii). Martin Trow'n (1996) mukaan
timd siis on yksinkertaisesti vaihtoehto yliopistoihin ja sen toimijoihin
aiemmin kohdennetulle uskolle ja luottamukselle ja merkitsee itse asi-
assa yliopistojen autonomian vihentimisti — toisin sanoen vallan pake-
nemista jollekin muulle taholle.

Kehitys on muuttamassa yliopistoja organisaatioina. Kun perinteis-
td yliopisto-organisaatiota on luonnehtinut muun muassa kollegiaali-
suus, loyhirakenteisuus, professionaalinen byrokratia ja asiantuntemus,
ovat tilalle tydntymissi erilaiset korporatiiviset, palvelu-, yritys- ja ma-
nagerialistiset mallit ja visiot yliopistojen organisaatioperiaatteiksi (de
Boer, Enders & Leisyte 2007, 29-30; Rinne & Koivula 2005, 2009).
Kuitenkin niyttdd vakaasti siltd, ettd uusissa rakenteissaan uudet yritys-
yliopistotkin tarvitsevat uudentyyppistd byrokratiaa ja yhid enemmin
hallintohenkilékuntaa ylldpitidkseen toimintojaan, muun muassa ar-
viointi- ja laadunvalvontaa. (Clark 2003; Cowen 1991.)

Oleellinen osa nditd muutoksia on yritysmaailmasta omaksuttujen
niin kutsuttujen uuden julkisjohtamisen (new public management) pe-
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riaatteiden ja kiytintojen soveltaminen yliopistojen ohjauksessa, hal-
linnossa ja johtamisessa (esim. Deem 2001; Rinne & Koivula 2005).
New public management on 1970-luvun Yhdysvalloista lihtdisin ole-
va oppi julkisen sektorin hallinnosta ja johtamisesta. NPM nikee jul-
kisenkin sektorin laitokset sellaisina palvelujen tuottajina, joille asete-
taan vastaavanlaiset tuloksellisuus- ja tehokkuuskriteerit kuin yksityi-
sille palveluntuottajille ja yksityisilld markkinoilla toimiville yrityksille.
Suomeen oppia on levittdnyt ennen kaikkea OECD (Patomiki 2007).
NPM:n mukaisia hallinnon ja johtamisen uudistuksia ovat muun mu-
assa hallinnon hajauttaminen, kilpailun korostaminen, yksityissektorin
johtamismallien suosiminen, resurssien sddstiminen, tarkasti méiritel-
tdvit ja mitattavat suoritusstandardit seki tulosohjaus (Chandler, Bar-
ty, & Clark 2002, 1053-1054).

NPM voidaan nihdi kokonaisena yhteiskuntapoliittisena reformi-
liikkeend, joka on muovaamassa uudenlaista kisitystd julkisesta vallasta
ja valtiosta ja sen tehtivistd. Valtion rooli on muuttunut palvelujen tuot-
tajasta tarjonnan siitelijaksi. Yhteiskunnalliset palvelut on alettu nihdi
hyotymisen mahdollisuuksina, on luotu suorittamisen kilpailukulttuuri
ja kansalaisista on tehty aktiivisia kuluttajia. Raja yhteiskunnan (julkisen
sektorin) ja liike-eldimin vililld on tullut hauraammaksi ja himirtynyrt,
mikd on olennainen osa globaalia toimintapolitiikkaa. (Ball 2001, 2004;
Kwiek 2006). Voidaan sanoa, ettd on siirrytty valtiokontrollin mallista
valtiovalvonnan ja arvioinnin malliin (Neave & van Vught 1991).

Risto Heiskala (2010) nikee edelld esitettyyn kehityskulkuun kiin-
tedsti liittyviksi piirteiksi sen, ettd erityisesti suomalaiseen yliopistolai-
tokseen ja sielld tyoskentelevien jokapiiviiseen tyohdn on pesiytynyt
syvi rahoitusvaje, paheneva aikapula ja akateemisen tyorauhan romah-
taminen. Niihin kaikkiin kytkeytyy myos suomalaisen yliopistolaitok-
sen myohidsyntyinen, mutta erittdin nopea laajeneminen ja massoittu-
minen, jonka seurauksena muun muassa opiskelija-opettajasuhdeluku
sekd erityisesti julkinen rahoitus toiminnan volyymiin nihden ratkaise-
vasti ovat heikenneet. Ajan niukkuudesta Heiskala kritikoi paitsi nope-
aa massoittumista myos yhdenlaista "hallintodhkya” ja kehottaa yliopis-
tojen hallinnollisen kolonialisaation ja kohonneen “kamreerilogiikan”
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hallinnollisen lipitunkevuuden vihentimiseen. Hin on peloissaan sii-
td, ettd yliopistoihin sopimaton liiallisuuteen viety “kilpailullisuus ke-
hittyy niin voimakkaaksi, ettd se katkoo tutkijoiden keskiniisid kom-
munikaatio- ja yhteistoimintasuhteita’, kun olisi edettivi juuri pdin-
vastaiseen suuntaan, “yhteistoiminnallisten rakenteiden vahvistamiseen
ja vakaan toimintaympiriston varmistamiseen”. (Heiskala 2010, 26.)

3.2  Uuden politiikan sisdadnajo Suomeen

Suomessa suunnanmuutos kohti globaalia, uusliberalistista korkeakou-
lupolitiikkaa aloitettiin siis 1980-luvulla. Pitkin 1990-lukua erityisesti
taloustaantuman synnyttimin korkeakoulutuksen "globalisaatiosokin”
(Vilimaa 2011, 46-47) myotd ryhdyttiin suurempien linjausten rin-
nalla toimeenpanemaan uutta politiikkaa kiytintd6n. Lihes vuosittain
tuotettiin ja julkistettiin hallinnollisia uudistuksia, dokumentteja ja
siddoksid, jotka askel askeleelta loitonsivat suomalaista yliopistolaitosta
hyvinvointivaltiollisesta mallista kohden timin piivin ja tulevaisuuden
yritysyliopistomallia. (Kivinen, Rinne & Ketonen 1993.)

Taulukkoon 1 on koottu keskeisimmit suomalaisen yliopistopoli-
tiikan ja yliopistojen hallinnan ja hallinnoinnin uudistukset viimeisim-
min runsaan kahden vuosikymmenen kuluessa.

Perusta uudelle korkeakouludoktriinille luotiin jo vuoden 1986 val-
tioneuvoston piitdkselld korkeakoulujen kehittimisestd vuosille 1988—
1991. Siind korostettiin selkedsti tarvetta yliopistojen ja korkeakoulujen
toiminnan tehostamiseen. Tdrked merkkipaalu arvioinnin, seurannan
ja tulosmittauksen kannalta oli vuosi 1987, jolloin ensimmiisen kerran
valjastettiin kiytté6n korkeakoulujen toiminnan ja tuottavuuden mai-
rillisen seurannan mahdollistava instrumentti, Kota-tietokanta.

1990-luvun alun laman vuosina arvioinnin asemaa esitettiin valtio-
neuvoston paitokselld laajennettavaksi ja samalla vaadittiin rakenteel-
lisia uudistuksia tavoitteena julkisten menojen kaventaminen ja sddsto-
jen aikaansaaminen. Vuonna 1993 otettiin my6s ensimmiiset askeleet
kilpailun ja kannustamisen lisadmiseksi, kun siirryttiin palkitsemisen ja
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TAULUKKO 1. Suomalaisen yliopistopolitiikan muutoksen merkkipaaluja 1980-luvul-
ta 2010-luvulle (Ketonen & Nyysséla 1996; OPM 2001, 2004a, 2005a,
2005b, 2006; SA 1997, 2004, 2009; Rinne ym. 2007; Saarinen 1995;

Vanttaja 2007, 2010)

Vuosi | Tapahtuma Vuosi | Tapahtuma
1986 | Valtioneuvoston péatds korkea- 1998 | tulossopimusjérjestelman esittely
koululaitoksen kehittamisesta
vuosille 1988-1991 kokonaistybaikajarjestelmaan
siirtyminen
1987 | korkeakoululaitoksen 1999 |Bolognan julistuksen
kehittamislain voimaantulo allekirjoittaminen
yliopistojen toimintaa kuvaavan
KOTA-tietokannan kayttéonotto
1993 | Valtioneuvoston padtds koulutuk- | 2004 | korkeakoulutuksen laadunvarmis-
sen ja korkeakouluissa harjoitetta- tusmuistion julkaiseminen
van tutkimuksen kehittdmissuun-
nitelmasta vuosille 1991-1996 muutosten tekeminen vuoden
1997 yliopistolain erdisiin pykaliin
ensimmaisten opetuksen ja
tutkimuksen huippuyksikéiden
valitseminen
1994 | toimintamenobudjetointiin 2005 | tutkinnonuudistuksen
siirtyminen kaikissa toimeenpano
korkeakouluissa
opetusministerion hallinnonalan
tuottavuusohjelman julkistaminen
1996 | korkeakoulujen arviointineuvoston | g | uuteen palkkausjérjestelmdan
perustaminen siirtyminen
tutkijakoulutuksen uudistaminen opetusministerion muistion
ja tutkijakoulujen perustaminen julkaiseminen korkeakoulujen
rakenteellisesta kehittamisesta
tydajan kohdentamisjarjestelman
kayttoonotto
1997 |eduskunnan paatés vuoden 1997 | 5007 | Opetusministerion tydryhmamuis-
yliopistolaista tioiden julkaiseminen kolmesta
rakenteellisen kehittdmisen
karkihankkeesta
2009 Uusi yliopistolaki saadetdan
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erinomaisuuden yliopistopolitiikkaan konkreettisella tasolla ja korkea-
kouluneuvosto julkisti opetuksen ja tutkimuksen ensimmiiset “huip-
puyksikdt”. Heti seuraavana vuonna kdynnistettiin my®ds siirtymi koh-
ti tulosohjausjirjestelmii, kun yliopistot siirtyivit toimintamenobud-
jetointiin.

Yliopistojen uuden toimintapolitiikan keskeisend kulmakiveni on
yliopistojen laadunvarmistus ja arviointi (esim. Rinne & Simola 2005;
Simola & Rinne 2004). Vuonna 1996 perustettiin maahan muun muas-
sa OECD:n suosituksesta uusi valtakunnallinen asiantuntijaelin, kor-
keakoulujen arviointineuvosto, suunnittelemaan, kehittdimain ja koor-
dinoimaan yliopistojen ja tieteenalojen arviointitoimintaa. Arviointi
legalisoitui ja institutionalisoitui vuoden 1997 yliopistolain (SA 1997)
my6td. Yliopistoille silytettiin yleinen arviointivelvoite. Kunkin yli-
opiston tuli tistd lihtien arvioida sidnnéllisin viliajoin koulutustaan,
tutkimustaan ja taiteellista toimintaansa seki julkistaa arvioinnin tu-
lokset. Laki velvoitti samalla kaikki yliopistot osallistumaan ulkopuoli-
siin arviointeihin. Vuonna 1996 kiynnistettiin my&s jo edellisen vuosi-
kymmenen vaihteessa esilld ollut suunnitelma ammattimaisen tutkija-
koulutuksen tehostamiseksi perustamalla erityinen tutkijakoulujirjes-
telma systematisoimaan tohtorituotantoa.

Vuosisadan taitetta lihestyttdessi uuden yliopistopolitiikan agen-
da ja uudistukset kivivit yhd konkreettisemmiksi. Viimeistidn vuonna
1998 yliopistojen opetushenkilstd saattoi havaita uuden toimintapo-
lititkan vaikuttavan heidin arkeensa jokapiiviisessd tyossd, kun kaikis-
sa yliopistoissa siirryttiin aiemmasta opetusvelvollisuusjirjestelmastd
uudenlaatuiseen kokonaistyoaikajirjestelmiin. Tavoitteeksi esitettiin
tydjdrjestelyjen joustavuuden lisddmistd ja tutkimusedellytysten paran-
tamista sekd tutkimukseen perustuvan opetuksen kehittdmistd. Jarjes-
telmid oli tuolloin jo kokeiltu muutamissa yliopistoissa kymmenisen
vuotta. (Puhakka & Rautopuro 2003.) Samantapaista jirjestelmii oli
jo aiemmin yritetty ajaa sisille mys laajemmin opettajien tyoaikajir-
jestelmiksi siind kuitenkaan onnistumatta.

Viime vuosituhannen paitteeksi otettiin merkittdvi askel kohti glo-
baalia tai ainakin eurooppalaista korkeakoulupolitiikkaa, kun Suomi
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usean muun Euroopan maan kanssa allekirjoitti Bolognan julistuksen
(1999). Timi ohjelma-asiakirja, josta tuli sittemmin myos Euroopan
unionin keskeinen korkeakoulupoliittinen viline, tihtisi eurooppalai-
sen korkeakoulutuksen kilpailukyvyn vahvistamiseen maailman kou-
lutusmarkkinoilla ja yhtendisen eurooppalaisen korkeakoulualueen ja
tutkintorakenteen muodostamiseen. Sen my6td pyrittiin myds lisdi-
miin korkeakoulutetun tai korkeakoulutettavan vieston liikkuvuus-
mahdollisuuksia Euroopan unionin sisimarkkinoilla korostamalla tut-
kintojen tunnistettavuutta ja tunnustettavuutta seki tutkintorakentei-
den muotoja ja yhteismitallisuutta.

Samoihin aikoihin voimistui Euroopassa ja laajemminkin mut-
ta myds Suomessa keskustelu korkeakoulutuksen ja yliopistolaitoksen
laadusta. Vuonna 2004 maamme korkeakouluihin alettiinkin raken-
taa laadunvalvontajirjestelmia opetusministerion laadunvarmistustyo-
ryhmin muistion (OPM 2004c) esittimien suuntaviivojen mukaisesti.
Laatujirjestelmit esitettiin hyvin kattaviksi ja niiden toiminta suunni-
teltiin jatkuvaksi. Niiden tuli tdyttdd kehitteilld olevan eurooppalaisen
korkeakoulutusalueen laadunvarmistuskriteerit, nivoutua olennaiseksi
osaksi yliopistojen koko toimintaa, erityiseksi osaksi uutta ohjaus- ja
johtamisjdrjestelmii, ja niihin tuli sitouttaa kaikki tydntekijit. Tyoryh-
mi esitti myos laadunvarmistusjirjestelmien arvioinnin, auditoinnin,
pikaista aloittamista. Ensimmiinen auditointi toimeenpantiin Kuopi-
on yliopistossa jo vuonna 20006.

Vuonna 2004 uudistetussa yliopistolaissa mairiteltiin yliopistoille
niin kutsuttu kolmas tehtivi, jossa korostettiin yliopistojen vuorovai-
kutusta ympiréivin yhteiskunnan kanssa ja toimintojen yhteiskunnal-
lista vaikuttavuutta.

Tiamin jilkeen alkoivat yliopistopolitiikan hullut vuodet”. Vuonna
2005 Suomen aktiivinen toiminta Bolognan prosessin eturintamassa
konkretisoitui, kun kaikissa yliopistoissa toteutettiin tutkinnonuudis-
tus ja siirryttiin uuteen kolmivaiheiseen eurooppalaiseen tutkintojir-
jestelmddn. Edellisend vuonna siddetylld lailla tutkintojen mitoitus oli
jo eurooppalaistettu. Samalla akateemisten tutkintojen suoritusaikoja
ryhdyttiin ensimmiisen kerran suomalaisen yliopiston historiassa lain-
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sidddnnolld rajoittamaan. (Vanttaja 2010; Vanttaja & Rinne 2008a,
2008b.)

Vuonna 2005 julkaistiin opetusministerion hallinnonalan tuotta-
vuusohjelma, jossa esitettiin yliopistoverkon muuttamista kohti suu-
rempia yksikoitd ja paillekkiisyyksien purkamista. Tuottavuusohjel-
malla pyrittiin yliopistojen tuottavuuden ja tehokkuuden parantami-
seen ja samalla yliopistosektorin menojen ja virkojen leikkaamiseen.
Samalla korostettiin yliopistojen voimavarojen kohdentamista tiettyi-
hin painopistealueisiin, uusien kasvualojen kehittimistd sekd huip-
pututkimuksen edistimistd. Seuraavana vuonna seurasi ministeriéltd
korkeakoulujen rakenteellisen kehittimisen muistio, joka aiempaakin
konkreettisemmin vaati koko yliopistoverkon rakenteellista uudelleen
muokkaamista.

Vuonna 2006 siirryttiin tyontekijoiden palkkauksessa uuteen aika-
kauteen, kun yliopistoissa otettiin kiyttoon uusi palkkausjirjestelma
(UP]), joka sittemmin nimettiin valtion palkkausjirjestelmiksi (VP])
ja lopulta yliopistojen palkkausjirjestelmiksi (YP]). Palkkaus perustui
tistd lihtien tyStehtivien mukaiseen vaatimustasoon ja henkildkohtai-
seen suoriutumiseen perustuvaan niin kutsuttuun henkitasoon. Nii-
den miirittelemiseksi ja arvioimiseksi luotiin lihiesimiesjirjestelma.
Jarjestelmidn myotd palkkaluokat ja ikilisdt poistuivat. Samana vuonna
ryhdyttiin vihitellen ajamaan sisiin myds tydajan kohdentamisjirjes-
telmid, mikd merkitsi tydsuunnitelmien seki niiden toteutumisen sih-
koista kirjaamista, tallentamista ja seuraamista.

Vuonna 2007 alkoi uusi kilpailu- ja huippuyksikkopolitiikka yh-
distettynd rakenteellisen kehittimisen ohjelmaan saada konkreettiset
muotonsa, kun rakenteellisen kehittimisen lipun alla opetusministerié
kilpailutti yliopistot niiden erilaisten konsortiohankkeiden tiimoilta
luvaten niin sanottua konsortiorahaa niille yliopistoyhdistelmille, jot-
ka parhaiten vastaisivat opetusministerion uusiin linjauksiin. Opetus-
ministerio valitsi ja julkisti kolme kirkihanketta. Padkaupunkiin sovit-
tiin perustettavaksi Helsingin kauppakorkeakoulusta, Taideteollisesta
korkeakoulusta sekid Teknillisestd korkeakoulusta muodostuva “inno-
vaatioyliopisto”, Itdi-Suomeen Joensuun ja Kuopion yliopistojen muo-
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dostama liittoyliopisto sekd Turkuun Turun yliopiston ja Turun kaup-
pakorkeakoulun muodostama yliopistokonsortio, uusi Turun yliopisto.
(Vanttaja 2010.)

Vuonna 2008 annettiin hallituksen esitys uudeksi yliopistolaiksi,
joka voimaan astuessaan (2010) sinetdi lukuisia edelld kuvattuja poli-
titkan linjauksia. Lakiesityksen mukainen yliopisto on selvisti yritys-
miisempi ja managerialistisempi kuin tdhinastinen. Kaikkein perusta-
vanlaatuisin muutos on se, ettd yliopistojen juridinen asema muuttui.
Ne eivit endd ole valtion omistamia vaan julkisoikeudellisia laitoksia
ja itsendisid oikeushenkilditd, joilla on suurempi taloudellinen autono-
mia, mutta myds vastuu. Hallinnollisesti yliopistot Iihentyvit yksityisid
yrityksid ja liikelaitoksia. Niiden hallituksiin on valittava vihintdin 40
prosentin ulkopuolinen edustus, josta tulee valita myos hallituksen pu-
heenjohtaja ja varapuheenjohtaja. Hallituksen puheenjohtajan valtaa li-
sittiin merkittdvisti. Samoin lisittiin rehtoreiden sekd dekaanien valtaa
kollegiaalisen paitoksenteon kustannuksella. Useimmat yliopistot ovat
lakiin perustuvissa johtosdinnoéissddn muun muassa poistaneet laitosta-
solta kaiken muodollisen vallankdyton ja tehneet laitosneuvostoista l4-
hinni lausunnonantoelimii. On luotu linjajohtamiselle tyypillisid ket-
juja, joilla varmistetaan alempien johtajien lojaalisuus ylempiin: rehtori
valitsee dekaanin, joka valitsee laitosjohtajat. Samaisen lakiuudistuksen
siivilld on yliopistojen tiedekuntarakenteita ja laitosrakenteita voimak-
kaasti uusittu pyrkimyksend kaikkien yksikéiden suurempi koko.

Opetusministerion virallisluonteiset perustelut yliopistolaitoksen
uudistamiselle ja viime kiddessi uuden yliopistolain synnyttdmiselle,
uuden rahoitusjirjestelmin muodostamiselle, korkeakoulujen raken-
teelliselle kehittdmiselle sekd uuden yliopistohallinnan jirjestimiselle
voidaan tiivistdd seuraavasti (ks. Tomperi 2009, 145):

* joustava reagoiminen toimintaympiristdn muutoksiin,

* rahoituspohjan monipuolistaminen,

* parempi asema kilpailla kansainvilisestd tutkimusrahoituksesta,

e lisddntyvid yhteistyd ulkomaisten yliopistojen ja tutkimuslaitos-
ten kanssa,
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* resurssien kohdentaminen huippututkimukseen ja strategisiin
painoaloihin,

* tutkimus- ja opetustoiminnan laadun ja vaikuttavuuden vahvis-
taminen sekd

* yliopistojen roolin vankentaminen innovaatiotoiminnassa.

Yliopistojen irrottautuminen suorasta valtionohjauksesta, rahoituspoh-
jan laajeneminen, opiskelijoiden ja henkiloston aseman muuttaminen,
yksil6johtajuuden korostaminen ja elinkeinoelimin ohjauksen tuomi-
nen paitoksentekoon mydtivaikuttavat kaikki niin sanotun yritysyli-
opiston muodostumisen suuntaan. Suomalainen korkeakoululaitos ja
myos yliopistolaitos onkin 2000-luvulla monessa mielessi erinikéinen
ja eri tavalla toimiva kuin runsas vuosikymmen aikaisemmin. Muu-
toksen suuntaa on haettu lahinni lintisen maailman korkeakoulutuk-
sen kehittimisohjelmista, usein OECD:n ja EU:n ylikansallisista ver-
tailuista ja rankkauksista, esikuvista (benchmark), suosituksista ja "hy-
vistd kdytdnnoistd” (good practices). Kansallisesti korkeakoulutuksen jo
1980-luvun lopulta alkanut uudistuminen sisilsi yhtdaled siirtymisen
universaalista yliopistomallista duaalimalliin. Toisaalta siihen liittyivit
yliopistolaitoksessa siirtyminen tulosohjausmalliin, julkisen rahoituk-
sen suhteellinen kaventaminen, ulkopuolisen rahoituksen ja projektira-
hoituksen voimakas lisiantyminen, maisteri- ja tohtorituotannon mo-
ninkertaistuminen, jatko-opiskelun koulumaistuminen, siirtyminen
etukiteissuunnittelusta kattavaan ja jatkuvaan jilkikiteisarviointiin,
huippuyksikkéjen nimedminen ja palkitseminen, yksikoiden erikois-
tumisen suosiminen sekd kansainvilisyyden korostaminen. Siirtymi-
sessd lakisddteisen kehittdmisen korkeakouludoktriinista tulosvastuulli-
sen yritysyliopiston korkeakouludoktriiniin oli kiyty ldpi ensimmiinen
vaihe. Jatkoa on nopeaan tahtiin seurannut koko uuden vuosituhannen
ensimmiisen kymmenluvun ajan. (Rinne 2004, 152, 159-160.)
Valtion ja yliopiston suhteen muuttuminen tuli ensimmiiseen tai-
tekohtaan siis jo vuoden 1998 uudessa yliopistolaissa. Se vahvisti yli-
opistojen autonomiaa ja jitti valtiovallan entistd selvemmin ohjaajan
ja kontrollerin rooliin. Vuoden 2009 yliopistolain mairiykset talou-

57



Valta, uusi yliopistopolitiikka ja yliopistotyd Suomessa

dellisen autonomian lisédmisineen ja yliopistojen oikeudellisen ase-
man muutoksineen voikin nihdi noin pari vuosikymmenti jatkuneen
muutosprosessin viimeisimpani vaiheena. Uuden lain my6td valtio
jatti aikaisempaa isomman osan taloudellisista vastuista yliopistoille,
vaikka lupasi edelleen huolehtia yliopistojen perusrahoituksen tasosta.
Muutos voidaan tulkita osaksi valtion pyrkimystd vihentdd vastuutaan
massoittuneesta korkeakoululaitoksesta ja antaa tilaa meilld vield pie-
nimuotoisille koulutusmarkkinoille. Sama ilmié on nihtivissi paljon
voimakkaampana useissa muissa Euroopan maissa, joissa valtiollisten
yliopistojen ohella on yksityisid korkeakouluja. (Koivula ym. 2009, 24;
Nevala & Rinne 2011.)

Yliopistojen kohdalla on toteutunut aivan sama “hajauttaminen” ja
toiminnallisen autonomian laajentaminen kuin valtion ja kuntien suh-
teissa. Konsernimaiset ministeriot alkoivat miiritietoisesti johtaa hal-
linnonalaansa kuin yritysjohto yritystddn tyokaluinaan siinnosten pur-
ku, markkinaistaminen seki tulos- ja kehysohjaus.

Tulosohjauksessa kuntien itsehallinto tarkoitti, ettd kunnat sai-
vat padttdd, miten tulosta tehtiin ministerion pédttiessd mitd
tuloksia tehtiin. Puhuttiin strategisen ja operatiivisen tason erot-
telusta sekd toimivallan delegoinnista, ei niinkdin kuntien auto-

nomiasta. (Yliaska 2011, 369.)

Nimi uudistukset merkitsevit vddjadmiced sitd, eced “kilpailu on siis
nykyidin erottamaton osa elimid korkeakoulujirjestelmissd”, kuten
Rosemary Deem (2009, 22) asian ilmaisee. Paitsi korkeakoulut myos
yksittdiset tutkijat ja opettajat osallistuvat erilaisiin kilpailuihin ja tur-
najaisiin lukemattomilla kilpailun kentilli. Jokaisesta yliopistosta ja tie-
teenalasta onkin muodostunut ”(- —) toimijoiden vilinen taistelukent-
td, jossa taistellaan kentin rajoista ja siitd, kenelld yleensikin on oikeus
padstd kentille ja vallata se”. (Deem 2009, 23.)

Kilpailuja kiyddin my®os jatkuvasti eri tasoilla. Yliopistot organisaa-
tioina kilpailevat keskeniin, ja samanaikaisesti kunkin yliopiston sisdlld
”akateemiset ja hallinnolliset yksikot kilpailevat keskenddn resursseista
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ja vallasta” (Deem 2009, 23). Uuden yliopistolain mukainen Suomen
uusi yliopistolaitos onkin ensisijassa lapdisevin kilpailun yliopistolaitos.
Jos erityisesti tarkastellaan vallankiyttod ja hallintaa yliopistoissa, maa-
ritcdvit tdd kenttdd vahvimmin uuden julkishallinnan (NMP) muok-
kaamat pelisddnnot. Historiallisesti uusi vallankdyton rajalinja piirtyy
traditionaalisen akateemisen eliitin vallankdyttomahdollisuuksien ka-
ventumisen ja uuden managerialistisen hallintoeliitin vallankdyttdmah-
dollisuuksien kasvun vilille. Tdtd kamppailua vallasta ja valta-asemista
ryydittavit monet muut taistelut yliopistojen sisilld statushierarkian eri
tasoille asettuvien ryhmien seki toisaalta yliopistoinstituution, julkisen
vallan ja erilaisten intressitahojen, kuten elinkeinoelimin ja ymparoi-
vin yhteiskunnan, valilld.

Yliopistoissa tapahtuva toiminta ja tyd muuttavat olennaisella taval-
la luonnettaan uuden yliopiston aseman, tehtivien, toimintamuotojen,
uusien vallan teknologioiden ja tekniikoiden astuessa niyttimolle ja ra-
vistellessa traditionaalisen yliopiston arkea. Yliopistoissa tyotddn teke-
vit ovat pakotetut toimimaan varsin toisenlaisessa tutkimus-, opetus-
ja oppimisympiristdssi toisenlaisin ehdoin ja pddmairin ja toisenlaisen
hallinnan alla kuin aiemmin.
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4

Yliopistotyo

Yliopistoon liittyvien ilmididen ymmirtdmiseksi on tirkedd tuntea yli-
opistoinstituution oma erityisluonne. Pitkin historian omaava insti-
tuutio pitdd sisillidn monia ajallisia kerrostumia, erilaisia traditioita ja
malleja. Yliopistojen sisdisen eriytymisen vuoksi myos yliopistotyon ki-
site on monimuotoinen ja sitd voidaan jisentid lukuisista eri nikokul-
mista. Tdmin luvun kolmessa ensimmaisessi alaluvussa kuvaamme ja
erittelemme titdi monimuotoisuutta tieteenalojen, instituutioiden, or-
ganisaatioiden, hallinnan tapojen, yliopiston perustehtivien, hierarki-
oiden ja asemien sekd sukupuolen, idn ja sosiaalisen taustan tuottamien
eronteon mekanismien kautta. Neljinnessi alaluvussa tarkastelemme
yliopistotyotd akateemisen identiteetin nikékulmasta. Lopuksi vedim-
me yliopistotyon muotoutumiseen vaikuttavat tekijit yhteen kokoa-
malla ne kehystekijit jasentiviksi kuvioksi.

Viimeisten noin kahdenkymmenen vuoden aikana akateemisen
tyon luonnetta on tutkittu varsin vilkkaasti niin kansainvilisesti (esim.
Barnett 2005; Becher 1989; Bourdieu 1988; Clark 1987; Mclnnis
2000; Rowland 2006) kuin Suomessakin (esim. Aarrevaara & Pekkola
2010; Aittola & Marttila 2010; Koski 1993; Mustajoki 2002; Mintyld
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2007; Risinen 2005, 2007, 2009; Ylijoki 1998, 2005; Vilimaa 2005).
Aihepiiriltddn lihelle titd tutkimusta tulee Aarrevaaran ja Pekkolan
(2010) tuore, osana usean maan vertailua toteuttama akateemisen tyon
luonnetta ja ehtoja Suomen yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa
kartoittava kyselytutkimus. Niissd maissa, joissa uutta yliopistopolitiik-
kaa on viety kidytint66n eturintamassa, on jo runsaasti tutkimusta sii-
td, miten muutokset on otettu vastaan ruohonjuuritasolla (Brooks &
Mackinnon 2001; Currie, Harris & Thiele 2000; Deem 2003; Lafferty
& Fleming 2000; Morley 2003; Thomas & Davies 2002). Suomessa ti-
mi tutkimus on vield alkuvaiheessa.

Monimuotoisista ja eriytyneistd yliopistoympiristoistd huolimatta yli-
opistosta ja tieteen tekemisestd on mielellddn puhuttu yhtend, yhteniise-
ni ideaalina, johon sisiltyy kisitys yliopistosta moraalisena, ylevini tilana
(Koski 2009, 104). On mielenkiintoinen kysymys, kuinka paljon yliopis-
totyd perustuu jaetuille, yhteisille lihtokohdille ja arvoille. On viitetty,
ettd tiedepoliittinen ohjaus pitdd sisillddn ajatuksen tieteen yhtendisyy-
destd, jonka mukaan kaikki yliopistot, niiden tehtivit ja toimintaympi-
ristot oletetaan samanlaisiksi ja niihin sovelletaan samanlaisia ohjausvaa-
teita (esim. Sipild 1998). Tieteen yhteniisyyteen liittyy my6s ajatus yh-
teisestd akateemisesta tyokulttuurista, jota kuvaavia piirteitd ovat vapaus,
joustavuus, luovuus ja kutsumusty6n luonteisuus. Akateemisessa tydssd
on nihty olevan imua, houkuttelevuutta ja palkitsevuutta, joka tuottaa
intohimoista tydlle omistautumista. (Julkunen 2004; Risinen 2005; Yli-
joki 1998.) Toisaalta Arto Mustajoki (2002) kirjoittaa, ettd vaikka yliopis-
ton erityispiirteitd on korostettu vuosisadat, se on todellisuudessa taval-
linen tydyhteiso, jossa vaikuttavat samat ilmiot kuin muuallakin yhteis-
kunnassa: tunteet, tarkoitushakuisuus, laput silmilld kulkeminen, epdjoh-
donmukaisuus ja suvaitsemattomuus. (Mustajoki 2002, 28-34.)

4.1 Tieteenalat, organisaatiot ja hallinnan logiikat

Yliopistojen toimintaa voidaan jisentdd kahdelle tasolle, tieteenala-
ja instituutiotasolle, jotka limittyvit toisiinsa. Lisiksi yliopistoja voi-
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daan tarkastella organisaatioina ja organisaatioteorioiden nikokul-
masta.

Tieteenalat ovat perinteinen ja ensisijainen yliopistojen organisaa-
tiomuoto, jonka toiminta rakentuu tietoon ja tieteelliseen tutkimuk-
seen. Instituutio puolestaan jisentdd yliopistoa organisaationa, joka
yhdistdd, integroi ja koordinoi eri tieteenaloja. Instituutiotaso liittyy
tutkimusta ja opetusta tukevan infrastruktuurin yllipitdmiseen, toi-
minnan organisoimiseen, hallintoon ja koordinointiin seki toiminnan
suunnitteluun. Insticuutioulottuvuus kokoaa yhteen eri tieteenharjoit-
tajat, hallintovirkamiehet ja opiskelijat. (Clark 1983, 30-32; Rekild
2006, 46; Tirronen 2005, 54—55.) Burton Clark korostaa, miten tie-
teenalan ja instituution vilille muodostuu viistimiton yhteys. Hin ni-
kee my6s opetuksen ja tutkimuksen olevan jakautunut siten, ettd tie-
teenalan sisilld korostetaan tutkimuksen merkitystd ja instituutiossa
puolestaan opetusta. (Clark 1983, 30-32.)

Yliopistojen organisaatiorakennetta voidaan kuvata myos matriisi-
maiseksi rakenteeksi, jossa erottuvat yhtiiled hallinnollinen elementti
ja toisaalta akateeminen elementti. Hallinnon vastuulla ovat erilaiset
tukitoiminnot yliopisto-organisaation eri tasoilla; akateemisista ydin-
toiminnoista taas vastaa tiedekuntiin ja laitoksiin organisoitunut tut-
kimus- ja opetushenkilokunta. Hallinnollisten asiantuntijayksikéiden,
kuten yliopiston keskushallinnon, toimivalta koskee ylldpitivaa hallin-
toa, kun taas toiminnallisten alojen asiantuntijat eli akateeminen viki
vastaavat organisaation varsinaisten tehtivien suorittamisesta. (Kuop-
pala 2005, 229-233; Kuoppala, Nippild & Holetd 2010, 69.)

Organisaatioteorioiden nikékulmasta yliopiston toimintaympiris-
ton muutos voidaan nihdi yliopiston sisdiseni differentiaationa. Perin-
teisessd sivistysyliopistorakenteessa tieteenalat oli organisoitu samojen
periaatteiden mukaisesti, periaatteellisesti samanarvoisiksi tiedekun-
niksi, joita ympiréi vahva julkisen rahoituksen, poliittisen itsendisyy-
den ja autonomian mahdollistama suojamuuri. Nykyisessi manage-
rialistista ihannetta lihestyvissi yliopistorakenteessa tiedekunnat ovat
irtautuneet organisaation ytimesti ja tieteenalat ottavat yliopiston ul-
kopuolelta tulevat paineet vastaan eri tavoin. Esimerkiksi merkittdvid
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ulkopuolista rahoitusta saavat tieteenalat mukautuvat yhi enemmin
rahoittajiensa tarpeisiin. Differentioituminen ilmenee my®és tiettyihin
suosittuihin tutkimusalueisiin erikoistumisessa, jolloin tilanne saattaa
olla se, ettd joillakin tieteenaloilla on enemmain kanssakidymistd toimin-
taa rahoittavien ulkopuolisten organisaatioiden kuin yliopiston mui-
den tieteenalojen kanssa. (Niukko & Kallio 2006, 22-24.)

Yliopiston on nihty edustavan 16yhii orgaanista organisaatioraken-
netta, joka rakentuu byrokratiasta poikkeavalle auktoriteetille. Loyhi-
sidonnaisia organisaatioita on madritelty siten, ettd niilld on joko vihin
keskendidn yhteisid muuttujia tai niiden yhteiset muuttujat ovat mer-
kitykseltddn heikkoja. Korkeakoulujirjestelmin 16yhisidonnaisuus on
vaikuttanut yliopiston johtamiseen sekid jarjestelmidn ohjaamiseen ja
koordinointiin. Perinteiset hallinnon ohjausmekanismit eivit ole toi-
mineet hyvin yliopisto-organisaatiossa, silld 16yhdsidonnaisuuteen kuu-
luu, ettd organisaatiossa suojataan ydinti ulkoa tulevia vaatimuksia vas-
taan. Tdmi on tarkoittanut esimerkiksi sitd, ettd yliopistot ovat kylld
laatineet dokumentteja, joita ministerié on ohjauksessaan edellyttinyrt,
mutta toimintaa ei ole muutettu ohjauksen edellyttimiin suuntaan
(Kuoppala, Nippild & Holttd 2010, 69-70.) Uuden julkishallinnon ja
managerialismin periaatteet haastavat yliopiston 16yhisidonnaisen or-
ganisaatiorakenteen, silld tdlloin yliopistoa pyritddn johtamaan yksik-
koni strategiavetoisesti ja litkeyrityksen mukaisesti. (Koivula, Rinne &
Niukko 2009, 16.)

Tieteenalat poikkeavat toisistaan esimerkiksi siten, ettd jotkut pai-
nottuvat enemmain tutkimukseen ja toiset opetukseen. Lisdksi osa tie-
teenaloista on enemmin sidoksissa ammattiin valmistamiseen. Tdmi
nikyy myos yksilotasolla heijastumalla yksittdisen yliopistolaisen tyon
sisaltoihin ja siithen, miten markkinaohjautuvuuden vaikutukset ni-
kyvit eri laitoksilla. (Rekild 2006, 46, 50.) Akateemisten juurtuminen
tiettyyn tieteenalaan — mikd sivyttdd heiddn tutkimus- ja opetustoi-
mintaansa — on helpoimmin tunnistettava ominaispiirre akateemisessa
tydssd (Bath & Smith 2004). Tiedon nopea kasvu ja spesialisoituminen
ovat myds johtaneet monien (ala)tieteenalojen syntyyn viimeisen kah-
denkymmenen vuoden aikana. Tiedeyhteis6 on usein kansalliset rajat
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ylittdvi ja laajempi kuin oma ainelaitos tai yliopisto, miki luo akatee-
misille varsin 16yhirajaisen yhteison. Ei siis ole ihme, etteivit kaikki
akateemiset koe jakavansa kiinnostuksen kohteitaan edes omassa yk-
sikossddn, puhumattakaan omalla tieteenalallaan. (Pirttild 2005, 190;
Rowland 2006, 70-71.)

Tieteenalojen eriytymisen merkitys yliopistotyolle kdy hyvin ilmi
Tony Becherin (1989; ks. my6s Ylijoki 1998) tunnetussa jaottelussa,
jossa akateeminen yhteisé muodostaa erilaisia heimoja tai tiedekulttuu-
reita. Becher (1987, 1989) on jaottelussaan tarkastellut seki tieteenalo-
jen kognitiivista ettd sosiaalista luonnetta ja perustanut teoriansa alun
perin Anthony Biglanin (1973a, 1973b) muodostamalle tieteiden iso-
jaolle, jossa tieteenalat voidaan karkeasti jakaa koviin ja puhtaisiin, peh-
meisiin ja puhtaisiin, koviin ja soveltaviin sekd pehmeisiin ja soveltaviin
tieteisiin. Ulottuvuuksissa kovuus viittaa tieteenalojen paradigmaatti-
seen yhteniisyyteen ydinteorioista ja kisitteistd, pehmeys taas siihen,
ettd tillaista paradigmaattista yhteniisyytti ei ole. Soveltavuus ja puh-
taus puolestaan tarkoittavat soveltavaa tutkimusta ja puhdasta perus-
tutkimusta.

Yliopistolaisten organisoituminen sisdltdd myos tilapiisid ryhmitty-
mii ja verkostoja, epimuodollisia normeja ja erilaisia pelisadnt6ja. Yli-
opistoissa ihmiset, jotka jakavat samanlaisia mielenkiinnon kohteita ja
viihtyvit toistensa seurassa, tekevit yhteisty6td yli virallisten ja hallin-
nollisten rajojen. Tutkimukseen ja opetukseen perustuva eriytyminen ja
integroituminen tapahtuvat ad hoc -periaatteella erilaisten spontaanien
aloitteiden ja henkildiden vilisen interaktion perusteella. (Koski 1993,
77; Rekild 2006, 45, 51.) Koski (1993, 77) toteaakin, etti aidoimmil-
laan tiedeyhteiso on ldsnd tissd “nikymittomissi yliopistossa’.

Keijo Risinen (2005, 20-23) on jdsentinyt yliopistotyoti erilaisista
hallinnan logiikoista kisin. Autonomisen oppialan kollegiaalinen itse-
hallinto eli akateeminen professionalismi on hallinnan logiikoista van-
hin ja sille on ominaista toimintakdytidntojen itsemdirdytyminen. Pe-
rinteinen professionaalinen itsehallinta on ajan my6td kohdannut mui-
ta paillekkiisid, ristikkdisid ja osin ristiriitaisiakin toimintaa ohjaavia
periaatteita: valtionhallinnon byrokratiaan perustuvan normiohjauk-
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sen, demokraattisen kolmikantaperiaatteen sekd uusimpana tulokkaana
managerialismin (Rdsinen 2005, 20). Uuden yliopistolain my6ti edus-
tuksellisen demokratian logiikkaa edustava hallintoelinten kolmikanta-
malli (professorit, opiskelijat ja ns. keskikiintio) on viistymissi yliopis-
tojen padtoksenteossa. Sen sijaan managerialismin voittokulku ilmenee
muun muassa eritasoisten johtaja-asemien esiinmarssina henkildston
vilisten suhteiden organisoitumisessa.

Yliopisto-organisaatiot ovat siis muotoutuneet eriytyneiksi ja hete-
rogeenisiksi johtuen niiden historiallisesta taustasta sekd tutkimus- ja
koulutusympiristojen ja tutkimuksen tekemisen edellytyksien erilai-
suudesta. Vallan ja organisaation nikékulmasta yliopistoa voi luonneh-
tia my6s Lewis Coserin (1974) termilld “ahne instituutio”. Termi viit-
taa organisaatioihin ja ryhmiin — esimerkiksi kirkkoihin, idealistisiin
kommuuneihin ja perheisiin — jotka vaativat totaalista, jakamatonta
lojaliteettia jaseniltddn ja kohdistavat heihin erilaisia vaatimuksia. Ero
totaalisiin instituutioihin on se, etteivit ahneet instituutiot kontrolloi
jseniddn fyysisesti, vaan pikemminkin pehmein, suostuttelevan vallan
ja vapaachtoisen uhrautumisen kautta. (Currie, Harris ja Thiele 2000,
270-271))

4.2 Akateemisen tyon kolmiyhteys:
tutkimus, opetus ja hallinto

Tilld hetkelld yliopistoty6ssi voidaan erotella kolme perustehtivii, jot-
ka liittyvit opetukseen, tutkimukseen ja hallintoon. Tutkimus on mo-
nipuolisesti kuvannut sitd, miten tehtdvit ovat laajentuneet ja divergoi-
tuneet (Gordon & Whitchurch 2007).

Historiallisessa katsannossa yliopiston perustehtivit ovat painottu-
neet eri tavoin eri aikoina ja eri yliopistotraditioissa. On muistettava,
ettd yliopistoista tuli tutkimussuuntautuneita instituutioita vihitellen
valistusaikana. Sitd ennen tutkimus oli keskittynyt erityisiin tiedeaka-
temioihin, jotka olivat syntyneet 1600-luvulla uuden luonnontieteen
tutkimuksen tyyssijoiksi. (Kaukonen 2003, 94.) Keskustelut tutkimuk-
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sen ja opetuksen asemasta ja niiden vilisestd suhteesta voidaan yhdistdd
erilaisiin yliopistotraditioihin. Humboldtilaiseen sivistysyliopistotradi-
tioon kuului kisitys tieteen omaehtoisesta kehityksestd sekd tutkimuk-
sen ja opetuksen tiiviistd yhteydestd. Ranskalaiselle Napoleon-traditi-
oon nojaavalle yliopistojirjestelmille oli tyypillistd opetuksen keskei-
syys, ja sen keskeinen tehtivi on ollut valtion virkamiesprofessionaalin
kouluttaminen. Anglosaksinen liberal education -traditio taas nojasi
tutkimusyliopistoperustaiselle humboldtilaiselle traditiolle vastakkai-
seen doktriiniin, joka perustuu opiskelijan kokonaispersoonallisuuden
kasvattamisen idealle. (Clark 1983; Scott 2003; Tirronen 2005.)

Humboldtilaista sivistysyliopistoideaa, joka syntyi 1800-luvun alun
Saksassa, pidetian modernin eli tutkimuksen ja opetuksen yhdistivin
yliopiston perustana. Historiallista taustaa vasten katsottuna humbold-
tilainen opetuksen ja tutkimuksen yhteydelle seki opiskelun vapaudelle
perustuva yliopistomalli oli varsin radikaali. (Kaukonen 2003, 93-94;
Tirronen 2005, 14, 73.) Tutkimusyliopiston juuret juontavatkin juuri
humboldtilaiseen sivistysyliopistoajatukseen, joka on yliopistolaitoksen
pitkidssd historiassa varsin tuore ilmié. Yliopistoilla on vuosisatojen pe-
rinne pappien, lidkireiden ja oikeusoppineiden koulutuspaikkana, ja
kirkolla oli pitkddn tiukka ote yliopistoista. Kirkon vahva auktoriteetti
yliopistoissa murtui 1600-luvulla luonnontieteellisen vallankumouk-
sen myotd. Yliopistot olivat Euroopassa pitkdin nimenomaan korkein-
ta opetusta antavia opetusinstituutioita. (Halonen 2010, 24-27; Nuor-
teva 2003.) Suomessa akateeminen sivistys on mielellddn liitetty juu-
ri humboldtilaiseen yliopistoajatteluun snellmanilaisittain viritettyna.
Oiva Ketonen on kuitenkin todennut osuvasti, ettd yhtikiin yliopistoa
tai korkeakoulua ei ole Suomessa perustettu vain aatteista ja ideaaleista
lihtien, vaan poliittisista syistd tdyttimian muun muassa valta-, kieli-,
alue- ja puoluepoliittisia tehtdvid. (Ketonen 1986, 25; Tirronen 2005,
51, 72-73.)

Jo 1960-luvulla suomalaisen korkeakoulupolitiikan linjauksessa yli-
opistolaitoksen tehtivistd esitettiin kolmijako korkeimpaan ammatti-
opetukseen, tieteelliseen tutkimustyéhén ja yleisen sivistysperinteen
vilittimiseen. Kidytinndssi ja yksinkertaistaen yliopistotyén voidaan

67



Valta, uusi yliopistopolitiikka ja yliopistotyd Suomessa

nykyisin suomalaisessa kontekstissa nihdi jakaantuvan tutkimus-, ope-
tus- ja hallintoty6hon seki ulkoisiin palveluihin (asiantuntijatehtivit),
jotka kaikki ovat my6s yhteydessi toisiinsa ja asettuvat erilaiseen arvo-
asemaan yliopistoyhteisossd (ks. esim. Koski 1993; Risianen 2005, 20—
21; Tirronen 2005, 32; Ylijoki 1998).

Yliopiston lakisditeiset tehtivit luovat kehyksen yliopistotydlle ja
sen toiminnalle. Vuoden 1997 laki (SA 1997) miiritteli, ettd "yliopis-
tojen tehtdvini on edistdd vapaata tutkimusta seki tieteellisti ja taiteel-
lista sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta seki kas-
vattaa nuorisoa palvelemaan isinmaata ja ihmiskuntaa”. Vuonna 2004
yliopistolakiin tehtiin lisdys, jossa korostettiin, ettd “yliopistojen tu-
lee toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa seki edistdd
tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan vaikuttavuutta” (SA 2004).
Uusimmassa yliopistolaissa, joka tuli voimaan 1.1.2010, lakisddteiset
tehtivit pysyivit muuten samoina, mutta lakiin lisdttiin vield maininta
siitd, ettd tehtdvid hoitaessaan yliopistojen tulee edistdi elinikdistd op-
pimista (SA 2009).

Yliopiston niin sanottu kolmas tehtivd on epimidiriinen ja moni-
tulkintainen. Se ei ole myoskidn uusi asia, silld yliopistot ovat vaikut-
taneet alueidensa kehitykseen kautta vuosisatojen. Tehtivin yhteydessi
on puhuttu yliopistojen palvelutoiminnasta, yliopistoista innovaatio-
jarjestelmin osana seki yliopistojen alueellisesta vaikuttamisesta. Yh-
teiskunnan vaatimuksista ja tarpeista puhuminen voidaan nihdi myos
epamdiriisend, himirini kielenkiyttoni, joka kitkee sisddnsi julkilau-
sumattomia ennakko-oletuksia. (Vanttaja 2008.)

Yliopistolaitos on laajentunut voimakkaasti aina 1950-luvulta nii-
hin piiviin, ja pitkdn kasvukauden aikana sekd opetuksen ettid tutki-
muksen sisdllot ovat laajentuneet ja eriytyneet. Timi on nikynyt uusi-
en oppiaineiden ja tieteenalojen syntymisend samoin kuin monien am-
mattien akatemisoitumisena. Eriytyminen yliopistolaitoksen perusteh-
tdvissi on nikynyt myos siind, ettd yliopistoihin on syntynyt osittain
erillisid ja erilaiselle logiikalle perustuvia opetus- ja tutkimusrakenteita.
Tutkimuksen kehitys on ollut lihtékohdiltaan temaattista ja tiedepoli-
tilkan suuntaamaa. Opetuksen ja koulutusrakenteiden kehitys on sen
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sijaan tapahtunut selkeimmin oppiainepohjaisesti ja koulutuspolitii-
kan ohjaamana. (Kaukonen & Vilimaa 2010, 13-14.)

Tutkimuksen ja opetuksen vilinen yhteys onkin ollut toistuva tee-
ma yliopistoa ja yliopistoty6ti koskevassa tutkimuksessa (ks. esim. Bar-
nett 2005; Coate, Barnett & Williams 2001; Deem & Lucas 2006;
Northedge 2003; Robertson & Bond 2001, 2005; Rowland 2006).
Erityisesti kvantitatiivinen tutkimus on osoittanut, ettd suoraa yhteyt-
td tutkimuksen ja opetuksen vililld on vaikeaa loytdi ja tutkimus-ope-
tusyhteys jdd helposti retoriikan tasolle (esim. Hattie & Marsh 1996).
Laadullinen tutkimus on tuonut esiin, ettd tutkimuksen ja opetuksen
vilinen suhde on monimutkainen ja sitd voidaan kiytinndssi toteut-
taa hyvin erilaisilla tavoilla. (Coate, Barnett & Williams 2001; Elen,
Lindblom-Ylinne & Clement 2007; Robertson & Bond 2001, 10.)
Onkin mielenkiintoinen kysymys, missi madrin humboldtilainen tut-
kimuksen ja opetuksen yhdistivi eetos elid modernissa yliopistossa.
Tutkimuksen spesialisoituminen seki yliopistojen massoittuminen ja
markkinoituminen on tehnyt tutkimuksen ja opetuksen vilisestd yhte-
ydestd yhi problemaattisemman. (Elen ym. 2007; Naidoo 2005; Tir-
ronen 2005, 76.)

Yliopistojen koulutustehtiviin vaikuttavat yliopistojen toimintaym-
pariston ja polititkan muutokset: yliopistojen massoittuminen ja laajen-
tuminen, intressitahojen monipuolistuminen, arvolihtdkohtien erilais-
tuminen ja koulutuksen markkinoistuminen. Kuten kuviosta 1 nih-
ddin, korkeakoulutuksen ekspansio — tarkasteltuna korkeakoululaitok-
seen péidsseiden osuutta suhteutettuna 19-vuotiaiden kohorttiin — alkoi
1980-luvulla. Niin laskettuna 2000-luvun ensimmidisen vuosikymme-
nen puolivilissi yliopistoissa aloittaneiden osuus oli jo noin kolmannes
ja ammattikorkeakoulussa aloittaneiden osuus noin 60 prosenttia iki-
luokasta, kun vield 1980-luvun puolivilissa kokonaisosuus oli selvisti
alle viidenneksen. Korkeakoulusta on tullut yhd useampien suomalais-
ten nuorten koulutuspaikka. Samalla sithen on liitetty yhi vahvemmat
odotukset varmistaa korkean koulutuksen ja tutkimukseen ja innovaa-
tioihin perustuvan tuotteliaisuuden avulla suomalainen kilpailukyky ki-
ristyvissd maailmanpoliittisessa kilpailussa. (Rinne ym. 2008.)
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KUVIO 1. Yliopistossa ja korkeakoulussa opiskelun yleistyminen uusien opiskelijoi-
den suhteena 19-vuotiaiden ikdluokkakohorttiin Suomessa sukupuolen
mukaan vuosina 1900-2009 (Ahola 1995, 81; Kota 2011; Tilastokeskus
2011a, 2011b)

Massoittuminen on merkinnyt opiskelijamiirin kasvua ja opiskelija-
opettajasuhteen midrillistdi muutosta. Opiskelijamiiri kasvoi vuodesta
1990 vuoteen 2004 50 prosentilla, kun samaan aikaan budjettivaroista
palkattu opetushenkildsts lisiintyi 2 prosenttia. (Tirronen 2005, 25.)

Useilla indikaattoreilla mitattuna myds yliopistojen tutkimustoi-
minta on lisdédntynyt huomattavasti 1990-luvulla ja kasvu on jatkunut
edelleen 2000-luvulla. Tima nikyy myos yliopistojen opetus- ja tut-
kimushenkilostén miirissd. Samanaikaisesti kun opetushenkilokun-

#  Opettajien ja perusopiskelijoiden vilisen suhdeluvun laskeminen on hankalaa, koska tilastointiperus-

teet ovat muuttuneet tarkasteltavalla ajanjaksolla. Ennen vuotta 1998 ne perustuivat virkojen ja toimien
miirdin, mutta vuodesta 1998 henkilétydvuosiin. Tilastointiperusteiden muutoksesta huolimatta kehi-
tystendenssi on selvi: resurssit ovat niukentuneet samanaikaisesti kun opiskelijamiirit ovat lisidntyneet,
tulos- ja tehokkuusvaatimukset kasvaneet samoin kuin pyrkimys korkeaan laatuun. (Tirronen 2005.)
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nan miird on pysynyt lihestulkoon ennallaan, tutkimushenkilokun-
nan maird on kasvattanut osuuttaan suhteessa kokonaishenkildstoon.
Vuonna 2005 viidennes yliopistojen henkilostdstd oli tutkijoita, noin
puolet muuta henkil6stéd, hieman yli neljinnes opetushenkil6stod ja
loput noin 5 prosenttia tutkijakoulujen tutkijaopiskelijoita. (Kaukonen
& Vilimaa 2010, 15; Tirronen 2005, 25.)

Yliopistojen rakenteellista kehittdmistd, akateemisia yhteisojd ja nii-
den muutosta kisittelevin tutkimushankkeen loppuraportissa tode-
taan, ettd suomalainen yliopistotutkimuksen kenttd on muutoksessa.
Uuden polititkan myotd ulkopuolinen rahoitus on tullut entistd tdr-
keimmaksi ja tutkimusrahoitus ohjaa yhi enemmin tutkimustyotd ja
sen organisointia. Tutkimustoiminnan kasvu perustuu lihes kokonaan
kilpailtuun ulkopuoliseen rahoitukseen. Téllainen méiriaikainen ulko-
puolinen rahoitus on usein ohjelmamuotoista, tiettyyn tematiikkaan
tai ongelma-alueeseen liittyvid. Talld hetkelld yliopistojen tutkimus-
rahoituksesta yli puolet tulee ulkopuolisista rahoituslihteistd. Samalla
yliopistotutkimuksen painopiste on siirtynyt soveltavan ja teknis-talou-
dellisesti tirkedksi nihdyn tutkimuksen suuntaan. (Kaukonen & Vili-
maa 2010, 15; Lyytinen, Marttila, Ylijoki & Kaukonen 2010, 48.)

Massoittumisesta voidaan timin piivin yliopistossa puhua myos
tutkimuksen kohdalla. Johanna Hakala (2009a) kiyttdd viitoskirjas-
saan kisitettd “massatutkimusyliopisto”, jolla hin viittaa 1990-luvun
puolivilissd alkaneeseen muutokseen yliopistojen tutkimustoiminnas-
sa. Yliopistoille on jaettu lisirahoitusta kilpailtujen tutkimushankkei-
den muodossa ja pyritty siten lisidmain tutkimuksen kansainvilisyyttd,
tehokkuutta ja yhteiskunnallista merkitystd. Samalla jatkokoulutetta-
vien mairai on lisdtty, miki tarkoittaa, ettd suuri osa akateemisesta tut-
kimuksesta tehdddn nykyisin ulkopuolisesti rahoitetuissa mairiaikai-
sissa tutkimushankkeissa padosin jatko-opiskelijoiden voimin. (Hakala
2009a; ks. myos Lyytinen ym. 2010, 17.)

Voidaankin viittad, ettd yliopistojen viimeaikaisessa kehityksessd
tutkimus ja opetus ovat eriytyneet yhd enemmin omiksi toiminta-alu-
eikseen. Tutkimus ja opetus nihdéin erillisind alueina akateemisessa
tydssd, ja ne kilpailevat rajallisista resursseista. (Barnett 2005; Coate,
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Barnett & Williams 2001, 172-173; Rowland 2006, 68-69.) Eriyty-
minen nikyy organisaatiotasolla siind, ettd uusia tutkimukseen painot-
tuvia yksikditd on perustettu niin perinteisten ainelaitosten yhteyteen,
laitosten vilille kuin my®os erikseen organisoituina itsendisind keskuksi-
na. Taustalla vaikuttaa tutkimuksen ja opetuksen erilainen toimintalo-
giikka. Perinteiset ainelaitokset on yleensd organisoitu yksittdisten tie-
teenalojen ja koulutustehtivien pohjalta, ja ne eivit kiy vilttdmarced yk-
siin tutkimustoiminnan uusien tarpeiden ja painotusten — kuten moni-
tieteisyyden ja ongelmakeskeisyyden — kanssa. (Kaukonen 2003, 100.)
Eriytymisen taustalla on myds lisidntynyt paine julkaista tilivelvolli-
suuden nimissi. Vahitellen tutkimuksesta ja opetuksesta tulee erillisid
systeemejd yhden organisaation, yliopiston, kontekstissa. Tdma kehitys
on selked tutkimusyliopistoissa, joissa paine tehdi tutkimusta on erityi-
sen korkea ja jossa alempaan korkeakoulututkintoon johtava opetus on
aliarvostettua. Segregaatio on kuitenkin ongelmallista, silli myos tutki-
musvaltaiset yliopistot korostavat identiteettinsi lepadvin tutkimuksen
ja opetuksen vilisessd yhteydessi. (Elen ym. 2007.) Suomalaisessa yli-
opistokeskustelussa Merja Kinnunen (2005, 40—41) on liittdnyt tutki-
muksen ja opetuksen eriytymisen toisistaan arviointi- ja kehittdmistoi-
minnan nikyvyyden kasvuun osana yliopiston tulosvastuun kulttuuria.

Akateemisen tyon haasteellisuus syntyy siitd, ettd tyd muodostaa
tehtdvien moniaineksisen kudelman, johon jokainen tutkija-opettaja
joutuu henkilokohtaisesti ja yhd uudelleen ottamaan kantaa paitti-
mall4, miten hin erilaisia tehtivid priorisoi. Risidnen toteaa ainelaitos-
ten olevan paikkoja, jotka jisentivit yliopistoty6ldisen perustehtivii ja
joissa niitd integroidaan tai eriytetddn, arvostetaan tai viheksytdin kul-
lekin laitokselle ja sen kulttuurille ominaisilla tavoilla. Ainelaitos on se
tulosyksikkd, johon viime kidessd kohdistuvat kaikki yliopistoille ase-
tettavat haasteet. (Risinen 2005, 21.)

Yliopistoissa tehtivin asiantuntijatyon monimuotoisuutta voidaan
avata my9s Risdsen (2007, 2009) kehittimian ammattipraktiikan ki-
sitteen avulla. Keskiossi on ammatinharjoittajan itsensi tekemi ty
ja tyolle annetut merkitykset. Risinen tarkastelee akateemista tyotd
kdytinnollisend toimintana, jossa on ratkaistava seuraavat kysymyk-
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set: kuinka voin tehdd titd ty6td (taktinen kysymys), mitd voin saada
aikaan ja saavuttaa (poliittinen kysymys), miksi keinoni ja tavoitteeni
ovat arvokkaita tai oikeutettuja (moraalinen kysymys) ja kuka minusta
tulee tehdessini titd ty6td (henkilskohtainen kysymys).

Lisaksi Rdsinen (2005) on esittidnyt, miten tutkija-opettajan tyopa-
noksen kohdentumista tiettyihin asioihin voidaan ymmairtdd niin sa-
nottujen ankkuroivien kiytinteiden kautta. Nimi kiytinteet jasenti-
vit ja priorisoivat tutkija-opettajan resurssien suuntautumista opetuk-
seen, tutkimukseen ja hallinnollisiin tehtdviin. Virantiyttd ja siind kiy-
tettdvit kriteerit muodostavat ensimmiisen ankkuroivan kiytinteen,
joka ohjaa akateemisia ottamaan tietyt tehtivit, varsinkin tutkimus-
julkaisujen tuottamisen hyvin vakavasti. Tilanteen tekee ristiriitaisek-
si se, ettd virkojen lyhytaikaisessa hoidossa perusyksikoilld, esimerkiksi
ainelaitoksilla, on enemmin piditintivaltaa ja normit ovat joustavam-
pia. Osa akateemisista jirkeilee, ettd kannattaa panostaa myos muihin
ainelaitoksen kannalta keskeisiin tehtéviin, kuten opetukseen tai hallin-
nollisiin tehtdviin.

Toinen keskeinen kiytinne on se, miten laitos- tai yksikkotason
opetuksen suunnittelussa jaetaan opetustehtiviid eri ihmisille. Samalla
jaetaan joillekin parempia mahdollisuuksia tutkimuksen tekemiseen.
Niissd jakokdytinteissi merkityksellisiksi muodostuvat laitosten oikeu-
denmukaisuuskisitykset reilusta tyonjaosta, mutta myds yksittdisten
akateemisten omat neuvottelutaktiikat.

Konferenssit muodostavat kolmannen ankkuroivan kiytinteen.
Konferenssipaperien kirjoittaminen hallitsee ajankiytt6d ja kuuluu
monien mielestd sithen “oikeaan ty6hon”, joka antaa mahdollisuuden
torjua muita tehtdvid. Parhaassa tapauksessa konferenssipaperi johtaa
toiseen merkitykselliseen prosessiin ja ankkuroivaan kiytinteeseen eli
artikkelin kirjoittamiseen. Julkaisuluettelo on kiytinteissd symbolisesti
merkittdvi: siitd voi paitelld, mihin ja kuinka tehokkaasti kukin on ai-
kansa kiyttinyt.

Viimeiseni ankkuroivana kiytinteeni on tutkimusprojektien muo-
dostaminen, rahoittaminen, toteuttaminen ja raportointi. Niiden mer-
kitys on korostunut 1990-luvulta alkaen, silld yhi suurempi osa rahoi-
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tuksesta saadaan projekteista. Projektit rytmittavit ty6td, sitovat tut-
kijat vahvemmin yliopiston ulkopuolisten tahojen kisityksiin hyvistd
toiminnasta ja vaikuttavat laitosten yhteistyosuhteisiin siten, ettd ihmi-
set, jotka ovat taitavia projektirahoituksen hankinnassa, asettuvat so-
siaalisten suhteiden verkostossa keskeiseen asemaan. (Risinen 2005,
28-31.)

Yliopisto on paitsi tutkijoiden tydyhteisd, myds akateeminen yhtei-
$0, johon kuuluvat lisiksi opiskelijat. Varsinkin humboldtilainen yli-
opistoihanne on korostanut ajatusta oppineiden yhteisosti, jossa tyds-
kennelldin tasavertaisina opiskelijoiden rinnalla. Clark (1983, 253)
puolestaan kuvaa tuota ideaalia tilannetta siten, ettd professorit ja opis-
kelijat syventyvit tutkimukseen muodostaen tieteelliseen totuuteen
pyrkivin tutkimuskollegion. Massayliopiston aikakausi on ravistellut
nditd ihanteita. Akateemiselle yhteisélle tyypillistd kuitenkin on, ettd
tutkija-opettajat ovat usein myds oman tydyhteisonsi kasvatteja (Kan-
tola 2005).

Stephen Rowland puhuu akateemisen elimin sirpaloitumisesta.
Yksi akateemiseen ty6hon ristivetoa tuottava ulottuvuus on eri taho-
jen toisistaan eroavat nikemykset siitd, mikd on yliopiston paamii-
rd ja luonne. Opiskelijoiden nikokulmasta tyollistymisen merkitys on
kasvanut akateemisten tyomarkkinoiden muuttuessa, kun taas opetus-
tyotd tekeville yliopistolaisille kriittisen tiedon vilittiminen on tirked
padmidrd. Myos tutkijat ja tutkimuksen rahoittajatahot suhtautuvat
tutkimukseen eri tavalla. Tutkijoille pelkistddn uteliaisuus ja uuden
tiedon tavoittelu itseisarvona voivat olla tutkimustyon tavoitteita, tai
tavoitteena voi olla myds menestyminen tutkimustoiminnan arvioin-
nissa. Tutkimuksen rahoittajatahot taas voivat olla kiinnostuneita tut-
kimustuloksista kehitellikseen kaupallisia sovelluksia. (Rowland 2006,
60-68.)

Kaiken kaikkiaan akateemista ty6td voi luonnehtia eri toiminto-
jen vaikeasti yhteen sovitettavaksi hybrikseksi. Korkeakoulututkijat
ovat puhuneet paradoksaalisesta tilanteesta, jossa akateemisen yhteison
luonne, identiteetti, arvostukset sekd yksiloiden urakehitys rakentuvat
edelleen vankasti tutkimukselle, mutta jokapiiviistd tyotd ja ajankiyt-
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t64 hallitsevat yhd enemmin opetus, suunnittelu, hallinnointi ja kehit-
timinen (Barnett 1990, 2000; Jauhiainen 1997, 32).

4.3 VYliopistotyon jaot ja hierarkiat

Yliopiston erityisyys tydorganisaationa liittyy siihen, ettd yliopistotyon
hierarkiat ja valta-asemat ovat kiinnittyneet viime kiddessd tutkimuk-
seen ja tieteeseen (Koski & Tedre 2003, 19-20). Akateemisen tyon
ykkospositio on kiistatta professuuri. Professori edustaa tieteenalansa
huippua, ja akateeminen uusintamis- ja meritoitumisjirjestelmi raken-
tuu vahvasti professorin antaman ohjauksen ja tuen varaan. Professo-
rius on myos tila, jota on méirittdnyt liheinen, joskin kompleksinen
suhde hallintoon (Koski 1993, 115). Professorivaltaan perustuvalla
sosiaalisella jirjestykselld on ollut erityisesti suomalaisessa yliopistossa
vahva perinne (Vilimaa 2005, 162-163).

Lehtorikunnan ja muiden opettajien virkojen lisddntyminen
1970-luvulta alkaen oli osa korkeakoulutuksen laajenemista. Vield
1950-luvulla professorit ja assistentit yhdessa muodostivat yli 70 pro-
senttia yliopistojen ja korkeakoulujen opetushenkilostdstd. Alkujaan
lehtorin ja sitd vastaavia opetusvirkoja perustettiin yliopistoihin kiy-
tinnollisten aineiden, erityisesti kielten, opetusta varten 1920-luvul-
ta alkaen. My&s opettajankoulutuksen liittiminen yliopistoon vuon-
na 1974 teki erityisesti kasvatustieteellisistd tiedekunnista varsin leh-
torivaltaisia. 1990-luvulla lehtorit kasvoivat suurimmaksi yksittdiseksi
opettajakategoriaksi, jonka maari ylitti esimerkiksi assistenttien koko-
naismiirin. (Jauhiainen 1997, 30-32.)

Assistentin ja yliassistentin virat — nykyisin toimet — ovat olleet yli-
opistojen perinteisid médrdaikaisia virkoja. Assistentuuri on ollut jat-
kokoulutusvirka, ja yliassistentuurista, johon on vaadittu lisensiaatin
tai tohtorin tutkinto, on muotoutunut pitevoitymistehtivi tohtoreille.
Yliassistenttien ja assistenttien tehtdviin kuuluu seki opetusta ettd tut-
kimusta, mutta erot yliopistojen, laitosten ja oppiaineiden vililld ovat
huomattavia tehtivien painotuksessa.
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Tohtorintutkinnon suorittaneiden osuus yliassistenteista kasvoi lu-
kuvuodesta 1991-1992 lukuvuoteen 2004-2005 46 prosentista 75
prosenttiin. Eri yliopistojen vililld oli kuitenkin eroja, silld esimerkik-
si Lapin yliopistossa ja Tampereen teknillisessd yliopistossa yliassisten-
teista selvisti alle puolet oli suorittanut tohtorintutkinnon lukuvuonna
2004-2005. Assistenttien tutkintorakenne pysyi samoina vuosina lihes
ennallaan, silli lukuvuonna 1991-1992 viitelleiden osuus assistenteis-
ta oli 15 prosenttia ja lukuvuonna 2004-2005 13 prosenttia. Svenska
handelshogskolanissa oli eniten viitelleitd assistentteja, mutta myos Tu-
run ja Joensuun yliopistoissa oli muita yliopistoja enemmin tohtorias-
sistentteja. Assistenteilla ylemmin perustutkinnon osuus tutkintona oli
noussut lukuvuoteen 2004-2005 mennessd 8 prosenttiyksikkod. (Ti-
lastokeskus 2006, 34-36.)

Yliopistojen jatkotutkintojirjestelmdd uudistettiin vuonna 1995,
jolloin perinteisen tutkijakoulutuksen rinnalle muodostettiin tutkija-
koulujirjestelmi, joka on asteittain laajentunut. Tutkijakoulut mah-
dollistivat tohtorintutkinnon suorittamisen padtoimisesti ja palkallises-
ti opiskellen. Uudistuksen tavoitteena oli tutkijakoulutuksen tehosta-
minen, kansainvilistiminen ja monipuolistaminen. Tutkijakoulujirjes-
telmisti tavoitellaan tirkeintd viyldd tohtorintutkintoon. (Vanttaja &
Rinne 2008a, 65-66.) Jirjestelmin vakiintumisesta huolimatta on syy-
td muistaa, ettd yliopistossa on edelleen monenlaisia tapoja edetd toh-
toriksi: tydskentely yliopiston toimessa tai apurahalla, jatko-opintojen
suorittaminen muun tydn ohella tai osallistuminen tutkimushankkee-
seen.

Yliopiston traditionaaliset ydintehtivit — tutkimus ja opetus — pai-
nottuvat ndissd perinteisissd akateemisissa vakansseissa eri tavalla. Vaik-
ka opetuspainotteiset tehtivit ovat lisidntyneet yliopistoissa, opetuk-
sen arvostus ei ole noussut. Lehtorin opetuspainotteiset tehtivit eivit
ole yhtd hyvii ponnahduslautoja tieteelliselle uralle kuin assistentuuri,
yliassistentuuri tai tutkijan positio. (Jauhiainen 1997, 30-32.) Midri-
aikaista lehtoraattia on nimitetty jopa “akateemiseksi itsemurhaksi”.
Lehtorin edellytetddn hoitavan merkittdvin osan oppiaineen opetuk-
sesta, mutta tyosuhdetta uusittaessa tai virkavalinnoissa tarkastellaan
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lzhinni julkaisujen midrdd. (Jauhiainen, Jauhiainen & Laiho 2006,
275.) 1990-luvun jilkipuoliskolla opetushenkilokunta siirtyi koko-
naistydaikaan, joka periaatteessa mahdollisti tyén jakamisen niin, ettd
esimerkiksi opetuspainotteisia tehtivid hoitaville jdisi enemmin aikaa
tutkimukseen.

Hallintohenkilokunta tekee yliopistotyotd perinteisen akateemisen
henkildston rinnalla. Hallintohenkiléstéon, suunnittelijoihin, koordi-
naattoreihin ja johtajiin viitataan englanninkielisessd tutkimuskirjalli-
suudessa erilaisin nimikkein, kuten manager, administrator, non-aca-
demic staff, academic-related staff, professional staff, support staff (Whit-
church 2007). Yliopistotyohén on syntynyt myds uusia tydntekijiryh-
mid, joiden suhde yliopistoon voi olla hyvin erilainen velvollisuuksien,
etuoikeuksien, uramahdollisuuksien tai palkkauksen mukaan (Jones
2006; Mintyli 2007, 15).

Celia Whitchurch (2008a) erottaa hallintohenkildkunnan tydssi
nelji ulottuvuutta: pehmein ja kovan hallinnon (administration) sekd
pehmein ja kovan johtamisen (management). Ulottuvuudet luonneh-
tivat niitd tyotehtivid, joita nyky-yliopistojen hallintohenkil6st tekee.
Pehmeit toiminnot viittaavat ihmisiin suuntautuneeseen, sovittelevaan
lihestymistapaan. Pehmei hallinto — esimerkiksi opiskelijoiden sosiaa-
lipalvelut — palvelee yksiloitd ja kiyttdd yhteisymmairrykseen perustu-
via menettelytapoja piitoksenteossa. Pehmed johtaminen — esimerkiksi
laatukriteerit opetuksessa ja tutkimuksessa — palvelee yliopistoa insti-
tuutiona. Pehmeit toiminnot mukautuvat méiritietoisempiin, koviin
toimintoihin. Niin sanotun kovan hallinnon toiminnot edustavat ni-
enniis-laillisia sddtelyprosesseja, standardeja ja arvoja itse yliopistosys-
teemin hallinnassa. Kovan johtamisen toiminnot puolestaan ilmenti-
vit yliopiston bisnesulottuvuuksia ja palvelevat yliopiston toimintaa
markkinoilla. (Whitchurch 2008a, 71-73.)

Suomessa hallintohenkil6ston mairi on lisidntynyt viimeisen kah-
den vuosikymmenen aikana’. Hallintohenkildston lisdystd selittdvit

> Kun vertaillaan hallintohenkildstdon miirid 1990-luvun alusta 2000-luvun alkuun ulottuvalla aikavilil-

ld Jyviskylidn, Oulun, Tampereen ja Turun yliopistoissa, huomataan, etti vihiten hallintovien miiri on
kasvanut Tampereen ja Turun yliopistoissa. Tampereella keskushallinnon henkilésté on vihentynyt, miti
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muun muassa yliopistojen ja niiden toimintaympiristdjen rajapintaan
syntyneet uudet yksikot esimerkiksi rahoituksen hankintaa ja teollista
yhteistydtd varten. Lisiksi yliopistojen rahoitusrakenteen monipuolis-
tumisen yksi seuraus on ollut hallinnollisten tehtdvien ja niitd hoitavan
henkilostén mairin lisidantyminen. Opiskelijaméirien kasvu voidaan
samoin nihdd yhtend syyni hallintohenkilostén kasvuun. (Kuoppala
2005, 227-228, 242-243; vrt. Ruokolainen 2011.)

Esimerkkini yliopistotydn uusista ammattiryhmistd voidaan pitdd
opetuksen kehittdjid. Opetuksen kehittdjit myos kytkeytyvit kiinteisti
yliopiston managerisoitumiseen ja uuden julkisjohtamisen pyrkimyk-
siin tehostaa yliopistojen toimintaa (Ball 2004). Tosin opetusta on ke-
hitetty yliopistoissa jo ainakin 1970-luvulta lihtien (Brew 2006; Har-
land & Staniforth 2003). Opetuksen kehittdjit ovat laajeneva ammat-
tiryhmi, jonka tyo mielletddn yleisesti ei-akateemiseksi tyoksi. Koska
kehittimistyon rahoitus on usein kytketty hallinnollisiin tavoitteisiin,
opetuksen kehittdjien nihdédin ottavan varoja perusopetuksesta ja ryh-
mi mielletddn “vairilld puolella” olevaksi, mikd luo raja-aitoja yhteis-
ty6hon opettajien ja tutkijoiden kanssa (Handal 2008; Harland & Sta-
niforth 2003).

Opetuksen kehittimistyd koostuu tyypillisesti erilaisten projektien
ja ohjelmien suunnittelusta ja tarjoamisesta muille yliopisto-opettajille.
Opetuksen kehittdmistyon konteksti vaihtelee yliopistoittain. Kehitti-
misyksikdiden organisatorinen kehys voi olla hallinnollinen tai akatee-
minen ja sijoittua yliopistojen hallinnollisiin yksikéihin tai tiedekun-
tiin. (Handal 2008, 56-57; Harland & Staniforth 2000, 2003.)

Debra Bath ja Calvin Smith (2004) argumentoivat opetuksen ke-
hittdjien tydn luonteen olevan akateeminen ja toteavat, ettd opetuksen
kehittimistd voidaan pitid korkeakoulutustieteen (discipline of higher
education) yhteni osa-alueena, ainakin kehittyvini sellaisena. Tutki-

tosin selittdd muista yliopistoista poikkeava laitospohjainen tulosyksikkérakenne. Keskushallinnon hen-
kilsstd on lisddntynyt eniten Turun yliopistossa, jossa taas alemmilla tasoilla tydskentelevin budjettira-
hoituksella palkatun henkildstén miird on pysynyt ennallaan (vuosina 1991 ja 2001 henkildston médrd
oli 165). Vuonna 1991 Turun yliopiston keskushallinnossa oli 107 hallintohenkilstd6n lukeutuvaa, kun
vastaava luku vuonna 2001 oli 147. Keskushallinnossa toimivien miirin prosentuaalinen kasvu on lihes
40 prosenttia. (Kuoppala 2005, 227-228, 242-243.)
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jat toteavat, ettd myds opetuksen kehittdjien ty6 voidaan kategorisoida
muun akateemisen ty6n tavoin kolmeen alueeseen: opetukseen, tut-
kimukseen ja palvelutoimintaan. Opetuksessa tydskennellddn muun
henkiloston kanssa opetuksen, oppimisen, arvioinnin ja opetussuun-
nitelman kehittdmiseksi. Tutkimustyd puolestaan suuntautuu korkea-
koulutukseen. Palvelutoiminnassa opetuksen kehittidjit toimivat asian-
tuntijoina keskusteluissa ja edistimistoimissa, jotka kohdentuvat kor-
keakoulutuksen tavoitteisiin ja kdytintdihin. (Bath & Smith 2004.)

Huolimatta opetuksen kehittdjien moninaisuudesta — nimikkeil-
tddn, organisoitumiseltaan, mandaatiltaan ja koulutustaustaltaan — hei-
td voidaan pitdd kansainvilisesti tarkastellen ammatillisena, joskin 16y-
histi yhteen liittyvidnid ryhmini. (Handal 2008, 61.) Suomessa opetuk-
sen kehittdjit ovat organisoituneet Peda-forum-verkostoksi. Verkosto ei
toimi pelkdstdin ammatillisen ryhmin — opetuksen kehittdjien — foo-
rumina vaan on kaikille yliopistolaisille avoin yliopistopedagogiikan
yhteistyo- ja asiantuntijaverkosto. Peda-forumin tavoitteena on yliopis-
to-opetuksen kehittdiminen, pedagogisen asiantuntijuuden jakaminen
ja yhteisty6n lisadminen yliopistojen, yksikoiden, opettajien ja opiske-
lijoiden kesken. Peda-forumin toiminta juontaa vuoteen 1994, jolloin
se perustettiin Jyviskyldssi. Opetusministeri6 rahoitti vuosina 2007—
2009 Propeda-hanketta, jonka tarkoituksena oli selkeyttdd yliopisto-
opetuksen kehittidjien toimenkuvaa ja vahvistaa opetuksen kehittdmis-
yksikoiden roolia. (Peda-forum 2007.) Suomalainen opetuksen kehit-
timistoiminta on kuitenkin huonommin resursoitu ja kevyemmin or-
ganisoitunut kuin monet angloamerikkalaiset opetuksen kehittdmis-
verkostot (Saarinen 2007).

My®és hallintohenkildsto asettuu erilaisiin asemiin yliopistotyossi
niin sisdisesti — keskushallinnossa ja laitostasolla toimiviin tai ylem-
piin ja alempiin hallintohenkil6ihin ynnid muihin — kuin suhteessa
opetus-tutkimustyotd tekeviin yliopistolaisiin. Akateemisessa kulttuu-
rissa hallintotyd on sijoittunut kaikkein alimmalle asteelle, silld ope-
tustyokin paikantuu tutkimuksen juureen, arvostetulle alueelle (Yli-
joki 1998, 53). Leena Koski on puhunut yliopiston sisiisiin jirjestyk-
siin liittyen yliopiston puhtaista ja likaisista alueista. Henkilokohtai-
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nen, arkinen ja subjektiivinen asettuvat marginaaliin, kiellettaviksi ja
symbolisesti likaisiksi ominaisuuksiksi. Tutkimukseen ja opetukseen
liiteyvit tehtdvdt kuuluvat periaatteessa puhtaisiin tehtdviin, niiden
kautta kannetaan yliopiston ideaalia ja niissd edellytetdin intohimois-
ta suhtautumista totuuteen ja sen etsimiseen, valmiutta henkilokoh-
taisiin uhrauksiin, kriittisyyttd ja objektiivisuutta. Opetus kuitenkin
midrittyy my0s vaivaksi, joka haittaa ”itse tiedettd”. Hallinnon asema
on ongelmallinen: hallinnolliset toimet ovat myos itse tiedettd” hait-
taavia ja aikaa tuhlaavia hiiriotekijoitd. Toisaalta hallintoa kuitenkin
tarvitaan tuottamaan tieteen ympdrille sen toiminnan ja jirjestyksen
tila (symbolinen jirjestys, rationaliteetit, kategoriat), joka mahdol-
listaa sen, ettd tiede ja tiedeyhteison kidet pysyvit puhtaina. (Koski
1993, 148, 114, 119-124; Koski & Tedre 2003, 19-20.) Hallinnolli-
siin tydasemiin ei siis ole liitetty yliopiston gloriaa, vaan hallinnolliset
tehtivit on nihty pikemminkin tiedettd haittaavina. Opetus- ja tutki-
mushenkilokunta onkin vélttinyt samaistumista hallinnollisiin roolei-
hin. (Delanty 2008, 129.)

Managerialismin my6td johtajuus on yliopistossa korostunut ja eri-
tyisesti ylemmin hallintohenkiléstén vaikutusvalta on kasvanut. Yli-
opistojen sisilld tulosjohtamista toteutetaan kiytinndssa tulosyksikoi-
den kautta. Yliopistojen tulosyksikkorakenne eroaa jonkin verran eri
yliopistoissa, mutta suunta on ollut yhi suurempia tulosyksikoitd koh-
ti. Tulosyksikéiden johtajien valtaa on lisitty siirtdimilld kollektiivisten
paiatoksentekoelinten valtaa tulosvastuullisille johtajille rehtorista lai-
tosjohtajaan saakka. (Kuoppala 2005, 245-248.) Yliopistoissa on myds
alettu keskustella entisti enemmin siitd, pitdisiko hallintotehtivid ja
johtamista hoitaa yhi enemmin ammattijohtajavoimin.

Whitchurch (2004, 2007, 2008a, 2008b) on tutkinut yliopistopo-
lititkan muutoksen seurauksia hallintohenkilékunnan roolille ja iden-
titeetille Ison-Britannian korkeakoulutuksessa. Whitchurch (2004) to-
teaa, ettei hallintohenkilokunnan tyd endd nidyttiydy aliarvostettuna
palveluna, joka on vihemmin tirkedd kuin akateemiset ponnistelut.
Hallintotyostd on tullut itsendistd toimintaa, erityisesti niilld alueilla,
joissa se tarjoaa erityisasiantuntijuutta ja yhd enemmin my®ds poliittista
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taitoa. Hallintohenkilokunnan ty6tehtivie pitavit sisilldan arviointia
ja tulkintaa siitd, mitkd ovat kiyttokelpoisia strategioita, joilla yliopisto
on yhteydessi ympiroivian yhteiskuntaan. Lisaksi hallintoviki arvioi
ja soveltaa kidytint6on niitd piilevid mahdollisuuksia, joita itse kullakin
on, seki tydskentelee kumppanina niin yliopiston sisilld kuin ulkopuo-
lella. (Whitchurch 2004.)

Muiden hierarkkisten jakojen lisdksi yliopistotyd voidaan jakaa kah-
teen kenttdidn, joiden sosiaaliset dynamiikat poikkeavat toisistaan sel-
visti: vakinaisten virkojen (nykyisin toimien) kenttddn ja pitkitdiden
kenttddn (Vilimaa 2005). Yliopistotydn reunachtojen muutokset ovat
tuottaneet tilanteen, jossa akateemisen prekariaatin midrd on lisadnty-
nyt huomattavasti ja noussut myos julkiseen keskusteluun. 2000-lu-
vun puolivilissi noin joka kolmas yliopistotyoldinen oli mairdaikai-
sessa tyosuhteessa. Middrdaikaiset tehtdvit yliopistossa ovat lisddntyneet
erityisesti kilpaillun viliaikaisen rahoituksen seurauksena (ks. Acatiimi
2006; Julkunen 2008, 4041, 111.)

Vakinaisten toimien ja pitkitoiden kentiltd 16ytyvit edelld mainitut
tehtivialueet: opetus, tutkimus ja hallinto. Yksi ero kenttien vililld on
siind, kuinka niille pddsee sisadn. Pitkdtoiden kentin portinvartijana
toimii usein yksi henkilo — esimerkiksi professori tai projektinjohtaja.
Pidsyvaatimuksena on asianmukainen tutkinto, mutta usein my®os se,
ettd tuntee portinvartijan. Vakinaisten toimien kentin portinvartijoina
ovat sen sijaan toimineet kollektiiviset padtoksentekoinstanssit — esi-
merkiksi tiedekunta ja yliopiston hallitus. Sisdédnpddsyn kriteerind on
akateeminen maine, joka syntyy padosin hakijan julkaisujen perusteel-
la. Seki vakinaisten toimien ettd pitkitdiden kentin sisadnpaisykiy-
tintojd yhdistdd se, ettd sddnnot ja kriteerit vaihtelevat eri tieteenalojen
vililld, vaikka uralla etenemisen kriteeri on periaatteessa sama: julkai-
sut. Opetusansioilla ei ole suurta merkitysti, jos haluaa edetd patkitois-
ti vakinaisiin virkoihin. (Vilimaa 2005, 158-160.)

Myds sukupuoli on valtakysymysten tarkastelussa yksi keskeinen
akateemisessa tydssi vaikuttava tekiji. Sekd Suomessa ettd kansainvili-
sesti on tutkittu paljon yliopistotyon hierarkkista ja sukupuolittunutta
luonnetta, joka merkitsee naisten aliedustusta tiedemaailman korkeim-

81



Valta, uusi yliopistopolitiikka ja yliopistotyd Suomessa

milla ja arvostetuimmilla paikoilla. Sukupuolen mukainen ty6n- ja val-
lanjako yliopistojen opettajakunnassa ja tiedeyhteisssi on maailman-
laajuinen ilmid, joka on siilynyt sitkeidsti huolimatta siitd, ettd naiset
ovat jo useissa maissa opiskelijakunnan enemmisténd. (Acker 1983;
Acker & Armenti 2004; Currie, Harris, Thiele 2000, 273; Deem & Lu-
cas 2007; Husu 2001, 2002, 147; Kantola 2005, 7; Poole, Bornholt &
Summer 1997; Thomas & Davies 2002.)

Kuten Liisa Husu (2000) on todennut, Suomea on pidetty koulute-
tun naisen “luvattuna maana’, jossa naiset kiyttiavit koulutusmahdol-
lisuuksiaan ja toimivat tydelimissi asiantuntijatehtdvissi. Sukupuolten
tasa-arvo on retoriikassa mainittu poliittisena tavoitteena useimpien
yliopistojen agendassa. Kuitenkin my6s suomalainen yliopistokulttuu-
ri on selvisti sukupuolittunut, ja suomalaisten naisten akateemista ase-
maa luonnehtivat samat piirteet kuin muuallakin maailmassa. Huoli-
matta korkeakoulutukseen valittujen ja tutkintoja suorittaneiden nais-
enemmistostd, naiset sijoittuvat alempiin hierarkkisiin asemiin kuin
michet. Esimerkiksi vuonna 2008 Turun yliopistossa professoreista oli
naisia vajaa viidennes ja Joensuun yliopistossa reilu viidennes. Opetus-
painotteisissa lehtorin tehtivissd naisten osuus oli Turussa 50 prosenttia
ja Joensuussa 48 prosenttia. (Brunila 2009, 74.)

Sukupuolen rinnastaminen yliopiston muihin hierarkkisiin raken-
teisiin piilottaa sen, ettd sukupuoli itsessidn lipdisee muut rakenteet,
kuten tieteelliset hierarkiat, tieteenalakulttuurit ja sosiaaliset suhteet.
Sukupuoli siis kietoutuu yhteen monien muiden jakojen, kuten iin,
aseman tai sosiaalisen taustan kanssa, ja voidaan viittdd, ettd kaikilla
yliopiston sisisilld jirjestyksilld on sukupuolisia ulottuvuuksia. (Koski
& Tedre 2003.)

Yksi esimerkki sukupuolen ja hierarkkisten asemien yhteen kietou-
tumisesta on juuri naisten kasautuminen opetustehtiviin ja alempita-
soisiin hallinnollisiin tehtdviin. Sukupuoli jaottelee myds tydsuhteen
laatua: miehet ovat naisia useammin pysyvissd tehtivissi (Husu 2002,
152). Naiset etenevit akateemisella urallaan hitaammin, miti selittid
osaltaan Sandra Ackerin (1994, 126) huomio siité, ettd naiset tyosken-
televit yliopistossa usein kahden ahneen instituution” ristipaineessa —
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perheen ja yliopiston. Kuten kotitydt, akateeminen tyokdin ei koskaan
tule lopullisesti tehtyi.

Sukupuolittuneet rakenteet — vertikaalinen ja horisontaalinen suku-
puolisegregaatio ja miesten valta-asema hierarkian huipulla — niytti-
vit siis varsin pysyviltd. Tutkimukset kertovat erilaisista kokemuksista,
mitd on olla nainen tai mies akateemisessa maailmassa: naiset eivit jaa
nikemystid, ettd sukupuolten vilinen tasa-arvo toteutuu, kun taas mie-
het eivit nde ongelmia tasa-arvon toteutumisessa. (Brunila 2009; Hu-
su 2000, 222, 225; 2006, 91, 94, 102; Kantola 2005; Nikunen 2006.)

Sukupuolen lisiksi myos ikd toimii monissa yhteyksissd vallan ja
manipulaation vilineend. Esimerkiksi Johanna Hakala (2005) toteaa
tutkimuksessaan, ettd nuorten tutkijoiden nikemykset omasta tutki-
musyhteisostddn ovat harvoin kriittisid. Kiytinnot otetaan pitkilti an-
nettuina, ja nuoret tutkijat arvelevat toimintakiytintdjen olevan muu-
allakin samanlaisia tai heikompia. Senioreilla on paljon mairittelyval-
taa siind, miten nuoremmat kollegat nikevit oman tutkimusalansa vaa-
timukset. (Hakala 2005, 126-127.)

[in vaikutuksesta kilpailullisen ja suorituskeskeisen yliopistokult-
tuurin omaksumiseen on esitetty ristiriitaisia nikemyksii. Osassa tut-
kimuksista korostetaan, ettdi uuden tyokulttuurin omaksuminen on
helpompaa nuorille ja kunnianhimoisille yliopistotydntekijéille, joilla
ei ole perheeseen liittyvid velvoitteita. (Currie, Harris & Thiele 2000;
Thomas & Davies 2002.) Archerin (2008, 270-273; ks. myos Clegg
2008) tutkimuksessa myos nuoret yliopistolaiset korostivat perintei-
sid yliopistossa vaalittuja arvoja, kuten autonomiaa, kollegiaalisuutta ja
kutsumustyon luonteisuutta. He halusivat kuitenkin irtisanoutua nos-
talgiasta ja menneeseen kiinnittymisesti.

4.4 Tyo ja identiteetti

Yliopistotyén yksi tirked tutkimusnikokulma liittyy identiteettiin.
utkimusta on kohdistettu muun muassa identiteetin rakentumiseen

Tutkimust kohdistett dentiteetin rakent

ja sithen kohdistuviin haasteisiin nyky-yliopistossa. (Mm. Archer 2008;
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Delanty 2008; Henkel 2005b; Musselin & Becquet 2008; Taylor 1999,
2008; Ylijoki 2005, 2008.) Identiteetin kisitettd voidaan pitdd ongel-
mallisena ja kompleksisena, silld sitd on kiytetty hyvin eri tavoin ja sil-
|4 on tarkoitettu erilaisia asioita (Breakwell 1986; Hall 1999.) Viime
aikoina on yleistynyt kisitys postmodernista identiteetisté, joka ei ole
yhteniinen eiki jatkuva vaan jatkuvasti muokkautuva ja joka koostuu
keskeniin ristiriitaisista identiteeteisti (Hall 1999, 21-23). Vaikka
useat tutkijat korostavat akateemisen identiteetin olevan riippuvainen
instituutiosta identiteetin rakentamisen kehykseni, he tihdentivit sitd,
ettd identiteetti on muokattava, rakennettava ja alati erilaiseksi raken-
tuva. (Mm. Archer 2008; Clegg 2008; Delanty 2008; Hakala 2009b;
Taylor 2008.)°

Identiteetin kisitteen ohella puhutaan identifikaatiosta. Stuart Hal-
lin (1999, 247-248) mukaan identifikaatio on identiteetin ohella huo-
nosti ymmirretty kisite, johon on liitetty erilaisia merkityksid. Esimer-
kiksi diskursiivisesta nikékulmasta identifikaatio edellyttad erddnlaisten
symbolisten rajojen asettamista identifikaation kohteelle. Nimi rajat
midrittyvit puolestaan rajojen ulkopuolelle jéidneen avulla. (Hall 1999,
247-248.) Tissd tutkimuksessa identiteettid on lihestytty identifikaa-
tio-kisitteen avulla siten, ettd identiteetin kulmakivind pidetdin mer-
kitykselliseksi koettuja asioita ja arvoja — niitd, joihin identifioidutaan.

Identiteettiteorioissa tehdddn usein ero kollektiivisen ja individua-
listisen identiteetin vililli. Richard Jenkinsin (1996, 20) mukaan seki
kollektiivinen ettd individualistinen identiteetti rakentuvat sisdisen ja
ulkoisen identifikaation dialektisessa prosessissa, jossa identifikaatio on
yhtd aikaa itsensd midrittdmistd ja médrittelyn kohteena olemista. Yk-
sil6 ei identifioi vain itseddn vaan identifioi samanaikaisesti myds muita
ja tulee vastaavasti muiden identifioimaksi. Kollektiivinen ja yksilolli-
nen identiteetti ovat siis yhteydessi toisiinsa ja ovat olemassa vain vuo-
rovaikutuksessa toisiinsa. Merkittivin ero yksil6llisen ja kollektiivisen
identiteetin vililld on, ettd ensin mainittu korostaa erilaisuutta ja jal-
kimmaiinen samuutta. (Jenkins 1996, 15-16, 20.)

¢ Kiitokset KM Heli Kynkiinniemelle kommenteista ja lisiyksisti koskien erityisesti lukua 4.4.
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Rom Harré (1983, 245, 273-280) puolestaan on kuvannut kollek-
tiivisen ja individualistisen identiteetin eroa kahtena toisiinsa yhteydes-
sd olevana projektina, jotka ovat sosiaalinen ja persoonallinen identi-
teettiprojekti. Sosiaalisessa identiteettiprojektissa yksilo samaistuu yh-
teisoon, johon haluaa kuulua ja jolla on jokin tunnistettava identiteetti.
Kiytinnossd timi tarkoittaa tietyn yhteison moraalijirjestykseen kiin-
nittymistd. Moraalijirjestys kuvaa yhteison jaettuja arvoja, uskomuksia,
toimintatapoja ja odotuksia. Tédrkedd sosiaalisessa identiteettiprojektis-
sa on, ettd yksilo kykenee osoittamaan muille, ettd kuuluu tiettyyn yh-
teisoon, eli identiteetin on tultava tunnistetuksi ja julkiseksi. Persoonal-
lisessa identiteettiprojektissa yksilo pyrkii luomaan oman yksilollisen
tapansa kuulua tiettyyn sosiaaliseen identiteettiin. My6s Charles Taylo-
rin (1989, 28-29) mukaan identifikaatioon ja identiteetin muotoutu-
miseen liittyy vahvasti liittyminen tiettyyn moraaliseen tilaan ja arvoi-
hin. Identiteettid muodostaessa yksilé arvioi moraalista tilaa ja identifi-
oituu siithen, miki on itselle tirkedi.

Kyseessi ei siis ole pelkistddn tietyn sosiaalisen moraalijirjestyksen
omaksuminen, vaan postmodernin identiteettiajattelun mukaan yksi-
16 myds rakentaa identiteettiddn aktiivisesti kulloisessakin yhteisossd
omanlaisekseen. On huomattava, ettd identiteetin tydstiminen vaa-
tii epdstabiilit olosuhteet, jolloin sosiaalinen konteksti jirkkyy jostain
syysti. (Alvesson & Willmott 2002, 620-625.)

Tirkeimmit yhteisot, joiden moraalijirjestyksiin yliopistotyonteki-
jat kiinnittyvdt, muodostuvat kahdesta tietokeskeisestd organisaatios-
ta, tieteenalasta ja korkeakouluinstituutiosta. Tieteenalan ja instituu-
tion muodostama toiminnan tila on yhti aikaa sekd kosmopoliittinen
ettd paikallinen ja sekd konkreettinen ettd abstrakti. (Henkel 2005a.)
Clarkin (1983, 30) mukaan etenkin tieteenala vaikuttaa erityisen voi-
makkaasti akateemisen identiteetin muotoutumiseen, mutta Henke-
lin (2005a, 154) mielestd identiteetin keskiossi ei vilttamittd endd ny-
kyain ole pelkistidn tieteenala vaan esimerkiksi luokka, sukupuoli tai
etninen identifikaatio voivat olla entistd enemmin muovaamassa tie-
dollista professionaalista identiteettid. Lisiksi yhd useampi yliopistolai-
nen tyoskentelee monimutkaisissa ja eriytyneissi sosiaalisissa ryhmissa,

85



Valta, uusi yliopistopolitiikka ja yliopistotyd Suomessa

joissa oman tieteenalan rajat ylittyvit. Henkel kuitenkin myontid, et-
td omaa tieteenalaa ja siihen liittyvid arvoja ja tirkeitd tutkimusaiheita
korostetaan edelleen ja monitieteisyydestd huolimatta oma ala koetaan
useimmiten tirkeimmiksi. Tieteenala muodostaa yhi tirkein ja voi-
makkaan systeemin, jonka puitteissa akateemisen yksilon maine ja dlyl-
linen kyky mitataan ja arvotetaan. (Henkel 2005a, 154.) On kuitenkin
my0s totta, ettd nykyajan tutkimuksessa tieteenalojen rajat usein hi-
mirtyvit siten, ettd selkeitd tieteenaloja voi olla vaikea erottaa toisistaan
(Delanty 2008, 129).

Jussi Vilimaan (1995, 79) mukaan akateemisen identiteetin voi-
daan ajatella miirictyvin kansallisen kulttuurin, yliopistokulttuurin,
ammatillisen kulttuurin, tieteenalan kulttuurin ja yksilon tasoilla. Pe-
ter Taylor (1999, 41-43) taas erottaa akateemisessa identiteetissa oman
tyon, tieteenalan ja akateemisuuden tason. Oman tyon tasolla akatee-
misen identiteetin muodostumiseen vaikuttavat muun muassa se, mil-
laisessa yliopistossa tyoskennellddn, millaisia ihmisid sielld tyoskentelee
ja millainen suhde akateemisella tydntekijilld on tydnantajaansa ja tyd-
honsa. Tieteenalan tasolla akateemista identiteettid médrittdvit kuhun-
kin tieteenalaan liittyvit erityiset sddnnot. Akateemisuuden taso puo-
lestaan kuvaa yleistd ja kansalliset rajat ylittdvdd globaalia akateemista
identiteettid, joka ylittdd tieteenalarajat ja kulminoituu muun muas-
sa sellaisiin arvioihin kuin akateeminen vapaus ja autonomia. (Taylor
1999, 41-43; ks. my6s Musselin & Becquet 2008, 105.)

Vaikka tieteenala- ja instituutiotason muodostamassa toiminnan ti-
lassa akateemista identiteettid luonnehtii tietty kaksijakoisuus — yhtaal-
td opettajaidentiteetti toisaalta tutkijaidentiteetti (Nixon 1996) — tutki-
mustyon on havaittu olevan varsin tirkeissi roolissa akateemisen iden-
titeetin muodostamisessa. Suzy Harris (2005) toteaa, ettd tutkimuk-
sen merkitys ammatti-identiteetin rakentumisessa on vain korostunut.
Tutkimuksen korostunut merkitys liittyy myos siihen, ettd akateemisen
tyon vakiintuneena piirteend pidetddn tydn ja identiteetin tiukkaa erot-
tamattomuutta, jolloin akateemisen tyén tekeminen muodostaa suu-
ren osan henkilon identiteetisti. Tutkimustyossd identiteetin ja tyon
erottamattomuus on vielikin selvempi kuin opetustydssi, koska tutki-
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mustyossi tutkija identifioituu tutkimansa aihealueen tutkijaksi ja asi-
antuntijaksi.

Nykyiin vuorovaikutus akateemisen identiteetin, yksilollisten odo-
tusten ja institutionaalisten vaatimusten vililld on kuitenkin komplek-
sinen. Tihentynyt ja monisyisempi rakenne yliopistossa merkitsee sitd,
ettd yliopistossa on tarjolla useita rooleja, kuten lehtorin, professorin tai
suunnittelijan rooli. Uuteen rooliin asettautuminen kidynnistdd identi-
teettityon, silld rooli on vahvemmin instituution rakenteiden miirit-
timd ja kehystimi. (Anderson 2006; Delanty 2008; Henkel 2005b,
Taylor 2008.) Voi siis olla niin, ettd identiteetti on suhteellisen pysy-
vi ja koherentti, mutta roolin muuttumisen kautta sithen kuuluvien
elementtien, opetuksen, tutkimuksen ja hallinnon, suhteet ja tirkeys
muuttuvat ja yksilo joutuu neuvottelemaan henkilskohtaisen suhteen-
sa niihin. (Anderson 2006; Henkel 2005b.)

Myos Gerard Delanty (2008, 129) on todennut, ettd akateemisen
tydn yksi merkittivi piirre on, ettd se koostuu useista eri rooleista. Mo-
nien akateemisten tydntekijéiden on omaksuttava useita rooleja aina
opetuksesta ja tutkimuksesta hallinnollisiin ja yritysmiisiin rooleihin.
Niin akateemisia tyontekijoitd vedetddn useisiin eri suuntiin. Delantyn
mukaan roolien moninaisuus ei kuitenkaan identiteetin muotoutumi-
sen kannalta aina johda useisiin identiteetteihin, silld kaikkiin roolei-
hin ei vilttdimicd identifioiduta. Esimerkiksi suurin osa akateemisista
niyttdisi identifioituvan tutkimukseen ja opetukseen ja jittdisi mielel-
lddn hallintotehtdvit varsinaiselle hallintohenkilékunnalle. (Delanty
2008, 129.)

Akateeminen identiteetti viittaa opetus- ja tutkimusty6td tekevien
identiteettiin. Hallintotydssi toimivien identiteetit muotoutuvat toisel-
la tavalla. Whitchurch (2008a) toteaa, etti brittildinen hallintohenkils-
kunta nihtiin vuoteen 1992 saakka erillisend osana akateemista yhtei-
s04, jota se palveli. Hallintohenkilokunnan identiteetti rakentui puo-
lueettoman virkamiehen ideaalille ja sdintojen vartijan roolille. (Whit-
church 2008a, 70.) Kaksijakoinen yliopisto, jossa on erotettu akateemi-
set ja muut ammattilaiset on korvautunut mosaiikkimaisella yhteisolld,
jossa hallintohenkilokunta (administrators ja managers) lomittuu osaksi
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muuta henkilostéd. Mosaiikkimaisuus ei ole staattinen kuva hallinto-
henkil6stostd. Rakentaessaan ja uudistaessaan identiteettiddn hallinto-
henkil6sto tulee osaksi dynamiikkaa, joka sallii instituution muuttaa it-
seddn ja sopeutua tehokkaasti muuttuvaan yhteiskuntaan. (Whitchurch
2008a, 88.) Hallintohenkilokunnan identiteetti on kompleksisempi
kuin esimerkiksi Clarkin (2004) miirittely hallintohenkilstdstd byro-
kraatteina. Whitchurch (2004) toteaa myds, ettd akateeminen ja hal-
linnollinen johtaminen kietoutuu yhd enemmin yhteen ja perinteisen
hallintohenkil8ston roolista on tullut eradnlainen hybridi.

Whitchurch (2008b, 383-384) on uudelleenmiiritellyt yliopistois-
sa tyoskentelevien hallintotydntekijiden identiteetteji neljdidn ryh-
midn. Ensimmiisen ryhmin muodostavat ne tyontekijdt, jotka iden-
tifioituvat tiettyihin ennalta méiriteltyihin rooleihin, jotka ovat selke-
asti rajattuja. Toiseen ryhmididn kuuluvat ne hallintotydntekijit, jotka
kdyttavit erilaisia rajoja rakentaakseen strategista etua ja kapasiteettia.
Kolmanteen ryhmiin kuuluvat ne, joiden tehtivit ovat laaja-alaisia ei-
vitkd sidottuja tiettyihin tarkasti mairiteltyihin rooleihin. Neljinteen
ryhmiéin taas kuuluvat ne hallintotyontekijit, joilla on tietty selkeisti
miiritelty tehtdvi, mutta sen toteuttamiseen he tarvitsevat sekd amma-
tillista ettd akateemista taitoa.

Gunnar Handal (2008) on tarkastellut opetuksen kehittdjien identi-
teettejd. Vain osa opetuksen kehittdjistd on valmistunut maisteri- tai toh-
torikoulutusohjelmasta, joka suuntautuu yliopiston kehittdmistehtiviin.
Heidin ammatti-identiteettinsd on ensin muotoutunut omalla tieteen-
alalla, josta he ovat siirtyneet kehittdmistyohon. Myos opetuksen kehit-
tdjien orientaatiot tehtdviinsi seka kisitykset toiminnan luonteesta eroa-
vat suuresti. Tami tarkoittaa silloin my®s sitd, ettd opetuksen kehittdjilea
puuttuu yhtendinen ammatti-identiteetti. (Handal 2008, 57, 59.) Han-
dal (2008) erottaa kaksi hyvin erilaista opetuksen kehittdjien tyyppid.
Muutosagenttiorientaatio ilmentd sitd, miten opetuksen kehittdji nikee
itsensd henkilond, joka haluaa edistdd muutosta tiettyyn suuntaan. Kiti-
I6orientaatio puolestaan edustaa erilaista identiteettid. Opetuksen kehit-
tdjd nikee itsensd assistenttina, joka auttaa muita kehittymiin tai kehit-
timdin asioita tiettyyn suuntaan. (Handal 2008, 62-63.)
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Se millaiseksi yliopistotyd viime kiddessi muotoutuu, on monien
reunachtojen sditelemdd. Kuvioon 2 on pelkistetty yliopistotyohon
vaikuttavia keskeisid tekijoitd, jotka sijoittavat yliopistolaiset erilaisiin
asemiin, jakavat heille erilaisia resursseja, antavat erilaisen autonomi-
an kokemuksen tai tarjoavat erilaisia aineksia identiteettityohon. Nama
tekijit rakentuvat erilaisista hallinnan logiikoista, yliopistoa yhteisoni
sddtelevistd institutionaalisista ja organisatorisista mekanismeista ja ra-
kenteista, yliopistossa tyoskentelevistd yksiloistd ominaisuuksineen se-
ki yliopistojen kussakin yhteiskunnallis-historiallisessa tilanteessa to-
teuttamista tehtdvisti.

HALLINNAN LOGIIKAT

Normiohjaus Kollegiaalinen Edustuksellinen
itsehallinto demokratia
NPM

Y Tieteenalat i Tutkimus T
H E
T Instituutio H

- isaati o Opetus
E ot YLIOPISTOTYO . T
| —virka/toimirakenne > JA ¢ A
8 —tybsuhteen laatu IDENTITEETTI Hallinto X

Sosiaalinen yhteisé T

—"nakymaton yliopisto”

Kansallinen/kansainvélinen
yhteiso

Ika Sukupuoli Sosiaalinen tausta

YLIOPISTON TYONTEKIJAT

KUVIO 2. VYliopistotyon kehystekijat

Yliopistotyotd sidtelevid kehystekijoitd lavistad kulloinenkin yliopisto-
politiikka. Millaiselta omassa aineistossamme suomalainen yliopisto-
ty6 ndyttdid uuden julkishallinnon kehyksessi ja vallan nikékulmasta
tarkasteltuna? Onko uusi julkishallinto tehnyt yliopistoista entistd ah-
neempia instituutioita? NPM uusimpana hallinnan ilmentymini tuo
muutoksia, kuten aiemmat tutkimukset todentavat, mutta se ei ole
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mikidn kerralla kaiken muuttava prosessi. Monet tutkijat ovat muis-
tuttaneet, etti uuden hallintotavan vaikutuksia ei tule nihdi liian suo-
raviivaisesti. Kyse on pikemminkin monimutkaisista ja vaiheittaisista
prosesseista: diskurssin muutoksista, tavoitteiden ja painotusten siir-
tymistd, ("parhaiden”) kiytintdjen lainaamisesta ja soveltamisesta, ko-
keiluista, kehittimisistd, vertailuista seki arvioinneista. Uudet valtame-
kanismit ja hallintatavat muotoutuvat vihitellen ja vaiheittain vanhan
pohjalle syrjdyttien ja muuntaen “vanhoja” valtamekanismeja. Jokai-
nen uusi hallinnan ja sddtelyn muoto luo my6s uusia mahdollisuuksia.
Onkin tirkedd nihda yksil6t aktiivisina toimijoina, jotka muokkaavat
ty6honsd vaikuttavia prosesseja. T4lldin on olennaista analysoida tapo-
ja, joilla yksilot haastavat, muotoilevat ja vastustavat muutoksia, joil-
la heihin pyritddn vaikuttamaan. (Ball 1998; Dale 1999; Deem 2003;
Green 1999; Henkel 2005b; Hey & Bradford 2004, 693; Morley 2003;
Simola 2009; Thomas & Davies 2002, 375-376.)
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Tutkimustehtava

Olemme siis tutkimassa ylikansallisten hallintajirjestelmien ja yliopis-
ton uuden johtamistavan vastaanottoa ja vaikutuksia suomalaisessa yli-
opistomaailmassa. Edelld olemme luonnostelleet empiirisen tutkimuk-
semme taustaksi ja tulkintakehykseksi vallan, yliopistopolitiikan ja yli-
opistotyén monitasoisia teoreettisia lihestymistapoja. Tdssd luvussa ve-
dimme yhteen keskeiset teoreettiset johtolankamme ja tyovilineemme
ja kokoamme tutkimuksen viitekehyksen. Kerromme my®és tarkemmin
tutkimuksemme toteutuksesta, aineistosta ja aineiston analyysisti.
Kuvioon 3 on kuvattu ne tirkeimmit teoreettiset kisitteet, joiden
kautta jisennimme tutkimustehtdvidmme. Uusliberalismi ja globali-
saatio ovat keskeiset tekijit, jotka midrittdvit uutta yliopistopolitiik-
kaa. Uuden yliopistopolititkan toimintatapaa olemme tarkastelleet
brittildisen sosiologin Stephen Ballin (2003) politiikan teknologioi-
den Kkisitteen avulla. Markkinamuotoisuus, managerialismi ja suorite-
keskeisyys ovat vallankdytt6d, hallinnan tapoja ja johtamista ohjaavia
teknologioita, jotka tuottavat konkreettisesti uudenlaista politiikan te-
kemisen tapaa ja eetosta. Uusia vallan ja hallinnan muotoja on toteu-
tettu yliopistoissa uuden julkisjohtamisen (new public management)
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periaatteiden mukaisesti. Uusien vallan ja hallinnan muotojen lisiksi
polititkan teknologioista seuraa konkreettisia kiytinteitd — menette-
lytapoja, toimintajirjestelmid, vilineitd — joita kutsumme politiikan
tekniikoiksi. Téssd tutkimuksessa politiikan tekniikoina on tarkasteltu
suomalaisen yliopistojirjestelmidn nikokulmasta uutta palkkausjirjes-
telmii, kokonaistydaikajirjestelmid, tydajan kohdentamista, tutkin-
nonuudistusta seki laadunhallintaa ja arviointia.

Yliopiston eri tasoilla ja eri tehtévissd toimivat tyontekijit vievit uu-
den yliopistopolitiikan kiytintoon ja konkretisoivat sitd. Tami merkit-
see sitd, ettd yliopistopolitiikan tdytintdonpanossa ovat lasni eri toimi-
joiden vastarinta, erilaiset tulkinnat ja uudelleentulkinnat. Haluamme
tiassd tutkimuksessa selvittdd juuri yliopistotyontekijoiden kokemukset
ja nikemykset uuden politiikan periaatteista, vallan ja hallinnan muo-
doista, hallintokulttuurista seki politiikan tekniikoista. Olemme erityi-
sen kiinnostuneita siitd, millaiseksi valta ja valtasuhteet muotoutuvat
toimintapolitiikan ja tekniikoiden kautta ja miten yliopistoty® ja sithen
liiteyvit erilaiset jaot, asemat ja identiteetit ohjaavat ja midrittdvit val-
tasuhteiden rakentumista yliopistotyntekijoiden kokemana.

UUSI YLIOPISTOPOLITIIKKA

uusliberalismi globalisaatio
I

UUDET POLITIIKAN TEKNOLOGIAT
markkinamuotoisuus
managerialismi
I
UUDET VALLAN JA HALLINNAN

MuoDOT
NPM
I
| UUDET POLITIIKAN TEKNIIKAT '\\‘
v v v
UAl:Iden po!l— Hallinto- Vallan Laqdunj Tyéajan Kolior?als— Tutkinnon-
tiikan peri- . . . UpPI hallinta ja | |kohdenta- tyéaika- .
kulttuuri jakautuminen L X L . uudistus
aatteet arviointi minen jdrjestelmd

KOKEMUKSET, NAKEMYKSET
I
YLIOPISTON TYONTEKUAT
professorit, lehtorit ja opettajat, tutkijat, hallintohenkilokunta

KUVIO 3. Tutkimusasetelma
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Tutkimustehtdvimme voidaan jakaa seuraavaan viiteen tutkimuskysy-
mykseen:

Ensinnikin tutkimme, miten yliopiston tyéntekijit suhtautuvat
uuden yliopistopolitiikan yleislinjoihin ja periaatteisiin? (luku 6)

Toiseksi analysoimme sitd, miten he kokevat viimeaikaisten yli-
opistoreformien ja uudenlaisten hallinnan tapojen ja muotojen,
polititkan tekniikoiden, vaikuttaneen omaan tyohonsi ja ase-
maansa sekd miten he yleisesti suhtautuvat niihin? (luku 7)

Kolmanneksi tutkimme sitd, miten he nikevit vallan ja sen ja-

kautumisen sekd omat vaikutusmahdollisuutensa yliopistojen ar-
yliopistoj

jessa ja padtoksenteossa? (luku 8)

Neljanneksi analysoimme sitd, miten he kokevat yliopiston hal-
linnoinnin ja johtamiskiytintdjen muuttuneen? (luku 8)

Viidenneksi etsimme vastausta siithen, minkilaisena he kokevat
oman tyonsi ja identiteettinsd sekd niiden ehdot timin pdivin
yliopistossa? (luvut 9 ja 10)

Niihin kysymyksiin vastaamalla muodostamme kokonaiskuvan siitd,
miten uusi yliopistopolitiikka ja sen konkreettiset ilmenemismuodot
on otettu vastaan yliopistoviden keskuudessa. Pyrimme tavoittamaan
my6s yliopistotyontekijoiden kokemukset siitd, miten heiddn ty6nsi
on uusien hallinnan tapojen ja muotojen my6td muuttunut.

5.1 Tutkimusmenetelmad
Tutkimustavaksi valittiin elektronisena kyselyni toteutettu survey-tut-

kimus, joka kohdistettiin kevailld 2008 kahteen suomalaiseen yliopis-
toon — Turun ja Joensuun yliopistoihin — kohdejoukkonaan yliopiston
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eri tasoilla, eri asemissa ja eri tieteenaloilla tydskentelevit tyontekijit.
Turun ja Joensuun yliopistojen valitseminen tapausyliopistoiksi perus-
tui sithen, ettd ne edustavat kahta erityyppisti monialaista suomalais-
ta yliopistoa. Turun yliopisto on Suomen mittakaavassa suuri (18 000
opiskelijaa, 3 000 tydntekijad) ja traditionaalinen (perustettu 1921)
taajaan asutun Eteld-Suomen yliopisto. Harvaan asuttuun Itd-Suomeen
sijoittuva Joensuun yliopisto puolestaan edustaa nuorta (perustettu
1969), pientd (runsaat 8 500 opiskelijaa, 1 400 tyontekijdd) ja perifee-
ristd yliopistoa. Samaan kategoriaan Turun yliopiston kanssa voidaan
lukea Tampereen ja Jyviskylidn sekd Oulun yliopistot, Joensuun kanssa
puolestaan Kuopion, Rovaniemen ja Vaasan yliopistot. Ylivoimaisesti
suurin ja vanhin Suomen yliopistoista on Helsingin yliopisto (perus-
tettu 1828)7, jossa opiskelijoita on noin 38 000 ja henkilokuntaa yli
7 000.

Tutkimushetkelld molemmat yliopistot elivit rakenteellisen muu-
toksen vaihetta, jossa suunniteltiin liittouman perustamista toisen yli-
opiston kanssa. Turun yliopistossa rakennettiin niin kutsuttua yliopis-
tokonsortiota Turun kauppakorkeakoulun kanssa, Joensuussa taas liit-
toyliopistoa Kuopion yliopiston kanssa. Kysely oli muutenkin yliopis-
topoliittisesti mitd ajankohtaisin, silli kevdin 2008 mittaan julkisuu-
dessa keskusteltiin vilkkaasti paakaupunkiseudulle suunnitellusta inno-
vaatioyliopistohankkeesta®, samoin tekeilld olevasta radikaalista yliopis-
tolain reformista. Lisiksi korkeakoulujen arviointineuvosto toteutti ky-
selyn aikana Turun yliopiston auditoinnin. Téssi suhteessa yliopistojen
vastaajat olivat erilaisessa tilanteessa, mikd on otettava huomioon tiet-
tyjen aihealueiden tulosten tulkinnoissa.

Kysely kohdistettiin Turun yliopiston ja Joensuun yliopiston koko
opetus- ja tutkimushenkilokunnalle seki lisiksi ndiden yliopistojen ko-
ko hallinto-, kehittdmis- ja suunnitteluhenkilokunnalle. Halusimme
sisillyttdd kohdejoukkoon opetus- ja tutkimushenkilskunnan lisiksi

7 Helsingin yliopiston edeltiji oli Turun akatemia (1640-1828).

Uuden Helsingin kauppakorkeakoulusta, Teknillisesti korkeakoulusta seki Taideteollisesta korkeakou-
lusta muodostetun yliopiston nimeksi virallistettiin Aalto-yliopisto, tunnetun suomalaisen arkkitehdin
Alvar Aallon mukaan.

8
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my6s hallinto- ja suunnittelutehtivissid toimivat yliopistotyontekijit.
Niissd tyontekijaryhmissd kysely toteutettiin siis kokonaisotannalla.
Tutkittavien sihkopostiosoitteet saatiin yliopistojen tietohallintokes-
kuksista. Tutkimukseen tulevat valittiin tyontekijoiden virkanimikkei-
den perusteella. Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin sellaiset tyonteki-
jat, jotka eivit tee tutkimus-, opetus- tai hallintotyotd, kuten huolto- ja
kiinteistohenkilokunta, kirjastojen henkilokunta ja tietohallintohenki-
lokunta.

Syksylld 2007 teimme esikyselyn, jonka palautteiden perusteella lo-
maketta muutettiin huomattavasti. Kyselylomakkeen muokkauksen
jilkeen lihes valmista lomaketta esitestattiin vield toistamiseen. Varsi-
nainen kyselyaineisto kerdttiin huhti-toukokuussa 2008 kolmella kyse-
lykierroksella. Kuten luvussa 4 toimme esiin, yliopistotyontekijit ovat
haastava tutkimuskohde yliopistoty6n kaleidoskooppisen luonteen ta-
kia: saman instituution jisenini yliopistolaiset toimivat erilaisissa or-
ganisaatioissa, tehtivissi ja asemissa. Erityisesti yliopistolaisten ty6tidn
koskevien nikemysten ja tyotodellisuuden pelkistiminen strukturoi-
duksi lomakkeeksi (ks. Julkunen ym. 2004, 47) oli vaikeaa.

Kyselylomake jakaantui seuraaviin osa-alueisiin:

—_

) Kokemukset tyostd

) Uusi palkkausjirjestelmd

) Kokonaisty6aika ja tybajan kohdentaminen
) Vuoden 2005 tutkinnonuudistus

) Laadunhallinta ja arviointi

N N

)

) Opetustyo
) Tutkimustyd

) Hallinto- ja suunnitteluty6

o

9) Valta, hallinto, johtaminen ja vaikutusmahdollisuudet
10) Suhtautuminen uuteen yliopistopolitiikkaan

Suurin osa lomakkeen kysymyksistid oli Likert-asteikollisia viittimi,

mutta mukana oli myds muunlaisia valintakysymyksii. Kohtiin 1-5
sekd 10 sisillytettiin myds avoimia kysymyksid. Taustatietoina kysyt-
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tiin sukupuolta, ikad, perhemuotoa, tutkintoa, yliopistoa, tieteenalaa,
tyotehtivid, toimintatasoa, esimicheni toimimista, luottamustehtivii,
tyoskentelyaikaa yliopistossa, tyosuhteiden midrdi ja nykyistd palvelus-
suhdetta sekid rahoittajatahoa. Opetus-, tutkimus- ja hallintoty6ti kos-
kevat kysymykset eriytettiin niin, ettd vastaaja vastasi ndihin kysymyk-
siin vain, mikili ne kohdentuivat hinen tyohonsi.

5.2 Aineistot ja analyysi

Kysely lihetettiin yhteensd 2 902 henkilolle, joista kaikkiaan 1 315
vastasi. Vastausprosentiksi muodostui siis 43,6 (ks. taulukko 2). Lukua
voidaan pitdd varsin hyvini sihkoisessd kyselyssi. Tosin kaikki vastaajat
eivit olleet tiyttdneet lomaketta tiydellisesti, vaan osa oli jittinyt vas-
taamatta joihinkin kohtiin. Niitdkin lomakkeita kuitenkin kiytettiin
analyyseissa mahdollisuuksien mukaan. Turun yliopistossa vastauspro-
sentti oli hieman korkeampi (46 %) kuin Joensuussa, jossa se painui
hieman alle 40 prosentin (ks. taulukko 2).

TAULUKKO 2. Lahetetyt ja vastanneet yliopistoittain sekd vastausprosentti

Lihetetyt Vastanneet Vastaus-%
TY Joy Yht. | TY Joy Muut* | Yht.
1968 | 934 2902 | 906 (46,0 %) | 369 (39,5%) | 40 1315 43,6 %

* Vastaajat, jotka eivit ole ilmoittaneet yliopistoa, jossa tydskentelevit (n = 32), ja vastaa-
jat, jotka ovat muusta yliopistosta (n = 8) (joilla on esim. sivuvirka tutkimuksen kohtee-
na olevissa yliopistoissa).

Tyontekijaryhmittdisid vastausprosentteja tarkasteltaessa havaitaan, et-
tei missddn virkakategoriassa ilmene poikkeavan suurta katoa. Tutki-
mus- ja opetushenkilokunnan vastausprosentit ovat pidsddntoisesti yli
40, samoin hallintotyontekijéiden lukuun ottamatta alempia hallinto-
tyontekijoitd. Yliopistoittain eri tyontekijiryhmien vastausaktiivisuus
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tosin vaihteli huomattavasti enemmain. Esimerkiksi Joensuun assisten-
teista kyselyyn vastasi ainoastaan noin 18 prosenttia, mutta Turun yli-
opiston ylempien hallintotydntekijoiden vastausprosentti kohosi lahes
54 prosenttiin (taulukko 3).

TAULUKKO 3. Lahetetyt ja vastanneet virkakategorioittain

Lahetetyt Vastanneet Vastausprosentit
TY Joy Yht. TY Joy Yht. TY |(Joy |Yht
% % % % % % n |% % %
Professorit 15,6 19,3 16,6 17,6 16,8 17,4 174|47,3 | 35,4 | 43,5
Yliassistentit 5,5 10,2 6,8 6,0 10,4 7,2 72 |45,8 (41,8 |44,2
Assistentit 11,9 2,6 9,4 11,0 1,1 8,4 84 |388 (17,6 |37,2
Lehtorit 18,1 30,0 21,4 18,1 28,0 20,1 208|41,8 (37,9 40,3
Muut opettajat | 8,8 4,6 7,7 8,2 4,1 7,1 71 |38,7 (36,7 |38,4
Tutkijat 29,4 25,5 28,3 27,7 32,5 28,9 289(39,4 (51,8 [42,5
Tutkija- 10,7 7,9 9,9 11,4 7,1 10,3 103|44,7 | 36,5 | 42,9
koulutettavat
Yht. 100 100 100 100 100 100 41,8 (40,7 41,5
n=1754|n=659 |n=2413{n=733|n=268|n=1001
Ylemmat 25,8 17,5 22,0 28,1 21,3 25,6 65 [53,6 (41,7 |49,2
hallinto-
tyontekijat*
Alemmat 38,0 57,1 46,8 33,1 46,8 38,2 97 (42,7 (28,0 |34,5
hallinto-
tyontekijat**
Suunnittelijat 36,2 25,5 31,3 36,9 27,7 33,5 85 |50,0 (37,1 |45,2
Muut 1,9 4,2 2,8 7
Yht. 100 100 100 100 100 100 49,1 (34,2 (42,3
n=326 |n=275|n=601 |n=160|n=94 |n=254

* hallintopaillikét, henkildstopiillikot, projekeipaillikdt, muut piillikoe, johtajat, rehtorit
**amanuenssit, koordinaattorit, korkeakoulusihteerit, opinto-ohjaajat, muut sihteerit ja
vastaavat

Vastausprosenttien analyysia ei ollut mahdollista tehdi tieteenaloittain,
koska sahkopostiosoitteisiin ei sisiltynyt tietoa vastaajan tiedekunnas-
ta, oppiaineesta tai vastaavasta. Seuraavassa taulukossa on vertailtu vas-
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tanneiden sekd Turun ja Joensuun yliopistojen koko opetus- ja tutki-
mushenkilokunnan jakautumista tieteenaloittain Kota-tietokannan
tietoihin tukeutuen. Tamin pitdisi olla luotettava vertailu, silld kysely
kohdistettiin mainittujen yliopistojen koko tutkimus- ja opetushenki-
l6kunnalle. Taulukosta 4 nihdiin, ettd tieteenaloittain vastanneiden ja-
kauma edustaa sangen hyvin perusjoukkoa.

TAULUKKO 4. Aineiston sekd perusjoukon opetus- ja tutkimushenkilokunta tieteen-

aloittain
Opetus- ja tutkimus- Vastanneet
henkilokunta (Kota 2008)
TY Joy Yht. TY Joy Yht.
% % % % % %

Teologinen 0,0 4,1 1,2 0,3 4,2 1,3
Humanistinen 14,2 14,7 14,4 14,1 18,1 15,2
Kasvatustieteellinen 8,9 16,4 11,1 13,6 22,3 15,9
Yhteiskuntatieteellinen 8,5 18,5 11,4 8,9 16,2 10,9
Psykologia 2,5 2,2 2,4 1,6 1,5 1,6
Oikeustieteellinen 3,8 0,0 2,7 3,6 4,2 3,7
Luonnontieteellinen 30,1 29,6 30,0 32,1 26,0 30,5
Terveystieteellinen 1,1 0,0 0,8 1,0 0,0 0,7
Lidketieteellinen 20,4 0,0 14,5 19,2 0,0 14,1
Hammasldaketieteellinen 2,7 0,0 1,9 1,5 0,0 1,1
Metsatieteellinen 0,0 8,4 2,5 0,1 3,4 1,0
Teknistieteellinen 4,6 0,0 3,3 0,5 0,0 0,4
Muu tieteenala, yksikko, 3,1 6,0 3,9 3,6 4,2 3,7
eritteleméaton
Yht. 100 100 100 100 100 100

n=1477 | n=604 | n=2081| n=730 | n=265 | n=995

Myéskiin sukupuolen suhteen vastausprosentteja ei voida arvioida
suoraan lihetettyjen kyselyjen perusteella, silld sihkdpostiosoitteet oli-
vat lyhenteitd, joista ei voinut paitelld vastaanottajan sukupuolta. Tau-
lukossa 5 on verrattu vastanneen opetushenkilokunnan sukupuoli-
jakaumia yliopiston koko opetushenkilokuntaan (Kota).
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TAULUKKO 5. Aineiston seka perusjoukon opetushenkilokunta sukupuolen mukaan

Yliopisto Opetushenkilokunta* (Kota) Vastanneet (Opetushenkilokunta*)
Naiset Miehet Yht. Naiset Miehet Yht.
TY 309 (40 %) 465 774 213 (49 %) 226 439
Joy 144 (39 %) 230 374 | 79 (49 %) 81 160
Yht. 453 (39 %) 695 1148 292 (49 %) 307 599

* Professorit, yliassistentit, assistentit, lehtorit, pidtoimiset tuntiopettajat

Taulukosta nihdéin, ettd aineistossamme naiset ovat molemmissa yli-
opistoissa hieman yliedustettuina suhteessa perusjoukkoon opetushen-
kilskunnan osalta.

Taustamuuttujittain tarkasteltuna tutkimusjoukkoa voi kuvailla lie-
visti naisvaltaiseksi ja keski-ikdiseksi mutta ei kovin kokeneeksi joukoksi.
Naisia oli hieman yli puolet vastaajista. Yli puolet vastaajista oli 40-vuo-
tiaita tai sitd vanhempia, ja vastaajien keski-idksi muodostui 43 vuotta.
Vastaajilla oli tydkokemusta yliopistosta yllittivin vihin: lihes puolella
heistd tyokokemusta oli alle 10 vuotta. TAmi on osittain yhteydessi sii-
hen, ettd hieman yli puolet vastanneista oli mddriaikaisessa tyosuhteessa.
Lisaksi tutkimuksessa olivat mukana my®os tutkijakoulutettavat. Akatee-
misen tydn ominaispiirre, patkityoldisyys, siis nikyy my®s aineistossam-
me. Yli 20 vuotta yliopistoa palvellut oli joka neljis vastaaja. Vertailtaes-
sa yliopistoja keskeniin huomio kiinnittyy Joensuun yliopistoon, jossa
naiset ovat yliedustettuina. Turun yliopiston vastaajissa silmiinpistavid
on miiriaikaisten tyosuhteiden korkea osuus — periti yli 60 prosenttia.

Tieteenaloittain tarkasteltuna vastanneita oli eniten luonnontieteel-
liseltd, humanistiselta ja kasvatustieteelliseltd alalta, joilta oli yhteensi
yli 60 prosenttia vastaajista. Tuloksia tulkittaessa on huomioitava, et-
ti tutkimuskohteina olleiden yliopistojen erilainen tiedekuntaraken-
ne on saattanut vaikuttaa muun muassa sithen, milld tavoin vastaajat
ovat identifioineet itsensd kunkin tieteenalan edustajiksi.” Tutkimuslo-

°  Tutkimuskohteina olleiden Turun ja Joensuun yliopistojen instituutio- ja tieteenalakulttuurinen rakenne
erosivat tutkimuskeviini 2008 toisistaan jonkin verran. Turun yliopistossa oli kuusi ja Joensuun yliopis-

tossa kahdeksan tiedekuntaa. Turussa tiedekunnat muodostuivat humanistisesta, kasvatustieteellisesti,
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makkeessa vastaajien oli mahdollista itse mairitelld, minki tieteenalan
edustajiksi he itsensi kokevat vastaamalla kysymykseen: "Tieteenala,
jolla tyoskentelet tilld hetkelld yliopistossa?” T4lloin vastaajien ryhmit-
tely eri alojen edustajiksi ei perustu pelkistdin yliopistojen tiedekunta-
rakenteeseen vaan vastaajien omakohtaiseen kokemukseen tietyn alan
edustajina.’ Kdytinndssi vastaajat on kuitenkin analyyseissi sijoitettu
tietyn alan edustajiksi melko karkealla luokituksella (ks. taulukko 6).

Kun tarkastellaan vastaajien perhemuotoa, suurimman ryhmin
muodostavat vakituisessa parisuhteessa elavit henkilot, joilla on huol-
lettavia lapsia. Heitd on vastaajista 41 prosenttia. Toiseksi suurin ryh-
mi, kolmannes vastaajista (34 %), koostuu vakituisessa parisuhtees-
sa eldvistd henkiloistd, joilla ei ole huollettavia lapsia. Tdhdn ryhmain
lukeutuvat seki lapsettomat ettd ne, joiden lapset ovat jo tiysi-ikiisii.
Yksineldvistd lapsettomia on viidennes (20 %) ja yksinhuoltajia viisi
prosenttia. Lapsiperheen ja akateemisen tyon yhteensovittamisen kysy-
mykset koskevat siis alle puolta (46 %) vastaajistamme.

Vastauksia analysoitiin eri menetelmilld, koska osa aineistosta oli
laadullista ja osa mairillistd. Avokysymysten vastauksia analysoitiin si-
sdllonanalyyttisesti teemoittelemalla ja luokittelemalla. Vdittdmid ana-
lysoitiin sekd yksittdisten viittimien suorien jakaumien ja keskiarvojen
ettd summamuuttujien keskiarvojen avulla. Yksittdisten viittimien ja
summamuuttujien keskiarvoja ja jakaumia tarkasteltiin mys tausta-
muuttujittain. Ryhmien vilisid eroja testattiin Khin2-testin, t-testin se-
ki varianssianalyysin avulla.

yhteiskuntatieteellisestd, oikeustieteellisestd, matemaattis-luonnontieteellisesti ja lidketieteellisestd tie-
dekunnasta. Joensuussa puolestaan luonnontieteellinen ala oli jakautunut kahteen erilliseen tiedekun-
taan: biotieteiden tiedekuntaan ja matemaattis-luonnontieteelliseen tiedekuntaan. Myés Joensuussa oli
humanistinen, kasvatustieteellinen ja yhteiskuntatieteellinen tiedekunta. Turusta poiketen Joensuun yli-
opistossa oli metsitieteellinen ja teologinen tiedekunta seki yhdistetty kauppa- ja oikeustieteiden tiede-
kunta. Lidketieteellistd tiedekuntaa ei ollut Joensuussa ollenkaan. Oppiaineet ja alat olivat jakautuneet
eri tiedekuntiin eri tavoin kahdessa yliopistossa. Esimerkiksi Joensuussa yhteiskunta- ja aluetieteiden tie-
dekuntaan oli sijoittunut historian ja maantieteen oppiaineet, kun ne Turussa oli sijoitettu humanistiseen
ja matemaattis-luonnontieteelliseen tiedekuntaan.

Tuunainen (2005) on korostanut, etti yliopiston tiedekunta- tai ainelaitosjakoa ei voi suoraan rinnastaa
tieteenalakulttuuriseen jakoon. Hin huomauttaa, ettd yhden laitoksen piirissi saattaa samaan aikaan olla
edustettuna useita tieteenaloja, joiden suhteet eivit pelkistiin kuvasta eroja tutkimuskohteissa, vilineissi
ja menetelmissi vaan liittyvit myds laajemmin yhteiskunnassa ilmeneviin pyrkimyksiin, konflikteihin ja
ideologioihin.
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TAULUKKO 6. Tutkimukseen osallistuneet taustamuuttujittain

Tutkimustehtdva

TY Joy Yht. TY Joy Yht.
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Suku- Palvelus-
puoli suhde
N 475 (53) |211(58) |686(54) |vak. 317(35) |178(48) |495(39)
M 420(47) |155(42) |575(46) |masr. 571(63) |189 (51) |760 (60)
Yht. 895 (100) |[366 (100) |1261 (100)|apuraha |16(2) 1(0,3) 17 (1)
Yht. 904 (100) |368(100) |1272(100)
Virka- Tieteen-
nimike ala*
prof. 129 (15) |45 (13) 174 (14) | hum. 115 (16) |61 (23) 176 (18)
yassist./ | 125(14) |31(9) 156 (13) | kasw. 108 (15) |61 (23) 169 (17)
assist. yht. 77 (11) 48 (18) 125 (13)
leh./op. |193(22) |[86(24) 279 (22) |oik. 26 (4) 11 (4) 37 (4)
tutk./ 286(32) [106(30) [392(31) |Iluon. 237 (33) | 78(29) 315 (32)
tutk.koul laak. 158 (22) |0(0) 158 (16)
yhall. 45 (5) 20 (6) 65 (5) muut 8 (1) 9 (3) 17 (2)
ahall. 112 (13) |70(20) 182 (15) | Yht. 729 (100) | 268 (100) |997 (100)
Yht. 890 (100) |358(100) |1248(100)
'] Tyoko-
alle30v |120(13) 50 (14) 170 (14) kemus
30-39v [284(32) |95(26) 379 (30) |yliopis-
40-49v | 218 (24) 98 (27) 316 (25) tossa
50-59v |[181(20) |83(23) 264 (21) |0-4v 211 (24) |87 (24) 298 (24)
yli 59 v 93 (10) 41 (11) 134 (11) |5-14v 367 (41) |140(38) |[507 (40)
Yht. 896 (100) |367 (100) | 1263 (100)| 15-24v |164 (18) |68 (19) 232 (18)
yli25v 157 (18) |71(19) 228 (18)
Yht. 899 (100) | 366 (100) | 1265 (100)

* Tieteenalatarkastelussa ei ole mukana hallintohenkilkuntaa. Tieteenalaryhmit on muo-

dostettu seuraavasti:

hum: humanistinen (n = 168) ja teologinen (n = 13), kasv: kasvatustieteellinen (n =
172), yht: yhteiskuntatieteellinen (n = 109) ja psykologia (n = 17), oik: oikeustieteelli-
nen (n = 39), luon: luonnontieteellinen (n = 306), teknistieteellinen (n = 4) ja metsitie-
teellinen (n = 9), lddk: ladketieteellinen (n = 141), hammasliiketieteellinen (n = 12) ja
terveystieteellinen (n = 7). Muut tieteenalat: kauppatieteellinen (n = 4), matkailun tutki-
mus (n = 3), merenkulkuala (n = 2), tiydennyskoulutuskeskuksen opetus- ja tutkimus-
henkilskunta (n = 2), muiden erillislaitosten opetus- ja tutkimushenkilskunta (n = 3),
logistiikka (n = 1) sekd mairittelemittomit (n = 2).
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Koska tyossd vertaillaan hyvin erikokoisia ryhmid keskendin, ei ti-
lastollisia testejd voida tdysin ongelmitta kiyttdd. Ryhmien koon vaih-
telun vuoksi osassa ryhmistd pienemmit keskiarvoerot tuottavat suu-
rempia tilastollisia merkitsevyyksid kuin toisissa. Tdstd syystd analyysin
pdipaino ei ole tilastollisissa testeissi, vaan aineistoa pyritadn tarkastele-
maan pidasiassa keskiarvojen ja suorien jakaumien valossa. Tilastolliset
testit antavat kuitenkin suuntaa ja vahvistusta analyysille.

Seuraavissa luvuissa siirrymme tarkastelemaan tutkimuksen empii-
risid tuloksia. Pddluvussa 6 vastaamme ensimmadiseen tutkimuskysy-
mykseen analysoimalla vastaajiemme suhtautumista uuteen yliopisto-
polititkkaan. Pddluvussa 7 vastaamme toiseen tutkimuskysymykseen
erittelemilld yliopistovden nikemyksid uusista politiikan tekniikoista
ja niiden vaikutuksista heididn tydhonsd. Pidluvussa 8 vastaamme kol-
manteen ja neljanteen tutkimuskysymykseen kohdentamalla tarkaste-
lun valtaan ja sen jakautumiseen seki vastaajiemme kokemiin vaikutus-
mahdollisuuksiin yliopistossa. Analysoimme my®&s yliopistotyonteki-
joiden kokemuksia hallinnon ja johtamisen muutoksista. Pddluvuissa 9
ja 10 vastaamme viidenteen tutkimuskysymykseemme ja etsimme yli-
opistotyén mieltd ja merkitystd timdn péivin yliopistossa. Pidluvussa
9 erittelemme, miten yliopiston sisdiset jaot ja erilaiset asemat marit-
tavit kokemuksia yliopistoty6std — mukaan lukien opetus-, tutkimus-,
hallinto- ja suunnittelutyd. Pddluvussa 10 pureudumme vastaajiemme
nikemyksiin ty6nsi merkityksellisyydestd ja akateemisesta identiteetis-
ti. Loppuluvussa vedimme tutkimustuloksemme yhteen ja pohdim-
me, miltd valta ndytedi.
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6

Suhtautuminen uuteen
yliopistopolitiikkaan

Viimeisen runsaan kymmenen vuoden aikana yliopistopolitiikassa on
toteutettu lukuisia uudelleenlinjauksia kansainvilisten ja erityisesti eu-
rooppalaisten mallien ja tavoitteiden suunnassa. Kehitys huipentui
vuonna 2010 voimaan tulleeseen uuteen yliopistolakiin, joka muutti
yliopistojen asemaa radikaalisti. Ne muun muassa lakkasivat olemasta
valtion virastoja, miki antoi niille suuremman vapauden hankkia ul-
kopuolista pddomaa ja rahoitusta. Toinen huomattava muutos tapah-
tui tyontekijéiden asemassa, kun virat korvattiin tydsuhteilla. Tutki-
muksen vastausajankohtana uusi lakiuudistus oli edennyt jo pitkille ja
sen suuntaviivat olivat yliopistoviden yleisessd tiedossa. Suunnitellusta
huippuyliopistohankkeesta sekd yleensi yliopistojen uudistamisesta oli
virinnyt vilkas julkinen keskustelu vuonna 2007, joka jatkui kevailld
2008, kun oppositio teki vilikysymyksen yliopiston tilasta (Vanttaja
2010; Vilimaa 2011). Kyselyn ajankohta oli siis mitd otollisin yliopis-
topoliittisten asenteiden tutkimiselle.
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6.1 Uuden politiikan vastaanotto nihkedaa

Vastaajien suhtautumista uuteen yliopistopolitiikkaan tutkittiin ylei-
selld teemalla, kysymilld "Mitd mieltd olet maamme yliopistopolitii-
kasta?” Kysymys sisilsi 15 Likert-tyyppistd viittimid. Lisiksi vastaajat
saivat ottaa vapaamuotoisesti kantaa yliopistopolitiikkaan vastaamalla
avokysymykseen: "Mitd muuta sinulle tulee mieleen nykyisestd yliopis-
topolitiikasta?” Kuviossa 4 on esitetty viittimien suorat jakaumat koko
vastaajajoukossa.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

On hyva, ettd yliopistoille ja niiden yksikaille
annetaan lisda paatantivaltaa rahoituksessa. (4)

Uudet rahoitusmallit kohtelevat eri
tieteenaloja epaoikeudenmukaisesti. (15)

Nykyinen yliopisto-politiikka
uhkaa tieteen vapautta.

On hyvd, ettd perustutkinto-opiskelijoiden
opinto-oikeutta on rajoitettu. (13)

Tehottomat yksikot tulisi voida lakkauttaa tai
yhdistaa suuremmiksi yksikdiksi.

Suomen yliopistojen ongelma on
keskinkertaisuus. (9)

Yliopistoihin pitdisi saada
ammattijohtajat. (10)

On hyva, ettd yliopistot lakkaavat
olemasta valtion tilivirastoja. (2)

Vaittamat

Palkkauksen tulisi nykyistd enemman
maaraytya tuloksellisuuden mukaan. (11)

On hyvd, ettd yliopistojen johtoon kaavaillaan
lisad ulkopuolisia edustajia. (8)

Resurssienjaon tulisi entistd enemman
perustua tuloksellisuuteen. (6)

Yliopiston hallinnoinnin ja johtamisen tulee
ldhentyd eurooppalaista mallia. (14)

Kaikkien opiskelijoiden tulisi ottaa
kayttoon lukukausimaksut. (3)

On hyva, ettd Suomeen ollaan luomassa
muutamaa ”huippuyliopistoa”. (1)

Yliopistojen tulisi voida toimia rahoituksen ja
johtamisen suhteen yritysten tavoin. (12)

[samaamielta  MNeutraali  [lEri mielts

KUVIO 4. Kaikkien vastaajien suhtautuminen harjoitettuun yliopistopolitiikkaan.
Vastausten suorat jakaumat vaittamittdin (samaa mieltd = tdysin samaa
mieltd + jokseenkin samaa mieltd; eri mieltd = taysin eri mielta + jokseen-
kin eri mieltd).

104



Suhtautuminen uuteen yliopistopolitiikkaan

Uuden yliopistopolitiikan linjauksiin ja ratkaisuihin kohdistuvia asen-
teita voi luonnehtia hyvin varautuneiksi. Ainoa politiikan linjaus, jonka
selvd enemmistd hyviksyi, oli yliopistojen taloudellisen pidtidntivallan
lisidminen, jota kannatti kolme neljistd vastaajasta. Kuitenkin vain yk-
si vastaaja neljastd piti hyvini asiana sitd, ettd timd autonomia toteu-
tettiin luopumalla yliopistojen tilivirastostatuksesta. Opinto-oikeuden
rajoittamisen, johon oli siirrytty vuoden 2005 (SA 2005) lakiuudistuk-
sen myotd, hyviksyi joka kolmas vastaaja. Noin 30 prosenttia vastaajis-
ta oli tehokkuuden ja tulosvastuullisen politiikan kannalla: katsottiin,
ettd keskinkertaisuus vaivaa maamme yliopistoja ja tehottomat yksikot
joutaisi lakkauttaa tai yhdistdi, sekd oltiin valmiita kannattamaan tu-
lospalkkauksen ja tulosperustaisen resurssienjaon syventdmisti. Vastaa-
jista sunnilleen saman verran oli valmis hyviksyméin ulkopuolisten ta-
hojen ottamisen yliopiston johtoon ja hallintoon. On mielenkiintois-
ta, ettd samalla kuitenkin 70 prosenttia vastaajista kavahti ajatusta, ettd
yliopistojen tulisi hallinnon ja johtamisen suhteen toimia yritysten ta-
voin. Kategorisen kieltdvisti vastaajat suhtautuvat my6s lukukausimak-
suihin, samoin kuin huippuyliopistopolitiikkaan. Vastaajat suhtautui-
vat hyvin negatiivisesti uuden yliopistopolitiikan vaikutuksiin: reilusti
yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd tieteen vapaus on vihentynyt
ja uudet rahoitusmallit aiheuttavat eriarvoisuutta tieteenalojen vililld.
Vastausten jakaumat kertovat kuitenkin my®és siitd, ettd kannan otta-
minen moniin kysymyksiin on vaikeaa: monissa viittdmissd neutraalit
osuudet vaihtelivat 10 ja 20 prosentin valilla.

Osasta viittdmistdi muodostettiin summamuuttujat kuvaamaan
polititkan eri osa-alueita. Ne laadittiin mittaamaan seuraavia uuden
yliopistopolitiikan linjauksia, joita on toteutettu suomalaisessa yliopis-
topolitiikassa ja joita uuden lainsidgdinnén myotd ollaan entisestdin
vahvistamassa:

— kilpailu- ja huippuyksikkopolitiikka (o0 = 0,612; ka = 2,5; kh = 0,9)
1. 7On hyvi, ettd Suomeen ollaan luomassa muutamaa “huippuyliopistoa”.
7. ’Kiristyvin kilpailun mydti on vilttdimitonti, ectd tehottomat yksikdt
voidaan lakkauttaa tai yhdistdd suuremmiksi yksikoiksi.”
9. ”Suomen yliopistojen vakava ongelma on keskinkertaisuus.”
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— managerialistinen johtaminen ja hallinto (ot = 0,691; ka = 2,6; kh

=1,1)

8. ”On hyvi, ettd yliopistojen johtoon kaavaillaan lisid ulkopuolisia edus-
tajia.”

10. ”Yliopistoihin pitdisi saada ammattijohtajat.”

yritysmiistyminen (o = 0,525; ka = 2,4; kh = 1,0)

2. ”On hyvi, ettd yliopistot lakkaavat tulevaisuudessa olemasta valtion ti-
livirastoja.”

12.”Yliopistojen tulisi voida toimia rahoituksen ja johtamisen suhteen yri-
tysten tavoin.”

tulosvastuu (o0 = 0,625; ka = 2,7; kh = 0,9)

6. 7Yliopistojen ja sen yksikdiden resurssienjaon tulisi entistd enemmin
perustua tuloksellisuuteen.”

11.”Yliopiston tyontekijoiden palkkauksen tulisi nykyistd enemman mai-
raytyd tuloksellisuuden mukaan.”

13. ”On hyvi, ettd perustutkinto-opiskelijoiden opinto-oikeutta on rajoi-
tettu.”

yliopistopolitiikan yleinen hyviksyminen (o = 0,787; ka = 2,7; kh
=0,7)
viittimit 1, 2, 4, 6,7, 8, 12-14

Kuviossa 5 on vertailtu summamuuttujien sekd kahden yksittdisen viit-

timin keskiarvojen avulla koko vastaajajoukon suhtautumista uuden

polititkan osa-alueisiin. Suorien jakaumien tavoin myds summapis-

temidrien keskiarvot kertovat, ettd yliopistotydntekijit asennoituvat
kauttaaltaan varauksellisesti uuden politiikan linjauksiin ja erityisesti
sen seurauksiin. Kaikkein kielteisimmin vastaajat suhtautuivat politii-

kan vaikutuksiin suhteessa eri tieteenalojen tasa-arvoon seki tieteen va-

pauteen, mutta tulosvastuu, jonka keskiarvo nousee kaikkein korkeim-

maksi, jad myos alle neutraalin.
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ka

w
N
~N

Tieteenalojen  Tieteen Yritys- Huippu- Mana- Tulos-

tasa-arvo vapaus maistyminen  yksikko- gerialismi vastuu
politiikka

KUVIO 5. Suhtautuminen uuteen yliopistopolitiikkaan ja sen vaikutuksiin (n = 1 315).
Keskiarvot ulottuvuudella 1 = erittdin negatiivinen — 5 = erittdin positiivi-
nen. Yksittdisia vaittamia kuvaavat muuttujat "tieteenalojen tasa-arvo” ja
"tieteen vapaus” on esitetty kuviossa kadnnettyina (vrt. kuvio 4, vaittamat
5 ja 15).

6.2 Ylemmat hallintotyontekijat, ladketieteilijat ja
turkulaiset suopeimpia uudelle politiikalle

Seuraavaksi tarkastellaan taustamuuttujien yhteyttd yliopistopolitiik-
kaan asennoitumiseen sen eri osa-alueilla. Tarkastelu perustuu edelld
kuvattuihin summamuucttujiin. Yleisesti uuden politiikan hyviksymi-
nen on tilastollisesti selkedsti yhteydessd eri osaryhmien suhtautumi-
seen. Tosin ryhmien viliset absoluuttiset keskiarvoerot eivit useinkaan
ole kovin suuria. Yleisen hyviksymisen summamuuttujan keskiarvot
(kuvio 6) osoittavat, ettd virkanimike ja tieteenala erottelevat selkeim-
min yleistd uuden polititkan vastaanottoa ja hyviksymistd. Yleislinjana
on, ettd hallintoeliitin — ylempien hallintotyontekijoiden — suhtautu-
minen on positiivisempaa kuin muiden tydntekijiryhmien. Tieteen-
aloista kovien tieteiden luonnontieteen ja lddketieteen piirissd on uusi
politiikka otettu suopeimmin vastaan. My®6s yliopistojen vilinen ero on
huomattava: Turun yliopiston vastaajien asenteet ovat selvisti positiivi-

107



Valta, uusi yliopistopolitiikka ja yliopistotyd Suomessa

Yliopistopolitilkan yleinen hyviaksyminen
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Virkanimike Tieteenala 1ka Tyo- Ty6-  Sukup. Yliop.
kokemus  suhde
F =866 F=24,32 F=0,57 F=0,55 t=1,17 t=-2,47 t=724
p=0,000 p=0,000 p=0,686 p=0649 p=0243 p=0,014 p=0,000

KUVIO 6. Yleinen suhtautuminen yliopistopolitiikkaan taustamuuttujittain. Vastaus-
ten keskiarvot ulottuvuudella 1 = erittdin negatiivinen — 5 = erittdin positii-
vinen.

semmat kuin joensuulaisten. My6s sukupuoli on yhteydessd uuden po-
lititkan hyviksymiseen: miehet suhtautuvat siihen naisia jonkin verran
suopeammin. Sitd vastoin iki tai kokemus ei juuri ndyti selittdvin suh-
tautumista. Ainoastaan kaikkein vanhimman ikiryhmin (yli 59-vuo-
tiaat) asennepistemdiri erottuu hieman korkeampana muihin ikiryh-
miin verrattuna. Méiriaikaisissa ja vakinaisissa palvelussuhteissa tyos-
kentelevien kisitykset eivit myoskddn eronneet toisistaan.

Kun tarkastellaan politiikan eri osa-alueita, erottuvat eri osaryhmit
enemmin toisistaan. Managerialistinen politiikka jakoi voimakkaasti
vastaajia kaikkien muiden tarkasteltavien taustamuuttujien paitsi tyd-
suhteen muodon suhteen (kuvio 7). Ylempien hallintotyontekijoiden
selvisti positiivisempi suhtautuminen nousee selkedsti esiin kuviosta.
Tissd, kuten pddsidntdisesti muillakin osa-alueilla, kaikkein varauk-
sellisimmin uuteen politiikkaan suhtautuivat opetustydti tekevit, jois-
ta professorit suhtautuivat erityisen negatiivisesti managerialismiin.
Professorien negatiivinen suhtautuminen kertonee koetusta vallan ka-
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Managerialismi
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kokemus suhde
F=20,44 F=9,81 F=599 F=1274 t=092 t=307 t=198
p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0356 p=0,002 p=0,048

KUVIO 7. Suhtautuminen managerialismiin taustamuuttujittain. Vastausten keskiar-
vot ulottuvuudella 1 = erittdin negatiivinen — 5 = erittdin positiivinen.

ventumisesta suhteessa yliopiston uusiin hallinnointitapoihin. My®s
tieteenalat jakavat vastaajien suhtautumista tilastollisesti erittdin mer-
kitsevisti. Lidke- ja luonnontieteilijit suhtautuvat managerialistiseen
johtamiseen ja hallintoon muiden tieteenalojen edustajia positiivisem-
min. Ero tulee erityisesti esiin suhteessa humanisteihin, yhteiskuntatie-
teilijoihin sekd oikeusoppineisiin. Kuitenkin kasvatustieteilijit erottau-
tuvat niistd neljistd tieteenalasta positiivisemmalla suhtautumisellaan.
Ikd ja tyokokemus ovat myos selkedsti yhteydessd managerialismin hy-
viksymiseen; varttuneimmat ja kokeneimmat tydntekijit vierastavat si-
td enemmin kuin nuoremmat kollegansa. My6s sukupuoli oli jonkin
verran yhteydessi siten, etti miehet suhtautuivat sithen naisia positii-
visemmin. Hyvin mielenkiintoista on se, ettd Turun yliopiston tyon-
tekijit asennoituivat jonkin verran positiivisemmin kuin joensuulaiset
kollegansa.

Kuviossa 8 on esitetty vastaajaryhmien suhtautumista tulosvastuul-
lisuuden politiikkaan.

109



Valta, uusi yliopistopolitiikka ja yliopistotyd Suomessa

Tulosvastuu
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KUVIO 8. Suhtautuminen tehokkuuteen ja tulosvastuuseen. Vastausten keskiarvot
ulottuvuudella 1 = erittain negatiivinen — 5 = erittdin positiivinen.

On mielenkiintoista, ettd ylemmin hallintohenkilokunnan lisiksi pro-
fessorit erottuvat muista tyontekijaryhmistd positiivisemmilla asenteil-
laan. Erot ovat my®s tilastollisesti merkitsevid suhteessa kaikkiin mui-
hin tydntekijiryhmiin. My®s tieteenaloittain nousevat kovat tieteet,
ladketiede ja luonnontiede, selvisti muiden ylipuolelle. Tyokokemus
on yhteydessi positiivisempaan suhtautumiseen niin, ettd pidempdin
yliopistoa palvelleet suhtautuvat positiivisemmin tulosvastuullisuutta
korostavaan politiikanpitoon. Tosin yli 25 vuotta yliopistoa palvellei-
den konkarien pistemairit hieman laskevat 15-24 vuoden tyokoke-
muksen omaaviin kollegoihin verrattuna. Timi on mielenkiintoista,
silli managerialismin kohdalla yhteys oli pdinvastainen. Iin yhteys tu-
losvastuuseen suhtautumiseen on hieman samansuuntainen, silli nuo-
remmat suhtautuvat sithen vanhempia kielteisemmin, mutta yhteys
ei ole kuitenkaan niin johdonmukainen. My®és tilld osa-alueella mie-
het erottuivat naisista sekd turkulaiset joensuulaisista positiivisemmal-
la suhtautumisellaan. Tulosvastuun kohdalla myés tydsuhteen muoto
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Huippuyksikkopolitiikka

5,00

4,00

>_ (>3] > I

1 IS I

=3 ~N w

1 & old|d] = w

2,00 ° "l’v; =
©

YASS./ASS.
LEH./OP.

1,00
Virkanimike Tieteenala 1ka Ty6- Ty6-  Sukup. Yliop.
kokemus suhde
F=373 F=20,45 F=0,46 F=0,03 t=072 t=-149 t=7,90
p=0,002 p=0,000 p=0,768 p=0995 p=0474 p=0,138 p=0,000

KUVIO 9. Suhtautuminen kilpailu- ja huippupolitiikkaan. Vastausten keskiarvot ulot-
tuvuudella 1 = erittdin negatiivinen — 5 = erittdin positiivinen.

erotteli suhtautumista: vakituisissa tydsuhteissa tyoskentelevit suhtau-
tuivat positiivisemmin kuin miirdaikaiset tyontekijit.

Huippuyksikkopolitiikka (kuvio 9) erotteli suhtautumista ryhmien
vililld suunnilleen samoin kuin managerialismikin, mutta ei kaikkien
taustamuuttujien suhteen. Vastaajan ikd, tydkokemus ja tydsuhteen
muoto eivit erottele kdytinndssi lainkaan suhtautumista ja sukupuoli-
kin vain heikosti. Sen sijaan virkaryhmi ja tieteenala ja yliopisto olivat
edelleen tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd suhtautumiseen.

Huomion kiinnittdvit erityisesti tieteenalojen viliset erot. Erityises-
ti lddketieteilijit erottuvat selvisti positiivisemmalla suhtautumisellaan
kaikista muista, joskin pylviit kertovat myos kovien ja pehmeiden tie-
teiden vilisestd polarisaatiosta.

Yritysmiistimisen politiikka (kuvio 10) nostaa jilleen ryhmien vi-
lisid eroja voimakkaammin esiin. Sukupuolta ja tydsuhteen muotoa lu-
kuun ottamatta timin politiikan osa-alue erottelee osaryhmien suhtau-
tumista tilastollisesti merkitsevisti. Jilleen kerran hallintoeliitti erottuu
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Yritysmaistyminen
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KUVIO 10. Suhtautuminen yritysmaistymiseen. Vastausten keskiarvot ulottuvuudella
1 = erittdin negatiivinen — 5 = erittdin positiivinen.

suopeammalla suhtautumisellaan, mutta nyt myds — mielenkiintoista
kylld — tutkijat yhdessd alemman hallintovien kanssa erottuvat muus-
ta tutkimus- ja opetushenkildkunnasta. Niin ikdin muista osa-alueista
tuttuun tapaan luonnontieteilijit ja lddketieteilijit olivat pehmeiden
tieteiden edustajia valmiimpia hyviksymiin yliopistojen yritysmaisti-
misen. Humanistien negatiivinen suhtautuminen ja ero liiketieteisiin
on huomattava. My6s vastaajan kokemus ja ikd ovat samansuuntaisesti
yhteydessd yritysmaistimisen hyviksymisessi: kuta enemmin on mo-
lempia karttunut, sen varauksellisempi suhtautuminen. Poikkeuksena
oli kuitenkin vanhin ikiryhmd, 60-vuotiaat ja sitd vanhemmat, joiden
summapistemidri oli suunnilleen sama kuin 30-40-vuotiaiden vastaa-
jien. Miesten ja naisten asennoitumisen ero kaventuu yritysmiistymi-
sen politiikassa, mutta Turun yliopiston vien ero joensuulaisiin siilyy
selkedni tillakin osa-alueella.

Yliopistopolitiikkaan liittyvdt avovastaukset myotdilivit paitsi si-
sllsiltdin my6s suunnaltaan viittimien antamaa kuvaa yliopistoviden
asenteista. Kriittisten kommenttien miird oli huomattavan suuri.
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My®onteisiksi tulkittavia arvioita — joskaan kaikki niistikdin eivit olleet
varauksettoman positiivisia — nykyisen politiikan tavoitteista tai toteut-
tamismuodoista sisdltyi runsaasta 300'" vastauksesta ainoastaan hieman
yli kymmeneen.

6.3  ”Oloni on kuin juutalaisella professorilla
Saksassa 1933..."

Yliopistopolitiikan yleisid linjauksia koskevat viittimit avokysymyk-
sineen oli sijoitettu lomakkeen loppuun. Selvistikin edeltdvit asen-
neviittdimit sekd aiemmin muualla lomakkeessa esitetyt kysymykset
olivat virittineet osaa vastaajista erittelemdin avovastauksessa tarkem-
min kisityksiddn ja kokemuksiaan. Niinpd vastausten nikokulmat ja
teemat vaihtelivat suuresti alkaen henkilokohtaisista tydkokemuksista
aina globaaliin korkeakoulupolitiikkaan seki yliopiston ja tieteen pe-
rimmiisten kysymysten pohdintaan. Vastaukset vaihtelivat luonnol-
lisesti myos pituudeltaan. Yleinen vastaustyppi oli lyhyt, muutaman
virkkeen mittainen yleinen luonnehdinta harjoitetusta politiikasta.
Paitsi ettd valtaosa vastauksista oli varsin kriittisid, monien vastausten
sdvy oli turhautunut. Tdmi ilmeni sarkasmina, ironiana, mutta mydos
suorasukaisina, jopa alatyylisind kannanottoina.

Se on jirjetontd hulluutta. (558/mies/tutkija/kasvatustiede)
Metsiin menndin ja lujaa. (754/mies/yliassistentti/luonnontiede)

Sitd harjoittavat ihmiset, jotka eivit tiedd tieteestd mitddn. (657/
mies/yliassistentti/yhteiskuntatiede)

""" Avokysymykseen vastasi noin joka neljds vastaaja (n = 328). Kun niistd poistettiin 16 sellaista lyhyttd

kommenttia, joissa ei otettu kantaa politiikkaan vaan todettiin, ettei ei ollut mitidn lisittivéi tai kom-
mentoitiin jotenkin kyselyi tai jotakin sen osaa, jii analysoitavaksi 312 vastaajan nikemykset uudesta yli-
opistopolitiikasta.
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Yliopistoja aletaan tuhota... (926/mies/lehtori/humanistinen)

Vaarantaa koko yliopistolaitoksen perustan. (106/mies/professo-
ri/ldiketiede)

Se on ddrettomin ristiriitaista, yksisilmdistd ja kaikenmaailman
hélméjen muotivirtausten perissd ravaamista. (416/mies/ylempi
hallintotyontekiji/tiedekuntataso)

Vastaukset heijastavat myds yksittdisen yliopistotydntekijin voimatto-
muutta politiikan uudistusten keskelld, jotka vydryvit jostakin yli- tai
ulkopuolelta:

Oloni on kuin juutalaisella professorilla Saksassa 1933: voi vain
seurata avuttomana vierestd, kun hyvin toimiva yliopistolaitos
tuhotaan uskomattoman primitiivisen ideologian takia. (526/
mies/professori/oikeustiede)

Muutamissa vastauksissa tuli esiin kokeneempien tyontekijéiden niko-
kulma, jossa he saattoivat todeta olevansa onnekkaita voidessaan pelas-
tautua elikkeelle viime hetkelld tulevan vedenpaisumuksen tielti.

Hallitus on péittinyt saada nimensi Suomen korkeakoululai-
toksen historiaan ja saakin, aivan kuten Herastratos: ”"Kakaroille
ei jatetd” eli "Apres nous le déluge”.'” Yliopiston hallinto pok-
kuroi paniikinomaisesti, eivitkd ammattiliitot ymmarri kuin ra-
hasta. Olen irtisanoutunut, enki liene viimeinen. (519/nainen/
lehtori/humanistinen)

Harjoitettu politiikka koettiin lyhytjdnteiseksi, ristiriitaiseksi ja epi-
johdonmukaiseksi — monissa vastauksissa sitdi luonnehdittiin sanalla
”poukkoileva”. Vastaukset kuvastavat hyvin tuolloista ajankohtaa, jol-

12" ”Meidin jilkeemme vedenpaisumus.”
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loin monia hallinnollisia uudistuksia oli ajettu yliopistoissa sisddn no-
pealla aikataululla ja niihin oli jouduttu reagoimaan nopeasti. Raken-
teelliset uudistukset, jotka koskettivat nimenomaan Turun ja Joensuun
yliopistoja, olivat ajankohtaisia. Keviilld 2008 hallitus oli valmistellut
uutta yliopistolakia, jonka julkistamista odoteltiin ja jonka tiedettiin
olevan monessa suhteessa hyvin radikaali. Nopeiden muutosten keskel-
14 monista asioista vallitsi epdtietoisuutta ja ennen kaikkea valtakunnan
tasoa kohtaan osoitettiin voimakasta epiluottamusta.

Tiysin sekopiistd! OPM ja hallitus kilpailevat siitd, kumpi eh-
dottaa nopeammalla aikataululla hullumpia uudistuksia (- -)
Todella hirvei tilanne, vaarallinen ja vastuuton sekasorto, tekisi
mieli sanoa ettd kansallisen tiedemaailman ry6std ja raiskaus on
meneillddn. (172/nainen/tutkija/humanistinen)

Sekavaa, ristiriitaista taistelua, julkisuutta hallitsee milloin mi-
kin muoti. Rakenteiden uudistus poukkoilee. Pari vuotta sitten
oli hienoa pientiedekunnat, nyt tehdiin suurtiedekuntia. (312/
mies/tutkija/yhteiskuntatiede)

Yliopistoille kaavailtu autonomia tulee olemaan toteutuessaan si-
td, ettd yliopistot saavat itse tehdi kipedt pidtokset, joilla yleensi
on ikdvid heijastusvaikutuksia juuri henkildstoon. (Tuleva suun-
niteltu oikeusaseman muutos ja rahoitus tekevit timin.) Aka-
teeminen vapaus on timin jilkeen vain sanahelindd. Poliitti-
nen paitoksenteko on aivan liian kaukana todellisuudesta ja sen
vuoksi tilanne on tilli hetkelld se miki on. (— —) (576/nainen/
alempi hallintotydntekiji/keskushallinto)
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6.4 "Yliopisto ei ole enaa yliopisto, vaan

Kuten asenneviittimien tarkastelu osoitti, suuri enemmistd vastaajista
uskoi uuden polititkanpidon rajoittavan tieteen vapautta ja murenta-
van yliopiston perinteisid tehtivid, arvoja ja olemusta. Lukuisista avo-
vastauksista paistoikin huoli yliopiston autonomiasta, kriittisyydesti ja
tutkimuksen vapaudesta, siis kokonaisen sivistysyliopiston sdilymisen
puolesta tilanteessa, jossa rahan ja tehokkuusvaatimusten koettiin yhi

makkaratehdas”

vahvemmin mairdavin tieteenteon ehtoja.
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Olen samaa mieltd — oliko se nyt — Himeen-Anttilan kanssa,
joka on sanonut, ettd ennen yliopistoputkeen pantiin rahaa ja
oletettiin, ettd yliopisto tuottaa koulutusta ja sivistystd, nyt ole-
tetaan, ettd putken pddstd TULISI rahaa. Suomalainen yliopis-
topolitiikka on ollut jo pitkdin menossa piin mintyi, ja tilanne
on péissyt aivan lifan pitkille — miksi? Kukaan ei ole uskonut,
ettd tillaista yksinkertaisesti voisi tapahtua. Toivottavasti nyt ei
ole lilan my6hiistd toimia, jotkut ovat onneksi alkaneet herdtd,
keskustella ja vastustaa. Ehki lakko tai tdysi kapina olisi parempi
vaihtoehto. Hyvi, ettd teette tillaista tutkimusta. (1039/nainen/
professori/humanistinen)

Yliopiston perustavoitteet ja -tehtivit ovat unohtuneet: tutki-
mus, sivistys ja koulutus. Raha maarda. Miksi kaikki pitdd mitata
rahassa? Miten tuloksellisuutta mitataan, jos ajatellaan yllimai-
nittuja tavoitteita, jotka mielestini ovat jokaisen yliopiston pe-
ruspilarit. (377/nainen/yliassistentti/humanistinen)

(— —) Nykyinen kehitys on johtamassa siihen, ettd yliopisto me-
nettdd senkin vihin sivistysyliopistofunktiosta, jota silld aikai-
semmin on ollut. My®ds tieteen avoimuus — yksi tieteellisyyden
kriteeri — on vaarassa yritysten lisidntyvin rahoituksen myoti.
Myés kriittisyys ja tieteen merkitys yhteiskunnallisen kehityksen
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reflektoijana on vaarassa nykyisen hallituksen suunnittelemien
“uudistusten” myotid. Jos virkasuhde muutetaan tydsopimussuh-
teiseksi, niin entisestdin heikentii tutkimuksen mahdollisuuksia
toimia pitkdjinteisesti yhteiskunnallisen kehityksen kriittisend
reflektiona. (124/mies/lehtori/kasvatustiede)

Yhteiskunnallinen kriittisyys on kuolemassa yliopistoista uusien
toimintamallien my6ti. Kriittisen tutkimuksen ja opetuksen yl-
lipito on jo joutunut sivuraiteelle, ja valtastrateginen ote on uus-
liberalistisen tyhjyyden vallitsema. Kammottavaan rakenteilla
leikkimiseen sortuvat niin opetushallinto kuin henkildkuntakin,
tosin aivan eri syistd: opetus- ja tutkimushenkilokunnan ty6ti-
lanne on sellainen, ettd mitddn loogisen kritiikin rakentamis- ja
ilmaisumahdollisuutta ei ajankiyton vuoksi (kiire ja stressi) juu-
rikaan ole. Hallinto (sekd valtakunnallinen ettd paikallinen) taas
juoksee globalisoituneen talousvallan narussa kritiikictdmasti,
eiki se ilmeisesti paremmasta edes ymmarrd. Sdilittdvi tilanne,
joka jossain vaiheessa purkautuu kriisind, tosin ehkid ympiristo-
katastrofit ennittdvit ensin... (305/ei mainittu sukupuolta/leh-
tori/yhteiskuntatiede)

Yliopistojen yritysmiistyminen nousi esiin kriittiseen sdvyyn myds avo-
vastauksissa, joissa tehtiin selked pesiero yliopistojen ja yritysten vilil-
l4 ja oltiin huolestuneita siitd, mihin litke-elimin oppien soveltaminen
yliopistoissa tulevaisuudessa johtaa. Myos osa hallintohenkilokunnasta
otti tihidn kehityskulkuun hyvin kriittisen kannan:

Yritysmaailman toimintatapojen matkiminen on lyhytnikois-
td. Yliopistot uhkaavat menettdd myonteisen yhteiskunnallisen
merkityksensd kvartaalitalouden rukkasina. (951/mies/alempi
hallintotyontekiji/keskushallinto)

Porvarihallituksen yliopistopolitiikka pyrkii luomaan yliopistois-
ta liikeyrityksid — jonkinlaisia Nokian laajennettuja tutkimus- ja
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tuotekehittelyosastoja. Suuria muutoksia lanseerataan vihiiselld
valmistelulla ja toimijakenttdd kuulematta. Tdma ei luo luotta-
musta tulevaisuuteen vaan epdvarmuutta, joka jiytid kaikkialla.
Politiikkaa sanelee yksi arvo = raha ja yksi mantra = kilpailukyky.
(——) (583/nainen/ylempi hallintotydntekiji/erillislaitos)

Se, mitd 1980-luvun lopussa kokeiltiin pankkimaailmassa, ko-
keillaan nyt myds yliopistomaailmassa. Liek tulos samanlainen
eli ennakoitavissa on romahdus? (591/mies/ylempi hallintoty6n-
tekiji/laitos- tai yksikkotaso)

Yksi virikkdimmisti yliopiston roolin muutoksen kuvauksista tuli osa-
aikaelikkeelld olevalta humanistilta:

Humanistiset tieteenalat ovat kohta perikadon kourissa. Yliopis-
to ei ole enii yliopisto, vaan makkaratehdas. Oikeat liukuhihnat
ja tuotteen “laadun” kontrolloijat hihnojen piihin, niin kuin
entisessi Itd-Saksassa, niin viimeisellekin meisti valkenisi, missi
menndin. Ei kapitalistinen, globaali kilpailu ole sen jirkevimpai
kuin aikoinaan oli sosialistileirissi sosialistisena kilpailuna. His-
toria toistaa itseddn, ja muka viisaat ja kriittiset yliopistoihmiset
vaikenevat ja antavat kiltisti tehdd timin kaiken itselleen. Olen
ahdistunut ajatuksesta. Siksi tddltd osa-aikaelikkeeltd en toivo
muuta kuin nopeaa tdydellistd elikditymistd. Sydin ja moraali
tdssd ovat kovilla! Jokainen toisinajattelija on tinikin aikana kul-
lan kallis! (407/nainen/professori/humanistinen)

Rahan valta nikyi vastauksissa myos toisella tavalla: kritiikkind resurs-
sien puutteesta, joka tekee tyhjiksi polititkan yliopistoille asettamat
jatkuvasti kasvavat tavoitteet ja yhid kunnianhimoisemmat vaatimuk-
set. Tami juonne tuli esille huippuyliopistopolitiikkaa koskevissa nike-
myksissi, joita tarkastellaan seuraavassa luvussa, mutta myés laajempa-
na yliopistopolitiikan ongelmana ja haasteena.
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Det finns ju inga pengar, och véra féretag i Finland ér for sma
for att finansiera stora projekt, sa varfor prata pengar da de inte
finns? (411/mies/professori/luonnontiede)

Rahoitusta tulisi lisitd huomattavasti ja pysyvisti. Todellista
muutosta ja parannusta tasoon ei saada muuta tietd. (954/mies/
alempi hallintotydntekiji/laitos- tai yksikkotaso)

Resursseja on liian vihin. Hallinnolliset muutokset eivit tule pa-
rantamaan tutkimuksen laatua ja lisdimdidn kansainvilistymis-
td. Suomi tarvitsee alueellisesti vahvoja yliopistoja. (1304/mies/
suunnittelija/laitos- tai yksikkdtaso)

6.5 Huippuyliopistopolitiikka:
ei kannettu vesi kaivossa pysy

Huippuyliopistopolitiikka oli sekin yksi uuden politiikan eniten vas-
tustusta herittinyt linjaus, jota koskevaan asenneviitteeseen negatii-
visesti vastasi miltei 80 prosenttia vastaajista. Aihe kirvoitti erityisesti
monet kirjoittamaan kriittisid nikemyksiddn avovastauksissa. Kritiik-
ki kohdistui ennen kaikkea suunnitteilla olleeseen, nykyiseen Aalto-
yliopistoon, joka tuolloin vield kulki huippuyliopiston tyénimelld.
Monessa vastauksessa huippuyliopistojen perustaminen nihtiin kei-
notekoiseksi, hallinnollis-poliittiseksi ratkaisuksi ilman ymmairrystd
(huippu)tutkimukseen vaikuttavista tekijoistd. Myos hankkeen realis-
tisuutta Suomen oloissa epdiltiin. Pienen maan resurssit eivit yksin-
kertaisesti riitd kamppailemaan suurempien maiden huippuyliopisto-
jen kanssa. My®os huippuyliopistopolititkan epdoikeudenmukaisuutta
kritisoitiin.
Innovaatiohysteria — hyvinen aika, hallinnollisin pddtoksin halu-

taan luoda huippuyliopisto: Miksi? Miten? Innovaatioita tekevit
yritykset. Eri yliopistoja kohdellaan eri tavoin, se on tuottanut
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Huippuyliopistopolitiikkaa ei kuitenkaan kaikissa vastauksissa katego-
risesti vastustettu, vaan loytyi myds kannanottoja, joissa sindnsi hyvik-
syttiin huipputason yksikoihin tai yliopistoihin tihtddvin politiikan
perusteet mutta kritisoitiin tapoja, joilla sitd on lihdetty toteuttamaan.
Lisiksi epdiltiin Suomessa noudatettavan “suuri on kaunista” -politii-

koko kentille kyriilyn ja hajota ja hallitse -ilmapiirin. (75/nai-
nen/yliassistentti/oikeustiede)

Nykyisen yliopistopolitiikan retoriikassa piiloudutaan liiketalou-
desta tuttuihin, mutta sislloledan hyvinkin kevyisiin kisitteisiin
kuten ”missio” ja “visio”. Erityisesti ns. “innovaatioyliopiston”
kohdalla kielenkiyttd yliopistopolitiikan saralla on ollut tasoltaan
muistuttaa pienen lapsen itsekritiikitonti kielenkdyttod. “Innovaa-
tioyliopisto” on julistettu "huippuyliopistoksi” ennen kuin yhtiin
kurssia, tutkimusta tai tutkintoa on ko. yliopistossa suoritettu.
Yhdistimalld keskinkertaisia yliopistoja ei todennikéisesti synny
huippuyliopistoa, vaan vain aikaisempaa suurempi keskinkertai-
nen yliopisto. (1201/mies/tutkijakoulutettava/lidketiede)

Huippuyliopistoa ei synny poliittisin pddtksin. Suomen kal-
taisessa maassa ei ole mitdin mahdollisuuksia huippuyliopiston
luomiseen. Viestd ja opiskelijapohja ei kerta kaikkiaan riitd. Sen
sijaan jotkin tutkimusryhmit voivat Suomessa olla alansa huip-
pua, vaikka muuten ko. tieteenala ei tddlld loistaisikaan. Nobel-
palkinto tieteessd kerran tai kahdesti sadassa vuodessa vastaisi
varmasti suomalaisen tieteen tasoa, eikd yksi innovaatioyliopis-
to sitd miksikddn muuta. T44ll4 riittdd, kun yliopisto tuottaa yh-
teiskunnan palvelukseen riittdvin pitevid kandeja, maistereita ja
tohtoreita. (1120/mies/lehtori/luonnontiede)

kan realistisuutta.
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“huippuyliopiston” kulttia, jonka varjolla voidaan (ja ehkipi on
padtettykin) tehdi tdysin mielivaltaisia ratkaisuja, jotka luonnol-
lisestikin perustellaan erittdin ylevilld sanakainteilld. (860/mies/
yliassistentti/yhteiskuntatiede)

Huippuosaajia ja -yliopistoja ei luoda hallinnollisin keinoin. Mi-
td suurempi yksikkokoko, niin sitd enemmin yksikko pilkkou-
tuu professorien vetimiksi “kuppikunniksi”, joten yksikkokoon
muutos ei juurikaan tuo toivottua tulosta. Akateeminen perus-
yksikké on aina ollut ja tulee aina olemaan yhden professorin
vetimi tutkimusryhmai. (864/mies/yliassistentti/luonnontiede)

Huippujen ja tuloksellisuuden mittarit ovat kateissa. "Huippu-
tutkimus” ei ole vain tietyissd lehdissd julkaistavaa tutkimusta tai
yrityselimad kiinnostavaa tutkimusta. Suomessa "huippuyliopis-
toihin” pyritddn yhdistimalld yksikéitd ja karsimalla rahoitusta,
kun maailman "huippuyliopistot” ovat pienid ja niiden rahoitus
runsasta. (492/nainen/tutkija/yhteiskuntatiede)

Suuri koko ei ole itseisarvo — laadukas tutkimus ja opetus sen
my6td syntyy aina tutkimusryhmissi (eli pienessd yksikossi),
jolla on pitkijinteinen rahoitus, tdysi vapaus, hyvi vetijd ja ydin-
tiimi, ja riittdvisti aikaa muiden téiden ohella tutkimukselle.
Siispd opettaja/opiskelijasuhde seki rahoituksen pitkijinteisyys
ovat avainasemassa, jos Suomen yliopistoja halutaan nostaa maa-
ilmalla nikyville tasolle. Ei yhdistiminen isoiksi hallinnollisiksi
yksikoiksi. (839/mies/lehtori/humanistinen)

Yksi arvostelun aihe oli aluepolitiikka — oltiinhan ”innovaatioyliopis-
toa” sijoittamassa padkaupunkiseudulle. Ymmarrettavisti Turun, mut-
ta ennen kaikkea Joensuun perspektiivistd tdssi oli paljon kritisoitavaa
— huolimatta siitd, ettd molemmat yliopistot olivat mukana kahdessa
muussa rakenteellisen kehittdmisen kirkihankkeessa.
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Sininsd hyvi satsata huippuihin, mutta jos niitd tehdéin hallin-
nollisilla padtoksilld (vrt. “innovaatioyliopisto”) mennéin pieleen.
Ylipistoja perustettiin liikaa, kun joka lddnin piti saada omansa ja
ladnejd oli liikaa. Lakkauttamisia pitad voida harkita, mutta parasta
on avoin kilpailu. Jos joku yliopisto péisee jollain alalla huipuksi,
se saa olla missd vaan — ei Helsinki ole vilttdimattd suurin ja kau-
nein kaikilla aloilla. (—-) (395/nainen/professori/luonnontiede)

Tuntuu aika kamalalta ajatus, ettd huippua voi olla vain Helsin-
gissd ja parissa muussa isossa kaupungissa. Minusta Suomessa
huippua on se, ettd on tasaisesti saatavilla akateemista opetusta ja
valmistuu eri puolilla maata on akateemisia, kansainvilisesti toi-
mivia ihmisid ja yliopistokampuksia, joissa tyoskentelevit ihmi-
set vaikuttavat alueellaan monipuolisesti yksinkertaisesti elimal-
14 eliminsi ja tekemilld ty6nsi sielld = tailld. On se kumma, ettd
nyt ei tihin muka ole endd varaa, juuri kun tietoverkot alkavat
olla paikkakunnasta riippumattomia ja perikylillikin eletddn us-
komattoman innovatiivisesti ja kansainvilisesti. Katsantokannat
maan tulevaisuuteen ovat jo kaventuneet hilyttavisti. (551/nai-
nen/ylempi hallintotydntekiji/laitos- tai yksikkotaso)

6.6 Tuloksellisuuden mittaamisen sietamaton

Yksi esiin noussut teema oli vastaajien kritiikki tuloksellisuuden arvioi-
miseen. Monien kommenttien sisiltd oli, ettd tuloksellisuuden arvioi-
minen akateemisessa toiminnassa on yksioikoista ja hyvin vaikeaa kiy-
tettdvissd olevilla kvantitatiivisilla mittareilla ja kriteereilld, erityisesti
niin kutsutuilla pehmeilld tieteenaloilla ja tietyissi yliopiston perusteh-

yksioikoisuus ja epaoikeudenmukaisuus

tdvissd, kuten opetuksessa.
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ta mittaaminen on kiytinndssi mahdotonta, esim. julkaisut tai
esimiesarviot eivit kerro kdytinndssd juuri mitddn. (46/mies/tut-
kija/kasvatustiede)

Tuloksellisuuden miirittiminen on hyvin vaikeaa, minki takia
tuloksellisuuden kiyttdiminen rahan jakamisen perusteena (ks. ky-
symykset 6 ja 11 tilld sivulla) on ongelmallista. Se johtaa helpos-
ti sellaisten asioiden painottumiseen, joita on helppo mitata, eiki
niiden, jotka ovat oikeasti tirkeitd tuloksia. Téstd hyvd esimerk-
ki on nykytilanne, jossa valmistuvien maistereiden ja tohtoreiden
miird on laatua tirkeimpid. Palkitseeko sellainen systeemi todella
tuloksellisuutta? (1227/nainen/tutkija/yhteiskuntatiede)

(= =) Sen sijaan jos tuloksellisuus on jotakin joka vain kvanti-
fioidaan, kuten vililld ndyttdd, esim. ulkopuolisen rahan mii-
rilld, tutkintojen tai opintopisteitten méirilld tai julkaisumai-
rien metrimitalla, ollaan niin kovin hakoteilld, ettd hiljaiseksi ve-
tdd. Kyseinen ajattelumalli johtaa ainoastaan tutkintojen ja tut-
kimusten "tehtailuun”, joka ei pitkissd juoksussa sen enempii
tieteen kuin yhteiskunnankaan nikokulmasta edistd mitdian. Se
miki ndyttdd jonkun taulukkolaskenta-apparaatin nikokulmas-
ta hetkellisesti ”tulokselliselta” ei vilttimitti isommassa kuvassa
ole lopulta sitd ollenkaan. Pahimmassa tapauksessa aivan pdin-
vastoin. (694/mies/assistentti/luonnontiede)

Tuloksellisuus ja tuottavuus ovat humanistisissa tieteissi mah-
dottomia mitata. Rahassa ei voi mitata esim. suomalaisten hyvii
kielitaitoa, joka on humanistien tuotosta. (1237/nainen/lehtori/
humanistinen)

Myos tutkintojen miirid tuloksellisuuden indikaattoreina kritisoitiin

monissa vastauksissa. Tamin nihtiin asettuvan ristiriitaan laatuvaati-
musten kanssa.
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Yliopistorahoituksen perustuminen tuotettujen tutkintojen
midrdin oli aivan idlytén. Numeroihin tuijottaminen voi lisi-
td madrdd mutta heikentdd laatua olennaisesti. Tehokkuusajat-
telu sahaa innovatiivisuuden jalkaa — kiireisen ahdistuneessa il-
mapiirissd tuskin voi syntyd mitddn luovaa. Pelkdin, ettd suun-
nitelluilla uudistuksilla ja kontrollin lisidntymiselli menndin
juuri sinne minne ei pitédisi — tieteen alamikeen eikd suinkaan
huipulle. (1210/nainen/alempi hallintotyontekiji/laitos- tai yk-
sikkotaso)

Toisaalta 18ytyi myos nikemys, ettd nykyisetkin tuloksellisuuskriteerit
toimivat epdoikeudenmukaisesti niitd kohtaan, jotka todella toimivat
tehokkaasti.

Jos jokin tiedekunta tai laitos tekee hyvii tulosta (enemmin ta-
sokkaampia julkaisuja, enemmin tutkintoja, enemmin ulko-
puolista rahoitusta) kuin on tulosneuvotteluissa asetettu tavoit-
teeksi, pitiisi se my6s palkita ansaitulla rahalla eiki niin ettd ote-
taan pois sekin vihid mitd on my6nnetty. (618/nainen/tutkija-
koulutettava/luonnontiede)

6.7  ”Kyllad herra ministeri”: huonoa ohjausta, hallintoa
ja johtamista

Vaikka lomakkeen aiemmissa osioissa oli ollut jo runsaasti kysymyksia
hallinnosta ja johtamisesta, kirvoitti teema vastauksia vield viimeises-
sd avokysymyksessikin. Aiempien vastausten perusteella ei ollut ylldt-
tdvid, ettd yhtenid kritiikin kohteena olivat ministerio- ja hallitustaso,
joille ei sen enempai sympatioita kuin luottamustakaan herunut:

Valtionhallinnon ja sen virkamiesten asiantuntemus yliopistois-

sa epdilyttdd. Uudistuksia vaativat ja panevat alkuun pikku mais-
terit, jotka ovat joskus aikoinaan suorittaneet tutkintonsa aivan
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toisenlaisessa yliopistossa kuin se on nyt. (701/nainen/professo-
ri/humanistinen)

Monimutkainen asia, jossa edetdin kenties liian nopeasti. Ope-
tusministeri on tdysin pihalla yliopistokulttuurista, joten asioita
pyorittdvit ministerion virkamiehet, mikd hieman pelottaa. (-
—) (176/sukupuolta ei mainittu/professori/luonnontieteellinen)

(— -) Lisiksi opetusministeriltd voisi ehki edellyttdd jonkinlaista
yliopistolaitoksen substanssiosaamista, ei vain virkamiesten kir-
joittamien paperien ulkoa osaamista. Ja minkd ihmeen takia on
niin vaikea myontid, ettd yliopistolaitoksen kehittdmisen asian-
tuntemusta l6ytyy enemmin sen sisiltd kuin ulkopuolelta. Otta-
vatko porssiyhtiot huomioon ulkopuolisten neuvot ja vaatimuk-
set? Miksi yliopistoyhteison sitten pitdd koettaa kumartaa joka
suuntaan? (790/mies/tutkija/humanistinen)

Nykyisissd yliopistouudistuksissa tuntuu siltd, ettd vaikka kuin-
ka joku osoittaisi niiden menevin metsdin rankastikin, niité aje-
taan eteenpdin kun kerran niin on paitetty. Kaikesta huomaa,
ettei viimeaikaisilla opetusministereilld ole ollut minkdinlaista
korkeakoulupolitiikan linjaa, vaan ministerion virkamiehet saa-
vat mellastaa aivan rauhassa. Jotenkin opetusministerion tou-
huista tulee mieleen vanha brittildinen televisiosarja "Kylld, her-
ra ministeri”. Néyttdd olevan parempi, ettd opetusministerit ovat
heikkoja, jotta virkamiehet saavat jatkaa suunnitelmiaan. (643/
nainen/suunnittelija/tiedekuntataso ja keskushallinto)

Osassa vastauksista tuli selkeisti esiin se, kuinka konkreettisesti poli-
tiikanpito koettiin vilittémissd tydympiristossd, jonka kautta hyvin
monet vastaajat luonnollisesti nakemyksidin toivat esille. Purettiin tur-
haumia koskien yliopiston, tiedekunnan tai yksikkdtason hallintoa ja
johtamista, niihin sisiltyvid valtakamppailuja ja muita kielteisiksi ko-
ettuja piirteitd. Yheaaldd kritisoitiin hallinnon teknokratisoitumista ja
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sen etddntymistd lattiatason akateemisesta tyostd, toisaalta professori- ja
johtajavaltaa ja yleensd huonoa johtamista. Rahan valta ristiriitojen pe-
rimmdisend syynid uudessa mangerialistisessa hallinto- ja johtamiskult-
tuurissa nousi myos esiin.

Pidtokset tehddin jossain “ylitasolla”, ja niistd tiedotetaan vasta,
kun piddtokset on tehty. Kentin mielipide jitetddn huomioimat-
ta, vaikka sitd joskus kysytddnkin. Tdmi aiheuttaa epdvarmuutta.
Ja eri tieteenalojen erityispiirteiden huomioiminen on heikkoa.
(679/nainen/alempi hallintotydntekiji/tiedekuntataso)

(— =) Ajallemme on ominaista kaaoksen ja nikéalattomuuden
luominen, joka palvelee jonkin etua. Hajota ja hallitse ei ole ko-
vin hedelmaillinen hallintomalli. Alas arvoinvalidien byrokraat-
tien lauma. Enemmin arvokeskustelua teknokraattisen byrokra-
tian sijaan. (364/mies/tutkija/luonnontiede)

Pidttdjat ndemmai kidyneet samat seminaarit, raja kulkee nyt jos-
sain dekaanien ja laitosjohtajien vililla. Erittdin isoja asioita aje-
taan hyvin pienelld jirjenkdytolld. Tehty ty6 mitdt6idddn, pitdi-
si varmaan vaihtaa kansa, ettd hyvi tulisi. (711/mies/tutkija/tie-
teenalaa ei mainittu)

Rehtori sanoo KYLLA! Dekaani sanoo EI! Laitosjohtaja sanoo
KYLLA! Lopputulos: Dekaani ottaa laitoksen kaikki proffat pu-
hutteluun ja esittdi laitosjohtajaa vaihdettavaksi. (— —) Dekaani
uskoo muutamaa tyhjipidprofessoria, jotka haluaa maksaa it-
selleen projektinjohtopalkkioita esimerkiksi siitd, ettd ne pysyy
projektin ulkopuolella (laitosjohtaja estinyt timin). On aivan
uskomatonta, miten niukkojen rahojen jako aiheuttaa ongelmia
ja kuinka on mahdollista, ettei edes dekaani tiedd mika taktiik-
kamme on (ylos tai alas, mutta keskelle ei voida jaada)! Lisak-
si vield perddn kiristetddn: “Istun nditten rahojen piilld, tiedin
niistd pitdisi kuulua teille paljon isompi osuus, mutta ainakin ha-
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luan toisen laitosjohtajan, jotta saatte rahat.” Kun akateemisesti
tapellaan, niin kaikki menee pdin P:td. (— —) (194/mies/tutkija/
luonnontiede)

6.8 Jotain hyvaakin

Vaikka politiikalle suopeat vastaukset jdivit selvdin vihemmistdon,
eivit kaikki vastaukset sentddn olleet pelkistddn kielteisid, joskin va-
rauksettoman positiivisia vastauksia oli ddrimmadisen harvassa. Mutta
hieman enemmin oli sellaisia vastauksia, joissa kannatettiin politiikan
linjauksia tai periaatteita sininsi, mutta arvosteltiin niitd tapoja ja kei-
noja, joilla niitd on toteutettu tai oltiin aikeissa toteuttaa. Paitsi mairal-
tidn myos pituudeltaan politiikkaa myétiilevit vastaukset olivat niuk-

koja.

Peruslinja on kannatettava, mutta nykyisen hallituksen poukkoi-
levat kannanotot ja yksisilmiinen keskittyminen paikaupunki-
seudulle ovat ongelmia. (854/mies/professori/kasvatustiede)

Yliopistot, korkeakoulut ja ammattikorkeakoulut yhteniisen
suunnittelun piiriin! Laadittava ja toteutettava keskipitkin aika-
vilin sopeutumissuunnitelma pienenevien ikiluokkien jirkevik-
si kouluttamiseksi! Radikaalisesti kohennettava opiskelijoiden
tyomoraalia rohkaisemalla ja vaatimalla tdyspaiviistd opiskelua ja
sitd vastaavaa tulosta! (1119/mies/professori/luonnontiede)

Suunta on oikea, pitdd vain huolehtia, ettd se jatkuu ja ettd yli-
opistot uudistuvat ihan oikeasti eikd vain paperilla. (892/mies/
professori/luonnontiede)

On vilttimitontd tehdi jotain. Yliopistoja on litkaa. Nykyisilla

uudistuksilla on kaikki mahdollisuudet seki onnistumiseen et-
td epdonnistumiseen. Pahin vaihtoehto olisi silti olla tekemirttd
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mitddn. Saapas nihdi, kuinka tissd kdy. (905/nainen/assistentti/
kasvatustiede)

Hyvi, etti asiasta on virinnyt keskustelua ja yritetdin oikeasti pa-
rantaa toimintatapojakin. (907/nainen/alempi hallintotydnteki-
ja/laitos- tai yksikkotaso)

6.9 Yhteenveto

Yliopistovden yleinen suhtautuminen uuteen yliopistopolitiikkaan
on kriittinen. Tdmi nikyi niin asenneviittimien suorien jakaumi-
en, niistd muodostettujen summamuuttujien keskiarvojen jakaumis-
sa kuin avovastausten sisillissi. Asenneviittimien perusteella yli-
voimainen enemmistd uskoi uuden politiikan linjausten uhkaavan
tieteen vapautta ja eriarvoistavan eri tieteenaloja. Vapaamuotoisten
vastausten perusteella vastaajat olivat huolissaan sivistysyliopistotra-
dition rapautumisesta ja sen korvautumisesta bisnesmaailman kovil-
la arvoilla ja opeilla. Avovastausten paikoin hyvinkin kirped kritiikki
kieli melkoisesta luottamuspulasta ennen kaikkea valtakunnan poli-
tiikan linjauksia kohtaan. Monissa vastauksissa suomalaista yliopisto-
politiikkaa luonnehdittiin epdjohdonmukaiseksi, sekavaksi ja lyhyt-
janteiseksi. Kuitenkin yliopistojen yritysmiistyminen ja rahan valta
nihdidin harjoitetun politiikan johdonmukaisena elementtind. Kir-
joitusten perusteella voi myds toisaalta paitelld, ettd yliopistoviki ko-
kee toiminnan yhden totuuden politiikaksi, mikd ilmenee keskuste-
lemattomuutena.

Toisaalta avovastausten kommentit samoin kuin viittimien epi-
roivit vastaukset heijastelivat — joskaan eivit kovin runsaslukuisesti
— my0s sitd, etteivit vastaajat kategorisesti ole vastustamassa kaikkea
uutta. Monet olivat epitietoisia ja himmentyneitd kaiken muutoksen
keskelld. Uuden politiikan lihtokohdat, kuten tehokkuuden lisddmi-
nen, tulosvastuu ja pyrkiminen tieteen huipulle, my6s jossain mairin
hyviksyttiin, joko arvoina sindnsi tai vilttdmdttdmini tosiasioina, joi-
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hin on sopeuduttava. Mutta oleellista paikoin hyvin suorasukaisissa
vastauksissa on se, ettd ne tavat — keskustelemattomuus, yhden totuu-
den politiikka, ylhéiltd alas -periaate, tehokkuuden ja laadun mekanis-
tiset mittaamis- ja arviointijirjestelmit, rakennemuutokset — joilla uu-
den polititkan oppeja yliopistolaitokseen on ajettu, tyrmistyttdvit. Yli-
opistoviki nosti esiin uuteen politiikkaan sisiltyvit arvoristiriidat, jot-
ka johtavat vidjidmattomasti nollasummapelin logiikkaan. Esimerkiksi
paakaupunkiseudulle perustettu huippuyliopisto suurine taloudellisine
satsauksineen on yksinkertaisesti pois muiden yliopistojen resursseista
ja uhkaa erityisesti syrjiseutujen pienten yliopistojen asemaa. Voimakas
satsaaminen luonnontieteisiin, tekniikkaan ja lddketieteeseen on pois
humanisteilta ja muilta pehmeiltd aloilta. Taminkaltaisten tosiasioiden
hiamirtiminen, kaunistelu tai niistd vaikeneminen politiikan puheessa
— olipa se sitten ministereiden, muiden poliitikkojen tai korkeiden vir-
kamiesten retoriikkaa — tuntuu rsyttivin yliopistoviked, jota kuvastaa
hyvin seuraava humanistitutkijan vastaus:

Yliopistopolitiikka on aina yleisen yhteiskuntapolitiikan jatke,
joten siind suhteessa nykyisissd linjauksissa ei ole mitddn yllat-
tivdd. Asioista voisi kuitenkin puhua myés yliopistopolitiikan
tasolla rehellisesti oikeilla nimilld eikd kitkeytyd jargonian taak-
se. Esimerkiksi jos tavoitteena on lisitd yksityisen rahoituksen
osuutta, voisi selvisti sanoa, ettd sen kddntépuoli oli eriarvoisuu-
den lisddntyminen, mutta timi ei silti muuta linjauksia. (— -)
(790/mies/tutkija/humanistinen)

Hyvin suorasukaiset vastaukset viestittdvit sitd, ettd akateeminen viki
kokee paitsi tulleensa syrjdytetyksi uudistuksissa, my®s sitd, ettd he ko-
kevat tulleensa ikddn kuin dlyllisesti aliarvioiduiksi péittijien taholta
tilanteessa, jossa poliittinen retoriikka ja manageriakieli asettuvat jyrk-
kddn ristiriitaan arkitodellisuuden sekd oman tyon ja siihen liittyvien
arvojen ja tavoitteiden kanssa. Tihdn reagoidaan ironialla ja sarkas-
milla vallanpitdjid kohtaan vihin samaan tapaan kuin on totuttu nike-
midn totalitaarisissa jirjestelmissi.
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Vaikka yleiskuva vastaajien asenteista on hyvin kriittinen, eri osa-
ryhmit eroavat kuitenkin toisistaan. Summamuuttujien avulla tehdyis-
sd vertailuissa huomiota herittavintid on ylemmain hallintohenkiloston
muista tyontekijiryhmistd erottuva suhtautuminen. He asennoitui-
vat johdonmukaisesti muita positiivisemmin kaikilla polititkan ulot-
tuvuuksilla, mikd nikyy myds “yleisen hyviksymisindeksin” korkeana
keskiarvona. Erityisesti managerialismiin sekd yksityistimispolitiikkaan
heidin suhtautumisensa on muita ryhmii selvisti positiivisempaa.

My®és alempi hallintohenkilokunta suhtautuu useimmilla politiikan
alueilla tutkimus- ja opetushenkilokuntaa mydnteisemmin uuteen yli-
opistopolititkkaan. On mielenkiintoista, ettd esimerkiksi managerialis-
min suhteen nimi molemmat hallinnoinnin ytimessi olevat manage-
rialistiset ryhmit eroavat selvisti perinteisempiin akateemisiin tehtdviin
kytkeytyvistd opetus- ja tutkimushenkilskunnan ryhmistd. Kun ylempi
hallintohenkil6kunta suhtautuu kaikkein positiivisimmin uuteen poli-
tiikkaan, edustavat eritoten lattiatason opetus- ja tutkimustyotd tekevit
lehtorit ja tuntiopettajat padsidntoisesti kriittisintd suhtautumista kai-
killa politiikan osa-alueilla. Professorikunnan suhtautuminen vaihtelee:
toisilla osa-alueilla heidin asennoitumisensa on lihelld opetus- ja tut-
kimushenkilékuntaa, toisilla taas lihelli hallintohenkilokuntaa. Valta-
asetelmien kannalta mielenkiintoista on, ettd professorit suhtautuvat
kaikkein negatiivisimmin uuden politiikan managerialistiseen ulottu-
vuuteen.

Suhtautuminen tieteenaloittain uuteen polititkkaan on kaikkein
johdonmukaisin jokaisella osa-alueella: kovien tieteiden, luonnontie-
teiden ja lddketieteen, edustajat ovat muita suopeampia uuden poli-
tiikan eri ilmenemismuodoille. Pehmeit tieteet puolestaan ovat vara-
uksellisimpia. Mitenkdin yllittivai ei ole, ettd humanistien suhtautu-
minen on kaikkein kriittisintd. Kasvatustieteilijoiden suhtautuminen
suhteessa kova-pehmeidjaotteluun on mielenkiintoinen ja ajatuksia he-
rittdvd. Vaikka tutkimuskiytinnoissi onkin tapahtunut yhteniisty-
mistd, eri tieteenalat ndyttdvit edelleen kohtaavan yritysmiistymiseen,
tutkimuksen markkinoitumiseen ja ulkopuolisen tutkimusrahoituksen
hankkimiseen kohdistuvat paineet eri tavoin (Hakala & Ylijoki 2001;
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Koivula, Rinne & Niukko 2009; Lyytinen ym. 2010). On hyvd muis-
taa, ettd yrittdjamiinen toiminta on joillain tieteenaloilla — esimerkiksi
kovalla ja soveltavalla alueella — ollut yleistd jo ennen uuden julkisjoh-
tamisen oppien yleistymistd yliopistoissa. Ylijoki (2008, 77) toteaakin,
ettd valtasuhteet tieteenalojen vililld ovat muutoksessa siten, ettd toiset
ovat menettdmissi eliittiasemaansa ja toiset saavuttamassa sitd.

Miti tulee ikdidn ja tyokokemukseen, niyttdd siltd, ettd uuden po-
litiikan vastaanotto ei ole selkeisti sukupolvikysymys niin, ettd nuo-
remmat yliopistolaiset olisivat yksiselitteisesti valmiimpia hyviksy-
miin sitd. Managerialismin ja yritysmiistymisen suhteen viitteitd
tihin suuntaan kuitenkin on. Tulosvastuun osalta niyttdi jopa pdin-
vastaiselta: varttuneemmat yliopistolaiset niyttiisivit suhtautuvan
sithen suopeammin. My6skiin sukupuolen mukaan asennoituminen
ei ole tdysin johdonmukaista; miehet ndyttivit suhtautuvan yleisesti
naisia hiukan positiivisemmin, mutta yllittden managerialismin osal-
ta tilanne on pidinvastainen. Erittdin mielenkiintoinen ja kysymyksii
herdttdva tulos on se, ettd turkulaiset yliopistotydntekijit suhtautuvat
johdonmukaisesti positiivisemmin kuin joensuulaiset uuteen yliopis-
topolitiikkaan sen kaikilla osa-alueilla. Tdm3 saattaa heijastaa Joen-
suun pienemmain yliopiston aseman heikkoutta suuressa yliopisto-
murroksessa.

Tuloksia ja erityisesti ryhmien vilisid eroja tulkitessa on kuitenkin
myos pidettivd mielessd menetelmin rajoitukset. Vaikka erot nouse-
vat sangen suuressa vastausjoukossa tilastollisesti merkitseviksi, ovat
erot absoluuttisesti sittenkin sangen pienid. Seuraavat kertovat eh-
ki jotakin asenteiden voimakkuuden vaihtelusta ryhmittdin ja osa-
alueittain:

— kaikkein positiivisimmin suhtautuva ryhmi ja osa-alue:

ylemmit hallintotyéntekijit — managerialismi ka: 3,5
— kaikkein negatiivisimmin suhtautuva ryhmi ja osa-alue:
humanistit — yritysmiistiminen ka: 1,9
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Avokysymyksiin vastasi keskimiirin joka neljis vastaaja, joista ylivoi-
maisen enemmiston nikemys oli hyvin kriittinen. Tdmi my®étiilee viit-
timien antamaa tulosta, mutta on kysyttivi, kirvoittiko kysymys vain
kaikkein kriittisimmin politiikkaan suhtautuvat vastaajat ilmaisemaan
nikemyksensd?'?

13 Tarkasteltaessa avokysymykseen vastanneiden jakaumia taustamuuttujittain vastaajat eivit erityisesti ol-

leet valikoituneet ainakaan sukupuolen, yliopiston tai tydsuhteen muodon mukaan. Mydskiin virka-ase-
man, tieteenalan tai iéin ja tydkokemuksen mukaan valikoituminen ei ollut kovin suurta. Ylemmiit hallin-
totydtekijit olivat innokkaimpia vastaajia samoin kuin humanistisen alan edustajat. Nuoremmat vastaajat
olivat vastanneet avokysymykseen hieman vanhempia vastaajia harvemmin. (Ks. liite 6.)

132



7

Politiikan tekniikat

Vastaajien suhtautumista uuden politiikan hallinnan menetelmiin —
tekniikoihin — tutkittiin 5-portaisilla Likert-asteikollisilla vdittimapat-
tereilla, jotka kohdistuivat uuteen palkkausjirjestelmiin, kokonaistyo-
aikaan, ty6ajan kohdentamiseen, tutkinnonuudistukseen seki laadun-
hallintaan ja arviointiin. Viittdimit pisteytettiin niin, ettd korkeampi
pistemadrd merkitsi positiivista asennetta, pienempi negatiivista suh-
tautumista. Lisiksi kuhunkin tekniikkaan vastaajat saivat ottaa kantaa
vapaasti vastaamalla avokysymykseen.!

Seuraavassa luvussa luodaan ensin kokonaiskuva vastaajajoukon
yleisestd suhtautumisesta eri tekniikoihin niistdi muodostettujen sum-
mamuuttujien avulla sekd avovastausten perusteella tehdyn karkean
kvantitatiivisen luokituksen perusteella. Timin jilkeen tarkastellaan
erikseen kutakin tekniikkaa eri taustamuuttujien suhteen. Summa-
muuttujat muodostettiin seuraavalla tavalla:

!4 Politiikan tekniikoihin liittyviin avokysymyksiin vastanneet jakautuivat taustamuuttujittain melko tasai-
sesti eikd vastaamisessa tapahtunut suurta jakautumista. Muista tekniikoista kuin tydajan kohdentamises-
ta idltdin nuorimmart seki ne, joiden virkanimike oli tutkija tai tutkijakoulutettava, olivat antaneet avo-

vastauksia vihiten ja tieteenaloista humanistisen ja kasvatustieteellisen alan edustajat eniten. (Ks. liite 7.)
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— uusi palkkausjirjestelma (UPJ) (ot = 0,793; ka = 2,7; kh = 0,7)
kaikki viittimit (3, 4, 6, 7, 8 kidnnettyni)

— kokonaistyoaikajirjestelmi (ot = 0,849; ka = 2,6; kh = 0,8)
kaikki vdittimir (5, 8, 9, 10 kidinnettyni)

— tyoajan kohdentaminen (o = 0,796; ka = 2,4; kh = 0,8)
kaikki vdittdimit (2, 4, 5, 6 kiddnnettyni)

— tutkinnonuudistus (ot = 0,756; ka = 2,9; kh = 0,5)
kaikki viittimit (4, 5, 6, 8, 9 kidnnettyni)

— laadunhallinta ja arviointi (o = 0,850; ka = 2,5; kh = 0,7)
kaikki vdittimirt (3, 4, 5, 7, 9, 11 kiidnnettyni)

Taulukossa 7 on kuvattu politiikan tekniikoihin liittyneisiin avokysy-
myksiin vastanneiden osuudet. Kaikki vastaajat eivit kuuluneet vas-
taushetkelld jokaisen tekniikan piiriin. Ainoastaan tutkinnonuudistus
ja laadunhallinta ja arviointi olivat sellaisia tekniikoita, joiden voidaan
ajatella koskettavan kaikkia vastaajia. Tydajan kohdentamiseen liittyvid
avovastauksia annettiin vihiten, mutta toisaalta jirjestelmin piiriin ko-
ki kuuluvansa vain reilu kolmannes vastaajista. Sen sijaan lihes kaikki
kokivat kuuluvansa uuden palkkausjirjestelmin piiriin, ja heistd noin
puolet oli vastannut myds avokysymykseen. Tutkinnonuudistukseen ja

TAULUKKO 7. Avokysymykseen vastanneet ja tekniikoiden piiriin kuuluneet

UPJ Kokonais- | Ty6ajan Tutkinnon- | Laadun-
n (%) tyoaika kohden- | uudistus hallinta ja
n (%) taminen | n (%) arviointi
n (%) n (%)

Kuuluu tekniikan 1235 (95 %) | 664 (51 %) | 444 (34 %) | 1315 (100 %) | 1315 (100 %)
piiriin

Avokysymykseen 596 (45 %) | 290 (22 %) | 178 (14 %) 236 (18 %) 306 (23 %)
vastanneet

Vastanneiden osuus 48 % 44 % 40 % 18 % 23%
tekniikan piiriin
kuuluneista
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laadunhallintaan liittyvid vastauksia annettiin vihiten suhteessa ndiden
tekniikoiden piiriin kuuluviin vastaajiin.

7.1  Yleinen suhtautuminen varauksellista

Yleisesti koko vastaajajoukon suhtautuminen uuden polititkan tek-
niikoihin oli lievdsti negatiivista tai varauksellista (kuvio 11). Sum-
mamuuttujien keskiarvot jddvit alle kolmen (neutraalin) eivitki erot
niiden vililld ole kovin suuret. Myos vastausten keskihajonnat, jotka
vaihtelevat 0,5-0,8, osoittavat timin. Positiivisimmin — tai oikeastaan
neutraalisti — vastaajat suhtautuivat tutkinnonuudistukseen ja nega-
tiivisimmin tydajan kohdentamisjirjestelmain, johon asennoitumista
voidaan luonnehtia selvisti varaukselliseksi ellei negatiiviseksi.
Avovastaukset jaettiin karkeasti neljiin kategoriaan, jotka olivat toi-
sensa poissulkevia: 1) positiivisiin, 2) negatiivisiin, 3) sekd positiivisiin
ettd negatiivisiin sekd 4) neutraaleihin vastauksiin. Pelkistidn positii-

5,0
4,0
30 2,9
©
X 9
2,7 2,6 25
2,4
) I I [
1,0 T T T T
Tutkinnon- UPJ Kokonais- Laadunhallinta Tyo6ajan
uudistus n=1208 tyoaika ja arviointi kohdentaminen
n=1222 n=635 n=1228 n=440

KUVIO 11. Koko vastaajajoukon suhtautuminen uuden politiikan tekniikoihin. Sum-
mamuuttujien keskiarvot ulottuvuudella 1 = erittain negatiivinen — 5 = erit-
tain positiivinen.
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visten tai negatiivisten vastausten luokitteluperusteet olivat sikili tiu-
kat, ettd niihin ei saanut sisiltyd myonnytyksid” suuntaan tai toiseen.
Tamin toteaminen ei kuitenkaan ollut aina itsestddn selvdd vaan muu-
tamissa vastauksissa jouduttiin puntaroimaan vastauksen “henki” ja si-
vy. Esimerkiksi UPJ:n kohdalla luokiteltiin sellaiset vastaukset negatii-
visiksi, joissa todettiin jirjestelmin kohottaneen ansioita, mutta kaikki
muu vastauksessa ilmensi kritiikkii sitd kohtaan:

Palkkani nousi reilusti, koska olen normaalia tuottavampi yksilo.
Toisaalta luopuisin mielelldni tistd jirjestelmistd ja sen tuomas-
ta lisdtulosta, ja suostuisin jopa 10 % palkan laskuun, jos timi
toteutuisi. UP] on mielivaltainen, monimutkainen, epitasa-ar-
voinen, tehoton ja tydaikaa tarpeettomasti kuluttava jirjestelma.
(289/mies/yliassistentti/muu tieteenala)

"Toisaalta ja toisaalta” -vastaukset sijoitettiin kolmanteen luokkaan.
Tyypillinen tillainen vastaus oli sellainen, jossa jirjestelmii pidettiin
periaatteessa hyvini, mutta sen kiytinnén toteutusta huonona. Neut-
raaleiksi luokiteltiin sellaiset vastaukset, joissa ei otettu selkeisti kantaa
jarjestelmin hyvyyteen eiki kerrottu kokemuksista selkedsti arvottavas-
ti. Tyypillisid tdllaisia vastauksia olivat sellaiset, joissa vastaaja ilmoitti
suoraan, ettd hinen oli vaikea ottaa kantaa kyseessi olevaan jirjestel-
miin, seki sellaiset toteavat vastaukset, joissa kerrottiin jirjestelmin
kiyttdonotosta yleisesti tai todettiin, ettei jirjestelmi ole mitenkddn
vaikuttanut omaan tychén.

Avovastauksista tehdyn karkean luokituksen jakaumat (kuvio 12)
piirtivit viictdimid selkedsti negatiivisemman, joskin samansuuntai-
sen, kuvan yliopistovden suhtautumisesta uusiin tekniikoihin. Tosin
on muistettava, etti vapaamuotoisiin kysymyksiin ei vastannut yhti
moni kuin viittimiin, miki on voinut valikoida vastaajia. Kaikilla osa-
alueilla kielteiset kokemukset ja nikemykset olivat enemmistona vas-
tauksissa. Etenkdin tulospalkkaus- ja kokonaistyoaikajirjestelmit ei-
vit saaneet juuri kenenkain vastaajan ymmartimysti: kaikista vastauk-
sista periti 80 prosenttia sisilsi pelkistdin negatiivisia nikemyksii ja
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kokemubksia. Positiivisiksi luokiteltavia vastauksia oli vain havidvin pie-
ni osa, kdytdnnossd vain muutama vastaaja. Vaikka muissa tekniikoissa
negatiivisten vastausten osuus ei ollut yhtd suuri, huomattavaa on se,
ettd positiivisten vastausten osuudet eivit niissikiin yltineet 10:td pro-
senttia korkeammiksi. Tutkinnonuudistukseen suhtautuminen on vi-
hiten mustavalkoista, ja siind neutraalien vastausten osuus on lihes 40

prosenttia.
100,0 %
M negatiivinen
M positiivinen
80.0 % neutraali
60,0 %
40,0 % A
20,0 % 4
0,0 % - T T T T
UPJ Kokonais- Tybajan Laadunhallinta Tutkinnon-
(n=595) tydaika kohdentaminen ja arviointi uudistus
(n =290) (n=178) (n = 306) (n=236)

KUVIO 12. Suhtautuminen uuden politiikan tekniikoihin: avovastauksista muodoste-
tut luokat ja niiden prosentuaalinen osuus vastauksista. (Huom. Neutraa-
leihin sisallytetty myos sekd—ettd-vastaukset.)

7.2  Epaoikeudenmukainen uusi palkkausjarjestelma

Tuloksellisuuteen perustuva palkkausjirjestelmd (UPJ]) oli tutkimus-
hetkelld osittain ehditty ajamaan sisddn yliopistoihin, jolloin siitd oli
kertynyt jo kokemuksia. Uutta jirjestelmdd markkinoitiin muun mu-
assa hyvini johtamisen vilineend ja aiempaan virkapalkkajirjestel-
miin verrattuna kannustavampana ja oikeudenmukaisempana. (Ran-

tala 2005; Virkkala 2005; ks. myos Huuhtanen ym. 2005.) Naitd sekd
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muita palkkauksen koettuja vaikutuksia kysyttiin 11-kohtaisella kysy-
myspatterilla.

Yleinen tarkastelu antoi osviittaa siihen, ettei uudistus ollut yliopis-
toviden mielestd jirin onnistunut, ja tarkempi tarkastelu paljolti vahvis-
taa timin. Kuviossa 13 viittimit on ryhmitelty UP]:n positiivisten ja
negatiivisten vaikutusten ja kokemusten mukaan. Kuviosta nihdiin,
ettd vastaajat suhtautuivat sangen negatiivisesti jirjestelmin keskeisid
(virallisia) perusteluja koskeviin viittimiin. Kaikkein epdilevimmin
vastaajat suhtautuivat viitteeseen, ettd jirjestelmilld voidaan oikeuden-
mukaisesti arvioida tyotehtivien vaativuutta ja niistd suoriutumista.
Vain joka kymmenes vastaaja uskoi tihin, ja vastaavasti kielteisesti suh-
tautui kolme neljistd vastaajasta. Miltei yhtd skeptisesti suhtauduttiin
UPJ:d4n johtamisen vilineend. Suotuisiin vaikutuksiin oman tyomoti-
vaation ja ammatti-identiteetin kannalta uskoi hieman useampi vastaa-
ja, mutta mydnteisten vastausten osuudet jiivit reippaasti alle 50 pro-
sentin. Ei ehkd ole kovin ylldttivii, ettd korkein “tyytyviisyysindeksi”
liittyi palkkaan: noin joka kolmas vastaaja katsoi uudessa jirjestelmis-
sd saavansa tyotehtdviinsd nihden riittdvisti palkkaa. Mutta niidenkin
osuus jad selvisti pienemmaksi kuin tyytymittomien (50 %).

Kuvion 13 alaosaan ryhmiteltyjen negatiivisten viitteiden vastaus-
ten jakaumien vaihtelu on suurempaa. Vastaajat eivit olleet yhti var-
moja kielteisistd vaikutuksista kuin positiivisten vaikutusten vihiisyy-
destd. Palkkausjirjestelmin ei juuri koettu kaventaneen vaikutusmah-
dollisuuksia omaan tyohon (10 % vastanneista). Sen sijaan esimiehen
valtaa koki jirjestelmin lisinneen noin neljannes sekid tyopaineita ja
kilpailua lihes 30 prosenttia vastanneista. Kun arvioitavana olivat vai-
kutukset tyoilmapiiriin, arveli puolet vastaajista UP]:n huonontaneen
tydolosuhteita. Kokemukset reformista huokuvat myos epitietoisuutta.
Erityisesti kielteiseni esitettyihin vaikutuksiin "ei samaa eiki eri miel-
td” -vastausten osuudet ovat sangen suuria, noin 30 prosenttia vastan-
neista.

Kokonaisuudessaan suhtautumista palkkareformin lihtékohtiin voi
luonnehtia negatiiviseksi, epitietoiseksi ja ristiriitaiseksi. Jarjestelmin
perusteet ja lihtdkohdat miltei tyrmittiin, mutta sen vaikutuksia tydyh-
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KUVIO 13. Koko vastaajajoukon kdsitykset ja kokemukset uudesta palkkausjarjestel-
mastd. Vastausten suorat jakaumat vaittamittdin (samaa mieltd = taysin sa-
maa mieltad + jokseenkin samaa mielta; eri mieltd = tdysin eri mielta + jok-
seenkin eri mielta).

teisdon, sen suhteisiin sekd yksittdisten tyontekijoiden asemaan, resurs-
seihin ja identiteettiin ei kuitenkaan koettu niinkdin negatiivisesti vaan
pikemminkin oltiin epitietoisia. Kuitenkaan uusi jirjestelma ei ole mis-
sddn tapauksessa yliopistovikei vakuuttanut. Vain joka viides katsoi, et-
td uusi jirjestelmd on vanhaa parempi, ja samalla hieman runsas puolet
oli pdinvastaista mieltd eli piti vanhaa jirjestelmdi parempana.

On mielenkiintoista, ettd asennoituminen uudistukseen on niinkin
varauksellista, huolimatta siité, ettd yli 60 prosenttia vastaajista ilmoitti
ansioidensa nousseen vihin tai tuntuvasti uudistuksen myétd (tauluk-
ko 8). Tosin palkat eivit nousseet tasaisesti, vaan virkaryhmittdin tar-
kasteltuna suurimmat hyotyjit olivat professorit ja ylempi hallintohen-
kilokunta, joista 31-36 prosenttia ilmoitti palkan nousseen tuntuvas-
ti, kun muissa tyontekijaryhmissi vastaavat osuudet vaihtelivat 15-22
prosentin vilill4.
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TAULUKKO 8. UPJ:n vaikutus omaan palkkaan virkakategorioittain

Laskenut | Pysynyt Noussut Noussut
ennallaan | vdhdn tuntuvasti
(satoja euroja/kk)

Professorit 1,7% 14,8 % 52,3% 31,3%
Yliassistentit, assistentit 6,0 % 21,3 % 50,7 % 22,0%
Lehtorit, muut opettajat 7,1% 29,5% 44,8 % 18,7 %
Tutkijat 53% 332% 46,0 % 15,4 %
Ylempi hallintohenk. 3,6 % 14,5 % 45,5 % 36,4 %
Alempi hallintohenk. 4,1% 26,6 % 47,9 % 21,3 %

Palkkausjirjestelmid koskevat avovastaukset heijastelevat vield paljon
negatiivisempia nikemyksid ja kokemuksia. Kaikista vastauksista (n =
595) periti 80 prosenttia sisilsi pelkdstddn negatiivisia kokemuksia ja
kommentteja, eiki eri tyontekijiryhmien suhtautuminen olennaisesti
poikennut toisistaan. Kaikissa virkakategorioissa vihintdin 70 prosent-
tia sisdlsi kielteisid nikemyksid. Monet tillaiset vastaukset sisilsivit hy-
vin ankaraa kritiikkid koko jirjestelmid tai sen soveltamista kohtaan.
Vastausten tyyli vaihteli ironiasta katkeriin henkilokohtaisiin koke-
muksiin ja suorastaan alatyylisiin kommentteihin. Kritiikkii esitettiin
miltei kaikesta mahdollisesta alkaen jirjestelmin periaatteista sen kiy-
tinnén toteutukseen, riittimattomiin resursseihin ja negatiivisiin seu-
rauksiin niin yksilo- kuin yhteisotasolla. Moni oli kokenut tulleensa
kaltoin kohdelluksi niin palkan mairin suhteen kuin niissi tavoissa,
joilla jarjestelmii oli sovellettu muun muassa lihiesimieskeskusteluissa.

Koko asiaa ei voi edes ajatella, koska seurauksena iskee niin to-
taalinen realiteetin taju siitd, miten epioikeudenmukainen ko-
ko jirjestelmi on. Koen joutuneeni niin epioikeudenmukaises-
ti kohdelluksi, ettd lamaantuisin tdysin, jos ajattelisin asiaa joka
pdivd. Suurin vitutus/masennus/ndyryytys on koettu, mutta no-
peasti saisin aikaan itselleni samat tunteet pintaan, jos alkaisin
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nainen/alempi hallintotydntekiji/laitos- tai yksikkétaso)

UP]J on vanha neukkulainen jirjestelmi, jota ovelimmat oppivat
kylld kdyttdmiian (— —). (407/nainen/professori/humanistinen)

Jarjestelmi on aivan jirjeton: koska esim. SA:n projektissa on
vain tietty mairi rahaa, ei UPJ-arvioinnilla ole mitd4n merkitys-
td. Jos arviointi tehtdisiin oikein, eivit rahat riittdisi pitkillekdan.
Eli valittavana on joko parempi palkka lyhyemmin aikaa tai tin-
kiminen vaati- ja henkitasoista ja palkka pidemmaiksi aikaa. Li-
saksi eri rahoituslahteistd palkkansa saavat viitoskirjatutkijat jou-
tuvat hyvin eriarvoiseen asemaan. Ty ja osaamistaso voivat olla
ihan samat mutta toisella vaati 2 ja toisella 4. Ei jarked! (55/nai-
nen/tutkija/humanistinen)

Silloin kun vastauksissa oli mydnteisid nikemyksid, niistd useimpiin si-
saltyi samalla kielteisii ja varauksellisia kommentteja. Tyypillinen tillai-
nen vastaus sisilsi nikemyksen, ettd jirjestelmi on periaatteessa hyvi,
mutta kdytinnon toteutus on ollut huono.

Periaatteessa jirjestelmid on parempi kuin vanha. Télli hetkel-
l4 sitd kuitenkin sovelletaan tavalla, jossa paitokset palkasta on
viety yliopiston ylimmille tasolle, jossa ei kuitenkaan todelli-
suudessa tunneta tyonkuvaa ja tydntekijin suoritusta. Siten til-
14 hetkelld jirjestelmi ei toimi lainkaan sen alkuperdisen tavoit-
teen mukaan, jossa tyontekijin osaamista ja suoritusta voitaisiin
joustavasti huomioida palkassa. (288/mies/professori/lidketiede)

Pelkistadn positiivisia kommentteja esiintyi ainoastaan parissa prosen-
tissa (n = 14) vastauksista. Nimi olivat negatiivisiin vastauksiin verrat-
tuna yleensi melko niukkoja ja liittyivit usein jirjestelmin ja erityisesti
lahiesimieskeskustelujen kannustavaan luonteeseen:
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Vuosittaiset lihiesimieskeskustelut koen mielekkiind ja tirkei-
nd hetkind. On tullut lisimotivaatiota aloittaa jatkotutkinnon
suorittaminen, koska silld on suora vaikutus palkkaan. Toisaalta
epavarmuus on kenties lisadntynyt, koska pelkilli FM-tutkin-
nolla ei yo-maailmassa ”pitkille potkita”. (1274/nainen/lehtori/
kasvatustiede)

Tarkasteltaessa suhtautumista uuteen palkkausjirjestelméin tausta-
muuttujittain (kuvio 14) havaitaan, ettei yliopistoviki suinkaan suh-
taudu yhdenmukaisesti palkkareformiin. Tosin ryhmivertailutkaan ei-
vit dramaattisesti muuta kokonaiskuvaa negatiivisesta ja varauksellises-
ta suhtautumisesta.

Virkaryhmittiin tarkasteltuna positiivisimmin uuteen palkkausjir-
jestelmidin suhtautuivat hallintoviki ja tutkijakunta (mukaan lukien
tutkijakoulutettavat). Kaikkein negatiivisimmin suhtautuivat puoles-
taan opetustyontekijit: lehtorit ja muut opettajat, joiden vastaukset
eroavat tutkijoista ja molemmista hallintotyontekijiryhmisti tilastol-
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KUVIO 14. Suhtautuminen uuteen palkkausjdrjestelmadn taustamuuttujittain. Vas-
tausten keskiarvot ulottuvuudella 1 = erittain kielteinen — 5 = erittain posi-

tiivinen.
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lisesti erittdin merkitsevisti. Myos tutkijoiden ja professorien vilinen
ero on tilastollisesti merkitsevd. "Pehmeit” tieteenalat, humanistinen ja
kasvatusala, erottuvat negatiivisemmalla suhtautumisellaan yhteiskun-
tatieteistd, luonnontieteistd ja ladketieteista.

Kaikkein johdonmukaisimmin ryhmit eroavat idn ja tyokokemuk-
sen suhteen. Erityisesti tyokokemuksen yhteys suhtautumiseen on sel-
ked: kuta vihemmin tydntekijilld on tydkokemusta, sitd myonteisem-
min hin uuteen palkkausjirjestelmdin suhtautuu. Vastaajan kronolo-
gisen idn mukaan timi ilmenee siten, ettd alle 40-vuotiaat suhtautuvat
alle 60-vuotiaita positiivisemmin. Sitd vastoin seniori-ikdiset — 60-vuo-
tiaat ja sitd vanhemmat yliopistolaiset — suhtautuivat hieman mydntei-
semmin uudistukseen, mutta varauksellisemmin kuin alle nelikymp-
piset. Myos tydsuhteen muoto erotteli vastaajia. Vakinaisissa tyosuh-
teissa tyoskennelleet suhtautuivat uuteen palkkausjirjestelmidin mai-
rdaikaisissa tyosuhteissa tydskentelevid negatiivisemmin. Sukupuoli ja
yliopisto sen sijaan eivit niytd selittivin suhtautumista palkkausjirjes-
telmédn.

7.3  Kokonaistybaikajarjestelma:
paljon tyota, vahan villoja

Kokonaistydaikajirjestelmd tydn etukiteissuunnittelun muodossa oli
kyselyajankohtana vakiintunut osaksi opetushenkilostén arkea — oli-
han sitd ryhdytty soveltamaan jo 1990-luvun jilkipuoliskolta lihtien.
Kokonaistydaikajirjestelmian piirissd ilmoitti olevansa 664 (51 %) vas-
taajaa. Kokonaistydaikajirjestelmid sovelletaan ainoastaan opetushen-
kilokuntaan.

Nikemykset kokonaistydajasta muistuttavat paljolti suhtautumis-
ta uuteen palkkausjirjestelmiin. Myonteisid vaikutuksia koki jdrjes-
telmilld olevan selvisti alle puolet vastaajista. Kuten UPJ:3in, vastaa-
jat suhtautuivat hyvin skeptisesti tyoaikajirjestelmin oikeudenmukai-
suuteen. Vain noin joka kymmenes vastaaja yhtyi viitteeseen, jonka
mukaan jirjestelmd olisi edesauttanut tydnjaon avoimuutta ja oikeu-
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KUVIO 15. Kasitykset ja kokemukset kokonaistydaikajarjestelmasta. Vastausten suorat
jakaumat vaittamittdin (samaa mieltd = tdysin samaa mieltd + jokseenkin
samaa mieltd; eri mielta = tdysin eri mieltd + jokseenkin eri mieltd).

denmukaisuutta, kun taas kielteisten vastausten osuus oli hieman yli
50 prosenttia. Lihes yhtd harva vastaaja katsoi, ettd jirjestelmin avul-
la olisi kyetty takaamaan riittavésti aikaa tyStehtivien suorittamiseen.
Noin joka viides vastaaja uskoi, etti jirjestelmi olisi edesauttanut tut-
kimuksen ja opetuksen yhdistimisti tai ylipddnsd kehictymistd tyossi.
Kaikkein myonteisimpid vaikutuksia jirjestelmilld koettiin olevan tyon
joustavuuden lisddntymiseen ja suunnitelmallisuuden edistimiseen,
joihin uskoi kolmasosa vastaajista.

Kielteisiin vaikutuksiin ja kokemuksiin liittyvid vastauksia sivyttid
epitietoisuus. Puolet vastaajista ei osannut ottaa kantaa siihen, oliko
jarjestelmi lisinnyt tyontekijoiden eriarvoista kohtelua tai esimichen
valtaa. Joka viides uskoi niin tapahtuneen. Vastaajien oli my6s vaikea
ottaa kantaa siihen, oliko aikaisempi opetusvelvollisuusjirjestelma ko-
konaistyoaikajirjestelmidd parempi. Huonompana sitd piti runsaat 20
prosenttia vastaajista. Yhden kokonaistydaikajirjestelmin vaikutuksen
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suhteen yliopistoviki oli sangen yksituumainen: yli 60 prosenttia oli si-
td mieltd, ettd jirjestelmi on lisdnnyt turhaa tyoti.

Myés avovastausten perusteella nikemykset ja kokemukset koko-
naistyoajasta muistuttivat paljon suhtautumista palkkausjirjestelmiin,
eli ymmirrystd ja hyviksyntid se ei yliopistovieltd juurikaan saanut: 80
prosenttia avovastauksista luokiteltiin kielteisiksi. Yksi eniten kritisoitu
juonne kielteisissd kokemuksissa oli 1 600 tunnin riittiméttémyys to-
delliseen tyomiirdin nihden. Vastaajien mielestd jirjestelmin avulla ei
kyetd jirkevisti suunnittelemaan eikd ennakoimaan tyén mairai eikd
ylipddnsd kuvaamaan yliopistoty6n todellisuutta. Niinpi kokonaistyo-
aikalomakkeen tiyttiminen kutistui pelkiksi muodollisuudeksi, byro-
kraattiseksi peliksi ja suoritekeskeisyyden ruumiillistumaksi.

Mihinkéhin sita 1600 lomaketta kiytetddn? Kdytinnon tyomai-
rit paukkuvat aina reilusti sen yli (ainakin jos haluaa tehdi tut-
kimustakin), eikd sen mukaan jyvitettyji tyomadrid kuitenkaan
tulisi noudatettua, koska ty6tehtivit joita vuoden mittaan tulee
esille ovat ennalta arvaamattomia (projekteja, matkoja, erilaisia
kursseja, vaikka mitd). Tdysin turhaa suunnitella tuolla lailla tys-
td, jossa tyontekijilld on kokonaisvastuu asioista ja valta tyonsi
parhaaseen suunnitteluun ja tekemiseen sitd mukaan kun asioita
pitdd saada aikaiseksi. Ehka hallinnossa joku tydllistyy kun niitd
kisittelee? (839/mies/lehtori/humanistinen)

Aiemmin olin "ty6lddmmissd” tehtivissd, jossa 1600 tuntia ei
riittdnyt lihellekdin. Tyosuunnitelman laadintaan sain esimie-
heltd ohjeen, ettd pitdd saada ndyttimain siltd, ettd tyét mahtui-
sivat 1600 tuntiin... (834/nainen/lehtori/kasvatustiede)

Turhauttavaa feikkid, jolla ei ole muuta merkitystd kuin tdyttdd by-
rokratian vaatimukset. (1251/nainen/yliassistentti/luonnontiede)

Laskelmieni mukaan teen joka vuosi 2400 tuntia ty6td eli 1600
tunnin kaavakkeiden tiyttiminen pakottaa valehtelemaan todel-
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lisuudesta, on siis naurettavaa kafkalaisuutta. (858/nainen/pro-
fessori/humanistinen)

Kokonaistydaikajirjestelmd on naurettavaa itsepetosta. Joka ai-
noa meisti tietid, ettd kukaan ei tee tuota 1600:a tuntia, vaan
paljon, paljon enemmin. Kuitenkin lomakkeisiin tiytyy sepit-
tdd, miten nuo 1600 tuntia aikoo kiyttdd. Turhinta puuhaa koko
yliopistotydssi. (95/mies/yliassistentti/luonnontiede)

Myés sellaisissa vastauksissa, joissa jirjestelmid pidettiin periaatteessa
hyvini, tuotiin usein esiin, ettd kidytinndssi jdrjestelmdi sovellettiin
mekaanisesti eikd silld kyetty saavuttamaan sille asetettuja tavoitteita,
kuten joustavuuden lisiamistd ja tutkimusedellytysten parantamista.

Periaatteessa kokonaistydaika sopii hyvin tutkimus- ja opetus-
tyohon. Kiytinndssi suunnitelmat tehddin muodon vuoksi, ei-
ki sinne kirjatut tunnit toteudu kdytinnossi. (823/mies/assis-
tentti/luonnontiede)

Periaatteessa hyvi jirjestelmid, mutta kiytinnossd tissi yksikossd
opetukset pyritdin taloudellisista paineista johtuen jirjestimdin
niin, ettd kaikilla on vanha opetusvelvollisuus tdynni — niin tyo-
suunnitelman kautta ei tule lisdi resurssia esim. tutkimukselle tai
oman ty6n kehittimiselle. (755/nainen/muu opettaja/kasvatus-

tiede)

Varauksettoman positiivisia vastauksia oli hyvin vihidn. My6nteiset ko-
kemukset liittyivit usein siihen, ettd jirjestelma oli lisinnyt joustavuutta.

Hyvi ja toimiva jirjestelmi. En oikein ymmirri niitd, jotka sitd
vastustavat. Tottakai tulee kausia, jolloin tyd ruuhkautuu ja tiy-
tyy jatkaa iltaa ja viikonloppua, mutta vastaavasti ”18ysempini’
aikoina voi ottaa takaisin. Oman tydn suunnittelu ja aikabudje-
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tointi ovat osoittautuneet erittdin hyodyllisiksi. (59/mies/lehto-

ri/kasvatustiede)

Minun kohdallani se on lisinnyt joustavuutta. Olen saanut ai-
kaa erilaisten innovatiivisten ratkaisujen kehittdmiseen, siten ettd
olen saanut huojennusta kontaktiopetuksesta. Saan myos palk-
kani verkko-opetuksesta huojennuksena kontaktiopetuksesta.
(1127/mies/lehtori/tieteenalaa ei ilmoitettu)

Tarkasteltaessa suhtautumista kokonaistybaikajirjestelmdin tausta-
muuttyjittain (kuvio 16) havaitaan, ettd eri ryhmit eroavat toisistaan
vihemmin kuin UPJ:n kohdalla. Opetushenkiléstéryhmien (jotka ai-
noastaan kuuluvat jirjestelmin piiriin) suhtautuminen ei kiytinndssi
poikkea lainkaan toisistaan. Myos tieteenalojen vililld erot ovat hyvin
pienid. Sitd vastoin ikd ja erityisesti tyokokemus nidyttivit olevan yhtey-
dessd suhtautumiseen siten, ettd kaikkein nuorimmat ja kaikkein vihi-
ten tyokokemusta omaavat suhtautuvat jirjestelmdin positiivisemmin

Kokonaistyoaika
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kokemus  suhde
F=0,74 F=2,10 F=1,88 F=8,02 t=-0,74 t=-192 t=081
p=0,595 p=0,064 p=0,113 p =0,000 p=0,462 p=0,056 p=0,935

KUVIO 16. Suhtautuminen kokonaistydaikaan taustamuuttujittain. Vastausten keski-
arvot ulottuvuudella 1 = erittdin kielteinen — 5 = erittdin positiivinen.
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kuin varttuneemmat ja kokeneemmat kollegansa. Miesten suhtautu-
minen on hieman positiivisempaa kuin naisten, joskaan ero ei ole tilas-
tollisesti merkitsevi. Molempien yliopistojen vien nikemykset jirjes-
telmistd ovat yhdenmukaiset, eiki tydsuhteen muotokaan erottele vas-
taajien suhtautumista toisistaan.

7.4  Tydajan kohdentaminen: susi jo syntyessaan?

Tyoajan kohdentaminen eli tyén toteutumisen seuranta ja sihkoinen
raportointi (Sole-TM) oli tekemissd vasta tuloaan yliopistoihin kyselyn
aikoihin, ja sitd sovellettiin lihinni tutkijoihin ja hallintotydntekijoi-
hin. Jirjestelmin piirissd ilmoitti olevansa 444 (34 %) vastaajaa.
Kaikkein negatiivisin suhtautuminen tihin tekniikkaan nikyy sel-
keisti yksittdisten viittimien vastauksissa (kuvio 17). Jirjestelmin pe-
rusideoita arvioivien viittdimien jakaumat kielivit huonosti toimivasta
jarjestelmistd. Vain joka viides vastaaja uskoi, ettd uusi jirjestelmi aut-
taisi tyon tulosten tai ajankdyton arviointia, ja vain yksi kymmenes-
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KUVIO 17. Kasitykset ja kokemukset tydajan kohdentamisesta. Vastausten suorat ja-
kaumat vaittamittdin (samaa mielta = taysin samaa mielta + jokseenkin sa-
maa mieltd; eri mieltd = tdysin eri mielta + jokseenkin eri mieltd).
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td uskoi, ettd se edesauttaisi tyon suunnittelua ja tydn kohdentamista.
Kun 80 prosenttia katsoi jirjestelmin aiheuttavan turhaa lisityotd ja
kun 60 prosenttia piti sitd tyon uutena kontrollin muotona, ei jii juu-
rikaan episelviksi se, miten yliopistoviki timan uuden jirjestelmin ko-
kee. Tosin siitd, ettd jirjestelmi olisi suoranaisesti lisinnyt tyonantajan
valtaa omaan ty6hon, vastaajat olivat epivarmempia.
Vapaamuotoisissa vastauksissa osa piti kohdentamista ja tydajan seu-
rantaa (henkil6kohtaisena vilineend) hyodyllisend, mutta ei pitdnyt sii-
hen liittyvistd tyonantajan kontrollista tai valvonnasta. Jotkut taas piti-
vit kohdentamista sindnsi hyddylliseni ja jirkevini, mutta itse vélinet-
td, SoleTM-jirjestelmdd, huonona seki kiytettivyydeltddn ettd toimi-
vuudeltaan. Sitten oli niité, jotka pitivit systeemid huonona sen vuok-
si, ettd se ei vaikuta mihinkédn (ylit6itd ei voi merkitd) ja siitd aiheutuu
turhaa ja osin piillekkaistd tyotd: itse jarjestelmin kiyttdmisen koettiin
vievdn niin paljon aikaa, ettd varsinainen tyo kirsii. Osan mielestd taas
koko systeemi niin idealtaan kuin kiytinnén toteutukseltaan on huono.

Jarjestelmd on varmasti suurin tosissaan istutettu ja institutio-
nalisoitu vitsi, mihin olen elimini aikana t6rminnyt. Noin 70
% laitoksemme tydntekijoistd, mind mukaan lukien, "kohden-
taa’ tybaikansa piivdd ennen puolivuotiskauden sulkeutumista.
Jarjestelmi on tdysin turha, vie kohtuuttomasti aikaa, on kate-
gorioiltaan mielivaltainen eiki oikeastaan auta yhtddn minkiin
suhteen. Voisiko joku jo sanoa, ettei keisarilla ole vaatteita. (42/
mies/tutkija/yhteiskuntatiede)

Solejirjestelmi on kisittdimattoman tonkko ohjelma, jota ei iki-
ni olisi otettu kiyttd6n missddn firmassa — se pitid korvata ja pi-
an jollakin muulla! (82/nainen/professori/laiketiede)

Téytdn sen vaan aina kun muistan ja katson, ettd oikea viikko-
tuntimairi tulee tiyteen. Ei tdssd tydssd ole aikaa ruveta erittele-
méin sitd, miten paljon aikaa mikikin tehtivi vie. Tyt hoide-
taan siind ajassa, miki niihin menee. Ei tyohon kuluva aika siitd
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mihinkdin muutu, ettd sen kirjaa johonkin jirjestelmain. Sitten
saisi kirjata tyyliin: ”...Kéytin kaksi tuntia sen pohtimiseen, mi-
ten kauan minulla tinidin meni mihinkin hommaan.” (743/nai-
nen/alempihallintoydntekiji/tiedekuntataso)

Toisaalta ymmairtimystikin jirjestelmdd kohtaan 16ytyi, ldhinni pro-
jektityolaisiled:

Projektirahoituksella tydskentelevit, kuten mind, ovat jo vuosia
joutuneet tekemdin tydaikakirjanpitoa rahoittajalle. Ei timi ole
mitddn uutta. On sen sijaan hienoa, ettd vihdoinkin yliopisto on
luonut tihin oikean jirjestelmin. Nyt ei endd tarvitse kiytdd
omia Excell-taulukoita. Kiitos! (588/nainen/suunnittelija/laitos-
tai yksikkotaso)

Taustamuuttujittain tarkasteltaessa (kuvio 18) virkakategoria erottelee
voimakkaasti kokemuksia ja suhtautumista tydajan kohdentamiseen.
Hallintoviki, erityisesti ylempi hallintohenkil6kunta, suhtautuu jirjes-
telmddn selvisti myonteisemmin kuin muut tydntekijiryhmit. Ylem-
pien hallintotydntekijiryhmien suhtautuminen eroaa muista ryhmistd
tilastollisesti merkitsevisti lukuun ottamatta alempia hallintotyonteki-
joitd ja suunnittelijoita. Jilleen on kuitenkin muistettava, ettid eroista
huolimartta kaikkein myonteisimmin asennoituvan hallintoeliitinkin
suhtautumista voi luonnehtia korkeintaan neutraaliksi. Tieteenaloit-
tain vastaajat suhtautuivat sangen yhdenmukaisesti. Huomiota herit-
tdd kuitenkin oikeustieteilijoiden hyvin alhainen keskiarvo (1,5), miki
selittyy osittain ryhmin pienuudella (n = 45).” Vastaajan ikd niyttdd
olevan eri tavalla yhteydessi suhtautumisessa tyoajan kohdentamiseen
kuin suhtautumisessa muihin polititkan tekniikoihin. On jokseenkin
ylldcedvad, eted 60-vuotiaat ja sitd vanhemmat suhtautuivat kaikkein
myonteisimmin jirjestelmédin. Ero toiseksi nuorimpaan ryhmiin oli

!> Parivertailuissa oikeustieteilijdiden keskiarvot erosivat kuitenkin kaikista muista ryhmisti tilastollisesti

merkitsevisti.
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KUVIO 18. Suhtautuminen tydajan kohdentamisjarjestelmaan taustamuuttujittain.
Vastausten keskiarvot ulottuvuudella 1 = erittdin kielteinen — 5 = erittdin
positiivinen.

tilastollisesti merkitsevd. Mydskdin tydkokemuksen suhteen ei ilmene
kovin johdonmukaisia eroja. Kaikkein vihiten, alle 5 vuotta, tydkoke-
musta omaavat suhtautuivat tosin kaikkein myonteisimmin, mutta l3-
hes yhti positiivisesti suhtautui my6s kaikkein kokenein viki, joka oli
tydskennellyt yliopistossa yli 25 vuotta. Naiset suhtautuivat tydajan
kohdentamiseen michid hieman positiivisemmin. My®os vakinaisissa
tyosuhteissa tyoskentelevit suhtautuivat tydajan kohdentamiseen posi-
tiivisemmin kuin miirdaikaiset tydntekijit. Ero yliopistojen vililld oli
ylldttavin suuri: Joensuun viki suhtautui huomattavasti positiivisem-
min jirjestelmaidn kuin turkulaiset kollegansa.

7.5 Tutkinnonuudistus: epatietoisuutta vaikutuksista

Bolognan prosessin mukaisesta yleiseurooppalaisesta tutkinnonuudis-
tuksesta vastaajilla oli tutkimushetkelld jo useamman vuoden kokemus.
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Jarjestelmiddn oli siirrytty lukuvuonna 2005-20006, jota oli edeltinyt
2-3 vuoden intensiivinen suunnitteluvaihe yksikkotasosta tieteenala-
kohtaiseen valtakunnan tason suunnitteluun.

Politiikan tekniikoista vastaajat suhtautuivat kaikkein myonteisim-
min juuri tutkinnonuudistukseen. Tami nikyykin yksityiskohtaisem-
massa tarkastelussa (kuvio 19), mutta ei niinkddn olennaisesti positii-
visimpina asenteina ja kokemuksina, vaan pikemminkin suurempa-
na epdvarmuutena eli ei samaa eikd eri mieltd -vastausten suurempina
osuuksina. Positiivisia vaikutuksia uudistuksella koki olevan viittimin
mukaan 20-306 prosenttia vastaajista, kun taas epdvarmojen vastausten
osuudet vaihtelivat 40 prosentista 57 prosenttiin. Parhaiten tutkinto-
reformin uskottiin onnistuneen tavoitteessaan monipuolistaa opinto-
mahdollisuuksia, johon uskoi 36 prosenttia vastaajista. Kolmasosa ar-
veli uudistuksen nopeuttaneen ja kansainvilistineen opintoja, mutta
opiskelijoiden liikkuvuuden lisddntymiseen uskoi endd 27 prosenttia
vastaajista. Uudistuksen positiivisista vaikutuksista kaikkein skeptisim-
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KUVIO 19. Kasitykset ja kokemukset tutkinnonuudistuksesta. Vastausten suorat ja-
kaumat vaittamittdin (samaa mielta = taysin samaa mielta + jokseenkin sa-
maa mieltd; eri mieltd = tdysin eri mielta + jokseenkin eri mieltd).
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pid yliopistolaiset olivat sisiltojen suhteen: harvempi kuin joka viides
vastaaja uskoi uudistuksen parantaneen opetuksen sisiltojd. Hieman
yli 20 prosenttia vastaajista arvelikin tutkinnonuudistuksen suorastaan
heikentineen opetustyon tieteellisyyttd, joskin hieman yli puolet vas-
taajista oli asiasta epivarma.

Kaikkein yksimielisimpid vastaajat olivat siitd, ettd uudistus oli kou-
lumaistanut akateemisia opintoja. Niin arveli puolet vastaajista. Ehkd
tdhin liittyen vajaa puolet oli sitd mieltd, ettd uudistus on myos lisin-
nyt byrokratiaa, ja lihes joka kolmas koki reformista aiheutuneen liikaa
ylimairiistd tyota.

Tutkinnonuudistukseenkin hallintohenkil8sto suhtautui my6ntei-
semmin kuin tutkimusta ja opetusta harjoittavat yliopistolaiset, joiden
viliset erot olivat hyvin pienid. Jilleen ylemmain hallintohenkilokun-
nan asennoituminen on kaikkein positiivisinta. Molempien hallinto-
henkilostéryhmien suhtautuminen onkin tilastollisesti merkitsevisti
positiivisempaa kuin tutkijoiden ja opettajien. Tieteenalojen vilisessd
vertailussa ddripditd edustavat humanistit ja lddketieteilijat. Viimeksi
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p=0,000 p=0,000 p=0274 p=0007 p=0,164 p=0,086 p=0,002

KUVIO 20. Suhtautuminen tutkinnonuudistukseen taustamuuttujittain. Vastausten
keskiarvot ulottuvuudella 1 = erittdin kielteinen — 5 = erittdin positiivinen.
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mainittujen suhtautuminen eroaa tilastollisesti merkitsevisti niin hu-
manisteista, kasvatustieteilijoistd kuin luonnontieteilijdistikin. Vastaa-
jan ikd ei juuri erottele suhtautumista tutkintoreformiin, sen sijaan tys-
kokemus on melko johdonmukaisesti sithen yhteydessi: kuta vihem-
min kokemusta, sen myonteisempi suhtautuminen. Naisten ja miesten
sekd vakinaisissa ja midrdaikaisissa tyosuhteissa tydskentelevien suhtau-
tuminen ei my6skidin eronnut toisistaan. Yliopistojen vilinen vertailu
osoittaa Turun yliopiston henkilskunnan suhtautuvan reformiin posi-
tiivisemmin.

Tutkinnonuudistukseen suhtauduttiin myos avovastausten perus-
teella kaikkein positiivisimmin. Siltikin vain negatiivisia nikemyksii
sisaltdvid kannanottoja oli yli puolet vastauksista. Niissd vastauksissa
tutkinnonuudistus koettiin muun muassa turhana ja byrokraattise-
na nienndisuudistuksena, joka on lisinnyt turhaa ty6td. Uudistuksen
nihtiin myos vihentineen valinnan vapautta ja stressanneen opiske-
lijoita:

Yhdentekevi prosessi. Paljon ty6td ja melua siirtymivaiheessa,
mutta toiminnallisesti ja sisallollisesti puhdas nolla. Niitd uudis-
tuksia hallinnon ikiliikkujan tyollistimiseksi tulee ja menee,
mutta sanat vain vaihtuvat, sisillot elivit omaa elimiinsi. (289/
mies/yliassistentti/tieteenalaa ei mainittu)

Terve, aktiivinen, akateeminen vapaus vihenee, ja samalla tut-
kinnot kapea-alaistuvat. Oman sivistyksen laajentaminen ei endi
niin yksinkertaista. (831/mies/muu opettaja/humanistinen)

Minusta ylirajan laittaminen opinnoille oli tiysi fiasko. Opiske-
lijaparat ovat nykydin hirvedn stressaantuneita, eivitki voi edes
opiskella kaikkia sivuaineita, jotka heitd kiinnostavat, silld aikaa
ei ole. Moni ei voi edes lihted vaihtoon, kun ei ole aikaa vaihta-
rivuodelle. Harrastuksetkin jadvit. Onko se sitten tarkoituksen-
mukaista, ettd Suomessa koulutetaan stressaantuneita opiskeli-
joita, jotka valmistuvat véirille alalle, kun mieli onkin muut-
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tunut opintojen aikana ja on huomannut, ettei ala olekaan se
oikea. Mutta vaihtaakaan ei voi, koska aika loppuu. Todella sali!
(1143/nainen/alempi hallintotyontekiji/laitos- tai yksikkdtaso)

Opetan pientd mutta suosittua sivuainetta ja opiskelijoiden pai-
nostaminen yhi nopeampaan ja yksipuolisempaan opiskeluun
(ei esim. endi voi suositella ylenmairiistd pisteiden keruuta eiki
innostuksesta johtuvaa opintojen laaja-alaisuutta) vaikuttaa opis-
kelijoiden valittelun ja ahdingon kautta. (1220/nainen/professo-
ri/humanistinen)

Toisaalta tutkinnonuudistukseen oli myds monien vaikea ottaa kantaa.
Neutraaleiksi luokiteltuja vastauksia on selvisti enemman kuin muilla
osa-alueilla. Osaksi timi johtui siitd, ettd sen vaikutuksia oli ennenai-
kaista arvioida. Neutraaleiksi luokiteltiin my®os vastaukset, joissa oli to-
dettu uudistuksen lisinneen tyotd, miki taas suureksi osaksi johtui siir-
tymiajan ongelmista.

Mydnteisida kokemuksia oli yhdelld vastaajalla kymmenestd. Hyvina
puolena nihtiin muun muassa se, ettd uusi rakenne oli selkeyttinyt ja
raamittanut opintoja.

Kaksiportainen tutkinto on varmaan jollakin tavalla selkeyttinyt
opintoja seki yliopistovielle ettd opiskelijoille. Opinnot on hel-
pompi hahmottaa, ja kanditutkinto vilissi ryhdittdd opintoja,
siitd nikee, ettd opinnot todella etenevit. (829/nainen/professo-
ri/kasvatustiede)

7.6 Laadunvarmistusta ja arviointia vierastetaan

Viimeisend uuden politiikan tekniikan muotona vastaajat saivat ottaa
kantaa laadunhallintaan ja arviointiin. Nami olivat hyvin ajankohtaisia
teemoja vastaushetkelld, silld laatujdrjestelmii oltiin rakentamassa kaik-
kiin yliopistoihin ja niiden arvioinnit eli auditoinnit olivat kiynnissa.
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Asia oli polttavan ajankohtainen erityisesti Turun yliopistossa, missd
auditointi tapahtui juuri kyselyn ajankohtana.

Vastaajien suhtautuminen laadunhallintaan ja arviointiin muistut-
taa paljolti asennoitumista muihin tekniikoihin (kuvio 21). Vain yksi
vastaaja viidestd koki arviointi- ja kehityskeskusteluiden edesauttaneen
kehittymistd omassa tydssidn. Saman verran vastaajista uskoi laatutyon
lisinneen tyén mielekkyyttd. Kuitenkin hieman useampi, yksi neljistd
vastaajasta, arveli laatutydn yleisesti mahdollistavan oman kehittymisen
ty6ssi. Yli puolet vastaajista koki toimintojen vieneen kohtuuttomas-
ti aikaa tirkeimmiltd tyotehtdviled. Kuten muissakin tekniikoissa, vas-
taajien oli vaikea (puolet vastaajista) ottaa kantaa kysymykseen, ovatko
toiminnot merkinneet my®s vallan siirtymistd esimiehelle. Selvd enem-
mistd vastaajista niki toiminnat politiikan ja imagon nostamisen vili-

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

' \ } y \
Ulkopuoliset arvioinnit tehneet arvioinneista
luotettavampia ja objektiivisempia

Laadunvarmistaminen
jatkuvan kehittymisen tyossa

Opetuksen laatuyksikon ja tutkimuksen huippuyksikon
asemasta kilvoittelu hyva tapa kohottaa toiminnan laatua

Lisaa tyon mielekkyytta

Kehitys- ja arviointikeskustelut
edistaneet kehittymistd tyossa

Positiiviset vaikutukset

Lisannyt esimiehen valtaa

Yksipuolistanut kasitysta
tutkimuksesta ja opetuksesta
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Vie kohtuuttomasti aikaa ja energiaa
tarkedmmiltd toiminnoilta
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KUVIO 21. Kasitykset ja kokemukset laadunhallinnasta ja arvioinnista. Vastausten
suorat jakaumat vaittamittdin (samaa mieltd = tdysin samaa mieltd + jok-
seenkin samaa mielta; eri mielta = taysin eri mielta + jokseenkin eri mielta).
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neeni. Yliopisto- ja tiedepolitiikan vilineeni laadunhallinta- ja arvioin-
titoimintaa tunnutaan karsastettavan: selvisti yli puolet ei pitdnyt huip-
pu- ja laatuyksikkopolitiikkaa hyvini tapana kehittdd laatua, ja puolet
vastaajista piti toimintoja vieraana tai yksipuolisena akateemiselle tyol-
le. Niinpi lihes 80 prosenttia vastaajista katsoi, ettei laadunarviointia
voida yhteismitallisesti toteuttaa eri tieteenaloilla.

Laadunhallintaa ja arviointia koskevat avovastaukset olivat padosin
kriittisid, joskaan eivit yhtd negatiivisia kuin palkkausjirjestelmai kos-
kevat. Kaikista vastauksista noin 60 prosenttia oli selkeisti kielteisid,
mutta puhtaasti positiivisia oli vain yksi vastaus kymmenestd. Virkaka-
tegorioittain tarkasteltuna avovastausten luokkien jakaumat vastaavat
sangen hyvin suljettujen vastausten keskiarvojen jakaumia. Kaikkein
kriittisimmat nikemykset 18ytyivit professoreilta sekd lehtoreilta ja
muilta opettajilta. Vastaavasti suhteellisesti eniten (37 %) positiivisim-
pia nikemyksid esittivit ylemmit hallintotyontekijit.

Kaikkein kriittisimmissid vastauksissa laadunhallinta nihtiin yliopis-
toon ja tiedemaailmaan lihtokohtaisesti sopimattomana ja sen nihtiin
palvelevan tyystin muita tarkoitusperid kuin niiden julkilausutuissa ta-
voitteissa sanotaan.

Laatujirjestelmi perustuu tyhjiin mielikuviin, joilla oikeutetaan
aivan muita asioita. Systeemi toimii argumenttina lakkautta-
mis- ja yhdistdmisajatuksille. Tyhjid huminaa, jonka liike-eld-
min “konsulentit” ovat myyneet aivottomille. Kaikki on vield
toteutettu pitkdn kaavan mukaisesti ja vanhentuneilla vilineilld.
Aluksi kuuluu nipriilli kokoon laatukirja, jonka jilkeen audi-
toidaan tunnetaanko jirjestelmi jne. Itse asiassa on tdysin kyp-
synyt titd huippu sitd ja huippu titi -ajatteluun ja laatuun, joi-
ta sen puolestapuhujat puolustelevat vaikka tdysin tietdvit, ettd
homma on tiyttd puppua. En olisi uskonut urani tissi vaiheessa
nikevini moista tapahtuvan yliopistossa. Kyseessd on dlykdapioi-
den lahja markkinavoimille. Auditoitavien kohteiden valinta ja
tulokset osoittavat selkedsti touhun tarkoitushaluisuuden. Pitdd
ihmiset hiljaisina ja varpaillaan. Hulluinta koko hommassa on,
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ettd joillakin laitoksilla auditointia on harjoiteltu, jotta viki olisi
valmis kun reviisori” kerran saapuu. (113/mies/professori/kas-
vatustiede)

Monissa kielteisissi kokemuksissa ja kommenteissa nostettiin esiin laa-
tutyon tyoldys ja byrokraattisuus.

Kyseessd on varmaankin turhin uudistus/vaatimus, mihin olen
lyhyen tydurani aikana torminnyt. Laatutyossi ei ole nihdikseni
mitdin, mikd puolustaisi sen toteuttamista. Timan vuoden aika-
na olen ensimmiistd kertaa ymmirtinyt, ettd tydssi uupuminen
todella on mahdollista, vaikka en itse olekaan siihen sairastunut.
Uupumista ei aiheuta raskas ty6taakka, mikili sen kokee tarpeel-
liseksi ja mielekkidksi vaan pakko tehdi niitd ylhailtd annettuja
uudistuksia, joissa ei ole mitdin jirked. Laatutyd on niistd visy-
myksen aiheuttajista pahin, muttei suinkaan ainoa (449/mies/
lehtori/humanistinen)

Tdminkin kanssa olen ollut melkoisesti naimisissa. Laatutyd on
nyt niin pinnalla, ettd se vie lejjonanosan monien tydajasta. Tdy-
tyykin olla varovainen, ettid laatutydsti ei tule tirkeimpid kuin
oma perustehtivd. Kun perustavat laatuPROSESSIT on kunnos-
sa, voitaisiin pitdd lepokautta uudistuksista ja keskittyd laaduk-
kaaseen opetukseen ja tutkimukseen sisiltonikokulmasta. (496/
nainen/lehtori/luonnontiede)

My®énteisid asioita laadunhallinnasta ja arvioinnista oysi noin joka vii-
des vastannut. Varauksettoman myénteisid oli kuitenkin ainoastaan yk-
si kymmenesti.

Laatuty6 on vilttimitontd yliopistoissa, joissa on idt ja ajat toi-

mittu epdsystemaattisesti ja johtaminen on ollut huonoa. (466/
mies/ylempi hallintotyontekiji/keskushallinto)
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Toivon, ettd laatuty6sti muodostuu jatkuvasti kidynnissd ole-
va prosessi. Tahin mennessi se ei ole ndyttinyt siltd, mutta au-
ditointia varten tehty kertaluonteinenkin ty6 antaa paremman
pohjan koko yliopiston toiminnalle kuin aikaisempi epimairii-
syystila. (1300/nainen/suunnittelija/tiedekuntataso)

Seki ettd -nikemyksien ja kannanottojen perusjuonteena oli se, ettd
laadunhallinta ja arvioinnit nihtiin tervetulleina, jopa vilttimattomi-
ni, mutta kiytinnon toteutus koettiin epdonnistuneena ja sitd sivytti-
vit kohtuuton tyomaiiri, kiire ja byrokraattisuus.

Ainakin omassa yliopistossani laatujirjestelmi toteutettiin tdysin
kisittimactomaisti. Eri yksikot joutuivat laatimaan omat kuvauk-
sensa mm. opiskelijavalintaprosesseista ennen kuin tiedekunta-
tasolta tuli minkainlaisia kuvauksia. Periaatteessa prosessien ja
vastuualueiden kuvaus on hyvi asia, mutta tistd tehtiin taas til-
lainen elimii suurempi projekti, joka vei aikaa kaikelta muulta.
(196/nainen/assistentti/humanistinen)

Hyvi, ettd laatua tarkkaillaan. Kuitenkin auditointiin valmistu-
minen oli hetkittdin lihes naurettavaa héssotystd ja panikoin-
tia lahipiirid seuratessani. — Kiristi niin ilmapiirid kuin haittasi
normaaleita tyotehtivid. Koko pointti auditoinnin tarkoitukses-
ta jdi usein taka-alalle. (1186/nainen/suunnittelija/laitos- tai yk-
sikkotaso)

Taustamuuttujien tarkastelu (kuvio 22) osoittaa, ettd suhtautuminen
laadunhallintaan ja arviointiin jakaa yliopistovikei voimakkaammin
kuin mikdin muu politiikan tekniikka. Molemmat hallintohenkilds-
toryhmit erottuvat positiivisemmalla suhtautumisellaan muista tyon-
tekijiryhmisti. Erot ovat tilastollisesti merkitsevii. Airipiiti edustavat
ylempi hallintohenkil6sto (ka 3,0) ja opetustyéliiset (ka 2,3), mutta
vastaajat voidaan myos jakaa kolmeen pooliin: hallintotyontekijoihin ja
opetushenkildkuntaan sekd niiden viliin sijoittuvaan tutkijakuntaan.

159



Valta, uusi yliopistopolitiikka ja yliopistotyd Suomessa

Laadunhallinta ja arviointi
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KUVIO 22. Suhtautuminen laadunhallintaan ja arviointiin taustamuuttujittain. Vas-
tausten keskiarvot ulottuvuudella 1 = erittain kielteinen — 5 = erittain posi-
tiivinen.

Tutkijakunnan selkeisti positiivisempi suhtautuminen verrattuna ope-
tushenkilostoon on mielenkiintoinen. Tdm3 saattaa kuitenkin selittyd
ikdvaikutuksella, koska mukana on nuoria tutkijakoulutettavia.

My®és tieteenalojen viliset erot ovat huomattavat. Positiivisimmin
suhtautuvat lidketieteilijit (ka 2,8) ja negatiivisinta suhtautuminen on
humanisteilla (ka 2,2). Jakaumissa voidaan jossain midrin l6ytdd jako
pehmeisiin ja koviin tieteisiin ainakin siind mielessd, ettd sekd huma-

nistien ettd kasvatustieteilijoiden suhtautuminen on tilastollisesti mer-
kitsevisti negatiivisempaa suhteessa niin ladke- kuin luonnontieteilijoi-
hinkin. Kuitenkin pédtulos on, ettd nimenomaan lddketieteilijit erot-
tuvat tilastollisesti merkitsevisti positiivisemmalla suhtautumisellaan
kaikista muista tieteenaloista — my6s luonnontieteilijoistd.
Suhtautuminen laatutydhén ja arviointiin erottelee vastaajia voi-
makkaasti ja lineaarisesti myos suhteessa tydkokemukseen. Kuta vi-
hemmin vastaajalla on ty6kokemusta, sitd positiivisemmin hin sithen

suhtautuu. My®és sukupuolten keskiarvojen ero on tilastollisesti merkit-
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sevd, samoin yliopistojen: turkulaisten suhtautuminen oli joensuulaisia
kollegoita tilastollisesti merkitsevisti positiivisempi. Lieneekdé meneil-
ladn ollut Turun auditointi ja sithen valmistautuminen selitykseni ti-
hin? Tyosuhteen muoto ja iki eivit niyttdisi olevan kovin voimakkaasti
yhteydessi laadunhallintaan ja arviointiin suhtautumiseen.

7.7 Yhteenveto

Uuden yliopistopolititkan keskeisid periaatteita — markkinamuotoi-
suutta, managerialismia ja suoritekeskeisyyttd — on toteutettu kiytin-
nossi erilaisten suunnittelu-, arviointi- ja raportointikiytintdjen kaut-
ta. TyStehtivien suunnittelusta ja raportoinnista sekd erilaisesta indi-
kaattoreiden ja toimintakuvausten tuottamisesta arviointia ja laatua
varten — omien tekemistensi jatkuvasta kirjaamisesta — on tullut vihi-
tellen yliopistoty6n arkea. Niiden politiikan tekniikoiden (Ball 2003,
2006) kautta yliopistotydntekijit kohtaavat jokapdiviisessd tyossddn
konkreettisesti yliopistopolititkan uuden eetoksen.

Milld tavalla vastaajamme suhtautuivat ndihin uusiin vallan tekniik-
koihin? Yleinen suhtautuminen kaikkiin viiteen tekniikkaan oli vara-
uksellista. Suurin kritiikki kohdistui uuteen tydajan kohdentamisjir-
jestelmiddn, joka koski tutkimuksemme toteuttamisajankohtana noin
kolmasosaa kaikista vastaajista. Maltillisinta kritiikkid osoitettiin tut-
kinnonuudistusta kohtaan.

Erityisesti kokonaistyoaikajirjestelmi ja tybajan kohdentamisjirjes-
telmi ovat tydaikakontrollin uusia muotoja, joissa akateemiselle kult-
tuurille ominainen akateeminen vapaus myds ajankiyton suhteen on
korvautunut uudenlaisella aika-allokoinnilla. Molemmissa jirjestelmis-
sd ajankdyttod eritellddn jakamalla tydaika erilaisille toiminnoille, teh-
tiaville ja projekeeille.

Ty6ajan kohdentamisjirjestelmdd on ajettu sisidn yliopistoihin vuo-
desta 2006 lihtien ja se on otettu kiyttoon suomalaisissa yliopistoissa
eritahtisesti. Sekd Turussa ettd Joensuussa tydajan kohdentaminen on to-
teutettu kidytinndssi sihkoisessd Sole Time Management -jérjestelmassa.
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Ty6ajan kohdentamiseen suhtauduttiin tekniikoista kaikkein negatiivi-
simmin: neljd viidestd katsoi sen aiheuttavan tarpeetonta lisityotd, kol-
me viidestd vastaajasta niki sen olevan tyon kontrolloinnin uusi muoto ja
samoin kolme viidestd vastaajasta ei uskonut sen auttavan ty6n tuloksien
ja ajankiyton arvioinnissa. Hallintoviki, erityisesti ylempi hallintohen-
kilokunta, suhtautui jirjestelmiin selvisti myonteisemmin kuin muut
tyontekijaryhmit. Samoin yliopistolla oli merkitystd timin jirjestelmin
kohdalla: Joensuun yliopistossa tydajan kohdentamiseen suhtauduttiin
huomattavasti positiivisemmin kuin Turun yliopistossa.

Vastaajien kritiikki kohdistui erityisesti avovastauksissa siihen, ettd
kohdentamisjirjestelmi ei tunnistanut kaikkia akateemisen tyon ja yli-
opistotyén muotoja ja pakotti raportoimaan tydajan kiyttod jaykdssi
luokittelujirjestelmissid. Mielenkiintoista on, ettd yliopistotydntekijit
kritisoivat luokittelun yhteensopimattomuutta todellisen tyon ja tyo-
ajan kanssa olipa sitten kyse opetusty6std, tutkimustyostd tai hallin-
nollisesta tyosti. Tydajan kohdentaminen jirjestelmin edellyttimailld
tavalla tarkoitti vastaajien kokemana totuuden muuntelua ja tydajan
kiyttod koskevia sepitteitd.

Kokonaistybaikaa yliopistoihin tuotaessa 1990-luvun lopulla sitd
markkinoitiin opetushenkildkunnalle erityisesti joustavuutta ja tutki-
musmahdollisuuksia lisddvind uudistuksena. Nayttdi siltd, ettd koke-
muksissa jirjestelmin toimivuudesta oli hajontaa. Vastaajistamme lihes
joka toinen kertoi, ettd kokonaistydaika ei ollut joustavoittanut tyon-
tekoa tai lisinnyt suunnitelmallista tyoskentelyd. Vihemmistd vastaa-
jista eli joka kolmas niki jirjestelmin tuoneen tyohén joustavuutta ja
suunnitelmallisuutta. Enemmain yhtenevyyttid oli nikemyksissi siing,
ettd kokonaistybaika ei ollut tuonut luvattua helpotusta tutkimuksen ja
opetuksen yhdistimiseen. Vain joka viides vastaaja niki ndin tapahtu-
neen, ja selvisti yli puolet oli asiasta eri mieltd. Nami tulokset ovat var-
sin samansuuntaisia Puhakan ja Rautopuron (2003, 15-19) kokonais-
tydaikajirjestelmidn toimeenpanon alkuvaiheissa tekemin selvityksen
kanssa. Siind todettiin, ettd tutkimusedellytysten lisiiminen opetuspai-
notteisissa viroissa ei ollut toteutunut ja lehtorit ja muut opettajat vas-
tasivat edelleen valtaosasta kontaktiopetusta.
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Tissd tutkimuksessa vastaajien nikemyksid kokonaistybajasta erot-
telivat ikd ja erityisesti tydkokemus. Kaikkein nuorimmat ja vihiten
kokeneet suhtautuivat jirjestelmdin positiivisemmin kuin varttuneem-
mat ja kokeneemmat kollegansa.

Viidestd tutkimastamme politiikan tekniikasta yliopiston uusi palk-
kausjirjestelmi on synnyttinyt kenties eniten kollektiivista vastarintaa
ja pienimuotoisia akateemisia kansanliikkeitd. Vuonna 2006 kiyttoon-
otetussa tulospalkkausjirjestelmissi palkkaus perustuu tyotehtivien
mukaiseen vaatimustasoon ja henkilokohtaisen suoriutumisen tasoon.
Niiden tasojen mairittelemiseksi ja arvioimiseksi luotiin ldhiesimies-
jarjestelmd. Uuden jirjestelmin myotd vanhat palkkaluokat ja ikilisit
poistuivat.

Vastaajiemme suhtautumista uuteen palkkareformiin voi luonneh-
tia negatiiviseksi, epitietoiseksi ja ristiriitaiseksi, vaikka enemmistd
kokikin palkkojensa nousseen reformin seurauksena. Ylemmisti hallin-
tohenkildistd jopa yli kolmannes ilmoitti palkkansa nousseen satoja eu-
roja. Virkaryhmittdin tarkasteltuna positiivisimmin uuteen palkkaus-
jarjestelmddn suhtautuivat hallintoviki ja tutkijakunta, kaikkein nega-
tiivisimmin taas opetustydntekijit: lehtorit ja muut opettajat. Kaikkein
johdonmukaisin ero tuli esiin tarkasteltaessa vastaajien ikdi ja tyokoke-
musta. Mitd kokemattomampi ja nuorempi tyontekiji oli, sitd myon-
teisemmin hin suhtautui uuteen palkkausjirjestelmain.

Kannustavana ja oikeudenmukaisena palkkausjirjestelmind mai-
nostettu UP] ei vastaajiemme mielestd lunastanut nditd lupauksia. UP]
ei ollut lisinnyt tyomotivaatiota, eiki sitd koettu hyvini johtamisen
vilineend; sen sijaan seurauksena nihtiin ty6ilmapiirin huononemista
ja epdoikeudenmukaisuutta. Vain viidennes vastaajista piti uutta palk-
kausjirjestelmaid parempana kuin vanhaa.

Jos uusi palkkausjirjestelmd on tuonut yliopistomaailmaan yksil6on
kohdistuvaa tulosvastuuta ja tavoitteenasettelua, voidaan vastaava ilmié
nihdi organisaatiotasolla arviointi- ja laatujirjestelmien sisddnajossa.
Toimintojen toistuva arviointi ja siihen liittyvi laadunhallinta on tuotu
suomalaiseen yliopistomaailmaan vihitellen 1990-luvulta lihtien. Var-
sinainen laadunhallintajirjestelmien rakentaminen aloitettiin vuonna
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2004 ja kyselyn toteuttamisen aikaan kevialld 2008 Turun yliopistossa
toteutettiin laadunhallintajirjestelmin ulkoinen auditointi.

Vastaajamme kokivat laadunhallintaan ja arviointiin liittyvin enem-
min kielteisid kuin mydnteisid piirteitd. Keskeisin ongelma liittyi sii-
hen, ettd laadunarviointia ei katsottu voitavan toteuttaa yhteismitalli-
sesti eri tieteenaloilla. Suurin osa vastaajista vierasti laatupuheen tuo-
mista yliopistotyohén ja koki laadunhallinnan ja arvioinnin vievin
kohtuuttomasti aikaa tirkeammilti tyotehtaviltd.

Avovastaukset antavat joitakin selityksid sille, miksi vain joka viides
vastaaja koki laadunhallinnan ja arvioinnin lisinneen tyénsi mielek-
kyyted. Yliopistotyontekijit kokivat laatukriteerien tulevan yliopiston
ulkopuolelta. "Todellinen laatu” ja “keinotekoinen laatupuhe” nihtiin
kahdeksi eri asiaksi: jalkimmaiisen nihtiin eldvin raporteissa ja laatuki-
sikirjoissa omaa todellisuudelle vierasta elimiinsi. Sekid viittimiosio
ettd avovastaukset kertoivat selkedsti, ettd suurin osa yliopistoviestd ni-
ki laatutyon pikemminkin imagokysymykseni. Todellisen laadunvar-
mistamisen sijaan kyse oli yliopistopolitiikasta ja henkiinjiamiskamp-
pailusta: laatujdrjestelmilld voitiin esimerkiksi oikeuttaa ja perustella
yksikoiden lakkauttamisia ja yhdistimisia.

Kyselyhetkelld tehty Turun yliopiston auditoinnin loppuraportti an-
taa kuitenkin hyvin toisenlaisen kuvan Turun yliopiston vien suhtau-
tumisesta asiaan:

Yliopiston kaikki tulosyksikot ovat kokonaisvaltaisesti mukana
laadunvarmistusjirjestelmissi toiminnanohjausjirjestelmin, eli
muun muassa itsearviointien, kautta. Henkilostoryhmien osal-
listumista laatuty6hon, tyon hyviksyntidd ja sisillon hahmotta-
mista on edesauttanut laatukisikirjan uudelleen nimittiminen
toimintakisikirjaksi korostamaan toimintaa. Henkilst6ryhmit
vaikuttavat haastattelujen perusteella sitoutuneilta laadunvar-
mistustyohon. Henkildsté on mukana myés viikkopalavereis-
sa, joissa kiydadn lipi henkil6stoon liittyvid kehittimiskohtei-
ta. (Stenius, Niemeld, Ansala, Heino, Kiyhko, Lempa, Holm &
Seppild 2008, 43.)
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Tutkinnonuudistus ndytti olevan tekniikoista kaikkein vihiten into-
himoja herittivd, mikid nikyi paitsi suhtautumisessa vdittdimiin myos
siind, ettd tutkinnonuudistusta koskevaan avokysymykseen vastasi
vain alle viidennes vastaajista. Viittimiosiossa huomiota herittivid
oli neutraalin vaihtoehdon valinneiden huomattava osuus lihes kai-
kissa viittdmissd. Vastaajien tuntui siis olevan vaikeaa ottaa kantaa sii-
hen, oliko tutkinnonuudistus esimerkiksi lisinnyt kansainvilistymistd
ja litkkkuvuutta tai nopeuttanut yliopisto-opintoja. Kaikkein yksimieli-
simpid vastaajat olivat siitd, ettd uudistus oli koulumaistanut akateemi-
sia opintoja ja lisinnyt byrokratiaa. Positiivisinta suhtautuminen tut-
kinnonuudistukseen oli hallinto- ja suunnitteluhenkiloston keskuu-
dessa. Samanlaisesta, osin epitietoisesta ja ristiriitaisesta suhtautumi-
sesta Bolognan prosessiin kertoo myos Huuskon ja Vilimaan (2005)
Jyviskylin yliopiston eri laitoksiin kohdistaman haastattelututkimuk-
sen tulokset. Prosessia pidettiin yleisesti ylh4dltd alaspdin toteutettu-
na, runsaasti lisityotd aiheuttaneena uudistuksena. Monissa laitoksis-
sa uudistus koettiin sellaiseksi, johon vain jouduttiin sopeutumaan ja
jonka myo6td yksikoihin juurrutettiin uutta laadunvarmistusliturgiaa.
Mutta joillakin laitoksilla reformi nihtiin my6s aitona mahdollisuute-
na koulutuksen ja opetussisiltojen laadun kehittdmiseen seki yhteis-
ty6n lisddmiseen ja verkostoitumiseen.

Yhteisti eri tekniikoille olivat kokemukset siitd, ettd ne aiheuttivat
runsaasti sellaista ty6td, joka ei vastaajien mielestd kuulunut ”oikeaan”
yliopistotydhon. Aikaisemmissa tutkimuksissa (Anderson 2006; Cur-
rie ym. 2000; McInnis 2000) on tuotu esiin, ettd yliopistotydntekijit
kokevat juuri toisarvoisten, hallinnollisten toiden lisiantyneen. Nima
oheistehtivit — tyon byrokraattinen suunnittelu, arviointi, raportointi
— koetaan erddnlaiseksi "epityoksi”.

Avovastauksissa vastaajat saivat kirjoittaa vapaasti nikemyksidin
tutkimistamme tekniikoista. Yleisin tapa, jolla useampia politiikan tek-
niikoita kuvattiin, oli niiden tuottama epdautenttisuuden ja mieletto-
myyden kokemus, joka Stephen Ballin mukaan on yksi seuraus uuden
ohjausjirjestelmin tuottamasta pakosta esittdd omasta tydstddn vain se
versio, jolla on merkitystd mitattavuuden, arvioinnin ja tilivelvollisuu-
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den nikokulmasta. Kyse on sepitteellisyydestd, jossa tyotd, sen ehtoja ja
tavoitteita alkaa midrittdd jonkinlainen "leikkitodellisuus”.

Avovastauksissa kaikkiin tekniikoihin negatiivisesti suhtautuneet
vastaajat kokivat, etteivit kyseiset tekniikat sovellu yliopistoon ja aka-
teemiseen kulttuuriin. Laadunhallintaan ja arviointiin sekd tydajan
kohdentamiseen liitettiin myos kokemuksia byrokraattisuudesta, tur-
huudesta ja epitietoisuudesta: miksi ndin toimitaan? Uuteen palkkaus-
jarjestelmddn sekd laadunhallintaan ja arviointiin puolestaan liitettiin
kokemus resurssien epioikeudenmukaisesta jaosta tai riittimattomyy-
desti sekd kokemus mittarien yksipuolisuudesta. Tyon mielekkyyden
kirsiminen liitettiin ainakin tydajan kohdentamiseen ja uuteen palk-
kausjirjestelmiin. Ty6ilmapiirid koetteli erityisesti epdoikeudenmukai-
seksi ja mielivaltaiseksi kuvattu uusi palkkausjirjestelmi. Kokonaistyo-
aikajirjestelméin liitettiin my6s kokemus itseen kohdistuneesta epi-
luottamuksesta. Neutraalit vastaukset olivat sellaisia, joissa tekniikoi-
hin suhtauduttiin sekd positiivisesti ettd negatiivisesti tai muulla tavalla
vastattiin neutraalisti. Kaikkein useimmin tillaisissa vastauksissa teknii-
koihin liittyvit perustelut ja ideat hyviksyttiin, mutta niiden toteutus-
tapaa pidettiin huonona. Osa saattoi my®s arvostella vain jotakin osaa
uudistuksista, mutta hyviksyd muut osat.

Positiivisia arvioita oli avovastauksissa hyvin vihin. Eniten niitd
annettiin laadunhallinnasta ja arvioinnista. Positiivisissa vastauksissa
laadunhallintaa ja arviointia pidettiin vilttimittomini ja itsestddn sel-
vini toimintana. Lisiksi yhteniisid toimintaohjeita, hiljaisen tiedon
talteenottoa ja kehittdimiskohteiden kartoitusta pidettiin hyvini asia-
na. Uuteen palkkausjirjestelmiin positiivisesti suhtautuvat pitivit eri-
tyisesti kehityskeskusteluista, palautteesta ja siitd, ettd oma tyonkuva
selkeytyi ja tuli nikyvimmiksi. Tyoajan kohdentaminen taas oli mo-
nille projektityontekijoille tuttua jo ennestidin, joten he suhtautuivat
sithen hyvin itsestddn selvind toimintona. Tydajan kohdentamisessa
positiivisena pidettiin sitd, ettd se lisdsi tietoisuutta tydajan kiytos-
td. Kokonaistyoaikaan positiivisesti suhtautuneet kokivat jirjestelmin
joustavana ja vapautta lisddvini sekd luonnollisena yliopistoon kuulu-
vana systeemind.
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Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd tulosvastuuta ja suoritekes-
keisyyttd konkreettisesti toteuttavat polititkan tekniikat eivit saaneet
yliopistovieltd yleistd hyviksyntda. Seki viittimiosion vastaukset ettd
avoimet vastaukset kertovat turhautumisesta, luottamuspulasta ja us-
kottavuuskriisistd uusien suunnittelu-, arviointi- ja raportointikiytin-
tojen soveltamisessa yliopistomaailmaan. Muutamat harvat vastaajat
kertoivat yksinkertaisesti kieltdytyneensd tdyttdmastd esimerkiksi tyd-
ajankohdentamislomakkeita tai osallistumasta laatukisikirjojen sepitti-
miseen. Yleisin vastarinnan muoto aineistossamme oli ironia ja vihit-
tely. Useat vastaajat kertoivat kontrollijirjestelmien olevan yksikdssain
yleisid naurun ja pilkan aiheita, joiden kiytdstd ei voinut kieltdytyd,
mutta joihin suhtauduttiin ilylliselld ylenkatseella.
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Tdssd luvussa pureudumme yliopistotyontekijéiden kokemuksiin ja
nikemyksiin vallankdyton, hallinnan, hallinnon ja vaikutusmahdol-
lisuuksien muutoksesta uudessa yliopistolaitoksessa. Kysymme heiltd,
miten he katsovat vallan jakautuvan yliopiston eri hierarkkisille tasoil-
le ja mitd mieltd he ovat vallankdytén mairisti eri tasoilla. Kysymme
my0s sitd, pitivitkdé he uutta hallintokulttuuria demokraattisena ja
lapindkyvini, kuten useasti esitetidn. Haemme vastausta lisiksi sii-
hen, miten he kokevat omat vaikutusmahdollisuutensa tydyhteisossd
ja yliopistopolitiikan paitoksenteossa ja miten hyvin he katsovat ole-
vansa tietoisia eri tahojen suunnitelmista ja pdatoksistd. Lisdksi olem-
me kiinnostuneita siitd, mitd managerialistiseen johtamiseen olennai-
sesti liittyvit strategiat ja tavoitteet merkitsevit yliopistotydntekijoille.
Niitd kokemuksia ja nikemyksid tarkastelemme myds taustamuuttu-
jittain.
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8.1 Valtaa liikaa ylatasolla ja liian vdahan alatasolla

Suomalaisen yliopistopolitiikan historiaan kiinnittyy lujasti ajatus yli-
opistojen sangen laajasta autonomiasta ja yliopistotutkijoiden ja -opet-
tajien tekemin tyon suurehkosta riippumattomuudesta. Monet viime-
aikaiset yliopistopoliittiset muutokset ovat kuitenkin muuttaneet olen-
naisella tavalla valtiovallan ja yliopistojen keskindissuhdetta sekd valta-
suhteita ja autonomisen tydn luonnetta yliopistojen sisilld.

Kisityksid vallan jakautumisesta nykyisessi yliopistopolitiikassa tut-
kittiin kysymykselld, jossa vastaajat saivat arvioida, jakautuuko vallan-
kiytto heidin mielestidn oikealla ja sopivalla tavalla eri hallinnon ja
johtamisen tasoille, kun tasot mairiteltiin alimmasta laitosyksikon ta-
sosta seitsenportaisesti aina ylimpain ministeridtasoon. Kysymys esitet-
tiin muodossa "Mielestini valtaa on yliopistoa koskevissa asioissa...”

Koko vastaajajoukon suhtautumisessa vallan oikeudenmukaiseen
jakautumiseen tasojen vililli voidaan nihdd johdonmukainen trendi
(kuvio 23). Mitd korkeammasta hallinnon tasosta on kyse, sitd kriit-
tisemmin vallan jakautumiseen suhtaudutaan eli katsotaan, ettd ylim-
milld tasoilla on valtaa liikaa. Selked vedenjakaja on valtakunnan taso.

M ikaa  [sopivasti M Liian vahin [JEn osaa sanoa |

Valtiovarainministerio |
Opetusministerié B
Yliopiston keskushallinto B

Yliopiston hallitus

Yliopiston rehtori

Tiedekunnan dekaani

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Laitoksen johtaja

KUVIO 23. Kaikkien vastaajien (n = 1 315) kasitykset vallan jakautumisesta eri tasoilla
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Miltei joka toinen vastaaja oli sitd mieltd, ettd opetusministeriolld ja
etenkin valtiovarainministeri6lld on litkaa valtaa yliopistoa koskevissa
asioissa. Vain joka kolmannen vastaajan mielestd opetusministeriolld
on valtaa sopivasti. Kritiikki kohdentui vield jyrkemmin valtionvarain-
ministeriéon, jonka vallan katsoi olevan sopivaa vain runsas kymmenys
vastaajista. Tuskin yksikiin vastaaja oli valmis lisidmiin kummankaan
ministerion padtintivaltaa yliopistoa koskevissa asioissa.

Liian vihin valtaa -vastaukset osoittavat samalla selkeisti, ettd val-
taa haluttaisiin siirtdd ylhailtd alas valtakunnasta ja keskushallinnosta
yksikkétasolle. "Tyytyviisyyspalkit” (= sopivasti valtaa) eivit kuiten-
kaan jakaannu yhtd johdonmukaisesti. Tyytyviisten osuudet kasvavat,
kun siirrytdin laitostasolta rehtorin valtaan, mutta laskevat sen jilkeen
kun edetdin yliopiston tasolta kohti valtakunnan tasoa. Kaikkein tyy-
tyvdisimpid siis oltiin rehtorin vallan miirdin: lihes puolet vastaajista
katsoi, ettd rehtorilla on sopivasti valtaa. Sitd vastoin laitosjohtajille sa-
moin kuin dekaaneille haluttaisiin keskittdd nykyisti enemmin valtaa.
Erityisesti laitosjohtajien kohdalla timd on ilmeistd: noin joka kolmas
vastaaja olisi valmis lisidmain yksikon johtajan valtaa. Melko suuri osa
vastaajista oli myds epdvarmoja kannastaan, silld etenkin valtiovarain-
ministerion ja yliopiston hallituksen kohdalla yli kolmannes vastaajis-
ta ei osannut sanoa, mitd mieltd olivat vallan jakautumisesta. Epivar-
muutta laitoksen johtajan vallan mairistd koettiin vihiten, mutta sii-
henkiin yli viidennes vastaajista ei osannut ottaa kantaa.

Seuraavaksi tarkastellaan nikemyksid vallan jakautumisesta tausta-
muuttujittain. Tarkastelussa vertaillaan padasiassa vastausvaihtoehtojen
”liikaa valtaa” ja "sopivasti valtaa” jakaumia.'®

Henkilostoryhmien vilinen vertailu (kuviot 24 ja 25) osoittaa, ettd
kaikkien tydntekijiryhmien vastausprofiilit ovat varsin samanmuotoi-
set. Kahdella alimmalla tasolla (laitosjohtaja, dekaani) kaikki tyonteki-
jaryhmit ovat sangen yksimielisid siitd, ettei niilld ole ainakaan litkaa
valtaa. Sitd vastoin huomattavasti enemmin ryhmien kisitykset poik-

1o Liitteessd 9 on taulukoitu vastausten jakautuminen kaikkien vastausvaihtoehtojen vililld taustamuuttujit-
tain.
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KUVIO 24. Vastaajien kasitykset liiallisen vallan jakautumisesta eri tasoilla virkakate-
gorioittain

keavat toisistaan yliopiston keskushallinnon ja ministerididen osalta.
Selvisti kriittisimmin niiden vallan mi#irdin suhtautuvat professorit.
Heistd 40 prosenttia katsoo yliopiston keskushallinnolla olevan liikaa
valtaa ja periti kolme neljistd on sitd mieltd, ettd asian laita on samoin
molemmissa ministeridissi. Erityisesti opetusministerion osalta profes-
sorien nikemykset eroavat selvisti kaikista muista ryhmisti. Assistentti-
kunnasta ja ylemmisti hallintotyontekijéistikin noin puolet katsoo mi-
nisterioon keskittyneen litkaa valtaa. Mielenkiintoista on, ettd alemmat
hallintotyontekijit sekd tutkijat suhtautuvat vihiten kriittisesti vallan-
jakoon useimmilla hallinnon tasoilla.

Kun tarkastellaan eri tydntekijaryhmien tyytyviisyyttd (kuvio 25)
vallan jakautumiseen, havaitaan, ettd erot eri ryhmien vililld itse asi-
assa jonkin verran supistuvat siirryttdessi vallankiyton ylimmille ta-
soille, ministeridihin. Muodoltaan profiilit ovat kuitenkin hyvinkin
samanlaiset kaikissa ryhmissi: kaikkein tyytyviisimpid ollaan rehtorin
vallan midrddn ja vihiten tyytyviisid valtiovarainministerion valtaan.
Ylemmit hallintotydntekijit ovat selvisti kaikkein tyytyviisimpid val-
lan mairdan useimmilla tasoilla. Yli puolet heistd katsoo vallanjaon yli-
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KUVIO 25. Vastaajien kdsitykset sopivasta vallan jakautumisesta eri tasoilla virkakate-
gorioittain

opistojen sisilld toimivan varsin hyvin ja valtaa olevan sopivasti eri yli-
opiston hallinnon ja johtamisen portailla. Alemman hallintohenkils-
kunnan profiili muistuttaa monilta osin ylemmin hallintovien kiyra,
mutta laitosjohtajan ja dekaanin vallan suhteen heidin tyytyviisyyskay-
rinsd ovat alhaisemmat. Ei ole kovin ylldttivai, ettd molemmat hallin-
totyontekijaryhmit ovat kaikkein tyytyviisimpid (noin puolet vastan-
neista) yliopiston keskushallinnon vallan miirdin. Professoreiden ja
hallintovden nikemykset niyttivit kohtaavan toisensa hyvin yliopiston
omissa korkeimman vallankdyt6n instituutioissa, mutta professoreiden
tyytyviisyys laskee hallintohenkilokuntaa selkedsti jyrkemmin arvioi-
taessa vallankidyton sopivuutta jo yliopiston keskushallinnossa ja sitten
ministerioissa.

Tutkijoiden tyytyviisyyskiyrd on huomiota herittivin loiva verrat-
tuna muihin ryhmiin. He myds edustavat kaikkein vihiten tyytyviistd
ryhmii. Milld tahansa tasolla tyytyviisten osuus jid alle 40 prosentin.
Myos muiden lattiatason tydntekijoiden, erityisesti perusopetustyotd
tekevien lehtoreiden ja muiden opettajien, tyytyviisyys on kaikilla yli-
opiston johtamisen ja hallinnon tasoilla selvisti hallintohenkilskuntaa
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ja professoreita alhaisempaa. Toisaalta tyytymittomyys saattaa kertoa
paitsi suuremmasta kriittisyydestd, myds suuremmasta epdvarmuudesta
tai epitietoisuudesta, silld vaihtoehdon “en osaa sanoa” valinneita heis-
sd oli muita enemman. Esimerkiksi valtiovarainministerion vallan mai-
rddn yli puolet (53 %) tutkijoista ja tutkijakoulutettavista ei osannut
ottaa kantaa ollenkaan.

Tarkasteltaessa vastaajien suhtautumista tieteenaloittain (kuviot
26 ja 27) loytyy vastaavanlainen trendi kuin yleisessikin suhtautumi-
sessa. Siirryttiessi yliopiston keskushallinnon tasolle ja sieltd edelleen
ministeriotasolle tyytymittdmyys vallan keskittymiseen lisadntyy sel-
keisti kaikissa ryhmissd. Samalla myos tieteenalaryhmien viliset erot
kasvavat. Kun hyvin harva, noin yksi kymmenesti vastaajasta, katsoi
tieteenalasta riippumatta laitosjohtajalla olevan liikaa valtaa, arveli sitd
kasautuneen ministeridihin kaikissa ryhmissd vahintddan 40 prosenttia
vastaajista.

Mikiddn yksittdinen tieteenala ei erotu kovin selvisti muista, mut-
ta joidenkin profiilit kyllikin. Maltillisimmin vallan mairiin yliopis-
ton eri tasoilla suhtautuivat lddketieteilijit, joista vain yksi kymmenestd
katsoi valtaa olevan liikaa laitosjohtajalla, dekaanilla tai rehtorilla. Yli-
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KUVIO 26. Vastaajien kasitykset liiallisen vallan jakautumisesta eri tasoilla tieteen-
aloittain
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opiston keskushallinnonkin vallan runsautta kritikoi vain yksi viidestd
lddketieteen edustajasta. Oikeustieteilijoiden kisitykset liiallisesta val-
lan midristd vaihtelevat eri tasojen vililli huomattavasti. Kun tuskin
kukaan heistd katsoi valtaa olevan liikaa laitosjohtajalla tai dekaanil-
la, niki opetusministerion vallan ylimitoitetuksi peridti kaksi kolmesta
(70 %). Oikeusoppineet olivatkin kaikkein innokkaimpia opetusmi-
nisterién vallan kriitikoita. Timi nikyy myos tyytyviisyydessd vallan
midrddn siten, ettd oikeustieteilijit olivat selvisti kaikkein tyytyvii-
simpid laitos- ja tiedekuntatason vallan mairdin (kuvio 27). On var-
sin mielenkiintoista, ettd oikeustieteilijit ja lddketieteilijit olivat ainoat
ryhmit, joissa valtiovarainministerion vallan kriitikoiden osuus oli pie-
nempi kuin opetusministerion kriitikoiden osuus.

Tarkasteltaessa kisityksid vallan jakautumisesta ikiryhmittdin (ku-
vio 28) havaitaan idn olevan sangen johdonmukaisesti yhteydessi suh-
tautumiseen lihes kaikilla tasoilla.

Mitd vanhempi vastaaja on, sitd kriittisemmin hin suhtautuu val-
lan médrddn. Ylemmair hallinnon tasot erottelevat voimakkaammin eri
ikiryhmien nikemyksii. Laitosjohtajasta yliopiston hallitukseen saak-
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KUVIO 27. Vastaajien kasitykset sopivasta vallan jakautumisesta eri tasoilla tieteen-
aloittain
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KUVIO 28. Vastaajien kasitykset liiallisen vallan jakautumisesta eri tasoilla ikaryhmit-
tain

ka eri-ikiiset suhtautuvat suunnilleen samalla tavalla vallan jakautumi-
seen. Tamin jilkeen, yliopistojen keskushallinnon tasolta lihtien, ni-
kemyserot kasvavat voimakkaasti: kun nuorista alle 30-vuotiaista vain
joka neljds vastaaja katsoo opetusministerioon keskittyneen liikaa val-
taa, kritikoi vallan liiallista keskittymistd sinne vanhimman ikiryhmin
vastaajista perdti 60 prosenttia. Valtiovarainministerion kohdalla iki-
ryhmien erot repeivit vielikin suuremmiksi.

Myés tyytyviisyyttd tarkasteltaessa ikd on yhteydessi siten, ettd mi-
td vanhempi vastaaja on, sitd tyytyviisempi hin on vallan midrdin eri
hallinnon ja johtamisen tasoilla. My6s vastaajan tydkokemus on yhtey-
dessd nikemyksiin vallan midristd samantapaisesti kuin ikd (kuvio 29).

Eniten ty6kokemusta omaavat suhtautuvat vallan mairdin kaikilla
eri tasoilla kriittisimmin ja vastaavasti vihiten (alle 5 vuotta) tyokoke-
musta omaavat vihiten kriittisesti. Tyytyviisyyden suhteen erot ryh-
mien vililli ovat hyvin pienet. Ainoastaan kaikkein kokenein joukko
erottuu muita tyytyvdisempani ryhmini vallan jakautumiseen yliopis-
ton eri tason instituutioissa.

Sukupuolia vertailtaessa (kuvio 30) on mielenkiintoista, ettd miltei
kaikilla hallinnon tasoilla michet suhtautuvat kriittisemmin vallanjaon
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KUVIO 29. Vastaajien kasitykset liiallisen vallan jakautumisesta eri tasoilla tyokoke-
muksen mukaan

oikeudenmukaisuuteen. Erot tosin ovat pienet hallinnon alemmilla ta-
soilla, mutta kasvavat siirryttiessi ministeriotasolle. Michistd 60 pro-
senttia arvioi valtionvarainministeriolld olevan liikaa valtaa, naisista va-
jaat 40 prosenttia.
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hallinto ministerio

KUVIO 30. Vastaajien kasitykset liiallisesta ja sopivasta vallan jakautumisesta eri ta-
soilla sukupuolen mukaan
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Miesten kriittisemmastd suhtautumisesta huolimatta heididn keskuu-
dessaan oli kuitenkin naisia enemmin tyytyviisid yliopistojen sisdiseen
vallanjakoon eli vallan jakautumiseen yliopiston eri hallinnon tasoil-
la (= sopivasti valtaa). Osittain tdtd eroa saattaa selittdd se, ettd michet
ovat myos naisia vahvemmin kiinni yliopistotason vallankahvoissa.

Yliopistojen vertailu ei osoita turkulaisilla ja joensuulaisilla vastaajil-
la olevan juuri nikemyseroja vallan jakautumisesta omissa yliopistois-
saan (kuvio 31). Joensuulaiset ovat hieman kriittisempid dekaanin ja
yliopiston rehtorin vallan miirdd kohtaan, turkulaiset puolestaan val-
tionvarainministeriotd kohtaan. On mielenkiintoista, ettd kahden hy-
vinkin erilaisen historiallisen taustan ja sosiaalisen kontekstin omaavan
yliopiston vastaajat olivat ndinkin samanmielisid vallan jakautumisesta
omissa yliopistoissaan.

Tyytyvidisyyskdyrit ovat myos hyvin identtiset. Poikkeuksen muo-
dostaa lihinnd suhtautuminen yliopistojen hallitusten vallankiytt66n.
Yli puolet joensuulaisista katsoi hallituksellaan olevan sopivasti valtaa,
mutta turkulaisista vain alle 40 prosenttia.

100 %

—&— Ty: liian paljon
—&— Ty: sopivasti
80 % 1 Joy: liian paljon
Joy: sopivasti

60 %

40 % "-//-\\'\_\ //‘
20% //\k
\.
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Laitos- Dekaani Yliopiston Yliopiston Yliopiston  Opetus- Valtio-
johtaja rehtori hallitus keskus-  ministerio  varain-

hallinto ministerio

KUVIO 31. Vastaajien kasitykset liiallisesta ja sopivasta vallan jakautumisesta eri ta-
soilla yliopiston mukaan
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KUVIO 32. Vastaajien kasitykset liiallisesta ja sopivasta vallan jakautumisesta eri ta-
soilla palvelussuhteen mukaan

Kuviossa 32 tarkastellaan kisityksid vallan jakautumisesta palvelussuh-
teen mukaan. Vakinaisissa palvelussuhteissa tydskentelevit olivat mai-
rdaikaisiin verrattuna enemmin siti mieltd, ettd valtaa on liikaa kaikil-
la tasoilla. Erot kasvoivat suuremmiksi, kun siirryttiin vallan ylemmil-
le tasoille. Vakinaisissa tyosuhteissa tydskentelevit yliopistolaiset olivat
kuitenkin my®ds tyytyviisempid eri tahojen vallan miirdin kuin mai-
rdaikaisissa tyosuhteissa tyoskentelevit, mikd kertoo myos siitd, ettd
midrdaikaisten oli vakinaisia vaikeampaa ottaa kantaa vallan jakautu-
miseen.

8.2 Hallintokulttuuri epademokraattista ja
lapindkymatonta

Vastaajien kisityksid yliopiston hallinnosta sen eri tasoilla seki hallinto-

kulttuurin viimeaikaista muutosta tutkittiin kysymykselld "Minkilaisia
kokemuksia ja nikemyksii sinulla on yliopistosi hallintokulttuurista?”
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Kysymys sisilsi 12 Likert-asteikollista vdittdimii, joiden suorat jakau-
mat on esitetty kuviossa 33.

Kokonaisuudessaan yliopistoviki ei suhtaudu erityisen mydnteises-
ti yliopistonsa hallintoon ja paitoksentekoon eikid toimeenpantuihin
muutoksiin, joskin vastaukset osoittavat myds, ettdi moniin kysymyk-
siin oli vaikeaa ottaa kantaa. Kaikkein myonteisintd suhtautuminen oli
tiedottamisen avoimuuteen, mutta tihinkin viitteeseen uskoi ainoas-
taan alle 40 prosenttia vastanneista, kun taas kielteisid vastauksia tuli
tihin viitteeseen myonteisid enemmin.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Tiedottaminen yliopistossa on avointa. (1)

Opiskelijoilla on hyvat
vaikutusmahdollisuudet. (7)

Tiedekunnassa vallitsee avoin
keskusteluilmapiiri. (11)

Hallinto sen kaikilla tasoilla on
palveluhenkista. (12)

Paatoksentekoprosessi on avointa
ja lapinakyvaa. (2)

Positiiviset vaikutukset

Yliopistossa vallitsee avoin
keskusteluilmapiiri. (10)

Hallinnolta tulevat maaraykset ja ohjeet
ovat hyvin valmisteltuja ja perusteltuja. (8)

Tarkedt asiat paatetaan tavallisen
tyontekijan ylapuolella.

Paattajille voi esittdd mielipiteitd,
mutta ne eivat vaikuta mihink&an. (4)

Todellista valtaa yliopistossa kayttavat
esittelijat ja virkamiehet. (6)

Todellista valtaa yliopistossa
kéyttavat miehet.

Negatiiviset vaikutukset

Hallintoa koskevat asiat ovat
minulle yhdentekevia. (9) T T

-samaa mielta . neutraali |:| eri mielta

KUVIO 33. Suhtautuminen yliopiston hallintokulttuuriin. Vastausten suorat jakau-
mat vaittamittain (samaa mielta = taysin samaa mielta + jokseenkin samaa
mieltd; eri mieltd = tdysin eri mieltd + jokseenkin eri mielta).
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Toinen jonkin verran myénteistd suhtautumista heijastava vastaus
kohdentui opiskelijoiden vaikutusmahdollisuuksiin, joihon uskoi sen-
tddn noin joka kolmas vastaaja. Kaikkiin muihin hallintoa ja paatok-
sentekoa myonteisesti kuvaileviin viitteisiin positiivisesti suhtautuvien
osuudet painuivat viidenneksen tuntumaan.

Erittdin skeptisesti vastaajat suhtautuivat padtoksenteon avoimuu-
teen ja demokraattisuuteen. Periti yli 80 prosenttia vastaajista oli sitd
mieltd, ettd tirkedt asiat pddtetddn jossain tavallisen yliopistotydnteki-
jan ulottumattomissa, ja yli 60 prosenttia oli sitd mieltd, etteivit pddt-
tdjille esitetyt nikemykset vaikuta mihinkdin. Lihes 60 prosenttia kat-
soi, ettei yliopiston hallinto ole avointa ja lipinikyvii. Vastaajista lihes
saman verran oli sitd mieltd, ettei yliopistossa vallitse avointa keskuste-
luilmapiirida. Hallintoon suuntautuva kritiikki oli kovaa. Noin puolet
vastaajista katsoi, ettd valta yliopistolla on keskittynyt hallintohenki-
l6kunnalle: esittelijoille ja muille virkamiehille. Yli puolet vield katsoi,
etteivit hallinnosta tulleet ohjeet ja midrdykset ole hyvin valmisteltuja
ja perusteltuja.

Varauksellinen suhtautuminen ei kuitenkaan niytd merkitsevin vi-
linpitimattomyyttd: vain hieman alle viidennes vastaajista myonsi, ettd
hallintoa koskevat asiat ovat heille yhdentekevia.

Viittdmistdi muodostettiin nelja summamuuttujaa kuvaamaan hal-
lintokulttuuriin suhtautumisen eri osa-alueita. Summamuuttujat ku-
vaavat hallintokulttuurin avoimuutta ja lipinikyvyyttd, demokraat-
tisuutta sekd yliopistohallinnon toimivuutta. Neljis summamuuttuja
edustaa yleistd hallintomyonteisyyttd eli sitd, miten yliopiston hallin-
toon ylipddtdin suhtaudutaan. Yleistd hallintomyonteisyyttd kuvaava
summamuuttuja muodostettiin kaikista muista viittimistd paitsi viit-
timistd 9, jota ei sisillytetty mihinkdan summamuuttujaan. Summa-
muuttujat muodostettiin seuraavalla tavalla:

— avoimuus, ldpinakyvyys (o0 = 0,828; ka = 2,6; kh = 0,9)
1. “Tiedottaminen yliopistossani on avointa.”
11.”Tiedekunnassani vallitsee avoin keskusteluilmapiiri.”
2. 7Paitcksentekoprosessi on avointa ja lipinikyvii yliopistossani.”
10. ”Yliopistossani vallitsee avoin keskusteluilmapiiri.”
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— demokraattisuus (ot = 0,678; ka = 2,5; kh = 0,5)

7.
5.

4.

bt

"Opiskelijoilla on hyvit vaikutusmahdollisuudet yliopistossani.”
"Tidrkedt asiat paitetidn tavallisen tydntekijin ylipuolella.” (kidnnetty-
ni)

"Pidtedjille voi esittdd mielipiteitd, mutta ne eivit vaikuta mihinkain.”
(kdinnettyni)

"Todellista valtaa yliopistossani kiyttivit michet.” (kidnnettyni)
"Todellista valtaa yliopistossani kiyttivit esittelijit ja virkamichet.”
(kdinnettyni)

— hallinnon toimivuus (ot = 0,557; ka = 2,5; kh = 0,8)

12.”Hallinto sen kaikilla tasoilla on palveluhenkistd.”

8.

“Hallinnolta tulevat miiriykset ja ohjeet ovat hyvin valmisteltuja ja pe-
rusteltuja.”

— yleinen hallintomyénteisyys (ot = 0,821; ka = 2,6; kh = 0,6)
vaittamat 1-8, 10-12

Kuviossa 34 on kuvattu summamuuttujien keskiarvot koko vastaaja-

joukolta. Summamuuttujien keskiarvot todentavat suorien jakaumien

antamaa kuvaa vastaajien asenteista yliopistojensa hallintokulttuuria

kohtaan: suhtautuminen on kaikilla osa-alueilla vihintiinkin varauk-

Suhtautuminen hallintokulttuuriin summamuuttujittain

ka
X

Avoimuus, lapindkyvyys Demokraattisuus Hallinnon toimivuus Yleinen

2,6 2,5 2,5 2,6

hallintomyonteisyys

KUVIO 34. Koko vastaajajoukon suhtautuminen hallintokulttuuriin. Summamuuttu-
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sellista, ja summamuuttujien keskiarvot jadvit selvisti alle kolmen.
Erot eri summamuuttujien vililld eivit ole kovin suuria.

Kuviossa 35 on esitetty yliopistolaisten suhtautuminen ensimmai-
seen summamuuttujaan, avoimuuteen ja lipinikyvyyteen, taustamuut-
tujittain. Virkakategoria erottelee melko selvisti suhtautumista yli-
opiston hallintokulttuuriin kaikilla osa-alueilla. Ei ole yllittivii, ettd
ylempi hallintohenkilokunta nikee oman toimintakenttinsi yleensd
kaikkein myonteisimmassd valossa. Poikkeuksen ylemmin hallinto-
henkilskunnan muista melko selkeisti erottautuvaan yleiseen positii-
viseen asenteeseen tekee kuitenkin suhde hallinnon avoimuuteen ja l3-
pindkyvyyteen, silld tissd professoreiden, tutkijoiden ja hallintoeliitin
nikemykset kohtaavat. Kiinnostavaa on, ettd alemman virkamiehiston
asennoituminen samastuu pikemminkin opetus- ja tutkimushenkilds-
to6n kuin ylempiin hallintokollegoihin. Toki hekin sentddn nikevit
oman toiminta-alueensa jonkin verran positiivisemmassa valossa kuin
opetus- ja tutkimushenkilokunta. Jilleen kerran lehtorit ja muut ope-
tustyotd padtyokseen tekevit sijoittuvat kaikkein kauimmaksi ylem-

Avoimuus ja lapindkyvyys
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4,00

©
=< 3,00
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YASS./ASS.|

1,00
Virkanimike Tieteenala 1ka Tyo- Tyo-  Sukup. Yliop.
kokemus  suhde
F=5,65 F=11,31 F=2,74 F=9,97 t=-068 t=-2,19 t=3,06
p=0,000 p=0,000 p=0,028 p=0,000 p=0,498 p=0,029 p=0,002

KUVIO 35. Suhtautuminen avoimuuteen ja lapindkyvyyteen taustamuuttujittain. Vas-
tausten keskiarvot ulottuvuudella 1 = erittain kielteinen — 5 = erittain posi-
tiivinen.
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mistd hallintovirkamiehistd. Heilli summamuuttujien keskiarvot ovat
kaikkein matalimmat myds muissa summamuuttujissa.

Tieteenaloittain suhtautuminen polarisoituu lievisti kahteen ryh-
miin. Humanistien, kasvatustieteilijéiden ja yhteiskuntatieteilijoiden
suhtautuminen on kaikilla osa-alueilla varauksellisempaa kuin oikeus-,
luonnon- ja erityisesti ladketieteilijdiden. Viimeksi mainitut erottuvat
erityisesti positiivisemmalla suhtautumisellaan avoimuuteen ja lipini-
kyvyyteen. Tosin on huomattava, ettd lidketieteilijoidenkin korkeim-
malle erottautuva arvio kuvastaa neutraalia, ei positiivista suhtautumis-
ta hallinnon avoimuuteen ja lipinikyvyyteen.

Vastaajan ikd ja tyokokemus ovat yhteydessd kisityksiin ja koke-
muksiin niin, ettd nuorin ryhmi, alle 30-vuotiaat, sekd vastaavasti
kaikkein lyhimmin aikaa, alle 5 vuotta, yliopiston palveluksessa olleet
suhtautuvat muita ryhmii positiivisemmin hallintokulttuuriin kaikil-
la osa-alueilla. Toisin sanoen he nikevit hallinnon muita ryhmii avoi-
mempana ja lipinikyvimpini, demokraattisempana ja toimivampana.
Erityisesti tyokokemuksen suhteen erot ovat selkeit.

Miesten ja naisten suhtautuminen ei eroa kovin paljon toisistaan.
Vakinaisissa ja midrdaikaisissa tyosuhteissa tyoskentelevit eivit koe
hallintokulttuurin avoimuutta ja lipindkyvyyttd kovinkaan erilaiseksi.

Yliopistojen vilinen vertailu paljastaa yhden mielenkiintoisen eron:
turkulaiset arvioivat oman yliopistonsa hallinnon ja piitoksenteon
avoimemmaksi ja lipinikyvimmiksi kuin joensuulaiset kollegansa.

Kuviossa 36 tarkastellaan suhdetta toiseen summamuuttujaan, de-
mokraattisuuteen. Naisten suhtautumisen hallintoon voidaan sanoa
olevan michii skeptisempii, vaikka naiset pitivitkin yliopistonsa hal-
lintoa toimivampana kuin miehet. Ylldttdvii ei ole se, ettd miehet ko-
kivat hallinnon ja pidtoksenteon naisia demokraattisemmaksi. Mie-
lenkiintoista sen sijaan on, ettd miirdaikaisissa tysuhteissa tydsken-
nelleet kokivat hallintokulttuurin hieman demokraattisemmaksi kuin
vakinaiset tydntekijit.

Kuvio 37 esittdd suhtautumista kolmanteen summamuuttujaan,
hallinnon toimivuuteen. Erityisesti hallinnon managerialistinen eliitti
piti hallinnon toimivuutta muita tydntekijiryhmii parempana. Tami
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Demokraattisuus
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kokemus  suhde
F=841 F=564 F=5,89 F=809 t=-328 t=-679 t=152
p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,001 p=0,000 p=0,129

KUVIO 36. Suhtautuminen demokraattisuuteen taustamuuttujittain. Vastausten kes-
kiarvot ulottuvuudella 1 = erittdin kielteinen — 5 = erittdin positiivinen.

tietysti selittyy silld, ettd he kiytinnossi kantavat padvastuun timin ta-
voitteen toteutumisesta.

Itsekin hallintoon osallistuvan professorikunnan suhtautuminen
vaihtelee. Hallinnon avoimuuteen ja lipinikyvyyteen he suhtautuvat
miltei samalla tavalla ylempien hallintotydntekijoiden kanssa, mutta
puolestaan hallinnon toimivuuteen lihes yhti skeptisesti kuin muukin
tutkimus- ja opetushenkilékunta.

Summamuuttujatarkastelun lopuksi tarkastelemme viel yleistd hal-
lintomyonteisyyttd (kuvio 38). Kysymyksen lihes kaikista vdittdmistd
koottu yleisen hallintomydnteisyyden summamuuttaja kokoaa ja pel-
kistdd ryhmien viliset erot.

Muita positiivisemmin yliopistonsa hallintoon suhtautuivat ylem-
mit virkamiehet, lddketieteilijit ja oikeustieteilijit, nuoret (alle 30-vuo-
tiaat) ja lyhyen yliopistollisen tyduran tehneet (alle 5 vuotta yliopistos-
sa tydskennelleet) michet. Muita kriittisemmin yliopistonsa hallintoon
taas suhtautuivat lehtorit, humanistit, keski-ikdiset (40—49-vuotiaat) ja
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Hallinnon toimivuus
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Kuvio 37. Suhtautuminen hallinnon toimivuuteen taustamuuttujittain. Vastausten
keskiarvot ulottuvuudella 1 = erittdin kielteinen — 5 = erittdin positiivinen.
Yleinen hallintomydnteisyys
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KUVIO 38. Suhtautuminen hallintokulttuuriin taustamuuttujittain: yleinen hallinto-
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melko pitkin yliopistollisen tyduran tehneet (15-24 vuotta yliopistossa
tyoskennelleet) naiset. Miesten ja naisten vélinen ero ei ole kovin suu-
ri: yleisessd hallintomydnteisyydessi miesten keskiarvo on vain yhden
kymmenyksen naisia korkeampi.

On kuitenkin pidettidvd mielessd, ettd kaikissa ryhmissi vallitsi pi-
kemminkin hallintokielteisyys kuin -mydnteisyys, silld suhtautuminen
jai kauttaaltaan neutraalin rajan (= 3) alle. On myos samalla muistetta-
va, ettd kaiken kaikkiaan ryhmien viliset erot ovat sangen pienet.

8.3 Yliopistopolitiikan hallinto ja johtaminen
huonontunut valtakunnallisella tasolla

Kokemuksia hallinnon ja johtamisen muutoksista tutkittiin osiolla,
jossa vastaajat saivat arvioida, oliko yliopiston hallinto ja johtaminen
muuttunut paremmaksi, huonommaksi vai pysynyt ennallaan. Téitd
kysyttiin muodossa "Hallinto ja johtaminen ovat viime vuosien aikana
muuttuneet...” Kysymyksessi eriteltiin jilleen hallinnon ja johtamisen
eri tasot vastaajan omasta tyostd koko maan yliopistopolitiikan tasolle.
Vastaajien kisityksid yliopiston hallinnon ja johtamisen muutoksis-
ta voi yleisesti kuvailla neutraalin varautuneiksi (kuvio 39). Kisityksen
hallinnon muuttumisesta parempaan suuntaan omassa tyossi ja omassa
yksikossd jakaa vain joka viides vastaaja. Ylemmilli tasoilla hallinnon ni-
kee muuttuneen paremmaksi vain noin yksi kymmenestd. Valtakunnan
tasoa lukuun ottamatta vastaajista keskimiirin hieman alle puolet katsoi
tilanteen sdilyneen ennallaan. Yleislinjana vastauksissa on, ettd kuta ylei-
semmille tasolle menniin omasta tyostd kohti valtakunnan yliopistopo-
litiikkaa, sitd kriittisemmiksi arviot tulevat. Maan yliopistopolitiikan hal-
linnan ja johtamisen tasolla keskimiirin puolet arvioi tilanteen huonon-
tuneen ja vastaavasti vain noin joka kymmenes arvioi sen parantuneen.
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KUVIO 39. Kaikkien vastaajien (n = 1 315) kokemukset hallinnon ja johtamisen muu-
toksista eri tasoilla

Seuraavaksi tarkastellaan nikemyksii hallinnon ja johtamisen muutok-
sista taustamuuttujittain. Tarkastelussa vertaillaan pédasiassa vastaus-
vaihtoehtojen "muuttuneet paremmiksi” ja “muuttuneet huonommik-
si” jakaumia."”

Kuvioissa 40 ja 41 erittelemme suhtautumista hallinnon ja johtami-
sen muutoksiin tyontekijiryhmittdin. Tydntekijiryhmien vilinen tar-
kastelu osoittaa jilleen, etti ylemmait hallintotyontekijit suhtautuvat
kaikkein positiivisimmin hallinnon ja johtamisen muutoksiin. Poik-
keuksen tistd muodostaa kuitenkin tiedekunta, jossa ainoastaan joka
kymmenes katsoi tilanteen parantuneen.'® Noin 40 prosenttia hallinto-
eliitistd arveli kehityksen olleen myonteistd omassa tyossd ja yksikossd

17" Liitteessd 10 on taulukoitu vastausten jakautuminen kaikkien vastausvaihtoehtojen vililld taustamuuttu-

jiteain.

Suurin osa ylemmisti hallintohenkilostostd ilmoitti tydskentelevinsi joko laitos- (44 %) tai keskushal-
linnon (34 %) tasolla. Tiedekunnan tasolla kertoi tydskentelevinsi vain 17 % ylemmisti hallintohenki-
lokunnasta. Ylemmin hallintohenkilskunnan onkin ollut selvisti vaikeaa ottaa kantaa tiedekuntatason
hallinnon ja johtamisen muutokseen, silld heisti jopa puolet oli vastannut “en osaa sanoa” -vaihtoehdon
mukaisesti (timi on merkittdvd miiri, silldi muiden hallinnon tasojen kohdalla ylempien hallintotyénte-
kijoiden “en osaa sanoa” -vastausten osuudet olivat vain 4-12 %).
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KUVIO 40. Hallinnon ja johtamisen koetut muutokset parempaan virkakategorioittain
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KUVIO 41. Hallinnon ja johtamisen koetut muutokset huonompaan virkakategorioittain

ja vihintddn joka viides omassa yliopistossa. Jos vield lasketaan mukaan
”pysynyt ennallaan” -vastaukset, on ylivoimainen enemmisto yliopis-
tojen hallintohierarkian huipulla tydskentelevistd virkamiehistd san-
gen tyytyviisid yliopistojen hallinnon ja johtamisen muutossuuntiin.

189



Valta, uusi yliopistopolitiikka ja yliopistotyd Suomessa

Vastaavasti huononneeseen kehitykseen uskoi heistd vain yksi kymme-
nestd. Kaikkein selkein ero ylempien virkamiesten ja kaikkien muiden
ryhmien vililld nakyy suhtautumisessa yliopiston ja valtakunnan tason
kehitykseen.

Jélleen kerran toiseen ddripdihin sijoittuvat opetustydtd tekevit leh-
torit ja muut opettajat samoin kuin assistentit. Niistd tyontekijaryh-
mistd korkeintaan yksi viidestd arvioi kehityksen my6nteiseksi millddn
tasolla. Alemmat hallintotydntekijit eivit olleet juurikaan positiivisem-
pia arvioissaan.

Professorien arviot asettuvat padsidntoisesti hallintoeliitin ja mui-
den ryhmien vilimaastoon. Timi ilmenee melko korkeina “pysynyt
ennallaan” -vastausten osuuksina: noin puolet arvioi, ettei hallinnossa
ja johtamisessa ollut tapahtunut yliopiston sisilli muutoksia oikeastaan
sinne eikd tdnne. Sen sijaan valtakunnan tasolla professorien kisitykset
muuttuvat negatiivisemmiksi, kuten muissakin ryhmissi, mutta muita
dramaattisemmin.

Kun tarkastellaan nikemyksii tieteenaloittain, vastaajien kokemukset
eroavat varsin vihin toisistaan. Jos tarkastellaan muutoksen nikemisti
positiivisena, ryhmit ovat hyvin samanmielisid eri tasoilla tapahtuneis-
ta muutoksista. Tieteenalasta riippumatta vain noin kymmenesosa vas-
taajista koki, ettd hallinto ja johtaminen olisivat parantuneet oman yli-
opiston tai valtakunnankaan tasolla. Kriittisten nikemysten suhteen tar-
kasteltuina tieteenalat siti vastoin eroavat hieman enemmin (kuvio 42).

Kasvatustieteilijit ja osin humanistit erottuvat jonkin verran mui-
ta kriittisempind ryhmind yliopiston eri tasoilla, yhteiskuntatieteilijit
ja humanistit puolestaan valtakunnan tasolla. Maan yliopistopolitiikan
nikee tissd suhteessa heikentyneen lihes kaksi kolmesta humanistista
senttia. Lidketieteilijit erottuvat muutoinkin useimmilla tasoilla varsin
vihin kriittisend tieteenalaryhmina.

Yliopiston eri hallinnon ja johtamisen tasoilla ddnenpainot ovat val-
takunnan tasoa vihemmin kriittiset, mutta silti siellikin varsin kriit-
tiset. Humanisteista kaksi viidestid nikee tilanteen heikenneen, mutta
ladketieteilijoistd harvempi kuin yksi viidesti.
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KUVIO 42. Hallinnon ja johtamisen koetut muutokset huonompaan tieteenaloittain

Mielenkiintoista on, ettd johtamisen ja hallinnon niki siilyneen jota-
kuinkin yhtd hyvini tai huonona kuin ennenkin hyvin suuri osa vas-
taajista ja ettd tissd suhteessa eri tieteenalan edustajien kisitykset erosi-
vat sangen vihin toisistaan. Noin puolet kaikissa ryhmissd arveli, ettei
oman tyon suhteen ollut tapahtunut muutosta.

Seuraavaksi tarkastelemme nikemyksid hallinnon ja johtamisen
muutoksista ikdluokittain. Kisitykset hallinnon ja johtamisen suotui-
sasta kehityksestd ovat idstd riippumatta harvinaisia — olipa sitten arvi-
oitavana oma ty® tai koko valtakunnan polititkanpito. Padsidntoisesti
korkeintaan yksi viidestd vastaajasta oli sitd mieltd, ettd kehitys olisi kul-
kenut parempaan suuntaan millddn hallinnon tasolla. Erot ikiryhmien
vililld ovat pienet, mutta kaksi nuorinta ryhmii niyttivit systemaatti-
sesti olevan vihemmin skeptisid kuin vanhemmat ryhmit. Suurimmat
erot ryhmien vililld ilmenevit oman yksikén ja yliopiston tasoilla, mut-
ta niissikin erot ddripdiden vililld ovat vain 10-15 prosenttia.

Jos tarkastellaan kriittisesti muutokseen suhtautuneiden joukkoa,
ovat ikidluokkien erot selvemmit (kuvio 43). Iki siis ndyttad erottele-
van vastaajien kisityksid hallinnon ja johtamisen muutoksista lihinna
silloin, kun muutosten nihdiin heikentineen hallintoa ja johtamista.
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KUVIO 43. Hallinnon ja johtamisen koetut muutokset huonompaan ikdryhmittdin

Kiriittisesti suhtaudutaan erityisesti yliopiston ja valtakunnan tasoilla
tapahtuneeseen muutokseen. Niissd erot olivat my®6s tdysin johdonmu-
kaisia. Mitd vanhempi vastaajaryhmi on, sen enemmin on kriittisesti
suhtautuvia. Kun alle 30-vuotiaista ainoastaan joka viides arveli oman
yliopiston hallinnon ja johtamisen kehittyneen huonompaan suun-
taan, oli 60 vuotta tdyttineiden keskuudessa vastaava osuus 40 pro-
senttia. Koko maan tasolla erot entisestddn jonkin verran suurenevat.
Nuorimpien joukossa osuus on vajaat 40 prosenttia, mutta vanhimman
ryhmin osuus jo lihes kaksi kolmasosaa.

Seuraavaksi tarkastelemme vastaavia eroja suhteessa vastaajien tyo-
kokemukseen. Kuten olettaa saattaa, tydokokemus synnyttdd paljolti
vastaavanlaiset erot kuin ikimuuttujakin. Ryhmat eivit eroa juuri lain-
kaan toisistaan positiivisessa suhtautumisessa, mutta kielteisissd kisi-
tyksissi kyllikin (kuvio 44). Pddsidntoisesti kaikkein kokeneimmat
tyontekijit katsovat muita useammin asioiden menneen huonompaan
suuntaan. Vastaavasti vasta aivan yliopistouransa alkuvaiheessa olevat
eivit koe muutoksia huononnuksina tai uhkakuvina. Yhtiale tici to-
ki saattaa selittdd se yksinkertainen tosiasia, ettei heilld ole kovin hyvia
kuvaa siitd, miten asiat ovat ennen olleet.
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KUVIO 44. Hallinnon ja johtamisen koetut muutokset huonompaan tykokemuksen
mukaan

Itse asiassa varsin kiintoisaa on se, etti kokemattomien tai vihin ko-
keneiden ryhmissi omaan tyohon liittyvit muutokset koetaan jopa
enemmin parannuksina kuin huononnuksina ja omassa yksikdssikin
yhti lailla kohennuksina kuin heikennyksini. Tyokokemuksen maira
ei erottele kiytdnnossi lainkaan niitd vastaajia, joiden mielestd muutok-
sia johtamisessa ja hallinnossa ei ole tapahtunut.

Sukupuolten vililld erot olivat sangen pieniid. Myonteisestd kehi-
tyksestd miesten ja naisten nikemykset eivdt eronneet kiytinndssi
lainkaan. Ainoat mainittavat pienehkot erot nikyvit miesten hivenen
suurempina kriittisten vastausten osuuksina valtakunnan muutoksis-
sa, jossa ero on kymmenisen prosenttiyksikkod. Kokonaisuudessaan
ndyttid siltd, ettd naiset suhtautuvat hallinnon ja johtamisen kehityk-
seen kriittisemmin oman ty6n ja yksikon tasolla. Miehet ovat toisaalta
arvioissaan ehki vihittelevimpid; he nikivit naisia useammin etenkin
valtakunnan tasolla hallinnon ja johtamisen pysyneen jotakuinkin en-
nallaan.

Kuviossa 45 tarkastellaan suhtautumisen eroja yliopistojen vililla.
Yliopistojen vilisessi vertailussa erot ovat seki positiivisissa ettd negatiivi-
sissa arvioissa johdonmukaiset kaikilla tasoilla. Turkulaiset arvioivat kehi-
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KUVIO 45. Hallinnon ja johtamisen koetut muutokset parempaan ja huonompaan yli-
opiston mukaan

tyksen olleen hivenen suotuisampi kuin joensuulaiset kollegansa, joskin
erot ovat hyvin pienii.

Sitéd vastoin joensuulaisten kisitys huononevasta kehityksestd oli l4-
hes kaikilla hallinnon ja johtamisen tasoilla selvisti yleisempad. Erityi-
sesti oman tiedekunnan ja yliopiston luotsaamisen koettiin Joensuussa
useammin menneen huonompaan suuntaan. Kun Joensuun yliopiston
vastaajista lihes 40 prosenttia arvioi asioiden huonontuneen tiedekun-
nassa ja hieman yli 40 prosenttia yliopistossa, olivat turkulaisten vastaa-
vat osuudet 20 prosentin tietimissd. Yliopistojen vastausosuudet eivit
juuri eronneet niilld vastaajilla, jotka arvioivat hallinnon ja johtamisen
pysyneen ennallaan.

Niytedisi siltd, ettd palvelussuhteen muoto ei juuri erottele koke-
muksia hallinnon ja johtamisen muutoksista. Vakinaiset suhtautuivat
muutoksiin etenkin omassa ty4ssi, omassayliopistossa ja maan yliopis-
topolitiikassa kuitenkin midrdaikaisia jonkin verran kriittisemmin, ja
niissd erot olivat noin 10 prosenttiyksikkod. Positiivisten muutosten ar-
vioinnissa vakinaiset ja mairdaikaiset vastasivat hyvin samansuuntaises-
ti, joskin vakinaiset suhtautuivat muutoksiin etenkin omassa yksikdssi
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ja yliopistossa hieman positiivisemmin kuin mairdaikaiset. Mairdai-
kaisten suhtautuminen kuvastaa kuitenkin enemmin neutraalia kuin
kielteistd suhtautumista, silld heistd suurempi osa verrattuna vakinai-
siin ei ollut osannut ottaa kantaa hallinnon ja johtamisen muutoksiin.

8.4 Vaikutusmahdollisuudet vahenevat hallinnon ja
johtamisen yldtasoilla

Kyselylomakkeessa kysyttiin my6s, kuinka paljon tyontekijic kokivat
voivansa vaikuttaa yliopistonsa asioihin viittdimilld "Minulla on vai-
kutusmahdollisuuksia...” Tissikin kysymyksessi erotettiin eri tasot
omasta tyostd ja oman yliopiston tasosta koko maan yliopistopolitiik-
kaan. Kuviossa 46 on esitetty koko joukon vastausten jakaumat omien
vaikutusmahdollisuuksien arvioinnista.

Kuvio osoittaa selkeisti, ettd valtaosa tyotekijoistd kokee omaavan-
sa riittdvit vaikutusmahdollisuudet omaan tyohénsi sekd oman yksik-
konsi asioihin. Sen sijaan vaikutusmahdollisuudet romahtavat, kun
edetddn tiedekunnan ja yliopiston tasolle koko maan politiikasta pu-

. Riittavasti / melko riittavasti . Liian vdhan D En osaa sanoa

Maan yliopistopolitiikassa

Omassa yliopistossa

Tiedekunnassa

Omassa yksikossa
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KUVIO 46. Kaikkien vastaajien (n = 1 315) kokemukset vaikutusmahdollisuuksista yli-
opiston asioihin eri hallinnon ja johtamisen tasoilla
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KUVIO 47. Riittaviksi koetut vaikutusmahdollisuudet eri hallinnon ja johtamisen ta-
soilla virkakategorioittain

humattakaan. Tosin lihes puolella vastaajista oli selvisti vaikeuksia ar-
vioida (en osaa sanoa) vaikutusmahdollisuuksia suhteessa valtakunnan
tason politiikkaan.

Seuraavaksi tarkastellaan nikemyksid vaikutusmahdollisuuksista
taustamuuttujittain. Tarkastelussa vertaillaan padasiassa vastausvaihto-
chtojen "riittdvisti / melko riittdvisti” ja "liian vihidn” jakaumia.®

Ensin erottelemme vaikutusmahdollisuuksien riittdvyyden koke-
mista tyontekijiryhmitedin (kuviot 47 ja 48). My®és kaikkien tydnte-
kijaryhmien kokemat vaikutusmahdollisuudet padsidntdisesti laskevat
sitdi mukaa, kun siirrytddn omasta tyosti ja yksikostd ylemmille tasoille.
Samalla ryhmien viliset erot kasvavat.

Yleislinjana on, ettd professorit ja ylemmit hallintotydntekijit ovat
useammin tyytyviisid vaikutusmahdollisuuksiinsa kuin muut ryhmit.
Professorit ndyttivit “hallitsevan” yksikko- ja tiedekuntatasoa, ylempi
hallintohenkilokunta taas yliopiston ja valtakunnan tasoja.

1 Liitteessd 11 on taulukoitu vastausten jakautuminen kaikkien vastausvaihtoehtojen vililld taustamuuttu-

jittain.
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KUVIO 48. Liian vahdisiksi koetut vaikutusmahdollisuudet eri hallinnon ja johtamisen
tasoilla virkakategorioittain

Toiseen ddripaahin sijoittuvat lattiatason opettajat, jotka kokevat vihi-
ten vaikutusmahdollisuuksia, olipa kyse sitten omasta tyosti tai valta-
kunnan politiikasta. Tdma nikyy varsin selvisti ”tyytymittomyyskay-
rissi” (kuvio 48).

Lattiatason opettajat kokevat kaikkein useimmin voivansa vaikut-
taa liian vihin asioihin yliopiston eri hallinnon tasoilla. Kun professo-
reista ja ylemmistd hallintotydntekijoistd noin puolet on yliopiston ta-
solla tyytyviisid vaikutusmahdollisuuksiinsa, kokee opettajista samoin
vain yksi viidesti. Oman ty6n ja yksikon tasolla assistentit, tutkijat ja
alemmat hallintotyontekijit kokivat vaikutusmahdollisuutensa hyvin
samankaltaisiksi.

Tiedekuntataso on sikili mielenkiintoinen, ettd siind ylempien hal-
lintotydntekijoiden “tyytyviisyyskiyrd laskee jyrkisti 30 prosenttiin.
Téed selittad se, ettd iso osa heistd tydskentelee yliopiston keskushal-
linnossa. Tétd indikoi myds suuri “en osaa sanoa” -vastanneiden osuus
(46 %). Tiedekuntataso ndyttdd olevan muutoinkin vaikutusmahdolli-
suuksien vedenjakaja. Opetustydliisten, lehtoreiden ja muiden opetta-
jien, tutkijoiden ja alemman henkilokunnan kokemat vaikutusmahdol-
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lisuudet suorastaan romahtavat siirryttiessd omasta yksikosti tiedekun-
nan tasolle. Niin ei kiy professoreille, joiden ero muihin tyontekijiryh-
miin nihden kasvaa juuri tissi vaiheessa huomattavasti. Lihes kolme
neljastd professorista on tyytyviisia mahdollisuuksiin vaikuttaa tiede-
kuntansa asioihin, kun esimerkiksi opetustydntekijéistd ndin kokee va-
jaa kolmannes (29 %). Yliassistentti- ja assistenttikunta kuitenkin ero-
aa muista tyontekijoistd, silld heistd puolet on tyytyviisid vaikuttamis-
mahdollisuuksiinsa. T4ti selittinee muun muassa se, ettd hallinnolliset
tydtehtdvit ovat perinteisesti kuuluneet heidin ty6honsa.

Seuraavaksi tarkastelemme vaikutusmahdollisuuksien eroja tieteen-
aloittain (kuviot 49 ja 50). Tieteenaloittain tarkasteltaessa huomattavaa
on tyytyviisten oikeustieteilijoiden muita suurempi osuus, joka kirjis-
tyy tiedekunnan tasolla, mutta myds yliopiston tasolla, joskaan ei yhtd
selkedsti. Syynd tihidn on luonnollisesti erilainen hallintomalli Turus-
sa. Oikeustieteellisessi tiedekunnassa ei ole lainkaan laitoksia (laitosta-
son osalta he ovat vastanneet todennikdisesti oppiaineen perusteella).
Muuten tieteenalat eivit poikkea paljoakaan toisistaan vaikutusmah-
dollisuuksien riittivyyden suhteen. Johdonmukaisuutta kuitenkin il-
menee: siind missd oikeustieteilijit kokevat eniten riittdvid vaikutus-
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KUVIO 49. Riittaviksi koetut vaikutusmahdollisuudet eri hallinnon ja johtamisen ta-
soilla tieteenaloittain
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KUVIO 50. Liian vahaisiksi koetut vaikutusmahdollisuudet eri hallinnon ja johtamisen
tasoilla tieteenaloittain

mahdollisuuksia, kokevat kasvatustieteilijat niitd lihes kaikilla tasoil-
la vihiten. Jilleen on kuitenkin todettava, ettd erot ovat hyvin pienii.

Vastaavat erot ilmenevit kid4nteisind kuviossa, jossa on vertailtu riit-
timittomii vaikutusmahdollisuuksia kokeneiden osuuksia (kuvio 50).
Kuviosta voidaan erottaa — joskin hyvin pieniin eroihin perustuen —
niin sanottujen pehmeiden tieteiden eli kasvatustieteiden, humanistis-
ten ja yhteiskuntatieteiden edustajien johdonmukaisesti suurempi tyy-
tymittomyys vaikutusmahdollisuuksiin kaikilla tasoilla. Oikeustieteili-
jat taas kulkevat tissdkin aivan omalla tasollaan eivitkd nie vaikutus-
mahdollisuuksiaan juurikaan rajoittuneina kuin vasta oman yliopiston
ja valtakunnan tasolla.

Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan iin ja tyokokemuksen yh-
teyttd koettuihin vaikutusmahdollisuuksiin. On jokseenkin yllittivag,
ettd sen enempdd vastaajan ikd kuin tyokokemuskaan eivit ole juuri yh-
teydessi koettuihin vaikutusmahdollisuuksiin.

Vain kaikkein vanhin ikiryhmai erottuu riittdvia vaikutusmahdolli-
suuksia tarkasteltaessa siten, ettd siitd neljinnes pitdd maan yliopistopo-
litiikassakin vaikutusmahdollisuuksiaan riittivini (kuvio 51). Nuorim-
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KUVIO 51. Riittaviksi koetut vaikutusmahdollisuudet eri hallinnon ja johtamisen ta-
soilla ikdryhmittdin

mat sen sijaan, jotka monissa muissa nikemyksissiin eroavat vanhem-
mista, kokevat vaikutusmahdollisuutensa kaikilla tasoilla keskiarvoisesti.

Erot liian vihiisten vaikutusmahdollisuuksien kokemisessa vaihte-
levat ikdryhmittdin jonkin verran selkeimmin. Kaikilla tasoilla nuorin
ikdluokka kokee harvimmin vaikutusmahdollisuutensa liian vihaisiksi.
Tyéuransa loppupuolella olevat 50-59-vuotiaat taas kokevat vaikutus-
mahdollisuuksissaan kaikilla tasoilla eniten puutteita.

Kuviossa 52 on kuvattu vaikutusmahdollisuuksien riittdvyyttid tyo-
kokemusta vasten. Tyokokemuksen pituudesta riippumatta vaikuttamis-
mahdollisuudet koetaan riittdvind hyvinkin yksimielisesti, kun on kysy-
mys omasta tyOsté tai omasta yksikostd. Tiedekuntatasolle tultaessa osuus
romahtaa tuttuun tapaan noin 80 prosentista 40 prosenttiin. Téssd myos
vaikutusmahdollisuuksien riittivyyden kokemus alkaa jossakin mitassa ja
varsin systemaattisesti erota tydkokemuksen mukaisesti tultaessa ylem-
mille tasoille. Kun kokemattomista ja vihin kokeneista vain noin kym-
menys kokee vaikutusmahdollisuutensa maan yliopistopolitiikkaan riit-
tiviksi, kokee neljinnesvuosisadan tyokokemuksen omaavista niin jo liki
neljinnes.

200



Valta, hallinto ja vaikutusmahdollisuudet

100 %

——0-4v
—=—5-14v
80 % —a—15-24v|_|

—¢—25v
o \
o \
20 %

Q
0%
Omassa Omassa Tiede- Omassa Maan
tyossa yksikdssa kunnassa yliopistossa yliopisto-
politiikassa

KUVIO 52. Riittaviksi koetut vaikutusmahdollisuudet eri hallinnon ja johtamisen ta-
soilla tyokokemuksen mukaan

Kun tarkastellaan liian vahiisiksi vaikutusmahdollisuutensa kokevien
osuuksia, ne vahvistavat edelld esitettyd kuvaa. Tyokokemuksen pituus
ei kovin paljon asiaan vaikuta. Varsin harva kokee vaikutusmahdolli-
suutensa riittimictdmiksi omassa tydssddn ja yksikdssiankin vain noin
viidennes. Vihiten riittimattomyyttd vaikutusmahdollisuuksissa pote-
vat vihiten kokeneet tyontekijit. Varsinkin oman yliopiston ja valta-
kunnan tasolla kohtuullisen pitkdn, 15-24 vuoden, tydkokemuksen
omaavat kokevat eniten vaikutusmahdollisuutensa liian vihiisiksi.
Seuraavaksi tarkastellaan eri sukupuolten nikemystd vaikutusmah-
dollisuuksien riittdvyydestd (kuvio 53). Sukupuolet eroavat johdon-
mukaisesti vaikutusmahdollisuuksien kokemisessa siten, etti michis-
td suurempi osa kokee voivansa vaikuttaa asioihin riittavisti kaikilla
tasoilla. Tosin erot ovat hyvin pienet, enimmilldin noin 10 prosent-
tiyksikkod. Miesten ja naisten kokemukset vaikutusmahdollisuuksien
puuttumisesta eroavat vieldkin vihemmain eivitkd yhtd systemaatti-
sesti. On mielenkiintoista, ettd michistd hieman naisia useampi ko-
kee liian vihin mahdollisuuksia vaikuttaa maan yliopistopolitiikkaan,
kun taas vastaavasti naiset miehid useammin yksikkoon. Erot ovat kui-
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KUVIO 53. Riittaviksi tai liian vahdisiksi koetut vaikutusmahdollisuudet eri hallinnon ja
johtamisen tasoilla sukupuolen mukaan

tenkin siksi pienet, ettei niistd voi tehdd kovin pitkille menevid tul-
kintoja.

Yliopistojenkaan vilinen vertailu ei ilmennd suuren suuria eroja.
Turun yliopiston vastaajat niyttdisivit kuitenkin tiedekuntatasoa lu-
kuun ottamatta kokevan vaikutusmahdollisuutensa hivenen joensuu-
laisia riittdvimmiksi. " Tyytymittomyyskdyrit” ovat kuitenkin lihes
identtiset.

Lopuksi tarkastellaan vield midriaikaisissa ja vakinaisissa tyosuhteis-
sa tyoskentelevien koettuja vaikutusmahdollisuuksia. Palvelussuhteen
muodolla ei niyttiisi juurikaan olevan vaikutusta vaikutusmahdolli-
suuksien riittdvyyteen tai riittimittomyyteen millddn tasolla. Ainoa
hieman huomattavampi ero koskee vaikutusmahdollisuuksia omassa
yliopistossa: vakinaiset tydntekijit kokivat noin kymmenen prosent-
tiyksikk6d miiriaikaisia enemmin, ettd heilld on riitcivisti vaikutus-
mahdollisuuksia. Tdmi ei sindnsid ole yllattdvii, silld yliopiston kor-
keinta valtaa kiyttivit ovat useimmiten vakinaisissa tydsuhteissa.
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8.5 Strategiat ja tavoitteet vain harvoille
merkityksettomia

Managerialistisen johtamisen ja yleensi uuden politiikan ohjaamisen
keskeisid elementteji ovat erilaisten visioiden ja strategioiden luominen
ja niiden jatkuva paivittiminen. Yliopistoissa on jo totuttu tuottamaan
strategioita aina yksikoistd yliopisto- ja valtakunnan tasolle. Strategioi-
den ja tavoitteiden merkitystd ja painoarvoa tutkittiin hallinnon ja joh-
tamisen eri tasoilla viittdmailld "Yliopistoa ohjaavat viralliset strategiat
ovat minulle...”

Yleisesti tarkasteltuna strategiat ja tavoitteet nihdéin kaikilla tasoil-
la erittdin tai ainakin jonkin verran tirkeini (kuvio 54). Eniten painoa
niille annetaan lihimmilld, oman yksikon tasolla ja vihiten etdisim-
milld, valtakunnan tasolla.

Seuraavaksi tarkastellaan nikemyksid strategioiden ja tavoitteiden
merkityksestd taustamuuttujittain. Tarkastelussa vertaillaan pddasiassa
vastausvaihtoehdon “erittdin / jonkin verran tirkeitd” jakaumia.*

[ Erittéin / jonkin verran tarkeitd ] Merkityksettomia [Jen osaa sanoa

Valtakunnallisella tasolla

Oman yliopiston tasolla

Tiedekunnan tasolla

Yksikkoni tasolla

Omassa tydssani

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVIO 54. Kaikkien vastaajien (n =1 315) kasitykset yliopistoa ohjaavien strategioiden
ja tavoitteiden merkityksesta

2 Liitteessd 12 on taulukoitu vastausten jakautuminen kaikkien vastausvaihtochtojen vililld taustamuuttu-
jittain.
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Tyo6ntekijaryhmien vilinen tarkastelu vahvistaa kuvaa strategioiden tir-
keyden yleisestd hyviksymisestd (kuvio 55). Kaikissa virkakategorioissa
enemmistd piti strategioita ja tavoitteita joko erittdin tai jonkin verran
tarkeind. Eri hallinnon ja johtamisen tasot eivit poikkea toisistaan yh-
td paljon kuin edellisissd tarkasteluissa vallan jakautumisesta, hallinnon
ja johtamisen muutoksista sekd vaikutusmahdollisuuksista. Strategiat
koetaan sangen merkityksellising, olipa sitten kyseessd oma viliton ty6
tai koko valtakunnan yliopistopoliittinen taso. Tosin yleislinjana tissi-
kin on, ettd kiyrien profiilit hieman laskevat yliopiston tasolta valta-
kunnan tasolle siirryttiessi.

Tyontekijaryhmit kuitenkin eroavat selvisti toisistaan. Ei ole ylli-
tys, ettd hallintohenkilokunta, eritoten ylempi hallintoeliitti, on erit-
tdin sitoutunut yliopiston strategioihin. Lukuun ottamatta tiedekun-
tatasoa yli 80 prosenttia heistd piti nditd tirkeind kaikilla tasoilla (ks.
alaviite s. 196).

Vihiten merkityksellisid strategiat ja tavoitteet olivat tutkijakunnal-
le, mutta heistikin kaikilla tasoilla vihintdin puolet piti niitd tirkeini.
On mielenkiintoista, ettd oman tyon ja yksikon tasolla professorikunta
ei juuri erotu muusta opetus- ja tutkimushenkilokunnasta eikd kovin
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KUVIO 55. Yliopistoa ohjaavien strategioiden ja tavoitteiden merkitys virkakategorian
mukaan (tarkeitd: erittdin tarked + jonkin verran tarkea)
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paljon yliopiston ja valtakunnan tasoillakaan. Sitd vastoin tiedekunnas-
sa he niyttivit olevan kaikkein sitoutuneimpia strategioihin ja tavoit-
teisiin ja eroavat muista opetus- ja tutkimustydntekijoistd selvisti myos
yliopiston ja valtakunnan tasoilla.

Niiden keskuudessa, jotka ovat ilmoittaneet pitivinsi virallisia stra-
tegioita ja tavoitteita merkityksettomini, erot ryhmien vililld ovat pie-
nemmit. Vilinpitimittémyys myds johdonmukaisesti hieman kasvaa
siirryttdessd yksikostd yliopiston ja valtakunnan tasoille. Erot tutkimus-
ja opetustyontekijaryhmien vililld ovat varsin pienet, mutta kasvavat
hieman siirryttiessi ylimmille tasoille. Vastaava logiikka kuin aikaisem-
missakin tarkasteluissa tulee ilmi hallintohenkilokunnalla. Heissd on
vihemmin sitoutumattomia kuin opetus- ja tutkimustyotd tekevissi.
Aikaisempiin tarkasteluihin verrattuna on mielenkiintoista, ettd lehto-
rit ja muut opettajat eivit erotu kaikkein vilinpitimdttdmimpina ryh-
mini harjoitettavalle politiikalle.

Seuraavaksi tarkastelemme eroja tieteenalojen vililli (kuvio 56).
Kaikkein korkein strategioiden ja tavoitteiden arvostus omassa tyds-
sd ndyttdisi olevan lidketieteilijoilld (yli 80 %) ja kasvatustieteilijoilld
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KUVIO 56. Yliopistoa ohjaavien strategioiden ja tavoitteiden merkitys tieteenalan
mukaan (tarkeitd: erittdin tarked + jonkin verran tarkea)
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prosenttia piti strategioiden ja tavoitteiden merkitystd omassa tydssiin
tirkednd. On mielenkiintoista, ettd yksikon tasolla, jossa arvostus on
yleisesti kaikkein korkein, ryhmit eivit kdytinnossd poikkea lainkaan
toisistaan. Erot tieteenalojen vililld sitten jilleen kasvavat tiedekunnan,
yliopiston ja erityisesti valtakunnan tasoilla. Téssi erot ddriryhmien vi-
lilld ovat jo hyvin huomattavat: kun oikeustieteilijoistd valtakunnalliset
strategiat ja tavoitteet ovat merkityksellisid 40 %:lle vastaajista, on kas-
vatustieteilijoistd vastaava osuus runsaat 70 %. Kasvatustieteilijit ndyt-
tavitkin arvostavan virallisia tavoitteita ja strategioita kaikilla tasoilla,
paljolti samalla tavalla kuin humanistit ja ldketieteilijit.

Merkityksettdmind strategioita ja tavoitteita pitivien keskuudes-
sa heridttad huomion oikeustieteilijoiden muita suurempi osuus oman
tyon ja valtakunnan tasolla. Yli puolet heistd suhtautuu skeptisesti val-
takunnan strategioiden merkitykseen, kun muiden ryhmien osuus
vaihtelee vajaasta 20 prosentista runsaaseen 30 prosenttiin.

Vastaajan ikd ndyttdd olevan sangen johdonmukaisesti yhteydessi
sithen, miten yliopistopolitiikan strategioihin ja tavoitteisiin samaistu-
taan (kuvio 57). Pddsiinto on, etti vanhimmat ikiluokat kokevat ta-
voitteet ja strategiat muita merkityksellisemmiksi. Ero vanhimman ja
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KUVIO 57. Yliopistoa ohjaavien strategioiden ja tavoitteiden merkitys idn mukaan
(térkeitd: erittdin tarked + jonkin verran tarked)
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nuorimman ikdryhmain vililld vaihtelee 10 ja 20 prosenttiyksikon vilil-
l4. Matalimmillaan arvostus on nuorimmilla ikdluokilla, noin 50 pro-
senttia valtakunnan tasolla. Korkeimmillaan ero vanhempien ikiluok-
kien ja nuorimman ikiluokan vililld on yliopiston asettamia strategioi-
ta ja tavoitteita arvioitaessa. Kokonaisuudessaan erot eivit millddn hal-
linnon tasolla ole kuitenkaan kovin suuret, vaan kaikenikiiset kokevat
strategiat ja tavoitteet merkityksellisiksi.

Paljolti vastaavantyyppisesti strategioiden ja tavoitteiden arvosta-
minen vaihtelee johdonmukaisesti suhteessa tydkokemuksen madrdin.
Erityisesti kokemattomien ja vihiten kokeneiden ryhmit poikkeavat
kokeneemmista ryhmisti ja pitdvit tavoitteita ja strategioita selvisti vi-
hemmin merkityksellisini.

Myés sukupuolten viliset erot tavoitteiden ja strategioiden merki-
tyksellisyyden kokemisessa poikkeavat systemaattisesti (kuvio 58). Nai-
set kokivat strategiat ja tavoitteet michid tirkeimmiksi kaikilla tasoilla,
vaikkakaan erot eivit kasvaneet millddn hallinnon tasolla kovin suuriksi.

Yliopistojen vililld ei ole juuri eroa: oikeastaan Turun ja Joensuun
yliopistojen tyontekijit olivat yllittdvin yksituumaisia strategioiden
merkityksestd. Joensuulaiset arvostivat tavoitteita ja strategioita yliopis-
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KUVIO 58. Yliopistoa ohjaavien strategioiden ja tavoitteiden merkitys sukupuolen
mukaan (tarkeitd: erittdin tarked + jonkin verran tarkea)
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ton ja valtakunnan tasolla hivenen enemmin, muutoin kuljetaan sa-
maa kiyria.

Lopuksi vertailtiin vakinaisten ja mairiaikaisten tyontekijoiden si-
toutumista tavoitteisiin ja strategioihin. Erot olivat ehki yllittivinkin
pienet, mutta omaa ty6td lukuun ottamatta vakinaiset tydntekijit koki-
vat strategiat ja tavoitteet tirkeimmiksi kuin médriaikaiset tyontekijit.

8.6 Tietoisuus suunnitelmista ja paatoksista vaihtelee
johtamisen ja hallinnon eri tasoilla

Pyrimme valottamaan yliopistolaisten kisityksid siitd, kuinka hyvin he
ovat perilld eri vallankdyton tasojen kaavailuista, suunnitelmista ja pai-
toksistd ja missd médrin vallankidytén perustana oleva tieto oli heille
selvad. Kysymyksemme kuului: "Kuinka hyvin koet olevasi perilld seu-
raavien tahojen suunnitelmista ja padtoksistd?” Hallinnon tasot olivat
oma yksikkd, tiedekunta, yliopiston keskushallinto ja opetusministerio.

Kuvio 59 kertoo yksiselitteisesti sen, ettd yliopistoviki kokee olevan-
sa varsin hyvin perilli oman yksikkénsd suunnitelmista ja paatoksen-
teosta (yli 80 %). Samalla se kertoo sen, ettd jo tiedekunnan tasolla tie-
toisuus asioista romahtaa ja lihes puolet kertovat tuntevansa asiat huo-
nosti. Opetusministerion ja yliopiston keskushallinnon tasolla enii va-
jaat 40 prosenttia on hyvin tai melko hyvin asioista perilld. Kiintoisaa
on, ettd huonoiten niytetdin olevan perilli oman yliopiston keskushal-
linnon suunnitelmista ja paatoksisti.

Verrattuna strategioiden merkityksellisyyden kokemuksiin timi ky-
symys tuotti huomattavasti suurempia eroja myos yliopistolaisten eri
virkakategorioiden vililld (kuvio 60). Ei ole yllittdvid, ettd tiedon médrad
yleensd vihenee siirryttiessi omasta yksikostd ylemmille padtoksenteon
tasoille. Oman yksikon pddcoksistd kokivat olevansa ehki yllictdvankin
hyvin perilld kaikkien virkakategorioiden edustajat. Kaikista ryhmistd
vihintddn 80 prosenttia vastaajista koki olevansa hyvin tai melko hy-
vin tietoisia omaa yksikkodin koskevista pddtoksistd ja suunnitelmista.
Muilla tasoilla eri ryhmit sitten eroavatkin aivan toisessa mitassa.
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KUVIO 59. Kaikkien vastaajien (n =1 315) kokemukset siitd, kuinka hyvin on perilla eri
tahojen suunnitelmista ja paatoksista
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KUVIO 60. Kokemukset eri tahojen suunnitelmista ja paatoksista virkakategorian mu-
kaan (hyvin perilld: hyvin + melko hyvin)

Ylimmit hallintotyontekijit erottuvat muista tyontekijaryhmistd hyvin
asioista perilld olevina, miki ei ole yllitys. Eniten he ovat muita parem-
min selvilld suunnitelmista ja pddtoksistd yliopiston keskushallinnossa
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ja valtakunnassa. Poikkeuksen tekee tiedekunta, jonka padtoksistd hei-
din tietimyksensd on ryhmistd matalin.

Ei ole myoskain ylldteavid, ettd tutkijakunta kokee olevansa kaik-
kein etdisimpdnd pidtoksenteosta, kun siirrytdin omasta yksikostd
ylemmille hallinnonportaille. Oman tiedekuntansa asioista koki tut-
kijoista olevansa perilld 40 prosenttia, mutta yliopiston ja valtakunnan
padtoksistd ja suunnitelmista endd vajaa neljannes. Ero ylempiin hal-
lintotyontekijoihin on huomattava, silld valtakunnan tason paitoksistd
véitti hallintoeliitistd olevansa tietoinen lihes 80 prosenttia.

Opetustydntekijoiden profiili tulee hyvin lihelle tutkijoita. Tutki-
mus- ja opetushenkildstdstd odotetusti professorikunta on tietoisinta
kaikkien eri tasojen asioista, mutta osuudet kahdella ylimmalli hallin-
non tasolla jddvit melko kauas hallintoeliitistd, silld vain noin puolet
professoreista sanoi olevansa perilld yliopiston keskushallinnon ja ope-
tusministerion suunnitelmista ja padtoksistd. Alemmat hallintoty6n-
tekijdt sijoittuvat noilla tasoilla aivan professorien rinnalle.

Hyvin kiintoisaa on, ettdi oman yliopiston keskushallinto on foo-
rumi, jonka lattiatason tutkijat ja opettajat kokevat itselleen kaikkein
etdisimmaksi. Vain hieman runsas viidennes kokee olevansa hyvin pe-
rilli oman yliopistonsa keskushallinnon pditoksistd. Opettajista ja as-
sistenttikunnasta jopa suurempi osa kokee olevansa paremmin perilld
opetusministerion paatoksistd ja suunnitelmista kuin oman yliopiston-
sa keskushallinnosta.

My®ds tieteenaloja vertailtaessa erot ovat melko suuret (kuvio 61).
Tieteenalojen vilisessd vertailussa oman yksikon taso ei juuri erottele
ryhmid, joskin humanistit sijoittuvat tiedoissaan korkeimmalle, miki
saattaa johtua vield tuolloin ainakin Turussa vallalla olleesta laitosjaos-
ta, joka suosi hyvinkin pienii ainelaitoksia.

Erot kuitenkin kasvavat siirryttiessi ylemmille tasoille. Tiedekuntata-
solla oikeustieteilijit ja humanistit erottuvat muista tieteenaloista hyvin
selvisti: ensiksi mainituista 80 prosenttia ja jalkimmaisistd kolme neljis-
td vastasi olevansa vihintdin melko hyvin perilld tiedekuntansa asioista.
Muiden tieteenalojen osuudet jdivit 50 prosentin molemmin puolin.

Kaikkien ryhmien vastaajat kokivat olevansa vihiten perilli oman
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KUVIO 61. Kokemukset eri tahojen suunnitelmista ja paatoksista tieteenalan mukaan
(hyvin perilld: hyvin + melko hyvin)

yliopistonsa keskushallinnon péitoksistd ja suunnitelmista. Parhaim-
min asioista kertoivat tietivinsi oikeustieteilijit ja yhteiskuntatieteili-
jat, heistikin vain noin 40 prosenttia. Heikoimmin yliopiston keskus-
hallinnon asioista olivat selvilld lddketieteilijit, joista ainoastaan yksi
viidestd koki olevansa tietoinen asioista vahintddan melko hyvin.

Erot tieteenalojen vililli ovat paikka paikoin varsin selvit. Niis-
td hahmottuu selkedhkd jako, jossa "pehmeiden” tieteiden edustajat
niyttdisivit olevan paremmin perilld padtoksenteosta ja suunnitelmis-
ta kuin kovien tieteiden, luonnontieteiden ja lddketieteiden, vastaajat.

Vastaajan iki (kuvio 62) ja erityisesti tyokokemus (kuvio 63) niyt-
tivit nekin olevan selkeissi yhteydessi koettuun tiedon miirdin. Alle
30-vuotiaat kokivat kaikilla hallinnon tasoilla olevansa heikoiten perilli
pddtoksistd ja suunnitelmista ja vastaavasti vanhin tyontekijaryhma (yli
59-vuotiaat) eniten. Yliopiston keskushallinnon ja opetusministerion ta-
solla vanhimman ikiluokan ja nuorimman ikiluokan ero on periti lhes
40 prosenttiyksikkod. Nuorimmista vain noin viidennes kertoo olevansa
selvilld asioista, vanhimmasta ikidluokasta reippaasti yli puolet. Néyttiisi
siltd, ettd erityisesti yliopiston keskushallinnon tasolla vanhimman iki-
luokan erottautuminen kaikista muista ikiluokista on selvinti.
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KUVIO 62. Kokemukset eri tahojen suunnitelmista ja paatoksistd idan mukaan (hyvin
perilld: hyvin + melko hyvin)

Tyokokemuksen osalta erot ovat hyvin samansuuntaiset (kuvio 63).
Kokemattomat ja vihiten kokeneet ovat selkeisti kaikkia muita vihem-
min perilld suunnitelmista ja padtoksistd kaikilla tasoilla. Tietimisen
ddripdissd ovat korkeintaan 4 vuotta yliopistossa palvelleet noviisit ja yli
25 vuotta yliopistollista tyokokemusta omaavat konkarit.

Sukupuolten viliset erot eivit ole yhtd suuret, mutta systemaatti-
set. Vertailu osoittaa, ettdi miechet kokevat naisia useammin olevansa
tietoisia yliopistoa koskevista asioista kaikilla hallinnon tasoilla. Suku-
puolten viliset erot ovat kuitenkin siksi pienid (n. 10 prosenttiyksik-
ko4), ettd niitd voi luonnehtia lihinni suuntaa-antaviksi.

My®és yliopistojen vililld on eroja, mutta erot ovat kuitenkin varsin
pienet, joskin yliopiston ja ministeridn tasolla erot hieman kasvavat. Jo-
ensuulaisista vastaajista lihes puolet, noin 10 prosenttiyksikkdd enem-
man kuin turkulaisista, koki olevansa perilld omaa yliopistoaan koske-
vista asioista.

Lopuksi tarkastellaan eroja vakinaisten ja miiriaikaisten tyonteki-
joiden kokemuksissa. Erot ryhmien vililli nousevat hieman suurem-

miksi. (Kuvio 64.)
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KUVIO 63. Kokemukset eri tahojen suunnitelmista ja paatoksista tyokokemuksen mu-
kaan (hyvin perilld: hyvin + melko hyvin)

Vakinaiset tyontekijit ndyttdisivit olevan paremmin perilld eri tahojen
suunnitelmista ja pddcoksistd kuin midriaikaiset tydntekijit. Erot kas-
vavat melko suuriksi (noin 20 prosenttiyksikkdd) etenkin yliopiston
keskushallinnon ja opetusministerion tasolla.
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KUVIO 64. Kokemukset eri tahojen suunnitelmista ja paatoksista palvelussuhteen mu-
kaan (hyvin perilld: hyvin + melko hyvin)
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8.7 Yhteenveto

Aloitimme tarkastelumme vastaajien kisityksilld vallan jakautumises-
ta eri hallinnon ja politiikanteon tasoille aina tydntekijin oman tydyk-
sikon johtajasta valtakunnan politiikan tasolle saakka. Vastaajat saivat
siis ottaa kantaa oman tyonsi johtamisesta polititkan suuriin linjauk-
siin. Kokonaiskuva vallan jakautumisesta on selked: kuta ylemmas val-
lan portailla edetdin, sitd kriittisemmaksi suhtautuminen kiy. Minis-
teridtaso on se vedenjakaja, jossa valtaa katsotaan olevan ehdottomasti
litkaa. Valtaa haluttiin eniten lisdd erityisesti oman yksikon johtajalle,
mutta myds paljolti tiedekunnan dekaanille. Kaikkein tyytyviisimpii
oltiin rehtorin vallan midrdin. Kertooko timi siitd, ettd yliopistoviki
oli jo sopeutunut managerialistiseen johtamiskulttuuriin, jota vuoden
2009 laki erityisesti vahvisti? Kysymykseen olisi saatu kattavampi vas-
taus, mikili olisi kysytty myos vastaajien kisityksid yksikko- ja tiede-
kuntatason edustuksellisten hallintoelinten vallasta. Sangen suuri tyy-
tyviisyys yliopiston (tuolloin vield laajapohjaiseen edustukseen perus-
tuvan) hallituksen vallan miiriin kertoo toista.

Ministerididen liiallisen vallan koetaan huonontavan yliopistojen
hallintaa. Vastaajat olivat sangen yksimielisii siitd, ettd hallinto ja johta-
minen, siis vallankdyttd, on valtakunnan tasolla huonontunut. Vastaa-
vasti kuta ldhemmis arvioitsijan omaa ty6td mennidn, sen paremmak-
si hallinnon ja johtamisen on koettu muuttuneen. Tdmi nikyy myos
koetuissa vaikutusmahdollisuuksissa. Kun siirrytdin omasta tyostd ja
yhteisostd laajempiin toimintaympiristoihin, subjektiiviset vaikutus-
mahdollisuudet romahtavat.

Oman yliopiston hallintokulttuuria ei koettu jirin avoimena, de-
mokraattisena eikd toimivana. Samansuuntaiseen tulokseen pddtyivit
my0s Aarrevaara ja Pekkola (2010, 102) kyselyssidn. Alle kolmannes
yliopistotydntekijoistd koki, ettd akateemisten tyontekijoiden ja joh-
don vililld vallitsi hyvd kommunikaatio. Tuloksemme ei kuitenkaan
ndytd tarkoittavan sitd, ettd yliopistoviki suhtautuisi valinpitimatto-
misti hallinnollisiin kysymyksiin: vihemmin kuin viidesosa vastaajista
ilmoitti ndiden asioiden olevan yhdentekevii. Yliopistolaiset vaikuttai-
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sivat olevan my®os kiinnostuneita yliopiston asioista, silld vain harvoille
yliopistoa ohjaavat strategiat ja tavoitteet olivat tdysin merkityksetto-
mid, vaikka valtakunnan tasolla strategioiden ja tavoitteiden merkitys
hieman viheni. Lisiksi valtaosa yliopistolaisista koki olevansa hyvin tai
melko hyvin perilld eri tahojen yliopistoa koskevista suunnitelmista ja
padtoksistd ainakin omassa yksikdssidn. Tietoisuus kuitenkin viheni
ylemmill tasoilla, ja varsin mielenkiintoista on se, ettd kaikkein huo-
noimmin vastaajat kokivat olevansa perilli oman yliopistonsa keskus-
hallinnon piitdksistd ja suunnitelmista.

Taustamuuttujittain tarkasteltaessa eri ryhmit niyttdisivit suhtau-
tuvan vallan jakautumiseen, hallinnon ja johtamisen muutokseen, hal-
lintokulttuuriin, hallintotyén asemaan, vaikutusmahdollisuuksiinsa
sekd strategioiden ja tavoitteiden merkitykseen eri tavoin. Erityisesti
virkaryhmi, mutta joissakin tapauksissa myos tieteenala, iki ja tyoko-
kemus, sukupuoli, yliopisto ja palvelussuhteen muoto erottelivat vas-
taajien kokemuksia.

Pddsadncoisesti ylempi hallintohenkilokunta suhtautui vallan jakau-
tumiseen, hallinnon ja johtamisen muutokseen, hallintokulttuuriin ja
vaikutusmahdollisuuksiinsa positiivisemmin kuin muut henkil8sts-
ryhmit. Professorit ja ylempi hallintohenkildkunta olivat selkedsti ne
ryhmit, joilla oli eniten vaikutusmahdollisuuksia ja jotka olivat eniten
tietoisia eri tahojen yliopistoa koskevista paitoksistd ja suunnitelmista.
Siind missd professorit tuntuivat hallitsevan oman yksikkonsi ja tiede-
kuntansa aluetta muita ryhmid paremmin, koki ylempi hallintohen-
kilosto puolestaan olevansa vaikutusvaltaisempi yliopistohallinnossa
ja valtakunnassa. Professorit suhtautuivatkin erityisen kriittisesti juu-
ri valtakunnan tason yliopistoon liittyvdin valtaan ja hallinnon ja joh-
tamisen muutoksiin. Lehtorit ja assistenttikunta erottuivat puolestaan
ryhmini, jotka suhtautuivat hyvin kriittisesti oman yliopistonsa hallin-
tokulttuurin avoimuuteen, demokraattisuuteen ja toimivuuteen, hal-
linnon ja johtamisen muutoksiin yliopistossa sekd omiin vaikutusmah-
dollisuuksiinsa yliopistohallinnon kaikilla tasoilla. Kaikkein epivar-
mimpana ryhmini erottuivat tutkijat ja tutkijakoulutettavat, joiden oli
useimmiten vaikea ottaa kantaa valtaan ja hallintoon liittyviin asioihin
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ja jotka olivat vihiten tietoisia eri tahojen suunnitelmista ja paatoksis-
td. Samansuuntaisista tuloksista raportoi myos yliopistojen ja ammat-
tikorkeakoulujen laadunarviointiin ja auditointiin liittyvid kokemuksia
ja kisityksid tutkinut Timo Ala-Vihald (2011, 48), jonka mukaan kes-
kushallinnon asiantuntijoiden ja johdon edustajien positiivisempi suh-
tautuminen erosi etenkin tutkijoiden kriittisemmistd suhtautumisesta.

Tutkijoiden ja etenkin tutkijakoulutettavien epivarmuutta selittd-
nee osittain nuoruus ja kokemattomuus, silld tarkasteltaessa vastauksia
ian ja tydkokemuksen mukaan nuorimmilla ja vihemmin kokeneil-
la vastaajilla epitietoisuutta ja epdvarmuutta oli eniten. Noin 60 pro-
senttia nuorimmista vastaajista ja hieman yli puolet alle 40-vuotiaista
ei osannut esimerkiksi ottaa kantaa valtiovarainministerion vallan mii-
rddn. lidn ja tydkokemuksen mukaan tarkasteltuna erot olivat sikilikin
systemaattisia, ettd vanhimmat vastaajat ja ne, joilla oli eniten tyokoke-
musta, olivat kaikkein kriittisimpii ja vdhiten tyytyviisid vallan maaria,
hallintokulttuuria ja hallinnon ja johtamisen muutoksia kohtaan kai-
killa tasoilla. Vaikutusmahdollisuuksiin henkilon iilli tai tydkokemuk-
sella ei juuri niyttdisi olevan vaikutusta, joskin nuoremmat suhtautui-
vat ehkd jonkin verran positiivisemmin vaikutusmahdollisuuksiinsa.
Sen sijaan mitd vanhempi ja kokeneempi tyontekijd on, sen tirkedmpid
eri tahojen strategiat ja tavoitteet olivat ja sen paremmin he olivat peril-
14 ylemmin tason suunnitelmista ja padtoksistd.

Aiempienkin lukujen tuloksissa havaittu jonkinlainen polarisoitu-
minen pehmeisiin ja koviin tieteisiin nikyi my®os siten, ettd kriittisim-
pid oman yliopiston hallintokulttuuria, hallinnon ja johtamisen muu-
toksia sekd omia vaikutusmahdollisuuksiaan kohtaan olivat humanistit,
kasvatustieteilijit ja osittain yhteiskuntatieteilijit. Oikeustieteilijoiden
vastaukset olivat sikili mielenkiintoisia, ettd he olivat oman yliopiston-
sa eri tasojen vallan mairdin muiden alojen edustajia tyytyvdisempi,
mutta ministerididen valtaan selkedsti tyytymittdmimpid. He myos
erottuivat selkedsti muiden alojen edustajista hyvin positiivisilla koke-
muksillaan vaikutusmahdollisuuksista kaikilla tasoilla. Suhtautuminen
tavoitteisiin ja strategioihin vaihteli tieteenaloittain eri tasoilla jonkin
verran, mutta yleistuloksena niyttiisi olevan, ettd oikeus-, yhteiskun-
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ta- ja luonnontieteilijoille strategiat ja tavoitteet eivit olisi yhtd tirkei-
td kuin humanisteille ja kasvatus- ja lidketieteilijoille. Mielenkiintoista
on, ettd muutoin melko hyviid vaikutusmahdollisuuksia kokeneet 13-
ketieteilijdt olivat vihiten perilld tiedekunnan, yliopiston keskushallin-
non ja opetusministerion suunnitelmista ja piatoksistd. Nayttdisikin
siltd, ettd pehmeiden tieteiden edustajat olisivat jonkin verran parem-
min perilld pddtoksenteosta kuin kovien tieteiden, luonnontieteiden ja
lddketieteiden, vastaajat.

Sukupuoli, yliopisto ja tydsuhteen laatu eivit erotelleet yhti selkeis-
ti vastaajia. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd michet olivat selkeisti
naisia kriittisempid ministerididen liiallista valtaa kohtaan, mutta kui-
tenkin tyytyviisempid yliopistojen sisdiseen vallanjakoon kuin naiset.
Naisten vastauksista vilittyi jonkin verran miehid enemmin epivar-
muus ja epitietoisuus, silld he kokivat olevansa eri tahojen suunnitel-
mista ja padtoksistd perilld hieman miehid huonommin ja etenkin mi-
nisteridtason vallan mairdin heiddn oli miehii vaikeampi ottaa kantaa.

Yliopistojen vililld selkein ero liittyi siihen, ettd Joensuun yliopis-
ton henkildsté koki hallinnon ja johtamisen muutokset selvisti nega-
tiivisemmin kuin Turun yliopiston henkil8sté tiedekunnan, oman yli-
opiston ja maan yliopistopolitiikan tasoilla. Joensuulaiset suhtautuivat
myds hieman kriittisemmin dekaanin ja yliopiston rehtorin valtaan,
turkulaiset taas ministerididen ja yliopiston hallituksen valtaan. Mie-
lenkiintoista on myds, ettd joensuulaiset kokivat olevansa turkulaisia
tietoisempia yliopiston keskushallinnon ja opetusministerion, kun taas
turkulaiset oman yksikkdnsa suunnitelmista ja paatoksista.

Palvelussuhteen vakinaisuus tai miirdaikaisuus niyttiisi jakavan
vastaajia siten, ettd miidriaikaisten vastauksista heijastui suurempi epd-
varmuus useampina “en osaa sanoa’ -vastauksina. Vakinaiset tydnteki-
jat suhtautuivat puolestaan hallinnon ja johtamisen muutoksiin nega-
tiivisemmin kuin miiriaikaiset ja olivat selkedsti paremmin perilld eri
tahojen suunnitelmista ja padtoksistd kuin midriaikaiset tyontekijit.
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9

Yliopistotyon kokeminen

Tissd luvussa tarkastellaan tutkimuskysymystd, millaisena yliopistolai-
set kokevat oman tyonsi ja sen ehdot timin piivin yliopistossa. Kysy-
myksen analyysi perustuu kyselylomakkeen osioille, joissa kartoitetaan
yliopistolaisten kokemuksia yleensd tyostddn sekd erityisesti opetus-,
tutkimus- ja hallintotydstd. Hyodynnimme analyysissi myos kysely-
lomakkeen avointa kysymystd "Miki tydssisi on kaikkein merkityksel-
lisintd itsellesi, ja miten koet sen toteutuvan tydssisi?” Osa yliopisto-
tyotd kisittelevien osioiden viittimistd keskittyy yleisiin kokemuksiin
omasta tydsti: kokeeko vastaaja tyon itselle merkitykselliseksi ja mie-
lekkiidksi tai kokeeko vastaaja pystyvinsi vaikuttamaan omaan tyohén-
si. Osassa viittimisti taas viitataan suoraan siithen, miten uudet hallin-
nan tavat ovat muuttaneet tyon tekemisen ehtoja. Analysoimme myos
sitd, miten erilaiset taustamuuttujat (asema/virkakategoria, tieteenala-
ryhmd, ikd, tyokokemus, tydsuhteen laatu, sukupuoli ja yliopistokon-
teksti) jasentivit vastaajien kokemuksia.
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9.1 VYliopistotyo edelleen mielekasta reunaehdoista
huolimatta

Vastaajien kokemuksia yliopistotyostd yleensd tutkittiin kysymykselld
"Miten koet oman tydsi ja asemasi yksikdssisi ja yliopistossa?” Kysy-
mys sisilsi 12 vdittimai, jotka kohdistuivat tydn aikapaineisiin ja kuor-
mittavuuden kokemuksiin, ty6hon liittyviin mielekkyyden ja merki-
tyksellisyyden kokemuksiin, tydympiristod ja omaa yksikkod koskeviin
kokemuksiin sekd sitoutumiseen yliopistoon tyopaikkana. Vastaajia oli
viittimikohtaisesti vaihdellen 1 293-1 299. Heistd valtaosa eli nelja
viidestd kuului tutkimus- ja opetushenkildstéon ja viidesosa hallinto-
henkil6sto6n. Kuviossa 65 on esitetty viittdmien suorat jakaumat koko
vastaajajoukossa.

Yleiskuva vastausten jakaumista on, ettd omassa yliopistotydssi oli
edelleen mielekkyyttd ja merkityksellisyyttd, tosin yli puolet vastaa-
jista koki my®6s, ettd tydilmapiirid luonnehtii epavarmuus ja tyotahti
on stressaava. Kaikkein yksimielisimpid vastaajat olivat oman tydnsi
merkityksellisyydestd: lihes 90 prosenttia vastaajista oli samaa miel-
td viitteen kanssa. Ehkd hieman ylldctdvidd onkin, ettd nidin vahvasta
merkityksellisyyden kokemuksesta huolimatta periti 40 prosenttia
vastaajista ilmoitti hankkiutuvansa yliopiston ulkopuolelle t6ihin so-
pivan tilaisuuden tullen. Tosin halukkuutta siirtyd yliopiston ulko-
puolelle selittdd todennikoisesti se, ettd kyselyyn vastanneista yliopis-
tolaisista yli puolet oli miirdaikaisessa tydsuhteessa. Ristiriitainen
suhtautuminen tuli esiin myos viittimissi, joka liittyi uudessa hal-
lintotavassa keskeiseen rooliin nousseeseen johtamiseen. Noin puo-
let vastaajista arvioi, ettd heidin yksikkdin johdetaan hyvin. Vastaa-
vasti yli 30 prosenttia viittimdin vastanneista oli eri mieltd asiasta.
Yliopistojen viimeaikaisten muutosten vaikutusta tyohoén kysyttiin
suoraan yhdelld vdittdmalld. Lihes 60 prosenttia vastaajista kertoi yli-
opiston uudistusten vihentineen heidin tydnsd mielekkyyttd. Vaikka
yleiskuva yliopistoty6std onkin edelleen suhteellisen hyvi, kokemus
omasta tyostd pitdd sisdllddn myos ristiriitaisia ja vastaajakuntaa jaka-
via nikemyksid.
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Olen ylped siitd, ettd tyoskentelen
yliopistossani. (11)

Viéittamat

Pystyn tyossani keskittymaan
olennaisiin tyctehtaviin. (6)

Yliopiston viimeaikaiset uudistukset
ovat vdahentédneet tyoni mielekkyytta.

Ty6tahtini tydpaikalla on stressaava. (3)

Yksikkoani johdetaan hyvin. (10)

Minulla on yleensa aikaa tehda
tyotehtavani riittdvan perusteellisesti. (1)

Jos vain sopiva tilaisuus tulee, hankkiudun
yliopiston ulkopuolelle téihin. (12)

[ samaa mielta

MNeutraali  [leri mielts

KUVIO 65. Kokemukset tyostd -osion vastausten suorat jakaumat vaittamittdin (sa-
maa mieltd = tdysin samaa mieltad + jokseenkin samaa mieltd; eri mieltad =
taysin eri mieltad + jokseenkin eri mielta)

Seuraavassa analyysin vaiheessa kokemukset tydstd -osion viittimis-

ti muodostettiin nelji summamuuttujaa, jotka kuvaavat aikaresursse-

ja, tydilmapiirid, mielekkyyden kokemusta ja sitoutumista yliopistoon

tydpaikkana. Suluissa on kerrottu kunkin summamuuttujan keskiarvo

ja -hajonta seka reliabiliteettikerroin (Cronbachin alfa).

Aikaresurssit (ka = 2,7; kh = 1,0; o0 = 0,717)
1. Minulla on yleensi aikaa tehdi tyotehtdvini riitedvin perusteellisesti.
2. Teen usein “ylitoitd” iltaisin ja/tai viikonloppuisin. (kdinnettyni)
3. Tyotahtini tydpaikalla on stressaava. (kddnnettyni)
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Tydilmapiiri (ka = 3,2; kh = 0,9; o = 0,620)
8. Yksikkoni tydilmapiirid luonnehtii epdvarmuus. (kdinnettyni)
9. Yksikossini naisia ja michid kohdellaan tasa-arvoisesti.
10. Yksikkodni johdetaan hyvin.

Tyon mielekkyys (ka = 3,4; kh = 0,8; o0 = 0,639)

4. Yliopiston viimeaikaiset uudistukset ovat vihentineet tydni mielek-
kyyted. (kddnnetcyna)

5. Koen tyoni merkitykselliseksi.

6. Pystyn tyossini keskittymiin olennaisiin tydtehtdviini.

7. Pystyn riittdvisti vaikuttamaan omaan tydhoni.

Sitoutuminen yliopistoon tydpaikkana (ka=3,4; kh=1,1;0.=0,612)
11. Olen ylpei siitd, ettd tydskentelen yliopistossani.
12. Jos vain sopiva tilaisuus tulee, hankkiudun yliopiston ulkopuolelle toi-
hin. (kidnnettyni)

Kuviossa 66 on tarkasteltu kokemukset tydstd -osion summamuuttu-
jien keskiarvoja ja suhteutettu ne niihin summamuuttujien keskiarvoi-
hin, jotka muodostettiin suhtautumisesta uuden politiikan tekniikoi-
hin (ks. luku 7). Kuviosta nahdéin, ettd yleinen kokemus omasta yli-
opistoty6std oli positiivissivyinen, kun sitd verrataan negatiivisemmin
koettuihin uuden politiikan tekniikoihin: tydajan kohdentamiseen,
laadunhallintaan ja -arviointiin, UPJ:34n seki tutkinnonuudistukseen.
Positiivisimmin suhtauduttiin tyén mielekkyyteen ja sitoutumiseen
yliopistoon tydpaikkana. Ty6ilmapiiri omassa yksikdssd koettiin my6s
suhteellisen hyviksi. Sen sijaan aikaresurssit-summamuuttuja sai sel-
vésti muita omaa tyotd koskevia summamuuttujia alhaisemman keski-
arvon. Luvussa 7 kivi ilmi, ettd uusien politiikan tekniikoiden, joihin
liittyy yhd enemmin raportointia, suoritusten ja tuotosten kirjaamista
sekd indikaattoreiden tuottamista, koettiin lisinneen tydpaineita ja vie-
vin aikaa akateemisten tyotehtivien ytimeltd: tutkimuksesta ja opetuk-
sesta. Kuviossa 66 aikaresurssien riittimittomyydestd kertova summa-
muuttuja voidaankin liittdd ndihin lisidntyneisiin vaateisiin kuvata ja
raportoida omaa ty6td, jota uudet politiikan tekniikat ilmentivit.
Yliopistotyon kokeminen tirkedksi ja mielekkdiksi ympirilld ta-
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KUVIO 66. Koko vastaajajoukon kokemukset tydstd ja suhtautuminen uuden politiikan
tekniikoihin summamuuttujien keskiarvoilla tarkasteltuna ulottuvuudella 1
= erittdin negatiivinen — 5 = erittain positiivinen

pahtuvista negatiivisiksi koetuista muutoksista huolimatta on havaittu
my6s kansainvilisissd tutkimuksissa. Daviesin, Gottschen ja Banselin
(2006, 313) tutkimuksessa yliopistolaiset eri maista kuvasivat oman
yliopistonsa tilaa huonoksi ja ty6td kuormittavaksi, mutta pitivit aka-
teemista tyOtd itsessddn palkitsevana. Samoin Stephen Rowland (2006,
60-72) toteaa, ettd vaikka akateemiset yhteisot koetaan kuormittavik-
si, akateeminen viki on edelleen vahvasti sitoutunut opetus- ja tutki-
mustyohon.

Seuraavaksi analysoitiin tarkemmin, oliko erilaisilla yliopistotyon
sisiisilld jaoilla merkitystd sille, millaisena yliopistotyontekijit nikivit
oman ty6nsi ja tyolosuhteensa. Kokemukset tydstd -osiosta muodos-
tettuja summamuuttujia tarkasteltiin tilloin suhteessa taustamuuttu-
jiin. Kuviossa 67 on tarkasteltu aikaresurssien eriytymistd eri vastaaja-
ryhmissi.

Kokemuksia aikaresursseista erottavat tilastollisesti merkitsevisti
kaikki muut tarkastellut taustamuuttujat paitsi sukupuoli. Tutkimus-
henkil6sto — tutkijat ja tutkijakoulutettavat — sekd alempi hallintohen-
kilostd erottuivat muista henkildstéryhmisti: he nikivit omat aikare-
surssinsa kaikkein myonteisimmin. Professorikunta puolestaan arvioi
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KUVIO 67. Tyon aikaresurssien kokeminen taustamuuttujittain tarkasteltuna. Vastaus-
ten keskiarvot ulottuvuudella 1 = erittdin kielteinen — 5 = erittdin positiivi-
nen.

aikaresurssinsa alimitoitetuksi, samoin kuin assistenttikunta, lehtorit
ja opettajat sekd ylempi hallintohenkilosts. Tieteenaloittaisessa tar-
kastelussa humanistit ja kasvatustieteilijit kokivat aikaresurssinsa vi-
hiisimmiksi. Nuorimmat ja lyhyemmin tyokokemuksen omaavat oli-
vat tyytyvdisempid omiin aikaresursseihinsa kuin idkkdammait ja ko-
keneemmat yliopistolaiset. Poikkeuksen tosin tekee yli 59-vuotiaiden
vastaajien ryhmd, joka arvioi aikaresurssiensa riittdvin paremmin kuin
40-59-vuotiaiden ryhmi. Nuorten ja lyhyemmin kokemuksen omaa-
vien vihiisempid aikapainetta selittinee todennikéisesti se, ettd esi-
merkiksi erilaiset hallinnolliset tehtivit, tyoryhmien jisenyydet ynni
muut silytetddn usein kokeneempien tyontekijéiden harteille. Toisaalta
yliopistojen uusi hallintotapa velvoittaa yhti lailla noviiseja kuin seni-
oreita erilaisiin oheistehtdviin: ty6n suunnitteluun, arviointiin, rapor-
tointiin ynnid muuhun. My®s tydsuhteen laatu erotteli vastaajien arvi-
oita aikaresursseista. Vakinaisessa tydsuhteessa tyoskentelevit kokivat
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enemmin ajanpuutetta tyossddn kuin mairiaikaisissa tydsuhteissa ole-
vat. Lisiksi yliopistojen vilinen ero tulee esille vastauksissa: turkulaisilla
oli enemmin aikapaineita kuin joensuulaisilla.

Kun tarkastellaan aikaresurssit-summamuuttujan yksittdistd viitti-
mid “Teen usein ’ylitoitd’ iltaisin ja/tai viikonloppuisin” huomataan,
ettd jopa yli 70 prosenttia professoreista ja puolet lehtoreista oli tiy-
sin samaa mieltd vdittdimistd. Myos lddketieteilijoistd ja humanisteis-
ta yli puolet oli tdysin samaa mieltd kyseisestd viittimastd. Vastaavasti
alemmasta hallintohenkilokunnasta ylitdita kertoi tekevinsi usein vain
hieman yli 10 prosenttia. Virkaryhmien vilisiin eroihin ylitdiden teke-
misessd vaikuttaa varmasti osaltaan henkilostén kuuluminen erilaisiin
tybaikajirjestelmiin (virastotybaika/kokonaistyoaika).

Yliopistotyontekijoiden aikaresurssien vihiisyys ilmenee my6s avo-
vastauksissa, joissa pyydettiin vastaajia kertomaan merkityksellisyyden
toteutumisesta tydssddn. Sekd opetus- ja tutkimushenkilokuntaan ettd
hallintohenkilskuntaan kuuluvien mielestd ajanpuute ja téiden paljous
haittasivat eniten merkityksellisimpien asioiden toteutumista tydssi
(ks. tarkemmin luku 10).

Se ettd saisin perehtyd johonkin asiaan kunnolla, tutkia sitd ja
sitten opettaa sitd, mitd olen oppinut ja tutkinut ja mahdollises-
ti edelleen kehittinyt. Ei toteudu tydssini ollenkaan. Minulla on
kovin vihin aikaa perehtyd mihinkiin, saati tutkia mitdin. Ko-
en ettd oma osaamiseni rapautuu koko ajan kovaa vauhtia. (72/
nainen/lehtori/kasvatustiede)

Ilman jatkuvasti lisddntyvi ja tdysin rehellisesti ja suoraan sanot-
tuna kaikille hyddytontd hallinnollista suunnittelutydtd, kokisin
tyoni hyvinkin merkitykselliseksi. (542/mies/lehtori/humanisti-
nen)

Kun saa rauhassa paneutua omaa koulutusta ja kiinnostusta vas-

taaviin tehtiviin ja tehdd ne hyvin. Toisinaan onnistuu. Monesti
menee aika turhauttavaan tietojirjestelmisté tai huonosta johtami-

225



Valta, uusi yliopistopolitiikka ja yliopistotyd Suomessa

sesta ja tiedonkulusta johtuvaan useaan kertaan saman asian hirve-
4in vaikeasti tekemiseen. (1011/nainen/assistentti/humanistinen)

Osa vastaajista yritti seldttad aikapulaa jittdytymalld kotiin tai kieltdy-
tymilld tietyistd tehtdvisti.

Luova ajattelu. Toteutuu parhaiten, kun jiin kotiin toihin. Olen
alkanut tehda sitd yhi useammin. Sihképostin tulva ja alituisten
muiden tehtivien miird katkaisevat ajatteluprosessin. Osittain
on kyse omasta ty6ajan hallinnasta mutta paljolti myds siitd, ettd
tyOpdivistd tyopaikalla muodostuu helposti sirpaleinen muiden
tehtidvien mm. hallinnollisten tehtivien lisdédnnyttyd. (154/nai-
nen/tutkija/yhteiskuntatiede)

(- -) Voin itse suunnitella ohjelmani lihestulkoon kokonaan.
Joustoa tulee myos verkkoratkaisujen ja kontaktiopetuksen yhdis-
tamisestd. Verkko-opetus tyollistad kyllikin jopa disin ja viikon-
loppuisin. Sen kanssa on oltava tosi tarkkana, ettei tule “hulluksi
tyon sankariksi” (tuotos laskee jos tehtdvien vastaukset viipyvit +
poydidn puhtaana pitimisen syndrooma + méirillisen tuotoksen
korostuminen). Tdrked ettei ole aina tavattavissa. Opiskelijat op-
pivat sen varsin nopeasti ja ottavat yhteyttd, vaikka olisi toisten (jo-
pa eri aineiden) opettajista kysymys. ”Otan sinuun yhteyttd, koska
tieddn, ettd paivystit yotd pdivad’, sain kerran kuulla sahképostitse
kello 2 yolla. Silloin suljin kotikoneen koko seuraavaksi pdiviksi.
(1127/mies/lehtori/tieteenalaa ei mainittu)

(=) Olen kyennyt myds antamaan aikaa omalle tutkimustyolle/
tutk.projekteille (tosin sellaisessa viikkotyokehyksessd, jossa tyo-
tunnit vaihtelevat 40—-60 vililli) — koen timin “aikavarauksen”
olevan avainasemassa tyoni mielekkyyden kannalta (on toteutu-
nut jonkinasteisen/johdonmukaisen ylenmiiridisestd hallinto-
tyostd = yo-vallankiytostd “kieltdytymisen” hinnalla). (316/mies/
professori/yhteiskuntatiede)
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Osalle vastaajista ylitdiden tekeminen oli kuitenkin oma valinta, joka
liittyi kunnianhimoon ja haluun menestyd omassa tyossddn sekd luoda
tieteellistd uraa.

(—-) Koska olen vaativa ja kunnianhimoinen, timi tarkoittaa si-
td, ettd teen t6itd myds kotona iltaisin ja viikonloppuisin. (— )
(47/nainen/yliassistentti/yhteiskuntatiede)

(= —) Opetusmiidrini ei ole vihentynyt, vaikka olen tehnyt tie-
teellistd uraa omalla ajallani. Se on ollut erittiin stressaavaa. Kos-
ka motivaationi on ollut niin korkea ja olen kokenut aivan vilt-
timittomiksi saada edeti tieteellisesti, olen joutunut ottamaan
ajan "selkdnahastani” ja miltei terveydestini! (— —) (455/nainen/
lehtori/kasvatustiede)

Vastaajajoukon kokemukset tyon aikapaineista ovat hyvin samansuun-
taisia kuin aiemmissa tutkimuksissa, joissa on todettu, etté yliopistojen
opetus- ja tutkimushenkilokunta tekee sidannonmukaisesti pitkda pii-
vid eikd saddetty tydaika riitd kaikista tehtdvistd selvidmiseen (ks. esim.
Andersson 2006; Currie, Harris & Thiele 2000; Macfarlane 2005; Tho-
mas & Davies 2002). Myés Aarrevaaran ja Pekkolan (2010, 83) tutki-
muksen mukaan sangen suuri osa (47 %) yliopistolaisista koki, etti ty6
aiheuttaa heille suuria henkisid paineita. Suomessa titd vahvistaa Tilas-
tokeskuksen (2006) tydajankdyttdtutkimus, jonka mukaan yliopisto-
opettajien keskimairiinen vuotuinen tydaika lukuvuonna 2004-2005
oli lihes 2 000 tuntia ja professoreilla jopa 2 250 tuntia. Kuitenkin ver-
tailut kahteen edelliseen vastaavaan selvitykseen (Tilastokeskus 1984,
1992) osoittavat, ettd tyoajassa ei ollut juurikaan tapahtunut muutos-
ta sitten 1980-luvun alun.? Pitkit tydpiivit ja tydlle omistautuminen

21 Ttse asiassa vuotuiset tydtunnit olivat hieman vihentyneet lukuvuodesta 1991-1992 muilla paitsi profes-

soreilla. Vuonna 1992 yliopistojen opettajat ja tutkijat ahersivat keskimiirin 2 206 tuntia vuodessa ja vii-
koittainen tydaika oli noin 46 tuntia. Lukuvuonna 2004-2005 yliopistolaiset tydskentelivit keskimirin
45 tuntia viikossa. Lukuja voidaan tulkita siten, ettd 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa, jolloin suomalai-
sessa yliopistossa on tehty lukuisia uuden koulutuspolitiikan mukaisia uudistuksia, niilli ei niytd olleen
tydmidrad lisddvid vaikutusta tydajan seurantatutkimusten mukaan. Sen sijaan niytedd siltd, ettd muiden
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Kuvio 68. Kokemus tydilmapiirista taustamuuttujittain tarkasteltuna. Vastausten keski-
arvot ulottuvuudella 1 = erittdin kielteinen — 5 = erittdin positiivinen.

eivit sininsi kerro vield mitdin uuden politiikan vaikutuksista ruohon-
juuritason toimintaan.

Kuviossa 68 on tarkasteltu, miten tydilmapiiri koetaan eri vastaa-
jaryhmissd. Kokemukset oman yksikon tydilmapiiristd erottelevat vas-
taajia taustamuuttyjittain. Kun tarkastellaan vastaajien asemaa, erot-
tuivat ylempi hallintohenkil6kunta ja professorit muita ryhmid positii-
visemmalla arviolla ty6ilmapiiristd. My6s tutkijat/tutkijakoulutettavat
ja alempi hallintohenkilokunta ylsivit arvioissaan yli kolmen keskiar-
voon. Sen sijaan yliassistentit/assistentit ja lehtorit/opettajat antoivat
neutraalin arvion yksikkonsd tyoilmapiiristd. Tieteenalatarkastelussa
kasvatustieteilijoiden suhtautuminen tydilmapiiriin oli negatiivisin,
kun taas oikeus- ja lidketieteilijit osoittautuivat tyytyviisimmiksi. Kun

kuin opetus- ja tutkimustehtivien suhteellinen osuus on hieman lisidntynyt, miki viittaisi tyon luonteen
muuttumiseen. (Tilastokeskus 1992.)
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tarkastellaan tyoilmapiiri-summamuuttujan yksittdistd vdictdimad " Yk-
sikkoni tyoilmapiirida luonnehtii epidvarmuus”, huomataan, etti eten-
kin humanistisilla ja kasvatustieteellisilld aloilla koettiin tydilmapiiri
epavarmaksi.

Myés ikd, tyokokemus ja yliopisto vaikuttivat jonkin verran ko-
kemuksiin tydilmapiiristd. Nuorin ja vanhin ikiryhmi suhtautuivat
tyoilmapiiriin muita positiivisemmin. Vihiten tydkokemusta omaa-
vat arvioivat tyoilmapiirid mydnteisemmin. Myds yliopistojen vililla
oli eroa: turkulaiset pitivit yksikoidensi tydilmapiirid parempana kuin
joensuulaiset.

Vastaajien kokemukset oman yksikkdnsi tyoilmapiiristi voidaan
suhteuttaa edellisessd luvussa esitettyyn tulokseen yliopiston hallinto-
kulttuurin avoimuudesta ja lipindkyvyydestd. Hallintokulttuurin avoi-
muutta ja lapindkyvyyttd kuvaava summamuuttuja liikkuu yliopisto- ja
tiedekuntatasolla (ks. s. 183 summamuuttuja "avoimuus ja lipiniky-
vyys’), ja timd summamuuttuja sai eri taustamuuttujilla selvisti alhai-
sempia keskiarvoja kuin oman yksikén tasolla arvioitu tydilmapiiri-
summamuuttuja. Mitd kauemmaksi omasta yksikostd ja sen kiytin-
ndistd siis edetddn, sitd varauksellisemmin vastaajat ndyttavit suhtau-
tuvan ty6- ja keskustelukulttuuriin. Samansuuntainen tulos on nihti-
vissd, kun vastaajat arvioivat, miten hallinnon ja johtamisen muutokset
ovat vaikuttaneet heidin tydhonsi (ks. luku 8.4), eli kriittisyys kasvaa,
kun omasta tydstd siirrytddn yleisemmalle tasolle. Tdtd kuvastaa hyvin
my0s erds avovastaus:

(— =) Perusyksikkod johdetaan ja hoidetaan hyvin, yliopistoa ei
niinkdin. (— —) (801/mies/professori/tieteenalaa ei mainittu)

Kuviossa 69 on tarkasteltu, miten kokemus oman tyén mielekkyydes-
td eroaa eri vastaajaryhmilld. Yliopistotyé koetaan suhteellisen mie-
lekkddksi. Taustamuuttujittain tarkasteltuna sukupuoli ja vastaajan
yliopisto eivit erottele vastaajien mielekkyyskokemusta. Muut taus-
tamuuttujat sen sijaan ovat yhteydessi tyon mielekkyyden kokemi-
seen. Kaikkein mielekkdimmaiksi tyonsi kokivat tutkimushenkil8sto ja
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KUVIO 69. Tyon mielekkyyden kokeminen taustamuuttujittain tarkasteltuna. Vastaus-
ten keskiarvot ulottuvuudella 1 = erittdin kielteinen — 5 = erittain positiivi-
nen.

ylempi hallintohenkil6kunta, jotka olivat tyytyviisimpid my6s kiytet-
tdvissd oleviin aikaresursseihinsa. Humanistien ja kasvatustieteilijoiden
tyon mielekkyyskokemus ei ole yhtd vahva kuin muilla tieteenaloilla
toimivien. ki ja tyokokemus erottelevat mielekkyyskokemusta niin,
ettdi nuorimmat ja lyhimmin aikaa yliopistolla tydskennelleet koki-
vat tyonsd muita mielekkdammiksi. Poikkeuksen tekee kuitenkin yli
59-vuotiaiden vastaajien ryhmi, joka antoi tyonsd mielekkyydestd po-
sitiivisemman arvion kuin 40—59-vuotiaat. Miiriaikaiset yliopistolai-
set arvioivat tyonsd mielekkyyden korkeammalle kuin vakinaisissa vir-
kasuhteissa tyoskentelevit.

Mielekkyyskokemusta mittaavan summamuuttujan yksittdisid viit-
timid tarkastelemalla huomataan, etti erot eri henkilostoryhmien vilil-
14 kasvavat melko suuriksi. Esimerkiksi professoreista yli 40 prosenttia
oli tdysin samaa mieltd vdittimistd “Yliopiston viimeaikaiset uudistuk-
set ovat vihentineet tydni mielekkyyttd”, kun taas alemmasta hallinto-
henkil6stosti tiysin samaa mieltd vdittdimaistid oli vain noin 15 prosent-
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tia. Ladketieteilijoistd vain viidennes oli tdysin samaa mieltd kyseisestd
vdittdmaistd, kun taas humanisteista tdysin samaa mieltd oli hieman alle
puolet. Vanhemmilla tyontekijoilld oli nuorempia vahvempi kokemus
siitd, ettd tydn mielekkyys oli vihentynyt yliopistouudistusten myoti.

Vaikka professorit ja lehtorit yleisesti kokivat tyénsd mielekkyyden
vihdisemmaiksi kuin tutkijat ja hallintohenkilstd, olivat he kuitenkin
useammin tdysin samaa mieltd viittdimistd "Koen tyoni merkitykselli-
seksi” kuin muut virkaryhmit. Esimerkiksi professoreista yli 60 pro-
senttia ja lehtoreista puolet oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd heiddn
tyénsi on merkityksellistd, kun taas alemmasta hallintohenkildstostd
vain vajaa kolmannes oli tdysin samaa mielti viittimistd. Nuoret eivit
kuitenkaan kokeneet tyotddn yhed lailla merkitykselliseksi kuin van-
hempi ja kokeneempi yliopistoviki. Esimerkiksi yli 59-vuotiaista lihes
60 prosenttia oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd heididn ty6nsi on mer-
kityksellistd, kun taas alle 30-vuotiasta vain 35 prosenttia oli tdysin sa-
maa mieltd viittimisti.

Edelleen summamuuttujan yksittdisia viittdimid tarkastelemalla
havaitaan, ettd kasvatustieteilijit kokivat vaikutusmahdollisuutensa
omaan ty6honsi muiden tieteenalojen edustajiin verrattuna huonom-
miksi. Jos vaikutusmahdollisuuksia kartoittavaa viittimii tarkastellaan
virka-aseman mukaan, tutkijat kokivat vaikutusmahdollisuutensa kai-
kista ryhmistd parhaimmiksi, kun taas yliassistentit ja assistentit koki-
vat ne kaikkein huonoimmiksi. Kun tarkastellaan viittimiid “Pystyn
tyossini keskittymiin olennaisiin tybtehtiviini”, toteutuu timi parhai-
ten tutkijoilla ja hallintohenkil6st6lla. Myos nuorimmat tydntekijit il-
moittivat pystyvinsi keskittymain olennaisiin tyotehtdviinsd vanhem-
pia tyontekijoitd paremmin.

Avovastaukset tukevat viittimdosiosta vilittyvdd kuvaa siitd, ettd
yliopistoty6 koetaan perimmaltddan mielekkiidksi ja merkitykselliseksi.

Koen tyoni kaikinpuolin mielekkdiksi. Teen yhteistytd muka-

vien, fiksujen ja kiinnostuneiden ihmisten kanssa. (740/nainen/
tutkijakoulutettava/lddketiede)
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Koen ty6ni tirkeidksi ja merkitykselliseksi. Nautin omista vas-
tuualueistani, joita saan hoitaa oman pdani mukaan itsendisesti
mutta johdon kannustuksella ja tuella. Koen itseni arvostetuksi.
(224/nainen/muu opettaja/ladketiede)

Merkityksellisimpid seikkoja tydssini ovat tydnkuvan moni-
puolisuus, tydtehtivien mielekkyys ja kiinnostavuus sekd aka-
teeminen vapaus. Nami seikat toteutuvat tydssini varsin hyvin.
(1200/mies/tutkija/yhteiskuntatiede)

Myés omaan ty6hén liittyviin vaikutusmahdollisuuksiin suhtauduttiin
useissa avovastauksissa positiivisesti, vaikka uudistusten koettiin ai-
heuttaneen myds epivarmuutta.

Olen pystynyt vaikuttamaan toimenkuvaani, tosin nyt uudistus-
ten edessd olo on epdvarmempi. (862/nainen/alempi hallinto-
tyontekiji/laitos- tai yksikkotaso)

Itsendisyys. Pystyn sddtelemddn tydaikaani joustavasti, eikd ku-
kaan ole niskan takana "kurkkimassa”. Lisaksi koen saavani tyds-
tani kiitosta. (349/nainen/alempi hallintotyontekiji/muu taso)

Mahdollisuus vieddi omaa viitdskirjaprojektiaan haluamaansa
suuntaan ja tutkimustyén monipuolisuus. Molemmat toteutu-
vat hienosti. (1218/nainen/ tutkijakoulutettava/luonnontiede)

Vihiiset mahdollisuudet keskittyd olennaisiin ja itselle merkitykselli-
siin tyotehtiviin vihensivit joidenkin vastaajien tydn mielekkyytti.

Itselleni merkityksellisintd on tutkimustyd ja sen myotd saatavat
tieteellistd ymmairtamystd lisddvie tulokset. Valitettavasti tutki-
mustyolle jid lilan vihin aikaa opetuksen ja kiihtyvid tahtia li-
sddntyvien raportointitehtivien oheen. (793/nainen/yliassistent-
ti/luonnontiede)
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Kuviossa 70 tarkastellaan, miten eri vastaajaryhmit eroavat, kun kysy-
myksessd on sitoutuminen yliopistoon tydpaikkana. Kun tarkastellaan
yliopistolaisten sitoutumista yliopistoon tyopaikkana, asema erottelee
selvisti vastaajia. Professorit antoivat positiivisimman arvion sitoutu-
misestaan. Lehtorit sekd ylempi ja alempi hallintohenkilskunta puoles-
taan arvioivat sitoutumisensa positiivisemmaksi kuin assistentti- ja tut-
kijakunta, joiden suhtautuminen oli neutraalia. Tieteenalatarkastelussa
oikeustieteilijit erottuivat sitoutuneimpana tieteenalana. Sitoutuminen
yliopistoon tydpaikkana oli sitd vahvempaa, mitd idkkddmpi vastaaja oli
ja mitd pidempi tyokokemus hinelld oli. Vakinaiset olivat sitoutuneem-
pia tyohonsd kuin miiriaikaiset yliopistolaiset. Samoin michet olivat
sitoutuneempia kuin naiset.

Monen yliopistolaisen sitoutumista yliopistoon vihentdd tyon jat-
kumisen epdvarmuus. Tamai tuli selkeidsti esiin myds avovastauksissa,
joissa vastaajat pohtivat sitoutumistaan yliopistoon.

Jatkuva epdvarmuus oman tydn jatkumisesta ja rahoituksen saa-
misesta on viime vuosina syényt kaiken tyémotivaation, ja olen

Sitoutuminen yliopistoon tyépaikkana
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KUVIO 70. Yliopistoon sitoutuminen taustamuuttujittain tarkasteltuna. Vastausten
keskiarvot ulottuvuudella 1 = erittdin kielteinen — 5 = erittdin positiivinen.
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tilld hetkelld kouluttautumassa uudelle alalle. (150/nainen/ylias-
sistentti/luonnontiede)

(= ) Jos tyosuhde olisi varmempi, en varmaan edes harkitsisi
muita toitd. (——) (755/nainen/muu opettaja/kasvatustiede)

(— —-) Tyoskentelytilanteeni ei tilld hetkelld ole paras mahdolli-
nen, koska miirdykset ovat hyvin lyhytaikaisia ja tulevat aina
vasta viime hetkelld. Vaikka tieddn, ettei opetusta voida antaa il-
man opettajia, on epdvarmuus tydn jatkuvuudesta silti aina lis-
ni, kun méiriys on lyhytaikainen. Sitoutuminen tyhén siis kir-
sii, koska jatkuvuus on vaakalaudalla. (372/nainen/yliassistentti/

ladketiede)

(— —) Tutkimuksen tekemistd hiiritsee kuitenkin oleellisesti epa-
varmuus tulevaisuudesta, miki pakottaa kiyttimdin suuren osan
ajasta rahoituksen hakuun seki yliopiston ulkopuolisten tydsuh-
teiden ylldpitoon seki niihin tarvittavien taitojen kehittdmiseen.
Tavoitteena siis se, ettd jos (ja kun) pesti yliopistolla pdittyy, ei
jdisi tdysin tyhjin paille vailla mitdin muuta taitoa ja tyokoke-
musta kuin tutkimus. (117/nainen/tutkijakoulutettava/luon-
nontiede)

Avovastauksissa moni vastaaja kertoi olevansa ylpei siitd, ettd tyosken-
teli yliopistossa. Viime vuosien muutosten koettiin kuitenkin nakerta-
neen yliopistotyon arvoa ja arvokkuutta.

Olen syvillisesti kiinnostunut tydni sisillostd. Nautin yliopisto-
tason opettamisesta ja pidin yliopistolaitosta tirkeini instituu-
tiona yhteiskunnassamme. (164/mies/lehtori/humanistinen)

Se, ettd pystyy tekemiin tyonsd hyvin ja kokee aika ajoin onnis-

tuvansa siind. Mahdollisuus kokeilla ja kehittdd uusia tutkimuk-
sellisia niakokulmia, menetelmii ja tutkimusalueita. Viime vuo-
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sien muutokset ovat heikentineet rajusti niitd. Vaatimus on las-
kea tasoa, toistaa ennen tehtyi ja tehdd t6itd huomattavasti alle
koulutuksensa ja tietojensa/taitojensa alapuolella olevien ennen
viranomaisille kuuluneiden jilkijittoisten ja infantiilin yksinker-
taisten selvitysten parissa. Periaatteessa maisterin ja tohtorin pa-
perit hankittiin turhaan, nykyiseen mihinkdin johtamattomaan
puuhasteluun olisi riittdnyt ylioppilaslakki. (289/mies/yliassis-
tentti/tieteenalaa ei mainittu)

Olen ylpei siitd, ettd olen tyossi yliopistolla, vaikkakaan en hy-
vin johdetussa eikd hyvin toimivassa yksikdssi. Minulle se aka-
teeminen ilmapiiri, jota pddsen edes vihin haistelemaan yksikos-
simme, vaikkakin olemme vain pidasiassa opetukseen keskittyvi
yksikko, on tirked. (— —) Kaikenlainen silpputy6 ym. kylkiidis-
ty6 vie liikaa aikaa ja keskittymistd sekd tuntuu olevan ainoa osa
tyOstd, josta johto on kiinnostunut ja ymmirtid jotain. (- -)
(586/nainen/lehtori/tieteenalaa ei mainittu)

Kaikille vastaajille yliopistossa tyoskentely ei ollut suuri ylpeydenaihe.
Osa kuvasikin vihiistd sitoutumistaan yliopistotyohon virikkiin sa-
nankddntein.

Itsensi kehittdiminen. Ei tinne yliopistoon kukaan tervejirkinen
jdd, joten oma ammattitaito mahdollisimman ylos ja nopeasti.
Tosin rahahakemuksia kirjoittamalla ei kylld ammattitaito para-
ne. Vililld tuntuu, ettd kehitystd tapahtuu lihinni rahanruinaus-
taidoissa. (194/mies/tutkija/luonnontiede)

Tihidn ty6hon tuli vihin ajauduttua, ei tistd kiksejd saa. :) (629/
mies/alempi hallintotydntekiji/laitos- tai yksikkotaso)

Eris vastaaja koki my®ds, ettei hintd arvostettu eikd hanen toivottukaan
sitoutuvan yliopistotyohon jatkossa.
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Ty6ssd on tirkeintd rento tySilmapiiri ja tieto siitd, ettd tyot
my0s jatkuvat. Talld hetkelld se ei todellakaan toteudu. Rahoi-
tuspadtos on lykkdytynyt jo puolella vuodella, jonka aikana nyt
on menossa kolmas mairiaikainen sopimus eiki jatko niytd hy-
viltd. Itse asiassa minulle sanottiin jo, ettd tyoni eivit niilld niky-
min jatku. Olen ollut kiinnostunut jatko-opinnoista, mutta sain
sellaisen kuvan, ettei minua kaivata jatko-opiskelijaksi, tai aina-
kaan palkkaa ei haluta maksaa. Nayttdi siltd, ettd valmistuttua-
ni maisteriksi ensi kesini joudun hakeutumaan muihin t6ihin.
Tilalleni luultavasti palkataan seuraava perustutkinto-opiskeli-
ja, jolle ei tarvitse maksaa niin paljoa palkkaa. Sekin ottaa pii-
hidn, ettd ulkomaalaisia jatko-opiskelijoita kylld otetaan ja palka-
taan, mutta meidin suomalaisten tilanne niyttad huonommalta.
(1124/mies/suunnittelija/luonnontiede)

Seuraavassa alaluvussa siirrymme kisittelemiin vastaajien kisityksid ja ko-
kemuksia opetustydsti. Sitd ennen kuitenkin vield yksi sitaatti, joka tiivis-
tdd tdssd luvussa esiteltyjd kisityksid yliopistotyon kokemisesta yleisesti:

Ty6 on sisdlldllisesti mielenkiintoista ja vapaata, mutta tydn te-
kemisen ympiristd vihentdd motivaatiota ja innostusta. (1012/
nainen/tutkija/humanistinen)

9.2 Opetustyossa nakyvyyttd mutta myos
arvonalennusta

Opetusty6hon liittyviin vdittdmiin vastasivat vain ne henkilot, jotka il-
moittivat tydtehtiviinsid kuuluvan opetusta. Vastaajia oli viittimikoh-
taisesti vaihdellen 828-837. Taulukkoon 9 on koottu virkaryhmittdin
osioon vastanneiden miirit ja vastanneiden prosenttiosuudet sekd vir-
karyhmien sisilld ettd kaikista osioon vastanneista. Professoreista, assis-
tenteista ja lehtoreista/opettajista osioon vastasivat lihes kaikki, tutkija-
kunnasta reilusti alle puolet ja hallintohenkilokunnasta noin viidennes.
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TAULUKKO 9. Opetusosion vaittamiin vastanneet virkaryhmittain seka vastanneiden osuus virka-
ryhman sisélla ja kaikista osioon vastanneista

Profes- | Yliassis- | Lehtorit/ | Tutkijat/ | Ylempi | Alempi | Virka- | Yht.
sorit | tentit/ Muut Tutkija- | hallinto- | hallinto- | nimik-
Assis- | opettajat | koulu- | henkilo- | henkil6- | keensa
tentit tettavat | kunta kunta mainit-
sematta
jatta-
neet
Opetusosioon
vastanneet 180 155 280 155 13 32 22 837
Osuus kaikista
virkaryhman
vastaajista 99 % 98 % 99 % 39% 20% 17 % 45 %
Osuus kaikista
osioon vastan-
neista 22% 19% 33% 19% 2% 4% 3% | 100 %

Tissd osiossa vdittamat kohdistuivat opetustydn arvostukseen, opetuk-
sen kehittimiseen, yliopistopedagogiikkaan sekd opetustyohon kohdis-
tuviin muutoksiin ja muutospaineisiin. Kuviossa 71 on esitetty timin
osion viittimien suorat jakaumat koko vastaajajoukossa.

Vastaajat olivat kaikkein yksimielisimpid siitd, ettd opettaminen
ja opettajana kehittyminen ovat tirkeitd heidin tyossdin. Enemmis-
to vastaajista oli myds sitd mieltd, ettd suuret opiskelijamairit tekevit
opetuksen kehittdmisen mahdottomaksi ja opiskelijoista on tullut yhi
enemmin asiakkaita. Yli puolet vastaajista katsoi, ettd opiskelijapa-
lautteiden avulla oman yksikon opetuksen laatu oli parantunut, mutta
opiskelijapalautteiden kiyttimiseen opettajan ty6n kontrollin vilinee-
nd uskoi vain alle 40 prosenttia vastaajista. Yli puolet vastaajista kannat-
ti yliopistopedagogisia opintoja ja oli eri mieltd siitd, ettd yliopistopeda-
gogiikka olisi vierasta kisitykselle akateemisesta opettamisesta. Lisiksi
enemmistd vastaajista koki, ettd esimies tukee heidin opetustyotdin.
Neutraaleja vastauksia annettiin opetusosion viittimissi huomattavan
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0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Opettaminen ja opettajana kehittyminen
tarkeitd tyossa. (1)

Nykyisilld opiskelijamaarilla ja resursseilla
opetuksen vakava kehittiminen mahdotonta. (13)

Opiskelijapalautteiden avulla yksikon
opetuksen laatu parantunut. (5)

Esimies tukee opetusty6ta. (2)

Yliopisto-opettajien kelpoisuusehtoihin tulisi
sisallyttaa yliopistopedagogisia opintoja. (10)

Opiskelijoista on tullut yha
enemman asiakkaita. (3)

Opetuksen kehittdmisestd vastaavat
etaalla opetustyon todellisuudesta. (12)

Vaittamat

Nopean valmistumisen vaatimus johtanut
opintosuoritusten arvioinnin [6ystymiseen. (6)

Opiskelijapalautteita kdytetadn yksikossani
opettajien tyon kontrollointiin. (4)

Opetusteknologiaa korostetaan liikaa
opetuksen kehittdmisessa. (7)

Opetuksen kehittdminen lisinnyt
tyon mielekkyytta. (8)

Omassa yksikdsséd/tiedekunnassa opetusansiot
otetaan vakavasti huomioon virantdytoissa. (9)

Opetuksen kehittdaminen ylhaaltapain tuleva
velvoite, joka lisda tydpaineita. (14)

Yliopistopedagogiikka vierasta kasitykselle
akateemisesta opetuksesta. (11)

Hsamaamielts  MNeutraali  [IEri mielts

KUVIO 71. Opetustybosion vastausten suorat jakaumat vaittamittain (samaa mieltd =
tdysin samaa mielta + jokseenkin samaa mielta; eri mieltd = taysin eri miel-
ta + jokseenkin eri mieltd)

paljon. Eniten epdvarmuutta aiheutti se, koettiinko opetuksen kehitti-
misen lisinneen tyon mielekkyytti: noin 40 prosenttia vastaajista ei ot-
tanut kantaa kyseiseen viittamian.

Seuraavaksi tarkastellaan joitakin opetustyosion yksittdisid viitti-
mid, joissa vastaukset eroavat eri ryhmien vililli merkittavisti. Ei ole
ylldttivid, etdd vdictimin “Opettaminen ja opettajana kehittyminen
ovat minulle tirkeitd tydssini” tirkeyttd korostivat vihiten tutkijat/
tutkijakoulutettavat, joille tutkimus epiilemittd on olennaisin osa tyo-
td. Humanistisella ja kasvatustieteelliselld alalla opetuksen tirkeys ko-
rostui muita aloja enemmin. Esimerkiksi kasvatustieteelliselld alalla
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80 prosenttia vastaajista oli tiysin samaa mieltd kyseisestd viittimastd,
kun taas lddketieteilijoistd tdysin samaa mieltd oli vain puolet vastaajis-
ta. Suhtautuminen opetukseen oli erilaista my®s idn ja tydkokemuksen
mukaan tarkasteltuna. Opetus ja opettajana kehittyminen eivit olleet
nuorille yhti tirkeitd kuin vanhemmille tydntekijoille. Tosin nuorem-
mat vastaajat suhtautuivat yliopisto-opetuksen muihin osa-alueisiin
pddasiassa vanhempia vastaajia positiivisemmin. Vakinaisissa tyosuh-
teissa tyoskenteleville opetus ja opettajana kehittyminen oli tirkeimpii
kuin midriaikaisissa tydsuhteissa tyoskenteleville.

Kun tarkastellaan virka-asemaa, lehtorit/muut opettajat ja alemmat
hallintotydntekijit olivat eniten ja tutkijakunta vihiten sitd mieltd, ettd
opiskelijoista on tullut yhi enemmin asiakkaita. Tieteenalatarkastelus-
sa kasvatus- ja oikeustieteilijit olivat eniten ja lddke- ja luonnontieteilijit
vihiten sitd mieltd, ettd opiskelijoista on tullut yhd enemmin asiakkaita.

Suhtautumista opetusteknologiaan erotteli asema: kielteisimmin
opetusteknologiaan suhtautuivat professorit seki lehtorit ja mydntei-
simmin hallintohenkilokunta, tutkijakunta ja yliassistentit/assistentit.
Laiketieteilijit suhtautuivat opetusteknologiaan positiivisimmin, ja ne-
gatiivisimman arvion antoivat humanistit ja yhteiskuntatieteilijit. Li-
siksi nuoret ja ne, joilla oli vihiten tydkokemusta, suhtautuivat opetus-
teknologian kiytt66n opetuksessa positiivisemmin kuin vanhat ja pit-
kin tyduran yliopistossa tehneet. Vakinaisissa tydsuhteissa tydskennel-
leet suhtautuivat miiriaikaisia negatiivisemmin opetusteknologiaan.
Joensuun yliopistossa suhtauduttiin opetusteknologiaan kielteisemmin
kuin Turun yliopistossa.

Muut virkaryhmait olivat ylempai hallintohenkilokuntaa enemmin
samaa mieltd viittimistd "Opiskelijapalautteita kiytetddn yksikossini
opettajien tyon kontrollointiin”. Ylemmistd hallintohenkildistd lihes
puolet oli tdysin eri mieltd viittdimistd, kun esimerkiksi lehtoreista ja
muista opettajista tdysin eri mieltd oli vain 10 prosenttia. Ladketietei-
lijit ja oikeustieteilijdt kokivat muita aloja useammin, ettd opiskelija-
palautteita kiytetddn heidin yksikossddn opettajien tyén kontrolloin-
tiin. Vihiten samaa mieltd viittdimastd olivat yhteiskuntatieteilijit.

Professorit ja alempi hallintohenkilékunta olivat muita vihemmin
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samaa mieltd siitd, ettd opintosuoritusten arviointi olisi [6ystynyt no-
pean valmistumisen vaatimusten seurauksena. Opintosuoritusten ar-
vioinnin koki eniten ldystyneen humanistisen, luonnontieteellisen ja
kasvatustieteellisen alan edustajat ja vihiten lddketieteilijit. Joensuu-
laiset olivat turkulaisia enemmin sitd mieltd, ettd opintosuoritusten ar-
viointi on ldystynyet.

Professorit suhtautuivat melko positiivisesti siihen, ettd virantdytois-
sd opetusansiot otettaisiin vakavasti huomioon, kun taas yliassistentit ja
assistentit kaikkein negatiivisimmin. Vakinaisissa tydsuhteissa tyosken-
nelleet olivat miiriaikaisia positiivisempia sen suhteen, ettd opetus-
ansiot otettaisiin virantiytoissi vakavasti huomioon.

Yliopistopolitiikka on nostanut opetuksen ja oppimisen laadun yli-
opistojen toiminnan keskioon. Opetuksen kehittimistyd ja yliopisto-
pedagogiikka sen yhtend ilmentymini kytkeytyvit tiiviisti myos uuden
julkisjohtamisen pyrkimyksiin tehostaa yliopistojen toimintaa. Yliopis-
to-opettajat ovat ainoa opettajaryhmi, jolle ei ole asetettu vaatimusta
pedagogisesta kelpoisuudesta. Poikkeuksena ovat yliopiston harjoitte-
lukoulujen lehtorit ja rehtorit sekid opettajankoulutuslaitosten tietyt
lehtorinvirat. Yliopistopedagoginen koulutus ja opetuksen kehittamis-
ty6 on vakiintunut kaikkiin yliopistoihin viimeisen 20 vuoden aikana.
Tosin toiminnan laajuus vaihtelee huomattavasti yliopistoittain.

Vastaajajoukon suhtautumista yliopistopedagogiikkaan haluttiin
analysoida tarkemmin muodostamalla kokemukset opetustydstd -osion
kahdesta viittdimistd yliopistopedagogiikkamyonteisyyttd kuvaava
summamuuttuja. Suluissa on esitetty summamuuttujan keskiarvo ja
-hajonta seki reliabiliteettikerroin (Cronbachin alfa).

Yliopistopedagogiikkamydnteisyys (ka = 3,4; kh = 1,1; o0 = 0,699)
10. Yliopisto-opettajien kelpoisuusehtoihin tulisi sisillyttdd yliopistopeda-
gogisia opintoja.
11. Olen kokenut yliopistopedagogiikan vieraaksi sille kisitykselle, joka mi-
nulla on akateemisesta opetuksesta. (kddnnettyni)

Kuviosta 72 nihdddn, milld tavalla suhtautuminen yliopistopedago-

giikkaan erosi vastaajaryhmissi. Vaikka yliopistopedagogiikkaan suhtau-
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Yliopistopedagogiikkamyonteisyys
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KUVIO 72. Yliopistopedagogiikkamydnteisyys taustamuuttujittain tarkasteltuna. Vas-
tausten keskiarvot ulottuvuudella 1 = erittain kielteinen — 5 = erittain posi-
tiivinen.

duttiin melko positiivisesti, vastaajaryhmisti 16ydetdidn myds selvid eroja.
Taustamuuttujittain tarkasteltuna tilastollisesti merkittavid eroja suhtau-
tumisessa on virka-aseman, tieteenalan ja sukupuolen suhteen. Eri henki-
16storyhmistd alempaan hallintohenkilékuntaan lukeutuvat seki lehtorit/
opettajat — jotka jo asemansa puolesta ovat opetussuuntautuneita — ko-
kivat yliopistopedagogiikan my6nteisimmin. Alemman hallintohenkils-
kunnan positiivisuutta selittinee se, ettd tissd vastaajajoukossa oli mukana
niitd, joiden tydtehtivit liittyivit opetuksen kehittdmiseen. Yliopistope-
dagogiikkamy0nteisyys eroaa paljon my6s tieteenaloittain. Mydnteisim-
min yliopistopedagogiikkaan suhtautuivat kasvatustieteilijit ja lddketie-
teilijit. Yhteiskuntatieteilijoiden suhtautuminen oli lihinni neutraalia.
Kyselyyn vastanneet lddketieteilijit edustivat kaikki Turun yliopistoa, jossa
ladketieteellinen tiedekunta on ollut varsin aktiivisesti kehittiméssa omaa
yliopistopedagogista koulutusta, miki saattaa selittdd ladketieteellisen tie-
dekunnan henkiléston myonteistd suhtautumista. Sukupuolet erosivat
toisistaan selkedsti: naiset suhtautuivat yliopistopedagogiikkaan michid
huomattavasti positiivisemmin.
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Miten yliopistopedagogiikka vaikuttaa tutkimuksen ja opetuksen
suhteeseen yliopistotydssd? Erds mielenkiintoinen yliopistotyén muu-
toksen ulottuvuus on tutkimuksen ja opetuksen keskinidinen suhde.
Esimerkiksi Stephen Rowland on arvioinut, etti brittikontekstissa yli-
opisto-opetuksen kehittimiseen perustetut erilliset instituutiot (kuten
vuonna 1999 perustettu Institute for Learning and leaching in Higher
Education eli ILTHE, joka sulautettiin vuonna 2005 Higher Education
Academyyn) ovat itse asiassa lisinneet — tai ainakin on vaarana, ettd ne
lisadvit — tutkimuksen ja opetuksen eriytymistd. Perusteluna viitteelle
on se, ettd tillaiset instituutiot nikevit opetuksen kehittdmisen vahvas-
ti pedagogisesta nikokulmasta, oppimisen tutkimuksen nikokulmasta,
jolloin yliopistopedagogiikan kysymykset eivit kytkeydy tiiviisti tie-
teenalaan ja sen tutkimusperinteeseen. (Rowland 2006, 69.)

Tyonsd merkityksellisyyteen liittyvissd avovastauksissa opetustyotd
luonnehdittiin usein hyvin merkitykselliseksi, mutta sitd varjostivat vi-
hentyneet resurssit, epavarmuus ja etenkin aikapula. Monissa vastauk-
sissa tuotiinkin esiin opetustychon liittyvid ongelmia, jotka olivat seu-
rausta muun muassa ylhailtipidin tulevista hallinnollisista velvoitteista.

Se tydnkuvaa (lihinnd opetukseni sisiltojd ja tapoja) koskeva it-
semadrdimisoikeus, joka vield jiljelld on. Se osin siis toteutuu,
mutta kaikenlaista byrokraattista jonninjoutavuutta on ja jatku-
va tarve opetuksen kehittdmiseen ja suunnitteluun teoreettisella
paperitasolla on niin laajaa, ettd se sy6 voimia siltd oikealta ope-
tustyoltd. (76/nainen/lehtori/humanistinen)

Mahdollisuus tehdd perustutkimusta seki kehittdd opetusta em.
pohjalta. Tdmi toteutuu, mutta esimiehilti tulee niukasti resurs-
seja sekd tukea tille tydlle omassa yksikossd. (——) (460/mies/leh-
tori/kasvatustiede)

(—-) Ylisuuret opetusryhmit vihentivit tyon mielekkyyttd, kos-

ka silloin ei koe pystyvinsi tarjoamaan opiskelijoille sitd, mitd he
tarvitsisivat. Onneksi kaikki ryhmit eivit ole niin suuria. Jatkuva
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midriaikaisuus aiheuttaa sen, ettd pitkdjinteistd oman opetuk-
sen suunnittelua on vaikea tehdi: opetusryhmit ja opetettavat
sisillot vaihtelevat pitkitysldiselld miten milloinkin. (—-) (755/
nainen/muu opettaja/kasvatustiede)

(— —) Opiskelijoiden tunteminen on vihentynyt, koska kontak-
tituntien mairid on menneistd vuosista vihentynyt ratkaisevasti.
Meiddn alallamme olisi tirked tuntea opiskelijat ja olisi tirkedd
voida puhua ja keskustella enemmain. Heisté tulee pienten lasten
kasvatuksen ammattilaisia. Elimme vain toiveiden varassa mutta
emme voi taata tulosta. Se rasittaa. Itse osaisi enemmin kuin on

mahdollista tehdi! (455/nainen/lehtori/kasvatustiede)

Moni toivoi opetuksen perustuvan enemmin tutkimukseen, mutta
totesi timin toisaalta olevan kiytinnossi mahdotonta toteuttaa. Ope-
tuksen ja tutkimuksen vilinen suhde koettiin monella tavalla ristiriitai-
seksi. Toisaalta opetukseen ei jddnyt riittdvisti aikaa paneutua, mutta
opetus koettiin myos pakkopullana, joka haittasi muita merkitykselli-
sempid toitd — useimmiten tutkimustyota.

Kaikkein merkityksellisintd ovat opiskelijat, joita opetan. Heitd
varten haluan kehittyd opettajana, heidin takiaan teen vapaa-ajal-
lani tutkimusty6td, vaikka yksikkomme haluaa leimautua opetus-
laitokseksi viheksyen tutkimusta. En koe opiskelijoiden voivan
arvostaa yliopisto-opettajaa, joka ei itse tee tutkimustyotd, sovel-
la opetukseensa viimeisimpid tutkimustuloksia. Ilman tutkimusta
opettaja ei voi olla vakuuttava yliopistoympiristdssi, eiki laitos il-
man omien tydntekijoiden tekemii tutkimusta voi olla yliopistol-
linen laitos. En koe, ettd voin tydssini toteuttaa tutkimukseen pe-
rustuvaa opetusta, silld opetuksen kehittimiseen ei anneta aikaa.
Opetan 448 kontaktituntia vuodessa, vaikka tuon méirin pitiisi
olla jo historiaa. Niiden tuntien lisiksi ovat tulleet vuosien saatossa
opiskelijoille vilttimittomit yksiloohjaukset, sihkopostit, tentti-
tulosten kirjaaminen rekisteriin, seurantatietojen yms. kirjaaminen
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Jon Nixonin (1996) mukaan yliopisto-opettajat eivit endd automaat-
tisesti saavuta tiettyd autonomiaa ja statusta, silli akateeminen ty6 on
jakautunut useisiin eri tehtdviin ja opettajat kokevat asemansa kahtia-
jakautuneeksi, kun heiltd odotetaan opettajan roolin lisiksi yhi enem-
min myos osallistumista tiedeyhteisd6n tietyn tieteenalan tutkijana.
Nixonin kuvaama yliopisto-opettajiin kohdistuva kaksoisroolin vaati-
mus nikyi vastauksissa, joissa korostettiin opetuksen arvostuksen vi-

jne. jne. Tyolleni tirked luovuus on tdysin katoamassa; yritin selvitd
piivistd toiseen odottaen kesid, jolloin voisin taas ottaa tutkimus-
tyon kiteeni. Tosin kesdikin ollaan yksikdssini nyt “nakertamassa”,
esimies haluaa meidin olevan tavoitettavissa juhannukseen asti ja
taas elokuun alusta. (557/nainen/lehtori/tieteenalaa ei ilmoitettu)

Opetus- ja tutkimustyd ovat molemmat mielekkditd ja merki-
tyksellisid. Ne kuitenkin ovat varsin vaikeasti yhdistettavissa, ei-
ki kumpaankaan ehdi keskittyd kunnolla. (44/nainen/lehtori/
humanistinen)

(— —) Hallinnolliset ja opetukselliset tehtivit heikentivit olen-
naisesti mahdollisuutta keskittyd pitkijanteisesti tutkimustyo-
hén. (472/mies/professori/oikeustiede)

Tutkimuksen teko ja tutkimuksellisen ja kriittisen ajattelun
opettaminen opiskelijoille. Se toteutuu silloin, kun ehtii pereh-
tyd asioihin. Mitd pidempdin on miiriaikaisissa opetusviroissa,
sitd vihemmin ehtii perehtyd — sekd siksi, ettd ei ehdi tehdd tut-
kimusta ettd siksi, ettd opetus/hallintotehtivit ovat sellaista hai-
pakkaa. (33/nainen/lehtori/humanistinen)

hentyneen ja opetustydn tietynlaista alisteisuutta tutkimustydélle.
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(— —) Valitettavasti vililld tuntuu, ettd varsinaista opetustyotd ei
arvosteta, vaikka se on mielestini kuitenkin opettajankoulutus-
laitoksen paitehtivi. (1163/nainen/muu opettaja/kasvatustiede)

(— -) Merkityksellisinti tyossini minulle on se, miti koen voiva-
ni antaa opiskelijoille. (— —) Olen kokenut tydni tirkedksi, suo-
rastaan vilttdimitcomiksi ja laitokseni opetuksessa keskeiseksi.
Viime vuosina olen kuitenkin huomannut, etti siti ei omassa
laitoksessa pidetd kovin tirkeini. Kuluvan keviin aikana opet-
tajan suorituksen mittariksi on nostettu opettajan opiskelijoiden
tuottamien opintopisteiden lukumiiri (siis luku, johon opettaja
ei voi juurikaan vaikuttaa, jos hinelle tulee tiedekunnan oppiai-
neista tietty maird opiskelijoita ja hidn opettaa niitd tiedekunnan
midridmin pistemdirin edestd). Se muuttaa asioita. Olen suun-
nitellut ja kaavaillut jo pitemmin aikaa ns. klinikkaopetusta tai
jonkinlaista tutorointia, mutta koska se ei tuottane opintopistei-
td opiskelijalle eikd siis myds opettajalle, kannattaako se? Se olisi
suuri panostus opettajalta, mutta siité saisi palkkioksi vain hyvin
mielen, jos sitakddn. Opiskelijat ovat nimittdin varsin vaativaisia
ja joskus epirealistisia odotuksissaan. (— —) Kaikenlainen silppu-
ty6 ym. kylkidistyo vie litkaa aikaa ja keskittymistd sekd tuntuu
olevan ainoa osa tydsti, josta johto on kiinnostunut ja ymmartid
jotain. (——) (586/nainen/lehtori/tieteenalaa ei mainittu)

Vaikka yliopistopedagogiikka ja opetuksen kehittiminen ovat saaneet
yhi enemmin huomiota yliopisto-opetuksessa, osa opettajista niyttii-
si silti kokevan opetuksen olevan vihemmin arvostettua kuin tutkimus
tai muu asiantuntijatyd. Samansuuntaisia tuloksia on saatu myds aikai-
semmista suomalaisista yliopisto-opettajiin kohdistuneista tutkimuk-
sista (Jauhiainen, Jauhiainen & Laiho 2006, 2009; Ylijoki 1998). Brit-
tildisen tutkijan Rosalind Pritchardin (2004, 522-523) tutkimuksen
mukaan opettajat nauttivat eniten opetustyostd, mutta tutkimustyd oli
heidin suurin ylpeytensi.

Eris vastaaja koki myos tuloksellisuustavoitteiden heikentineen
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opetuksen laatua ja vaikuttaneen ylipddtddn negatiivisesti yliopisto-
opetuksen sisiltoihin.

(— =) Yleisesti Turun yliopisto on autarkkinen systeemi, jossa
hallinto mairittelee keskeisen tiede- ja tutkimuspolitiikan suun-
nan. Erityisesti oikeustieteen tulosmittareissa, jotka painottuvat
yksipuolisesti tuotantomiriin, juhlitaan nollatutkimukseen pe-
rustuvaa nollaopetusta. Tdssd “nollakehissa” virallislihteissa il-
maistua totuutta toistelevat tutkijaopettajat jakelevat paketoitua
“tietoa” opiskelijoille. Nollaopetuksen lihestymistapa vahvistaa
opiskelijoiden pimeimpid ennakkoluuloja oikeustieteen kiytin-
nonliheisyydestd eli kritiikictomidstd sulautumisesta vallitseviin
kiytintoihin ja uskomuksiin. Mikéddn ei kidytinndssd erota oi-
keustieteellistd tiedekuntaa Vakka-Suomen lakiopistosta. (935/
mies/tutkija/oikeustiede)

Seuraavassa luvussa siirrymme kisittelemdin tarkemmin vastaajien ki-
sityksid ja kokemuksia yliopiston tutkimustydstd.

9.3 Tutkimustyodssa autonomiaa ja arvostusta

Tutkimustydosioon vastasivat vain ne henkildt, jotka ilmoittivat tys-
tehtiviinsd kuuluvan tutkimusta (951-955 vastaajaa). Taulukossa 10
on tarkasteltu osioon vastanneiden miirii virkaryhmittdin seki vastan-
neiden osuutta kaikista osioon vastanneista ja tietyn virkaryhmin vas-
taajista. Kaikki professorit vastasivat tihin osioon ja lihes kaikki ylias-
sistentit/assistentit seki tutkijat/tukijakoulutettavat. Lehtoreista/muis-
ta opettajista 57 prosenttia vastasi viittimiin. Hallintohenkilokunnasta
vastaajia oli vihiten.

Tissd osiossa viittimit kohdistuivat tutkimustyén arvostukseen,
tutkimustyon luonteeseen ja ehtoihin seki tutkimukseen ja tutkimus-
tyéhon kohdistuviin muutospaineisiin. Kuviossa 73 on esitetty tutki-
mustyotd koskevien viittdimien suorat jakaumat koko vastaajajoukossa.
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TAULUKKO 10. Tutkimustydosion vadittamiin vastanneet virkaryhmittdin ja vastanneiden osuus
virkaryhman sisalla ja kaikista osioon vastanneista

Profes- | Yliassis- | Lehtorit/ | Tutkijat/ | Ylempi | Alempi | Virka- Yht.
sorit tentit/ Muut Tutkija- | hallinto- | hallinto- | nimik-
Assis- | opettajat | koulu- | henkilo- | henkil6- | keensa
tentit tettavat | kunta kunta | mainit-
sematta
jatta-
neet
Tutkimusosioon
vastanneet 181 157 162 390 14 28 23 955
Osuus kaikista
virkaryhman
vastaajista 100 % 99 % 57 % 98 % 22% 15% 47 %
Osuus kaikista
osioon vastan-
neista 19% 16 % 17 % 41% 1% 3% 2% | 100 %

Kaikkein yksimielisimpid vastaajat, joiden tydtehtdviin kuului tucki-
musta, olivat siitd, ettd heilld on riittdvisti pddtintivaltaa tutkimuksen
tavoitteiden ja sisdltdjen suhteen. Lihes 90 prosenttia tutkimustyotd te-
kevistd oli tyytyviisid omaan péitintivaltaansa. Vastaajajoukko oli sa-
moin hyvin yksimielinen siitd, ettei esimiehelld ollut litkaa valtaa tutki-
mustyohon. Selvd enemmistd vastaajista myos koki saavansa tutkimuk-
sesta suurimman tyydytyksen. Tutkimustydhon kohdistuvia muutos-
paineita arvioitiin kriittisemmin. Tutkimusrahoituksen hakeminen ja
sithen liittyvd byrokratia koettiin ongelmallisena. Yli puolet vastaajista
arvioi my®os, ettei kilpailu tutkimusrahoituksesta ollut parantanut tut-
kimuksen laatua. Lihes puolet vastaajista katsoi viitdskirjojen hyvik-
symiskriteerien laskeneen, koska ne olivat osa yliopistojen rahoituspe-
rustaa. Tosin noin kolmannes vastaajista ei ottanut kantaa tihin viit-
timadn. Eniten epdvarmuutta aiheutti viittima “Tutkimuksen laatua
mitataan liikaa tieteen ulkopuolisin kriteerein”: yli 30 prosenttia vastaa-
jista suhtautui neutraalisti viittimain. Tutkimustydosiossa oli hieman
vihemmin neutraaleja vastauksia kuin opetustydosiossa.
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0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Riittdvasti paatantavaltaa tutkimuksen
tavoitteista ja sisalloista. (1)

Tutkimusrahoituksen hakeminen ja byrokratia
vievat aikaa ja energiaa tutkimustyolta. (8)

Tutkimuksesta saan tydssani
suurimman tyydytyksen. (2)

Suurin ongelma tutkimustydsséani on
epdvarmuus rahoituksesta. (13)

Esimieheni tukee tutkijanuraani. (4)

Tutkimus on minulle kutsumustyota:
raha ja maine véhemman tarkeita. (12)

Koen saavani yksikdssani arvostusta tutkijana. (3)

Vaittamat

Tutkimuksen laatua mitataan lilkaa

tieteen ulkopuolisin kriteerein. (7)

Koska tohtorintutkinnot ovat yksi ranortus-
perusteista, vditoskirjojen hyvaksymiskriteerit
ovat laskeneet. (5)

Pystyn tekemdan tutkimustyoétani

riittdvan pitkajanteisesti. (11)

Koen tutkimusty6ni pakkotahtisena
puurtamisena. (9)

Kiristynyt kilpailu tutkimusrahoituksesta
on parantanut tutkimuksen laatua. (6)

Esimiehelldni on liikaa valtaa
tutkimusty®honi. (10)

[samaa mielts  MNeutraali  CEri mielta

KUVIO 73. Tutkimustydosion vastausten suorat jakaumat vaittdmittdin (samaa miel-
ta = tdysin samaa mielta + jokseenkin samaa mielta; eri mieltd = taysin eri
mieltd + jokseenkin eri mielta)

Seuraavaksi tarkastellaan yksittdisten tutkimustydosion viittimien vas-
tausten jakautumista eri ryhmien vililld. Virkaryhmittdin tarkasteltuna
tutkimuksen merkitys korostui odotetusti tutkijoiden ja professorien
vastauksissa, silld he olivat muita ryhmii enemmin samaa mieltd siitd,
ettd tutkimus on heiddn tydssddn suurin tyydytyksen lihde. Professorit
kokivat myds tutkimuksen eniten kutsumustyoni, kun taas akateemi-
sesta henkilokunnasta ehkd hieman yllittden tutkijat/tutkijakoulutet-
tavat kokivat tutkimuksen harvimmin kutsumuksena. Tieteenalatar-
kastelussa oikeustieteilijat korostivat muita enemmin sitd, ettd tutki-
mus on heille tydssdin kaikkein tirkeinti ja tyydyttdvintd. Vakinaisissa
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palvelussuhteissa tyoskenteleville tutkimus oli mairiaikaisia useammin
kutsumustyotd. Tutkimus koettiin sitd enemman kutsumukseksi, mitd
vanhempi tyontekiji oli ja mitd enemmin tyokokemusta yliopistolla
oli kertynyt.

Professorit myos pitivit tutkimusta muita harvemmin pakkotahtise-
na puurtamisena, silld heistd yli puolet oli tdysin eri mieltd vdittdmisti,
kun esimerkiksi yliassistenteista/assistenteista tdysin eri mieltd oli alle
neljannes. Niitd kokemuksia selittdd ehki osaltaan se, ettd assistenteille
tutkimustyd voi muodostua velvollisuudeksi, jota tulee tehdd muiden
tehtivien ohella ja joka lisad aikapaineita, kun taas professoreille tutki-
mus on jotakin, johon heilld ei ole riittdvisti aikaa mutta jota he ehki
mieluiten tekisivit. Nuoremmat, etenkin 30-39-vuotiaat, ja ne tyonte-
kijdt, joilla oli tyokokemusta 5-14 vuotta, kokivat vanhempia vastaa-
jia useammin tutkimuksen pakkotahtiseksi puurtamiseksi. Vakinaisissa
palvelussuhteissa tydskenteleville tutkimus oli miiriaikaisia harvem-
min pakkotahtista puurtamista.

Viittimissd “Pystyn tekemiin tutkimustydtini riittdvin pitkd-
jannitteisesti” lehtorit/muut opettajat kokivat mahdollisuutensa huo-
noimmiksi. My6s ne ylempéin hallintohenkilokuntaan kuuluvat, joi-
den tyotehtdviin kuuluu tutkimusta, arvioivat mahdollisuutensa yhtd
huonoiksi kuin lehtorit ja muut opettajat. Pitkdjinnitteisimmin tucki-
musta pystyivit tekemdin omasta mielestidn laiketieteilijit, luonnon-
tieteilijit sekd oikeustieteilijdt ja heikoimmin niin sanottujen pehmei-
den alojen edustajat: humanistit, yhteiskuntatieteilijit ja kasvatustie-
teilijit. Kaikkein vihiten pitkdjinteistd tutkimusta pystyivit tekemdin
40-59-vuotitaat ja ne, joilla oli yli 5 vuotta tyokokemusta. Nuoret
pystyivit tekemidin tutkimusta pitkijinteisemmin kuin vanhemmat ja
enemmin tyokokemusta omaavat tyontekijit.

Alempi hallintohenkilokunta, assistenttikunta ja tutkijat/tutkija-
koulutettavat ilmaisivat eniten yhtyvinsi viittimdin ”Suurin ongelma
tutkimustyossidni on epdvarmuus rahoituksesta’. Professorit ja ylem-
pi hallintohenkilékunta eivit allekirjoittaneet titd viittimdd samassa
miidrin. Epdvarmuus rahoituksesta koettiin puolestaan suurimmak-
si luonnon- ja lddketieteen aloilla ja vihiisimmaiksi oikeustieteelliselld
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alalla. Huoli tutkimuksen rahoituksesta oli suurempi miiriaikaisilla
kuin vakinaisilla.

Enemmistd vastaajista oli eri mieltd viittimastd "Kiristynyt kilpailu
tutkimusrahoituksesta on parantanut tutkimuksen laatua”. Jos tarkas-
tellaan virkaryhmittdin niitd, jotka olivat samaa mieltd kyseisestd viit-
timistd, professorit ja ylempi hallintohenkilokunta erottuvat suurim-
miksi ryhmiksi. Tieteenalatarkastelussa puolestaan lidketieteilijdt olivat
eniten sitd mieltd, ettd kiristynyt kilpailu on koitunut tutkimuksen laa-
dun hyviksi. Yli 59-vuotiaat ja ne, joilla oli eniten tydkokemusta, oli-
vat my0s eniten sitd mieltd, ettd kiristynyt kilpailu on parantanut tut-
kimuksen laatua, kun vihiten sitd mielti olivat 30-39-vuotiaat ja 5-14
vuotta tyossi olleet.

Seuraavassa analyysin vaiheessa kokemukset tutkimustyostd -osion
viittimistd muodostettiin seuraavat kaksi summamuuttujaa. Suluis-
sa summamuuttujien keskiarvo ja -hajonta seki reliabiliteettikerroin

(Cronbachin alfa).

Kokemus tutkimustyén autonomiasta (ka = 4,2; kh = 0,8; o0 = 0,688)
1. Minulla on riittdvésti padtintivaltaa tutkimustydn tavoitteista ja sisil-
loisti.
10. Esimichelldni on liikaa valtaa tutkimusty6honi nihden. (kdinnettyni)

Kokemus tutkimuksen arvostuksesta (ka = 3,6; kh = 1,1; o = 0,740)
2. Koen saavani yksikdssi arvostusta tutkijana.
3. Esimicheni tukee minua tutkijanurallani.

Kuviossa 74 on esitetty, millaisia eroja vastaajaryhmissi oli kokemuk-
sissa tutkimustyén autonomiasta. Tutkimustyén autonomiakokemusta
voidaan luonnehtia melko vahvaksi, silli taustamuuttujittainkin tar-
kastellen ryhmien keskiarvot yltdvit neljian. Autonomiakokemusta
erottaa vastaajan asema. Mitd korkeammalle akateemisen tyon hierar-
kiaan vastaaja sijoittuu, sitd positiivisempi kokemus hinelldi on oman
tutkimustyonsd autonomiasta. Ik ja tydkokemus ovat lineaarisesti yh-
teydessi kokemukseen tutkimustyén autonomiasta: mitd vanhempi
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KUVIO 74. Kokemukset tutkimustyon autonomiasta taustamuuttujittain tarkasteltu-
na. Vastausten keskiarvot ulottuvuudella 1 = erittdin kielteinen — 5 = erit-
tain positiivinen.

vastaaja on ja mitd pidempdin hin on tydskennellyt yliopistolla, sitd
positiivisemman arvion vastaaja antoi. Eri tieteenalojen edustajista oi-
keustieteilijit kokivat tutkimustyonsd autonomian suurimmaksi ja 13-
ketieteilijit huonoimmaksi. Jos tarkastellaan summamuuttujan yksit-
tdistd vdittdmad "Minulla on riittdvisti padtintivaltaa tutkimustyon ta-
voitteista ja sisdlloistd” oikeustieteilijoistd perdti 85 prosenttia oli tdysin
samaa mieltd viittimastd, kun lddketieteilijoistd tdysin samaa mieltd oli
alle puolet vastaajista. Vakinaisissa palvelussuhteissa tyoskentelevit ko-
kivat tutkimustyonsd autonomian positiivisemmin kuin miiriaikaiset.
Samoin michet kokivat tutkimuksen autonomian hieman naisia posi-
tiivisemmin. Taustamuuttujista yliopisto ei erottele vastaajien autono-
miakokemusta.

Positiivista kokemusta tutkimustyén autonomiasta ja vapaudesta
tukevat myds seuraavat avovastaukset, joita vastaajat antoivat kertoes-
saan itselleen merkityksellisimmistd asioista tydssi.
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Itsendinen tydskentely on avainasemassa. Pystyn itse suunnitte-
lemaan tyoni ja tarvittaessa voin saada ohjausta tai vinkkeja. Tut-
kimuksessa on annettu melko vapaat kidet viedd tutkimusta ha-
luamaani suuntaan. Téltd osin tutkijan vapaus toteutuu hyvin.
(902/mies/tutkija/luonnontiede)

Tutkijan tyossi itselleni merkityksellistd on, ettd saa tehdi tut-
kimusta yhteiskunnallisesti tirkedksi kokemastaan aiheesta seki
tutkijan tydhon liittyvi vapaus, tyd ei ole sidottu kellokorttiin ei-
ki tiettyyn fyysiseen paikkaan. Nimi toteutuvat omassa tydssini
hyvin. Saan tehdi tutkimusta itselleni mielekkadstd ja tirkedksi
kokemastani aiheesta ja lisiksi teen tyotd suhteellisen vapaasti.
(663/nainen/tutkija/yhteiskuntatiede)

Vaikka tutkimusty6 koettiin melko autonomiseksi ja vapaaksi, koki osa
vastaajista kuitenkin, ettd tutkimuksen autonomia on kaventumaan
pdin.

Merkityksellisintd on se, ettd saa itse padttdd tyonsd (tutkimuk-
sen) sisdllostd. Onnistuu tdlld hetkelld, mutta vihemmain ja vi-
hemmain. Syind tihin huonontumiseen ovat pakollinen ulkoi-
sen projektirahoituksen hankkiminen (miki pitkilti ohjaa tut-
kimuksen suuntia tuottaviin muttei tieteellisesti mielenkiintoi-
siin suuntiin) ja hallinnoinnin lisddntyminen (mihin minulla ei
ole koulutusta mutta mitd vaaditaan koko ajan enemmin). (95/
mies/yliassistentti/luonnontiede)

My®és Brysonin (2004) tutkimuksessa tutkijat kokivat opetushenkils-
kuntaa useammin autonomiaa tyomairinsi suhteen, mutta tyon sisil-
toihin liittyvdn autonomian he kokivat kaventuneen.

Kuviossa 75 on esitetty, millaisia eroja vastaajaryhmissi oli siing,
miten he kokivat saavansa arvostusta tutkijana. Henkilokohtaisia koke-
mubksia siitd, ettd arvostetaan ja tuetaan tutkijana, erottelivat selvimmin
virkanimike ja sukupuoli. Eri henkilostéryhmistd professorit ja tutkija-
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KUVIO 75. Kokemukset tutkimuksen arvostuksesta taustamuuttujittain tarkasteltuna.
Vastausten keskiarvot ulottuvuudella 1 = erittdin kielteinen — 5 = erittdin
positiivinen.

kunta kokivat saavansa eniten arvostusta ja tukea tutkimustydssi. Leh-
toreiden ja muiden opettajien vihdisempi kokemus tutkimusty6n ar-
vostuksesta erottui selvidsti muista henkildstoryhmistd. Ylldttden jopa
tutkimusty6td tekevid hallinto- ja suunnitteluviki koki tutkimuksesta
saadun arvostuksen positiivisemmin kuin lehtorit. Tieteenalatarkaste-
lussa oikeustieteilijit kokivat saavansa eniten arvostusta, kun taas kas-
vatustieteilijit antoivat negatiivisimman arvion. Ikd, tydkokemus, tys-
suhde ja yliopisto eivit tuottaneet tilastollisesti merkitsevid eroja.

Avovastauksissa vastaajat korostivat tutkimustydn mielekkyyttd ja
merkityksellisyyttd, mutta my6s ty6hon liittyvid ongelmia, kuten ajan
ja resurssien puutetta.

Merkityksellisintd on perustehtdvini: tutkimustyd. Tédtd perus-
tehtdvid verottaa enenevissd miirin erilaiset ei-tieteelliset rapor-
toinnit, selvitystyot, tilastoinnit, ym., sekd jatkuva tutkimusra-
hoituksen hakeminen (jonka panos-tuotossuhde on kaiken aikaa
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heikentynyt = paljon "hukkaan heitettyd” ty6td). (477/nainen/
tutkija/ldaketiede)

(= —) varsinkin tutkimus hukkuu entistd enemmin lisddnty-
viidn, turhanpiiviiseen ja hyodyttomidin raportointi-, kontrol-
li- ja monenlaisiin evaluaatiotehtiviin ja lisddntyvidn ja koulu-
tusta vaativiin it-kdytdntdihin. Niihin menee aivan liikaa aikaa.
(1220/nainen/professori/humanistinen)

(— -) rahoituksen ja aputydvoiman puute (mm. tekninen tuki) ja
tutkijakoulutettavien muut tehtéivit rajoittavat tutkimuksen te-
hokkuutta ja kansainvilisten suhteiden ylldpitoa. (115/nainen/
yliassistentti/lddketiede)

Joissakin vastauksissa mainittiin myos yleisemmisté yliopistossa tapah-
tuneesta tutkimuskulttuurin muutoksesta, johon vastaajat suhtautui-
vat kielteisesti, vaikka tutkimusty® itsessddn oli heille merkityksellistd.

Rakastan tutkimustydtd, mahdollisuutta etsid uusia nikokulmia,
ratkaisuja, tulkintoja yms. Nykyisessd tehtivissini kykenen rai-
vaamaan aikaa tille tehtdville, mutta samalla jatkuva mittaami-
nen ilytcomilld kriteereilld tyyliin 6 kk:tta mennyt, missi artik-
keli” ei kannusta aloittamaan uusia l6ytoretkid, kun ”tuloksetto-
mia l6ytoretkeilijoitd” rankaistaan ja samasta teemasta artikkelei-
ta tehtailevia palkitaan. (157/mies/assistentti/yhteiskuntatiede)

Saan tehdi tutkimusta ja ajatella seki 16ytdid uusia ratkaisuja on-
gelmiin. Tdmai yliopiston yksi pddtehtivistd tuntuu nykydin yhi
useammin jddvin kaikkien paperilappujen ym. alla syrjaan. Tut-
kimuksen rahoittaminen on epavarmaa, eivitki uudet opiskelijat
kiinnostu tutkimuksesta tosissaan. (153/nainen/tutkijakoulutet-
tava/liiketiede)
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Myos tutkimustyotd tekevien arjessa nikyi opetuksen ja tutkimuksen
ongelmallinen suhde, joka koettiin paitsi ajanpuutteena myos joiden-
kin kohdalla selkeisti rasitteena.

Opetuksen pitiminen itselle mielekkiistd aiheista on palkitsevaa.
Tosin kaikesta puheesta huolimatta laitoksellani ei olla juurikaan
pyritty hyédyntimain kokonaisty6ajan “suurta ideaa” eli sitd, et-
td opetusta voitaisiin vihentdd tutkimuksen teon edistimiseksi.
Tutkimuksen teko lehtoraatissa on juuri titd “ylimairdistd” tyo-
td, vaikka juhlapuheet toisin viestittdvitkin. (1222/mies/lehtori/
kasvatustiede)

Ty6ssini minulle merkityksellisintd on opetus ja tekisin sitd mie-
lellini enemmin, mutta virkatehtivit on midritelty niin kuin
on, eiki niitd voida muuttaa. Samaan aikaan toiset tekisivit mie-
lellddn enemmin tutkimusta, mutta joutuvat myds vasten intres-
sejddn opettamaan. (983/mies/assistentti/luonnontiede)

(——) En mainitse tdssd omaa tutkimustyotd, silli sitd en ehdi te-
kemiin oikeastaan ollenkaan tilli hetkelli. Muuten se olisi kaik-
kein merkityksellisintd! (856/nainen/professori/humanistinen)

Erids vastaaja oli tehnyt valintansa ja paittinyt, ettd keskittyy vain toi-
seen tehtévistd eikd yritd vikisin tehdd molempia.

Minulle on ehdottomasti tirkeintd opettaminen. Koen olevani
siind hyvi ja henkisesti “eldnkin” sen yllipitimin innoituksen
varassa. Haluaisin myds tutkia, mutta milld ajalla??? Olen ns.
opetusvirassa ja olen omalla kohdallani tehnyt sen periaatepii-
toksen, ettd keskityn mieluummin hoitamaan yhden homman
siis opetuksen hyvin kuin ettd yrittdisin heikolla lopputuloksella
(+ todennikaisesti burnoutilla) rimpid kahdella saralla. Silloin
katoaisi tyén mielekkyys ja sen antama tyydytys. (— —) (1033/

nainen/lehtori/tieteenalaa ei mainittu)
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Osalle mahdollisuus tehdi tutkimusta muiden tehtivien ohella taas oli
juuri se asia, joka teki tydstd merkityksellistd.

Lehtorin ty6ssd minulle jad, yllattdvad kylld, aikaa tutkimuksen
tekemiseen johtuen ehki siitd, ettd midriaikainen lehtoraatti on
rahoitettu erillisrahalla ja opetusvelvollisuus ei ole kovin suuri.
Arvostan tuota aikaa todella paljon, koska tutkimuksen tekemi-
seen ei ole aikaa varsinaisessa tyossini ammattikorkeakoulussa.
Siihen verrattuna timi lehtoraatti on huippupesti, mutta lienee
poikkeustapaus. (855/nainen/lehtori/kasvatustiede)

Joissakin vastauksissa opetuksen ja tutkimuksen koettiin tukevan hy-
vin toisiaan.

Opetuksen ja tutkimuksen yhteenliittymi, joka kidytinnossikin
toimii melko hyvin. (188/mies/yliassistentti/luonnontiede)

Vastaajien opetus-tutkimussuhteen tarkastelua jatkettiin vield vertai-
lemalla keskendidn kyselylomakkeen opetustyosion viittimid ”Opet-
taminen ja opettajana kehittyminen ovat minulle tirkeitd tyossdni” ja
tutkimustydosion viittimdd “Tutkimuksesta saan tydssini kaikkein
suurimman tyydytyksen”. Kuviossa 76 on tarkasteltu molempien viit-
timien keskiarvoja eri vastaajaryhmissi.

Kun tarkastellaan kaikkia niihin osioihin vastanneita, voidaan to-
deta, ettd sekd opetukseen ettd tutkimukseen suhtauduttiin hyvin po-
sitiivisesti. Virka-asema nidyttiisi kuitenkin odotetusti mairittelevin
vastauksia siten, etti opetusviroissa tydskentelevit ovat painottaneet
tutkimusta tutkimusviroissa tyoskentelevid vihemmin ja tutkijat puo-
lestaan opetusta lehtoreita/muita opettajia vihemmain.
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- Opetus

W Tutkimus

Professorit  VYliassistentit/ Lehtorit/ Tutkijat/ Ylemmat Alemmat
assistentit opettajat tutkija- hallinto- hallinto-

koulutettavat  tyontekijat/  tyontekijat/

suunnittelijat  suunnittelijat

KUVIO 76. Vaittamien "Opettaminen ja opettajana kehittyminen ovat minulle tarkeita
tyossani” (= opetus) ja "Tutkimuksesta saan tyossani kaikkein suurimman
tyydytyksen” (= tutkimus) keskiarvot tarkasteltuna virka-aseman mukaan

9.4 Ristivetoa hallinto- ja suunnitteluty6ssa

Hallinto- ja suunnittelutyosioon vastasivat vain ne henkilét, jotka il-
moittivat tyotehtiviinsd kuuluvan hallintotydtd (753-762 vastaajaa).
Taulukossa 11 on tarkasteltu osioon vastanneiden miirid virkaryhmit-
tdin sekd vastanneiden osuutta kaikista tietyn virkaryhmin vastaajista.
Hallintotyotd padasiallisesti tekevit ylemmat ja alemmat hallintoty6n-
tekijdt vastasivat oman virkaryhminsi sisilld vilkkaimmin. Tutkijat oli-
vat ilmoittaneet tydtehtiviinsd kuuluvan vihiten hallintotyoti. Kun
katsotaan virkaryhmittdin kaikkia osioon vastanneita, havaitaan, etti
eniten vastaajia oli alemmista hallintotyontekijoistd (24 %) ja professo-
reista (22 %) ja vihiten ylemmistd hallintotyontekijoistd (9 %) ja tut-
kijoista/tutkijakoulutettavista (10 %). Kaiken kaikkiaan 768 henkild
kyselyyn vastanneista ilmoitti, ettd heidin tehtiviinsi yliopistossa kuu-
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TAULUKKO 11.Hallinto- ja suunnittelutydosioon vastanneet virkaryhmittdin ja vastanneiden
osuus virkaryhman sisalla seka osuus kaikista osioon vastanneista

Profes- | Yliassis- | Lehtorit/ | Tutkijat/ | Ylempi | Alempi | Virka- | Yht.
sorit | tentit/ Muut Tutkija- | hallinto- | hallinto- | nimik-
Assis- | opettajat | koulu- | henkilo- | henkil6- | keensa
tentit tettavat | kunta kunta mainit-
sematta
jatta-
neet
Hallinto- ja
suunnittelutyo- 163 100 155 73 65 178 28 762
osioon vastanneet
Osuus kaikista
virkaryhman
vastaajista 90 % 63 % 55 % 18 % 100 % 97 % 57 %
Osuus kaikista
osioon vastan-
neista 21% 13% 20% 10% 9% 23% 4% | 100 %

lui hallinto-, suunnittelu- tai muuta ty6td ja heistd enimmillddn 762 oli
vastannut tihin osioon.

Kuviossa 77 on esitetty hallinto- ja suunnittelutyoti koskevien
viittimien suorat jakaumat koko vastaajajoukossa. Hallinto- ja suun-
nittelutyon merkityksen lisidntymisestd yliopistouudistuksessa oltiin
kaikkein yksimielisimpid. Selvd enemmistd vastaajista arvioi, ettd yli-
opiston korkein johto on etdilld tiedekunta- ja laitostason yliopisto-
laisten todellisuudesta ja ettd keskushallinnosta tuleviin paatoksiin on
vaikea sitoutua tiedekunta- ja laitostasolla. Yli puolet vastaajista katsoi
hallintohenkilokunnan ja suunnittelijoiden vallan vahvistuneen suh-
teessa opetus- ja tutkimushenkil6st66n. Yhtd moni vastaaja arvioi, ettd
hallinto- ja suunnitteluhenkilstéd on litkaa yliopiston keskushallin-
nossa. Vain hieman yli 10 prosenttia vastaajista koki yliopiston uudis-
tusten tehneen hallinto- ja suunnittelutydstd mielekkaimpai. Yli puo-
let kaikista vastaajista arvioi, ettd yhteistyo hallintohenkiloston ja ope-
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0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Hallinto- ja suunnittelutyén merkitys on selvésti
lisaantynyt yliopistouudistuksen my6ta. (7)

Yliopiston korkein johto on etdélld tiedekunta- ja
laitostason tyontekijoiden todellisuudesta. (12)

Tiedekunta- ja laitostasolla on vaikea sitoutua
keskushallinnon tasolta tuleviin paatoksiin. (4)

Hallintohenkilokunnan ja suunnittelijoiden valta
on vahvistunut suhteessa opetus- ja
tutkimushenkilékuntaan. (9)

Hallinto- ja suunniteluhenkil6st6d on liikaa
yliopiston keskushallinnossa. (10)

Hallinto- ja suunnittelutehtavissa samaistutaan
vahvemmin yksikon tutkimus- ja opetus-
henkildkuntaan kuin keskushallintoon. (5)

Tutkimushankkeissa ei osata hyodyntaa
hallinto- ja suunnittelutydssa toimivien
asiantuntemusta. (3)

Vaittamat

Tutkimus- ja opetushenkilkunta aliarvioi
suunnittelijoiden ja hallintohenkilokunnan
asiantuntijuutta. (6)

Yhteistyo hallintohenkil6ston ja opetus- ja
tutkimushenkilstén valilla toimii hyvin. (2)

Yliopiston hallintohenkilokunnan ja
suunnittelijoiden valta on kaventunut suhteessa
valtakunnalliseen ohjaukseen. (8)

Yliopistojen tyon tulisi perustua nykyista
enemman suunnittelijoiden ja hallinto-
asiantuntijoiden asiantuntemukseen. (1)

Yliopiston uudistukset ovat tehneet hallinto- ja
suunnittelutyosta mielekkaampaa. (11)

Esamaa mielts  MNeutraali  [Ieri mielts

KUVIO 77. Hallinto- ja suunnittelutydosion vastausten suorat jakaumat vaittamittdin
(samaa mieltd = tdysin samaa mielta + jokseenkin samaa mieltd; eri mielta
= tdysin eri mieltad + jokseenkin eri mieltd) koko vastaajajoukossa

tus- ja tutkimushenkilostn vililld ei toiminut hyvin. Vastaavasti vain
joka kolmas vastaaja koki yhteistyon toimivan hyvin. Hyvin paljon
neutraaleja vastauksia — lihes 50 prosenttia vastauksista — tuotti viitti-
mi “Yliopiston hallintohenkilokunnan ja suunnittelijoiden valta on
kaventunut suhteessa valtakunnalliseen ohjaukseen”. Neutraalien vas-
tausten miird monessa hallinto- ja suunnittelutyosion viittimassi
on huomattava.
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Entd miten arvioivat omaa ty6tddn ne yliopistolaiset, jotka aseman-
sa puolesta kiinnittyvit hallinto- ja suunnitteluty6hén? Kuviossa 78 on
esitetty hallinto- ja suunnitteluty6td koskevien viittdmien suorat jakau-
mat hallinto- ja suunnittelutehtivissi toimivilla vastaajilla (ylemmalla
ja alemmalla hallintohenkilokunnalla).

Myos hallintoviki oli varsin yksimielistd (72 %) siitd, ettd heididn
tyonsd merkitys on selvisti lisddntynyt yliopistouudistuksen myota.
Melko yksimielisid oltiin my®os siitd, ettd tiedekunnissa- ja laitoksissa
ollaan etiilld keskushallinnosta, jonka pditoksiin on myds vaikea sitou-
tua. Hieman yli puolet hallintoviesti arvioi, ettd heidin tehtdvissadn

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Hallinto- ja suunnittelutydn merkitys on selvasti
lisdantynyt yliopistouudistuksen myéta. (7)

Yliopiston korkein johto on etaalla
tiedekunta- ja laitostason tyontekijoiden
todellisuudesta. (12)

Tiedekunta- ja laitostasolla on vaikea sitoutua
keskushallinnon tasolta tuleviin paatoksiin. (4)

Hallinto- ja suunnittelutehtavissa samaistutaan
vahvemmin yksikon tutkimus- ja opetushenkil-
kuntaan kuin keskushallintoon. (5)

Tutkimus- ja opetushenkilokunta aliarvioi
suunnittelijoiden ja hallintohenkilokunnan
asiantuntijuutta. (6)

Tutkimushankkeissa ei osata hyédyntaa
hallinto- ja suunnittelutydssa toimivien
asiantuntemusta.(3)

Vaittamat

Yhteisty6 hallintohenkildston ja opetus- ja
tutkimushenkilston valilld toimii hyvin. (2)

Yliopistojen tyon tulisi perustua nykyista
enemman suunnittelijoiden ja hallinto-
asiantuntijoiden asiantuntemukseen. (1)
Yliopiston hallintohenkilékunnan ja
suunnittelijoiden valta on kaventunut
suhteessa valtakunnalliseen ohjaukseen. (8)

Hallinto- ja suunniteluhenkiléstéa on liikaa
yliopiston keskushallinnossa. (10)

Hallintohenkilokunnan ja suunnittelijoiden
valta on vahvistunut suhteessa opetus- ja
tutkimushenkilokuntaan. (9)

Yliopiston uudistukset ovat tehneet hallinto-
ja suunnittelutyostad mielekkd@mpaa. (11)

Esamaa mielts  MNeutraali  [IEri mielts

KUVIO 78. Hallinto- ja suunnittelutydosion vastausten suorat jakaumat vaittamittain
(samaa mieltd = taysin samaa mielta + jokseenkin samaa mieltd; eri mieltd
= tdysin eri mieltd + jokseenkin eri mieltd) hallinto- ja suunnittelutehtavis-
sa toimivilla (hallintohenkilokunta, n = 243)
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samaistutaan mieluummin yksikén opetus- ja tutkimushenkiléstoon
kuin keskushallintoon. Kuilu yliopiston “ruohonjuuritason” ja keskus-
hallinnon vililld on suuri my®s hallintovien itsensd arvioimana.

Vaikka hallintohenkilostd koki tyonsd merkityksen lisiantyneen, he
eivit katsoneet, ettd heidin valtansa olisi vahvistunut suhteessa opetus-
ja tutkimushenkilostd6n: vain 24 prosenttia vastaajista uskoi niin ta-
pahtuneen. Sen sijaan yli puolet (51 %) hallintoviesti antoi neutraalin
vastauksen viittiméin. Toinen viittdimi, joka kerdsi paljon neutraale-
ja vastauksia hallintovieltd, oli ”Yliopiston hallintohenkilokunnan ja
suunnittelijoiden valta on kaventunut suhteessa valtakunnalliseen oh-
jaukseen”. Periti 57 prosenttia hallintoviesti ei ottanut kantaa viitti-
midn. Samaa mieltd viittdimistd oli 31 prosenttia ja eri mieltd 12 pro-
senttia.

Seuraavaksi tarkastelemme, miten eri virkakategorioiden, opetus-
ja tutkimusvien (professoreiden, assistenttikunnan, lehtoreiden/tunti-
opettajien, tutkijoiden) ja hallintovien (ylempien hallintovirkamiesten
ja alempien hallintovirkamiesten) edustajien nikemykset eroavat toisis-
taan. Vertailemme “samaa mieltd” -vastausten jakautumista eri virka-
kategorioissa. Nostamme esiin myos muita tekijoitd — tieteenalan, idn,
tydkokemuksen — jotka erottelevat vastauksia. Ensimmiiset neljd viit-
timid kuviossa 79 kuvaavat hallintoty6n aseman muutosta yliopistossa
sekd hallintohenkilston ja opetus- ja tutkimushenkildston vilisen yh-
teistyon toimivuutta.

Kuviosta 79 nakyy selkeisti se, ettd kaikki ryhmat kokevat yliopis-
ton toiminnan merkittdvind ongelmana sen, ettd laitoksissa ja tiede-
kunnissa on vaikea sitoutua keskushallinnon pditdksiin. Tdtd miel-
td ovat eniten professorit, joista kolme neljistd allekirjoittaa viitteen.
Mutta yllictivid on se, ettd myos hallintoviesti lihes 60 prosenttia on
samaa mieltd, vaikka he samalla kokevatkin aliarvostusta ja vastarintaa
akateemisen henkilokunnan taholta.

Kuviosta erottuu vahvasti myos se, ettd ainoastaan hallintoviki ko-
rostaa oman asiantuntemuksensa merkitysti ja aiempaa suurempaa
huomioinnin tarvetta yliopistojen tyén ohjaamisessa. Heiddnkin kes-
kuudessaan ollaan asiasta kuitenkin varsin epdvarmoja, silld ndin sanoo
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Yliopistojen tyon tulisi Yhteistyo Tutkimushankkeissa ei ~ Tiedekunta- ja laitostasolla
perustua nykyistd hallintohenkiloston ja osata hyodyntda on vaikea sitoutua
enemman suunnittelijoiden  opetus- ja tutkimus- hallinto- ja suunnittelu- keskushallinnon tasolta
ja hallintoasiantuntijoiden henkiloston valilla tydssa toimivien tuleviin paatoksiin.
asiantuntemukseen. toimii hyvin. asiantuntemusta.

KUVIO 79. Hallinto- ja suunnittelutyéhon liittyvien vaittdmien “samaa mieltd” -vasta-
usten jakaumien tarkastelu virkaryhmittdin: hallintotydn aseman muutos

vain kolmannes. Kaikkien muiden ryhmien kohdalla vain noin joka
kymmenes nikee timin tarpeellisena.

Vastaavasti hallintoviki nikee selvisti vahvemmin kuin muut, et-
tei tutkimushankkeissa osata hyodyntdd hallinto- ja suunnitteluvien
asiantuntemusta. Hallintoviki erottuu selkedsti myos, kun verrataan
opetus- ja tutkimushenkildston ja hallintohenkilokunnan arvioita viit-
timistd " Yhteistyo hallintohenkiloston ja opetus- ja tutkimushenkilds-
ton vililld toimii hyvin”. Hallintohenkildkunnasta yli 40 prosenttia il-
maisi yhteistydn toimivan hyvin ja vastaavasti yli 40 prosenttia oli eri
mieltd viitteen kanssa. Sen sijaan opetus- ja tutkimushenkilstostd vain
hieman yli 20 prosenttia arvioi yhteisty6n toimivan hyvin ja yli 60 pro-
senttia oli eri mieltd viittimistd. Kun hallintoviki nikee my6s muita
vihemmin murheita siind, ettei laitoksissa ja tiedekunnissa olisi koh-
tuullisen helppoa sitoutua keskushallinnon paitoksiin, nikee se yliopis-
ton toiminnan hallinnallisen kokonaisuuden ja yhteistyén toimivan
muita ryhmid moitteettomammin.
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Tieteenalatarkastelussa viittima “Yliopistojen tyon tulisi perustua
nykyistd enemmin suunnittelijoiden ja hallintoasiantuntijoiden asian-
tuntemukseen” jakaa erityisesti ladketieteilijoiden ja oikeustieteilijoiden
nikemyksid. Heistd ladketieteilijit olivat eniten ja oikeustieteilijit vi-
hiten samaa mieltd viittdimisti. Ndiden kahden tieteenalan mielipitei-
den eroa kuvastaa hyvin se, ettd lddketieteilijoistd tdysin eri mieltd viit-
timistd oli vain 27 prosenttia, kun oikeustieteilijdistd tdysin eri mieltd
oli jopa 74 prosenttia. Samainen viittima jakoi vastauksia my®s idn ja
tydkokemuksen mukaan: mitd vanhempi vastaaja oli ja mitd enemmin
tyokokemusta hinelld oli, sitd vihemmain hin oli sitd mieltd, ettd yli-
opistotyon tulisi perustua nykyisti enemmin suunnittelijoiden ja hal-
lintohenkil6kunnan asiantuntijuuteen. Téysin eri mieltd viittimastd
oli yli 50-vuotiaista noin 40 prosenttia ja alle 30-vuotiaista vain noin
10 prosenttia. Nuorimmat vastaajat olivat kuitenkin myos epitietoi-
simpia, ja heistd lihes kolmannes oli vastannut viittimiin neutraalisti.

Nelji viittimai kuviossa 80 kuvaavat hallintotyén merkitysti ja ar-
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Hallinto- ja suunnittelu- Tutkimus- ja Hallinto- ja suunnittelu- Yliopiston hallinto-
tehtavissa samaistutaan opetushenkilokunta tyon merkitys on henkilokunnan ja
vahvemmin yksikén aliarvioi suunnittelijoiden selvasti lisdéntynyt suunnittelijoiden valta on
tutkimus- ja opetus- ja hallintohenkilo- yliopistouudistusten kaventunut suhteessa
henkilkuntaan kuin kunnan asiantuntijuutta. myota. valtakunnalliseen
keskushallintoon. ohjaukseen.

KUVIO 80. Hallinto- ja suunnittelutyohon liittyvien vaittamien “samaa mieltd” -vas-
tausten jakaumien tarkastelu virkaryhmittain: hallintotyén merkitys ja ar-
vostus sekd sitoutuminen hallintotydssa
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vostusta, sitoutumista hallintotyossd sekd hallintohenkil6kunnan valtaa
suhteessa valtakunnalliseen ohjaukseen.

Kaikkien virkakategorioiden selvi enemmistd korostaa kaikkein
vahvimmin sitd, ettd jatkuvien yliopistouudistusten myotd hallinto-
ja suunnittelutyén merkitys on selvisti lisddntynyt. Eniten titd mieltd
ovat professorikunta ja hallintoviki, jotka eniten joutuvat tekemisiin
uuden hallinnoinnin ja johtamisen kanssa.

Mielenkiintoista on se, etti koko hallintoviki kokee erinomaisen
vahvasti opetus- ja tutkimushenkilokunnan aliarvioivan heidin ty6-
tddn. Hallintohenkilokunnasta lihes 60 prosenttia oli samaa mieltd
viittimistd. Ero opetus- ja tutkimushenkilskunnan antamien vastaus-
ten kanssa oli tissd viittdimissd hyvin selvi: opetus- ja tutkimushenki-
16st6std vain noin 20 prosenttia antoi vastaavan arvion. Tosin neutraa-
lien vastausten miird opetus- ja tutkimushenkildstolld oli lihes 40 pro-
senttia. Vastaukset osoittavat kuitenkin melko selvien tyonjaollisten ja
statukseen ja vallanjakoon liittyvien rintamalinjojen olemassaoloa yli-
opistotoiminnan arjessa.

Hallintoviki nikee my6s muita vankemmin, ettd hallinto- ja suun-
nittelutehtdvissd kuitenkin samaistutaan vahvemmin yksikon tutki-
mus- ja opetushenkilostéén kuin keskushallintoon. Tdtd mieltd on
heistd yli puolet. Tulos on osin yllittivi ja siind mielessd kiintoisa, ettd
se osoittaa hallintovien enemmiston kokevan ensisijaista kumppanuut-
ta laitosten ja yksikdiden kenttitasolla, vaikka ty6njaollisesti ja virka-
hierarkioissa he sijoittuvat selkeésti erityiseen hallintokaaderiin.

Vallan liukumisesta etdidmmalle, kohden ylempii tasoja, kertoo se,
ettd professoreista ja ylemmistd hallintohenkiloistd noin kolmannes ja
muistakin ryhmistd noin neljinnes katsoo yliopiston oman hallinto-
vien vallan vihentyneen suhteessa valtakunnalliseen ohjaukseen. Tulos
viittaa ainakin osittain siis siihen, ettd yliopistot olisivat menettineet
autonomista hallinta- ja ohjausvaltaansa. Tosin noin puolet vastaajajou-
kosta arvioi vdittimid neutraalisti.

Viimeiset neljd viittimdd kuviossa 81 kuvaavat hallintotyon ase-
maa ja identiteettid. Kuviosta nikyy jilleen selvisti se, ettd hallinto-
vien nikemykset poikkeavat hyvinkin paljon yliopiston tutkimus- ja
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Hallintohenkilékunnan ja Hallinto- ja Yliopiston uudistukset Yliopiston korkein johto
suunnittelijoiden valta on suunnittelu- ovat tehneet on etdalld tiedekunta-
vahvistunut suhteessa henkilostod on hallinto- ja ja laitostason
opetus- ja liikaa yliopiston suunnittelutyosta tyontekijoiden
tutkimushenkildkuntaan. keskushallinnossa. mielekkdampaa. todellisuudesta.

KUVIO 81. Hallinto- ja suunnittelutydhon liittyvien vdittdmien “samaa mieltd” -vas-
tausten jakaumien tarkastelu virkaryhmittdin: hallintotyon asema ja iden-
titeetti

opetushenkilokunnan nikemyksistd. Kun tutkimus- ja opetushenki-
16kunnasta reippaasti yli puolet ja professoreista periti useampi kuin
nelja viidesti nikee hallintohenkilskunnan vallan vahvistuneen suh-
teessa opetus- ja tutkimushenkilokuntaan, nikee niin hallintohenki-
lokunnasta vain runsas viidennes. Téssd vdittimassd myos vanhimmat
vastaajat ja ne, joilla oli eniten tydokokemusta, olivat eniten sitd mieltd,
ettd suunnittelijoiden ja hallintohenkilokunnan valta on kasvanut suh-
teessa opetus- ja tutkimushenkilokuntaan. Kysymykseen on kuitenkin
ollut vaikea ottaa kantaa, silld nuorista vastaajista jopa 70 prosenttia ja
vanhimmistakin vastaajista neljannes oli vastannut neutraalisti viitti-
main. Tuloksista voidaankin piddtelld, ettd yleisesti vanhempien vastaa-
jien vastauksista kuvastuu tietty negatiivisuus hallinto- ja suunnittelu-
tyotd kohtaan, johon nuoret taas suhtautuvat hieman positiivisemmin,
mutta suurimmaksi osaksi neutraalisti.
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Selvi ero hallintovien ja perinteisen akateemisen vien vastauksissa
tulee esille myos viittimassa "Hallinto- ja suunnitteluhenkil6stod on
litkaa yliopiston keskushallinnossa”. Opetus- ja tutkimushenkilokun-
nasta 60 prosenttia tai enemmin ja professoreista enemmin kuin kol-
me neljistd on samaa mieltd vdittdimastd, kun taas vain vajaa kolman-
nes hallintoviestd antaa saman arvion. Myos iki ja tieteenala vaikutta-
vat vastaajien nikemyksiin kyseisestd vdittimistd: vanhemmat vastaajat
olivat nuoria vastaajia enemmin sitd mieltd, ettd hallintoviked on liikaa
keskushallinnossa, ja tieteenaloista luonnontieteilijit erottuivat kriitti-
simmilld arviollaan. Yliopistojen vilistd eroa viittimassd ilmeni siten,
ettd Turun yliopiston vastaajat olivat useammin samaa mieltd viitti-
misti kuin joensuulaiset. Tédhin arvioon saattaa vaikuttaa se, ettd kes-
kushallinnossa tydskentelevien maird kasvoi 1990-luvulla Turussa pro-
sentuaalisesti varsin paljon eli periti 37 prosenttia.

Yliopiston johdon etdintymistd arjen todellisuudesta osoittaa sel-
kein luvuin taas se, ettd periti lihes kolme neljinnesti kaikista muista
ryhmistd paitsi hallintoeliitistd nikee yliopistojen korkeimman johdon
olevan etéilld tiedekunta- ja laitostason tyontekijéiden todellisuudesta.
Ylemmistikin hallintohenkil6istd ndin kokee noin puolet.

Timidn kuvion yksi vahva sanoma on lisiksi se, ettd ani harvat viit-
tivit yliopistouudistusten tehneen hallinto- ja suunnittelutyostd mie-
lekkadmpdd. Hallintovdestikin vain noin viidennes nikee tapahtuneen
ndin.

Myds avovastauksissa, joissa mainittiin hallintotyd, nikyi ero tutki-
mus- ja opetushenkilokunnan ja hallintohenkilokunnan kokemuksis-
sa. Ensin mainituille hallintotyd niyttdytyi lahinni asiana, joka haitta-
si heiddin omaa merkityksellistd tyotddn, joko tuottamalla lisityotd tai
muuten tekemilld tydstd vihemmin mielekdsti.

Olen kouluttautunut tutkimus- ja opetustehtdviin, mutta joutu-
nut kansliabyrokraatiksi, muutoksen- ja kriisinhallinnan vetdjik-
si, jolla ei ole juuri lainkaan aikaa virkanimikkeensid mukaiseen
tydskentelyyn. (1255/mies/professori/humanistinen)
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Onnistuminen tydssini, vuorovaikutus ja palaute opiskelijoilta.
Titd heikentdd kaikenlaisten hallinto yms epidolennaisten, mut-
ta pakollisten toiden lisddntyminen. Kaunis pieni pyynto sinne
jonnekin: Palauttakaa opetus ja tutkimus yliopiston opetus- ja
tutkimushenkilokunnan ykkkostehtiviksi! (795/mies/lehtori/
humanistinen)

(— -) kaikenlainen omasta mielestini epioleellinen hallinnollinen
simputus vie energiaa. (294/mies/muuopettaja/humanistinen)

(—-) Yhi enemmin kasautuu hallinnollisia toitd tutkijoille. Hal-
linnosta pannaan pois ne, jotka tekevit hyodyllistd tyotd, ja pes-
tataan lisad sellaista hallintohenkilokuntaa, joka tyokseen suun-
nittelee tutkijoille lisad byrokraattisia toitd. (717/nainen/tutkija/
yhteiskuntatiede)

Hallintoty6 ei kuitenkaan aina ole mielekistd hallintohenkilokunnal-
lekaan, silld hekin saattavat kokea erilaiset hallinnolliset tehtivit omaa
tyotddn haittaavaksi ”pakkopullaksi”.

Kaikkein merkityksellisintd on hyvi asiakaspalvelu ja kontaktit
moniin erilaisiin ihmisiin. En kuitenkaan saa toteuttaa itseini
tissd suhteessa tarpeeksi hyvin; erilaiset hallinnolliset ”pakkopul-
lat” vievit liian suuren osan tydajastani. (739/nainen/alempi hal-
lintotyontekijd/laitos- tai yksikkotaso)

Erids opetus- ja tutkimushenkilokuntaan kuuluva sen sijaan koki hallin-
nollisen tyén enemminkin haasteena kuin pakkona, vaikka ihmetteli-
kin omaa soveltuvuuttaan kyseisten tehtivien tekijini.

Ty6ssdni on merkityksellistd juuri nyt olla mukana muutoksessa
yliopistomaailmassa, ja oppia uusia kdytintoji ja ajattelumalleja.
Tosin historian tutkijana tuo maailma on jonkin verran vieras-
ta, mutta innovatiivisena ihmiseni koen tilanteen haasteena, ja
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onhan timi nyt sentddn vaihtelua (— —) Tosin ihmettelen, kuu-
luuko minun tutkijana olla tekemissi laatukisikirjaa, laitoksen
itsearviointia ja muuta hallintoa, joka vie kohtuuttomasti aikaa.
Niihin hommiin kun ei tahdo 16ytyi tekijdd, mutta olen ottanut
tehtivit uuden oppimisena. (799/nainen/tutkija/humanistinen)

Joistakin hallintoty6ntekijoiden vastauksista kuvastui kokemus siitd,
ettd yhteistyd opetus- ja tutkimushenkilokunnan kanssa ei aina suju
saumattomasti. Osa koki my6s arvostuksen puutetta hallintotyoti koh-
taan, joka vaikutti heididn tyonsi mielekkyyteen.

(— —) Hyvit ja toimivat suhteet niihin ihmisiin, joiden kanssa ja
avulla saan tyoni tehtyd ja joiden asiantuntemusta tarvitsen hallin-
nollisen tehtdvini tekemiseksi. Merkityksellisintd on myos se, ettd
ihmiset olisivat rehellisid, avoimia ja nikisivit, ettd tehddin asioita
yhdessd samassa veneessd. Tamai toteutuu surullisen harvoin. (219/
nainen/alempi hallintotydntekiji/laitos- tai yksikkétaso)

Pitdisi pystyd vaikuttamaan positiivisesti asioihin. Vastuuta on
paljon, mutta ei juuri edellytyksid. Johdon tuki olematonta ja re-
sursseja vihin. Olisi hyvi, jos voisi auttaa henkilokuntaa, mutta
vililld on tunne siitd, ettd "auttaminen” on eriinlaista kiusaamis-
ta olosuhteiden pakosta. (481/mies/ylempi hallintotyontekiji/
laitos- tai yksikkotaso)

Kiytinnon yhteistyd muiden tahojen kanssa esim. kurssien
suunnittelussa ja toteutuksessa. Toteutuminen heikohkoa; kai-
killa on kiire eivitkd he ehdi paneutua "vihipitdisempiin, ei niin
pakollisiin” hommiin. (1210/nainen/alempi hallintotyontekiji/
laitos- tai yksikkotaso)
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9.5 Sukupuoli jasentaa yliopistotyota

Sukupuoli yksittdisend muuttujana ei erottele kovin vahvasti vastaajien
kokemuksia yliopistoty6sti. Joitakin mielenkiintoisia eroja sukupuol-
ten vililli kuitenkin paljastuu, kun vastaajien kokemuksia yliopisto-
tydsti tarkastellaan yksittdisissd viittdmissi sukupuolen ja muiden ero-
jen nikokulmasta. Sukupuolten nikemyserot niyttivit myos tissd tut-
kimuksessa kietoutuvan yhteen monien muiden jakojen, kuten esimer-
kiksi aseman tai tieteenalan, kanssa (ks. myds Koski & Tedre 2003).

Nostamme seuraavassa esiin muutamia yliopistotyohon liittyvid
viittdmid eri osioista — yleiset kokemukset yliopistotyostd, kokemukset
opetus-, tutkimus- ja hallintotydstd — joissa sukupuolten viliset erot tu-
levat selvisti esiin, seki tarkastelemme sukupuolen kietoutumista myds
muihin eron ulottuvuuksiin.

Kun tarkastellaan kokemukset tydstd -osion summamuuttujaa ai-
karesurssien kokemisesta, huomataan, ettd naiset ja michet kokevat
resurssinsa keskimiirin yhed suuriksi (ks. sivu 224). Kun tarkastelun
kohteeksi otetaan aikaan liittyvid yksittdisid vdittdimid, huomataan, ettd
kokemukset vdrittyvit naisilla ja miehilld erilaisiksi. Naiset kokevat use-
ammin tyotahtinsa stressaavaksi kuin miehet, ja miehet taas ilmoittavat
tekevinsd naisia enemmain ylitoita.

Sen sijaan saman osion summamuuttuja tydilmapiiristi erotteli
nais- ja miesvastaajia niin, ettd michet kokivat tydilmapiirin naisia po-
sitiivisemmin (ks. sivu 228). Ty6ilmapiirid mittaavissa yksittdisissa vdit-
timissd miehet suhtautuivat naisia positiivisemmin tydympiristdonsi,
ja miesten kokemukset yksikkonsd hyvistd johtamisesta olivat myds
naisia positiivisempia. Kyselylomakkeessa oli ainoastaan kaksi viitti-
mii, jotka liittyivdt suoranaisesti sukupuoleen ja sukupuolten viliseen
suhteeseen yliopistotydssi. Toinen niistd vdittdmistd, ~Yksikossini mie-
hid ja naisia kohdellaan tasa-arvoisesti”, oli osana kyseistd tydilmapii-
risummamuuttujaa. Tam3 viittima erotteli selvisti naisten ja miesten
mielipiteitd. Kuviossa 82 tarkastellaan vastausten jakautumista.

Vain hieman yli kolmannes naisista oli tdysin samaa mieltd siitd, et-
td heiddn yksikossddn miehid ja naisia kohdellaan tasa-arvoisesti, kun
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Yksikossani miehia ja naisia kohdellaan tasa-arvoisesti.

Samaa mieltd
- Naiset
Neutraali [ miehet
Eri mieltd
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVIO 82. Viittaman ”Yksikdssani miehid ja naisia kohdellaan tasa-arvoisesti” vasta-
usten jakautuminen sukupuolen mukaan

taas noin 55 prosenttia miehistd valitsi timin vaihtoehdon. Kun yhdis-
timme tdysin ja osittain samaa mieltd olevien vastaukset, 59 prosenttia
naisista ja 79 prosenttia michistd valitsivat nima vaihtoehdot. Ero su-
kupuolten vililld tulee my®s esille, kun tarkastellaan niiden vastauksia,
jotka valitsivat vaihtoehdot tdysin tai osittain eri mielti: neljinnes nai-
sista ja yhdeksidn prosenttia miehistd koki, ettei heitd kohdeltu tasa-ar-
voisesti omassa tyoyksikossddn.

Kun edelld olevaa viittimii tarkastellaan virkaryhmittiin, tulee esil-
le my®s selvid eroja. Hallintohenkilokuntaan kuuluvista lihes 80 pro-
senttia ja professoreistakin lihes 60 prosenttia oli tdysin samaa mieltd
siitd, ettd naisia ja miehid kohdellaan tasa-arvoisesti. Vastaava osuus yli-
assistenttien ja assistenttien ryhmissi on vain 30 prosenttia. T4td eroa
saattaa selittdd se, ettd professoreista ja ylemmisti hallintohenkilokun-
nasta enemmistd on miehid. (Professoreista hieman yli 70 prosenttia ja
ylemmistd hallintohenkilékunnasta 60 prosenttia on miehii.) Kuvios-
sa 83 tarkastellaankin vastaajien nikemyksid eri sukupuolten tasa-ar-
voisesta kohtelusta yhdistimilld sukupuoli ja vastaajan virkakategoria.
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Yksikossani miehia ja naisia kohdellaan tasa-arvoisesti.
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KUVIO. 83. Viittaman "Yksikdssani miehid ja naisia kohdellaan tasa-arvoisesti” vas-
tausten jakautuminen sukupuolen ja virkakategorian mukaan

Suurin nikemysero miesten ja naisten tasa-arvoisesta kohtelusta tu-
lee esille hallintohenkilskunnan vastauksissa: michistd 84 prosenttia
ja naisista 63 prosenttia on samaa mieltd vaittimastd. My6s lehtori- ja
assistenttikunnassa on melko suuret sukupuolten viliset vastauserot:
noin 76 prosenttia miespuolisista lehtoreista ja 73 prosenttia miesas-
sistenteista on samaa mieltd viitteen kanssa; vastaavasti 55 prosenttia
naislehtoreista ja 53 prosenttia naisassistenteista on yhtd mieltd viittd-
mistd. Professorikunnan vastaukset eroavat vihiten samaa mieltd ole-
vien vastausten osalta.

Kokemukset naisten ja miesten tasa-arvoisesta kohtelusta erottelivat
myds eri tieteenalojen edustajia, silld kasvatustieteilijoistd vain alle 30
prosenttia oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd naisia ja miehid kohdellaan
tasa-arvoisesti omassa yksikossd, kun taas luonnontieteilijoistd lihes
puolet oli tdysin samaa mieltd viittdimaistd. Téssd tieteenalojen suku-
puolijakaumalla voi olla ratkaiseva merkitys kokemuksille, silld kasva-

tustieteilijoiden keskuudessa naiset muodostavat enemmiston (67 %),

kun taas luonnontieteilijoiden keskuudessa vihemmiston (34 %).
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Kokemukset tydstd -osion muitakin yksittdisid vdittdmid tarkastel-
tiin ristiintaulukoimalla sukupuoli ja virkakategoria, jolloin saatiin ni-
kyviin niiden yhteen kietoutuminen. Seuraavassa kuviossa tarkastel-
laan viittimin "Minulla on yleensi aikaa tehdi tydtehtdvini riittdvin
perusteellisesti” vastausten jakautumista nais- ja miespuolisten profes-
sorien ja tutkijoiden/tutkijakoulutettavien vililld. Kuvio 84 havainnol-
listaa, miten keskiarvotarkastelujen ”piiloon” jid mielenkiintoisia ha-
vaintoja.

Naisprofessorit kokivat tydpaineensa erityisen voimakkaina verrat-
tuna vaikkapa naispuolisiin tutkijavakansseissa tyoskenteleviin kolle-
goihinsa. My®os suhteessa miesprofessoreihin naisprofessorit kokivat
enemmin tyopaineita.

Kun siirrytddn tarkastelemaan opetusty6td, joka yleensd on miellet-
ty naisten alueeksi yliopistossa, tulee esille myds muutamia kiintoisia
eroja naisten ja miesten vililli. Opetustydosiossa yliopistopedagogiik-
kamy®nteisyyttd mittaavassa summamuuttujassa naiset suhtautuivat
michid positiivisemmin yliopistopedagogiikkaan (ks. sivu 241). Sel-

Minulla on yleensa aikaa tehda tyotehtdvani riittdvan perusteellisesti.
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Professorit Tutkijat ja tutkijakoulutettavat

KUVIO 84. Vaittaman “"Minulla on yleensa aikaa tehda tyotehtavani riittavan perus-
teellisesti” vastausten jakautuminen sukupuolen ja virka-aseman (profes-
sorit ja tutkijat/tutkijakoulutettavat) mukaan
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vit sukupuolen viliset erot tulivat esille my6s yksittdisessd vdittimassi
”Yliopisto-opettajan kelpoisuusehtoihin tulisi siséllyttdd yliopistopeda-
gogisia opintoja”. Naisista 67 prosenttia kannattaa yliopistopedagogisia
opintoja mutta michistd vain 44 prosenttia. Vastaavasti eri mieltd viit-
timistd oli 16 prosenttia naisista ja 38 prosenttia michista.

Kun edelleen tarkastellaan opetustydosion yksittdisia viittdmid,
huomataan, etti naisille opetus ja opettajana kehittyminen olivat mie-
hid tirkeimpii, silla naisista 70 prosenttia oli tdysin samaa mieltd viit-
timin kanssa ja miehistd noin 55 prosenttia. Naiset olivat myos miehid
useammin sitd mieltd, ettd opiskelijoista on tullut yhd enemmin asiak-
kaita. Miehet olivat naisia useammin kriittisid opetuksen kehittdmistd
kohtaan, ja naiset puolestaan kokivat miehid useammin, ettd opetuksen
kehittdiminen oli lisinnyt heidin tyonsd mielekkyyttd. Miehet arvioivat
naisia useammin, ettd opintosuoritusten arvostelu oli loystynyt opinto-
jen nopeuttamisen seurauksena.

Myés tutkimustyhén liittyvissd arvioissa oli selvid eroja naisten ja
miesten vililld. Tutkimusty6n arvostuksen kokemusta mittaavassa sum-
mamuuttujassa sukupuolten vililld oli selvd ero: miehet arvioivat use-
ammin saavansa arvostusta kuin naiset (ks. sivu 253). Kun tarkastel-
laan summamuuttujaan sisaltyvad yksittdistd vdittimdd “Koen saavani
yksikossini arvostusta tutkijana’, miehistd 76 prosenttia oli siitd samaa
mieltd, kun taas naisista 55 prosenttia antoi vastaavan arvion. Kun tar-
kastellaan kyseistd viittimad suhteessa asemaan ja sukupuoleen, profes-
sorikunta on hyvin samaa mieltd viitteestd sukupuolestaan huolimatta,
joten asema kietoutuu vahvasti sukupuoleen. Tutkimustyohon liittyvis-
sd muissa viittdimissd michet kokivat esimerkiksi pystyvinsi tekemain
tutkimusta naisia pitkdjinteisemmin. Lisiksi miehet korostivat naisia
enemmin tutkimusta kutsumustydni.

Kun hallintoty6td kisittelevid viittimid tarkastellaan sukupuolten
nikokulmasta, huomataan, ettd naiset suhtautuvat hieman miehii po-
sitiivisemmin hallintotyohén. Naiset olivat esimerkiksi miehii enem-
min samaa mieltd siité, ettd yliopistojen tyon pitdisi perustua enemmin
suunnittelijoiden ja hallintohenkilskunnan asiantuntemukseen. Mie-
histd tdysin eri mieltd kyseisestd vdittdmastd oli lihes 45 prosenttia ja
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naisista vahin yli neljannes. Naiset olivat myos enemmin samaa miel-
td siitd, ettd tutkimus- ja opetushenkilokunta aliarvioi hallintohenkils-
kunnan ja suunnittelijoiden asiantuntijuutta. Miesten negatiivisemmas-
ta suhtautumisesta hallintotydhon puolestaan kertoo se, ettd he olivat
enemmin samaa mieltd siitd, ettd hallintohenkilkunnan ja suunnitteli-
joiden valta on kasvanut suhteessa opetus- ja tutkimushenkilokuntaan.
Miehet olivat myds enemmin sitd mieltd, ettd hallintohenkilokuntaa on
litkaa yliopiston keskushallinnossa. Naiset puolestaan kokivat miehid
enemmin, ettd hallinto- ja suunnittelutydn merkitys on kasvanut yli-
opistouudistusten my6td ja samalla uudistukset ovat tehneet hallinto- ja
suunnittelutydstd mielekkdimpii. Naisia on yliopiston hallintohenkil6-
kunnassa — etenkin alemmassa hallintohenkilkunnassa — miehii enem-
min, miki saattaa vaikuttaa siihen, ettd naisten suhtautuminen ei ollut
yhtd varauksellista hallintotydtd kohtaan kuin miesten.

Kyselylomakkeen toinen viittimi, joka suoranaisesti kosketti yliopis-
ton sukupuolittuneisuutta, oli “Todellista valtaa yliopistossani kiyttivit
miehet”. Viittdmi sisiltyi kyselylomakkeen osioon, joka kisitteli valtaa,
hallintoa, johtamista ja vaikutusmahdollisuuksia. Kuviossa 85 on tarkas-
teltu, miten vastaukset jakautuivat naisten ja miesten valilld.

Todellista valtaa yliopistossani kdyttavat miehet.

Samaa mielta
] Naiset
Neutraali @ Michet
Eri mielta
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVIO 85. Viittaman “Todellista valtaa yliopistossani kdyttavat miehet” vastausten ja-
kautuminen sukupuolen mukaan
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Naisten ja miesten nikemykset eroavat selvisti toisistaan. Naisista jo-
ka viides mutta miehistd harvempi kuin joka kymmenes oli tdysin samaa
siitd, ettd michet ovat todellisen vallan kiyttdjia heiddn yliopistossaan.
Kun tiysin ja osittain samaa mieltd olevien vastaukset yhdistetddn, ero
pysyi edelleen varsin suurena: 58 prosenttia naisista ja 26 prosenttia mie-
histd kuului tahin ryhmiin. Tulokset heijastelevat samaa ilmiotd, joka
on havaittu monissa kyselytutkimuksissa: naisten ja miesten kisitykset
sukupuolten tasa-arvon toteutumisesta akateemisessa maailmassa eroavat
siten, ettd michistd valtaosa nikee tilanteen ongelmattomana, kun taas
naiset ovat tyytymittdmiampii. (Husu 2002, 152.)

Mielenkiintoista tissd kysymyksessd on suuri neutraalien vastausten
osuus erityisesti michilld: 42 prosenttia miehistd ja 29 prosenttia naisis-
ta ei ottanut kantaa suuntaan eiki toiseen tdssd viittimissi. Neutraali-
en vastausten suurta miirii saattaa selittii se, ettd vaittimi on koettu
yksinkertaistavaksi tai jopa provosoivaksi. Yleisesti ollaan my®s usein
sitd mieltd, ettd tasa-arvo ei ole ongelma suomalaisessa yhteiskunnassa.
Sukupuolten viliset tasa-arvokysymykset herittdvit usein himmennys-
td erilaisissa kyselyissd, joista yliopistojen tasa-arvoselvitykset ovat hyvid
esimerkkeji (ks. Kantola 2005; Naskali 2004).

Kuviossa 86 viittimdd “Todellista valtaa yliopistossani kiyttavit
miehet” tarkastellaan sukupuolen lisiksi virkakategorioittain. Kuviosta
huomataan, ettd erityisesti samaa mieltd olevien vastauksissa on suuret
erot kaikissa virkakategorioissa sukupuolten vililld. Suurin ero suku-
puolten vililli on professorikunnassa: lihes 70 prosenttia naisprofes-
soreista on samaa mieltd viittimin kanssa, kun taas miesprofessoreista
vain 31 prosenttia yhtyy viitteeseen. Lihes yhtd suuri ja samansuuntai-
nen ero tulee esiin hallintohenkilokunnan, yliassistenttien/assistenttien
ja lehtorikunnan kohdalla. Samaa mieltd viitteen kanssa olevilla tutki-
joilla/tutkijakoulutettavilla sukupuolten vilinen ero tulee myds esille,
vaikkakaan ei yhtd suurena kuin muissa virkakategorioissa: 25 prosent-
tia michistd ja 50 prosenttia naisista arvioivat miesten kiyttdvin todel-
lista valtaa yliopistossa.
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Todellista valtaa yliopistossani kayttdavat miehet.
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KUVIO 86. Vaittaman "Todellista valtaa yliopistossani kdyttavat miehet” vastausten ja-
kautuminen sukupuolen ja virkakategorian mukaan

9.6 Yhteenveto

Milti ty6 ja tySkulttuuri yliopistossa siis ndyttivit, ja ovatko ne muut-
tuneet hallinta- ja johtamistapojen muuttuessa? Yliopistotydssd ndyttdd
valtakyselyn tulosten perusteella olevan ristivetoa. Oma yliopistotyd
koetaan edelleen mielekkaiksi ja merkitykselliseksi, vaikka tydolosuh-
teissa on myos ongelmia, kuten stressid ja ajanpuutetta (ks. myds Hari-
nen ym. 2008). Vastauksista tuli esiin my®os yllattdvid ristiriitaisuuksia.
Kun ldhes 90 prosenttia ilmoitti kokevansa tyonsi itselleen merkityk-
selliseksi, tuntuu erikoiselta, ettd hakeutuminen yliopiston ulkopuo-
lelle t6ihin sopivan tilaisuuden tullen houkutteli kahta viidesti vastaa-
jasta. Ajatus siirtymisestd muihin toihin tuntuu ymmirrettivimmal-
td, kun muistetaan, ettd lihes 60 prosenttia vastaajista koki yliopiston
uudistusten vihentineen tyonsi mielekkyyttd. Yliopistotyotd koskevat
muutokset, joita nimitimme uuden politiikan tekniikoiksi, ovat tuo-
neet akateemiseen tyohon esimerkiksi uuden palkkausjirjestelmin ja
ty6n arviointi- ja kontrollijirjestelmien myotd suorituskeskeisyyttd ja
uudenlaista tulosvastuuta.
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Yleiskuva yliopistotyosti tarkentuu, kun ty6td koskevia kokemuksia
analysoidaan taustamuuttujien suhteen. Yliopistotydn sisdiset jaot erot-
televat selvisti kokemuksia omasta tyosti. Professorit, joilla on ollut pe-
rinteisesti vankka asema suomalaisessa akateemisessa maailmassa, koke-
vat edelleen vahvaa sitoutumista tyohonsi ja ovat suhteellisen tyytyviisid
myds oman yksikkénsi ty6ilmapiiriin. Sen sijaan aikaresurssien suhteen
professorit — ja erityisesti naisprofessorit — kokevat eri henkilstoryhmis-
td suurinta tyytymittomyyttd. Muista henkildstoryhmistd yliassistentti/
assistenttikunta seki lehtoraateissa ja muissa opetusviroissa toimivat ko-
kevat tydilmapiirin huonompana ja tydnsi vihiten mielekkiini. Samoin
aikapaineet koettelevat heitd enemmin kuin tutkijakuntaa. Erilaisissa
tutkimusvakansseissa toimivilla on siis eniten aikaa tyonsi tekemiseen,
ja he mys kokevat yhdessi ylemmin hallintohenkilston kanssa suurin-
ta mielekkyyttd tyossian. He eivit kuitenkaan arvioi tydilmapiirid yhtd
positiivisesti kuin professorit ja ylempi hallintohenkilokunta ja kokevat
my6s vihemmin sitoutumista yliopistoon. Hallintohenkilskunnan jako
ylempiin ja alempiin nikyy myos tyotd koskevissa kokemuksissa. Ylem-
pi hallintoviki on tyytyviisempi tydilmapiiriin, kokee enemmin mielek-
kyyttd ja on sitoutuneempi yliopistoon kuin alempi hallintoviki.

Tieteenaloista oikeustieteessd suhtaudutaan positiivisimmin tyohon
ja tyoolosuhteisiin, kun taas kasvatustieteilijit ja humanistit kokevat
eniten ongelmia. Iki ja tyokokemus erottelevat vastaajia yhdensuun-
taisesti ajankdyton ja mielekkyyden suhteen. Nuorimmat ja lyhimmin
aikaa yliopistolla tyoskennelleet kokevat aikaresurssinsa parhaimpina ja
tyonsd muita mielekkdampind. He kuitenkin ovat sitoutuneet yliopis-
toon tydpaikkana vihemmin kuin vanhemmat ja kokeneemmat yli-
opistolaiset.

Myés ikd, tyokokemus ja yliopisto vaikuttivat jonkin verran koke-
muksiin tydilmapiiristd. Nuorin ja vanhin ikidryhmi suhtautuivat tyo-
ilmapiiriin muita positiivisemmin. Mitd kauemmaksi omasta yksikdstd
ja sen kidytdnnoistd siis edetddn, sitd varauksellisemmin vastaajat ndyt-
tavit suhtautuvan ty6- ja keskustelukulttuuriin.

Akateemiseen tyokulttuuriin on perinteisesti liitetty pitkit tyopdi-
vit ja ty6lle omistautuminen. Samalla akateeminen tyd on nihty va-
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paana, joustavana ja kutsumuksenluonteisena tydni, johon liittyy vah-
vasti oma motivaatio ja innostus. Oili-Helena Ylijoki ja Hans Minty-
14 (2003, 62-63) ovat nimenneet téllaisen tyon ulottuvuuden ajat-
tomaksi ajaksi”, jota kuvaa mahdollisuus lukea, kirjoittaa, ajatella tai
kiyda ilyllisid keskusteluja rauhassa ja hiljaisuudessa — ilman tiukkoja
aikatauluja tai deadlineja.

Niytead siltd, ettd varsinkin opetustydtd sisdltdvissd yliopistotehti-
vissd koetaan, ettd erityisesti tutkimuksen tekeminen kirsii vajavaisista
aikaresursseista. Useissa tutkimuksissa on osoitettu, etti markkinamuo-
toisuus, managerialismi ja suoritekeskeisyys ovat muuttaneet yliopisto-
kulttuuria tavalla, jossa my6s tyGaika ja tysuoritteet on otettu uuden-
laisen kontrollin kohteiksi. Akateemisen tyon keskeinen muutospiirre
on ollut kokemus toisarvoisten, hallinnollisten ja vastaavantyyppisten
toiden lisddntymisestd. Nami ovat vihentineet opetukseen ja etenkin
tutkimukseen kiytettivin tydajan miirdd. (Anderson 2006; Chandler
ym. 2002; Currie, Harris & Thiele 2000; Macfarlane 2005; Mclnnis
2000; Thomas & Davies 2002; Ylijoki & Mintyld 2003.)

Opetus- ja tutkimusty6td analysoitiin valtakyselyssd omissa osioissa.
Opetustyotd koskevissa nikemyksissi tuli esiin, ettd valtaosa vastaajis-
ta koki ettd opettaja-opiskelijasuhdeluku ei ollut yliopistoissa kohdal-
laan: suuret opiskelijamairit tekivit opetuksen vakavan kehittimisen
mahdottomaksi. Yli puolet vastaajista oli myds sitd mieltd, ettd asiak-
kuusajattelu oli vallannut alaa ja opiskelijoista oli tullut yhda enemmin
asiakkaita.

Useissa aikaisemmissa tutkimuksissa (Fox 2002, 130; Jones 2006;
Scott 2003, 301) on kidynyt ilmi, ettd opiskelijamiirien kasvu ja yli-
opiston markkinoituminen ovat muuttaneet yliopisto-opiskelun luon-
netta ja yliopiston roolia opetusinstituutiona. Opettajilta edellytetiin
enemmin asiakaslihtoisyyttd; myos opiskelusta on tullut hyédyke, ja
opiskelijat mielletdan timan hyddykkeen kuluttajina.

Asiakkuuteen ja kuluttajuuteen kuuluvat myds asiakastyytyviisyys-
kyselyt, jollaisena opiskelijapalaute saattaa dirimuodossaan opettaja-
kunnalle ndyttdytyd. Kyselymme perusteella vaikuttaa siltd, ettd palau-
tejirjestelmid kiytetddn ja niihin suhtaudutaan tilld hetkelld vaihtele-
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vasti osana laadunhallintaa. Kysymys opettajien tyon kontrolloinnista
opiskelijapalautteiden avulla jakoi vastaajia: kaksi viidestd vastaajasta
oli tdstd eri mieltd, toiset kaksi viidestd samaa mieltd ja yksi viidestd ei
osannut kertoa kantaansa. Myos suhtautuminen opetusteknologiaan
vaihteli. Lihes 40 prosenttia niki, ettd opetusteknologiaa korostettiin
liikaa opetuksen kehittimisessd, mutta yli 30 prosenttia oli my®os niitd,
joiden mielestd niin ei ollut. Peter Scott (2003, 301) on nahnyt yhteni
yliopistojen opetuskulttuuria muuttaneena piirteend juuri opetustek-
nologian voimakkaan esiinmarssin. Sen my6ti yliopisto-opetuksessa on
alettu painottaa oppimisprosessin ja sen muotojen hallintaa tieteenalo-
jen sisdltojen sijaan.

Opetustyotd koskevissa vidittdmissd annettiin huomattavan paljon
neutraaleja vastauksia, miki tekee tulosten tulkinnasta haasteellista. II-
meisesti hyvin erilaisten oppiaineiden ja tieteenalojen opetustyon kiy-
tintdjd, organisointia ja arvostuksia oli vaikea tavoittaa muotoilemis-
samme vaittamissa.

Tutkimustyon suhteen oltiin kiinnostuneita paitsi niisti muutos-
paineista, joita vastaajat kokivat omassa tutkimustydssidn, myds esi-
merkiksi arvostuksen ja tuen saannista. Autonomian kokemus omassa
tutkimustyossd tuntui olevan koko vastaajajoukossa erittdin vahva. Eri
ryhmien vilisid eroja kuitenkin loytyi: mitd korkeampi akateeminen
asema vastaajalla oli, sitd positiivisempi kokemus hinell oli oman tut-
kimusty6nsd autonomiasta. Myds iilld ja tyokokemuksella oli merki-
tystd eli vanhemmat ja pitkddn yliopistolla ty6skennelleet kokivat suu-
rempaa padtintivaltaa oman tutkimuksensa suhteen. My6s Brysonin
(2004) tutkimuksessa tutkimustyotd tekevit kokivat useammin kuin
opetushenkilokunta, ettd heilld on autonomiaa tydssiin. Pidtdsvallan
koettiin kuitenkin heikentyneen erityisesti tutkimusaiheen valinnan
suhteen.

Tutkimustyotd kohdanneet muutospaineet saivat osakseen kritiik-
kid. Erityisesti tutkimusrahoituksen hankkiminen ja siihen liittyva by-
rokratia koettiin ongelmalliseksi, kuten yleensikin epavarmuus tutki-
muksen rahoituksessa. Perinteinen akateeminen eetos nikyi edelleen
siind, ettd valtaosa — kolme viidestd vastaajasta — ilmoitti pitivinsi tut-
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kimusta kutsumustyond, jolloin rahalla ja maineella ei ollut erityisen
suurta merkitysta.

Hallinto- ja suunnittelutyd muodosti valtakyselyssimme oman
osionsa, johon vastasivat varsinaisissa hallintotehtivissi toimivien yli-
opistotyontekijéiden lisiksi myds ne opetus- ja tutkimushenkilokun-
taan kuuluvat, joiden tydhon sisiltyi hallintoon ja suunnitteluun liit-
tyvid tyotehtdvid. Aikaisemmissa tutkimuksissa Leena Koski (1993) on
analysoinut hallintotyon ristiriitaista asemaa akateemisessa tyokulttuu-
rissa: hallinto niyttdytyy akateemiselle vielle "likaisena”, rutiininomai-
sena epityond, jonka vastakohdaksi “puhdas” tieteen tekeminen, aka-
teemisen ty6n ydin, asettuu (ks. myds Delanty 2008, 129). Hallinto- ja
suunnitteluhenkildstén méird on kasvanut yliopistoissa, ja timi muu-
tos voidaan nihdi ainakin osittain seurauksena juuri muuttuneesta ma-
nagerialistisesta toimintapolitiikasta.

Tamin osion tulokset osoittavat selvisti, ettd kokemus hallinto- ja
suunnittelutydstd eroaa eri tydntekijaasemissa. Nikemyserot my0s piir-
tdvit rajalinjaa perinteisen akateemisen vien — tutkimus- ja opetushen-
kilgston — ja hallintohenkil6ston vilille. Kulttuuriset ristiriidat yliopis-
ton hallinnossa, vallanjaossa ja keskiniisissd suhteissa tulivat nakyviksi
ensinnikin eri hallinnan tasojen vililld siten, ettd keskushallinnon vaa-
timuksiin koettiin olevan vaikea sitoutua laitoksissa ja tiedekunnissa.
Noin puolet hallintotyontekijéistd myds samaistui vahvemmin yksikon
tutkimus- ja opetushenkilokuntaan kuin keskushallintoon, mitd var-
masti selittdd sekin, ettd suurin osa hallintoviestd tyoskentelee laitos-
ja tiedekuntahallinnossa (61 %) keskushallinnon (34 %) sijaan. Kult-
tuurinen kahtiajakautuminen hallintotyontekijoiden ja akateemisten
tydntekijoiden vililld ndyttdytyy puolestaan siten, ettd hallintotyonte-
kijit kokevat, ettei heiddn ty6tddn arvosteta, vaikka he itse pitavitkin
tyotddn tirkeind. Kolmannes professoreista ja ylemmisti hallintoty6n-
tekijoistd sekd neljinnes muiden virkaryhmien edustajista oli myds sitd
mieltd, ettd yliopiston oman hallintovden valta on vihentynyt suhtees-
sa valtakunnalliseen ohjaukseen. Mielenkiintoista on, ettd eri ryhmien
subjektiiviset kokemukset omasta vallastaan eivit vastaa muiden ryh-
mien kisityksid. Hallintohenkildkunnasta vain runsas viidennes koki,
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ettd heiddn valtansa olisi vahvistunut suhteessa opetus- ja tutkimushen-
kilostoon, kun akateemisesta henkildkunnasta yli puolet ja professo-
reista jopa yli 80 prosenttia oli tdtd mieltd. Yliopiston korkeimman joh-
don koettiin my®os olevan etddlld tiedekunta- ja laitostason tydntekijoi-
den todellisuudesta, silld ylemmisti hallintoty6ntekijoistd samaa mieltd
oli noin puolet ja muista virkaryhmisti lihes 70 prosenttia.

Sukupuoli yksittdisend taustamuuttujana nikyy kokemukset tydstd
-osiossa ainoastaan, kun arvioidaan ty6ilmapiirid: miesten arvio on sel-
visti positiivisempi kuin naisten. Sen sijaan opetusty6td ja tutkimus-
tyotd analysoitaessa tulee esiin sukupuolen mukaisia eroja, jotka niyt-
tdisivit liittyvin yliopiston sukupuolittuneeseen tyonjakoon. Opetus
yliopiston "naistapaisena” tyon muotona (Naskali 2009b, 96) vaikuttaa
esimerkiksi suhtautumisessa yliopistopedagogiikkaan: naiset nikevit
yliopistopedagogiikan myonteisempini ja tirkedimpini kuin miehet.
Vastaavasti michet kokevat saavansa tutkimustyonsi suhteen enemmin
arvostusta kuin naiset. Aikaisemmissa tutkimuksissa on korostettu, etti
sukupuoli kietoutuu usein muihin eroihin ja kaikilla yliopiston sisiisil-
1 jdrjestyksilld on sukupuolisia ulottuvuuksia. Télloin sukupuolen rin-
nastaminen yliopiston muihin hierarkkisiin rakenteisiin piilottaa sen,
ettd sukupuoli itsessddn lipdisee muut rakenteet, kuten tieteelliset hie-
rarkiat, tieteenalakulttuurit ja sosiaaliset suhteet. (Ks. esim. Koski &
Tedre 2003, 30.)

Valtakyselylomakkeessa oli kaksi viittimii, jotka liittyivdt suoraan
sukupuoleen ja valtaan. Vastausten analyysi toi esiin selkedt erot nais- ja
miesvastaajien suhtautumisessa niihin kysymyksiin. Noin kolmannes
naisista mutta yli puolet michistd katsoi, ettd heiddn yksikdssian mie-
hid ja naisia kohdellaan tasa-arvoisesti. My6s toisessa sukupuoleen liit-
tyvissd vdittimissd naisista 58 prosenttia ja michistd 26 prosenttia oli
samaa mieltd siitd, ettd todellista valtaa yliopistossa kiyttavit miehet.
Professorikunta erosi sukupuolen suhteen selvisti vastauksissaan: lihes
70 prosenttia naisprofessoreista koki miesten kiyttivin todellista valtaa
yliopistossa, kun taas miesprofessoreista niin ajatteli vajaa kolmannes.
Lihes yhtd suuri ja samansuuntainen ero tuli esiin hallintohenkilskun-
nan, yliassistenttien/assistenttien ja lehtorikunnan kohdalla.

281



Valta, uusi yliopistopolitiikka ja yliopistotyd Suomessa

Suomalaisessa yliopistokeskustelussa Pdivi Naskali (2009a, 2009b)
on tuonut esiin huolensa uuden yliopistolain sukupuolivaikutuksista.
Koska rekrytointi tulevaisuudessa tulee tapahtumaan profiilien ja stra-
tegioiden perusteella, se lisid kutsumenettelyd, joka ei tutkimusten mu-
kaan suosi naishakijoita. Samansuuntainen vaara, joka liittyy naisten
lahjakkuuspotentiaalin sivuuttamiseen, liittyy yliopistolain mukaiseen
menettelyyn, jonka mukaan professorin viran pitevyysvaatimukset jdi-
vit yksittdisten yliopistojen piidtettiviksi, jotta yliopistot pystyisivit
joustavasti vastaamaan yhteiskunnan odotuksiin. Lisiksi naisvaltaiset
humanistiset ja yhteiskuntatieteelliset alat parjaivit huonosti ulkopuo-
lisen rahoituksen hankkimisessa, miki luo eriarvoisuutta tieteenalojen
ja yliopistojen vilille. (Naskali 2009a, 90-91.)

Australialaisessa yliopistomaailmassa on havaittu, ettd tasa-arvotyo
yliopistoissa on kirsinyt uuden politiikan my6té. Yliopistojen lisddnty-
nyt riippuvuus yksityisestd rahoituksesta ja muutos markkinaohjautu-
viksi organisaatioiksi ovat johtaneet siihen, ettei toiminnassa arvosteta
aktiviteetteja, joiden vilitdntd hyotyd on vaikea osoittaa. Sukupuolten
vilisen tasa-arvon tavoitteet yliopistotydssd ovat saaneet viistyd kilpai-
lumentaliteetin vallatessa alaa, minki seurauksena naiset ovat edelleen
yliopistolla huonoimmin palkatuissa toissi ja epdvarmoissa vakansseis-

sa. (Lafferty & Fleming 2000, 257, 265.)
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|dentiteetti ja tyon merkityksellisyys

Tdssd luvussa tarkastellaan tarkemmin yliopistotyontekijoiden tyon
kokemista ja yliopistoty6hon liittyvin identiteetin rakentumista mer-
kityksellisyyskokemusten valossa. Merkityksellisyyskokemuksia tutkit-
tiin kyselylomakkeen avoimen kysymyksen avulla: “Kertoisitko, miki
tyossasi on kaikkein merkityksellisint itsellesi ja miten koet sen toteu-
tuvan tyossisi?” Kysymykseen vastasi 958 vastaajaa. Avoimia vastauksia
analysoitiin teemoittelemalla ja muodostuneita teemoja ryhmiteltiin ja
tarkasteltiin my6s méirillisesti suhteessa taustamuuttujiin. Harvoissa
vastauksissa mainittiin vain yhtd yksittdistd merkityksellistd asiaa, vaan
vastauksista oli [oydettavissia useampia merkityksellisid asioita. Opetus-
ja tutkimushenkilokunnan vastauksia (n = 756) analysoitiin erilliin
hallintohenkilékunnan vastauksista (n = 190).

Luvuissa 10.1-10.3 kuvataan vastaajien merkityksellisyyskokemuk-
sia ja merkityksellisyyden toteutumista. Luvuissa 10.4-10.5 puolestaan
tarkastellaan tarkemmin, minkilaisia identifikaatioita ja identiteettejd
merkityksellisyyskokemusten valossa rakentuu. Opetus- ja tutkimus-
henkilokunnan identiteettien voidaan vastausten perusteella nihdd
muodostuvan erilaisiksi kuin hallintohenkilokuntaan kuuluvien. Ase-
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telmassa 4 on kuvattu opetus- ja tutkimushenkilokunnan seki hallin-
tohenkilokunnan useimmin merkityksellisind pitimid teemoja. Siind
missd tutkimus- ja opetushenkilokunnan merkityksellisyyskokemuk-
sissa korostuvat yliopiston ydintehtivit tutkimus ja opetus, hallinto-
henkilokunta korostaa eniten tyonsi vaikuttavuutta, ammattitaitoaan
ja palvelutehtiviinsi. Yhteisend merkityksellisyyden lihteend voidaan
pitdd kokemusta tydn vapaudesta, joka opetus- ja tutkimushenkilokun-
nan vastauksissa ndyttdytyy akateemisena vapautena ja hallintohenkilo-
kunnalla toiveena autonomisesta ja itsendisestd tyoskentelysti.

ASETELMA 4. Yliopistotyontekijoiden merkityksellisimmiksi kokemia teemoja

OPETUS- JA TUTKIMUS- HALLINTO-

HENKILOKUNTA (n = 756) HENKILOKUNTA (n = 190)
Tutkimus Tyon vaikuttavuus

Opetus ja ohjaus Oma ammattitaito

Uuden oppiminen ja kehittyminen Autonomia

Akateeminen vapaus Palvelutehtava

Tyon sosiaaliset puolet Onnistuminen, menestyminen

Tarkastelun aluksi kuvataan seuraavassa luvussa tarkemmin opetus- ja
tutkimushenkildkunnan tyéssdin merkityksellisend pitimii asioita.

10.1 Yliopiston ydintehtavat ja uuden oppiminen
merkityksellisinta

Kuviossa 87 on kuvattu opetus- ja tutkimushenkilskunnan mainitse-
mat merkityksellisyyttd tuottavat tekijit. Muodostuneet teemat eivit
sulje toisiaan pois, silld yhdessd vastauksessa saatettiin mainita useam-
pia eri teemoja. Eniten — noin puolessa vastauksista — korostettiin tut-
kimustydn tirkeyttd. Opetus oli toinen tirked teema, mutta sitd koros-
tettiin vain runsaassa kolmanneksessa vastauksista. Kaiken kaikkiaan
kuvio osoittaa, ettd yliopiston perustehtivit — tutkimus ja opetus —
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tutkimus n= 364
Opetus ja ohjaus

Uuden oppiminen, kehittyminen
Akateeminen vapaus

Tyon sosiaaliset puolet

ltsenaisyys

Ty6n mielekkyys ja merkittavyys
Menestys ja arvostus

Tieteen edistaminen

Tyon vaikuttavuus

Oman tieteenalan korostaminen
Tiedeyhteis66n kuuluminen
Opetuksen ja tutkimuksen tiivis suhde
Institutionaalinen kehittaminen
Ty6skentelyolosuhteet

Tyon valilliset hyddyt

Kriittisyys

KUVIO 87. Opetus- ja tutkimushenkilokuntaan kuuluvien merkityksellisimmiksi koke-
mia teemoja. Mainintojen osuudet kaikista opetus- ja tutkimushenkilokun-
nan avoimista vastauksista (n = 756).

muodostavat tydntekijéiden tydn merkityksellisyyden ytimen selkeds-
ti runsaimmilla maininnoillaan. Muut merkitykselliseksi kuvatut asi-
at jaavit alle viidennekseen vastauksista, ja niissi korostuivat eniten
uuden oppiminen ja kehittyminen, akateeminen vapaus sekid ty6hon
liittyvit sosiaaliset puolet. Hyvin harvoin oli mainittu merkitykselli-
simmiksi asiaksi tyostd aiheutuvia vilillisid hy6tyji tai kriittisyytti.

Vastauksissa tuotiin esiin erilaisia tutkimustyén puolia. Joissakin
vastauksissa korostettiin erityisesti mahdollisuutta tehdid omaa tutki-
musta ja toisissa taas perustutkimuksen tirkeyttd. Lisaksi osassa vasta-
uksista mainittiin merkityksellisimmiksi asiaksi tutkimusmenestys ja
tutkimuksen edistyminen. My®6s tutkimuksen sovellettavuus ja hyodyl-
lisyys koettiin tirkeiksi.
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Opetustyohén liittyvissd vastauksissa puolestaan korostui opettami-
sen lisaksi tirkednd opiskelijoiden ohjaus ja kokemus tiedon vilittdmi-
sen tarpeellisuudesta. Vastaajat mainitsivat merkityksellisiksi itselleen
erityisesti opiskelijoiden oppimisen, motivoitumisen ja kasvun seuraa-
misen.

Uuden oppiminen ja kehittyminen koettiin tutkimuksen ja ope-
tuksen jilkeen useimmin merkityksellisimmiksi asiaksi ty6ssa. Tillaisia
asioita korosti vajaa viidennes vastaajista. Vastaajat pitivit tyssddn tir-
kedni sitd, ettd he pystyivit kehittimidn itseddn ja osaamistaan. Myos
tyén haastavuus ja dlyllisyys seki itsensi toteuttaminen koettiin tir-

keiksi.
Alyllinen haastavuus (——) (1119/mies/professori/luonnontiede)

Oma tutkimus ja oman asiantuntijuuden kehittyminen. (- -)
(406/nainen/assistentti/humanistinen)

Seuraavaksi merkityksellisimmiksi asiaksi nostettiin akateeminen va-
paus (noin 15 % vastauksista), joka kisitteend sulkee sisidnsd hyvin
erilaisia kisityksid ja ajatuksia. Tdma nakyi myos vastauksissa. Akatee-
mista vapautta kuvattiin muun muassa vapaudeksi pdittid omista teke-
misistddn tai vapaudeksi valita oman tutkimuksen aihe. T4rkeiksi koet-
tiin myos mahdollisuus tydskennelld ilman aikarajoituksia. Ylipddtiin
tyoskentelyn vapaus sellaisenaan oli vastaajien mielestd tirkedd. Moni
myds korosti vastauksessaan, ettd erityisesti tutkimuksen tai opetuksen
vapaus on tirked.

Osa tehtivistd on sitd mitd on aina halunnut tehdi ja sitd voi teh-
di itse médrittelemillddn tavalla (akateeminen vapaus on ensisi-
jaista — vain siten asiat edistyvit menestyksekkiisti ja voi keksid
uusia asioita). (267/mies/professori/luonnontiede)

Pystyn vaikuttamaan tutkimukseni suuntaan. (—-) (309/nai-
nen/tutkija/luonnontiede)
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Kaikkein merkityksellisintd on vapaus paittdd itse tydajoistaan,
kursseistaan ja niiden sisallostd. (682/nainen/lehtori/humanistinen)

Ty6n sosiaaliset puolet olivat myds niité asioita, jotka vastaajat kokivat
merkityksellisiksi. Vuorovaikutus ja yhteistyo muiden tyontekijoiden
kanssa sekd tuen saaminen ja hyvi tyoyhteiso koettiin tirkeiksi.

(—-) Innostava vuorovaikutus opiskelijoiden ja muiden tutkijoi-
den kanssa. (— —) (504/mies/tutkija/luonnontiede)

Osa mainitsi itselleen merkitykselliseksi asiaksi itsendisyyden, joka sai
vastauksissa erilaisia sisdlt6jd. Itsendisyyttd kuvattiin muun muassa itse-
ohjautuvuudeksi tai yleiseksi autonomisuuden kokemukseksi. Erddssi
vastauksessa itsenidisyyden merkitystd korostettiin ilmaisemalla sen vi-
hentyneen tai olevan jollakin tavalla vaarassa.

Se tyonkuvaa (lihinni opetukseni sisiltojd ja tapoja) koskeva it-
semidridmisoikeus, joka vield jiljelld on. (— —) (76/nainen/leh-
tori/humanistinen)

Kaikissa vastauksissa ei eritelty yksityiskohtaisesti itselle merkitykselli-
sid asioita, vaan tirkednd pidettiin kokonaisvaltaisesti oman tyon mie-
lekkyyttd ja sisiltod.

Voin edistdd asioita ja arvoja, joita pidin tirkeini. (163/nainen/
muu opettaja/kasvatustiede)

Olen syvillisesti kiinnostunut tyoni sisillostd. (— —) (164/mies/
lehtori/humanistinen)

My6s menestyminen tyossd koettiin merkityksellisimmiksi joissakin
vastauksissa. Vastaajat kertoivat, ettd heille oli tirkedd tydssd onnistu-
minen, itsensd kokeminen arvostetuksi, tyon hyvi laatu, tulokset seki
positiivisen palautteen saaminen.

287



Valta, uusi yliopistopolitiikka ja yliopistotyd Suomessa

Nikyvien tulosten aikaansaanti. (421/nainen/lehtori/kasvatus-

tiede)

Kansainvilisen tason saavuttaminen ja merkitykselliset kansainvi-
liset luottamustoimet. (— —) (360/nainen/professori/luonnontiede)

Osalle vastaajista uuden luominen ja tieteellinen toiminta ylipddtdin
olivat merkityksellistd tyossd. Joissakin vastauksissa korostettiin myos
innovaatioiden merkitysti. Timinsisiltdiset vastaukset saivat kuitenkin
vain noin kuuden prosentin osuuden kaikista opetus- ja tutkimushen-
kilokunnan avovastauksista.

Jotkut vastaajat kertoivat, kuinka tirkedd heille on, ettd ty6lld on jo-
kin suurempi merkitys yhteiskunnassa. Tihin liittyi usein myos toive
siitd, ettd tutkimustulokset tuottaisivat hyddyllisid ja merkittavid sovel-
luksia.

Oman tieteenalan korostaminen ja tiedeyhteis66n kuuluminen
mainittiin merkityksellisimmiksi asioiksi lihes yhtd usein. Tdrkeini
vastauksissa pidettiin tieteellistd keskustelua sekd oman oppiaineen tai
tieteenalan edistimistd. Osassa vastauksista koettiin erityisen tirkedksi
uuden tieteenalasukupolven kouluttamista.

(—-) Mahdollisuus tuoda uusia ideoita ja [6yt6ji oman alan
tieteelliseen keskusteluun ja saada palautetta kollegoilta. (—-)
(1302/nainen/professori/humanistinen)

Opiskelijoiden innostaminen jatkamaan omassa oppiaineessani
eteenpdin. (——) (939/ nainen/lehtori/humanistinen)

Opetuksen ja tutkimuksen tiivistd suhdetta piti merkityksellisimpani
vain noin 2 prosenttia vastaajista. Myos kaksi seuraavaksi esiteltdvia
teemaa esiintyivit vastauksissa hyvin harvoin. Ne on kuitenkin nos-
tettu tarkasteluun mukaan kiinnostavuutensa vuoksi ja siksi, ettd ne
esiintyivit vastauksissa useammin kuin kerran. Ensinnikin vastauksis-
sa esiintyl muutamia mainintoja, joissa korostettiin tydskentelyolosuh-
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teiden tirkeyttd tydn merkityksellisyydelle. Tillaisissa vastauksissa tdr-
kedksi ja merkitykselliseksi koettiin hyvi tyéympiristé ja tyoilmapiiri
sekd mahdollisuus paneutua tydtehtdviin rauhassa. Lisiksi tutkimus-
kaluston riittdvyys ja ajantasaisuus koettiin osassa vastauksia tirkeiksi.

Toiseksi muutama vastaaja koki tydssian merkityksellisimmiksi ins-
tituutioon liittyvin kehittimis- ja suunnittelutyon. Institutionaaliseen
kehittdmiseen liittyvissd vastauksissa merkityksellisimmiksi mainittiin
instituution eri tasoilla tapahtuva hallinnollinen kehittdmis- ja suun-
nittelutyd, kuten yliopiston, tiedekunnan, oman laitoksen tai tydyhtei-
son kehittdiminen, ja mahdollisuus olla mukana piitoksenteossa.

Toimivien kiytintdjen rakentaminen uuteen tiedekuntaan. (—-)
(729/mies/professori/humanistinen)

Yhteisollisyys ja laatu. (— =) Pyrin kehittimdin omaa tyotini ja
laitoksen toimintaa laadukkaampaan ja jirkevimpdin suuntaan.
(496/nainen/lehtori/luonnontiede)

Hyvin harvassa olivat myds vastaukset, joissa tyon merkityksellisyys lii-
tettiin jotenkin ty6n vilillisiin hyotyihin. Joukkoon mahtui kuitenkin
muutama vastaus, joissa merkityksellisimmaiksi asiaksi tydssi nostet-
tiin palkka tai yliopiston ulkopuolelle ty6llistymisti edistdvin tyokoke-
muksen karttuminen.

Viitoskirjan valmistuminen avaa portit monenlaisiin tydtehti-
viin myds yliopiston ulkopuolella. (— —) (83/mies/assistentti/kas-
vatustiede)

Toiveeni on saada sidnnollisesti kunnon palkkaa. (— ) (737/nai-
nen/tutkija/lddketiede)

Vain muutamissa vastauksissa tuotiin esiin kriittisyyden seka kriittisen

ajattelun ja keskustelun merkityksellisyys. Vastausten prosentuaalinen
osuus kaikista vastauksista jdi alle yhteen prosenttiin.
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Suurin osa 16ysi tyostdidn sellaisia asioita, jotka tuntuivat merkityk-
sellisiled. Vaikka tirkeiksi koetut asiat eivit tdydellisesti olisi toteutu-
neetkaan (ks. luku 10.3), useimmat kuitenkin kokivat, ettd tyostd on
mahdollista 16ytdd merkityksellisid sisalt6jd. Joukossa oli kuitenkin
muutama, joiden mielestd ty ei ollut ollenkaan merkityksellista.

Tissd niin sanotussa tydssd ei ole mitdan merkityksellistd. (1196/
mies/tutkijakoulutettava/lddketiede)

Samankaltaisia vastauksia l6ytyi my®s hallintohenkilskunnan vastauk-
sista, joita kisitellddn tarkemmin seuraavassa luvussa.

Ei tissi OPM:n ja OPH:n kilvan keksimien hullutusten keskel-
13 endd mikdan merkityksellistd ole. (416/mies/ylempi hallinto-
tyontekiji/tiedekuntataso)

10.2 Tyon vaikuttavuus ja ammattitaito
merkityksellisinta hallintohenkilokunnalle

Tiassd luvussa tarkastellaan asioita, joita hallintotydntekijit ovat piti-
neet merkityksellisind tyossidn (kuvio 88). Kaikkein eniten hallinto-
tydntekijoiden avovastauksissa korostettiin tydn vaikuttavuuden mer-
kityksellisyyttd, ja noin kolmannes vastaajista oli maininnut sen yh-
deksi merkityksellisimmisti asioista ty6ssdan. Tarkedksi koettiin se, et-
td tyolld on jokin suurempi merkitys yhteiskunnassa ja tyon kautta on
mahdollisuus vaikuttaa tirkeisiin asioihin ja olla hyddyksi muille. My®os
vaikuttamismahdollisuudet ja mahdollisuus kehittdd asioita koettiin

merkityksellisiksi.

(— —) Koen tehtivini ideologisesti mielekkddni, edistidn tasa-ar-
voa! (1076/nainen/suunnittelija/laitos- tai yksikkotaso)
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Tydn vaikuttavuus n =52

Omat taidot n =46

Autonomia n=37

Palvelutehtava
Onnistuminen, menestyminen
Sosiaaliset puolet
Tyén monipuolisuus
Merkityksellinen sisaltd
Muu

Tieteen korostaminen

Tyoolosuhteet

KUVIO 88. Hallintohenkilokunnan merkityksellisimmiksi kokemat teemat. Vastausten
osuudet kaikista hallintohenkilokunnan avoimista vastauksista (n = 190).

Hienoa on saada jonkin tyd(prosessi)n osa hyvin toimivaksi. Siis
ettd se kuormittaa vihemmian mutta on efekdiivisempi, sisaltda
luovaa vaihtelua ja vuorovaikutusta. (— —) (233/mies/ylempi hal-
lintotyontekijd/laitos- tai yksikktaso)

Myos omaa ammattitaitoa korostettiin itselle merkityksellisend asiana
noin neljinneksessd vastauksista. Vastaajat korostivat, ett heistd on tir-
kedd mahdollisuus omien taitojen kiyttdmiseen, kehittdmiseen ja haas-
tamiseen. Osa toi mys vastauksissaan esiin sen, miten merkittdvid on
mahdollisuus tehdi koulutustaan vastaavaa tydti.

Haasteellisuus — Minulle on tirkead, etteivdt kaikki tydpaivit
ole samanlaisia ja ettd tydssi on haasteita. Koen, ettd teen kou-
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lutustani vastaavaa ty6td ja ettd joudun “ajattelemaan” suunnit-
telutyotd tehdessi. (— —) (1089/nainen/suunnittelija/ei mainittu
toimintatasoa)

Merkityksellisintd ovat ne tydtehtivit, jotka vastaavat koulutus-
tani ja joiden kautta saan toteuttaa itsedni. (— —) (1186/nainen/
suunnittelija/laitos- tai yksikkotaso)

Tyohon liittyvdn autonomian tirkeyttd korostettiin noin viidenneksessd
vastauksista. Vastaajat nikivit autonomian mahdollisuutena toimia tyds-
sddn vapaasti ja itsendisesti. Harvemmin mainittiin akateeminen vapaus,
kuten opetus- ja tutkimushenkilokunnan vastauksissa, vaan enemménkin
korostettiin mahdollisuutta omachtoiseen tydskentelyyn ja itsendisyyteen.

Merkityksellisintd tyossini jonkin tehtdvin tai projektin suun-
nittelu ja toteutus itse alusta loppuun. (= —) (244/nainen/suun-
nittelija/laitos- tai yksikkotaso)

Itsendisyys. Ei kukaan huohota niskaan, vaan voi itseniisesti
suunnitella ja tehdd tyénsi. (517/nainen/alempi hallintotyon-
tekija/laitos- tai yksikkotaso)

Osa hallintotyontekijoistd korosti palvelutehtivinsi merkittivyyttd.
Heille oli merkityksellistd, ettd he pystyivit auttamaan, ohjaamaan ja
neuvomaan muita. Autettavia olivat joko opiskelijat, muu henkilokun-
ta tai yliopiston ulkopuoliset asiakkaat ja sidosryhmit. Joissain tilan-
teissa vastaukset lihentyivit osittain aiemmin kuvattua vaikuttavuus-
teemaa, mutta ominaista niille vastauksille oli se, ettd palvelun ja autta-
misen kohteena nihtiin ensisijaisesti yksil6 tai jokin ihmisryhmi, kun
taas vaikuttavuuden kohdalla haettiin laajempaa yhteiskunnallista tai
koko yliopistoa tai yksikkotasoa koskevaa vaikuttavuutta.

Merkityksellisintd ovat asiakaspalvelutehtivit eri tahoille, ml.
ylin johto ja tiedekuntien eri asiakasryhmit. Pidtosten aikatau-
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luttaminen ja tekeminen edesauttavat yhteistydtahojen proses-
sien etenemistd. Myos tyotehtdviin liittyvd neuvontatyd on mie-
lekdstd. (1286/nainen/alempi hallintotydntekiji/keskushallinto)

Merkityksellisinti on mahdollisuus olla tukemassa yliopiston
henkildstod tyossddn. (——) (1301/mies/ylempi hallintotyonteki-
ja/keskushallinto)

Onnistuminen ja menestyminen tyossd koettiin myds melko monessa
vastauksessa tirkedksi. Runsas 15 prosenttia vastaajista oli maininnut
tillaiset teemat itselleen merkityksellisimmiksi. Tarkedksi koettiin on-
nistumisen ohella my6s téiden hoitaminen hyvin ja hyvi ammattitaito
sekd oleminen ajan tasalla omalla tyokentilla.

Ty6n sosiaaliset puolet nihtiin myds useissa vastauksissa tarkeiksi.
Yhteisty6 ja toimiminen tiimissd, hyvi tydyhteisé ja mukavat tydka-
verit muodostivat tdlldin tyon merkityksellisyyden ytimen. Myds tyén
monipuolisuus ja vaihtelu mainittiin runsaassa kymmenessi prosentis-
sa vastauksista merkityksellisimmaiksi asiaksi.

Joillekin merkityksellisinti tyossi oli tyon sisdllsllinen mielekkyys ja
merkityksellisyys.

Ty6 edistdd itselleni tirkedd aihepiirid ja kehittdd maakuntaani.
(— ) (744/nainen/suunnittelija/laitos- tai yksikkotaso)

Ty6 vastaa taipumuksiani ja toiveitani sisiltonsi puolesta. (— -)

(951/nainen/alempi hallintotydntekiji/keskushallinto)

Vastauksissa mainittiin mys jonkin verran muita yksittdisia merkityk-
sellisimmiksi koettuja asioita. Téllaisia vastauksia oli noin viisi prosent-
tia kaikista vastauksista. Lisiksi muutamassa vastauksessa korostettiin
itselle merkityksellisend mahdollisuutta toimia tieteen hyviksi tai lihel-
1 tieteellisid toimintoja. Myos oman alan hyviksi ja edistimiseksi toi-
mimista pidettiin tirkedna.
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(——) Toisinaan olen ylpei siitd, ettd saan tydskennelld sellaisten
ihmisten kanssa, jotka tekevit huipputiedettd, ”nikoalapaikalla”.
(—-) (219/nainen/alempi hallintoty6ntekiji/laitos- tai yksikkotaso)

Muutamassa vastauksessa korostettiin myds hyvid tyoskentelyolosuh-
teita tyon merkityksellisyyden lihteind. Hyviksi tyoskentelyolosuhteik-
si luokittuivat muun muassa tyytyviisyys palkkaan, téiden jatkuvuus,
alueellisuus seki tyon tarkoituksenmukaisuus ja laillisuus.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan avokysymyksen toista osaa — mer-
kityksellisyyden toteutumista.

10.3 Tyon merkityksellisyys toteutuu eri ryhmissa
eri tavoin

Yliopiston henkilokunnan tydssdin kokeman merkityksellisyyden toteu-
tumista kysyttiin avokysymyksen toisessa osassa. Opetus- ja tutkimus-
henkilskunnasta neljinnes ja hallintohenkilokunnasta viidennes oli kui-
tenkin jattdnyt vastaamatta kysymykseen. Taulukosta 12 huomataan, et-
td hallintohenkilokuntaan kuuluvat mainitsivat opetus- ja tutkimushen-
kilokuntaa useammin merkityksellisyyden toteutuvan tyossiin.
Hallintotydntekijoistd puolet koki, ettd heidin tydssadn merkityksel-
lisend pitdmit asiat toteutuivat, kun opetus- ja tutkimushenkilokunnas-

TAULUKKO 12.Merkityksellisyyden toteutuminen

Opetus- ja tutkimus- Hallintohenkilokunta

henkilokunta

% n % n
Toteutuu hyvin 36,1 273 50,0 95
Ei toteudu 26,3 199 13,2 25
Ei mainintaa 24,9 188 20,0 38
Toteutuu osittain 7,1 54 11,1 21
Toteutuu, mutta huonontunut/ 5,6 42 5,6 11
uhkia olemassa
Yhteensa 100 756 100 190
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ta vain runsas kolmannes koki merkityksellisyyden toteutuvan tyossddn.
Samoin hallintohenkilokunnasta vain runsas kymmenen prosenttia ko-
ki, ettd merkityksellisyys ei toteudu heiddn tydssddn, kun se opetus- ja
tutkimushenkilokunnan mukaan jdi toteutumatta jopa yli neljinnek-
sen mielestd. Joissakin vastauksissa oltiin myos epdvarmoja merkityksel-
lisyyden toteutumisesta. Osan mielestd merkityksellisyys toteutui vain
osittain, ja jotkut taas olivat sitd mieltd, ettd merkityksellisyys toteutuu
toistaiseksi, mutta toteutuminen on huonontunut tai se saattaa tule-
vaisuudessa huonontua. Tillaisia epivarmoja vastauksia sekd opetus- ja
tutkimushenkilokunnan ettd hallintohenkilokunnan vastauksissa oli al-
le viidennes. Kuviossa 89 on kuvattu virkaryhmittiin ja tieteenaloittain
vastaajien kokemuksia merkityksellisyyden toteutumisesta tyGssddn.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
I I f f

Prof.

Yass./Ass.

Leh./Op.

Tutk./Tutk.koul.

Yhall.

Ahall.

-Toteutuu hyvin - Ei mainintaa DEi toteudu / haasteita koettu

KUVIO 89. Merkityksellisyyden toteutuminen tydssa virkaryhman ja tieteenalan mu-
kaan (luokkaan ”ei toteudu / haasteita koettu” yhdistettiin luokat “ei toteu-
du”, “toteutuu osittain” ja “toteutuu, mutta huonontunut / uhkia olemassa”)
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Niyttidisi siltd, ettd professorien, assistenttikunnan ja lehtorien sekd
muiden opettajien kokemukset merkityksellisyyden toteutumisesta
ovat negatiivisempia kuin tutkijoiden/tutkijakoulutettavien ja hallin-
tohenkilokunnan. Kaikkein negatiivisimmin merkityksellisyyden to-
teutumiseen suhtautuivat yliassistentit ja assistentit, joista lihes puolet
oli kokenut haasteita tyossdin ja vain vajaa neljannes koki merkityksel-
lisyyden toteutuvan, kun tutkijoista/tutkijakoulutettavista ja hallinto-
henkilskunnasta noin puolet koki merkityksellisyyden toteutuvan hy-
vin tyossddn. Alempaan hallintohenkilokuntaan kuuluvat olivat jonkin
verran muita ryhmii enemmin kokeneet merkityksellisyyden toteutu-
van vain osittain.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

alle 30-v.

30-39-v.

40-49-v.

50-59-v.

yli 59-v.

04 v.

5-14v.

15-24 v.

yli 25 v.

H toteutuu M Ei mainintaa [ Ei toteudu / haasteita koettu

KUVIO 90. Merkityksellisyyden toteutuminen tyossa ian ja tyokokemuksen mukaan

(luokkaan "ei toteudu / haasteita koettu” yhdistettiin luokat “ei toteudu”,
"toteutuu osittain” ja “toteutuu, mutta huonontunut / uhkia olemassa”)
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Tieteenaloista luonnontieteen ja yhteiskuntatieteen edustajat tuntui-
vat suhtautuvan hieman muiden alojen edustajia positiivisemmin mer-
kityksellisyyden toteutumiseen. Humanistit ja oikeustieteilijit sen si-
jaan suhtautuvat sithen kaikkein negatiivisimmin. Lidketieteilijoiden
vastauksissa korostui muita enemmin kokemus merkityksellisyyden
toteutumisesta osittain.

Kuviossa 90 on tarkasteltu merkityksellisyyden toteutumista idn ja
tyokokemuksen suhteen. Positiivisimmin merkityksellisyyden toteutu-
miseen ndyttdisivit suhtautuvan alle 30-vuotiaat ja ne, joilla on tydko-
kemusta enintddn 4 vuotta. Erot yli 30-vuotiaisiin ja yliopistoty6ti yli
4 vuotta tehneisiin ovat melko selkeiti.

Yliopiston ja sukupuolen suhteen tarkasteltuna (kuvio 91) koke-
mukset merkityksellisyyden toteutumisesta ovat hyvin yhteniisid. Sen
sijaan palvelussuhteen muodolla niyttéisi olevan jonkin verran vaiku-

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
1 1 Il L I
I
Ty 38 %
Joy 34 %
Naiset 37 %
Miehet 36 %
Vak. 39 %
Maar. 35 %
[

E toteutuu M & mainintaa [ i toteudu / haasteita koettu

KUVIO 91. Merkityksellisyyden toteutuminen tyossa yliopiston, sukupuolen ja palve-
lussuhteen mukaan (luokkaan "ei toteudu / haasteita koettu” yhdistetttiin

luokat “ei toteudu”, “toteutuu osittain” ja “toteutuu, mutta huonontunut /
uhkia olemassa”)
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tusta merkityksellisyyden toteutumiskokemuksiin, silli miirdaikaisessa
palvelussuhteessa tydskentelevit suhtautuivat sithen jonkin verran posi-
tiivisemmin kuin vakinaisissa palvelussuhteissa tydskentelevit.

Ne, jotka kokivat, ettd merkityksellisyys ei toteudu heididn tydssiin
tai sen toteutuminen on huonontunut, olivat useimmiten maininneet
syyn, miksi merkityksellisyys ei toteudu. Kuviossa 92 on kuvattu ope-
tus- ja tutkimushenkilokunnan ja kuviossa 93 hallintohenkilokunnan
tyossddn kokemia haasteita. Kuten kuvioista havaitaan, opetus- ja tut-
kimushenkilokunnan kokemat haasteet ovat samansuuntaisia hallinto-
tyontekijéiden kokemien haasteiden kanssa.

Seki kuviossa 92 ettd 93 on mukana myds ryhmi "muu ja mairit-
telemittomit”, johon lukeutuvar sellaiset vastaukset, joissa merkityk-
sellisyyden ei koettu toteutuvan, mutta erillistd syytd ei mairitelty. Asia
ilmaistiin usein sellaisilla ilmaisuilla kuin ”toteutuminen on vield vaja-
vaista’, “toteutuu heikosti”, ”paremminkin voisi olla” tai ei toteudu
toivomassani méirin”. Ryhmiin on luokiteltu myds yksittiiset ja vain
muutamia kertoja mainitut syyt. Koska haasteita ja uhkia ei mainittu
kuin alle puolessa vastauksista, on huomioitava, ettd nimi luokitukset
eivit koske kaikkia vastaajia.

Kuten kuvioista 92 ja 93 havaitaan, molemmat henkilstéryhmit
kokivat hyvin samansuuntaisia haasteita tyossiin, vaikka niiden paino-
tukset ja sisdllot saivatkin erilaisia merkityksid. Ajan puute oli mainit-
tu sekd hallintotydntekijoiden ettd opetus- ja tutkimushenkilskunnan
vastauksissa kaikkein useimmin haasteeksi tai syyksi sille, ettd merki-
tyksellisyys ei toteudu. Tdma tulos vahvistaa luvussa 9.1 esiteltyja koke-
muksia vihaisistd aikaresursseista.

Liiallinen tyén mairi oli toiseksi useimmin mainittu syy siihen,
miksi merkityksellisyyden ei koettu toteutuvan sekid opetus- ja tutki-
mushenkilokunnan ettd hallintohenkilokunnan mielestd. Liiallinen
tyon midrd mainittiin luonnollisesti usein syyksi yhdessd ajanpuutteen
kanssa. Niissd vastauksissa korostui kuitenkin usein ajatus siitd, ettd
tyotd oli liikaa, koska tyontekijille oli silytetty liikaa hinen omasta ni-
kokulmastaan toisarvoisia tai vihemmin tirkeitd ja kiinnostavia tyo-
tehtivid — niin sanottua “epity6td”. Niiden ylimdiriisten tyotehtivien
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KUVIO 92. Opetus- ja tutkimushenkilokunnan tydssa kokemia haasteita mainintojen
madaran mukaan (n = 295)

21%

21%

18 %

16 % 16 %

9

14%

12 % 12 %

Mainintojen maara

Ajan-
puute

Toiden
paljous

Huonot
tyoskentely-
olosuhteet

Epavarmuus Muu, Autonomian Tuen ja
tulevai- ei puute arvostuksen
suudesta maaritelty puute

Resurssien
puute

KUVIO 93. Yliopiston hallintohenkilokunnan tydssda kokemia haasteita mainintojen
maéaran mukaan (n =57)

katsottiin myds osaltaan vaikeuttavan tai uhkaavan varsinaista omaa

merkityksellisyyden kokemuksia tuottavaa tydti.

299



Valta, uusi yliopistopolitiikka ja yliopistotyd Suomessa

Ty6midirin paisuminen virkojen vihentymisen ja tiyttdmittd
jattdjen vuoksi on vihentinyt mahdollisuuksia keskittyd yksit-
tdisten opiskelijoiden ohjaukseen. (444/nainen/professori/kas-
vatustiede)

(— —) Suurin este kuitenkin on, etti tehtiviini on silytetty tydtd
aivan liikaa, ettd siitd voisi mitenkain selviytyi tyoajalla. (1109/
nainen/ylempi hallintotyontekiji/laitos- tai yksikkotaso)

Opetus- ja tutkimushenkilokunnan vastauksissa mainittiin jonkin ver-
ran omaa tyotd haittaavaksi tekijiksi hallinnolliset tyot ja byrokratia.
Useimmissa vastauksissa ndiden koettiin lisiantyneen viimeisimpini
vuosina. Hallinnolliset ty6t koettiin turhauttaviksi, koska ne veivit ai-
kaa muilta tirkeimmiksi ja merkityksellisimmiksi koetuilta tyotehtivil-
t4, ja ne koettiin usein turhaksi byrokratiaksi.

(— —) Hallinto ja byrokratia on vilttimiton paha, joka on vain
nieltdvi. Sen tarkoituksenmukaisuus ja mielekkyys kaikenlaisten
kyselyiden ja selvitysten muodossa on vililld haussa. (1288/mies/
assistentti/humanistinen)

(— -) Liian vihin jai aikaa varsinaisille tutkimusongelmille tai
opetukselle — paneutuminen ndihin jid usein pinnalliseksi ja ha-
janaiseksi. Tyon pirstaleisuus ja epdvarmuus sekd huonosti toteu-
tettu ja epdjohdonmukainen, raskas ja usein tdysin turhakin by-
rokratia vihentdd ja pirstaloi entisestidn tyohon kiytettivid te-
hollista aikaa. (1209/mies/tutkija/lidketiede)

Nimi tulokset ovat yhtenevid aikaisempien tutkimustulosten kanssa,
joiden mukaan akateemisessa tyossd kiytetddn yhd enemmin tydaikaa
oheistehtéviin, kuten byrokraattiseen suunnitteluun, arviointiin ja ra-
portointiin. Nimi tehtivit koetaan usein erddnlaiseksi "epityoksi”, jo-
ka ilmentdd uuden polititkan ja managerialistisen johtamisen suorite-

keskeisyyttd (Anderson 2006; Currie ym. 2000; Mclnnis 2000.) Esi-
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merkiksi Andersonin (2006) tutkimuksessa australialainen yliopisto-
viki koki tyossidn ongelmallisempana kirjalliset tydt ja tuottavuuteen
sekd suorittamiseen liittyvdn raportoinnin kuin pitkiksi venyneet tyo-
viikot. Avovastauksista kuvastuvat hallintohenkilostén kokemat tys-
paineet todentavat myds osaltaan aikaisempien tutkimusten tuloksia
(Chandler ym. 2002; Currie ym. 2000).

Myds huonot tydskentelyolosuhteet mainittiin joissakin opetus- ja
tutkimushenkilokunnan ja hallintohenkilokunnan vastauksissa tyon
merkityksellisyyttd haittaaviksi. Usein huonoja tydskentelyolosuhteita
kuvattiin muun muassa tutkimusvilineiston tai henkilokunnan niuk-
kuudeksi, huonoksi johtamiseksi, epioikeudenmukaisuudeksi ja ylei-
seksi asioiden toimimattomuudeksi. Toisaalta tydskentelyolosuhteet
saatettiin kokea huonoiksi sosiaalisten tai vuorovaikutuksellisten syi-
den, kuten liian vihiisen ohjauksen tai ty6yhteisén huonon ilmapiirin,
ja muiden ongelmien vuoksi.

(— —) arvostamani “hyvilaatuinen tyd” on erityyppistd ja useim-
milla mittareilla reilusti korkeatasoisempaa kuin se, mitd tie-
deyhteiso keskimairin arvostaa ja tekee. (569/mies/tutkija/yh-
teiskuntatiede)

(— —) Edellytykset ovat heikonlaiset, koska laitoksellamme nou-
datettavat hallinnolliset byrokratiakiytinnot lamaannuttavat te-
hokkaasti toimimisen. (74/mies/alempi hallintotyontekiji/lai-
tos- tai yksikkotaso)

Tyoyhteiso on enemminkin estiavd kuin kannustava ja tukeva.
(408/nainen/professori/kasvatustiede)

Puutteelliset resurssit koettiin myds erddni tyén merkityksellisyyden
toteutumisen haasteena sekd opetus- ja tutkimushenkilokunnan ettd
hallintohenkilskunnan vastauksissa. Useimmiten puutteelliset resurssit
olivat taloudellisia, rahoitukseen liittyvid puutteita ja joissain tapauk-
sissa myos tutkimuslaitteistoon ja vilineistoon tai henkilokunnan mii-
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radn liittyvid puutteita. Rahoituksen hakeminen koettiin my6s usein it-
sessddn turhauttavana ja hiiritsevini.

(— -) Resurssien rajallisuus kuitenkin hidastaa ja vaikeuttaa tut-
kimuksen toteutumista, esimerkiksi kdytinnon toissd avustavaa
henkil6kuntaa ei ole juuri lainkaan. (976/nainen/tutkijakoulu-
tettava/luonnontiede)

Ominaista on, ettd liian pienilld resursseilla ja liian vanhoilla lait-
teilla pitdisi kyetd tekemiin huippututkimusta. (1134/mies/tut-
kija/luonnontiede)

Osa vastaajista mainitsi merkityksellisyyden toteutumista uhkaavak-
si tekijaksi tai haasteeksi epagvarmuuden tulevaisuudesta. Epdvarmuus
saattoi olla epdvarmuutta ty6n jatkumisesta, jolloin se yhdistyi midri-
aikaisiin, lyhyisiin tydsuhteisiin, tai huolta resurssien riittivyydestd tu-
levaisuudessa. Epdvarmuuden vuoksi osa koki motivaationsa laskeneen
tai koki, ettei voinut sitoutua tyohénsi kunnolla eikd tehdd pidempiai-
kaisia suunnitelmia eteenpdin.

(— -) Jatkuva epdvarmuus tulevaisuudesta ja se, ettd tilanteesta
johtuen joutuu héyrimiin kaikkea muuta kasvattaa kyynisyyttd
eikd edesauta sitd mitd pitdisi olla tekemissi. (321/mies/tutkija/
tieteenalaa ei mainittu)

Pididn ongelmanratkaisusta ja sithen tutkijan ty6 soveltuu hyvin.
Epdvarmuus rahoituksesta kuitenkin vaikuttaa motivaatioon.
(1061/nainen/tutkija/luonnontiede)

Hallintotyontekijoiden vastauksissa yhdeksi haasteeksi oli mainittu
myds autonomian puute omassa tyossd. Vastaajat kokivat, ettd vaikut-
taminen omaan toimenkuvaan oli tirkedi, joten itsendisyyden kaventu-
minen tydssi koettiin uhkaksi ja tydn mielekkyyttd vihentiviksi.
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Aina kun pddsen toimimaan itseniisesti tyotehtdvissini, olen
hetken jopa iloinen :) = tosi harvoin. Liian monta pomottajaa
ja “tyhjintoimittajaa” nykyisin, jotka pelkddvit omia asemiaan
niin, etteivit anna myoskdin muille tydrauhaa. Oma pitki tys-
kokemus ja jatkuva kouluttautuminen ovat antaneet osaamista ja
varmuutta, mutta se on kamalaa monille?? (1214/nainen/suun-
nittelija/laitos- tai yksikkotaso)

Arvostuksen ja tuen puutetta korostettiin myds osassa vastauksista. Ar-
vostuksen puute liittyi erityisesti tiettyihin aloihin tai tyStehtéviin, ku-
ten opetukseen ja tutkimukseen. Tuen puute taas ilmeni esimerkiksi
tyoyhteison kielteisyytend omaa tydti tai ideoita kohtaan.

Tutkimusta ei arvosteta riittdvisti, ja sithen on liian vihin aikaa.
(89/mies/yliassistentti/oikeustiede)

Opetustyotid ei arvosteta kuin korulauseissa. (823/mies/assistent-
ti/luonnontiede)

Myds yliopistoissa viime aikoina tapahtuneet muutokset mainittiin
haasteiksi tai uhkiksi joissakin opetus- ja tutkimushenkilokunnan vas-
tauksissa. Yleensi uudistusten koettiin olevan joko toimivuudeltaan
huonoja tai jopa haittaavan tyoskentelyd. Niiden koettiin myos olevan
yliopistoon soveltumattomia ja vievin prosesseina runsaasti aikaa. Hal-
lintotyontekijoiden vastauksissa timéntyylisid haasteita ei mainittu.

Typerit uudistukset liittyen palkkausjirjestelmiin, tydajan seu-
rantaan ja kohdentamiseen sekd kompel6t, piillekkiiset laatu-
jarjestelmit ovat ei-motivoivia ja haitallisia tieteelliselle luovuu-
delle ja oivaltamiselle. (147/mies/professori/luonnontiede)

Viimeaikaiset uudistukset ovat vieneet motivaation kovaan las-
kuun. (193/mies/lehtori/humanistinen)
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Seuraavissa luvuissa 10.4 ja 10.5 siirrytddn tarkastelemaan yliopisto-
tyontekijoiden tyohon liittyvid identiteettejd edelld esitettyjen merki-
tyksellisyyskokemusten pohjalta. Ensin tarkastellaan opetus- ja tutki-
mushenkilokunnan akateemisen identiteetin rakentumista ja luvussa
10.5 tarkemmin hallintotydntekijoiden identiteettii.

10.4 Opetus ja tutkimus akateemisen identiteetin
ytimessa

Opetus- ja tutkimushenkilokunnan tydhon liittyvii identiteettid tarkas-
teltiin akateemisen identiteetin rakentumisena. Akateeminen identiteet-
ti kisitetddn tdssd tutkimuksessa identifioitumisena niihin asioihin, jot-
ka tydssd koetaan merkityksellisimmiksi. Luvussa 10.1 esitellyistd mer-
kityksellisimmiksi mainituista asioista muodostettiin teemaryhmii, jot-
ka nimettiin identifioitumisen kohteiksi. Kuviossa 94 on kuvattu nditd
kohteita ja teemojen jakautumista eri kohteisiin. Teemaryhmien muo-
dostuksessa tukeuduttiin ajatukseen siitd, ettd akateeminen identiteetti
rakentuu erilaisilla identiteettid maarittivilld tasoilla, kuten yleisen aka-
teemisuuden, tieteenalan ja instituution tasolla sekd henkilokohtaisel-
la tasolla (vrt. Clark 1983, 32; Musselin & Becquet 2008; Taylor 1999
41-43; Vilimaa 1995, 79). Kuviota 94 tarkastelemalla nihdiin, ettd
yliopiston perustehtivit — tutkimus ja opetus — muodostavat tydnteki-
joiden identifioitumisen ja identiteetin ytimen runsaimmilla mainin-
noillaan. Suurin osa vastauksista sijoittuu tutkimuksen/tieteenalan tee-
maryhmiin (50 %), kun taas opetukseen ja instituutioon identifioitu-
minen jidvit alle 40 prosenttiin. Vihiten vastauksia sijoittui yleisen aka-
teemisuuden tasolle (25 %). Omaan tychon liittyvit henkilokohtaisesti
merkitykselliset asiat, kuten tyon vaikuttavuus, mielekkyys ja sosiaaliset
puolet, muodostavat vajaan puolet vastauksista.

Seuraavaksi tarkastellaan, miten yliopiston sisdiset jaot erilaisiin ryh-
mittymiin (virka-asema, ikd, sukupuoli, tyokokemus, tieteenala, yli-
opisto tai palvelussuhteen muoto) vaikuttavat sithen, miten opetus- ja
tutkimushenkildkuntaan kuuluvat vastaajat identifioituvat tydssddn.
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KUVIO 94. Opetus- ja tutkimushenkilokuntaan kuuluvien identifioitumisen kohteet ja
niihin sijoittuvat teemat

Kuviossa 95 on kuvattu taustamuuttujittain opetus- ja tutkimushenki-
l6kunnan identifioitumista tutkimukseen ja tieteenalaan liittyviin tee-
moihin.

Tutkimuksen ja tieteenalan teemaryhmin muodostavat vastaukset,
joissa merkityksellisimmiksi tyossd koettiin tutkimus, tiedeyhteis6n
kuuluminen ja oman tieteenalan korostaminen ja edistiminen. Niis-
td teemoista tutkimusta korostettiin vastauksissa eniten. Kun tarkastel-
laan eri virkaryhmien identifioitumista tutkimukseen ja tieteenalaan,
huomataan, ettd yliassistentit ja assistentit korostivat tutkimukseen ja
tieteenalaan liittyvid teemoja suhteellisesti muita virkaryhmid enem-
min. My®s professorit korostivat niitd teemoja melko paljon, kun taas
lehtorit ja muut opettajat kaikkein harvimmin. Mielenkiintoista on, et-
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KUVIO 95. Opetus- ja tutkimushenkildkunnan identifioituminen tutkimukseen/tie-
teenalaan taustamuuttujittain

td tutkimusta padtydkseen tekevi tutkijakunta ei ollut maininnut tut-
kimusta useimmiten. Tétd selittdd ehki se, ettd tutkijoille/tutkijakoulu-
tettaville tutkimuksen tekeminen on olennainen ja tietylld tavalla itses-
tddn selvd osa tyotd, jolloin he korostivat enemmin joitakin muita tyo-
hén liittyvid asioita, kuten resursseja, tydilmapiirid ja vapautta.
Tieteenaloista oikeustieteellisen, luonnontieteellisen ja yhteiskun-
tatieteellisen alan edustajat korostivat tutkimukseen liittyvid teemoja
muita aloja enemman. Humanistit korostivat puolestaan muita enem-
min oman tieteenalansa merkityksellisyyttd. Kasvatustieteilijit koros-
tivat tutkimukseen liittyvid teemoja kaikkein vihiten. Ikdryhmistd yli
59-vuotiaat korostivat omaa tieteenalaansa eniten, mutta tutkimusta
itsessddn muita ikiryhmid vihemmin. Kaiken kaikkiaan tutkimukseen
ja tieteenalaan liittyvid teemoja olivat eniten maininneet alle 30-vuoti-
aat sekid 40-59-vuotiaat. Tyokokemus ei juuri erotellut vastaajien iden-
tifioitumista tutkimukseen ja tieteenalaan. Naisten ja miesten vilinen
ero tutkimukseen ja tieteenalaan liittyviin teemoihin identifioitumises-
sa ndyttdisi myos olevan melko pieni. Miehet olivat korostaneet tutki-
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musta hieman naisia enemmin, mutta omaa tieteenalaa ja tiedeyhtei-
s66n kuulumista naiset ja miehet olivat korostaneet lihes yhti paljon.
Joensuun ja Turun yliopistojen opetus- ja tutkimushenkilokunta koros-
ti tutkimukseen ja tieteenalaan liittyvid teemoja lihes yhti paljon. Mai-
rdaikaisissa tyo- ja virkasuhteissa tyoskennelleet identifioituivat vah-
vemmin tutkimukseen kuin vakinaisissa ty6- ja virkasuhteissa olevat.

Opetukseen ja instituutioon liittyvit vastaukset muodostavat oman
teemaryhminsi. Tdmin teemaryhmin vastauksissa vastaajat identifioi-
tuvat joko tietyn oppiaineen opettajiksi tai paikantavat muuten itsensi
tietyssd institutionaalisessa yhteydessd, kuten tietyn tiedekunnan, lai-
toksen tai yksikon jisenend. Opetusta korostettiin vastauksissa huo-
mattavasti useammin kuin institutionaalista kehittdmistd, joka tuntui
olevan merkityksellisintd vain harvoille. Kuviossa 96 on kuvattu taus-
tamuuttyjittain opetus- ja tutkimushenkildkunnan identifioitumista
opetukseen ja instituutioon liittyviin teemoihin.

Lehtorit ja muut opettajat korostivat luonnollisesti nditd teemoja
muita virkaryhmii enemmain. Tutkijoista ja tutkijakoulutettavista ky-
seisid teemoja sen sijaan korosti vain kuusi prosenttia. Tieteenaloista
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KUVIO 96. Opetus- ja tutkimushenkilokunnan identifioituminen opetukseen/instituu-
tioon taustamuuttujittain
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kasvatustieteen ja humanististen alojen parissa tydskentelevit korosti-
vat opetusta ja instituutiota eniten ja yhteiskunta-, oikeus- ja luonnon-
tieteilijdt vdhiten. Tieteenalojen vilisid eroja identifioitumisessa selit-
tdd osaltaan se, ettd lehtorien ja muiden opettajien miiri on kaikkein
vihiisin juuri oikeustieteelliselld alalla ja suurin kasvatustieteelliselld ja
humanistisella alalla. Iin ja tydkokemuksen suhteen identifioituminen
opetukseen ja instituutioon oli samansuuntaista, silli mitd enemmin
ikdi ja tydkokemusta vastaajalla oli, sitd enemmin niitd teemoja koros-
tettiin. Naiset ja miehet korostivat niitd teemoja lihes yhtd paljon, ja
eri yliopistojen vililld ei mydskdin ollut juuri eroa opetukseen ja insti-
tuutioon identifioitumisessa. Vakinaisessa tyosuhteessa tydskentelevit
sen sijaan korostivat opetusta ja institutionaalista kehittdmistd madrdai-
kaisissa tyosuhteissa tyoskentelevid useammin.

Omaan tyohon sijoittuvassa teemaryhmissd merkitykselliseksi ko-
ettiin sellaiset asiat, jotka kiinnittyvit tyon henkilokohtaiselle tasolle
siten, ettd tyon sisillét, ominaisuudet tai jokin muu tydssd tuottaa sen
merkittdvyyden. Timi teemaryhmi eroaa sisillollisesti ja teoreettises-
ti Taylorin (1999, 41-43) esittimistd akateemisen identiteetin oman
tyon tasosta, joka sijoittui pikemmin instituution tasolle kuin henki-
l6kohtaiselle tasolle. Merkityksellisimmiksi mainituista asioista tihin
ryhmiin liittyvit uuden oppiminen ja itsensi kehittdminen, tyon so-
siaaliset puolet, menestyksen ja arvostuksen kokemukset, tyon koko-
naisvaltaisen mielekkyyden ja merkittivyyden kokemus, tyon vaikutta-
vuus sekd hyvit tyoskentelyolosuhteet ja tyon vililliset hyodyt. Eniten
vastauksissa korostettiin uuden oppimista ja kehittymistd sekd tyon so-
siaalisia puolia. Kaikkein vihiten vastauksissa puolestaan korostettiin
tyon vilillistd hyotyd, silld vain alle prosentti vastaajista oli maininnut
tillaisia teemoja vastauksissaan.

Kuviossa 97 on kuvattu taustamuuttujittain opetus- ja tutkimus-
henkilskunnan identifioitumista oman tyon tasolle. Tutkijat ja tutki-
jakoulutettavat korostivat eniten tyéhon liittyvid yksilollisesti merki-
tyksellisid teemoja, lehtorit ja muut opettajat puolestaan vihiten. Pro-
fessoreille yksittdisistd teemoista tydn sosiaaliset puolet ja vaikuttavuus
olivat tirkeimpii kuin muille. Tieteenalojen vilisten erojen tarkastelu
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KUVIO 97. Opetus- ja tutkimushenkilokunnan identifioituminen oman tyon tasolle
taustamuuttujittain

tuo esiin muutamia mielenkiintoisia asioita identifioitumisesta. Eniten
oman tyon tasolle sijoittuvia teemoja korostivat yhteiskuntatieteilijit ja
vihiten oikeustieteilijit. Tyon sosiaaliset puolet korostuivat odotetusti
kasvatustieteilijdiden vastauksissa, mutta eivit ollenkaan oikeustieteili-
joiden vastauksissa. Tyon vaikuttavuutta sen sijaan oikeustieteilijit ko-
rostivat muiden alojen edustajia enemmin. Muutamat ty6n vilillisiin
hy6tyihin liittyvdt maininnat painottuivat puolestaan eniten luonnon-
tieteilijéiden vastauksissa.

Ne, joilla oli vihiten tyokokemusta ja jotka olivat nuorimpia, koros-
tivat eniten omaan tydhon sijoittuvia teemoja. Yksittdisistd teemoista
tydn sosiaaliset puolet korostuivat kuitenkin eniten niiden vastauksissa,
joilla on eniten tydkokemusta. Naiset korostivat kaiken kaikkiaan niitd
teemoja jonkin verran miehid enemmin lukuun ottamatta menestysti
ja arvostusta, joita miehet korostivat naisia enemmin. Yliopistojen vi-
lisessd vertailussa oman ty6n henkilokohtaisesti merkityksellisiin koros-
tuksiin identifioiduttiin jonkin verran enemmin Turun kuin Joensuun
yliopistossa. Etenkin uuden oppiminen ja tydn vililliset hyodyt olivat
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teemoja, jotka korostuivat enemmin turkulaisten kuin joensuulaisten
vastauksissa. Lisiksi nditd teemoja korostivat yleisesti enemmin mairi-
aikaisissa kuin vakinaisissa palvelussuhteissa tydskentelevit lukuun ot-
tamatta tyon sosiaalisia puolia.

Neljis identifioitumisen kohde kuvaa tydntekijoiden identiteetin
médrittymistd yleiselld akateemisuuden tasolla. Vastauksissa korostet-
tiin erilaisia perinteisid akateemisia arvoja, kuten akateemista vapautta
ja itsendisyyttd. Yleisen akateemisuuden tasolle on luokiteltu myds vas-
taukset, joissa korostettiin tieteen edistimistd, opetuksen ja tutkimuk-
sen tiivistd suhdetta ja kriittisyyttd. Yhteensd tihin teemaryhmiin kuu-
luvia asioita mainittiin vastauksissa kaikkein vihiten.

Kuviossa 98 on kuvattu taustamuuttujittain opetus- ja tutkimus-
henkilokunnan identifioitumista yleisen akateemisuuden tasolle. Eri
virkaryhmien vililld tutkijat ja tutkijakoulutettavat korostivat akatee-
misuuteen liittyvid yleisid teemoja eniten ja lehtorit ja muut opettajat
vihiten. Yksittdisend teemana tutkimuksen ja opetuksen tiivistd suh-
detta tutkijat ja tutkijakoulutettavat korostivat kuitenkin virkaryhmis-
td kaikkein vihiten. Tieteenalojen edustajista oikeustieteilijit korostivat
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KUVIO 98. Opetus- ja tutkimushenkildkunnan identifioituminen yleisen akateemisuu-
den tasolle taustamuuttujittain
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eniten ja kasvatustieteilijit vdhiten niitd teemoja. Yksittdisistd arvoista
tutkimuksen ja opetuksen tiivistd yhteyttd korostivat eniten humanis-
tit ja kasvatustieteilijit, kun lddketieteilijit eivit korostaneet sitd ollen-
kaan. Tieteen edistimistd taas korostivat eniten luonnontieteilijit, kun
oikeustieteilijit eivit maininneet sitd kertaakaan. Yleisesti michet ja
naiset korostivat yleistd akateemisuutta vastauksissaan lihes yhtd pal-
jon, joskin miehet hieman naisia enemmin. Akateemista vapautta ko-
rostivat enemmin miehet kuin naiset, kun taas itsendisyyttd enemmin
naiset kuin michet. Kolmikymppiset erottuivat muista ikdryhmistd
joukkona, joka korosti akateemisuuteen liittyvid arvoja ja asioita muita
ikiryhmid useammin. Tyokokemuksen mukaan tarkasteltuna tulokset
olivat samansuuntaisia, silld ne, joilla oli alle 15 vuotta tyokokemusta,
korostivat teemoja useammin kuin muut. My®és yliopistojen vililld oli
hieman eroa, silld joensuulaiset korostivat turkulaisia enemmin ylei-
seen akateemisuuteen liittyvid teemoja tyossddn merkityksellisimpind
asiana. My6s mairiaikaisissa virka- ja tydsuhteissa tydskentelevit ko-
rostivat vakinaisissa palvelussuhteissa tydskentelevid kollegojaan enem-
min yleistd akateemisuutta lukuun ottamatta tutkimuksen ja opetuk-
sen tiivistd suhdetta.

Akateemisia arvoja on korostettu akateemisen identiteetin tirkei-
ni muokkaajina. Timin tutkimuksen valossa voidaan sanoa, ettd ne
— etenkin akateeminen vapaus ja itseniisyys — koetaan edelleen merki-
tyksellisiksi tyossd. Tulokset kuitenkin osoittavat my®s sen, ettd enem-
minkin identifioidutaan oman tieteenalan tutkijaksi tai muihin insti-
tutionaalisiin rooleihin kuin miiritetdin omaa identiteettid yleiselld
akateemisuuden tasolla.

10.5 Hallintohenkilokunnan identiteetti ammattitaidossa,
tyon vaikuttavuudessa ja autonomiassa

Tissd luvussa pohditaan tarkemmin hallintohenkildkunnan ty6hon

liitctyvdn identiteetin rakentumista merkityksellisyyskokemusten valos-
sa. Luvussa tarkastellaan my6s hallintohenkilokunnan identifioitumis-
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ta erilaisiin asioihin virkanimikkeen, iin, tyokokemuksen, sukupuolen,
yliopiston ja palvelussuhteen muodon mukaan. Taulukossa 13 on ku-
vattu taustamuuttyjittain kuhunkin merkitykselliseksi koettuun tee-
maan liittyvien vastausten osuudet.

TAULUKKO 13.Hallintohenkilokunnan identifioituminen merkityksellisimpina koettui-
hin asioihin taustamuuttujittain
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yhall. 44 17 13 22 20 11 9 0 2 2 7
ahall. 19 21 19 21 18 14 8 6 6 6 4
suun. 27 33 25 9 13 17 16 14 3 3 5
1ka
alle 30-v 19 29 29 19 14 14 24 0 5 0 0
30-39-v 29 24 16 8 10 16 10 10 2 6 6
40-49-v 31 31 24 17 15 17 7 10 7 2 5
50-59-v 24 18 18 24 24 15 6 6 3 9 9
yli 59-v 32 18 9 27 27 0 14 5 0 0
Tyokokemus
0-4v 22 31 28 14 11 11 19 3 3 3 0
5-14v 29 21 20 17 9 19 6 12 7 5 6
15-24 v 24 27 16 14 30 16 8 3 0 3 5
yli25v 32 23 13 29 26 3 13 3 3 7 7
Yliopisto
Ty 30 22 21 13 17 11 12 11 7 4 4
Joy 23 29 17 25 15 20 9 1 0 4 6
Sukupuoli
naiset 25 28 22 19 16 16 11 8 5 4 5
miehet 33 17 13 15 17 9 7 7 2 4 6
Tyosuhde
vak. 31 27 16 21 18 13 12 6 3 4 2
maar. 24 21 24 14 15 16 9 9 6 5
YHT. 27 24 20 17 16 14 11
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Eniten hallintohenkil6sto korosti tydnsd vaikuttavuutta (yht. 27 %).
My6s oma ammattitaito ja autonomia olivat asioita, joiden kautta
omaa identiteettid midritettiin. Kun tarkastellaan hallintotyontekijoi-
den identifioitumista taustamuuttujittain, huomataan, ettd eri virka-
ryhmit (ylempi ja alempi hallintohenkilsté sekd suunnittelijat) pai-
nottivat erilaisia asioita tyossddn merkityksellisimpind. Ylemmalle hal-
lintohenkilokunnalle etenkin tyon vaikuttavuus oli tirkeimpid kuin
alemmille hallintotyontekijoille ja suunnittelijoille. Suunnittelijat puo-
lestaan vaikuttaisivat identifioituvan tydssdin hieman eri tavoin kuin
muu hallintohenkilokunta. Suunnittelijat esimerkiksi korostivat omaa
ammattitaitoaan, autonomiaa, tydn monipuolisuutta sekd merkityksel-
listd sisilt6d enemmin kuin muu hallintohenkil6sté. Kiinnostavaa on,
ettd ylempi hallintohenkil6st6 ei korostanut tyén merkityksellistd si-
silt6d ollenkaan. Sen sijaan ylempi ja alempi hallintohenkil6sté koros-
ti suunnittelijoita enemmin palvelutehtivinsi merkityksellisyyttd sekd
onnistumista ja menestymistd tydssi. Nami erot kuvastavat eri hallin-
totehtivissi toimivien tyon sisillollistd vaihtelua.

My®os idn ja tydkokemuksen suhteen havaittiin eroja identifioitumi-
sessa. Tyon vaikuttavuus sekd onnistuminen ja menestyminen tydssi
olivat jonkin verran tirkeimpid vanhemmille ja kokeneemmille ty6n-
tekijoille kuin nuorille. Yli 50-vuotiaat ja ne, joilla oli yli 25 vuotta tyo-
kokemusta, korostivat myds eniten oman palvelutehtivinsi merkityk-
sellisyyttd. Nuorimmille tydntekijéille ja niille, joilla oli vihiten tyoko-
kemusta, tirkeimpid teemoja olivat autonomia ja tyon monipuolisuus.
Mielenkiintoista on, ettd yli 59-vuotiaat vastaajat eivit olleet korosta-
neet tyon sosiaalisia puolia ollenkaan. My6s tyokokemuksen suhteen
ne, joilla oli yli 25 vuotta tydkokemusta, korostivat muita vihemmin
tydn sosiaalisten puolten merkityksellisyyttd. Ikiryhmistd 30-50-vuo-
tiaat korostivat tyon sisill6llistd mielekkyyttd ja merkityksellisyyttd eni-
ten, kun alle 30-vuotiaat eivit korostaneet sitd ollenkaan.

Yliopistojen vilisessd vertailussa huomataan, ettd turkulaisille joen-
suulaisia tirkeimpid teemoja olivat tyén vaikuttavuus ja merkityksel-
linen sisdltd. Joensuulaiset hallintotydntekijit puolestaan korostivat
turkulaisia enemmin oman ammattitaidon, palvelutehtivin ja tyon
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sosiaalisten puolten merkityksellisyyttd. Sekd Turun ettd Joensuun yli-
opistojen hallintotydntekijit korostivat lihes yhtd paljon autonomian
sekd onnistumisen ja menestymisen tirkeyttd vastauksissaan.

My®és nais- ja miespuolisten hallintotyontekijoiden vililed 6ytyi
eroja. Michet korostivat enemmin tyon vaikuttavuutta tydnsi merki-
tyksellisimpini asiana kuin naiset, silli miehistd kolmannes ja naisista
neljannes oli maininnut tyon vaikuttavuuden vastauksissaan. Tdhin su-
kupuolten viliseen eroon liittyy osaltaan se, ettd ylempéin hallintohen-
kilskuntaan kuuluvista kyselyyn vastanneista enemmistd (60 %) on
miehii. Naisille tirkeimpid teemoja olivat puolestaan omaan ammatti-
taitoon liittyvit asiat, autonomia ja tyon sosiaaliset puolet. Myds palve-
lutehtdvin merkityksellisyyttd naiset korostivat hieman miehii enem-
min, mutta tissi suhteessa ero jii varsin piencksi. Lihes yhtd usein
naiset ja michet olivat maininneet teemoja, jotka liittyivit onnistumi-
seen ja menestymiseen tydssd, tyon monipuolisuuteen tai tyon sisillsl-
liseen mielekkyyteen ja merkityksellisyyteen. Rosemary Deemin (2003,
245-255) tutkimuksessa nais- ja miespuoliset hallintotydntekijit suun-
tautuivat erilaisiin tehtdviin. Naiset olivat kiinnostuneempia henkils-
ton ja opetuksen kehittdmisestd, kun taas miespuoliset suuntautuivat
enemmin talousasioihin ja tutkimukseen. Myos tissd tutkimuksessa on
havaittavissa, ettd naiset ja miehet suuntautuvat ja identifioituvat jon-
kin verran erilaisiin asioihin.

My®és vastaajan palvelussuhde erotteli jonkin verran identifioitu-
mista. Vakinaisissa tyosuhteissa tyoskentelevit korostivat jonkin ver-
ran miiriaikaisia enemmin vaikuttavuuden, palvelutehtivinsi, tyon
sosiaalisten puolten ja tydén monipuolisuuden merkitystd tyossddn.
Miiriaikaisille puolestaan autonomia ja tyon sisillollinen mielekkyys
ja merkityksellisyys olivat jonkin verran merkityksellisempid kuin vaki-
naisille. Ty6suhteen muodolla ei sen sijaan vaikuttaisi olevan kovinkaan
suurta merkitystd onnistumisen ja menestymisen kokemuksiin, joskin
vakinaiset korostivat teemoja hieman miirdaikaisia enemmain.

Niyttiisi siltd, ettd hallintohenkilston identiteetti rakentuu erilai-
sista asioista kuin tutkimus- ja opetushenkilékunnan, vaikka mukana
on myds yhteisid merkityksellisyyden ja identifioitumisen kohteita. Ku-
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ten opetus- ja tutkimushenkilskunnan myds hallintohenkilokunnan
identiteetti ndyttiisi rakentuvan monelta osin omien tydtehtivien ym-
pirille, mika nikyy eri henkilstoryhmien vastausten erilaisissa paino-
tuksissa. TAma3 viittaisi sithen, ettid keskeisessi osassa identifioitumisessa
ovat institutionaaliset roolit niin opetus- ja tutkimushenkilokunnalla
kuin hallintohenkil6kunnalla.

10.6 Yhteenveto

Vastaajien kokemuksia tyonsi merkityksellisyydestd tarkasteltiin avo-
kysymykselld "Miki tyossisi on sinulle kaikkein merkityksellisintd, ja
miten koet sen toteutuvan tyssisi?” Tyontekijéiden merkityksellisyys-
kokemuksia tutkimalla analysoitiin yliopistotydntekijoiden akateemi-
sia ja yliopistotyohon liittyvid identiteetteji. Opetus- ja tutkimushen-
kiloston identifioituminen ja merkityksellisyyskokemukset erosivat
odotetusti hallintohenkildkuntaan kuuluvien vastaavista. Siind missi
opetus- ja tutkimushenkilokunta korosti eniten tutkimusta ja opetus-
ta, oli hallintohenkilokunnalle merkityksellisintd tyon vaikuttavuus ja
oma ammattitaito.

Hallintotyontekijit kokivat tyonsid merkityksellisyyden toteutuvan
useammin kuin opetus- ja tutkimushenkilékunta. My®s tutkijat ja tut-
kijakoulutettavat suhtautuivat merkityksellisyyden toteutumiseen po-
sitiivisemmin kuin professorit, assistenttikunta, lehtorit ja muut opet-
tajat. Eniten merkityksellisyyden toteutumisen koettiin hiiriintyvin
ajanpuutteen ja toisarvoisten tyotehtivien vuoksi. Myds resurssien
puute, epdvarmuus, arvostuksen puute ja huonot tydskentelyolosuhteet
heikensivit tyon merkityksellisyyttd. Tyossd koetut epakohdat olivat sa-
mansuuntaisia niin hallintohenkilokunnalla kuin opetus- ja tutkimus-
henkilskunnallakin.

Akateemisen identiteetin on usein ajateltu muodostuvan paiasias-
sa tieteenalan ja instituution sisilld (Henkel 2005a, 148). Clark (1983,
30) on korostanut erityisesti tieteenalan merkitystid akateemisen iden-
titeetin synnyssi. Vaikka oli havaittavissa, ettd institutionaalisten roo-
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lien (virka-aseman) merkitys akateemisen identiteetin rakentumisessa
on suuri, identifioituminen vaihteli my®s tieteenaloittain. Odotetus-
ti lehtorit ja opettajat identifioituvat vahvemmin opetukseen ja insti-
tuutioon liittyviin teemoihin kuin tutkijat ja tutkijakoulutettavat, kun
taas tutkimukseen ja tieteenalaan liittyvien teemojen kohdalla tilanne
oli pidinvastainen. Professorit ja assistentit puolestaan eivit identifioi-
tuneet yhti selkeisti vain tiettyyn kohteeseen vaan tasaisemmin niihin
kaikkiin. Opetus ja tutkimus ndyttiisivitkin toimivan opetus- ja tutki-
mushenkilokunnan identifioitumisessa vahvimpina erontekijéini, joil-
la oman identiteetin rajoja korostettiin voimakkaimmin. Tieteenalojen
vililld oli havaittavissa jonkinlainen jako opetus- ja tutkimuskeskeisiin
aloihin, silld oikeustieteellisen, yhteiskuntatieteellisen ja luonnontie-
teellisen alan edustajat korostivat tutkimukseen liittyvid teemoja muita
aloja enemmin. Opetukseen identifioituminen tieteenaloilla oli péin-
vastaista.

Opetuksen ja tutkimuksen ohella erddt oman tydn ja yleisen aka-
teemisuuden tasolle sijoittuvat asiat, kuten tyon sosiaaliset puolet, tyon
vaikuttavuus, akateeminen vapaus ja itseniisyys, koettiin tyossd tir-
keiksi merkityksellisyyden lihteiksi. Etenkin tutkijat ja tutkijakoulu-
tettavat korostivat niiden asioiden tirkeyttd. Yhteiskuntatieteilijoille
oman ty6n tasolle sijoittuvat asiat olivat muiden alojen edustajia tir-
kedmpii, kun taas yleisen akateemisuuden tasolle sijoittuvat teemat oli-
vat tirkeimpii oikeustieteilijoille.

Hallintohenkilékunta koki tyonsid vaikuttavuuden kaikkein mer-
kityksellisimpdnd asiana. Mahdollisuudet kehittdimistyohon koettiin
my®s tirkeiksi samoin kuin oma ammattitaito. Vastauksissaan hallin-
tohenkilostd korosti tirkednd asiana mahdollisuutta kiyttdd, kehittdd ja
haastaa omia taitojaan tyossd. My6s asiakaspalvelu ja muut palveluteh-
tavit koettiin tirkeiksi. Tyn vaikuttavuutta korostivat erityisesti ylem-
mit hallintotydntekijit. Suunnittelijat puolestaan korostivat erityisesti
ammattitaidon merkitystd tydssi.

Virka-aseman ja tyotehtivien merkitys identifioitumisessa oli tir-
kei sekd opetus- ja tutkimushenkilokunnalle ettd hallintohenkilokun-
nalle. Kaikkiin rooleihin ei kuitenkaan selkedsti haluttu identifioitua,

316



Identiteetti ja tyon merkityksellisyys

silld esimerkiksi hallinnollisten tehtivien suorittamiseen opetus- ja tut-
kimushenkilokunta suhtautui usein negatiivisesti ja joillekin tutkijoil-
le my®s opetustyd nidyttdytyi omaa tutkimustyotd haittaavana tekijind
(ks. myds Delanty 2008, 129).

Lisiksi vastauksissa oli havaittavissa my&s jonkin verran sitoutumat-
tomuutta instituutioon tai tieteenalaan ja korostettiin pelkistddn yksi-
I6llistd identiteettiprojektia, jossa omaa osaamista kehitettiin, mutta ei
identifioiduttu voimakkaasti institutionaalisiin rooleihin tai tietyn tie-
teenalan edustajaksi. Tami nikyi vastauksissa, joissa korostettiin pai-
asiassa omaan tyohon liittyvid teemoja. Joidenkin tutkijoiden mukaan
yksilollisyyden korostuminen identiteettien rakentumisessa kertoo ins-
tituutioiden, tieteenalan ja yliopiston madaltuneesta kyvysti tuottaa
identiteetteji. Henkelin (2005a, 149-150; 2009, 90-92) mukaan eri-
tyisesti tieteenalaan kohdistuu paljon haasteita, kun uusia tiedon tuo-
tantotapoja ja arviointimalleja syntyy. Tieteenalan asema niyttdisi kui-
tenkin edelleen olevan melko vahva timiankin tutkimuksen perusteella,
vaikka tieteenalan asema epiilemittd on muotoutunut erilaiseksi ja sen
valta ja auktoriteetti ovat erilaisissa institutionaalisissa asetelmissa eri-
laisia (Henkel 2005a, 149—150). Instituution rooli on Henkelin (2009,
90) mukaan puolestaan muuttunut ja sen rooli poliittisten uudistusten
vilittdjind, koordinoijana ja seuraajana on korostunut.

Muiden taustamuuttujien vaikutus identifioitumiseen niyttdisi ti-
min tutkimuksen valossa olevan virkaryhmii ja tieteenalaa vihiisem-
pi. Palvelussuhteen mukaan vertailtuna identifioitumisessa niyttdisi
olevan jonkin verran eroja, mik saattaa toisaalta liittyd my®6s siihen, et-
t4 tietyt institutionaaliset roolit ovat luonteeltaan midriaikaisia ja toiset
vakinaisempia. Esimerkiksi mairdaikaisissa tyosuhteissa tydskentelevit
korostivat tutkimusta enemmin kuin opetusta, kun taas vakinaisissa
palvelussuhteissa toimivat korostivat opetusta tutkimusta enemman.
Opetusta olivat myds selkedsti enemmin korostaneet ne, joilla oli eni-
ten ikid ja tydkokemusta. Muuten iki ja tyokokemus eivit juuri erotel-
leet vastaajia. Sukupuolten viliset erot niyttiytyivit pienind opetus- ja
tutkimushenkilékunnalla, mutta naiset korostivat jonkin verran michid
enemmin ty6hon liittyvid henkilokohrtaisesti merkityksellisid ominai-
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suuksia, kun taas miehet korostivat naisia enemman yleiseen akateemi-
suuteen liittyvid asioita. Yliopistojenkin vililld erot olivat pienid, joskin
joensuulaiset korostivat turkulaisia enemmin yleiseen akateemisuuteen
liittyvid asioita ja turkulaiset joensuulaisia enemmin oman ty6n tasolle
sijoittuvien asioiden merkityksellisyytti.

Hallintotyontekijoiden kohdalla virka-aseman lisiksi myds suku-
puolten erot tulivat esiin joissakin teemoissa. Miehet esimerkiksi koros-
tivat vaikuttavuutta naisia enemmin. Ne hallintotydntekijit, joilla oli
vihiten tydkokemusta ja ikad, korostivat autonomian tirkeyttd eniten,
kun taas kokeneemmat ja idkkddmmait korostivat enemmin ty6n vai-
kuttavuutta ja menestymisti tyossd. Turkulaisille hallintotyontekijoille
joensuulaisia kollegoitaan tirkeimpid teemoja olivat tyon vaikuttavuus
ja merkityksellinen sisiltd. Tyosuhteen muoto erotteli myds jonkin ver-
ran identifioitumista, silld esimerkiksi vakinaiset korostivat miiriaikai-
sia enemmin vaikuttavuutta, palvelutehtivdinsi ja sosiaalisen puolen
merkitystd tydssd.

Yliopiston moniarvoistuminen, markkinoituminen ja uusi julkis-
johtaminen ovat aikaansaaneet myds keskustelua akateemisten iden-
titeettien kriisiytymisestd (mm. Delanty 2008). Muun muassa Con-
sidinen (2006, 255, 259) mukaan uusi julkisjohtaminen, jonka opit
lapiisevit yhteiskunnan eri laitoksia yhdenmukaistavalla markkiname-
kanismillaan, on pahimmillaan uhka yliopiston erityislaadulle ja iden-
titeetille, ja koska yliopiston tyontekijéiden identiteetti liittyy ldheisesti
yliopiston identiteettiin ja olemukseen, siten myds yliopistovien iden-
titeetille. Oili-Helena Ylijoki (2005, 2008) puolestaan kuvaa omiin
tutkimustuloksiinsa perustuen yliopiston tydntekijoiden identiteetti-
kriisid erilaisten moraalisitoumusten konflikteiksi ja jannitteiksi. Ha-
nen mukaansa ulkoiset paineet ja markkinoistuminen luovat uusia pai-
neita, jotka nikyvit ennen kaikkea persoonallisena identiteettikriisind,
joka liittyy vaikeuteen loytdi yliopistotydstd henkilokohtaista merkitys-
td. (Ylijoki 2008, 81-83; ks. myos Delanty 2008, 125.) Samansuuntai-
sia jannitteitd havaitsimme my®s aineistossamme, kun vastaajat kertoi-
vat yliopistotyon erilaisista ristiriitaisista paineista ja epiavarmuudesta,
jotka estivit itselle merkityksellisten asioiden toteutumisen.
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Kriisiytyneen akateemisen identiteetin tutkimusparadigmaa voi-
daan myos kyseenalaistaa. Taylor (2008, 36) pohtii, onko akateemisesta
identiteetistd tullut erddnlainen dogmi, joka kuvastaa nopean muutos-
tahdin nostattamaa haikailua vanhoihin traditioihin. Hin ei koe nos-
talgista menneeseen takertumista uudistavana vaan perdinkuuluttaa
sitd, ettd postmoderneille identiteeteille ja nuorille tyontekijoille tulisi
antaa tilaa rakentaa identiteettejddn ilman nostalgista painolastia. (Tay-
lor 2008, 36-39; ks. myos Ylijoki 2005.)

319



11

Uuden vallan yliopisto

Olemme tissi kahteen suomalaiseen yliopistoon suunnatussa tutki-
muksessa halunneet kuulla, millaisia ovat yliopistovien tunnot ja koke-
mukset uudesta suomalaisesta yliopistopolitiikasta ja sen vaikutuksista
valtasuhteisiin, vaikutusmahdollisuuksiin, ty6hon ja sen reunachtoi-
hin. Kiinnostuksemme kohdistuu siihen, miten yliopistossa on otettu
vastaan suomalaisen uuden yliopistopolitiikan linjaukset ja periaatteet
sekd sithen miten yliopistoviki on kokenut uuden yliopistopolitiikan
tekniikat sekd minkilaisia kisityksid heilld on uuden politiikan ilmene-
misestd. Antamalla ddnen yliopistojen ”lattiatason” tai “verstaskerrok-
sen” akateemisille tyoliisille olemme halunneet péisti kiinni yliopisto-
laisten jokapdiviiseen tyohon ja arkeen: sithen, miten uusi markkina-
orientoituneisuus ja uusi julkisjohtaminen (NPM) koetaan arjen kiy-
tannoissa.

Kyselytutkimuksen tulokset piirtivit yleisemmin kvantitatiivisen ja
osin myos kvalitatiivisen kuvan kentin eturivissd toimivan yliopistovi-
en kokemuksista, asenteista ja mielipiteistd. Olemme huomioineet ja
eritelleet my®s yliopistovien keskuudessa vallitsevia eroja ja jakoja tar-
kastelemalla tuloksia ammattiaseman (henkildstoryhmit), tieteenalan,
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sukupuolen, idn ja tydkokemuksen sekd palvelussuhteen muodon (va-
kinaiset/miiriaikaiset) mukaan.

Edelld olevissa pddluvuissa tarkastelimme

* yleistd suhtautumista uuteen yliopistopolitiikkaan,

* suhtautumista uuden politiikan tekniikoihin ja niiden vaikutuk-
siin,

* suhtautumista uudentyyppiseen vallankiyttoon, hallintaan ja vai-
kutusmahdollisuuksiin uuden politiikan oloissa,

* kokemuksia ja nikemyksii yliopistotydstd (opetus-, tutkimus- ja
hallintotyd) ja sen muutoksesta uuden politiikan aikana seki

* kisityksid yliopistotyon merkityksellisyyden ja akateemisen iden-
titeetin yleisestd muutoksesta uuden yliopistopolitiikan oloissa.

Tissd luvussa kiymme lyhyesti lipi tuloslukujemme péitulokset, mut-
ta pyrimme samalla vetimiin johtopditoksid yhteen eri luvuista ja
teemoittain. Tulkitsemme tuloksiamme ja vastaamme alkuperiisiin ky-
symyksiimme uuden yliopistopolitiikan ja vallan tekniikoiden vaiku-
tuksista suomalaiseen yliopistotydhon, akateemisen vien tyvidentiteet-
teihin ja siind tapahtuneisiin muutoksiin.

Uuden yliopistopolitiikan vastaanotto kriittista

Yliopistoviki suhtautui uuteen yliopistopolitiikkaan kriittisesti. Selked
enemmistd koki, ettd politiikan linjaukset uhkaavat tieteen vapautta
ja eriarvoistavat tieteenaloja. Kritiikki kertoo siitd, ettd etenkdin valta-
kunnan poliittisiin linjauksiin ei luoteta. Paitsi epdjohdonmukaiseksi,
sekavaksi ja lyhytjanteiseksi, politiikka koettiin myos erddnlaiseksi “yksi
totuus kerrallaan” -politiikaksi, miki ilmeni jonkin kaltaisena alisteise-
na — jopa alistuvana — keskustelemattomuutena. Harjoitetun politiikan
koettiin johtavan yliopistojen yritysmiistymiseen ja kasvavaan rahan
valtaan. Kaikki toiminnan tasot lavistinyt kilpailu- ja huippuyksikks-
politiikka ei my6skdin saanut yliopiston arjessa tydskentelevien hyvik-
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syntdd. Lisdksi kritiikki suuntautui ylhdiled alas -periaatteen mukaiseen
paiatoksentekoon, tehokkuuden ja laadun mekanistisiin mittaamis- ja
arviointijirjestelmiin ja hektisiin rakennemuutoksiin, joilla uuden poli-
tiikan oppeja yliopistolaitokseen on ajettu. My®s vallanpitijid kohtaan
osoitetut ironiset ja sarkastiset vastaukset kertovat siitd, ettd yliopisto-
viki koki tulleensa syrjiytetyksi ja dlyllisesti aliarvioiduksi tilanteissa,
joissa poliittinen retoriikka ja managerikieli asettuivat oman ty6n, ar-
vojen ja tavoitteiden kanssa ristiriitaan.

Paitsi kriittisid useat olivat my6s epitietoisia ja himmentyneiti kaiken
muutoksen keskelld. Uuden politiikan lihtokohtaisia ajatuksia, kuten te-
hokkuuden lisadmistd, tulosvastuun korostamista ja pyrkimistd tieteen
huipulle, my6s kannatettiin jossain méddrin arvoina sininsi tai ainakin ne
hyviksyttiin valttdimittomini tosiasioina, joihin on sopeuduttava.

Yliopisto on kompleksinen ja hierarkkinen instituutio, eivitki sielld
tyoskentelevit muodosta mitdin yhtendistd joukkoa. Niinpd suhtautu-
misessa uuteen politiikkaan ilmeni eroja eri ryhmien vililld. Selkeim-
mit erot suhtautumisessa uuden yliopistopolitiikan ilmenemismuotoi-
hin nikyivit ylemmin hallintohenkiléstén ja muiden tyontekijaryh-
mien vililld. Ylempi hallintohenkilosté suhtautui johdonmukaisesti
muita henkildstoryhmid positiivisemmin kaikkiin uuden politiikan
osa-alueisiin — erityisesti managerialismiin. Lattiatason opetus- ja tut-
kimustyotd tekevit, lehtorit ja tuntiopettajat, taas edustivat kriittisintd
suhtautumista kaikilla politiikan osa-alueilla. Professorikunnan suhtau-
tuminen oli vaihtelevampaa kuin muiden ryhmien. Valta-asetelmien
kannalta mielenkiintoista on, ettd professorit suhtautuivat kaikkein ne-
gatiivisimmin uuden politiikan managerialistista hallintovaltaa koros-
tavaan ulottuvuuteen, jonka he kokivat loukkaavan vallinnutta tieteel-
liseen asiantuntijuuteensa perustunutta valta-asemaansa.

My®és eri tieteenalojen edustajien vililld oli eroja suhtautumisessa
uuteen yliopistopolitiikkaan. Jossakin mairin positiivisemmin uuden
politiikan ilmenemismuotoihin suhtautuivat kovien tieteiden, lidke-
tieteen ja luonnontieteen, edustajat. Pehmeidmpien tieteiden edustajat
olivat varauksellisimpia ja odotetusti humanistien suhtautuminen kaik-
kein kriittisinta.
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Uuden polititkan vastaanotto ei ole selkedsti ikid- tai sukupolvi-
kysymys, eivitki nuoremmat yliopistolaiset ole yksiselitteisesti van-
hempia valmiimpia hyviksymiin sitdi. Myoskdan sukupuolten vililla
asennoituminen ei eroa johdonmukaisesti, silld vaikka miehet suhtau-
tuivat yleisesti uuteen yliopistopolititkkaan hieman naisia positiivisem-
min, he suhtautuivat yllittden managerialismiin naisia negatiivisem-
min. Osittain tdtd eroa saattaa selittdd se, ettd managerialismiin henki-
16storyhmistd kielteisimmin suhtautuneista professoreista enemmistd
on miehii.

Uuden politiikan vastaanotto on siis myds ristiriitaista. Tdmi on
ymmirrettivid sitd taustaa vasten, ettei uusi yliopistopolitiikka erilai-
sine ilmenemismuotoineen ole monoliittista ja siksi ettd uusmanage-
rialismi ja muut uuden politiikan periaatteet ovat monilta osin ristirii-
dassa niiden humboldtilaisen sivistysyliopiston ideaalien kanssa, joihin
suomalainen yliopistolaitos on perinteisesti nojautunut. Uusi yliopis-
topolitiikka kohtaa my®s eri tavoin yliopiston eri tydntekijaryhmit ja
synnyttdd osin erilaisia jakoja traditionalistisiin ja reformistisiin rinta-
malinjoihin. Valta vaikuttaa ja se vastaanotetaan eri tavoin ihmisen ase-
man, tilanteen ja tulkinnan mukaan.

Suhde uusiin vallan tekniikoihin epaluuloinen

Yleinen suhtautuminen uuden yliopistopolitiikan tekniikoihin oli hy-
vin varauksellista. Erityisesti kritikoitiin uutta tydajan kohdentamisjir-
jestelmad. Sitd vastoin tutkinnonuudistusta kohtaan osoitettu kritiik-
ki oli maltillisinta. Vastaukset heijastelivat ldhinni epétietoisuutta titd
yleiseurooppalaista reformia kohtaan, joka ei Suomen yliopistokou-
lutuksessa kenties merkinnyt niin radikaalia uudistusta kuin monissa
muissa maissa.

Ty6ajan kohdentamiseen eli tyon toteutumisen seurantaan ja sih-
koiseen raportointiin (Sole-TM) suhtauduttiin kaikkein negatiivisim-
min muun muassa siksi, ettd nelji viidestd katsoi sen aiheuttavan tar-
peetonta lisity6td ja muutoinkin sen katsottiin toimivan huonosti.
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Hallintoviki, erityisesti ylempi hallintohenkilokunta, suhtautui jilleen
jarjestelmidin selvisti myonteisemmin kuin muut tyontekijaryhmit.

Myos kokemukset laadunhallinasta ja arvioinnista liittyivit uuden
teknologian byrokratisoiviin vaikutuksiin. Yli puolet vastaajista koki
niiden toimintojen vieneen kohtuuttomasti aikaa heidin olennaisilta
tydtehtiviltddn. Lihes 80 prosenttia vastaajista myds katsoi, ettei laa-
dunarviointia yksinkertaisesti voida yhteismitallisesti toteuttaa eri tie-
teenaloilla.

Olennainen osa uuden polititkanpidon ongelmallisuudesta ja us-
kottavuuskriisistd tiivistyy siithen, miten henkildsto suhtautuu tulos-
palkkausjirjestelmdin uutena vallan mekanismina. Kokonaisuudes-
saan suhtautumista uuteen palkkareformiin voi luonnehtia negatiivi-
seksi, epitietoiseksi ja ristiriitaiseksi, vaikka enemmisto kokikin palk-
kojensa nousseen reformin seurauksena. Tuolloin toteutetun UPJ:n
on koettu lisddvin managerivaltaa, mutta samalla my8s (uus)byrokra-
tisoineen johtamista ja muita toimintoja. Vaikka UP] on yleisesti ko-
hottanut palkkatasoa, se koetaan demoralisoivana, epioikeudenmukai-
sena ja kilpailua lisd4dvind jdrjestelmidni niin henkilokohtaisesti kuin
tyoyhteisossd. Virkaryhmittdin tarkasteltuna positiivisimmin uuteen
palkkausjirjestelméin suhtautui hallintoviki ja tutkijakunta, kaikkein
negatiivisimmin taas opetustyontekijit: lehtorit ja muut opettajat. Mi-
td kokemattomampi ja nuorempi tydntekijd oli, siti mydnteisemmin
hin suhtautui uuteen palkkausjirjestelmidin. Tulospalkkausjirjestel-
mi niyttdd lisinneen yliopistotyontekijoiden vilisid tuloeroja. Rahassa
mitaten yliopistohierarkian ylemmilld tasoilla toimiva hallintoeliitti ja
professorit hydtyivit jirjestelmistd eniten, tutkijat ja alempi hallinto-
henkildsto vihiten. Ylemmistd hallintohenkildistd jopa yli kolmannes
ilmoitti palkkansa nousseen UPJ:n myotd satoja euroja kuukaudessa,
mutta tutkijoista ainoastaan 15 prosenttia kertoi niin tuntuvista pal-
kankorotuksista.

Politiikan tekniikoihin liittyvit avovastaukset kuvastavat sitd, miten
niiden uusien hallinnan muotojen koettiin lisinneen suoritekeskeiselle
kulttuurille ominaista “epity6td”. Uusien tekniikkojen koettiin myos
ruokkineen Ballin kuvaamaa sepitteellisyyden kulttuuria. Sepitteelli-
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syys merkitsee erdinlaisen keinotodellisuuden rakentumista. Omasta
tyOstd, sen tavoitteista, suunnitelmista, ajankdytostd ja tuloksista — siis
itsestd tyontekijand — samoin kuin koko organisaatiosta joudutaan esit-
timidn jirjestelmille arvioitavaksi yhdenlainen totuus, joka vain viit-
teellisesti tai ei lainkaan vastaa oikeaksi koettua todellisuutta, tyolle ase-
tettuja henkildkohtaisia tavoitteita ja siithen liittyvid arvoja. Erityisesti
UPJ:n arviointiprosesseissa esimies—alaiskeskusteluineen ja kasvotonta
valtaa kiyttdvine arviointiraateineen timi sepitediskurssin lipdisema
hallintasuhde nousee korostuneesti esille.

Managerialismi ja laadunhallinta jakavat eniten yliopistovden
nakemyksia

Suhtautuminen koko muuttuvaan yliopistopolitiikkaan, sen osa-alueisiin
ja uusiin politiikan teknologioihin vaihtelee muun muassa sen mukaan,
mihin henkil8stékategoriaan vastaaja kuului, miti tieteenalaa hin edus-
ti tai mink ikdinen hin oli. Kuviossa 99 on yhdistetty uuden teknolo-
gian kaksi keskeistd elementtid, managerialistinen hallintamalli seka laa-
dunhallinta ja arviointi, jotka tutkimuksessamme erottelevat eri ryhmien
suhtautumista kaikkein selvipiirteisimmin. Nami yliopistojen kiytin-
toihin eri tasoilla syvillisesti vaikuttavat institutionalisoituneet hallinnan
uudet muodot edustavat monessa mielessi uuden politiikan kovaa ydin-
td. Kuten diagonaalikuviosta nikyy, suhtautuminen molempiin oli kriit-
tistd: vastauskeskiarvot jaivit padsidntoisesti alle neutraalin eli kolmen.

Molemmat hallintohenkildstéryhmit erottuvat selvisti positii-
visemmalla suhtautumisellaan muista tydntekijiryhmisei. Adripditi
edustavat ylempi hallintohenkilosts (ka 3,0) ja opetustyoliiset (ka 2,3).
Myds managerialismiin suhtautumisessaan henkildstéryhmit erot-
tautuivat selvdsti. Vahvimmin uutta julkishallinnan tapaa kannattivat
ylemmit hallintotydntekijit, sitten alemmat hallintotydntekijit. Vas-
takkaiseen paityyn taas sijoittuivat hyvinkin kriittiset professorit ja sit-
ten assistenttikunta. Niin kuviossa 99 ddriryhmit muodostuivat hallin-
toeliitistd ja professorikunnasta.
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KUVIO 99. Eri henkilokuntaryhmien suhtautuminen managerialismiin uutena yliopis-
topolitiikan osa-alueena sekd laadunhallintaan ja arviointiin vallanteknolo-
giana

Kuviossa 100 on tarkasteltu puolestaan eri tieteenalojen vilisid ero-
ja suhtautumisessa managerialismiin seki arvioinnin ja laatutyon tek-
nologiaan. Myos tieteenalojen vililld ilmenee selkeitd eroja. Suhtau-
tumisessa laadunhallintaan ddripditd edustivat ladketieteilijc (ka 2,8)
ja humanistit (ka 2,2). Jakaumissa voidaan jossain mairin [oytdd jako
pehmeisiin ja koviin tieteisiin ainakin siind mielessd, ettd humanistien
suhtautuminen on tilastollisesti merkitsevisti negatiivisempaa kuin 13-
ke- ja luonnontieteilijoiden. Myds managerialismiin eri tieteenalojen
edustajat suhtautuivat eri tavoin. Suosiollisimmin sithen suhtautuivat
ladketieteilijat ja luonnontieteilijit, selvisti kielteisimmin taas oikeus-
tieteilijdt, yhteiskuntatieteilijit ja humanistit.
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KUVIO 100. Eri tieteenalojen suhtautuminen managerialismiin uutena yliopistopolitii-

kan osa-alueena seka laadunhallintaan ja arviointiin vallanteknologiana

Myés iki erottelee yliopistovien suhtautumista laadunhallintaan ja

arviointiin (kuvio 101). Laadunhallintaan ja arviointiin suhtautuivat

kaikkein suosiollisimmin nuorimmat, alle 30-vuotiaat, kriittisimmin

taas keski-ikdiset, 50—59-vuotiaat. Managerialismin suhteen erot oli-

vat suuremmat. Rajapyykkini toimi lihinnd 50 vuoden iki siten, et-

td nuoret olivat myotisukaisempia ja etenkin yli 59-vuotiaat kriittisia.

Kuviossa erottautuvat toisistaan jossakin méirin nuoret ja vanhemmat.
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KUVIO 101. Eri ikdluokkien suhtautuminen managerialismiin uutena yliopistopolitii-
kan osa-alueena seka laadunhallintaan ja arviointiin vallanteknologiana

Vallankadyton ylatasot vaikutusmahdollisuuksien
ulottumattomissa

Kokonaiskuva vallan jakaantumisesta on selked: kuta ylemmilld por-
taalla valtaa kiytetddn, sitd kriittisemmiksi yliopistovden ddnenpaino
kdy. Ministeriotaso asettuu vedenjakajaksi: silld arvioidaan olevan eh-
dottomasti litkaa valtaa. Valtaa sen sijaan haluttiin eniten lisdd oman
yksikon johtajalle, mutta my6s tiedekunnan dekaanille. Ehka yllactdvaa
on, ettd kaikkein tyytyviisimpii oltiin rehtorin vallan miirdan, miki
tosin saattaa johtua siitd, ettei uutta yliopistolakia vield tuolloin oltu lo-
pullisesti hyviksytty ja rehtorin asemaa tarkemmin siddelty.

Liiallisen vallan keskittimisen ministeridtasolle koetaan heikenti-
neen kauttaaltaan yliopistojen toiminnan kokonaisvaltaista hallintaa.
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Vastaajat olivat sangen yksimielisi siitd, ettd koko yliopistojen hallinta
ja johtaminen seki vallan kiytté ovat uuden yliopistopolitiikan aikana
menneet kehnompaan suuntaan. Tietynlainen ulkopuolisuus suhteessa
ylitason hallinnollisiin asioihin nikyi vastauksissa: noin 60 prosenttia
vastaajista koki olevansa huonosti tai ei lainkaan perilld opetusministe-
rion tai oman yliopistonsa suunnitelmista ja padtoksisti.

Kun siirrytddn omasta tydstd ja yhteisostd laajempiin toimintaym-
paristoihin, koetaan subjektiivisten vaikutusmahdollisuuksien romah-
tavan. Tami ei kuitenkaan ndytd tarkoittavan sitd, ettd yliopistoviki
suhtautuisi suinkaan vilinpitimattomisti hallinnollisiin ja vallankiyt-
toon liittyviin kysymyksiin: vihemmin kuin viidesosa vastaajista il-
moitti ndiden asioiden olevan yhdentekevia.

Edelli esitetyt koko vastaajajoukkoa yhdistavit yleislinjat eivit kui-
tenkaan peitd alleen sitd tosiasiaa, ettd yliopistotydntekijit ovat vallan-
kiyttod ja osallistumismahdollisuuksiakin koskevissa kysymyksissa ja-
kautuneet eri ryhmiin. Tdmi jako ndyttdd yllittdvin suoraan heijasta-
van akateemisen maailman valtahierarkioita. Ehki yksi timin tutki-
muksen merkittivin — joskaan ei vilttdmittd yllittdvin — tulos on se,
ettd suomalaisen yliopiston valtahierarkian huipulla oleva ylempi virka-
mieskunta on monissa suhteissa sangen etdalld lattiatason tyontekijois-
td — olivatpa he sitten akateemisia opettajia ja tutkijoita tai alemmissa
hallinto- ja suunnittelutehtivissi tydskentelevid. Ylemmat virkamiehet,
jotka tutkimuksessamme tarkoittavat paillikkdtasoisia virkamiehia 13-
hinni laitostason yldpuolella, ndyttdvit samastuvan johdonmukaisesti
muita ryhmid enemmin uuden politiikan arvoihin ja periaatteisiin. He
erottuvat my9s professorikunnasta, joka tosin monilta osin on suhtau-
tumisessaan ja kokemuksiltaan lihelld hallintoeliittia. Mutta professo-
rien asema lattiatason akateemisen tydn ja hallintoeliitin vilimaastossa
on selvisti my®6s ristiriitainen. He edustavat perinteistd yliopiston val-
lan ydintd, professionaalista akateemista valtaa, jonka asemaa ja vaiku-
tusmahdollisuuksia uusi julkisjohtaminen (NPM) uhkaa tyontdd yli-
opiston valtakentin reunoille.

Uuteen hallintokulttuuriin vastaajat suhtautuivat keskimiirin va-
rauksellisesti. Kritiikkid saivat niin uuden hallinnon paljon markkinoi-
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tu avoimuus, toiminnan demokraattisuus kuin ylipddtadn uuden hal-
lintokulttuurin toimivuus.

Kaikkein kauimmaksi korkeista virkamiehistd suhtautumisessaan ja
kokemusmaailmassaan asettuvat yliopistojen opetustyéldiset, lehtorit
ja tuntiopettajat sekd osin my®ds assistenttikunta. Nykyisen yliopisto-
politiikan arvot ja hallintokulttuuri eivit saa heiltd juuri hyviksyntii.
He myos kokevat kaikkein vihiten vaikutusmahdollisuuksia lihes mil-
14 tahansa hallinnon tasolla. Ei ole kovin paljon liioiteltua viittad, et-
td yliopistoviki on polarisoitumassa kahteen pooliin suhteessa uuteen
politiikkaan.

Sukupuoli ei noussut kovin selkeisti yliopistovien kokemuksia ja
nikemyksid jakavaksi tekijiksi. Yleislinjana miesten ja naisten asennoi-
tumisessa on, ettd michet suhtautuvat naisia positiivisemmin niin poli-
titkan yleisiin linjauksiin kuin politiikan tekniikoihin, hallintokulttuu-
riin ja hyviksyvimmin vallan jakautumiseen. Tosin tulos ei ole tiysin
johdonmukainen. Tuloksemme antavat kuitenkin viitteitd siité, ettd su-
kupuolten viliset erot ovat rakentuneet muiden jakojen ja hierarkioi-
den sisille. Esimerkiksi naisprofessorit kokivat mieskollegoitaan sel-
visti useammin ongelmaksi sen, ettd heilld ei ole aikaa tehdi riittavin
perusteellisesti tyotehtividan. Akateemisen vien kokemusten perusteel-
la valta ja tasa-arvokysymykset niyttivit yliopistossa edelleenkin ole-
van yhteydessd sukupuoleen. Naiset nikevit mieskollegoitaan selvisti
useammin todellisen vallankdyton keskittyneen miehille. Samoin ko-
kemus sukupuolten vilisen tasa-arvon toteutumisesta on vastaajan su-
kupuolesta riippuvainen; michet kokivat naisia selvisti useammin, ettd
omassa tyoyhteisossi molempia sukupuolia kohdellaan tasa-arvoisesti.

Uusi managerialistinen johtamismalli seki sithen perustuvat johta-
mis- ja hallintokdytinnot saivat muita osa-alueita laajemman hyvik-
synnin, joskin niihinkin suhtauduttiin vain neutraalisti tai epdvarmas-
ti, ei positiivisesti. Ehki tdmi kirjistettynd voisi kertoa siitd, ettd "vilt-
timattomyys on vihitellen kddntymissi hyveeksi” — onhan globaalia
johtajakeskeistd johtamis- ja hallintatapaa ajettu new public manage-
ment -litkkeend systemaattisesti suomalaiseen yliopistomaailmaan jo
vuosikausia.
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Uusmanagerialistinen hallinta- ja johtamiskulttuuri ovat sysdnneet
syrjddn suomalaiseen yliopistoon 1970-luvun demokratisoitumisen
vuosina juurtunutta ja laajasti hyviksyttyd kollegiaalista hallintotapaa,
joka korosti yksikéiden ja tiedekuntien autonomiaa ja kolmikantaista
hallintomallia. Kysymys on siis sekd valtapoolien ettd kulttuurien yh-
teentdrmiyksestd. Ministerién ja valtiovallan tehtivini on suomalai-
sen yliopistotradition mukaisesti ollut taata lihinni toiminnan puitteet
ja resurssit. Vaikka ministerio on periaatteessa luopunut normatiivisen
etukiteishallinnan kiytostd ja siirtynyt dialogisen tulossopimusneuvot-
telumekanismin kiytt66n, on ministeridtason taloudellinen ja ideolo-
ginen ohjaus kiristynyt ja asettanut itse asiassa entistd tiukemmat reu-
nachdot paitoksenteolle yksikdissd ja yliopistoissa muun muassa tulos-
vastuullisuuden ja niukkenevan julkisen rahoituksen puitteissa. Tami
nikyy vastaajien asenteissa: valtaa nihddin olevan liikaa ennen muuta
ministeridissd ja niihin vaikuttaminen koetaan lihestulkoon mahdot-
tomaksi.

Mielekasta tyota kovenevassa aikapaineessa

Niissi maissa, joissa neoliberalistisiin arvoihin ja managerialistisiin
kdytintoihin perustuvaa yliopistopolitiikkkaa on harjoitettu pidem-
pddn ja perusteellisemmin, ovat tutkimukset osoittaneet akateemisen
tydn muuttuneen kovemmaksi. My6s lukuisat muut niin yliopistoja
kuin tydelimidd laajemminkin koskevat tutkimukset kertovat tyoeld-
min kidyneen ankarammaksi. Myds oman tutkimuksemme tulokset
antavat viitteitd siitd, ettd ndin kokevat myds Turun ja Joensuun yli-
opistojen tyontekijit. Tosin suhde ty6hén ei suinkaan ole niin yksioi-
koinen, vaan sisiltdd erilaisia ristivetoja. Yliopistolaiset kokevat oman
tyonsd edelleen mielekkdiksi ja merkitykselliseksi, vaikka samaan ai-
kaan tydolosuhteissa on ongelmia, kuten stressid ja ajanpuutetta. Pu-
la aikaresursseista koetaan aineistossamme kaikkein merkittivimmaiksi
ty6td koskevaksi negatiiviseksi kokemukseksi. Niinpi ei ole ylldttavad,
ettd selvd enemmisto (70 %) vastaajista ilmoitti tekevinsi ylitoitd iltai-
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sin ja viikonloppuisin. T4td voi myds tulkita niin, ettd yliopistoty6 on
edelleenkin kutsumusluonteista: siini ei lasketa tyotunteja eiki haikail-
la ylitydkorvausten perdin — tosin osalle tilanne on ehkd myds pakon
sanelemaa. Yliopistovien vastauksissa on myds ristiriitaisuuksia. Kun
noin 90 prosenttia vastaajista arvioi tydnsi itselleen merkitykselliseksi,
on yllittivid, ettd kahta viidestd vastaajasta houkutteli hakeutuminen
yliopiston ulkopuolelle toihin sopivan tilaisuuden tullen. Pitkityslai-
syys on luonnollinen selitys aikomuksiin vaihtaa tydnantajaa. Vastauk-
set tuntuvat ymmarrettivimmiltd myos, kun muistetaan ettd lihes 60
prosenttia vastaajista koki yliopiston uudistusten vihentineen tydnsi
mielekkyyttd ja yli 60 prosenttia koki oman yksikkonsd tyoilmapiirin
epavarmaksi.

Yliopistoty6n sisiiset jaot erottelivat selvisti kokemuksia omasta tyds-
td. Professorit ilmaisivat vahvaa sitoutumista tydhonsi ja olivat suhteelli-
sen tyytyviisid oman yksikkonsi tyoilmapiiriin. Sen sijaan professorit —
ja erityisesti naisprofessorit — olivat tyytymattdmampid aikaresursseihin-
sa. Assistentit, lehtorit ja muut opetustehtivissd toimivat arvioivat tyon-
sd vihiten mielekkddksi ja tyoilmapiirin huonoimmaksi. Nimi ryhmit
kokivat my®os aikapaineita enemmin kuin tutkijat. Tutkijakunta koki ai-
karesurssinsa parhaimmiksi. Lisaksi tutkijat ilmaisivat yhdessd ylemmin
hallintohenkil6ston kanssa kokevansa suurinta mielekkyyttd tyossain.
Kun vertaillaan ylempai ja alempaa hallintoviked, oli ylempi hallinto-
henkildstd tyytyviisempi tyodilmapiiriin, koki tyonsi mielekkdadmmaksi
ja oli sitoutuneempaa yliopistoon kuin alempi hallintohenkil6sto.

Aseman lisiksi tieteenala, ikd ja kokemus erottelivat vastaajien nike-
myksid yliopistotyostd. Oikeustieteilijit suhtautuivat positiivisimmin
ty6honsd ja tyoolosuhteisiinsa, kun taas kasvatustieteilijit ja humanis-
tit kokivat eniten ongelmia. Nuoret yliopistotyontekijit ja lyhimmin
aikaa yliopistolla tyoskennelleet arvioivat aikaresurssinsa parhaimmik-
si. Lisdksi nimi ryhmait kokivat tyénsd muita ryhmid mielekkdadmpani
ja toisaalta kuitenkin sitoutuivat yliopistoon tydpaikkana vihemmin
kuin seniorit ja kokeneet yliopistolaiset.

Akateemisen tydn muutosta luonnehtii kokemus toisarvoisten — esi-
merkiksi hallinnollisten téiden — lisddntymisestd. Toisarvoiset tydt ovat
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vihentineet opetukseen ja etenkin tutkimukseen kiytettivin tybajan
midrdd. Yha enemmin aikaa kuluu oheistehtdviin: tyén byrokraatti-
seen suunnitteluun, arviointiin, raportointiin ja niin edelleen. Tami
kehityssuunta koetaan paitsi turhauttavana myés yhdenlaisena nien-
niisten ja usein valheellisten sepitteiden tuottamisena.

Yliopiston massoittuminen nikyi selvisti myds opetustyén koke-
muksissa. Opettajiston valtaosa koki, ettd opettaja-opiskelijasuhdelu-
ku ei ollut yliopistoissa kohdallaan: opetuksen vakava kehittdiminen oli
mahdotonta suurten opiskelijamairien vuoksi. Yli puolet opetusviesti
arvioi, ettd asiakkuusajattelu oli vahvistunut yliopistossa ja opiskelijois-
ta oli tullut yhd enemmin asiakkaita. Tutkijoiden joukossa autonomian
kokemus omassa tutkimustydssd oli erittdin vahva. Mitd korkeampi
akateeminen asema vastaajalla oli, sitd positiivisempi kokemus hinelld
oli oman tutkimustydnsd autonomiasta.

Kyselyssimme tutkimme myos vastaajien kisityksid ja kokemuk-
sia hallintotyostd, jonka asema akateemisessa tyokulttuurissa on risti-
riitainen ja joka ndyttiytyy opetus- ja tutkimushenkilokunnalle usein
erddnlaisena epityoni tai valttimittdmini pahana. Kysymyksiin vasta-
sivat sekd hallintotyotd pédasiallisesti tekeva hallintohenkilésto ettd ne
opetus- ja tutkimushenkilokuntaan kuuluvat, joiden tyénkuvaan kuu-
lui hallintotehtivid. Kompleksiseksi ja monitasoiseksi hallintotyon ki-
sitteen tekee se, ettd toisaalta se tarkoittaa sellaisia byrokraattisia ja ru-
tiininomaisia tehtivid, jotka kuuluvat kaikille yliopiston ty6ntekijoille,
mutta toisaalta varsinaiselle hallintohenkildstélle hallintoty® tarkoittaa
myds muun muassa suunnittelu-, ohjaus- ja asiakaspalvelutehtivid. Ky-
symyksissimme keskityimme siithen hallintotyohén, joka liittyy hal-
lintohenkildston tydtehtdviin sekd yleisemmin hallintohenkildston ja
hallinto- ja suunnittelutydn asemaan yliopistossa. Nikemykset erosivat
odotetusti erityisesti opetus- ja tutkimushenkilokunnan ja hallintohen-
kilskunnan vililli, mutta my6s hallintohenkilokunnan sisilld asema
(ylempi ja alempi henkilosto) ja taso, jolla yliopistossa tydskenneltiin
(keskushallinto vs. tiedekunta- ja laitoshallinto), erottelivat kokemuk-
sia. Hallintotyon kompleksisesta asemasta ja kytkeytymisestd yliopis-
ton valtahierarkioihin yliopiston arjessa kertoo muun muassa se, ettd
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laitos- ja tiedekuntatasolla koettiin vaikeaksi sitoutua keskushallinnon
vaatimuksiin. Suurin osa hallintotydntekijoistd tyoskentelee laitos- tai
tiedekuntatasolla, mikd saattaa selittad sitd, ettd noin puolet hallinto-
tydntekijoistd samaistui vahvemmin yksikén tutkimus- ja opetushenki-
lokuntaan kuin keskushallintoon.

Hallintotyontekijoiden vastauksista kuvastui paitsi kokemus oman
tyon merkityksellisyydestd my6s tietty turhautuminen, joka tuntui liit-
tyvin osittain myds yliopiston uudistuksiin. Moni hallintotyontekiji
my6s koki, ettei opetus- ja tutkimushenkilokunta arvosta heidin tyo-
tddn. Eri henkilostdryhmien vililld olikin havaittavissa, ettd kokemuk-
set omasta ja muiden vallasta ja vaikutusmahdollisuuksista olivat risti-
riitaisia. Kun opetus- ja tutkimushenkilokunnasta yli puolet koki, ettd
hallintohenkilokunnan valta on vahvistunut suhteessa muuhun henki-
[6st66n, vain runsas viidennes hallintohenkildstosti koki samoin.

Vaihtelevat identiteetit:
tutkimus ja opetus akateemisen tyon ytimessa

Yliopistovden tyon merkityksellisyyttd ja identiteettid analysoitaessa
keskeinen tulos on se, ettd huolimatta tyon ehtojen kiristymisestd ja
uusien hallintamuotojen tuottamien oheistdiden lisddntymisestd ope-
tus- ja tutkimushenkilokunnan ty6 lepdd edelleen kahden perinteisen
yliopistotyon kivijalan, opetuksen ja tutkimuksen, varassa. On luon-
nollista, ettd opetus- ja tutkimushenkil6ston identiteetti eroaa selvisti
hallintohenkilékunnan identifioitumisesta, joille tyon keskeiset mer-
kityksen ldhteet liittyvit tyon vaikuttavuuteen, palvelutehtividn ja
ammattitaitoon. Mielenkiintoista on, ettd hallintotyontekijit kokivat
tydnsi merkityksellisyyden toteutuvan useammin kuin opetus- ja tut-
kimushenkilokunta.

Lehtorit ja muut opettajat identifioituvat vahvemmin opetukseen
ja yliopistoinstituutioon liittyviin teemoihin, kun taas tutkijat ja tutki-
jakoulutettavat tutkimukseen ja tieteenalaan liittyviin teemoihin. Pro-
fessorit ja assistentit puolestaan eivit identifioituneet yhti selkedsti sen
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paremmin tutkimukseen kuin opetukseen vaan tasaisemmin niihin
ja lisaksi my®s hallintoon. Kuitenkin professorit kokivat tutkimuksen
kaikkein vahvimmin kutsumusluonteisena ja tyonsi tyydytyksen lih-
teend. Myds tieteenalat erottelivat vastaajien kokemuksia merkitykselli-
sistd asioista tydssd. Oikeustieteilijit, yhteiskuntatieteilijit ja luonnon-
tieteilijiat korostivat tutkimukseen liittyvid teemoja muita tieteenaloja
enemmin, kun muilla aloilla korostettiin enemmin opetusta.

Opetus ja tutkimus toimivat siis yhtend keskeisend identifioitumi-
sen vedenjakajana opetus- ja tutkimushenkilkunnan vililld, miki ker-
too myos tutkimuksen ja opetuksen erillisyydestd yliopistoinstituutios-
sa. Vastaajat eivit myoskddn mielld ndiden kombinaatiota keskeisend
tyon merkityksellisyyden lihteend, mikd on yksi osa perinteisid akatee-
misia arvoja. Oireellista tdssd suhteessa on se tulos, ettd lehtorit ja muut
opettajat kokivat vihiten saavansa arvostusta tutkimustydsti. Opetuk-
sen ja tutkimuksen erillisyys nikyy myos organisaatiotasolla: ne mielle-
tddn hallinnollisesti omiksi alueikseen. Tdmin péivin yliopistossa tut-
kimusta johtavat omat vararehtorit ja dekaanit, opetusta omansa.

Tutkimuksen ja opetuksen dilemmalla on my6s sukupuolijakoihin
ja hierarkioihin liittyvi ulottuvuutensa. Paitsi ettd aineistossamme ope-
tustehtidvissd on naisenemmistd (professoreissa huomattava miesenem-
mistd), myds opetustyd hahmottuu tuloksissamme edelleen tietylli ta-
valla naisten alueeksi. Naiset suhtautuivat miehii selvisti myonteisem-
min yliopisto-opetuksen kehittimiseen, kun sitd kysyttiin asenteina
yliopistopedagogiikkaan. Sen sijaan naiset kokivat saavansa tutkimus-
tyostd selvisti vihemmin arvostusta mieskollegoihinsa verrattuna. Toi-
saalta naiset eivit kuitenkaan niyti identifioituvan tyohonsi oleellisesti
vihemmin tutkimuksen kautta. Sukupuoli ei siis ole keskeisin tutki-
mus-opetusjaon méiritteliji.

Samassa yliopistoyhteisdssi oman identiteetin suuntaa ja rajoja siis
haetaan ja korostetaan varsin eri tavoin. Jossain méirin vastaukset viit-
taavat siihen, ettd sellaiset perinteiset yleiset akateemiset arvot ja ee-
tos kuten tieteen edistyminen ja merkitys yhteiskunnassa, kriittisyys
ja tieteen autonomia myds laajemmin kuin omaan tyohon liittyen ei-
vit nouse paillimmaisiksi opettajien ja tukijoiden identifioitumisen

336



Uuden vallan yliopisto

lahteiksi. Pikemminkin identifikaation kohteet l6ytyvit omasta tutki-
mustyOstd ja oman tieteenalan piiristd sekd vilittomdmmin oman tyon
henkilokohtaisista merkityksistd, kuten kehittymisestd yksilond omas-
sa tyossi, henkilokohtaisesta menestyksestd ja arvostuksesta, tyon si-
silloistd ja tydn sosiaalisista piirteistd. Jossain mddrin ndytedd siltd, ettd
tutkimustyé mielletdén paljolti palkkaty6ksi sen perinteisessd mielessd
— joskin sisallollisesti rikkaaksi. Tdmd on hyvin ymmirrettdvai, silld -
min piivin tutkijan patkityotodellisuus rahoitus- ja byrokratiaongel-
mineen, epavarmuuksineen ja niukkoine aikaresursseineen ei vilttd-
mittd kirkasta tutkimustydn akateemista glooriaa.

Vallan mekanismit ja vaikutukset

Luvussa 2 esiteltiin Simolan (2009; ks. my6s Rinne ym. 2011) kehit-
timi malli valtamekanismien vaikutuksista. Kyselylomakkeessa oli var-
sin vihin osioita, joissa suoraan ja konkreettisesti kysyttiin uudistus-
ten vaikutuksia vastaajien tyohon. Lahinnd cillaisia kysymyksid sisil-
tyi uuden polititkan tekniikkoja koskeviin viittimapattereihin. Tami
johtui ainakin osaltaan siitd, ettd edelld esitetty valtamekanismien vai-
kutuskohteiden nelikenttdi muotoutui lopullisesti vasta kyselylomak-
keiden valmistumisen jilkeen. Téstd huolimatta niyttdisi perustellulta
tarkastella, mitd valtamekanismien rajallinenkin vaikutusanalyysi tuot-
taa tdssd aineistossa. Tdssd ei eritelld vaikutuksia eri vastaajaryhmittdin,
vaan se tulee esiin muissa analyyseissa. Havainnot voidaan kiteyttdd
asetelmaan 5.
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Asetelma 5.

Valtamekanismien vaikutuskohteet akateemisessa tydssa

VALTA- DISTRIBUTIIVINEN RELATIONAALINEN
UHTEEN resurssi- ja toimijakeskeinen; rakennekeskeinen;
LUONNE | paino taktisessa, tietoisessa ja paino strategisessa, tiedostamattomas-

POLIITTINEN intentionaalisessa sa ja vaistomaisessa
ULOTTUVUUS
INTRESSI- VOIMAVARAT ASEMA
POLITIIKKA palkka, tydolosuhteet, aikaresurssit, oma positio suhteessa alempiin,
politiikan sosiaalinen tuki oman motivoitunei- vertaisiin ja ylempiin tyossa seka

"pinta-vaikutus”
(politics); jako- ja
etupolitiikka:
"kuka saa mita ja
keneltd?”

suuden kokemus

Palkka on riittava: 40 (10) 50

UPJ on oikeudenmukainen mittari: 10
(10)70

UPJ on lisdannyt ty6paineita: 30 (30) 30
ja lisannyt tydmotivaatiota: 10 (20) 60

LVA lisaa tyon mielekkyytta: 20 (30) 50

LVA:n ulkopuolinen arviointi on sisdista
luotettavampaa: 40 (20) 30

KTAJ on joustavoittanut, suunnitelmal-
listanut ja edesauttanut omaa tyota:
10-30 (20-30) 50-70

KTAJ/TAK/LVA aiheuttavat turhaa
lisatyota: 60/80/60 (10/10/20)
20/10/10

yleisemmin toiminnan kentdssa ja
vallan verkostoissa

UPJ:n myota palkka noussut vahan tai
paljon kaikilla: ylimmilla 80 %:lla,
alimmilla 60 %:lla ja hallinnossa
enemman kuin tutkimus/opetus-
toimissa

UPJ on lisdnnyt keskinaista kilpailua: 30
(30) 30 ja huonontanut yksikon
tyoilmapiiria: 50 (30) 10

KTAJ on parantanut toiden jakamista,
avoimuutta ja oikeudenmukaisuutta:
10 (40) 50

Tyontekijoiden eriarvoinen kohtelu on
lisddntynyt: 20 (50) 30

SYVAPOLITIIKKA
politiikan
"syva-vaikutus”
(political);
subjektiviteetti-
politiikka:

"miten hallita itsea?”

AUTONOMIA

ammatillinen itsemaaraamisoikeus,
pelitila ja itsendisyys; integriteetin ja
tyon omaehtoisen kehittdmisen
edellytykset

Vaikutusmahdollisuudet ovat
vahentyneet: 10 (40) 50

Esimiehen valta on lisddntynyt:
20 (30) 40

KTAJ/TAK/LVA ovat lisanneet johtajan/
tyénantajan valtaa 20/20/30
(40/50/40) 30/30/20

Laitoksen johtajalla valtaa liikaa (5-10),
sopivasti (30-50) ja lilan vdahan (30-50)
Omat vaikutusmahdollisuudet omassa

tydssa ja yksikossa riittavat (80) ja
vahaiset (10-12)

IDENTITEETTI

ammatillinen mindkuva, kasitys itsesta
ammattilaisena, kasitys omasta tyosta,
tyon mielekkyydestd, merkityksestd ja
suhteesta muihin t6ihin

Viime aikojen uudistukset vahentaneet
oman tyon mielekkyytta: 60 (20) 20

UPJ:n arviointikeskustelut laitos-
johtajan kanssa vahvistaneet amma-
tillista identiteettia: 20 (20) 50

TAK saa tuntemaan oman tyén
tehdastyoksi: 40 (30) 30

LVA yksipuolistanut kasitysta hyvasta
tutkimuksesta ja opetuksesta:
50(30) 10

LVA-puhe ei sovi akateemiseen tydhon:
60 (20) 30

Huom. Kaikki luvut ovat prosentteja ja vaittamien vastausjakautumat on esitetty kymmenen prosentin tark-
kuudella, joten summat eivat aina ole 100. Ensin ilmaistaan “samaa tai melkein samaa mieltd” olevien, sitten
suluissa “ei samaa eika eri mieltd” olevien ja sulkujen jalkeen “eri mielta ja melkein eri mieltd” olevien suhde-
luku prosentteina. Kauttaviivalla on osoitettu toisen laheisen kysymyksen jakautumat ja valiviivalla vaihteluvali.
Asetelman lyhenteet: UPJ = uusi yliopiston palkkausjarjestelma; LVA = laadunvarmistus ja -arviointi; KTAJ =
kokonaistydaikajarjestelma; TAK = tydajan kohdentumisen seuranta.
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Asetelmaan kootuista havainnoista voi tehdd joitakin varsin selkeitd
johtopddtoksid siitd, miten tihidn kyselyyn vastaajat ovat kokeneet
uusien valtamekanismien vaikuttaneen heidin tyohonsi seka intressi-
politiikan ettd syvipolitiikan tasoilla.

Niyttdd ilmeiseltd, ettd yliopistolaiset ovat varsin tyytyviisid palkka-
tasoonsa, joka uuden palkkajirjestelmin ansiosta on valtaosalla nous-
sut. Tdmi tyytyviisyys korostuu sitd tyytymittomyyttd vasten, jota
tunnetaan UPJ:n epireiluutta kohtaan: ani harva pitdd palkkauksen
midrdytymistd oikeudenmukaisena. Yksi syy tahidn nikyykin selkeisti
toisaalla: UPJ niyttdd nostaneen eniten ja systemaattisesti hierarkiassa
ylempien palkkoja sekd — mielenkiintoista sekin — enemmin hallinnon
kuin opetus/tutkimushenkilokunnan palkkoja. Epioikeudenmukai-
suuden kokemusta vahvistaa se, ettd vain harvojen mielekkyyden ko-
kemusta ja vield harvempien tydmotivaatiota uudistukset ovat kohot-
taneet. TySpaineiden kasvu sen sijaan jakaa vastaajajoukon tasan: yh-
td suuri osa vastaajista nikee palkkausjirjestelmin lisinneen, pitineen
ennallaan ja vihentineen tydpaineita. Selviksi kiy, ettdi huomattava
enemmistd kokee kaikkien keskeisten uudistusten aiheuttaneen lihin-
nd turhaa lisity6td, milld on ajateltavissa olevan huomattava merkitys
ty0ssd jaksamiselle ja voimavarojen riittdvyyden kokemukselle.

Muutoksista tyontekijoiden kokemaan asemaan akateemisen tyon
hierarkiassa aineisto kertoo vain vihin, ja teema jakaa vastaajajoukkoa
vahvasti. Monet arvelevat UP]:n lisinneen keskiniistd kilpailua ja vield
useammat huonontaneen tydpaikan ilmapiirid, eikd tdiden avoimen ja
oikeudenmukaisen jakautumisen nihdi lisddntyneen. Olennaista kui-
tenkin on, ettd suhteellisen pieni vihemmist6 on kokenut tydntekijoi-
den suoranaisen eriarvoisen kohtelun lisiantyneen. Tami teema kui-
tenkin nousi monissa avovastauksissa voimakkaasti esiin.

Sen sijaan autonomian suhteen kyselyn sanoma on helpommin tulkit-
tavissa: suomalaisessa yliopistotyossd vaikutusmahdollisuudet omaan tys-
hén ja tutkimuksen autonomia koetaan erittdinkin hyviksi, vaikka hallin-
tohenkil8ston ja suunnittelijoiden vallan katsotaankin lisidntyneen. Tatd
korkean luottamustason tulkintaa vahvistaa se, ettd oman yksikon johta-
jalla ei nihdi olevan liikaa valtaa, vaan monien mielestd jopa liian vihin.
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Ammatillinen identiteetti ndyttdisi yliopistolaisten mielestd kuiten-
kin olevan vaarassa. Viime vuosien uudistusten koetaan heikentineen
juuri titd tyon ydintd. Valtaosa vastaajista nikee uudistusten vihenti-
neen tyonsd mielekkyyttd, arvelee UP]J:n arviointikeskustelujen murta-
neen ammatillista identiteettiddn, nikee laadunvarmistuksen ja -arvi-
oinnin yksipuolistaneen kisitystd hyvisti tutkimuksesta ja opetuksesta
sekd pitdd laatupuhetta yleisemminkin sopimattomana akateemiseen
tyohon.

Kaiken kaikkiaan voitaneen ensinnikin sanoa, ettd uudet politiik-
kateknologiat ovat Suomessa konkretisoituneet tekniikkoina ja valta-
mekanismeina, joiden koetaan vaikuttavan akateemiseen identiteet-
tiin ja tyotd kehystivddn aikaresurssiin pikemmin kuin tyén asemaan
ja autonomiaan. Uudistukset ndyttdisivit siis osuvan yhtiiltd tyon sy-
vdin ytimeen (olemukseen, arvoihin ja moraaliin), toisaalta tyon te-
kemisen konkreettiseen kehykseen (tyon middrdan). Niiden kriittisten
tuntemusten vastapainona toimii varsin vahva kokemus ammatillises-
ta autonomiasta ja vaikutusmahdollisuuksista tyoyksikossi. Yhdistel-
mi saattaa yksilolle merkitd tdydellistd tilausta tydbuupumukselle: siind
yhdistyy kisitys ulkoa ja ylhdiltd tulevasta vahvasta uhasta, kokemus
lisddntyneestd tyomddristd ja kiireestd sekd usko omiin henkilokohtai-
siin vaikutusmahdollisuuksiin niiden edessi. Ehkid timi heijastaa myos
erddnlaista tyon privatisoitumista uuden hallinnan kehyksessi. Suorite-
keskeisessd ja managerialistisessa kulttuurissa organisaatioiden kilpailu,
erinomaisuuden tavoittelu, selviytyminen ja tilivelvollisuus redusoitu-
vat yksilon kilpailupaineiksi, erinomaisuuden tavoitteluksi, selviytymi-
seksi ja tulosvastuuksi. Ehkipd on kyse my6s autonomisuuden illuusi-
osta — tydskentelysti jonkinlaisessa "valvotussa tulosvastuun vapaudes-
sa’ — tai foucault'laisittain: tydskentelystd vallan yksiloitd alati valvo-
van, arvioivan ja tutkivan katseen alaisuudessa.

Toiseksi nayttiisi siltd, ettd kyse on paitsi valtamekanismeista itses-
tddn myos siitd tavasta, joilla ne on tuotu suomalaiseen yliopistokent-
tddn. Vahva usko omaan henkilokohtaiseen autonomiaan ja vaikutus-
mahdollisuuksiin laitostasolla korostaa selvid epdluottamusta akatee-
misen hierarkian ylempii portaita ja erityisesti valtionhallinnon pdatti-
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jid kohtaan. On ajateltavissa, ettd akateeminen viki ei sindnsi vastusta
tehokkuutta, tuloksellisuutta, arviointia tai kilpailua, silli nimi arvot
ovat jo kauan kuuluneet kentin dynamiikkaan®. Kyse on tavoista, joil-
la uudistukset toteutetaan. Niiden nihddin loukkaavan sellaisia akatee-
misen tydn perusihanteita, joita ovat kollegiaalisuus, eri tieteenalojen
itsendisyys sekd tutkimuksen ja opetuksen vapaus. Ylhiiled keskushal-
linnosta tapahtuva komento- ja sanelupolitiikkaa ovat varsinkin oman
alueen integriteettiin tottuneelle professorikunnalle jotain uutta ja sie-
timatontd. Vaikka nuoret ja miiriaikaisissa tyosuhteissa olevat yliopis-
tolaiset suhtautuvatkin uudistuksiin vihemmain kielteisesti, ei heidin-
kdin ole helppoa hyviksyd uudistuksia: kannat ovat vain hiukan neut-
raalimpia kuin vanhemmilla ja vakiintuneemmilla kollegoilla. Yhteis-
kunnallisella tasolla edellytykset legitimiteettikriisiin ndyttdisivit ole-
van tdyttymassa.

Yhteenveto: yliopistovden asemat ja nakymat

Olemme edelli tarkastelleet empiirisistd tutkimustuloksista esiin nous-
seita tosiasioita ja yleistyksid, jotka tulevat todennetuiksi varsin suoraan
laajasta kyselystimme. Aivan lopuksi tarkastelemme vield kokoavasti ja
enemmin pohtivasti, miltd ndyttavit tulostemme valossa suomalaisten
yliopistotyontekijoiden koetut asemat ja nikymit uuden korkeakoulu-
polititkan mukaisen yliopiston valtarakenteissa ja hallintakulttuurissa.
Aluksi tarkastelemme kokoavasti yliopistovden kokemuksia ja nike-
myksid tyonsd luonteesta ja suurimmista huolenaiheistaan yliopistopo-
lititkan muutoksen myoti.

Tyon kokemiseen ja akateemiseen identiteettiin liittyvit yliopisto-
vien vastaukset voidaan pelkistdd seuraavasti:

* Tutkimusty6 koetaan tirkeiksi ja tydn autonomia edelleen suu-

reksi.

2 Katso esim. Leena Kosken (1993) lihes profectallinen viitdskirja, jossa osoitetaan akateemisen symboli-

sen jirjestyksen perustuneen niihin arvoihin jo kauan (ks. myos Koski 2005).
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Yliopistotyon mielekkyyden koetaan vihentyneen, mutta sithen
sitoudutaan, vaikka toisarvoisen tyon koetaan lisddntyneen muun
muassa tyosuoritteiden turhana raportointina.

Yliopisto koetaan ty6paikkana epivarmaksi, ja epdluottamus yli-
opistoa kohtaan on melko suurta.

Yliopistoissa koetaan edelleen vallitsevan kohtalainen tydilmapii-
ri, vaikka uusien politiikan tekniikoiden koetaankin yllyttivin
keskindiseen kilpailuun ja toimivan epioikeudenmukaisesti.
Palkkatason koetaan nousseen, vaikka uuden palkkausjirjestelmin
koetaankin toimivan epireilusti ja motivoivan tydhon huonosti.
Vaikutusmahdollisuudet omaan ty6hén koetaan edelleen merkit-
taviksi, vaikka yleisempiin asioihin on vaikutusvajetta ja osallistu-
mismahdollisuuksien koetaan heikentyneen.

Yliopistovéelld ei ole yhteniistd akateemista identiteettid, vaan
identiteetit ovat eriytyneet ja yksilollistyneet

Se, mistd yliopistojen henkilokunnan suurin osa tuntuu olevan erityi-

sen huolissaan, voidaan puolestaan tiivistdd seuraavasti:
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Yliopistojen autonomian koetaan pikemminkin kavenneen kuin
kasvaneen.

Yliopistoista on tullut yhi vankemmin markkinariippuvia.
Managerialistisen eliitin aseman koetaan voimistuneen ja samalla
vallankiyton etddntyneen ylemmille tasoille.

Eri vallankdyton tasojen vililld vallitsee suoranainen luottamus-
pula, ja lihinni vain yksikkotasolla oleva vallankiytto koetaan le-
gitiimini.

Kohonneet opiskelijamairit ja lisidntyneet oheistoiminnat joh-
tavat yhi vankemmin ajanpuutteeseen varsinaisten akateemisten
tehtivien hoidossa.

Tieteenalan tulevaisuus vaikuttaa etenkin ihmistieteissi epdvar-
malta ja uhkaavalta.

Yliopistojen eri tyontekijiryhmien vililld on havaittavissa tietyn-
laista polarisoitumista, ja on syntymissi laajeneva akateeminen
prekariaatti.



Uuden vallan yliopisto

* Resurssien jako on epioikeudenmukaista.
* Organisaatioiden ja yksildiden lisddntyvi kilpailu ehkiisee jarke-
vid yhteistyoti.

Tulostemme perusteella niyttdd siltd, ettd voimavarapolitiikka ei ole
onnistunut yliopistolaisten mielestd erityisen hyvin. Voimavaroista
palkkataso, jota UP] selkeisti kohotti, koetaan melko tyydyttiviksi ei-
ki akateemisen tyon suurimmaksi ongelmaksi. UPJ:n suurin ongelma
on siind, ettd valtaenemmistd kokee sen selkeisti epioikeudenmukai-
seksi ja osittain ndyryyttiviksi. Mikdin voimavaroja koskeva reformi ei
ole lisinnyt sen paremmin tydmotivaatiota, parantanut tydn merkityk-
sellisyyttd tai mielekkyyttd kuin edistdnyt tyon tekemisen muitakaan
edellytyksid, kuten joustavuutta tai parempaa suunnitelmallisuutta.
Valtaenemmiston mielestd uudistukset ovat aiheuttaneet voimavarojen
kannalta lihinni turhaa ja varsinaisen perustehtivin hoitoa vaurioitta-
vaa lisity6td. Reformien avulla ei koeta myoskddn pystyttivin lieven-
timiin suomalaisen massakorkeakoulutuksen kiperinti resurssiongel-
maa: suuria opiskelijamiirid suhteessa opettajaresursseihin. Tami puo-
lestaan on yhteydessi toiseen perustavanlaatuiseen resurssiongelmaan,
aikapulaan, jota ei kyetd poistamaan nostamalla tydntekijoiden palk-
koja eiki varsinkaan kasvattamalla palkkaeroja. Uusbyrokratian lisdi-
minen on piinvastoin kirjistinyt aikaresurssiongelmaa.

Keskiniisen kilpailun asemista koetaan selkeisti lisddntyneen. Ti-
mi erottaa ihmisid toisistaan, ja kokonaistyoilmapiirin koetaan samal-
la heikentyneen. Osallistumismahdollisuuksien ja piddtoksenteon avoi-
muuden koetaan myds heikentyneen ja vallankdyton samalla siirty-
neen etidmmalle (governance at a distance) seki saavuttaneen aiempaa
selvemmin ylhailtd johtamisen leiman. Samalla yliopiston sisilld en-
nen muuta hallinnollisen eliitin nihddin paisuneen sekd kohentaneen
asemiaan ja vaikutusvaltaansa. Hallinnan uusiin tekniikkoihin liitty-
vi suoritekeskeisyys tyotd koskevine raportointeineen ja vertailuineen
on tuottanut tyontekijoiden ja johdon vilisiin suhteisiin rakenteellisen
luottamuspulan. Tdmi osaltaan muistuttaa samaa luottamuspulaa, jo-
ka on syntynyt yliopistojen ja valtion vilille, kun yliopistot on uudella
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tavalla vastuullistettu suhteessa valtioon. Managerialistisessa esimies-
alaissuhteessa alaisten on jatkuvasti todistettava johdolle kelpoisuuten-
sa, tehokkuutensa ja kilpailukykynsi. Tulospalkkausjirjestelmassi alai-
sen on sidnnonmukaisesti todistettava tydnsi vaatimustaso ja etenkin
tydstd suoriutumisen henkilokohtainen taso. Samoin yksikoiden on
sidannonmukaisesti osoitettava ylemmille hallintoportaalle toimintan-
sa laatu (laatu- ja toimintakisikirjat) ja vieldpd laadun hallintajirjestel-
mien laatu (auditoinnit), vaikuttavuus seki kilpailukykynsi ja kustan-
nustehokkuutensa uusmanagerialistisen suunnitelmatalouden yha vai-
keakulkuisemmassa finanssiviidakossa.

Yliopistoinstituution ja sielld tehtdvin akateemisen tyon perusele-
mentin, autonomian ja itsehallinnon osalta vallan etdintyminen, osal-
listumismahdollisuuksien heikkeneminen sekd piditoksenteon lipini-
kymittdmyyden kasvaminen on yleisesti johtanut autonomian heik-
kenemiseen. Myds nopeasti kasvaneen hallintovien ja etenkin hallin-
toeliitin paljolti harkitsemattomien ja dkkindisten reformien vuolas ja
usein perustelematon toimeenpano on vienyt mahdollisuuksia padctdad
omalla jirjelld ja kokemuksella omista asioista ja ladannut paineita to-
teuttaa toimenpiteitd ajatuksettomasti, valinpitimactomisti ja rutiinin-
omaisesti omassa tyossd. Noita ylhdiled alas pakotettuja toimenpitei-
td tahdotaan hoitaa ikddn kuin vasemmalla kidelld ja minimalistisesti.
Osittain timin kanssa on ristiriidassa se, ettd omassa tyossd enemmisto
silti yhd kokee autonomiansa varsin laajana. Tété ristiriitaa saattaa se-
littdd ennen muuta se, ettd ylhdiled alas sanellut tyén osat tydnnetdin
nurkkaan ja syrjiytetdin minimiin. T4hin liittyy my6s se, ettd auto-
nomian siilyttimisen katsotaan edellyttdvin lisdd padtosvaltaa ennen
muuta laitoksille, missi voitaisiin tehda tyon kannalta mielekkiitd pai-
toksid.

Reformit ja uudet vallan tekniikat eivit ole lisinneet ty6n mielek-
kyyden kokemista eivitkid vahvistaneet akateemista identiteettid. Toiset
ovat alkaneet nihdi tydssiddn jo tehdastyon piirteitd. Etenkin laatupu-
hunta on yksipuolisuudellaan ja retorisella ohuudellaan koettu akatee-
miseen ja tieteelliseen tydhon hyvin huonosti sopivaksi. Tdmi on vah-
vistanut vieraantumisen tunnetta oman tyon ytimesti ja herictinyt
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melkoisessa joukossa my6s ajatuksia tyopaikan vaihtamisesta. Toisaalta
kuva ei ole tissd suhteessa mitenkddn musta-valkoinen. Pikemminkin
yliopistolaisten suhdetta omaan ty6honsi voi luonnehtia syvillisesti ris-
tiriitaiseksi, silld hyvin monet kokevat tyonsi sittenkin mielekkdaksi ja
rikkaaksi.

Ihmisten suhtautuminen yliopistojen vallanjaon ja hallintokult-
tuurin muutoksiin on olennaisesti riippuvainen heididn asemastaan
yliopistojen tyon- ja vallanjaon hierarkioissa. Omasta asemastaan he
varsin perustellusti ja raadollisesti arvioivat myds omia vaikutusmah-
dollisuuksiaan sekd asemoituvat suhteessa muutosten tuottamaan hy-
vddn ja pahaan. Suomalaisen yliopistopolititkan sangen radikaalia ja
syviltd luotaavaa muutoshanketta, joka limittyy muutokseksi kohden
uuden julkishallinnan lipdisemii yritysyliopistoa, nidyttdd kannatta-
van eniten uuden hallintatavan eliitti, joka myds muutoksen hedelmit
suurimmin korjaa ja lujittaa niiden ansiosta statustaan yliopistokentil-
la. Huolissaan on perinteinen akateeminen eliitti, professorikunta, jo-
ka on menettimissd asemiaan vallankahvoissa. Eritoten huolissaan on
my&s yliopistohierarkian alemmilla tasoilla ahertava lattiatason opetus-
ja tutkimusviki sekd lihes timin rinnalla alempi hallinto- ja suunnitte-
lijaporras, jotka kumpikin nikevit asemansa olevan aiempaa uhatum-
pi ja mahdollisuuksiensa vallankiytt66n heikkenevin uuden politiikan
myota.

Ehki niiden tulosten perustalta on jo mahdollista katsoa myds hie-
man vield syvemmille yliopistomaailman valtarakenteisiin ja muutok-
sen peruspiirteisiin. Kahteen yliopistoon suunnatun kyselymme mu-
kaan pidosa suomalaisista yliopistotydntekijoistd asettui pikemmin-
kin akateemisten traditionalistien kuin akateemisten markkinamiesten
joukkoon. Niyttdd todellakin siltd, ettd yliopistoissa on selvisti vasta-
rintaa tai ainakin vastustusta ja epdluuloa markkinavetoista korkeakou-
lupolitiikkaa kohtaan, miki vastarinta kiinnittyy epdilyksettd yliopis-
tojen autonomian puolustamiseen sekd yliopistojen kollegiaaliseen,
professionaaliseen ja byrokraattiseen luonteeseen (vrt. Hay ym. 2002).
Niyttdd myos siltd, ettd rop-down ohjatut dkkindiset muutokset eivit
hetkessd tartu bottom-heavy yliopiston kenttivien eliminohjeiksi, vaan
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muutoksen realisoituminen saattaa kestdd sukupolvien ajan (vrt. Clark
1983, 2003).

Olemme edelli tarkastelleet politiikan muutosta vallan ja hallinnan
nikokulmasta. Katseemme on kriittinen, ja se perustuu muun muas-
sa Foucault'n sivilisaatiokriittisiin analyyseihin sekd muihin sosiologi-
siin tarkasteluihin ja polititkan analyyseihin. Tarkastelustamme saattaa
hahmottua joiltakin osin synkkd, jopa painajaismainen kuva uudesta
politiikasta ja hallinnasta. Mutta olemme myds hahmotelleet mallia,
jossa vallan vaikutukset avaavat toimijoille mahdollisuuksia, resursseja,
asemia ja identiteettejd vallan verkostoissa. Tahdomme erityisesti pai-
nottaa, ettd nikemyksemme mukaan vallan vaikutukset yksiloihin ja
organisaatioihin ovat monimutkaiset juuri sen takia, ettd valta tuottaa
vallan subjekteja, identiteettejd, suhteita ja asemia eikd missddn nimes-
sd toimi vain ylhiiltd alas. Valtaa voi vastustaa, sen kanssa voi liittou-
tua, sithen voi alistua tai koettaa olla alistumatta (ks. Haapala 2010,
21), sen kanssa voidaan houkutella, palkita jos kohta myos alistaa ja
rangaista. Haluamme tihdentid my®s sitd, ettd tutkimuskohteenamme
valta ja hallinta yliopistossa on luonteenomaisesti senkaltainen, ettd se
pyrkii alituisesti kitkemidn todellisen luonteensa. Ideologiat toimivat
yleensd aina tehokkaimmin juuri silloin, kun ne eivit hahmotu ideolo-
gioina vaan tosiasioina, vilttimittémyyksind tai ainoina todellisina
vaihtoehtoina (esim. Giddens 1984, 290-291) tai totuuksina kuten
Foucault sanoisi. Téstd konkreettisina esimerkkeind voivat toimia vaik-
kapa opetusministerion julkiset yliopistouudistuksen perustelut, jotka
korostavat yliopistojen itse tahtoneen reforminsa osoittaen yliopistojen
harvalukuiseen ylimpiin johtoon, muun muassa rehtorienneuvostoon
(nykyisin Suomen yliopistot UNIFI ry.), suuren reformin auguureina
(Vanttaja 2010, 192-193; Vilimaa 2011, 73-75).

Jo koko ajatus vallasta yhté aikaa hallintana, subjektien ja identi-
teettien tuottamisena, itsehallintana ja sisdistyneend kurinalaisuutena
pitad sisallddn lahtokohdan, ettd tutkittaessa valtaa on pyrittdvi irtau-
tumaan sen omista lihtokohdista — siis kaikesta siitd, joka hallitsee val-
lan diskursseja. Pyrkimykset kitked toimintojen poliittisuus — siis viime
kidessd vallankidyton luonne — on keskeinen ja olennainen osa vallan
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strategioita. Niinpd markkinamuotoisen (uusliberalistisen) politiikan
puolestapuhujat haluavat luoda vaikutelmaa arvoneutraaleista talou-
dellisista ja globaaleista tosiasioista, jotka vaativat toimenpiteitd, joiden
noudattaminen johtaa yksinkertaisesti kaikkien kannalta parempaan
lopputulokseen. Politiikan neutralisoimiseen liittyy myos niin kutsuttu
”valmentajavaltion” Kisite, jossa yhd useammat yhteiskunnan poliittiset
kysymykset kddntyvit hallinnollisiksi ja johtamiskysymyksiksi, joiden
midrittelyyn ja kisittelyyn (nk. varjohallinto tai konsultokratia) osallis-
tuvat yhi enemmin "epépoliittiset” toimijat, kuten erilaiset konsultit,
bisnesgurut, hallinnon kehittdjit, tutkijat, professorit ja muut asian-
tuntijat (vrt. Heiskala & Kantola 2010, 136).

Epilogi

Vilittomisti timin tutkimuksen aineiston kerddmisen jilkeen sdddettiin
uusi yliopistolaki, joka astui voimaan vuonna 2010. Lakiin, joka kysely-
hetkelld oli jo pitkille suunniteltu, huipentui viimeisen parinkymmenen
vuoden ajan harjoitettu yliopistopolitiikka. Survey-tutkimuksemme tu-
lokset heijastelevat kahden yliopiston tyontekijoiden tuntoja lakiuudis-
tuksen kynnykselld. Laki ei missiin nimessd kertaheitolla muuttanut
harjoitettua politiikkaa, mutta monilta osin konkretisoi ja syvensi jo
eteenpiin sysittyd kehitystietd. Rohkenemme olettaa, ettd tuloksemme
varsin suuressa miirin kuvastavat yliopistovden suhdetta uuteen poli-
tiikkkaan myds uuden lain miirittelemissi yliopistossa.

Kohdistuessaan kahteen monitieteiseen, varsin erilaiseen tapausyli-
opistoon tarkastelun ulkopuolelle rajautuivat erityisyliopistot sekd mo-
net muut kuten maan suurimmat yliopistot. Tami luonnollisesti rajoit-
taa tutkimuksemme tulosten yleistettidvyyttd koko maan mittakaavassa.
Mutta jotakin olennaista se koettaa tavoittaa yleisemmastikin.

Yliopistouudistuksen vaikutuksista ja suhtautumisesta sithen on
kirjoiteltu paljon ja enemmin tai piisiassa vihemmain todistusaineis-
ton varassa. On kuitenkin vilttdimitontd, mielenkiintoista ja tirke-
44 pureutua laajemmin ja syvemmin todistusaineistoin siihen, mitd
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on tapahtunut ja miten muutos koetaan sekd mitkd ovat muutoksen
seuraukset yliopistossa ty6tddn tekevien ihmisten arjessa. On tietysti
myos jatkossa tirkedd ja tihdellistd tutkia, minkilainen on yliopisto-
tydntekijoiden suhde politiikkaan, vallan kiyttoon, hallintaan ja joh-
tamiseen julkisoikeudellisten ja sditioyliopistojen aikakautena, jolloin
rakenteellisia uudistuksia on toimeenpantu ja managerialismia ja yri-
tysmiisyyttd yhd konkreettisemmin ja syvemmin juurrutettu yliopis-
tojen kiytintoihin.

Niyttad siltd, ettd Suomessa valittu ja paljolti maailmalla muotoil-
tu yliopistopoliittinen valtatie tulee jatkossa ylikansallisessa maailmassa
entisestdin vahvistumaan ja yliopisto sen mukana edelleen olennaisella
tavalla muuttumaan. Vaikka yliopistolaitos eittimittd eldd yhdenlaista
murrosta, on pidettivd mielessd, ettd se on vuosisatojen saatossa kiynyt
lapi vihintddn yhtd suuria muutoksia ja sdilyttanyt silti yhtend harvois-
ta yhteiskunnallisista instituutioista henkensi ja siirtinyt seuraaville su-
kupolville keskeisid traditioitaan ja ideaalejaan. Muiden yhteiskunnan
perustavanlaatuisten instituutioiden tavoin yliopisto pitdd sisillddn mo-
nia historiallisia kerrostumia. Instituutiot ovat méidritelmillisesti luon-
teeltaan vakiintuneita muuttuvia jirjestelmia.

Tutkimuksemme tulokset eivdt anna kovin mairittelevaa kuvaa
yliopistovden suhtautumisesta viimeaikaisiin polititkan uudistuksiin.
Mutta on pidettdvi mielessd, ettd kriittisyys muutosta ja muutosvauhtia
kohtaan — jota uuden politiikan puolustajat ja toimeenpanijat niin mie-
lellddn kutsuvat “muutosvastarinnaksi” tai "perdpeiliin tuijottamiseksi”
tai konservatismiksi — kuuluu olennaisena osana itse tieteelliseen ajatte-
luun ja tieteen tekemiseen ja on sen tirkein laadunvarmistuksen muo-
to. Tulokset ovat siis tissd katsannossa suorastaan rohkaisevia — yliopis-
toviki puolustaa perinteisid akateemisia arvoja ja on samalla sitoutunut
tyohonsi, jota pitdd merkityksellisend ja arvokkaana. Nihdiksemme
akateemisen identiteetin kova ydin ei ole sulanut yliopistoinstituutioon
ja tyon ehtoihin kohdistuneiden muutospaineiden alla.

Toisaalta emme mitenkdidn kiistd, ettd kriittisyys uudistuksia koh-
taan saattaa heijastaa myos katteetonta haikailua jonkin sellaisen yli-
opiston ja akateemisuuden perdin, jota ei milloinkaan ole ollut olemas-
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sa puhtaassa muodossa vaan joka on elinyt pikemminkin tieteen ihan-
teissa ja diskursseissa. Kuten Leena Koski asian ilmaisee:

Useissa analyyseissa viitetddn, ettd yliopisto ja akateeminen yhtei-
so ovat kadottaneet tai joutuneet antamaan pois jotakin sellaista,
joka on arvokasta, moraalisesti oikeaa ja yleisesti hyvad. Tamai jo-
kin on aiemmin ollut yliopistossa, se on ollut yliopiston "ydinai-
netta’, sen henki, toiminnan yllipitdji tai pidmaird. Nyt jokin
paha ja vieras valtaa yliopistoa... Se mistd yliopiston loiston ja rap-
pion tarinat, sekd rappioitumisen péityneet analyysit kertovat, on
kaipuu "aitoon” ja "alkuperiiseen” yhteisyyteen, rikkumattomaan
yhteisoon. Se on kaipuuta aikaan, jonka ajatellaan olleen "alussa”
tai ehkd joskus myohemminkin... Vaikka menneisyyteen asetetut
ideaalit ja symbolit kertovat siitd, mitd ajatellaan menetetyksi, ne
eivit ole todistus menneini vuosina vallinneesta suuremmasta on-
nesta tai siité, ettd jakamaton yhteisollisyys on joskus ollut olemas-

sa ja sittemmin kadonnut. (Koski 1993, 147, 158.)

Leena Kosken skepsis ei kuitenkaan kiistd sitd, ettd asiat voisivat olla
huonommin tai paremmin tai jopa toisin. Uudessa yliopistossa vallitsee
sisdiinen erimielisyys, joka lihentelee legitimiteettikriisid. Yliopistojen
johdon poliittinen ajattelu niyttdd noudattelevan suurta suomalaista
perinnettd, jossa oikea politiikka kylld on olemassa, kunhan se vain loy-
detididn. Tdssd 16ytimistydssd tukeudutaan nyt ylikansallisten jirjestojen
uuden politiikan ja hallinnan muodon valtavirtaan. Aitoa neuvottelua
ei tarvita, koska pyrkimys on saada alamaiset toimimaan oikean politii-
kan mukaisesti. Yhteensopivana poliittisen ajattelun kanssa on omak-
suttu managerialistinen hallinnan tapa, joka perustuu perinteiseen yl-
hailed alas kiskyttdmiseen. Strategian “jalkauttamisesta”, ”toimeenpa-
nosta’ ja “seurannasta’ vastaavat rehtori, rehtorin valitsemat dekaanit
sekd dekaanien valitsemat laitosjohtajat. Yliopistolaisten valtaosa ei us-
ko, ettd tillainen vahvoihin hierarkkisiin valtasuhteisiin perustuva ajat-
telutapa toimii tietoperusteisessa ja uutta luovassa organisaatiossa. Suu-
ri enemmistd ihmettelee Pekka Sulkusen (2009) tavoin:
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Tieteen ja teknologian sosiologian nikékulmasta ihmetyttid si-
tikin enemmin kehkeytymissi olevan jirjestelmin darimmai-
nen hierarkkisuus. Teknologiapolitiikan ja liikkeenjohdon asian-
tuntijat, esimerkiksi Manuel Castells ja Luc Boltanski, ovat va-
kuuttaneet minut siitd, ettd kapitalismin voittoisa ICT-vallanku-
mous, joka kdinsi maailmantalouden uuteen pitkdin nousuun
1970-luvulta alkaen, perustui hierarkkisten johtamisjirjestel-
mien murtumiseen ja niiden korvautumiseen hajautetulla pien-
yrittdjyydelld. Silli on valmiutta yrittimiseen ja erehtymiseen,
kun riskit ovat pienid, mutta tarjolla mahdollisuudet myds suu-
riin menestyksiin Bill Gatesiin tyyliin. Ilman vailla kokonais-
suunnitelmaa ja toimivaa verkostorakennetta ei piilaakso eiki
my6skidan Nokia olisi ollut mahdollinen. Nyt tutkimus- ja in-
novaatiojirjestelmdin ollaan sovittamassa johtamisoppia, joka
viittaa pikemminkin viime vuosisadan alkupuolen massa-armei-
joista kopioituun suurteollisuuden liikkeenjohtoon kuin piilaak-
soon. Niyttid siltd kuin oltaisiin valmistautumassa Normandian
maihinnousuun, ei tieteellisiin lipimurtoihin.

Suomen lihihistoriassa on kaksi suurta kansainvilisen uutiskynnyk-
sen ylittdnyttd menestystarinaa: Nokia ja peruskoulu. Niiden molem-
pien kohdalla nousu niyttdd perustuneen olennaisesti hierarkioiden
purkamiseen, kontrollin karsimiseen ja todellisten tuloksentekijoiden
luovuuden vapauttamiseen. Vaikka vapautta lisittiin, lojaalisuus tyon-
antajaa kohtaan ei suinkaan laskenut. Nokian tyontekijéiden ”saman-
laisuus” ja sitoutuminen yhtion tavoitteisiin teki kontrollin tarpeetto-
maksi (Castells & Himanen 2002; Kiianmaa 1996). Opettajienkaan
tydmoraali ja pitkd historiallinen kuuliaisuus kansallisvaltiolle eivit ka-
donneet mihinkéin, vaikka koulutarkastuksista, lukujirjestyksistd, pii-
vikirjanpidosta ja Opetushallituksen kiertokirjeistd luovuttiin (Simola
2004; Simola, Varjo & Rinne 2010).

Entipi jos onkin niin, etti Suomen valtiksi globaalissa kilpailussa
voisi koitua pitkd, demokraattisen yhteiskunnan luottamuksen kult-
tuuri ja konsensuaalinen perinne, joka uudessa yliopistopolitiikassa
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tahdotaan niin kiivaasti hivittad? Hallittuna sekin saattaa tuottaa ehki
vain hyvii keskinkertaisuutta, mutta vapaus ja autonomia voisivat saa-
da sen puhkeamaan kukkaan. Entipi jos mahdollisimman suuri luotta-
mus ja vapaus eivit tillaisessa kulttuurissa johdakaan tehottomuuteen,
lintsaukseen, tuhlaukseen ja kaaokseen, vaan siihen, ettd samat asiat
tehdéin kuin ennenkin, mutta luovemmin, paremmin ja iloisesti? Eh-
ki yliopistojenkin johdon kannattaisi vakavasti harkita hierarkioiden,
valvonnan ja toimintakisikirjojen korvaamista verkostoilla, luottamuk-
sella ja vapaudella.
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Valta, uusi yliopistopolitiikka ja yliopistotyd Suomessa

Liite 6. Suhtautuminen yliopistopolitiikkaan -osion avokysymykseen vastanneet
taustamuuttujittain
Avokysymykseen vastanneet Vastaamatta jattaneet
% (n) % (n)

Virkaryhma

prof. 29 (52) 71 (129)
yliass./ass. 28 (44) 72 (114)
leht. 28 (79) 72 (204)
tutk. 21 (81) 79 (315)
yh. 39 (25) 61 (40)
ah. 21 (39) 79 (144)
Tieteenala

hum. 33 (60) 67 (121)
kasv. 26 (44) 74 (128)
yht. 25 (31) 75 (95)
oik. 18 (7) 82(32)
luon. 27 (87) 73 (232)
laak. 14 (23) 86 (137)
1ké

-30-v. 12 (21) 88 (149)
30-39-v. 22 (83) 78 (300)
40-49-v. 29 (94) 71 (228)
50-59-v. 28 (76) 72 (193)
yli 59-v. 34 (47) 66 (92)
Tyokokemus

0-4v 15 (46) 85 (254)
5-14v 25 (128) 75 (387)
15-24 v 31 (74) 69 (168)
yli 25 v 32 (75) 68 (159)
Sukupuoli

naiset 21 (147) 79 (546)
miehet 29 (173) 71 (416)
Yliopisto

Ty 24 (221) 76 (658)
Joy 26 (94) 75 (275)
Tyosuhde

Vak. 28 (139) 72 (366)
M3ar. 23 (182) 77 (595)
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Liite 7. Politiikan tekniikat -osion avokysymyksiin vastanneet taustamuuttujittain
UPJ Kokonais- Tybajan Tutkinnon- Laadunhallinta
tyoaika kohdentaminen | uudistus ja arviointi

Vastattu | Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei
avokysy- | % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
mykseen

Virkaryhma

prof. 50 (91) 50 (90) 45 (81) 55(100) |10(18) 90 (163) | 22 (40) 78 (141) |23 (42) 77 (139)
yliass/ass |44 (69) 56(89) |42(66) 58(92) |8(44)  92(146) |23(37) 77(121) |26(41) 74(117)
leht. 48 (135) 52(148) [38(108) 62(175) |6(17) 94 (266) [23(66) 77(217) [27(75) 74(208)
tutk. 40(158) 60 (238) 15(59) 85(337) |10(41) 90(355) |20(80) 80 (316)
yh. 55(36) 45(29) 26(17) 74(48) |[19(12) 81(53) [29(19) 71 (46)
ah. 50(91) 50 (92) 27(50) 73(133) |18(33) 82(150) |23 (42) 77 (141)
Tieteenala

hum. 52(94) 48(87) |42(76) 58(105) |8(14)  92(167) |27(48) 74(133) [34(62) 66 (119)
kasv. 53(91) 47 (81) 31(53) 69 (119) | 9(16) 91 (156) |23 (39) 77 (133) |27 (46) 73 (126)
yht. 34(43) 66(83) |17(21) 83(105) |10(12) 90(114) |11(14) 89(112) |18(23) 82 (103)
oik. 36 (14) 64 (25) 21 (8) 79 (31) 8(3) 92 (36) 13 (5) 87 (34) 21(8) 79 (31)
luon. 45(142) 55(177) |25(79) 75(240) |13 (42) 87(277) |20(64) 80 (255) |23(73) 77 (246)
1aak. 36(58) 64(102) [24(39) 76(121) [8(12) 92 (148) |7(11) 93 (149) |13(20) 87 (140)
1ka

=30-v. 39 (66) 61 (104) |8(14) 92 (156) |15(25) 85 (145) (12 (20) 88 (150) (10(17) 90 (153)
30-39-v. [40(153) 60(230) |15(59) 85(324) |15(56) 85(327) |13 (48) 87(335) |22(85) 78(298)
40-49-v. |51(165) 49(157) |25(80) 75(242) |44 (14) 86(278) |23(73) 77(249) |28(91) 72(231)
50-59-v. [49(131) 51(138) |33(88) 67(181) |12(33) 88(236) |21(56) 79(213) |27(72) 73(197)
yli59-v. |47(65) 53(74) |30(44) 70(97) |12(16) 88(123) |23(32) 77(107) |25(34) 76(105)
Tyokokemus

0-4v 36 (108) 64(192) |9(27) 91 (273) | 12(37) 88(263) | 9(28) 91 (272) |13 (39) 87 (261)
5-14v | 44(226) 56(289) |18(93) 82(422) |16(83) 84(432) |16(84) 84 (431) | 24(123) 76(392)
15-24v |57(137) 43(105) [32(77) 68(165) |12(28) 88(214) [25(61) 75(181) [30(73) 70 (169)
yli25v  [51(119) 49(115) |38(89) 62 (145) |12(29) 88(205) |26(60) 74 (174) |30(69) 70 (165)
Sukupuoli

naiset 47(328) 53(365) |20(140) 80 (553) |14 (100) 86(593) |19 (128) 81 (565) |23 (157) 77 (536)
miehet |43 (252) 57(337) |24(143) 76(446) |13(75) 87(514) |17 (102) 83 (487) |24 (144) 76 (445)
Yliopisto

Ty 47 (424) 53(482) |22(203) 78(703) |17 (153) 83(753) [18(161) 82(745) |24(218) 76 (688)
Joy 43(159) 57(210) |21(78) 79(291) |6(22)  94(347) |18(67) 82(302) |22(82) 78(287)
Tyosuhde

Vak. 52(260) 48 (245) |28(143) 72(362) |14(68) 86(437) |22(111) 78(394) |26(132) 74 (373)
Maar. 43 (331) 57 (446) |18(143) 82(634) |14(109) 86 (668) |15(120) 85(657) [22(169) 78 (608)
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Liite. 8.  Tyon kokeminen -osion avokysymykseen vastanneet taustamuuttujittain

Avokysymykseen vastanneet Vastaamatta jattaneet
% (n) % (n)

Virkaryhma
prof. 71 (128) 29 (53)
yliass./ass. 79 (124) 21 (34)
leht. 80 (225) 20 (58)
tutk. 72 (284) 28(112)
yh. 69 (45) 31 (20)
ah. 78 (143) 22 (40)
Tieteenala
hum. 85 (154) 15 (27)
kasv. 80 (138) 20 (34)
yht. 72 (91) 28 (35)
oik. 74 (29) 26 (10)
luon. 71 (225) 30 (94)
1a5k. 68 (109) 32(51)
1ka
—30-v. 64 (108) 36 (62)
30-39-v. 76 (290) 24 (93)
40-49-v. 78 (252) 22 (70)
50-59-v. 75 (202) 25 (67)
yli 59-v. 72 (100) 28 (39)
Ty6kokemus
0-4v 70 (209) 30 (91)
5-14v 74 (381) 26 (134)
15-24v 80 (194) 20 (48)
yli25v 74 (174) 26 (60)
Sukupuoli
naiset 78 (538) 22 (155)
miehet 70 (414) 30(175)
Yliopisto
Ty 73 (663) 27 (243)
Joy 79 (290) 21 (79)
Ty6suhde
Vak. 73 (370) 27 (135)
Maar. 75 (583) 25 (194)
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Liite 9. Kokemukset vallan jakautumisesta eri tasoilla taustamuuttujittain
Laitos- Dekaani Yliopiston | Yliopiston | Yliopiston | Opetus- Valtio-
johtaja rehtori hallitus keskus- ministerio | varain-
hallinto ministerio
c c c c c c c c c c c c c c
5 8 2|5 @8 2> © |5 8 a|> € 2> © a|> & a
$ 5 5|53 5|55 5|5 5 5|58 5|55 5|53 8
5 8 5|5 8 5|5 8 5|5 855 85|58 5|5 8 5
% % % (% % % |% % % |% % % (% % %|% % % |[% % %
Virkaryhma
prof. 40 45 9|28 53 14|10 64 19|20 54 13|10 41 41| 2 20 74| 1 14 74
yliass./ 39 33 9(26 42 13| 8 50 15(11 45 9| 7 31 33| 1 18 57| 0 12 59
ass.
leht. 37 32 11|21 34 17|11 41 17|(10 38 12| 8 30 31| 5 29 41| 2 14 46
tutk. 32 27 5(18 32 9| 7 34 12f 9 29 8| 6 26 20| 1 22 32| O 10 37
yh. 29 57 3|20 58 9|14 61 20|16 55 13|16 54 22| 2 38 52| 2 16 67
ah. 31 42 8|19 48 10| 6 58 8|11 51 4|12 48 16| 3 32 40| 1 20 39
Tieteenala
hum. 45 28 9(24 39 14| 8 43 24|12 33 18| 9 22 44| 2 22 54| 0 10 62
kasv. 36 35 9|20 33 22|12 43 14|14 40 8| 9 29 27| 5 30 41| 2 14 49
yht. 41 33 6|23 41 8| 3 50 20|13 39 13| 3 25 40| 2 24 53| 0 13 55
oik. 15 50 0|21 58 3| 5 54 19({13 53 5| 3 42 34| 0 8 70| 0 5 67
luon. 33 34 9|18 39 14| 9 44 14| 9 41 8| 6 34 22| 2 20 40| 1 12 45
laak. 34 29 7|28 34 5|11 43 7|12 37 8|12 34 20| 3 23 41| 1 14 40
1ka
-30-v 29 28 4|15 35 8| 5 35 11| 7 34 6| 6 32 12| 1 26 24| 1 10 29
30-39-v 34 32 5|21 35 11| 9 43 11| 9 37 5| 7 31 22| 1 26 38| 0 11 38
40-49-v 40 34 9|24 40 16| 7 54 14|11 44 10|11 37 27| 4 24 50| 1 14 56
50-59-v 35 39 10|22 46 12|11 50 17|15 43 14| 9 34 34| 3 24 55| 1 17 57
yli 59-v 32 49 10|24 52 13|12 53 25|17 52 13|10 41 36| 3 28 59| 1 17 71
Tyokokemus
0-4v 29 31 4|14 36 9| 4 42 11| 6 38 6| 5 34 14| 1 28 24| 0 13 29
5-14v 37 35 6(23 36 13(10 47 11{10 39 8| 9 33 25| 3 27 44| 0 13 46
15-24 v 43 31 11|27 42 13|13 47 18|16 42 12|13 32 35| 4 20 59| 2 14 60
yli25v 32 46 12|21 52 14| 8 55 25|17 50 14| 7 40 38| 3 25 61| 1 13 70
Sukupuoli
naiset 35 32 7|20 36 11| 9 43 12| 9 38 8 8 30 23| 2 26 39| 1 13 39
miehet 36 39 8|23 45 14| 9 52 18|14 45 11 9 39 30| 3 24 52| 1 13 60
Yliopisto
Ty 34 35 8|20 41 10| 8 46 12|12 38 9| 9 34 26| 3 24 46| 1 12 51
Joy 38 35 7|24 38 17|10 49 20|11 51 10| 8 36 28| 2 29 42| 1 16 45
Tyosuhde
Vak. 34 41 10|23 45 14|11 53 18|14 49 12|10 40 32| 4 27 53] 1 15 60
Maar. 35 31 6|20 37 11| 7 43 12|10 36 8| 8 31 23| 2 24 40| 0 12 42
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Liite 10.  Kokemukset hallinnon ja johtamisen muutoksista eri tasoilla taustamuut-

tujittain
Oma tyo Oma yksikko Tiedekunta Oma yliopisto Maan yliopisto-
politiikka
5 3 &« 5 B £« 5 3T £ 5 T £ 35 3 «
s £ 2 5§ £€ 2 5 £ 2 5 £ 2 5 g 2
g ¢ 2 £ & 2 £ & 2 €& s 2 E 8 2
o .4 c o s c o g c o g c o g c
< c o < < o < € o < € o < € o
S 2 &§ 5 2 & 8§ g & 5 g & 5 z &
I Fe I Fe I Fe I Fe I Fe
% % % % % % % % % % % % % % %
Virkaryhma
prof. 12 57 21 11 53 28 | 23 49 21 32 51 9 69 19 2
yliass./ 16 58 11|28 38 20 | 31 38 8| 30 39 5|59 13 2
ass.
leht. 20 51 12 | 30 41 17 | 31 38 5139 30 4|57 11 3
tutk. 10 52 16| 17 43 17 | 18 35 6 | 24 32 3145 12 3
yh. 13 43 40| 11 38 44 |10 26 14 |27 32 32|48 20 20
ah. 15 48 22|18 49 21 |19 31 12 |26 41 11 | 46 12 5
Tieteenala
hum. 17 52 15|25 37 26|31 33 13 | 40 33 51| 70 7 2
kasv. 25 48 9|28 39 17 | 34 33 4 | 37 28 4 | 52 13 2
yht. 7 53 19 |13 46 22 |22 40 13 |36 41 3|66 13 4
oik. 13 55 18 8 61 16 24 47 16 32 47 5 61 21 3
luon. 11 59 14 | 21 46 16 20 46 4 | 27 38 2 | 49 13 1
laak. 12 52 20 21 46 22 16 41 14 17 37 10 | 43 17 5
k&
alle 9 48 12 |18 38 14 |14 31 7122 29 2 |36 11 2
30-v.
30-39-v. 11 52 19 |19 43 19 | 23 36 8 |24 39 3|50 12 2
40-49-v. 17 52 19 23 41 26 26 36 10 | 32 36 9 58 11 5
50-59-v. 16 53 18 [ 19 48 22 |25 40 10 |34 38 10 | 58 15 5
yli 59-v. 20 57 17 23 49 24 | 24 41 13 | 41 35 15 65 21 4
Tyokokemus
0-4v 7 48 15 |13 40 16 | 15 33 7 |19 34 2 [ 40 12 2
5-14v 16 52 19 |22 44 22 |24 37 8 | 28 37 6 [ 51 13 4
15-24 v 15 54 20 |22 48 25 |27 37 14 |38 40 8 | 67 10 4
yli 25 v 20 56 15 | 25 45 22 |27 41 12 |40 36 13 |61 20 4
Sukupuoli
naiset 15 50 17 22 41 19 22 33 9 29 32 6 | 50 11 3
miehet 13 56 18 | 18 47 24| 24 41 10| 31 42 7| 58 16 4
Yliopisto
Ty 13 51 20 18 43 23 19 39 10 25 38 8 | 50 14 4
Joy 18 54 12 26 44 16 35 30 7 | 43 33 5 61 11 3
Tyosuhde
Vak. 20 51 19 24 45 24 | 26 38 12 37 39 11 60 15 5
Maar 11 53 17 18 43 19 21 36 8 25 35 5| 49 12 3
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Liite 11.  Kokemukset vaikutusmahdollisuuksista eri hallinnon ja johtamisen tasoilla
taustamuuttujittain
Omassa Omassa Tiede- Omassa Maan
tyGssa yksikossa kunnassa yliopistossa  yliopisto-
politiikassa
2 S 2 S 2
] ] ] ] ]
£ £ £ £ £
‘= ‘= ‘= ‘= ‘=
® . ® B, & . ® B, & .
S 2% £ &2 5 22 £ {2 5 23
> o 2 > o > > a2 > o > > o 2
c 0 :m c ® :m c 0 i c ® :m c ® @
s £ s £ s £ s Ex s EB8
5 x T 5 x T 5 x ‘T 5 x T 5 x ‘T
% % % % % % % % % %
Virkaryhma
prof. 7 92 8 91 26 67 39 49 45 27
yliass./ass. 11 86 25 71 36 47 44 28 42 9
leht. 16 83 27 70 44 29 47 20 42 9
tutk. 8 88 19 72 30 34 31 28 30 15
yh. 9 89 9 88 15 34 29 55 23 38
ah. 14 84 20 74 32 32 36 38 30 21
Tieteenala
hum. 16 82 24 74 40 42 47 30 48 16
kasv. 17 81 27 66 42 30 41 27 34 14
yht. 6 89 21 71 38 35 42 30 42 17
oik. 5 90 0 90 3 87 26 53 34 24
luon. 6 91 18 76 32 39 35 29 34 14
laak. 10 87 18 79 31 48 36 29 36 12
1ka
-30-v. 6 92 18 75 25 38 29 29 27 15
30-39-v. 8 89 19 76 33 39 39 29 36 13
40-49-v. 12 87 21 75 34 40 38 34 36 16
50-59-v. 16 80 22 72 39 35 46 31 41 18
yli 59-v. 12 87 18 80 28 43 30 44 32 27
Tyokokemus
0—-4v 7 89 18 74 29 35 33 27 31 12
5-14 v 12 86 21 73 33 38 37 31 35 16
15-24 v 10 88 19 77 35 43 46 32 42 16
yli 25 v 15 84 21 78 37 42 39 41 37 24
Sukupuoli
naiset 12 86 23 71 33 35 36 29 32 15
miehet 10 88 16 79 33 44 39 36 40 18
Yliopisto
Ty 10 88 19 77 33 39 37 33 37 18
Joy 13 84 22 71 32 38 41 28 34 13
Tydsuhde
Vak. 14 84 19 77 33 42 40 37 36 20
Maar. 9 88 21 73 34 37 37 29 36 14
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Liite 12.  Yliopistoa ohjaavien strategioiden ja tavoitteiden merkitys eri tasoilla taus-
tamuuttujittain

Omassa Yksikkoni Tiedekunnan Oman Valtakunnal-
tyossani tasolla tasolla yliopiston lisella tasolla
tasolla
i e i E i
£ £ £ £ £
:0 :0 He) 0 He)
B E- B B B
Q [ [ [ [}
£ L L L L
Hel > Hel > Hel > Hel > Hl >
£ £ ] = £ £ = £ k= =
Q -E [ { [ f [ f Q f
£ 3 £ 3 £ I £ 3 £ %
e = e = e = e = e =
% % % % % % % % % %
Virkaryhma
prof. 77 19 85 12 84 13 81 18 66 30
yliass./ass. 74 19 84 12 78 17 71 23 56 34
leht. 80 14 85 9 78 12 73 16 65 20
tutk. 69 18 76 12 63 19 60 24 48 33
yh. 94 6 94 5 56 7 88 8 83 12
ah. 86 7 88 4 67 7 85 8 73 13
Tieteenala
hum. 75 16 84 10 81 10 78 15 64 27
kasv. 79 15 83 11 78 13 75 15 71 16
yht. 63 23 79 12 69 17 71 20 56 28
oik. 62 32 78 16 76 22 65 32 43 54
luon. 72 18 78 12 66 21 58 26 45 36
laak. 82 12 84 10 80 13 76 17 61 28
1ka
—30-v. 68 19 74 13 60 20 55 26 46 33
30-39-v. 76 13 80 9 68 16 66 20 54 29
40-49-v. 80 15 87 8 77 10 82 12 69 20
50-59-v. 78 17 84 11 76 13 77 16 65 23
yli 59-v. 85 13 90 9 74 12 82 16 67 25
Tyokokemus
0-4v 71 16 76 10 64 16 61 21 51 30
5-14v 80 13 85 8 73 13 74 17 61 26
15-24 v 78 15 86 9 78 9 81 14 70 21
yli25v 79 19 85 13 73 16 78 18 66 25
Sukupuoli
naiset 83 8 85 6 74 9 76 12 65 18
miehet 71 23 80 14 68 20 68 25 55 35
Yliopisto
Ty 78 15 84 9 72 15 71 18 59 26
Joy 76 16 82 10 71 12 76 16 66 23
Tyosuhde
Vak. 81 14 87 9 75 10 81 13 69 20
Maar. 75 16 81 10 70 16 68 20 56 29
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Liite 13.  Kokemukset siitd, kuinka hyvin on perilla eri tahojen suunnitelmista ja paa-
toksistd taustamuuttujittain
Oma yksikko Tiedekunta Yliopiston Opetus-
keskushallinto  ministerio
£ c £ - £ c £ c
F F F FI
2 %53 _2 3§ _2 3§ _® %3
g 25 T¢ 2t £eg 2= ETg 2=
S35 o&8 S% o&8 3S3T o&8 I3 o=
> S = > 9 S > e S - > Q S
I E = =] I E I o IE I o I E I o
% % % % % % % %
Virkaryhma
prof. 95 5 77 23 54 46 52 48
yliass./ass. 82 18 63 37 31 69 41 59
leht. 83 17 52 48 28 72 37 63
tutk. 78 22 42 58 24 76 24 76
yh. 92 8 41 59 71 29 77 23
ah. 86 14 52 48 50 50 49 51
Tieteenala
hum. 91 9 71 29 40 60 38 62
kasv. 82 18 48 52 29 71 47 53
yht. 76 24 57 43 41 59 47 53
oik. 92 8 86 14 43 57 51 49
luon. 82 18 49 51 29 71 27 73
lagk. 83 17 48 52 18 82 22 78
k3
-30-v. 81 19 45 55 23 77 18 82
30-39-v. 82 18 50 50 31 69 36 64
40-49-v. 85 15 55 45 39 61 45 55
50-59-v. 85 15 58 42 37 63 47 53
yli 59-v. 90 10 60 40 58 42 52 48
Tyokokemus
0-4v 80 20 44 56 21 79 24 76
5-14 v 84 16 52 48 34 66 38 62
15-24 v 84 16 57 43 41 59 50 50
yli25v 90 10 65 35 53 47 53 47
Sukupuoli
naiset 83 17 49 51 32 68 38 62
miehet 86 14 58 42 41 59 42 58
Yliopisto
Ty 86 14 53 47 33 67 37 63
Joy 80 20 53 47 44 56 46 54
Ty6suhde
Vak. 89 11 62 38 50 50 54 46
Maar. 81 19 48 52 27 73 31 69
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Suomen kasvatustieteellisen seuran

57/2012

56/2011

55/2011

54/2011

53/2011

52/2010

51/2010

50/2010

49/2010

48/2010

Kasvatusalan tutkimuksia -sarjan

julkaisuja

Liisa Karlsson, Reeli Karimiki (toim.): Sukelluksia lapsinikékulmaiseen
tutkimukseen ja toimintaan. (352s.) 28,00 e

Risto Rinne, Hannu Simola, Mirka Mikinen-Streng, Sari Silmiri-Salo, Janne
Varjo: Arvioinnin arvo. Suomalaisen perusopetuksen laadunarviointi reh-
toreiden ja opettajien kokemana. (356 s.) 28,00 ¢

Antti Saari: Kasvatustieteen tiedontahto. Kiriittisen historian nikékulmia
suomalaiseen kasvatuksen tutkimukseen. (461 s.) 30,00 e

Risto Rinne, Juhani T4htinen, Arto Jauhiainen, Mari Broberg (toim.): Koulu-
tuspolitiikan kiytinnot kansallisessa ja ylikansallisessa kehyksessi. (568
s.) 32,00 e

Johanna Lasonen, Jani Ursin (toim.): Koulutus yhteiskunnan muutoksissa:
jatkuvuuksia ja katkoksia. (330 s.) 28,00 ¢

Arto Kallioniemi, Auli Toom, Martin Ubani, Heljd Linnansaari (toim.): Aka-
teeminen luokanopettajakoulutus. 30 vuotta teoriaa, kiytintdi ja maiste-
reita. (419 s.) 30,00 e

Pirjo Aunio, Markku Jahnukainen, Mirjam Kalland, Jussi Silvonen (Eds.): Pi-
aget is dead, Vygotsky is still alive, or? An honorary book for professors
Airi and Jarkko Hautamiki. (332 s.) 28,00 e

Silja Rajander: School and choice: An ethnography of a primary school
with bilingual classes. (436 s.) 29,00 e

Sirkka Laihiala-Kankainen, Ulve Kala-Arvisto, Inger Kraav, Svetlana Raschetina:
Ninth graders’ values, goals and views about learning and school A compar-
ative analysis in three countries: Finland, Russia, Estonia. (215s.) 27,00 ¢
Jaakko Kauko, Risto Rinne, Heli Kynkdinniemi (Eds.): Restructuring the
Truth of Schooling — Essays on Discursive Practices in the Sociology and
Politics of Education. A Festschrift for Hannu Simola. (287 s.) 27,00 e
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47/2010

46/2009

45/2009

44/2009

43/2009

42/2009

41/2008

40/2008

39/2008

38/2008

37/2008

36/2008

35/2008

34/2007

33/2007

32/2007

31/2007

30/2007
29/2007

28/2007

390

Piivi Siivonen: From a “Student” to a Lifelong “Consumer” of Education?
Constructions of Educability in Adult Students’ Narrative Life Histories.
(3315.) 28,00 ¢

Mira Huusko: Itsearviointi suomalaisissa yliopistoissa: arvoja, kehittimis-
tid ja imagon rakentamista. (262 s.) 27,00 e

Johanna Kallo: OECD education policy. A comparative and historical study
focusing on the thematic reviews of tertiary education. (428 s.) 29,00 e

Erja Vitikka: Opetussuunnitelman mallin jisennys. Sisilté ja pedagogiikka
kokonaisuuden rakentajina. (294 s.) 27,00 ¢

Johanna Lasonen, Mia Halonen (toim.): Kulttuurienvilinen osaaminen
koulutuksessa ja tydelimissi. (155 s.) 26,00 e

Ari Kiveld, Ari Sutinen (toim.): Teoria ja traditio. Juhlakirja Pauli Siljande-
rille. (2935.) 27,00 ¢

Kristiina Lappalainen, Matti Kuittinen, Matti Merildinen (toim.): Pedagogi-
nen hyvinvointi. (220s.) 27,00 e

Arto Kallioniemi, Auli Toom, Martin Ubani, Helji Linnansaari, Kristiina
Kumpulainen (toim.): Thmisti kasvattamassa: Koulutus — Arvot — Uudet
avaukset. Professori Hannele Niemen juhlakirja. (441 s.) 29,00 ¢

Arja Virta: Kenen historiaa monikulttuurisessa koulussa. (191 s.) 26,00 e
Pauli Siljander, Ari Kiveld (toim.): Kasvatustieteen tila ja tutkimuskiytin-
néot. Paradigmat katosivat, miti jiljelld? (490 s.) 28,00 e

Mirja-Tytti Talib, Pdivi Lipponen: Kuka mind olen? Monikulttuuristen
nuorten identiteettipuhetta. (178 s.) 27,00 e

Risto Rinne, Nina Haltia, Hanna Nori, Arto Jauhiainen: Yliopiston porteil-
la. Aikuiset ja nuoret hakijat ja sisdinpiisseet 2000-luvun alun Suomessa.
(424 s.) 28,00 e

Marjatta Lairio, Hannu L.T. Heikkinen, Minna Penttili (toim.): Koulutuk-
sen kulttuurit ja hyvinvoinnin politiikat. (227 s.) 27,00 e

Jyrki Huusko, Janne Pietarinen, Kirsi Pyhilts, Tiina Soini: Yhteniisyytti ra-
kentava peruskoulu. Yhteniisen perusopetuksen ehdot ja mahdollisuudet.
(189 s.) 26,00 e

Juhani Tihtinen, Sari Havu-Nuutinen (toim.): Neljikymmenti vuotta tie-
deseuraa. Suomen kasvatustieteellisen seuran 40-vuotisjuhlakirja. (392 s.)
27,00 e

Hans Gruber, Tuire Palonen (Eds.): Learning in the workplace — new deve-
lopments. (262 s.) 27,00 e

Janne Sintti: Pellon pientareelta akateemisiin sfiireihin. Opettajuuden ra-
kentuminen ja muuttuminen sotienjilkeisessi Suomessa opettajien oma-
elimikertojen valossa. (502 s.) 30,00 e

Mari Murtonen, Juhani Rautopuro, Pertti Viisinen (Eds.): Learning and
Teaching of Research Methods at University. (256 s.) 27,00 ¢

Juhani Tihtinen, Simo Skinnari (toim.): Kasvatus- ja koulukysymys Suo-
messa vuosisatojen saatossa. (675 s.) 32,00 ¢

Risto Rinne, Anja Heikkinen, Petri Salo (Eds.): Adult Education — Liberty,
Fraternity, Equality? Nordic Views on Lifelong Learning. (414 s.) 30,00 ¢



2712006
26/2006

25/2006

24/2006

23/2005

22/2005

21/2005

20/2004

19/2004

18/2003

17/2003

16/2003
15/2003
14/2003
13/2003
12/2003
11/2002
10/2002
9/2002

8/2002
7/2001

Suomen kasvatustieteellisen seuran Kasvatusalan tutkimuksia -sarjan julkaisuja

Mirja-Tytti Talib (Ed.): Diversity — a challenge for educators. (160 s.) 26,00 e
Pia Seppinen: Kouluvalintapolitiikka perusopetuksessa — Suomalaiskau-
punkien koulumarkkinat kansainvilisessi valossa. (348 s.) 27,00 ¢

Ritva Jakku-Sihvonen, Hannele Niemi (Eds.): Research-based Teacher Ed-
ucation in Finland — Reflections by Finnish Teacher Educators. (230 s.)
26,00 e

Johanna Kallo, Risto Rinne (Eds.): Supranational Regimes and National Ed-
ucation Policies — Encountering Challenge. (377 s.) 28,50 ¢

Rauni Risinen, Johanna San (Eds.): Conditions for Intercultural Learning
and Co-operation. (216s.) 26,00 e

Reetta Mietola, Elina Lahelma, Sirpa Lappalainen, Tarja Palmu (toim.): Koh-
taamisia kasvatuksen ja koulutuksen kentilld. Erontekoja ja yhdessi teke-
misti. (270 s.) 26,00 e

Mirja-Tytti Talib: Eksotiikkaa vai ihmisarvoa. Opettajan monikulttuurises-
ta kompetenssista. (146 s.) 24,00 e

Piivi Atjonen: Pedagoginen etiikka koulukasvatuksen karttana ja kompas-
sina. (162s.) 25,00 ¢

Tuija Metso: Koti, koulu ja kasvatus. Kohtaamisia ja rajankiynteja. (218 s.)
24,00 e

Risto Rinne, Joel Kivirauma (toim.): Koulutuksellista alaluokkaa etsimissi.
Matala koulutus yhteiskunnallisen aseman méirittijini Suomessa 1800-
ja 1900-luvuilla. (337 s.) 26,00 ¢

Risto Rinne, Mikko Aro, Joel Kivirauma, Hannu Simola: Adolescent Facing
the Educational Politics of the 21th Century. Comparative Survey on Five
National Cases and Three Welfare Models. (291 s.) 25,00 e

Ari Sutinen: Kasvatus ja kasvu. George H. Meadin kasvatusajattelu John
Deweyn ja Charles S. Peircen filosofian valossa. (246 s.) 24,00 e

Anne Nevgi, Kirsi Tirri: Hyvii verkko-opetusta etsimissi. (222 s.) 24,00 e
Minna Vuorio-Lehti, Marjo Nieminen (toim.): Kasvatushistoria nyt. Mak-
ro- ja mikrotutkimuksesta marginaalisuuden, sukupuolen ja tilan analyy-
siin. (291 s.) 23,50 e

Pasi Sahlberg, John Berry: Small group learning in mathematics. Teachers’
and pupils’ ideas about groupwork in school. (161 s.) 23,50 ¢

Pekka Rantanen: Enemmin vihemmilli. Monivalintatehtivien mittaus-
tarkkuuden nostaminen. (218 s.) 23,50 ¢

Kaarina Laine, Marita Neitola (toim.): Lasten syrjiytyminen piivikodin
vertaisryhmaisti. (168 s.) 23,50 e

Elina Harjunen: Miten opettaja rakentaa pedagogisen auktoriteetin? Ottei-
ta opettajan arjesta. (514 s.) 29,00 e

Jukka Husu: Representing the practice of teachers’ pedagogical knowing.
(250s.) 23,50 e

Markku Vanttaja: Koulumenestyjit. (300 s.) 24,00 ¢

Juhani Rautopuro, Pertti Viisinen: Experiencing studies at the University
of Joensuu. Modelling a student cohort’s satisfaction, study achievements

and dropping out. (99 s.) 18,50 ¢
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Leena Koski: Hyvin lapsen ja kasvattamisen ideaalit. Tutkimus aapisten ja
lukukirjojen moraalisen kosmologian muutoksista itseniisyyden aikana.
(2235.) 23,50 ¢

Reijo Byman: Curiosity and Exploration: A Conceptual Overview and
Structural Modeling. (222 5.) 23,50 e

Sari Husa, Jarmo Kinos: Akateemisen varhaiskasvatuksen muotoutuminen.
(156s.) 22,00 e

Erkki Olkinuora, Mirjamaija Mikkili-Erdmann, Sami Nurmi, Maria Ottoson:
Multimedia-oppimateriaalin tutkimuspohjaista arviointia ja suunnittelun
suuntaviivoja. (180 s.) 23,50 ¢

Raija Huhmarniemi, Simo Skinnari, Juhani Tihtinen (toim.): Platonista
transmodernismiin. (530 s.) 28,50 e

Arto Jauhiainen, Risto Rinne, Juhani Tihtinen (toim.): Koulutuspolitiikka
Suomessa ja ylikansalliset mallit. (400 s.) 27,00 e
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