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"Det dr svart att kommunicera.”
Pikaviestikeskustelu metamodernina dialogina

Heta Marttinen
® https://orcid.org/0000-0002-8736-9585

Kan nédn please gi tillbaka och installera en gammal och palitlig
version av verkligheten! Jag kinner inte igen min egen screen
lingre.

(Korkea-aho & Forsstrom 2019, 18.)

Digitaaliset ja reaaliaikaiset kommunikaatioteknologiat ovat viime vuosi-
tuhannen lopulta saakka muokanneet ja miirittineet ihmisten keski-
niistid vuorovaikutusta enenevissid méiirin ja nyt, 2020-luvun alkupuo-
lella, merkittivi osa sosiaalisesta kanssakdymisesti tapahtuu erilaisissa
digitaalisissa ympirist6issd, sosiaalisissa medioissa, pikaviestisovelluk-
sissa, jopa virtuaalitodellisuudessa. Tissi luvussa pohdin oman aikam-
me teknologiaperustaisen vuorovaikutuskulttuurin ja kirjallisuuden
vilistd yhteyttd kysymilld, voidaanko fiktiiviset pikaviestikeskustelut ym-
mirtid metamodernistisen kirjallisuuden konventiona ja sille ominai-
sena dialogimuotona. Selvitin, milld tavoin pikaviestikeskustelut ovat
adaptoituneet osaksi kaunokirjallista kerrontaa ja miten immateriaaliset
ja tekstiperustaiset viestintimuodot muokkaavat kisityksii paitsi fiktiivi-
sestd puheesta myos kirjallisista konventioista.

Luvun mottona siteeraamassani katkelmassa suomenruotsalaisten
Kaj Korkea-ahon ja Ted Forsstrémin nuortenromaanisarjan Zoo!
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(2017—2019)" henkilskertoja, kahdeksasluokkalainen Atlas manaa par-
haalle ystivilleen kirjoittamassaan sihkopostiviestissi tilannetta, johon
on joutunut. Atlas on toistaiseksi episelvisti syysti joutunut ihastuk-
sen kohteensa Sarah-Lin blokkaamaksi sosiaalisessa mediassa. Hin
ei saa tyttoon minkiinlaista yhteytts, ja niin Sarah-Lin ja toisen tyton,
Theresen eli Tessien, epitodennikoéinen ystivystyminen kuin heidin
suunnitelmansa kouluilmapiirin parantamiseksi tulevat oppilasedusta-
jaksi koulun johtokuntaan valitulle Atlakselle tiyteni yllitykseni. Sitaatti
konkretisoi kiintoisalla tavalla internetin ja mobiilien teknologioiden
edesauttamaa muutosta ihmisten vilisessid kanssakiymisessi. Media-
tutkija Marshall McLuhan (1964) on esittinyt jo 1960-luvulla, etti eri
mediat ja nithin kytkeytyvit teknologiat ovat erdinlaisia perusaistien
jatkeita, joiden kautta todellisuutta havainnoidaan ja hahmotetaan ja jot-
ka vaikuttavat myos puhetapoihin. Atlaksen vertauskuvallinen purkaus
todellisuuden vanhan ja luotettavan version kaipauksesta ja tuntemat-
tomaksi muuttuneesta niytosti ei olisi mahdollinen ilman ilylaitteiden
sovellus- ja ohjelmistopiivitysten ja jatkuvasti kehittyvien kayttoliitty-
mien arkipdiviistymisti. Sitaatin ja sen vilittémin kontekstin voi yhtil-
td tulkita ilmentivin digitaalisen ja teknologiaperustaisen, reaaliaikaisen
mutta eripaikkaisen vuorovaikutuksen metamodernia vireilyi epistemo-
logisen ja ontologisen dominantin vilimaastossa (ks. Sandbacka 2021,
25). Toisaalta sen voi Brian McHalen hengessi katsoa heijastelevan
myos siirtyméi television kulttuurisesti leimaamasta postmodernismis-
ta (McHale 1992, 125) postmodernismin jilkeiseen pirstaloituneeseen
kulttuuri- ja mediaympéristoon.

Digitalisaation keskeisyys korostuu esimerkiksi sellaisissa postmo-
dernismin jilkeistd aikakautta tai tendenssii kuvaamaan pyrkivissid mis-
reissi kuten digi- tai hypermodernismi (esim. Kirby 2009; Lipovetsky
2005). Tissd kirjoituksessa metamodernismi niyttiytyy laajempana
vuorovaikutuskulttuurin muutosta kuvaamaan ja selittimiin pyrkivini
viitekehykseni ja miireeni sellaisille yhteiskunnallisille ja kulttuurisille
piirteille, joita postmodernismin teoriat eivit enii tavoita (Vermeulen
& van den Akker 2010; van den Akker & Vermeulen 2017, 4; ks. myos
Sandbacka tissi kirjassa). Metamodernismin huojuva, yht4ilti levoton
ja mihinkiin kiinnittymiton, toisaalta vilpittomyytti ja vilittomyyttid
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tavoitteleva eetos kuvaa mobiilin viestintiteknologian funktioita niin
ihmisten vilistd vuorovaikutusta kuin kirjallisia konventioita muokkaa-
vana tekijini.

En kiinnity yksin metamodernismin kehykseen, silli kenties keskei-
sin lihtokohta kirjoitukseni muotoutumisen kannalta on ollut Victoria
Pignagnolin (2018; 2023) esittimi ajatus post-postmodernistisen kirjal-
lisuuden metamediaalisuudesta. Pignagnoli kehittelee Gérard Genetten
paratekstiteorian ja James Phelanin retorisen narratologian pohjalta
mallia hahmottaa tapoja, joilla kirjailija voi vaikuttaa teoksensa vastaan-
ottoon ja tulkintaan digitaalisten medioiden avulla (vrt. Mikeli tissi
kirjassa). Pignagnoli (2023) kutsuu titi metamediaaliseksi diskurssiksi.
Timin luvun kannalta oleellisempaa on metamediaalisuuden ymmir-
timinen erilaisten medioiden ja digitalisaation seurausten tematisoi-
tumisena tavalla, joka kiinnittid huomion romaanin materiaalisiin ja
mediaalisiin ominaisuuksiin — toisin sanoen kirjaan fyysiseni esineeni
ja ilmaisukeinona. (Pignagnoli 2018, 188-193; 2023, 61.)

Lasten- ja nuortenkirjallisuus on reaktiivinen kirjallisuuden osa-alue,
joka ajankohtaisiin ilmicihin ja teemoihin tarttumalla luo tunnistettavia
kokemusmaailmoja ja samastumispintaa tarkoitetuille lukijoilleen
(esim. Pytash & Ferdig 20106, 52). Timi reaktiivisuus on myos syy sille,
miksi ajattelen, ettd lasten- ja nuortenkirjallisuuden tutkiminen auttaa
avaamaan kirjallisuuden ja digitaalisen vuorovaikutuskulttuurin yhteyk-
sid monipuolisesti ja moninaisissa asiayhteyksissi. Esimerkiksi digitaa-
listen ja sosiaalisten medioiden tehtivi ei kuitenkaan ole toimia vain
ajankuvaa ja tarinamaailmaa rakentavina elementteini, vaan niilli voi
olla my6s tirkeitd temaattisia, rakenteellisia ja kerronnallisia funktioita
(ks. Marttinen 2021; 2022; 2023). Monissa kotimaisissakin lasten- ja
nuortenkirjoissa henkilshahmojen viliset pikaviestittelyt on typogra-
fisin tai asettelullisin keinoin jisennetty selkeisti omaksi kerronnalli-
seksi elementikseen®. Tissd luvussa keskityn Korkea-ahon ja Forsstro-
min Zoo! -sarjaan ja erityisesti sen kolmanteen osaan Kirlek plz (2019;
viitteissid KP) paitsi siksi, ettd kyseisessi osassa esiintyy runsaasti pika-
viestikeskusteluita, myos siksi ettd kirjasarja kokonaisuudessaan on
teknologiapohjaisen viestinnin nikskulmasta huomattavan monimuo-
toinen.
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Korkea-ahon ja Forsstromin koulumaailmaan sijoittuvan kirjasarjan
keskiossd ovat ylikouluikiisen henkilokertojan Atlaksen ihmis- ja vuoro-
vaikutussuhteet. Atlaksen kirjoittamista sihkopostiviesteisti koostuvaa
kirjasarjaa voisi jo sinillddn luonnehtia metamediaaliseksi: sihkoposti
teknologiana ja kommunikaation muotona on kirjasarjan lihtskohta,
eriinlainen perusasetus, jota vasten kirjasarjan kerronnallisia, temaat-
tisia ja sisillsllisii elementteji tulee tarkastella. Viesteissiin Atlas tekee
selkoa koulun tapahtumista, koulussa puhututtavista asioista seki omis-
ta ajatuksistaan ja tunteistaan parhaalle ystivilleen Elliottille, joka on
ennen lukuvuoden alkua muuttanut perheineen Tyynelld valtamerelld
sijaitsevalle Uuden-Kaledonian saarelle. Viestien kieli on rentoa ja viri-
kistid. Kerronnassa hyodynnetiin niin puhekielisid ilmauksia kuin eri-
laisia sanaleikittelyiti. Viesteihin on "liitetty” Atlaksen piirroksia, ja ker-
rontaa rytmittidi poikien yhdessi tekemi verkkosarjakuva "Zoo!”. Nimi
korostavat osaltaan teknologian merkitysti kirjasarjassa. Zoo!-sarjan
lajiteoreettinen viitekehys on oleellinen dialogin ja puheen esittimisen
nikokulmasta. Kiinnittyessiin kirjeromaanin lajitraditioon se linkittyy
my6s metamodernistiseen eetokseen, jossa kurkotellaan kohti histo-
riallisia, modernismia ja realismiakin varhaisempia, ilmaisun muotoja
(van den Akker & Vermeulen 2017, 8—9). Se, miten erilaiset kommuni-
kaation kanavat ja teknologiat nivoutuvat Korkea-ahon ja Forsstrémin
kirjasarjassa yhteen, muistuttaa viestintiteknologioiden ja kaunokirjal-
lisuuden historiallisesta vuorovaikutussuhteesta.

Seuraavassa luvussa avaan fiktiivisestd puheesta ja dialogista kiytyi
teoreettista keskustelua seki sitd, milld tavoin sihkdpostiromaanin ker-
ronnalliset konventiot, kuten kirjoittamalla kertominen kerronnan strate-
giana, problematisoivat ajatuksen fiktiivisen puheen mimeettisyydesti.
Timin jilkeen selvitin pikaviestikeskustelun kerronnallisia ja tulkinnal-
lisia merkityksid kaunokirjallisena dialogina. Pohdin miten Zoo!-sarjan
pikaviestikeskusteluiden ympirille rakentuva jinnitteinen konteksti hei-
jastelee metamodernistista toivon ja epiluulon, vilpittémyyden ja iro-
nian vililld virihtelevii eetosta (ks. Vermeulen & van den Akker 2010;
van den Akker & Vermeulen 2017). Lopuksi summaan, miki on pika-
viestidialogin merkitys nykykirjallisuuden ominaisena, metamodernina
ja metamediaalisena dialogimuotona.
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Fiktiivinen puhe ja kaunokirjallinen dialogi

Fiktiivinen puhe kisitetddn usein reaalimaailman suullisten puhetilan-
teiden representaationa ja on parillakin tapaa omaperiinen ja omalaki-
nen kerronnan elementti. Ensinnikin klassisessa kertomuksen teoriassa
dialogia on pidetty puhtaimpana esimerkkini kohtauksesta, jossa tari-
nan aika ja kerronnan aika ovat yhteneviiset. Toiseksi mimeettisen ja
realistisen kirjallisuuden konventioihin peilaten henkilshahmon koke-
musmaailman ja tarinan tapahtumien on ymmarretty vilittyvin puheen
suoran esityksen kautta suoraan ja neutraalisti, ilman kertojahahmon
mahdollista viliintuloa, arvostelua ja tulkintaa. Molemmat nikskulmat
fiktiivisen puheen erityislaatuun on kuitenkin mahdollista kyseenalais-
taa. Samalla voidaan osoittaa dialogissa vallitseva tarinan ja kerronnan
ajan samantahtisuus, dialogin dokumentaarisuus ja objektiivisuus seki
fiktiivisen puheen mimeettinen luonne yksinomaan illuusioiksi — tai
pikemminkin konventioksi.

Kirjallinen dialogi usein sivuuttaa esimerkiksi puhenopeuden ja -ryt-
min variaatiot, tauot ja piillepuhumiset. Niiti reaalimaailman puheelle
tyypillisid epdsujuvuuspiirteitd (features of normal non-fluency) voidaan ai-
noastaan pyrkii jiljittelemiin erilaisin kirjallisin ja tekstuaalisin kei-
noin. (Genette 1980, 87-88; Leech & Short 2007, 130.) Konventionaali-
nen fiktiivinen puhe on tavallisesti sujuvaa ja kirjakielenomaista. Miti
realistisempaa ja puheenomaisempaa fiktiivinen puhe on, siti kohostei-
sempana se niyttiytyy. (Juntunen 2013, 115; Leech & Short 2007, 133.)
Vuoropuheluksi tai yksittiisiksi repliikeiksi koodatut tekstikatkelmat ei-
vit myoskiin vilttimattd avaa vilitontd viylid kertomuksen todellisuu-
teen ja viittaa kertomuksen maailmassa dineen lausuttuihin asioihin,
vaan suoran esityksen avulla voidaan esittid myos henkilchahmojen
subjektiivisia kokemusmaailmoja, joilla ei ole selkedi yhteytti tosiasialli-
seen tarinamaailmaan (Karttunen 2010, 237-240). Henkilshahmojen
replikointi ei liioin ole tiysin erilliin kertojan autoritiirisesti diskurs-
sista: fiktiivinen puhe on aina "kertojan suodattamaa. Kertoja valikoi,
mitki asiat esitetdiin kertojan itsensi suulla ja milloin henkilst piisevit
dineen. Lisiksi kertoja tarjoaa keskustelun puitteet erilaisilla kehystivilli
kommenteilla — —". (Nykinen & Koivisto 2013, 32; ks. myds Kuutsa 2017.)
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Kaunokirjalliseen kerrontaan, puheen esitykset mukaan luettuna,
vaikuttavat aina niin lajityypilliset kuin kulloiseenkin kirjallisuushisto-
rialliseen periodiin liittyvit konventiot. Huomio on ehki triviaali mutta
merkittivi, silld kuten Elise Nykinen ja Aino Koivisto asian muotoilevat,
”— — realismin traditiosta juontava kisitys vuoropuhelun (tai muun ker-
ronnan) objektiivisuudesta on pelkki illuusio, joka toteutetaan kerron-
nallisin keinoin. Mimesis eli todenkaltaisuus viittaa kaunokirjallisessa
tekstissi kiytettyihin kielellis-strategisiin valintoihin; ei todellisuuteen
sininsi. Dialogi on luonnollista tai luonnotonta ainoastaan suhteessa
kirjallisiin konventioihin — -.” (Nykinen & Koivisto 2013, 24.) Tuomas
Juntunen on esittinyt, etti niin realistisessa kuin modernistisessa ja
postmodernistisessa fiktiossa dialogilla on hyvinkin erilaisia tehtivii ja
merkityksii. Juha Seppilin tuotannon dialogeja koskevassa analyysis-
saan Juntunen on hyodyntinyt James Phelanin laatimaa kolmijakoa
narratiivisten komponenttien mimeettiseen, synteettiseen ja temaatti-
seen funktioon. Dialogia tarkasteltaessa mimeettinen funktio viittaa
siihen, kuinka dialogi voidaan nihdi reaalimaailman puhetilanteiden
jaljittelyni tai representaationa, kun taas synteettinen funktio painottaa
dialogin kielellisti ja/tai tekstuaalista konstruktioluonnetta. Dialogin
temaattinen funktio puolestaan korostaa mahdollisuutta tuoda dialogin
avulla julki laajempia teemoja tai ideoita. (Phelan 2005, 12—13; ks. Juntu-
nen 2013, 100.) Palaan jaotteluun luvun lopulla nivoessani yhteen pika-
viestidialogin merkityksii ja asemaa metamodernistisen kirjallisuuden
dialogimuotona.

Kertomuksen teoriassa on harvakseltaan kiinnitetty huomiota siihen,
miten itse kerronta-akti tapahtuu. Teoreettinen puhe iinesti (voice) ja
sellaiset konseptit kuten kertojan ddni (narrator’s voice) ja ennen kaik-
kea puhujan ddni (speaker’s voice) implikoisivat kuitenkin varsin vahvasti
suulliseen puhetilanteeseen.’ Vaikka kirje- ja paivikirjaromaanin kaltai-
silla kirjoitettuun kommunikaatioon perustuvilla kirjallisuudenlajeilla
on pitki historia, "kirjoittamalla kertominen” on ollut verrattain har-
vinaista (ks. Karttunen 2010, 245). Lisiksi on huomattava, etti kirje-
romaanin traditiossa kirjetti on pidetty nimenomaan metaforisena
puheena, miki varhaisia sihkopostiromaaneja 2000-luvun alussa tutki-
neen Mikko Keskisen mukaan vain korostuu sihképostiromaanin kon-
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tekstissa "paitsi vilineen nopeuden ja viestin immateriaalisuuden, myos
puheenomaisen kielen takia” (Keskinen 2005, 152). Nyt oleellista ei kui-
tenkaan ole kerronnan viline, vaan eksplikoidusti kirjoittaen tapahtuva
kerronnan akti. Zoo!-kirjoissa kerronnan hetki on ajallisesti, paikallisesti
ja vilineellisesti méirittynyt, mihin myé6s kerronnan tasolla toistuvas-
ti viitataan. Juuri kerrontatilanteen maiirittyneisyyden takia kerronnan
tapaa on puheen esityksii tarkasteltaessa syyti kisitelld kirjaimellisesti
konkreettisena kirjoittamisena. Fiktiivistd puhetta ja puheen kirjaamista
ei tule ymmirtid tunnusmerkittémini ja lipinikyvini konventiona,
silld kuten Laura Karttunen (2010, 247) on muistuttanut, "[jlos puheen
kirjaaminen nihdiin yksinomaan — — kirjallisena konventiona, jii
huomaamatta, etti toisinaan henkiléiden puheen esitys onkin henkils-
kertojan kuulemaa tai konstruoimaa”. Huomio on erityisen tihdellinen
Zool-dialogeja luettaessa. Otan esimerkin kirjasarjan kolmannesta osasta.

Atlaksen ystivi Miniturkki (Miniturken) on kohdannut alakouluaikai-
sen ihastuksensa Samanthan. He ovat aikoinaan tehneet sopimuksen,
ettd mikili molemmat ovat sinkkuja tiyttiessdin 15, he menevit naimi-
siin. Miniturkin syntymépiivi lihestyy ja poika etsii omaa, kadonnutta
kappalettaan sopimuksesta epitoivon vimmalla. Seuraava keskustelu
kiydain raviradalla, missd Samanthalla on tapana kiydi ratsastamassa
ja miti kautta Miniturkki kiertidi perjantaisin kouluun tavatakseen tytén
ja jutellakseen timin kanssa:

"Man far inte ga pa banan nir nan rider”, hade hon sagt.

"Om tva veckor fyller jag femton”, svarade Miniturken. ”Ska vi gi
pa bio tillsammans dar”

"Alltsd om tvd veckor?”

Tveksamheten i Samanthas rost hade fatt Miniturken att ga rakt
pa plan B.

”Vi kan strunta i bion och g3 till Korv-Goérels ocksa!”

"Alltsa jag 4r vegetarian.”

Under tiden hade Miniturken nirmat sig med handen utstrickt.
Samantha hade tittat misstinksamt.

"Vad har du dir?”

"Godis till histen!”
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”Ar det choklad? Kleopatra kan inte #ta choklad!”

Miniturken hade skrattat. "Hon verkar jittesugen!”

”Ar du inte klok? Choklad ir giftigt for histar! Hon kan dé!”

Av nin anledning — han sa att det var nervositet — hade Miniturken
inte kunnat sluta skratta. "D6 av choklad?”

(KP, 114-115.)

Henkilskertojan kyky raportoida sanatarkasti ja yksityiskohtaisesti sellai-
sista keskusteluista, joita ei ole itse ollut todistamassa (ks. Phelan 1996,
105-109), on yksi henkilskerrontaan liittyvisti erikoisuuksista, joka ko-
rostaa fiktiivisen puheen konventionaalista asemaa. Tapoihin, joilla sub-
jektiiviseksi ja rajoittuneeksi mielletty kerrontamuoto rikkoo ja venyttii
omia, inhimilliseen tietoisuuteen vertautuvia rajojaan, on kertomuk-
sen teoriassa alettu kiinnittds erityisti huomiota vasta 2000-luvulla
(esim. Nielsen 2004; Heinze 2008; Dawson 2013; Pennacchio 2020).
Zool-kirjojen Atlas on varsin tyypillinen, tietimykseltiin rajoittunut
kertoja, miki kiy selviksi useaan otteeseen kirjasarjan mittaan pojan
pohtiessa muun muassa ihastuksensa Sarah-Lin mielenliikkeiti ja outoa
kaytosti. Edelld siteeraamaani keskustelua kehystivit Miniturkin reak-
tiot ja tulkinnat Samathan eleisti ja olemuksesta. On selvii, ettd kyse
on yksinomaan keskustelun toisen osapuolen tunnepitoisesta ja viritty-
neestd versiosta.

Miniturkin ja Samanthan vililld kiyty keskustelu konkretisoi Zoo!-
sarjan dialogien ja laajemmin fiktiivisen puheen kirjaamisen vilittynei-
syyden. Karttunen kirjoittaa:

Suora esitys luo illuusion vilittémyydesti. Kun lukija nikee lai-
nausmerkit, hin olettaa, ettd henkilon puhe on esitetty sellaisena
kuin se fiktiivisessd maailmassa puhuttiin. Suora esitys kantaa si-
ten niin arkikielessi kuin fiktiossakin dokumentaarisen ja viiren-
timittdmyyden viittaa, ikidin kuin fiktiivinen maailma avautuisi
siini itsessddn, ilman vilittdjaa. Vaikka tekstissi olisi lipikotaisin
epiluotettava kertoja, usein silti uskotaan, ettd hin siteeraa henki-
lsiden puhetta sanatarkasti. (Karttunen 2010, 243-244.)
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Nettikieleen yhdistyvisti puheenomaisuudesta huolimatta Korkea-ahon
ja Forsstrémin kirjasarjan kerronta rakentuu kaunokirjallisten konven-
tioiden varaan, misti repliikkien asettelu ja lainausmerkkien ja johtolau-
seiden kiytto dialogin yhteydessi on oiva osoitus. Dialogin osalta kon-
ventionaalisuus luo vaikutelman, etti keskustelut olisivat suoraa ja
sanatarkkaa “sitaattia” kertomuksen maailmassa puhutusta. Kirjasarjan
kerronnallinen konteksti kuitenkin paljastaa, etti keskustelut ovat hen-
kilokertojan kautta vilittyneitd, hinen enemmin tai vihemmin viaritti-
miiin ja muokkaamiaan uudelleenkirjauksia kertomuksen maailmassa
kaydyistd keskusteluista. Kirjojen dialogit eivit ole fiktiivistd puhetta
sininsi vaan fiktiivisen puheen (suurpiirteisii) litterointeja; ei repro-
duktioita vaan rekonstruktioita. Miniturkin ja Samanthan keskustelu
on itse asiassa kaksinkertainen rekonstruktio: ensin Miniturkki selvit-
tad Atlakselle keskustelun kulkua omasta nikokulmastaan hieman
sen kiymisen jilkeen. Myshemmin Atlas jisentelee keskustelun vield
kerran kirjoittaessaan siitd Elliottille tiydentden sitd Miniturkin seli-
tyksilli ja tulkinnoilla. T4td korostaa my6s aikamuoto, jossa kohtaus
on kerrottu: kerrontaa muutoin hallitsevan imperfektin sijaan Atlas
selostaa Miniturkin kertomaa tilannetta pluskvamperfektissi. Aika-
muodon kautta korostetaan, etti kerrottu tilanne on tapahtunut ja piit-
tynyt ennen kuin Atlas kuulee siiti. Tidm3 ei kuitenkaan tarkoita siti,
etti dialogit olisivat virheellisid tai Atlas kertojana epiluotettava”;
pitdytyminen Miniturkin nikokulmassa kertoo Atlaksen tietimyksen
rajoittuneisuudesta. Kaikkitietavistid henkilokerronnasta kirjoittanut
Paul Dawson nikee henkilokertojan kirjailijan kaltaisena hahmona,
jolla on kertomustaan hallitsevana auktoriteettina vapaus rajallisen
tietimyksensi ja muistikapasiteettinsa ohella hyodyntii tarinanker-
ronnassaan myos mielikuvitusta. Mielikuvituksellinen fabulointi, kuten
dialogien sepittiminen tai rekonstruoiminen, ei suinkaan vihenni ker-
tomuksen luotettavuutta, vaan voi jopa vahvistaa siti luomalla yksityis-
kohtaista ja uskottavaa kuvaa kertomuksen maailmasta. (Dawson 2013,
206-207, 209.)*

Tarinamaailman tapahtumien ohella sosiaalinen media ja pikaviesti-
missi kiydyt keskustelut rakentavat Zoo!-sarjan henkilshahmojen vilis-
ti dynamiikkaa. Pikaviestikeskustelut ovat myos kerronnallisesti kiintoi-
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sa osa kertomusta erottuessaan niin kertojan diskurssista kuin timin
kirjaamasta dialogista.

Pikaviestikeskustelu kaunokirjallisena dialogina

Alylaitteiden ja sosiaalisen median valtavirtaistumisen myoti pikaviesti-
ja somekeskustelujen representoimisesta ja henkilshahmojen mobiili-
laittein tapahtuvasta vuorovaikutuksesta on muodostunut lapsille ja
nuorille suunnatussa kirjallisuudessa luonnollinen ja keskeinen osa
uskottavan ja realistisen tarinamaailman rakentumisessa. Voidaan pu-
hua modernistisen ja postmodernistisen fiktion dialogeja tutkinutta
Bronwen Thomasia (2012, 129, 131; ks. Bolter & Grusin 1999, 45) mu-
kaillen remediaatiosta tai intermediaalisuuden teoriaa luoneen Lars
Ellestrémin (2014, 15) jaottelun mukaisesti mediarepresentaatiosta: yksi
media representoituu toisessa, ilmaisukeinoiltaan erilaisessa mediassa.
Niin pikaviestikeskusteluita dialogimuotona kuin sihképostiromaania
lajityyppinid on mahdollista jisentis niiden kisitteiden kautta — kyse on
teknologiaan perustuvan digitaalisen ja aineettoman kommunikaatio-
muodon mukauttamisesta paitsi lajitradition ja kirjallisten konventioi-
den, myés kirjaesineen materiaalisuuden méiirittimiin reunaehtoihin.

Erityisesti tapa, jolla pikaviestikeskustelut on Zoo!l-sarjassa asemoitu
selkedsti omaksi kerronnan osakseen, korostaa sarjan metamediaalista
luonnetta: se paitsi korostaa kommunikaatioteknologioiden merkitysti
koko kertomuksen erdinlaisena perustana, mys kiinnittid huomion dia-
logiin ja puheen esityksiin liittyviin konventioihin ja taustaoletuksiin (vrt.
esim. Pignagnoli 2023, 59—60). Ikiin kuin leikkaa ja liimaa -menetel-
milli sihkdposteihin liitetyt viestit muistuttavat perinteisen proosadialo-
gin sijaan ennemmin draamadialogia. Tuomas Juntunen nikee draama-
dialogin tapaan kirjattujen keskustelujen kurottelevan kohti perinteisii
proosadialogejakin suurempaa todenkaltaisuutta, mimeettisyytti ja vi-
littomyyttd. Hin perustelee nikemystiin sills, ettdi draamamuotoisessa
dialogissa vuorosanat on annettu sellaisenaan. Niiti ei ole upotettu ker-
tojan diskurssiin, jolloin niistd myds puuttuvat muun muassa kertojan
mahdolliset arvostelmat ja tulkintaan vaikuttavat johtolauseet. (Juntunen
2,013, II5.)
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Siteeraan seuraavaksi katkelmat kahdesta erillisesti keskustelusta.
Ensimmaisessi esimerkissi viestittelyn toisena puolena on Sarah-Li.
Selvyyden vuoksi sanottakoon, etti olen poistanut sitaatista laajojakin
jaksoja, joissa Atlas pohtii Sarah-Lin tarkoitusperii ja omia reaktioitaan
tyton yhteydenottoon. Palaan niihin pohdintoihin kuitenkin tuonnem-
pana. Salaperiinen ja ilykis Sarah-Li on aloittanut uutena oppilaana
Atlaksen luokalla ja tehnyt poikaan suuren vaikutuksen. He ystivystyvit
ja ihastuvatkin nopeasti Sarah-Lin lupauduttua auttamaan Atlasta vaalis-
sa, jossa valitaan luokka-asteiden edustajat koulun johtokuntaan. Katkel-
massa Sarah-Li lihestyy Atlasta kuitenkin tilanteessa, jossa taustalla on
molemminpuolinen vihanpito. Ensin tytt6é on lukenut erehdyksessi
Atlaksen ja Elliottin vilistid sihkopostittelua ja raivostunut Atlakselle
timin muita henkiloitd koskevista mielipiteistd, minki seurauksena
Atlas on suuttunut Sarah-Lille siiti, ettd tytt6 ylipditiin on mennyt lu-
kemaan Atlaksen yksityisti viestinvaihtoa. Jonkin ajan kuluttua tytts
viestittid Atlakselle tarkoituksenaan selvittid asiaa:

Sarah-Li West 25.10, 15:40:10

Hej Atlas. Ville bara skriva och beritta vilken otroligt bra idé jag
tycker att Killardiskussionerna ir. Kan bli superviktigt for skolan.
Sidan/loggan ir ocksa supersnygg. Om jag hade en missbildad
hand skulle jag ge tre tummar upp.

Atlas Frisk 25.10, 15:46:37
Tack

Sarah-Li West 25.10, 15:50:28
Den dir soffan blir verkligen hela skolans terapisoffa haha
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Sarah-Li West 25.10, 15:57:40
Men hérdu

Sarah-Li West 25.10, 15:58:08
Fattar om du inte vill, men kan vi ta och ses och snacka?

Sarah-Li West 25.10, 15:58:31
Vet inte om kan férklara hur allt skit hér ihop, men kan forsoka

Sarah-Li West 25.10, 15:58:46
Om du vill. Fattar om inte.

Sarah-Li West 25.10, 15:59:00
En chans liksom, please

Atlas Frisk 25.10, 16:01:02
Vill jag nog inte
(KP, 147-150; ellipsit lisitty.)

Toinen esimerkki on katkelma Atlaksen ja Tessien vilisestd intensiivi-
sestd keskustelusta. Tessie on poikien piit kddntivi koulun kaunotar,
jota kohtaan myds Atlas tuntee kiinnostusta. Voitettuaan johtokunta-
vaalit Atlas saakin osansa tytén huomiosta. Oheisessa keskustelussa
puhe on kuitenkin Tessien ilmeisesti ihastuksen kohteesta Liamista,
joka uhkaa poistaa some-tililtidn ottamansa ja paljon ihailua herittineet
valokuvat:

Theresa Mittel 26.10, 15:15:20
Han skr til mej bilderna e ba skit o han e glad att de e deletet sooo

wrong ;;; why

Atlas Frisk 26.10, 15:15:52
Vi borde fi honom att foérsta hur bra han ir.
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Atlas Frisk 26.10, 15:16:07
Néin som han litar pa borde siga det till honom.

Atlas Frisk 26.10, 15:16:33
Nén av de dir typerna pa nian som han hinger med?

Theresa Mittel 26.10, 15:17:10
D typ dem han gébmmt bilderna frin, heh dont tink noo ! &

Atlas Frisk 26.10, 15:17:22

Just precis. @ @

Atlas Frisk 26.10, 15:19:10
Hur gick provet idag annars?

Theresa Mittel 26.10, 15:23:38
Bra tor jag ! & yay.!
Tack for dni help

(KP, 162.)

Pikaviesteissd huomioni kiinnittyy kahteen asiaan: viestien kieliasuun
ja niitd kehystiviin lihetystietoihin. Molemmat seikat korostavat pika-
viestikeskustelujen (meta)mediaalisuutta ja vilineellisyyttd, mutta niilld
on myos keskeinen asema myos henkilokuvauksen ja henkilshahmojen
vilisen monisyisen dynamiikan rakentumisen vilineeni. Dialogilla voi
olla merkittivi karakterisoiva funktio, jolloin se toimii keskeiseni hen-
kilshahmojen rakentumisen ja luonnehdinnan vilineend. Esimerkiksi
murrepuheen tai muutoin yksiléidyn kielenkiytén hyodyntiminen on
jo sinilliin tapa kuvata henkilshahmoja, mutta se usein myos tukee
henkilshahmon rakentumista yhdessd muiden kerronnallisten ratkaisu-
jen kanssa. (Nykinen & Koivisto 2013, 17-18.) Zoo!-sarjassa henkilshah-
mojen viliset suulliset keskustelut ovat suodattuneet niiti Elliottille
kertaavan Atlaksen tietokoneen nippiimiston kautta. Atlaksen rooli
keskustelujen valikoijana ja henkilshahmojen idiolektien yhdenmukais-
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tajana on siten korostunut ja konkreettinen. Hinen rekonstruoimansa
puhe on henkilshahmosta riippumatta neutraalia ja yleiskielistd, joskin
puhekielisten ilmausten ja rakenteiden sivyttimii. Sen sijaan kerron-
nan lomaan upotetuissa pikaviesteissi vilittyy niin nettikieleen liitetty
rentous, siinnséttémyys ja luovuus kuin fiktiiviseen puheeseen liitetty
vilittdmyyden tuntu ja omaiinisyyskin.

Erilaisten kielirekisterien kautta tehdiin eroa fiktiivisen puheen ja
fiktiivisen pikaviestittelyn vilille, jolloin kielelliset eroavuudet kytkeytyvit
kirjasarjan kerrontastrategiaan ja Atlaksen rooliin kertomuksen kokonai-
suuden muotoutumisessa. Myos eri henkilshahmoille attribuoidut viestit
eroavat toisistaan kielellisten nyanssien kautta, ja juuri nimi nyanssit
ovat henkilokuvauksen kannalta keskeisia. Etenkin Atlaksen ja Sarah-Lin
toisilleen lihettimit viestit ovat kieliasultaan piiasiassa yleiskielisii ja
huoliteltuja, emojeja tai kirjainlyhenteiti ei niissi juuri esiinny. Tatd kor-
rektiutta vasten kohosteisena poikkeamana voidaan pitii loppupisteiden
puuttumista. Etenkin Sarah-Lin viestien pisteettomyys yhdessi lyhyiden,
purskahduksenomaisten virkkeiden kanssa kielii intensiivisyydesti, kuin
tytto olisi kerdnnyt rohkeutta ottaa Atlakseen yhteytts ja nyt haluaisi saa-
da asiansa sanotuksi mahdollisimman nopeasti, ennen kuin muuttaa
mielensi.

Yhti lailla affektiivisia mutta sivyltiin tiysin piinvastaisia ovat
Tessien emojeja seki kirjoitusvirheiti ja svengelskaa sisiltivit viestit,
joiden ymmartimisessi Atlaksellakin on ajoittain suuria vaikeuksia: "Vi
KOMMUNICERAR. Hon trycker pa bokstiver, och sd anvinder jag fan-
tasi, magi och uteslutningsmetoder f6r att forstd vad hon menar. Det ir
svart att kommunicera.” (KP, 118.) On huomionarvioista, millainen ero
kielellisin keinoin ennen kaikkea Sarah-Lin ja Tessien vilille piirtyy. Tes-
sien viestit luovat (pintapuolisesti) tytosti stereotyyppisti kuvaa kauniina
ja suosittuna mutta varsin yksinkertaisena blondina, miti tukee myos
Atlaksen tuskailut timin yrittidessi auttaa Tessietd matematiikassa (KP,
130-131).5 Sen sijaan Sarah-Lin huolitellut ja piiasiassa hillityt viestit
korostavat timin dlykkyytti ja sivistyneisyyttd mutta myos sulkeutunei-
suutta: Sarah-Lissi ja timin menneisyydessid on runsaasti kerroksia,
jotka avautuvat pikkuhiljaa kirjasarjan edetessi. Sarah-Lin ja Tessien
viestien kielelliset erot havainnollistavat pikaviestidialogin mimeettisii
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ja synteettisii funktioita rakentaen kerrontaan jinnitetti, joka hiivyttii
puhutun ja kirjoitetun kielen keskindisen suhteen. Yhtiiltd Zoo!-kirjo-
jen pikaviestit ovat puhekielisyytensi ja kirjoitusvirheidensi johdosta
korostetun kirjallisia (vrt. Juntunen 2013, 109), toisaalta juuri puhekieli-
syys tekee pikaviesteisti korostetusti ja kirjeromaanitradition mukaisesti
"metaforista puhetta” (vrt. Keskinen 2005, 152).

Kielelliset nyanssit korostavat my6s kommunikaation vilittyneisyytti
ja vilineellisyyttd, aivan kuten pikaviesteihin oleellisesti liittyvit lihetys-
tiedot. Mimeettisen funktionsa nojalla ne ovat oletuksenmukainen mut-
ta merkittivi piirre, joka vertautuu sihkdpostiromaanin geneeriseni
ominaispiirteeni niyttiytyviin sihkopostiviestien lihetystietoihin: sih-
kopostiviestinnin ja siten sihkopostiromaanin lajityypilliseni ja autent-
tisuutta luovana konventiona lihetystietoihin latautuu usein huomatta-
van paljon esimerkiksi temaattisesti relevanttia informaatiota (Keskinen
2005, 153-154; Zoo!-kirjojen lihetystiedoista ks. Marttinen 2021, 74-75).
Pikaviesteissi ei ole otsikointia eiki sihkopostiosoitteiden domain-piit-
teen kaltaista tulkinnallisia polkuja avaavaa yksityiskohtaa, mutta sekun-
nin tarkkuudella ilmoitettuun lihetysaikaan latautuu runsaasti temaat-
tista potentiaalia. Henkilokuvauksen ja ennen kaikkea henkilshahmojen
vilisten suhteiden nikokulmasta oleellista on samaan keskusteluun
kuuluvaksi esitettyjen viestien viliset lihetysajat ja niiden implikoima
keskustelun intensiteetti. Intensiteetti seki se, kuinka paljon Atlas ikdin
kuin tiyttis viestinvaihdon lomaan jiivii hiljaisuuksia omilla pohdin-
noillaan, puolestaan kertoo hinen asennoitumisestaan viestittelyyn tie-
tyn henkilon kanssa tietyssi tilanteessa. Esimerkiksi Sarah-Lin yllittivi
yhteydenotto herittid seuraavanlaisia ajatuksia ja tunteita:

Jag fattade ingenting. Haha? Som om inget har hint, som om vi
ir kompisar som siger sina saker till varann och skrattar? Och
varfér nimnde hon soffan? Hon maste ju minnas att vi satt i just
den soffan och nistan kysste varandra innan hon férsvann in i sitt
vinteride? Hon maste ju fatta att hon petar pa sar som nyss bildat
sarskorpor?

Jag svarade ingenting. Det stod helt stilla i huvudet. Sedan dék
bubblan som visar att hon holl pa att skriva nat upp. Jag vintade.
Linge. (KP, 148.)
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Atlaksen viesteji edeltivit, niiden vileihin lisdimit tai niitd seuraa-
vat pohdinnat paljastavat, ettd vaikka keskustelukatkelmien yksittiiset
"repliikit” voidaankin ymmairtii suorina ja suodattamattomina sitaat-
teina kiydysti viestinvaihdosta, nekin ovat Atlaksen valikoimia, ja ne
vaikuttavat tulkintaan siind missi keskustelun varsinainen sisiltokin.
Esimerkiksi kisittelemissini kohtauksessa pohdinnat paitsi paljastavat
kouriintuntuvalla tavalla tilanteen tulenarkuuden ja pojan ristiriitaiset
tunteet, myds korostavat Sarah-Lin aloittaman viestinvaihdon hidasta ja
hapuilevaa etenemisti ja Atlaksen pidittiytyneisyytti. Kontrasti Atlaksen
ja Tessien viliseen intensiiviseen ja nopeassa tahdissa kiytyyn keskus-
teluun on ilmeinen. Toki keskustelunaiheena oleva Liamin tilanne on
akuutti ja viliténtd toimintaa vaativa, mutta edes kiydessiin tilannetta
jalkikiteen lipi Elliottille Atlas ei katso tarpeelliseksi selventid milldin
tavalla keskustelun aikaista toimintaansa tai ajatuksiaan. On kuin At-
lakselle olisi oleellista vain olla yhteydessi Tessiehen, siitikin huolimat-
ta, ettd tytén suurin huolenaihe tilanteessa on Liam (ja timin ottamat
valokuvat). On merkillepantavaa, etti kun Tessie ei reagoi Atlaksen klo
15:17:22 ldhettimiin kommenttiin, Atlas nikee tilaisuuden kiint4i kes-
kustelu pois Liamista ja alkaa kyselld matematiikan uusintakokeesta, jo-
hon oli tytt6d prepannut. Sarah-Lin viestitulvaan Atlas ei kommentoi sen
enempii kuin on vilttimitonti — huolimatta mielessiin myllertivisti
tunteista — ja pyrkii paittimiin keskustelun mahdollisimman nopeasti
ja vihisanaisesti.

Vaikka viestittelyn kontekstit ovat hyvin erilaiset, siteeraamani kes-
kustelunkatkelmat havainnollistavat pojan monisyisti suhdetta yhtiiltd
Sarah-Lihin, toisaalta Tessiehen. Atlas on kiteyttinyt asian karrikoidusti
mutta varsin osuvasti kirjasarjan toisessa osassa Hjirtattack (2018):

Det kinns som att jag har delad personlighet. I ena 6gonblicket
ir jag den tinkande Atlas som gor mattelixan eller planerar nista
del av Zoo eller chattar med Sarah-Li om franska artister och tror
att jag fattar grejen med tjejer. Sen kommer ett meddelande fran
Tessie och det ir som en plotslig injektion med energidryck och
jag forvandlas till en hjirndsd penis som inte kan tinka utan bara
skriver snabba, korkade svar som jag genast dngrar. (Korkea-aho &
Forsstrom 2018, 55.)
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Viestinvaihto ei toimi vain orgaanisena jatkona kasvokkain tapahtuvalle
vuorovaikutukselle ja konkreettiselle toiminnalle (ks. Marttinen 2021,
76—77) vaan myos myoétivaikuttaa henkilshahmojen vilille rakentuvien
jinnitteiden syntymiseen ja niiden purkautumiseen. Viestitellessidin
tyttojen kanssa Atlas toimii joissain méiirin eri tavoin kuin kertomuk-
sen fyysisessd maailmassa. Vuorovaikutuksen reaaliaikaisuus, intensii-
visyys ja fyysinen eripaikkaisuus mahdollistavat erilaisten ristiriitojen ja
vidrinymmairrysten ja -tulkintojen syntymisen. Sarah-Lin kanssa Atlas
on useimmiten harkittu ja hillitty, mutta toimintaa ohjaa epitietoisuus
paitsi omista tunteista, myos tyton mielenliikkeisti ja tarkoitusperisti:
miksi timi esimerkiksi jii pois koulusta, katoaa sosiaalisessa mediassa
offlineen eiki vastaa viesteihin? Vaikka Tessien varsin yllittien osoitta-
ma kiinnostus herittid pojassa epitietoisuutta, Tessien virtuaalinen
lisniolo aiheuttaa hinessi kiihkedmpii ja vilittémimpis reaktioita.
Thastuksen ja vihastuksen vilinen raja on hiilyvi, kun Atlas ailahtelee
tunteesta ja tunnetilasta toiseen; epivarmuudesta ja -luuloisuudesta toi-
voon ja takaisin.

Lopuksi: Metamoderni pikaviestidialogi?

Juhani Niemi on aiemmin mainitsemaani Phelanin kolmijakoon perus-
taen kiteyttinyt viiden analysoimansa suomalaisen nykyromaanin yhti-
ldisyydet seuraavasti: "kaunokirjallinen ilmaisu rakentuu mimeettisesti
paljolti todenkaltaisten tapahtumien ja/tai henkildiden varaan ja temaat-
tisesti monimuotoisten ristiriitojen varaan. Samalla ne synteettisesti ni-
kokulmasta edustavat muotoratkaisuiltaan taiteellista avantgardismia.”
(Niemi 2019, 94; vrt. Hallila 2022, 207.) Kuten Niemikin (2019, 94)
huomauttaa, muutamaa esimerkkiteosta tarkastelemalla ei voi tehdi
suomalaista nykyromaania (saati -kirjallisuutta) koskevia yleispiitelmii,
mutta kiintoisasti Niemen tekemi synteesi resonoi tissd Zool-nuorten-
kirjasarjasta tekemini luennan kanssa. Kirjasarjassa esiintyvien pika-
viestien puhekielisyyden seki tekstuaalisten keinojen voi mimeettiselld
tasolla katsoa jiljittelevin niiden reaalimaailman vastineiden diskursiivi-
sia ominaispiirteiti, synteettiselld tasolla samaiset piirteet puolestaan
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alleviivaavat pikaviestidialogin monimuotoista ja vield jokseenkin epi-
konventionaalista asemaa kaunokirjallisen kerronnan keinona. Temaat-
tisella tasolla pikaviestikeskusteluissa kiteytyvit kirjasarjassa keskeiset,
ihmissuhteisiin ja niiden dynamiikkaan kytkeytyvit teemat. Tekstin
humoristisen ja (itse)ironisenkin pinnan alla vireilee vakavuus ja vil-
pittomyys teini-ikiisen kertojan hapuillessa omissa orastavissa ihmis-
suhteissaan epiluulon, epivarmuuden ja toiveikkuuden vililli. Kaj
Korkea-ahon ja Ted Forsstromin nuortenkirjasarjan pikaviestikeskus-
teluiden ympirille muodostuukin jinnitteinen, moniaalle haarautuva
kokonaisuus, jonka ytimessi voidaan tulkita olevan metamodernistinen,
erilaisten d4ripdiden vililli heilahteleva eetos.

Yhtiiltd korostetun kirjalliset, toisaalta poikkeuksellisen puheenomai-
set pikaviestit hiilyvit mimeettisen ja synteettisen — todenkaltaisuuden
ja keinotekoisuuden, puheen ja kirjoituksen — vilimaastossa. Kerron-
nallisesti konventionaalisen fiktiivisen puheen ja epikonventionaali-
sempien pikaviestin vilinen jinnite hahmottuu myds Gérard Genetten
(1997, 81-85) Palimpsests-teoksessaan tekemin jaon imitaatioon ja trans-
formaatioon avulla. Edellinen viittaa tekstin tai kirjallisen tyylin (esim.
pastissi), jilkimmiinen tekstin muodon tai rakenteen (esim. parodia)
jdljittelyyn. Titi ajatusta mukaillen fiktiivinen puhe olisi mahdollista
ymmirtis reaalimaailman puhetilanteiden imitaationa (ei niink&in
representaationa tai reproduktiona): stilisoitu ja pelkistetty fiktiivinen
puhe on ennen kaikkea erilaisten (puhe-)tyylien yksinkertaistamista,
sovittamista, sulauttamista tai adaptoimista fiktioon — reaalimaailman
diskurssista tehd4én osa fiktiivisti diskurssia fiktion keinoin. Fiktiivisii
pikaviestikeskusteluita voi sen sijaan kisitelli transformaationa. Reaali-
maailmasta tuttu diskurssimuoto siirretiin mekaanisesti ”sellaisenaan”,
kaikkia mahdollisia kontekstoivia, kielellisii ja visuaalisia ilmaisukei-
noja mukaillen, osaksi kerrontaa, kuitenkin siten, etti pikaviestittelyyn
oleellisesti liittyvd jinnite ndenniisen reaaliaikaisuuden tuottaman vi-
littomyyden seki teknologisen vilittyneisyyden viistimittd tuottaman
katkonaisuuden vilills jii tavoittamatta.

Pikaviestikeskustelujen adaptointi kaunokirjalliseen kerrontaan ker-
too osaltaan laajemmasta kulttuurisesta muutoksesta. McHalen mukaan
elokuva on ollut modernismin kulttuurinen dominantti, televisio puo-
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lestaan postmodernismin, ja molemmilla teknologioilla on ollut vaiku-
tuksensa myos kirjallisuuteen (McHale 1992, 125-127). Digitalisaation ja
teknologisen kehityksen nopeuden takia voi olla vieli liian aikaista m#a-
ritelld vastaavaa dominanttia postmodernismin jilkeiselle ajalle, olettaen
ettd sellaista on fragmentoituneessa, monikanavaisessa ja moninapai-
sessa maailmassa edes mahdollista tehdi (ks. my6s Pyorid 1999, 58).
Pikaviestittelyi (kuten sosiaalista mediaa laajemminkin) miirittas, ehka
paradoksaalisestikin, yhtiilti reaaliaikaisuus ja eripaikkaisuus, toisaalta
sddnnottomyys ja konventionaalisuus. Viliton, suora ja vilpiton kommu-
nikaatio on korostuneen vilineellisti, monikanavaista ja monitulkintais-
ta. Nami aspektit kuvastavat myos metamodernismin vililli (tai vilissi)
olevaa, moniaalle kurkottavaa ja yhteen nikokulmaan sitoutumatonta
eetosta, jolloin on mahdollista sanoa, etti metamediaalinen pikaviesti-
keskustelu on aikamme kulttuurinen ja (kauno)kirjallinen konventio.®

VITTEET

1 Kirjasarjan on kuvittanut Pentti Otsamo. Sarjan ensimmiinen osa Virala genier (2017)
on antanut nimensé Ylen tuottamalle tv-sarjalle, jota on toistaiseksi tehty kaksi kautta
ja jonka tapahtumat perustuvat kirjasarjan ensimmadiseen ja toiseen (Hjdrtattack, 2018)
osaan. Zoo! on ilmestynyt suomeksi Laura Beckin kddntdmaina.

2 Muutamina erityyppisina esimerkkeind mainittakoon Jyri Paretskoin K15-nuortenkirja-
sarja (2018-2020), Veera Salmen Mauri ja vihd-ilypuhelin (2015), Dess Terentjevan
sderomaanit lhana (2021) ja Freestyle (2023) sekd Sanni Ylimartimon Pimedissi hohtavat
tihdet (2022).

3 Olen kisitellyt d4ntd narratologisena kisitteenid myés toisessa artikkelissani (Marttinen
2024). Adnen problematiikasta kirjeromaanin kontekstissa ks. Jytild 2012.

4 Mielikuvituksen merkitys korostuu tarkasteltaessa Zoo!-kirjoja multimodaalisesta niako-
kulmasta. Pentti Otsamon laatima, Atlaksen piirustuksina esitetty kuvitus kommentoi
tarinamaailman tapahtumia usein humoristisella otteella luoden kirjistettyji, vinksahta-
neita tai jopa vaihtoehtoisia skenaarioita tapahtumista.

5 Tessien viestien kieliasu yhdistettyna Atlaksen pohdintoihin tytén matemaattisten taito-
jen vajavuudesta herittdd kysymyksen tytdn luki- tai oppimisvaikeudesta. En voi timin
luvun puitteissa kysymykseen paneutua, mutta kiitin Ralf Kaurasta tastd huomiosta.

6 Luku on kirjoitettu osana Suomen Kulttuurirahaston rahoittamaa postdoc-hanketta
"Sosiaalinen media ja (uusi) teknologia 2010-luvun kotimaisessa lasten- ja nuorten-
kirjallisuudessa” (2021-2024).
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