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Vastaukset Selkaldlle seka Ahokankaalle,
Matinmikko-Bluelle ja Yrjoldlle

Jussi T. S. Heikkild ja Mikko Rajavuori

Kiitéimme Toni Selkilad sekd Petri Ahokan-
gasta, Marja Matinmikko-Blueta ja Seppo Yrjo-
|44 kommenteista artikkeliimme ”Standardoin-
ti teknologisen kehityksen suuntaajana”. Tédssa
vastineessa korostamme standardien olennais-
ta merkitystd EU:n sisimarkkinan kehitykselle.

Kuten Ahokangas ym. (2024) toteavat, on
standardoinnin tutkimus suhteellisen vahaista
ja “valitettavasti kukaan ei tiedd, mika on stan-
dardien ja lisaantyvin saantelyn vaikutus yritys-
ten toimintaan ja sita kautta Suomen tai Euroo-
pan talouteen ja kilpailukykyyn”. Tutkimustie-
don puutteen vuoksi meilla on enemmin kysy-
myksid kuin vastauksia eurooppalaisen standar-
dointiekosysteemin vaikutuksista ja tulevaisuu-
den skenaarioista.

Esimerkiksi hidasta tuottavuuskasvua pi-
detddn Suomessa ja muualla keskeisenz ongel-
mana (Tuottavuuslautakunta 2024). Olennais-
ta olisi 16ytda vastauksia kysymykseen, mika
on eurooppalaisen standardointijirjestelmin
rooli tassa kehityksessa? Kuinka eurooppalai-
nen standardointijarjestelma vaikuttaa sadnte-
lyn ja muiden innovaatiopolitiikan instrument-
tien rinnalla teknologisen kehityksen madraan
ja suuntaan ja niin kutsuttuun kaksoissiirty-

main eli syveneviin digitalisaatioon ja vihre-
4dn siirtymaan?

Nayttaa siltd, ettd nykyinen eurooppalainen
standardointijarjestelmi ei toimi parhaalla mah-
dollisella tavalla. Niin laadukas (laaduton) eu-
rooppalainen sadntely kuin myos eurooppalaiset
standardit ovat julkishyodykkeiti (-haitakkeita)
ja tutkimustietoa tarvitaan sen tueksi, kuinka
eurooppalaista standardointijarjestelmai tulisi
kehittai, jotta se tukisi parhaalla mahdollisella
tavalla EU:n sisamarkkinan kehitysta.

Téand vuonna on julkaistu kaksi Euroopan
komission puheenjohtajan Ursula von der Leye-
nin tilaamaa raporttia, joiden tarkoitus on 16y-
taa keinoja EU:n sisamarkkinan kehittamiseksi
ja Euroopan kilpailukyvyn parantamiseksi: En-
rico Lettan (2024) huhtikuussa julkaistu raport-
ti ja Mario Draghin (2024a, 2024b) vastikdan
syyskuussa julkaistu raportti. Standardit esiin-
tyvat molemmissa. Draghi (2024b) nostaa suosi-
tuksissa esiin mm. tarpeen EU:n laajuisille kes-
taville avaruusstandardeille, autoteollisuuden
standardien edistamiselle (ml. standardit da-
tansiirtoon, latausinfrastruktuurin protokollat,
kierritys, kyberturvallisuus), standardoiduille
terveystiedoille lddketeollisuudessa ja yhteen-
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toimivuusstandardien ja yhteishankintojen ke-
hittamiselle puolustusteollisuudessa.

Letta (2024, s. 44) puolestaan korostaa eu-
rooppalaisten  standardointiorganisaatioiden
aktiivisen yhteistyon merkitysta kiertotalou-
den edistamisessd EU:n sisamarkkinoilla. Mui-
ta Lettan raportissa mainittuja standardeja ovat
mm. rautatiestandardit, matkaviestinverkkos-
tandardit (5G, 6G) ja digitaalinen tuotepassi.
Lettan sanoin (2024, s. 9): "Tekniset standar-
dit, jotka ovat vastanneet 27 [EU:n] jasenmaan
tarpeisiin, ovat osoittautuneet arvokkaiksi ja
myos muiden maiden tarpeita vastaaviksi. Vah-
vempi yhtendismarkkina maarittda standardit,
joista tulee globaaleja referensseja, miki tekee
eurooppalaisille yrityksille helpommaksi tar-
jota tuotteita ja palveluita muulle maailmal-
le.” Vaikka standardeihin viitataan raporteissa
siella taalld, niita ei kuitenkaan nosteta syste-
maattisesti esiin EU:n kilpailukykya tukevina
instrumentteina.

Oleellisempaa onkin se, mitdi ei sano-
ta. Draghi sen paremmin kuin Lettakaan ei-
vit ota kantaa sithen, missd maarin nykyinen
standardointijirjestelmi edistdd ja missd mai-
rin heikentd eurooppalaisten ja Euroopan si-
samarkkinoilla toimivien yritysten tuottavuus-
kehitystd. Auttavatko sisimarkkinamme eu-
rooppalaiset standardit suomalaisia ja muiden
EU-maiden yrityksid toimimaan tehokkaam-
min ja skaalaamaan liiketoimintaansa yli mai-
den rajojen vai tekevitko ne toimintaymparis-
tosta viela monimutkaisemman ja vaikeammin
ennakoitavan? Onko yrityksilla riittavasti kyky-
ja ja osaamista luovia muuttuvassa siadntely- ja
standardointiymparistossa?

Raporteissa olisi monia mahdollisuuksia
asettaa standardit EU:n kilpailukyvyn kohen-
tamisen kehykseen. Draghi (2024b, s. 244) kat-
$00, ettd innovaatioiden hidas leviaminen ja uu-
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sien teknologioiden kiyttoonotto on yksi heikon
tuottavuuskasvun taustatekijoistd. On empiiri-
nen kysymys, missd mairin standardit edistavit
innovaatioiden levidmisti ja uusien teknologioi-
den kiyttoonottoa eri toimialoilla. Standardeja
on moneen lihtoon (kisitteet, mittaus, (minimi)
laatukriteerit, turvallisuus, rajapinnat, yhteen-
sopivuus ja -toimivuus) ja vaikutukset vaihtele-
vat kategoriasta toiseen (Ali-Vehmas ym. 2020).
Ainakin informaatio- ja kommunikaatiotek-
nologian toimialoilla erilaisilla rajapinta-, yh-
teentoimivuus- ja yhteensopivuusstandardien
kehittamisella on ollut aivan olennainen mer-
kitys verkostovaikutusten ja matkaviestinverk-
kojirjestelmien rakentamisessa (vrt. Ahokangas
2024, Ali-Vehmas ym. 2020).

Standardien ja standardoinnin leikkauspin-
ta saantelyyn on toinen mahdollinen tarkastelu-
kulma. Sekd Draghi (2024a, s. 14, 64—65; 2024b,
s. 317-320) ettd Letta (2024, esim. s. 120) kiin-
nittdvit huomiota kasvavaan sadntelytaakkaan
EU:n sisamarkkinoilla. Draghin mukaan sdn-
telykuorma on keskeinen este yritysten innova-
titvisuudelle Euroopassa. Erityisesti start-up- ja
pienemmilla yrityksilld voi olla vaikeuksia toi-
mia nopeasti muuttuvassa sadantely-ymparistos-
sd. Standardit ovat lihtokohtaisesti vapaaehtoi-
sia ja standardointi voi periaatteessa keventda
saantelya. Toisaalta esimerkiksi rakennusalalla
standardit (Eurokoodit) ovat velvoittavia. Mi-
ki voi olla vapaaehtoisten standardien merkitys
velvoittavien "normien purkamisessa”?

Standardit voidaan ymmirtda myos glo-
baalin sadntelyn vilineiksi. Letta (2024, s. 137)
huomauttaa, etta EU:n saannoista koskien mm.
tietosuojaa, verkkoalustoja, tekodlya, ruokatur-
vallisuutta ja kyberturvallisuutta on tullut glo-
baaleja "kultaisia standardeja”. Kun EU:n yri-
tykset kasvavat ja skaalaavat liiketoimintaansa,
ne levittavit myds eurooppalaisia standardeja ja



muotoilevat samalla kansainvalisia standardeja
(Letta 2024, s. 50, 133, "Brysselin vaikutukses-
ta”, ks. Bradford 2020). Toisaalta standardoin-
nilla on itseniistd siantelyarvoa. Teknologi-
sen kehityksen suuntaan ja miardan vaikutta-
vat suurvaltojen viliset panostukset nouseviin ja
kriittisiin teknologioihin. Globaalien standardi-
en tuotanto nousee vallankayton alustaksi, kun
suurvallat kilpailevat esimerkiksi tekozlyn ke-
hityksen eturintamassa (Zhu 2024). Huoli avoi-
mien ja konsensuspohjaisten standardointi-ins-
tituutioiden toimivuudesta on jaettu. Selkilin
(2024) mukaan vaikuttaa silté, ettd eurooppa-
lainen standardointi on jalleen ”julkisoikeu-
dellistumassa” pitkallisen yksityisoikeudellisen
kehityksen jilkeen ja standardien hallinta ajau-
tuu kohti "julkista saantelya, jossa innovaatioi-
den ja kilpailun sijaan keskeistd roolia naytte-
levit kansallinen turvallisuus, geopolitiikka ja
protektionismi”,

Nostamme esiin viela yhden kysymyksen:
standardoinnin rahoituksen. Onko eurooppa-
laisen standardointijirjestelman rahoitus tehok-
kaasti jarjestetty ja optimaalisella tasolla? Ku-
ten Selkila (2024) kuvaa, EU:n uudessa oikeus-
kaytannossid yhdenmukaistetut standardit tul-
kitaan osaksi lainsaaddntod.! Tami tarkoittaa
muun muassa sité, ettd standardien tulisi olla
avoimesti saatavilla. Nyt niin ei ole, vaan monet
standardointiorganisaatiot rahoittavat toimin-
tansa myymalld standardidokumentteja. Talld
hetkelld eurooppalaiseen standardointijirjes-
telmédn ja eurooppalaisten standardointiorga-

I Kun tuotteen suunnittelussa ja valmistuksessa noudate-
taan yhdenmukaistettuja standardeja, siitd tulee EU-sdinto-
Jen mukainen. Tétd kutsutaan vaatimustenmukaisuusolet-
tamaksi. Tuotteiden vaatimustenmukaisuuden arviointi
EU:ssa https://europa.eu/youreurope/business/product-re-
quirements/compliance/conformity-assessment/index_fi.
htm (vittattu 27.9.2024).
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nisaatioiden rahoituspohjaan kohdistuukin eri-
tyistd painetta. Monille standardointiorganisaa-
tioille standardidokumenttien myyminen kattaa
keskeisen osan niiden toiminnan kuluista.?
Tissa on syyta erotella omistus- ja hallinta-
oikeudet, joita liittyy itse standardidokument-
teihin seki niissd esitettyihin teknisiin ratkai-
suihin. Edelliset liittyvit standardidokument-
tien levidmiseen, kun taas jalkimmaiset teknis-
ten ratkaisujen levidmiseen. Standardointiorga-
nisaatioilla on erikseen sd4annot ja aineettomien
oikeuksien (IPR) politiikat koskien 1) standat-
didokumenttien tekijanoikeuksia (standardoin-
tiorganisaatio omistajana) ja niiden saatavuutta
ja 2) standardeihin siséllytettyihin teknisiin rat-
kaisuihin liittyvid aineettomia oikeuksia, erityi-
sesti patentteihin (standardointityohon osallis-
tuvat sidosryhmit omistajina), ja niiden lisen-
sointia.’ Karkeasti ottaen tieto- ja viestintitek-
nologia-alalla standardointiorganisaatioiden ra-
hoitus nojaa enemmin osallistumismaksuihin,
kun taas muilla aloilla enemmin standardido-
kumenttien myyntiin. Standardointiorganisaa-
tioiden IPR-politiikat koskien standardien saa-
tavuutta seki lisensointiehtoja vaikuttavat stan-
dardointiorganisaatioiden mahdollisuuksiin ra-
hoittaa oma toimintansa seki yritysten ja mui-
den sidosryhmien kannustimiin osallistua stan-
dardointitydhon. Tédssd on keskeisid eroja stan-

2 Esim. SES Suomen Standardit ry:n raboituksesta 81 %
tulee myyntituloista, https://sfs fi/sfs-ry/meista/ (vittattu
27.9.2024).

b Euroopan standardointikomitean ja Euroopan sibkdétek-
niikan standardointikomitean (CEN ja CENELEC) objeis-
tus tekijinotkeuksista ja patenteista, https://www.cencene-
lec.eu/european-standardization/ipr-and-patents/ Euroopan
telealan standardointilaitoksen (ETSI) vastaava objeistus:
https://www.etsi.org/intellectual-property-rights (viitattu
27.9.2024).
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dardointiorganisaatioiden valill ja sektoreittain
(vrt. Baron ym. 2019).

Lopuksi voi todeta, etti standardien ja sddn-
telyn vuorovaikutuksen ja vaikutusten arvioin-
ti ei ole yksinkertaista. Kuten Ahokangas ym.
(2024) toteavat: "Toisaalta standardoinnin ja
saintelyn roolit ja niiden viliset yhteydet ja ra-
jat jadvit tutkimuksessa usein hailyviksi niin ta-
loustieteen kuin myos liiketaloustieteen ja tieto-
litkennetekniikankin aloilla.” Ahokangas ym.
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