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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittid Soiperoisen luonnonsuojelualueen kaytto,
alueeseen ja sen kehittimiseen kohdistuvat Taivalkosken kuntalaisten ja eri
intressiryhmien mielipiteet sekd alueella ilmenneet mahdolliset konfliktit.
Tarkoituksena oli myds arvioida alueelle osallistavan suunnittelun menetelmin
laaditun hoito- ja kdyttosuunnitelman vastaavuutta asukkaiden ja sidosryhmien
kysyntdin. Lisdksi suunnitelmaa arvioitiin konfliktien ehkiisyn ja lieventdmisen
nikokulmasta.

Tutkimusaineiston muodostivat kysely (n = 500) ja  strukturoimattomat
teemahaastattelut (n = 24). Kyselyn perusjoukon muodostivat yli 15-vuotiaat
Taivalkosken kunnan asukkaat. Kyselylomakkeista 60 % palautettiin tdytettyna.
Kyselyvastaukset analysoitiin SPSS 8.0 for Windows -ohjelmalla ja pédosin
puhelimitse toteutettujen haastattelujen aineisto kdsiteltiin  kvalitatiivisin
menetelmin luokittelemalla vastaukset teemoittain.

Soiperoisen alueetta Kkéyttivdt eniten 41-50 -vuotiaat, luonnon hiljaisuutta ja
erimaisuutta etsivit retkeilijit, marjastajat, sienestdjit ja kalastajat. Alueen
palveluihin oltiin tyytyviisid, mutta merkittyji reittejd, nuotiopaikkoja ja opasteita
toivottiin kehitettdvin. Alueen tirkeimpid konfliktin aiheuttajia olivat muut
virkistyskdyttdjit ja maaston kuluneisuus. Kuntalaisten toiveisiin kyettiin
vastaamaan hoito- ja kiyttosuunnitelmassa hyvin. Konfliktien ehkdisyn
tirkeimpid toimenpiteitd olivat turhien teiden katkaiseminen, luonnontilan
palauttamisen ja maisemoinnin toimenpiteet sekd tiedottaminen.

Soiperoisen alueeseen kohdistuvat nikemykset eivit olleet yleisesti ottaen
ristiriitaisia. Valitut osallistamisen menetelmit osoittautuivat riittdviksi, eiki
laajempi osallistaminen olisi todennikdisesti tuottanut suunnitelmaan olennaista
uutta.  Jatkossa  Soiperoisen  luonnonsuojelualueen  suojelutavoitteiden
toteutumisen lisdksi olisi tarpeen seurata kidyton ja kévijatyytyviisyyden
kehittymista.

Avainsanat: osallistava suunnittelu, osallistaminen, luonnon virkistyskiytto,
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1 JOHDANTO

Kuten useat tutkimukset ovat osoittaneet, ulkoilu on suomalaisten tirkein
litkkuntamuoto. Ulkoilun mahdollistavat sekd kuntien ettd valtion ylldpitdmat
virkistys- ja  luonnonsuojelualueet ja ennen kaikkea  ainutlaatuiset
jokamiehenoikeudet, jotka takaavat laajat mahdollisuudet luonnossa litkkkumiseen.
Vaikka ulkoilu on suosituin liikuntamuotomme ja virkistysalueiden kévijamadrit
ovat kasvaneet jatkuvasti, luonnon virkistyskédyttoon kohdistettu valtion

budjettirahoitus on supistunut vuosi vuodelta (Erkkonen 2000).

Varojen ollessa rajalliset, niiden kohdistaminen kaikkein olennaisimpaan on
tarkedd. Suunnitteluorganisaation kisitys kaikkein olennaisimmasta ei valttimitta
vastaa virkistysalueiden kivijoiden ja muiden metsien kiyton intressiryhmien
mielipiteitd. Luonnon virkistyskédyton, ihmisten ympéristotietoisuuden ja erilaisten
kulttuuristen ja symbolisten arvojen merkityksen lisdsintyessd metsiin on
kohdistunut metsétaloudellisen hyétyajattelun lisdksi yhid erilaisempia keskenéén

ristiriitaisiakin odotuksia ja arvoja.

Varojen kohdentamisen eniten kysyntdd kohtaaviin kustannuskohteisiin seké
erilaisten ristiriitaisten odotusten sovittamisen apuna voidaan kéyttdd osallistavaa
suunnittelua.  Osallistava  suunnittelu  liittyy  yhdeksdnkymmentiluvulla
metsdsuunnittelussa  laajemmin  omaksuttuun  sosiaalisen  kestdvyyden
periaatteeseen. Metsien monikdyton sosiaalista kestdvyyttd edistetdén ottamalla
paikalliset asukkaat sekd muut intressiryhmit mukaan metsien suunnitteluun.
Osallistavan suunnittelun tavoitteena on edistidd osapuolten vilistid tiedonkulkua,
ennen kaikkea alhaalta ylospiin, ja sitd kautta eri tahojen intressit huomioiden
paastd kaikkia osapuolia mahdollisimman hyvin tyydyttivédin lopputulokseen.
Parhaimmillaan osallistamisen avulla voidaan estdd ristiriitojen kehittyminen

konfliktiksi.

Tissa tutkimuksessa tarkastellaan osallistavaa suunnnittelua Taivalkoskella

sijaitsevan Soiperoisen luonnonsuojelualueen hoito- ja kéyttosuunnitelman



laadinnassa. Suunnitelman laadinta on osa EU-rahoitteista Life -projektia
“Boreaalisten luonnonmetsien suojelun ja muiden maankédyttdmuotojen
yhteensovittaminen Syotteen alueella” (Syote Life). Tutkimuksen aihe syntyi
heinikuussa 2000 ollessani harjoittelijana Metséhallituksella Pohjanmaan-
Kainuun luontopalveluissa. Tehtavanini oli laatia Soiperoisen
luonnonsuojelualueen hoito- ja kiyttdsuunnitelma. Suunnittelun laadinnassa
paitettiin kiyttdd osallistamisen menetelmi, silld tarvittiin tietoa alueen kdytostéd
sekd kunnan asukkaiden ja eri sidosryhmien toiveista ja mielipiteistd aluetta
kohtaan. Menetelmiksi valittiin postikysely (n = 500) ja haastattelut (n = 24), jotka

myos muodostavat timén tutkimuksen keskeisen aineiston.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd Soiperoisen luonnonsuojelualueen
nykyinen kiayttdé sek#d sithen kohdistuvat mielipiteet ja kehittimistoiveet seka
alueella ilmenneet mahdolliset konfliktit. Lisdksi tavoitteena on arvioida
empiirisen tutkimustiedon seki laaditun hoito- ja kédyttosuunnitelman perusteella
kuinka suunnitelma vastaa kunnan asukkaiden seki eri sidosryhmien kysyntién ja
toiveisiin ja millaisin toimenpitein suunnitelmassa reagoidaan esille tulleisiin

konflikteihin ja myds niiden ennalta ehkéisemiseen.

Vastaavanlaista tutkimusta ei ole tehty aikaisemmin metsien monikéyton alueella.
Virkistysalueiden kivija- ja kavijatyytyvéisyystutkimuksia on tehty useita (esim.
Sievinen 1993, Ovaskainen, Horne & Sievinen 1999a ja 1999b) ja metsien
osallistavaa suunnittelua koskeva tutkimus on lisdéntynyt viime vuosina (esim.
Tikkanen 1996), mutta tutkimusta, jossa  tarkasteltaisiin  alueen
perustamisvaiheessa laadittua hoito- ja kdyttosuunnitelmaa rinnakkain osallistavan
suunnittelun  menetelmin saadun informaation kanssa ei ole aikaisemmin
toteutettu. TAmid tutkimus antaa siis tietoa siitd, kuinka osallistaminen on

todellisuudessa vaikuttanut lopulliseen suunnitelmaan.



2 OSALLISTAVA SUUNNITTELU

Kunnan asukkaan perusoikeuksia osallistumista ja vaikuttamista ajatellen ovat
ddnioikeus ja #dinestysoikeus (Heuru 1995, 176). Adunioikeudella tarkoitetaan
oikeutta ddnestdd haluamaansa henkilod kunnallisvaaleissa ja didnestysoikeudella
tarkoitetaan oikeutta dinestdd tietystd asiasta kunnallisessa kansandéinestyksessi.
Suomalainen kunnallishallinto perustuu edustukselliseen demokratiaan (emt. 179),
milld tarkoitetaan sitd, ettd Kkansalaiset ddnestamilld valitsevat joukostaan
edustajansa kunnanvaltuustoon paittim#ddn kunnan asioista. Demokratian
toteutuminen on tapahtunut piiasiassa poliittisten puolueiden kautta. Kansalaisten
luottamus  puolueita kohtaan on kuitenkin laskenut, mikd nédkyy

ddnestysaktiivisuuden laskuna.

Vuonna 2000 valtakunnallinen #inestysprosentti kunnallisvaaleissa oli 55,8 %.
Suomen Gallupin tutkimuksen mukaan tirkeimpid d4nestdmitta jattdmisen syité
olivat epiluottamus politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan (52 % vastaajista) ja
adnestimisen hyodyttomyys itselle (39 %). Asinestamiittd jattaneistd 21 % uskoi,
ettd #ddnestdmiselld ei ole merkitystd, eikd silld kyetd vaikuttaman.

(Keskisuomalainen 2000).

Viimeisten vuosikymmenien aikana osallistuvan, eli suoran demokratian kannatus
on lisdgéntynyt (Heuru 1995, 179). Osallistuva demokratia poikkeaa
edustuksellisesta demokratiasta siten, ettd jilkimméisessd kansalaisia edustavat
heiddn keskuudestaan valitsemansa henkiltt, kun taas ensin mainitussa
osallistujina ovat yksittdiset kansalaiset. Suoran demokratian menetelmid on
vaadittu edustuksellisen demokratian rinnalle yhd enemmin ja sen seurauksena
kansalaisten osallistumismahdollisuudet itseddn ja elinympéristdddn koskeviin
asioihin ovatkin lisdéntyneet. Muun muassa uusi rakennus- ja maankiyttdlaki
velvoittaa, ettd kaavoitetuilla alueilla on suunnittelun kaikissa vaiheissa taattava
asukkaiden osallistumismahdollisuus (Lofstrém & Tyrviinen 2000, 137). Suomen

(1998, 19) mukaan kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisdéntymiseen ovat



vaikuttaneet koulutuksen médrdn ja laadun kohoaminen sekd yhteiskunnan

informaatio-teknologinen kehitys.

Kunnan asukkaiden ja palvelujen kéyttéjien edellytyksist'ei osallistua ja vaikuttaa
kunnan toimintaan huolehtii kunnanvaltuusto (kuntalaki 365/1995, 27 §).
Kiytinnossid osallistumismahdollisuuksien kehittdminen on kunnanhallituksen
vastuulla (Heuru 1995, 180). Valtuusto voi edistid osallistumista a) palvelujen
kiyttdjien valitsemisella kunnan toimielimiin, b) perustamalla
kunnanosahallintoja, ¢) tiedottamalla, d) asukkaiden mielipiteiden selvittimiselld,
e) yhteistydlld kunnan tehtdvien hoitamisessa (esim. asukasyhdistykset,
kyldtoimikunnat), f) aineellisella ja toiminnallisella avustamisella sekd g)

kansandédnestykselléd (emt.).

Heurun (1995, 183) mukaan tiedottaminen on  tdrkein  asia
osallistumismahdollisuuksia luotaessa. Sen sijaan kunnanosahallinnot eivit
Heurun mukaan ole yleensid olleet toimivia ja asukkaiden mielipiteiden
selvittiminenkin on osoittautunut ongelmalliseksi ajan, kustannusten sekd
menetelmien puutteen vuoksi. Heurun (1995, 179) mukaan korkeintaan 20 %
kuntalaisista on halukkaita osallistumaan p#itoksentekoon, mutta huomattavasti
useampi olisi halukas osallistumaan asioiden valmisteluun ja tdytdnt6dnpanoon,

erityisesti, jos osallistuminen olisi tapauskohtaista.
2.1 Osallistavan suunnittelun liihtokohdat

Osallistava  suunnittelu  on  lahtoisin  PART-  suunnitteluteoreettisesta
pidsuuntauksesta, joka painottaa mahdollisimman monien kansalaisten
osallistumista suunnitteluun ja piitoksentekoon (Suomi 1989, 5). Suomen
mukaan  PART-suuntauksen suosio on  lisddntynyt  ammattimaista
paitoksentekoprosessia  painottavien rationaalis-teknokraattisen (RAT) ja
normatiivis-teknokraattisen (NOT) suuntausten viistyessd tieltd. Rationaalis-
teknokraattisen suuntauksen mukaan ihminen on pelkkd manipuloitava objekti
jolla ei ole aktiivista osuutta suunnitteluprosessissa (emt, 23). Normatiivis-

teknokraattinen suuntaus on RAT-mallia avoimempi ja normatiivisempi, mutta

muuten hyvin ldhelld siti. PART-mallin, eli osallistavan suunnittelun keskeinen



idea on ruohonjuuritason ja kansalaisten osallistumisen korostaminen. Tarkeinté
on suunniteltavaan kohteeseen liittyvien tahojen tasavertainen osallistuminen
suunnitteluprosessiin sekid alhaalta ylospdin kulkeva informaatio, joka luo

perustan osallistavalle suunnittelulle (Suomi 1989, 43).

Osallistava suunnittelu on ylikisite kisitteille vuorovaikutteinen suunnittelu ja
yhteissuunnittelu. Salmikankaan (1998, 27) mukaan yhteissuunnittelulle on
tyypillistd asukkaiden jirjestiytyneet suunnitteluryhmit sekd suuremman,
asukkaista, viranhaltijoista ja luottamushenkildisti koostuvan ryhmin
perustaminen asioiden yhteensovittamista ja tiedonkulkua varten. Kansalaiset,
kansalaisjirjestot,  paatoksentekijat ja  viranomaiset voivat  ratkaista
suunnitteluongelmia yhteistyossé ja kidyttdd ndin laadittua suunnitelmaa virallisen
suunnitelman rinnalla, sijalla tai siti tdydentdméssd (Suomi 1989, 5). Kuten
Salmikangas (1998, 33) korostaa, tapauskohtaisﬁus on yhteissuunnittelun
keskeisin ajatus. Yhté kaikkialle sopivaa yhteissuunnittelumallia ei ole olemassa,
vaan yhteissuunnittelumallia tulee toteuttaa paikallisiin olosuhteisiin soveltaen, ei

orjallisesti aikaisemmin toteutettuja kdytintdjd noudattaen.

Yhtend Susskindin ja Elliotin (ks. Mikkola 1994, 20) méiritteleméni
osallistumisen ideologiana on konfliktinen osallistumiskdytintd, jonka mukaan eri
tahojen ristiriitaisten vaatimusten tasapainottaminen ja sovittaminen kuuluu
viranomaisille. Kansalaisten ja eri intressitahojen eridvdt mielipiteet ja
suunnitelmien vastustaminen nidhdddn avoimena konfliktina. Niiden konfliktien
ehkiisyd varten pyritdidn kehittdimddn erilaisia osallistumisen tekniikoita, joiden
avulla pyritddn kontrolloimaan kansalaisten ja eri intressitahojen vapaata
osallistumista (esim. mielipidekirjoitukset lehtien palstoilla ja mielenosoitukset).
Susskindin ja Elliotin (emt.) mukaan osallistumisen tavoitteena on talldin
konfliktien synnyn estiminen ja niiden vaikutusten vihentdminen.
Suunnitteluprosessin kannalta on edullisempaa havaita mahdolliset konfliktit
aikaisessa vaiheessa ja antaa eri nikOkulmien esiintuomiselle kontrolloidut
mahdollisuudet (Mikkola 1994, 20.). Aina tavoitteena ei kuitenkaan ole
konfliktien ehkiisy ja lieventdminen, vaan tavoitteena voi myoOskin olla

asukkaiden  osallistumisaktiivisuuden  lisdiminen ja  ruohonjuuritason,
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viranhaltijoiden ja luottamushenkiléston tuominen ldhemmis toisiaan (ks. esim.

Vuorela 2000).

Osallistavaa suunnittelua kiytetympi termi lienee osallistuva suunnittelu. Téssd
tutkimuksessa kdytetddn kuitenkin Metsihallituksen kidytdnnon mukaista, sekd
Mikkolan (1994, 15) mukaan kielitoimiston suosittamaa termid osallistava
suunnittelu.  Suunnitteluun  osallistaminen korostaa asioiden tarkastelua

suunnitteluorganisaation ndkokulmasta paremmin kuin osallistuminen.
2.2 QOsallistavan suunnittelun tavoitteet ja menetelmit

Suunnitteluyhteistyén avulla on todettu tuotettavan paremmin perusteltavissa
olevia piitoksid, jotka myds johtavat tavallista kestivimpiin ja laajemmin
hyvéksyttyihin ratkaisuihin (Loikkanen, Simojoki & Wallenius 1997, 13).
Kangaksen (1993, 109) mukaan osallistavan suunnittelun ldhtokohtana on
kuitenkin oltava aito kiinnostus ja halu ottaa sidosryhmien ja kansalaisten
niakemykset huomioon suunnitelman laadinnassa. Osallistaminen pelkén
kuulemisen pakon vuoksi ei hyodyti ketddn. Sidosryhmien kuuleminen ei
myoskddn saa rajoittua vain sellaisiin ryhmiin, jotka jo valmiiksi tiedetédin
suunnitelman kannalta “helpoiksi” ryhmiksi, vaan erityisen tirkedd on ottaa
sellaisetkin ryhmit suunnitteluun mukaan, joilla on eridvid mielipiteits.
Suunnitelman julkistaminen ldhes valmiina aiheuttaa helposti turhautuneisuutta,
jos suunnittelusta kiinnostuneita tahoja ei ole kuultu suunnittelun

laadintavaiheessa (Loikkanen ym. 1997, 11).

Osallistavan suunnittelun tavoitteena on saada mahdollisten ristiriitojen osapuolet
hyviksyméin ja ymmartdmiin toistensa kaytostd sekd mielipiteitd ja siten pyrkia
lieventiméddn mahdollisia konflikteja. Ristiriidat itsessddn eivit vélttdmétta ole
myonteisid tai kielteisii. Rakentavat ristiriidat voivat auttaa osapuolia
tunnistamaan ongelmien syntyyn vaikuttaneet tekijit ja saada heidit
ymmértdmién, ettd ongelmat on parempi ratkaista yhteistydssd sen sijaan, ettd
kukin ajaisi vain omia etujaan (Loikkanen ym. 1997, 11). Thmisten tavoitteiden on

todettu olevan yleensd hyvinkin kohtuullisia ja heiddn on helpompi hyviksyi



11

muiden mielipiteitd, jos heiddn omia mielipiteitifinkin kuullaan ja niihin

suhtaudutaan vakavasti (Korhonen & Savonmiki 1997).

Osallistavan suunnittelun tavoitteena ei ole vastata kaikkien osapuolten toiveisiin,
vaan eri osapuolia kuulemalla pyritddn tekemidn padtokset mahdollisimman
hyvin kaikkia osapuolia tyydyttidviksi. Suunnittelussa tulee punnita kuinka suuri
painoarvo annetaan kenenkin nikemyksille. Jos suunniteltava kohde on
luonnonsuojelijoilla ja luonnonsuojelualueilla vastaavasti toisin pédin (Kangas

1993, 101).

Osallistamista voidaan tarkastella sen kattavuuden nikokulmasta, eli siitd kuinka
monet tahot ja yksittdiset ihmiset ovat pystyneet osallistumaan suunnitteluun.
Kattavuuden lisdksi osallistamisen laatua voidaan arvioida myos seuraavista
nidkokulmista: 1) osallistamiseen kdytetyt viestintdkanavat 2) viestinndn suunnat

ja vuorovaikutteisuus ja 3) osallistamisen sisdlto.

Viestintidkanavia voi olla useita erilaisia ja yleensd suunnitteluprosesseissa on
suositeltavaa kiyttdd useampaa kuin yhtd kanavaa. Kanavina toimivat esimerkiksi
vapaasti saatavilla olevat kyselylomakkeet, postikyselyt ja haastattelut, internet- ja
puhelinpalvelut, erilaiset suunnittelukokoukset ja tiedotustilaisuudet sekd

tyoryhmétyoskentelyt (Tikkanen 1996, 19).

Osallistaminen voidaan jakaa viestinnin suunnan suhteen (kuvio 1)
yksisuuntaiseen viestintiin, kaksisuuntaiseen viestintddn ja prosessiviestintddn
(Tikkanen 1996, 19). Yksisuuntainen viestintd merkitsee informaation vélittdmisté
joko suunnittelijalta osallistujille tai toisin péin, jolloin kyseessd ei varsinaisesti
ole osallistaminen vaan tiedottaminen. Yksisuuntaista tiedonvilitystd on
esimerkiksi lehtitiedote. Kaksisuuntaiseksi viestintd muuttuu, kun tiedottamisen
lisdksi Kkysytddn osallistujien mielipiteitd esimerkiksi kyselylomakkein tai
haastatteluin. Prosessiviestinnélld tarkoitetaan suunnitelman laatimista tiiviissd
vuorovaikutuksessa suunnitteluryhmin tai -ryhmien kanssa. Prosessiviestintd

edellyttda vilitonta palautteen saamista puolin ja toisin.
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SUUNNITTELU- INTRESSI-
ORGANISAATIO TAHO

yksisuuntainen

viestinta

kaksisuuntainen

O < viestintd > O
o L prosessiviestinti >| o

KUVIO 1. Osallistamisen tasot (mukaillen Mikkola 1994; Tikkanen 1996)

Suunnitteluun osallistumisen sisdltd voidaan jaotella tietoa vilittdviin
osallistumiseen, kantaa ottavaan osallistumiseen ja tyOstdvddn osallistumiseen
(Tikkanen 1996, 21). Tietoa voidaan vilittdd jostakin suunnitteluprosessin
kannalta olennaisesta seikasta ottamatta kantaa suunnitteluongelmaan. Kantaa
ottavaan osallistumiseen liittyy osallistujan mielipiteenilmaisu. Tydstdvidn
osallistumiseen sisiltyy tiedottamista, mielipiteenilmaisua sekd konkreettista
osallistumista suunnitelman tekemiseen. Tyostdvddn osallistumiseen kuuluvat
myo6s olennaisesti osallistujien tuottamat tuotokset, kuten kartat, suunnitelmaan

liittyvit tekstit, paivékirjat tms.
2.3 Osallistaminen virkistysaluesuunnittelussa

Luonnon monikdytosséd yleisesti hyviksytty periaate on luonnonvarojen kestdvi
kayttd ja hoito. Kestiavin kehityksen ydinajatus on tyydyttdd nykysukupolvien
tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien tarpeiden tyydytystd (United Nations
2001). Yleensi kestdvyys on mielletty pdtasiassa ekologiseksi tai taloudelliseksi
kestdvyydeksi, mutta yhd enemmin on alettu kiinnittdd huomiota my6s luonnon
kayton sosiaaliseen kestdvyyteen. Silld tarkoitetaan muun muassa luonnon kiyton
ratkaisujen hyvaksyttavyyttd paikallisesti ja alueellisesti (Loikkanen, ym. 1997,

12). Sosiaalisen kestdvyyden periaatteessa on olennaista se, ettd muutokset eivit .

ole sosiaalisesti tai kulttuurisesti tuhoavia. Siten myOskddn eri intressiryhmien
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luonnonvarojen kiyttod koskevat ristiriidat eivdt saa olla tuhoavia (Sievénen
1998a, 62). Nikemykset hyviksyttdvisti luonnonkiyttomuodoista ovat usein
hyvin erilaisia ja sen vuoksi myos luonnon virkistyskdyttoéd suunniteltaessa on
tarpeen tarkastella eri kayttidjaryhmien sekd l'aiﬁialueiden asukkaiden intressejd ja

ottaa heidit demokraattisesti mukaan paatdksentekoon.

Virkistyskdyttod  suunniteltaessa  sidosryhmien  osallistaminen  alueiden
suunnitteluun ja hoitoon tuo suunnittelijoille kaytettdviksi virkistyskayttdjien
omakohtaista asiantuntemusta, jonka avulla alueesta saadaan mahdollisimman
hyvin kiyttdjien tarpeita vastaava ja alueeseen budjetoidut varat saadaan kiytettyd
hyodyllisesti (Saastamoinen & Kajala 1995, 61; Pouta & Heikkild 1998, 39).
Asukas- ja sidosryhmiyhteistyon avulla voidaan selvittid alueen kiyttdd,
alueeseen liittyvdd kysyntd4 ja palveluihin kohdistuvia odotuksia. Suunnitteluun
osallistamisella voidaan myos lisétd alueen kiinnostavuutta ja auttaa ldhialueiden

asukkaita ottamaan alue omakseen.

Vuorelan (2000) mukaan kunnallisissa osallisuushankkeissa osallistumista on
tapahtunut nimenomaan vilitontd lahiympérist6d, harrastus- ja vapaa-
ajanviettomahdollisuuksia koskevissa asioissa. Poliittisen pédtoksenteon piiriin
kuuluvat asiat eivit niinkédin ole saaneet ihmisi osallistumaan. Myos Paldanius
(1997, 11) on havainnut, etti yhteissuunnitteluhankkeissa parhaiten ovat
toteutuneet pienehkot, suhteellisen halvat, teknisluonteiset fyysisen ympériston
parannusehdotukset. Hinen mukaansa yhteissuunnitteluprojekteja on kritisoitu
byrokraattisuudestd, tyoldydestd ja pitkiksi venyvistd kokouksista (emt.). Nami
havainnot viittaavat samaan, mitd Jubenville, Twight ja Becker (1987, 45) ovat
todenneet kansalaisten osallistumisesta. Heidédn mukaansa ihmiset jattivét
huomioimatta asian tai nikemyksen elleivit he nde asian vaikuttavan suoraan
omiin henkilkohtaisiin toiveisiin, pelkoihin ja haluihin tai kdsiteltdvin kohteen
tuovan konkreettista hytyi itselle. Suunniteltavan asian on oltava myos selkedsti
jasennettidvissd. Virkistysalueiden suunnittelu on usein hyvinkin konkreettinen ja
helposti jdsennettivd asia, joten osallistumiskynnyskin voi olla huomattavasti

pienempi kuin laajempiin poliittisiin suunnitteluprosesseihin osallistumisessa.
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MetsidRaahe -suunnitteluprojektissa (Tikkanen 1996, 27) kiytettiin monipuolisesti
osallistamisen eri kanavia metsien virkistyskdyton suunnittelussa. Projektin
tilaisuuksiin osallistujat kaipasivat suunnittelulta konkreettisuutta ja selkeédd
asiallista ja alueellista rajausta, jotta kﬁsitelt'aivﬁt asiat olisivat ldhelld osallistujaa
ja siten lisdisivit my6s osallistumisaktiivisuutta. My6s MetsdRaahe -projektissa
todettiin, ettdi konkreettisen, yksittdisen alueen suunnitteluun on helpompi ja
mielekkdimpi  osallistua  kuin laajojen kokonaisuuksien suunnitteluun.
Vastaavanlaisia tuloksia saivat myds Lofstrém ja Tyrvdinen (2000). Samoin
useissa yhteissuunnitteluhankkeista on todettu, ettid parhaiten toimivat alueellisesti

suhteellisen rajatut suunnittelukohteet (Paldanius 1997, 11).

Osallistava suunnittelu on vield melko uutta virkistysaluesuunnittelussa. Kokeiluja
erilaisine K#ytidntdineen on ollut, mutta suunnitteluprosessit hakevat yhi
muotoaan. Ongelmalliseksi on koettu esimerkiksi yleisotilaisuuksissa ja muiden
kanavien kautta saadun palautteen hyodyntdminen ja analysoiminen (Lofstrom &
Tyrvdinen 2000, 138). Ei ole myoskididn selvid, kuinka osallistujien ndkemykset
vastaavat yleensé alueen koko kayttdjdjoukkoa, silld yleensi heistd on vain pieni
osa mukana suunnittelussa (emt). Tilaisuuksiin osallistuvat edustavat
mahdollisesti tavallista kiyttdjdjoukkoa voimakkaampaa linjaa. Lofstrom ja
Tyrviinen (emt.) toteavat eri tahojen vilisten ndkemysristiriitojen aiheutuvan
usein ainoastaan tietimattdmyydestd. Jotta turhia ristiriitoja ei syntyisi
tietiméttomyyden takia, suunnitteluun osallistujille on kerrottava perusteellisesti

eri ratkaisuvaihtoehdoista seki niiden vaikutuksista.
2.4 Osallistava suunnittelu Metsihallituksessa

Metsipolitiikassa korostetaan puuntuotannon lisdksi yhd enemmén metsdluonnon
monimuotoisuutta sekd sosiaalisia ndkokohtia osana metsdvarojen kestivid
kayttod. Osana sosiaalista ulottuvuutta varsinkin metsien virkistyskdyttd on viime
vuosina saanut yhd suuremman merkityksen (Erkkonen 1998, 75). Valtion ja
muiden julkisyhteistjen omistamien metsien hoidon ja kdytdn suunnitteluun
kohdistuu tavallista enemmin paineita, silld ihmiset kokevat metsit

kansallisomaisuudekseen ja ovat sen vuoksi halukkaita osallistumaan niitd

koskevaan suunnitteluun (Kangas 1993, 97).
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Suunnittelukohteiden ldhialueiden asukkaiden laajempien
vaikutusmahdollisuuksien jérjestamistd alettiin edellyttdd vuoden 1993 Euroopan
metsdministerikokouksessa sekd vuoden 1992 Rion ympéristokokouksessa.
Metsdhallituskin alkoi samoihin aikoihin k'&iytt’ziéi osallistavaa suunnittelua
jérjestelméllisemmin. Metsi#hallituksen tavoittelemalla suunnittelun avoimuudella
on piddasiassa pyritty metsdhallituksen toiminnan uskottavuuden ja
hyviksyttavyyden lisddmiseen, konfliktien miirin vihenemiseen ja erilaisten
arvojen, tietojen ja taitojen hyoddyntimiseen toiminnan rakentavina osina.

(Korhonen & Savonmiki 1997, 13-14).

Metsihallitus on joutunut luonnonsuojelijoiden kritiikin kohteeksi kayttimiensa
metsédtalouden menetelmien vuoksi. Vield 1960-luvulla metsidtalouden henkildstd
sai tehdd rauhassa metsitoitd, mutta niistd ajoista ihmisten ympéristotietoisuus on
lisdadntynyt niin voimakkaasti, etti metsidtalouden menetelmit ovat joutuneet
suurennuslasin alle. Vanhojen metsien hakkuut ovat aiheuttaneet useita
yhteenottoja metsitalouden ja luonnonsuojelijoiden vililld. Metséhallitusta on
syytetty liian kovista taloudellisista tavoitteista, joiden uskotaan johtavan metsien
ahneisiin hakkuisiin. Metsdhallituksen henkilostosta 65 % on sitd mieltd, etti
Metsidhallituksen tulosvaatimuksesta ja hoitoalueen hakkuumédristd tinkiminen
olisi tirkead (Mikkola 1994, 126). Metsitalouden ongelmat leimaavat haitallisesti
koko Metsihallitusta, vaikka samaan aikaan Mets#dhallituksessa tehddin arvokasta
tyotd  luonnonsuojelun, metsien monimuotoisuuden  sdilyttdmisen ja
virkistysalueiden ylldpidon eteen. Osallistavan suunnittelun tehtédvénid on siis
myos Metsdhallituksen toiminnasta tiedottaminen ja pyrkid sitd kautta
oikaisemaan mahdollisia vadrid kisityksid ja huolehtimaan siitd, ettd kaikessa

toiminnassa pyritdin avoimeen keskusteluun eri osapuolten kanssa.

Osallistavaa suunnittelua  kiytetddn Metsidhallituksessa  esimerkiksi
luonnonsuojelualueiden hoito- ja kéyttosuunnitelmien laadinnassa sekd alue-
ekologisissa suunnitelmissa. Viisivuotisen (1996-2001) projektin aikana alue-
ekologisia suunnnitelmia laadittiin 112 kappaletta yhteensd 6,4 miljoonan
hehtaarin talousmetsialueelle. Suunnitelmissa on otettu huomioon metsédalueiden

luonto kokonaisuutena ja pyritty minimoimaan ristiriitatilanteita osallistavan

suunnittelun menetelmien avulla. Projektin aikana jérjestettiin kaikkiaan yli 430
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yleisotilaisuutta, joissa oli mukana yhteensd 6 200 ihmistd. (Helsingin Sanomat,

2001)

Mikkolan (1994) mukaan Mets'ahallituksen- henkilostd kokee osallistavan
suunnittelun parantavan suunnittelun responsiivisuutta, eli
tarpeisiinvastaamiskykyd sekd suunnitelmien laatua. Kaikkein tirkeimpind
osallistavan  suunnittelun tehtdvind  Metsdhallituksen  henkilostd — pitdd
sidosryhmikonfliktien  vihentdmisen sekd toimenpiteiden aiheuttamien
vahinkojen ja kansalaisten reaktioiden paremman ennustamisen jo suunnittelu- ja
toteutusvaiheessa (Mikkola 1994, 131). Selvd enemmistd henkilostostd nikee
osallistavan suunnittelun tarpeellisena, mutta myontdd siihen liittyvin monia
ongelmia. Kymmenesosa nidkee osallistamisen tarpeettomaksi eikd usko sen
myonteisiin vaikutuksiin (Mikkola 1994, 51). Noin viisi kuudesosaa tutkimukseen
osallistuneista Metsidhallituksen virkamiehistd ja toimihenkil6istda koki

sidosryhmakonfliktit ongelmaksi, johon pitid puuttua.

3 LUONNON VIRKISTYSKAYTTO JA ULKOILU SUOMESSA

3.1 Tirkeimmiit kisitteet

Ulkoilun ja luonnon virkistyskdytté ovat kisitteind hyvin ldhelld toisiaan.
Seuraavat miiritelmit on tarkoitettu selventimidn kisitteiden sisiltod, mutta
késitteiden pienisti eroista huolimatta tissikin tutkimuksessa kédytetdén molempia
kasitteitd rinnakkain tilanteen mukaan. Virkistyskédytto késittdd yleensd hieman
ulkoilua laajempaa toimintaa. Esimerkiksi moottorikelkkailu ja moottoriveneily
luetaan kuuluvaksi luonnon virkistyskayttoon, mutta ei yleenséd ulkoiluun. Myos
luontoliikunta -kdsite kaipaa midrittelyd, silld sitd kdytetdfin usein samoissa

yhteyksissd kuin edelld mainittuja kisitteita.
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3.1.1 Virkistdytyminen

Virkistdytymisen kisite on saanut alkunsa ihmisen tyokykyé ylldpitdvistd, mieltd
ja ruumista uudistavista kokemuksista (re-creaté) (Jarviluoma 1995, 8). Tillaisilla
virkistdytymiskokemuksilla on pyritty parantamaan ihmisten tyosuorituksia.
Kraus (1971, 266) on mddritellyt virkistyksen koostuvan "vapaa-aikana
harjoitettavista, ihmisen oman vapaan tahtonsa mukaan valitsemista toiminnoista
ja kokemuksista, joihin osallistutaan tyytyvdisyyden, mielihyvén tai muiden
tunteellisten elimysten seki henkisten ja fyysisten voimavarojen rikastuttamisen
tai henkil6kohtaisten ja sosiaalisten hy6tyjen saavuttamiseksi”. Krausin mukaan
virkistiytymisen tavoitteet ovat yksilon, ryhmén ja koko yhteiskunnan kannalta

rakentavia ja sosiaalisesti hyviksyttivid.

Clawson ja Knetsch (1966, 6) puolestaan késittdvit virkistdytymisen
aktiviteettina, jota (joita) harjoitetaan vapaa-aikana vapaasta tahdosta. Heidén
mukaansa virkistiytymisessi olennaisinta on asenne, jolla aktiviteettia
harjoitetaan. Jos toimintaan liittyy pakon tai velvollisuuden tunnetta, kyseessi ei
ole virkistiytyminen. Vapaa-aika ja virkistiytyminen ovat kisitteind lidhelld
toisiaan, mutta Clawsonin ja Knetschin (emt. 27) mielestdi ne eroavat
merkitykseltidn siten, ettd vapaa-aika merkitsee aikaa ja virkistiytyminen

aktiviteetteja.

Jarviluoman (1995, 8) mukaan virkistdytyminen voidaan jakaa yleisen
toimintaympériston perusteella ulkoiluun (outdoor recreation) ja pé#iasiassa
sisdtiloissa (indoor recreation) tapahtuvaan virkistiytymiseen. Ulkoiluksi ei
kuitenkaan riitd pelkkd ulkona virkistiytyminen, vaan ulkoilu on tavalla tai
toisella luontoon, puistoihin tai muihin ulkoilualueisiin  kytkeytyvii.
Virkistysalueilla tarkoitetaan erityisesti virkistykseen ja ulkoiluun varattuja,
taajamarakenteen sisdisid tai taajamiin rajoittuvia alueita sekd laajempia,

seudullisia ulkoilu- ja retkeilyalueita (Pouta & Heikkild 1998, 12).
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3.1.2 Luonnon virkistyskaytto

Clawsonin ja Knetschin (1996, 7) mukaan luonnon virkistyskdytolld tarkoitetaan
niitd maa-, vesi- ja myos ilma-alueita, metsié, éoita ja muita luonnon ympiristojé,
joita Kkiytetddn tai voitaisiin kdyttdd ulkoiluun ja virkistdytymiseen.
Luonnonympiéristjen fyysiset ja maisemalliset ominaisuudet vaikuttavat alueen
virkistyskdyttoon soveltuvuuteen, mutta alueesta tulee virkistyskohde vain jos se
on ominaisuuksiltaan kiyttokelpoinen virkistysalueeksi. Se mika tekee tavallisesta
luonnonympiéristostd  virkistyskohteen  syntyy  kombinaationa  luonnon
ominaisuuksista sekid ihmisen halukkuudesta ja mahdollisuudesta kidyttdd aluetta

virkistdytymistarkoituksiin (emt.).

Metséhallitus (1997, 71) on midritellyt metsien virkistyskdyton seuraavasti:
"Metsien virkistyskdytolld tarkoitetaan metsdtalouden maan k#yttdd vapaa-ajan
viettoon tai mitd tahansa metsdssi kulkemista, jossa ihminen tuntee saavansa
psyykkisti tai fyysistd tyydytystd. Virkistyskdytté on monivivahteinen tapahtuma,
jossa vaihtelevasti yhdistyvit esteettisesti korkeatasoisen ympériston vaatimus,
luonnon tuotteet ja saalis, fyysinen ponnistelu sekd erilaiset mielikuvat.

Tavoitteena on virkistyseldmys."
3.1.3 Ulkoilu

Virkistysaluekomiteanmietinndssd (1973, 1) ulkoilun ja luonnon virkistyskiytto

médritellddn seuraavasti:
"Ulkoilulla ymmirretdin ensisijassa ulkosalla (luonnossa) jalan, hiihtéen,
pyoriillen, veneillen tai ndihin verrattavalla tavalla vapaa-ajanviettimis-
tarkoituksessa tapahtuvaa liikkumista sekd tilapdistd oleskelua, uimista,
lyhytaikaista telttailua, marjojen ja sienien poimimista, onkimista,
joutenoloa, ja yleistd luonnonharrastusta sekd muuta niihin verrattavaa
toimintaa."

Ulkoilun ulkopuolelle rajataan loma-asuminen sekid erilaiset moottoriurheilun

muodot. Karjalainen & Verhe (1995, 25) sekd Hallikainen (1990, 1) toteavat

lyhyesti ulkoilun merkitsevidn ulkona tapahtuvaa liikkumista tai oleskelua seké

luonnon hyddyntimistd vapaa-ajan viettdmistarkoituksessa.
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Hallikainen (1990, 4) jakaa ulkoilun neljddn, osittain pédllekkdin menevéén
paddryhméén;

- liikkuntaulkoilu (esim. holkki, suunnistus)

- harrasteulkoilu (esim. lintujen tarkkailu, luontbkuvaus)

- hyotyulkoilu (esim. marjastus, sienestys, virkistyskalastus ja -metsistys)

- muu ulkoilu ja luonnon virkistyskiytto (esim. eldmykset)
3.1.4 Luontoliikunta

Vuolle (1992, 11-12) médrittelee luontoliikunnan vapaa-ajalla
luonnonympdéristossd tapahtuvaksi fyysisesti aktiiviseksi harrastustoiminnaksi,
jossa tavoitteena on liikunnan tai muun tarpeen tyydyttiminen. Aidossa
luonnonympiristéssd ei ole minkddnlaisia rakenteita eikd muutenkaan ihmisen
kdden jdlkid ja muokatussa liikuntaympiristossd liikutaan luonnossa, mutta
tarkoitukseen rakennetuilla liikuntapaikoilla, kuten kuntopoluilla, laduilla, kentilld
ja laskettelurinteissd. Keskeistd luontoliikunnassa on nimenomaan toiminnan
tarkoitus, eli intentio. Vuolteen mukaan toiminnan tarkoituksen perusteella
voidaan erottaa kilpaurheilullinen toiminta, kunto- ja virkistystoiminta sek#
hy6tyliikunta (emt, 19). Hyo6tyliikunnan muodot, kuten marjastus, sienestys,
kotitarve kalastus ja metsistys sisdltyvit luontoliikuntakésitteeseen. Kasitteeseen

ei sisdlly toiminta, jonka piitarkoituksena on toimeentulon hankkiminen.
3.2 Ulkoiluhallinto Suomessa ja ulkoilupalvelujen taso

Ulkoilu- ja virkistysalueisiin liittyvét asiat kuuluvat sekd valtion etti kuntien
hallintoon. Vastuu ulkoiluasioiden suunnittelusta, toteuttamisesta ja ylldpidosta on
jakaantunut useille eri tahoille. Kuntien ja ldéinien sisédisestd tehtdvinjaosta méaria

uusi liikuntalaki (1054/1998).
3.2.1 Keskushallinnon tehtédvit
Valtion tehtdvini on luoda lainsdddiannolliset edellytykset ulkoilulle seké edistida

ja ohjata liikuntaa ja luonnon virkistyskdyttoa yleisesti. Virkistysalueisiin liittyvit

kehittdmistavoitteet ja -periaatteet seki alueiden suunnittelu- ja perustamisohjeet
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madritellddn  valtakunnallisesti. Valtio tukee ulkoiluhankkeita erilaisin
rahoitusmenettelyin. Valtion tehtdvini on myds edistdad luonnon virkistyskdyttoon

liittyvdd tutkimusta ja koulutusta. (Pouta & Heikkild 1998, 35).

Keskushallinnossa ulkoilun edistiminen kuuluu pidasiassa ympéristoministerion,
maa- ja metsitalousministerién, valtion liikelaitoksen Metséhallituksen sekd
opetusministerién tehtdviin. Niiden lisdiksi myos liikenneministeriolld sekd
kauppa- ja teollisuusministeriolli on omat ulkoiluun liittyvét alueensa.

(Karjalainen & Verhe, 1995, 41-42.)

Ympiristoministerion tehtdvinid ovat ympéristén ja luonnonsuojelun, ulkoilun ja
muun luonnon virkistyskdyton sekd kaavoituksen edistiminen.
Ympiristoministerio asettaa virkistysalueita koskevat valtakunnalliset tavoitteet
sekd edistdd kuntien virkistysaluehankkeiden toteutumista. Tehtéviin kuuluu
myds jokamiehenoikeuksien toteutumisen seuraaminen ja turvaaminen seké
luonnon  virkistyskdyttoon liittyvd valistus ja tiedottaminen. Suomen
ympiristokeskus on ympiristoalan tutkimus- ja kehittimiskeskus. Alueellisten
ympiristokeskusten tehtdvinid on edistdid alueensa luonnon virkistyskéyttod sekd

vahvistaa ulkoilulain mukaiset reittisuunnitelmat. (Pouta & Heikkild 1998, 35-36)

Maa- ja metsitalousministerio pasttad Metsdhallituksen palvelu-, litketoiminta- ja
muista toimintatavoitteista sekd tekee sopimuksen vuonna 1994 liikelaitokseksi
muuttuneen Metséhallituksen kanssa yhteiskunnallisten palveluiden tuottamisesta.
Sopimuksessa méiritelldin Metsihallituksen tuottamat luonnon virkistyskdytt66n
liittyvat yhteiskunnalliset palvelut sen hallinnassa olevilla maa- ja vesialueilla.
Metsihallituksen tehtaviin kuuluvat valtion retkeilyalueiden sekd muiden valtion
mailla sijaitsevien virkistysalueiden hoito (Pouta & Heikkild 1998, 36).
Metsihallitus vastaa 33 kansallispuiston, 14 luonnonpuiston ja lukuisien
luonnonsuojelualueiden  hoidosta ja  yllipidosta (Metsdhallitus  2001).
Metsintutkimuslaitos (METLA) tutkii luonnon virkistyskdytt6d muun muassa
osana metsien monikidytén tutkimusta. METLAN vuonna 1997 kiynnistynyt
Luonnon virkistyskdyton valtakunnallinen inventointi (LVVI) -tutkimus on
selvittanyt virkistyskdyton tarjontaa ja kysyntdd Suomessa (Sievidnen 1998b,

Sievidnen 2001).
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Opetusministerién tehtdvénd on liikuntakulttuurin edist@minen ja suunnittelu,
liikuntatoiminnan edellytysten luominen seki yleinen liikuntatoimen johtaminen
(Pouta & Heikkilda 1998, 37). Niihin liittyen opetusministerié paattad
ulkoiluhankkeisiin mydnnettivisti Valtionavustﬁksista. Opetusministerion alainen
ldgnin liikuntalautakunta p#dttsd kunnille jaettavista liikuntapaikkahankkeisiin

tarkoitetuista avustuksista (Karjalainen & Verhe, 1995, 41).
3.2.2 Paikallishallinnon tehtivat

Liikuntalaissa (1054/1998) mairitelldsn kunnan tehtdvét seuraavasti: "Kunnan
tulee luoda edellytyksid kuntalaisten liikunnalle kehittimélld paikallista ja
alueellista  yhteistyotd sekd terveyttd edistivdd liikuntaa, tukemalla
kansalaistoimintaa, tarjoamalla liitkuntapaikkoja seké jarjestdmaélld liikuntaa ottaen
huomioon my®&s erityisryhmiit." Ulkoilulaki (606/1973) mirad kuntien tehtdviksi
ulkoilureitin pitdmisen, johon kuuluu reitin tekeminen ja ylldpito. Yleisvastuu
virkistysalueiden suunnittelusta kuuluu kunnanhallitukselle, koska silld on valta
paattdd kunnassa tapahtuvasta asioiden suunnittelusta ja toteutuksesta

(Karjalainen & Verhe 1995, 43).

Virkistysalueiden kiytinndn suunnittelu ja toteuttaminen voivat kuulua useille eri
hallintokunnille, kuten kaavoitus-, ympiristonsuojelu-, liikunta-, rakentamis-,
matkailu-, kiinteistd-, metsid-, maatalous-, tai tekniselle toimelle (Pouta &
Heikkild 1998, 38). Alueiden hoidosta vastaavat yleensi liikunta-, puisto-, metsi-,
tai ympiristonsuojelutoimet. Ulkoiluasioiden hoitoa ja kehittimistd koskevissa

asioissa hallintokuntien yhteisty® on usein ollut riittimétonta (Hirvonen 1999, 2).
3.2.3 Ulkoilupalvelujen taso

Julkisten palvelujen jérjestimisvastuusta, midristd ja laadusta on sdidetty laissa,
mutta laatuvaatimuksista ei kuitenkaan ole annettu tarkkoja mifrdyksid vaan
lihinni suuntaa antavia ohjeita. Laatuméiraykset koskevat useimmiten ainoastaan
niitd kohtia, jotka vaikuttavat vastuisiin, organisaatiorakenteeseen, voimavaroihin
ja henkiloston kelpoisuusehtoihin. (Huuskonen, Ijas & Lehtoranta 1997, 7-8.). .

Laatuvaatimusten puute nikyy ulkoilupalveluiden tdmé#n hetkisessd tasossa.
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"Suomen ulkoilumahdollisuuksien katselmus" (Suomen Ladun SULKA-projekti)
osoitti, ettd Suomessa on runsaasti erilaisia ulkoilupaikkoja ja palveluita, mutta
niiden taso on usein heikko tai korkeintaan tyydyttdva. Ulkoilumahdollisuuksien
kehittdminen sekd ylldpito on jadnyt muun liikﬁntapaikkarakentamisen jalkoihin.
Vain noin 5-6 % kuntien liikuntabudjetin  varoista  suunnataan

maastoliikuntapaikkojen hoitoon. (Hirvonen 1999.)

Muutosta parempaan suuntaan on kuitenkin ollut havaittavissa mm. useiden
uusien ulkoilureittisuunnitelmien perusteella. Eri asia on, kuinka suunnitelmat
tullaan toteuttamaan. Suurimmat puutteet ulkoilu- ja virkistyspalveluissa ovat
opastuksessa ja tiedottamisessa. Alueista puuttuvat usein kartat ja opasteet ja
viitoitus on joko vanhentunutta tai niiti ei ole lainkaan. Muutamia poikkeuksia
lukuunottamatta vain kansallispuistoissa ja muutamissa muissa matkailukohteissa
opastetilanne on hyvid. Myos palvelurakenteet ovat usein vanhentuneita ja

huonossa kunnossa. (Hirvonen 1999)
3.3 Suomalaiset luonto- ja virkistysliikkujina

Historialtaan suomalaisten retkeily ja luonnon virkistyskéytté ei juurikaan eroa
muista maista. Kuten useimmissa maissa, niin myds Suomessa luontoretkeily on
saanut alkunsa yldluokan virkistysmuodosta, "herrasvien kesaretkistd" (Sievinen
1995b, 14). Omien retkiensi ohessa herrasviki jirjesti myos rahvaalle kesdjuhlia,
joiden tarkoituksena oli retkeilyn ja liikunnallisten harrastusten tuominen lihelle

kansaa (emt.).

Kuitenkin mielipiteet siitd, kenelle luonnossa liikkumisen oikeudet kuuluvat ovat
poikenneet esimerkiksi Britannian luontoliikunnan historiasta. Teollistumisen
aikoihin Britanniassa metséstijien ja rikkaan vieston lisdksi myos tavalliset
ihmiset alkoivat hakeutua vapaa-ajallaan maaseudulle puhtaaseen luontoon
kurjien tyo- ja asuinolosuhteiden vastapainoksi. Wordsworthin, joka oli
ensimmdisid englantilaisia ulkoilun edistdjid, nikemyksen mukaan luonto ei
kuitenkaan kuulunut rahvaalle vaan sinne saattoi pdistdd ainoastaan siistin ja

sivistyneen eliittivdestén. Paremmin suomalaista k#sitystd vastaa Amerikan

kansallispuistojen perustajana pidetyn Olmsteadin mielipide, jonka mukaan
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luonnossa liikkumisen pitdd olla luokkaan katsomatta kaikkien kansalaisten
oikeus. (Curry, 1994, 3.) Amerikassa ylimystd oli kuitenkin jo hévittinyt
alkuperdisvdeston erimaasta, jotta rikkaat valkoihoiset uskalsivat ryhtyé
nauttimaan erdmaan tarjoamasta virkistyksestd ja padsivit maistamaan "villiyttd",
jota toisaalta pelkisivit, mutta myds kovasti ihannoivat (Taylor 2000, 174).
Taylorin mukaan epidvarmoja virkistidytyjid rohkaistiin seuraavasti; "The Indians
are dead now...Arrows, bullets, scalping-knives, need no longer be feared; and all

the wilderness is peacefully open".

Suomessa ulkoilu ja luonnossa liikkuminen ovat aina olleet olennainen osa
suomalaista kulttuuria. Metsdd on hyddynnetty elannon hankinnassa sekd
virkistyskédytossd monin eri tavoin. Jokamiehenoikeudet ovat taanneet Suomessa
vapaan luonnossa liikkumisen oikeuden kaikille varallisuuteen tai kansallisuuteen
katsomatta. Luonnon virkistyskdytté on lisdéintynyt 1900 -luvun puolivilin
jilkeen voimakkaasti niin Suomessa kuin maailmallakin. Clawsonin ja Knetschin
(1966, 5) mukaan tirkeimpid syitd tdhdn ovat yleisesti ottaen olleet
liikenneyhteyksien kehittyminen seki lisa4ntynyt vapaa-aika (Iyhyempi tydviikko,
pidemmit lomat, alentunut eldkeik#), joiden ansiosta matkailu yleensdkin on
lisddntynyt rijihdysmaiisesti. Myos parantunut koulutustaso sekd terveystietoisuus
ovat lisdnneet ulkoiluharrastusten madrdd. Saannolliset lomat ja yleinen tulojen

kasvu ovat myds osaltaan edesauttaneet kehitysti.
3.3.1 Jokamiehenoikeudet

Perinteiset suomalaiset jokamiehenoikeudet tarjoavat suomalaisille, kuten mydos
Suomessa asuville ja vieraileville ulkomaalaisille erinomaiset mahdollisuudet
luonnossa liikkumiseen ja virkistdytymiseen. Laaja luonnonkéyttdoikeus
selittinee suurelta osalta sen, ettd kansainvélisissd vertailuissa suomalaiset ovat
olleet aktiivisimpia luontoliikunnan ja ulkoilun harrastajia (ks. Vuolle & Oittinen
1994, 9). Jokamiehenoikeudet ovat harvinaislaatuinen maantapa, silld
vastaavanlainen kidytdntd on voimassa vain Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa,

joiden kulttuuriin se on kuulunut jo vuosisatojen ajan (Méntymaa 1998, 169).
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Jokamiehenoikeuksista ja niihin liittyvistd velvoitteista ei ole sdddetty yhteniisesti
Suomen lainsdddidnnolld, vaan ne perustuvat osin vuosien saatossa
muotoutuneeseen kirjoittamattomaan maantapaan, osittain lainsdidéntdon ja osin
rikoslain saannoksiin (Vuolle &‘ Oittinen 1994, 15).
Perusoikeuskomiteanmietinnén (1992) 14§:n oikeus ympéristoon katsotaan
perusoikeudeksemme. Pykiéldssd on sddnnds jokaisen "perinteisestd” oikeudesta

liikkua luonnossa, milld viitataan juuri jokamiehenoikeuksiin (emt, 16).

Oikeudet antavat mahdollisuuden kiyttdd luontoa alueen omistajasta riippumatta.
Jokamiehenoikeuksiin perustuvassa luonnon virkistyskidytossid on periaatteena se,
etti oikeudet ovat voimassa niin kauan kun kéyttd ei aiheuta maanomistajalle
vihiistd suurempaa haittaa tai hairiota (Sievénen 1998a, 63). Oikeudet koskevat
omatoimista liikkumista maa- ja vesialueilla. Sen sijaan organisoitu
ulkoilutoiminta seki erilaisten tilaisuuksien jirjestdiminen vaativat maanomistajan
luvan, mikéli toiminnan laajuus voi aiheuttaa maaston kulumista tai muuta

vahinkoa ympiristolle (Kinnunen & Riekkinen 1985, 42).

Jokamiehenoikeuksista kéytiin viimeksi keskustelua urheiluseuran ryhtyessi
perimédn latumaksua Ulvilan kunnassa, kun kunta ei myontinyt sille tarpeeksi
tukea latujen yllépitoa varten. Latumaksun perinté todettiin jokamiehenoikeuksien
vastaiseksi ja vilkkaan julkisen keskustelun avulla seura piisi kunnan kanssa
sopimukseen latujen hoidon tuesta (Jantunen 2001). Toinen esimerkki
ajankohtaisesta jokamiehenoikeuksiin liittyvéstd keskustelusta on viime vuosina
huomattavasti lisddntynyt rantarakentaminen. Rantarakentaminen rajoittaa
jokamiehenoikeuksien nojalla tapahtuvaa liikkkumista heikentéden
rantautumismahdollisuuksia seki yleensidkin uinti- ja rannallaclomahdollisuuksia

(Sievinen 1998a, 63).
3.3.2 Suosituimmat ulkoilumuodot

Vuoden 2000 Suomalaisen aikuisvdeston terveyskéayttdytymistutkimuksen
mukaan 59 % miehistid ja 63 % naisista harrastaa vapaa-ajanliikuntaa vihintdin
30 minuuttia vdhintddn kahdesti viikossa (Helakorpi, Uutela, Prittdld & Puska

2000). Suomalaiset suosivat ulkoilun eri muotoja liikuntaharrastuksissaan. Poudan
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& Sievdsen (2001, 32) mukaan koko viestosti 97 % harrastaa ulkoilua.
Liikuntapaikoista kuntopolut ja pururadat ovatkin kaikkein kéytetyimpié
liikuntapaikkoja (Vuolle, Telama & Laakso 1986, 234). Suomen (2000, 182)
mukaan viestostd 60 % kayttdd liikuntaharrasfuksissaan maastoliikuntapaikkoja,

kuten ulkoilureittejd, ulkoilualueita, hiihtolatuja ja pururatoja.

Vuosina 1997-1998 tehdyn vieston liikuntakiyttdytymistutkimuksen mukaan
suomalaisten suosituimpia liikuntamuotoja olivat kivelylenkkeily, pyoriily,
hiihto, uinti ja juoksulenkkeily edelld mainitussa jirjestyksessd (Nurmela &
Pehkonen 1998, 6-10). Vuodesta 1994 vuosiin 1997-1998 kaikkien kyseisten

lajien harrastajamédrit lisddntyivit (kuvio 2).

2500 000
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1 500 000 -

1,000 000 - [01997-98

500 000 -

KUVIO 2. Suomalaisen aikuisvieston suosituimpien liikuntamuotojen
harrastajaméirit vuosina 1994 ja 1997-98
(Nurmela & Pehkonen 1998, 6).

Myos Suomen (2000, 195) tutkimuksessa kively- ja juoksulenkkeily, pyoriily ja
uinti osoittautuivat suosituimmiksi litkuntamuodoiksi. Sen sijaan aikaisemmista
tutkimuksista poiketen Kkuntosaliharjoittelu ja aerobic olivat seuraavaksi
suosituimmat lajit hiithdon ollessa vasta kymmenenneksi suosituin. Tuoreinta
tietoa vieston liikuntakdyttdytymisestd saadaan kesilld 2002, jolloin julkaistaan

"liikuntatutkimus 2001" véestokyselyn tulokset (Jarvinen 2000).
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Tuorein  tieto  suomalaisten  ulkoilukdyttdytymisestd 16ytyy  Luonnon
virkistyskaytté 2000 tutkimusraportista (Sievdnen 2001). Raportin mukaan
suomalaisista kolmannes ulkoilee lihes piivittiin ja joka viides kahdesta kolmeen
kertaan viikossa (Pouta & Sievianen 2001, 32): Miehet ja naiset harrastavat lihes
yhti paljon ulkoilua, mutta naiset hieman enemmén kévelyé ja pyoriilyéd ja miehet
hieman enemmiin hiihtoa (Sievidnen 1995b, 29; Suomi 2000, 182, Pouta &
Sievinen 2001, 34-37). Suomen (emt.) mukaan ulkoilualueita ja -reittejd kéyttavit
enimmikseen hyvin koulutetut, aktiivisessa tyOidssd tai eldkeifissd olevat.
Sievdnen ei havainnut koulutuksen vaikuttavan kévelyaktiivisuuteen, mutta
hiihtdjissd akateemisesti koulutettuja oli suhteellisesti eniten (Sievinen 1995b).
Myos erdretkeilyn harrastaminen lisdéintyy koulutustason noustessa (Pouta &
Heikkild 1998, 18). Poudan ja Heikkildn (emt.) mukaan korkeasti koulutetut

harrastavat keskimé#irin useampia ulkoilumuotoja kuin muut.

Kivelya harrastavat keski-ikdiset nuorimpia ja vanhimpia ikéluokkia useammin
(Pouta & Sievinen 2001, 34). Pyoriilyd harrastavat sen sijaan eniten nuoret ja
hiihtoa yli 50-vuotiaat (Suomi 2000, 182; Pouta & Sievinen 2001, 34-37. Keski-
ikdiset alle 50-vuotiaat ulkoilevat aktiivisemmin kuin nuoret ja vanhat ikédluokat
(Pouta & Heikkild, 1998, 17). Suomen Gallupin (2000) tekemin
haastattelututkimuksen = mukaan  sauvakivelyharrastus on  nousemassa
suomalaisten eniten harrastamaksi liikuntamuodoksi kdvelyn jialkeen (Suomen
Latu 2000). Tutkimuksen mukaan 12 % suomalaisista harrastaa sauvakévelya
vahintddn kerran viikossa. Aktiivisimpia sauvakivelijoitd ovat yli 50-vuotiaat.
Naisista lajia harrastaa 14 % ja michistd 9 %. Sauvakdvelyd sdannollisesti
harrastavien mésrd kasvoi vuodesta 1999 vuoteen 2000 periti 200 000:1a, 280

000:sta sauvakivelijédstd 480 000:aan (emt.).

Mybs useiden virkistysaluekohtaisten kyselyjen mukaan kively- ja
juoksulenkkeily seki hiihto ovat suosituimpia ulkoilumuotoja (esim. Hallikainen
1998, 202; Ovaskainen ym. 1999b, 29). Lenkkeilyn ja hiihdon jilkeen tirkeimpid
ulkoilumuotoja ovat pyoriily, retkeily, marjastus, sienestys ja kalastus. Tiettyjen
ulkoilumuotojen, kuten uinnin, metsdstyksen ja kalastuksen harrastaminen

vaihtelee aluekohtaisesti, riippuen siitd sijaitseeko ulkoilualue taajamassa vai '

taajaman ulkopuolella. Metsidstys ja kalastus ovat perinteisesti olleet
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miesvoittoisia harrastusmuotoja, kun taas tyypillinen marjastaja on keski-idn

ohittanut nainen (Hallikainen 1998, 203).
3.3.3 Luontosuhteen syntyminen ja luontomotiivit

Luontosuhteen syntymisen edellytykseni ovat yksilon omakohtaiset kokemukset
luonnon ympéristostd, kasveista, eldimistd ja maisemallisista tekijoistd. Kirjosen
(1992, 32) mukaan kiinnostus luontoa kohtaan saadaan herddaméin kun yksilon
erilaiset toiminnalliset kokemukset luonnonympéristossd karttuvat. Omien
kokemusten tirkeyttd painottaa myds Lyytinen (1992, 47). Hin toteaa luonnossa
syntyneiden tunteiden ja ajatusten viridmisen ympériston kohtaamisessa
edustavan perustavia nikékulmia ihmisen ja ympiriston vilisen vuorovaikutuksen

ymmértimisessi.

Omien luontokokemusten, yksilon luontotietoisuuden ja sen myotd
luontokisityksen kehittymisen kannalta on tirkedd minkélaisessa ympéristossa
liikuntaa harrastetaan. Vuolteen (1992, 22-26) mukaan luontosuhteen
kehittymisen kannalta olennaisimpia ovat liikuntaympéristot, joissa voidaan
liikunnan vilityksell4 aistia ja kokea luonnon ja ihmisen ykseys. Hinen mukaansa
aidossa luonnonympéristdssid olosuhteilla ja ympérist6lld on suurempi vaikutus
harrastuksen viriimiseen kuin muissa liikuntaympéristoissid. Tatd kisitystd tukee
myos Sievisen (1995a, 13) havainto, jonka mukaan ulkoiluympiriston laadulla,
kuten sen kauneudella, roskattomuudella ja meluttomuudella on suuri merkitys

yksilon tulevaan kdyttdytymiseen.

Telaman (1992, 62) mukaan luontoliikuntamotiiveja kisiteltdessd voidaan yhtyd
behaviorististen motivaatioteorioiden kisitykseen motivaatiosta, joiden mukaan
motiivi on kéyttiytymisen syy, joka saa ihmisen toimimaan. Edellisessd
kappaleessa korostettujen omien kokemusten merkitys on motivaation kannalta
olennainen, silli toiminnan teoreettiset nidkemykset sekd kognitiiviset teoriat
sisdisestd motivaatiosta korostavat itse toiminnan ja siiti saatujen elimysten ja

kokemusten merkitystd motivaation synnyttdjind (emt.).
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Kotimaisissa tutkimuksissa luonnossa virkistdytymisen motiiveina korostuvat
seki esteettiset ettd psyykkiset tekijit (esim. Arminen 1997, 34; Erkkonen 1999,
11; Ovaskainen, Horne & Sievinen 1999b, 21; Sievinen 1993, 40-41). Luonnon
rauha, kauneus ja hiljaisuus mainitaan léihes poikkeuksetta tirkeimpind
motiiveina. Niiden lisdksi tdrked merkitys on mielenterveydellisilld tekijoilld
rentoutumisen, virkistyksen, arjesta irtaantumisen seké henkisen hyvinvoinnin ja
tasapainon ylldpitimisen Korostuessa niistd tirkeimpind. My0s sosiaalisilla
suhteilla on suuri merkitys. Fyysiseen kuntoon ja itsensd kehittémiseen liittyvit
motiivit mainitaan nekin tirkeini, muttei kuitenkaan yhtd térkeind kuin
aikaisemmin mainitut motivaatiotekijiat. Kuntopoluilla ja pururadoilla korostuvat

aitoa luonnonympéristd4 selvemmin fyysisen kunnon motiivit.

Telaman (1992, 62-68) mukaan luonto itseisarvona merkitsee luonnon kokemista
eldmin, jatkuvuuden ja pysyvyyden edustajana, mystisend, ihmistd suurempana
voimana. Luonto havainto- ja eldmysympdristond edustaa paitsi visuaalisesti,
myds kuulo-, haju- ja makuaistien myotd koettuja eldmyksid, kuten metsédn
tuoksut, veden solina tai pehmei sammal jalkojen alla. Luonnon kokeminen
toimintaympdristond merkitsee luonnonympiriston tarjoamia mahdollisuuksia
toimintaan, joka liittyy olennaisesti ihmisen suhteeseen omaan itseensd seké
toisiin ihmisiin. Luonto tarjoaa ihmiselle mahdollisuuksia paeta arkea, kokea
haasteita ja jannitysti joiden myotd mindkdsitys kehittyy. Luonto tarjoaa
toimintaympériston myods hyotyliikuntaan ja luontoharrastuksiin. Niissdkéddn
toiminnoissa "hyoty” ei yleensd ole itseisarvo, vaan tirkeintd on luonnossa
oleminen. Luonnossa liikkuminen koetaan usein wuusintajana ja virkistdjdnd.
Tami johtunee fyysisen aktiivisuuden psykofysiologisista vaikutuksista sekd
kaikista edelld kuvatuista luontoeldmyksistd. Luonnon virkistdvd voima syntyy

toiminnan ja ympéristosti saatujen elimysten summana. (Telama 1992, 62-68)
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4 KONFLIKTIT LUONNON MONIKAYTOSSA

4.1 Virkistyskiyton sisdiset konfliktit

Saastamoisen ja Kajalan (1995, 54) mukaan luonnon virkistyskiyton konflikteilla
on omat ajalliset, paikalliset ja institutionaaliset ulottuvuutensa jotka vaikuttavat
sithen, minké tyyppisind ja kuinka voimakkaina konfliktit ilmenevit ja kuinka
niitd kyetddn hallitsemaan. Huomattavasti laajentuneen metsien virkistyskiytén
sekd tehostuneen metsitalouden myotd ristiriitojen monitahoisuus on ollut
viimeisen vuosikymmenen aikana laajempaa kuin koskaan aikaisemmin
(Saastamoinen & Kajala 1995, 54). Manningin (1999, 194) mukaan konfliktit
lisdéntyvit ja moninaistuvat siti mukaa kun uudet ulkoilumuodot yleistyvit
virkistysalueilla. Teknologisen kehityksen my&ta useat uudet ulkoilumuodot ja -
vilineet ovat tulleet perinteisten rinnalle pysyvésti. Suomessa esimerkiksi
lumikenkdily on yksi viimeisimmisti voimakkaasti lisd#ntyneistd "uusista"

luonnon virkistyskédyttomuodoista.

Jacob ja Schreyer (1980) tarjoavat teoreettisen mallin virkistysalueilla tapahtuvien
konfliktien perustaksi. Yleisesti ottaen konflikti-kisitteen maédrittelystd ei olla
tdysin yksimielisid, mutta ulkoilun ja luonnon virkistyskdyton alalla tehdyt
tutkimukset ovat yleisesti pitdytyneet Jacobin ja Schreyerin (emt.) médritelmissi,
jonka mukaan konfliktit ovat ristiriitatilanteita, joissa yksilo kokee
ulkoilukokemukselleen asettamiensa tavoitteiden saavuttamisen vaikeutuvan
toisen yksilon kidyttiytymisen vuoksi. Tavoitteena voi esimerkiksi olla
hiljentyminen ja luonnonrauhasta nauttiminen, jonka saavuttamista vaikeuttavat
metel6ivit ulkoilijat. Syyt konflikteihin eivit ole lainkaan yksiselitteiset, silld
konfliktin syntyminen ei ole objektiivinen tila, vaan se on subjektiivista yksilon
tulkintaa ja arviointia sosiaalisista kontakteista (emt.). Sosiaalinen kontakti on

konfliktin syntymisen edellytys.

Sosiaaliset kontaktit voivat olla joko suoria tai epdsuoria. Suoralla kontaktilla

tarkoitetaan kasvotusten kohtaamista, kun taas epdsuora kontakti voi olla
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esimerkiksi toisen osapuolen nikeminen kauempaa tai edellisen kivijin maastoon
jittamien roskien nikeminen. Epdsuora kontakti voi olla myds asenteellista, kuten
esimerkiksi yleinen Kielteinen suhtautuminen maastopyordilyyn sekd yksilon

sosiaalisiin arvoihin liittyvai (Jackson & Wong 1982; Manning 1999, 202).

Konfliktit voidaan jakaa symmetrisiin ja epdsymmetrisiin (Manning 1999, 194).
Symmetrisessid konfliktissa tyytymittdmyys on molemminpuolista, kun taas
epdsymmetrinen (yksipuolinen) konflikti syntyy vain toisen osapuolen kokiessa
tyytymittomyytta. Epdsymmetrisessd konfliktissa toinen osapuoli saattaa kokea
kohtaamisen erittdin myonteisestikin. Epdsymmetrisyyttd on havaittu olevan
hiihtdjien ja moottorikelkkailijoiden (Jackson & Wong 1982) vilisisséd
konfliktissa. Hiiht#jit ja melojat suhtautuivat motorisoituihin ulkoilumuotoihin
kielteisesti. Jacksonin ja Wongin (1982) tutkimuksessa 74 % hiihtijistd torjui
vdittimin "moottorikelkkailijat ja hiihtdjit voidaan sijoittaa samalle alueelle,
kunhan molemmat k#yttdvit maalaisjiarked". Moottorikelkkailijoista periti 87 %
oli samaa mieltdi viittimin kanssa. Naskali (1995, 47) toteaakin
moottoriajoneuvojen kdyton ja erimaavaelluksen yhteensovittamisen olevan usein

lihes mahdotonta ilman ristiriitoja.

Saman suuntaisia piirteitd osoittaa myos telemark-hiihtdjien arvostuksia ja
mielipiteitd selvittédnyt tutkimus, jossa telemark-hiihtdjien todettiin hyviksyvin
vaeltamisen, maastohiihdon, koiravaljakot ja leiriytymisen kansallispuistoon
sopivina virkistysmuotoina, mutta moottorikelkkailun, helikopteriturismin sekd
metsistyksen he kokivat ilmeisiksi konfliktin aiheuttajiksi ja siten sopimattomiksi
toiminnoiksi puistoon (Erkkonen 1998, 102 -107). My0s ratsastajien ja jalan
vaeltajien vililld ilmenneiden konfliktien on havaittu olevan epidsymmetrisid
ratsastajien suhtautuessa kohtaamisiin vaeltajia myonteisemmin (Watson,

Niccolucci & Williams 1994).

Konfliktit voivat olla alueella paikan p#illd (on-site) tai sen ulkopuolella (off-site)
ilmeneviid. Esimerkiksi hiihtdjit kokevat Jacksonin ja Wongin (1982) mukaan
moottorikelkkailijat kielteisini nimenomaan suorissa, alueella tapahtuvissa

kontakteissa kun taas moottorikelkkailijat eivit useinkaan koe hiiht#jis kielteisesti
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paikan piilld, vaan konflikteja aiheuttavat esimerkiksi alueen ulkopuolella
tapahtuvat ryhmien viliset kohtaamiset ja moottorikelkkailuun kohdistuvat

kielteiset asenteet.

Konflikteja ei synny ainoastaan eri aktiviteettimuotoja harjoittavien yksildiden tai
ryhmien vililld (out-group), vaan myods samaa aktiviteettimuotoa edustavien
yksildiden ja ryhmien vililli (in-group) (esim. Vaske, Carothes, Donnelly &
Baird 2000). Esimerkiksi Suomessa jokamiehenoikeuksiin liittyvd ongelma on
paikallisten ja ulkopaikkakuntalaisten marjanpoimijoiden viliset kiistat
marjastuspaikoista (Saastamoinen & Kajala 1995, 57). Monille Pohjois-Suomen
asukkaille marjanpoiminta on tirke4 tulonldhde ja ulkopaikkakuntalaiset saatetaan
sen vuoksi kokea uhkana. Ryhmin sisiisid konflikteja heréttdd myos esimerkiksi

koirien irtipitiminen ulkoilualueilla.

4.2 Konfliktien syntyyn vaikuttavat tekijit

Jacobin ja Schreyerin (1980) mukaan virkistysalueilla tapahtuvien konfliktien
syntyd selittdvit tekijit voidaan jakaa neljdén eri padluokkaan; a) ulkoilun
merkitys yksil6lle (activity style) b) paikan merkitys yksilolle (resource
specificity) ¢) suhtautuminen luonnonympiristoén (mode of experience) ja d)

suvaitsevaisuus (lifestyle tolerance).

Ulkoilun merkitykselld yksilolle Jacob ja Schreyer (1980) tarkoittavat toiminnan
intensiteettid. Olennaista ei ole kuinka kauan tai paljon kyseistd ulkoilumuotoa on
harrastettu, vaan kuinka tirked kyseinen aktiviteetti on yksilolle. Intensiiviselle
harrastajalle kyseinen aktiviteetti voi olla keskeinen eldminsisiltd ja toiminta on
pitkdlle erikoistunutta. Tillainen harrastaja saattaa muodostaa omia
kéayttdytymisnormejaan muille harrastajille ja on siten herkkd ajautumaan
konfliktiin vihemmin intensiivisten harrastajien kansa. "Mitd intensiivisempi
ulkoilija yksilo on, sitd suuremmalla todennikdisyydelld hin kokee ristiriitoja

vihemmin intensiivisten ulkoilijoiden kanssa" (Jacob & Schreyer 1980, 371).

Ulkoilu voi olla viyla yksilon statuksen korostamiseen. Tdmi nidkyy esimerkiksi

laadukkaiden varusteiden tai oman eksperttiyden ja kokemuksen korostamisena.
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Konflikteja voi aiheutua statushierarkiassa eri tasoisten sekd samalla tasolla
olevien kesken sekid statuksen korostajien ja siti korostamattomien kesken.
Konfliktiin johtavat myos yksiloiden erilaiset kisitykset ulkoilukokemuksen
laadusta. Paljon ulkoileville muodostuu sélke'zit kasityksensd laadukkaasta
ulkoilukokemuksesta ja he ovat siten herkempid ajautumaan konfliktiin kuin
ulkoilijat, joille ei ole vield muodostunut selkedd tavoitetta. (Jacob & Schreyer

1980; ks. myds Watson ym. 1994).

Paikan merkitys yksilolle tarkoittaa yksilon kiintymystd tiettyyn alueeseen.
Kiintymys voi liittyd alueen tiettyihin fyysisiin ominaisuuksiin, alueeseen
liittyviin muistoihin ja niiden myo6td alueen kokemiseen Kkeskeisend
eliminsisiltond ja edelleen alueen omistamishaluna. Ristiriitoja syntyy, kun
omistamishaluiset kivijit kokevat muiden kivijoiden uhkaavan alueen perinteisid
kidyttdmuotoja sekd kidyttdytymisnormeja (Jacob & Schreyer 1980). Mitd
tarkedmpi paikka on yksilolle, sitd herkemmin hén ajautuu konfliktiin muiden

alueen kiyttdjien kanssa (Williams, Patterson & Roggenbuck 1992).

Luonnonympdristdén suhtautumisella Jacob ja Schreyer (1980) tarkoittavat
ihmisten erilaista tapaa suhtautua ulkoiluympéristéon. Toisille luonnontarkkailu
kaikkine sen yksityiskohtineen on tirked osa ulkoilukokemusta kun toisessa
agripddssd luonto ja maisemat edustavat yksilolle vain eri aktiviteettien
toimintaympéristod. Ensin mainittu tyyppi tutkii kivellessdén kasveja ja
ihmettelee luonnonilmidité, kun taas toiselle tyypille olennaista on vauhti ja liike.
Todennikoisyys konflikteille on korkea, kun kaksi &ddripdin tyyppid kohtaa
toisensa. Jacobin ja Schreyerin méirittelemien tyyppien lisdksi Williams (1988)
mainitsee kolmannen tyypin, jolle ulkoilukokemuksissa tirkeintd ovat sosiaaliset
kontaktit ja yhdessiolo luonnon ollessa lihinnd kulissina. Mitdi kauempana
yksildiden luonnossa liikkumisen motiivit ovat toisistaan, sitd herkemmin syntyy

mahdollisuus konfliktiin (Jacob & Schreyer 1980).

Neljis konfliktien syntyi selittivi paitekija on suvaitsevaisuus, eli yksilon tapa
hyviksyd tai paheksua elimintyyleji jotka poikkeavat hénen omasta
elimintavastaan. Tavallinen esimerkki on konfliktit motorisoitujen tai muuten

teknisten ulkoilumuotojen ja perinteisten ulkoilumuotojen, kuten esimerkiksi
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hiihdon, patikoinnin tai melonnan harrastajien vililld (Knopp & Tyger 1973;
Jackson & Wong 1982; Iwy ym. 1992). Perinteisten lajien edustajat koetaan
tavallisesti luontoa Kkunnioittaviksi ja moottorin avulla liikkuvat puolestaan
luonnon rauhan rikkojiksi. Toisille rentoutumiﬁen tarkoittaa luonnon hiljaisuutta,
toisille vauhdikasta moottoriurheilua. Erilaisten eldmintapojen sietokyvystéd
riippuu, kokeeko yksilo erilaisuuden konfliktina vai yrittddko sopeutua
tilanteeseen parhaansa mukaan (Iwy ym. 1992). T#hin padluokkaan sisédltyy myos

eri sosiaaliluokkien, kulttuurien sekid vammaisuuden sietokyky (ks. Taylor 2000).

Vaske, Carothes, Donnelly & Baird (2000) ovat lisinneet Jacobin ja Schreyerin
luokitukseen turvallisuuden. Usein konfliktitilanteet ulkoilualueilla saavat alkunsa
juuri turvallisuuskysymyksesti. Esimerkkind mainittakoon hiihtdjien ja
moottorikelkkailijoiden (Jackson & Wong 1982), laskettelijoiden ja
lumilautailijoiden (Vaske ym. 2000), melojien ja moottoriveneilijéiden (Iwy ym.
1992) sekd jalan liikkujien ja maastopyoriilijoiden tai ratsastajien viliset
konfliktit (Hoger & Chavez 1998; Watson ym. 1994). Hitaampi liikkumistapa on

usein turvattomampi nopeiden liikkumismuotojen joukossa.

Ruddel ja Gramann (1994) osoittivat tutkimuksessaan, ettd ulkoilijoiden
henkilokohtaiset normit vaikuttavat konfliktien syntymiseen. Normit liittyvét
yksilon henkilokohtaiselle ulkoilukokemukselleen asettamiin odotuksiin ja
padmairiin (Jacob & Schreyer 1980; Ruddell & Gramann 1994). Yksilon normit
vaikuttavat esimerkiksi siithen, mitid ulkoilumuotoja ja kuinka paljon muita
ulkoilijoita alueelle hyviksyy. Kuten motivaatiot ja paaméirdt, vaihtelevat
myoskin yksiloiden Kkisitykset yleisesti hyviaksyttivistd kidyttdytymisestd, eli
sosiaalisista normeista ulkoilualueilla. Jos yksilon asettamat normit ovat
tivkemmat kuin yleiset normit alueella, aiheutuu tilanteesta herkisti ristirtitoja

(Ruddell & Gramann 1994).

Edelld mainittujen konfliktin syntyyn vaikuttavien tekijoiden suhteita toisiinsa
havainnollistaa kuvio 3. Lisadko konflikti ulkoilijan tyytyvéiisyyttd vai sopeutuuko
hén ristiriitaan riippuu yksilollisistd konfliktiherkkyydestd, eli siitd kuinka

suhtautuu omien tavoitteiden saavuttamisen vaikeutumiseen. Mallissa yhdistyviit
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Jacobin ja Schreyerin teoreettisen taustan sek# eri tutkijoiden tuomat empiiriset

nikokulmat konflikteista luonnon virkistyskadytossa.

TYYTYMATTOMYYDEN RISTIRIITAAN
LISAANTYMINEN SOPEUTUMINEN
KONFLIKTI

- ryhmdn sisdinen

- ryhmien vilinen

- ylldpito ja hallinto

- muut alueen kayttajit

T

YKSILOLLINEN
KONFLIKTIHERKKYYS

111 11

Suhtautuminen Suvaitsevaisuus Turvallisuus
ymparistéon

Paikan merkitys Ulkoilun merki-
yksilolle tys yksilolle

KUVIO 3. Malli luonnon virkistyskiyton yhteyksissi tapahtuvista konflikteista
(mukaillen Manning 1999, 202; Vaske ym. 2000).

4.3 Luonnon virkistyskiytto ja metsitalous

Virkistysalueilla  esiintyvdat  ristiriidat  eivit ole  ainoastaan  eri
virkistyskdyttomuotojen  vilisid. Erimielisyyksida voi syntyd esimerkiksi
metsitalouden toimenpiteiden sekd virkistyskdyton vililld. Kun tuttu metsd
muuttuu voimakkaiden metsinkisittelymenetelmien (esim. uudistushakkuut) tai
maankiyttdmuutosten (pellonmetsitykset) seurauksena herittid se usein kielteisid
tunteita (ks. Tyrvidinen, Nousiainen &  Tahvanainen 1996, 199).

Mets#inhoitotoimenpiteet aiheuttavat erilaisia vaurioita maisemaan ja heikentivit .

siten luonnossaliikkujien maisemakokemuksia. Vanhoja polkuja katoaa hakkuiden
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ja maanmuokkausten seurauksena ja ojitukset vaikeuttavat metsissd kulkemista
(Sievinen 1998, 64). Metsinhoidon jiljet nikyvit metsdssd hakkuujitteind ja

uusina metsiteini.

Monimutkaiseksi tamin kysymyksen tekee se, ettd nikemys ihannemetsistd on
hyvin subjektiivinen ja mielipiteet voivat vaihdella huomattavasti. Toisille
ihannemetsi tarkoittaa luonnontilaista lihes hoitamatonta metsdd, kun taas toisen
silmdd miellyttdd eniten siisti ja hyvin hoidettu metsd. Esimerkiksi
huonokuntoisten jittopuiden sidstdminen ja pienpuuston késittely ovat heréttineet
ristiriitoja metsdsuunnittelussa (Lofstrom & Tyrvdinen 2000, 139). Jittdpuilla ja
tuulenkaadoilla on omat ekologiset tehtivinsid metsidssd, mutta monet eivit ole
niistd tietoisia. Yleensd parhaaksi ulkoilumetsidksi koetaan mielenkiintoinen ja
vaihteleva metsi, jossa on seki vanhaa ja nuorta metsdd sekd muutenkin vaihtelua

(Arminen 1997; Karjalainen & Verhe 1995).

Maaseutuvieston ja kaupunkivdeston ndkemykset maisemasta ja sen
arvostettavista piirteistd poikkeavat usein toisistaan. Maata viljelevit ihmiset ovat
perinteisesti arvostaneet ihmisen muokkaamaa tuotantomaisemaa ja sen
viljavuutta (Kajala 1996, 104), eivitkd he sen vuoksi hitkdhdd metsianhoidon
jalkid. Arminen (1997, 66) on havainnut, ettd ihmisilld ei useinkaan ole selvii
kisitystd mitd metsidnhoidollisilla toimenpiteilld tarkoitetaan. Armisen (emt.)
kyselytutkimukseen vastanneista moni sanoi suhtautuvansa mydnteisesti
metsidnhoitoon ja mielsi metsdnhoidon maisemalliseen kisittelyyn kuuluvaksi,
mutta kysyttdessi mielipiteitd toimenpiteistd, jotka todellisuudessa ovat
metsidnhoitoa, suhtautuminen olikin kielteistid. Toisin sanoen informaation puute

vaikuttanee huomattavasti kyseisten ristiriitojen syntymiseen.

Uusien metséinkésittelyohjeiden mukainen, luonnon monimuotoisuutta entistid
paremmin huomioon ottava ja pienimuotoisempi metsénkdsittely on vdhentényt
esimerkiksi marjastuksen ja hakkuiden vilisid ristiriitoja. Lievempien
metsinkasittelymenetelmien jiljet eivét juurikaan heikennd ulkoiluympéristod.
Metsihallitus on osaltaan kyennyt lieventimiin puuntuotannon ja virkistyskdyton .
vilisid ristiriitoja lopettamalla auraukset ja vdhentdmélld metséojituksia. (Kajala

1996, 104.)
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4.4 Luontomatkailu

Luonto on yksi tirkeimmistd matkailun yleisistd vetovoimakohteista
(Silvennoinen, Tahvanainen & Tyrviinen 1998, 122). Matkailijat haluavat
virkistiytymiaan kohteisiin, joiden luonto on puhdasta ja siistid ja ympéroivit
maisemat  kauniita. Silvennoisen ym. mukaan suomalaiset kokevat
luonnonympéristén selvisti kaupunkiympéristod mieluisammaksi
lomailukohteeksi. Luontomatkailukohteen vetovoimatekijoistd tirkeimpid ovat
puhdas luonto, kauniit maisemat, vesistojen ldheisyys, metsdalueiden

vaihtelevuus, idkés, rehevi ja jared puusto (emt, 118-119).

Luontomatkailun ja metsitalouden viliset konfliktit ovat vastaavia edelld
kuvattujen  virkistyskdyton ja  metsidtalouden  toimenpiteiden  kanssa.
Luontomatkailu perustuu kauniiseen luonnonympéristoon ja on sen vuoksi erittdin
herkkd luonnonympiristossd tapahtuville muutoksille. Jos matkailukohteen
luonnonympiristd heikkenee tai tuhoutuu alue ei en#dd kiinnosta matkailijoita

(Borg 1998, 7).

Esteettisten tekijéiden lisiksi matkailuelinkeino voi olla ristiriidassa
paikallisvdeston kanssa. Paikalliset asukkaat ja matkailijat kdyttivdt samoja
metsii erilaisissa toiminnoissaan ja varsinkin resurssien ollessa niukat paikalliset
voivat kokea jokamiehenoikeuksien nojalla liikkuvat matkailijat uhkana (Kajala
1996, 103-104). Matkailijoiden luonnonkiytttavat poikkeavat  usein
paikalliskulttuurista ja se voi aiheuttaa vidrinkdsityksid ja ristiriitoja
matkailijoiden ja paikallisen vieston vililli. Osapuolten kohtaamista vidhentdd
osittain matkailijoiden liikkuminen virkistysalueiksi tarkoitetuilla alueilla, joilla
liikkumista paikalliset voivat halutessaan vilttda (emt.). Virkistysalueet ohjaavat
matkailijoiden liikkumista, mikd on hyvid paikallisten kannalta, mutta toisaalta
uusien virkistysalueiden perustaminen lisdd aina ulkopaikkakuntalaisten

tietimysti alueesta ja tuo siten yhid enemmin matkailijoita alueelle (emt.).

Jotta paikallisvdeston, luonnon ja matkailuelinkeinon tulevaisuus olisi turvattu,
on tirkedd noudattaa kestivin matkailun periaatteita. Kestivilld matkailulla

tarkoitetaan ekologisten, kulttuuristen, sosiaalisten sekid ekonomisten tavoitteiden
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kestdvdd toteuttamista ja kehittymistd siten, ettd tulevien sukupolvien
elinolosuhteita ei vaaranneta. (Borg 1998, 10). Kestivan matkailun periaatteisiin
ei kuulu nopea taloudellinen kasvu, vaan taloudellisella kasvulla pyritdéan
sellaisiin toimenpiteisiin, jotka johtavat kasvﬁun pitkdlld aikavililld (emt, 10).
Kestdvin matkailun  suunnittelun on ldhdettdvd paikallisen  videston

kiinnostuksesta ja halukkuudesta seki matkailijoiden tarpeista (emt, 10)
4.5 Konfliktien ehkiiisy ja lieventiiminen

On syytd huomauttaa, ettd luonnon eri kdyttémuodot eivit suinkaan aina kilpaile
toistensa kustannuksella, vaan kuten Saastamoinen ja Kajala (1995, 54-55) ovat
todenneet, eri kdyttomuodot voivat jopa olla riippuvaisia toisistaan tai ainakin
hyotyd toisistaan, eli niiden suhde voi olla synerginen. Esimerkiksi
virkistyskaytossid hyddynnetdsin metsitalouden kdyttoon rakennettuja metsiteitd ja
lisaksi kdytetddn my6s metsitalouden tuotteita esimerkiksi polttopuuna sekd

rakennusmateriaalina.

Useissa luonnon virkistyskdyton sisidisid konflikteja késittelevissid tutkimuksissa
(Manning 1999, 204; Ivy ym. 1992, 358; Jackson & Wong 1982, 60; Vaske ym.
2000, 311; Karjalainen & Verhe 1995, 180) on tultu johtop#itokseen, ettd
parhaiten eri kdyttdmuotojen vilisia konflikteja kyetadn vilttéimién erottamalla eri
kiyttomuodot toisistaan ja kohdistamalla ne omille reiteilleen tai alueilleen
(separation, zoning). Erottaminen voi tapahtua ajallisesti tai fyysisesti (ks.
Recreation Opportunity Spectrum, Manning 1999, 183). Toimintojen alueellisella
kohdistamisella, eli vyohykkeistamiselld, pystytddn vilttdémidn erityisesti eri
kiyttdgjaryhmien vilisid konflikteja. Yhdeksi ratkaisukeinoksi Silvennoinen ym.
(1998, 122) ehdottavat moottorikelkkareittien ohjaamista maisemallisesti
vihemmin arvokkaille kohteille ja reiteille, koska moottorikelkkailijoiden on
todettu pitdvin maisemia vain kohtalaisen tirkednd tekijand lomakohdetta
valitessaan kun yleens# ihmiset pitavit kaunista luonnonmaisemaa hyvin tirkeina

tekijana.

Toinen konfliktien ehkdisykeino on tiedottaminen (Hallikainen 1990, 104;

Manning 1999, 204; Vaske ym. 2000,311; Ivy ym. 1992). Kun ihmisid



38

informoidaan hyvissi ajoin alueella sallituista toiminnoista ja jarjestyssadnnoisté
sekd mahdollisesti kidyttokapasiteetista, heiddn odotuksensa virkistdytymista
kohtaan eivit ehkd ole niin ylimitoitetut ja heiddn on helpompi suhtautua
mahdollisiin konfliktitilanteisiin niiden satiuessa kohdalle. Tiedottamisella
pystytddn ehkdisemdidn etenkin episuoria konflikteja sekd konflikteja jotka
aiheutuvat erilaisista sosiaalisista normeista (Manning 1999, 204). Tiedottamisella

myJs parannetaan alueella liikkujien turvallisuutta (Karjalainen & Verhe 1995).

Konflikteja pystytddn vihentimddn myos virkistyskdyttdjien asenteita ja
kiyttaytymistd muokkaavalla ympiristokasvatuksella muita kivijoitd ja luontoa
kunnioittavampaan suuntaan (Saastamoinen & Kajala 1995, 60). Osallistavalla
suunnittelulla, johon tissd tutkimuksessa perehdytdén, pyritdédn monesti kaikkia
edelli mainittuja menetelmid hyviksikayttien ehkdisemidn ja lieventimiin

konflikteja.

5 LUONNONSUOJELUALUEIDEN TEHTAVAT JA KAYTTO

5.1 Luonnonsuojelualueiden tavoitteet

Metsidhallituksen mairitelmin (Metsdhallitus 1999, 7 mukaan

luonnonsuojelualueella kisitetidin seuraavaa:
"Luonnonsuojelualue on luonnonsuojelulain nojalla perustettu
erityisalue, jonka tarkoituksena on joko alkuperdisen
luontokokonaisuuden suojelu sellaisenaan taikka tiettyjen
luonnonpiirteiden, kehitysprosessien, lajien, maisemien tai
kulttuuriperdisen ympariston siilyttiminen ja ylldpitdminen tai
palauttaminen. Suojelu on pysyvi ja téhtdd tulevaisuuteen. Alueen
mahdollinen muu kdyttd on sovitettava sellaiseksi, ettei se vaaranna

suojelutarkoituksen toteutumista."
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Suomessa luonnonsuojelualueita ovat kansallispuistot, luonnonpuistot ja muut

luonnonsuojelualueet.

Luonnonsuojelualueiden tarkoituksena on enﬁen kaikkea siilyttdd alkuperdistd,
suomalaista luontoa sekd hédvidmisvaarassa olevia luontotyyppejd, luonnon
muodostumia ja piirteitd. Téhiin paitehtdvddn liittyen suojelun kohteina ovat
luonnon geeniperimd ja monimuotoisuus, elidlajit sekd geologiset ja
geomorfologiset muodostumat, kultturiperimi, elidyhteisén  luonnollinen
sukkessio, luonnonkauneus ja erdmaisuus. Suojelutehtiiviensd sallimissa rajoissa
suojelualueet palvelevat ympiristotutkimusta ja -kasvatusta, opetusta ja yleistd
luonnontuntemusta ja -harrastusta sekd luonnossa tapahtuvaa virkistyskdyttod.

(Metsihallitus 1999, 6-7)

Luonnonsuojelualueiden tarkoituksena on myos tarjota ihmisille mahdollisuuksia
nihdi ja kokea alkuperiistd suomalaista luontoa. Suuret kdvijamiarit eivét ole
luonnonsuojelualueiden tavoitteena. Metsdhallituksen (1999, 30) mukaan
virkistysmuodoista luonnonsuojelualueille hyvéksyttivid ovat "sellaiset kevyet
ulkoilu- ja retkeilymuodot, jotka eivit oleellisesti muuta luonnontilaa tai edellytd
teitd, leveitd uria taikka muita luontoa pysyvisti muuttavia palvelurakenteita.
Retkeilyyn pyordillen, ratsastaen ja porolla tai koiravaljakolla ajaen on
suhtauduttava harkiten. Mikili n#itd retkeilymuotoja sallitaan, ne ohjataan omille
reiteilleen niin, ettd alueen muulle kiytolle ei koidu héiriditd tai polkujen

kulumista."
5.2 Hoito- ja kiyttosuunnitelma

Virkistys- ja luonnonsuojelualueiden tulevaa hoitoa ja kiytt64d varten on laadittava
erityinen hoito- ja kiyttosuunnitelma (HKS). Runkosuunnitelmassa eritelldin
alueen luonnonsuojelulliset arvot ja alueen suojelun tavoitteet, alueen suojelun
tavoitteiden toteutumista varten noudatettavat hoidon ja kidyton toimenpiteet seki
alueella sallitut toiminnot. Suunnitelmaan liittyvit my6s tiedot alueen hallinnosta
ja huollosta, mahdollisesta tutkimus- ja opetuskdytostd, yhteistyOstd eri tahojen

kanssa sekid jatkossa toteutettavien toimenpiteiden aikataulusta. Hoito- ja
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kidyttosuunnitelman  yksityiskohtia voidaan tarkentaa erityissuunnitelmin.

(Luonnonsuojelualueiden hoito...)

Luonnonsuojelualueiden hoito- ja kﬁyttﬁsuﬁnnitelman laatiminen noudattaa
tavallisesti tiettyd tyojarjestystd (kuvio 4). Ensimmdiiseksi suunnittelutydstéd
informoidaan sidosryhmii ja médritelldsin tarvittavat perusselvitykset alueen
suunnittelua varten. Alueen suunnitelman tavoitteet madritellddn yhdessd
sidosryhmien  kanssa  (osallistava  suunnittelu).  Seuraavaksi  tehdédn
suunnitelmavalmistelut. Kun kaikki kohdat on kidyty ldpi, viimeistellddn
suunnitelma julkaisua ja jakelua varten ja aloitetaan kéytdnnon toteutus.
Suunnitelman toteutumista arvioidaan luonnonsuojeluviranomaisten suorittamalla

seurannalla. (emt.)

ALOITUS
Sidosryhmien informoiminen
Perusselvitystarpeiden midrittely

v

PERUSSELVITYKSET
Luonto
Historia
Nykyinen kiyttd

v

TAVOITTEIDEN MAARITTELY
Neuvottelut sidosryhmien kanssa
Osallistava suunnittelu
Vaihtoehtojen valinta

v

SUUNNITELMAN VALMISTELU
Tyostdminen
Maastotarkastukset
Erityissuunnitelmatarpeiden madrittely
Lausuntopyynnot

v

SUUNNITELMA
Viimeistely
Julkaisu
Jakelu

v

TAYTANTOONPANO JA
SEURANTA

KUVIO 4. Luonnonsuojelualueen hoito- ja kdyttésuunnitelman laatiminen

(Luonnonsuojelualueen hoito...)
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6 SOIPEROISEN LUONNONSUOJELUALUE

6.1 Sijainti

Soiperoisen luonnonsuojelualue sijaitsee Syotteen kansallispuiston vélittoméssé
laheisyydessd, Taivalkosken kunnan pohjoisosassa Oulun ld#nissd (kuvio 5).
Luonnonsuojelualue on laajuudeltaan 514 ha. Alue sijaitsee Taivalkosken
keskustaajamasta 21 km pohjoiseen. Taivalkoskelta on matkaa Ouluun 170 km,
Kuusamoon 80 km ja Helsinkiin 777 km. Taivalkosken kunnan vikiluku vuoden
2000 lopussa oli 5127.
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KUVIO 5. Soiperoisen luonnonsuojelualueen sijainti.
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6.2 Alueen luonto ja historia

Soiperoisen luonnonsuojelualueen suurimpia vesid ovat Radpysjérvi, Soiperoinen,
Valkeisenlampi sekd Saarilampi, joiden lis'aiksi alueella on useita pienempid
lampia (liite 1). Jarvet ja lammet ovat erittdin kirkasvetisid harjujérvid, lukuun
ottamatta Valkeisenlampea joka on muita humuspitoisempi. Rannat ovat pédosin

luonnonkauniita hiekkarantoja.

Rédpysjiarven ja Soiperoisen erottaa toisistaan kapea ja terdvilakinen
Soiperoisenharju, joka on osa yli 60 kilometrid pitkdd Loukusan harjujaksoa, joka
yhtyy Pudasjirveltd Taivalkosken kautta Hossaan kulkevaan suureen
saumaharjuun. Harjun selédnteet ovat melko luonnontilaista, kuivaa tai kuivahkoa
erirakenteista méntykangasta. Pohjois- ja itdsuuntaisilla  varjorinteilld,
suppakuopissa ja harjualueen liepeilld on my6s kuusivaltaisia tuoreita kankaita.
Alueen vanhoissa metsissi on paikoitellen erittdin runsaasti lahopuuta.
Harjualueen kuivahkon maaston pintakerros on paikoin kulunutta sekid porojen
laiduntamisen ettd alueella tapahtuneen virkistyskdyton vuoksi. (Lehtonen,

Pakarinen & Viikinen 2000)

Alueen metsit tarjoavat otollisen elinympériston erilaisille kadpilajeille. Alueelta
on loydetty valtakunnallisesti vaarantuneita uhanalaisia  k##pdlajeja, kuten
hentohaprakéddpd ja sirppikadpa sekd silmillapidettivida lajeja, kuten
korpiludekddpid ja louhennahka. Silmilldpidettivit lajit eivit ole uhanalaisia,
mutta niiden tarkkailu on aiheellista kannan kehityksen tai koon perusteella.

(Lehtonen ym. 2000)

Soiperoisen luonnonsuojelualueen maisemassa on nihtdvissd jddkauden aikaan
saamia maaperdn muodostumia. Alueen jérvet ja lammet ovat syntyneet aikoinaan
jaatikoistd irronneista jddlohkareista, jotka ovat hautautuneet irtaimeen maahan ja
sittemmin sulaneet muodostaen niin sanotun suppakuopan. Harjujaksot puolestaan
syntyivit noin 10 000 vuotta sitten perdéntyvian mannerjdin uomiin ja tunneleihin

sulamisvesien kasaamasta irtonaisesta maa-aineksesta. (Lehtonen ym. 2000)
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Alueelta 16ytyy yhid jiinteiti vanhasta ihmisasutuksesta. Suhteellisen pieneen
kokoonsa nihden alueella harjoitettu toiminta on ollut monimuotoista. Alueelta
loytyy vield tdni piivind vanhoja tervahautoja, hiilimiiluja, sekd miilunpolttajan
mokin rauniot. Myos alueen kalastusperinteest'é 16ytyy jaanteitd aina 1700-luvulta
saakka. Niilti ajoilta ovat nykypolvia muistuttamassa Réipysjdrven rannassa
asuneen kalastajan vaatimattoman torpan, verkkoladon seki kalasaunan jédnteet.
Saarilammen pohjoispuolella on puolestaan aikoinaan ollut kaskimaata ja
Saarilammen itdrannan ldheisyydessi sijaitsevalta suoniityltd on niitetty heinda
kotieldimille. Soilla on vieldkin pystyssi heinien varastointiin kéytettyja
pielipuita. Lis#ksi eri puolilla alueen metsid on pitkille lahonneita kantoja seké
harsintajitemaapuustoa merkkeind vanhasta harsintametsitaloudesta. (Lehtonen
ym. 2000). Alueen maankiyton historian selvitys on laadittu Syste Life -projektin

yhteydesséd (Aarnio 2000).
6.3 Tehtivi suojelualueverkossa

Soiperoisen luonnonsuojelualue kuuluu Suomen esitykseen Euroopan Unionin
Natura 2000 verkostoon. Alueen harjut kuuluvat harjujensuojeluohjelmaan. Ne on
suojeltu Mets#hallituksen omalla p#itoksella aarnialueeksi jo vuonna 1955.
Alueen rannat kuuluvat vuonna 1992 vahvistettuun rantojensuojeluohjelmaan.
Lis#ksi suurin osa metsistd kuuluu vanhojen metsien suojeluohjelmaan. (Lehtonen

ym. 2000)

Soiperoisen luonnonsuojelualueen tirkeimpia tehtdvid suojelualueverkossa ovat
harvinaisen  kauniin, erimaisen luonnonmaiseman sekd  harvinaisen
luonnonmuodostuman suojelu, uhanalaisten ja silmilldpidettdvien kédpilajien
sekd useiden alueella sijaitsevien kulttuurikohteiden suojelu. Suojelualue tarjoaa
hyvin mahdollisuuden tutkimustyéhon seki erityisesti valistus- ja opetuskiyttddn
sen helpon saavutettavuuden vuoksi. Muun muassa kohdeopasteiden avulla
edistetddn luontokasvatusta seki luonnossa liikkujien omatoimisuutta esimerkiksi
jatehuollon osalta. Alue tarjoaa monipuolisia luonto- ja retkeilyeldmyksii ja tekee

siten osaltaan suojelualueita suurelle yleisolle tunnetuksi. (Lehtonen ym.)
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6.4 Nykytila ja ongelmakohdat

Alueen kiyttod ei ole aikaisemmin selvitetty. Karkeita arvioita kéyttdjikunnasta
on pystytty tekemiiin vieraskirjamerkintjen perusteella. Soiperoisen alueesta ei
ole tiedotettu laajemmin, joten kivijéiden voi olettaa olevan pidasiassa paikallista

viked.

Alueen poikki kulkevaa harjua on kaytetty kulkuvidyland vuosikausia.
Nykyisinkin harjun pi#illd kulkeva polku on vieraskirjamerkintojen sekd polun
kuluneisuuden perusteella alueen suosituin kulkureitti. Lisdksi reittejd on
muodostunut erilaisten luonnonvarojen hyddyntimismuotojen, kuten kalastus,
metsistys, marjastus ja sienestys, seurauksena eri puolille aluetta. Reitteji ei ole

lainkaan merkitty opastein. Jiatehuolto-opasteet ovat alueen ainoat opasteet.

Alueen tdminhetkiset palvelurakenteet on rakennettu 1980-luvun lopulla (kuvio
6). Soiperoisen rannassa on kaksi taukopaikkaa ja Rédpysjdrven rannassa

veneranta. Alueella ei ole varsinaisia pysékointialueita.

Taukopaikka 1 Taukopaikka 2 Veneranta

kota grillikatos 16 venepaikkaa
pirttipOytd ja penkit pirttipoyti ja penkit varastorakennus
polttopuuvarasto polttopuuvarasto

kaymala kaymala

KUVIO 6. Soiperoisen luonnonsuojelualueen palveluvarustus

Taminhetkisen palveluvarustuksen ylldpito vaatii vuodessa 20-30 huoltokertaa.
Alueen kiyttd on ollut tdysin ohjaamatonta. Sen seurauksena veneitéd on siilytetty
"villisti", pitkin rantoja. Vanhoja veneiti on jitetty rannoille lahoamaan ja
muovikanistereita, koysid ja muita tarvikkeita ympéristdd rumentamaan.
Keittopaikkoina eivit ole toimineet ainoastaan sitd varten merkityt taukopaikat,

vaan kulkijat ovat pystyttineet omia nuotiopaikkojaan rannoille. Polttopuuta on

silloin todennikoisesti keritty ympiristostd. Autolla pddsy alueen rannoille on
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ollut erittdin helppoa tasaisen kangasmaaston vuoksi. Sen vuoksi alueelle on
muodostunut useita pikku teitid ja niiden my6td asuntovaunupaikkoja, jotka ovat
aiheuttaneet voimakasta maaperin kulumista. Autoilla suoraan taukopaikoille
pddseminen on aiheuttanut lisdfintyvii rakentéiden ei-toivottua kiyttod joka on

puolestaan vaikeuttanut alueen kunnossapitoa.
6.5 Matkailunikokulma

Ulkoilu ja luonto ovat Taivalkosken, kuten myds sen ldhikuntien matkailuvaltti.
Taivalkosken tirkeimpid yksittdisid matkailukohteita ovat muun muassa kirjailija
Kalle P#italon koti, Jalavan kauppa, Taivalvaaran hiihtokeskus ja kesillda 2000
rakennettu melontakeskus, joka sijaitsee aivan kuntakeskuksessa. Hiihtokeskus
tuo kuntaan matkailijoita talvisin ja melontakeskus muina vuodenaikoina.
Melontakeskus on ainutlaatuinen Suomessa ja sekd kotimaisten ettd
ulkomaalaisten matkailijoiden médrin odotetaan lisdéntyvin voimakkaasti
melontatapahtumien myotd. Taivalkosken vaellusreittiyhteydet ovat erinomaiset.
Taajamasta on yhteydet useille pidemmille reiteille ja kauempana keskustasta (50
km) sijaitsee = Kylmidluoman retkeilyalue.  Soiperoisen alue  toimii
lahiretkeilyalueena, jonne on sekd sen sijainnin etti maaston puolesta helppo

ldhte# ulkoilemaan esimerkiksi perheen kanssa.
6.6 Alueen hoidon ja kiyton yleistavoitteet

Kaiken Soiperoisen luonnonsuojelualueella tapahtuvan toiminnan lahtokohtana on
luonnonsuojelun tavoitteiden toteutuminen, jota muut alueen toiminnat eivét saa
vaarantaa. Hoidon ja kdyton tavoitteena on ottaa huomioon luonnonsuojelun,
retkeilyn, luontovalistuksen, opetuksen, tutkimuksen, perinteisen luonnonkdytdn
sekd luontomatkailun yritystoiminnan tavoitteet ja sovittaa ne kestédvilld tavalla
yhteen. Suojelualueen hoito ja kdytto toteutetaan Metsihallituksen ympiristd- ja

laatujérjestelmin periaatteiden mukaisesti. (Lehtonen ym. 2000)
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7 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tamin tutkimuksen piitavoitteet voidaan jakaa empiiriseen tutkimusongelmaan
ja evaluoivaan tutkimusongelmaan. Empiirisen tutkimuksen tavoitteena on
selvittdi Soiperoisen luonnonsuojelualueen nykyinen kéyttd ja kévijdprofiili,
alueeseen kohdistuvat mielipiteet ja kehittdmistoiveet sekéd alueella esiintyneet
mahdolliset konfliktit. Alueen kiytdstd tai kivijatyytyviisyydestd ei ole tehty
aikaisemmin selvityksid, joten tarkoituksena on tuottaa uufta tietoa
Metsihallituksen Pohjanmaan-Kainuun luontopalveluille alueen hoito- ja
kédyttdsuunnitelman laadintaa ja EU -rahoitteista Syote Life -projektia varten.
Alatavoitteena selvitetidin myds Taivalkosken vieston yleistd ulkoiluaktiivisuutta
ja  suosituimpia ulkoilumuotoja, ettd saataisiin kuva  Soiperoisen

luonnonsuojelualueen tehtivistd kuntalaisten tarpeita ajatellen.

Tutkimuksen evaluoivan osan tarkoituksena on arvioida empiirisen
tutkimustiedon sekd Soiperoisen luonnonsuojelualueelle laaditun hoito- ja
kédyttosuunnitelman perusteella, kuinka suunnitelmassa pystyttiin vastaamaan
kuntalaisten toiveisiin ja kuinka siind on huomioitu alueella ilmenneet konfliktit ja
niiden vihentiminen sekd ennalta ehkidiseminen. Samalla saadaan kuva
osallistavan suunnittelun toimivuudesta kiytdnnossd, eli oliko kuntalaisten
osallistamisella todellista merkitystd lopullisen suunnitelman Kkannalta ja
tuottivatko valitut menetelmit riittivisti tietoa alueen kehittdmiseen kohdistuvista
nidkemyksistd. Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa osallistamisesta
virkistysaluesuunnittelussa, silla aikaisemmin virkistysaluekohtaiset
kavijatutkimukset ja osallistavan suunnittelun kokeilut on raportoitu erillisind
tutkimuksina, eikd aikaisemmin ole siten voitu tarkastella kysely- ja
haastattelumenetelmin hankitun tiedon huomioimista ja hyodyntédmistd hoito- ja

kayttdsuunnitelman laadinnassa.

Luonnon virkistyskdyton yhteydessd syntyvien konfliktien mallissa (ks. kuvio 3 )

yksilon konfliktiherkkyys vaikuttaa lopulta siihen, aiheuttaako koettu konflikti
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tyytyméttOmyyden lisddntymisen vai sopeutuuko yksilo konfliktiin antamatta sen
vaikuttaa merkittiavisti ulkoilukokemuksensa laatuun. Koska Soiperoisen
luonnonsuojelualueen  kiyttdé ja palvelurakenne on vield suhteellisen
pienimuotoisia, voidaan osallistavalla suunnittelulla sekd tuottaa tietoa
mahdollisista tulevista konflikteista, ettd jo ilmenneisti konflikteista. Molemmissa
tavoitellaan lopputuloksena ki#vijoiden sekd alueen hoitoviranomaisten

tyytyviisyytta (kuvio 7).

OSALLISTAVA KONFLIKTIEN

SUUNNITTELU > ENNALTA EHKAISY

OSALLISTAVA KONFLIKTIEN
|

SUUNNITTELU LIEVENTAMINEN

KUVIO 7. Osallistavan suunnittelun tehtivit konfliktien ennalta ehkiisyn ja

jo olemassa olevien konfliktien lieventimisen kannalta.

8 TUTKIMUSMENETTELY

Tutkimuksessa padtettiin kiyttdas kahta eri aineistohankintamenetelmi, kysely ja
teemahaastattelua eli kvantitatiivista ja kvalitatiivista aineistoa. Useiden
menetelmien rinnakkaista kayttod kutsutaan menetelmétriangulaatioksi (Eskola &
Suoranta 1999, 70). Eskolan ja Suorannan (emt.) kiytdnnén kokemuksen mukaan
kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen aineiston yhteisk#dyt6lld voidaan parhaimmillaan
tuottaa varsin mielenkiintoisia tutkimuksia. Triangulaatio periaatteen kﬁyttﬁé‘

voidaan perustella tutkimuksen luotettavuuden lisddntymiselld sekd kattavamman
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kuvan saamisella tutkittavasta kohteesta (emt.). Triangulaatiolla on seki puolesta
puhujia ettd vastustajia. Eskolan ja Suorannan mukaan (emt, 71-72) kdytdnnon
empiriaa ajatellen triangulaatio on toimiva tutkimustapa, mutta jos sitd ajatellaan
tieteenfilosofisesti, voidaan sen katsoa johtavaﬁ kisitteellisiin sekaannuksiin ja eri

menetelmien tulkitsevan eri tavalla tutkimuskohdetta.

Tdssd tutkimuksessa padddyttiin kahden aineistohankintamenetelmin kayttoon,
silld siten haluttiin saada kattavampi kuva tutkittavasta kohteesta. Pelkalld
kyselylld saadaan tarpeellista yleisluontoista tietoa, mutta haastatteluilla tietoa
voidaan syventdd ja saada selville asioita, jotka eivit tulisi ilmi strukturoidussa
kyselylomakkeessa. Koska tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa kdytinnon tietoa,
ei triangulaatio periaatteen hyddyntimisen katsota aiheuttaneen minkidnlaisia

tieteenfilosofisia ongelmia.
8.1 Postikysely

Kyselytutkimuksen perusjoukon muodostivat 15 vuotta tiyttdneet Taivalkoksen
kunnan asukkaat. Otoksen koko oli 500 (n = 500), joka poimittiin
satunnaisotannalla  viestorekisteristd. Otantaan valittiin sama lukumédra
kumpaakin sukupuolta. Vuoden 2000 lopussa Taivalkosken viékiluku oli 5 127
asukasta, joten kyselylomakkeen sai noin 10 % kunnan asukkaista. Vastauksia
palautettiin yhteensi 301 kappaletta, miké oli 60 % otoksesta ja noin 6 % kunnan

asukasmadristi (Taulukko 1).

TAULUKKO 1. Kyselytutkimuksen perustiedot.

Perusjoukko Taivalkosken kunta, 5 127 asukasta

Otos n = 500 (9,8 % kunnan asukkaista)

Kyselyyn vastanneita n = 301 (60,2 % otoksesta, 5,9 % kunnan
asukkaista)

Aineisto kerittiin  postikyselynd. Kyselylomakkeiden ldhettdmisen jdlkeen
paikallislehdessd julkaistiin artikkeli (liite 2) tekeilld olevasta Soiperoisen

luonnonsuojelualueen hoito- ja kayttdsuunnitelmasta sekd siithen liittyvistd



49

kysely- ja haastattelututkimuksesta. Artikkelin toivottiin aktivoivan kyselyyn
vastaajia. Lopulliseksi vastausprosentiksi, yhden karhunnan jialkeen, muodostui
60. Muistutuskirje  ldhetettiin = kahden  viikon  kuluttua  kyselyiden
postittamispdivisti. Karhuamisen jilkeen vastausprosentti nousi 48:sta 60 %:iin.
Vastausprosentti on korkea postikyselyksi, mitd voidaan pitdd osoituksena siitd,
ettd vastaajat ovat kokeneet asian ja kysymykset itselleen térkeiksi ja mielekkdiksi

(Erkkonen 1998, 81).

Otoshenkildille postitettiin kirjekuoressa saatekirje, kyselylomake, tutkimusalueen
kartta, esite Syote Life -projektista seki arpalippu. Arpalippu lisittiin kirjeeseen
vastaajien motivoimiseksi. Vastaajien kesken arvottiin kaksi Suomen
Retkeilyopas -kirjaa seki kolme Metsihallituksen t-paitaa. Mukaan liitettiin myos
palautuskuoret postimerkkeineen. Vastaamatta jattineet henkilot pystyttiin
selvittimédzdn karhuamista varten palautuskuoriin merkittyjen jirjestysnumeroiden

avulla

Kyselylomake (liite 3) jakaantui kolmeen osaan. Ensimmaiisessé osassa selvitettiin
vastaajien yleistd ulkoiluaktiivisuutta seké suosituimpia ulkoilumuotoja. Seuraava
osa kasitteli Soiperoisen luonnonsuojelualuetta. Kysymykset oli kohdistettu
erikseen Soiperoisella vierailleille ja niille, jotka eivit olleet vierailleet alueella.
Kyselylomakkeen viimeinen osa koski vastaajan taustatietoja. Alkulan, Pontisen
ja Ylostalon (1994) mukaan demografiset kysymykset kannattaa sijoittaa
lomakkeen alkuun, jotta ensimmdisiin kysymyksiin vastaaminen koettaisiin
helppoina. Sen sijaan Erkkosen nikemyksen mukaan demografiset kysymykset
kannattaa sijoittaa lomakkeen loppuun, silli vastaaja saattaa kokea
henkilokohtaisten tietojen utelun heti alussa toykeidksi, eikd niin ollen halua
vastata koko kyselyyn. Kun vastaaja on “lammitellyt” muihin kysymyksiin
vastaamalla, ei henkilokohtaisten tietojen anto tunnu valttimittd endd niin
vaikealta (henkilokohtainen tiedonanto 3.8.2000). Téssid tutkimuksessa paitettiin
kayttdd samaa kiytdntdd, kuin yleensd virkistysalueiden kivijikyselyissd, eli
Erkkosen suosittelemaa jirjestystd. Ratkaisu osoittautui oikeaksi, silld vain
kahdessa lomakkeessa 301:sti oli jitetty vastaamatta taustatietoja koskeviin

kysymyksiin.



50

Kyselylomakkeen kysymykset olivat strukturoituja viimeistd lukuunottamatta,
joka oli avoin vapaille kommenteille. Kyselylomakkeita testattiin
pilottitutkimuksella ennen varsinaista tutkimusta. Pilottitutkimus suoritettiin
Mets#hallituksen henkildkunnan keskuudessa 15 lomakkeella ja sen perusteella

lomakkeeseen tehtiin pienid tarkennuksia.
8.2 Haastattelut

Haastattelut suoritettiin strukturoimattomina teemahaastatteluina (liite 4) elo- ja
syyskuussa 2000. Haastateltaviksi valittiin yhteensd 24 henkilod, joista
varsinaiseen haastatteluun valittiin kaksikymmentd, joilla oli riittévisti tietoa
alueesta tai muuten kiinnostusta sitd kohtaan. Kolme haastattelua suoritettiin
haastateltavien tyopaikoilla ja loput puhelinhaastatteluina. Haastateltaviksi
valittiin paikallisten ja myds ei-paikallisten yhdistysten, jirjestjen ja seurojen
edustajia, koulujen, kyldtoimikuntien sekd kunnan ja seurakunnan edustajia,
yrittdjid ja Metsihallituksen henkilostod (ks. ldhteet). Tarkoituksena oli saada
mahdollisimman  kattavasti mielipiteitd aluetta kayttaviltdi sekd siitd

kiinnostuneilta tahoilta.

Osa haastatteluista suoritettiin jo ensimmdisen yhteydenoton aikana, mutta
useimpien haastateltavien kanssa sovittiin aika myShemmin tapahtuvalle
puhelinhaastattelulle, jolloin he saivat aikaa pohtia asiaa etukéteen.
Puhelinhaastattelu osoittautui toimivaksi useissa tapauksissa, silld teemat tuli
kaydyksi melko nopeasti lipi, ellei haastateltava tai hinen edustamansa yhdistys
tms. ollut kéyttianyt aluetta kovin usein. Tidllaisissa tapauksissa haastatteluista tuli
suhteellisen lyhyitd eikd siten olisi ollut tarkoituksenmukaista sopia
henkilokohtaisesta tapaamisesta. Henkilokohtaiseen tapaamiseen piddyttiin
sellaisten haastateltavien kanssa, jotka olivat kéyttineet aluetta runsaasti, tai joilla
muuten oli mielenkiintoa osallistua suunnitteluun aktiivisemmin. Kaikki
haastateltavat suhtautuivat aiheiseen erittdin myonteisesti ja olivat kiinnostuneita

osallistumaan parhaansa mukaan.
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8.3 Tutkimuksen toteutus

Kyselylomakkeen laatiminen aloitettiin heinikuussa 2000. Kysely toteutettiin elo-
syyskuun aikana kuten myds haastattefut. Samanaikaisesti  suoritettiin
maastokédynteja  Soiperoisen luonnonsuojelualueelle, perehdyttiin  alueen
yleispiirteisiin sekd luonnonsuojelullisiin tavoitteisiin ja kirjattiin ne hoito- ja
kiyttosuunnitelmaan. Kyselyvastausten suorien jakaumien sekd sidosryhmien
haastattelujen perusteella tehtiin vilittomisti kartoitus alueen nykykdytOstd ja
kivijoiden sekd muiden kuntalaisten toiveista ja mielipiteistd alueen
kehittimiseksi. Hoito- ja kdyttdsuunnitelmaa laadittaessa yksityiskohdat péitettiin
Metsihallituksen Pohjanmaan-Kainuun luontopalvelujen Pudasjérven yksikon
henkilokunnan sisdisissid palavereissa. Soiperoisen luonnonsuojelualueen hoito- ja
kdyttosuunnitelman kisikirjoitus valmistui lokakuussa 2000 (Lehtonen ym. 2000).
Suunnitelman valmistuttua aloitettiin kirjallisuuteen perehtyminen tutkimusta

varten seki kysely- ja haastatteluvastausten tarkempi analysointi.

Kyselytutkimuksen aineiston analysoinnissa kiytettiin SPSS 8.0 for Windows
tilasto-ohjelmaa. Tilastollisina menetelmind kéaytettiin suoria jakaumia ja
ristiintaulukointia. Kyselylomakkeen avoimen kysymyksen vastaukset sekd
haastatteluaineisto analysoitiin laadullisin menetelmin luokittelemalla vastaukset
teemoittain. Tutkimusraportin tulokset -osiossa raportoidaan aineiston perusteella
saadut tulokset ilman analysointia. Tulosten tarkastelu ja johtopdatdkset -osiossa
keskitytdsn analysoimaan ja kommentoimaan saatuja tuloksia ja vertaamaan niitéd

muissa tutkimuksessa saatuihin tuloksiin.
8.4 Aineiston luotettavuus

Otos (n = 500) edustaa madrillisesti hyvin perusjoukkoa, silld otoksen
henkildiden lukumiérd oli perdti 10 % Taivalkosken asukasluvusta. Kunnan
viestostd miehid on 53 % ja naisia 47 %, kun aineistossa 51 % oli miehié ja 49 %
naisia. Naiset vastasivat siis suhteellisesti miehid ahkerammin. Aineiston
ikdluokittainen edustavuus on erittdin hyvi (ks. kuvio 8). Yli 60-vuotiaiden osuus

eroaa kunnan viestosti eniten, mutta sekin ainoastaan 3 prosenttiyksikkod.



52

Tutkimuksen kato oli 40 %, mikd on postikyselyn kadoksi melko véhéinen.
Vastauslomakkeista yksi jouduttiin hylkdaméédn puutteellisten tietojen vuoksi.
Katoon on mahdollisesti vaikuttanut osaltaan vastaajien korkea ik4, silld otoksessa
ei asetettu yldikdrajaa lainkaan. Lomakkeen vastaanottaneista 10 (kadosta 5 %)
soitti Pohjanmaan-Kainuun luontopalvelujen toimistoon ja ilmoitti syyn, miksi ei
voinut tai halunnut osallistua tutkimukseen. Kolme henkilod ilmoitti syyksi
korkean idn (huono niko, ei kdytd palveluja, ei halua endd osallistua), viisi
henkilod  ilmoitti  ettei  halunnut  vastata alueen  vierauden  tai
kiinnostamattomuuden tai vaikean eldmintilanteen vuoksi. Yksi henkilé oli
muuttanut pois Suomesta ja yksi ei halunnut muuten vaan vastata. Kadossa on
todennikoisesti enemminkin  paikkakunnalta  poismuuttaneita  sekd

varusmiespalveluksessa olevia.

Ajankohta ei oletettavasti ole heikentéinyt vastausprosenttia, silld kyselyt
lahetettiin parhaaseen ulkoiluaikaan, elo-syyskuussa. Luultavasti vastaamatta
jattdneet eivit ole olleet tarpeeksi kiinnostuneita ulkoilusta tai tutkimuskohteesta.
Siind tapauksessa kyselyyn vastanneet ovat ollet ulkoilusta kiinnostuneita
henkildit4, joita varten palveluja juuri halutaan kehittdd ja joiden mielipiteet ovat
siksi tdrkeitd. Kuten Alkula, Pontinen ja Ylostalo (1994, 67) toteavat, thmiset
antavat mielellddn tietoja asioista, joita he pitdvit mielekkdind ja oman eldminsé
kannalta tirkeinid. Jos asia koetaan yhdentekeviksi tai etdiseksi, sithen

suhtaudutaan varauksellisesti (emt.).

Tutkimuksen aihepiiri ulkoilu on yleisesti hyviksytty ja hyvind pidetty asia, joka
saattaa aiheuttaa sen, ettd vastaaja liioittelee vastauksissaan. Survey-aineistoihin
sisdltyy myOs aina virheen riski, silld ihmisilld on tapana valita jokin
vastausvaihtoehto, vaikka heilld ei olisi kysytystd asiasta tarkkaa kasitystd (Alkula

ym. 1994, 121).



53

9 TUTKIMUKSEN TULOKSET

9.1 Kyselytutkimuksen aineisto

Kyselyyn vastanneista 51 % oli miehii ja 49 % naisia. Vastaajien keski-iké oli 44
vuotta. Vastaajista 15-20-vuotiaita oli 12 %, 21-30- vuotiaita 11 %, 31-40-
vuotiaita 16 %, 41-50-vuotiaita 21 %, 51-60-vuotiaita 17 % ja yli 60-vuotiaita
22 %. Aineiston ikdluokittainen jakauma vastasi hyvin Taivalkosken véestdd

(kuvio 8).

—&— Tutkimusaineisto —— Taivalkosken véestéJ

30 %
25%

s Ai%
15% /

10% :\l/

5%

0% T r T T T
15-20 21-30 31-40 41-50 51-60 yli 60

KUVIO 8. Tutkimusaineiston ikdjakauma sek ikiluokittainen edustavuus, % -

jakauma.

Vastaajista 43 % oli suorittanut ainoastaan peruskoulutuksen (kansa-, kansalais-,
keski-, tai peruskoulu). Ammattikoulun ja keski- tai peruskoulupohjaisen
ammatillisen tutkinnon suorittaneita oli yhteensd 42 %. Ylioppilastutkinnon ja
ylioppilaspohjaisen ammatillisen tai akateemisen loppututkinnon suorittaneita oli
yhteensi 13 % (taulukko 2).
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TAULUKKO 2. Vastaajien koulutustaso.

Koulutus Tutkimusaineisto %
kansa- tai kansalaiskoulu 30

keski- tai peruskoulu ’ 13
ammatillinen koulu 22

keski- tai peruskoulupohjainen ammatillinen 20

tutkinto

Ylioppilas 4

yo-pohjainen ammatillinen tutkinto

akateeminen loppututkinto

Vastaajista ansiotyOssi kdyvid oli 41 % (kunnan viestossd 38), eldkeldisid 24 %
(30), opiskelijoita ja koululaisia 14% (12), tyottomid 8 % (15), yrittdjia 7 %,

perheenemintid, kotiditejd tai -isid 5 %, ditiyslomalaisia 1 % (muut 5) (kuvio 9).

kotiaiti / -is4,

aitiyslomalla

Oy
tyBton 1%
8%
ansiotyd

4%

elakeldinen
24 % ,
koululainen tai yrittéja

opiskelija 7%
14 %

KUVIO 9. Vastaajien tdminhetkinen tyotilanne.

9.2 Taivalkoskelaisten ulkoiluprofiili

Vastaajia pyydettiin merkitsemédin kolme itselleen tirkeintd ulkoilumuotoa
valmiista vaihtoehdoista. Taivalkoskelaisten keskuudessa suosituimmiksi
ulkoilumuodoiksi nousivat selkeisti kidvely- ja juoksulenkkeily sekd marjastus ja
sienestys. Lenkkeilyn sekéd marjastuksen ja sienestyksen mainitsi 20 % vastaajista
kuuluvan kolmen itselleen tirkeimmén ulkoilumuodon joukkoon. Niiden jilkeen -

tairkeimmiksi osoittautuivat kalastus (15 % ) ja metséstys (10 %). Myos luonnon
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tarkkailu ja valokuvaus (8 %), pyoriily (6 %), hiihto (5 %) ja retkeily (5 %)
osoittautuivat suosituiksi ulkoilumuodoiksi, mutta huomattavasti lenkkeilyd ja

luonnontuotteiden kerdysti ja kalastusta vahemmin térkedksi (kuvio 10)

0% 5% 10% 15% 20% 25%

kévely ja lenkkeily {. .

marjastus ja sienestys

kalastus

metséstys

luonnon tarkkailu ja valokuvaus
pyoraily

hiihto

retkeily ja tefttailu |-+

uinti

mootorikelkkailu |

soutu §

muu (laskettelu, ratsastus, rullaluistelu...)

ulkoilu ei tarkeda ||

KUVIO 10. Taivalkoskelaisten suosituimmat ulkoilumuodot.

Taivalkosken asukkaat osoittautuivat erittdin aktiivisiksi ulkoilijoiksi, silld peréti
85 % vastaajista ilmoitti harrastavansa ulkoilua kahdesta kolmeen kertaan
viikossa tai useammin (kuvio 11). Kerran viikossa tai harvemmin ulkoilua harrasti
15 % vastaajista. Kaikista vastaajista (n = 301) ainoastaan kaksi ilmoitti, ettei
harrasta lainkaan ulkoilua. Naiset olivat hieman miehi# aktiivisempia ulkoilijoita,
silld naisista perdti 92 % ilmoitti ulkoilevansa kahdesta kolmeen kertaan viikossa

tai useammin, kun vastaava luku miehilli oli 76 %.
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lahes paivittéin i

2-3 krt/ vko

Oyht
B mies

1 krt/ vko

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

KUVIO 11. Taivalkoskelaisten viikoittainen ulkoiluaktiivisuus.

Vastaukset tavallisimman ulkoilukerran kestosta osoittavat’, etti taivalkoskelaisten
ulkoilukerrat ovat yleensd melko pitkikestoisia (kuvio 12). Puolet vastaajista
ilmoitti tavallisimmaksi ulkoilukerran kestoksi yhdestd kahteen tuntia. Tunnin
kestédvi tai sitd lyhyempi ulkoilukerta oli tyypillisin noin kolmasosalle vastaajista.
Kahdesta viiteen tuntia kerrallaan ulkoilevia oli vield viidesosa vastaajista, mutta
sitd pidempdin ulkoilevia endd 2 %. Sekd michille ettd naisille tyypillisin
ulkoilukerta on kestoltaan tunnista kahteen tuntiin. Kahdesta viiteen tuntia
ulkoilevista selvd enemmistd oli miehid, mutta yli viisi tuntia ulkoilevista

enemmisto oli naisia.

Oyht.
B mies
nainen

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

KUVIO 12. Tavallisin ulkoilukerran kesto.
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Vastaajia pyydettiin valitsemaan luetelluista tekijoistd kolme seikkaa, jotka
estidvit ulkoilun harrastamista useimmin (kuvio 13). Kaikkein eniten ulkoilua
haittavaksi tekijdksi vastaajat kokivat ajan puutteen (19 %). Myds oma
saamattomuus (18 %) ja visymys (14 %) olivat yleisimpid syitd
ulkoilemattomuuteen. Itsestd riippumaton tekijd, siddolosuhteet, koettiin myos
tavalliseksi ulkoilua haittaavaksi tekijiksi (17 %). Ainoastaan neljd henkil6d oli

sitd mielt, ettd ei ole olemassa yleistd syytd, miki estéisi ulkoilemasta.

ajan puute
saamattomuus .
séaolosuhteet
vasymys
muut harrastukset
terveys
toverin puute
toissa tarpeeksi ulkoilua
vahainen kiinnostus
huonot ulkoilumahdollisuudet
muu
loukkaantumisen pelko

ei mikaan

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

KUVIO 13. Tavallisimmat ulkoilun esteet.

Kuvio 14 kertoo tavallisimpien ulkoilun esteiden jakaantumisen ikéluokittain.
Erityisen mielenkiintoinen havainto taulukossa on nuorimman ikéluokan (15-20)
visyneisyys verrattuna muiden ikdluokkien vastaavaan lukuun. Nuorista 28 %
ilmoitti ajan puutteen yhdeksi suurimmista ulkoilun esteistd ja periti 25 %
visymyksen, kun yli 60-vuotiaistakin vain 15 % ilmoitti visymyksen yhdeksi
tirkeimmiksi syyksi ja 21-30-vuotiaista sekid 31-40-vuotiaista ainoastaan 6 %.
Kaikissa ikiluokissa ajan puute oli suurin ulkoilun este ja muissa paitsi

nuorimmassa ikiluokassa saamattomuus oli toiseksi suurin.
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ajan puute

saamattomuus

séé-olosuhteet

vasymys
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KUVIO 14. Tavallisimmat ulkoilun esteet ikéluokittain, % -jakauma.

9.3 Soiperoisen luonnonsuojelualueen kiytto

Vastaajista hieman yli puolet (55 %) oli joskus kiynyt Soiperoisen
luonnonsuojelualueella. Michistd 55 % ja naisista 50 % oli kdynyt alueella.
Kerran alueella kiyneitd oli 14 %, kahdesta viiteen kertaan kdyneitd neljdsosa
(24 %) ja yli viisi kertaa alueella oli kdynyt vajaa viidesosa (17 %) vastaajista.
Aktiivisimmin alueella olivat kdyneet miehet. Yli kaksi kertaa Soiperoisella oli
kdaynyt 47 % miehisté, kun vastaava luku naisilla oli 36 %. Tarkasteltaessa alueen
kavij6itd koulutustaustan ja tyotilanteen mukaan, ei johdonmukaisia eroja ollut
16ydettivissd. Koulutuksen tason laskun ja nousun sekid tyotilanteen ja alueella

kayntien suhteet olivat sattumanvaraisia.

Ikdluokittain tarkasteltuna Soiperoisen luonnonsuojelualutta kdyttivét eniten 41 -
50 -vuotiaat (kuvio 15). Alueella viimeisen viiden vuoden aikana vierailleista

heitd oli 23 %. Vihiten alueella olivat vierailleet 15 - 20 -vuotiaat, joita oli 11 %
alueella kdyneistd. 15 - 60 -vuotiaiden osuudet kivijoistd vastaavat melko hyvin
samojen ikdluokkien osuutta koko Taivalkosken viestdstd. Sen sijaan yli 60 -

vuotiaiden osuus kivijoistd on selvésti pienempi kuin véestossi.
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—— Taivalkosken véestd —#— Soiperoisella kavijat '

30 %

25 % v /A
20 % A

o / v
10% 2/://

5%

0%

15-20 21-30 31-40 41-50 51-60 yli 60

KUVIO 15. Soiperoisen luonnonsuojelualueella vierailleiden ikéluokittainen

%-jakauma verrattuna Taivalkosken viestoon.

Vastaajia pyydettiin merkitsemaén, mihin vuodenaikaan tai vuodenaikoihin
alueella vierailut ovat pifasiassa ajoittuneet (kuvio 16). Merkinndistd keviiseen
kohdistui 13 % , kesidtin 49 %, syksyyn 30 % ja talveen 8 %. Alueen kiyttd
painottuu siis hyvin selke#isti kesddn ja syksyyn. Talvikdyttod vahentinee
hiihtolatujen puute seki alueelle johtavien teiden heikko kunnossapito. Kesé- ja

syyskdyttoon puolestaan vaikuttaa marjastus- ja sienestyskausi, sekéd kalastus ja

metsistys.
talvi kevat
8 % 13 %
syksy
30 % &

49 %

KUVIO 16. Kiyntikertojen ajoittuminen eri vuodenajoille Soiperoisen

luonnonsuojelualueella.
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Puolet vastaajista ilmoitti vierailleensa alueella pidasiassa perheenjisentensé
kanssa. Kolmasosalla vastaajista oli ollut seuranaan ystivid ja sukulaisia. 7 %
ilmoitti kdyvinsi alueella tavallisesti yksin. Muita seurueita (yhteensd n. 10 %)

olivat tyStoverit, koulu- ja opiskeluryhmat sekﬁ- kerhot ja seurat.

Soiperoisen luonnonsuojelualueella vietetdidn tavallisimmin yhdestd kolmeen
tuntia kerrallaan (60 %). Hieman yli kolmannes (35 %) ilmoitti alueella vierailun
kestivin yleensd puolesta piivistd yhteen pidivdin ja noin 5 % viettdd alueella

yhden tai useamman yo6n.

Kyselylomakkeessa pyydettiin merkitsemiin annetuista vaihtoehdoista kolme
itselleen tirkeintd ulkoilumuotoa, joita vastaaja on harrastanut Soiperoisen
Iuonnonsuojelualueella viimeisen viiden vuoden aikana. Vastaukset kertovat
erittidin selkedsti, mitd ulkoilijat tulevat alueelle pddasiassa tekemszn (kuvio 17).
Viidesosa vastaajista pitdd retkeilyd kolmen tirkeimmén Soiperoisella
harrastamansa aktiviteetin joukossa. Lihes yhtd moni (17 %) mainitsi joukkoon
kuuluvan k#velyn ja lenkkeilyn. Vastausvaihtoehdoista ei kdynyt ilmi, mité
retkeilylla kisitetddn, mutta todennidkoisesti retkeily, kdvely ja lenkkeily ovat
ainakin osittain yhdistettivissd. Marjastuksen ja sienestyksen asetti kolmen
tarkeimmén aktiviteetin joukkoon 14 % ja luonnon tarkkailun 13 %. Myos
kalastus (11 %) ja uinti (8 %) ovat melko tdrkeitd aktiviteetteja Soiperoisen
alueella. Uinti kuulunee todennikoisesti useiden alueella vierailleiden
oheistoimintoithin, mutta sitd ei vilttimittd ndhdd kuuluvaksi alueelle tulon
tarkeimpiin syihin. Alueelle saavutaan myds metsidstdiméddn, hiihtimédn,
moottorikelkkailemaan (vaikka alue ei sijaitse moottorikelkkareittien varrella) ja
soutelemaan, mutta nam4 aktiviteetit ovat tirkeimpié alueelle tulon motiiveja vain

parille prosentille vastaajista.
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retkeily 20%
kavely ja lenkkeily
marjastus ja sienestys
luonnon tarkkailu
kalastus

uinti

metsastys
moottorikelkkailu
luonnon valokuvaus
hiihto

muu

vaellus ja telttailu

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25%

KUVIO 17. Suosituimmat ulkoilumuodot Soiperoisen luonnonsuojelualueella.
Haastatteluaineiston perusteella alueen tyypillisimmét kéyttdjiat ovat paikallisia
ihmisid, jotka tulevat viettim#in muutaman tunnin  Soiperoisen

luonnonsuojelualueelle. Suurin osa kivijoistd saapuu paikalle omatoimisesti;

"...semmoisia retkiporukoita. Eilen oli kirkonkyldltd ldhtenyt

autoporukoita...siind oli leskirouvia ja muita...retkelle ja makkaranpaistoon..."

"...makkaranpaistajia ja meiddn kyldltd kdy sielld paljon miehid kalassa...”

"Kuntalaisia kdy kirkonkyldltd retkeilemdssd ja makkaranpaistossa..."

"Paljon alueella tuntuu kidyvin paikallista viked makkaranpaistossa ja harjuja

kdvelemdissd ja maisemia thailemassa."

"Sielldihdn on niin kirkasvetinen jérvi ja ihmiset kdy sielld uimassa..."



62

Haastatteluaineisto tuki kyselyaineistoa; retkeily on tirkein alueelle saapumisen
motivaatiotekiji. Useista haastatteluista kidvi ilmi, etti tavallisimpia aktiviteetteja
alueella ovat makkaran paisto ja uinti. My6s "harjun lenkki", eli noin kaksi ja
puoli kilometrid pitkd Soiperoisen jéarven kieﬂ'av'a polku kuuluu tirkeimpiin
aktiviteetteihin. Harjun p3iltd avautuvat kauniit maisemat, joita kdydaddn
ihailemassa. Alue on mydskin kalastajien ahkerassa kdytossd. Pddosin alueelle

tullaan muutamaksi tunniksi, mutta yon yli majoittuviakin on;

"Kévijoitihdn on sielld joskus ihan tungokseen saakka. Kesdlld ndyttdd olevan

paljon asuntovaunuja..."”

"Teltoissa ollaan majoituttu... Matkailuvaunuilla tuntuu alueella kdyvin paljonkin

porukkaa."

Haastatelluista kuuden yhdistyksen edustajista ainoastaan kaksi ilmoitti aluetta
kiytetyn yhdistyksen toiminnassa. Suunnistajat eivit ole kiyttineet Soiperoisen
aluetta, koska alueesta ei ole ollut suunnistuskarttaa. Latuyhdistyksen toiminta on
ollut muutoinkin hiljaista, joten yhteisia retkii ei ole Soiperoiselle tehty.
Myoskidn kyldyhdistykset eivit ole tehneet yhteisid retkid alueelle. Partiolaiset

ovat sen sijaan kiyttineet aluetta ahkerasti;

"Ollaan kiyty aikaisemmin useita kertoja alueella leireilemdissd.. Kdivijit on

lihinnd olleet sudenpentuja. Yhteensd leirilld on ollut noin 20-30 lasta.”

"Soiperoisella  olemme kiiyneet pdiviretkilld tai sitten ollaan pidetty
taukopaikkana pidemmdilld reissulla. Yleensd mukana on ollut bussilastillinen
porukkaa per reissu tai joskus ihan pikkubussillakin...Omat kanootit mukana,
joilla ollaan melottu Soiperoisella ja melonnan lisiksi ollaan kiyty kivelemdssd

harjun lenkki."

Myos tyopaikat ja koulut ovat kdyttineet aluetta virkistys- ja liikuntapdivinain.
Vaikka suurin osa alueen kivijoistd onkin paikallista viked, ovat alueelle
1oytineet myos turistit huolimatta siité, ettd alueelle ei ole ollut opasteita eiké siitd -

ole tiedotettu laajemmin.
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"Ollaan kéiyty koulun litkuntapdivind ja ihan liikuntatunneillakin. Liikuntapdivind
yhtend  aiheena on ollut vaellus ja silloin ollaan tehty reissu
Soiperoiselle...kivelty sen lammen ympiiri (Soiperoinen) ja sitten pidetty taukoa
siind kodalla ja paistettu siind makkaraa ja sy(')'ty evditd. Liikuntatunneilla aina

kerralla noin 10-20 lasta ja liikuntapdivind jotain 50."

"...paljon tuntuu kdyvin turisteja ja varsinkin juhannuksena molemmat paikat

(kota ja grillikatos) on miehitettynd."

"Vihiin aikaa sitten tulivat linja-autolastilla...jdivit harjun toiseen pddhdn ja

linja-auto tuli hakemaan toisesta pddstd...kovasti on kdvijoitd."

Hieman alle puolet (45 %) kyselyyn vastanneista ei ollut koskaan kdynyt alueella.
Tarkeimmiaksi syyksi tdhdn osoittautui liian pitkd matka kotoa (39 %).
(Muistutettakoon, etti alueelle on matkaa 21 km Taivalkosken keskustaajamasta.)
Periti 29 % ei ollut kuullut alueesta lainkaan tai ei ollut tarpeeksi tietoinen
alueesta. 11 % ilmoitti, ettei alue ollut kiinnostanut ja 7 %: lla ei ollut ollut

tarpeeksi aikaa tutustua alueeseen (kuvio 18).

ei ole ollut el (?Ie...
aikaa merkittyja
7% muu reitteja
o,
6% % lian pitké
alue ei : matka kotoa
40 %

en ole kuullut b
alueesta en tieda
14 % tarpeeksi
alueesta
17 %

KUVIO 18. Syyt, miksi ei ole kiynyt Soiperoisen luonnonsuojelualueella.
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Vastaajilta jotka eivit olleet vierailleet Soiperoisen luonnonsuojelualueella
kysyttiin, ovatko he yleensi kiinnostuneita paikkakuntansa
ulkoilumahdollisuuksista. Vastaukset osoittivat, ettd mielenkiinnon puute
ulkoilumahdollisuuksia kohtaan ei ole ollut syy siihen, ettei ole vieraillut alueella.
Vastanneista 46 % oli joko melko tai hyvin  Kkiinnostunut
ulkoilumahdollisuuksista. Kymmenesosa ei ollut lainkaan kiinnostunut ja
viidesosa oli vihdn kiinnostunut. Viidesosa ei osannut sanoa mielipidettdin
asiasta. Alueella vierailemattomista 40 % oli melko tai hyvin kiinnostunut
tutustumaan  Soiperoisen luonnonsuojelualueen luontoon tulevaisuudessa.
Kolmannes vastaajista oli vihin kiinnostunut ja kymmenesosa ei ollut lainkaan

kiinnostunut.
9.4 Alueen palvelujen kiytto ja kehittiimistoiveet

Alueella vierailleista 79 % oli kiyttinyt alueella sijaitsevia Metsihallituksen
ylldpitimiéd palveluja. Periti 82 % palveluja kiyttaneistd oli joko erittdin (27 %)
tai melko (55 %) tyytyviinen alueen sen hetkisiin palveluihin. 4 % ei ollut
erityisen tyytyviinen tai oli tyytymiton palveluihin ja 15 %:1la vastaajista ei ollut
asiasta mielipidettd. Todennikoisesti "en osaa sanoa" vastausten suurehkoa
prosenttia selittad se, ettd mikili vastaaja ei ollut kiiyttéinyt alueen palveluja, ei
hin myoOskdin osannut sanoa, oliko niithin tyytyvdinen vai e

Kysymyslomakkeessa olisi pitinyt toistaa vaihtoehto "en ole kéyttinyt palveluja”.

Vastaajia pyydettiin merkitseméén luetelluista palveluvaihtoehdoista mitd he
haluaisivat alueelle lisdd (kuvio 19). Vaihtoehdoista sai valita useamman.
Vaihtoehtona oli my®s "en tahdo lisad palveluja". Periti 28 % alueella vierailleista
oli sitd mielti, ettd palvelujen nykyinen midr4 on riittdva, eiké halua alueelle lisdd
palveluita. Lisdpalveluja toivottiin melko vihin, joista kuitenkin eniten haluttiin
merkittyji reitteji (33 %). Lisad erilaisia rakenteita, kuten laavuja ja kotia, halusi
yhteensd 30 % vastanneista. Myos infotauluja (25 %) ja nuotiopaikkoja (23 %)

kaivattiin alueelle lis#i.
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Merkityt reitit §

Laavut, kodat, kdymalat

En halua lisda palveluja 17
infotauluja (kartat, ymparistd)
nuotiopaikat

pitkospuut ja sillat §
telttapaikat }

venepaikat

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35 %

KUVIO 19. Palvelut, joita Soiperoisen luonnonsuojelualueella vierailleet

haluaisivat lisdi.

Vaikka alueilla vierailleista (n = 166) jopa 47 henkil6d ilmoitti, ettei halunnut
alueelle lainkaan lisdd palveluja, ainoastaan 25 henkilod (15 %) ilmoitti reittien
pituuksia koskevassa kysymyksessd, ettei halunnut alueelle merkittyjd reitteja.
Tistd voi tehdd johtopaitoksen, ettei reittien merkkausta vilttdmittd koeta
palveluiden lisdrakentamisena ja siten merkkaukseen todenndkoisesti
suhtauduttaisiin positiivisesti niidenkin taholta, jotka muuten haluaisivat alueen
sdilyvén entiselldan. Suuri enemmistd (80 %) alueella vierailleista toivoi alueelle
1-10 km:n mittaista merkittya reittia (kuvio 20). Ainoastaan 5 % toivoi yli 10
km:n retkeilyreittid. Kaikkein eniten toivottiin 3-6 kilometrin mittaista reittia

(36 %).

Vo

6-10 km 10-20 km yli 20 km ei reitteja

KUVIO 20. Toivotuimmat merkittyjen reittien pituudet Soiperoisella.



66

Myos haastatteluista sekd kyselylomakkeiden vapaista kommenteista kévi ilmi,
ettdi ennen kaikkea alueelle halutaan merkittyjd reittejd. Paikalliset ihmiset
tuntevat "harjun reitin", mutta he olisivat halukkaita tekeméin alueella muitakin
kidvelyretkid, jos alueella olisi opasteita. Enitén haluttiin lyhyehkojd, alle viiden
kilometrin lenkkejd, mutta myds pidempid yhdysreittejd esimerkiksi Syotteelle ja
Pyhitysvaaralle toivottiin. Vastaajat eivit tunteneet oloaan turvalliseksi pelkén

kartan kanssa kulkiessa ja toivoivat siksi valmiita, merkittyjé reittejd;

"Yhtend tirkeimmisti palveluista pidin merkittyjd polkuja. Niilld on turvallista
kokemattomankin reippailla. Merkité voi vaikka maaldiskélld. Ei ndkyvid

merkkeja."

"...ja merkittyjd reitteji olisi hyvi olla. Ei kuitenkaan tarvitse olla pitkid, noin

kolmen kilometrin pituinen olisi riittdvd."

"Olisi tosi hyvi olla merkittyji reittejd, kun ei luota tdysin kartan mukana
kulkemiseen. Poikia kdy paljon itsekseenkin, joten olisi hyvd, kun voisivat kulkea

merkittyjd reittejd pitkin."”

"Kyllihdin sielld merkittyjé reittejd pitdisi olla, niin sinne olisi helpompi ldhted ja
ettei sinne eksyisi. Sellainen nelji viisi kilometrid olisi hyvd, niin ettd
huonompikuntoinenkin jaksaisi...eikd liian vaikeakulkuista, ettd pientenkin kanssa

voisi kulkea.”

"Merkittyjd reitteji pitid nykyddn olla, kun ei nykynuoret ldhde metsddn

suunnistamaan.

"Olisi hyvd olla joku pitempikin reitti, kun lammen ympdri on varmaan sellainen

viisi kilometrid...joku kymmenen olisi aika hyvd."

Merkittyjen reittien lisdksi alueelle kaivattiin erilaisia opasteita, ensinnékin
opastamaan alueelle piitieltd ja mahdollisesti myos kuntakeskuksesta saakka.
Myos yleinen tiedottaminen alueesta koettiin puutteelliseksi. Talla hetkelld

alueelle on miltei mahdoton 16ytdd ilman karttaa, jos ei ole kdynyt alueella
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aikaisemmin. Tieviittojen liséiksi alueelle toivottiin erilaisia infotauluja, joissa
kerrottaisiin esimerkiksi alueen luonnosta ja alueella noudatettavista sddnnoistd

sekd karttaa luonnonsuojelualueesta.

"Ja opasteita pitdisi ehdottomasti olla ja kyltit alueelle tieltd, kun sinne outona
menee, niin ei meinaa loytid koko aluetta eikd tiedd minne pdin ldhted

kulkemaan.”

"Erilaisia opasteita, ne on tosi hyodyllisid, tietoa maankdytostd ja luonnosta ja
maantiedosta. Kuvia siitd mitd alueella oli ja on tapahtunut ennen ja mitd on nyt

tdlld hetkelld.. . hyvd olla ihan opetusmielessd.”

Haastattelut (n = 20) ja kysymyslomakkeiden vapaat kommentit (n = 46) kertoivat
samaa, kuin suljettu kysymys lisdpalveluista; alueelle ei haluta kovinkaan paljon
lisdrakentamista opasteita lukuunottamatta. Sen sijaan ehdotettiin vanhojen
rakenteiden kunnostamista tai vaihtamista parempiin seki teiden kunnostamista ja
parkkipaikan leventdmistd. Erittdin selkedsti vastauksista k#vi ilmi, ettd kidvijit
arvostavat aluetta sellaisena kuin se on nyt, eikd alueesta haluta liian
"rakennettua" turistikohdetta. Vapaista kommenteista 17 % koski alueen

sdilyttdmistd entisellaén;

"Eihidn sinne kannata ruveta suuria rakenteita tekemdidn, sehdn muuttaa

maisemaa..."”

"Luonto sdilytettdvd puhtaana. Liika rakentaminen haittaa luonnon rauhaa.

Kohtuudella kaikkea."

"Soiperoinen on luonnon helmi, jota on arvostettava, vaalittava ja loydettiva. Ei

tuoda matkailumassoja pilaamaan hyvdd asiaa."”

"Ei saisi rakentaa kovin paljon kiinteitd rakenteita. Paloturvalliset nuotion pohjat

riittdiisi.”
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9.5 Vastaajien luonnossa liikkkumisen motiivit

Kyselyssi selvitettiin  vastaajien tiarkeimpid motivaatiotekijoitd luonnossa
liikkumista  kohtaan.  Valmiiksi annetuista vaihtoehdoista  pyydettiin
merkitsemiidn, oliko kyseinen tekijd vastaajalle erittdin tdrked, hyvin térked,
melko merkitykseton, erittdin merkitykseton vai ei mik#in annetuista
vaihtoehdoista (kuvio 21). Kuviossa kunkin virkistysmotiivin palkki on jaettu
osiin sen prosenttiosuuden mukaan, kuinka tdrkednd kyseistdi motivaatiota

pidettiin.

llIIerittéin tarked Bmelko tarked Bei kumpikaan Omelko merkityksetén M erittdin merkityksetdn |

| |
lwonnonrauha ja ifaisuus [T AAIMOIONE

——

alkuperainen lwonto ja eramaa. [T TAIIIACCNI IO

yhdesséolo perheen ja ystavien kanssa [ [[1[1[TIINIIE

arkipéivan rutineista irtaantuminen [[I1[1ATAAQOVAITIE:

harrastusmahdotisuudet.[1TTTITNNIMIE

lasten ja vieraiden tutustutt.alueeseen ja luontoon ””” ” ”m m““”m

mahdolisuus luonnon tarkdailuun ([T

ikunta ja kuntoitu [T

mahdollisuus olla itsekseen |||||||||||||||||| |

uudet kokemukset ja elamykset |||||||||||||||||||

nahtavyyksiin tutustuminen

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVIO 21. Luonnossa ulkoilun motiivit ja niiden tdrkeys vastaajille, % jakauma.
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Liszksi kysyttiin yhti, kaikkein tarkeintd motivaatiotekijdd (taulukko 3). Miehisté
25 % mainitsi alkuperdisen luonnon ja erdmaan olevan kaikkein térkein
luontomotiivi. Luonnon rauhaa ja hiljaisuutta piti kaikkein tirkeimpénéd 22 % ja
luonnon tarjoamia harrastusmahdollisuuksia 21 % michistd. Naisista 29 % piti
ravhaa ja hiljaisuutta tarkeimpina, alkuperdistd luontoa ja erdmaata 15 % ja

yhdess#doloa perheen ja ystidvien kanssa 13 % naisvastaajista.

TAULUKKO 3. Soiperoisen alueella vierailleiden tirkein luonnossa

litkkumisen motiivi.

osuus % vastaajista

miehet naiset

luonnonrauha ja hiljaisuus 22 29
alkuperiinen luonto ja erdmaa 25 15
harrastusmahdollisuudet 21 11
yhdessiolo ystédvien ja perheen kanssa 8 13
litkkunta ja kuntoilu 2 10
arkipéivin rutiineista irrottautuminen 7 7
lasten  ja  vieraiden  tutustuttam. 3 3
Alueeseen

mahdollisuus olla itsekseen 3 3
luonnon tarkkailu - 3
nihtavyyksiin tutustuminen 1 -
mahdollisuus kokemuksiin ja eldmyksiin 1 -
en 0saa sanoa 8 7
yhteensa 100 100

9.6 Alueella koetut konfliktit

Kyselylomakkeessa ei kysytty suoraan, olivatko ulkoilijat havainneet alueella
liikkuessaan mahdollisia epikohtia ja ristiriitoja. Sen sijaan lomakkeen loppuun
sijoitettu vapaille kommenteille osoitettu kysymys toi esille ulkoilijoiden

havaitsemia ongelmakohtia. Lisdkommenteista 41 % koski koettua ristiriitaa tai
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konfliktia. Havaitusta ristiriidasta kommentoi siis 6 % kaikista vastanneista.
Haastatteluaineiston avulla kyettiin tarkastelemaan ristiriitoja ja konflikteja

hieman perusteellisemmin.
9.6.1 Alueen muut virkistyskayttsjat

Kyselyn vapaiden kommenttien perusteella merkittdvin ristiriitaa aiheuttava tekija
alueella olivat alueen muut virkistyskiyttdjat. Alueella vierailevat tuntuvat
olettavan, ettei taukopaikoilla ole muita ihmisi4, kun he saapuvat paikalle. Vaikka
taukopaikoilla olisi tilaa useammallekin, ihmiset eivit tahdo liittyd vieraaseen
seuraan ja pettyvit suunnitelmien mennessd pieleen. Tyypillinen vastaus oli

seuraavanlainen;

"Varauslista sinne kodalle. Yritettiin viisi kertaa viikon sisdlld pddstd sinne, mutta

aina oli jo joku muu."

Ulkoilijat kokivat muiden alueelle jittamit jiljet epamiellyttavind. Roskaisuus,
kirjoitukset seinissd, rikotut tai vahingoitetut rakenteet olivat tyypillisimpié
koettuja ristiriitoja. Odotukset rauhallisesta luonnon ympéristostd ovat monella
alueella vierailevalla korkealla, ja nautinnon saavuttamista haittaavat epésiisti
ympéristo ja jaljet tai ddnet vahemmin rauhallisesta kdytoksestd alueella. Vaikka
suurin osa alueelle saapuvista arvostaa luonnon rauhaa ja hiljaisuutta kaikkein
eniten, joukkoon mahtuu myds niitd, jotka nauttivat "rauhasta” d@nekkdfdmmin

kuin muut.
"Ei tee mieli yopyd, kun kota on epdsiisti ja haiseva. "

"...ettd retkeily- ja luonnossaoleilualueet sdilyisivdt siisteind ja rauhallisina. Ja
ettd sddnnosten ja hyvien tapojen rikkojia poistettaisiin aina joskus alueelta.

Velvoitettaisiin korvaamaan heiddn aiheuttamansa siivottomuus ja vahingonteko."

Soiperoisen luonnonsuojelualueen huoltomiehen mukaan alueen ei-toivottu kiyttd

mutta viime aikoina kiyttd on muuttunut koko ajan huonompaan suuntaan. Kodan
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ei-toivottua kiyttod edesauttaa suoraan kodalle vievé tie. Huoltomiehen lisiksi
moni muu vastaaja ehdotti tien katkaisemista, ettei autolla pidsisi aivan kodan
viereen. Myos grillikatokselle johtava tie haluttaisiin katkaista, silld esimerkiksi
asuntovaunuja on parkkeerattu aivan katokseﬁ viereen, joka ei ole miellyttinyt
muita taukopaikalle saapuvia. Asuntovaunuille toivottiin merkittyjd paikkoja,

etteivit ne kuluttaisi maastoa laajoilta alueilta.

"Kesdlld ndyttid olevan paljon asuntovaunuja, jotka parkeeraa vaunut mihin
sattuu kankaille. Niille olisi hyvd olla merkittyji paikkoja, niin ei kuluttaisi

maastoa ympdriinsd."

Alueen puistomestari toi kuitenkin esille ongelman teiden katkaisemisessa;
autoilla taukopaikoille pddsy on estettdivd, mutta on kuitenkin huomioitava, ettd

taukopaikoille paisevit liikuntarajoitteisetkin pyorituolilla.
9.6.2 Ympiristd ja luonnonhoito

Ulkoilijoiden nikemykset alueen luonnonhoidosta poikkesivat toisistaan.
Tyypillinen luonnonpiirre alueella ovat tuulen kaatamat kelopuut harjulla.
Luonnonsuojelualueella ei ole sallittua korjata kaatuneita puita pois maastosta,
kuin ainoastaan polkujen p#ilti tarvittaessa ja silloinkin vain alueen viranomaisen
suorittamana (Metséhallitus 1999). Jotkut ulkoilijat kokevat tuulenkaadot
maisemaa rumentavina ja kulkua hankaloittavina, kun taas toiset pitdvit niitd
olennaisena osana alueen luontoa. Seuraavat kommentit kuvaavat eri ndkemyksié

tuulenkaadoista;

"Soiperoisesta tuulenkaatopuut raivattava hyotykdyttoon. Puut rumentavat

maisemaa ja estdvdit liikkumista ja marjastamista.”

"Soiperoisen tulisi sdilyttid mahdollisimman luonnontilassa, tuulenkaadot saa

olla maastossa ja muutenkin. "

Tissd kysymyksessd tulee ilmi ihmisten tiedonpuute esimerkiksi metséstd ja sen

luonnontilaisuudesta, siitd, mitd luonnontila todella merkitsee. Ristiriitaisia
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nikemyksid kuvaa esimerkiksi seuraava kommentti, jossa toisaalta halutaan

sdilyttdd luonnontila, mutta samalla muuttaa luonnontilaista maisemaa;

"Nuotiopaikoille voisi tehdd tuulenkaadoista halkoja, kuljetus lumen aikana, ettii

ei rikota luonnontilaista maanpintaa.”

Maaston kuluminen harmitti useita vastaajia. Kulutuksen aiheuttajiksi katsottiin
turhat metsdautotiet eri puolilla aluetta sekd asuntovaunujen parkkeeraaminen

minne sattuu. Jotkut kokivat my6s taukopaikkojen ympéristot epamiellyttaviksi,

"Eiko ne ole hirveiti aina nuo laavujen ja muitten ympdrykset...ne on aina tehty
kangasmaastoon kanvervikolle, joka kuluu kéytostd ja on sitten hirvedn ndkoisti
mustaa polyd tuhkasta ja hiekasta...Kanervikko ei uusiudu ja laavujen ympdristo

”

on torkyisen ndkoistd.

Yleisesti ottaen vastaajat suhtautuivat luonnonsuojelualueeseen positiivisesti.
Metsihallituksen ulkoilupalveluja kiiteltiin ja alueen suunnittelusta oltiin
kiinnostuneita. Kaikkia luonnonsuojelu ei kuitenkaan miellytd. Thssd
tutkimuksessa ainoastaan yksi vastaaja osoitti suoraan kielteisen kantansa

luonnonsuojelua kohtaan;
"Koska kaikki toteutuu? Kiitos, kun sain osallistua!”

"Kiitiin Metsdhallitusta jo rakennetuista laavuista ym. luontomatkailua edistivistd

palveluista."”

"Kaikki luonnonsuojelualueet ja Naturat rajottavat paikallisen vdieston

harrastuksia ja eldmdd. Vittumaisia rajoituksia.”
9.7 Kuntalaisten toiveiden huomioiminen hoito- ja kiiyttésuunnitelmassa
Syy kuntalaisten osallistamiseen Soiperoisen luonnonsuojelualueen suunnitteluun

oli tiedon hankkiminen alueen nykyisestd kdytostd, alueeseen kohdistuvista

toiveista sekd mahdollisista alueella havaituista ongelmista ja ristiriidoista.
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Suunnittelussa haluttiin kuulla kuntalaisten mielipiteitd alueen kehittimisestd ja
antaa mahdollisuus erilaisten aluetta koskevien suunnitelmien julkituomiseen.
Koska kyseessi on  kuitenkin  Iuonnonsuojelualue, jota  koskevat
luonnonsuojelulaki ja luonnonsuojelualueiden hoito- ja kiéyttosddannokset,
kuntalaisten toiveisiin vastaaminen hoito- ja kédyttdsuunnitelmaa laadittaessa
tapahtui ensisijaisesti luonnonsuojelutavoitteita ajatellen. Seuraava analysointi
perustuu  Soiperoisen luonnonsuojelualueen hoito- ja kéyttdsuunnitelmaan

(Lehtonen ym. 2000).

Kyselytutkimukseen vastanneista, alueella vierailleista, 28 % oli sitd mielti, ettei
tahdo alueelle lisad palveluja. Tami toive sopii hyvin luonnonsuojelualueiden
hoidon periaatteisiin, silld luonnonsuojelualueilla pitdisi rakentaa uutta
mahdollisimman véhin. Esimerkiksi uusia sisdmajoitustiloja voidaan rakentaa
vain poikkeustapauksissa (Metsédhallitus 1999, 31). Tiettyjen palvelujen
ylldpitdminen on kuitenkin tarpeellista alueen kidyton ohjaamisen vuoksi. Kyselyn
mukaan toivotuimpia lisdpalveluja olivat merkityt reitit, laavut, kodat ja kdymalit,

infotaulut ja uudet nuotiopaikat.

Alueelle toivottiin eniten kolmesta kuuteen kilometrid pitkdd merkittyd reittid.
Hoito- ja kiyttosuunnitelmaan pédtettiin merkitd seuraavat p#dosin vanhoja
polkuja myoétdileviat rengasreitit merkittdviksi; Soiperoisen jdrven kiertdva
Soiperoisen kierros, jonka pituudeksi tulee kolme ja puoli kilometrid. Soiperoisen
polulta harjun pailtd erkanee Pikkumyhkyrdn polku, joka yhtyy puolentoista
kilometrin lenkin jilkeen takaisin Soiperoisen polulle harjulle. Edelleen
Pikkumyhkyridn polusta erkanee Miilunpolttajan polku, jonka pituudeksi tulee
kolme kilometrid. Alueelle toivottiin my6s pidempid yhdysreitteja esimerkiksi
Pyhitysvaaralle ja Syotteelle. Hoito- ja kdyttosuunnitelmaan ei vield téssd
vaiheessa merkitty enempidid uusia reittejd, kuin mainitut kolme (liite 5), mutta
jatkossa yhdysreitit ovat toteuttamiskelpoisia ideoita. Polkujen merkintd
suoritetaan puisilla viitoilla, jotka ovat yhteneviisida Metsédhallituksen muiden
viittojen kanssa (esimerkiksi Kellarlammen luontopolku Syétteelld). Merkinnéssi

ei kédytetd lainkaan maalimerkkeja.
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Polkujen  merkitseminen  helpottaa  alueella  liikkumista ja  antaa
suunnistustaidottomillekin mahdollisuuden kulkea metsdssd. Lisdksi polkujen
merkitsemiselld kyetddn ohjaamaan alueella tapahtuvaa kulkua ja suojelemaan
kulutusherkimpié alueita. Soiperoisen alueella kulkua ohjaavia toimenpiteitéd
tulevat olemaan reittimerkkien ohella portaiden rakentaminen harjun piélle seké
pitkospuiden rakentaminen. Kyselyyn vastanneista 6 % toivoi alueelle kulkua
helpottavia rakenteita, kuten pitkospuita, portaita ja siltoja. Kyselyn mukaan
pyoriily ja ratsastus eivit olleet kovin tavallisia liikkumismuotoja alueella ja
toiveita pyordilyreiteistd olikin vain muutama. Pyordily ja ratsastus tullaan
sallimaan ainoastaan alueen halki kulkevilla maanteilld, jotta alueen kuiva

kangasmaasto ei kuluisi entisestéén.

Uusia rakenteita, kuten laavuja ja kotia alueelle toivoi 33 % vastaajista. Uusia
nuotiopaikkoja toivoi 23 % vastaajista. Alueelle padtettiin rakentaa yksi uusi
nuotiopaikka Pikkumyhkyrin taukopaikka Rédpysjarven rantaan Pikkumyhkyrén
polun varteen (liite 5). Taukopaikalle rakennetaan laavu, puuvarasto sekd
kdaymild. Nuotiopaikka Ré#dpysjarven rannalla on erittdin tarpeellinen, silld
veneilijit pitdvit joka tapauksessa omia nuotiopaikkojaan varsinaisen
nuotiopaikan puuttuessa ja kiyttivit polttopuina paikalta 16ytdmidin puita. Muita
uusia taukopaikkoja ei rakenneta, mutta negatiivista palautetta saanut grillikatos
Soiperoisen ldnsirannassa puretaan ja tilalle rakennetaan uusi laavu. Myds
itdirannan vanha Kkota puretaan tai siirretddn muualle ja tilalle rakennetaan uusi

paivitupa vanhaan hirsirakennustyyliin.

Infotauluja toivoi 25 % alueella vierailleista. Infotaulujen sijoittaminen alueelle
palvelee sekd alueella vierailijoita etti luonnonsuojelualuetta ja sitd hoitavia
viranomaisia. Yksi  luonnonsuojelualueiden, kuten my6s Soiperoisen
luonnonsuojelualueen, tirkeimmisti tehtdvistd on edistdd kansalaisten luonto- ja
ympiristokasvatusta. Opastetoiminnalla on puolestaan kolme tehtévad; a) antaa
tietoa alueella olevista rauhoitusmadrdyksistd, ohjata kévijoiden kdyttdytymista
sekd tiedottaa alueella olevista nihtdvyyksistd ja kivijoiden tarvitsemista
palveluista, b) kertoa yleisesti luonnonsuojelualueista ja niiden tarkoituksesta,

luonnonsuojelusta ja ympiaristoasioista, c¢) vilittdd alueesta ja sen luonnosta
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sellaista tietoa, joka lisdd yleisti luontotuntemusta sekid palvelee opetusta ja

ympéristokasvatusta (Metsdhallitus 1999, 27).

Soiperoisen luonnonsuojelualueelle rakennetaén nelja opastuspistettd, eli kaikille
taukopaikoille. Opastuspisteissd kerrotaan alueen luonnon erityispiirteistd, alueen
reitistostd sekd kiyttdytymisohjeista. Opastuspisteiden liséksi eri kohteisiin
sijoitetaan kohdeopasteita, kuten esimerkiksi jadkauden aikaansaamista luonnon
muodostumista sekd miilunpoltosta. Kyselyn vapaissa kommenteissa seké
haastatteluissa ilmeni, etti moni koki alueesta tiedotuksen sekid alueelle
opastuksen puutteelliseksi. Alueelle tullaan laittamaan opastus Taivalkoski-Posio
tieltd. Soiperoisen luonnonsuojelualueesta tehdiin yleisesite eri kieliversioilla,
johon tulee alueen kartta, yleistictoa alueen ominaispiirteistd sekéd

jarjestyssaannot.

Sekd haastatteluista etti kyselystd ilmeni, ettdi alueella on jonkin verran
yopyjidkin, enimmikseen asuntovaunuissa, mutta myos kodassa ja teltoissa.
Taukopaikkojen yhteyteen tullaan merkitsemién joitain telttapaikkoja, mutta
asuntovaunuilla alueella yopymiseen ei kannusteta sitd varten osoitetuilla
paikoilla. Paisdantond luonnonsuojelualueilla on, ettd suojelualueelle tulee vain
sellaisia matkailupalveluja, jotka on tarkoitettu helpottamaan alueen luontoon
tutustumista ja ainoastaan poikkeustapauksissa matkailuvaunuille voidaan
jérjestdd paikoitusmahdollisuus (Metséhallitus 1999, 31). Alueelle rakennettava
uusi piivitupa on tarkoitettu nimenomaan piivituvaksi, mutta yopyminen siind on

kuitenkin sallittu.

Kysely- ja haastatteluaineistossa ldhes kukaan ei tuonut esille suurempia
matkailullisia suunnitelmia Soiperoista kohtaan yhtéd poikkeusta lukuunottamatta.
Kyseisessd tapauksessa yrittiji oli suunnitellut alueen kehittdmistd
matkailukohteena melko pitkillekin. Suunnitelmat edellyttivit lisdrakentamista
alueella, eikd teema suoranaisesti liittynyt alueen luontoon. Hoito- ja
kdyttosuunnitelmassa ei voitu antaa sijaa tdlle suunnitelmalle, silld
luonnonsuojelualueiden tavoitteena eividt ole suuret kévijimidrit ja kuten jo
mainittiin, matkailupalvelujen tulisi liittya suoraan alueen luontoon tutustumiseen

(Metsdhallitus 1999, 31).
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9.8 Konfliktien ehkiisemisen ja lieventimisen toimenpiteet

Konfliktien ennaltachkiisyn kannalta on olennaista tietdd alueen kévijdrakenne.
Kysely- ja haastattelututkimuksin éaatiin selville Soiperoisen
luonnonsuojelualueen tavallisimmat kdyttdmuodot, jotka olivat kévely ja retkeily,
luonnontuotteiden poiminta, kalastus ja metsdstys sekd uinti. Metsédstystd piti
kolmen tarkeimmin aktiviteetin joukossa ainoastaan 5 % vastaajista. Muita alueen
aktiviteetteja olivat moottorikelkkailu, pyoriily, hiihto, soutu, joita kutakin piti

tarkeimpini ainoastaan noin 2 % vastaajista.

Hoito- ja kiyttosuunnitelman mukaan liikkuminen jokamiehen oikeuksien nojalla
on sallittu koko alueella. Pyorilld, ratsastaen ja moottoriajoneuvoilla litkkuminen
on sallittu ainoastaan alueen halki menevilld maantielld lukuunottamatta alueen
huoltoviranomaisia. Moottoriveneily on kielletty Soiperoisen jirvelli. Luonnon
hyddyntimismuodoista marjastus ja sienestys ovat sallittuja koko alueella.
Kalastus tapahtuu Villin Pohjolan sek# ladnikohtaisilla Juvilla lukuunottamatta
onkimista ja pilkkimistd, joihin ei tarvita erillistd lupaa. Metséstys ja riistanhoito
ovat metsistyslain (615/1993) 8§:n nojalla vapaata kunnan asukkaille ja Villin
Pohjolan luvilla ulkopaikkakuntalaisille. My6s poronhoitoty6t sekid porojen
laiduntaminen sallitaan alueella poronhoitolain (848/1990) mukaisesti.
Luonnonsuojelualueella ei harjoiteta lainkaan metsétaloutta. Alueelta ei saa kaataa
puuta ja tuulenkaadot on jitettivd maastoon. Kaatuneita puita ei saa kiyttdd

polttopuuna.

Konfliktindkékulmasta alueen eri kdyttomuodot eivdt ole huomattavasti
ristiriidassa toistensa kanssa. Moottoriajoneuvoilla liikkuminen muualla kuin
maantielld on kielletty, joten luonnonrauhaa etsivien ei pitiisi joutua kohtaamaan
meluisia liikkumismuotoja. Alueella noudatetaan vyOhykkeistdmistd paitsi
moottoriajoneuvojen myds polkupydrien ja ratsastajien osalta ohjaamalla nimékin
maantielle. Vyohykkeistimisen ansiosta pystytddn lieventdimddn maaston
kulumista aroilla maa-alueilla seké pitdmién reitit turvallisina ja rauhallisina ja
vilttamaian jalankulkijoiden ja nopeampien kulkuvilineiden vilisid konflikteja.

Pyoriilyn kieltiminen poluilla saattaa aiheuttaa pyoriilijdiden parissa vastustusta,
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mutta kielto on perusteltua yleisten luonnonsuojelualueiden periaatteiden

mukaisesti.

Alueella ei sallita metsitalouden toimenpiteiden suorittamista, joten néiltd osin
alueella ei pitaisi syntyd konflikteja virkistyskdyton ja metsidtalouden
toimenpiteiden vililld. Kyselyn ja haastattelujen perusteella tuulen kaatamat puut
harjulla héiritsivit joitain ulkoilijoita. Alueen luontoinformaatiossa tullaan
kertomaan tuulenkaatojen merkityksestd, jonka toivotaan edesauttavan myonteistéd
suhtautumistapaa. Kulkua haittaavat poluille kaatuneet puut voidaan korjata pois
alueen hoitoviranomaisen toimesta, joten puiden ei pitéisi hankaloittaa alueella

liikkumista kohtuuttomasti.

Luonnonsuojelualueiden tarkoituksena ei ole hankaloittaa paikallisten asukkaiden
elimii ja heididn luontaiselinkeinojaan onkin syytd suojata kauempaa tulevilta
luonnon hyodyntgjiltda (Metsghallitus 1999, 38). Tistéd syystd Soiperoisen alueella
ovat porotalouden harjoittaminen, metsistys ja kalastus sallittuja. Taivalkoski
kuuluu niihin Metsistyslain (615/1993) 8§:n luettelemiin Lapin ulkopuolella
oleviin kuntiin, joissa kunnan asukkailla on oikeus metséstykseen valtion mailla.
Alueen virkistyskdytté ei ole niin vilkasta, ettei alueella voitaisi metsdstidd
metsistyskaudella. Metsistystd ja kalastusta pystytddn sddtelemédidn lupien
myontamiselld siten, etteivit ne aiheuta haittaa alueen luonnon tasapainolle tai

virkistyskéyttijille.

Kysely- ja haastattelututkimuksissa ilmeni, ettd suurin syy konflikteihin olivat
alueella liikkuvat muut ihmiset. Konflikteja aiheuttivat taukopaikkojen
"varattuna" olo, episiisti kiiytos, roskien jattiminen luontoon sekd asuntovaunujen
parkkeeraaminen mihin sattuu, jonka myo6td myds maaperd on kulunut laajoilta
alueilta. Térkein toimenpide alueen ei-toivotun kiayton vihentdmiseksi on
taukopaikoille johtavien teiden katkaiseminen. Tadmin toivotaan tekevén
esimerkiksi alueelle juhlimaan tulo vaikeammaksi. Taukopaikat on tarkoitettu
retkeilykdyttoon ja sen vuoksi niiltd olisi kitkettdvd alkoholin nauttiminen pois.
Metsihallituksen luontopalvelujen kokemuksesta tiedetddn, ettd taukopaikalle

autolla padsyn hankaloittaminen vihentdd ei-toivottua kayttod. Taukopaikkojen

varattuna ololle ei kidytinnossd voi tehdd mitddn. Ulkoilijjoiden on vain
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hyviksyttiva alueella liikkuvat muut ulkoilijat. Uuden taukopaikan rakentamisen
toivotaan hajauttavan taukopaikkoihin kohdistuvaa kayttopainetta.
Taukopaikkojen etukiteen varaamismahdollisuus on mahdoton ajatus, silld ne on

tarkoitettu yleiseen kdytt6on kaikille ulkoilijoilie.

Alueen viihtyisyyttd parannetaan luonnontilan palauttamisen toimenpiteilld, joita
ovat ympériston kasvillisuuden levidmisen edistdiminen sekd maisemointi.
Taukopaikoille vievit tiet sekd muut turhat metsitiet ojitetaan tai niille asetetaan
kulkuesteitd ja tielle pyritdén levittimidn alueen tyypillistd kasvillisuutta mm.
kanervaa istuttamalla. Samat toimenpiteet tehdddn muillekin kuluneille alueille.
Taukopaikkojen kulunutta maastoa pyritddn lisdksi kaunistamaan tuomalla

alueelle runsaasti metsitalouden sivutuotteena keraédntyneité képyja.

10 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittii Soiperoisen luonnonsuojelualueen
taménhetkinen kayttd ja kédvijoiden mielipiteet alueen palveluista sekd kartoittaa
kavijoiden mahdollisesti alueella kokemia ristiriitoja. Liséksi haluttiin selvittda
kuinka osallistavan suunnittelun menetelmin selvitettyihin kehittdmistoiveisiin
kyettiin vastaamaan alueen hoito- ja kdyttésuunnitelman laadinnassa ja millaisin

toimenpitein siind pyrittiin reagoimaan esiin tulleisiin ristiriitoihin.

Soiperoisen luonnonsuojelualueen kiyton tarkastelun pohjaksi haluttiin selvittid
Taivalkosken kunnan asukkaiden yleistd ulkoiluaktiivisuutta sekd suosituimpia
ulkoilumuotoja. Kuntalaisten ulkoiluaktiivisuus osoittautui tulosten perusteella
korkeaksi, silld kyselyyn vastanneista 85 % ilmoitti ulkoilevansa kahdesta
kolmeen kertaan viikossa tai useammin ja heistd noin puolet lihes paivittdin.
Naiset olivat miehid aktiivisempia ulkoilijoita. Koko viestdéon verrattuna
Taivalkoskelaiset olivat selvdsti aktiivisempia ulkoilijoita, silldi Poudan ja

Sievidsen (2001) mukaan koko videstostd 55 % ulkoilee vahintddn kahdesta



79

kolmeen kertaan viikossa. Hidmeenlinnalaisista vain 49 % ulkoili véhintdidn
kahdesti  viikossa (Sievdnen 1993). Taivalkoskelaisten tyytyvidisyyttd
paikkakunnan ulkoilumahdollisuuksiin ~osoittivat vastaukset kysymykseen
tavallisimmista ulkoilun esteistd. Vain pari pfosenttia ilmoitti ulkoilun esteeksi
huonot ulkoilumahdollisuudet. Suurimmiksi esteiksi osoittautuivat ajan puute,

saamattomuus ja visymys.

Soiperoisen luonnonsuojelualue on vield melko tuntematon kohde paikallisen
viestdn keskuudessa. Heistd hieman yli puolet oli vieraillut alueella, miehet
hieman naisia useammin. Yli kaksi kertaa Soiperoisella ilmoitti kiyneensi 47 %
miehistd ja 36 % naisista. Suurin kayttijiikiluokka oli 41-50 vuotiaat, joita oli 23
% kaikista alueella viimeisen viiden vuoden aikana kiyneistd. My0s
Taivalkoskella sijaitsevan Kylmiluoman retkeilyalueen kivijoistd suurin osa
kuului tidhdn ikdluokkaan (Arminen 1997). Sen sijaan Seitsemisen
kansallispuiston vierailijoista valtaosa kuului ikdluokkaan 35-44 (Ovaskainen ym.
1999b). Tirkeimpii syitd sithen, miksi vastaajat eivét olleet vierailleet
Soiperoisen alueella olivat liian pitkd matka kotoa ja tietimittdmyys alueesta.
Pohjois-Suomen asukkailla keskimédrdinen etdisyys retkeilyyn sopivalle alueelle

on 4,9 km (Pouta & Sievinen 2001).

Soiperoisen kidytté painottuu hyvin selvisti kesdéin ja syksyyn, silld alueen
kaikista kiynneistd 79 % ajoittui niihin vuodenaikoihin. Talvikdyttd oli erittdin
satunnaista, muodostuen ilmeisesti pilkkijoistd ja hiihtdjistd. Soiperoisen kiytté on
taajamien virkistysalueiden kdyttéon verrattuna kesd- ja syksypainotteisempaa,
silla kaupunkivieston ulkoilusta 40 % ajoittuu kevidseen ja kesiin, neljisosa
syksyyn ja kolmasosa talveen (Pouta & Heikkild 1998). Kesd- ja syksykayton
painottumisen syitd ovat alueen kiaytolle tyypilliset erilaiset luonnon

hyddyntimismuodot.

Soiperoiselle ulkoilemaan tulijoiden p#daktiviteetteja olivat retkeily, kively ja
lenkkeily, uinti sekéd luonnon tarkkailu ja -kuvaus. Nami kattoivat periti 60 %
alueen pasaktiviteeteisti ja luonnon hyddyntimismuodot, kuten marjastus ja

sienestys, kalastus ja metsdstys kattoivat kolmanneksen aktiviteeteista.

Kivelylenkkeilyn suosio sekid liikunta ettd -ulkoilumuotona on todettu myos
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lukuisissa muissa tutkimuksissa (esim. Sievdnen 1993 ja 1995b; Nurmela &
Pehkonen 1998, Pouta & Sievinen 2001). Kaksi kolmesta suomalaisesta harrastaa
kdavelyd (Pouta & Sievinen 2001). Edelld mainitut hyo6tyliikuntamuodot ovat
taajamien ulkopuolella ja etenkin pohjoisemrhassa Suomessa kidvelyn joukossa
suosituimpia ulkoilumuotoja. Pohjoissuomalaiset harrastavat eteldsuomalaisia

enemmin marjastusta, kalastusta ja metséstystéd (Sievianen 2001).

Tyypillisesti alueelle saavutaan perheenjésenten, ystidvien ja sukulaisten kanssa ja
vietetddn aikaa yhdestid kolmeen tuntia (60 %). Taajamien ulkopuoleisilla alueilla
vietetddn yleensd enemmin aikaa kuin taajamissa (Pouta & Heikkild 1998).
Esimerkiksi Nuuksion ja Seitsemisen kansallispuistoissa ja Teijon retkeilyalueella
vain noin 15 % viettid alueella alle kolme tuntia (Ovaskainen ym. 1999b).
Alueella viettoajan eroa Soiperoiseen selittid alueiden huomattava kokoero ja
mahdollisuudet yopymiseen. Soiperoinen koetaan selvisti ldhiretkeilyalueena,
jossa vietetdin enemmin aikaa kuin kuntopoluilla, mutta vihemmin kuin
retkeilyalueilla. Alueen vierailijoista kolmannes viettii alueella 1dhes koko péivin

ja ainoastaan 5 % kavijoistd yopyy alueella.

Alueen palveluja kiayttaneistda 82 % oli tyytyviisia sen hetkiseen
palvelutarjontaan. Kivijatyytyvéisyyttd ei ole jiarkevdd verrata muilla
virkistysalueilla saatuihin Kkévijatyytyvaisyystuloksiin, silld eri alueiden kivijat
ovat erilaisia ja niin myos alueiden kéyttotarkoitukset ja palveluvarustukset.
Kavijatyytyviisyyttd kannattaa sen sijaan mitata samalla alueella eri ajankohtina
sekd ennen ja jilkeen alueen kehittdimisen ja vertailla tyytyvéisyydessd
tapahtuneita muutoksia. Soiperoisen palveluista eniten toivottiin kehitettédvén
reittejd. Alueelle toivottiin yhdestd kymmeneen kilometrid pitkdd merkittyé reittié,
jotta suunnistustaidottomatkin voisivat kulkea alueella turvallisesti. Myds
taukopaikkoja toivottiin lisdd sekd parempaa opastusta péitieltd alueelle ja my0Os
alueen sisille. Erilaiset aluetta koskevat infotaulut olivat myos toivottuja.
Huomionarvoista on, etti periti noin kolmannes alueella vierailleista ei halunnut

alueelle lainkaan lisépalveluja.

Alueella vierailleiden tirkeimpid luonnossa liikkumisen motiiveja olivat

luonnonrauha ja hiljaisuus, alkuperdinen luonto ja erdmaa, yhdessiolo perheen ja
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ystdvien kanssa sekd arkipdivin rutiineista irtaantuminen. Suuri osa vastaajista
arvosti aluetta sen luonnonkauneuden ja rauhallisuuden vuoksi ja se haluttiin
sdilyttdi eramaisena ja luonnontilaisena. Tdm#d kertoo alueen luonteesta;
Soiperoisen ei haluta olevan rakennettu retkeﬂyalue, vaan se halutaan siilyttds,

kuten erds vastaajista asian ilmaisi, "luonnon helmeni".

Kyselyyn vastanneista 6 % ilmoitti alueella koetusta epiakohdasta, miké on erittdin
vihin, Luku ei vilttamittd kerro koko totuutta. Tamin tutkimuksen késitys alueen
ongelmakohdista perustuu kyselyyn vastanneiden vapaisiin kommentteihin, koska
kyselylomakkeessa ei ollut erikseen konflikteja Kkisittelevdd Kkysymysti.
Kommenttien ja haastattelujen perusteella saatiin kuitenkin selville tyypillisimmiit
ongelmakohdat. Eniten Konflikteja oli aiheutunut muista virkistyskdyttdjista.
Ristiriitoja oli aiheuttanut taukopaikkojen varattuna olo, roskien jittdminen
maastoon ja paikkojen sotkeminen. Taukopaikoilla muutoin, kuin ulkoilu- ja
retkeilytarkoituksessa aikaansa viettivit ja ennen kaikkea juopuneet kivijit
koettiin ristiriitana. Alueen ymparistoon liittyvid konflikteja olivat maaston
kuluneisuus, tuulen kaatamat puut, sekd turhat metsdautotiet. Ristiriidat ovat
vastaavanlaisia, kuin Evon, Nuuksion ja Seitsemisen kansallispuistoissa on
havaittu (Ovaskainen ym. 1999a ja 1999b). On tavallista, ettéi edelld mainitut
tekijat aiheuttavat ristiriitoja, silldi maaston roskattomuus ja kulumattomuus ovat

virkistysaluiden tirkeimpid viihtyisyyteen vaikuttavia tekijoitd (Arminen 1997).

Tarkasteltaessa kuntalaisten mielipiteiden ja toiveiden huomioimista Soiperoisen
luonnonsuojelualueen hoito- ja kdyttdsuunnitelman laadinnassa voidaan todeta,
ettd toiveet kyettiin huomioimaan hyvin. Palvelut, joita eniten toivottiin, tullaan
my0s toteuttamaan. Tillaisia palveluja ovat merkityt reitit, yksi uusi taukopaikka
ja vanhojen taukopaikkojen parantaminen sek# opasteet ja infotaulut. Osallistavan
suunnittelun ndkokulmasta tarkasteltuna Soiperoisen alue on erityisessid asemassa,
silld alueen palveluvarustus on ollut niin pienimuotoista, ettd kunnan asukkaiden
aluetta koskevat toiveet Késittivat pddasiassa peruspalvelujen luomista. Néihin
toiveisiin on helppo vastata, silld se palvelee molempia, sekd Metsihallitusta
alueen hoidosta vastaavana viranomaisena ettd alueella ulkoilevia. Palvelut

parantavat alueen ekologista ja sosiaalista kantokyky4 ja yleensd samalla lisdavit '

ulkoilijoiden tyytyvdisyytti ja turvallisuutta (Sievanen 1995a, 41).
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Osallistamalla kuntalaiset suunnitteluun saatiin tirkedi tietoa siitd, mitd palveluja
ulkoilijat pitdvit kaikkein tirkeimpind Soiperoisen luonnonsuojelualueella sekd
yleisestikin ottaen luonnonsuojelu- ja virkistysalueilla. Valtaosaan toiveista
pystyttiin vastaamaan, mutta esimerkiksi toiveét matkailuyrityksestd ja kahviosta
alueella, jouduttiin hylkdimiin, silld kyseessi on luonnonsuojelualue, jota
koskevat huomattavasti retkeilyalueiden periaatteista poikkeavat
luonnonsuojelualueiden periaatteet. Kaikkein tarkeintd on ottaa huomioon alueen
luonnonsuojelulliset tavoitteet ja niiden perusteella voidaan hyviksyid tai hylitd
alueelle rakennettavat palveluvarustukset. Alueen siilyttdminen rauhallisena ja
palveluvarustukseltaan niukkana vastaa myos useiden kuntalaisten toiveeseen,
silld valtaosa vastaajista arvosti kaikkein eniten luonnon rauhaa ja hiljaisuutta ja

lahes kolmasosa ei halunnut alueelle rakennettavan lisdd palveluja.

Tirkeimpid alueella suoritettavia toimenpiteitd konfliktien lieventidmiseksi olivat
teiden katkaisemiset sekd uuden taukopaikan rakentaminen. Maaston
kuluneisuutta pastettiin lieventid edistimailld kasvillisuuden levidmistd kuluneilla
alueilla ja teilli sekd maisemoimalla kuluneita alueita kévyilld. Konfliktien
ennaltachkdisyn toimenpiteiti olivat vyohykkeistiminen, eli tdssd tapauksessa
pyordilyn, ratsastuksen ja moottoriajoneuvoilla ajamisen salliminen ainoastaan
alueen halki menevilld maantielld, sekéd tiedottaminen alueen luonnosta ja sen
erityispiirteisti ~ sekd  yleisistdi  kéyttaytymis- ja  liikkumisohjeista
luonnonsuojelualueella. Soiperoisen alueen konfliktit olivat sen verran vihiisii ja
lievid, ettd niilld toimenpiteilld pystytdin varmasti lisdiméén alueen viihtyisyytté
entisestdin. Konfliktien hallinnassa pyrittiin ratkaisemaan yleisimmét ongelmat,
ei jokaista yksittdistd ongelmaa, silli ihmiset kokevat ongelmat hyvin

yksilollisesti. Mitdsn suuria nikemysristiriitoja alueen kaytosté ei ilmennyt.
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11 POHDINTA

Valituilla tutkimusmenetelmilla saatiin vastaukset asetettuihin tutkimusongelmiin.
Soiperoisen luonnonsuojelualueen kiyttd ja kivijaprofiili saatiin kartoitettua ja
kavijatutkimuksen osalta saadut tulokset ovat vertailukelpoisia muiden
kdvijiatutkimusten tuloksiin, silld kyselylomake oli pédpiirteiltddn yhteneva
muiden uusimpien kivijitutkimuslomakkeiden kanssa.  Alueella ilmenneet
tavallisimmat konfliktit saatiin myos selvitettyd, mutta kattavampaa tietoa olisi
mahdollisesti saatu, jos kyselylomakkeessa olisi kysytty tarkemmin alueella
kohdatuista ongelmista. Haastatteluilla saatiin toisaalta syvempdd tietoa
yksittdisistd ongelmakohdista. Osallistavan suunnittelun menetelmid kiyttden
laaditun hoito- ja kiyttosuunnitelman vastaavuutta kuntalaisten toiveisiin
pystyttiin tarkastelemaan vertaamalla alueen kehittimiseen kohdistuvia toiveita
hoito- ja kiyttosuunnitelmaan kirjattuihin kehittdmistoimenpiteisiin. Vastaukset
konfliktien ehkiisyd ja lieventdmisti koskevaan tutkimusongelmaan saatiin
vertaamalla aineiston tuomaa tietoa alueen kiytostd ja konflikteista hoito- ja

kayttdsuunnitelmassa mainittuihin toimenpiteisiin.

Osallistavan suunnittelun menetelmisti kysely ja haastattelut toimivat Soiperoisen
luonnonsuojelualueen  hoito- ja  kiyttdsuunnitelman laadinnassa hyvin.
Suunnittelussa ei toteutettu varsinaista vuorovaikutussuunnittelua, vaan siind
kiytettiin kaksisuuntaista tiedotusta. Joku voi n#hdi téllaisen osallistamisen liian
suppeana. Usein yhteissuunnitteluprojekteja on kuitenkin moitittu liian
suuritdisiksi ja monimutkaisiksi (Paldanius 1997). Vaihtoehtona tillaisille paljon
aikaa ja resursseja vieville prosesseille Soiperoisen suunnittelu toimii esimerkkiné
yksinkertaisesta, mutta paljon tietoa tuottavasta osallistavan suunnittelun
kidytannostd. Koska suunniteltava alue oli kooltaan ja kiyttdasteeltaan suhteellisen
pieni, olivat valitut menetelmiit riittdvid. Kuntalaisten nikemykset alueen kiytosta
noudattivat samaa linjaa Metsihallituksen luontopalvelujen kanssa, eiké
myoskain yksikddn sidosryhmistd esittinyt eridvid nikemyksid. Siten olisi ollut
turhaakin laajentaa osallistamista. Soiperoisen tapauksessa kuntalaisten toiveet oli

kaiken lisdksi helppo ottaa huomioon, silld aluetta ei oltu aikaisemmin varustettu
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retkeilyyn sopivaksi taukopaikkoja lukuunottamatta, minkd vuoksi toiveet
koskivat pitkdlti virkistysalueiden peruspalveluja. Luonnonsuojelualueilla
kavijoiden toiveet ovat kuitenkin toissijaisia luonnonsuojelutavoitteiden rinnalla,
josta pitdvit huolen hoito- ja kﬁyttbsuunniteiman hyviksymisestd sekd alueen

seurannasta vastaavat viranomaiset.

Virkistys- ja luonnonsuojelualueet ovat hyvid kohteita osallistavalle
suunnittelulle, silli ne ovat helposti jisennettdvissd ja niistd tuotettava hyoty
koskettaa usein suoraan suunnitteluun osallistujia. Osallistumismahdollisuuden
tarjoaminen on tarkeds, silld luonto virkistysympéristond merkitsee yksiloille
usein paljon enemmin kuin vain fyysistd toimintaympéristod. Williamsia,
Pattersonia ja Roggenbuckia (1992) mukaillen, paikat eivit ole vain
raakamateriaalia virkistyskdyttéon, vaan ensinnikin paikkoja, joilla on historia,
paikkoja, joista ihminen vilittdd ja joihin tuntee kuuluvansa ja jotka antavat

elamaille merkityksen.

Luonnonsuojelualueet ovat siiti erityisessi asemassa virkistysalueena, etti alueen
kiyton on tapahduttava ensisijaisesti luonnonsuojelutavoitteita noudattaen. Tdmén
vuoksi osallistavan suunnittelun kiytossi suojelualueilla on omat erityispiirteensd.
Kansalaisia osallistaessa olisi tiedotettava, mitkd ovat alueen luonnonsuojelulliset
tavoitteet. Silloin suunnitteluun osallistujat osaisivat alusta alkaen pohtia
esittamidian  kehittimisehdotuksia  siitd  ldhtokohdasta, edistiviatké ne
luonnonsuojelullisten tavoitteiden saavuttamista. Kun lahialueiden asukkailta
kysytddn toiveita alueen kehittimistd varten, saattaa toteutus aiheuttaa
myShemmin pettymyksen, jos he eivit ole kdsittineet luonnonsuojelualueen
perimméiisid tarkoituksia ja toivoneet alueelle palveluja, joita ei voida toteuttaa
suojelullisten nikokohtien vuoksi. Alueen suojelutavoitteista tiedottaminen on
tarkedd myos siksi, ettd yleensd tietoisuus alueen luonnonpiirteiden arvokkuudesta

ja harvinaislaatuisuudesta lisédvit alueella ulkoilijoiden luonnonsuojeluhalua.

Osallistavan suunnittelun kiytostd jad usein raportoimatta sen lopulliset
vaikutukset suunniteltavaan kohteeseen. Hoito- ja kiyttdsuunnitelmaa ei oltu vield
julkaistu tdmén tutkimuksen valmistuttua, joten kuntalaisten kommentteja

tehtyihin ratkaisuihin ei tiss# vaiheessa voida tarkastella.
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Soiperoisen luonnonsuojelualueen tilannetta tullaan jatkossa seuraamaan jo senkin
vuoksi, ettdi alueen luonnonsuojelutavoitteiden toteutumista on tarkkailtava
sadnnollisesti. Mielenkiintoinen tutkimustehtévi olisi tarkastella alueen kiytt6d ja
kavijatyytyvdisyyttd parin  vuoden pﬁﬁét'zi, kun alueen hoito- ja

kdyttosuunnitelmaan kirjatut kehittimissuunnitelmat on toteutettu.
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LIITE 2. Lehtiartikkeli (Koillis-Sanomat 25.8.2000)

Soiperoisen luonnonsuoje-
lualueelle tehdéin hoito-
ja kiyttosuunnitelmaa

Kansalaisten mielipiteitd kartoitetaan kyselyll

® .
ﬁ Auni Viiriniemi

Metsihallitus on tekemissi
hotto- ja kiyttésuunnitelmaa
Soiperoisen luonnonsuojelu-
alueelle Taivalkoskelle.
Suunnitelma kuuluu olennai-
sena osana Sytte Life -pro-
Jjektiin. '

Soiperoisen luonnonsuoje-
lualueen hoito- ja kaytio-
suunnitelmaa tehdessi ote-
taan myos paikkaluntalaisten
mielipiteet huomioon. Alueen
nykyistd kiyttod ja sen kehit-
timiseen kohdistuvia toiveita
ja mielipiteitd kartoitetaan
kyselytutkimuksella, jonka

‘otanta on viisisataa taivalkos-

kelaista. -

— Kyselyt ldhtivdt arvalla
valituille henkildille kulu-
neella viikolla ja vastauksia
on jo alkanut tulla. T#lld het-
kelld vastaukset ovat olleet
ihan hyvid, kertoo kyselytut-
kimusta tekevd Kati Pakari-
nen Jyviskyldn yliopiston lii-
kuntatieteellisestd tiedekun-
nasta.

Merkittiva
luonnonarvoltaan
Pakarinen tekee kyselyi

pro gradu -tyondin ja laatii
niiden perusteella Soiperoi-

sen luonnonsuojelualueen.

hoito- ja kdyttdsuunnitelman.
Hinen ohjaajanaan toimii
projektikoordinaattori Han-
nu Lehtonen Metsihallituk-
sesta. L :

Lehtonen kertoo Soiperoi-
sen alueen olevan sekd luon-
ponarvoiltaan ettd virkistyk-
sellisiltd arvoiltaan merkitti-
v, '
Soiperoinen kuuluu jo nel-
jddn eri suojeluotijelmaan. Ja
jotta alue luonnon vahingoit-.
tumisen turvaamisen lisdksi
edelieenkin '~ toimisi moni-
puolisena  virkistysalueena,
on sen kiytostd ja hoidosta
siis tehtiivd suunnitelma.

— Tilld hetkelld Soiperoi-
nen on suosiosta huolimatta
vield hyvissd kunnossa, sa-
noo Lehtonen. Hinen mu-
kaansa kysely antaa suuntaa
sille, miten alueen kaytidd
nyt voitaisiin alkaa ohjata.

~ Yhtend mahdollisuutena
on esimerkiksi reittien osoit-
taminen ja pitkospuiden laitto

o

joihinkin kohtiin.

Pakarisen mukaan Soipe-
roisen luonnonsuojelualueen
olevan esimerkiksi partiolais-
ten ja koululuokkien kiytos-
si. Tavallisimpia kivijoitd
ovat myds paikalla piipahta-
jat, jotka paistavat makkaraa
ja nauttivat maisemista.

~ Tam#hiin onkin ihanteel-
linen paikka retkeilylle, huo-
mauttaa Pakarinen.

Maisemallisesti  merkitta-
vin kohde alueella on kapea
Soiperoisenharju, joka erot-
taa muutoin vierekkdin olevat
Soiperoisen jirven ja laajem-
man Rédpysjarven toisistaan.
Alueella on myds jiinteitd
tervan- - sekd miilunpoltosta,

myo6skin vanhasta kalastus-

kulttuurista aina 1700-luvulta
saakka.

Hannu Lehtonen ja Kati Pakarinen tekeviit hoito- ja kiiyt-

tosuunnitelmaa Soiperoisen luonnonsuejelualueelle Taival-
koskelle. Suunnitelman avulla aiotaan yhteensoviitaa alu-

een kiyttdé ja lnonnonsuojelu.
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LIITE 4. Haastattelujen rungot

SEURAT, JARJESTOT, YHDISTYKSET

NN R WD

Seuran/yhdistyksen/tms. toimintamuodot

Seuran tms. jasenrakenne

Tietamys Soiperoisen luonnonsuojelualueesta (esim. nykyinen kaytto)
Kuinka alue palvelee nykyisin seuran tms. toimintaa?

Mielipiteet alueen nykytilasta , _
Kuinka alue voisi palvella seuran tms. toimintaa tulevaisuudessa?
Mahdolliset toiveet ja ehdotukset alueen kehittamiseksi?

KUNNAN EDUSTAJAT

NN REWLND =

Tietamys Soiperoisen alueesta (esim. nykyinen kaytt6)
Mabhdolliset alueeseen kohdistuvat suunnitelmat
Mielipiteet alueen nykytilasta

Kehittamistoiveet ja ideat

Matkailulliset intressit

Suhde muihin kunnan matkailukohteisiin

Suhde muihin ulkoilualueisiin

YRITYKSET

B W N~

Yrityksen toimintamuodot ja toimintaidea

Tietamys Soiperoisen alueesta (esim. alueen nykyinen kaytto)

Kiinnostus Soiperoisen alueen ja yrityksen toimintojen yhdistamistd kohtaan
Alueen kehittamistoiveet ja ideat
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