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Tassd Pro gradu —tutkimuksessa selvitetdédn jalkapallon Suomen cupin finaalin yleisdn
rakennetta sekd pohditaan tekijoitd, jotka saavat ihmiset tulemaan otteluun sekid
viihtymiin tapahtumassa. Tapaustutkimuksena tyd painottuu pitkélti cup-kilpailuun ja sen
pohdintaan, mutta tdstd huolimatta siitd saatuja tuloksia ja pohdintaa voidaan soveltaa
koko kotimaiseen jalkapalloon. Urheiluyleison tutkimus on perinteisesti keskittynyt ldhes
ainoastaan hiiriokdyttdytymiseen ja sen sosiaalisiin selityksiin. Vasta 1990-luvulla
alkoivat sosiologit tutkia yleisod laajemmin. Téssd tutkimuksessa ei héiriokdyttaytymistd
varsinaisesti késitelld, vaikka ilmi6d on suomalaisenkin urheiluyleison keskuudessa noussut
ajankohtaiseksi.

Varsinainen aineiston keruu oli tarkoitus suorittaa Helsingin Finnair Stadiumilla, mutta
jéisen kentéin takia cupin finaali siirrettiin Tampereelle Tammelan Stadionille. Yleisolle
jaettiin  sisddntuloporteilla kyselylomakkeita koskien ottelutapahtumaa. Lomakkeita
jaettiin kaikkiaan 600, joista 484 palautettiin tdytettyind. Vastausprosentti oli ylldttdvén
korkea, joka mahdollisti luotettavan analysoinnin tapahtuman yleisosta.

Kyselytutkimuksesta nousi esille se, ettd katsojilla, jotka toimivat jalkapallon parissa
(seurajalkapallo, puulaaki, oma lapsi pelaa, huoltaja, valmentaja ja fanit), on vahva sidos
lajiin. Ndama toimijat tulevat myds katsomaan pelejd useammin kuin ns. satunnaiskatsojat,
joilla ei ole niin vahvaa suhdetta lajia kohtaan. Yhdistyksiin sitoutuminen on merkittavd
tekijd tulevaisuudessa. Seurojen yhdistystoimintaan pitdisikin panostaa ja saada
on kytketty voimakkaasti kansallisen identiteetin kertomukseen. Jalkapallossa usein
paikiinnostuksen kohteena on maajoukkue, kansallisen jalkapallon jdidessd sivuosaan.
Syy véhdiseen suosioon ei kuitenkaan ole itse lajissa, vahvuus pitdisi 10ytyd yhdessd
kokemisen ilosta ja yhteisollisyyden tunteesta katsomossa.

Suomalainen jalkapalloyleiso on ottamassa vaikutteita muualta Euroopasta, mink&d yksi
ilmenemisen muoto on kannattajayhdistysten syntyminen 1990-luvulla.
Kannattajayhdistyksiin kuuluvat ihmiset eivit mairéllisesti muodosta kovin merkittdvai
osaa koko yleisostd. Téaminkin tutkimuksen yleisostd kannattajayhdistyksiin kuului
ainoastaan kuusi prosenttia. Yhdistysten toiminta kuitenkin kasvaa ja ne saattavat
tulevaisuudessa olla ohjaamassa katsomokulttuurin  kehitystd positiivisesti  tai
negatiivisesti. Tdstéd johtuen tutkimuksessa késitelldin myos téllaista yleison alakulttuuria.

Avainsanat: jalkapallo, Suomen cup, penkkiurheilu, fani, yleiso, tapahtuma
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1 ALKUVIHELLYS

Suomalainen jalkapallo eldd murrosvaihetta. Kesilld 2002’pelattavatu jalkapallon MM-
kilpailut pelataan vield ilman Suomea, mutta tulevaisuudessa tilanne saattaa hyvinkin olla
toinen. Viime vuosina Suomen maajoukkue on pelannut loistavia otteluja taistellen
tasavertaisesti maailman huippujoukkueiden kanssa. Maajoukkucemme ja Euroopassa
menestyneiden yksittdisten pelaajien otteista ovat innostuneet my0s suuret thmisméadirét
kotimaassa. Suomen maajoukkueen ottelut ovat usein loppuunmyytyjé, mutta kansallisissa
otteluissa katsomot ovat tyhjilldén. Veikkausliiga ja Suomen cup eivit ole pystyneet
herittdméddn ihmisten kiinnostusta monien muiden Euroopan maiden kansallisten
jalkapallokilpailujen tapaan. Euroopassa cup-kilpailujen suosio vaihtelee merkittdvisti
maasta riippuen. Joissain suurissa jalkapallomaissa, kuten Italiassa, ei cup-kilpailu pysty
kilpailemaan suosiossa maan péddsarjan kanssa. Toisaalta esimerkiksi Englannissa ja

Norjassa cup-mestaruus arvostetaan usein jopa sarjamestaruuden ylédpuolelle.

Tami tutkimus perustuu jalkapallon Suomen cupin finaalissa suoritettuun yleisdkyselyyn.
Tutkimuksessa selvitetddn yleison rakennetta, sekd sen mielenkiintoa ottelutapahtumaa
kohtaan. Suomalainen jalkapalloyleisé saa vaikutteita muualta Euroopasta, joten
katsomokulttuurikin eldd muutoksessa. Téstd esimerkkind ovat 1990-luvulla toimintansa
aloittaneet kannattajayhdistykset. Jo monissa otteluissa pienet kannattaja- ja faniryhmiit
luovat stadioneille uudenlaista tunnelmaa. Ndiden ryhmien kehitys saattaa hyvinkin olla
ratkaisevassa asemassa suomalaisen jalkapallon imagon muutoksessa. Yhdistysten
jasenmddrien kasvaessa alkaa my0s media kiinnostua niistd entistdi enemmain.
Jalkapallovéden on syytd toivoa kannattajaryhmien toiminnan pysyvin tulevaisuudessa

positiivisena, jotta hdiriokdyttdytymiseltd viltyttdisiin.

Aikaisemmat  urheiluyleisod  koskevat  tutkimukset ovat keskittyneet ldhinnd
hairiokiyttdytymisen tutkimiseen (Dunning & Murphy & Williams 1988; Dunning, 1999;
Giulianotti 1994; Critcher, 1991; Redhead, 1991). Etenkin englantilaiset sosiologit tekivét
ennen 1990-lukua useita jalkapalloyleisod kisittelevid tutkimuksia, jotka keskittyivit ldhes
yksinomaan “huliganismiin”. 1990-luvulla sosiologit ja yhteiskuntatieteilijéat kiinnostuivat

kuitenkin  yleisotutkimuksesta  yleisorakenteen muuttuessa. My6s  suomalainen



yleisdtutkimus on nostanut pddtdidn 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa.
Suomalaisen katsomokulttuurin eldessi tietynlaisessa murrosvaiheessa on tulevaisuudessa
selked tarve lisdtutkimukseen. Suomalainen yleist saa vaikutteita muualta Euroopasta ja
erilaisten virtausten seurauksena alakulttuurien syntyminen suomalaisiin katsomoihin
tulevaisuudessa on todenndksistd. Naiden alakulttuurien toiminta ja kidyttdytyminen

tarjoavat jatkossa mielenkiintoisia tutkimuskohteita kannattajakulttuurien ympérilla.

Tutkimuksessa kidydddn ldpi esille tulleita asioita ja tuloksia teemoittain. Neljd padteemaa
tutkimuksessa ovat penkkiurheilun suosio, yleison kiinnostuksen kohteet, yleison rakenne
ja jalkapallokannattajat. Jokaisen teeman yhteydessd kdydiddn ldpi hieman aikaisempaa
tutkimusta ja kirjallisuutta sekéd yritetddn pohtia saatuja tuloksia yhteiskunnallisessa
valossa. Suomen Cupin finaalissa tehdyn yleisokyselyn perusteella selvitetdin tapahtuman
yleisén demograafista rakennetta ja finaalia paikanpéélle seuraamaan tulleiden katsojien

perusteluja sille, mika heitd ottelutapahtumassa kiinnosti.



2 YLEISOTUTKIMUS

Yleiso kuuluu nykypdivin huippu-urheiluun elimellisend osana. Huippu-urheilu eldd
yleisostddn. Suomessa penkkiurheilua huippu-urheilun osajérjestelméni on tutkittu jonkin
verran (Vuolle 1986; Heinonen & Godenhjelm 2001a & 2001b). Viimeiset 25 vuotta
jalkapalloyleistd koskeva tutkimus on pidosin keskittynyt kuitenkin huliganismiin.
Etenkin 1990-luvulla on Englannissa vallinnut jonkinasteinen tutkimusbuumi (Dunning &
Murphy & Williams 1988; Dunning, 1999; Giulianotti 1994; Critcher, 1991; Redhead,
1991). Syynd tdlle 1990-luvun tutkimusbuumille on jalkapallohuliganismin
muodostuminen useissa Euroopan maissa merkittidviksi sosiaaliseksi ongelmaksi, joka
aitheuttaa  hdirioitda  yleiselle yhteiskuntajirjestykselle. Vaikkakin yleisén
hiiriokédyttdytyminen on globaali ilmio, se on kuitenkin enemmin “englantilainen tauti”
(Pearton 1990). Urhetluvikivalta ja yleison hdirikdinti vaarantavat myos Heinildn mukaan
urheilun yleistd yhteiskunnallista uskottavuutta (Heinild, 2000) ja ne ovat ndin ilmidini
kiinnostaneet yhteiskuntatieteilijoitd. Tutkimuksissa on haluttu selittdd, ennakoida ja
ehkiistd katsojien vikivaltaista kiyttdytymistd. Vaikka huliganismi on negatiivinen ilmio,
voisl my0s vdittdd, ettd huliganismi houkuttaa yleisdd paikanpdille ottelutapahtumaan ja
myy esim. sanomalehtid ja kirjoja. Huliganismi on kuitenkin vain pieni osa
yleisokdyttdytymistd. Sitd voidaan pitdd erdédnlaisena katsomokulttuurin alakulttuurina.
Seurauksena tédstd on, ettd suurin osa jalkapalloyleisostd on jadnyt tutkimuksen valtavirran
ulkopuolelle (Waddington & Horak 1998). Toki on tehty myds tutkimuksia, jotka ovat
selvittdneet katsojien sosiaalista rakennetta, arvoja sekd asenteita (Guttman 1986,

Giulianotti & Williams 1994).

Yleison hdiriokdyttdytymistd on esiintynyt maassamme vain satunnaisesti ja ilman vakavia
seuraamuksia.  Urheilutapahtumat Suomessa ovat kerdnneet suhteellisen pienid
yleisomdidrid kenttien laidoille muutamaa yksittdistd massatapahtumaa lukuun ottamatta.
Vaikka yleison kidyttdytyminen ja katsomoturvallisuudesta huolehtiminen eivit meilld
olekaan olleet ongelmia, velvoittavat mm. kansainviliset sopimukset ottamaan
yleisovikivallan ja hdiriokdyttdytymisen ehkdisemisen tosissaan (Opetusministerié 2000,
5). Jalkapallon miesten maajoukkueen menestyminen viime aikoina on kerdnnyt

Olympiastadionille useasti yli 30 000 katsojaa. Urheilun kansainvilistyessd Suomeen on



rantautunut urheilun seuraamisen malleja ja tapoja muualta maailmalta. Ndin yleison
kiyttaytymisen tutkimus on alkanut kiinnostaa myos Suomessa. Viime vuosisadan
vaihteessa on ilmestynyt myos kotimaisia jalkapallon yleisdtutkimuksia: (Koski &
Latonen 1999), kannattajakulttuurista ja faniudesta (Heinonen 2000; Heinonen &
Godenhjelm 2001b), sekd suomalaisesta urheiluyleisostd ja alkoholista (Heinonen &
Godenhjelm 2001a). Ajankohtaiseksi tutkimuksen tekee jo edelld mainitun lisdksi

fanikulttuurin syntyminen.

Ehkédpa tunnetuin yleison kayttdytymistd selittivd teoria on ns. katharsis-hypoteesi. Sen
mukaan  kilpailu tarjoaa keinon jdnnitysten ja aggressioiden purkamiseksi
yhteiskunnallisesti harmittomalla tavalla. Havainnot viittaavat kuitenkin siihen ettéd
kilpailutapahtumat voivat pdinvastoin lisdtd konflikteja ja aggressioita (Heinild 1975,
Heinonen & Godenhjelm 2001a). Jalkapallo on suurten joukkojen massaviihdettd ja sen
seuraamisesta on tullut yhteiskunnallinen jirjestysasia — toisinaan my0s ongelma. Kun
ottelussa varsinainen kilpailutapahtuma on tiukasti kontrolloitu sididntdjen, normien ja
tuomarien avulla, yleis0 edustaa sitd osapuolta, jolle sallitaan kidyttdytymisessd eniten
vapauksia. Monissa maissa jalkapalloyleison lieveilmict kuten  héirikoinnit,
vikivaltaisuudet ja ddrimmillddn huliganismi ovat johtaneet julkisen vallan puuttumiseen
ndiden ilmitiden syntymiseen ja torjumiseen. Katsoja vie turhautumat, aggressiot ja huolet
katsomoon, jossa ne pelin  tapahtuman laukaisemina voivat  purkautua
hédiriokédyttdytymisend. Urheilu on ldheisesti sidoksissa yhteiskuntaan ja se tarjoaa myés
nidkyvidn ja kuuluvan kanavan yhteiskunnallisten pulmien, epikohtien ja protestien
esittdmiselle. Kosken (1999) mukaan urheilu mahdollistaa mustavalkoajattelun, joka
vililld huojentaa nykyisesséd kaoottisessa maailmassa, jossa musta ei olekaan mustaa eikd
valkoinen vilttdmattd valkoista. Urheilussa voi selkedsti valita puolensa ja olla toisia
vastaan. Kyse on erdinlaisesta hetkellisestd irrottautumisesta sivilisaation ja sen
kdyttdytymismuotojen kahleista. (Koski & Latonen 1999, 10). Suuressa joukossa
kdyttdytymisen itsekontrolli heikkenee ja joukon vastuu ei toimi. Syntyy normittomuuden
tila, joka sallii riehakkaan, arkijdrjestyksestd poikkeavan kéyttdytymisen erilaisine
ympiéristohdiriineen (Heinild 2000, 289). Suomen cupin finaalissa tehdyn tutkimuksen
perusteella ei aggression purkua voitu tutkia, silld kyselylomakkeiden perusteella timi
olisi ollut vaikeaa. Suomeen on mahdollista syntyd my6s oma katsomokulttuuri
eurooppalaisen yleisd- ja kannattajakulttuurien perdssd. Yleison hdiriokayttiytyminen ja

vikivaltaisuudet saattavat myos nykyistd ndkyvdmmin olla osa jalkapallo-ottelun



arkipdivid. Yhteiskunnan jérjestysviranomaisten onkin entistd enemmén tultava viliin ja
toimenpiteillddn huolehdittava asianmukaisen jarjestyksen sdilymisestd katsomoissa ja
katsomoiden ympiristossd. Tiamd merkitsee samalla yhteiskunnan kontrollin lisdéntymistéd

urheilussa ja jarjestyskustannusten kasvua (Heinild 2000, 304).

Jalkapalloa pelataan ja seurataan ldhes joka puolella maailmaa. Lajin seuraajat voidaan
jakaa moniin eri Kkategorioithin. Tutkimuksessa kdydddn ldpi eri yleiséryhmid,
satunnaiskatsojista faneihin. Lihes jokaisella jalkapallojoukkueella on omat kannattajansa,
joiden sitoutuminen ja samastuminen vaihtelevat satunnaisseuraamisesta fanaattiseen
palvontaan. Tosin Suomessa vield kovin vahvaa fanatismia esiinny. Suomalaiset
jalkapalloseurat kamppailevat jatkuvasti katsojista muiden tapahtumien ja urheilulajien
kanssa. Ne yrittdvit luoda pysyvid asiakaskontakteja houkuttelemalla ihmiset peliin kerran
ja saamaan heiddt palaamaan uudelleen. Heinildin mukaan valtaosa yleisOstd hakee
urheilukatsomosta viihdettd, arjesta irtaantumista, hauskaa yhdessdoloa perheen ja
kavereiden kanssa, kilpailun jdnnitystd ja huippusuoritusten antamia eldmyksid (Heinild
2000, 294). Tata keskivertoyleisdd, joka ajankuluksi tai paremman tekemisen puutteessa
seuraa urheilutapahtumia, voidaan kutsua satunnaiskatsojiksi. Satunnaiskatsojiksi voidaan
luokitella sellaiset henkilot, jotka kédyvidt muutamissa otteluissa kauden aikana.
Satunnaiskatsojalla voidaan sanoa olevan joitakin jalkapallo-ottelun kanssa tasapiisesti
kilpailevia vapaa-ajan viettotapoja. Satunnaiskatsojalla on tapahtumasta lievisti
positiivinen kuva, ja olosuhteiden (esim. sdd, varallisuus ym.) ollessa sopivat hin on
valmis ldhtemédn otteluun. Aikaisemmin hén ei ole kokenut suuria negatiivisia eikd
positiivisia ylldtyksid. (Keisala, 1999) Satunnaiskatsojissa lajia harrastaneiden midri
saattaa olla suuri, mutta lajia véhemmin tuntevia saattaa olla tidssd joukossa enemmén
kuin aktiivisesti lajia seuraavien joukossa. Voidaan olettaa, ettd lajin tuntemuksen ollessa
heikompaa, tdmd katsojaryhmd ei pysty arvostamaan niin paljon ottelun pelillisid puolia
kuin aktiiviset katsojat, ja tdtd kautta he kiinnittdisivdt suurempaa huomiota ottelun

ympdrilld tapahtuviin asioihin, kuten oheisohjelmiin sekd —palveluihin.

Satunnaiskatselijoiden osuus katsomoyleisén osana on viimeaikaisen markkinoinnin
kehityksen seurauksena merkittdvisti kasvanut (Heinild 2000, 292). Liike-eldmin
viliintulon seurauksena katsomoon on tullut ns. kahden kerroksen viked (herrat —
tyoldiset). Nédiden ryhmien muodostamat VIP — katsomot merkitsevidt samalla sitd, ettd

yleisén joukossa on yhd enemmén ryhmid, joiden urheilukiinnostus voi jdddd hyvinkin



pinnalliseksi ja saattaa heikentdd passiivisuudellaan tavallisen katsomoyleison tunnelmaa
ja vithtymista (Heinild 2000, 293). Kun katsojan sidonnaisuus seuraan kasvaa, alkaa hin
kdydd otteluissa aktiivisemmin. Ti#lloin puhutaan aktiivikatsojasta. Aktiivikatsojalle ei
pystytd tapahtumista valttimittd saamaan suuria positiivisia ylldtyksid, mutta toisaalta
myOskddn suuria pettymyksii ei synny, silld katsoja tietdd mitd tapahtumalta voi odottaa ja
on sithen tyytyvidinen. Aktiiviset katsojat ovat yleensd lajia hyvin tuntevia, ja saavat
pelistd enemmién irti kuin satunnaiskatsojat. He ovat myos niitd, jotka samastuvat
kiintedmmin seuraan. Aktiivikatsojille itse peli on merkittivimpid, kuin sen ympérilld

tapahtuva oheisohjelma. (Keisala 1996, 43-44)

Osalle urheiluyleisdstd urheilun seuraaminen on puhtaasti virkistysmuoto. Ihmiset
haluavat passtd hetkeksi irt! arjesta ja sen yksitoikkoisuudesta. Urheilun luoma
keinotodellisuus tarjoaa mahdollisuuden hetkelliseen rentoutumiseen. Urheilun hyvind
puolena on se, ettei katsojan tarvitse sitoutua vastoinkdymisissd, esimerkiksi hévion
kohdatessa. Kosken ja Latosen mielestd katsoja voikin sitoutua halutessaan vain
voittamiseen. Katsojan ei my0Oskidn tarvitse itse kokea kipua eikd ottaa todellisia riskeja.
Vaikka jérjestelmidn kannalta on yhdentekevidd, kuka voittaa, voi yksittdisen katsojan
elamysten ja vithtymisen kannalta erittdin tdrkedtd olla se, ettd oma suosikki voittaa.

(Koski & Latonen 1999, 10)

Heinild (2000) vertaa penkkiurheilua erdénlaiseen virtuaalitodellisuuteen, koska kokemus
perustuu myotdeldmiseen eikd omakohtaiseen aktiiviseen osallistumiseen. Moni ns. fani
eldd ja rakentaa itsetuntonsa myotdelamilld suosikki-joukkueensa mukana, hén kokee
menestymistd todellisessa eldmissd jos oma joukkue menestyy ja kokee yhteisyyttd
Joukkueen kanssa ja péinvastoin tappion kohdatessa, oma itsetunto ja menestyminen
heikkenee. Penkkiurheilun suosio  laajenevine  fanilitkkkeineen  on  oire
yhteiskuntakehityksen vinosuuntauksesta: nyky- yhteiskunta ei pysty tarjoamaan kaikille
aitoja osallistumismahdollisuuksia (Heinild 2000, 304). Saksalainen sosiologi Gerhard
Schulze puhuu eldmysyhteiskunnasta, jossa kaikille on tarjolla
osallistumismahdollisuuksia. Ihminen toimii erdinlaisena valitsijana, joka tyydyttdd halut
ja tarpeet valitsemalla. Valintoihin ohjaa yhteiskunta. Hyvdn elimén on tarkoitus olla
kiinnostavaa, kiehtovaa, jdnnittdvdd ja miellyttdvda. (Schulze 1997, 47-48)
Sijaismenestyminen eli menestyksen myotideldminen on varmasti yksi penkkiurheilijan

keskeisimmistd selitysperusteista. Oman joukkueen voitto kasvattaa hetkellisesti
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itsetuntoa. Urheiluun liittyvidn sankaripalvonnan ja fani-ilmién juuret ovat osaltaan

lahtoisin nimenomaan tistd myotdeldmisen kokemuksesta (Koski & Latonen 1999, 10).

Kaikkein sitoutuneimpia kannattajia kutsutaan faneiksi. Miki sitten on fani? Sana fani
tulee englannin kielen sanasta fanatic, joka tarkoittaa innokasta ihailijaa tai intoilijaa.
Fanaatikon etymologinen kantasana on latinan kielen fanaticus, joka tarkoittaa
“jumalallisen innostuksen vallassa olemista”. Tdm# madritelmd vastaakin hyvin
arkikokemusta faneista (Heinonen & Godenhjelm 2001b, 7). Fanit jakavat
suosikkijoukkueensa ilot ja murheet ja kannustavat #ddnekkddsti ja nékyvisti
suosikkijoukkuettaan sekd koti- ettd vierasotteluissa. Fanit ovat
osallistumisaktiivisuudessaan, urheilutietimyksessddn ja katsomoviihtymisessddn muuta
yleisod edelld (Latonen & Koski 1999). Katsomokayttdytymistd tutkineiden mukaan
faniuteen voi liittyd piirteitd, jotka voivat lisdtd konfliktialttiutta yleisossd, esim.
huliganismia. Parhaimmillaan fanius voi luoda katsomoon vithtyisin
karnevaalitunnelman, josta on monia esimerkkejd; tanskalaiset jalkapallofanit eli
roligaanit, skotlantilainen Tartan Army ja hollantilaiset fanit ovat tunnettuja iloisuudestaan

ja viattomasta hauskanpidosta.

Fanit eroavat toisistaan esimerkiksi erilaisten sitoutumisten, investointien, attribuointien ja
menestysodotusten sekd keskindisten ystdvyyssiteiden suhteen. Vahvemmin joukkueeseen
ja johonkin pelaajaan samastuneet kidyvit useammin kannustamansa seuran kotiotteluissa,
kannustavat enemmin ja pitdvidt seuraamaansa lajia tirkedmpind eldmissddn kuin
heikommin samastuneet fanit. Joukkueeseen vahvasti samastuneet fanit ovat valmiita
investoimaan  suosikkijoukkueensa seuraamiseen suurempia summia rahaa kuin
vihemmin samastuneet. Vahvasti joukkueeseen samastuneet uskovat suosikkijoukkueensa
menestyvidn tulevaisuudessa paremmin kuin heikommin samastuneet sekd uskovat
enemmin pelaajien taitojen vaikuttavan otteluiden lopputulokseen. Vahvemmin
joukkueeseen samastuneet pitdvit muita saman suosikkijoukkueen faneja erityisempini ja
heiddn ystidvinsid ovat useammin myos saman suosikkijoukkueen faneja kuin heikommin
samastuneiden fanien. Fanius voi siten jdsentdd heididn sosiaalista eldmiddnsd hyvinkin
paljon. Maitten vélisissd kilpailuissa, kuten olympialaisissa, suosikit ovat ihmisten
kiinnostuksen kohteina aika ajoin, mutta suhde seurajoukkueeseen taas voi kestii jopa lidpi
koko eldmin ja olla yksi merkittdvimmistd ithmisen ryhméjasenyyksistd. (Heinonen &

Godenhjelm, 2001a)
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Nykypdivind oman suosikkijoukkueen tirkeys ihmisen eldméssé vaihtelee paljonkin. Osa
urheilua seuraavista faneista kuuluu oman suosikkijoukkueensa fan clubiin, joka seurasta
riippuen tarjoaa jdsenilleen erilaisia etuisuuksia ja yhteistoimintaa. Viiden suomalaisen
jaakiekkojoukkueen ja kolmen jalkapallojoukkueen fan clubiin rekisterdityneille jidsenille
tehtiin kevdillda 1997 postikysely samastumisesta suosikkijoukkueeseen ja -pelaajaan.
Faneista naisia oli 55 prosenttia ja miehid 45 prosenttia. Faneista neljéd prosenttia oli alle
12 -vuotiaita ja kolme prosenttia yli 50 -vuotiaita. Eniten fanien joukossa oli 16 - 17 -
vuotiaita. (Godenhjelm 1998). Jalkapallon seki jadkiekon yleisostd yli 70 prosenttia on
michid, ja silti edelld mainitun tutkimuksen mukaan yli puolet Fan clubien jdsenistd oli
naisia. (Heinonen & Godenhjelm, 2001a) Tiéstd tuskin voidaan kuitenkaan vetdd
johtopddtostd  sithen  suuntaan, ettd naiset olisivat enemmiédn samastuneita
suosikkijoukkueisiinsa kuin miechet. Koska Fan clubeissa suurin ikdryhmid on 16-17-
vuotiaat, voitaneen pidtelld, ettd usein nithin kuuluminen liittyy tiettyyn nuoruuden
vaitheeseen, jossa haetaan tietynlaista sosiaalista yhteenkuuluvuutta. 16-17-vuotiaat tytot
eivit kuitenkaan useimmin liene niin sanottuja “tosi faneja”, jotka ovat kaikkein eniten

suosikkijoukkueisiinsa samastuneita.

Lawrence Grossbergin  (1992) mukaan 16ytyy sekd aktiivisia ettd passiivisia
populaarikulttuurin kuluttajia. Urheiluyleis6t voidaan jakaa ainakin kahteen laadullisesti
toisistaan erottuvaan ryhmién. Suurempi ryhmi on se, joka vastaa kuvaa perinteisestd
suomalaisen jalkapallon kannattajasta. He ovat hiljaa katsomoissa, ja seuraavat urheilua
joskus paikan piilld, joskus televisiosta ja tietysti myds sanomalehdistd. Toinen ryhmi,
jota Grossberg kutsuu "todellisiksi faneiksi” on méadrdltadn pienempi, mutta esimerkiksi
jalkapallostadionilla huomattavasti ndkyvdmpi. Tdm#d ryhmd omaksuu aktiivisesti
kulttuurillisia tekstejd, antaen niille uuden merkityksen. Nidin fanit muodostavat
populaarikulttuurin yleison sisélld oman elitistisen ryhmian. (Grossberg 1992, 52-53)
Eduardo Galeano tekee erotuksen vield fanin ja fanaatikon vilille. Hinen mukaansa fani
menee kerran viikossa stadionille heiluttamaan lippuaan sek# eldytymidn otteluun. Hién
muuttuu osaksi suurempaa joukkoa stadionilla ollessaan. Ottelun aikana hin kidyttdi
kannattamastaan joukkueesta nimitysti me, mutta ottelun jilkeen hidn palaa takaisin
joukosta omaksi itsekseen. Fanaatikoksi Galeano kuvailee ihmisen joka ei saa ajatuksiaan

pois suosikkijoukkueestaan. Hinelld ei ole suhteellisuudentajua. Hin pukeutuu
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joukkueensa vireihin, ja tapahtumat katsomossa ylittdvdt hinelle usein tapahtumat

kentillad. Peloissaan oleva mies muuttuu pelottavaksi. (Galeano 1997, 35)

2.1Kannattajatyypit

Heinonen ja Godenhjelm jaottelevat jalkapallokannattajat viiteen luokkaan. Vaikka heididn
tutkimuksensa perustuukin Suomen maajoukkueen otteluun Englannissa, voidaan
luokitusta soveltaa myos kansallisiin otteluihin, vaikkakin yhden luokan olisi tidhén voinut
ainakin kotimaisen jalkapallon katsojien kohdalla lisitd; Tavalliset katsojat jotka tulevat
yksinkertaisesti seuraamaan jalkapalloviihdettd. Tdssd tutkimuksessa jitetddn kuitenkin
yksi osa Heinosen ja Godenhjelmin luokituksesta kisittelemittd, silld se liittyy liian

keskeisesti Englanti- Suomi maaotteluun. Késiteltdviksi jad siis nelja luokkaa.

Tavalliset jalkapallo-fanit. — Témén ryhmién jisenet ovat todella sitoutuneita nimenomaan
jalkapallon seuraamiseen. Heilld on suosikkijoukkue Suomessa ja usein myds
Englannissa. He tuntevat hyvin kansainvilisen katsomokulttuurin merkitykset. He myds
pitdvit itsedlin kannattajien ja fanien eliittind. He ovat seurallisia ja nauttivat jalkapallon
seuraamiseen liittyvistd jénnityksestd nimenomaan stadionilla. Edelld kuvatun luokan
jasenet tulevat siis katsomoon vaikka stadionilla sataisi rdntdd ja ilman ldmpétila olisi
pakkasen puolella. Heiddn motiivinsa stadioneille tulemiseksi ovat jalkapallo ja

seuraamansa joukkueet. (Heinonen & Godenhjelm 2001b, 28)

Hard core — kannattajat ja virtuaalihuligaanit. — Ndmi kannattajat ihailevat huligaaneja ja
aggressiivista uhoamista. Heitd jalkapallossa kiinnostaa erityisesti siihen liittyvd
huliganismi, itse peli on vain veruke “hauskalle”. Toisaalta he eivit vilttimittd ole edes
paikan pddlld, vaan seuraavat ottelua televisiosta turvallisesti kotimaassa.(Heinonen &

Godenhjelm 2001b, 28)
Eldmys fanit — Ndmi kannattajat ovat kiinnostuneita yleensa suurista urheilutapahtumista.

He seuraavat urheilua laidasta laitaan, jalkapalloa, jadkiekkoa, formuloita jne. Heilld ei ole

varsinaista suosikkilajia tai —joukkuetta, jonka faneja he olisivat. Yleensd he kdyvit vain
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suurissa urheilutapahtumissa ja esimerkiksi veikkausliiga ei heitd vihdisen yleison ja

suosion takia kiinnosta. (Heinonen & Godenhjelm 2001b, 29)

Tunnelman pilaajat. Téhdn ryhméidn kuuluu erilaisia jalkapallon kvasi-tietdjid ja noja-
tuolimanagereita, jotka ovat aina perusnegatiivisia oman joukkueen menestyksen suhteen,
eivitkd uskalla nauttia katsomon tunnelmasta, vaan pikemminkin pilaavat myds muiden
tunnelman. (Heinonen & Godenhjelm 2001b, 29). Kyseinen ryhmi antaa perinteisen
kuvan suomalaisesta jalkapallokatsomosta. Stadioneille tullaan usein nauttimaan muiden

epdonnistumisista ja suomalaisen “potkupallon” haukkumisesta

Niihin edelld mainittuihin neljddn ryhmidn ei kuitenkaan kannata suhtautua turhan
kriittisesti. Etenkin kaksi ensin mainittua ryhmid sisdltdvit jalkapalloon vahvasti
sitoutuneita ihmisid ja muodostavat erddnlaisen alakulttuurin yleison joukossa. Néiihin
ryhmiin kuuluvat ihmiset kansallisessa jalkapallo-ottelussa voidaan laskea kahden kidden
sormin. Varsinkin virtuaalihuligaanit ovat todella marginaalinen ryhmi. Eldmysfanit ja
tunnelmanpilaajat voidaan jakaa tavallisiin katsojiin jotka tulevat hakemaan katsomaan
pelid erindisistd syistd ja muodostavat valtaosan yleisostd. Tunnelmanpilaajia 10ytyy

varmasti ldhes jokaisesta suomalaisesta urheiluyleison joukosta.

2.2 Jalkapallokannatus Skandinaviassa

Jalkapallo saapui pohjoismaista ensimmdiisend Tanskaan, johon laji oli tullut pysyikseen
jo selvisti ennen 1900-luvun vaihdetta. Tanskalaista jalkapalloa arvostettiin tuolloin
esimerkiksi Englannissa sekd pelillisesti, ettd yleison kayttdytymiseltddn. Katsojat
osoittivat otteluissa suosiotaan, mutta tekivdt sen arvokkaasti pitden suurimmat
tunnekuohut sisdllddn. Ottelutapahtumia kuvaa hyvin se, ettd paikalla oli myds paljon
naisia, ja jopa kuninkaallinen perhe kévi seuraamassa lajia paikan piilld. Tanskalaista
yleisdd kuvattiin asiantuntevaksi, herrasmiesmdiiseksi sekd reiluksi. Jirjestyshdirioitd
otteluissa syntyi erittdin harvoin. Englannissa pohjoismainen jalkapallo yleisdineen edusti
lajin “hyvdd” puolta, kun vastaavasti Keski- ja Eteld-Euroopan pelid kammoksuttiin.
Toisaalta jo 1900-luvun alkupuolella Britanniassa huomioitiin pohjoismaalaisten vaisu

eldytyminen peliin. Vuonna 1918 brittildisessd sanomalehdessd ihmeteltiin, missé
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stadioneilla oli katsojien ##inekds kannustaminen joka yhdistdd yleison sekid pelaajat 90
minuutin ajaksi. Englantilaisten mielestd eri katsomonosien vitsailu kuului osana
jalkapallon todelliseen olemukseen, ja oli “pelin hengen” vastaista kieltdd fanien
kannustushuudot katsomoissa, mitd esimerkiksi Tanskassa joskus tapahtui. (Andersson &

Radmann 1996)

Tanska pelasi vuosia kansainvilistéd jalkapalloa ilman suurempaa menestystd. Lopulta
1980-luvulla alkoi maalle tulla menestysti, ja vuonna 1992 maa voitti sensaatiomaisesti
jalkapallon Euroopan mestaruuden. Kentdn ulkopuolella Tanskan jalkapallo sai myds
jatkuvasti positiivista julkisuutta iloisen kannatuksensa johdosta. Tanskalaiset fanit
ovatkin kulkeneet 1980-luvusta ldhtien nimelld Ruligaanit. Nimi juontaa sanasta huligaani,
jota pidetdén jalkapallossa katsomokulttuurin suurimpana vitsauksena. Ruligaanit ovat siis
huligaanien vastakohta, ja heiddn tavaramerkkindén on juhliminen ilman vékivaltaa.
Vuonna 1988 Saksassa jirjestettyjen Euroopan mestaruuskilpailujen aikana tanskalaisia ja
englantilaisia katsojia verrattiin toisiinsa, ja huomattiin, ettd ryhmien sosio-ekonomisessa
asemassa oli huomattavia eroja. Englantilaisista suuri osa oli tyo6ttomid ja vihin
koulutettuja, kun tanskalaiset olivat keskimiirin hyvin koulutettuja ja tyollistettyjd.
Tanskalaiset olivat myods keskiméirin noin kahdeksan wuotta vanhempia kuin
englantilaiset, ja kdyttivdit noin puolet enemmiin rahaa. Naisia tanskalaisten joukossa oli

my0ds huomattavasti enemmén.

Ruotsin kansallisessa sarjassa pelattiin 1900-luvun alkupuolella paljon paikallisotteluita,
joissa tunnelma nousi usein kiihkedksi. Maan lehdistd alkoi aluksi osoittaa
huolestuneisuutta yleison kiyttdytymisestd, silld sitd pidettiin lilian #dénekkddnd sekd
yksipuolisena. Osa lehdistostd oli sitd mieltd, ettd kannustamisen tdytyy tapahtua
puolueettomasti molemmille joukkueille pelaajien onnistuessa hyvissd suorituksissa.
Suurin  osa lehdistostd alkoi kuitenkin vihitellen hyviksyd omien suosikkien
kannustamisen.  Nuorten  katsojien  innokkuutta  alettiin  pitdd  arvokkaana
ottelutapahtumille, mutta edelleen kannustamisessa tuli muistaa “hyvd maun” rajat.
Yleisesti ottaen 1900-luvun alun Ruotsin katsomoissa tunnelma kohosi usein erittdin
kithkedksi, ja jo vuodesta 1913 stadioneilla esiintyi usein “huutosakkeja”. Maassa
kuuluisaksi nousi ensimmdiseen Tanska-maaotteluun kehitetty kannatuslaulu: ”Heja
grabbar, friskt humor, det dr som susen gir. Sverige, Sverige, Sverige”. (Andersson &

Radmann 1996)
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Ruotsalaiseen  jalkapallokulttuuriin =~ kuului ~ siis  jo  1900-luvun  alkupuolella
kannattajaryhmien -laulu, joka on vasta ldhes vuosisata myohemmin ilmaantunut Suomen
kansallisen tason otteluihin. My&s muualla Euroopassa ihasteltiin, ja toisaalta usein myds
kauhisteltiin ruotsalaisten kannattajien didnekistd kidyttdytymistd. Ruotsissa maaotteluiden
lisdksi myds kansallisen tason ottelut ovat perinteisesti vetdneet yleistd. Parhaimmillaan
Ruotsissa pelattujen Maailmanmestaruuskilpailujen aikoina 1958, ruotsin pifsarjan
katsojakeskiarvot nousivat jopa 13000 tuhanteen. Tdmin jidlkeen alkoi kuitenkin
laskusuhdanne, ja 1970-luvulla pelattiin usein jo ldhes tyhjille stadioneille. Maassa alkoi
my0Os uudenlainen fanikulttuuri, kun englantilaisia otteluita alettiin ldhettdd suorana
televisiosta. 1990-luvulla Ruotsissa alkoi jélleen uusi jalkapallobuumi, ja useat seurat ovat

tekemiissi kaudelle 2002 uusia kausikorttien myyntiennétyksid. (Lindmark, 2002 )

Suomalaisessa seurajalkapallossa ei ole syntynyt vastaavanlaista kannattajakulttuuria kuin
esimerkiksi Ruotsissa. Myoskidn tutkimuksia ei aiheesta ole Ruotsin ja Tanskan lailla
tehty. Suomalaisia jalkapallokannattajia ei pidetd yleisesti kovin seura-samastuneina, ja
kannattajia ei olla usein kuvattu sanalla fani. Suomalaisen kannattajan kuvaksi ei siis ole
yleiselld tasolla muodostunut intohimoista jalkapalloseuran “fania”, vaan pikemminkin
henkil®, joka tulee seuraamaan “oman kyldn” joukkuetta. Fanit ja fanius ilmionid ovat
Suomessa vasta viime vuosina saavuttaneet joukkueurheilussa sellaisen kehitysasteen etti
myds kilpailutoiminnasta vastaavat seurat ja liitot ovat alkaneet kiinnittdd ilmioon
huomiota. (Heinild 2000, 295) Suomessa fan clubit ovat hyvinkin tuore ilmié. Muutamalla
jddkiekkojoukkueella oli oma fan clubinsa jo 1980-luvulla, mutta vasta 1990-luvulla ja
varsinkin vuoden 1995 Suomen jddkiekon maailmanmestaruuden jidlkeen fan clubeja
syntyi yhd useamman seuran ympdrille. Jalkapallon kohdalla fan clubeja on ollut selvisti
vidhemmin ja vuoden 1996 Veikkausliigan joukkueista vain kolmella oli oma fan clubinsa.
Tdmin jdlkeen on jalkapallojoukkueiden fan clubeja tullut lisdéd, myds alempien sarjojen
joukkueiden pariin. (Godenhjelm 1998) Fan club toiminta on siis kasvamaan piin
Suomessa, ja tulevina vuosina niiden suosio tulee varmasti kasvamaan nykyisestidin.
Suomessakin on potentiaalista jalkapalloyleisod, mutta usein piaikiinnostuksen kohteena
on maajoukkue ja jokin Euroopan huppuseura esimerkiksi Englannista. Suomessa urheilu
on kytketty varsin voimakkaasti kansallisen identiteetin kertomukseen. Kansallisen
identiteetin kertomus selittdnee osaltaan maajoukkueemme viime aikaiset katsojaluvut.
Suomen cupissa kilpailevat kuitenkin seurat, joten kansallisen itsetunnon hakeminen ei

kuulu kilpailun ideologiaan.
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3 CUP KILPAILUT

Lihes jokaisessa Euroopan maassa pelataan kansallisesta jalkapallomestaruudesta.
Mestaruus ratkaistaan vuosittain sarjajirjestelmélld. Tamai tarkoittaa sitd, ettd mukana on
maasta riippuen 10- 20 joukkuetta, jotka pelaavat kukin véhintddn kerran vastakkain.
Tastd erilldsdn pelataan myos ldhes jokaisessa Euroopan valtiossa cup kilpailu, johon saa
osallistua periaatteessa mikd tahansa rekisteroity jalkapallojoukkue. Esimerkiksi Suomen
cupissa oli vuonna 2001 mukana 274 joukkuetta. Cupin hienoutena pidetdén usein juuri
sitd, ettd alemmalla sarjatasolla pelaavat joukkueet piisevit pelaamaan ylemmén tason
joukkueita vastaan. Jalkapallon cup-ottelut pelataan yleensd yksiosaisena. Joukkueen
kerran hidvitessd se on ulkona kilpailusta. Joskus, kuten esimerkiksi eri Euroopan maiden
seurajoukkueiden vilisissd kilpailuissa, pelataan kahdesti vastakkain, jolloin kahden
ottelun yhteistulos ratkaisee voittajan. Suomen cupin jarjestelméd noudattaa kuitenkin
yksiosaista pelitapaa. Jokaisen ottelun jidlkeen on kilpailussa mukana yksi joukkue
vihemmin. (Suomen Palloliitto 2001) Cup jdrjestelmd sopii hyvin jalkapalloiluun.
Jalkapalloilussa tasoerot eivit er1 sarjoissa pelaavien joukkueiden viélilld muodostu kovin
suuriksi ja sattuma sekoittaa usein todennidkdisyyslaskelmat, jolloin alemman sarjatason

joukkueillakin on menestysmahdollisuus.

3.1 Englannin cup

Englannin cupin juuret juontavat 1800-luvun lopulle Lontooseen. Ensimmdiinen cup
kilpailu jérjestettiin Englannissa vuonna 1871. Viisitoista vuotta aikaisemmin oli laadittu
jalkapallon ensimmiiset sdinndt Cambridgen yliopistossa (Eskola 1998, 22). Mukana oli
kaikkiaan viisitoista joukkuetta, ja marraskuun yhdestoista pdivd 1871 pelattiin historian
ensimmadiset Englannin cupin ottelut. Otteluja pelattiin Lontoossa ja Berkshiressi.
Kyseisen kilpailun huipennus, eli finaali, pelattiin 16 maaliskuuta 1872 Kensingtonissa.
Tuolloin paikalle saapui noin 2000 katsojaa, eli méddrd joka vastaa lihes Suomen pédsarjan

katsojakeskiarvoja nykypdividnd (Suomen Palloliitto 2001, 265). Englannin cupin pitkad
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historiaa tarkasteltaessa voi helposti ymmirtad, miksi cup kilpailu on noussut erittdin

merkittivdin asemaan maan kulttuurissa. (Collett 1993, 1-4)

Vuonna 1923 Englannin cupin finaali pelattiin ensimmdistd kertaa Wembleyn stadionilla
Lontoossa. Tapahtumasta muodostui pysyvi traditio, silld vuoteen 2000 asti cupin finaali
pelattiin joka kevit tuolla kuuluisalla stadionilla. Vuonna 2001 stadionia alettiin
remontoida, miki tiesi tapahtuman siirtamistd viliaikaisesti Cardiffiin, Walesiin. (Krysstal
2001) Nykyddn Englannin cupin finaali tunnetaan ldhes joka puolella maailmaa, ja
pddsylippujen kysyntd on valtaisaa. Huolimatta siitd, ketka finaalissa ovat vastakkain, on
ottelu Englannin jalkapalloliiton mukaan suurin vuosittain pelattava yksittdinen jalkapallo-
tapahtuma Englannissa yleisomédrien noustessa yli 50 000. (Englannin Jalkapalloliitto

2001)

Tutkimus ei varsinaisesti kisittele Englannin jalkapalloa tai sen cup kilpailua. Téstd
huolimatta Englannin cupin historian kisitteleminen on olennaista, silld juuri Englannista
Suomen-, ja monen muun maan jalkapalloliitot ovat ottaneet mallin cup kilpailua
perustettacssa. Suomen ja Englannin cup kilpailujen vertaaminen olisikin turhaa, silld
Englannissa jalkapallo on olennainen osa nyky-yhteiskuntaa, kun se Suomessa on vain
peli muiden joukossa (Eskola 1998, 16). Englannissa esimerkiksi kirkko ja koululaitos
ovat olleet merkittivid vaikuttajia jalkapallon kehityksessd yhteiskunnassa ja piinvastoin
my0s jalkapalloa on kiytetty kasvatusmetodina kouluissa ja monet seurat ovat kirkkojen

perustamia.

3.2 Suomen cup

Suomen jalkapallomaajoukkue on pelannut jo noin kaksi vuotta lihes poikkeuksetta
loppuunmyydyille katsomoille. Voidaan siis syystikin asettaa kysymys, onko Suomen
cupilla, tai ainakin sen finaalilla, mahdollisuuksia nousta maassamme nyKyisti
merkittdvdmmaksi  yleisdtapahtumaksi. Maaottelut osoittavat, ettd potentiaalista
jalkapallo-yleisd Suomessa 10ytyy. Ongelma onkin siind, miten ndmid ihmismassat
loytdisivit myos kansallisen tason tapahtumiin. (Suomen Palloliitto 2001, 68-69)

Suomessa maan jalkapallomestaruudesta on pelattu vuodesta 1908. Vaikkakin
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ensimmdiset 21 kertaa vuoteen 1930 (1914 ei maailmansodan takia pelattu)
Suomenmestaruudesta pelattiin cup-systeemilld, ei kilpailua kuitenkaan pidetd Suomen
cupin edeltdjani. Itse Suomen cup pelattiin ensimmadisen kerran vuonna 1955, eli vasta 47
vuotta sen jdlkeen, kun maamme mestaruus ratkaistiin - ensimméisen kerran cup-
systeemilld. Ensimméisessd cup-finaalissa 20.11.1955 pelasivat Juuso  Waldenin
lahjoittamasta Antero Nymanin nimed kantavasta cup-kannusta Valkeakosken Haka ja
Helsingin Palloseura. Katsojia Helsingissd pelatussa ottelussa oli 3021, ja mestaruuskannu

matkasi Hakan mukana Valkeakoskelle. (Suomen Palloliitto 2001, 351)

Vuoden 1955 jilkeen cup-finaali on pelattu vuosittain. Katsojamadrdt ovat vaihdelleet
rajusti. Vuonna 1972 cup-finaalia seurasi paikanp#illd 528 ihmistd, kun vuonna 1963
paikalla oli 14 052 katsojaa. Keskimdirin Suomen cupin finaaleita on vuodeta 1955

seurannut paikanpddlld 4680 katsojaa. (Suomen Palloliitto 2001, 351) (Kuvio 1)

14000

12000

10000

8000 /\
A oA AM N

A A
VAR LVAW RS

0 ) ‘ ) : :
1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Kuvio 1. Jalkapallon Suomen Cupin finaalin katsojamairit vuosina 1955-1999
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3.3 Suomen cupin finaali 2001

Suomen cupin finaali oli tarkoitus pelata Helsingin Finnair Stadiumilla 10.11.
Ottelupdiviini jdinen kentinpinta osoittautui pelaajille vaaralliseksi, joten ottelu peruttiin.
Suomen Palloliiton samana piivini pitdmén kokouksen jilkeen ottelu pédtettiin jérjestdd
Tampereella vain kaksi pdividd edellisestd. Finaalissa pelasivat vastakkain Helsinkildinen
Atlantis FC ja Suomen mestaruuden vain kaksi viikkoa aikaisemmin varmistanut Tampere

United.

Molemmat seurat nousivat jalkapallon Veikkausliigaan kaudeksi 2001, ja myds Suomen
cupin finaali oli seuroille ensimmiinen. Tampere United syntyi 1998 kahden
perinteikkdidn tamperelaisseuran yhdistyessd. Tampereen Palloveikkojen ja Tampereen
Ilveksen johtohenkil6t perustivat seuran, joka kahdessa vuodessa nousi ensimmdisestd
divisioonasta Veikkausliigaan. Siten seuran historia on lyhyt. Tédstd huolimatta joukkueen
ensimmadisellda Veikkausliigakaudella sen otteluiden katsojakeskiarvo oli liigajoukkueista
toiseksi suurin. Myos Atlantis FC perustettiin  1990-luvulla. Seura ei  noussut
padkaupunkiseudulla yhtd suosituksi kuin United Tampereella. Téhén suurimpana syynd
lienee se, ettd Tampere United on Tampereen ainoa p#dsarjaseura, kun vastaavasti
Helsingistd pelasi kaudella 2001 kolme seuraa Veikkausliigassa. Siten Tampere Unitedilla
oli helpompi luoda suhteita faneihin ja sponsoreihin kuin Atlantiksella, joka

talousongelmiensa seurauksena menetti paikkansa kauden 2002 Veikkausliigassa.

Suomen mestaruuden ylldttden voittanut Tampere United heritti kotikaupungissaan
kiinnostusta, silld heilld oli mahdollisuus harvinaiseen tuplaan” (samalla kaudella
Veikkausliigan mestaruus ja Suomen cupin voitto). Suomen cupin finaaliin oli saapunut
yli kolme tuhatta Unitedin kannattajaa. My0Os Atlantikselta oli paikalle saapunut
kannattajaryhmé, mutta selvd enemmistd yleisostd kannatti tamperelaisjoukkuetta.
Helsingissé pelattuun otteluun oltiin myyty etukiteen satoja padsylippuja, jotka kelpasivat
myOs Tampereelle. Kaiken kaikkiaan Tampereen Tammelan stadionille saapui 3820
katsojaa. Ilmanldmpdtila oli Tampereella edelleen vain hieman yli nolla astetta, mutta tilld
kertaa kenttd oli pelikelpoinen. Tammelan stadion jakautuu neljdédn eri katsomoon.
Piikatsomoon, jossa istuivat myds monet Palloliiton vapaakorttilaiset sekd kutsuvieraat,
saapui noin 1600 katsojaa. Sielld vallitsi varsin perinteinen suomalainen urheilukatsomon

tunnelma; ihmiset istuivat hiljaa ja taputtivat ainoastaan hyville suoritukselle tai maalin
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synnyttyd. Loput kolme katsomoa Tammelan stadionilla olivat numeroimattomia.
Kyseisiin katsomoihin lipun ostaneet saivat valita istumapaikkansa sieltd, mistd tilaa
16ytyi. Ainoastaan molempien joukkueiden kannattajayhdistyksiin kuuluville oli osoitettu
erilliset osat katsomoista. Niissd katsomonosissa kannustettiin joukkueita melko
ddnekkddsti, mutta kaikkiaan tapahtuman tunnelma ei eronnut merkittdvésti Tampere

Unitedin Veikkausliigan kotiotteluista. Suomen A-maaotteluihin verrattuna tunnelma oli

vaisu.
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4 PENKKIURHEILU

Suomalaisten ajankéytiod tutkii tilastokeskuksen tekemd ajankdyttotutkimus, jossa
otoshenkiloiden vuorokautista ajankdyttod on seurattu varsin tarkasti (Niemi & Péddkkonen
2001). 20 vuoden aikana tilastokeskus on tehnyt kolme vastaavanlaista tutkimusta, joiden
viesti on varsin selvd: muutokset vuorokautisessa ajankidytdssd ovat varsin pienid.
Ansiotyohon, kotitydhon, lepoon ja vapaa-aikaan on vuonna 1979 kiytetty likimain yhtd
paljon aikaa kuin vuonna 1999. Suurimmat muutokset 18ytyvit vapaa-ajan puolelta.
Television katselu on 1990-luvulla lisddntynyt 19 minuutilla, ja muuhun vapaa-aikaan
kédytetty aika on vdhentynyt 30 minuutilla. Myos lepoon ja ruokailuun kiytetty aika on
lisdantynyt. Muut muutokset menevit sukupuolten osalta ristiin. Kotityohon kiytetty aika
on lisddntynyt miehilld ja vidhentynyt naisilla. Vastaavasti ansiotyohon kiytetty aika on
lisdéntynyt naisilla ja vihentynyt miehilld. Muutokset ovat kuitenkin varsin pienii, alle 10
minuutin suuruisia. Vapaa-ajan médédrd on kasvanut tunnin viikossa 1980-luvun lopusta.

Miehilld on kolme tuntia enemmin vapaa-aikaa viikossa kuin naisilla.

Television katsomisen lisddntymisen my6td my6s urheilun katsomiseen kdytetty aika on
lisddntynyt. Prosentuaalisesti urheilun tarjonta ei ole muuhun ohjelmistoon verrattuna
merkittdvidsti  kasvanut. Téstd huolimatta televisioldhetysten  kokonaismiirin
lisddntymisen, sekd uusien televisiokanavien ja satelliittiyhteyksien myotd urheilun
tarjonnan volyymi on lisdéntynyt. (Vainikka 2002) Tidssd luvussa kisitellddn
penkkiurheilua syvemmin, sekd pohditaan televisiourheilun ja paikanp#illd seuratun

urheilun vilistd suhdetta.

Urheilukilpailuissa yleisolld on usein suuri rooli. Huippu-urheilun ei olisi mahdollista
toimia nykyisessid muodossaan ilman kenttien seki television #irelld seuraavia ihmisii.
Urheilukilpailuihin ~ osallistumista katsojana kutsutaan penkkiurheiluksi, jota on
perinteisesti pidetty ldhinnd vain ajankuluna. Yleison roolin kasvaessa urheilumaailmassa
on penkkiurheilukin alettu mieltdd uudella tavalla. Pauli Vuolle kisittelee penkkiurheilua
passiivisena harrastuksena ja luonnehtii aktiiviseksi liikuntaharrastukseksi vain
omakohtaisen liikunnan (Vuolle 1986). Toisaalta hyvidssd jalkapallokatsomossa

passiivisen todistamisen sijasta katsoja voi toimia aktiivisena osallistujana kannustamalla
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omaa joukkuetta. Vuolle jakaa penkkiurheilun kahteen kategoriaan sen mukaan,
tapahtuuko seuraaminen  paikan padlla  itse  kilpailutapahtumassa, vai
joukkotiedotusvilineiden vilitykselld jossain muualla. Paikan p#illd tapahtumaa seuraava
harrastaa “ulkopenkkiurheilua” huolimatta siitd, tapahtuuko "itse Kkilpailu sisd- vai
ulkotiloissa. Kotisohvalla tai esimerkiksi Internetin #iressi urheilua seuraavat harrastavat

sisd- tai kotipenkkiurheilua. (Vuolle 1986)

Koska koti- ja ulkopenkkiurheilu ovat osittain keskendén kilpailevia viihteen muotoja, ei
ole todenn#kaistd, ettd jalkimmiinen laajentuisi kovinkaan helposti tarjonnan kasvaessa.
Jo 1980-luvulla huolestuttiin sisdpenkkiurheilun laiskistavan ihmiset television dédreen ja
autioittavan urheilukatsomot paikan pailld (Vuolle 1986). Urheilujidrjestdjen kokemukset
ovatkin  osoittaneet, ettd  televisio-penkkiurheilu  verottaa  helposti  yleisdd
kilpailukatsomoista. Ongelma kuitenkin vaihtelee urheilulajeittain (Heinild 2000, 289).
Pasi Kosken ja Henri Latosen suomalaisen jalkapalloyleison keskuudessa tehdyn
tutkimuksen mukaan kolme neljdstd jalkapalloa paikanpddlld seuraavasta viihtyy
huomattavasti paremmin paikan pailld kuin televisiota katsoen. Eroja syntyi hieman
kuitenkin viestoryhmittdin, ja vahvimmin television &ddressd viihtyvit ikddntyneemmiit
katsojat (Koski & Latonen 1999, 48). Tdmin perusteella voidaan ajatella, ettd televisio
autioittaa Suomessa katsomoita perinteisissd suomalaislajeissa, kuten hiihdossa seki
yleisurheilussa, silld niissd katsojat ovat keskimidirin huomattavasti vanhempia kuin
esimerkiksi palloilulajeissa (Heinonen & Godenhjelm 2001a, 54). Tehokkaan
tiedonvilityksen ansiosta urheilutapahtumat ovat kuitenkin kasvaneet entistidkin

suuremmiksi ja suuren yleison kiinnostus niitd kohtaan on lisdéntynyt (Heinild 2000, 302).

Urheilua seuraavasta yleiststd on tullut huippu-urheilun elinehto. Urheilujohtajille
tehdyssd tutkimuksessa kysyttiin yleison merkitystd urheiluun. Yli 90 prosenttia
vastanneista piti yleison kannatusta ja tukea liikunnalle ja urheilujirjestdille
valttdimattomani elinehtona. Lisiksi yli 70 prosentin mielestd yleisd tekee itse urheilun
mielekkéiksi ja ilman sitd urheilu olisi kuollutta. Kuitenkin 47 prosenttia vastaajista
suhtautui kielteisesti ajatukseen “yleison pyyteiden ja odotusten” huomioonottamisesta

urheilujérjest6jen toimintaperiaatteissa. (Heinild & Kiviaho1970, 23)
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4.1 Penkkiurheilun historiaa

Penkkiurheilun historiaa on tukittu jonkin verran. Penkkiurheilu kytkeytyy erittdin
laheisesti yhteen muun urheilun kanssa, silld niin kauan kuin urheilukilpailuja on
jarjestetty, paikalla on myos ollut katsojia. Heinildn mukaan varsinainen penkkiurheilu
kehittyi jo muinaishelleenien kisoissa antiikin Kreikassa (Heinild 2000, 287). Tissd
yhteydessi ei tosin voida puhua penkkiurheilusta. Urheilun seuraaminen oli enemminkin

uskonnollinen rituaali (Heinonen 2000)

Useat nykyaikaiset urheilulajit alkoivat kehittyd 1800-luvun Englannissa. Alussa
yleisdtapahtumat urheilussa olivat vield harvinaisia varsinkin Lontoon ulkopuolella.
Vaikka hevoskilpailuja, rahastatappeluja ja kriketti-otteluja jdrjestettiin, ei mitdén
sddnnollistd urheilutapahtumaa ollut yleisdlle tarjolla. Varsinkin tydvidenluokan
keskuudessa penkkiurheilu kasvoi hitaasti, silld vaikka 1820-luvulta ldhtien
teollisuustyontekijdt alkoivat ansaita jonkinlaista toimeentuloa, tarvittiin lisda taloudellista
kasvua sekd enemmin kulutuspddomaa, ennen kuin siddnnollinen penkkiurheilu alkoi
kehittyd. Lopulta 1830-luvulla n#htiin englantilaisessa urheilussa suuri muutos. Syind
téhédn pidetddn rautatieverkoston laajenemista, sekd tyovdenluokan tulotason parantumista.
Urheilutapahtumista tuli tydvdenluokan keskuudessa nopeasti suosittuja vapaa-
ajanviettotapahtumia, ja paikan pdille matkustettiin usein tarkoitusta varten jérjestetyilld
erikoisjunilla. Tydvéenluokan tulotason paraneminen mahdollisti sen, ettd rahaa voitiin
kdyttdd myOs vapaa-ajan  harrastuksiin.  Vield 1800-luvun puolivilissd ei
urheilutapahtumissa yleensd peritty pddsymaksuja, mutta matkustaminen, vedonlyonti

sekd virvokkeet kuluttivat urheilua seuraavan yleison varoja. (Dunning 1996)

Englannissa penkkiurheilu alkoi saavuttaa suurta suosiota 1800-luvun lopulla.
Urheilukilpailuihin ei endd vilttdmattd padssyt ilmaiseksi, mutta silti tapahtumat
houkuttelivat kymmeniédtuhansia katsojia. Esimerkiksi jalkapallon sarjaotteluita tai tirkeitd
cup-otteluita saapui seuraamaan usein 20 000 - 30 000 ihmistd. Yleisourheilusta tulikin
erds myohiis-viktoriaanisen ajan taloudellisista menestystarinoista saarivaltakunnassa.
Joka puolella Englantia alettiin rakentaa stadioneita eri urheilulajeja varten, ja rahaa
kerittiin sisddnpddsymaksuilla. Rautatieverkostojen levidmisen, ja tulojen kasvun lisiksi

tarkeimmét syyt muutoksille olivat kaupungistuminen sekd lauantai-iltapdivén
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muuttuminen vapaaksi tydstd. Kaupungistumisen myétd urheilua tarjoavat saivat
keskittyneemmiin markkinointikohteen, samalla my&s rautatieverkostojen kehitys kohensi
penkkiurheilun asemaa. (Vamplev 1988) Ihmisten vapaa-aika kasvoi, kun lauantai-
iltapdivdt pyhitettiin vapaa-ajan toiminnoille. Lauantaista tuli pdivd, jota tydmiehet
odottivat innolla, silld silloin heilld oli “mahdollisuus nauttia vapaa-ajasta”. Monien
thmisten lauantaivapaita hallitsi talvikuukausina jalkapallo (Walvin 1991, 53). Lauvantaista
muodostuikin jalkapallossa yleinen pelipdivd jo 1900-luvun alussa, samalla osaa tyoviesto

pidettiin poissa pubeista ja monilta sosiaalisilta konflikteilta valtyttiin. (Heinonen 2000) .

4.2 Penkkiurheilun kasvava suosio

Penkkiurheilun suosion kasvu ja huippu-urheilun muuttuminen viihdeteollisuudeksi ovat
olleet osaltaan muuttamassa koko nykyurheilun luonnetta. (Heinilda 2000) Yleisod pidetéin
usein jo tdrkedmpind kuin itse urheilijoita, silld sen olemassaolo on huippu-urheilulle
elintidrkedd. Ilman yleisod eivit esimerkiksi MM-kisat tai Olympialaiset olisi ldhellekdén
nykyisen kaltaisia spektaakkeleita. Heinosen mukaan urheilun muuttuessa median
ylittdviksi kansanjuhlaksi, huomattiin ettd on todellakin olemassa yleisod, jolla on
keskeinen osa urheilussa. (Heinonen & Godenhjelm 2001b, 11.) Nykyéin puhutaankin jo

2

yleisesi, ettd “vanhan hyvdn ajan urheilu” on ldhes viistynyt nykyaikaisen ja
markkinointihenkisen urheilun alta. Tami ei koske ainoastaan yleisdurheilua, vaan koko
urheilun kirjoa on alettu kaupallistamaan. Urheilusta on tullut kauppatavaraa, viihdettd
sekd bisnestd, jossa urheilijat ovat myyvid mainosnukkeja. Urheilutuotteita on alettu
kehittdd muiden kaupallisten tuotteiden tapaan, ja silld on oma markkina-arvonsa. Urheilu

tarjoaa tuhansia ja tuhansia erilaisia tuotteita, joiden Kkirjo vaihtelee lasten

hiihtokilpailuista jalkapallon MM-kisoihin. (Alaja 1999, 17)

Kun penkkiurheilu alkoi Suomessakin kasvaa merkittidviksi osaksi urheilua, monet
pelkdsivdt sen vieroittavan ihmisid aktiivisista, omakohtaisista liikuntaharrastuksista.
Heinildn (1986) mukaan tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet pelon turhaksi. Aktiiviset
urheilun harrastajat kidyttdvit aikansa myos penkkiurheiluun, mutta se ei vaikuta
merkittdvésti heiddn omaan urheiluaktiivisuuteensa. (Heinild 1986, 33-42) Jo vuonna 1959

Heinild Kkirjoitti, ettd omakohtaisen urheiluharrastuksen voimistuminen ja leviiminen
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kaikkiin véestokerroksiin saattaa olla edellytyksend penkkiurheilun suosion kasvulle, silld
ne eldmykset, kokemukset ja eri lajien tuntemus, joita saadaan omakohtaisesta
urheiluharrastuksesta, saattavat olla juuri perustana penkkiurheilun nautittavuudelle ja

puoleensavetivyydelle. (Heinild 1959, 75)

Nykypdivdnd penkkiurheilijalla alkaa olla ldhes rajattomat mahdollisuudet seurata
urheilua, niin paikanpiilla kuin televisiosta. Varsinkin suurimmissa lajeissa tapahtumia on
jatkuvasti, ja jos ei kotikyldn ottelut kiinnosta, voi menni kotisohvalle television direen
seuraamaan tapahtumia, jotka tulevat eri puolilta maailmaa. Vuonna 1986 Suomen
Palloliitto ilmoitti, ettd sen alaisuudessa pelataan vuosittain noin 7000 ottelua, eli
keskimiirin kaksikymmentd pdivissd (Vuolle 1986). 2000-luvulla ovat otteluméarit
kasvaneet tidstd huomattavasti. Tapahtumista on myds tullut kansainvilisesti
kiinnostavampia. Yhid useammin Suomeenkin saapuu kansainvilisen tason huippunimij,
joiden kasvot ja urheilutaidot ovat tulleet tutuiksi lajia seuraaville penkkiurheilijoille
televisioruudun vilitykselld. Urheilun kansainvilistymisen myotd myos penkkiurheilu on
kansainvilistynyt, silld tiettyjen kansainvilisten urheilun seuraamisen mallien on havaittu
rantautuneen mydos suomalaisen urheiluyleison kannattajakulttuureihin., (Heinonen &

Godenhjelm 2001a, 11)
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5 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA MENETELMAT

Tutkimuksen aiheena on jalkapallo-ottelu yleisttapahtumana. Kyseessd on tapaustutkimus
Suomen cupin finaalista. Péddtutkimusongelmiksi muodostui kolme kysymysta.

Ensimmadiseksi pddongelmaksi nousi kysymys miksi cupin finaali kérsii  vleisdn

kiinnostuksen puutteesta. Ovatko syyt vihdisiin  katsojamédriin itse lajissa tai

tapahtumassa? Toisena padtutkimusongelmana on selvittdd minkélainen Suomen cupin

finaalin yleis6é on sosiodemografisilta tekijoiltddn. Keitd ovat ne ithmiset, jotka tulevat

seuraamaan tapahtumaa paikan péille? Kolmantena p#itutkimusongelmana on saada

selville mitkd ovat ne syyt jotka saavat ihmiset tulemaan otteluun, ja mikd saa heidit

vithtym#dédn tapahtumassa? Kuinka tirked on tapahtuma pelin ympérilld? Tulevatko

ihmiset seuraamaan itse ottelua vair nousevatko puitteet ja oheispalvelut itse jalkapalloa
tairkedmmiks1? Euroopassa faneihin ja kannattajaryhmiin on kohdistunut paljon huomiota.
Tutkimuksessa selvitetddn jonkin verran kannattajayhdistystoimintaa ja sitd, miten tdmid

ryhmi eroaa muusta yleisosti.

Tutkimuksen aineisto koostuu Suomen cupin finaalissa Tampereen Tammelan stadionilla
suoritetusta yleistkyselystd. Yleisokysely sisédlsi saatekirjeen lisdksi kuusi sivua
kysymyksid, jotka olivat pddasiassa monivalintakysymyksid sekid muutamassa lisidnd avoin
perustelumahdollisuus. Saatu aineisto ajettiin SPSS PC+ tietokoneohjelmalle, jonka
jalkeen tulokset taulukoitiin Microsoft Exel ohjelmalla. Tuloksia taulukoitiin suorista
jakaumista ja verrattiin keskendin. Tavoitteena oli 50 prosentin palautus yleisolle jactuista
lomakkeista. Tavoite ylittyi reilusti, silld 600 lomakkeesta palautettiin 484, jolloin
palautusprosentiksi saatiin 81. Lopulliseksi otokseksi tuli siis 484, joka oli 13 prosenttia
paikalla olleesta yleisomdirastd. Kaikkiaan Tammelan stadionilla ottelua seurasi

Palloliiton ilmoituksen mukaan 3820 henkil6a. Ndyte mahdollistaa hyvinkin luotettavien

analyysien tekemisen aineistosta.

Kyselylomaketta testattiin pilottina Jyviskyldn Yliopiston Liikunnan sosiaalitieteiden
laitoksen Pro gradu seminaarissa 30.10.2001. Paikalla oli 14 opiskelijaa tdyttaméissi
kyselyjéd ja arvioimassa lomakkeen toimivuutta. Tdmin perusteella kyselylomakkeeseen

tehtiin  vield muutamia muutoksia ja lisdyksid. Itse kysely oli tarkoitus suorittaa
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10.11.2001 Helsingin To0l0ssd sijaitsevalla Finnair Stadiumilla Suomen cupin finaalin
yhteydessd. Olosuhteista johtuen ottelu siirrettiin pelattavaksi 12.11.2001 Tampereelle

Palloliiton edustajien paitoksen mukaisesti.

Tammelan stadion jakautuu neljddn katsomon-osaan. 1600 paikkaiseen pédkatsomoon
mahtuu hieman alle kolmasosa koko stadionin kapasiteetista (n. 5000). Liput
padkatsomoon maksoivat 70 markkaa (~12 Eur) ja muualle ilman alennuksia 40 markkaa
(~7 Eur). Tdmin perusteella pddkatsomoon jaettiin 180 lomaketta, eli hieman alle
kolmannelle penkille ennen yleison saapumista. Lomakkeiden mukana penkeille jaettiin
tayttod varten myos kuulakirkikynit. Katsomoon oli jérjestetty kaksi palautuspistettd seké

yksi henkild kerddméadn tidytettyjd lomakkeita.

Loput kyselylomakkeet (420) jaettiin p#dkatsomon vastaiseen katsomoon tuleville
henkilod jakamassa kyselylomakkeita. Kyselylomakkeisiin oltiin valmiiksi kiinnitetty
kynit. Portit stadionille avautuivat tuntia ennen ottelun alkua, jolloin lomakkeiden
jakaminen aloitettiin. Thmiset suhtautuivat kyselyyn mydnteisesti ja kieltdytyneitd ei juuri
ollut. Aineistokadoksi tuli noin 19 prosenttia. Tiedossa oli ettd katsomoon oli myyty
lippuja sekd Tampere Unitedin Tampuriini kannattajaryhmille, ettd Atlantis FC
kannattajaryhmalle. Helsingistd oli saapunut yksi linja-autollinen Atlantiksen kannattajia.
Taméd mahdollisti myds ns. fanien mukaan saamisen otantaan. Palautuspisteet oli
jérjestetty katsomon pidtyihin joista lomakkeet jaettiin, ndin ollen ihmisten poistuessa
puoliajalle tar ottelun péatyttyd lomakkeiden takaisin kerddminen oli helppoa. Lisiksi
ennen ottelua ja puoliajan aikana seki ottelun jélkeen yksi henkild kiersi yleison joukossa
palautuslaatikon kanssa. Ottelua ennen ja sen aikana tapahtuman kuuluttaja kuulutti
katsomoissa jérjestettdvistd katsojakyselystd useaan otteeseen. Kyselyn vastanneiden
kesken arvottiin Suomen maajoukkueen pelipaita Sami Hyypidn nimikirjoituksella, joka
mainittiin ~ kyselylomakkeen saatekirjeessd. Tdm#d vaikutti osaltaan ihmisten
kiinnostukseen osallistua kyselyyn ja niin ollen korkeaan palautusprosenttiin. Pelipaidan
arvonnalla ei  ollut vaikutusta tutkimuksen luotettavuuteen. Lomakkeet, joihin oltiin
tdytetty vain tiedot arvontaan osallistumista varten, jétettiin kisittelemittd. Toisaalta on

vaikea arvioida kuinka suuri osa vastaajista tdytti koko kyselyn osallistuakseen arvontaan.
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Survey-tutkimus tarkoittaa sellaista kyselyn muotoa, jossa aineisto kerdtddn
standardoidusti ja- jossa kohdehenkil6t muodostavat otoksen tai néytteen tietystd
perusjoukosta. Standardisuus tarkoittaa sitd, ettd jos haluaa esimerkiksi saada selville,
miké koulutus vastaajilla on, tétd asiaa on kysyttdva kaikilta vastaajilta tdsmilleen samalla
tavalla. Aineisto, joka keridtddn surveyn avulla, kisitellddn yleensd kvantitatiivisesti.
Tutkimusta suunniteltaessa on tarpeellista pohtia, miten paljon antaa tilaa avoimille
vastausvaihtoehdoille, milloin taas on jarkevdi kadyttdd strukturoidumpia Kysymyksié.
Avoimen vaihtoehdon avulla ajatellaan saatavan esiin nidkokulmia, joita ei etukiteen osata
ajatella. Surveyn tekeminen edellyttdd sitd, ettd tutkijat kykenevit etukdteen tekeméin
ymmirrettdvid ja vakiomuotoisia kysymyksid. Téstd seuraa survey-tutkimukselle
ominainen piirre, ettd valmiiden vastausvaihtoehtojen tekeminen vaatii tutkittavien
asioiden luokittelua ja kdisitteellistd kategorisointia etukiteen. Survey-aineistoihin liittyy
aina virheen riski. Ihmisilld ei aina ehki ole kiteytyneité késityksié asioista, joita kysytédén,
mutta siitd huolimatta he wusein valitsevat jonkin vastausvaihtoehdon. Etuna
jalkapalloyleison joukossa tehdyssa kyselyssd on se, ettd katsojilla on jonkinlaista tietoa ja
kiinnostusta itse lajista, jolloin satunnaisvirheet vihenevit. Paras keino saada luotettavaa
aineistoa on aineiston keruun hyvi etukiteissuunnittelu ja kunnollinen toteutus. Otannalla
pyritddn saamaan aikaan otos, joka kuvaa edustavasti perusjoukkoa, niin ettd esimerkiksi
idn, sukupuolen, koulutuksen, ammatin ja asuinpaikan jakaumat ovat siind samat kuin
perusjoukossa. Tillaiseen otosaineistoon perustuvan tutkimuksen avulla on kuitenkin.
viime kédessd tarkoitus tehdd pédtelmid koko perusjoukosta, joka tdsséd tutkimuksessa

koostuu Suomen cupin finaalia seuraamaan tulleesta yleisosta.

Survey tutkimuksella kerdtyn aineiston etu on se, ettd tutkimukseen voidaan saada mukaan
paljon henkil6itd ja voidaan kysyd monia asioita Tdrkeimmit hyvin aineiston kriteerit
ovat mahdollisimman hyvi luotettavuus ja toisaalta se, etti saadaan juuri sitd empiiristd
tietoa, jota ajatellaan tarvittavan. Jos lomake on suunniteltu huolellisesti, aineisto voidaan
nopeasti  késitelld tallennettuun muotoon ja analysoida se tietokoneen avulla.
Kyselytutkimukseen liittyy myds heikkouksia. Tavallisimmin aineistoa pidetédin
pinnallisena ja tutkimuksia teoreettisesti vaatimattomina. Tutkijan ei ole mahdollista
varmistua siitd, miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen: ovatko he
pyrkineet vastaamaan huolellisesti ja rehellisesti. Ei myoskddn ole selvdd, miten
onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat olleet vastaajien ndkokulmasta.

Viadrinymmirryksid on vaikea kontrolloida. Kyselytutkimuksessa vastaamatta jattamista
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kutsutaan aineiston kadoksi. Suomen cupin finaalissa tehdyssd yleisdkyselyssd
aineistokadoksi tuli noin 19 prosenttia. Suurin kato tuli pédidkatsomoon jaetuista
lomakkeista, johon lomakkeet oli valmiiksi jaettu. Syynd tdhédn oli luultavasti tapa, jolla
lomakkeet jaettiin. Niilld menetelmilld, joissa ollaan suorassa vuorovaikutuksessa
tutkittavien kanssa, saadaan kerityksi tdydellisemp#a aineistoa kuin niillg, joissa tillaista
valitontd kontaktia ei ole. (Alkula & Pontinen & Ylostalo 1995). Piaidkatsomon vastaisessa
katsomossa kyselylomakkeet jaettiin henkilokohtaisesti katsojille ja aineiston kato oli
vihdisempédd. Télld on varmasti psykologinen merkitys vastaajalle hénen ollessa
henkilokohtaisesti  tekemisissd kyselyn suorittajan kanssa. Vastaaminen tulee
persoonallisemmaksi. Kyselyn suorittajan tulisi antaa hyvi ja miellyttdvd ensivaikutelma.
Valmiiksi jaetut lomakkeet Kkoetaan helposti mainoksina tai esitteind, jolloin
ensivaikutelmasta tulee kyselyn saajalle varmasti negatiivisempi kuva kuin kidesté kiteen

annetusta lomakkeesta.
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6 JALKAPALLOYLEISON RAKENNE

Suomen cupin finaalin yleison rakenteen kuvaajiksi valittiin seuraavat muuttujat:
Sukupuoli, ikd, koulutus, ammattiasema sekd kotikunta. Muuttujissa on osittain kéytetty
tilastokeskuksen luokituksia ja osittain niiti on muokattu tdmdn tutkimuksen
tarkoitusperiaatteita vastaaviksi. Sukupuoli- ja ikiluokitus ovat helppoja kategorisoida
seki niistd saatuja tietoja yksinkertaista analysoida ja taulukoida. Koulutusta selvitettiin
kysymailld ylintd kidytyd koulutustasoa. Peruskisitteend oli koulutustasot, jotka olivat
luokiteltu koulutusasteen mukaisessa hierarkiassa (kansakoulu/peruskoulu, ammattikoulu,
ylioppilas, opisto/ammattikorkeakoulu, yliopisto/korkeakoulu). Ammattiasemaa kysyttiin
senhetkisen piddtoimen mukaan. Tarkoituksena oli jakaa véestd sosiaalisilta ja
taloudellisilta asemilta suhteellisen homogeenisiin luokkiin (palkansaaja, yrittdjd,
opiskelija/koululainen, eldkeldinen, ty6ton). Yleison ammattirakennetta tutkimalla voidaan
saada tietoa cupin finaalin yleison sosioeckonomisesta asemasta. Yleisoltd kysyttiin my0os
heiddn kotikuntaa. Kotikuntia ei ole kuitenkaan taulukoitu tdssd tutkimuksessa, koska
valtaosa, eli 90 prosenttia Suomen cupin finaalin yleisosté tuli Tampereen alueelta ja loput

10 prosenttia hajanaisesti ympéri Suomea.

6.1 Sukupuolijakauma

Englannissa tehtiin 1980-luvulla kolme yleisdtutkimusta, joissa selvitettiin naiskatsojien
madridd. Kyseisten tutkimusten tulosten mukaan naiskatsojien médrd koko yleisostd oli
tuolloin 11-13 prosenttia (Waddington & Malcolm & Horak 1998). Myohempien
tutkimusten perusteella luvut eiviat ole 1980-luvun jilkeen huomattavasti nousseet,
vaikkakin ne vaihtelevat huomattavasti seuroittain. Esimerkiksi englantilaisen Newcastle
Unitedin katsojista noin viisi prosenttia on viimeisten tutkimusten mukaan naisia, kun taas
Derby Countylla vastaava luku on 22 prosenttia. Kaiken kaikkiaan tutkimuksista voi
kuitenkin péitelld, ettd naiskatsojien osuus ei Englannissa ole 1980-luvulta huomattavasti
muuttunut, ja on edelleenkin keskim#drin noin 10 prosenttia. (Malcolm 2000) Myds

muualla Lansi-Euroopassa luvut ovat melko samankaltaisia. Esimerkiksi Ranskassa sekd
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Italiassa tehdyt tutkimukset antavat vastaavia tuloksia kuin Englannissakin, joten voidaan
karkeasti sanoa, ettd kyseisissd maissa jalkapalloyleisostd noin 90 prosenttia koostuu

miehistd ja kymmenen prosenttia naisista. (Waddington & Malcolm & Horak 1998)

Suomessa yleison sukupuolijakauma eroaa huomattavasti edelld mainituista Euroopan
maista. Suomessa naisten osuus urheilua paikanpiilld seuraavasta yleisOstd vaihtelee
luonnollisesti lajeittain, mutta ldhes poikkeuksetta naiskatsojien osuus on Euroopan
jalkapallokatsomoihin verrattuna huomattavasti suurempi. Heinosen ja Godenhjelmin
tekemissd tutkimuksessa yhdeksdstd mukaan valitusta urheilulajista ainoastaan
moottoriurheilussa naiskatsojien osuus oli alle 20 prosenttia. Jalkapallossa luku oli peréti
29 prosenttia, eli noin 20 prosenttia suurempi, kuin Englannissa, Ranskassa tai Italiassa.
Vastaavasti kun jalkapallon katsojista miehid on muualla perdti 90 prosenttia, on luku
Suomessa noin 70 prosenttia. Lajikohtaisessa vertailussa on Suomessa havaittavissa
melkoisia eroja sukupuolijakaumassa. Jalkapallossa, jddkiekossa sekd salibandyssa
prosenttiluvut ovat hyvin samankaltaisia, mutta miesten osuus on huomattavasti suurempi
kuin esimerkiksi pesd-, lento- tai koripallossa. Ainoastaan edelld mainitussa
moottoriurheilussa, sekd hithdossa miesten osuus on suurempi kuin jddkiekossa,
jalkapallossa ja salibandyssd. Toisaalta tutkimukseen ei ole otettu mukaan esimerkiksi
kamppailulajeja, joita pidetddn perinteisesti hyvin  miehisind lajeina  niin

harrastajapohjaltaan, kuin yleistltddnkin. (Heinonen & Godenhjelm 2001a)

Suomen cupin finaali on yleisoltddn hyvin miehinen. Miehid yleison joukossa oli 85
prosenttia. Naisten osuus oli cupin finaalissa noin 15 prosenttia (kuvio 2), eli Idhes puolet
pienempi kuin edelld mainitussa tutkimuksessa. Kun muualla Euroopassa tehtyjen
tutkimusten mukaan naiskatsojien osuus on keskimidirin noin kymmenen prosenttia,
voidaan huomata, ettd tdssikin tapauksessa paikan p#illd oli eurooppalaisen mittapuun

mukaan keskiarvoa enemmin naiskatsojia.
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Kuvio 2. Suomen Cupin finaalin yleison sukupuolijakauma (n=481)

6.2 Ikdjakauma

Jalkapallon seuraamista pidetddn siis yleisesti miesten harrastuksena. Vield tarkemmin
kuvailtuna tyypillisend jalkapallokatsojan prototyyppind pidetddn nuorta miesti.
Englannissa jalkapalloyleisd on kuitenkin alkanut tutkimusten mukaan ikééntyd, silld kun
vield 1990-luvun alkupuoliskolla alle 31-vuotiaat muodostivat noin 41 prosenttia
katsojista, niin viisi vuotta myShemmin (1999) vastaava luku oli 26 prosenttia. Yli 50-
vuotiaita oli 1993/1994 kaudella 14.1 prosenttia, kun vuodelle 1999 luku oli kasvanut jo
22 prosenttiin. (Malcolm 2000) Waddingtonin ym. (1998) tutkimuksssa eri Euroopan
maiden jalkapalloseurojen yleistissd oli havaittavissa huomattavia eroja ikdjakaumissa.
Ranskalaisseura Lensin yleisOstd perdti 54 prosenttia muodostui alle 31-vuotiaista, eli
perdti 28 prosenttia enemmin kuin Englannissa. Toisaalta kyseisessé tutkimuksessa
mukana olleiden englantilaisjoukkueidenkin kohdalla alle 31-vuotiaiden prosentuaaliset
luvut olivat huomattavasti aiemmin mainittujen tutkimusten tuloksia korkeampia.
Espanjassa jalkapalloa seurataan tutkimuksen mukaan kaikkein tasaisimmin lapsesta
elidkeikédédn. Barcelonalaisseura Espanolin yleisostid alle 18-vuotiaita oli 13.4 prosenttia, ja
yli 60-vuotiaita 16.1 prosenttia. (Waddington, Malcom, Horak, 1998) Kyseisten
tutkimusten perusteella ei voida tehdd yleistdvid johtopditoksid jalkapalloyleison
ikdjakaumista. Luvut vaihtelevat melkoisen paljon sekd maittain, ettd maiden sisilld
seuroittain. Ndissd Euroopassa tehdyissd tutkimuksissa otoksien koko on vaihdellut 500 ja

2000 valilla. Tutkimukset ovat koostuneet kotiin ldhetetyistd kyselyistd sekd stadioneilla

suoritetuista haastatteluista ja kyselyisté
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Edelld mainituista tutkimuksista ei voida tehdd kovinkaan yhtenevid johtop#dtdksid
jalkapalloyleison ikarakenteesta. Merkityksellisempdd onkin verrata suomalaisen
jalkapalloyleison ikdrakennetta muihin lajeihin. Godenhjelmin ja Heinosen mukaan
jalkapalloyleisostd 24 prosenttia on 15-24-vuotiaita, 22 prosenttia 25-34-vuotiaita, 22
prosenttia 35-44-vuotiaita, 17 prosenttia 45-54-vuotitaita, seki 15 prosenttia yli 54-
vuotiaita. Lajia seurataan siis melkoisen tasaisesti eri ikdluokkien kesken, eikd mitddn
selvid huippuja luvuissa esiinny. Toisen suuren palloilulajimme, jadkiekon ikédjakauma on
lahes samanlainen jalkapalloyleistn kanssa, lukuun ottamatta yli 54-vuotiaiden osuutta,
joka jddkiekossa on kahdeksan prosenttia jalkapalloa pienempi. Muutamissa muissa
lajeissa on havaittavissa yleison ikdjakaumissa selvid piikkejd. Esimerkiksi salibandyssa
perdti 53 prosenttia yleisostd on 15-24-vuotiaita. Muissa palloilulajeissa kyseisen
ikdluokan osuus on hieman yli 20 prosentin luokkaa, paitsi lentopallossa, jossa luku on
ainoastaan 14 prosenttia. Perinteiset suomalaislajit, kuten hiihto ja yleisurheilu eivit
nuorta yleisdd nykyddn suuresti houkuttele, silld yleisurheilussa kuusi prosenttia, ja
hithdossa seitsemin prosenttia yleisostd oli 15-24-vuotiaita. Ndiden kahden lajin yleison
ikdrakenne onkin muita kyseisessd tutkimuksessa tutkittuja lajeja huomattavasti
vanhempaa. Toisena dédripddnid toimivat aiemmin mainittu salibandy sekd moottoriurheilu,
joiden yleisOstd ainoastaan neljd prosenttia kuuluu ryhm#in yli  54-vuotiaat.
Vastaavanlaisia huippuja ei jalkapalloyleisossé esiinny, eli lajia seurataan tasaisesti paikan

pdilld idstd riippumatta. (Heinonen & Godenhjelm 2001a)

Suomen Cupin finaalissa kaikkein nuorimpien osuus nousi korkeammaksi, kuin muiden
Euroopan maiden yleisotutkimuksissa. Paikan pédlld olleista noin kymmenen prosenttia
oli alle 15 vuotiaita, kun esimerkiksi Malcolmin Englannin Valioliigan tutkimuksessa
(2000) oli alle 20-vuotiaita vain yhdeksén prosenttia. Ainoastaan Birminghamissa piistiin
kyseisessé tilastossa lihelle Suomen Cupin finaalin lukuja, mutta sielldkin kaikkein
nuorimpien osuus oli hieman alhaisempi. Muita kovin merkittavid havaintoja ei Suomen
Cupin finaalin ikdrakenteesta 16ytynyt verrattuna muihin maihin, silld kuten aikaisemmin
mainitttiin, vathtelivat luvut Euroopassa huomattavasti sekd maittain, ettd seuroittain.
Esimerkiksi yli 60-vuotiaiden osuus oli Suomen Cupin finaalissa huomattavasti suurempi

kuin Itdvallassa, mutta toisaalta [dhes kymmenen prosenttia pienempi kuin Espanjassa.

Aiemmin Suomessa tehtyyn yleisotutkimukseen verrattuna cupin finaalin suurin ero

16ytyy 15-24 vuotiaiden osuudesta, joka nousi selvisti suurimmaksi ryhméksi. Periti 33
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prosenttia vastanneista kuului kyseiseen ryhmaén (kuvio 3), kun esimerkiksi Heinosen ja
Godenhjelmin tutkimuksessa (2001a) vastaava luku oli lihes kymmenen prosenttia
maanantaiksi. Tdm4 ikdryhmd siséltdd varmasti paljon opiskelijoita, joiden on kenties
helpompi muuttaa suunnitelmiaan pelin siirryttyd. Seuraava ryhmd, eli 25-34-vuotiaat
muodostivat tutkimuksessa aiempaa pienemman osuuden. Suomen Cupin finaalissa heidén
osuutensa oli ainoastaan 15 prosenttia, kun se aiemmassa tutkimuksessa oli 22 prosenttia.

Muita selvid eroavaisuuksia aiempaan tutkimukseen ei Suomen cupin finaalista 16ytynyt.
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Kuvio 3. Suomen Cupin finaalin yleison ikdjakauma (N=481)

6.3 Ammattiasema

Englannissa ollaan 1990-luvulla syntyneiden muutosten myo6td alettu huolestua
"todellisten fanien" asemasta jalkapallostadioneilla. Jalkapalloa on perinteisesti pidetty
Englannissa tydviden huvina, mutta kun lippujen hinnat ovat alkaneet kohota, pelitiin
otteluiden muuttuvan keskiluokkaisten, sekd puvut padlla istuvien rikkaiden
yksinoikeudeksi. Malcolmin (2000) tutkimuksen mukaan niin ei ole kuitenkaan aivan
kdynyt. Eniten muutoksista lukujen perusteella ovat kirsineet opiskelijat, joiden
prosentuaalinen osuus vihentyi englantilaiskatsomoissa 1990-luvulla. Syynid tdhin ei
silld myds yleisesti opiskelijoiden taloudellinen tilanne on samanaikaisesti muuttunut

heikommaksi. Opiskelijoiden lisiksi myds tyottdmien middrd pieneni lievisti
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englantilaisissa jalkapallokatsomoissa 1990-luvulla. Tatdkddn ilmiotéd ei voida Malcolmin
mukaan selittdd pelkistadn muutoksilla lippujen hinnoissa, silld myos yleinen tyottomyys
on Englannissa  vihentynyt  kyseiselld  aikavililli. ~ Merkittdvid  perusteita
englantilaisjalkapallon muuttumisesta rikkaiden huviksi, tai koyhien ajamisesta pois

stadioneilta lippujen korkeilla hinnoilla ei siis tutkimuksesta [8ydy. (Malcolm 2000, 136)

Yleison ammatillisessa rakenteessa on havaittu loytyvdn huomattavia eroja eri
eurooppalaisseurojen katsojakunnan vililld. Tyossd kdyviin kuuluvia oli Waddingtonin,
Malcolmin ja Horakin tutkimuksessa eniten brittien saarten katsomoissa, silld Glasgowssa
75.8 prosenttia, Lontoossa (Arsenal) 72.2 prosenttia, ja Birminghamissa (Aston Villa) 69.2
prosenttia kuuluivat kyseiseen ryhméan. Vihiten tdhdn ryhmédn kuuluvia 16ytyi
katsomoista Barcelonassa, jossa Espanolin yleisostd 53.3 prosenttia, sekéd Lenssissd, jossa
ainoastaan 41.2 prosenttia oli tydssd kiyvid. Syyt ndihin eroihin eivit ole tiysin selkeit,
mutta yleison ikédrakenteella lienee melkoinen vaikutus myos yleison ammattiaseman
rakenteeseen. Kuten tutkimuksessa aiemmin mainittiin, oli Barcelonassa yleiso
keskimédrin vanhempaa kuin muualla, ja sielld peridti 14.1 prosenttia oli jo eldkkeelle
jddneitd. Téamd ryhmid luonnollisesti laskee tyossd kidyvien prosentuaalista osuutta
yleisostd. Vastaavasti Lenssissd periti 54 prosenttia kuului ikdryhmién alle 31-vuotiaat, ja
opiskelijoiden mdard oli 30 prosenttia eli suurin tutkituista kohteista. Esimerkiksi
Glasgowssa opiskelijoita oli tutkimuksessa ainoastaan 9.5 prosenttia, jossa koulussa
kdyvid lapsia ei laskettu tutkimukseen mukaan, toisin kuin Ranskassa. Tyossd kédyvien
madrdin yleisostd vaikuttaa my6s eri maiden tyollisyystilanteet. Itdvaltalaisesta yleisostd
tehdyssd tutkimuksessa ainoastaan 1.8 prosenttia oli tyottémid, joka johtuu ainakin
osaltaan maan hyvisti taloudellisesta tilanteesta. Muissa maissa luvut olivat huomattavasti
suurempia. Englannissa luvut olivat Arsenalilla 5.4 (Lontoo) ja Aston Villalla 5.9
prosenttia (Birmingham). Skotlannissa Glasgow Rangerssin ottelussa luku oli brittien
saarten suurin, eli 7.1 prosenttia. Espanjassa ja Ranskassa yleison tyottomyysluvut olivat
kaikkein suurimmat, silld Barcelonassa Espanolin ottelussa 9.4, ja Lenssissid periti 10.5
prosenttia yleisostd oli tutkimuksen mukaan ty6ttomind. (Waddington & Malcom & Horak

1998)
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Suomalaisen jalkapalloyleison keskuudessa tehdyn tutkimuksen mukaan tydssékédyvid on
65 prosenttia. Tdhdn lasketaan tyontekijoiden osuus (60 prosenttia) sekd yrittdjien osuus
(viisi  prosenttia). ~ Tyossdkdyvien osuus on  tdmdn  perusteella  hieman
englantilaiskatsomoita  pienempi, mutta muita tutkittuja  kohteita  suurempi.
Englantilaisyleisod ~pienempi osuus tyossd kidyvien midrdssd selittynee sekd
opiskelijoiden, ettd eldkeldisten muita maita keskimidridistda suuremmalla osuudella.
Tyottomind suomalaisesta jalkapalloyleisostéd oli tutkimuksen mukaan ainoastaan kolme
prosenttia, ja Itdvaltaa lukuun ottamatta muissa tutkituissa maissa kyseisen ryhmin osuus
oli jonkin verran suurempi. Suomessa myods lajeittain 10ytyy yleison ammattillisesta
rakenteesta huomattavia eroja. Koska salibandya kidyvit seuraamassa kaikkein nuorimmat
ryhmit, on opiskelijoiden osuus heidin keskuudessaan luonnollisesti suuri. Eldkeldisid ei
salibandykatsomoista 10ydy kiéytdnnossd katsoen lainkaan, kun esimerkiksi

jalkapalloyleisostd eldkeldisten osuus on yli kymmenen prosenttia.

Suomen Cupin finaalin yleisostd tyossdkdyvida palkansaajia ja yrittdjid oli kyselyn
perusteella ainoastaan 44 prosenttia (Kuvio 4). Luku on muihin Euroopan maihin
verrattuna erittdin alhainen, ja ainoastaan Lenssissd (41.2 prosenttia) médrd oli pienempi.
Syy tydssd kdyvien médrdn vidhdisyyteen lienee sama kuin Ranskassa, silld Cupin
finaalissa opiskelijoiden midrd oli huomattavasti suurempi kuin muualla. Periti 41
prosenttia  kyselyyn  vastanneista  ilmoitti  p#ddtoimiseksi  ammattiasemakseen
opiskelija/koululainen. Cupin finaalissa opiskelijoiden osuus oli siis yli kymmenen
prosenttia suurempi kuin Lenssissd, joka oli muista Euroopan maista tdmén tilaston
kérjessd. Vastaavasti Glasgowssa opiskelijoiden osuus oli yli 30 prosenttia pienempi kuin
Suomen Cupin finaalissa. Elédkeldisten osuus yleisostd oli noin yhdeksdn prosenttia, eli
muutaman  prosenttiyksikon  pienempi kuin aikaisemmin Suomessa tehdyssé
tutkimuksessa. Ty6ttdménd Cupin finaalin yleisostd oli noin viisi prosenttia, eli hieman
enemmén  kuin  aikaisemmassa suomalaisen jalkapallon  yleis6tutkimuksessa.
Eurooppalaisiin yleistihin verrattuna ty6ttomien osuus on kuitenkin keskimddrdistd

vihdisempi.
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Kuvio 4. Suomen Cupin finaalin yleison ammatillinen rakenne (N=481)

6.4 Koulutus

Suomen Cupin finaalissa yleisoltd kysyttiin aiemmin kisiteltyjen taustamuuttujien lisiksi
my0s ylintd suoritettua tutkintoa. Koska yleisostd erittdin suuri osa ilmoitti timin
hetkiseksi ammattiasemakseen opiskelun, lienee melkoisen luonnollista, ettd suurimman
osuuden muodostivat ainoastaan peruskoulun kdyneet (28%) (Kuvio 5). Tilastokeskuksen
(1998) mukaan perusasteen jdlkeisen tutkinnon suorittaneita on Suomessa 58 prosenttia ja
keskiasteen tutkinnon(1-3 vuotta kestdvi tutkinto esim. ylioppilastutkinto tai ammatillinen
perustutkinto) suorittaneita 43 prosenttia viestostd. Korkeakoulututkinnon suorittaneita
viestossd on 13 prosenttia. Suomalainen jalkapalloyleisé ei juuri poikkea normaalista
koulutusrakenteesta. ~ Mitddn merkittdvia piikkeji ei prosenttiluvuista  pystytd

havaitsemaan.
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Kuvio 5. Yleison koulutuksellinen rakenne (ylin kdyty koulutustaso) (N=481)
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7 URHEILUN KIINNOSTUS

Tutkimuksessa selvitettiin Suomen cupin finaalin yleison aikaisempaa osallistumista
paikan pédlla vuoden 2001 jalkapallo-otteluihin (veikkausliiga ja kansainviliset ottelut)
sekd aikaisempaa Suomen cupin finaalin seuraamista. Liséksi osallistumista jdéikiekon
SM-liigan otteluihin sek# urheilun ulkopuolisiin padsymaksullisiin tapahtumiin selvitettiin

tutkimuksessa.

7.1 Kansalliset ottelut

Ottelua seuranneista katsojista 69 prosenttia ei ollut koskaan aikaisemmin seurannut
Suomen cupin finaalia paikan p#illd. Suuria eroja ei syntynyt sukupuolten vililld (naiset
76 prosenttia, michet 68 prosenttia). Miehistd 16 prosenttia oli seurannut paikan paalld

cupin finaalia useammin kuin kerran, naisista yhdeksin prosenttia. (Kuvio 6)
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Kuvio 6. Suomen Cupin finaalin aikaisempi seuranta paikanpailla (N=479)
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Suomen Cupin finaalin yleisé kdy seuraamassa paikan pailld myds Veikkausliigan
otteluita melko ahkerasti. Vain 12 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei kdynyt ainoassakaan
Veikkausliigan ottelussa kaudella 2001. Naisista periti 41- prosenttia oli niin sanottuja
satunnaiskatsojia, jotka kdvivit liiga-otteluissa 1-4 kertaa. Miehilld vastaava luku oli 26
prosenttia. Vastaavasti naisista ainoastaan 13 prosenttia kévi liiga-otteluissa 5-9 kertaa,
kun miehilld vastaava luku oli 25 prosenttia. Aktiivikatsojia eli vadhintddn kymmenen
kertaa liiga-otteluissa kédyneitd oli kaikista vastanneista 36 prosenttia, eikd sukupuolten
vililtd 10ytynyt eroja kdytdnnossd lainkaan. (Kuvio 7). Ik#luokkien vélilld ei 1oytynyt
merkittdvid eroja. Veikkausliigan otteluita sddnnollisesti seuraavat eniten nuoret ja

vanhemmat ikéluokat. 25-44 -vuotiaiden ikdryhmédssd on eniten ns. satunnaiskatsojia.

(Kuvio 8)
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Kuvio 7. Osallistuminen Veikkausliigan ottelutapahtumiin sukupuolittain (N=479)
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Kuvio 8. Osallistuminen Veikkausliigan ottelutapahtumiin ikdryhmittdin (N=479)
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7.2 Kansainviliset ottelut

Suomessa jirjestettiin vuonna 2001 monta kansainvilistd jalkapallo-tapahtumaa, jotka
kerdsivit suuren madrédn yleisod. Kyselyyn valittiin viisi suurinta yleistapahtumaa, ja tilld
kartoitettiin  Suomen Cupin finaalissa olleiden katsojien osallistumista niihin
yleisotapahtumiin. (Kuvio 9) Taulukossa mainituista tapahtumista 18-vuotiaiden EM-
turnauksen melko suuri prosentti selittynee silld, ettd kyseisen turnauksen otteluita
pelattiin sekd Tampereella, ettd Valkeakoskella, joka sijaitsee Tampereelta lyhyen
ajomatkan padssd. Haka - Liverpool ottelua oli kyselyyn vastanneista miehistd
seuraamassa periti 25 prosenttia, ja naisistakin ldhes 16 prosenttia siitd huolimatta, ettd
ottelu pelattiin Helsingissd. Taménkin tapahtuman suuri suosio selittynee ainakin osittain
Tampereen ja Valkeakosken lyhyestd vilimatkasta. Tampereella lienee myds
Valkeakosken Hakan kannattajapohjaa, josta osa oli seuraamassa myods Cupin finaalia.
Suomi — Saksa ja Suomi — Kreikka maaottelut olivat MM-karsinta otteluita joiden
kiinnostus yleison keskuudessa oli muutenkin suuri. Suomi — Belgia ottelu oli
prosenttia Suomen cupin finaalissa olleista ei ollut kidynyt missddn ndistd

ottelutapahtumista.

30 %

25% +

20 % -—
O miehet |

Hnaiset |

15 %

10% +

5% -

0% -

Suomi-Saksa Suomi-Belgia Suomi- 18-v EM Haka-
Kreikka Liverpool

Kuvio 9. Osallistuminen Suomessa pelattaviin kansainvilisiin ottelutapahtumiin (N=479)
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Kuviosta kymmenen voidaan havaita jalkapalloyleison suhtautuminen Suomessa
pelattavan jalkapallon nykytarjontaan. 69 prosenttia cupin finaalin katsojista piti tdmén
hetkistd tarjontaa sopivana. Lisdd tarjontaa kaipasi 25 prosenttia, ja kolmen prosentin
mielestd sitd on liikaa. Sukupuolten vililld ei suuria eroavaisuuksia esiinny. Tulokset
osoittavat, ettd vaikka jalkapallon tarjonta penkkiurheilijalle on kasvanut viime vuosina ,
ei yleison keskuudessa ole syntynyt kylldstymistd. Toisaalta voidaan ajatella tarjonnan
lisddntyessd myos valinnan mahdollisuuden kasvavan. Téami tarkoittaa, ettd katsoja voi

vapaammin valita missd tapahtumassa haluaa kédyda.
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Kuvio 10. Tarjonta suomalaisessa kansallisen ja kansainvélisen tason jalkapalloilussa.

Sukupuolen mukaan (N= 470)

7.3 Katsojien suhde jalkapalloon

Jalkapalloaiheisen tutkimuksen yksi oleellisista kysymyksistd on tiedustella katsojien
omakohtaisia kokemuksia jalkapallon maailmasta. “Voidaan puhua esimerkiksi taiteen,
tieteen, litke-eldmin tai vaikka jalkapallon maailmasta. Olemme enemmin tai vihemmén
sisd- tai ulkopuolisia ndissd maailmoissa. Jos olemme ja toimimme jonkin maailman
sisilld, tieddmme ja tunnemme sen kieltd ja merkityksid ja myos ymmarrdmme sitd. Jos
taas meilld ei ole kokemuksia jostain tietystd sosiaalisesta maailmasta, meididn on vaikea

ymmartdd ja tuntea kyseisen maailman sisdltoja" (Koski & Latonen, 1999). Suurin osa
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Suomen Cupin finaalin yleisdstd toimii tai on toiminut jalkapallon parissa. Naisista heitéd
oli 60 prosenttia ja miehistd perdti 77 prosenttia. Katsojilta kysyttiin pelaavatko he
seurajoukkueessa tai puulaakisarjassa, ovatko he pelanneet, pelaako lapsi, toimivatko he
valmentajana, erotuomarina tai taustajoukoissa. (Kuvio 11) Nykyiset ja entiset pelaajat
muodostivat suurimman osan jalkapallon kanssa tekemisisséd olevasta ryhméstd, heitéd oli
yhteensd 62 prosenttia. Ikdryhmittdin tarkasteltacssa nuoremmissa ikdluokissa oli
luonnolisesti prosentuaalisesti enemmin pelaajia ja vanhemmissa enemmin entisid

pelaajia. Alle 15-vuotiaista 79 prosenttia oli nykyisid pelaajia. (Kuvio 12)

valmentaja/taustaj.

‘ B naiset
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Kuvio 11. Katsojien toimiminen jalkapallon parissa. Sukupuolen mukaan (N=479)
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Kuvio 12. Katsojien toimiminen jalkapallon parissa. Ikiryhmien mukaan (N=479)
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7.4 Kiinnostus muihin yleisétapahtumiin

Suomessa jddkiekko kilpailee jalkapallon kanssa katsojamédristd. Suomi onkin varmasti
yksi ainoita Euroopan maita, jossa jdikickko ohittaa katsojamédrissd jalkapallon.
Kyselysséd kartoitettiin my0s Kkatsojien arvioitua osallistumista ja jadkiekon SM-liigan
otteluiden seuraamista paikanpdilld kaudella 2001-2002. Huomattavaa on, ettd peréti 87
prosenttia Suomen Cupin finaalin katsojista kdy seuraamassa jddkiekkoa paikan p#illd.
Perdti 18 prosenttia arvioi k#dyvdnsd vihintddn 15 kertaa paikanpidilld seuraamassa
jadkiekon SM-liigaa. Ikdryhmittdin kuvattuna (Kuvio 13), erot ovat pienehkdjd eri
ryhmien vililld, vanhemmat ikidluokat kdyvit vihemmin aktiivisesti seuraamassa
jadkiekkoa. Jalkapallon ohella myds jadkiekon seuraamisessa 25-34 vuotiaat muodostavat

suuren satunnaiskatsojien joukon (1-4 kertaa kaudessa)

B vah 15 kertaa
O10-14 kertaa
'005-9 kertaa

8 1-4 kertaa

B en kertaakaan

alle 15

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

Kuvio 13. Katsojien kdyminen jiadkiekon SM-liigan otteluissa kaudella 2001-2002
(N=476)
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Yleisotapahtumat kuten Kkonsertit, ooppera, teatteri, elokuvat ja my0s muut
urheilutapahtumat kuin jalkapallo tai jddkiekko kiinnostivat kuluttajia. Katsojien joukosta
78 prosenttia kdvi seuraamassa sddnnollisesti n#itd tapahtumia paikanpdilld. Muita
urheilutapahtumia kuin jaikiekko tai jalkapallo kdvi seuraamassa sddnnollisesti 38
prosenttia. Ndistd mainittuja olivat koripallo, salibandy, lentopallo ja ravit. Oopperan,
teatterin tai klassisen musiikin konsertteja seuraavia oli 20 prosenttia. Elokuvateattereissa,
rock- tai iskelmidkonserteissa sddnnollisesti kédvijoitd oli 50 prosenttia. Kuviossa 14
nidkyvit erot ikdryhmien vililld. Sukupuolten vililld 16ytyi joitakin eroja (kuvio 15).
Miehet olivat innokkaampia muissa urheilutapahtumissa kivijoitd, kun taas naiset kdvivit

miehid ahkerammin kulttuuri- ja musiikkitapahtumissa.
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Kuvio 14. Muiden yleis6tapahtumien suosio ikédryhmittdin (N=476)
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Kuvio 15. Muiden yleisdtapahtumien suosio sukupuolittain (N=476)
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8 MIKA CUPIN FINAALISSA KIINNOSTI?

Kannatus toista finaalissa pelaavaa joukkuetta kohtaan oli suurin mielenkiinnon herdttdjd
katsojien keskuudessa (73 prosenttia) Suomen cupin finaalissa. Naisilla prosenttiluvut
olivat hieman suurempia kuin miehilld (Kuvio 16). Miehilld yleinen kiinnostus jalkapalloa
kohtaan oli tirkedmpi mielenkiinnon herittdjd kuin naisilla. My0Os perinteet vaikuttivat
miesten mielenkiintoon enemmin kuin naisten. Perinteilld tarkoitetaan cupin asemaa
monivuotisena tapana péittden jalkapallokauden ja toimien erdédnlaisena huipennuksena
liigan padtyttyd. Ennakkomainonta tai otteluennakot mediassa eivit heridttdneet monen
katsojan mielenkiintoa ottelua kohtaan. Otteluennakoilla tarkoitetaan esimerkiksi
lehdistossé tapahtuvaa kirjoittelua ja ennakkoasetelmien tekoa ottelua edeltdvind pdivind.
Ikdryhmittédiset erot eivit olleet suuria (Kuvio 17) Jos samaa kysymystd Kysyttiisiin
Veikkausliigan ottelussa tai vaikka maajoukkueen pelissd, vastaukset olisivat varmasti
toisenlaisia. Suomen cupin finaali on kertaluontoinen tapahtuma, jossa oman joukkueen
menestyminen on tietysti tdrkedd, mutta myds yleinen kiinnostus jalkapalloa kohtaan
nikyy selvisti. Samoin maaotteluissa jo kansallinen identiteetti vaatii oman joukkueen
kannattamista. Isojen kansainvilisten turnausten, kuten MM-kisojen, EM-kisojen tai
mestareiden liigan pelejd seuraavien ihmisten joukosta 16ytyy eniten niitd, jotka katsovat

otteluita yleisen kiinnostuksen vuoksi.
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Kuvio 16. Ottelua kohtaan tunnettu mielenkiinto. Sukupuolen mukaan.(N=476)
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Kuvio 17. Ottelua kohtaan tunnettu mielenkiinto. Ikdryhmien mukaan (N=476)

8.1 Yhdessioloa

Jalkapallo-stadioneille saavutaan erilaisten ryhmien kanssa. Vain pieni osa katsojista
saapuu paikalle yksin. Kyse on siis sosiaalisesta tapahtumasta. Kosken ja Latosen mukaan
tirkedd on kokea tapahtuma yhdessd muiden kanssa. Urheilun katsomiskokemus on
sosiaalinen tapahtuma aivan kuten nauru. Ihminen nauraa hyvin harvoin ddneen, jos on
vksinddn. Sen sijaan ryhmissd #ddneen nauraminen on tavallista. Useimmiten
urheilukatsomoon  menndidnkin  yhdessd  ystdvien tai  sukulaisten  kanssa.
Urheilukatsomossa oleminen on jo sindllddn yhteisollinen kokemus, jolla on merkitystd
paitsi ihmisen psyykelle myos hidnen identiteetilleen. (Koski & Latonen 1999, 11 ) Suurin
osa Suomen cupin finaaliin saapuneista tuli paikalle yhdessd muiden kanssa. Tdmd tukee
edelld mainittua selitystd urheilun seuraamisen sosiaalisesta merkityksestd. Varsinkin
naiset hakevat tapahtumasta yhteisollistd ajanvietettd, silld ainoastaan 12 prosenttia
naisista saapui paikalle yksin (miehet 27 prosenttia), (Kuvio 18). Tidstéd voitaneen péitelld,
ettd naisille ottelutapahtuma on enemmin sosiaalinen yhdesséolon muoto, jossa tirkeintd
on yhdessdolo esimerkiksi muun perheen kanssa. Tutkimukseen vastanneista naisista
ylivoimaisesti suurin ryhmi oli perheen kanssa paikalle saapuneita (41 prosenttia).

Miehistid taas 70 prosenttia saapui paikalle yksin tai ystdvin kanssa.
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Kuvio 18. Kenen kanssa otteluun sukupuolen mukaan (N=474)

8.2 Viihteen tarve

Selitystd penkkiurheilun lisddntyvadn suosioon voidaan muun muassa Heinildn mukaan
hakea yhteiskunnan rakennemuutoksista. Ndiden muutosten seurauksena eldmaéstd on
katoamassa kaikki jannittdvyys. Kun arki ja tyonteko teknologian kehityksen myotd
muuttuu yksitoikkoiseksi rutiiniksi, vaihtelua ja jénnittavyytti etsitdén lisddntyvisti vapaa-
ajan harrastuksista ja ajanvietteistd. Tajuntateollisuus ja penkkiurheilu kukoistavat

(Heinild 1985)

Suomessa jalkapallo on kaikkien yhteiskuntaluokkien laji. Jalkapalloyleison joukossa on
kaikkia yhteiskuntaluokkia melko tasaisesti (opiskelijoiden ovat hyvin nédkyvilld). Ainoita
mahdollisia eroja voi syntyi eri hintaluokan padsylipun ostaneiden kesken. Suomalaisesta
katsomosta 10ytyy lisdksi keskimidrin enemmin naiskatsojia kuin eurooppalaisesta
katsomosta. Myos aikaisemmin mainittu sosiaalinen merkitys nidkyy kotimaisessa
jalkapallokatsomossa, sinne tullaan yhdessd ystdvien ja perheen kanssa kuten
tutkimuksessa on aikaisemmin todettu. Katsojien muuttoliike paikkakunnalta toiselle ja
seurojen pelaajahankinnat muilta paikkakunnilta johtaa tietynlaisen paikallisuuden
hdavidmiseen. Urheiluseurat pystyvit kuitenkin yhi edelleen kerddméin tiiviin yhteison ja
kannattajakunnan ympérillensd. Seuran ympirilla syntyy jatkuvasti vahvoja eldmyksii,

joilla on suoria ja suuria yhteyksid paikalliseen identiteettiin. Urheiluseuroilla on tédrked
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osuus ja merkitys paikallisen identiteetin kannalta. Tunnettu urheiluseura luo paikallista
imagoa ja arvostusta. Urheiluseurojen vahvuus, ja miksei niiden médridkin, luovat

paikkakunnasta aktiivisuuden ja energisyyden kuvaa. (Turner 1999, 48)

prosentin mielestd suurempi madrd ihmisid ja parempi tunnelma lisdisi kiinnostavuutta.
(Kuvio 19) Sukupuolten vililld ei ollut eroja. Tasokkaampi peli ja ns. tdhtipelaajien
mukanaolo jakoi mielipiteet naisten ja miesten vililld. Michistd 50 prosenttia oli sitd
mieltd, ettd tasokkaampi peli lis#isi kiinnostavuutta ja 31 prosentin mielestd suomalaisessa
jalkapallossa tulisi olla enemmin tihtipelaajia mukana. 42 prosenttia miehistd oli taas sitéd
mieltd, ettd kotimaisen jalkapallon tulisi olla enemmin nikyvilld mediassa. Naisilla
vastaavat luvut olivat 20, 19 ja 70 prosenttia. Naisille tidrkedd jalkapallossa ei
suoranaisesti ole siis itse ottelu vaan sen ymparilld tapahtuvat asiat kuten tunnelma ja
ottelun nikyminen mediassa. Ikdryhmien vililld ei ollut suuria eroja. (Kuvio 20) Nuorille
tahtipelaajien mukanaolo pelissd on hieman tirkedmp#d kuin muilla ikéryhmilld ja
vanhemmille pelin taso oli tirked elementti. Muita kommentteja kotimaisen jalkapallon
kiinnostavuuden lisddntymiselle olivat: laadukkaammat katsomot, ldmmitetyt katsomor,
katsomor lihelld kenttiid ilman juoksuratoja, vain jalkapalloa varten suunnitellut
stadionit, enemmdin kameroita ja ammattimaisempi kuvaus, “mestareiden liigan pelikin

ndyttcisi tyhmdltd jos kuvattaisiin kentdn laidalta”, suuret ndytot kuten jddkiekossa,
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Kuvio 19. Jalkapalloilun kiinnostuksen lisddntyminen. Sukupuolen mukaan (N=472)
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Kuvio 20. Jalkapalloilun kiinnostuksen lisddntyminen. Ikdryhmien mukaan (N=472)

8.3 Kilpailu me-kokemuksena

Nykyajan yhteiskunta on sekd yksilollinen ettd “massayhteiskunta”. Heinildn mukaan
eriarvoisuuden ja tydnjaon yhteiskunnassa samankaltaisuuden, yhteisyyden ja
ryhmiédsamaistumisen kokemukset nédyttdvidt jddvian riittdmittomiksi: ollaan irrallisia,
juurcttomia, vailla me - siteitd ja yhteisjisenyyttd. Kilpailukatsomosta loyddmme
kuitenkin yhteenkuuluvuutta, samaistumista yleisén kanssa ja vikevid me eldmyksid
(Heinild 1974). Heinild jatkaa, ettd katsomossa ei ole eriarvoisuutta eikéd luokkajakoa;
kaikilla on samat oikeudet ja velvollisuudet, sielld vallitsee anonyymi veljeys ja
yhteysvastuu ~ ’omien’ menestys. Fyysinen ldheisyys, kyynédrpdituntuma ja
joukkojdsenyyden kokemus herkistidvit joukon tunteet ja turruttavat yliminédn: ollaan yhté
ja yhden asian puolesta. “Erilaisuuden ja tyonjaon yhteiskunta tarjoaa kansalaisilleen
yhteisyyttd ja yhteenkuuluvuutta” (Heinild 1974). Heinildn nikokulma vuodelta 1974 on
erddnlainen ihannekuvaus katsomosta. Kuvaus on makrososiologinen niaktkulma, jossa
ihmiset muutetaan massaksi. Tutkimuksen perusteella suurin osa Kkatsojista tulee

yksikertaisesti vain katsomaan pelii.
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8.4 Jannitys

Kilpailun jénnittdvyys ja dramaattinen kamppailu voitosta ja tappiosta ovat penkkiurheilun
keskeisid kiinnostavuuden ldhteitd. Norbert Eliaksen ja Eric Dunningin'mukaan urheilun
harrastamisesta ja seuraamisesta haetaan jdnnitystd (Elias & Dunning 1986).
Eldamédnmenon mekaanistuminen ja rutiininomaisuus ovat hévittdneet eldmistd
jannittdvyyden momentit ja siksi niitd pitdd etsid vapaa-ajan kaytosti ja erityisesti urheilun

kilpailutapahtumista (Elias & Dunning 1970, 31-51).

Jannitys oli my®0s tirkein seikka katsojien mielestd Suomen Cupin finaalissa. 94 prosenttia
sekd miehistd ettd naisista vastasivat jannityksen olevan tiarkedd. Tiukka kamppailu
voitosta tarjoaa yleisolle jdnnitystd ja luo ottelun seuraamiselle mielenkiintoa. Yleison
kannustus, eldmykset ja rentoutuminen olivat 64 prosentin mielestd tirkeitd (Kuvio 21).
Ottelussa viithtymiseen vaikuttaa yleisomidrid ja tunnelma jonka yleisd pystyy luomaan.
Hyvé tunnelma riippuu siitd kuinka intensiivisesti katsojat ovat mukana seuraamassa pelid
ja osallistumassa pelin kulkuun. 24 prosentin mielestd samanhenkisten ihmisten
tapaaminen oli cupin finaalissa tdrkedd. Muiden ihmisten seurassa oleminen koetaan
mukavaksi ja tuttujen ja tuntemattomien kanssa seurusteleminen on kivaa. Jalkapallo-
ottelun olosuhteet ovat katsojan nidkokulmasta hyvin riippuvaisia s#distd. Usein
katsomoiden antama suoja on vidhdinen, jos sataa tai tuulee. Neljasosa Suomen Cupin
finaalin katsojista vastasi hyvin sddn olevan tdrkedd. Tdmén suuren prosentin selittdd
ottelun pelaaminen my&hain syksystd, alkutalvesta. Ottelu oli tarkoitus pelata 10.11.2001
Finnair Stadiumilla Helsingissd. Se jouduttiin kuitenkin peruttamaan jddtyneen kentén
takia. Peli siirrettiin Tammelan Stadionille Tampereelle pelattavaksi 12.11.2001. Myés
silloin oli muutama aste pakkasta. Ottelun esittdiminen televisiossa oli 15 prosentin
mielestd tdrkedd. Myos ikdryhmien kesken jannitys oli selviésti tirkein elementti. Nuorten
ikdryhméssi yleison kannustus oli tdrkedmpéd kuin vanhemmissa ikéryhmissi (Kuvio 22).
Eniten eldmyksid hakivat 25-34 vuotiaat. Samoin myds muualla yhteiskunnassa ndmi
ikdluokat eldvidt eldmyshakemuksellista aikaa matkustelemalla, tyoskentelemilld
ulkomailla ja harrastamalla ns. elamyslajeja. Jalkapallo-ottelusta saatuja eldmyksid ja
esimerkiksi matkustelemisesta saatuja kokemuksia on huono verrata keskendin
suoranaisesti. Taustalla vaikuttaa siitd huolimatta samantapainen eldmyksien etsiminen.

Varsinkin suurista urheilun massatapahtumista saadut eldimykset voivat olla merkittdvia.
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Kuvio 21. Suomen Cupin finaalissa seuraavat seikat ovat tirkeitd. Sukupuolen mukaan.

(N=480)
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Kuvio 22. Suomen Cupin finaalissa seuraavat seikat ovat tarkeitd. Ikdryhmien mukaan.

(N=480)

8.5 Oheistapahtumat ja -palvelut

Ottelutapahtumaan liittyvit palvelut ovat myos térkeitd katsojille. Oheispalvelut, kuten
ravintola- ja kioskipalvelut, oluen ja fanituotteiden myynti ovat katsojille tirkeitd. Kahvi,

virkistysjuomat, makkara ja makeiset sekd Veikkausliigan otteluissa olut ovat
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tyypillisimpid myyntituotteita. Suomen Cupin finaalissa ei myyty olutta eikd alkoholia
muutenkaan. Osa. katsojista pitdd késiohjelmaa, kuulutuksia ottelun aikana, sekd
pelaajaesittelyd tarkeind. Otteluiden yhteydessi jdrjestetdidn usein monipuolista ohjelmaa,
musiikki ja tanssiesitykset ennen ottelua ja puoliajalla ovat yleisid. Myos erilaiset kilpailut

ja arvonnat ovat suosittuja.

Vaikka Cupin finaalissa ei olutta myytykéin, on alkoholin anniskelu kuitenkin asia, joka
on syytd ottaa huomioon. Alkoholin kdytolla ja urheilun seuraamisella on samankaltaisia
vaikutuksia, ja siksi ne nédyttaviit sopivan hyvin yhteen. Kummankin parissa rentoudutaan
ja vietetddn vapaa-aikaa. Niiden parissa viihdytddn ja huvitellaan. Molemmat tuovat
mielihyvdd ja synnyttdvidt voimakkaita yhteisollisyyden kokemuksia. Alkoholi ja
erityisesti olut liittyvit kulttuurisen merkityksen tasolla vahvasti miechiseen vapaa-aikaan.
Alkoholi ja urheilu ilmentdvit kumpainenkin tahoillaan miehiseen kulttuuriin liittyvidd
kovuutta ja ovat osa miehistd eldminaluetta (Heinonen & Godenhjelm 2001a, 26).
Hairiokdyttdytyminen ja jérjestyshdiriot urheilutapahtumissa ovat usein 14htoisin alkoholin
kédytostd ennen tapahtumaan saapumista ja tapahtuman yhteydesséd. Toisaalta Heinosen ja
Godenhjelmin mukaan muutaman oluen voimalla kannustava yleiso voi olla jopa
tapahtuman tunnelman kannalta ihanteellinen, tdimid ryhmé on usein nédkyvin ja ddnekkiin
osa yleistd, luoden karnevalistista ilmapiirid. Alkoholin kéyttd ei varmastikaan ole ainoa
syy yleison hdiriokdyttdytymiselle, siitd huolimatta alkoholin kidyton tutkiminen on térked

osa yleisotutkimusta (Emt. 105).

Suomen Cupin finaalissa pelaajaesittelyt ja laadukkaat kuulutukset olisivat katsojien
mielestd tdrkeitd (Kuvio 23). 71 prosenttia (naiset 75 prosenttia, michet 57 prosenttia)
vastasi laadukkaiden kuulutusten olevan tirkeitd. 73 prosenttia naisista ja 57 prosenttia
michistd vastasi pelaajaesittelyn ennen ottelua olevan tirked. Tamd tukee ajatusta, ettd
katsojat olisivat paremmin mukana ottelutapahtumissa, jos he tietdisivit enemmin
pelaajista (nimi, ikd jne.) ja pelin kulusta kuulutusten myoétd. Kuuluttaja voisi toimia
erdiinlaisena selostajana ja tunnelman kohottajana. Késiohjelma oli 41 prosentille
katsojista tdrked, fanituotteiden myynti 17 prosentille. Oheisohjelma oli 24 prosentille
yleisOstd tdrked. Naisille ravintola- ja kioskipalvelut olivat ldhes yhtd tirkeitd kuin
miehille (naiset 54, michet 47 prosenttia), kun taas oluen myynti olisi selvisti tarkeamp#d
michille kuin naisille (miehet 26, naiset 7 prosenttia). lkdryhmittdin erot olivat

samankaltaisia.(Kuvio 24).
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Kuvio 23.Tiérkedksi koetut oheispalvelut. Sukupuolen mukaan (N=478)
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Kuvio 24. Térkeiksi koetut oheispalvelut Ikdryhmien mukaan (N=478)

Cupin finaalin Helsingistd Tampereelle siirtymisen johdosta lippujen hintoihin tuli
muutoksia. Helsinkiin ostetut liput kdvividt myds Tampereella. Finnair Stadiumilla liput
maksoivat alempaan piddkatsomoon 100mk (16.8 €) ja alempaan 80mk(13.4€).
Sivukatsomoon sai lipun 60 markalla (10.1 €) ja p#itykatsomoihin 40 markalla (6.7 €).
Lisdksi pddtykatsomoihin oli mahdollista saada 20 markan (3.4 €) alennus Fair Play
passilla. Tampere United noudatti ottelussa oma hintapolitiikkaa. Pddkatsomoon pédsi 70

markalla (11.8 €), B, C ja D katsomoihin tdytyi ostaa 50 markan (8.4 €) arvoinen lippu.
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Tampereella lapset, opiskelijat, eldkeldiset ja varusmichet saivat lipun 20 markalla (3.4 €),
lukuun ottamatta péddkatsomoa. Suomen Cupin finaalin katsoja maksoi pdédsylipustaan
keskim#irin 42mk (7 €). Yleisin hintaluokka oli 50 — 70 mk (8 —12 €). Kuviossa 25 nidkyy
selviasti opiskelijoiden ja elidkeldisten pienempi maksettu- lipun hinta. My0ds moni
alennusryhmiin kuulumaton pelaa jalkapalloa seurassa ja niin ollen omistaa alennuksiin
oikeuttavan Fair Play passin. Katsojista 76 prosenttia piti ostamaansa lipun hintaa
sopivana (Kuvio 26). Yhdeksdn prosentin mielestd lipun hinta oli liian kallis ja neljd
prosenttia katsojista olisi valmis maksamaan enemmén. Yhdeksén prosenttia katsojista oli

saanut lipun ilmaiseksi jostain muualta.

Bomk !
- '@ 20-30mk
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Palkansaaja Yrittaja Opiskelija Bakelainen

Kuvio 25. Padsylipusta maksettu hinta ammattiryhmittidin (N=474)
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Kuvio 26 Lipun hinta (N=471)

Ottelutapahtumiin (matkat, padsyliput, oheispalvelut) suurin osa katsojista (52 prosenttia)
kulutti rahaa 50-99mk (8-16 €) (Kuvio 27). Ainoastaan neljd prosenttia katsojista kulutti
rahaa koko tapahtumaan 200 (34 €) markkaa tai enemmin. Eldkeliisten ja opiskelijoiden

joukossa oli huomattava osa alle 50 markkaa (8 €) kuluttaneita.
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Kuvio 27. Koko ottelutapahtumaan ja matkaan kiytetty rahaméird ammattiryhmittdin

(N=475)
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8.6 Miti joukkuetta kannatettiin

Suomen Cupin finaalin yleisostd ldhes kaikki kannattivat jotain tiettyd kotimaista
jalkapallojoukkuetta. (Kuvio 28) Ainoastaan seitsemin prosenttia yleisostd ilmoitti, ettei
heilla ole suosikkijoukkuetta. Suomalaisesta kannattajakulttuurista kertoo paljon se, ettd
Vantaalla kotiottelunsa pelaavaa Helsinkildistd Atlantista kyselyn mukaan kannatti
ainoastaan kolme prosenttia yleisostd. Koska Tampereelle ei Helsingistd saapunut
enempdd Atlantiksen kannattajia, voidaan péitelld ettd joukkueella ei ole suurta médrda
vahvasti joukkueeseen samastuneita kannattajia. Tampere Unitedia puolestaan kannatti
periti 80 prosenttia finaalin katsojista. Luvun suuruus johtuu luonnollisesti ottelupaikasta,
eikd tdmén perusteella voida vetdd johtopddtoksid kannattajien samastuneisuudesta
joukkueeseen. Yleisostd kymmenen prosenttia ilmoitti kannattavansa jotain muuta kuin
finaalissa pelanneita Tampere Unitedia tai Atlantista. Niistd ylivoimaisesti suurimman
ryhmin muodostivat FC Hakaa kannattavat, joiden mird oli suurempi kuin Atlantista
kannattavien (neljd prosenttia). Yhteensd yleison joukossa kannatettiin 12 eri joukkuetta.
Sukupuolen mukaan 16ytyi jonkin verran eroja. Naiset tulivat otteluun miehid enemmin
seuraamaan omaa joukkuettaan, silld 92 prosenttia naisista kannatti jompaakumpaa finaali-

joukkuetta. Miehilld vastaava luku oli 82 prosenttia. (Kuvio 29)
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Kuvio 28. Suomen Cupin finaalin yleison kotimaisten jalkapalloseurojen kannatus

(N=479)
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Kuvio 29. Suomen Cupin finaalin joukkueiden kannatus sukupuolen mukaan (N=479)

My6s idn mukaan kannatus vaihteli jonkin verran. “Kotijoukkue” Tampere Unitedin
kannatus oli kaikkein suurinta alle 15-vuotiaiden, sek#d kaikkein vanhimpien ikdryhmien
keskuudessa. Nididen kahden ryhmin vélisséd olevien ikdryhmien keskuudesta 16ytyi sen
sijaan eniten jonkun ei finaalissa pelaavan joukkueen kannattajia, tai heitd joilla ei ole

suosikkia lainkaan. (Kuvio 30)
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Kuvio 30. Finaalijoukkueiden kannatus ikdryhmien mukaan (N=479)
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9 KANNATTAJAYHDISTYSKSEEN KUULUMINEN

Kyselyyn vastanneista kuusi prosenttia kuului kannattajayhdistykseen. Lukumdairallisesti
kannattajayhdistykseen kuuluvia oli 29, eli sen perusteella ei voida vetdd todella
luotettavia johtopadtoksid kannattajayhdistyksistd ~ Sukupuolen mukaan ei 10ytynyt
eroavaisuuksia, mutta idn mukaan erot olivat melko suuria (Kuvio 31). Kysely et tdysin
tue aiempaa oletusta, ettd kannattajaryhmiin kuuluminen kuuluu pitkdlti tiettyyn
nuoruuden ikévaiheeseen, silld vield 35-44 -vuotiaiden keskuudessa kannattajaryhmiin
kuuluminen oli ldhes yhtd yleistd kuin 15-24 -vuotiailla. Alle 15-vuotiailla ja yli 44-

vuotialla prosentit ovat huomattavasti alhaisempi kuin ikdryhmilla siltd vililta.
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Kuvio 31. Suomen Cupin finaalin yleison kuuluminen kannattajayhdistykseen (N=484)

Aikaisemmin tutkimuksessa mainitaan eroja vahvasti joukkueeseen samastuneiden ja
muiden katsojien kesken. Eri joukkueiden kannattajayhdistyksiin kuului siis Suomen
Cupin finaalin yleisostd kuusi prosenttia. Vaikka kannattajayhdistykseen kuuluvien
lukum#ard ei sindnsd ollut médrdltddn kovin suuri, voidaan heitd vertaamalla muuhun

yleisd6n saada selville heididn samastuneisuutensa suosikkijoukkueeseen.
Kuviosta 32 voidaan havaita kannattajayhdistyksiin kuuluvien kidyvidn huomattavasti

muuta yleisdd enemmin Veikkausliigan otteluissa. 62 prosenttia kannattajayhdistykseen

kuuluvista ilmoitti kdyvinsi otteluissa vihintddn kymmenen kertaa. Vastaava luku ei-
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kuuluvilla oli 35 prosenttia. Kannattajayhdistyksiin kuuluvien joukosta 10 prosenttia ei
ollut kiynyt kertaakaan Veikkausliigan ottelussa edelliselld kaudella, joka johtunee siité,
ettd kaikki eivdt kuuluneet Veikkausliiga joukkueiden yhdistyksiin. Mukana oli myds
esimerkiksi FC Liverpoolin, Englannin liigan seké 1.divisioonassa tuolloin pelanneen FC
Himeenlinnan kannattajayhdistyksiin kuuluvia. Kuvio 33 puolestaan osoittaa, ettd
kannattajayhdistykseen kuuluvat kdyvdt my6s muissa merkittdvissi Suomessa
jérjestetyissd jalkapallotapahtumissa muita ahkerammin. A-maajoukkueen otteluissa

kannattajayhdistykseen kuuluvat kdvivét ldhes kolminkertaisesti muihin verrattuna.

B Kuuluu ky ‘
B Ei kuulu ky ;

En kertaakaan 1-4 kertaa 5-9 kertaa vahintdan 10
kertaa

Kuvio 32. Kéynti Veikkausliigan (2001) otteluissa kannattajayhdistykseen kuulumisen

mukaan
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Kuvio 33. Merkittidvissd jalkapallotapahtumissa kidyneet kannattajayhdistykseen

kuulumisen mukaan
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Kyselyssd kysyttiin mikd herdtti mielenkiinnon Suomen cupin finaalia kohtaan.
Vastauksista 16ytyi mielenkiintoinen tulos, jonka mukaan ei-kannattajayhdistyksiin
kuuluvat kiinnostuivat tapahtumasta enemmain siind pelaavien joukkueiden kannatuksen
perusteella. (Kuvio 34) Vaikka kaikki kannattajayhdistykseen kuuluvat eivit kuuluneet
finaalissa pelaavien joukkueiden yhdistyksiin, oli tulos yllittdvd. Ainoastaan 62 prosenttia
kannattajayhdistykseen kuuluvista ympyroi kyseisen kohdan, kun muilla vastaava luku oli
73 prosenttia. Kannattajayhdistykseen kuuluvat puolestaan olivat muita kiinnostuneempia
tapahtuman perinteisyydestd. Heistd 35 prosenttia ympyr6i kyseisen kohdan, kun muilla

luku oli 24 prosenttia.
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Kuvio 34 Kiinnostus Suomen cupin finaalia kohtaan kannattajayhdistykseen kuulumisen

mukaan.

Yleisokyselyssd pyydettiin kahdessa eri kysymyksessd merkitseméédn, mitkéd seikat ovat
Suomen cupin finaalissa itselle tidrkeitd. Kuvioista 35 ja 36 voidaan havaita eroavaisuuksia
kannattajayhdistykseen kuuluvien ja muiden vililldi. Kuviossa 35 voidaan havaita, ettd
kannattajayhdistykseen  kuulumattomille jénnittdvd peli oli tidrkedmp#dd kuin
kannattajayhdistykseen kuuluville (95 - 86 prosenttia). Samanhenkisten ihmisten
tapaamista piti tdrkeind 35 prosenttia kannattajayhdistykseen kuuluvista, kun vastaava
luku kannattajayhdistykseen kuulumattomilla on ainoastaan 23 prosenttia. Aiemmin
tutkimuksessa mainittiin vahvasti suosikkijoukkueeseen samastuneiden pitdvin muita
oman joukkueen faneja erityisempind, ja faniuden jdsentdvin pitkilti sosiaalista eldamii.
Tulosten mukaan kannattajayhdistykseen kuuluvilla timi pitdd paikkansa enemmin kuin

niihin kuulumattomilla.

62



100
90
80 +
70 +

OKuuluu ky

BEi kuulu ky |

50
| 40 L
30 —
|20
10 1+

_ — 7]

\ Jannitys Yikannus Ottelu TV  Elam/Rent  Sam ihmi hyvé s&éa

Kuvio 35. Térkeitd seikkoja finaalissa.

Kuviosta 36 voidaan havaita kannattajaryhméédn kuuluvien pitidvin fanituotteiden myyntid
huomattavasti muita ryhmid tirkedmpénd. Tdméd oli hyvin odotettavissa, silld
suomalaisissakin  jalkapallokatsomoissa n#kyy faniryhmien keskuudessa paljon
pelipaitoja, kaulahuiveja sekd muita fanituotteita. Mielenkiintoinen ero nidkyy oluen
tarjonnan ja muiden ravintolapalveluiden tdrkeyden mieltdmisessd. Kannattajaryhméin
kuuluvista 41 prosenttia piti oluen myyntid tdrkednd, kun kannattajaryhméiin
kuulumattomien keskuudessa vastaava luku oli 22 prosenttia. Tdma tukee ajatusta, ettd ns.
fanit haluaisivat luoda iloista tunnelmaa, johon oluen nauttiminen toisi lisdd pontta. Muita
kioskipalveluita piti kannattajaryhmédan kuuluvista tirkeind 28 prosenttia ja

kannattajaryhmiin kuulumattomista 49 prosenttia. Muita merkittdvid eroja ei tuloksista

16ytynyt.

B Kuuluu ky
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Kuvio 36. Térkedksi koetut oheispalvelut.
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Kysymyksessd, miten suomalaisen jalkapallon arvostus kasvaisi, 18ytyi myos selkeitéd
eroja kannattajaryhmién kuuluvien ja kuulumattomien vililld. (Kuvio 37) 79 prosenttia
kannattajaryhmidn kuuluvista piti arvostuksen kasvussa tdrkednd sitd, ettd peleissd kédvisi
enemmin yleis6d ja niissd olisi parempi tunnelma. Kannattajayhdistykseen
kuulumattomilla vastaava luku oli 69 prosenttia. Pelin tasokkuuden parantumista pidettiin
lajin arvostuksen nostamiseksi kannattajayhdistykseen kuuluvien keskuudessa vihemmin
tiarkednd kuin muiden ryhmien keskuudessa. Kannattajayhdistykseen kuuluvilla luku oli

32 prosenttia ja kuulumattomilla 46 prosenttia. Muita merkittdvid erovaisuuksia ei

18ytynyt.
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Kuvio 37. Kotimaisen jalkapalloilun suosiota lisddvit tekijat.

Kannattajayhdistykseen kuuluvista 54 prosenttia koki kansallisten ja kansainvilisten
otteluiden tarjonnan Suomessa puutteelliseksi. (Kuvio 38) Kannattajayhdistykseen
kuulumattomista 23 prosenttia piti tarjontaa liian pienend. Tarjonnan miardi sopivana sen
sijaan piti 42 prosenttia kannattajayhdistykseen kuuluvista ja 71 prosenttia ei kuuluvista.
Kukaan kannattajayhdistykseen kuuluvista ei kokenut tarjontaa liialliseksi, ja

kuulumattomistakin ainoastaan 3 prosenttia piti tarjontaa liian suurena.
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Kuvio 38. Kansallisen ja kansainvilisen jalkapallon tarjonnan méari.

Aikaisemmin tutkimuksessa mainittiin vahvasti joukkueeseen samastuvien fanien olevan
valmiita investoimaan enemmién rahaa joukkueen seuraamiseen kuin heikommin
samastuneet. Suomen cupin finaalista saatujen tulosten perusteella kannattajaryhmiin
kuuluvat kuluttivat tapahtumaan ottelulippuineen ja muine kuluineen muita huomattavasti
enemméin rahaa. Kuviosta 39 voidaan havaita, ettd 0-99 markkaa (0-16.5 €) kuluttaneita
oli kannattajaryhméin kuuluvista 46 prosenttia ja kannattajaryhméén kuulumattomista 82
prosenttia. Yli 100 markkaa (16.5 €) kuluttaneita oli siis kannattajaryhméin kuuluneiden
keskuudessa huomattavasti enemmén. Tdhédn oli osasyyni se, ettd mukana oli muutama
Atlantiksen  kannattajaryhmédn  kuuluneita, joiden matka péddkaupunkiseudulta
Tampereelle maksoi jonkin verran. Téstd huolimatta kannattajayhdistykseen kuuluvat

kayttivit muutenkin enemmaén rahaa tapahtumaan kuin muut.
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Kuvio 39. Koko ottelutapahtumaan (matkat, paasylippu, ym.) kiytetty rahaméird
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10 CUPIN FINAALIN JARJESTELYT

Jalkapallon Suomen cupin finaali on perinteisesti pelattu Helsingin Olympiastadionilla.
Muutamien tuhansien vleisolld tunnelma avaralla stadionilla j44 saavuttamatta.
Ottelutapahtuma siirrettiinkin vieressd sijaitsevalle Finnair Stadiumille vuonna 2000.
My®6s cupin finaalin ajankohtaa on hyvd pohtia. Kylmissd ja viimassa eivét varmasti
katsojat nauti sen enempdd kuin pelaajatkaan. Olisiko mahdollista aikaistaa tapahtumaa,
vai kuuluuko cupin finaali perinteisend tapahtumana pelattavaksi vasta liigamestaruuden

ratkettua?

10.1 Paikka ja ajankohta

Katsojilta kysyttdessd Suomen cupin finaalin vuosittaista pelipaikkaa kohta “muu” kuin
Finnair Stadium tai Olympia Stadion sai huomattavasti eniten kannatusta (kuvio 40).
Tahédn suurin syy lienee ottelun pelaaminen Tampereella. Tdhin “muu” kohtaan kuului
my0Os vastaukset, joissa ehdotettiin esimerkiksi tapahtuman kierréttdmistd vuosittain eri
paikkakuntien vililld tai pelaamista edellisen vuoden voittajan kotikentidlld. Madrillisesti
nami ehdotukset eivdt kuitenkaan olleet merkittdvid, suurin osa halusi ottelun
Tampereelle. Finnair Stadiumin ja Olympia Stadionin ero oli pieni edelld mainitun eduksi
(26 — 19 prosenttia). Vuodesta 1955 ottelu pelattiin Helsingin Olympia Stadionilla. Finnair
Stadiumin valmistuttua vuonna 2000, cupin finaali siirrettiin pelattavaksi sinne. Tdhdn
suurimpana syynd lienece sopivampi koko cupin finaalin nykyiselle suosiolle seki Finnair

Stadiumin parempi soveltuminen erityisesti jalkapallon pelaamiseen.
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Kuvio 40.Cupin finaalin toivottu pelipaikka. (N= 476)

Jalkapallon Suomen cupin finaali on perinteisesti pelattu loka- marraskuun vaihteessa.
Viime vuoden finaali oli tarkoitus pelata 10.11, mutta siirrettiin pelattavaksi jddtyneen
kentédn takia Tampereelle 12.11.2001. Vuosina 1992 — 1994 finaali pelattiin heinékuussa.
YleisOmadridssd tdimé nidkyy pienend piikkind (kuvio 1 s.12). Marraskuun keskildampotilan
ollessa +1.4 (ilmatieteen laitos 2002) on syytd kysyd, onko timé sopiva aika jalkapallon
pelaamiselle? Kiytdnnossd ajankohdan selked aikaistaminen olisi vaikeaa: Joukkueiden
aikatauluja venytetddn kauden kuluessa jo muutenkin, joten cupin finaalin siirtdminen
kesddn loisi entistd enemmin otteluruuhkia. Yhtenid vaihtoehtona on ollut julkisuudessakin
chdotettu ensimmadisten kierrosten aloittaminen esimerkiksi halleissa jo talvikaudella.
Toisaalta moni Kkatsojista oli sitd mieltd, ettd finaalin pelaaminen liigan pddtyttyi
erddnlaisena kauden huipentumana ylldpitdd perinnettd. Kuviossa 41 voidaan havaita
yleison selked toive ottelun aikaistamiselle. Peréti 53 prosenttia kyselyyn vastanneiden
mielestd ottelu tulisi pelata aikaisemmin syksylld. Toisaalta ainoastaan 13 prosenttia
vastanneista piti kesdd parhaana ajankohtana cupin finaalin pelaamiselle. Kylmista sddstéd
huolimatta nykyistd ajankohtaa marraskuussa piti sopivana 31 prosenttia. Sukupuolten
vililld oli havaittavissa jonkin verran eroavaisuutta, silld naisista 61 prosenttia kannatti
ottelun aikaistamista syksyyn kun vastaava luku miehilld oli 52 prosenttia. Naisista
nykyistd ajankohtaa piti sopivana 21 prosenttia, miehisti 32 prosenttia. Norjassa, jossa

sédolosuhteet ovat samankaltaiset kuin Suomessa ja finaalin ajankohta on sama, on
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tapahtuma vuosittain loppuunmyyty. Tamé osoittaa sddn olevan ainakin Norjassa

toissijainen tekija finaalin suosion kannalta.

= [ mies
£ nainen

Liigan paattyt Aikais syksylia Kesalla Eos

Kuvio 41. Cupin finaalin paras ajankohta (N 480)

10.2 Turvallisuus

Urheilutapahtumat ovat kansanjuhlaa. Ne ovat aikojen saatossa koonneet tuhatpdisiid
kannustusjoukkoja, sekd tarjonneet mittaamattomia eldmyksid ja suuria tunnetiloja.
Urheilu on ihmisid yhdistdvd, mutta samalla myds heitd erottava ilmid. Jalkapallokin
perustuu usein vastakkainasettelulle: oma joukkue on rakas, vastapuoli koetaan
vihollisena. Jalkapallo-otteluun  kuuluu tietty méddrd jdrjestyksenvalvojia yleisen
jérjestyksen ja katsojien turvallisuuden takaamiseksi. Vaikka yleison kdyttdytyminen ja
katsomoturvallisuudesta huolehtiminen ei Suomessa olekaan ollut merkittdvd ongelma,
niin - mm. Kkansainviliset sopimukset velvoittavat ottamaan yleisovikivallan ja
hédiriokdyttdytymisen ehkédisemisen tosissaan. Suomessa jédrjestetddn satoja urheilu- ja
ottelutapahtumia vuosittain, ja pidasiassa ne sujuvat hyvin positiivisessa hengessi.
Jarjestyksenvalvonnalla voidaan my6s parantaa yleisbtapahtuman  viihtyvyytta.
“Jdrjestyksenvalvojan tehtdvd on ennen kaikkea yleison palvelu, opastus ja ohjaus. Hén on
osa sitd prosessia, jolla taataan yleison viithtyvyys ja positiivisen ilmapiirin syntyminen
yleisdtapahtumissa. Ensisijaisena tehtdvind on kuitenkin ihmisten turvallisuuden
varmistaminen” (Opetusministerio 2000, 44). Yleisod ei tule ndhdd vain vallan ja

kontrollin kohteena, vaan pikemminkin kyseessd on asiakassuhde, jossa katsoja tuntee
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olonsa turvalliseksi. Liiallinen kontrolli voidaan kokea yleisbn puolesta myds
negatiivisena asiana, joka provosoi ihmisid hidiriokdyttaytymiseen.  (Heinonen &

Godenhjelm 2001a)

Tampereella Suomen cupin finaalissa jdrjestysmichet hoitivat turvatarkastukset jokaisella
sisddntuloaukolla lipuntarkastuksen yhteydessd. Turvatarkastus ei ollut jarjestelmaillistd,
silld vain osalta sisdédn tulijoista tutkittiin repun siséltd. Helsingistd matkustaneille Atlantis
faneille oli varattu sivukatsomon p#dddystd noin 20 metrin levyinen katsomo-osa, joka oli
erotettu muusta katsomosta nauhalla. Yleisostd 67 prosenttia koki turvatarkastukset
portilla ja yleiset turvatoimet padosin tarpeellisiksi. (Kuvio 42).  Yhdentekevind
turvatarkastuksia ja turvatoimia piti 25 prosenttia yleisostd. Ainoastaan yksi prosentti
kyselyyn vastanneista piti kyseisid toimia loukkaavina tai provosoivina. Naiset pitivét
turvatarkastuksia ja —toimia hieman tarpeellisempina kuin michet. Kuviosta 43 voidaan
havaita ikidryhmien viliset erot, joista ilmenee kaikkein vanhimpien ikdryhmien pitdvin
turvatarkastuksia ja —toimia tarpeellisempana kuin muut ikdryhmit. Edelld mainituista
luvuista voidaan selkedsti havaita katsojien positiivinen suhtautuminen turvatoimiin.
Viime vuosina varsinkin maaotteluiden yhteydessd on julkisuudessa  keskusteltu
turvatoimien liioittelemisesta ~ Suomessa pelattavissa jalkapallo-otteluissa. On tosin
muistettava, ettd maajoukkueen otteluissa turvatarkastukset ja turvatoimet ovat
huomattavasti cupin finaalia tiukemmat. Moni katsojista pitdd siis turvatarkastuksia ja —
toimia tarpecllisena. Nididen tarve ei vilttdmittd johdu turvattomuuden tunteen
puuttumisesta suomalaisissa katsomoissa. Osasyynid turvallisuuden tarpeeseen ovat
ulkomailla tapahtuneet hdiridilmiot, jotka ruokkivat iltapdivilehtien etusivuja jolloin

thmiset kuvittelevat samanlaisen kiyttdytymisen tapahtuvan myos Suomessa.
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Kuvio 42. Suhtautuminen turvatarkastuksiin. Sukupuolen mukaan (N=480)
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Kuvio 43. Suhtautuminen turvatarkastuksiin Ikdryhmien mukaan. (N=483)

71



11 LOPPUVIHELLYS

Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli selvittdd Suomen cupin finaalin yleison
sosiodemografista taustaa. Tyypilliseksi katsojaksi profiloitui "Matti Meikildinen”, joka
on kehitelty yleisokyselyn yleisimpien vastausten perusteella. Hén on 15-24-vuotias
peruskoulun jo suorittanut opiskelija-mies, joka pelaa itse tai on pelannut jalkapalloa.
otteluun ystdvén tai ystavien kanssa. Matin mielenkiinnon ottelua kohtaan saa herddmaéén
yleinen kiinnostus jalkapalloa kohtaan, ja cupin finaalissa oman suosikkinsa pelaaminen.
Hiénen mielestddn Suomen cupin finaalissa tdrkeimpid seikkoja ovat jannittdvd peli ja
koetut elamykset yhdessd ystivien kanssa. Myos pelaajaesittelyt ja kenttdkuulutukset ovat
ottelussa tirkeitd. Ottelulipusta Matti maksaa noin 7 euroa ja kuluttaa koko
ottelutapahtumaan matkoineen 8-16 €. Hin kidy Veikkausliigan otteluissa vihintdédn viisi
kertaa kaudessa ja jadkiekon SM-liigan otteluissa yhdestd neljadn kertaa. Muuta urheilua
hin seuraa paikan péilld satunnaisesti ja elokuvissa Matti kidy melko usein, oopperakaan

ei hinelle ole vieras paikka.

Toisena tehtdvind oli tutkia paikan piille ottelua seuraamaan tulleiden katsojien motiiveja
jaintressejé sekd viihtyvyystekijoitd ottelutapahtumassa. Merkittdvad on, ettd suurimmalla
osalla katsojista on sidos jalkapalloiluun. Kaksi kolmasosaa katsojista pelaa tai on
pelannut jalkapalloa joukkueessa, osa toimii jalkapalloilun parissa muilla tavoin. Cupin
finaalin yleisd on myds innokas muiden urheilulajien ja kulttuurin kuluttaja, kuten ylld
olevasta kuvauksesta kdy ilmi. Kolme neljdsosaa kidy seuraamassa jadkiekon SM-liigaa ja
saman verran katsojista kdly konserteissa, teatterissa tai oopperassa. Suurin osa tulee
kannattaakseen omaa joukkuetta yhdessd perheen tai ystivien kanssa. Tirkeintd on
yhdessd kokeminen ja yhteisollisyyden tunne katsomossa. Katsomoon kaivataan myos
lisdd yleisdd ja parempaa tunnelmaa. Voidaan olettaa, ettd kannattajayhdistyksiin kuuluvat
ihmiset ovat sitoutuneimpia katsojia, joille laji ja itse peli nousevat muita asioita, kuten
oheispalveluja térkedmméiksi. Midrillisesti heitd oli vain pieni osa tutkittujen joukossa,
mutta tuloksista voidaan tehdd suuntaa antavia p#itelmid. Cupin finaalin ajankohdan

jarjestaminen on vaikeaa, silld liiga-ottelut ja mahdolliset kansainviliset pelit tekeviit
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finaalin aikaistamisen vaikeaksi. Yleisesti my6s muualla Euroopassa finaali pelataan vasta

sarjan padtyttyi.

Sitoutuminen nousee tutkimuksen perusteella yhdeksi merkittaviksi tekijiksi jalkapallon
kiinnostavuudelle. Parhaita katsojia ovat lajia aktiivisesti seuraavat fanit, jotka jaksavat
tulla yhd uudestaan ottelutapahtumaan heiddn vahvemman sitoutumisensa johdosta.
Satunnaisesti lajia seuraaville tapahtuma ei tarjoa kiinnostuksen pintaa riittdvisti, ja pelid
ei koeta kiinnostavaksi. Talloin esimerkiksi sdd vaikuttaa suuresti heiddn motivaatioonsa
tulla seuraamaan ottelua. Tarked# olisi saada ndiden ryhmien sitoutumisen taso korkeaksi.
Palloliiton tulisi tdmin johdosta panostaa seurojen yhdistystoimintaan. Jos yhdistysten
jdsenmidri saataisiin nousemaan ylgs, myos yleisoméidrit nousisivat. Vahvuus on yhdesséd
kokemisessa, ei niinkddn tuotteessa itsessiin Jalkapallon yleisokulttuurissa ollaan mukana
yhteisossi, esimerkiksi sen toiminnassa. Jalkapallon parissa toimivat katsojat tulevat myos

pelid seuraamaan.

Maailma globalisoituu ja samoin on kiymissi entistikin enemmén myos jalkapallolle.
Kansainviliset ~ jalkapalloliitot — ruuhkauttavat eurooppalaisten  seurajoukkueiden
kalentereita ldhes mahdottomiksi. Huippuseurat pelaavat nykyédén niin paljon otteluita, ettd
moni on alkanut puhua jo ylitarjonnasta. Nykydin Suomessakin pystytddn katsomaan
jalkapallo-otteluita televisiosta ldhes piivittdin, joka luo paineita laadun ylldpitamiseksi.
Miksi seurata suomalaista jalkapalloa paikan pidilld, kun samaan aikaan Canal Plus ndyttdd
eri Euroopan sarjojen huippukamppailuja suorina ldhetyksind. Myds suomalais-
joukkueiden kansainvilisten otteluiden midrd kasvaa. Jaksaako ihmisid esimerkiksi
Helsingissd kiinnostaa HIK:n sarjaottelu, kun samalla viikolla joukkue on pelannut ottelun
suurta englantilaista huippujoukkuetta vastaan? Tai kun edelliselld viikolla
loppuunmyydylld Olympiastadionilla pelasivat Jari Litmanen ja Sami Hyypid Suomen
maajoukkueen paidassa? Toisaalta maaotteluiden suosio Suomessa saattaa olla vain
viliaikainen muoti-ilmié. Yhteiskunnan globalisoituessa urheilun avulla pystytddn
nostamaan kansallista identiteettid. Mutta kuinka kauan? Tiedotusvilineet pitdviit ylld
tietynlaista tdhtikulttia. Esimerkiksi maaottelut Brasiliaa vastaan keriddvit varmasti
enemmin yleis6d kuin ottelu jotain pienemp#i jalkapallomaata vastaan. Pysyvén
Jalkapallokulttuurin rakentaminen vaati paljon tyotd. Eikd ole varmaa tuleeko Suomeen
valttamittd koskaan sellaista. "Kerran palvoimme jumalaa ja hinen pyhimyksidén, sitten

isinmaata ja armeijaa, lopulta vallankumousta ja sen sankareita. Tand pHivénd

73



jumalamme, isénmaamme, vallankumouksemme on pyored pallo, kirjoittaa ranskalainen
kirjailija Jean D’ Ormeson” (Eskola 1998, 15). Ormesonin kuvaus kuulostaa monen
suomalaisen korvaan erittdin naivilta, mutta useissa maailman maissa lajin vertaaminen
uskontoon on yleistd. Cupille suuri tarjonta saattaa olla vieldkin suurempi ongelma. Kun
maassamme pelataan jo yhdestd mestaruudesta sekd jatkuvasti kansainvilisid otteluita,
alkaa kilpailun arvostus varmasti hiipua. Jopa Englannista on alkanut kuulua
samansuuntaista viestid. Cupin finaalia maassa ei varmasti syrjdytetd vuosikymmeniin,
mutta Euroopan rahaa tuovat cup-kilpailut alkavat silti jo olla suurelle yleisolle
kiinnostavampia kuin tavalliset Englannin cupin ottelut. On luonnollista, ettd nykyisin
osakeyhtidind toimivat seurat pitdvit tdrkedmpdnd Euroopan Mestareiden liigan
kymmenien miljoonien eurojen rahapalkintoja, kuin voittoja tutuista kotimaan

joukkueista.

Suomalaiselle seurajalkapallolle olisi tirkedd uudenlaisen katsomokulttuurin syntyminen
maassamme. Tdssd tarkednd tekijdnd saattavat tulevaisuudessa olla kannattajayhdistykset,
jotka luovat stadioneille parhaimmillaan karnevalistista tunnelmaa. Suomalaisen
jalkapallovien onkin syytd toivoa, ettd kannattajayhdistysten toiminta kulkee kohti iloista
katsomokéyttdytymistd, “ruliganismia”. Tillaista on havaittu esimerkiksi Forza HJIK
kannattajaryhmédn keskuudessa. Toisaalta Suomessakin on syntynyt jo joidenkin
kannattajaryhmien keskuudessa hiiriokdyttdytymistd. Tamén lisddntyminen saattaisi
vaikuttaa negatiivisesti lajin imagoon. Urheilupiittijien, viranomaisten ja median tulisi
edistdd kannattajakulttuuria positiivisessa hengessd yhteistyossd kannattajayhdistysten
kanssa. Veikkausliiga ja Palloliitto ovat asettaneet viime vuosina erilaisia vaatimuksia
joukkueiden osallistumiselle maamme ylimmalle sarjatasolle. Tistd esimerkkeind ovat
pelikenttien pakolliset valaistukset ja Palloliiton standardit tdyttdviat katsomot.
Jalkapalloyleiso haluaa kuitenkin ennen kaikkea eldd mukana pelissd. Oheispalveluja ja
puitteita tdrkedmmiksi nousivat kyselyssd pelaajaesittelyt, otteluohjelma ja laadukkaat
kuulutukset. Ndmid helpottavat pelin seuraamista ja mahdollistavat pelaajiin
samastumisen. Vaikka parannukset, tapahtuman puitteet ja erilaiset oheispalvelut, kuten
ravintola- ja kioskipalvelut ovat suomalaisessa yleisotapahtumassa tarkeitd, on ihmisten

padhuomio kuitenkin itse ottelussa.

Edelld mainitut pohdinnat kuvaavat osaltaan suomalaisen jalkapalloilun nykytilaa.

Syvillisempi selitys 10ytyy kuitenkin suomalaisesta yhteiskunnasta ja sen historiasta.
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Esimerkiksi englantilaisen jalkapallon suosio juontaa juurensa teollistumisesta ja
tyoldisyhteiskunnasta. Jalkapalloa pidettiin Englannissa 1800-luvulla tyovienluokan
urheiluna. Nyt jalkapallo on kaikkien yhteiskuntaluokkien urheilu. Suomalaisen
jalkapallokulttuurin selitystd onkin turhaa suoraan etsid vieraasta kulttuurista. On
tarkedmpdd tarkastella oman maamme historiaa ja  urheilukulttuurin  kehittymistd.
Suomalaisesta yhteiskunnasta ja myds urheilusta on hédvinnyt rakennemuutoksen
seurauksena monia elinvoimisia paikallisyhdistyksid kun ihmiset alkoivat muuttaa,
padasiassa Helsinkiin ja muihin kasvukeskuksiin. Seurauksena paikallinen identiteetti ja
yhteenkuulumisen tunne laimenivat. 1900-luvun alussa ja oikeastaan suurimman osan
1900-lukua olivat seurat jakaantuneet eri kattojarjestdjen alle (TUL, SVUL, ruotsinkieliset
ym.), kuten esimerkiksi tyoldis- tai porvariseuroiksi. Helsingin IFK oli ruotsinkielisten
seura ja Lahden Reipas karjalan evakoiden. Perheet elivit samassa kaupungissa
sukupolvesta toiseen. Alueen paikallisjoukkue koostui paikallisista ihmisistd ja oli usein
alueen ihmisten ilmentymd. Vuosikymmenien kuluessa ihmiset unohtivat  kansaa
jakaneen kansalaissodan, ruotsin- ja suomenkieliset ldhestyivét toisiaan ja kielikysymys
laantui. TUL:n ja SVUL:n kiista vaimeni my0s hiljalleen ja niiden merkitys véheni.
Tehdasseuroja esiintyy vield muutamia kuten esimerkiksi Valkeakosken Haka ja
Myllykosken Pallo ylimmalli sarjatasolla. Alueellisuuden purkautuessa yhteiskunnassa on
hyvd kysyd mitd voidaan 10ytdd sen tilalle? Miten suomalaiset seurat pystyisivit

kokoamaan ja sdilyttdimédin omanlaisen kannattajakunnan ympdirillensd?

Suomesta puuttuu jalkapallokulttuuri. Veikkausliigan parhaimmat ottelut eivit vieldkiin
pysty kerddmain kuin parintuhannen katsojan yleison. Yksi syy saattaa liittyd pitkdédn ja
kylmaian syksy-, talvi- ja kevitkauteemme. Vihiisen suosion syy ei kuitenkaan ole itse
lajissa tai pohjoismaisessa ilmastossa. Tdydet katsomot maaotteluissa tai kansainvilisissi
otteluissa, joissa suomalainen seurajoukkue menestyy Euroopan Cup-sarjoissa, osoittaa
lajin suosion olevan suuri. Jostain syystd maajoukkueen menestys ja suosio eivit ole
kantautuneet vield aivan kansalliselle tasolle asti. Suomessa kytee selvisti erdidnlainen
synnytystuska jalkapallon menestystarinalle. Cupin finaalin suuri suosio Norjassa ja
huikeat yleisomddrit kansallisen tason otteluissa Ruotsissa todistavat potentiaalia olevan
myo6s Scandinaviassa. Odotettavissa on varmasti samanlaisen ilmidn syntyminen myds
taallda Suomessa. Kotimainen jalkapallo on kuitenkin nousemassa hyville kansainviliselle
tasolle Euroopan huippujoukkueissa pelaavien suomalaisten johdolla. Toivottavasti

jalkapallosta innostunut yleis6 huomaa tdmén ja ryhtyy osallistumaan katsojina ja faneina
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maailman suosituimman pelin kotimaisen imagon nostamiseen. Vaikka tdmi tutkimus
perustuu  Suomen -cupin finaalissa tehtyyn yleisokyselyyn, ei kyse kuitenkaan ole
pelkdstddn cup-kilpailusta ja sen tulevaisuudesta vaan koko suomalaisesta

seurajalkapalloilusta tulevina vuosina.
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KATSOJAKYSELY
Suomen Cupin Finaali 10.11.2001 (Atlantis FC — Tampere United)

Vastanneiden kesken arvotaan Suomen maajoukkueen
pelipaita Sami Hyypiin nimikirjoituksella

Hyvai jalkapallon ystavi!

Kiddessdsi on joukko Suomen Cupin finaalia koskevia kysymyksié.
Toivomme sinun vastaavan niihin, silld mielipiteesi on arvokas, koska se
auttaa meitd kehittdmiédn tédtd perinteistd tapahtumaa entisestiédn ja vie
jalkapalloa lajina eteenpédin Suomessa

Tutkimus tehdddn Jyvidskyldn yliopiston liikunnan sosiaalitieteiden
laitoksen opinndytetyond yhteistytssd Suomen Palloliiton kanssa. Kaikki
tutkimuksen tiedot késitellidn ehdottoman luottamuksellisesti ja
ainoastaan tilastollisina kokonaisuuksina. Kysymyksiin vastaaminen
tapahtuu pédasiassa ympyroimdlld valittu vaihtoehto. Poikkeavasta
vastaamistavasta mainitaan kysymyksen yhteydessa.

Kiitos vaivannaostisi !

Taytetyt lomakkeet palautetaan ennen ottelua, puoliajalla tai ottelun jilkeen
lomakkeiden jakajille tai katsomossa sijaitseviin palautuspisteisiin.

Jyviaskyldn Yliopisto Suomen Palloliitto
Liikunnan sosiaalitieteiden laitos Juha Kuosa
Opinndytetyd Markkinointipdilikko

Tutkimuksen tekijét
Samuli Rasila
Jukka Salasuo



Kysymyksiin vastaaminen tapahtuu piiasiassa ympyroimillé valittu vaihtoehto.
Poikkeavasta vastaamistavasta mainitaan kysymyksen yhteydessa.

1. Suomalaisista huippu-jalkapallojoukkueista kannatan

a) el ole suosikkijoukkuetta
b) Atlantis FC

¢) Tampere United

d) jokin muu joukkue. Miki?

2. Kuulun kannattajayhdistykseen

a) kylld (mihin)
b) en

3. Olen seurannut paikan pdilld Suomen Cupin finaalia aikaisemmin

a) en koskaan
b) kerran
¢) useammin kuin kerran

4. Kavin paittyneelld kaudella 2001 jalkapallon veikkausliigan otteluissa

a) en kertaakaan

b) 1-4 kertaa

¢) 5-9 kertaa

d) vihintddn 10 kertaa

5. Olen tdnd vuonna kdynyt jossain seuraavista tapahtumista

a) jalkapallon MM-karsinta Suomi-Saksa Olympiastadionilla 2.6.2001

b) jalkapallo-maaottelu Suomi-Belgia Finnair Stadiumilla 15.8.2001

c) jalkapallon MM-karsinta Suomi-Kreikka Olympiastadioniila 5.9.2001

e) jalkapallon 18-vuotiaiden EM-lopputurnaus ottelussa/otteluissa 21-29.7.2001
f) Mestareiden liigan karsinta Haka-Liverpool 22.8.2001

g) en missddn ndistd

6. Toimin jalkapallon parissa:

a) pelaajana seurajoukkueessa tai puulaakisarjassa

b) olen pelannut joskus seurajoukkueessa

c) lapseni pelaa jalkapalloa

d) valmennan/toimin taustajoukoissa/toimin erotuomarina jalkapallossa
e) muu (mikd?)
f) en toimi millién lailla




7. Kuinka monta kertaa arvioit kdyvasi jadkiekon SM-liigan otteluissa kaudella 2001-
2002 (yhteensa jo kdydyt ja tulevat)

a) en kertaakaan

b) 1-4 kertaa

¢) 5-9 kertaa

d) 10-14 kertaa

e) vihintddn 15 kertaa

8. Kéyn toistuvasti paikan pailld katsomassa jotain seuraavista tapahtumista 2001-
2002

a) muu urheilutapahtuma kuin jiékiekko/jalkapallo
b) ooppera/teatteri/klassisen musiikin konsertti

¢) elokuvateatteri/rock-/iskelmikonsertti

d) muu (miki?)

9. Tulin timénpdivéiseen otteluun

a) yksin
b) ystivin/ystdvien kanssa

c) perheenjisenten kanssa

d) kannattajaryhméin kanssa
e) tydporukan mukana

f} muun (mink3)

10. Mielenkiintoni ottelua kohtaan heritti (ympyréi valitut vaihtoehdot)

a) koska kannatan toista finaalissa pelaavaa joukkuetta
b) yleinen kiinnostukseni jalkapalloa kohtaan

¢) Suomen Cupin finaali perinteiseni tapahtumana

d) ottelun ennakkomainonta

e) otteluennakot mediassa (radio/lehdistd/televisio)

f) en osaa sanoa

11. Mielestdni Suomen Cupin finaali tulisi jarjestdd vuosittain

a) Finnair stadiumilla

b) Olympiastadionilla

¢) jossain muualla.(Missd?)
d) en osaa sanoa




12. Suomen Cupin Finaalin paras ajankohta olisi mielestéini

a) veikkausliigan padtyttyd (nykyinen tilanne)
b) aikaisemmin syksylld

c) kesdlld

d) en osaa sanoa

perusteluni:

13. Arvostan seuraavia asioita

en lainkaan  jonkin melko erittdin
verran  paljon  paljon

a) Veikkausliigan voitto 1 2 3 4
b) Suomen Cupin voitto 1 2 3 4
c¢) osallistuminen Uefa Cupiin 1 2 3 4

14. Uefa Cupin karsintoihin péidsee (ympyroi oikeat vaihtoehdot)

a) voittamalla veikkausliigan

b) tulemalla toiseksi veikkausliigassa
c) voittamalla Suomen Cupin

d) tulemalla toiseksi Suomen Cupissa
€) en 0saa sanoa

15. Suomen Cupin finaalissa ovat seuraavat seikat tiarkeitd (ympyroi kolme
tiarkeinti)

a) jannittdva peli

b) yleison kannustus

¢) ottelun esittdminen televisiossa

d) eldmykset, rentoutuminen

e) samanhenkisten ihmisten tapaaminen
f) hyvi sad

16. Suomen Cupin finaalissa ovat seuraavat seikat tirkeitd (ympyroi kolme
tarkeinti)

a) fanituotteiden myynti

b) oluen tarjonta

¢) muut ravintola- ja kioskipalvelut
d) oheis-ohjelma

e) pelaaja esittelyt

f) laadukkaat kuulutukset

g) kisiohjelma



17. Mielestini suomalaisen jalkapalloilun kiinnostus lisdédntyisi jos...... (ympyroi
kaksi tirkeinti)

a) katsomossa olisi enemméin ihmisié ja tunnelmaa

b) peli olisi tasokkaampaa

c) joukkueissa olisi enemmain tdhtipelaajia

d) kotimainen jalkapallo olisi paremmin nikyvilld mediassa
¢) muu (mikid?)

18. Tarjontaa suomalaisessa kansallisen ja kansainvilisen tason jalkapalloilussa on
mielestdni (esim. veikkausliigaa, Cupien ottelut, euro-cupit, maaottelut)

a) liikaa

b) sopivasti

¢) liian vdhén
d) en osaa sanoa

19. Koen tdmin ottelun turvatarkastukset ja turvatoimet

a) tarpeellisiksi turvallisuuden takia

b) liioitelluiksi (ei mielesténi tarpeellista suomalaisessa jalkapallossa)
c) aggressiivisuutta provosoiviksi

d) yksityisyyttini loukkaavaksi tekijaksi

e) kannaltani yhdentekevid

20. Maksoin lipusta mk, joka on mielestini

a) litkaa

b) sopivasti

¢) liian vdhin

d) en osaa sanoa

¢) sain lipun muualta (tyopaikka, ystdvi, palloliitto jne.)

21. Tdminpiiviiseen ottelutapahtumaan (esim. matkoihin, paésylippuun,
oheispalveluihin) kulutan yhteensé rahaa?

a) alle 50 mk
b) 50-99 mk
c) 100-199 mk
d) 200-299 mk
e) 300-499 mk
f) 500-699 mk
g) yli 700 mk



Lopuksi muutama kysymys taustastasi
22. Sukupuoli

a) nainen
b) mies

23. Mihin seuraavista ikaryhmisti kuulut?

a) alle 15 vuotta
b) 15-24
c) 25-34
d) 35-44
e) 45-59
f) yli 60 vuotta

24. Koulutus (ympyréi ylin kiyty taso)

a) kansakoulu/peruskoulu

b) ammattikoulu

c) ylioppilas

d) opisto/ammattikorkeakoulu
e) yliopisto/korkeakoulu

f) muu (mik#)

25. Ammattiasema tdminhetkisen piditoimen mukaan

a) palkansaaja
b) yrittdja
c) opiskelija/koululainen
d) eldkeldinen
e) tybtdon
f) muu (mik#)

26. Kotikuntani tilla hetkelld?

Halutessasi osallistua Suomen maajoukkueen pelipaidan arvontaan, kirjoita tdhin
nimesi, osoitteesi ja puhelinnumerosi.

Kiitimme vaivanniostisi. Palautetaan ennen ottelua, puoliajalla tai ottelun
jilkeen lomakkeiden jakajille tai katsomossa sijaitseviin palautuspisteisiin.




