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TIIVISTELMA

Koulutuksen luonne on muuttunut elinikdiseksi ja yksilolliseksi. Nykyisin tyotehtiviit
vaativat yhd suurempaa joustavuutta ja kykyd omaksua uusia tietoja ja taitoja koko am-
mattiuran ajan. T4ssd tyontekijoitd auttaa mm. organisoitu jatko- ja tdydennyskoulutus.

Liikuntahallinnon keskeisia tyotehtivid ovat erilaiset liikunta-alan johto-, suunnittelu- ja
kehitystehtdvit. Uutta tydsarkaa syntyy kuitenkin jatkuvasti, eiké tulevaisuuden liikun-
tahallinnon tyontekijaltd vaadittuja ominaisuuksia voida etukiteen tarkkaan tietdd. Té-
mén vuoksi myos liikuntahallinnon tyontekijin on oltava valmis osallistumaan jatko- ja
tiydennyskoulutukseen tyonantajan, tyStehtévin tai henkilokohtaisen tarpeen niin vaati-
essa.

Téamén pro gradu -tutkielman padmaéirina on helpottaa Suomen urheiluopistossa annet-
tavan liikuntahallinnon jatko- ja tdydennyskoulutuksen suunnittelua ja toteutusta. Tut-
kimuksessa kysyttiin 181 liikuntahallinnon ammattilaiselta tai alaa opiskelleelta heidén
timinhetkisii tarpeitaan jatko- ja taydennyskoulutuksen sisalldistd, toteuttamistavoista
ja resursseista osallistua sithen. Tuloksiin analysoitiin 117 vastaajan lomakkeet, joka on
noin 65 prosenttia kaikista kyselyn saaneista.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd liikuntahallinnon tyontekijit ovat kiinnostuneita
osallistumaan ja kehittdiméin koulutustaan. Annettujen aihepiirien listalta he valitsivat
tirkeimmiksi jatko- ja tdydennyskoulutuksen aiheiksi ihmissuhdetaitojen kehittdmisen,
johtamistaitojen kehittimisen seké tietotekniikan ja sdhkoisen viestinnin. Paras toimin-
tamalli koulutuksen toteuttamiselle ovat lyhyet teemapiivit, jolloin koulutus on mah-
dollista suorittaa tyon ohessa. Koulutukseen osallistumista edesauttavat hyvén kéytén-
n6én kokemuksen omaava kouluttaja ja tutustuminen muihin liikunta-alan ammattilai-
siin. Koulutukseen osallistumisen suurimpina esteind ovat nykyiset tyotehtdvit sekd
opiskelukustannukset.

Kyselylomakkeella kerittiin myds tietoja koulutukseen sijoitettavista markkaméaristé
vuosittain. T4ssd mukana olleiden liikuntahallinnon tydntekijoiden tydnantajat olivat va-

coss

pussistaan vastaajat olivat valmiita maksamaan vuosittain 2405 markkaa koulutuskulu-
jen peittimiseksi. Hajonta vastausten vélilld oli suuri.

Kyselyyn vastanneiden halukkuus osallistua Suomen urheiluopiston jirjestdiméén lii-
kuntahallinnon koulutukseen oli korkea: 81 prosenttia vastaajista ilmoitti olevansa kiin-
nostuneita osallistumaan jatko- ja tdydennyskoulutukseen.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja tarkoitus

Liikunnan kenttd on muuttumassa. Esimerkkeind muutoksista mainittakoon kunnallisen
liikkuntaeldmén siirtyminen tulos- ja laatujohtamiseen, yksilollisyyden esiinmarssi lii-
kuntapalvelujen tarjonnassa seké perinteiset liikuntamuodot syrjayttineet uudet litkun-
tamuodot, kuten salibandy ja aerobic. My6s liikuntaa ympérdivd yhteiskunta on muu-
tosprosessissa. Liikuntaan vaikuttavia muutoksia ovat muun muassa vdeston ikd4ntymi-
nen, ty6ttomien osuuden kasvu, automaation lisdfintyminen ja vapaa-ajan merkityksen
kasvu. Liikuntavden on reagoitava niihin muutoksiin, heittdydyttdvd muutosprosessiin
mukaan. Tulevaisuuden liikuntamaailmaa ei tule vain passiivisesti ottaa vastaan, vaan
sen luomiseen on jokaisen liikuntaihmisen osallistuttava. Muutoksista ei selvitd ilman
tehokkaita tyokaluja, joista tirkeimpid ovat tiedon jakaminen ja koulutukseen osallistu-

minen mahdollisimman laajalla rintamalla.

Liikunnan tulevaisuutta koskevia p#itoksid tekevit ja toteuttavat liitkuntahallinnon
tyontekijat. Niitd tirkeitd ammattiryhmid ovat esimerkiksi kuntien, ldénien ja valtion
liikuntatoimen tyontekijat, liikunnan keskusjdrjestdjen toimihenkilot sekéd yksittéisten
liikuntaseurojen puuhaihmiset. Liikunta-alan tyontekijét vastaavat satojen tuhansien ih-
sillaan on kauaskantoisia vaikutuksia paitsi heiddn omaan tyohonsi ja itsenséd kehittéimi-
seen myos koko tyoyhteisoon ja sen alaisiin toimintoihin. Ei sovi mydskdin unohtaa
lehdiston ja median vilittdmin julkisuuskuvan tdrkedd vaikutusta liikkunnan tulevaisuu-

den muodostamisessa.

Téami pro gradu -tutkielma sai alkunsa Suomen urheiluopiston Johtoinstituutin ehdotuk-

sesta kartoittaa liikuntahallinnon tyontekijéiden tarpeita alan jatko- ja tiydennyskoulu-



tuksessa. Tutkielmassa kuvataan aluksi nykyistd liikuntahallinnon perus-, jatko- ja tay-
dennyskoulutusta seké koulutuksen uusimpia trendejé ja tdmén jélkeen empiirisesti sel-
vittdméin jatko- ja tdydennyskoulutuksen muutostarpeet. Tyossd halutaan selvittéi,
millaisia tietoja ja taitoja liikuntahallinnon tyontekijét haluavat itsessdén kehittdad sel-
viytydkseen paremmin ammattinsa vaatimuksista. Kartoituksen pohjalta on helpompi

suunnitella ja kehittds tulevaa koulutustarjontaa.

Suomen urheiluopiston antaman koulutuksen kannalta timén tutkimuksen oleellisimmat
kohderyhmiit ovat suomalaiset liikuntajérjestot, -seurat ja niiden tyontekijat seké kuntien
liikkuntahallinnon tyontekijdt. Suomessa on yli 6000 toimivaa liikuntaseuraa, ja niissi
liikkujia noin 1,1 miljoonaa. Erityisesti nuoriso harrastaa liikkuntaa nimenomaan seurois-
sa. (Koski 1994, 28.) Kunnat ovat ylivoimaisesti suurin liikuntapaikkojen omistaja
Suomessa. Noin 85 prosenttia rakennetuista liikuntapaikoista on kuntien omistamia.
Kunnallinen liikuntatoimi tyollistdd yhteensd 6500 tyontekijéad, joiden tehtdvédna on ke-
hittd4 paikallistason liikuntaa. Kunnat ja liikuntaseurat toteuttavat liikuntapalveluja yh-
teistyossd: kunnat rakentavat liikuntapaikkoja, joissa liikuntaseurat jérjestdvit moni-
puolista toimintaa. Edelleen kunnat myontéivit seuroille vuosittain avustuksia niiden
toimintaan. (Liikunta lisdd voimavaroja 1993, 56.) Kunnat saavat liikuntatoimeen vuo-
sittain valtionavustuksia. Ndma avustukset maksetaan veikkausvoittovaroista ja ne kat-
tavat noin viisi prosenttia kaikista liikuntatoimen kustannuksista. (Liikuntalain uudista-

minen 1997, 4.)

Tutkimuksen ldhtokohdat sijoitetaan Sakari Aholan, Osmo Kivisen ja Risto Rinteen
(1991, 43) esittdmédn koulutusjérjestelmédn kokonaisuus -malliin. Sen mukaan niin
koulutettavilla, koulutuksen jirjestijilld kuin tyoeldmailldkin on omat preferenssinsi ja
toiveensa koulutuksen toteuttamisesta ja sisilloistd. Optimitilanteessa ndmi tekijét oli-
sivat mahdollisimman samansuuntaisia, jolloin tydnantajat saisivat haluamansa kaltaista
tydvoimaa, koulutustarjonnalle 16ytyisi kayttdjid sekd koulutettavat kokisivat koulutuk-
sensa antoisaksi ja mielenkiintoiseksi. Koulutettavien, koulutusjirjestelmén ja tydpaik-

kojen kohtaamista havainnollistetaan sivulla kahdeksan olevalla kuviolla yksi.

Ahola, Kivinen ja Rinne (1991, 43) kuvaavat yhteiskunnan koulutusjérjestelmén muo-

dostumista toisaalta tyomarkkinoiden ja toisaalta koulutusmarkkinoiden hallitsemana.



Ni#ma molemmat asettavat haasteita koulutusjérjestelmén sisdltdihin sekd koulutukseen
osallistuvien valinnalle. Tyomarkkinoilla kohtaavat tydasemat ja koulutusjirjestelmi.
Tybdasemat vaikuttavat koulutusjérjestelméfin tyon tarjonnalla, eli tarjoamalla erilaisia
ammatteja ja vaatimalla néihin tiettyjd ominaisuuksia, kvalifikaatioita. Vastaavasti
koulutusjirjestelméén hakeutuu opiskelijoita tiettyihin ammatteihin johtaviin koulutus-
véyliin enemmaén kuin epésuosittuihin tySuriin johtaviin koulutusvéyliin. Toisaalta voi-
daan ajatella myds niin, ettd tyovoiman kysyntd suuntaa koulutuksen jérjestdmisti tar-
joamalla tietyn koulutuksen kdynneille varmemmin toité (tiettyjen ammattien tydvoima-
pula). Tyomarkkinoilla tydvoima on valittava koulutettujen tarjonnasta, joka koostuu eri

alojen ja eri asteisten koulutuksen kéyneisté tyontekijoisti.

Koulutusmarkkinoilla on tarjolla koulutusjérjestelmin puolesta erilaisia aloituspaikkoja
eri pituisina ja erilaisiin pétevyyksiin johtavina koulutusvaihtoehtoina. Ndiden koulu-
tusviylien tarjonnasta kukin yksilo valitsee mieluisansa. Kaikkien koulutettavien prefe-
renssit muodostavat yhdessd koulutuksen kysynnin. Lisdksi he ovat se joukko, joka
tarjoaa koulutusjirjestelméin monipuolisia lahjakkuusreservejd, joista tehokas koulu-
tusjdrjestelmd osaa poimia omien intressiensd mukaan parhaat ja motivoituneimmat
opiskelijat. T4t osaa koulutusjérjestelméssé kutsutaan koulutettavien kysynnéksi, jonka
toivotaan mahdollisimman hyvin vastaavan koulutettavien tarjontaa. (Ahola, Kivinen &

Rinne 1991, 43.)

Yksilon koulutustarpeet muodostuvat kullekin eri eldamidnkokemusten vaikutuksesta.
Térkeimpind koulutustarpeiden muodostajana Aholan, Kivisen ja Rinteen (1991, 43)
mukaan on lapsuuden perhe ja sen antamat vaikutteet. Perheen taloudellinen, kulttuuri-
nen ja sosiaalinen pddoma suuntavat lasten ammatti- ja koulutustoiveita. Vastaavia vai-

kutuksia on perheen uusintamisstrategialla ja lasten lukumézralla.
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..... TYONTARIONTA _ .. TYOVOIMANKYSYNTA| ___
: ammattien ja kvalifikaatioiden . koulutuksen mitoittamista :
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: A .
: tyomarkkinat :
: v !
: TYON KYSYNTA : KOULUTETTUJEN TARJONTA :
L jasemiajanyurinkoskevat | _ ___ ________________________32latasteet maneatf ___ !
sijoittumispreferenssit KOULUTUSJARJESTELMA
valikointi: karsinta ja lajittelu
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1
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[ I ]
! ]
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uusintamisstrategiat, lasten miirg
KUVIO 1. Yhteiskunnan koulutusjdrjestelmén kokonaisuus (Ahola, Kivinen &

Rinne 1991, 43).

Témén tutkimuksen tavoitteena on helpottaa koulutusta jérjestivien tahojen koulutus-
tarjonnan suunnittelua ottamalla selvdi jatko- tai tiydennyskoulutukseen mahdollisesti
hakeutuvien liikuntahallinnon tyontekijdiden ja alan opiskelijoiden koulutustarpeista.
Selvitetddn litkuntahallinnon koulutuksessa kysynnin osuutta ja verrata sitd jo olemassa
olevaan koulutustarjontaan. Tutkimus keskittyy siten edellisen koulutusjérjestelmakuvi-
on vasempaan alanurkkaan. Tydmarkkinoiden osuus jdi tdmén tutkimuksen puitteissa
késittelemétts, koska siitd on liikunta-alalla my6s tuoreita tutkimustuloksia (ks. Heik-

kala & Tiensuu 1997).

Yleensa koulutuksen suunnitteluprosessi kdynnistyy, kun koulutuksessa havaitaan tarve
muuttaa koulutusvarantoa, eli lisitd nykyistd osaamista. Téhédn on 19ydettivissd seuraa-
vat neljd mahdollista syyta:

1) Nykyinen koulutus tuottaa toivottua tulosta, mutta koulutettavat tai taustatekijat
muuttuvat. Talldin 1dht6tilanne on muuttunut.

2) Nykyinen koulutus ei tuota sellaista tulosta kuin pitédisi. Oppimisprosessi on niin vir-

heellinen tai ympiristotekijét ovat episuotuisat oppimiselle.



3) Kehitys tai olosuhteiden muutos aiheuttaa tarpeen saada tietylld tavalla koulutettuja
yksiloita. Tama tarkoittaa, ettd koulutuksen tavoitteet muuttuvat.

4) Koulutusvarannon tila on laadullisesti tai médrallisesti epatyydyttivi, eli nykyinen
osaaminen ei vastaa tarpeita.

(Lehtinen 1996, 41).

Téssd tutkimuksessa koulutuksen uudelleen suunnittelun syitd ovat edelld esitetyisti te-
kijoistd lahinnd koulutettavien ja taustatekijoiden sekd koulutuksen tavoitteiden muut-
tuminen. Suomalainen yhteiskunta on oleellisesti muuttunut viime vuosikymmenina
samoin kuin késitys oppimisesta ja koulutuksesta. Tiedon lisdéntyminen ja yhteiskunnan
jatkuva muutos ovat tehneet koulutuksen luonteen elinikéiseksi, henkilokohtaisesti rié-
taloidyksi seki prosessina eteneviksi. Koulutuksen tavoitteet ovat tdmén myotd kehitty-
neet vastaavasti pitempiaikaisiksi sekd enemmin henkilokohtaiset tarpeet ja resurssit
huomioonottaviksi. Tutkimuksen ulkopuolelle jitettiin koulutustulosten, oppimisympi-
riston sekd koulutusvarannon arvioiminen, koska ne olisivat vaatineet selvisti enemmén
tutkimusresursseja. Namé tekijat ovat kuitenkin tdmén tutkimuksen k#ynnistimisen
taustalla, mutta téssi on turvauduttava vain oletuksiin nykyisen koulutuksen puutteista,

koska tutkittua tietoa aiheesta ei ole.

Vaikka koulutuksen méird kertoo paljon henkilon patevyydesti tiettyihin tyotehtéviin,
on kuitenkin muistettava, etti koulutus on vain yksi signaali tydssd menestymisesta.
Koulutuksen merkitysté ei tule painottaa liikkaa, vaan myds tydeldmad itsessééin on oppi-
misprosessi. Tyoeldmin padtoksentekoprosessista yli 80 prosenttia on arvioitu muo-
dostuvan téllaisen tekemisen kautta opitun pohjalta. Tulevaisuuden koulutuksen haas-
teena onkin siirtdd tima jésentyméton piilo-osaaminen seuraaville opiskelusukupolville.
Yhtend ratkaisumallina on palattu oppisopimuskoulutukseen, joka mahdollistaa tiiviin
vuorovaikutuksen ja omakohtaisen tydskentelyn alan asiantuntijan opastuksella. (Val-

tioneuvoston tulevaisuusselonteko eduskunnalle osa II 1997, 127.)

Suomalaista koulutusjirjestelmidd on moitittu kaavoihin kangistuneeksi sekd tyoeld-
maisté liian erilliseksi instituutioksi (ks. esim. Ahola, Kivinen & Rinne 1991). Koulutus
Suomessa on puutteistaan huolimatta kansainvilisesti arvostettua ja opetus korkealaa-

tuista. Mallia muille maille suomalainen koulutusjirjestelmé voi antaa mm. koulutuk-
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sellisen tasa-arvoisuuden toteuttamisessa, runsaiden koulutuspaikkojen miéirissi, kou-
lutuksen alueellisessa saatavuudessa, tarjonnan monipuolisuudessa, opintososiaalisten
tukien kehittyneisyydessi seki korkeatasoisissa tilaratkaisuissa. (Teollisuuden ja tyon-

antajain keskusliitto 1996, 9.)

1.2 Jatkokoulutuksen ja tdydennyskoulutuksen késitemaarittely

Koulutuksella tarkoitetaan tietyn organisaation puitteissa tapahtuvaa systemaattista kas-
vatusta, jonka pddmadrit, tavoitteet, opetussisillot ja muodot on maédritelty kyseisen
jérjestelmén tarpeiden mukaisesti. Koulutuksen tarkoituksena on valmentaa ihmisii sel-
viytyméédn maailmassa ja erityisesti tyoeldméssd. (Lehtinen 1996, 14.) Tydeldmin kan-
nalta koulutuksen antia ovat tyon tuottavuuden ja tydvoiman sopeutuvuuden lisddntymi-

nen (Silvennoinen 1992, 27).

Viime vuosikymmenini koulutus on rédjahdysmdisesti kasvanut niin méérillisesti kuin
laadullisestikin. Tédmé& on seurausta maailman yhteiskunnallisen ja teknisen kehityksen
nopeutumisesta. Tiedon médrdn kasvaminen pakottaa koulutuksen suunnitteluun entisté
tarkemmin; on suunniteltava paitsi koulutuksen sisdlt6d, myos sen laatua, miarad, laa-
juutta ja sijaintia. Koulutuksen suunnittelussa on otettava huomioon pitkén aikavilin ja
muutosten aiheuttamat vaatimukset. (Lehtinen 1996, 8-9, 14.) Nopeasti muuttuva yh-
teiskunta ja siihen sidoksissa oleva koulutuspolitiikka edellyttdvit joustavaa ja nopeasti
uusiin tilanteisiin reagoivaa koulutusta kaikilla tydaloilla. Thanteellinen tilanne on sil-
loin, kun koulutukseen saataisiin nikemyksid odotettavissa olevasta tulevaisuudesta jo-
pa kymmenien vuosien ajalta. Hyvin koulutuksen tulisi antaa valmiudet oppia tulevai-

suuden uusia tietoja ja taitoja nopeasti. (Helakorpi & Olkinuora 1997, 1.)

Koulutuksen vaatimukset ovat yhteiskunnan muutosten myoti monimutkaistuneet:
tyontekijoiltd vaaditaan toisaalta laaja-alaisia nikemyksid sekd omasta toimialasta ettéd

koko yhteiskunnasta ja toisaalta erikoistumista ja keskittymistd oman alan yhteen tai
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muutamaan erikoisalaan. Tdmd ristiriitaisuus luo paineita paitsi koulutuksen jirjestdjille

my0s koulutustilaisuuksiin osallistujille. (Heikkala 1997, 27.)

Jatkokoulutuksella tarkoitetaan perustutkinnon jilkeistd samaan alaan liittyvdid koulu-
tusta. Jatkokoulutuksen tavoitteena on usein ammatillisen lisépéatevyyden hankkiminen
ja jatkotutkinnon suorittaminen. Jatkokoulutus lisdéd tyontekijan ammattitaitoa ja am-
mattipitevyyttd ja siten lisdd tdimén mahdollisuuksia siirtyd alallaan vaativampiin tyo-

tehtdviin. (Komiteanmietintd 1983: 54, Liite 12, 3.)

Myos tdydennyskoulutus sijoittuu varsinaisen ammatillisen koulutuksen jilkeiseen ai-
kaan, mutta se liittyy useammin tietyn tydpaikan erityisvaatimuksiin ja on luonteeltaan
sen tasalla ja auttaa héntd selviytymién paremmin nykyisen toimensa tai ammattiase-
mansa vaativista tehtévistd. (Komiteanmietintd 1983: 54, Liite 12, 6.) Tdydennyskoulu-
tuksella pyritdéin yleensd korvaamaan ihmisten tieto- ja taitovarastojen vanhentuneet

osat seki aktivoimaan jo unohtuneet asiat (Lehtinen 1996, 12).

Myos valtio on tunnustanut tdydennyskoulutuksen tirkeyden. Esimerkiksi Pekkasen
komitean mietinnossd vuodelta 1987 korostettiin, ettéd henkiloston tiydennys- ja uudel-
leenkoulutuksella tulee 1990-luvulla olemaan erittdin merkityksellinen asema, ja myds
valtion tulisi koulutusta taloudellisesti tukea. Komitea tarkasteli tiydennyskoulutusta
henkildston ja toiminnan tehostamisnidkokulmasta, eli niki koulutuksen vilineend ta-
loudellisen hyvinvoinnin lisddmisessd. (Komiteanmietintdé 1987, 90.) Yksilon kannalta
taloudellisen hyédyn korostamisen tulisi olla vain yksi motiivi osallistua koulutukseen.
Komiteanmietinnossé tdydennyskoulutuksen muut arvot, kuten henkiset, sosiaaliset, jne.

kuitenkin sivuutetaan.

Jatko- ja tdydennyskoulutusta kdytetddin usein rinnakkaisina késitteind, mutta téssé tut-
kimuksessa jatkokoulutuksella tarkoitetaan nimenomaan tutkintoon tdhtadvas koulutusta
ja tdydennyskoulutuksella kaikkea muuta varsinaisen peruskoulutuksen jélkeistd kou-
luttautumista. Termid “lisdkoulutus” kiytetdédn tassé sisdllyttéien seké jatko- ettd tiyden-

nyskoulutuksen piiriin kuuluvat koulutustapahtumat.
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1.3 Liikuntahallinnon késite ja alan koulutus Suomessa

Liikuntakomitean mietinndssd vuodelta 1990 liikuntahallinnon tehtidviksi miiritelldsn
edellytysten luominen liikuntapolitiikan tavoitteelliselle toteuttamiselle. Liikuntahallin-
non on oltava jatkuvassa muutosvalmiudessa saavuttaakseen korkeatasoisen palveluky-
vyn ja toimivuuden. Liikuntahallinnon ty6 on onnistunutta, jos kansalaiset saavat tarvit-
semiaan korkeatasoisia ja sisdlloltddn rikkaita liikuntapalveluja. Liikuntahallinnon ta-
voitteiden toteuttamisessa keskeisimmit tahot ovat julkinen liikuntahallinto seki lii-

kuntajarjestot. (Komiteanmietint6é 1990: 24, 124.)

Julkiseen liikuntahallintoon kuuluvat lidhinni kuntien liikuntahallinto, valtion kes-
kushallinto, opetusministerion asiantuntijaelimet, lddnien liikuntahallinto sekd valta-
kunnalliset liikuntajérjestot. Julkista liikuntahallintoa pyritdéin 1990-luvulla kehittdméidn
seuraavin tavoittein: palvelukyvyn parantaminen, hallinnon tuloksellisuuden ja tuotta-
vuuden lisddminen, joustavuuden lisdéiminen sekd kansanvaltaisen ohjauksen tehosta-
set sekd opetusministerion yleiset ohjeet. Viimeaikaisia julkisen liikuntahallinnon uu-
distamisen tuloksia ovat olleet mm. kuntien itsehallintoprojektit seki paikalliset liikun-

tapalvelujen laatuprojektit. (Komiteanmietintd 1990: 24, 124-140.)

Liikuntakomitean mietinndssé liikunta-alan koulutuspolitiikan ensisijaiseksi tavoitteeksi
asetetaan riittévin ja pitevidn ammattitaitoisen henkiloston turvaaminen liikuntakulttuu-
ettd liikkunnanopettajien ja -ohjaajien ammatillisen pétevyyden kehittimiseen, jatko- ja
tdydennyskoulutukseen sekid alan tydsuhdekysymyksiin. Liikuntatieteellinen koulutus
tulisi suunnitella niin, ettd se painottaisi nykyistd enemman liikuntapolitiikan tavoitteita.

(Komiteanmietintd 1990, 19, 114.)

Pauli Vuolle (1989, 39) mairittelee liikuntahallinnon yhdeksi sosiologian ja erityisesti
litkuntasosiologisen tutkimuksen kéytinnon sovellusalueeksi. Liikuntahallinnon koulu-

tuksen tavoitteena on valmistaa liikunta-alan asiantuntijoita liikuntakulttuurin palveluk-
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seen johto-, suunnittelu- ja kehittdmistehtidviin. Tdmi tavoite on haaste koulutukselle,
silld liikunta-alan koulutuksen saaneet ovat vieli toistaiseksi vihemmistoni liikuntahal-
linnon tyotehtivissd. (Lahti 1997, 1) Tdssd tutkimuksessa liikuntahallintoon on laskettu
kuuluvaksi liikunta-alan johtotehtdvét kunnissa, lddneissd, valtiontasolla, lajiliitoissa,
keskusjérjestoissd ja liikuntaseuroissa sekd liikuntahallinnon opetus-, suunnittelu-, ke-
hittdimis- ja tutkimustyot sekd vastaavia taitoja vaativat liikuntasosiologiset, -
suunnittelulliset ja -hallinnolliset tehtdvit. Hallinnollisesti kaikki tdhin tutkimukseen
liittyvit liikunta-alan tyStehtéivit kuuluvat opetusministerion kulttuuripolitiikan osaston

litkkuntayksikon alaisuuteen.

Liikuntahallinnollisia opintoja kuuluu mm. jokaisen liikunnanohjaajaksi ja liikunnan-
opettajaksi tai valmentajaksi opiskelevan perusopintoihin. Yksinomaan liikunnan hal-
linnollisiin tehtéviin valmistavaa koulutusta annetaan Jyvéskyldn yliopistossa liikunnan
sosiaalitieteiden laitoksella. Suomen urheiluopisto jérjestdd lisiksi tdydennyskoulutuk-
sena vuosittain liikuntahallinnon tutkinnon. Témé& kurssi on muuttumassa jatkokoulu-
tukseksi ja saamassa laillisen tutkinnon arvon ldhivuosina. Ndiden kahden koulutusins-
tituutin ero on tieteellisen ajattelutavan painotuksessa. Yliopistojen antama koulutus pe-
rustuu nimenomaan tieteelliseen ajatteluun ja tutkimustulosten soveltamiseen. Korkea-
koulutuksen tehtdviné on asiantuntijoiden kouluttaminen ja laaja-alaisen osaamisen vi-
littdiminen. Opistotason koulutus pyrkii enemmainkin antamaan valmiuksia toimia kéy-

tannon tyotilanteissa. (Heikkala 1997, 32.)

Liikunta-alalla suuri osa jérjestettavistd koulutuksesta voidaan laskea tiydennyskoulu-
tuksen piiriin kuuluvaksi erikoisammattikoulutukseksi, jolloin timé antaa enemmén va-
pauksia myos koulutuksen jirjestdjille. Liikunta-alan jatkokoulutusta ovat mm. liikun-
nanopettajien ja -ohjaajien, valmennuksen seki liikuntapaikkojen hoitajien tutkintojér-
jestelmiin kuuluvat koulutustilaisuudet, joista osallistujat hyotyvét my6s uuden tutkin-

tonimikkeen my®oti.

likkuntasosiologian tai liikuntasuunnittelun ja -hallinnon. Opetusta toteuttaa liikunnan

sosiaalitieteiden laitos ja sen keskeisid sovellusalueita ovat liikuntahallinto, litkuntapo-
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litiikkka ja -suunnittelu, liikuntaviestintd sekd vapaa-aika. Koulutusta on annettu vuo-
desta 1971 ja vuosittainen opiskelijakiintié on kymmenestd kahteentoista uutta opiske-
lijaa. (R. Nieminen, henkil6kohtainen tiedonanto 8.4.1998.) Liikuntatieteellisen tiede-
kunnan kehittdmismuistiossa todetaan liikuntahallinnon suuntautumisvaihtoehdon opis-
kelijoiden vuosittaista sisdéinottoméérdd voitavan nostaa, mikili liikkunnan sosiaalitietei-
den laitoksen opetus- ja tutkimusresurssit parantuvat. Liséksi todetaan opintojen sisél-
16n kehittdmisen tarpeellisuuden vastaamaan suomalaisen vapaa-aikahallinnon muutok-
sia. (Muistio Jyvaskyldn yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan kehittimishankkeista
1990, 4.) Suomalaisten opiskelijoiden ohella liikunnan sosiaalitieteiden laitoksella opis-

kelee vuosittain ulkomaalaisia opiskelijoita useista eri maista ja maanosista.

Liikunnan hallinnollisten opintojen ylempdin korkeakoulututkintoon tdhtdévin opiske-
lun laajuus on 160 opintoviikkoa ja kesto keskiméirin neljdstd kuuteen vuotta. Opiske-
lijoilla on my6s mahdollisuus valita hieman suppeampi liikuntatieteiden kandidaatin
opinto-ohjelma, jolloin opiskelujen laajuus on 120 opintoviikkoa. Liikuntasosiologisten,
liikuntasuunnittelun ja liikuntahallinnollisten aineiden liséksi jokainen opiskelija saa pe-
rustiedot myds muista liikuntatieteellisistd sovellusaloista, kuten biomekaniikasta, lii-
kuntapedagogiikasta, liikuntafysiologiasta, liikuntalddketieteestd, liikuntapsykologiasta
sekd terveystieteistd. Opiskelun alkuvaiheisiin liittyy kieliopintoja ja tutustumista pe-
rustieteenaloihin sekd myohemmin tieteelliseen ajatteluun tihtdédvid tutkimusmetodisia

opintokokonaisuuksia. (R. Nieminen, henkilokohtainen tiedonanto 8.4.1998.)

1.4 Liikuntahallinnon jatko- ja tdydennyskoulutusmahdollisuudet

télla hetkella

Liikuntahallinnon jatko- ja tiydennyskoulutusta Suomessa antavat pidasiassa Jyvisky-
ldn yliopisto, Suomen urheiluopiston Johtoinstituutti Vieruméelld sekd Suomen Liikunta

ja Urheilu (SLU) ja sen eri jdsenjirjestot.
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Jyviskylén yliopiston liikuntatieteiden jatkokoulutusohjelmaan on mahdollista osallistua
niiden, jotka ovat suorittaneet liikuntatieteiden maisterin opinnot. Jatko-opintojen ta-
voitteena on liikuntatieteiden lisensiaatin tai tohtorin tutkinto. Jatko-opiskelijat toimivat
tutkijoina liikuntatieteellisen tiedekunnan eri tutkimusprojekteissa. Jatkokoulutuksessa
pyritdin vahvistamaan kytkentdjé perustieteisiin, eli liikunnan sosiaalitieteiden laitoksen
kohdalla yhteiskuntatieteisiin ja erityisesti sosiologiaan. (Telama 1989, 78, 81.) Jatko-
opintojen koulutusohjelma on suunniteltu niin, ettd lisensiaatin tutkinnon pystyisi suo-
rittamaan kahdessa vuodessa ja tohtorin tutkinnon kahden lisdvuoden aikana. Jatko-
opintojen tarkoituksena on suorittaa osa opinnoista ulkomaisessa liikuntatieteiden tut-
kimusyksikossi tai korkeakoulussa. (Muistio Jyviskylin yliopiston liikuntatieteellisen
tiedekunnan kehittdmishankkeista 1990, 4.) Jatko-opiskelijoiden médrd on lukuvuonna
ja seitsemilld liikuntasosiologia. (Jyvéskyldn yliopiston hallintovirasto, henkilokohtai-

nen tiedonanto 23.3.1998.)

Yhteistyossd Jyviskyldn yliopiston tiydennyskoulutuskeskuksen kanssa jirjestetddn lii-
kuntatieteellisessd tiedekunnassa myos liikuntahallinnon tiydennyskoulutusta. Suunta-
uksena 1990-luvulla olisi tdydennyskoulutuksen toteuttaminen yhteistydssd urhei-
luopistojen kanssa. Tavoitteena on liséksi siirtya lyhyistd kurssijaksoista kohti pidempi-
kestoisia tdydennyskoulutusohjelmia. (Muistio Jyvéskyldn yliopiston liikuntatieteellisen

tiedekunnan kehittdmishankkeista 1990, 5.)

Suomen urheiluopistossa Vieruméelld kaynnistyy joka vuosi noin vuoden mittainen lii-
kuntahallinnon tutkinto, joka toimii tiydennyskoulutuksena liikuntahallinnon tyonteki-
joille. Koulutus on mahdollista toteuttaa tyon ohessa. Liikuntahallinnon tutkinnolle
osallistuminen ei vaadi vilttimittd liikunta-alan koulutusta, vaan kurssille osallistuvat
yleensi ne, jotka ovat suorittaneet jonkun muun alan perustutkinnon, mutta harrastuksen
tai muun tekijidn johdosta ovat ajautuneet liikuntahallinnon tydtehtéviin. Etidtehtavien li-
siksi opiskelijat osallistuvat seitsemille vajaan viikon mittaiselle ldhijaksolle Vieruma-
elld. Koulutuksen siséltdalueet ovat "Mind johtajana”, Strateginen johtaminen”,

”Urheilumarkkinointi ja sponsorointi”, “Projektit hallintaan”, “Talousjohtaminen ja
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kannattavuus”, ”Opintomatka EASM:n kongressiin” sekd ”Viestinti ja syvennysjakso”.
(LHT 1997.) Tutkinnolle osallistujien méérd on vaihdellut vuosittain kahdeksan ja kah-
denkymmenen vililld. Ensimméisen liikuntahallinnon tutkinnon suorittaneet valmistui-
vat vuonna 1980. Tuolloin koulutuksen kesto oli neljd jaksoa syksystd kevidseen. Kou-
lutuksen siséllot muuttuvat ldhes vuosittain tarpeiden ja liikuntamaailman muuttuessa.
Nykyinen liikuntahallinnon tutkinto on laajentunut ja pidentynyt ensimmdisiin kurssei-
hin verrattuna. Koulutuksen suunnittelusta ja toteuttamisesta vastaa Suomen urhei-

luopiston Johtoinstituutti. (M. Pellinen, henkil6kohtainen tiedonanto 8.3.1998.)

Syksylld 1997 Vierumielld kiynnistyi liikuntahallinnon Sportti PD -ohjelma (40 opin-
toviikkoa), jossa opiskelu tapahtuu kullakin osallistujalla oman tydén ohessa. PD-
ohjelmat (professional development) ovat pitkikestoisia jatkokoulutusohjelmia, joiden
tavoitteena on henkildkohtaisen ammatillisen osaamisen kehittdminen tydnteon ohessa
ja sen avulla. PD -koulutuksella ei hankita lisdd muodollista pétevyyttd, vaan se poh-
jautuu vapaaehtoiseen itsensd kehittimiseen ja ammattivalmiuksien parantamiseen.
Sportti PD -ohjelman arvioitu kesto on kahdesta kolmeen vuotta. (Sportti PD 1997.)
Sportti PD on suunniteltu jatko-ohjelmaksi liikuntahallinnon tutkinnon suorittaneille ja
urallaan jo hieman pidemmille edenneille liikuntahallinnon konkareille. My6s Sportti

PD:n sisilté on painottunut kdytdnnon ja oman ammatillisen kehittymisen suuntaan.

Suomen Liikunta ja Urheilu ry, sen alueet seki suurimmat lajiliitot jérjestavét yksittdisid
liikuntahallintoa koskevia lyhyempié koulutustilaisuuksia. Niiden tarkoituksena on ensi-
sijaisesti palvella liikuntajarjest6jd ja seuratoimintaa. Téssd tutkimuksessa liikuntahal-
linnon tidydennyskoulutukseksi ei lasketa lakisddteistd kuntien ja valtion liikuntahallin-

non tyontekijoiden sisélloltddn yleishyddyllistd koulutusta.
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Tutkimus tukeutuu oppivan organisaation ja elinikiisen oppimisen ajatusmalleihin. Li-
séksi tutkimuskenttdd tarkastellaan tulevaisuuden tyovisioiden pohjalta. Muita vaihto-
ehtoisia ldhtokohtia tutkimukselle olisivat olleet verkostoitumiseen ja laatujohtamiseen
liittyvét ajattelumallit ja niiden soveltaminen suomalaiseen liikuntahallintoon. Tutki-
muksen ldhtokohdiksi valittiin kuitenkin tiiviimmin koulutukseen liittyvat teemat. Va-
litut ajattelumallit korostavat paitsi yksilollisyyttd myos tydyhteisdjen ja tyontekijoiden

joustavuusvaatimuksia.

Tutkimuksen ldhtokohtina toimivat ajattelumallit ovat kédytdnnon tydeldmin ja teoreet-
tisten tarkastelujen yhteenliittymé. Jokaisen luvun alussa on esitetty kunkin alan johtavi-
en tutkijoiden nikemyksid kyseisestd aiheesta ja luvun loppupuolella mallia on sovel-
lettu suomalaisen liikuntahallinnon tydkenttddn. Tutkimuksen ldhtokohdiksi valitut ai-
hepiirit valittiin pitden silm#lli mahdollisimman suurta sovellettavuutta tyoeldmién.
Tilloin tyypilliseksi liikuntahallinnon organisaatioksi ajateltiin tilanteesta riippuen joko
lajiliitto tai kunnan liikuntatoimen sektori. Eri ldhtokohtien ja ajattelumallien kéytéin-
téon soveltamisesta eri teoksissa annettiin useita ohjeita, mutta ne jéitettiin tdmin tar-
kastelun ulkopuolelle, koska liikuntahallinto tyokenttédnd poikkeaa selvésti kirjallisuu-
dessa esitetyistd sovellusmalleista. Yhtendistd ja jokaiseen organisaatioon soveltuvaa

toimintaohjetta ei mistédin tdssd mukana olevista ideologioista voida antaa.

Tutkimuksen ideologista taustaa esiteltiessd yritetdédn valottaa eri ajattelumallien mer-
kitystd niin tydnantajan kuin yksittdisen tyontekijankin kannalta. Néin jokainen liikunta-
hallinnon tyontekija pystyisi ajattelemaan kehittymistdin oman tyonsd nikokulmasta.
sa, on eri ajattelumallien pohjalta mahdollista lisdtd myos yksittdisen tyontekijan viihty-
vyyttd ja tuloksellisuuntta tyossdédn. Lisdksi ideologiavalinnoilla halutaan ohjata liikunta-
hallinnon tyontekijoitd aktiiviseen ja uusimpien koulutustuulien mukaisiin ajattelu- ja
toimintatapoihin. Tutkimuksen l&htokohdat ja taustalla vaikuttavat ajattelumallit ovat

my0s seuraavassa luvussa esiteltdvén tutkimuksen viitekehyksen perustana.
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2.1 Ty6 ja liikunta tulevaisuuden yhteiskunnassa

Alvin Tofflerin (1990, 207-208) mukaan tyon tietosisillolliset vaatimukset tulevat nou-
semaan ja tyotehtdvit yksilollistyméédn, mika tarkoittaa, ettd tulevaisuuden tyontekijit
ovat entistd korvaamattomampia. Tyossdkdyvd vdestonosa vanhenee, samalla kun sen
koulutustaso nousee. Toffler on lisiksi ennustanut joustavan tydajan ja tyon itsetahdit-
tamisen kuten my0s nopeiden uudelleenorganisointien lisddntyvén jélkiteollisessa yh-
teiskunnassa. Tyontekijoiden vastuu lisddntyy ja tyonantaja-tyontekija suhde hamértyy.
Konfliktitilanteita ei endd karteta, vaan niistd toivotaan 16ytyvin uusia luovia ratkaisuja

toimintatapoihin. (Toffler 1980, 400-401).

John Naisbitt ja Patricia Aburdene (1984, 210) ovat puolestaan kuvanneet tyon luonteen
muutosta siten, ettd tulevaisuudessa tullaan vaatimaan entistd parempia vuorovaikutus-
taitoja sekd sopeutumiskykyd. Faktat vanhenevat nopeammin ja niihin rakentuva tieto ei
ole endd kestdvdd. Oppimisprosessia ja uuden tiedon omaksumista on nopeutettava.
Koulutuksessa on rajoitettava tiedollisen aineksen ylivaltaa ja lisdttdvé toiminnallisia,
emotionaalisia, eettisid ja esteettisid aineksia. Juuri viimemainitut luovat tydeldmassé
edellytyksid ihmissuhdetaitojen kehittymiselle, henkiselle kasvulle, kulttuurin siséltoon
vaikuttamiselle sekd yhteiskuntaeldmid tukevan arvomaailman jasentymiselle. Oppi-

mismenetelmissd on korostettava monitieteisyytté ja projektiluontoisia tehtévia.

Sekid Toffler ettd Naisbitt ja Aburdene uskovat tulevaisuuden tyon muuttuvan siten, etti
yritysten ja tyontekijoiden tirkeimmat ominaisuudet ovat kyky reagoida nopeasti uusiin
tilanteisiin sekd mukauttaa toiminta muutosten vaatimalla tavalla. Suurimpien yritysten
kohdalla tidhin pédstdsin ainoastaan jakamalla valtaa useammille ja siirtimaélléd toimintaa
yhé pienempiin tulosyksikkoihin. Mainittujen tulevaisuudentutkijoiden mielipiteissd on
myos eroja. Ne johtunevat ldhinné erilaisista tarkastelukulmista tulevaisuuden tyohon:
Toffler painottaa tutkimuksessaan tulevaisuuden ty6td nimenomaan tyon itsensé ja sen
sisédltéjen kannalta, kun taas Naisbitt ja Aburdene ovat omaksuneet tarkastelussaan hu-
manistissmman otteen ja hahmottavat tyon luonnetta enemmin ihmisen ja héneltd vaa-

dittujen ominaisuuksien kautta.
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Liikuntakomitea (1990: 24, 29) on mietinndsséin pohtinut erityisesti arvojen merkitysti
tulevaisuuden liikuntaeldméissd. Vaikka elimmekin “materialismin aikakautta”, ovat
myds henkiset arvot nousseet korostuneesti esiin. Thmisten eldmé on nykyisin jo lapsuu-
desta alkaen mindkeskeistd, kun ennen oltiin perhekeskeisempii. Kaikessa toiminnassa
etsitdéin itsensd toteuttamista ja eldmén laatua. Puhutaan siirtymisestd modernista post-
moderniin yhteiskuntaan, johon liittyy lisdksi siirtyminen auktoriteetin hallitsevuudesta
uskoon omiin valintoihin, hierarkisuuden korvaaminen verkostoilla seki nationalismin
syrjdyttiva toiminnan kansainvilisyys ja paikallisuus. Liikuntapoliittisessa suunnittelus-
sa tulisikin ottaa huomioon ndmé tulevaisuuden tirkedt arvot: elimin laatu, terveys,

eldmykset ja yksilollisyys. (Komiteanmietintd 1990: 24, 29.)

Tulevaisuuden tyon liikuntakomitea nékee korkean teknologian hallitsemana. Tyon ru-
tiinit vahenevit ja teknistyvat sekd kontaktit ihmisten vélilld vihenevit. My0s paitok-
sentekoprosessien uskotaan automatisoituvan. Tdssid komitea uskoo olevan mahdolli-
suuden liikunnan esiinmarssille. Sosiaalisia kontakteja etsitdén tyon ulkopuolelta, jol-
loin liikunnan merkitys tyon fyysisend, sosiaalisena ja psyykkisend vastapainona péisee
esiin. Liikunnan osuus my0s tybdaikana tullee lisddntymééin tyonantajien huomatessa
tyopaikkaliikunnan positiiviset vaikutukset tyon tuottavuuteen ja poissaolojen vihene-

miseen. (Komiteanmietinté 1990- 24, 33-34.)

Liikuntakomitean nidkemys tulevaisuuden tyonkuvasta eroaa selvisti Naisbittin ja Abur-
denen esittdmistd visioista. Komitean mietinndssi korostetaan tydtehtidvien teknistymi-
sen lisdéntymista ja tyossad tapahtuvan vuorovaikutuksen vihenemistd. Naisbitt ja Abur-
dene puolestaan kutsuvat tulevaisuuden yhteiskuntaa “vuorovaikutusyhteiskunnaksi”
sen vaatimien sosiaalisten ja yhteistyokykytaitojen vuoksi. Tulevaisuudesta on térked
esittdd useita erilaisia visioita monista eri ndkokulmista, mutta on sinidnsd mielenkiin-
toista, ettd jopa tdssd peruskysymyksessd tulee esiin toisistaan tdysin poikkeavia nike-

myksié tulevaisuuden yhteiskunnasta.

Uusimmista tulevaisuudentutkijoista tyén roolia tulevaisuudessa on arvioinut Jeremy
Rifkin. Hinen mukaansa (1997, 21) ty6 nykyisessd merkityksessddn tulee hévidméin
tulevaisuudessa murto-osaan nykyisestd. Vaikka tietoliikenteen kehittyminen luokin uu-

sia tyotehtivid, ei se pysy mukana siind vauhdissa, jolla teknologia korvaa ihmisen ty6-
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voiman koneilla. Thmisten suorittamat tyotehtivit yksinkertaisesti loppuvat. Rifkin arvi-
oi, ettd jopa 75 prosenttia nykyisistd tyStehtdvistd voidaan muuttaa automaation ohjaa-
miksi. Yhdysvalloissa tdménsuuntainen kehitys on jo kovassa vauhdissa. Automaation
ja tietoyhteiskunnan syntymisen riemuvoitto onkin kiddntymassd ihmistd vastaan. Téssi
tilanteessa vaaditaan valtavaa muutos- ja sopeutumiskyky# sekd vapaa-ajan uudelleen

organisointia.

Rifkinin ennustamassa tulevaisuudessa vallitsee suuri epitasa-arvo tyotd tekevédn vi-
hemmistdn ja tyottomén enemmiston vililla. Epitietoisuus tillaisessa yhteiskunnassa
né. (Rifkin 1997, 21.) Vastaavia ennusteita teki jo 1950-luvulla Georges Friedmann, jo-
ka kirjoitti: "Nykyisissd taloudellisissa oloissa tekninen kehitys ei merkitse tydvoiman
siirtymistd uusiin tehtdviin, vaan miljoonien nuorten ja hyvikuntoisten miesten tyotto-

myyttd” (Friedmann 1955, 187-188).

Myos suomalaisten liikuntajérjestojen keskusjirjests SLU (Suomen Liikunta ja Urheilu)

on strategiatyossddn (1995, 1) esittdnyt joitain suomalaiseen urheiluun vaikuttavia yh-

teiskunnallisia muutoksia. Siirtyminen modernista postmoderniin kulttuuriin merkitsee

SLU:n strategian mukaan ainakin seuraavia muutoksia:

o yhdenmukaisuus korvautuu yksilollisyydelld ja moniarvoisuudella

e auktoriteetin hallitsevuuden sijasta luotetaan omiin valintoihin

e keskitetystd ohjaamisesta ja hierarkioista siirrytddn itseohjautuvuuteen ja
verkostoitumiseen

e rationalisuus viistyy ja eldimyksellisyys astuu etualalle.

Liikunnan parissa on jo havaittavissa yksildllisyyden, itseohjautuvuuden ja eldmykselli-
syyden korostumista. Perinteisten liikuntalajien rinnalla yhd suuremman suosion ovat
saavuttaneet monet eldmyslajit, kuten kiipeily, maastopyoréily ja sukeltaminen. Myds
henkilokohtaisten harjoitusohjelmien suosio on osoitus yksilollisyyden ja itseohjautu-
vuuden vaikutuksesta liikuntaharrastuksessa. Suuntauksen oletetaan seuraavina vuosi-
kymmenind voimistuvan. Samalla otaksutaan kansalaisjérjestojen ja markkinavoimien

merkityksen kasvavan.
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Esimerkkina yhteiskunnallisten muutosten vaikutuksista liikuntamaailmaan on Saksassa
siirtymévaihe postmoderniin yhteiskuntaan ilmennyt erityisesti liikuntapaikkojen omis-
tuspohjan muutoksena. Kunnallisia uimahalleja on suljettu liian korkeiden kiyttokus-
tannusten ja alhaisten kdyttdjiméérien vuoksi. Tilalle ovat tulleet yksityiset uimahallit,
tennis- ja squashkentit sekd fitness-keskukset. Tdssd murroksessa nuorison liikunta-
aktiivisuus on laskenut ja aikuisten noussut. (Miitzelburg 1985, 304.) Suomessa liikun-
nan harrastaminen on tilld hetkelld suosittua kaikissa ikdryhmissd. Alle 19-vuotiaista
lahes kaikki harrastavat jonkinasteista liikuntaa ja aikuisistakin 92 prosenttia harrastaa
vihintdén yhtd litkkuntalajia sdénn6llisesti. Tutkimus kattoi kaikki organisoidut liikunta-
lajit poislukien sellaiset hyotyliikunnan muodot kuten siivous, marjastus ja metsastys.
(Ranto & Pehkonen 1994, 26.) Myos Suomessa odotetaan yksityisten liikuntayritysten
tarjoamien palvelujen kasvattavan osuuttaan kaikista liikuntapalveluista, mutta silti
suomalaista liikuntakulttuuria tullee jatkossakin hallitsemaan laaja vapaaehtoistyod
(Heikkala 1997, 12). Liikuntapaikkojen ja harrastusaktiivisuuden lisdéintyminen kasvat-

tavat tarvetta kouluttaa lisdi ohjaajia ja hallinnon asiantuntijoita liikkunnan tyotehtéviin.

litkuntatarpeista huolehtiminen. Myds tyottomyys on pysynyt korkealla koko 1990-
luvun. Ty6ttomille ja muille tydeldmaistd syrjaytyneille liikuntaharrastus tuo eldmiin
uutta sisdltéd, mutta vaatii liikkuntapalvelujen uudelleen suunnittelua. Leimautumista on
viltettdvd. Tyottomidt ihmiset ovat liikuntajérjestdille valtava resurssi niin toiminnan
jérjestdjind kuin osallistujinakin. (Suomen Liikunta ja Urheilu 1995,9.) Myds muut
véestorakenteen muutokset on huomioitava tulevaisuuden liikuntatoimintojen suunnit-
telussa. Vanhempien ikidluokkien suhteellinen osuus kasvaa tasaisesti ainakin seuraavan
vuosituhannen alkuvuosikymmenille saakka. Tilloin liikkunnan kokonaisharrastuksen
odotetaan laskevan, silld vanhemmat ihmiset liikkuvat nuoria vdhemmaén. Vieston van-
heneminen vihentdd tulevaisuudessa myos liikunta-alan ammatillista kysyntdi ja siten

myos tyollisyyttd. (Tiensuu 1997, 35.)

Myés liikuntaseurojen roolia tulevaisuuden yhteiskunnassa on tarkasteltu useilta eri ta-
hoilta ja tasoilta. Uhkakuvina néhd4én seuratoiminnan loppuminen ja kaupallisten lii-

kuntapalveluiden levidminen. Liikuntakomitea (1990: 24, 75) uskoo liikuntaseuroilla
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olevan tirked rooli ihmissuhteiden lujittamisessa. Komitean mukaan liikuntaseurat tar-
joavat vastapainon henkisesti raskaille tyotehtiville. Liikuntaseurojen uusia aluevaltauk-
sia ovat luontoliikunnan, liikuntamatkailun, aikuisten liikuntakerhojen, ympiristosuun-
nittelun seki yritysten ja lilkemaailman liikuntapalvelujen tarjoaminen. (Komiteanmie-
tintd 1990: 24, 36, 75.) Tulevaisuudessa menestyvit liikuntaseurat osaavat markkinoida
palveluitaan aktiivisesti sekd tarjoavat liikunnan aatetta useille eri kohderyhmille (Heik-
kala & Tiensuu 1997, 3). Liikunnan saattaminen markkinavoimien armoille ei véltti-
mittd ole yhteisymmaérryksessd liikunnan perusolemuksen kanssa. Tulevaisuudessa
voitaneenkin varautua eettisiin keskusteluihin paitettdessd liikkunnan kehityksen ohja-

tusta suunnan muutoksesta.

Kunnallisen ja muun julkisen liikuntahallinnon tulevaisuudenndkymié viitoittavat kdyn-
nissé olevat arvokeskustelut. On pohdittu, onko urheilun etiikkaan ja moraaliin sopivaa,
jos liikuntatiloissa ja urheilutapahtumissa alkoholin anniskelu yleistyy. T#lloin liikun-
nan taloudellinen kannattavuus paranee, mutta toiminnan perusluonne muuttuu. Muita
koko liikuntakenttéén liittyvid eettisid ongelmia ovat mm. dopingin, ammattilaistumisen
ja kaupallisuuden lisadntyminen. Julkisen liikuntapolitiikan positiivisiksi mahdollisuuk-
siksi tulevaisuudessa nousevat tasa-arvon ja suvaitsevaisuuden edistdminen. (Juppi,

Klemola, Ilmanen & Aunesluoma 1995, 128.)

Kunnallisen liikuntahallinnon kiytettdvissé olevat voimavarat ovat voimakkaasti supis-
tuneet. Joudutaan pohtimaan niitd arvoja, joiden perusteella padtetddn, kenen hyviksi
kasvussa eivitkéd heididn omat varansa useinkaan riitd sddnnollisen liikuntaharrastuksen
yllapitamiseen. Toisaalta myoskin lasten ja nuorten liikkuntatottumusten tukemisella saa-
daan taloudellista hyotyd pitkélld tshtdimelld. Kunnallisen liikuntapalvelun tulisikin
taata liikkunnan peruspalvelut mahdollisimman monelle. Erikoislajien ja -palvelujen ra-
hoittaminen jé#kin yleensa harrastajan itsensd maksettavaksi. (Juppi, Klemola, Ilmanen

& Aunesluoma 1995, 310.)

Kunnalliselta liikuntahallinnolle kuten muullekin liikuntakulttuurin toiminnan tehok-
kuudelle mallia antavat huippu-urheilijoiden viimeiseen asti hiotut suoritukset. Tiukat

taloudelliset reunaehdot edellyttivét resurssien optimaalista hyodyntdmistd. Liikunta-
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palveluja kayttdvit asiakkaat osaavat vaatia liikuntatuotteilta laatua ja yksilollisyytta.
(Heikkala & Tiensuu 1997, 1-2.) Kunnallisen liikuntatoimen supistukset nikyvit myos
hallinnollisina muutoksina. Viime aikojen suuntauksena on ollut, ettd kaupunkien ja
kuntien liikuntalautakunnat on lakkautettu ja sen alaiset toiminnat sulautettu jonkin
isomman lautakunnan alaisuuteen, kuten sivistyslautakunnan tai kulttuuri- ja vapaa-
aikalautakunnan yhteyteen. Liikuntavaki pelkddkin liikuntalautakuntien lakkauttamisen
myotd kunnasta havidvin myos liikuntasihteerien ja -toimenjohtajien. Témé suuntaus
saattaa tuottaa sddstojd ja lisétd tehokkuutta, mutta voi yhti lailla poistaa kunnasta vii-
meisimménkin liikunta-alan puolestapuhujan. (Juppi, Klemola, lmanen & Aunesluoma

1995, 320.)

Liikuntahallinnon tyotehtdvien lukumaariista kehitystd tulevaisuudessa on vaikea en-
nustaa. Tama johtuu tyokentéin moninaisuudesta seki tyStehtidvien uusista toteuttamis-
malleista. Juha Heikkala ja Tanja Tiensuu (1997, 13) uskovat liikuntakulttuurin kehi-
tystd ja liikkunnan koulutustarvetta kasittelevissd raportissaan epétyypillisten tyotehtévi-
en lisaantyvén liikunta-alalla. Siirrytdén useiden tyonantajien tilapdistyosuhteisiin, eri-
koistumiseen sekd yhteistyoverkostoihin. Namé korostuvat erityisesti nuorten ja vasta-
valmistuneiden kohdalla. Vakituisten tyotehtidvien madrdn uskotaan suurin piirtein py-
syvén ennallaan tai vihenevén ja médrdaikaisten sekd yrittdjyyden méérdn lisdéintyvin
liikkunta-alalla. Liikunnan ammateissa epavarmuus tulevaisuudesta kasvaa, mikd lisdd

tyon psyykkisti kuormittavuutta.

Muutokset yhteiskunnassa ja erityisesti liilkunnan parissa aiheuttavat myos liikunta-alan
tyontekijoille uusia osaamisvaatimuksia. Heikkala (1997, 21) on luetellut uusiksi péte-
vyysvaatimuksiksi tulevaisuuden liikunta-alan jirjesttoiminnassa ihmissuhde- ja joh-
tamistaidot, yhteiskunnallisen muutoksen ymmirtimisen, toimintojen ja tulevaisuuden

visioinnin sekéd oman yrittdjyyden taidot.
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2.2 Oppiva organisaatio, henkilostostrategia ja henkiléston

kehittymistarpeet

Oppivan organisaation perusideana on jatkuvasti tarkkailla niin ympériston kuin oman
toiminnankin muutoksia ja niiden perusteella kehittdd ja muuttaa omia tyoskentelytapoja
ajan vaatimusten mukaisiksi. Lisdksi oppivan organisaation toimintatapoihin kuuluu
padtosvallan hajauttaminen ja sen myotd vastuun jakaminen useammille tyontekijoille.
Tyopaikan eri osastoja kannustetaan yhteistyohon muodostamalla tiimitydryhmid. Oppi-
van organisaation tyotehtidvit monipuolistuvat ja tyopaikan toimintatavat verkostoituvat
entisen keskitetyn kontrollin sijasta. End ei ole selvisti erotettavissa eri hierarkiatasoja,
ja ylimmén johdon tehtévi onkin toimia enemmin ohjaajan kuin diktaattorin roolissa.

(Sarala & Sarala 1996, 51-53.)

Oppivassa organisaatiossa koko henkilost6llda on yhteinen kisitys yrityksen toiminnasta
ja sen tulevaisuuden visioista. Parhaaseen tulokseen péistddn, kun kehittimiskohteena
olevan organisaation toimintaan sovelletaan samanaikaisesti sekd oppimisen ettd toi-
minnan tuottavuuden ja laadun parantamisen ndkokulmaa. Aiemmin organisaatiot pe-
rustivat toimintaansa aineellisten resurssiensa varaan, mutta nyt halutaan oppia tunte-
maan myo6s henkiloston toimintakyvykkyys ja kehittymismahdollisuudet. (Sarala & Sa-
rala 1996, 42.)

Ensimmdiset oppivan organisaation ideologiaa soveltaneet yritykset olivat massatuo-
tantoon keskittyneitd suuryrityksid, jotka tuotantotapojen muutokset ajoivat joustavam-
paan ja hajoitetumpaan tuotantojirjestelméin. Nykyisin oppivan organisaation esimerk-
kejd 16ytyy myos julkiselta sektorilta sekd monenlaisista useamman henkilén muodos-
tamista tydyhteisoistd. Oppivan organisaation teorialla on monia yhtymékohtia tuotta-
vuuden, toimintaprosessien ja laadun kehittdmismallien kanssa. (Sarala & Sarala 1996,

51, 64.)

Myos liikuntahallintoon voidaan soveltaa Leenamaija Otalan (1996, 133-134) médritte-

lemid tunnuspiirteitd oppivasta organisaatiosta; sen edellytyksind nihdédin yksildiden
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sitouttaminen yhteisiin tavoitteisiin, kannustavan tydskentelyilmapiirin luominen, tyds-
kentelytapojen ja kiytdntojen kyseenalaistaminen, tytapojen mukauttaminen, virheiden
hyviksyminen ja niistd oppiminen sekd henkil6ston jatkuva kehittyminen. Esimerkiksi
liikkunnan lajiliiton toimiminen oppivana organisaationa nikyisi kaikkien tyontekijéiden
tutustumisena muun henkiloston tehtidvikenttiin, henkilokohtaisten koulutussuunnitel-
mien luomisena, erilaisina kehitysprojekteina sekd liiton sisdisen viestinnén tehokkuute-
na. Suoraan lajiliiton toimintaan ei voida kéyttdd jonkun toisen organisaation oppimista,
vaan aina on sovellettava ajattelu- ja toimintatavat sopiviksi juuri omaan organisaatioon
huomioon ottaen sekd sen menneisyys, nykyisyys ettd mahdollisuuksia avaava tulevai-

suus (Sarala & Sarala 1996, 54).

Oppivaksi organisaatioksi kasvaminen sisiltdd myos “kasvukipuja”. Kaikki tyontekijat
eivit ole valmiita uhraamaan voimiaan organisaation hyviksi, vaan he sééstévit tar-
mokkuuttaan my6s vapaa-ajalleen. Oppivan organisaation toimivuus vaatii jokaisen
tyontekijan aitoa innostusta ja halua kuten my6s noyryyttd sekéd epidonnistumisen myon-
tamistd. Mikali oppivaksi organisaatioksi muuttuminen ei saa koko henkildston tukea, ei
uusien toimintatapojen omaksuminen voi tdysin onnistua. Muutos siséltdd aina riskin
taantua ldhtotilannetta huonompaan ilmapiiriin ja toimivuuteen. Toimivaksi ja uusiutu-
vaksi organisaatioksi ei kehitytd yhdessd yOssd, vaan prosessi vaatii vuosien ponnistelun
ja jatkuvan valppaustilan my6s onnistuneen muutoksen jilkeen. (Sarala & Sarala 1996,

64.)

Henkil6ston kehittdmiselld tarkoitetaan kaikkia niitd toimia, joilla organisaatiossa tyds-
kentelevit ihmiset kehittyvit niin, ettd he oppivat paitsi organisaation myos yksilon ja
hénen tyonsid kannalta hyodyllisid tietoja, taitoja ja ndkemyksid. Henkilostostrategialla
puolestaan tarkoitetaan organisaation osaamisen kehittimistd vastaamaan tavoitteeksi
asetettua osaamista. (Helakorpi & Olkinuora 1997, 1, 7.) Tavoiteorganisaation ja nyky-
organisaation analyysin vertailun perusteella laaditaan toimenpidesuunnitelmat oman
organisaation kehittdmiseksi (Ritala & Tarvainen 1991, 21). Ritalan ja Tarvaisen malli

esitetadn pelkistettynd kuviossa kaksi (Kuvio 2).

Tarkedd olisi, ettd alasta riippumatta tyoympdariston kehittdminen tapahtuisi suunnitel-

mallisesti ja avoimesti. Tuloksia ei ole odotettavissa heti padtoksenteon ja toimeenpa-
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nemisen jilkeen, vaan henkil6stostrategia tulisi tehdd pitkilld aikavililld ja pitk&djannit-
teisesti. Ndin tyontekijdt voivat suunnitella kehittymistdin ja kouluttautumistaan pitem-
mille ajalle. Myds tyonantajan on tdrkedd suunnitella yhteison tulevaisuutta osaamisen
ja vaatimusten mukaisesti pitkilld aikavililld. Liséksi on otettava huomioon, ettei kaik-
kea osaamista voida saada organisaation sisiltd, vaan on tilanteita, jolloin on jarkevam-
péd hankkia tarvittavat taidot tai koulutus organisaation ulkopuolelta. (Helakorpi & Ol-
kinuora 1997, 7-8.)

YRITYSSTRATEGIA /YHTEISON STRATEGIA

HENKILOSTOSTRATEGIA

I I
\ \

TAVOITEORGANISAATIO NYKYORGANISAATION

ANALYYSI

I I
\ \

VERTAILU

I
\

TOIMENPIDESUUUNNITELMAT

KUVIO 2. Henkilostostrateginen malli (Ritala & Tarvainen, 1991, 21).

Henkilostostrategian ehkd keskeisin toimenpide on henkil6stokoulutus. Henkildstokou-
lutuksen jérjestdd ja rahoittaa tyonantaja ja se toteutetaan yleensd tydaikana. Tyopai-
koilla koulutetaan Suomessa vuosittain ldhes miljoonaa tyontekijad, eli henkildstokou-

lutukseen osallistuu noin joka toinen palkansaaja. Yleisintd henkildstokoulutukseen
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osallistuminen on ollut Suomessa ylimpien toimihenkildiden ryhmassi. (Rinne, Silven-

noinen & Valanta 1995, 9-10.)

Henkil6stostrategian ja henkilostokoulutuksen erot 16ytyvit 1dhinnd yrityskohtaisuudes-
ta. Henkilostostrategia on tietyn yrityksen jo toteutettu ja méiritelty tapa toteuttaa kou-
lutusta. Henkilostostrategian luonteen madrdd yrityksen liikeidea, jonka lidhtokohdista
my0ds henkiloston kehittimisohjelma suunnitellaan. Henkildstokoulutuksessa on kyse
kaikenlaisten yritysten ja organisaatioiden mahdollisuuksista ja toimintatavoista henki-

16ston kehittdmisessd. (A. Jaakkola, henkilokohtainen tiedonanto 8.10.1997).

Henkilostokoulutuksen huippuvuodet ajoittuivat 1980-luvun lopulle. Laman myotéd
1990-luvulla henkilostokoulutusta supistettiin erityisesti alempien palkansaajaryhmien
kohdalla. Nykyisin koulutettavat valitaan harkiten, jolloin koulutusta kiytetdén vain to-
delliseen tarpeeseen. Toki edelleen pitdd muistaa, ettd henkilostokoulutus palvelee paitsi
tietojen ja taitojen lisddjand myos tyOyhteison yhteishengen kohottajana ja vaihteluna
yksipuolisille tyopaiville. Henkilostokoulutuksella on oikein toteutettuna mahdollista
lisdtd tyontekijoiden motivaatiota seki sitouttaa heitd palvelemaan yritystd pidempéan.
Tyontekijit toivovat lisdksi, ettd koulutus parantaisi heiddn asemiaan tyomarkkinoilla

sekd nostaisi palkkatasoa. (Rinne ym. 1995, 10-12.)

Henkilostokoulutusta jarjestetddn niin julkisella kuin yksityiselldkin sektorilla. Julkisella
sektorilla henkilostokoulutus on enemmin lakien ja asetusten séiteleméd ja ehké juuri
siksi yleisempdd kuin yksityisten yrittdjien alaisina tyoskentelevilld. Useilla pienilld
yrityksilld ei ole ajallisesti eikd rahallisesti varaa lahettdd tyontekijoitddn koulutukseen,
ellei siitd saatava hyoty ole vilitontd ja taloudellisesti mitattavissa. Suurimmilla yrityk-
silld, kuten vakuutusyhti6illd ja pankeilla, on oma sisdinen henkildstokoulutusjérjestel-

minsi. (Rinne ym. 1995, 10, 31.)

Urpo ja Anita Sarala (1996, 32) korostavat henkil6ston oppimis-, kehittymis- ja uudis-
tumiskykyé henkilostokoulutuksen perusideana. Tilloin erityistd huomiota kiinnitetdéin

uuden tiedon hankintaan ja kykyyn soveltaa sitd tavoitteisesti palvelujen ja tuotteiden



28

parantamiseen, johdon kykyyn kehittdd henkiloston oppimiskykyid ja osaamista sekid
henkil6ston kykyyn uudistaa ja kehittidé organisaatiotoiminnan kyvykkyyden osa-alueita,
eli tuotekehitystd, teknologiaa, tuotantoa ja markkinointia. Ndmé ovat hyvii lahtokohtia
my0s liikunta-alan ja erityisesti liikuntahallinnon henkilostokoulutuksen toteuttami-

seen.

Suomen Liikunta ja Urheilu (SLU) valitsi vuonna 1997 henkilostokoulutuksen kehitta-
misen yhdeksi painopistealueekseen. Koulutus kdynnistettiin luomalla jésenjérjestdjen
henkilostolle koulutusohjelma. Liséksi on suunniteltu uusille tyontekijoille perehdytti-
misohjelma ja sithen liittyvd tutor-jérjestelmd. Talloin tyOntekijan uran alkuvaiheessa
yksi hinen tyotovereistaan toimii ohjaavana ja neuvovana tukihenkilond. SLU:n toi-
mintasuunnitelmaan kuuluu liséksi henkilokohtaisten opintosuunnitelmien kéyttéonotto
ja oppisopimuskoulutuksen hyddyntiminen. Tavoitteena henkildstékoulutuksessa on
aloittaa Studia Spordia -luentosarja osana SLU:n uutta toimintastrategiaa. (Suomen Lii-

kunta ja Urheilu 1997, 11.)

Suomen Liikunnan ja Urheilun vuonna 1996 teettimin tutkimuksen mukaan (Laalo
1996, 7) lajiliitoista jarjesti vuoden aikana henkildstokoulutusta 71 prosenttia vastan-
neista ja SLU:n aluejirjestoistd henkilostokoulutusta jirjesti 80 prosenttia. Todennékoi-
sesti resurssien puutteet olivat ainakin pienempien lajiliittojen henkilostokoulutuksen
jérjestdmisen esteend. Ne lajiliitot, jotka koulutusta jérjestivit, jirjestivit sitd padasiassa
koko henkilostolleen. Yleisimmit henkilostokoulutuksen aihealueet niin lajiliitoilla kuin
aluejérjestoilldkin liittyivat henkilokohtaisen ammattitaidon kehittdmiseen, markkinoin-
tiin ja tuotekehittelyyn, kouluttaja- ja esiintymistaitoihin sekd ATK-opintoihin. (Laalo

1996, 7-9.)

Kunnallisen ja valtion liikuntahallinnon tyontekijit kuuluvat lakiséditeisen tdydennys-
koulutuksen piiriin. Pienen tyontekijdjoukon takia koulutusta ei yleenséd jérjestetd erik-
seen liikuntahallintoa varten, vaan yhdessd muiden kunnan johtavien tyontekijéiden
kanssa liikuntahallinnon tyontekij6illd on mahdollisuus osallistua mm. johtamis-, kieli-,
markkinointi- ja ATK-koulutukseen. Tamin lisiksi heille jarjestetdsin vuosittain muu-

tamia teemapdivid sekéd alan seminaareja. Kansainvilisid liikuntahallinnon kongresseja
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jarjestetdén ulkomailla vuosittain. Niihin on osallistunut myds kymmenii suomalaisia

liikkuntahallinnon tydntekijoitd ja alan opiskelijoita joka vuosi.

2.3 Tyonohjaus ja henkilokohtainen opetussuunnitelma

Jarjestelmallinen tyonohjaus on yksi tirkeimmistd menetelmisti henkiloston kehittédmis-
prosessissa. Tyonohjaus sai alkunsa Yhdysvalloista timén vuosisadan alussa, jolloin se
kehitettiin teollisuuden rationalisoinnin tarpeisiin. Ensimméinen varsinainen tyon-
ohjausmenetelmi oli taylorilainen menetelmd. Teollisuuden liikkeenjohto vaati mah-
dollisimman suurta tuottavuutta mahdollisimman pienin kustannuksin. Tyd oli yleensd
varsin yksinkertaista, joten lyhyt tyohon opastus riitti. Metodina oli pitkalti kidestd pitd-
en tyotehtidvidn opettaminen. Muita teollisuusyhteiskunnan tyonohjausmenetelmii ovat
olleet TWI-menetelmé (Training Within Industry) sekd opetusteknologinen menetelmai.

(Ritala & Tarvainen 1991, 7-8.)

Tamin pdivin tyonohjaus korostaa niiden periaatteiden opettamista, joiden perusteella
tyontekija pystyy itse kussakin tilanteessa 10ytimdin parhaiten toimivan tydtavan.
Tyonohjaus ei ole endd valmiiden toimintatapojen opettamista ja opitun mekaanista
toistamista, vaan siind pyritddn toiminnan sisdistdmiseen, jolloin tyontekijd alkaa hallita
ty6toimintaansa tietoisen ohjausprosessin avulla. Uusi teknologia mahdollistaa moni-
puolisten ja uusien toimintatapojen liittdimisen tyonohjaukseen. Aikuisten oppimisessa
on liséksi otettava huomioon runsaan kokemustiedon hyviksikéytté sekd oikeanlaisen

ilmapiirin luominen. (Ritala & Tarvainen 1991, 10-11.)

vasti: "Tyonohjauksella tarkoitetaan erityiskysymysten asiantuntijan tai kokeneemman
tyontekijin antamaa ohjausta ja tukea oman tyon arvioinnissa, tyoongelmien erittelyssd
Jja ratkaisemisessa sekd tarvittavien toimenpiteiden suunnittelussa” (Niskanen, Sorri &

Ojanen 1988, 15.)
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Tyo6nohjaus on yleisinti ja tarpeellisinta sellaisissa ammateissa, joissa pelkkien teoreet-
tisten tietojen avulla ei ole mahdollista selviytyd tyotehtivistd. Tyypillisié tillaisia am-
mattiryhmid ovat ihmissuhde- ja asiakasammatit. TySnohjauksella pyritdsn paranta-
maan tyon laatua ja tyontekijin itsetuntemusta sekd auttamaan tyodssd esiintyvien on-
gelmien ratkaisussa. Tyonohjauksella voidaan suunnitella tyohon liittyvdid ajankiyttod
sekd auttaa tyontekijin henkistd jaksamista tyOssdan. Parhaita tyonohjaajia ovat van-
hemmat ja kokeneemmat saman ty6yhteison tyotoverit. Tyonohjausta kiytetddn koulu-

tuksen vaihtoehtona ja tidydentdjini. (Niskanen, Sorri & Ojanen 1988, 9-11.)

Tyodnohjaukseen jérjestetddn myods koulutusta. Hyvind esimerkkini ja mallitapauksena
mainittakoon Joensuun yliopistossa vuonna 1989-1990 jérjestetty tyonohjaajakoulutus
sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijoille. Koulutuksella haluttiin parantaa vaikeiden
asiakassuhteiden parissa tydskentelevien ammatillista kehittymistd ja jaksamista arki-
pdivin tyossd. Koulutuksessa korostettiin tyonohjauksen antia niin ohjattavalle kuin
ohjaajallekin. Tyonohjaukseen oli mahdollista osallistua my6s ryhméssa. Koulutukseen
osallistuvat kehittyivat kaksivuotisen koulutuksen aikana ohjattavista tyonohjaajiksi.
(Siltala, Hilpeld, Karkama, Kyhirdinen, J., Kyhérdinen, T., Riikonen & Ruponen 1993,
4, 10.)

Tyonohjauskoulutus olisi tervetullut myds liikuntahallinnon tyontekijoille. Alan tyon-
kuva on usein epéselvi ja tyokenttd pirstaleinen. Uusien liikuntahallinnon tydntekijoi-
den ongelmien helpottamiseksi lajiliitoissa on SLU:ssa kéytetty tyonohjaukseen perus-
tuvaa tutor-jérjestelmid vuodesta 1997 alkaen. Lisdksi SLU:ssa on hyddynnetty tyon-
ohjausta sopeutumisvaiheessa liikuntakentéin yhdentymiskehityksesséd ja uusien tydyh-

teisdjen muodostamisessa. (Suomen Liikunta ja Urheilu 1997, 11.)

Tyonohjauksen yhteydessi keskeinen kysymys on pohtia tyonohjauksen jérjestdjitahoa.
Perinteisesti tyonantajat ajattelevat peruskoulutuksen antavan tyontekijoille valmiudet
suoriutua kaikista kédytdnnon tyotehtdvistd. Tamad ei kuitenkaan ole yliopisto- ja korkea-
koulutasoisten koulutuspaikkojen tavoite. Ndiden laitosten tehtdvi on perehdyttdd opis-
kelijat tieteelliseen ajatteluun seké antaa heille teoreettiset valmiudet ja tiedot kulloinkin

opiskeltavasta alasta. Nidin tyonantajan tehtdviksi ja velvollisuudeksi usein jai opettaa
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kdytdnnon tilanteissa toimiminen seké kulloisenkin tydpaikan erityispiirteiden tuntemi-
nen ja hyddyntiminen. Tétd oikeutta ja velvollisuutta tyénantajat eiviit aina osaa tehok-
kaasti kédyttdd hyodykseen. Tehokkaalla tyonohjauksella sadstytéin turhilta erehdyksiltd

sekd pystytidéin hyodyntdmadn varsinainen tydaika tehokkaammin.

Organisaation kehittymisen yksi keskeisimmistd kysymyksistd on sovittaa yhteen tyo-
yhteison kehittymistavoitteet sekd yksittdisten tyontekijoiden henkilokohtaiset kehitty-
mis- ja koulutussuunnitelmat. Thanteellinen tydyhteis6 luo puitteet ja kannustaa henki-
16stddén kehittyméén ja kouluttautumaan. Yhden tyontekijdn osaamisen lisddntyminen
lisdd samalla koko organisaation kokonaisosaamista. (Helakorpi & Olkinuora 1997,

12.)

Parhaiten koulutustavoitteisiin péistddn tyontekijan ja tyOnantajan yhdessd laatiman
henkilokohtaisen opetus(koulutus)suunnitelman (HOPS) avulla. On oleellista, ettéd
suunnitelma on mahdollisimman konkreettinen ja jossakin muodossa kirjattu. Tyonte-
kijin kehittymisesséd on huolehdittava tasapainoisesta ja monipuolisesta oppimisesta, eli
koulutuksen pitéisi tietoaineksen liséksi sisdltdd myos taitojen, kokemusten, kontaktien
ja asenteiden kehittamistd. Henkilokohtainen opetussuunnitelma lisdd tyontekijén omaa
vastuuta kehittymisestdéin. Usein HOPS:iin on liitetty myds henkilokohtainen kehitys-
budjetti, jolla tarkoitetaan tyontekijélle vuosittain annettavaa summaa itsensd koulut-
tautumiseen. Yleenséd yksittdisten tyontekijoiden opetus- ja kehityssuunnitelmat ovat
liitettéivissd koko tyOyhteison yhteisiin tavoitteisiin ja nidkemyksiin tulevaisuudesta.

(Helakorpi & Olkinuora 1997, 12.)

Henkilokohtainen opetussuunnitelma motivoi tyontekijad paremmin kuin koko yrityk-
selle tai suurelle tyontekijdjoukolle suunnattu koulutussuunnitelma. Motivoitunut opis-
kelija sitoutuu oppimiseensa ja yleensd myos saa koulutuksesta enemmén hyotyd kuin
koulutukseen pakotettu tyontekiji. Risto Rinteen, Heikki Silvennoisen ja José Valannan
(1995, 52) tutkimustulosten mukaan tyoyhteison alimman hierarkian tyontekijét eivit
juuri koulutuksesta piittaa, ellei sen avulla saavuteta joitain selvésti havaittavia hyotyji

kuten liséd palkkaa tai uusia tydtehtavii.
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Henkilokohtaisen opetussuunnitelman laatimista on kritisoinut Antti Kauppi. Hinen
mukaansa (1993, 93) opetussuunnitelman laatiminen johtaa tilanteisiin, joissa oppijat
ovat passiivisia tiedon vastaanottajia. Nykyisen koulutusjérjestelmdmme tulisi Kaupin
mukaan murtaa suljettujen oppimisymparisojen perinteet seki sitoa oppimisen kohteena
olevat asiat paremmin arkielimén toimintakdytintdjen kehittimiseen. Niin oppisisil-
16istd saadaan monitieteisempid, useita oppiaineita integroivia toimintakokonaisuuksia,

joiden tarkeimpid toteuttamismuotoja ovat kiytannon tutkimus- ja kehittdmistyo.

2.4 Koulutustarpeet suunnittelun lahtékohtana

Mairiteltdessd koulutustarpeen kisitettd, tulee tutkijalla olla selked kuva kasvatettavan
joukon nykyisisti tiedoista ja taidoista sekd kuva siitd, millaisia tietoja ja taitoja tdmén
joukon tulee tulevaisuudessa hallita. Koulutustarve on tidmén tulevaisuuden tavoite-
osaamisen ja nykytilanteen vilinen erotus. (Lehtinen 1996, 224). Vuonna 1990 koulu-
tustarve oli suurimmillaan 30-34 -vuotiailla tyontekijoilld. Sosioekonomisesti tarkastel-
tuna suurimmat koulutustarpeet 16ytyivit ylemmistd toimihenkildistéd, joista 72 prosent-

tia katsoi tarvitsevansa lisdkoulutusta. (Silvennoinen & Naumanen 1993, 173.)

Suunniteltaessa koko organisaation tai yksittdisen ihmisen aikuiskoulutusta, on otettava
huomioon paitsi alan tulevaisuuden tarpeet myos yksilon ja hiinen organisaationsa kou-
lutus- ja kehittymistarpeet. Kouluttautujaa auttaa, jos hén on perilld niistd visioista, joita
eri tydaloilla on tulevaisuudesta laadittu. Kouluttautumista ohjaavia taustavaikuttajia
ovat ndkemykset ja ennusteet tulevaisuuden tyotehtivistd, tydskentelytavoista ja osaami-

sen vaatimuksista. (Otala 1996, 102.)

Yksittdiset tyontekijat voivat periaatteessa kysynnillddn vaikuttaa koulutustarjonnan
miédrdin marssimalla eri suuntaan ja eri tahtiin kuin koulutussuunnittelu. Tyontekijoiden

edut koulutuksen suhteen kanavoituvat esimerkiksi ammattijirjestdjen kautta. Itse kou-
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lutuksen toteuttamiseen vaikuttavat tyonantajien ja tyontekijoiden intressien lisiksi

koulutukseen varatut sekd jo olemassa olevat resurssit. (Rinne ym. 1995, 49.)

Koulutustarvekartoituksella halutaan varmistaa, etti koulutuksella saavutetaan suurin
mahdollinen hyoty kaikkien osapuolten kannalta. Koulutustarpeiden tutkiminen on jo
sindlldén kehittdvid toimintaa. Koulutustarvekartoituksen pohjalta osataan tarjota oi-

keita asioita oikeille ihmisille oikeaan aikaan! (Aalto, Hitonen & Vaherva 1996, 27.)

Liikunta-alan koulutustarpeita on tutkittu mm. Osmo Saukkosen ja Kalevi Olinin vuon-
na 1991 ilmestyneessd teoksessa “Liikunta-alan koulutustarvetutkimus 1989”. Tutki-
muksen kohderyhmini olivat kaikki urheilun johto-opistoissa ja Jyviskyldn yliopiston
litkuntatieteellisessé tiedekunnassa tutkinnon suorittaneet henkilot. Tutkimuksella py-
rittiin selittiméén eri tekijoiden vaikutuksia liikunta-alan koulutuksen suunnittelussa se-
kd arvioimaan eri ammattinimikkeiden péitevyysvaatimuksia. Tutkimusmenetelména
kéytettiin eri tilastojen tutkimista ja niiden vertailua. Tietolédhteitd olivat padasiassa Ti-

lastokeskuksen aineistot, komiteanmietinnét, suunnitelmat ja kertomukset.

Saukkosen ja Olinin (1991, 47) tutkimustulokset ennustivat, ettd vaikka véaestonkasvun
odotetaan vihenevin ja nuorten ikidluokkien osuuden pienenevin, on tulevaisuuden yh-
teiskunnassa edelleen suurta kysyntdi litkuntapalveluille. Erityisesti vanhuksille suun-
nattuja liikuntapalveluja samoin kuin liikunta-alan yrityksié tarvitaan lisdd. Liikunnan
harrastamisen ei sindnsé uskottu merkittdvisti tulevaisuudessa kasvavan, mutta nimen-
omaan ohjattujen liikuntapalvelujen kysynnin odotettiin lisddntyvén. (Saukkonen &
Olin 1991, 1, 47.) Saukkosen ja Olinin tutkimuksen puutteena on sen ajoittuminen té-
min vuosikymmenen vaihteeseen, jolloin suurten yhteiskunnallisten muutosten vauhti ei

ollut vield kiihtynyt viime vuosien tasolle.

Vastaavan ajankohtaisemman selvityksen liikunta-alan koulutustarpeista ovat esitténeet
Heikkala ja Tiensuu (1997). He médrittivit liikunta-alan koulutetun tydvoiman koko-
naistarpeen laskemalla yhteen siirtymit ja poistumat tyovoimasta seké tyollisyyden, eli
tyollisen tydvoiman médrdn muutokset. Liikunta-alan koulutustarpeen arviointiin he

kayttivit kansantalouden ja tyollisyyden kehityksestd tehtyjéd arviointeja: ammattiraken-
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ne-ennustetta, koulutettujen tarvetta ammateittain sekd liikunta-alan koulutuksen ja
tydtehtdvien vilisen yhteyden tilastotuloksia. Heikkalan ja Tiensuun selvityksessi kou-
lutustarpeen arvioinnin perusteena ja ohjaajana oli liikunta-alan tydntekijdiden hyvi ja
tarkoituksenmukainen tyollistyminen. Heid4n saamiensa tulosten mukaan liikunta-alan
peruskoulutuksessa optimaalinen vuotuinen tutkintotarve vuosina 2001-2010 on noin
150 liikunta-alan tutkintoa. Nama tutkinnot koostuvat noin 50:sti opistoasteen ja 85:sti
korkeakouluasteen aloittajapaikasta joka vuosi. Ndama luvut siséltivit siis seki liikun-

nanohjaajien etté liikuntatieteiden koulutusalan aloittajaméirit. (Tiensuu 1997, 38-46.)

2.5 Liikuntahallinnon jatko- ja tdydennyskoulutustarve

Liikuntahallinto on nopeasti laajentunut ala suomalaisessa yhteiskunnassa. Muun yh-
teiskunnan tavoin se muuttuu nopeasti ja vaatii tyontekijéltdéin mitd moninaisimpia tai-
toja ja valmiuksia. Peruskoulutuksen aikana ei kaikkia tulevaisuudessa eteen tulevia

haasteita pystytd aavistamaan, joten tarve jatko- ja tdydennyskoulutukseen sekd pite-

Kuten edellisissid kappaleissa on esitetty, on yhteiskunnallisella dynamiikalla, oppivan
organisaation ideologialla seki elinikédisen oppimisen teorialla vaikutuksia ja mahdolli-
suuksia myos suomalaisessa liikuntahallinnossa kehityksen suuntaajina ja esiintyvien
ongelmien ratkaisuvilineind. Néiden ndkokulmien pohjalta voidaan tiivistdd liikunta-

hallinnon henkildstolle seuraavia keskeisid kehittymistavoitteita:

asiakkaiden (litkunnan harrastajat, liikuntaseurat, koululaiset) tarpeiden ja odotusten

tunteminen ja huomioiminen,

e organisaation (oman tydpaikan) erityisosaamisen kartoitus, hydodyntdminen ja
kehittiminen,

e oppivan organisaation ja tiimitydidean soveltaminen ja kehittdminen,

¢ laatuajattelun, jatkuvan arvioinnin ja kehittdmisen avainmerkityksen ymmértiminen

seki
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e tydyhteison ja yhteistyon kehittdminen

(vrt. Helakorpi & Olkinuora 1997, 4).

Yksinomaan liikuntahallinnon koulutustarpeita ei ole Suomessa tutkittu. Aihetta on
kuitenkin sivuttu mm. Saukkosen ja Olinin liikunta-alan koulutustarvetutkimuksessa.
Tutkimuksen mukaan liikuntahallinnon avoimia tyopaikkoja on etenkin kunnallissekto-
rilla paljon tarjolla ja niitd hoitavat usein epépitevat henkilot. Akateemisesti koulutetut
likkunta-alan tyontekijét ovat harvemmin ty6ttomini kuin urheiluopistoista valmistuneet
liikkunnanohjaajat, jotka kuitenkin vield toistaiseksi ovat enemmistond kuntien lii-

kuntahallinnossa. (Saukkonen & Olin 1991, 40-41.)

2.5.1 Koulutustarpeen aiheuttajat

Tarve jatko- tai tiydennyskoulutukseen voi liikuntahallinnon tyontekijélld tulla esiin
asiakkaiden, tyOnantajan tai oman henkilokohtaisen tarpeen niin vaatiessa. Asiakaslih-
téinen tarve koulutukseen voi liittyd esimerkiksi uuden liikuntapaikan k#dyton maksi-
maaliseen hyodyntimiseen. Tyonantaja voi puolestaan haluta laajentaa nykyistd toimi-
alaansa ja tarvitsee uuden alan erikoistietdamystd. T#lloin hin voi mahdollisuuksien mu-
kaan joko itse osallistua tdydennyskoulutukseen tai kustantaa osallistujiksi yhden tai
useamman tyontekijoistdan. Suurin motivaatio tyontekijdlld opiskeluun lienee silloin,
kun hén itse kokee tarvitsevansa jatko- tai tdydennyskoulutusta. Koulutuksesta ei kui-
tenkaan ole hyotya, ellei siitd ole apua tyotehtivien suorittamiseen. Helppo tyo tai ny-
kyisten tyotehtdvien riittdvian hyvd osaaminen eivét kaipaa lisdd kouluttautumista. Yk-
silon urakehitystd koulutuksella voidaan edesauttaa, jos tarjolla on vaativampia tydpaik-
koja, joihin hakijalla on myds mahdollisuuksia p#ista. (Silvennoinen & Naumanen

1993, 178.)

Toisaalta mm. Juha Sihvonen (1981, 194) on todennut, etti myds yksitoikkoisen ty6n
tekijat kaipaavat lisdkoulutusta rikastuttamaan tyon sisiltod. Talloin ei kysymyksessd
olekaan koulutuksen avulla yksinomaan pétevyyden lisddminen, vaan koulutus toimii

erddnlaisena “taukojumppana” monotonisten tyopdivien keskelld. Koulutus on tydnte-
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kijille hetkellinen piriste. Tyomotivaatio voi koulutuksen jdlkeen kuitenkin laskea
tyontekijin huomattua, ettei lisdpétevyys johdakaan vaativampiin tyStehtdviin, vaan

tyopéivat jatkuvat yhtd yksitoikkoisina kuin ennen koulutustakin.

Heikki Silvennoinen ja Pdivi Naumanen (1993, 179) ovat esittineet, ettid yksilén koulu-
tustarve on suurimmillaan silloin, kun oma tySpaikka ei tyydyté tekijafinsd. Koulutuk-
sessa ei olisikaan kyse tyon vaatimuksista ja mahdollisuuksista kehittdd itsedin, vaan
sithen hakeudutaan, koska nykyinen tyo koetaan tylsdksi. Lisdkoulutukseen turvaudu-
taan, kun nykyisestd tyopaikasta halutaan pois tai pitevyysaluetta halutaan laajentaa.
Jatko- ja tdydennyskoulutuksella saadaan vaihtelua eldmiin ja uusia nidkodaloja omasta

tyokentést.

Koulutustarpeen késite voidaan jakaa kahteen ulottuvuuteen: objektiiviseen ja subjektii-
viseen koulutustarpeeseen. Objektiivista koulutustarvetta ovat yhteiskunnan tarpeet li-
sétd tietyn koulutuksen tarjontaa. Halutaan kouluttaa tydvoimaa tiettyyn suuntaan seki
taata yhteiskunnan toimivuus. Objektiivisen koulutustarpeen mittaa yleensid ulkopuoli-
nen asiantuntija. Hin arvioi sen tarpeen, mikd on tyydytettivi, jotta tyontekijd pystyy
tdyttdmadn tyosuoritukselle asetetut vaatimukset. Objektiivinen koulutustarve on vaike-
asti madriteltdvissi ja mitattavissa. Yleensd tyonantajalla on omat vaatimuksensa tyon-
tekijélle, joiden perusteella koulutustarvekonsultit kehittelevit kyseessd olevaan organi-
saatioon sovellettavan koulutustarvemittarin. Myos tilastot auttavat objektiivisen kou-
identiteetistd ja motivaatiosta seké tarpeesta turvata toimeentulo. Subjektiivinen kou-
lutustarve on yksilon tarve tulla koulutetuksi médrétylld tavalla. (Silvennoinen & Nau-

manen 1993, 172.)

Organisaation jatko- ja tiydennyskoulutustarpeita aiheuttavat alaan kohdistuvat muu-
tostekijdt, visiot ja tavoitteet, menestystekijét ja kilpailuedut sekd muutokset tyossa ja
tyoskentelytavoissa (Otala, 1996, 183). Liikuntahallinnossa koulutustarvetta tdimén ni-
kemyksen mukaisesti aiheuttavat uudet liikuntalajit, tydpaikan tulevaisuusstrategia, or-

ganisaation erikoisosaamiskyvyt, -halut ja vahvuudet sekd tyon muuttuminen (atk-



37

taitojen lisddntynyt tarve, markkinoinnin lisddntyminen urheilussa, kansainvilisyys,
kestédva kehitys jne.) Nédiden ammatin ja yhteiskunnan muuttumiseen liittyvien tekijoi-
den lisiksi koulutustarvetta aiheuttavat yksittdisen tyontekijan ammattitaidon puutteet.
Edelleen kyvyttdmyys suoriutua kaikista tyotehtédvisti voi johtua esimerkiksi puutteelli-
sesta peruskoulutuksesta tai jo opittujen taitojen ja tietojen unohtamisesta. (Honka 1984,
42.)

2.5.2 Koulutustarpeen mittaaminen

Aikuisten ammatillisen jatko- ja tdydennyskoulutustarpeen arvioinnissa voidaan kayttda
apuna tilastollisia tietoja eri ammattiryhmien saaman koulutuksen mééristd, tietoja tyo-
markkinoiden toimivuudesta seki tietoja aikuisvieston koulutushalukkuudesta. Parhaa-
seen tulokseen pidstddn, kun koulutustarpeen mittaamisessa kdytetddn useampaa kuin

yhté tutkimustulosta tai tilastotietoa. (Komiteanmietintd 1983: 54, 45.)

Koulutustarpeen mittalukuina voidaan kéyttdd eri asiakasryhmien tyytyvéisyyttd, henki-
16st6n tyytyviisyyttd, organisaation ilmapiirid, tiedonkulun tehokkuutta, kehittdmispro-
jektien miirdd ja laatua sekd toiminnan tuloksellisuutta. Niama tekijét ovat avainlukuja
myJs tarkasteltaessa koulutuksen vaikuttavuutta ja arvioitaessa sen onnistumista. (Hela-

korpi & Olkinuora 1997, 13).

Eeva Manni ja Maire Peltokangas ovat vuonna 1978 todenneet, ettei objektiivista kou-
lutustarvetta voida mitata. Koulutustarve on arvosidonnainen ja siten vaihtelee ajan, or-
ganisaation ja yksildiden mukaan. Manni ja Peltokangas vertaavat objektiivista koulu-
tustarvetta objektiiviseen totuuteen, jonka voidaan ajatella olevan olemassa, mutta jota
ei yksiselitteisesti voida maérittad. (Manni & Peltokangas 1978, 61.) Téssd tutkimukses-

sa tyydytddnkin koulutuksen subjektiivisen tarpeen mittaukseen.

Liikunnassa koulutustarvetta ovat mitanneet jo edelld mainitut Osmo Saukkonen ja Ka-

levi Olin. He perustivat tutkimustuloksensa yksinomaan tilastotietoihin. Heidén tutki-
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muksessaan verrattiin liikkunta-alan eri oppilaitoksista valmistuneiden osuutta tydvoima-
tiedustelun tyollisten médrddn sekd kansantulotilaston tyollisyyteen. Lisdksi he olivat
ottaneet huomioon Tilastokeskuksen viestoennusteen ja merkittdvimmait tulevaisuuden
yhteiskunnan visiot tutkiessaan liikunta-alan merkitystd ja koulutustarvetta. (Saukkonen
& Olin 1991, 4.) Tilastoihin ja laskelmiin perustivat koulutustarvekartoituksensa myos
Heikkala ja Tiensuu (1997). Heiddn mukaansa liikunta-alan koulutustarve on riippuvai-
nen tyollisyydestéd sekd tyovoiman poistumista. Lisdksi he ottivat koulutustarpeen arvi-
ointiprosessiin mukaan ammattirakenne-ennusteen ja tarkoituksenmukaisen tyollistymi-

sen.

Pelkkiin tilastoihin nojautuvasta koulutussuunnittelusta ei saada riittdvin kiinnostavaa
ja yksittdisen tyontekijan tarpeita palvelevaa. Saukkosen ja Olinin sekd Heikkalan ja
Tiensuun tutkimukset ottivat lihtokohdikseen yhteiskunnan tarpeet liikunta-alan koulu-
tukselle, mutta jattivit opiskelijoiden ja tyontekijoiden motiivit ja tarpeet tutkimatta.
Vaikka koulutus olisi yhteiskunnan kannalta tuiki tarpeellista, mutta sisdlloiltidén tyon-
tekijan kannalta yhdentekevid, ei sen jirjestdminen onnistu opiskelijoiden puuttuessa.
Koulutussuunnittelussa tulee ottaa huomioon niin yhteiskunnan, tydeldmén sekéd ennen

kaikkea opiskelijoiden itsensd muuttuvat tarpeet ja toiveet.

2.6 Kohti elinikdista oppimista

Téssd kappaleessa yhdistetdén yksilon ja organisaation kehittdiminen elinikdisen oppimi-
sen ideologiaan. Lyhyen historiallisen osuuden jélkeen esitetdén erilaisia mahdollisuuk-
sia hyodyntéi elinikidistd oppimista entistd tehokkaammin kuljettaessa kohti tulevaisuu-
den parempaa yhteiskuntaa. Lisiksi esitelldéin joitain elinikédisen oppimisen tielld olevia

esteitd sekd ideologiaa vastaan suunnattua kritiikkid.

Elinikéisen oppimisen ideologia voidaan 16ytdd jo 400 vuotta eKr. Kreikassa elidneen

Platonin kirjoituksista. Varsinaisesti sen levidiminen alkoi vasta 1960-luvulla, jolloin
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Juuri oli 16ydetty 1600-luvulla elidneen kasvatustieteiliji ja filosofi John Comeniuksen
teos elinikdisestd kasvatuksesta. Hén totesi kirjoituksessaan, ettd koko ihmisen eldmi
kehdosta hautaan on oppimista. Ei ole koskaan liian myohéistd oppia ja se onkin eldmén
ainoa tarkoitus. Suomalaisista elinikdisen oppimisen edelldkévijoitd oli J. V. Snellman,
jonka mukaan kansakoulun tehtdvéni oli antaa ihmiselle valmiudet kehittédd itsedan jat-

kuvasti. (Tuomisto 1994, 164-165.)

1990-1luku on ollut elinikdisen oppimisen valtakautta. Euroopan parlamentti ja neuvosto
valitsivat vuoden 1996 Euroopassa elinikdisen oppimisen vuodeksi. Elinikédisen oppimi-
sen ja kouluttautumisen tdrkeyttd ovat liséksi painottaneet mm. Yhdysvaltojen presi-
dentti Bill Clinton seké useat teollisuusmaiden johtavat ministerit ja padjohtajat. (Otala
1996, 75.) Syitd elinikdisen oppimisen voimakkaaseen esiinmarssiin ovat olleet edelld
esitetty yhteiskunnallisen muutoksen nopeutuminen, tydeldmén ammattitaitovaatimus-
ten muuttuminen, arvomaailman pirstaloituminen sekéd kansainvilisyyden lisdéintymi-
nen. Kehitys on niin nopeaa, ettei kaikkea tarvittavaa tietoa pystytd nuoruudessa omak-
sumaan. Lis#ksi tiedot ja teknologia muuttuvat niin nopeasti, etti uusien taitojen omak-

sumista vaaditaan useamman kerran tyduran aikana. (Tuomisto 1994, 170.)

Elinikdisen oppimisen katsotaan kuuluvan jokaisen ihmisen oikeudeksi, mutta myds
velvollisuudeksi. Se tarjoaa valmiudet ja tyokalut elamédn muuttuvassa maailmassa se-
kéd auttaa selviytymiédn yhteiskunnan ja tydeldmadn muutoksissa. (Otala 1996, 75-76.)
Jatkuvan koulutuksen toimikunta painotti 1980-luvun alussa elinikéisessd oppimisessa
olevan kyse siitd, ettd uudet tiedot rakennetaan vanhojen tietojen pohjalta ja ettd oppijan
tulisi kyetd asettamaan uudet tiedot osaksi laajempaa kokonaisuutta (Komiteanmietintd

1983: 62, 260).

Elinikdisen oppimisen synonyymeini on kéytetty myos termeji elinikdinen kasvatus ja
jatkuva kasvatus. Aulis Alanen (1983, 14) on mddritellyt elinikdisen kasvatuk-
sen/oppimisen seuraavasti: ”Elinikdisen kasvatuksen periaate on kasvatuksellinen koko-
naisndkemys, jonka mukaan ihmisen oppiminen ulottuu jatkuvana kasvuprosessina koko
eldmdnaikaan ja kasvatuksen tehtivd kattaa vastaavasti kaikki eldmdnkaudet.” Euroop-

palainen elinikéisen oppimisen jérjestd on puolestaan madritellyt termin “Lifelong lear-
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ning” seuraavasti: ”Elinikdinen oppiminen on inhimillisen voimavaran jatkuvaa kehit-

tamistd ihmisen omilla ehdoilla ja omalla vastuulla” (Otala 1996, 75-76).

Miiritelmistd voidaan havaita, ettd Alanen painottaa enemmin elinikdisen oppimisen
kasvatuksellista prosessia, kun taas jilkimmainen mééritelméd korostaa oppimisen hen-
kilokohtaisuutta. Jukka Tuomisto (1994, 168) katsoo termin elinikédinen oppiminen ko-
rostavan enemmaén oppimisen prosessiluonnetta, kun taas elinikédinen kasvatus yhdiste-

taan helpommin vain virallisten kasvatus- ja koulujérjestelmien opetustilanteisiin.

Elinikéisessd oppimisessa on ensisijaisesti kyse koko organisaation osaamisen kehitta-

misestd. Kehittyvén organisaation on pystyttidvi ratkaisemaan seuraavat avainongelmat:

e tyOyhteison on opittava muuttamaan sen henkilostossi piileva tieto
hyodynnettivéksi tiedoksi,

e nopeat ja ennalta arvaamattomat muutokset on pystyttivi kiddntdméain
organisaation eduksi,

e suomalaiseen viestoon pitiisi juurruttaa joustava ajattelu- ja toimintatapa seka

¢ elinikdiseen oppimiseen liittyvé uusi ura-ajattelu olisi omaksuttava kaikilla

tyontekijatasoilla. (Teollisuuden ja tyonantajain keskusliitto 1996, 4.)

Elinikdisen oppimisen pddmairid edistdvid strategioita ovat koulutusjirjestelmén ho-
risontaalinen ja vertikaalinen integraatio. Horisontaalisella integraatiolla tarkoitetaan
koulutuksen vuorovaikutuksellisuutta muiden tieteenalojen ja ympariston kanssa. Op-
pimistilanteesta luodaan kokonaisuutta palveleva ja tietoja muokataan tydeldméédn so-
vellettaviksi. Vertikaalisella integraatiolla halutaan perékkdisistd koulutustapahtumista
muodostaa yhtendinen jatkumo, jolla on yksilon kokonaiskehitystd tukeva vaikutus.
Vertikaalinen integraatio helpottaa siirtymistd seuraavalle kouluasteelle tai oppimista-

solle. (Komiteanmietinté 1983:62, 44-51.)

Yksi keskeisistd koulutuspolitiikan tavoitteista on saada koulutus ja tyoeldmé toimi-
maan nykyistd paremmin yhteistyossd. MyOs tdhédn ajatukseen liittyy elinikdinen oppi-
minen, jossa koulutus ja tyéeldmé vuorottelevat. Téma vaatii kuitenkin organisaatioiden

ja toimintatapojen kehittdmisti, jotta myos kdytdnnon yhteistyd olisi mahdollista to-
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teuttaa. Yhteistyon avainmahdollisuuksia ja samalla myds ongelmia ovat verkostoitumi-
nen, edelld esitelty oppivan organisaation ideologia, tiimitydskentely sekéd uuden tekno-
logian hyviksikidytto. Koulutuksen ja tydelamin edustajien tulisi yhdessi analysoida ny-
kyinen tilanne sek#d ennen kaikkea luoda yhteiset visiot tulevaisuudesta. (Otala 1996,

103).

Lipi eldmin kestivdan oppimisen peruslihtokohtana tulee olla yksittdisen tyontekijin
toiveiden kuunteleminen ja juuri hinen eldmintilanteeseensa sopivien tavoitteiden
asettaminen. Vaikka useammalla saman ty6yhteison tyontekijalld olisi samansuuntaiset
tavoitteet, voidaan niihin edetd useiden eri reittien kautta. Myos koulutuksen siséltdjen
tulee tarjota mahdollisuuksia erilaisille persoonille ja kunkin omat mielenkiinnon koh-

teet huomioon ottaen.

Yksil6 on oppimisen asiakas, ja siten siis aina oikeassa. Viirid koulutusvalintoja e€i ole.
Eri yksiloille tulee olla tarjolla useita erilaisia oppimismahdollisuuksia, joista jokainen
voi rakentaa yksilollisen kokonaisuuden tavoittelemaansa tutkintoa varten tai mielen-
kiintojensa mukaan. Tutkinnot on rakennettava yksilollisyys, valinnaisuus ja monipuoli-

suus huomioon ottaen.

Vastuu omasta oppimisesta ja kehittymisestd on kullakin ihmiselld itselldén. Koulutus-
ten kustannukset jakaantuvat yhteiskunnan, tyonantajan ja koulutettavan kesken. Elin-
ikidinen oppiminen palvelee ensisijaisesti yksilod itsedin, toissijaisesti hinen tydpaik-
kaansa ja kolmantena tulee koko suomalaisen yhteiskunnan hyddyntiminen. Korkeasti
koulutettu tyovoima on tulevaisuuden tirkein pidfioma. (Teollisuuden ja tyonantajain

keskusliitto 1996, 5, 11.)

Elinikdisen oppimisen teoriaa on myos ankarasti kritisoitu. Jo vuonna 1974 yhdysvalta-
lainen John Ohlinger varoitti jatkuvan kasvatuksen kritiikittoméstd ihailusta. Hinen
mukaansa tuolloin USA:ssa aikuiskasvatusta oli liiaksi laajennettu ja “pakollistettu”
laatimalla mitd moninaisempia koulutusohjelmia ja tutkintoja. Ohlingerin mielesti ai-

kuisten koulutuksen tulisi pdédosin lidhted aikuisesta itsestéiin eikd koulutusteknokraattien
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ja valtaapitdvien halusta manipuloida vieston ja yhteiskunnan rakennetta. Elinikiisesti
oppimisesta hiin pelkéd tulleen valtaapitidvien keinon sopeuttaa viestod alistumaan val-

taapitidvien tarkoitusperiin ja pa#maéériin. (Tuomisto 1994, 155.)

Ankarimmat elinikdisen oppimisen vastustajat ovat ristineet suuntauksen “elinkautiseksi
oppimiseksi”. Télld he ovat tarkoittaneet oppimisen pakollisuutta sekd useiden ihmisten
haluttomuutta osallistua koulutukseen peruskoulutuksen jilkeen. Elinik#istd oppimista
on syytetty myos liian idealistiseksi ja ylioptimiseksi. On viitetty, ettei demokratian to-
teutuminen ole suuntauksen tarkoittamassa mielessd mahdollista. Kaikilta ihmisiltd ei
16ydy kapasiteettia opiskella eiké jokaiselle parhaiten soveltuvaa oppimistapaa ole mah-

dollista toteuttaa. (Alanen 1983, 50.)

Elinikdisen oppimisen kiytinnon toteuttamisessa on useita esteitd ennen kuin sen edut
ovat tdysin hyddynnettdvissi. Elinikdisen oppimisen ideologia on edelleen monille ty6-
yhteisoille vieras, eikd niilld kiireen keskelld ole aikaa perehtyd luomaan pitkdjénnit-
teistd osaamisen kehittdmisen kulttuuria. Elinikdisen oppimisen toteuttaminen vaatisi
asiantuntijan johdolla laaditun henkiloston kehittdmisohjelman kéynnistdmisen, mikd
erityisesti pienimmissi tydyhteisdissd koetaan liian paljon voimavaroja vieviksi. Myos
jo aiemmin mainittu tydeldmin ja koulutuslaitosten kiintedn yhteistydverkoston puuttu-
minen hankaloittaa tehokkaan oppimisohjelman kadynnistdmistd. (Teollisuuden ja tyon-

antajain keskusliitto 1996, 4.)

Elinikdinen oppiminen on kehittyvin tyoyhteison yksi oleellisimmista tunnuspiirteista.
Organisaation on néhtévi osaamisen kehittdiminen sijoitustoimintana, joka vuosien saa-
tossa kasvaa korkoa. Elinikdisen ammatillisen kasvun omaksuminen on toiminnan tu-

loksellisuuden ehto. (Teollisuuden ja tydnantajain keskusliitto 1996, 5.)

Liikuntahallinnossa elinikdinen oppiminen mahdollistaa jokaiselle tyontekijille mah-
dollisuuden itsensd toteuttamiseen, jatkuvaan kasvuun ja kehittymiseen sekéd vuorovai-
kutukseen tyossidin. Henkilokohtaista kehittymisti ei voida ajatella tapahtuvan vain vi-

rallisissa koulutustapahtumissa, vaan usein antoisimmat eldmykset koetaan erilaisissa
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kehittimisprojekteissa, tutkimushankkeissa, tyopaikan yhteisilld koulutuspdivilld seki

oppimalla tydssi ja tydkavereiden yhteistoiminnassa.
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3 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS JA TUTKIMUSONGELMAT

3.1 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen teoriataustan kantaviksi teemoiksi valittiin edelld esitetyt ndkemykset tu-
levaisuuden yhteiskunnasta ja liikuntakulttuurista, oppivan organisaation ajattelumalli,
tyonohjaus ja henkiloston kehittdminen, elinikédisen oppimisen ideologia sekd koulutus-
tarpeiden mittaaminen osana koulutussuunnittelua. Tutkimuksen teoreettiseen osuuteen
valittiin aiheen kannalta ajankohtaisimmat sekd tutkimuksen tavoitteisiin parhaiten so-

veltuvat teemat.

Tutkimuksen viitekehykseksi valittiin ndistd kaksi padteemaa: oppivan organisaation
ajattelumalli sekd elinikdinen oppiminen. Molemmat valituista teemoista ovat syntyneet
muuttuvan yhteiskunnan ja tyon luonteen muutosten seurauksena. Oppiva organisaatio
on ajattelumalli, joka tarkastelee kouluttautumista nimenomaan tydyhteison nékokul-
masta. Lisdksi tdmzn mallin perusaineksia voidaan hyvin soveltaa myds liikuntahallin-
non tyStehtdvissi. Elinikédisen oppimisen ideologia on puolestaan paremmin tulkittavis-
sa jokaisen yksittdisen tyontekijidn kannalta. Téssd tutkimuksessa yksittdisen tyontekijin

kehittymisen nikdkulma on ollut johtavana ajatuksena lépi koko tutkimusprosessin.

Liikuntahallinnon koulutuksen toteutus perustuu yhteiskunnan, tyOnantajien ja tyonte-
kijéiden koulutustarpeisiin. Viimeaikaisista yhteiskunnallisista muutostekijoistd laaja-
alaisia vaikutuksia on ollut etenkin teknologian kehittymiselld. Ndmé muutokset aihe-
uttavat muutoksia ammattitaitovaatimuksiin ldhes kaikilla tydaloilla. Muutoksia tyoteh-
tdvissd on kuvattu kappaleessa 2.1 ”Tyo ja liikunta tulevaisuuden yhteiskunnassa”. Uu-
sia organisatorisia muutostrendejd ovat oppivan organisaation, joustavuuden, tiimityds-
kentelyn ja verkostoitumisen ajattelumallit yritysten ja yhteisdjen toimintatapoina.
Naisté aihepiireistd tutkimuksen teoriaosuudessa on esitelty ne, joita on jo sovellettu lii-
kuntahallinnon tydtehtivissd tai joiden odotetaan muodostavan toimivia tyOskentely-

malleja tulevaisuuden tyotehtavissa.
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Yksilolliset koulutustarpeet ovat vuosien saatossa pysyviampiluonteisia. Kunkin henki-
l16kohtaiset toiveet, tarpeet, eldimintilanne, tyoympéristo, harrastukset ja urasuunnittelu
ohjaavat yksittdisten tyontekijoiden osallistumista jatko- ja tdydennyskoulutukseen.
Niiti tutkitaan timén tutkimuksen empiirisesséd osassa varsinaisena tutkimusongelmana.
Kaikkien edelld mainittujen ja lisdksi monien muiden tekijoiden yhteistuloksena pyri-
tidn kullekin liikuntahallinnon ammattilaiselle laatimaan henkilokohtainen opetussuun-
nitelma koulutuksen ohjauksen ja suunnittelun tueksi. Tdmén suunnitelman tekoa on
kuvattu edelld kappaleessa 2.3 “Tyonohjaus ja henkilokohtainen opetussuunnitelma”.
Henkilokohtaisten opetussuunnitelmien toteuttaminen jai kuitenkin kunkin koulutetta-
van, koulutuksen jdrjestdjan sekd mahdollisesti tyonantajan yhdessé tehtdviksi, eli sii-

hen ei tdimén tutkimuksen puitteissa enempéd puututa.

Yhteenvetona tutkimuksen viitekehystd (yhteiskunnan, tydeldmén ja yksilén koulutus-
tarpeet ja niiden sisdllot) sekd sen kytkoksid liikuntahallinnon jatko- ja tdydennyskou-

lutuksen suunnitteluun hahmotellaan seuraavasti (Kuvio 4):

YHTEISKUNNAN LIIKUNTA- YKSILON
JA TYOELAMAN HALLINNON KOULUTUS-
KOULUTUS- _} JATKO- JA ‘_ TARPEET
TARPEET TAYDENNYS- (elinikéinen
(muutokset ympé- KOULUTUKSEN oppiminen)

roivissi yhteis- TOTEUTTAMINEN

kunnassa, oppivan JA OHJELMAT

organisaation idea) I

v

I HENKILOKOHTAINEN OPETUSSUUNNITELMA (HOPS) |

KUVIO 4. Yhteiskunnan ja tydeldmén seké yksilon koulutustarpeiden yhteys

liikkuntahallinnon jatko- ja tiydennyskoulutukseen.
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3.2 Tutkimusongelmat

Kiynnissd olevat yhteiskunnan muutosprosessit ovat olleet yksi syy oppivan organisaa-
tion teorian kehitykselle ja kdyttoonotolle monenlaisissa eri organisaatioissa. Nopeat
muutokset tydeldmédssd ovat muuttaneet asenteita my0s elinikdisen oppimisen suuntaan.
Liikunta-alallakaan nopeilta muutoksilta ei olla viltytty. Namé tekijét ovat olleet tien-

niyttdjid muodostettaessa tdméin tutkimuksen ongelmia.

Talld tutkimuksella halutaan vastauksia kolmeen kysymykseen:

1) Minkadlaista jatko- ja tdydennyskoulutusta liikuntahallinnon tyontekijét odottavat?
2) Onko heilld aikaa, halukkuutta ja resursseja osallistua alan koulutukseen?
seké
3) Miten liikuntahallinnon jatko- ja tdydennyskoulutus pitiisi alan tydntekijoiden ja

opiskelijoiden mielestd toteuttaa?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusaineisto kerittiin kyselylomakkeella (Liite 1). Kyselylomakkeen kdyttoon pad-
dyttiin, koska se oli tutkimusongelman kannalta tarkoituksenmukaisin. Kyselylomak-
keen avulla tiedonkeruusta saatiin tehokas, taloudellinen, tarkka ja luotettava. Myos
henkilokohtainen haastattelututkimus olisi ollut tdsséd tutkimuksessa mahdollinen, mutta
siitd luovuttiin sen vaatimien aika- ja matkustusresurssien takia. Kyselylomakkeen
avulla pystyttiin selvittimédn useampien liikuntahallinnon tyontekijoiden mielipiteitd,

jolloin tutkimuksesta saatiin laaja-alaisempi ja yleistettavampi.

Tutkimukselle ei asetettu hypoteesia, koska kyseessd on kartoittava tutkimus, jolloin
hypoteeseja ei yleensé tehdid (Hirsjéarvi, Remes & Sajavaara 1997, 157). Toki tutkijalla
oli ennakkokaésityksid vastaajien mielipiteistd, mutta niiden ei haluttu ohjaavan tutki-
musasetelmaa tai tulosten tulkintaa. Ennakko-oletukset vastaajien koulutustarpeista oh-
jailivat kysymyslomakkeen laadintavaiheessa valmiiden vaihtoehtojen esittimistd. Ai-
heeseen pyrittiin kuitenkin kauttaaltaan saamaan mahdollisimman neutraali ja moni-

puolinen lahestymistapa.

Kyselyn kohderyhmén osoitetiedot saatiin Suomen urheiluopiston osoiterekistereisté,
Jyviskyldn yliopiston opintotoimistosta, SLU:n avainseuroilta, SLU:n julkaisusta

’Sporttilinjat” sekd Kuntaliiton yhteystietoluettelosta.

Kyseessi oleva tutkimus on kuvaileva tutkimus liikuntahallinnon jatko- ja tiydennys-
koulutustarpeista. Analyysi perustuu kuvailuun, vertailuun ja tulkintaan pédasiassa suo-
rien jakaumien, prosenttiosuuksien ja ristiintaulukointien avulla. Paikoittain kiytettiin
tilastollisista merkitsevyystesteistd t-testid ja analyysin apuna Pearsonin korrelaatioker-

rointa. Joidenkin kysymysten kohdalla vastaajat jaettiin neljdéin luokkaan: kunnallisen



48

liikkuntahallinnon, lajiliittojen ja urheiluseurojen tyontekijoihin sekd muihin. Analyysissi

on kéytetty apuna SPSS Win -ohjelmaa.

Avointen kysymysten analyysisséd kéytettiin selittdvii 1dhestymistapaa, jolloin haluttiin
etsid syitd ja perusteluita annettuihin vastauksiin. Niiden kysymysten tulkinnassa pyrit-
tiin yhdistimain vastaukset kokemustiedon perusteella liikuntahallinnon ty6kenttdén tai

edell esitettyihin visioihin tulevaisuuden tyosta.

4.2 Kyselylomakkeen laadinta

Kyselylomake laadittiin yhteistyossd tutkimuksen tilaajan eli Suomen urheiluopiston
Johtoinstituutin kanssa. Kyselylomake esitestattiin kymmenelld liikuntahallinnon ty6n-
tekijilld tai opiskelijalla, jotka eivit varsinaiseen tutkimukseen osallistuneet. Esikyselyn
vastausten ja tulosten perusteella uusittiin useita kysymyksid sekd muutettiin hieman
lomakkeen ulkoasua. Lopullisesta kyselylomakkeesta tuli pituudeltaan riittédvin lyhyt ja
nopeasti tdytettéivd, mikd helpotti ja alensi kynnysti osallistua tutkimukseen. Lomak-

keen ulkoasu oli selked ja vastaustilaa oli riittdvisti.

Kyselylomake tehtiin kaksiosaiseksi: ensimméinen osio kartoitti vastaajan taustatietoja,
eli kysyttiin vastaajan iké, sukupuoli, peruskoulutus, osallistuminen liikuntahallinnon
jatko- ja tdydennyskoulutukseen sekid viikoittaisten liikuntahallinnon tydtuntien luku-
médri. Kyselyn toisessa osassa selvitettiin vastaajan mielipiteitéd ja koulutustarpeita lii-

kuntahallinnon eri aihealueista.

Tutkimuksessa pyrittiin selvittimédn niita tekijoitd, jotka vaikuttavat lisdkoulutukseen
osallistumiseen ja niitd resursseja, joita tyontekijdlli on mahdollista kayttdd omaan
kouluttautumiseensa. Lopussa kysyttiin Suomen urheiluopiston liikuntahallinnon jatko-
ja tdydennyskoulutuspalvelujen tunnettavuutta. Kyselylomakkeen toisessa osiossa oli
myos kysymyksid koulutuksen kéytinndn toteuttamisesta, mutta ndiden kysymysten

ohjetta ei noin kuudesosa vastaajista ollut lukenut riittdvén tarkasti ja oli rengastaneet
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useamman kuin yhden annetuista vaihtoehdoista. Ndméa vastaukset kisitelldéin vain yh-

den vaihtoehdon rengastaneiden vastaajien osalta.

Tutkimuksen perusjoukon muodostavat kaikki Suomessa liikuntahallinnon alalla tyos-
kentelevit tai siihen kouluttautuneet henkil6t. Perusjoukko on varsin pieni, yhteisméd-
tassd valittu tutkimuksen toimeksiantajan pyynnosté liikkuntaseurojen toiminnanjohtajia,
liikkuntatoimenjohtajia ja —sihteereit, lajiliittojen tyontekijoitd, liikkuntahallinnon tutkin-
non suorittaneita sekd muita liikuntahallinnon tyontekiji- ja opiskelijaryhmié taulukon
yksi mukaisesti (Taulukko 1). Samasta taulukosta 16ytyvit myds kyselyn palauttaneiden

lukumaérét eri vastaajaryhmissé.
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TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneet ryhmiit, otos, niyte seké vastausprosentit.

RYHMAN NIMI PERUSJOUKKO OTOS NAYTE VASTAUS%

¢ SLU:n avainseurojen

toiminnanjohtajat 250 36 21 58,3
e Suomalaisia

liikuntatoimenjohtajia 100* 24 17 70,8
¢ Kuntien

litkuntasihteereiti 300* 26 16 61,5

e SLU:n aluejohtajia

(tilanne vuonna 1997) 8 8 7 87,5
e SLU:n lajiliittojen

nuorisopaillikoita 21 21 13 61,9
¢ Suomen Liikunnan-

opettajien liiton (SLOL)

hallituksen jasenet 9 9 6 66,7
¢ Liikuntahallinnon

tutkinnon suorittaneita 150 30 21 70,0
e  Vuonna 1994 Jyviskylin

yliopiston liikunnan

sosiaalitieteiden laitokselta

valmistuneet 8 8 4 50,0
e Saman laitoksen viidennen

vuosikurssin opiskelijat

lukuvuonna 1997-1998 10 10 8 80,0
e Vuonna 1995 valmistuneita

litkunnanohjaajia (yrityksen

ja markkinoinnin sv) 9 9 4 44.4

Yhteensd 715 181 117 64,6

(* perustuu arvioon, Léhde: Heikkala & Tiensuu 1997, 15)

Tutkimuksen otoksen koko on siten yhteensd 181 liikunta-alan tyontekijad. Otokseen
pyrittiin valitsemaan sellaiset ryhmat, joita tutkimuksen toimeksiantaja piti litkuntahal-
linnon jatko- ja tdydennyskoulutuksen markkinoinnin kohderyhmini. Tutkimuksen ti-
laaja halusi valita otokseen sekd sen nykyisid asiakasryhmié ettéd kartoittaa myos poten-

tiaalisten uusien asiakkaiden tarpeita saada liikuntahallinnon koulutusta. Tutkimuksen
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kohderyhmien koot valittiin siten, ettd kaikista padaryhmistd (litkuntaseurat, kuntien lii-
kuntatoimenjohtajat ja —sihteerit, lajiliittojen tyontekijit seké liikuntahallinnon tutkin-
non suorittaneet) haluttiin suurin piirtein saman kokoiset néytteet. Muita ryhmia otok-
seen valittiin saatavilla olevan osoitteiston perusteella seki uusien kohderyhmien kou-

Iuttautumishalujen kartoittamiseksi.

Otosryhmisté kéytettiin kuntien liikuntahallinnon tyontekijoité, liikuntaseurojen toimin-
nanjohtajia ja liikuntahallinnon tutkinnon suorittaneita lukuunottamatta kokonaisotan-
taa. Vuonna 1997 SLU:n aluejirjestdjd ja siten myds aluejohtajia oli yhteensd kahdek-
san, joista téssd ovat mukana kaikki. Vuoden 1998 tammikuussa alueita oli jo kolme-
toista. Liikuntaseurat valittiin tutkimukseen SLU:n niin kutsuttujen avainseurojen (yh-
teensd noin 250) joukosta systemaattisella satunnaisotannalla niin, ettd aakkosellisesta
rekisteristd joka seitsemis seura valittiin kyselyyn mukaan. Suomen kaikista liikunta-
toimenjohtajista joka neljés ja liikuntasihteereistd noin joka kymmenes péisi tutkimuk-
seen mukaan. Liikuntahallinnon tutkinnon vuonna 1996 tai siti ennen suorittaneista
néytteeseen valittiin osoiterekisterin joka viides nimi. Otoksen siséltd 16ytyi myods muita
tarkeitd liikuntahallinnon tyontekijaryhmié: valtion tason liikuntahallinto, keskusjarjes-

tojen tyontekijoitd sekd urheiluopistojen hallintoa.

Otokseen valittiin liikuntaseurojen toiminnanjohtajat ja kuntien liikuntatoimenjohtajat,
jotta saataisiin viitteitd myos liikuntahallinnossa tyoskentelevien, mutta mahdollisesti
muuhun alaan koulutuksen saaneiden henkildiden koulutustoiveista. Liséksi kuntasekto-
ri on suomalaisen liikuntahallinnon yksi suurimmista tyollistéjistéd ja siksi térked tutki-
muskohde. Tissid tutkimuksessa ei otettu huomioon, ettd useimmissa kunnissa vastuu
liikkuntatoiminnasta kuuluu vapaa-aika- tai nuorisotoimenjohtajalle. Heidédn koulutustar-
peensa liikuntahallinnon alalla ovat merkittivid, vaikka heidén tyostdin liikuntahallinto
muodostaakin pienen osan. Liikuntahallinnon ja -suunnittelun opiskelijat valittiin tut-
kimukseen mukaan, jotta saataisiin selville nykyisen koulutuksen mahdollisia puutteita

ja tuoreimpia jatko- ja tiydennyskoulutustarpeita.
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4.3 Tutkimusaineisto

4.3.1 Tietojen keraaminen

Kyselylomakkeet lahetettiin lokakuussa 1997. Karhukirjeen jilkeen palautettiin yhteen-
sd 118 lomaketta. Naistd yksi vastauslomake jétettiin analyysin ulkopuolelle, silld vas-
taaja ei ollut en4dd misséédn tekemisissd liikuntahallinnon kanssa ja oli vastannut jokai-
seen kysymykseen “ei osaa sanoa”. Niin lopulliseksi vastausprosentiksi saatiin 64,6
prosenttia kaikista kyselyn saaneista henkil6istd. Tulosten analysoinnin jidlkeen palau-
tettiin vield nelja kyselylomaketta, mutta niiden vastauksia ei tuloksiin huomioitu.
Puutteellisesti tdytetyt lomakkeet otettiin analyysiin mukaan vain niiden kysymysten
osalta, joihin oli vastattu. Kyselylomakkeen muuttujaluettelo 16ytyy liitteestd kaksi

(Liite 2).

4.3.2 Néaytteen kuvailu

Otoksesta muodostui varsin miesvaltainen joukko (126 miestd ja 55 naista). Tutkimuk-
seen valituista henkildistd naisia oli titen kolmasosa. Todellisuudessa arviot naisten
osuudesta liikuntahallinnon ty6tehtdvissd Suomessa ovat ldhes kaikissa tutkimuksissa
jadneet alle kymmeneen prosenttiin koko liikuntahallinnon tydvoimasta (Olin 1978, 5 ja
Saukkonen & Olin 1991, 17). 1990-luvun aikana tilanne lienee tasoittumassa, silla Pasi
Kosken vuonna 1995 julkaisemassa raportissa arvioitiin kuntien johtavista liikuntatoi-

men haltijoista olleen 29 prosenttia naisia (Koski 1995, 5).

Aktiivisimpia kyselylomakkeen palauttajia olivat liikuntahallinnon opiskelijat, kuntien
liifkuntatoimenjohtajat sekd SLU:n aluejohtajat (katso Taulukko 1 sivulla 49). Kaikissa
edelld mainituissa ryhmisséd vastausprosentti nousi 70:een tai yli. Vastausprosentit ovat

osittain arvioita, silld monet vastanneista kuuluivat useampaan kohderyhméén.
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Huonoiten vastasivat yrittdjyyden ja markkinoinnin suuntautumisvaihtoehdon valinneet
liikkunnanohjaajat, joista 44 prosenttia palautti lomakkeen tdytettynd. Heidén ohella
my0s liikunnan sosiaalitieteiden laitokselta vuonna 1994 valmistuneet sekéd avainseuro-
jen toiminnanjohtajat vastasivat kyselyyn laiskasti. Ndissd ryhmissid moni vastaaja oli li-
sannyt kyselylomakkeeseen viestin, ettei timé ala hénti kosketa. Ndmi vastaajat toimi-
vat joko liikunnanopettajina tai sitten heiddn roolinsa liikuntaseuroissa oli enemmén

kéytannon ohjaus- kuin hallintotehtévissé.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tulosten validiudella tarkoitetaan tietoldhteiden ja tiedon kerdyksen luotettavuutta, eli
mittarin kykyé mitata niitd ominaisuuksia, joita varten mittaviline on laadittu. Luotetta-
vuus on korkea, jos tutkimuksella on pystytty mittaamaan sitd, miti silld alunperin ha-

luttiinkin mitata.

Tilld tutkimuksella selvitettiin liikuntahallinnon tyontekijoiden jatko- ja tdydennyskou-
lutustarpeita. Voidaan pohtia, tutkittiinko tidssid vastanneiden omia sisdisid koulutustar-
peita vaiko heiddn suhtautumistaan valmiiksi annettuihin vaihtoehtoihin. Vaikka kysy-
mykset sisélsivit aina “muu” -vaihtoehdon, oli kysymystenasettelu johdattelevaa ja
valmiita vaihtoehtoja suosivaa. Samoin voidaan pohtia, vastasivatko liikuntahallinnon
tyontekijit sithen, miltd alueita he haluaisivat saada koulutusta vai sithen, mitké he us-
koivat olevan tyotehtdvien vaatimusten mukaisia tarpeita selviytyd tyOstiéin mallikkaas-
ti. Liikuntahallinnon tydkenttd sisdltdd mitd moninaisimpia tyotehtévid, joihin kaikkiin
ei ole edes mahdollista etukiteen kouluttautua. Liséksi tulevaisuuden uusia tydalueita ei
pysty ennalta arvaamaan. Kyselylomakkeen valmiiksi ehdotettuja vaihtoehtoja voidaan
pitdd kattavina, silld vain harva oli lisdnnyt muita tekijoitd annettujen vaihtoehtojen li-

sdksi.
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4.4.1 Aineiston sisainen luotettavuus

Aineiston sisdinen luotettavuus on hyvi, jos vastaajilta saadut tiedot vastaavat mahdolli-
teetin ongelma piilee siind, ettd mittauksista riippumatta todellista tietoa ei yleensi ole
kiytettdvissd. Mittausvirheiden osuutta on tdssé pyritty minimoimaan tarkistamalla koo-

dausvaiheessa kustakin lomakkeesta syotetyt tiedot kahteen kertaan.

Tulokset analysoitiin tirkeimmissid kysymyksissd laskemalla kahden ensimmdiisen vas-
tausvaihtoehdon frekvenssit yhteen ja piittelemalld timén perusteella aiheen térkeyttéd
tai merkityksellisyyttd. Saatuja lukuja verrattiin myos kohdan keskiarvoon, jottei hajon-
nan merkitys olisi védristidnyt tuloksia. Keskiarvojen tarkastelulla olisi péésty samaan

tulokseen ja samaan jérjestykseen koulutuksessa tarpeellisten aihepiirien osalta.

Aiheen luonteesta johtuen vastaajat ovat todenndkoisesti vastanneet melko rehellisesti
esitettyihin kysymyksiin. Miké#n esitetyistd asioista ei ollut niin arkaluontoinen, etté
siithen olisi ollut aiheellista “kaunistella” vastausta. Téstd syystd myos kysymys palkan

suuruudesta jatettiin kyselylomakkeesta pois.

Anonyymind oli helpompi vastata kirjallisesti totuuden mukaisesti kuin haastattelutut-
kimuksen kohdalla. Haastattelijan ldsnéolo tillaisessa tilanteessa olisi voinut vaikuttaa
vastaajaan niin, ettd hin olisi pyrkinyt antamaan vaikutelman alansa tuntevasta henki-

16sté ja siksi tyytyd sosiaalisesti suotaviin ja yleisen kisityksen mukaisiin vastauksiin.

Esitetyt kysymykset olivat selkeité ja mahdollisimman yksiselitteisid. Tulkinnanvaraiset
ja epéselvit vastaukset poistettiin lopullisesta tulosten analyysistd. Monissa kysymyksis-
sd kiytettiin 5-portaista arviointiasteikkoa ja sen liséksi oli mahdollista antaa ”en osaa
sanoa” -vastaus. Tdméd mahdollisti mahdollisimman l&helle omaa mielipidettd olevan

vastausvaihtoehdon 16ytymisen.
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4.4.2 Tulosten yleistettavyys

Mittaustulosten ulkoisella yleistettdvyydelld eli reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten
vastaavuutta koko kohderyhmén vastaavien tietojen tai mielipiteiden kanssa. Reliabili-
teetti voidaan esittdd tilastotieteellisin keinoin kéyttdmalld tilastollisia merkitsevyystes-
tejd. Korkea reliabiliteetti kertoo myos kédytetyn mittarin pétevyydestd mitata kysyttyd
asiaa hyvin. Yleistettivyyden varmistamisen keinoja ovat mm. rinnakkais- ja uusinta-
sa. Reliabiliteetti on yhteydessid validiteettiin siten, ettd alhainen reliabiliteetti, eli vir-
hetekijoiden suuri vaikutus tuloksiin, alentaa myds validiteettia. Yleistettdvyyttd alenta-
vat systemaattiset ja satunnaisvirheet. (Honka 1984, 197.) Téssd tutkimuksessa reliabi-
liteettia on voinut alentaa kysymysten ja vastausvaihtoehtojen tulkinta. Tdlloin kysyji ja

vastaaja ovat ymmarténeet jonkun vaihtoehdon tai jopa koko kysymyksen eri tavoin.

Tulosten systemaattista virhettd aiheuttaa joidenkin osaryhmien yliedustavuus otokses-
sa. Tassd oli tutkimuksen toimeksiantajan pyynndsti valittu erityisen paljon liikuntaseu-
rojen ja kunnallisen liikuntahallinnon tyontekijoitd. Suomen urheiluopiston Johtoinsti-
tuutin asiakasryhmistd suuri osa kuuluu kyseisiin kategorioihin, joten sen puolesta otok-
sen valinta on oikeutettu. Sovellettaessa tuloksia kaikkiin liikuntahallinnon tyontekijoi-
hin on huomattava otoksen eri ryhmien edustavuuden aiheuttamat rajoitukset. Kyselyn
palauttaneista suurimmaksi ryhméksi nousi avainseurojen toiminnanjohtajat tai vastaa-
vat, eli sama kuin suurin kyselyn saaneiden ryhmi. Aktiivisimpia vastaajia olivat SLU:n
aluejohtajat seki liikuntahallinnon opiskelijat (palautusprosentit yli 80), mutta vasta-
usten luotettavuuden ja yleistettivyyden kannalta eri ryhmien vastausaktiivisuus jakau-
tui “sopivan” tasaisesti. Koulutustaustaltaan enemmistd vastaajista oli liikkunnanohjaajia,

mikai ei tdysin vastanne todellista tilannetta kaikissa liikuntahallinnon tyotehtévissa.

Satunnaisvirhettd aiheuttaa otoksen pienuus. Erityisesti yksittdisten tyontekijaryhmien
osuudet jdivit paikoin vain muutaman vastaajan edustukseksi. Témén vuoksi joidenkin
kysymysten kohdalla ryhmid yhdisteltiin suuremmiksi joukoiksi. Tédssd myds tutkimuk-
sen perusjoukko on hyvin pieni, joten otosta voidaan pitdd riittivin suurena tulosten
yleistettdvyyden kannalta. Liséksi kato oli pieni, silld kaikista kohderyhmistd noin puo-

let palautti kyselylomakkeen tdytettyni takaisin.
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Néytettd voidaan pitdd riittdvin edustavana, vaikka se téssi olikin tutkimuksen toimek-
siantajan kédytdnnon kokemusten perusteella valittu mahdollisimman monipuolisesti lii-
kuntahallintoa edustava joukko. Siitd huolimatta, ettd tissd tuloksia arvioidaankin Suo-
men urheiluopiston Johtoinstituutin asiakasryhmien kannalta, ovat tulokset hyvin yleis-
tettdvissd koskemaan myos kaikkea suomalaista liikuntahallintoa. Liikuntaseurojen
toiminnanjohtajuutta oman ty6n ohella hoitavien suuri osuus tutkimuksessa on huomi-
oita vastauksia tutkittaessa. Naytteen tyontekijdt edustavat monipuolisesti liikuntahal-
linnon eri osa-alueita. Myos alueellinen kattavuus on hyvi: litkuntahallinnon ty6tehtavét
ovat kasaantuneet padkaupunkiseudulle, joka myds tdssd otoksessa oli parhaiten edus-

tettuna.

Tutkimuksessa oli edustajia useista eri liikuntalajeista joko seura- tai liittotasolta. Mis-
tddn lajista ei ollut yli kahta tyontekijad. Naisten suuri osuus liikuntahallinnon tydtehté-
vissd tdssid tutkimuksessa saattaa hyvinkin vastata nykyistd tilannetta litkuntahallinnon
tyotehtédvissd. Liikuntahallinnon koulutusalan Jyvéskyldn yliopistossa on viime vuosina
aloittanut useampi nainen kuin mies. Mahdollisesti naisten osuus alalla tuleekin tulevai-
suudessa lisddntymaidn, milld olisi vaikutusta myds jatko- ja tdydennyskoulutuksen si-

saltod mietittiessa.
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5 TULOKSET

5.1 Kyselyyn vastanneiden taustatietoja

Vastaajien taustatiedoista kysyttiin sukupuoli, syntymévuosi, virka tai tyotehtiva talla
hetkelld, suoritettu perustutkinto, osallistuminen liikunta-alan jatko- ja tdydennyskou-

lutukseen sekd viikoittaisten liikuntahallinnon tyStuntien lukumééré.

Vastaajien syntymadvuodesta laskettiin kunkin vastaajan iki ja luokiteltiin heidit eri ikéd-

ryhmiin seuraavasti (kuvio 5):

35,0
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20-29 30-39 40-49 50-
Ikdluokka

KUVIO 5. Kyselyyn vastanneiden jakauma ikaryhmittdin (n= 114).

Nuorin vastaaja oli 23-vuotias ja vanhin 61. Kaikkien vastaajien ifin keskiarvo oli 41
vuotta. Eri vastaajaryhmistd nuorimpia olivat keskimédrin liikuntahallinnon opiskelijat
ja lajiliittojen tyontekijét, kun taas vanhimpia olivat kuntien liikuntatoimenjohtajat.
Naisvastaajien keskimédriinen iké oli 38 vuotta ja miesten 44 vuotta. Vastaajista odo-
tetusti enemmisto oli miehiéd, 66 prosenttia ja naisia siten noin kolmasosa (34 %). Nais-
ten osuus voi tisséd tutkimuksessa olla hieman alan keskimééraistd tilannetta suurempi.
Vuonna 1978 Olinin tekemaéssé kuntien ja jérjestdjen liikkuntahallinnon toimenkuvatut-

kimuksessa todettiin naisten osuuden kyseisisséd tehtdvissid olevan vain viisi prosenttia
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(Olin 1978, 5). Naisten lukumaéiri liikuntahallinnossa lieneekin hitaassa kasvussa, silld
vuonna 1991 Saukkonen ja Olin totesivat kunnallisen liikuntahallinnon tydntekijoisté
naisia olleen jo kymmenen prosenttia kaikista tyontekijoistd (Saukkonen & Olin 1991,

oli puolestaan 29 prosenttia, eli jo ldhes kolmasosa (Koski 1995, 5).

Vastanneista suurin ryhmi oli kohdejoukon mukaisesti liikuntaseurojen toiminnanjoh-
tajat tai vastaavat, yhteensd 21 henkilod. Kuntien liikuntatoimenjohtajia vastasi 17 ja
samoin liikuntasihteereitd 17, eli kunnallisen liikuntahallinnon tyontekijét olivat laa-
jempina ryhminé tarkasteltuna parhaiten edustettuina. Lajiliittojen 20 tydntekijéstd oli
odotetusti enemmistd nuorisopédllikoitd (13 henkilod). Toiminnanjohtajia kyselyyn
osallistuneista oli kolme. Tyontekijiryhmidn “muu” oli valinnut 26 henkildd, eli joka
neljis vastanneista. Témén ryhmén valitsivat mm. liikunta-alan yrittdjit, litkkunnanopet-
tajat sekd SLU:n aluejirjestdjen tyontekijdt. Ryhmén “muu” suuri koko kertoo liikunta-
hallinnon tyokentén pirstaleisuudesta ja tehtdvien moninaisuudesta. Vastaajien tdmén-

hetkisid tyotehtdvid kuvaa taustatiedoista kerétty kuvio 6:

Liikkuntaseuran tj
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Likuntatoimenj. {#

Likkuntasint. EE55EE

Likkuntah.opisk. [
Likuntah.ulkop. &
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- 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0
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KUVIO 6. Kyselyyn vastanneiden virka, toimi tai tehtéva télla hetkelld (n= 117).

Eri tyontekijaryhmien jakaumat kuviossa kuusi eroavat taulukossa yksi (sivulla 49) esi-
tettyjen ryhmien koosta hieman. Tdmi johtuu siitéd, ettd osa vastaajista kuului useam-
paan kohderyhmién seka siitd, ettd sekd liikunnan sosiaalitieteiden laitokselta valmistu-

neet ettd liikkuntahallinnon tutkinnon suorittaneet ovat loytdneet oman paikkansa tyo-
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eldmassé niistéd tyontekijaryhmistid. Taulukko yksi kuvaa siten niitd ryhmid, joille kysely
ldhetettiin ja kuvioon kuusi on keritty vastanneiden nykyiset tyotehtdvit. Tuloksissa

vastauksia on verrattu aina nididen nykyisten tyotehtdvien mukaan.

Kunnan liikuntahallinnon tyotehtdvissd miehet olivat selvésti enemmistonéd, kun taas
naisista periti puolet kuului ryhméan "Muu”. Selvin yksittdinen ero muodostui kuntien
liikkuntatoimenjohtajien kohdalla, joka oli naisten ndytteessd pienin ryhmaé (1 henkild) ja
miehilld suurin yksittdinen vastaajaryhma (16 henkil64). Liikuntaseurojen ja lajiliittojen

tyontekijoiden kohdalla sukupuolten viliset erot olivat hyvin pienié.

Koulutustaustaltaan enemmist6 kyselyyn vastanneista (49 henkil6d eli 42 prosenttia) oli
lilkunnanohjaajia. Toiseksi suurimman ryhmén muodostivat liikuntatieteiden maisterit
tai kandidaatit, 18 henkil64 ja kolmantena suurena ryhmini esiintyivit hieman ylléttien
merkonomit. Ndin ehképé siksi, ettd monet liikuntaseurojen ja lajiliittojen tyotehtivisté
vaativat kirjanpito- ja taloudenhoitotaitoja, joita ei vilttimittd liikunta-alan koulutuk-
sessa riittdvin hyvin omaksuta. Tdmén kohdan oli jittinyt tyhjéksi 11 vastaajaa, eli he
joko eivit halunneet kertoa koulutustaustaansa tai sitten sité ei ole, eli he ovat mahdolli-

sesti kdyneet vain peruskoulun.

Kysymykselld viikoittaisesta liikuntahallinnon tyotuntiméirastd haluttiin selvittdd tyon
péadtoimisuus tai harrastusluonteisuus. Keskimédérdiseksi tyotuntimédriksi saatiin 25
tuntia viikossa. Lukua alensi seitsemén ei-liikuntahallinnon tyontekijén sekéd kahdeksan
likkuntahallinnon opiskelijan alle viiden tunnin vastaukset. Lisdksi liikuntaseurojen
puuhaihmiset hoitelevat seuran hallintotoitd oman tyonsd ohessa, jolloin viikoittaisia
tyotunteja kertyy harvoin yli kymmenen. Keskihajonta olikin huomattavan suuri, 16
tuntia. Vastausten minimituntimééra oli nolla tuntia, jonka ilmoitti 13 vastaajaa, ja mak-
simi 60 tuntia liikuntahallinnon tyotehtdvid viikossa. Eri ryhmistd suurimmat tuntimas-
rédt olivat kuntien liikuntahallinnossa tyoskentelevilld, keskiméérin 34,5 tuntia ja pienin
keskiarvo oli ryhmilld "Muu”, keskiméérin vain 12,5 tuntia liikuntahallinnon t6ité vii-
kossa. Lajiliittojen tyontekijoiden liikuntahallintotunnit olivat viikossa keskiméaérin
31,5 tuntia ja liikuntaseurojen toiminnanjohtajien 22,5 tuntia. Erityisesti ryhmien "Muu”

ja liikkuntaseurojen tyontekijoiden vastaukset olivat hajautuneet laajalle skaalalle. Kaikki
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nollavastaukset 18ytyivit ensin mainitusta ryhmaistd. Liikuntaseurat tyostivit hallinto-

tehtdvilld vaihtelevasti neljastéd jopa kuuteenkymmeneen viikkotuntiin.

tuntia. Ero on tilastollisesti merkitsevi (p< 0.01 **). T-testin tunnusluvut esitetidin tau-
lukossa 2. Ero johtunee miesten hallitsevammasta asemasta liikuntahallinnon tyotehtd-
vissd téssd tutkimuksessa. Miehet olivat useammin korkeammissa asemissa ja vakitui-
sissa tyOtehtdvissd kuin naiset, jotka useammin hoitelivat esimerkiksi liikuntaseuran

toiminnanjohtajuutta oman tyonsé ohella.

TAULUKKO 2. Liikuntahallinnon tydtuntien mééridn eroavuudet mies- ja

naisvastaajilla (n= 104).

Sukupuoli n keskiarvo s t df p

Liikuntahallinnon Mies 75 279 15,3
tyotunnit viikossa Nainen 35 18,8 16,3 2,97 112 ,004**

5.2 Liikuntahallinnon jatko- ja tdydennyskoulutustarpeet

Vastaajien koulutustarvetta kartoitettiin lomakkeen ensimmaéisessd osassa kysymyksilla
nykyisestd koulutuksesta seké niistd jatko- ja tdydennyskoulutustapahtumista, joihin on
jo osallistunut. Liikunta-alan lisdkoulutusta tdysin vailla oli 33 vastaajaa, eli 28 prosent-
tia koko néytteestd. Lomakkeen toisessa osassa kysyttiin niiden tekijoiden voimakkuut-
ta, jotka vaikuttavat koulutukseen osallistumiseen seki niitd aihepiirejd, joista vastaaja

kokee tarvitsevansa lisikoulutusta.

Kysymykseen liikunta-alan lisdkoulutukseen osallistumattomuudesta nostettiin ylei-
simmiksi esteiksi ajan ja rahan puute. Lisakoulutuksen hankkimisen tielld on siten var-
sin suuria esteitd. Ajan puute kertoo kiireisestd tyorytmistd sekd mahdollisesti huonosti

organisoiduista tyorutiineista. Rahan puute koulutukseen osallistumisen esteeni voi olla
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merkki koulutuksen véhdisestd arvostuksesta ja huonosta motivaatiosta kouluttautua
niin tyonantajilla kuin tekijoilldkin. Muita mainittuja koulutukseen osallistumisen es-
teitd olivat mm. muun alan péityo, vdhdinen tyokokemus sekd perustutkinnon puuttu-

minen.

Ne, jotka liikunta-alan jatko- ja tiydennyskoulutukseen olivat osallistuneet, mainitsivat
tarkeimmiksi koulutustapahtumiksi liikuntahallinnon tutkinnon (28 henkilo4, eli 24 pro-
senttia) sekd valmennus- ja ohjauskurssit, joihin oli osallistunut 24 henkil6d. Muita
useammin kuin kerran mainittuja koulutustapahtumia olivat kuntaliiton lyhytkurssit, lii-

kunnanopettajien tiydennyskoulutus seki talous-, hallinto- ja johtamiskurssit.

Tutkimuksen padongelma oli kartoittaa niitd aihealueita, joista liikuntahallinnon tyonte-
kijiat kokevat tarvitsevansa jatko- tai tdydennyskoulutusta sekd koulutuksen toteutta-
mismalleja, -esteitd ja -resursseja. Néitd pyrittiin selvittimién kysymyksilld IL.1. (eri te-
kijoiden merkitys valittaessa koulutuksen sisdltod) ja IL.2. (eri aihealueiden kiinnosta-
vuus jatko- ja tdydennyskoulutuksessa nykyisen ja tulevan tarpeen kannalta). Ndissé ky-
symyksisséd vastaaja arvioi esitettyjen tekijoiden tai aihealueiden tirkeyttd jatkokoulut-
tautumisen kannalta rengastamalla ldhinnd omaa mielipidettd vastaavan vaihtoehdon
viidestd mahdollisuudesta (1 = erittdin tirked merkitys tai erittdin tarpeellinen aihe, 2 =
tarked merkitys tai tarpeellinen aihe, 3 = kohtalainen merkitys tai jonkin verran tarpeel-
linen aihe, 4 = vihidinen merkitys tai ei kovin tarpeellinen aihe ja 5 = ei merkitysti tai
tarpeeton aihe). Lisdksi molemmissa kysymyksissd oli mahdollista rengastaa numero
yhdeksén, mikili vastaaja ei osannut sanoa mielipidettddn asiasta. Titd vaihtoehtoa ei
juurikaan oltu valittu mink#fin aihepiirin kohdalla. Vastaajien taloudellisia resursseja
kartoitettiin kysymyksilla I1.6. ja IL.7. (tydnantajan ja vastaajan itsensd valmiudet sijoit-

taa rahaa koulutukseen vuodessa).

Térkein tekijd koulutuksen valinnan kannalta oli kouluttajan vahva kaytdnnon kokemus.
Noin 90 prosentin mielesta télld on joko erittdin suuri tai tirked merkitys (vastausvaih-
toehdot 1 ja 2). Myds vaihtoehdot “Tutustut muihin litkunta-alan ammattilaisiin” seké
”Opiskeltavat asiat ovat Sinulle uusia ja vastaavat tulevaisuutesi haasteita tydelamissa”

saivat keskiarvovastaukseksi kakkosvaihtoehdon, eli niilld on koulutuksen valinnan
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kannalta tirked merkitys. Véhdisin merkitys annetuista vaihtoehdoista oli puolestaan
silld, ettd kouluttajana olisi korkeasti koulutettu henkild. Yli puolet vastaajista piti sen

merkitystd korkeintaan kohtalaisena.

Taulukkoon 3 on koottu niiden vastaajien prosentuaalinen osuus, jotka ovat kunkin
vaihtoehdon kohdalla valinneet joko “Erittdin suuri merkitys” tai “Tarked merkitys”

koulutuksen valintaa tehtdessi (Taulukko 3):

TAULUKKO 3. Eri tekijoiden merkitys liikuntahallinnon jatko- ja tdydennys-
koulutuksessa (n= 104).

Koulutukseen osallistumiseen vaikuttava tekiji prosenttia (%)
* Kouluttajalla on vahva kiytannon kokemus 89,7
* Tutustut muihin liikunta-alan ammattilaisiin 80,2

* Opiskeltavat asiat ovat Sinulle uusia ja vastaavat

tulevaisuutesi haasteita tyoeldmassé 80,2
* Tunnet kehittyvisi liikuntahallinnon tyontekijana

ja mahdollisuutesi saada vaativampia ty6tehtavid

lisddntyvit 76,8
* Koulutus sovelletaan omiin resursseihisi

ja tarpeisiisi (henkilokohtainen opetussuunnitelma, HOPS) 76,3
* Tarjolla on erilaisia opiskeluvaihtoehtoja 68,8

* Ty6nantajasi kannustaa ja ohjaa Sinua jatko-

kouluttautumaan 58,6
* Opiskeluympiriston tulee olla viihtyisi 56,0
* Kouluttajasi on korkeasti koulutettu henkilo 44,7

Tirkeintd ja vihiten merkityksellisintd tekijda lukuun ottamatta yleisin vastausvaihto-
ehto kaikissa muissa kohdissa oli tirked merkitys. Vahvan kdytdnnonkokemuksen koh-
dalla oli rengastettu eniten vaihtoehtoa erittdin tdrked merkitys ja kouluttajan korkean

koulutuksen kohdalla vaihtoehtoa kohtalainen merkitys koulutukseen osallistumisessa.



63

Kukaan vastaajista ei ilmoittanut kouluttajan vahvan kaytiannon kokemuksen tai muihin
liikunta-alan ammattilaisiin tutustumisen olevan koulutukseen osallistumisen kannalta

merkitykseton tekija.

Tilastollisesti merkitsevid korrelaatioita iin suhteen edelld mainituista tekijoistd saatiin
koulutuksen soveltamisessa omiin resursseihin ja tarpeisiin (r= - .399**), kehittymisessi

litkkuntahallinnon tyontekijdnd ja mahdollisuudessa saada vaativampia tyotehtédvid

(r= - .325%*) sekd mahdollisuudessa erilaisiin opiskeluvaihtoehtoihin(r= - .276**). T4-
mén perusteella voidaan arvioida nuorempien vaativan koulutukseltaan enemmén yksi-
161lisyyttd ja monipuolisia vaihtoehtoja sekd toivovan koulutuksen avulla etenevinsé

urallaan.

Eri aihepiirien kiinnostavuutta kartoitettiin 28:11a valmiiksi ehdotetulla nykyisen koulu-
tuksen osa-alueella seki lisdksi Kysyttiin avoimella kysymykselld muita kiinnostavia
koulutuksen aiheita. Aihepiirien tirkeyttd arvioitiin laskemalla “Erittdin tdrked” ja
”Tarked” -vastausten osuus kunkin aihepiirin kohdalla. Eniten annetuista 28 aihepiiristé
vastaajat arvioivat tarvitsevansa koulutusta tydpaikan ihmissuhdetaidoissa, johtamistai-
tojen kehittdmisessi seké tietotekniikassa ja sdhkdisessd viestinnédssd Etenkin viimeise-
nd mainitun aihepiirin ajateltiin my6s etukiteen nousevan yhdeksi avainalueeksi suun-
niteltaessa tulevaisuuden liikuntahallinnon koulutusta. Tietokoneala on jatkuvassa
muutostilassa, eiki kyseistd opetusta ole ollut saatavissa litkunta-alalla kuin aivan viime
vuosina. Téarkeimmaéksi lisdkoulutuksen aihepiiriksi nousi tyopaikan ihmissuhdetaitojen
kehittdminen. Yleisesti tiedetddn hyvén tydskentelyilmapiirin merkitys tuloksellisuuden
ja tyossd viihtymisen kannalta, mutta silti koulutustilaisuuksissa harvoin opetetaan
huolehtimaan tyontekijoiden henkisestd hyvinvoinnista. Erityisen tdrkeinéd hyvid ihmis-
suhdetaitoja pitivit kuntien liikuntahallinnon tyontekijdt. Kukaan vastaajista ei pitédnyt
tietotekniikkaa ja sahkoistd viestintdi tai litkuntapalvelujen tuotekehitystd ja laatuosaa-
mista tarpeettomana aihepiirind liikuntahallinnon koulutuksessa. Kaikkien aihepiirien

saama téirkeysjérjestys on liitetty tutkimuksen loppuun (Liite 3).
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Kymmenen tarpeellisimman aihepiirin listalta 16ytyvét edelld mainitun kolmen kérjen li-
sdksi esiintymistaitojen kehittdminen, tapahtumien markkinointi ja organisointi, litkun-
tapalvelujen tuotekehitys ja laatuosaaminen, urheilun sponsorointi, liikkunnan tulevai-
suusndkymiit, talouden hallinta ja laskentatoimi sekd ympéristovastuullisuus liikunta-
toiminnassa (katso Kuvio 5). Kuvio kertoo niiden vastaajien prosentuaalisen osuuden,
jotka pitivit annettua vaihtoehtoa joko erittéin térkeéni tai tirkeénd aihepiiriné liikunta-

hallinnon jatko- ja tdydennyskoulutuksessa.

Ihmissuhdetaidot
Johtamistaitojen kehitt.
Tietotekn. ja sahk.viestintd
Esiintymistaitojen kehitt. 2
Tapahtumien markk. ja org.
Liik palv. tuotekeh. ja laatu
Urheilun sponsorointi [Z

Lilkunnan tulev.nékymét

- 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
KUVIO 5. Kymmenen tirkeimmiksi arvioitua aihepiirié liikuntahallinnon jatko- ja

tdydennyskoulutuksessa (n= 117).

Vihiten kiinnostaviksi annetuista vaihtoehdoista arvioitiin opinto- ja kongressimatkat
ulkomaille seki opiskelu ja tyoskentely ulkomailla. Ndmé aihepiirit olivat miesvastaaji-
en keskuudessa vihemmin tarpeellisia kuin naisvastaajien. Ero sukupuolten vélilld on
tilastollisesti merkitsevd (p< 0.01 **, tarkemmat arvot on luettavissa liitteestd 4). Kan-
sainvilistyminen ei siis ainakaan vield taida olla kovin kovassa kurssissa liikuntahallin-
non tyStehtivissa. Tulos on sindnsi ylldttdva, silld ovathan suomalaiset liikuntajohtajat
kunnostautuneet hyvin kansainviélisissd liikuntajérjestoisséd ja komissioissa. Toisaalta on
huomattava, ettd ndmé vihiten kannatusta saaneet aihepiirit olivat nekin neljdsosan

vastanneista mielesti joko erittédin tarkeiti tai tirkeitd nykyisen ja tulevan tyon kannalta.
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Vastaajaryhmistd eniten kansainvélisyyteen viittaavia tarpeita ilmaisivat lajiliittojen
tyontekijét, jotka olivat muita ryhmié aktiivisemmin rengastaneet urheilun kansainvili-
sen yhteistyon ja vieraiden kielten opiskelun erittdin tarpeellisiksi tai tarpeellisiksi aihe-
piireiksi liikuntahallinnon koulutuksessa. Viahiten kansainvilisyyteen osoittivat mielen-

kiintoa kuntien liikuntahallinnon tyontekijit.

Suosituimmat aihepiirit olivat yleisesti suosittuja kaikissa tyontekijaryhmissd. Esimer-
kiksi esiintymistaitojen kehittimisen oli kaikissa ryhmisséd yli 60 prosenttia maininnut
joko erittdin tirkedksi tai tirkedksi koulutuksen aihepiiriksi. Kuntien liikuntahallinnon
tyontekijét pitivit muita ryhmié tarpeellisempina aihepiireiné liikunta- ja urheiluraken-
tamista sekd liikuntapaikkojen hoitamista ja monikéyttdisyyttd. Nama olivat taas laji-
liittojen tyontekijoillé hyvin véhéisen mielenkiinnon virittdjid. Urheilun sponsoroinnista,
tapahtumien markkinoinnista ja organisoinnista seki manageritoiminnasta olivat eniten
kiinnostuneita liikuntaseurojen toiminnanjohtajat ja vahiten kuntien liikuntatoimenjoh-
tajat ja liikuntasihteerit. Sukupuolten vililld merkitsevid eroja ei niissd aihepiireissé ol-

lut.

Ympéristovastuullisuutta sekd urheilun juridisia kysymyksid ja verotusta kaipasivat
koulutustarjontaan eniten liikuntaseurat ja vahiten lajiliitot. Erityisryhmien liikuntaa piti
muita ryhmié tarpeellisempana kuntien liikuntahallinnon tyontekijét, jotka usein myos

joutuvat jirjestdimadn tapahtumia ja kursseja erityisryhmille.

Sukupuolten vililld ainoat tilastolliset erot edelld mainittujen ulkomaan opintomatkojen
ja vakituisemman tyOskentelyn lisiksi tulivat johtamistaitojen kehittdmisessd sekid ko-
kouskidytannoissd. Molemmat aihepiirit kiinnostivat naisia enemmén. Erot olivat tilas-

tollisesti melkein merkitsevid (p< 0.05 *, katso taulukko 4 seuraavalla sivulla).
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TAULUKKO 4. T-testit miesten ja naisten vilisten kiinnostusten eroista johtamistaito-
jen kehittédmistd ja kokouskéytdntojd kohtaan liikuntahallinnon koulutuksessa (n= 116).
Kiinnostavuutta on arvioitu asteikolla 1= erittéin tirked aihepiiri ja 5= tarpeeton aihepii-

i koulutuksessa.

SUKUPUOLI n keskiarvo s t d p

Johtamistaitojen Mies 76 1,86 0,84
kehittiminen Nainen 40 1,50 0,60 2,37 114 ,020%*
Kokouskaytinnot Mies 76 3,20 0,92

Nainen 40 2,75 1,01 240 114 ,018%*

Seuraavassa esimerkkind vield muutaman yksittdisen aihealueen mielipiteiden jakautu-
non jatko- ja tdydennyskoulutuksessa (Kuvio 8). Suosituimmista aihepiireistd valittiin
tyopaikan ihmissuhdetaitojen seké tietotekniikan ja sdhkoisen viestinnén vastausten ja-
kautumista kuvaavat pylvisdiagrammit seké vahiten kiinnostusta herétténeistd aihepii-
reistd opiskelu ja tyoskentely ulkomailla sekd liikunnan filosofiset ja eettiset kysymyk-
set. Liikuntapalvelujen tuotekehitys ja laatuosaaminen sekd tietotekniikka ja sdhkoinen
viestintd olivat ainoita aihepiirejd, joita kukaan vastaajista ei pitényt tarpeettomana lii-
kuntahallinnon jatko- ja tdydennyskoulutuksessa. Liikunnan tulevaisuusnidkymien aihe-
piirid kuvaava pylvisdiagrammi sijoittui annettujen vaihtoehtojen kiinnostavuuden

suhteen kymmenen tdrkeimméin ja tarpeellisimman aihepiirin joukkoon.
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Tietotekniikka ja sahkéinen viestintad Litkunnan tulevaisusnakymat
50
40
30
20
10
0
1 2 3 4 5
Ihmissuhdetaidot tydpaikalla Liikuntapalvelujen tuotekehitys ja

laatuosaaminen

Opiskelu ja tydskentely ulkomailla Liikunnan filosofiset ja eettiset kysymykset

KUVIO 8. Lisdkoulutuksen tarpeellisuus yksittdisten aihepiirien kohdalla;
1= erittéin tarpeellinen ja 5 = tarpeeton aihepiiri (n= 117).

Kyselylomakkeen ulkopuolelta lisdkoulutuksen aihepiireiksi ehdotettiin terveysliikun-
taa, luontoliikuntaa, tydkyvyn ylldpitoa, liikkunnan edunvalvontaa ja juridiikkaa, liikun-
taan liittyvén sosiaalisen kéyttdytymisen tutkimustietoa, lasten liikuntaa, kuvallista
viestintdd, henkilOston sitouttamista, tiimityoskentelyi sekd yritysten liikuntapalveluja.
Mitdédn edelld mainituista ei ehdotettu useammassa kuin kahdessa vastauksessa, joten

niiden merkitys tutkimuksen kannalta on vihdinen.
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5.3 Vastanneiden mahdollisuudet osallistua jatko- ja tidydennys-

koulutukseen

Kyselylomakkeessa esiteltiin eri tekijoitd, joilla voisi olla rajoittava vaikutus jatko- ja
tdydennyskoulutukseen osallistumiselle. Vastaajalla oli myds mahdollisuus mainita
muita hinelle merkittivid esteitd koulutukseen osallistumisessa. Lisdksi kysyttiin vas-
taajien mielipidettd koulutuksen toteuttamisen aikataulusta ja halukkuudesta opiskella

padtoimisena opiskelijana.

Rajoittavimpana opiskeluun osallistumisen esteend vastaajat ilmoittivat nykyisen tyon.
Periiti 65 prosenttia vastaajista ilmoitti nykyisten tydtehtivien rajoittavan koulutukseen
osallistumista suuresti tai jonkin verran (vaihtoehdot 1 ja 2 asteikolla yhdestd viiteen).
Seuraavaksi suurimmat esteet olivat opiskelukustannukset, perhe-eldmé sekéd sopivan
koulutusvaihtoehdon puuttuminen. Koulutukseen osallistumista rajoittavien tekijoéiden
suhdetta kuvataan seuraavan sivun kuviossa (Kuvio 9). Siihen on laskettu “Rajoittaa

suuresti” ja ”Rajoittaa jonkin verran” -vastausten osuus annetuista vaihtoehdoista.

Nykyiset tyStehtavat
Opiskelukustannukset
Perhe-elami

Sopivan koul.vaihtoehdon puutt.
Oma urh.ura tai muut harr.
Koulutuksen kokem. tarpeett,

Luottamusteht.hoito

- 100 200 300 400 500 600 70,0
KUVIO 9. Eri tekijoiden rajoittavuus osallistuttaessa liikuntahallinnon jatko- ja

tdydennyskoulutukseen (n= 105-116).

Vihiten koulutukseen osallistumista rajoittivat esitetyistd vaihtoehdoista luottamusteh-

tivien hoito, jatkokoulutuksen kokeminen tarpeettomaksi sekd oma urheilu-ura tai muut
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harrastukset. Niiden kohdalla reilusti yli puolet vastaajista ilmoitti, ettd niiden merkitys
koulutukseen osallistumisen esteend on vain véhdinen tai sitd ei ole lainkaan. Muita
koulutukseen osallistumiseen rajoittavia tekijoitd vastaajat lisdsivét vain védhén. Kaksi
vastaajaa ilmoitti muun alan opiskelun tai tyonteon muulla alalla estévén liikuntahallin-
non koulutukseen hakeutumista. Neljélld vastaajalla tyonantajan tai muiden tyontekijoi-

den asenteet olivat esteini koulutukseen hakeutumiselle.

Jakaumat eri tekijoiden rajoittavuuden kohdalla jakautuivat miehilld ja naisilla hyvin
samantyyppisesti. Suurin ero sukupuolten vililld tuli kohdassa ”Sopivan koulutusvaih-
toehdon puuttuminen”. Naiset kokivat timin tekijin rajoittavan miehid enemmén kou-
lutukseen osallistumista. Ero ei ole tilastollisesti merkitsevd. Ehképé litkuntahallinnon
koulutus onkin suunnattu juuri miehié varten, onhan enemmist6 alalla tyoskentelevisti-
kin miehid. Myos opiskelukustannukset ja perhe-elamé olivat naisilla hieman rajoitta-

vampia tekijoitd kuin miehilld. Myoskaidn ndmai erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid.

Opiskelukustannusten rajoittavuus juuri naisten kohdalla voi selittyi silld, etté tyonanta-
miehilld. Kaikki mainitut tekijét olivat naisilla keskiméirin rajoittavampia esteitd kou-
lutukseen osallistumiselle kuin miehilld. Naisten mahdollisuudet osallistua koulutuk-

seen ndyttévétkin kaikin puolin rajoitetummilta kuin miehilla.

Korrelaatiot rajoittavien tekijoiden ja isn vélilld eivét olleet suuria mink&én tekijén koh-
dalla. Ehkdpad monet koulutuksen esteet ilmaantuvatkin elimaéssé jaksoittain. Esimerkik-
si perhe-eldmin rajoittavuus kasvaa nuoremmilla vastaajilla todennik®oisesti tasaisesti
perheen koon kasvaessa, mutta laantuu myéhemmin vanhempien vastaajien kohdalla jo-
pa negatiiviseksi korrelaatioksi. Téllaista yhteyttd ei saada selville tdssd kiytetylld kor-

relaatiotestilla.

Kysymyksiin koulutuksen toteuttamisesta yli kymmenen prosenttia vastaajista ei osan-
nut valita yhtd parasta vaihtoehtoa, vaan oli rengastanut annetuista ehdotuksista useita

hyvid toteutumismalleja. Ndmi useita vaihtoehtoja valinneet jétettiin tarkastelun ulko-
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puolelle. Omia ehdotuksia tdhin kohtaan oli lisdtty vain vihén. Lihes puolet piti par-
haana toteuttamistapana opiskelun suorittamista osin piétoimisena ja osin tyon ohessa.
Toiseksi eniten kannatusta sai koulutuksen suorittaminen pédosin etdopiskeluna ja osit-
tain osallistumalla teemapéiville, jonka kolmasosa oli valinnut sopivimmaksi toteutta-
mistavaksi. Tyon ohessa opiskelu ja pdidtoiminen opiskelu saivat vain muutamia hajaii-

nii.

Koulutuksen toteutuksessa enemmistd vastaajista piti parhaana vaihtoehtona osallistua
lyhyille teemapdéiville tai -viikonloppuihin. Puolet tdmén kohdan valinneista oli kuiten-
kin yliviivannut lomakkeesta sanan “viikonloppu”, joten se poistettiin lomakkeesta
myos analyysivaiheessa. Kuusitoista vastausta hyléttiin vidrdn vastaustavan vuoksi
(rengastettu useampi kuin yksi vaihtoehto). Vastaajien mielipiteet jakaantuivat seuraa-

vasti (kuvio 10):

Miké olisi Sinulle sopivin aikataulu
koulutuksen suorittamisessa?

Kk / vuosien
aikana 26 %

Lyhyet
| teemapdivit
47 %

Viikon
seminaarit
28 %

KUVIO 10. Vastaajien mielipiteet liikuntahallinnon jatko- ja tdydennyskoulutuksen

aikataulusta (n= 101).

Kysymyksilld I1.6. ja IL.7. vastaajat arvioivat hinelle varattujen koulutusmiérdrahojen

vuosittaista markkaméirdi sekd omaa valmiutta sijoittaa rahaa koulutukseen vuodessa.
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TyOnantajan varaamat koulutusmarkat hajaantuivat siten, ettd vastausten vaihteluvili oli
0 — 30 000 markkaa. Vastausten keskiarvo oli 3180 markkaa ja keskihajonta 4310

markkaa. Kysymykseen jitti vastaamatta 18 vastaajaa.

Keskihajonta timén kysymyksen osalta oli suurta. Tdémé johtunee vastaajajoukon hete-
rogeenisyydestd: mukana oli niin opiskelijoita kuin alan "huippujakin”. Opiskelijoiden
ohella ty6ttomien ja muiden alojen tyontekijoiden nollavastaukset alensivat keskiarvoa.
Pelkistddn padtoimisten liikuntahallinnon tyontekijoiden keskiarvo nousi 3790 mark-
kaan. Moni tdhén kysymykseen vastaamatta jattanyt ei tiedd hénelle osoitettuja vuosit-
taisia koulutusrahoja tai sitten niité ei ole edes budjetoitu. Lisdksi muutama vastaaja il-
moitti, ettd heididn koko osastolle on budjetoitu joku konttdsumma, josta oma osuus olisi

vaikea laskea.

Tyonantajien varaamat koulutusrahat vuosittain olivat miehilld keskiméérin 3750 mark-
kaa ja naisilla 2100 markkaa. Ero lienee yhteydesséd viikoittaisten tyStuntien mééréan,
joka miehilld oli keskimédrin noin kymmenen tuntia suurempi kuin naisilla. Vakituisia
ja pidemmin tyosuhteen omaavia tyontekijoitd ollaan valmiimpia kouluttamaan kuin ti-
lapiisid vain muutaman viikoittaisen tyotunnin tekevid henkilditd. Erot miesten ja nais-
ten koulutuksen rahoittamisessa tyonantajan taholta olivat hajautuneet myos sukupuoli-

ryhmien sisélld eivétkd olleet tilastollisesti merkitsevia.

Valmius omien rahojen kiyttdmistd koulutukseen hajaantui ldhes yhtd epétasaisesti.
Vastausten vaihteluvili oli 0 — 15 000 markkaa, keskiarvo 2405 markkaa ja keskihajonta

2620 markkaa. Tdmén kohdan jétti 17 vastaajaa tyhjéksi.

Tamin kysymyksen tunnusluvut ovat kauttaaltaan pienempid kuin edellisessd kysymyk-
sessd, eli koulutuksen kustannusten ajatellaan pitkélti jddvén tyonantajan harteille. Toi-
saalta koulutuksen uraa edistidvd vaikutus on tyontekijétasolla ymmérretty hyvin: téssa
kysymyksessé nollavastauksia oli vahemmaén kuin tyonantajien varaamia koulutusmark-
koja kysyttdessd. MyOs miesten ja naisten vastausten vililld on pienempi ero kuin tyon-
antajan varaamien koulutusmarkkojen kohdalla. T4ssi ero on miesten eduksi vain muu-

taman sadan markan luokkaa, eikd myoskéén ole tilastollisesti merkitseva.
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Ristiintaulukoitaessa nykyisen tydpaikan ja omien varojen sijoittamista koulutukseen
huomataan, etti eniten omaa koulutustaan ovat valmiita rahoittamaan lajiliittojen tyon-
tekijét. Heistd yli 72 prosenttia olisi valmis vuosittain maksamaan omasta koulutukses-
taan 2000 markkaa tai enemmén. Tilannetta havainnollistaa taulukko viisi (Taulukko 5).
Tilastollisia merkitsevyystesteji ei tdssd kohden tehty, koska yksittiisten solujen frek-

venssit jdivét liian pieniksi.

TAULUKKO 5. Ristiintaulukointi nykyisen tyopaikan ja omien rahojen sijoittamisen
yhteydestd (n= 101). Vastaukset ilmoittavat prosenttiosuuden kunkin tyopaikan vastauk-

sista.

NYKYINEN TYOPAIKKA Kunnan liik.hallinto Liikuntaseura Lajiliitto  Muu

ITSE / VUOSI (MK)
0-499 15,6 22,7 16,7 24,1
500-999 3,1 91 0 6,9
1000-1999 34,3 22,7 11,1 241
2000-4999 25,0 18,2 55,6 24,1
5000-9999 18,8 22,7 11,1 20,7
9999- 3,1 4,5 5,6 0
YHTEENSA 100 % 100 % 100 % 100 %

Ristiintaulukoimalla koulutuksen kustannuksiin osallistuminen ik&luokan kanssa, ha-
vaitaan iin ja markkaméirin vililld yhteys. Ikdluokka 30-39 -vuotiaat ilmoittivat muita
ryhmid suurempia summia omasta halukkuudestaan osallistua koulutuksen kustannuk-
siin. TyOnantajat puolestaan olivat halukkaimpia tukemaan 40-49 -vuotiaita tydnteki-

den tilastollista merkitsevyyttd ei voida osoittaa liian pienten solufrekvenssien takia.

Muita kyselylomakkeella kartoitettuja tietoja olivat Suomen urheiluopiston Johtoinsti-
tuutin eri palvelujen tunnettavuus seké vastaajan kiinnostus osallistua liikuntahallinnon

jatko- tai tiydennyskoulutukseen Suomen urheiluopistossa. Ndiden kysymysten tulokset
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on raportoitu erikseen tutkimuksen tilaajalle ja kooste vastauksista 18ytyy lisiksi liit-

teestd (Liitteet S ja 6).
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tulkintaa

Tutkimuksen ongelmana oli selvittdd liikuntahallinnon tyontekijoiden resursseja ja ha-
lukkuutta osallistua alan jatko- ja tdydennyskoulutukseen sekd heidén nikemyksidin
koulutuksen sislloistd ja toteuttamistavoista. Ongelmiin saatiin selvit ratkaisut; resurs-
seja ja haluja varmasti on, mutta koulutustarjonta on puutteellista. Tidrkednd pidettiin
hyvien ihmissuhde- ja johtamistaitojen liittdmistd koulutuksen keskeisimmiksi osa-
alueiksi. Paras annostelujakso koulutukselle olisi muutama yksittdinen koulutuspiivi

tyon ohessa suoritettavaksi.

Tutkimuksen aineisto koottiin strukturoidulla kyselylomakkeella. Kysely ldhetettiin tar-
koituksella melko heterogeeniselle joukolle liikuntahallinnon suomalaisia edustajia,
jotta alan koulutustarpeista saataisiin mahdollisimman monipuolista tietoa. Vaikka ky-
selyyn vastanneista noin kaksi kolmasosaa oli miehii ja yksi kolmasosa naisia, voidaan
naisten osuutta pitdd jopa todellista tilannetta hieman suurempana. Naisten ryhmi oli
keski-idltdan miesten ryhméi nuorempi. Kuten jo edellisessd luvussa aavisteltiin, on
myos timén tutkimuksen perusteella odotettavissa liikuntahallinnon tyokentéin tasa-
arvoistuvan hitaasti mutta varmasti. Kun vanhempi miesten ryhmi poistuu véhitellen
tyoeldmistd, tulevat tilalle nyt nuoremmat ja vield toistaiseksi alemmissa tyotehtivissa

toimivat naiset.

Kyselyyn osallistuneiden keski-ikd oli alhainen. Nuorten vastaajien suuri osuus oli tut-
kimuksen kannalta hyvi, silld halukkuuden osallistua jatko- ja tdydennyskoulutukseen
voisi olettaa vihenevin ldhestyttiessd eldkeikdd. Nuoret tyontekijit haluavat vield pysya

ajan tasalla ja ovat my0s selvilld alan uusimmista kehityssuuntauksista.
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Lopullisessa analyysivaiheessa vastaajat jaettiin neljaén eri ryhméin nykyisen tydpaikan
perusteella: kuntien liikuntahallinnon, liikuntaseurojen ja lajiliittojen tyontekijit seka
muut. Noin 30 prosenttia vastaajista kuului kuntien liikuntahallinnon tydkenttién ja pe-
riti 35 prosenttia ryhmién “Muu”. Kuntien liikuntahallinnon tydtehtivistd suurta osaa
hallitsivat miehet, kun taas naisten osuus niissd tehtdvissi oli vain viidentoista prosentin
luokkaa. Miesten korkeampaa “statusta” tyGeldmissd kuvastaa my0s se, etti miesten
titteli kunnan liikuntahallinnossa oli useammin liikuntatoimenjohtaja, kun taas naiset
olivat yleensi liikuntasihteereitd. Miesten tyopaikkojen voisi tdmin perusteella olettaa
sijaitsevan suuremmissa kaupungeissa, joissa kunnan liikuntatoimesta vastaa yleisem-
min liikuntatoimenjohtaja kuin pienemmissi kunnissa, joissa liikunta-asioista vastaavan

tyonimike on liikuntasihteeri.

6.1.1 Jatko- ja tdydennyskoulutustarpeet liikuntahallinnossa

Tutkimuksen teoriataustassa yhteni kantavana teemana oli ympérdivin yhteiskunnan ja
tyodtehtdvien muuttuminen. Niiden teemojen ajateltiin suuntaavan myds liikuntahallin-
non jatko- ja tiydennyskoulutustarpeita. Alvin Toffler (1980, 400-401) ennusti konflik-
titilanteiden tyopaikoilla nousevan avainasemaan yritettdessd 10yt uusia luovia ratkai-
suja rutinoituneisiin toimintatapoihin. Tofflerin ennustus on osittain totta myods suoma-
laisessa liikuntahallinnossa; tutkimustulosten perusteella ihmissuhdeongelmat ja kon-
fliktitilanteet saattavat olla hyvinkin yleisid monilla tyopaikoilla. Niitd ei kuitenkaan
vilttimatti osata nihdi voimavarana, vaan ehképi piiloteltavana ja soviteltavana asiana.
Tulevassa ihmissuhde- ja johtamiskoulutuksessa olisikin opetettava liikuntahallinnon
tyontekijoitd etsimédin kiistatilanteista uusia toimintamalleja ja ratkaisuja ongelmiin, ei-

ké pitdd ongelman ratkaisuna kiistojen poistamista.

Myds John Naisbitt ja Patricia Aburdene (1984, 210) uskoivat lidhitulevaisuuden tyonte-
kijoiltd vaadittavan entisti parempia vuorovaikutustaitoja sekd mukautumiskykyd ja
taitoja etsid uutta tietoa sen nopeasti muuttuessa ja lisdéntyessi. Téhén ndyttdvit tahtda-
vin my6s suomalaiset liikuntahallinnon tyontekijit. Kysyttiessd térkeimpid aihepiirejd,
joista koulutusta tarvittaisiin, olivat kolmen kirjessd ihmissuhdetaidot, johtamistaidot

seki tietotekniikka ja sdhkoinen viestintd. Namé vastaukset viittaavat seké liikuntahal-



76

linnon verkostoitumiskehityksen kidynnistymiseen ettd uudenlaisen ajattelutavan omak-
sumiseen liikunta-alan organisaatioissa. Tehokkuuden ja voiton tavoittelun maksimoin-
nin sijasta halutaan kehittd4 henkilokohtaisia johtamistaitoja sekd varmistaa tyon tulok-
sellisuus luomalla miellyttidva tydskentelyilmapiiri tydpaikoille. Liikuntahallinnon
tyontekijét tunnistavat ne tiedot ja taidot, joita tdimén hetken yhteiskunnassa tarvitaan.

Nditi taitoja ei kuitenkaan vield riittivin hyvin hallita, koska koulutustarve juuri ihmis-

suhdetaitojen kohdalla oli suurin.

Parhaiten ihmissuhdetaitoja ja henkistéd kehittymisti edistetdéin Naisbittin ja Aburdenen
mukaan lisadmailld koulutukseen toiminnallisia, emotionaalisia, eettisia ja esteettisid ai-
neksia. Oppimismenetelmistd he pitivit tehokkaimpina monitieteisyyttd ja projekti-
luontoisia tehtdvia. (Naisbitt & Aburdene 1984, 210.) Perinteinen tiedon jakaminen tuli-

si koulutuksessa korvata yhteistyolld ja tekemisen kautta opituilla tiedoilla ja taidoilla.

Liike-eldmin ja talouden toimintamallit ovat valtaamassa alaa myds liikuntahallinnossa.
Naiin voidaan paitella kymmenen tirkeimmaén aihepiirin listaa silméiltdessd. Perinteisten
johtamistaitojen ja esiintymistaitojen kehittimisen ohella varsin vahvasti kaivataan
koulutusta liikuntapalvelujen markkinoinnista, tuotteistamisesta, sponsoroinnista ja ta-
louden hallinnasta. Ehképd liikuntahallinnon koulutukseen tulisi ottaa mukaan entistéd
enemmén myo6s kaupallisten aineiden ja yrittdjyyden perusaineksia. On kuitenkin huo-
mattava, ettd noin kolmannes vastaajista ei pitényt néiden aiheiden koulutusta tarpeelli-
sena, eli he joko eivit ole seuranneet yhteiskunnan muutoksia tai sitten he jo osaavat

nidma4 uusien tilanteiden vaatimat taidot.

Vihiten annetuista aihepiireistd vastaajat kokivat tarvitsevansa koulutusta kokouskiy-
tinndistd, opinto- ja kongressimatkoista ulkomaille sekid opiskelusta ja tyoskentelystéd
ulkomailla. Ndiden aihepiirien kohdalla ei vilttdmattid ole kysymys siité, etteikd néité
aiheita koeta tirkeiksi nykyisessd tyossd. Tilanne voi olla myds niin, etté listalla vihiten
tarpeelliset koulutuksen alueet hallitaan niin hyvin, ettei niistd enédd tarvita lisdkoulu-
tusta. Luultavasti tédllainen tilanne on esimerkiksi kokouskiytintdjen kohdalla. Osa vi-
hiten kiinnostavista aihepiireistid on luonteeltaan sellaisia, ettei niitd voida puhtaasti luo-
kitella liikuntahallinnon tyotehtdviksi. Ainakin uudet liikuntalajit ovat enemmén liikun-

nanohjaajien ja litkkunnanopettajien kuin liikuntahallinnon tydntekijoiden erikoisalaa.
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Erot eri ryhmien vélilld olivat kiinnostusten suhteen vihdisid. Todennikoisesti tyon
luonne eri organisaatioissa vaatii suuntautumaan hieman eri sektoreille liikuntahallin-
nossa. Lajiliitot ovat riippuvaisia kansainvilisistd kontakteista ja toimivat paljon yh-
teistyossd kansainvilisten keskusliittojen kanssa ja ehképé juuri siksi ilmoittivat olevan-
sa muita ryhmid kiinnostuneempia kansainvilisestd yhteistyostd ja siihen liittyvastd
koulutustarjonnasta. Aiheen pitéisi olla myds kunnille ajankohtainen, silld viime aikoina
ystdvyyskaupunkitoiminta on laajasti lisdéintynyt niin muihin Pohjoismaihin kuin Eu-
rooppaankin ja sen ulkopuolelle. Kuntien tyontekijét ilmaisivat kuitenkin véhiten mie-
lenkiintoa saada koulutusta kansainvilisestd yhteistyostd. Nyt Euroopan yhdentymisen
myotd kansainvilisyydestd on tulossa vilttimittomyys myOs suomalaisille kunnille.
Vieraiden kielten ja kulttuurien oppiminen voi etenkin vanhemmille tyontekijoille olla

pelon aihe, johon saattaa lisdksi liittyé epéilys omia oppimiskykyjé kohtaan.

Huoli liikuntaseurojen taloudellisesta selvidmisestéd heijastuu myos tdmén tutkimuksen
tuloksista. Liikuntaseurat olivat muita ryhmid innokkaampia osallistumaan koulutuk-
seen urheilun sponsoroinnista sekd tapahtumien markkinoinnista ja organisoinnista.
Kuntien liikuntahallinnon tyontekijit osoittivat selvésti vihdisempidd kiinnostusta néitd
aiheita kohtaan. Kuntien liikunnan rahoitus tulee suurelta osin suoraan kunnan budje-
tista ilman suuritoistd rahankeruuta ja vapaachtoistyovoiman kéytt64. Toiminnan pyo-
rittdmiseksi ei tarvitse nihda niin suurta vaivaa ja tyotd kuten monien liikuntaseurojen

on tehtdva.

Eniten tietoa ympéristovastuullisuudesta liikuntatoiminnassa kaipasivat liikuntaseurat.
Heidi4n resurssinsa toimia asian puolesta ovat vihdisemmat kuin péattavilld kuntien lii-
kuntahallinnon tyontekijoilld. Halutessaan kuntien tyontekijét pystyisivét edesauttamaan
minnassa. Taltd alueelta koulutusta ei ole koskaan liikaa. Liséksi maapallon tilanne
muuttuu jatkuvasti, valitettavasti ympériston kannalta huonompaan suuntaan. Liikunta
voisi olla mainio viline kasvattaa ympéristévastuullisuuteen, koska suuri osa lapsista ja

nuorista on mukana liikuntatoiminnassa.
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Liikunnan filosofiset ja eettiset kysymykset sijoittuivat liikuntahallinnon koulutuksen
aihepiirien tarpeellisuuslistassa aivan hintdpadhin. Liikuntahallinnon tyontekijit eivit
ole kiinnostuneita syvillisemmasti ja aikaa vievéstd omaan tySkenttidin liittyvien kysy-
mysten pohdiskelusta. Pditokset tehdédin kiireessd ja rutiinilla miettiméttd sen paremmin
tilanteeseen vaikuttavia taustatekijoitd ja pditoksen seurauksia. Tdmin oivalsi myos
vuoden 1990 liikuntakomitea, jonka mietintd (1990: 24, 29) on hitdhuuto arvojen ja
eldmysten puolesta. Paitsi tulevaisuuden tyotd myos liikuntaeldmédi tulee hallitsemaan
korkea teknologia. Liikuntakomitea uskoo tdmén seurauksena myos paitoksentekopro-
sessien automatisoituvan (Komiteanmietintd 1990: 24, 29.) Tdmai vaatii paitsi tietotek-
nisid taitoja myos pohdintaa siitd, mikd on moraalisesti ja eettisesti oikein. Kyselyyn
vastanneet liikuntahallinnon tyontekijit olivat timin suuntauksen ymmdértéineet vain
osittain. Sdhkoisten viestinten ja tietotekniikan hallinnasta haluttiin kylla lisétietoja ja —

taitoja, mutta liikunnan filosofiset ja eettiset kysymykset eivit vastaajia kiinnostaneet.

Kyselylomakkeen ulkopuolelta jatko- ja tiydennyskoulutusta toivottiin terveysliikunnan,
luontoliikunnan, tyokyvyn ylidpidon, liikkunnan edunvalvonnan ja juridiikan, liikuntaan
liittyvén sosiaalisen kdyttdaytymisen, lasten liikkunnan, kuvallisen viestinnén, henkildston
sitouttamisen, tiimityoskentelyn seké yritysten liikuntapalvelujen alalta. Lomakkeessa
valmiiksi ehdotetut aihepiirit kattoivat melko hyvin liikuntahallinnon tdménhetkiset tyo-
alueet, silld vain kaksitoista vastaaja oli lisdnnyt néitd omia toivomuksia koulutuksen
aiheista. Vastaajien ylimaérdisini ehdottamat aihepiirit liittyvét kirjallisuuskatsauksessa
esitettyihin nikemyksiin liikuntahallinnon tulevaisuuden tyokuvasta. Tdmén perusteella

voidaan todeta liikuntahallinnon tyontekijoiden olevan hyvin “ajan hermolla”.

Liikunnan edunvalvontaan ja juridiikkaan liittyvien kysymysten voidaan ajatella heijas-
tavan EU:n mukanaan tuomia tarpeita liikunta-alalla. Tulevaisuuden liikuntakenttéin
odotetaan terveysliikunnan kuten myos luontoliitkunnan tunkeutuvan entistd syvilli-
semmin ja laaja-alaisemmin. Tyontekijin omien tyoolosuhteiden ja koko tydpaikan
viihtyvyyden lisddmiseen tdhtdsivit ehdotukset henkildston sitouttamisen, tiimityos-
kentelyn ja tyokyvyn ylldpidon mukaanottamisesta koulutukseen. Ainakin siis tyonteki-
jat itse kokivat henkilostokoulutuksen ja tyopaikan ilmapiirin kehittdmisen térkeind.
Oppivan organisaation ja henkiloston kehittdmisen ideologiat saivat hyviid vastakaikua

litkkuntahallinnon tyontekijoiden taholta, silld nédiden suuntausten tdrkeimpid toteutta-
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mismalleja ovat juuri tiimitydryhmien, yhteisten tavoitteiden asettaminen sekid henki-
16ston kehittymisresurssien kartoittaminen. Toivottavasti timin oivaltavat myos tyon-
antajat. Hyvind esimerkkind henkilostokoulutuksen mallikkaasta toteuttamisesta lii-
kuntahallinnossa on SLU:n vuonna 1997 kidynnistetty henkilostostrategia, joka sisalsi
paitsi suunnitelmallista henkilostokoulutusta myos tyontekijoiden hyvinvoinnin ja hen-
kisen kasvun tavoitteita tyopaikalla. Taéméa henkiloston kehittdmisohjelma esiteltiin tar-
kemmin kappaleessa 2.2 Oppiva organisaatio, henkildstostrategia ja henkiloston kehit-

tymistarpeet.

Kuvallisen viestinnidn merkitys ei perinteisissd liikuntahallinnon tyStehtévissé ole ollut
tirked. Vaikka viestinnédn ja grafiikan merkitys tulevaisuudessa tuleekin lisdédntyméaéin
kaikissa tyOtehtévissd, ei sen tarve nouse liikunnan alalla piéllimméisend mieleen. Eh-
képi vastaaja ajatteli hyodyntidvinsi kuvallisen viestinndn antamia tietoja liikuntaraken-
nusten ja tapahtumien néyttimoiden suunnittelussa tai oman organisaation julkaisujen
ulkoasussa. Myos internet ja audiovisuaalisten laitteiden kehittyminen ovat lisidnneet
kuvallisen ilmaisun merkitystd ja vihentineet perinteisen paperilla esitetyn tiedon kiyt-

tod.

Liikuntahallinnon tyontekijit arvostivat kdytdnnon taitoja ja kokemuksia enemmén kuin
virallisia tutkintoja ja koulutusta. Tdmén osoitti kyselyssi kohta, jossa selvitettiin eri te-
kijoiden merkitystd osallistuttaessa lisdkoulutukseen. Tarkeimmaiksi tekijaksi kohosi
selvisti kouluttajan vahva kdytdnnon kokemus. Toiseksi tidrkedksi tekijaksi nousi tutus-
tuminen muihin liikunta-alan ammattilaisiin. Ehkédp4 nédin siksi, ettd samalla vastaajat
ajattelivat parantavansa ihmissuhdetaitoja, jotka jo edelld todettiin tirkeimméksi jatko-

ja tdydennyskoulutuksen kohteeksi.

Vahvaa kiytinnon kokemusta on liikunnassa perinteisesti arvostettu. Liikunta on kat-
sottu sellaiseksi alueeksi, jossa teoreettisella tiedolla on vain véhén kayttod. Korkeaa
koulutusta ja tieteellisid termejd saatetaan jopa peldti. Niiden ei ymmdérretd olevan
vilttamattomid tydkaluja selviytyd nyky-yhteiskunnassa menestyksekkiisti 1dhes jokai-
sella alalla. Teoriat on osattava soveltaa kédytinnon kokemuksiin ja hyddynnettdva niistd
saatava tieto jatkossa toiminnan tehokkuuden ja laadun parantamisen hyvéksi. Liikun-

nan maailma voisi suuresti hyotyéd uusista ndkemyksistd ja muutoksesta koulutuksen ar-



80

vostamisen suuntaan. Téstéhén kyse on myds oppivassa organisaatiossa: kyseenalaiste-
taan perinteiset toimintamallit ja kokemukset seki etsitddn uusia ratkaisuja ja sovellu-

tuksia.

Kiytdnnon taitojen sekd ihmissuhteiden painottaminen antavat viitteitéd liikuntahallinnon
hedelmaillisestd maaperéstd tyonohjauksen toteuttamiselle. Tydnohjaus on erityisen tar-
peellista niissd ammateissa, joissa tyontekijoiden ei ole mahdollista selviytyd ammattin-
sa vaatimuksista pelkidn teoreettisen tiedon varassa. Lisdksi tyonohjauksella pystytédin
parantamaan tyon laatua ja lisddmadn tyontekijoiden henkistd jaksamista tyOssdfn.
Tyonohjaukseen liittyy usein myds henkil6kohtaisen koulutussuunnitelman laatiminen.
(Niskanen, Sorri & Ojanen 1988, 9-11.) Liikuntahallinnossa tyonohjausta on sovellettu
muun muassa liikuntakentin yhdentymiskehityksessd, mutta sen kiyttdonotolle 16ytyisi
perusteita myos pienemmistd tyyhteisoistd ja kaikenlaisten liikunnan hallinnollisten
ammattien parista. Tyonohjauksen etuja eivit tyonantajat voi kiistdd: tyontekijoiden
kannustuksella saadaan aikaan positiivinen ja tehokas tyoskentelyilmapiiri sekd henki-
lostokoulutuksen huolellisella suunnittelulla ja toteutuksella lisétdsin samalla koko orga-

nisaation kokonaisosaamista (Helakorpi & Olkinuora 1997, 12.)

Korkeasti koulutetun kouluttajan antamaa jatko- ja tdydennyskoulutusta vierastettiin,
silld se jii annettujen vaihtoehtojen joukossa vihiten tirkedksi koulutukseen osallistu-
miseen vaikuttavaksi tekijdksi. Kouluttautumisen ulkoiset tekijit kuten opiskeluympi-
ristd ja tyonantajan kannustavuus koettiin myds vahipatoisiksi tekijoiksi koulutuksen
kannalta. Tosin tdhidn kysymykseen oli kauttaaltaan vastattu siten, ettd kouluttajan kor-
keaa koulutusta lukuunottamatta yli puolet vastaajista piti annettuja vaihtoehtoja joko

erittdin suuren tai tirkedn merkityksen omaavina tekijoind.

6.1.2 Liikuntahallinnon tyéntekijéiden halukkuus osallistua jatko-
ja tdydennyskoulutukseen
Taustatietojen lisdksi kyselylomakkeen ensimmdiselld sivulla kysyttiin vastaajien aikai-

sempaa osallistumista liikunta-alan jatko- ja tdydennyskoulutukseen. Vastausten perus-

teella voidaan arvioida elinikdisen oppimisen ideologian menneen hyvin perille liikun-
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tahallinnon tyontekijéille: yli 90 prosenttia kaikista vastanneista oli osallistunut véhin-
tdéin yhteen liikunta-alan lisdkoulutustapahtumaan. Yhteen koulutustapahtumaan osal-
listuminen ei vield takaa elinikdisen oppimisen toteuttamista, mutta kun useilla vastaa-
jilla loppui tdssd kysymyksesséd vastaustila kesken, voidaan tulkita tilanteen asennepuo-
lella olevan hyvi. Lihes kaikki olivat kirjoittaneet useamman kuin yhden liikunta-alan

Jjatko- tai tdydennyskoulutustapahtuman, johon oli osallistunut.

Koulutukseen osallistumista rajoittavista tekijoistd vastaajat valitsivat annetuista vaihto-
ehdoista suurimmaksi nykyiset tyotehtévat. Perdti 65 prosenttia oli rengastanut sen ra-
joittavan joko suuresti tai jonkin verran (vaihtoehdot 1 ja 2 asteikolla yhdesti viiteen).
Midrd on suuri ottaen huomioon, ettd vastaajien joukossa oli myods opiskelijoita ja
muutama ty6ton, joilla timai rajoitus ei voinut olla kovinkaan suuri. Nayttiékin silté, ettd
ne, jotka ovat tydeldmaissd, ovat siind mukana erittdin intensiivisesti. Yliméardisia kou-
lutuspdivii on vaikea mahduttaa tyokiireiden keskelle. Kouluttautuminen tyénteon
ohella on organisaatiolle riski, jota kannattaisi kokeilla. Koulutuspdivien aikana tyonte-
kijit padsevit eroon tyon paineista sekd oppivat tehokkaampia tyoskentelytapoja ja kei-
noja sopeutua muutokseen. Tydeldmén rajoittavuus koulutuksen suhteen selittdd myos
osaltaan ne vastaukset ja tulokset, joissa koulutusta haluttiin virka-aikana ja vain muu-
taman pdivan mittaisina. Pidempien koulutusjaksojen katsotaan haittaavan ja hidastavan
omia tyotehtdvid. Ihmiset ovat tavallaan tyonséd ja ajattelumalliensa vankeja. Lyhyet
koulutustilaisuuden muutaman kerran vuodessa eivit tuota toivottua tulosta, eikid niiti
siten osata myOskiddn arvostaa. Pdinvastoin niitd pidetdén tyorytmin hiiridtekijoing, to-
sin mukavina sellaisina. Koulutustilaisuuksissa tavataan tuttuja kollegoita ja saadaan

siten vaihtelua yksitoikkoisiin tyopdiviin.

Myés elinikdinen oppiminen perustuu koulutukseen osallistumiseen tyonteon ohessa ja
sopivina pitkinéd annosteltuna. Kaikkea tarvittavaa tietoa ei pystytd nuoruudessa omak-
sumaan, eikd tulevaisuuden haasteita ja osaamisen tarpeita vield silloin osata edes aa-
vistella. Koulutukseen ajoittain osallistumalla hankitaan parhaat valmiudet sopeutua
muuttuvaan maailmaan seké tydeldmén ja yhteiskunnan muutoksiin. (Tuomisto 1994,
170.) Téhén kyselyyn vastanneet liikuntahallinnon tyontekijét ovat ainakin osittain ym-
mirténeet joustavuuden sekd uudenlaisen ura-ajattelun olevan osa nykypiivin tyoeld-

méd. Koulutukseen ollaan valmiita osallistumaan, tosin lyhyempind annoksina ja tyon-
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teon ohella. Myos koulutuspolitiikan tavoitteina on tukea tydeldmin ja koulutuksen
yhteistoiminnallisuutta ja yhteistyotd. Tahédn tarvitaan ennen kaikkea paitoksentekijoi-

den halukkuutta ja tukea, jotta muutoksia uskalletaan kokeilla.

Varsinaisen haasteen vastaajat antoivat koulutuksen jirjestdjille ilmoittaessaan yhdeksi
koulutukseen osallistumista rajoittavaksi tekijaksi sopivan koulutusvaihtoehdon puut-
tumisen. Koulutukseen siis osallistuttaisiin, jos tarjolla olisi sitd, mitd kaivataan. Puut-
teellinen koulutustarjonta liikunta-alalla ei tarkoita sité, etteik6 liikunnan tyotehtéviin
hyodynnettivid koulutusta jirjestettdisi. Monet taloussektorille suunnatut ja manage-
ment -tyyppiset koulutustilaisuudet antaisivat varmasti paljon toiminnan kehittimis-
malleja my6s liikuntahallinnon tyotehtdviin. Samoin ihmissuhde- ja esiintymiskoulu-
tusta jérjestetddn yksityiselld sektorilla paljon. Nyt liikkuntavéeltd vaaditaankin uskallusta
rikkoa rajoja ja osallistua hieman totutusta poikkeaviin koulutustapahtumiin. Tosin tl-
laiset koulutustilaisuudet ovat yleensi hieman perinteistd liikunta-alan koulutusta kal-
liimpia, joten niihin osallistumisen kynnys on suurempi myos taloudellisten resurssien

takia.

Vihiten koulutukseen osallistumisen tielld annetuista vaihtoehdoista olivat jatkokoulu-
tuksen kokeminen tarpeettomaksi sekd Iuottamustehtivien hoito. Asenne osallistua lii-
kuntahallinnon koulutukseen on siis hyvi: sitd pidetéién tarpeellisena. Luottamustehtivii
on niin vihin tai ne eivit vie montaa tuntia viikossa, eli ne eivit ole osallistumisen es-

teend.

Neljalla vastaajalla oli tullut mieleen yliméérdisend koulutukseen osallistumisen esteend
tyopaikan huono ilmapiiri. Timi on erittdin ongelmallinen ilmid ja suuri este koulutuk-
seen osallistumiselle. Liikuntahallinnon tyontekijét osoittavat timén tutkimuksen mu-
kaan hyvinkin suurta kiinnostusta kouluttautumiseen ja oman ammatillisen patevoitymi-
sensi lisddmiseen. Koulutukseen hakeutumisen esteend olevat tydnantajan asenteet voi-
vat kertoa pelosta menettdi piteva tyontekija lisdkoulutuksen myoti tai jopa ajatus, etté
nyt alaisestani tulee minua pétevimpi ja sen myotd pelko oman valta-aseman menetti-
misestid. Vastaukset vahvistavat jo aiemmin esitettyéd tutkimustulosta ihmissuhdetaitojen

tiarkeydestd yhtend koulutuksen siséltéalueena.
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Noin puolet vastanneista haluaisi suorittaa jatkokoulutuksen osin paétoimisena ja osin
tyon ohessa. Tilloin koulutukseen osallistuja hyotyy koulutuksestaan eniten, mutta
tyonantajille ratkaisu voi olla riskialttiimpi. Paremman koulutuksen saanut tyontekija
voi haluta paremman tyopaikan ja jittdd nykyisen paikkansa juuri kun ty6nantaja on
saanut koulutuksen maksettua. My&s sijaisten hoitaminen ja kasaantuvat ty6t ovat osit-

taisen opiskelun haittapuolia.

Kovin pitk#aikaiseen koulutukseen vastaajat eivit olleet valmiita osallistumaan. Par-
haimpina koulutusajanjaksoina pidettiin lyhyitd teemapaivid. Ehké néin ajatellaan ope-
tuksen olevan ajankohtaisempaa kuin vuosien ajalle jaksotetussa koulutuksessa. Vasta-
uksista heijastui myos vidhdinen vastuu omasta kouluttautumisesta: koulutus haluttaisiin
mieluiten toteuttaa tydaikana ja tyonantajan kustantamana. Vastauksista voi tulkita
puuttuvan aktiivisen otteen oman uran ja alan tulevaisuuden luomiseen. Vaikka muu-
tosten esiintymisnopeus on tihentynyt, on silti ja etenkin sen takia suunniteltava omaa ja
koko organisaation kouluttautumista pitkélla aikavililld. Ndin hahmotetaan paremmin
ne puitteet, resurssit ja visiot, joilla organisaatio pystyy toimimaan ja mukautuu tulevai-

suuden vaatimuksiin.

Vuosittain koulutuskustannuksista liikuntahallinnon tydntekijat olivat itse valmiita mak-
samaan keskiméérin 2405 markkaa. Heidin tyonantajansa olivat liséksi varanneet yhden
vuoden koulutusméérirahaksi keskiméfirin 3180 markkaa. Summat ovat varsin huo-
mattavia, silld jo niiden yhteenlaskettu summa on vuosittain lihes 5600 markkaa yhden
ihmisen koulutukseen. Viidessd vuodessa yhtd tyontekijdd olisi mahdollista kouluttaa
28000 markalla! Osallistumishalukkuutta ja resursseja koulutukselle siis olisi, jos vain

tarjonta on oikeanlaista ja sovitettavissa tydeldmén kanssa.

Koulutuksen rahoittamiseen omasta pussista 10ytyivdt suurimmat summat 30-39 -
vuotiailta ja lajiliittojen tyontekijoiltd. Tadmén ikdiset tyontekijit omaavat vield hyvit
mahdollisuudet edetd urallaan, ja ehkdpid timdn vuoksi haluavat panostaa siihen myds
rahallisesti. Vanhemman ikdryhmaén, eli 40-49 -vuotiaiden tyontekijoiden kohdalla li-
sddntyy tyonantajan varaama vuosittainen koulutusmaéiriraha. T#lloin ollaan jo toden-
ndkdisemmin saavutettu pysyvi tydsuhde, jolloin tyonantaja tietdd koulutuksen hyddyt-

tavin riskittdmdmmin juuri omaa organisaatiota. Toisaalta vanhemmat tyontekijit ovat
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jo ylenneet sellaisiin johtoasemiin, joissa myods koulutusméirdrahoja on helpompi saada
kuin alemmissa tyotehtdvissd. Niinhin todettiin tutkimuksen teoriataustassa Rinteen,

Silvennoisen ja Valannan tutkimuksen (1995, 9-10) mukaan.

Kysymyslomakkeen viimeinen kysymys koski vastaajan halukkuutta osallistua liikunta-
hallinnon jatko- tai tdydennyskoulutukseen Suomen urheiluopistossa. Téhén kysymyk-
seen oli 81 prosenttisesti vastattu “kylla”. Vastausten jakautuminen eri tydntekijéryh-
missd on luettavissa liitteend (Liite 6). Lomakkeen lopussa vastaajilla oli mahdollisuus
jattda yhteystietojansa lisitietojen saamiseksi. Tdhén kohtaan oman osoitteensa oli jatta-
nyt 14 vastaajaa. Suuri osa kyselyn tdyttdneistd kuului jo ennestdfin Suomen urhei-
luopiston asiakasrekisteriin ja saavat sitd kautta tietoa Vierumadelld jirjestettdvistd lii-

kuntahallinnon koulutuksesta.

6.2 Tutkimustulosten merkitys

Suoritettu tutkimus vahvisti késitystd siitd, ettd liikuntahallinnon tyontekijét kaipaavat
jatko- ja tiydennyskoulutusmahdollisuuksia. Niyttdd siltd, ettd kysyntdd koulutukselle
olisi, joten nyt tulisikin saada tarjonta vastaamaan kysynnin kohteita. Tutkimuksen tu-
losten merkitys on ensisijaisesti palvella Suomen urheiluopiston liikuntahallinnon kou-
lutuksen suunnittelua. Tuloksilla voidaan my0s varovaisesti arvioida nykyisen liikunta-

hallinnon koulutuksen puutteellisuuksia.

Tutkimuksen tuloksia on jo hyddynnetty ja esitelty Suomen urheiluopiston Johtoinsti-
tuutin koulutustarjonnan suunnittelupalavereissa, henkilostopiivilld sekd koulutuksen
johtoryhméssa. Erityisesti ndissd kokouksissa on havahduttu ihmissuhdetaitojen kehit-
tdmisen ottamiseksi yhdeksi koulutustarjonnan avainalueeksi. Urheiluopiston kiinteét
yhteydet liikunnan keskusjérjestoihin, opetusministerioon ja liikuntaseuroihin ovat
mahdollistaneet tulosten esittimisen myos ndille yhteistydtahoille. Tutkimus antaa
suuntaviivoja urheiluopiston toiminnan kehittdmiseksi myds pidemmén ajanjakson

puitteissa.
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Muihin aloihin tdmén tutkimuksen tuloksia ei voida suoraan soveltaa, mutta kaytetty
menetelmd on hyvin toteutettavissa vaikkapa liikunnanopettajien jatko- ja tdydennys-

koulutustarpeiden tutkimiseen.

Yksittéisille vastaajille tutkimukseen osallistuminen auttoi hahmottamaan omia koulu-
tustarpeita ja -haluja. Tyoeldmén muuttuminen ja teknologian kehittyminen aiheuttavat
painetta hankkia lisdpatevyyttd koulutuksesta. Koulutukseen osallistuminen palvelee
myos tyovireyden ylldpitoa ja itsensd kehittdmisen tarpeita. Kaikkea uutta tietoa ei kan-

nata ajatella pelkésté vilittomastd hyotynidkokulmasta.

6.3 Jatkotutkimukset

Elimme murrosajassa, jossa ihmisten tarpeet ja yhteiskunnan rakenteet muuttuvat nope-
asti. Tamin tutkimuksen perusteella ei ole mahdollista suunnitella liikuntahallinnon jat-
ko- ja tdydennyskoulutusta yli kymmenen vuoden jénteelld. Uusien tarpeiden kartoitta-
minen ja koulutuksen kehittiminen tulee ajankohtaiseksi jo ensi vuosituhannen alku-
vuosina. Toki koulutuksen suunnittelu on tarpeellista myds pidemmille aikavilille,
mutta tdlléin kovin yksityiskohtaisiin ja joustamattomiin suunnitelmiin ei voida ryhtyi.
On tirkedd muodostaa erilaisia visioita tulevaisuuden koulutustarpeista seké kehitettiva
koulutusprosessin valmiutta mukautua yhteiskunnan muutosten aiheuttamiin vaatimuk-
siin koulutuksen suhteen. Nopeat muutokset yhteiskunnassa ja uudet teknologiset kek-
sinnot lisddvit koulutustarvetta niin médrallisesti kuin laadullisestikin. Koulutusta kai-

vataan monilta eri alueilta ja entistd tihedmmin.

Muita jatkotutkimuksen kohteita ovat liikuntahallinnon tyStehtivien muuttumisen luon-
ne ja seuraukset. Tutkimustietoa tarvittaisiin myos koulutuksen vaikuttavuudesta ja
opittujen asioiden yhdistimisestd aiemmin opittuihin tietoihin. Tyonantajilta olisi antoi-
saa kyselld heidan kokemuksiaan jatko- ja tdydennyskoulutuksen merkityksestd sekd

hyodysté kdytdnnon tydelimassa.
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Seuraavassa esimerkkind muutamia tdssd tutkimuksessa esiin tulleita mahdollisia jat-
kotutkimusten aihepiireji. Koulutustarpeen médrittdmiseen tarvittaisiin nopeasti ja luo-
tettavasti titd tarvetta kuvaava mittari. Niin etenkin tulevaisuudessa, jolloin yhteiskun-
nan muuttuminen etenee yhi kiihtyvilld vauhdilla. Toinen ehdottamani jatkotutkimus-
kohde on liikuntahallinnon tyontekijdn eldiménkaaritutkimus. Néin saataisiin selville lii-
kuntahallinnon tyontekijédn uran tyypilliset vaiheet ja voitaisiin niiden perusteella tehda
ehdotuksia tiettyjen koulutusaiheiden késittelystd uran tietyisséd vaiheissa. Uratutkimuk-
seen liittyen voisi lisdksi etsid niité tekijoitd, jotka parhaiten ennustavat menestymisti ja
urakehitysté liikuntahallinnon tyotehtivissd. Téllaisen tutkimuksen tulos auttaisi erityi-
sesti peruskoulutuksen jérjestdjid valikoimaan parhaiten liikunnan hallinnollisiin tyd-

tehtéviin sopivat yksilot.

Tahén tutkimukseen liittyen hyodyllisend jatkotutkimuksen kohteena ehdotan sellaisen
oppimisjérjestelmén kehittimisti, joka mahdollistaisi tulevaisuudessa nopean ja vaivat-
toman tdydennyskoulutuksen jirjestimisen liikuntahallinnon tyotehtévissd. Téhén me-
netelmaéin liittyisi oleellisena osana internetin ja sdhkoisten viestinten hyddyntdminen
opetuksessa. Kehittimistutkimuksina alan tutkijoille voisi olla antoisaa yrittdd luoda
kiinteammit yhteistyoverkostot liikuntahallinnon ja yritysmaailman kanssa. On téarkedd,
ettd kaikenlaista liikuntatieteellistd tutkimusta tehdéén ja sen avulla pidetdén myds suo-

malainen liikuntahallinto jatkuvassa valmiustilassa ja kehityksessd mukana.

6.4 Ehdotuksia liikuntahallinnon jatko- ja tdydennyskoulutus-

ohjelmiksi Suomen urheiluopistossa

Tamén tutkimuksen perusteella liikuntahallinnon tyontekijat kaipaavat eniten tietoa
johtamistaitojen, ihmissuhdetaitojen sekéd tietotekniikan ja sdhkdisten viestinten sovel-
tamisesta tyossddn. Nditd tarpeita tyydyttdvit mm. Suomen urheiluopiston liikuntahal-

linnon tutkinnon seminaarijaksot "Mind johtajana” ja “Viestintd ja syvennysjakso”,
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joista jalkimmaéinen siséltdd sekéd henkilokohtaisten viestintitaitojen kehittdmistd, joh-
tamistaitojen syventdmisti ettd tietotekniikan harjoittelua. Ihmissuhdetaitoja tutkinnolla
kehitetddn ryhmitoiden, draamaharjoitusten ja keskustelupiirien avulla. Muita kéytto-
kelpoisia opetusmenetelmid voisivat olla viittelyt, projektitehtévit, sokratespiirit seké
kommunikoinnin muodot eri kansallisuuksien kesken. Liiallista etdtdiden suorittamista

on kurssilla haluttu vélttdd juuri kontaktien ja ihmissuhdetaitojen tirkeyden takia.

Tutkimuksen perusteella esitdn ndiden kolmen tirkeimmaén aihepiirin sijoittamista kol-
meen erilliseen jaksoon. T#ll6in tutkinnon ensimmadinen osio voisi painottua ihmissuh-
detaitoihin tutustuttacssa muihin ryhmaéldisiin, toisessa osiossa paneuduttaisiin johta-
mistaitoihin, jolloin viimeinen osio voisi keskittyd yksinomaan tietotekniikan ja séh-
koisten viestinten hallintaan ja niiden eri mahdollisuuksiin tutustumiseen. Tutkinnon
muut jaksot voisi sdilyttdd ennallaan, eli ne késittelisivit urheilumarkkinointia ja spon-

sorointia, projektien hallintaa seki talousjohtamista ja kannattavuutta.

Liikuntahallinnon tutkintoon kuuluu my6s opintomatka kansainviliseen liikuntahallin-
non kongressiin. Tdmin matkan jarjestdmistd tdhdn kyselyyn vastanneet eivit piténeet
tarpeellisena. Opiskelumatkat ulkomaille sijoittuivat annettujen aihepiirien joukosta
viimeisille sijoille. Kansainvilisid kontakteja ja opintomatkoja ulkomaille saatetaan
myds pelitd. Heikolla kielitaidolla ja huonolla esiintymiskyvylld varustettu liikuntahal-
linnon tyontekiji kammoksuu ajatusta ldhted kotoisista ympyrdistd “suureen maail-
maan”. Kansainvilisistd kontakteista saatavaa hyotyd ja oppimista ei etukiteen osata ar-

vioida eiki arvostaa.

On muistettava, ettd tissad tutkimuksessa enemmistd vastaajista oli tdisséd joko liikunta-
seuroissa tai kunnissa. Ndille tahoille kansainviliset yhteydet eivit perinteisesti ole ol-
leet yhtd tirkeitd kuin esimerkiksi lajiliittojen tyontekijoille. Tdtd ajattelumallia pitéisi
vihitellen pystyd muuttamaan ja hakea kansainvilisid kontakteja etenkin nuorisoryhmi-
en kanssa. Myos liikuntahallinnon tutkinnon ohjaajien mielipiteet puhuvat kansainvé-
listen kontaktien puolesta. Matkalla ihmissuhteet joutuvat koetukselle, tutustutaan lii-
kuntahallinnon tuoreimpiin trendeihin, harjoitellaan kielitaitoja sekd laajennetaan omia
nidkemyksid tutustumalla muiden maiden case-esimerkkeihin liikuntahallinnon alalla.

Siksi voikin olla hyvi vieda kurssilaisia ulkomaille jopa puoliksi ”vékisin”. Ei ole liiak-
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si syytd ajatella, ettd parhaiten liikuntahallinnon tydntekijoiden tarpeet tietdisivit tyonte-
kijét itse. Joissain tapauksissa he saattavat olla oman koulutuksensa suhteen kaikista
konservatiivisin taho. Tulevaisuutta ei pidé vain ottaa vastaan, vaan sitd pitid myos luo-

da.

Toinen “puolipakolla” opinto-ohjelmaan liitettdvd kokonaisuus voisi tihédn tutkimuk-
seen vastanneiden mielipiteistd huolimatta olla liikunnan filosofisten ja eettisten kysy-
mysten pohdinta. My0s tdmi aihe liittyy tulevaisuuden luomiseen ja omien pé#itdsten
ohjailuun. Paétoksiin liittyy aina jokin nidkemys ldhitulevaisuudesta ja ne aina vaikutta-
vat tulevaisuuden toimintoihin. Rutiinipdétosten sijasta tulisi pyrkis toimiviin ja kesti-
viin ratkaisuihin. Filosofisten ja eettisten kysymysten pohtiminen voisi ihmissuhdetai-
tojen ohella olla alue, joka liitettdisiin liikuntahallinnon tutkinnon piilo-
opetussuunnitelmaan, eli jota opiskeltaisiin varsinaisten tietoainesten yhteydessd ja joka

voitaisiin tarvittaessa nostaa esiin luentojen “vilipaloina”.

Liikuntaseuroille suunnatuissa koulutustapahtumissa tulisi edelld mainittujen aihepiirien
lisdksi ottaa mukaan kdyténnon tilanteiden harjoittelua, kuten sponsoreiden hankkimista
ja vierailla kielilli kommunikointia. Lajiliitot puolestaan kaipasivat muita ryhmid
enemméin apua kansainvilisten suhteiden hoitamisessa ja kuntien liikuntahallinnon

tyontekijit olivat kiinnostuneempia liikuntarakentamisesta ja erityisryhmien liikunnasta.

Opiskelun puitteet Suomen urheiluopistossa ovat hyvit. Opiskeluympiristolléd tosin to-
dettiin olevan véhaisempi merkitys valittaessa koulutukseen osallistumista. Téarkedmpé-
né pidettiin kouluttajan vahvaa kdytdnnon kokemusta ja tutustumista muihin liikunta-
alan ammattilaisiin. Kouluttajan valinnassa tulisikin jatkaa entiselld linjalla: kéytinnon
taidot ja hyvi ulosanti ovat koulutukseen osallistujille antoisampia tietolahteitd kuin tit-
telit ja kirjoista opitut fraasit. Toki ndmi eivit ole toisiaan poissulkevia tekijoitd, vaan
hyvin kouluttajan ominaisuuksiin kuuluu molempia taitoja, niin kdytdnndssd kuin kir-
joistakin opittuja. Taltd osin kyselylomakkeen asettelu ja kysymysten muotoilu oli osal-
taan harhaan johdattelevaa. Annetut vaihtoehdot oli sijoitettu lomakkeessa perdkkdin,
jolloin kontrasti annettujen vaihtoehtojen vililld oli ilmeinen. Liséksi sanavalinta suosi

kdytdnnon taitojen arvostamista korkeaa koulutusta tirkedmmaksi.
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Lisdksi kaytinnon koulutustilanteessa tulisi huomioida tydeldmén sovitettavuus koulu-
tuksen yhteyteen. Niinhén liikuntahallinnon tutkintokin toimii: muutamia koulutuspéi-
vid pitkin vuotta. Tdll6in koulutukseen osallistuminen ei héiritse liikaa ty6rytmii tai ai-
heuta kohtuuttomia ylit6itd ja jérjestelyja. Malli ja pohja koulutukselle on Suomen ur-
heiluopistossa erinomainen: siséltdjen painopistettd voisi vield hieman tarkistaa ja nyky-

aikaistaa.

Ennen uusien jatko- ja tiydennyskoulutusohjelmien kédynnistimistd on selvitettivd ne
kaisella koulutukseen osallistujalla hieman erilaiset johtuen erilaisista ldhtokohdista ja
kunkin henkil6kohtaisista tarpeista. Tavoitteiden liséksi on tiedettivé koulutettavien ny-
kyisen tietotaidon taso, jotta oppiminen voidaan rakentaa vanhojen tietojen péille. Tél-
16in viltytddn opettamasta sitd, mikd jo osataan. Jokainen koulutettava on kuitenkin
huomioitava yksiloné ja muokattava koulutusohjelmasta juuri hiinti parhaiten palveleva
versio. Koulutuksen kehittdmiseksi tarvitaan toimiva seuranta- ja arviointijérjestelma

sekd yhteistyoti kaikkien liikuntahallinnon intressipiirien kesken.

Liikuntahallinnon ty6tehtdvit kehittynevit muiden alojen kanssa tasatahtiin. Toisaalta
tyontekijoiltd vaaditaan yhid suurempaa erityistietimystd omalta alaltaan seki toisaalta
edellytetdidn laaja-alaista niakemystd koko yhteiskunnasta ja siten monipuolista yleissi-
vistystd. Tdstd huolimatta koulutuksessa ei tulisi késitelld pelkéstddn tyOssd vaadittavia
tietoja, vaan yhtenid tdrkednd osa-alueena tulee olla yksilon oman persoonallisuuden ja
koulutustarpeen ottaminen mukaan jo koulutuksen suunnitteluvaiheessa. My®6s liikunta-
hallinnon ty6tehtdvissd tarvitaan esteettisid, eettisid, sosiaalisia, motorisia ja ongelman-
ratkaisuun liittyvid kykyja. Naihin aloihin pitéisikin perehtyd jo koulutuksen alkumet-

reilla!

Jatko- ja tdydennyskoulutuksen kehittdmisessd ensimméinen askel on otettu. On selvi-
tetty Suomen urheiluopiston Johtoinstituutin asiakasryhmien koulutustarpeita. Tulok-
sekkaan ja kaikkia tyydyttivin koulutuksen toteuttamiseen on lisidksi selvitettivd yh-
teiskunnan ja kunkin tyontekijan edustaman tyopaikan tavoitteet koulutuksen suhteen.
Kaikkia néité tekijoitd pohditaan samanaikaisesti ja niistd muodostetaan ne sisillot, joita

koulutukseen on tarpeellista ottaa mukaan. Koulutuksen kéytdnndn toteuttaminen vaatii
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liséksi kdytannon jirjestelyjd; on oltava vaihtoehtoja erilaisille tarpeille, hyvit oppimate-
riaalit, tehokas ajankiyttd sekd mahdollistettava opinnoissa yksilolliseen tahtiin etene-
minen. Koulutuksen kdynnistymisen jélkeen samoin kuin sen aikana on arvioitava to-
teutettuja ratkaisuja ja ndiden pohjalta pyrittava kehittdiméin koulutusta edelleen. Hon-
gan (1984, 229) mallin mukaan (Kuvio 11) koulutustarvekartoituksen jélkeen edetéin

seuraavasti:
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KOULUTUSTARPEEN SELVITYS

1

JATKO- JA TAYDENNYSKOULUTUKSEN
TAVOITTEET

e yksilon
e organisaation
¢ yhteiskunnan

. .

JATKO- JA TAYDENNYSKOULUTUKSEN
SISALLOT

1

KOULUTUKSEN JARJESTELYT

¢ Opiskeluvaihtoehdot
e Materiaalit

e Ajankiytto

e Yksilollisyys

. .

JATKO- JA TAYDENNYSKOULUTUKSEN
TULOSTEN ARVIOINTI

KUVIO 11. Juhani Hongan malli koulutustarpeen selvityksestd jatko- ja tdydennyskou-
lIutuksen arviointiin (Honka 1984, 229.)
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LIITE 1 (1),

SAATEKIRJE JA KYSELYLOMAKE

ARVOISA LIKUNTAHALLINNON TYONTEKIJA / OPISKELIJA

Teen Jyviskyldn yliopiston Litkuntatieteellisessd tiedekunnassa pro gradu —tutkielmani aiheesta
”Liikuntahallinnon jatko- ja tiydennyskoulutustarpeet”. YhteistySkumppanina lopputy6ssini
on Suomen Urheiluopiston Johtoinstituutti Vierumiella.

Olen lahettdnyt oheisen kyselyn yhteensd 181:lle liikunta-alan ammattilaiselle tai alan opiskelijalle.
Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa litkuntahallinnon jatkokoulutuksen tarpeellisuutta ja sen
erilaisten sisiltdjen kiinnostavuutta.

Kyselyn tdyttdminen vie aikaa noin 10-15 minuuttia. On tirke#3, ettd jokainen vastaisi kyselyyni,
vaikka jatkokouluttautuminen ei talld hetkelld tuntuisikaan ajankohtaiselta. Niin tutkimustuloksista
tulee luotettavat ja yleistettavit.

Lomakkeen voitte palauttaa oheisessa kirjekuoressa, jonka postimaksu on puolestasi jo maksettu.
Vastauksenne kisitellddn ehdottoman luottamuksellisesti, eikd henkiléllisyytenne tule missdan
vaiheessa julki. Palauta tavttdmaist lomake kahden viikon kuluessa, viimeistddn 31.10 !

VAIN VASTAAMALLA VOIT VOITTAA!!! Kaikkien vastanneiden kesken arvomme kahden
hengen viikonloppupaketin Suomen Urheiluopistolla tdysihoidolla haluamanasi ajankohtana.
Osallistut arvontaan ldhettdmailld oheisen keltaisen kupongin nimellési varustettuna yhdessi
kyselylomakkeen kanssa. Arvonta- ja kyselylomakkeet kisitelldin erikseen, jolloin kenenkiin
vastaajan henkilGtietoja tai yksittdisid vastauksia el voi saada selville.

YHTEISTYOSTA KIITTAEN!

o JQEQQM
Marna Helakorpi

Liik. Yo

Puh. 014-621 125

it N lericen

Mairit Pellinen Anu Oittinen

Johtoinstituutti Yliassistentti
SUOMEN URHEILUOPISTO Liitkunnan sosiaalitieteiden laitos

Puh. 03- 8424 105 _JYVASKYLAN YLIOPISTO
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LIITE 1 (2)

LIIKUNTAHALLINNON
JATKO- JA TAYDENNYSKOULUTUSKARTOITUS

OSAI1
VASTAAJAN TAUSTATIEDOT (Ympyroi oikea vaihtoehto)

1. Sukupuoli ja ikd
1 Mies
2 Nainen

Vastaajan syntymévuosi 19

2. Virka, toimi tai tehtivi tilld hetkelld

1 Toiminnanjohtaja tai vastaava urheiluseurassa
Kunnan liikuntatoimenjohtaja
Kunnan liikuntasihteeri
Tyontekija 1adnin/ valtion liikuntahallinnon tehtdvissa
Tyontekija lajiliitossa, toimenkuvasi
Tyontekija urheiluopistossa, toimenkuvasi
Toiss4 liikuntahallinnon ulkopuolella
Liikuntahallinnon opiskelija
Tyoton
Muu, miki

O OO NI ONUT W

—
[ew}

3. Ylin suorittamasi tutkinto (kirjoita tutkinnon nimi)

Perustutkinto (esim. LitM)

4. Oletko osallistunut liikunta-alan jatko- tai tiydennyskoulutukseen?

1 en, miksi en?

2 kyll4, mainitse tarkeimmat

5. Paljonko Sinulla on keskimdirin liikuntahallinnon tyétunteja viikossa?
(esim. suunnittelu- ja kehittimistehtivit, toimistotyot, kokoukset, jne.)
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LIITE 1 (3)

OSAII
VASTAAJAN JATKO- JA TAYDENNYSKOULUTUSTOIVEET

1. Jos ja kun osallistut jatko- ja tiydennyskoulutukseen, arvioi seuraavien tekijoiden
merkitysti valitessasi koulutuksen sisaltoa.
Rengasta oikea vaihtoehto = 1= merkitys erittdin suuri
2= tarked merkitys
3= kohtalainen merkitys
4= vihdinen merkitys
5= ei merkitysti
9= en o0saa sanoa

Ympyroi erittdin ei
suuri merkitysta EOS

Koulutus sovelletaan Sinun resursseihisi
ja tarpeisiisi (henkilokohtainen opinto-

suunnitelma, HOPS) 1 2 3 4 5 9
Tarjolla on erilaisia opiskeluvaihtoehtoja 1 2 3 4 5 9
Kouluttajasi on korkeasti koulutettu henkilo 1 2 3 4 5 9
Kouluttajalla on vahva kaytannon kokemus 1 2 3 4 5 9
Opiskeluympiriston tulee olla viihtyisa 12 3 4 5 9
Tutustut muihin litkkunta-alan ammattilaisim 1 2 3 4 5 9
Tyonantajasi kannustaa ja ohjaa Sinua

jatkokouluttautumaan 1 2 3 4 5 9
Opiskeltavat asiat ovat Sinulle uusia ja vas-

taavat tulevaisuutesi haasteita tyoelamassa 1 2 3 4 5 9

Tunnet kehittyvasi liikkuntahallinnon tyon-
tekijand ja mahdollisuutesi saada vaativampia
tyotehtévia lisaantyvat 1 2 3 4 5 9
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LIITE 1 (4)

2. Arvioi seuraavien sisidltoalueiden tarkeytta jatko- ja tiydennyskoulutuksessasi.
Arvioi kutakin aluetta sen nykyisen ja tulevan tarpeen kannalta asteikolla

1= erittdin tarpeellinen

2= melko tarpeellinen

3= jonkin verran tarpeellinen

4= ei kovin tarpeellinen

5= tarpeeton

9= en osaa sanoa

Ympyroi erittdin 7
tarpeellinen tarpeeton EOS
Tietotekniikka ja sahkoinen viestinta 1 2 3 4 5 9
Ihmissuhdetaidot tyopaikalla 1 2 3 4 5 9
Johtamistaitojen kehittaminen 1 2 3 4 5 9
Vieraiden kielten opiskelu 1 2 53 4 5 9
Esiintymistaitojen kehittaminen 1 2 3 4 5 9
Kirjallinen viestinta ja kirjeenvaihto 1 2 3 4 5 9
Kokouskéaytannot 1 2 3 4 5 9
Yrittdjyys ja liiketoiminnan suunnitteleminen 1 2 3 4 5 9
Talouden hallinta ja laskentatoimi 1 2 3 4 5 9
Ymparistovastuullisuus litkuntatoiminnassa 1 2 3 4 5 9
Henkilostokoulutus; rahoitus ja toteuttaminen 1 2 3 4 5 9
EU:n vaikutukset suomalaiseen urheiluun 1 2 3 4 5 9
Liikunta- ja urheilurakentaminen 1 2 3 4 5 9
Liikuntamatkailu 1 2 3 4 5 9
Tapahtumien organisointi ja markkinointi 1 2 3 4 5 9
Urheilun kansainvalinen yhteistyo 1 2 3 4 5 9
Urheilun sponsorointi I 2 3 4 5 9
Liikuntapalvelujen tuotekehitys ja laatuosaaminen 1 2 3 4 5 9
Manageritoiminta urheilussa 1 2 3 4 5 9
Urheiluvalmentaminen 1 2 3 4 5 9
Liikunnan tulevaisuusnakymat 1 2 3 4 5 9
Liikuntapaikkojen hoitaminen ja monikayttoisyys 1 2 3 4 5 9
Liikunnan filosofiset ja eettiset kysymykset 1 2 3 4 5 9
Urheilun juridiset kysymykset ja verotus 1 2 3 4 5 9
Uudet liikuntalajit 1 2 3 4 5 9
Erityisryhmien liikunta 12 353 4 5 9
Opinto- ja kongressimatkat ulkomaille 12 3 4 5 9
Opiskelu ja tyoskentely ulkomailla 1 2 3 4 5 9

Tuleeko mieleesi jokin tassd mainitsematon aihepiiri, josta
haluaisit taydennyskoulutusta, mika?
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LIITE 1 (5)

3. Mitka tekijit rajoittavat osallistumistasi jatko- ja tiydennyskoulutukseen?

Arvioi seuraavien alueiden rajoittavuutta jatko- ja tiydennyskoulutustasi
ajatellen asteikolla 1= rajoittaa suuresti
2= rajoittaa jonkin verran
3= asialla ei ole merkitysti jatkokoulutukseni kannalta
4= ei rajoita merkittivisti
5= ei rajoita lainkaan
9= en osaa sanoa

Ympyrdi sopiva vaihtoehto rajoittaa ei
suuresti lainkaan EOS

Perhe-elama

Nykyiset tyotehtavat (vaativat liikaa aikaa)
Oma urheilu-ura tai muut harrastukset
Luottamustehtédvien hoito
Opiskelukustannukset

Sopivan koulutusvaihtoehdon puuttuminen
Koen jatkokoulutuksen tarpeettomaksi
(talla hetkells)

Muut esteet, mitka?

S R U U Ty
NN NN N
W W W W W W
I NG SO SO SOV
SIS IS IS IS WS )
O 0 0 0 0 O O

4. Miten jatko- ja tiydennyskoulutus pitdisi mielestisi toteuttaa?
(Ympyroéi yksi vaihtoehto)

1 Padtoimisena opiskeluna (esim. urheiluopistossa)
Tyon ohessa etdopiskeluna (kirjallisuus, tentit, tehtavit)

N

3 Osin padadtoimisena, osin tyon ohessa (esim. 2-5 viikkoa vuodessa
lahiopiskelua Vierumaelld)

4 Padosin etdopiskeluna, osittain osallistumalla teemapaiville ja
viikonloppuseminaareihin

5 Muu oma ehdotus:

5. Miki olisi Sinulle sopivin aikataulu koulutuksen suorittamisessa?
1 Lyhyet teemapaiivat tai -viikonloput

2 Viilrmsm st bbainal nnsnisma~all
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LIITE 1 (6)

6. Paljonko tyonantajasi on varannut tille vuodelle koulutusvaroja Sinun
kiytettiviksesi? (mk/vuosi)

7. Paljonko olisit itse valmis sijoittamaan rahaa
omaan koulutukseesi vuodessa? (mk/vuosi)

8. Ympyroi, mitka seuraavista Johtoinstituutin tuotteista tunnet:

1 Liikuntahallinnon tutkinto, 20 ov

2 Sportti PD-ohjelma (professional development), 40 ov
3 International Summer School, 6 ov

4 Liikuntamatkailusta ammatti, 20 ov

5 Animateur -koulutus, 20 ov

6 Urheiluseurojen kehittamisohjelmat

7 Taloushallinnon koulutus

8 Liikunnanopettajien kansainvalinen seminaari

9 Vierumaiki -paivit

9. Olisitko kiinnostunut Suomen Urheiluopiston jirjestimisti liikuntahallinnon

jatko- tai tiydennyskoulutuksesta? 1 Kylla
2 En

KIITOS AVUSTASI !!!

TAHAN VOIT LAITTAA MUITA KOMMENTTEJASI TAI HALUTESSASI JATTAA
YHTEYSTIETOSI, MIKALI HALUAT LIKUNTAHALLINNON JATKO- JA
TAYDENNYSKOULUTUKSESTA LISATIETOJA
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LIITE 2 (1)
KYSELYLOMAKKEEN MUUTTUJALUETTELO
x1 sukupuoli 1= mies, 2= nainen
X2 syntymévuosi (19..)
x3 virka, toimi tai tehtivi 1= toiminnanjohtaja tai vastaava urheilu-
talld hetkelld seurassa, 2= kunnan liikuntatoimenjohtaja,

3= kunnan liikuntasihteeri, 4= tyontekija
la4nin / valtion litkuntahallinnon tehtévissi,
5= tyontekijd lajiliitossa, 6= tyontekija
urheiluopistossa, 7= tdissi liikuntahallinnon
ulkopuolella, 8= liikuntahallinnon opiskelija,
9= ty6ton, 10= muu

x4 osallistunut liikunta- I=ei, 2=kylld

hallinnon jatko- tai

taydennyskoulutukseen

x5 liikuntahallinnon tyStunnit
viikossa

x6 koulutus sovelletaan 1= merKkitys erittdin suuri, 2= tirked merkitys,
sinun resursseihisi ja 3= kohtalainen merkitys, 4= vihéinen
tarpeisiisi (henkil6- merkitys, 5= ei merkitystd, 9= en osaa sanoa

kohtainen opinto-

suunnitelma, HOPS)

X7 tarjolla on erilaisia =7~
opiskeluvaihtoehtoja

x8 kouluttajasi on korkeasti -”-
koulutettu henkild

x9 kouluttajalla on vahva -

kdytinnon kokemus

224

x10 opiskeluympériston tulee -”-

olla viihtyisi



x11

x12

x13

x14

x15

x16

x17

x18
x19

x20

x21
x22
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tutustut muihin
liifkunta-alan
ammattilaisiin
ty6nantajasi kannustaa
ja ohjaa sinua jatko-
kouluttautumaan
opiskeltavat asiat ovat
sinulle uusia ja vastaavat
tulevaisuutesi haasteita
tyoelaméssi

tunnet kehittyvisi
liikkuntahallinnon tyén-
tekijand ja mahdollisuutesi
saada vaativampia tyo-
tehtivid lisadntyvit
tietotekniikka ja

sihkdinen viestintd

ihmissuhdetaidot tyo-
paikalla

johtamistaitojen kehitta-
minen

vieraiden kielten opiskelu
esiintymistaitojen kehit-
tdminen

kirjallinen viestintd ja
kirjeenvaihto

kokouskaytdnnot

LIITE 2(2)

1= merkitys erittédin suuri, 2= tirked merkitys,
3= kohtalainen merkitys, 4= vahdinen

merkitys, 5= ei merkitystd, 9= en osaa sanoa

9

"

1= erittdin tarpeellinen aihepiiri jatko-

ja tdydennyskoulutuksessa, 2= melko
tarpeellinen, 3= jonkin verran tarpeellinen,
4= ei kovin tarpeellinen, 5= tarpeeton aihe-

piiri, 9= en osaa sanoa

k44

2”

9

”

”

”»

yrittdjyys ja litketoiminnan-"-

suunnitteleminen



x23

x24

x25

x26

x27

x28
x29

x30

x31
x32

x33

x34
x35

x36

x37

x38
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talouden hallinta ja

laskentatoimi

ympiristovastuullisuus
liikkuntatoiminnassa
henkildstokoulutus;
rahoitus ja toteuttaminen
EU:n vaikutukset suoma-
laiseen urheiluun
liikunta- ja urheiluraken-
taminen

lilkuntamatkailu
tapahtumien organisointi
ja markkinointi

urheilun kansainvélinen
yhteistyd

urheilun sponsorointi
litkkuntapalvelujen tuote-
kehitys ja laatuosaaminen
manageritoiminta
urheilussa
urheiluvalmentaminen
litkkunnan tulevaisuus-
nikymit
litkkuntapaikkojen hoita-
minen ja monikayttdisyys
likkunnan filosofiset ja
eettiset kysymykset
urheilun juridiset kysy-

mykset ja verotus

LIITE 2(3)

1= erittdin tarpeellinen aihepiirin jatko- ja
tdaydennyskoulutuksessa, 2= melko tarpeel-
linen, 3= jonkin verran tarpeellinen, 4= ei
kovin tarpeellinen, 5= tarpeeton aihepiiri,

9= en 0saa sanoa

2

kad

”»

2

?»

”

»

2

”

"

»

k&l
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LIITE 2(4)

x39 uudet liikuntalajit 1= erittdin tarpeellinen aihepiiri jatko- ja
tiydennyskoulutuksessa, 2= melko tarpeel-
linen, 3= jonkin verran tarpeellinen, 4= ei
kovin tarpeellinen, 5= tarpeeton aihepiiri,

9= en o0saa sanoa

x40 erityisryhmien liikunta ~ -”-
x41 opinto- ja kongressi- 7=
matkat ulkomaille
x42 opiskelu ja tyoskentely — -7-
ulkomailla
x43 perhe-elimé 1= rajoittaa suuresti osallistumista jatko- ja
taydennyskoulutukseen, 2= rajoittaa jonkin
verran, 3= asialla ei ole merkitysté jatko-
koulutukseni kannalta, 4= ei rajoita merkitti-
visti, 5= ei rajoita lainkaan osallistumistani,
9= en osaa sanoa
x44 nykyiset tyotehtivit -
(vaativat liikaa aikaa)
x45 oma urheilu-ura tai muut -”-
harrastukset
x46 luottamustehtivien hoito -”-
x47 opiskelukustannukset ==
x48 sopivan koulutusvaihto-  -”-

ehdon puuttuminen
x49 koen jatkokoulutuksen = -”-

tarpeettomaksi (tilla

hetkelld)

x50 miten jatko- ja tdydennys- 1= péitoimisena opiskeluna (esim. urheilu-
koulutus pitiisi opistossa), 2= tyon ohessa etidopiskeluna
mielestisi toteuttaa (kirjallisuus, tentit, tehtivit), 3= osin

padtoimisena, osin tyon ohessa (esim. 2-5

viikkoa vuodessa lahiopiskelua Vierumaéell)



x51

x52

x53

x54

x55

x56

x57

x58

x59

x60
x61

x62
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LIITE 2(5)

4= padosin etdopiskeluna, osittain osallis-
tumalla teemapiiville ja viikonloppu-

seminaareihin, 5= muu oma ehdotus

mik3 olisi sinulle 1= lyhyet teemapdiviit tai -viikonloput,
sopivin aikataulu 2= viikon mittaiset seminaarit,
koulutuksen 3= kuukausien/ vuosien ajalle jaksotettu
suorittamisessa opiskelu

paljonko tybnantajasi

on varannut tille vuodelle
koulutusvaroja sinun
kiytettdviksesi (mk/vuosi)
paljonko olisit itse valmis
sijoittamaan rahaa omaan
koulutukseesi vuodessa
(mk/ vuosi)
Liikuntahallinnon 1= tuntee tuotteen, 2= ei tunne
tutkinto, 20 ov

Sportti PD -ohjelma -

(professional development),

40 ov

International Summer -

School, 6 ov

”

Liikuntamatkailusta -
ammatti, 20 ov

Animateur -koulutus, -
20 ov

Urheiluseurojen -
kehittdmisohjelmat
Taloushallinnon koulutus -"-
Liikunnanopettajien -
kansainvilinen seminaari

Vieruméki -péivit -’-
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olisitko kiinnostunut 1=kyll4, 2=ei
Suomen urheiluopiston

jéarjestdmasti liikunta-

hallinnon jatko- tai

tdydennyskoulutuksesta

LIITE 2(6)
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LIITE 3

ERI AIHEPIIRIEN TARPEELLISUUS LIKUNTAHALLINNON
JATKO- JA TAYDENNYSKOULUTUKSESSA

"Erittain tarkea" ja"Tarkea" vastausten osuudet eri aihepiireissa

100

1 2 3 45 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

1= Ihmissuhdetaidot tyopaikalla 87.2% 15= Liikunta- ja urheilurakentaminen 47.9%
2= Johtamistaitojen kehittdminen 87.2% 16= EU:n vaikutukset suomalaiseen urheiluun 44.8%
3= Tietotekniikka ja sihkdinen viestinti 80.4% 17= Henkildstokoulutus; rahoitus ja toteuttaminen 44.0%
4= Esiintymistaitojen kehittiminen 74.4% 18= Erityisryhmien liikunta 43.6%
5= Tapahtumien markkinointi ja organisointi 70.1% 19= Urheilun kansainvilinen yhteisty6 42.7%
6= Liikuntapalvelujen tuotekehitys ja laatuosaaminen 70.1% 20= Liikuntamatkailu 41.0%
7= Urheilun sponsorointi 65.5% 21= Manageritoiminta urheilussa 36.2%
8= Liikunnan tulevaisuusnikymit 63.5% 22= Liikuntapaikkojen hoitaminen ja monikiytt. 36.2%
9= Talouden hallinta ja laskentatoimi 59.8% 23= Urheiluvalmentaminen 35.0%
10= Ympiristovastuullisuus liikuntatoiminnassa 56.4% 24= Uudet liikuntalajit 30.0%
11= Vieraiden kielten opiskelu 55.6% 25= Liikunnan filosofiset ja eettiset kysymykset  31.0%
12= Urheilun juridiikka ja verotus 53.9% 26= Kokouskiytinnot 28.2%
13= Yrittdjyys ja liiketoiminnan suunnitteleminen 50.0% 27= Opinto- ja kongressimatkat ulkomaille 25.9%
14= Kirjallinen viestinti ja kirjeenvaihto 48.2% 28= Opiskelu ja tyoskentely ulkomailla 24.8%

KUVIO 12. Erittéin tirked” ja “Tdrked” vastausten osuus eri aihepiireissd (n= 117).




110

LIITE 4
T-TESTIT

TAULUKKO 6. T-testit sukupuolten vilisistd kiinnostusten eroista opiskeluun ja tyds-
kentelyyn ulkomailla seké opinto- ja kongressimatkoihin ulkomaille (n= 115 ja 116).
Kiinnostavuutta on arvioitu asteikolla yhdesté viiteen (1= erittédin tarpeellinen ja 5= tar-

peeton aihepiiri liikuntahallinnon koulutuksessa).

SUKUPUOLI n keskiarvo s t df p

Opiskelu ja tyoskentely Mies 76 3,54 1,19
ulkomailla Nainen 40 290 1,13 2,79 114 ,006**
Opinto- ja kongressi- Mies 76 3,54 1,01

matkat ulkomaille Nainen 39 2,85 ,99 3,51 113 ,001***
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LIITE §

SUOMEN URHEILUOPISTON LIIKUNTAHALLINNON JATKO-
JA TAYDENNYSKOULUTUKSEN TUNNETTAVUUS

Kylld Ei

(prosenttia vastaajista)

Tuntee liikuntahallinnon tutkinnon 68.1 31.9
Tuntee Sportti-PD:n 12.9 87.1
Tuntee International Summer School 224 77.6
Tuntee liikuntamatkailusta ammatti —kurssin 17.2 82.8
Tuntee animateur —koulutuksen 8.6 914
Tuntee urheiluseurojen kehittdmisohjelmat 29.3 70.7
Tuntee taloushallinnon koulutuksen 19.0 81.0
Tuntee liikunnanopettajien kansainvilisen seminaarin  14.7 85.3

Tuntee Vierumiki —péivit 64.7 353
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LIITE 6

VASTANNEIDEN HALUKKUUS OSALLISTUA LIIKUNTA-
HALLINNON KOULUTUKSEEN SUOMEN URHEILUOPISTOSSA

TAULUKKO 7. Olisitko kiinnostunut Suomen urheiluopiston jérjestamésti litkunta-

hallinnon koulutuksesta?

RYHMA KYLLA (%) EI (%)
Kuntien liikuntahallinnon tyontekijét 87 13
Liikuntaseurojen tyontekijét 74 26
Lajiliittojen tyontekijét 79 21
Muut 83 17
Kaikki (n=117) 81 % 19 %

Eniten kiinnostusta Suomen urheiluopiston liikuntahallinnon koulutusta kohtaan osoit-
tivat kuntien liikuntahallinnon tydntekijit. Kysymyksen perusteella ei osata sanoa, ovat-
ko he kiinnostuneita osallistumaan liikuntahallinnon koulutukseen yleensé vai koulutuk-
seen nimenomaan Suomen urheiluopistossa. Véhiten Suomen urheiluopiston tarjoa-
masta koulutuksesta olivat kiinnostuneita liikuntaseurojen puuhaihmiset, jotka todenné-

kéisesti pitdavat tarkedmpénd SLU:sta ja lajiliitoista saatavaa koulutusta.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

