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Utopioista on kiyty jonkin verran keskustelua metamodernismiteorian
yhteydessi (ks. esim. Sandbacka 2021; Vermeulen & van den Akker
2015). Tdm3 on varsin luontevaa, edustaahan teoria litkahdusta pois-
piin postmodernismin teorian ja postmodernin ajan ironisesta niko-
alattomuudesta. Metamodernin tutkimus on orientoitunut taide- ja
kulttuuriteoreettisesti, joten siini tyypillisesti lihestytiin asiaa taiteili-
jan ja taiteen tekemisen nikokulmista, olkoonkin ettd myos laajemmat
zeitgeist-nikokulmat ovat usein esilld. Vaikka yksittdisten taiteellisten
ilmausten yhteisélliset ja yhteiskunnalliset pyrkimykset onkin analyy-
seissa huomioitu, utopian laajempia yhteiskunnallisia merkityksii ei ole
vield tarkasteltu. Metamodernismin teorian lupaava utooppinen ajattelu
vaatii siksi yksittidisten teosten tai taiteilijoiden tasolta yleisemmidlle ta-
solle siirtymisti.
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Tissd luvussa kisittelemmekin metamodernin ja utopian suhdetta
laajemman yhteiskunnallisen ajattelun ja muutokseen tihtiivin toi-
minnan nikdkulmista. Laajennamme niin kirjan taiteenteoreettista
kysymyksenasettelua yhteiskunnallisen muutoksen teemoihin. Meta-
modernismin kaltaisissa aikakautta kuvaavissa teorioissa on aina seki
taiteenteoreettinen ettd yhteiskunnallinen puoli. Yhteiskunnallisen
muutoksen analyysilla on merkitysti jo siksi, etti metamodernismin
teoriaa voidaan lukea myos performatiivisena, kuten johdantoluvussa to-
detaan: teorialla on erityinen vastuu, koska se mygs tuottaa todellisuutta.
Ydinkysymyksemme on, mitd mahdollisuuksia metamodernin kisite
avaa utooppiselle ajattelulle ja toisaalta miten utopia-ajattelua tarvitaan
tiydentimiin metamodernin teoriaa. Nojaamme erityisesti Vermeu-
lenin ja van den Akkerin artikkelissa "Utopia, sort of — a case study
in metamodernism” (2015) esittimiin ajatuksiin. Utopian ja metamo-
dernismin suhdetta lihestymme kahdesta nikokulmasta. Ensinnikin
tarkastelemme erilaisia kisityksid toivon merkityksesti ja metamoder-
nin itseymmairryksen suhtautumista niihin. Toiseksi tarkastelemme
metamodernille ajalle tyypillisid "kevytutopioita” ja utopian kisitteen
viljad kiyttod. Kysymme, onko metamodernin itseymmirrys litkaa
kiinni postmodernismissa (ymmairrettynid moderniteetille skeptiseni
tieteellisend diskurssina tai taiteellisena ilmaisuna), erityisesti miti tu-
lee yksilosubjektin korostumiseen, ja miten timi vaikuttaa utopioiden
mahdollisuuteen. Kantavana ajatuksenamme on, etti metamodernismi
avaa oikean suuntaisia nikymii utooppiseen kuvitteluun, mutta niiti
nikymii on vietivi pidemmille kuin mihin metamodernismikeskuste-
lussa on toistaiseksi menty.

Seuraavassa alaluvussa avaamme kattavammin lihestymistapaamme
metamoderniin ja -modernismiin, mink3 jilkeen analysoimme erilaisia
toivon muotoja ja niiden suhdetta utopiaan. Timin jilkeen tarkennam-
me sitd, mitd utopian ja metamodernismin yhteydet voisivat tarkoittaa
ja miti keskeisid haasteita tihin liittyy. Tutkimme utopian kisitteen ny-
kyaikaista kiyttod, erityisesti suhteessa yksilollisten eliminprojektien
korostumiseen. Titd tarkoitusta varten typologisoimme erilaisia toivon
muotoja ja pohdimme niiden kautta, miti yksilollisyys on metamoder-
nina aikana ja minkilaisia mahdollisuuksia utooppisella poliittisella
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toiminnalla on metamodernin yksilsllisyyden kehikossa. Pohdimme
my6s metamodernismin suhdetta yhteiskunnallisiin muutosliikkeisiin.
Ajatuksemme on, ettd liikkkeiden ilmentimin kollektiivisen toiminnan
ja organisoitumisen huomioiminen tarjoaa viylin modernismiteorioi-
den individualismin kritiikille. Lopuksi vedimme yhteen keskeisii pii-
telmidmme ja pohdimme mahdollisuuksia utopian ja metamodernin
kisittelyn jatkokehittelyyn.

Metamodernismi: tuntemusrakenne ja sisddntulopiste

Metamodernismin kisitteelld pyritiin jisentimiin nyky-yhteiskunnan
kulttuurista tilaa ja luomaan eriinlaista ajankuvaa. Nihdiksemme ki-
site pyrkii myo6s eri tavoin tapailemaan toivon katoamisen ja toisaalta
sen tarpeellisuuden lisdintymisen yhteiskunnallisia syiti. Tilt4 osin se
edustaa irtiottoa postmodernin ja -modernismin mielenmaisemasta. Ku-
ten Kasimir Sandbackan luvussa todetaan, Vermeulen ja van den Akker
(2015, 2010) kuvaavat metamodernia Raymond Williamsin (2001) kisit-
teelld vallitsevaksi tuntemusrakenteeksi (structure of feeling). Metamoder-
nismin teoria on pyrkimys tavoittaa timi uusi tuntemusrakenne. Vermeus-
len ja van den Akker tulkitsevat — Lyotardia mukaillen — moderniteetin eli
modernin ajan kulttuurisen hengen perustuneen suuriin kertomuksiin ja
ideologioihin ja postmodernin vastaavan perustuneen ironiaan, yksilolli-
seen identiteettitychon ja kiinnittyméittomyyteen. He jisentivit metamo-
dernia niiden vililli huojuvana tilana. Postmodernin kiinnittymittémyy-
den jilkeen on siirrytty etsimiin jilleen vilpittomyyttd ja aitoutta seki
huolestumaan maailman tilasta mutta ilman modernin suuria kertomuk-
sia. Kriisien sdvyttimid nykyaika on my6s tuottanut yleisen kokemuksen
siitd, ettd vallitsevalla tavalla ei voida jatkaa. Metamoderneiksi identifioitu-
vissa kuvauksissa huomautetaan usein, etti erityisesti ilmastonmuutos on
vaikuttanut postmodernin mielenmaiseman viistymiseen (esim. Gibbons
2021). Vaihtoehtojen hahmottaminen on kuitenkin vaikeaa.

On myds episelvii, miten tuntemusrakennetta ja sen muuttumista
voi ylipdinsi kisitelld. Metamodernin ilmaisuja pyritiin etsimiin taide-
teoksista, mutta on avoin kysymys, miten hyvin eri taideteokset heijas-
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tavat ajan yleisti tuntemusrakennetta. Ajalle yleisii ilmisitd voi myos
etsia Douglas Kellnerin "Mediakulttuuri” -kirjassaan (1998) esittelemin
otteen mukaisesti tavanomaisista asioista, mainoksista ja massakulttuu-
rista. Vermeulen ja van den Akker (2010) itse torjuvat teknologiseen
muutokseen nojaavat ajankuvat, kuten ajatuksen nykyhetkesti "digimo-
dernina” (Kirby 2009), koska tillaiset ajatukset "pikemmin radikalisoi-
vat postmodernin kuin muuttavat siti” (Vermeulen & van den Akker
2010; suom. luvun kirjoittajat). Toisaalta he ovat pitineet sosiaalisen
median verkostoitunutta kulttuuria yhteni metamodernismin tausta-
tekijani (van den Akker & Vermeulen 20r7). Metamodernismin teoria
siis kytkee vallitsevan tuntemusrakenteen toisaalta yhteiskunnan mate-
riaaliseen perustaan, toisaalta korostaa sen erillisyytti.

Joka tapauksessa metamodernismin teoria ilmaisee ajassa vallitsevan
kaipuun toisenlaiseen todellisuuteen. Metamodernismia voidaan nih-
diksemme kiyttii erdidnlaisena sisiéintulopisteeni utooppiselle ajatte-
lulle ja toiminnalle, joiden tarkoituksena on ylittdd olemassa olevat, syys-
td tai toisesta kestimittomiksi koetut olosuhteet (ks. esim. Bloch 1986).
Sen avulla piistidn kiinni aikamme laajoihin kulttuurisiin ilmisihin,
joihin utooppinen teoria ja politiikka kritiikkinsi kohdistaa.

Metamodernismi toivon muotojen kentassa

Metamodernismikeskustelussa viitataan usein metamoderniin kiintee-
ni, jossa toiveikkuus nousee postmodernin ajan ja postmodernismin
kyynisyyden jilkeen uudestaan esiin, joskin paradoksaalisessa muo-
dossa. Metamoderni voidaan esimerkiksi kuvata tilana, jossa litkutaan
“toivon ja nihilismin vilissi” (Bargdr 2021) tai jossa on siirrytty "iro-
niseen mutta vakavaan toiveikkuuteen poliittisista tulevaisuuksista”
(Schrag 2023, 2021). Toiveikkuus on myos keskeinen utooppisen ajatte-
lun ja toiminnan elementti, ja utopiat usein yhdistetiin nimenomaan
toivon kisitteeseen (Bloch 1986). Ahdistuksen ja lamaannuksen ylitse
kurottava toivo antaa voimaa utopiaprojekteille: metamoderni mielen-
maisema maalailee nikymii todellisuudesta, jossa keskeisti on pyrki-
mys kohti parempaa.
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Toivo ja utopia eivit kuitenkaan ole sama asia, vaikka kisitteet joskus
samastetaankin varsin suoraviivaisesti. Kisitteiden vilinen ratkaiseva
ero auttaa ymmirtimiin metamodernin merkitysti ja ongelmia. Toi-
von ja utopian kisitteiden samastaminen tuottaa kisityksen utopiasta
orientaationa tai laatuna, joka voidaan 16ytii hyvin monenlaisesta inhi-
millisestd toiminnasta. Kaikki toiveikkaasti tulevaisuuteen suuntautuvat
ajatukset, kuvat, kisitteet ja kulttuurin tuotteet alkavat tilloin niyttii
utopian ilmentymilti. Asian tarkentamiseksi hyodynnimme utopiatut-
kija Darren Webbin (2008) esittimii toivon kisitteen taksonomiaa.

Toivo voidaan Webbin (2008, 198) mukaan miiritelld kaikkein laa-
jimmillaan ”aktiiviseksi orientaatioksi kohti jotain tulevaa hyvii”. Sen
pidmairilli ja aktiivisuudella on kuitenkin valtavasti erilaisia muo-
toja. Webb erottaa viisi toivon lajia: arvioiva (estimative), pdittiviinen
(resolute), kirsivillinen (patient), kriittinen (critical) ja transformatiivinen
(transformative).

Arvioiva tai pidittiviinen toivo eivit Webbin mukaan ole Webbin
mukaan utooppisen impulssin ohjaamia (Webb 2008, 199). Arvioiva
toivo on liian lihelli vallitsevaa todellisuutta ja kiinnittynyt olemassa
olevan maailman tarjoamaan mahdollisuuksien kehikkoon. Se keskittyy
enimmikseen "realistisiin” uudistuksiin annetuissa yhteiskunnallisis-
sa olosuhteissa ja todennikoisii tulevaisuuksia koskeviin havaintoihin.
Paittiviinen toivo on puolestaan toivoa, joka keskittyy yksilon kykyyn
saavuttaa epitodennikéisidkin tavoitteita annetuissa yhteiskunnallisissa
puitteissa. Se keskittyy terveyden paranemisen tai akateemisen ja talou-
dellisen menestyksen kaltaisiin henkilokohtaisiin tavoitteisiin.

Kirsivillinen toivo kohtaa tulevaisuuden "rohkealla kirsivillisyydel-
13", ilman varsinaista toimijuutta (Webb 2008, 199). Maailman kulkua
ohjaa jokin ei-inhimillinen tekiji, oli timi tekija sitten historian lait,
Jumala tai vaikkapa talouden vaatimukset.

Kriittinen toivo puolestaan lihtee liikkeelle siiti, ettd olemassa oleva
maailma on jollakin tavoin puutteellinen. Tihin toivon lajiin liittyy "kér-
simiton tayttymyksen kaipaus” (Webb 2008, 199). Positiiviset represen-
taatiot paremmasta maailmasta ilmaistaan negatiivisesti: olemassa ole-
va maailma asetetaan jatkuvan kritiikin alaiseksi, mutta ilman pysyvin
positiivisen representaation muotoilua. Kriittinen toivo ohjaa utopiaan,
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mutta utopiaan prosessina, ei valmiina pohjapiirroksena. Siini utopiat
ovat moniselitteisid mielikuvituksen ilmaisuja, eivitki niinkiin toteutet-
taviksi tarkoitettuja normatiivisia tavoitteita. Kriittisesti toivosta kum-
puavan utopismin ensisijainen tarkoitus on tehdi nykyisyys vieraaksi.

Transformatiivinen toivo on puolestaan pyrkimisti kohti normatii-
visia yhteiskunnallisia tavoitteita. Tdssd muodossaan toivo kokee maa-
ilman muokattavissa olevana ja on varma kollektiivisen inhimillisen
toimijan mahdollisuuksista todella muokata maailmaa. Pelkin kritiikin
sijaan tillainen toivo etsii myds nikemysti siitd, mitd nykyisyyden tilalle
halutaan rakentaa. Kuten David Harvey (2000, 174) on kirjoittanut, kol-
lektiivinen vastaus inhimilliseen kirsimykseen ei saa eksyi loputtomien
avoimien projektien romantiikkaan, vaan jonkinlainen sulkeuma tiytyy
myos kyetd pukemaan sanoiksi. Transformatiivinen toivo vaatiikin vili-
neellisti ja tavoitteellista yhteiskunnallista praksista (Webb 2008, 200).

Kuten huomataan, ei toivo ole milliin tavoin yksiselitteinen ilmi6
eikd myoskiin kytkeydy utopian kisitteeseen suoraviivaisesti. Erityisesti
paittiviinen toivo on ei-utooppista, koska utopia on yhteiskunnallinen
kisite (ks. esim. Jacoby 2005, x; Claeys 2013; Claeys 2022, 41-47). Uto-
pian tavoitteena on ensisijaisesti yhteiskunnan kuvitteellinen uudelleen-
jasentdminen (Levitas 2013). Utooppisen toiminnan tavoitteena taas on
timin kuvittelun todellistaminen ja konkretisoiminen (Wright 2010;
Wright 2023). Utopia ei siis yhteiskunnallisena kisitteeni viittaa ensi-
sijaisesti yksilollisen eliminlaadun parantamiseen. Kirsivillinen toivo
torjuu utopiat osoituksena inhimillisen mielikuvituksen ja yhteiskun-
nallisen toimijuuden yliarvioinnista: on vain toivottava, etti asiat kiin-
tyvit parempaan piin. Toivo samaistuukin utopioihin nihdiksemme
vasta kriittisessi ja transformatiivisessa muodossaan.

Toivoa voidaan ajatella sosiaalisesti vilittyneeni inhimillisena kykyni,
joka voidaan kokea eri muodoissa. Utooppisessa eli kriittisessi ja trans-
formatiivisessa muodossaan toivo elii ja hengittii toisina aikoina pa-
remmin kuin toisina. Tdhin vaikuttaa juuri vallitseva tuntemusrakenne
tai Webbin (2008, 200) sanoin "kollektiivinen emotionaalinen orientaa-
tio”. Mutta utooppinen kollektiivinen emotionaalinen orientaatio ei kui-
tenkaan ole ainoastaan tunne, se vaan vilittyy sellaisten ideoiden, pro-
jektien, suunnitelmien ja kokeilujen kautta, jotka kykenevit kiinnitts-
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miin julkisen poliittisen mielikuvituksen huomion ja kanavoimaan siti
omiin tarkoitusperiinsi (Wright 2010). Niiden erilaisten sosiaalisten
vilittyneisyyksien avulla yhteiskunnan jisenet oppivat tuntemaan, ar-
vostamaan, ilmaisemaan ja kiyttiytymiin tietynlaisten kollektiivisesti
jaettujen tunteiden mukaisesti. Voidaankin ajatella, ettd mikali transfor-
matiiviselle toivolle halutaan l6ytii aitoja mahdollisuuksia, on tunteen
yhteiskunnallisen muutoksen mahdollisuudesta jollakin tavoin ilmetti-
vi yhteiskunnan instituutioissa itsessiin.

Toivon olemassaolo tai puute ovat siis eri asia kuin kysymys siit,
millaiset toivon muodot hallitsevat kollektiivista emotionaalista orien-
taatiota ja millaista toivoa olemassa olevan yhteiskunnan instituutiot
mahdollistavat ja tuottavat. Mikili ihmiset eivit kykene orientoitumaan
toiveikkaasti tulevaisuuteen, ei ole pyrittivi niinkiin innostamaan ihmi-
sid, vaan kysymys on asetettava materialistisemmin: miki nykyisesti
instituutioiden kautta vilittyneestd yhteiskunnallisesta olemisestamme
tekee sellaista, ettid se estid utooppisen toivon aktivoitumisen? (Webb
2008, 200—202). Onkin syyti kysyi, missid méirin metamodernin ki-
site ja sithen kytkeytyvi kisitys toivosta tavoittaa nimai utopia-ajattelun
lahtskohdat?

Erddnlaiset utopiat

Utopian ja toivon suhdetta himartii se, ettd utopian kisitetti kiytetdin
nykyisin hyvin viljisti monenlaisissa yhteyksissi. Titd nikyy seki tie-
teessd ettd taiteessa. Utopian kisite typistyy synonyymiksi yleiselle toi-
veikkuudelle tai tarkoittaa yleisesti pyrkimysti muuttamiseen tai kehit-
timiseen, tyypillisesti mikrotasolla. Tim3 voidaan nihdi vastakohtana
perinteisiin yhteiskunnallisiin liikkeisiin kytkeytyneille utopiahankkeil-
le, jotka ovat rakentuneet paitsi materiaalisten olosuhteiden tuottamalle
pakolle, myos liikkeitd motivoivalle kollektiiviselle transformatiiviselle
toivolle.

Metamodernismi-kisitteen kehittijien Vermeulenin ja van den
Akkerin tekstit ovat tissd suhteessa hyvin havainnollisia. Artikkelissaan
”Utopia, Sort of. A Case Study in Metamodernism” (2015) he Kisittelevit
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havainnollisella tavalla runsaasti esimerkkeji taiteen kentilti ja avaavat
nimenomaan metamodernia utopian ilmenemisti seki utopian merki-
tystd metamodernissa taiteessa.

Yhteists heidin kisittelemilleen teoksille on utopian hiilyvyys. Meta-
moderni utooppisuus (tai “erdinlainen utopia”) on Vermeulenin ja van
den Akkerin tulkinnassa toivon ja ironian vilisti heiluntaa, joka varsin
pitkilti uusintaa postmodernia sirpaleisuutta ja on yleisesti vaikeatul-
kintaista. Heid4n kisittelemissddn runoissa, veistoksissa, maalauksissa
ja performansseissa niyttii olevan eriinlainen artikuloitumaton lupaus
tai hiivihdys toivosta ilman tarkkaa nikemysti, organisoitumista tai oh-
jelmaa tuon toivon kohteen tavoittelemiseksi, miki sopii Webbin takso-
nomiassa arvioivaan tai kriittiseen toivoon. Metamodernin toivon suhde
yhteiskunnalliseen muutokseen on myos ambivalentti, ja siitd ollaan
valmiita vetiytymiin ironian taakse aina tarvittaessa. Usein se myos
pelkistyy yksilglliseen haluun, piittiviiseen toivoon, joka on maailmaan
tyytymittdomin yksilosubjektin toiveikkuutta, ei pyrkimysti rakentaa yh-
dessi parempia jaettuja tulevaisuuksia.

Kyse ei kuitenkaan ole ainoastaan taiteesta, jonka mielenmaisemaa
Vermeulen ja van den Akker tulkitsevat epiilemittd osuvasti. Myos yh-
teiskunta- ja kulttuurintutkimuksen kentilld puhutaan nykyisin paljon
utopioista varsin samanlaisessa hengessi. Asian havainnollistamiseksi
teimme katsauksen tutkimusartikkeleihin, joita kansainvilisisti tieto-
kannoista 16ytyy hakusanoilla "utopia” ja "hope”. Niissi kaikissa utopian
kisite esiintyy juuri metamodernismin hengessi: se liittyy pikemmin
hiilyviin toiveikkuuteen kuin yhteiskunnalliseen muutokseen ja nikyy
maltillisena ja tyypillisesti yksil6llisena.

Esimerkiksi Atanasova (2021) kisittelee yksiloiden ostopiitoksilliin
osoittamia toiveita maailman muuttamiseksi ja kutsuu niiti "kulutta-
jien notkeiksi utopioiksi” (liquid consumer utopias), joita luonnehtivat
vilittdmyys, lyhytaikaisuus ja hyperindividualismi. Eringfeld (2021) on
tutkinut yliopistoa koskevia utopioita ja mainitsee, ettd niihin kuulu-
vat verkko-opintojen miirin lisiidntyminen, kaikille avoimien MOOC-
verkkokurssien ja nauhoitettujen luentojen tarjonnan paraneminen,
avoimen lihdekoodin ja avoimen saatavuuden lisiintyminen, tieteiden-
vilinen yhteisty6 ja humanistinen kasvatusajattelu. Episelvii kuiten-
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kin on, miki tekee niistd hyvisti asioista varsinaisesti utopioita. Stone
(2018) on tutkinut yhteisollisen litkuntatoiminnan kehittimisti, esimer-
kiksi osallisuuden kokemusten tuottamiseksi pakolaisille, ja kutsuu titd
“litkunnan kehittimisen utopioiksi”. Atkins ja muut (2015) pyrkivit kir-
janpitostandardien kehittimiseen niin, ettid ilmastonmuutoksen kieltei-
set vaikutukset tulisivat kirjanpidossa huomioiduiksi. He kutsuvat pyr-
kimystiin "utooppiseksi kestiviksi kirjanpidoksi” (utopian sustainable
accounting). Utopian kisitteen kautta on myos tutkittu niin litkkuvuuden
tulevaisuutta (Lopez-Galviz, Buscher & Freudendal-Pedersen 2020), ark-
kitehtonisia ratkaisuja (Kraftl 2010), performanssien muotoa ja tyylii
(Dolan 2005) kuin kuluttajatutkimuksen uudistamistakin (Woodruffe
1997). Listaa voisi jatkaa lihes loputtomiin.

Yhteisti niille kaikille on utopian kisitteen kiyttiminen viljisti tar-
koittamaan toivoa tai pelkistdin jostain — yleensi varsin konformisti-
sesta — vilittoméin pragmaattisesta nikskulmasta arvotettuja positiivisia
asioita. Niistd myonteisistd mikrotason kehityskuluista tulee erdinlaisia
"kevytutopioita” erotuksena varsinaisista "aidoista utopioista” (ks. Karhu
2019; Karhu 2022). Tarkoituksemme ei ensisijaisesti ole kritisoida niiti
sininsi relevantteja tutkimuksia. Haluamme kuitenkin kiinnittid huo-
miota niiden tapaan kiyttii utopian kisitetti lihinni nimitykseni ko-
kemukselle siiti, ettei vallitseva tilanne tyydyti. Utopia vaikuttaisi niissi
tutkimuksissa irronneen sellaisesta merkityksesti, jossa se viittaa yh-
teiskunnan laajaan muutokseen materiaalisen perustan muuttumisen
mielessi tai kuvaan toisenlaisesta yhteiskunnasta.

Aurinkorantautopiat

Kisittelemme seuraavaksi tarkemmin kahta esimerkkitapausta nykyajal-
le tyypillisesti kevytutooppisuudesta ja tarkastelemme kriittisesti niihin
sisiltyvien toiveikkuuksien muotoja. Ensimmainen esimerkki on antro-
pologien "auringonlasku-utopiaksi” tai "aurinkorantautopiaksi” kutsuma
ilmis. Se on siirtolaisuutta parempien elinolosuhteiden perissi johon-
kin toiseen, yleensi talvisin limpimiin maahan. Euroopassa suurin
muuttajaryhmi ovat Pohjois-Euroopasta (Iso-Britannia ja Pohjoismaat)
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Vilimerelle muuttavat varakkaat elikeldiset, mutta esimerkiksi Euroo-
pan unionin yhteinen tyénhakulainsiidints on mahdollistanut myos
tyonhakijoiden ja keikkatoiti tekevien liitkkuvuuden aurinkorannoille.
(Karisto 2008; Benson & O’Reilly 2009.)

Aurinkorantautopioita ovat tutkineet esimerkiksi Antti Karisto kirjas-
saan "Satumaa” (2008) ja James Annesley artikkelissaan "Pure Shores”
(2004). Niissi tutkimuksissa todetaan, ettd aurinkorantautopioihin liit-
tyy yksilon kohdalla samanlaista unelmointia ja toiveikkuutta kuin yh-
teiskunnallisten utopioiden kohdalla, mutta siini missi jalkimmaiisessi
utopia on toistaiseksi olemassa olematon paikka tai asioiden tila, aurin-
korantautopiassa paikka ja sen olosuhteet ovat kokonaan tai ainakin pii-
piirteissiin tiedossa (ks. esim. Annesley 2004; Karisto 2008). Utopia ei
tillgin tarkoita yhteiskunnan vaan yksilon elimin muutosta.

Yksilsllisilld aurinkorantautopioilla ja laajemmilla yhteiskunnallisilla
utopioilla on samankaltaisuuksia. Motivoivat tekijit aurinkorantauto-
pioissa ovat usein samat kuin yhteiskunnallisten olosuhteiden muutta-
misessa: henkilokohtainen tyytymittomyys vallitsevaan ja yhtiilti lu-
paus paremmasta eli nykyisten olosuhteiden ylittiminen. Myos muutok-
sesta seuraava palkkio niyttia yksilon nikokulmasta samanlaiselta kuin
yhteiskunnallisissa utopioissa: utooppista impulssia vahvistavat tarinat
on kuorrutettu romantisoiduilla viittauksilla paratiisinomaisiin olosuh-
teisiin ja ihmisten onnellisuuteen. Lisiksi aurinkorantautopiatkin voivat
perustua jaettuun kokemukseen, mutta toisin kuin yhteiskunnallinen
transformatiivinen utopia, ne eivit vaadi toiminnallista yhteistysti tai
edellyti vahvaa yhteissllisyytti ja yhteisyyttd. Aurinkorantautopia voi olla
yhteisollinen, kuten yhteiskunnalliset utopiat aina ovat, mutta kevyesti
ja enemmain tai vihemmin vahingossa. Aurinkorantautopioissa onnel-
lisuutta etsitddn vaihtamalla itse maisemaa. Se on useimmiten melko
vaivattomasti mahdollista siti tavoittelevalle, toisin kuin massiivisia kol-
lektiivisia ponnistuksia edellyttivissi yhteiskunnallisissa utopioissa tai
edes niiden "esivaiheissa” (Wright 2010; ks. my¢s Lakkala & Pyykkonen
2018).

Aurinkorantautopiaan ei kuulu sen enempii ajatusta yhteiskunnallis-
ten rakenteiden tai poliittisen jirjestelmin radikaalista uudistamisesta
— tai edes sen kuvittelemisesta — kuin halua luoda uudenlaista yhteisol-
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listd kulttuuria, joka olisi nykyisii olosuhteita parempi jollekin vieston-
osalle. Jos Blochin (1986; ks. myds Hudson 1982) miirittelyji on us-
kominen, juuri niiti voi pitii utopian ja toivon peruselementteini
yksilosubjektiivisten ja yksilollisen elimin olosuhteita koskevien muu-
tosten ohella. Voidaankin kysyi, ovatko aurinkorantautopiat lainkaan
utopioita, jos ne eivit tiyti utopian yhteiskunnallisia kriteereji tai funk-
tioita?

Jos aurinkorantautopiaa ajatellaan postmodernin ja metamodernin
kautta, voidaan siti pitdd niihin sisiltyvien utopian ulottuvuuksien seka-
muotona. Yhtiiltid kyse on postmodernille ajan hengelle tyypillisesti
kulutusorientoituneesta yksilokeskeisyydesti sekd postmodernismin
hiilyvyydesti ja toivottomuudesta suhteessa yhteiskunnallisiin muu-
toksiin tai visioihin (ks. esim. Callinicos 1991; Goldman 1992). Osalle
siind on kyse my®6s ironiasta. Toisaalta aurinkorantautopiaa voi pitdi
nimenomaan metamodernin ilmentymini sikili, ettd yhteiskunnalliset
kriisit saatetaan tunnistaa, mutta teot niiden taittamiseksi jaivit artiku-
loimatta. Aurinkorantautopia tarjoaa yksilslle toivoa kuten metamoder-
nille ajalle on tyypillistd, mutta toivo kytkeytyy vallitseviin olosuhteisiin.
Jos aurinkorantautopiaa tarkastellaan Webbin (2008, 199) utooppisen
toivon taksonomian avulla, niin se jii arvioivan ja piittiviisen toivon
tasolle. Aurinkorantautopiassa ei tosin laadita yhteiskunnallisia vaihto-
ehtoja tai edes jisennelli yhteiskunnallista mielikuvitusta uudelleen.

Yksil6llistyminen, postmodernismi ja toivo

Toinen esimerkkimme koskee yksilollistymisti ja erityisesti sitd ilmenti-
vid yrittdjihenkisyytti. Utooppisuuden titi piivii on itsen keksiminen
tai l6ytdminen aina uudelleen. Yksityistetyn toivon eetoksessa itsen 15y-
timinen tarkoittaa henkisti, kehollista ja kognitiivista muutosta, jonka
kautta yksilo tulee paremmaksi, vahvemmaksi ja terveemmiksi ilman,
ettd tilla kehitykselld on vilttimitta mitddn positiivista vaikutusta yhtei-
s66n (Eskelinen & Lakkala & Pyykkonen 2020, 40—41). Timin kiints-
puolena on vaihtoehdottomuus ja toivottomuus laajojen kollektiivisten
muutosten suhteen.
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Kirjistettyni asia voidaan esittdd seuraavasti: Kun yksilo tavoittelee
hyvinvointia, tapahtuu se terveellisten eliméintapojen, kuten litkunnan
ja ravinnon kautta, piittiviisen toivon mukaisesti. Kulttuurinen muu-
tos tapahtuu yksil6tasolla suvaitsevaisuuden ja herkkyyden taitojen
kehittimiseni kulttuurisesti monimuotoisessa maailmassa tai oman
luovuuden erilaisena kehittimisenid. Poliittinen muutos tarkoittaa yksi-
lollistda muutosta ostopiitdsten ja sosiaalisen median suorapuheisuuden
kautta. Taloudellisen muutoksen luomisessa merkitykselliseksi nousee
taas yrittdjimaiisyys ja siihen liitetty henkilokohtainen kontrollintunne.
Yrittdjamaisyys on hiipinyt jopa poliittiseen aktivismiin, silli monet nuo-
ret yrittdjit perustelevat yrittdjiksi ryhtymistd halulla muuttaa vallitsevia
olosuhteita ja vaikuttaa asioihin (ks. esim. Haikkola & Myllyniemi 2020,
84-85).

Yrittidjyyden puolesta puhuvilla koulutus- ja konsulttidiskursseilla on
oma vertauskuvastonsa ja kielellinen estetiikkansa (Harni 2019; Mono-
nen-Batista Costa 2022; Pyykkénen 2021). Kielen tarkoitus on innosta-
vien esikuvien ja mallien kautta johdattaa yksilo henkilokohtaiseen, en-
nen kaikkea persoonallisuutta koskevaan muutokseen, josta puhutaan
toisinaan mygs "yrittdjyyden utopiana” tai “henkilokohtaisena utopiana”.
Utooppinen yrittdjihahmo ei tissi diskurssissa ole ainoastaan ratkaisu
taloudellisiin kriiseihin vaan olemisen kriiseihin ylipditiin. Yrittdjisan-
kari pyrkii positiiviseen muutokseen aloittamalla itsestiddn. Ensin tiytyy
tunnistaa ja artikuloida ongelma vallitsevissa olosuhteissa, rakentaa toi-
voa antavia muutosnikéaloja ja lopulta ylittidi olemassa olevat olosuh-
teet. Malli on sama kuin yhteiskunnallisissa utopioissa mutta tarkoittaa
tissd tapauksessa henkilon persoonallisuutta. Paimiirini hiamottai
unelmasubjekti, joka on ennen kaikkea taloudellisesti mutta myss muu-
toin sosiaalisesti mahdollisimman autonominen. Osa yrittdjyysinnos-
tajista nikee laajamittaisilla yksilsllisilli muutoksilla myds suurempia
yhteiskunnallisia seurauksia: kun riittivd maira kansalaisia 16ytdd oman
sisdisen yrittijyytensi, on seurauksena vidjaimitti myos yhteiskunnal-
linen muutos kohti entistd vapaampaa taloutta ja libertaristisempaa yh-
teiskuntaa. (Johnsen & Serensen 2017; ks. mygs Pyykkonen 2021.)

Yrittdjyyden utopiaa voi tarkastella myos utooppisuuden taloudellis-
tumisena ja liberalisoitumisena: parempaa yhteiskuntaa kohti pyritiin
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kehittimilli kapitalistista kulttuuria, joka palvelisi yksilon vapautta en-
tistd paremmin. Erityisesti timi koskee vapautta toimia taloudellisesti.
(Laurel 2001; Zietsma 2020. Idea ei toisaalta ole mitenkiin uusi, ks.
esim. Trincado & Santos-Redondo 2017.) Libertarianismin ja joidenkin
mukaan myos uusliberalismin hengessi timin uskotaan palvelevan lo-
pulta myos yhteiskunnan kokonaishyvii eli kehittidvin sen rakenteita
ja kiytint6jd kohti yhteiskunnallista vapautta ja mahdollisuuksien ta-
sa-arvoa (Hodgson 1999; Schwenkbeck 2017). Siihen ei kytketi tietyn
ryhmin tai luokan etuja, vaan utopian kollektiivisuus niyttiytyy mah-
dollisimman vapaiden yksilsiden summana.

Tissi ja kahdessa edellisessi alaluvussa kisiteltyji tapauksia voidaan
pitiid esimerkkeini utooppisesta impulssista nyky-yhteiskunnassa —
metamodernin utooppisuutena. Utooppinen unelmointi kohdistuu yk-
silollisten fantasioiden ja halujen toteuttamiseen ja on etupiissi oman
elimin ja sen olosuhteiden jirjestimisti, olivatpa nuo olosuhteet sitten
taloudellisia, kulttuurisia tai poliittisia. Yksiléstd on tullut utooppisen
impulssin avainsubjekti. Utopiakeskustelussa timi "toivon privatisaa-
tio” (Eskelinen & Lakkala & Pyykkonen 2020) liitetiddn laajempaan yk-
silsllistymiskehitykseen, jonka taustalla on muun muassa epiluottamus
yhteisollisten rakenteiden pysyvyyttd kohtaan seki yksiloon fokusoitu-
nut postmoderni kulttuuri.

Utooppiset toiveet perustuvat yhi enemmin yksiléllisiin ja atomisoi-
tuneihin motiiveihin, ja toiveille haetaan tiyttymysti yksilsllisesti omaa
elimii muuttamalla (Eskelinen & Lakkala & Pyykkonen 2020). Niiden
toteuttamiseksi ei tavoitella muiden yksiléiden toiveiden kanssa yhteen-
sopivia yhteiskunnallisia muutoksia. Tillaisen toiveikkuuden laajemmat
yhteiskunnalliset merkitykset ovat himirii ja epitarkkoja. Yksilsllisten
toiveiden ja halujen korostuminen vaikeuttaa vaihtoehtoisten yhteis-
kunnallisten tulevaisuuksien nikemisti, ja niiden toteuttaminen on
usein myds suoraan ristiriidassa yhteisollisempien tavoitteiden kans-
sa. Ilmeisin esimerkki tistd on yhtdiltd yksilon halu toteuttaa omia
utopioitaan materiaalisen kuluttamisen kautta ja toisaalta ihmisten ja
ekosysteemien selviiminen ympiristokriisisti. Yhteisostid pois kiin-
tyminen voidaan utopian nikskulmasta nihda narsismina, jossa yk-
silollisesti tavoiteltu ja kulutettu onnellisuus niyttiytyy ensisijaisena.
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(Hollow 2011, 27.) Téstd vallitsevalle tuntemusrakenteelle tyypillisesti
individualismista keskustellaan metamodernismin teoriassa yllittivin
vihin ottaen huomioon, etti teoria oikeuttaa itsensi postmodernismin
jalkeisyydelld ja merkityksellistii itsensd ambivalenssin ja huojuvuuden
kautta (Rudrum 2019, 28).

Metamodernismi ja yhteiskunnalliset liikkeet

Sikili kuin metamodernismi pyrkii olemaan irtiotto postmodernista ja
postmodernistisesta kiinnittymittémyydesti, metamodernismin teo-
rian olisi hyvi esittid kysymyksii kollektiivisen toiminnan edellytyksis-
ti. Onko metamodernismin kulttuurissa nihtivissi elementteji, jotka
edistivit yhteiskunnallista muutosta ja ihmisen organisoitumista uto-
pioidensa tavoittelemiseksi?

Erityisesti yhteiskunnalliset liikkeet ovat kautta 19oo-luvun toimineet
viyldni yhdistdi utooppisia visioita ja kiytintsji tai vihintiin kollektii-
visesti hahmotella kiytint6jd utopioihin perustuen (Jamison 2012; Tar-
row & Tilly 2015). Tihin on liittynyt yhteisten identiteettien ja intressien
muotoilu ja niiden avulla operoiminen pienempien tai suurempien yh-
teiskunnallisten muutosten puolesta (Melucci 1989). Kollektiivisena
mekanismina liikkeet ikddn kuin automaattisesti ylittivit yksilollisen
toiminnan ja toiveikkuuden tason. Vaikka yhteiskunnallisten liikkeiden
toimintatavat, muodot ja toiminnan aiheet ovat muuttuneet 2000-luvul-
la osin radikaalistikin (ks. esim. Kavada 2010), on niilli yhi keskeinen
merkityksensi utooppisen ajattelun, toiminnan ja kiytintsjen luomi-
sen voimavarana. Nykyliikkeet ovat utopian tavoittelun tai rakentami-
sen muotona itse asiassa melko hyvin synkroniassa metamodernismin
oletusasetusten kanssa, silld vain harva niisti tukeutuu modernin suu-
riin kertomuksiin. Ne etsivit toivoa postmodernissa kulttuurissa tai
postpostmodernistisessa toivottomuudessa, ilmaisevat harvoin itsedin
ironian keinoin ja pyrkivit vastaamaan nykyhetked repiviin ja rakenta-
viin kriiseihin.

Viime vuosikymmenten tutkimusten mukaan liikkeet yhtiovallan
kritiikistd ympiristoliikkeisiin ensinnikin tarjoavat mahdollisuuden
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verrattain autonomiseen yksilollisen subjektiuden muutokseen, joka
on utopioille vilttimiton. Liikkeessi yksilo joutuu pohtimaan itseddn,
mielipiteitidin ja toimintaansa suhteessa laajempaan yhteis66n ja laa-
jempiin yhteiskunnallisiin muutostavoitteisiin. (Melucci 1996.) Tissi
on kyse myos identiteetin uudelleen rakentamisesta yksilén ja yhteisén
seki niiti kehystivin yhteiskunnallisen kontekstin vililld. Toisaalta liik-
keissid rakennetaan utooppiseen toimintaan liittyvii vuorovaikutuksel-
lista kollektiivista identiteettii ja tuotetaan samalla poliittista, sosiaalis-
ta ja kulttuurista subjektiutta enemmsin tai vihemmin autonomisella
areenalla (mt.; Polletta & Jasper 2001). Liike kollektiivisena subjektina
kamppailee tai neuvottelee laajemman yhteiskunnan kanssa pyrittiessi
kohti laajempaa (utooppista) muutosta tai vihintiin pyrkii artikuloi-
maan muutoksen ja sen tarpeen laajemmalti (Tarrow 1998; ks. myds
Jamison 2012). Toisin kuin yksilsllistyneissd utopioissa, liikkeiden
utooppisissa prosesseissa yksilolliset muutokset ovat lihtemittoméisti
sidottuja kollektiivisiin ja yhteiskunnallisiin muutoksiin.

Toisin sanoen, jos yleinen toiveikkuus, kriisien taju tai postmodernin
jalkeisyys on kytkeytyikseen konkreettisempaan yhteiskunnalliseen
muutokseen, kysymys utopioiden muodosta on tirkei, mutta vielidkin
keskeisempi on kysymys organisoitumisesta. On eri asia muodostaa
utooppisia ajatuksia yksin kuin osana toimivaa yhteiskunnallista liiketts,
ja vasta tallaisissa liikkeissd utopiat alkavat materialisoitua yhteiskunnal-
lisemmin. Liike on kollektiivisen oppimisen ja reflektion paikka. Par-
haimmillaan tillaisessa poliittisessa liikkeessi tunnistetaan asiaintilat
kriittisesti ja suhtaudutaan kriittisen reflektiivisesti my6s ihanneyhteis-
kunnan “kisikirjoituksiin”. Tillainen poliittinen liike kykenee luomaan
itselleen tulevaisuuteen suuntautuvan toimintastrategian, johon kuuluu
jatkuva ajatus tuon strategian uudelleen arvioimisesta ja tarpeen mu-
kaan jopa hylkiimisestd (Levitas 2013).

Metamodernismi vaikuttaa pohjimmiltaan epiréivin utopiaan sitou-
tumista vaikkakin haluaa elvyttid utooppisen impulssin (vrt. Jameson
2005, 6). Koska teoria on ollut erityisesti taiteentutkimukseen suuntau-
tunut, sen piirissi ei ole juuri kisitelty yhteiskunnallisen muutoksen
organisatorisia edellytyksii tai kollektiivisesti utooppista ohjelmaansa
reflektoivia muutosliikkeiti. Modernin ja postmodernin vilisesti hei-
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lunnasta kumpuaa yhtiilti kriisitietoisuus ja jonkinasteinen utooppi-
suuskin, toisaalta myds ironia ja yksil6llisyys, jotka estivit utopioiden
toteutumisen substantiaalisemman kisittelyn. Myos yhteiskunnallisten
"pohjapiirustusten” pelko niyttiisi vaikuttavan metamodernismikes-
kusteluun vahvasti. Pelko perustuu nihdiksemme viirinkisitykseen:
vaikka utooppisia visioita paremmista yhteiskunnista onkin usein yh-
distetty totalitaristisiin ideologioihin (Popper 1963; Berlin 1997), ei ole
mitdin syytd kisittdd utooppista ohjelmaa viistimittomisti sortavana
ja tulevaisuutta lukkoonlyévini “pohjapiirustuksena”. Utooppinen oh-
jelma voidaan hyvin muotoilla my6s avoimeksi, neuvoteltavissa olevaksi
ja itsekriittiseksi. Ei ole mitdidn estetti sille, ettd utooppisen ohjelman
sisdllostd voisi kiistelld: olennaista on, onko reflektoitavissa olevaa yh-
teiskunnallista utopiaa olemassa ylipiinsi.

Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Olemme ylli esittineet, ettd metamodernismin ajatukset tulisi ottaa va-
kavasti, mutta metamodernismin teoria ei vield anna riittivii vilineiti
toivon ja utopioiden vakavampaan kisittelyyn. Metamodernismiteoria
lukee nihdiksemme nykyaikaa sikili oikein, etti aika on kriisien lei-
maamaa: finanssikriiseisti yleisten talouskriisien kautta geopoliittisiin
konflikteihin, ekologisiin romahduksiin ja pandemiaan. Vermeulen ja
van den Akker (2015, 2010) toteavat aivan oikein, etti aikaamme luon-
nehtivat finanssikriisi, ilmastonmuutos ja keskiluokan kutistuminen
yhteiskunnan polarisaation ja prekarisaation myéti: toisin sanoen eriin-
lainen pysyvin kriisiytymisen tunne. Kriisit voivat olla yhti hyvin talou-
dellisia, poliittisia kuin ekologisiakin, mutta joka tapauksessa ne hal-
litsevat yhteiskunnallista ilmapiirid. Metamodernismiteesi virittyy titid
taustaa vasten. Postmodernin ajan tyhjinpiiviisen kulutuskeskeisen
yksilollisyyden ja siithen liittyvin postmodernistisen relativismin, frag-
mentaarisuuden ja hiilyvyyden — seki toivottomuuden laajemman yh-
teiskunnallisen muutoksen suhteen — voidaan katsoa pitkilti viistyneen
(postmodernin ja postmodernismin kritiikistd ks. esim. Callinicos 1997;
Jameson 1991; Vermeulen ja van den Akker 2015; Yousef 2017). Viisty-
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nyt on myds postmoderni usko siihen, ettd yhteiskuntaan kiinnittymi-
nen voi pelkistyi yksilslliseksi identiteettityoksi, kun luokkakonfliktit
ovat liudentuneet ja politiikka on typistynyt hallinnollisiksi ongelmiksi.
Tosiasiassa yhteiskunta on edelleen tiynni materiaalisia jinnitteits ja
nykyinen yhteiskunnallinen muoto perustuu riskien valtavaan tuotan-
toon (Beck 1992), miki konkretisoituu erilaisten kriisien muodossa.
Postmodernismin kertomus ja postmoderni mentaliteetti viistimitti
heikkenevit, kun todellisuus kiy niiti vastaan.

Metamodernismi siis kuvaa todellista yhteiskunnallista olotilaa tai
tuntemusrakennetta mutta kaipaisi vahvempaa otetta sithen, miti
postmodernin mentaliteetin viistymisesti tulisi piitellid. Toivo palaa,
mutta millaisessa muodossa? Miten pystytidin rakentamaan yhteiskun-
nallisia muutosvisioita ja -liikkeiti? Metamodernismiteoria ei ole vir-
heellinen, mutta toistaiseksi sen parissa ei ole artikuloitu merkittivii
irtiottoja postmodernismista, miti tulee toivon suuntautumiseen, uto-
pian muotoihin ja yhteiskunnalliseen muutokseen. Webbin kisittein
se ilmentii paittiviisti ja arvioivaa toivoa, ehkd myos kriittistd toivoa,
mutta ei piise kovin pitkille varsinaisiin utopioihin. Metamodernismia
voidaankin lukea onnistuneena kuvauksena “kevytutopioiden” aikakau-
den henkisestd maisemasta.

Metamodernismiteorian keskeisissi teksteissi esitetdin paljonkin
esimerkkeji utopian mahdollisuuksista. Kiytinnossi ne ovat paljolti
kiinni yksiléllisissi tai kohdentumattomissa toivon muodoissa tai hei-
luvat yksiléllisten ja yhteiskunnallisten ilmaisujen vililli. Kiinnittyes-
sidin yksilén haluihin ja toiveisiin utooppinen impulssi tuo nikyviksi
individualismia korostavan postmodernin vaikutuksen metamodernissa.
Monet metamodernismikeskustelun tieteelliset ja taiteelliset ajatukset
ovatkin nimenomaan postmodernismikeskustelun jatkumoa, vaikka ne
nimellisesti edustavat irtiottoa siiti. Metamodernin kuvaamaa kulttuu-
rin tilaa voitaisiinkin monelta osin edelleen kisitteellistii postmoder-
nismin tai esimerkiksi "notkean modernin” (Bauman 2002) kisittein.

Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettd metamodernin kisite olisi turha tai
ei kertoisi mitiin tisti ajasta. Vallitsevassa kriisiytyvissi todellisuudessa
ymmirretiidn, ettd on etsittivi toisenlaisia yhteiskunnallisen olemas-
saolon muotoja. Metamodernismin kisite on yksi tapa navigoida tissi
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tilanteessa, mutta se on oireen eiki reitin kuvaus. Se on kiinni heilumi-
sen ajatuksessa, toistaa postmodernismin ajatuksia ja viistii keskeisii
kysymyksii atomisoitumisesta ja kollektiivisen organisaation mahdolli-
suudesta. Lisiksi se heijastaa kriisiajan kokemusta vain osittain.

Jos metamodernismista halutaan piisti eteenpiin, olisi utopiaa li-
hestyttavi taiteellisen ilmaisun tai aikalaisanalyysin ohella yhteiskun-
nallisen muutoksen nikokulmasta. Tilloin voidaan myds puhua trans-
formatiivisista toivon muodoista. Se tarkoittaa irrottautumista puhtaasti
yksilsllisisti toivon ja utopian muodoista sekd utooppisuuden yhdis-
timistd tunteen, vilpittoémyyden ja toivon lisiksi organisoitumiseen ja
strategiaan. Tihin orientaatioon kuuluu se, etti tekoja utopian tavoitte-
lemiseksi ja niiden seurauksia on tarkasteltava kriittisesti aina uudelleen
litkuttaessa kohti yhteiskunnallista muutosta, jolle ei ole méiiritelty lo-
pullista loppua, vaikka tiettyji vaiheita onkin jo hahmoteltu strategisesti.
(vrt. Bloch 2000; Levitas 2013; Wright 2010).

Ennen kaikkea toiveikkuudella tiytyy olla kohde. Ymmairrys siit,
etti pahenevien kriisien yhteiskunta ei voi jatkaa samaan suuntaan
eteenpiin, ei kanavoidu toivoksi vaan lopulta ainoastaan ahdistukseksi,
jos organisaatio asiantilan muuttamiseksi ei ole osa toivon nikymaii.
Dogmaattisten ja autoritiiristen utopian muotojen hylkdiminen ei
tarkoita, etteikd nykyisyydelle voisi tarjota "vastakuvia” (Lakkala 2020).
Huomio metamodernista tuntemusrakenteesta ei ole siis ainoastaan
empiirinen havainto, vaan se herittii kysymyksen seuraavasta askelees-
ta. Miti tulisi tehds, jotta liikuttaisiin haluttuun suuntaan?

VITTEET

1 Filosofisen aikakausikisitteen "moderniteetti” ja esteettisen "modernismi”-termin vili-
sestd erosta ks. tdimin teoksen johdanto. Tit4 erottelua voidaan soveltaa myds postmo-
dernin ja postmodernismin sekd metamodernin ja metamodernismin vilisten suhteiden
hahmottamiseen.
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