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MILLAISIA ASIOITA 0-13-vuotiaat lapset kuvailevat toiminnallaan,
eleillaan, kertomuksillaan ja kuvillaan? Mitka ovat lapsille ominaisia
tapoja kertoa itsestaan ja kasityksistaan? Tama teos hahmottaa
kuvaa lapsesta nyky-yhteiskunnassa. Teoksen tutkimukset osoit-
tavat, ettad jo pienet lapset luovat omaa kulttuuria ja tuottavat uusia
nakokulmia ja tietoa. Osaavatko aikuiset kuunnella lapsen viestia?
Tahan haasteeseen pyritdan teoksessa vastaamaan erittelemalla
lapsinakokulmaisen tutkimuksen reunaehtoja, tapoja ja tuloksia.

Osallisuus, toimijuus ja yhteisollisyys ovat ajankohtaisia aiheita, mutta
kokemuksia ja tietoa niiden toteutumisesta lasten arjessa on tois-
taiseksi vahan. Niinpa teoksessa paneudutaan siihen, miten tutki-
mustietoa voidaan kayttaa lapsindkokulmaisen tyon kehittamiseen
— myos lasten kanssa. Kirja on tarkoitettu tutkijoille, opiskelijoille
seka lasten ja nuorten kanssa toimiville. Lasten ndkokulmiin voivat
sukeltaa niin paivahoidon, koulun ja nuorisotyon parissa tyoskente-
levat kuin sosiaali-, terveys- ja kulttuurialan toimijat seka paatoksen-
tekijat, vanhemmat ja muut kiinnostuneet.

Kansi: Martti Minkkinen

ISBN 978-352-5401-59-2 ‘
ISSN 1458-1094 9

‘789525”401 592H



Sukelluksia lapsinakdkulmaiseen
tutkimukseen ja toimintaan



Suomen kasvatustieteellinen seura
Kasvatusalan tutkimuksia 57

Sukelluksia lapsindkdokulmaiseen
tutkimukseen ja toimintaan

Toimittaneet
Liisa Karlsson
Reeli Karimaki

SUOMEN KASVATUSTIETEELLINEN SEURA RY



Kasvatusalan tutkimuksia
Julkaisija: Suomen kasvatustieteellinen seura

Toimituskunta: Jouni Valijarvi (pj.), professori, Jyvaskylan yliopisto
Joel Kivirauma, professori, Turun yliopisto
Liisa Tainio, professori, Helsingin yliopisto
Kaisa Kiuttu (siht.), tutkimusamanuenssi, Jyvaskylan yliopisto

Sarjassa ilmestyneet julkaisut ovat lapikayneet referee-arvioinnin.

Myynti: Tiedekirja
https://tiedekirja.fi/fi/
Snellmaninkatu 13
00170 HELSINKI
Puh. +358 9 635 177
Sahkoposti: tiedekirja@tsv.fi

© Kirjoittajat ja Suomen kasvatustieteellinen seura ry.

Julkaisu on tehty yhteistydssa Lapset kertovat ja toimivat ry:n Lapset kertovat
-sarjan kanssa. Lapset kertovat -tutkimus- ja kehittamishankkeissa hakeudutaan
erityisesti lasten ja nuorten mutta myos aikuisten kokemusten aéarelle. Perinteisesta
lasta kohteellistavasta orientaatiosta pyritdan eroon nostamalla esiin lasten ja
nuorten ajatuksia, heiddan omaa kulttuuriaan, kuten leikkeja, keskusteluja ja ker-
tomuksia, seka heille ominaisia tiedon tuottamisen tapoja. Myos tyokaytantojen,
tutkimuksellisten analysointivalineiden ja osallistavien koulutusjarjestelmien kehit-
taminen kuuluvat toimintaan. Keskitssa on paitsi lasten ja nuorten myos aikuisten
ja vanhusten osallisuus perheissa ja yhteiskunnallisissa palvelujarjestelmissa seka
kansainvalisessa yhteistyossa.

TS <
%/ Q\/%f

%
o
N N3
7 keprous
Kansi ja ulkoasu: Martti Minkkinen, valokuvat Liisa Karlsson,
Reijo Meronen (Filminova), Martti Minkkinen
Taitto: Taittopalvelu Yliveto Oy

ISBN 978-952-5401-59-2

ISBN 978-952-7411-30-8 (e-kirja)
ISSN 1458-1094

ISSN 2489-768X (e-kirja)

Jyvaskylan yliopistopaino
Jyvaskyld 2012



Sisallys

Lukijalle ..o 7
Teoksen luvut Iyhyesti ....c.ccvecveieiiiiiiiinnccce 9
KOS EE ¢ttt e ettt e e e e e e et eeeeeseaeeereeeeeeeeannnaes 13
JOHDANTO

1 Lapsinikdkulmaisen tutkimuksen ja toiminnan poluilla.......... 17

Liisa Karlsson

OSA1 Oppimisen ja leikin polkuja

2 Havainnoiva, ennakoiva ja motivoitunut vastasyntynyt ........... 67
Claes von Hofsten
3 Pienten lasten vuorovaikutuksen rakentuminen ja tulkinta...... 83

Niina Rutanen

4 Vastarinnasta osallisuuteen — toimijaksi juonellisessa
leikkipedagogiikassa ...........ccccoeviviiiiiiiiiiiniiiicce, 107
Anna Pauliina Rainio

5 Leikitadnko yhdessa? Tyttojen ja poikien yhteinen ja
erillinen leikinmaailma.......ccocoeiiininininince, 141

Reeli Karimiiki



OSAII Lapset kertovat

6 Sadutusmenetelmi — kohtaamista ja aineiston tuottamista....... 169
Liisa Karlsson & Monika Riibeli

7 Kertominen on lapselle sanallista leikkid..........ccoceoveviiiiiennnens 197
Monika Riiheli

8 Lapset toimivat — aikuiset valistavat:
lasten kertomuksia syOmiSestd ........ccoeveueerirucuininieeninieieieeennes 235
Liisa Karlsson

9 Turvapaikanhakijalapset kertovat.........cccoeevveviecncincincnenns 285

Minna Lihteenmiiki

OSAIII Teoriasta kiytinto6n: lasten ja
aikuisten yhdessi kehittimi toiminta

10 Lapsinikokulmaista toimintaa soveltamassa............cccceueeee. 325
Helena Lindquist
KiLJOIttajat.....coveueiueieiiiciiiciiceeccee e 347



Lukijalle

Lasten mukaan ottaminen toiminnan suunnitteluun on monen aikui-
sen innostuksen lihde. Lasten osallisuus ja toimijuus ovat ajankohtai-
sia aiheita, joiden sisilloisti ja kidytinnon toteuttamistavoista keskustel-
laan. Toistaiseksi nidyttdd olevan suhteellisen vihin konkreettisia tyo-
vilineitd osallisuuden ankkuroimiseen osaksi jokapdiviistd toimintaa.
Tissd teoksessa esitellddn ja analysoidaan useita lapsinikokulmaisen
toiminnan tapoja. Samalla kerrotaan, miten lapsiniakokulmaista toi-
mintaa voidaan tutkia ja millaisia tuloksia tutkimus on tuottanut. Lap-
sella on perustuslain suoma oikeus vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin,
ja ammattilaisella puolestaan on velvollisuus ottaa huomioon lapsen
nikokulma arjen toiminnassa.

Tissd teoksessa tuodaan esiin erilaisia tapoja, joilla lapsia voidaan
kuulla ja joilla lapsilta saadaan tietoa heille ominaisilla tavoilla. Ennen
kaikkea paneudutaan siihen, miten titi tietoa voidaan tulkita ja kiyttid
tydn kehittimiseen — my®s lasten kanssa. Lapsialojen moderni tyénku-
va lihtee tutkivasta otteesta, jossa tyotd kehitetddn ja tapahtunutta ana-
lysoidaan.

Kisilld olevan kirjan kautta hahmottuu kuva nykylapsesta muuttu-
vassa yhteiskunnassa. Teoksen tutkimukset osoittavat, etti jo aivan pie-
nilld lapsilla on omaa kulttuuria ja ettd he toimivat kokonaisvaltaisesti.
Uudet vauvoja ja pienid lapsia koskevat tutkimukset tuovat esiin osaa-
van lapsen, jolla on tehokkaita tapoja oppia. Teoksessa paneudutaan sii-



hen, miti 0—13-vuotiaat kertovat maailmasta toiminnallaan, eleilliin,
kertomuksillaan ja kuvillaan, seki sithen, miten heidin tapansa toimia
eroavat aikuisten toimintatavoista. Tutkimus avaa uusia, himmaistytti-
vidkin nikokulmia, jotka voivat innostaa lapsialojen ammattilaisia ja
auttaa heitd kehittdmain ty6tdin ja tydyhteisojaan. Kun tiedimme lisdd
lasten kapasiteetista, saamme aikuisina vastuullisen tehtdvin huolehtia
siitd, ettd innokas oppiminen ja maailman valloittaminen ei tyrehtyisi
liian varhain.

Kirja on tarkoitettu lapsi-, nuoriso- ja lapsuudentutkijoille, opiske-
lijoille sekd lasten ja nuorten kanssa tydskenteleville. Sukelluksen las-
ten nikokulmiin voivat tehdi niin pidivihoidon, koulun, nuorisotyon
ja vammaistyon parissa tydskentelevit kuin ihmiset sosiaali-, terveys- ja
kultcuurialalla. Suuntaamme teoksemme myos eri alojen paittdjille ja
kehittdjille sekd vanhemmille ja muille kiinnostuneille. Toivomme, ettd
kirjamme innostaa uusiin lapsinikékulmaisiin tutkimuksiin, tutkimus-
metodien kehittimiseen sekd konkreettisten toimintatapojen 18ytimi-
seen kiytdnnon lapsityossi ja kotona.

Helsingissda 11.11.2011
Liisa Karlsson ja Reeli Karimiki



Teoksen luvut lyhyesti

Lapsi- ja lapsuudentutkimuksessa on alettu tiedostaa, etti lapsella on tie-
toa ja ideoita, joita aikuisella ei valttdimattd ole. Lapset on otettu mukaan
tiedon tuottajiksi ja jopa kanssatutkijoiksi ja tutkimuksissa lasten esitti-
mit nikdkulmat on pyritty ottamaan huomioon. Tamain lisiksi pyritddn
tieteidenviliseen vuoropuheluun, tutkimuksen ja kentin viliseen kes-
kusteluun sekid kiytinnén toimintaan ankkuroituneen hiljaisen tiedon
esiin nostamiseen. Tieteenalalla vaadittava ymmirrys rakentuu poikki-
tieteisesti ja korostaa kontekstia ja toimintakulttuurien merkitysti.

Tissd kirjassa esittelemme lapsinikokulmaista tutkimusta seki lap-
sindikkulmaisen tydskentelyn kiytinnén toteutuksia. Esittelemme val-
tavirrasta poikkeavaa, toisenlaisen nikemisen tapaa, joka on jatkuvasti
voimistumassa niin tutkimuksessa kuin kdytinnon tydssikin. Erityyp-
pinen kerronnallisuus ja narratiivit nousevat esiin samoin kuin herkis-
tyminen hetkeen ja dialogisuuteen. Teoksen kirjoittajat edustavat eri
tieteenaloja ja tutkimusperinteitd, joissa kiytetddn osittain toisistaan
poikkeavia kisitteitd, tarkastelutapoja ja tutkimusmenetelmii. Lisik-
si lasten kanssa tyoskentelevi kertoo, miten teoria ja tutkimus nikyvit
tyOssd lasten ja tyontekijoiden kesken. Kirjan kirjoittajat ja eri tieteen-
alat ovat kidyneet tiivistd vuoropuhelua. Niin on kyseenalaistettu tie-
teenalojen itsestddnselvyyksid ja laajennettu tarkastelutapoja.

Teosta voi lukea monella tavalla. Ensinnikin tutkimustulokset seki
kertomukset arjen toiminnasta ja rakentumisesta tuovat esiin lasten aja-
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tuksia ja maailmoja. Tdmin lisiksi kirjaa voi lukea tiedonhankinnan ja
tutkimusmenetelmien kuvauksena: miti tarkoitetaan lapsinikokulmai-
sella tiedolla, ja miten sitd voi tuottaa. Kolmanneksi hahmottuu lapsi-
nikokulmaisen tutkimuksen ja toiminnan haasteita ja mahdollisuuksia
sekd arviointikriteereji. Niitd lukija voi soveltaa pohtiessaan lapsiniko-
kulmaisuutta omassa toiminnassaan, piitoksenteossaan ja tutkimuk-
sessaan.

Sukelluksia lapsinikikulmaiseen tutkimukseen ja toimintaan -teos
koostuu johdantoluvusta ja kolmesta osasta, joissa esitellidn kymme-
nen tutkimusta ja kdytinnon hanketta.

Lapsindkokulmaisen tutkimuksen ja toiminnan poluilla. Johdantolu-
vussa dosentti ja kasvatustieteen tohtori Liisa Karlsson analysoi lapsi-
nikokulmaista tutkimusta suhteessa muuhun lapsi- ja lapsuudentut-
kimukseen. Karlsson tarkastelee, miten lasten nikokulmia on huomi-
oitu eri aikakausina eri tutkimustraditioissa ja kdytinnon tyossi lasten
kanssa. Lisiksi hin erittelee lapsinikokulmaisen tutkimuksen taustasi-
toumuksia ja toteuttamisehtoja. Samalla johdatellaan teoksen muihin
lukuihin.

Havainnoiva, ennakoiva ja motivoitunut vastasyntynyt. Psykologian
professori ja aivotutkija Claes von Hofsten tuo esiin, miten aktiivinen
ja osaava lapsi nikyy vauvatutkimuksessa. Von Hofsten edustaa kan-
sainvilisesti arvostettua vastasyntyneiden tutkimuslaitosta Babylabia,
joka toimii Uppsalan yliopistossa Ruotsissa. Von Hofsten ja hidnen kol-
legansa haastavat vanhoja kisityksid vauvojen refleksinomaisesta, vailla
omaa tahtoa tapahtuvasta toiminnasta. Claes von Hofsten kysyy, miten
motoriikka kehittyy ja mitki tekijit saavat lapset tutkimaan ympiril-
ladn olevia merkityksellisid asioita ja tapahtumia sekid oppimaan niista.

Pienten lasten vuorovaikutuksen rakentuminen ja tulkinta. Valtio-
tieteiden tohtori, sosiaalipsykologi Niina Rutanen pohtii, mitd kul-
mien rutistus, nyokkiys ja puhedinen hiljentyminen merkitsevit. Lu-
vussa tarkastellaan 2—3-vuotiaiden pidivikodin lasten vertaisvuorovai-
kutusta ja vuorovaikutuksen rakentumisen yhteytti laajempaan so-
siaaliseen, materiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin. Kun videoitua
aineistoa tarkastellaan esimerkiksi suhteessa tutkijan omiin odotuksiin
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tai toiminnan kontekstiin, avautuu vuorovaikutuksesta uusia tulkinto-
ja. Lukua taustoittaa kirjallisuuskatsaus aikaisempaan tutkimuskirjalli-
suuteen pienten lasten vuorovaikutuksesta.

Vastarinnasta osallisuuteen — toimijaksi juonellisessa leikkipedagogii-
kassa. Kasvatustieteen tohtori Anna Pauliina Rainio kisittelee keinoja
tavoittaa tutkimuksen avulla oppilaiden toimijuuden ilmaukset ja pyr-
kimykset tuoda oma #ini esiin luokkahuoneen kiytinnoissa. Tutkitta-
van koululuokan yksi keskeinen tyétapa oli juonellinen leikkipedago-
giikka, jossa tirkeind elementtind oli tarinoiden ja draaman kiytto yh-
teisen toiminnan tuottamisessa. Rainio tarkastelee seitsemidnvuotiaan
pojan toimijuuden ilmauksia ja osallistumista luokassa sekd toimijuu-
den kisitettd yleisemmin.

Leikitidnko yhdessi? Tyttojen ja poikien yhteinen ja erillinen leikin-
maailma. Leikintutkija, folkloristi ja viitoskirjan tekija Reeli Karimi-
ki pohtii, leikkivitko kouluikiiset tytot ja pojat yhdessi. Millaiset leikit
kiinnostavat tytt6jd? Entd millaiset leikit saavat pojat innostumaan? Ka-
rimiki kuvaa helsinkildisten tyttdjen ja poikien moninaista leikkimaa-
ilmaa ja leikkien erityispiirteitd seki tarkastelee sitd, ovatko tyttdjen ja
poikien leikin maailmat lihentyneet vuosikymmenten kuluessa.

Sadutusmenetelmi — kohtaamista ja aineiston tuottamista. Psykolo-
gi, valtiotieteiden tohtori Monika Riiheld on suomalaisen innovaation,
sadutusmenetelmin, keksijd, ja dosentti, kasvatustieteen tohtori Liisa
Karlsson on sadutusmenetelmin kehittdja. He tarkastelevat sadutusme-
netelmin teoriataustaa ja kiyttod tutkimusaineiston tuottamisessa. Tut-
kijat kuvaavat 3 500 lapsen kertomusaineistoa, joka sisiltid suomen- ja
ruotsinkielisid kertomuksia kymmenen vuoden ajalta (1995-2005). Kir-
joittajat esittelevit aineistoa myds méidrillisten tunnuslukujen kautta.

Kertominen on lapselle sanallista leikkii. Psykologi, valtiotieteiden
tohtori Monika Riiheli vastaa kysymykseen, miki on olennaista pien-
ten lasten kertomakulttuurissa. Hin pohtii my6s, millaisin vélinein si-
td voidaan tutkimuksellisesti lihestyd. Riiheld etsii pienille lapsille tun-
nusomaisia tapoja ilmaista itseddn kertomuksissa erilaisten teemojen
kautta. Analysoitu aineisto kertoo lasten tarinoiden persoonallisuudes-
ta, monimuotoisuudesta ja niiden yhteydesti leikkiin.
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Lapset toimivar — aikuiset valistavat: lasten kertomuksia syomisestd.
Dosentti, kasvatustieteen tohtori Liisa Karlsson tuo esiin kolme l4-
hestymistapaa. Karlsson analysoi lasten kertomuksia lihtokohtanaan
ruoan ja sydmisen teemat. Lasten kertomuksia peilataan aikuisten jul-
kisuudessa esiin tuomiin kisityksiin lapsesta ja syomisestd. Lisiksi hin
erittelee yleisemmin lasten tapoja ilmaista itseddn ja kisitelld elimin
ilmiditd. Kolmanneksi Karlsson syventyy siihen, miten lapsen niko-
kulman voi tavoittaa tutkimuksessa. Millaisiin kysymyksenasetteluihin
paddytdin, kun lihtokohtana on lapsen tapa hahmottaa maailmaa omi-
en kertomusten kautta?

Turvapaikanhakijalapset kertovar. Viitoskirjan tekijd, kasvatustie-
teen maisteri ja sairaanhoitaja Minna Lihteenmiki esittelee keinoja
turvapaikanhakijalasten kokemusten ja oman dinen tavoittamiseen.
Lahteenmiki pohtii niiti laitoselimin mukanaan tuomia haasteita, jot-
ka liittyvit lasten ajatusten kuulemisen ja kuulumisen mahdollistumi-
seen. Hin selvittdd turvapaikanhakijalasten taustoja ja lapsiasukkaiden
vastaanottokeskuselimin haasteita. Lisiksi hdn tuo esiin etnografisten
menetelmien ja sadutuksen limittimisen mukanaan tuomia etuja. Tur-
vapaikanhakijalapset tuovat tarinoissaan esiin muun muassa huomioita
kotimaastaan, kodittomuudesta ja kuolemasta.

Lapsiniikokulmaista toimintaa soveltamassa. Aitolan ryhmiaperhepii-
vikodin primus motor, lihihoitaja Helena Lindqvist esittelee lapsini-
kokulmaisten menetelmien kidytinnon sovelluksia. Hin erittelee ryh-
miperhepiivikoti Aitolan toimintaa: sadutusta, lasten toiminnan ja
keskustelun dokumentointia seki lasten tutkivaa pienryhmitoimintaa.
Lindqvist kuvaa kidytinnon esimerkein, miten hoitajien dokumentoin-
tity ja tutkiva tydtapa nikyvit omassa arkityén suunnittelussa ja to-
teutuksessa.
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Kiitokset

Sydimellinen kiitos kaikille niille lapsille ja aikuisille, jotka ovat osallis-
tuneet tutkimuksiin ja joilla on ollut niihin ratkaiseva vaikutus. Suuri
kiitos kirjan kirjoittajille ja tyostdjille monivuotisesta tydstd. Limmin
kiitos professori Erkki Komulaiselle, joka on auttanut satuaineiston ti-
lastollisessa kisittelyssd sekd dosentti Minna Huotilaiselle. Iloinen kii-
tos Eki Niemistolle ja Riikka Hohdille seki kirjan tieteellisille vertais-
arvioijille.

Erityinen kiitos tutkijoiden saamista apurahoista ja tutkijakoulura-
hoituksesta, joiden turvin tutkijat ovat voineet keskittyi lasten niko-
kulmiin. Kiitos kuuluu tiedonjulkistamisen neuvottelukunnalle, Suo-
men Akatemialle, Suomen tietokirjailijoille ja Emil Aaltosen siiti6l-
le. Suurin kiitos timin teoksen loppuunsaattamisesta kuuluu Suomen
Akatemialle, joka on tukenut tutkimushanketta Lapser kertovat hyvin-
voinnistaan — kuka kuuntelee? Lasten ddinet kuuluviin! (1elLis, projekti-
numero 1134911). Hanke on osa Suomen Akatemian tutkimusohjel-
maa Lasten ja nuorten hyvinvointi ja terveys (SKIDI-KIDS).
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JOHDANTO

Lapsiniikokulmainen tutkimus ja
muu lapsi- ja lapsuudentutkimus.

Lasten ja lapsuuden tarkastelun muutostrendit ja
niihin vaikuttaneet tekijit eri aikakausina.

Lapsindikokulmaisen tutkimuksen ja
toiminnan taustasitoumukset.



Lisa KARLSSON

1

Lapsinakokulmaisen tutkimuksen ja
toiminnan poluilla

Lapsuus ei ole menneisyyttd. Se on syvyys kaiken takana.
Bo Carpelan

Johdantoluvun aluksi esitin erilaisia médritelmid kisitteistd lapsuus,
lapsuudentutkimus, lapsilihtdisyys ja lapsinikokulmainen tutkimus.
Seuraavaksi erittelen eri tapoja, joilla lapsista voidaan saada tietoa, se-
ki tutkimusldhtokohtiin liittyvid reunachtoja. Pohdin my®os sitd, miten
eri aikakaudet ovat nihneet lapsen ja lapsuuden sekd toiminnan las-
ten kanssa. Syvennyn siihen, millaisia kisityksid tiedosta, lapsuudesta
ja lapsen toiminnan luonteesta 16ytyy lapsinikokulmaisen tutkimuk-
sen taustalta. Keskeiset kisitteet ja historia johdattavat teoksen muihin
lukuihin, joissa syvennytddn tarkemmin eri lapsindkkulmaisen tutki-
muksen tarkastelukulmiin. Lopuksi kokoan tekstin kymmeneksi peri-
aatteeksi, joita lapsinikokulmaisessa tutkimuksessa voi noudattaa. Lap-
suuden ilmion monitahoisuus kaipaa poikkitieteellisid lihestymistapo-
ja, joihin pyritidn tissd teoksessa osaltaan vastaamaan. Kukin kirjoittaja
valaisee teemaa eri tieteenalalta.
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Kasitteiden keskella

Lapsuudentutkimusta on viime vuosina pyritty méirittelemain. Kui-
tenkin aikaisempien tutkimusten tarkastelu osoittaa, etti kisitteet lap-
suus, lapsitutkimus, lapsuudentutkimus sekd lapsilahtoisyys ja niiden
suhde toisiinsa eivit ole vakiintuneet vaan muokkautuvat jatkuvasti.
Kisitteet ovat kuitenkin keskeisii silloin, kun paikannetaan lapsiniko-
kulmaa tutkimuskentéssd. Seuraavassa eritellddn niitd kisitteitd eri tar-
kastelukulmista.

Lapsuus

YK:n lapsen oikeuksien sopimus (1989) ja Suomen lainsiddintd maritte-
levit lapseksi jokaisen alle 18-vuotiaan. Lapsuutena pidetdan ihmiseliméin
ajanjaksoa, joka on juridisesti mutta myds sosiaalisesti ja biologisesti mai-
ritelty lapsuudeksi ja on erotettavissa aikuisuudesta (James & James 2008,
25). Lapsuus on kuitenkin liukuva kisite. Filosofian ja psykologian profes-
sori Alison Gopnik (2010, 10) méirittelee lapsuuden ikidkaudeksi, jolloin
ihminen on ainutlaatuisen riippuvainen aikuisista, miki luo lapselle erityi-
sen tilan muuttaa ja muuttua. Lapset omistautuvat jatkuvalle maailmasta
oppimiselle ja vaihtoehtoisten maailmojen kuvittelemiselle, leikille, johon
aikuisuudessa ei riitd yhtd paljon aikaa (Gopnik 2010, 10). Sosiologian
professori Allison James ja sosiaalityén professori Adrian James (2008, 1;
vrt. myos Jenks 2005) kuvaavat lapsuutta sosiaaliseksi konstruktioksi, ai-
kaan ja paikkaan sidotuksi kisitteeksi. Kisitys lapsesta ja lapsen paikasta
toiminnassa vaihtelee teoreettisten taustasitoumusten mukaan. Siksi kisit-
teeseen joudutaan ottamaan kantaa kussakin tutkimuksessa (ks. tarkem-
min tissd artikkelissa s. 37-39 Lapsuuden eri ulottuvuuksia).

Lapsiin liittyvd tutkimus, kuten timikin teos, keskittyy useimmi-
ten alakouluikiisiin ja sitd nuorempiin lapsiin. Nuorisotutkimus kattaa
usein lapsuuden mydhiisimmit vuodet. Lapsialan ammattilaisella tar-
koitetaan lasten parissa tyoskentelevii (koulutettua) aikuista: hoitajaa,
opettajaa, kasvattajaa, ohjaajaa tai tutkijaa.
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Lapsitutkimus

Lapsitutkimusta (child studies) tehddin useasta lihtokohdasta ja niko-
kulmasta. Valjimmilldin se tarkoittaa lapsia koskevaa tutkimusta, ja sen
voidaan katsoa olevan monien eri tutkimusalojen yleiskisite. Lapsitut-
kimus-sana 16ytyy Yleisestd suomalaisesta asiasanastosta (YSA:sta), jota
kidytetddn tieteellisissd kirjastoissa julkaisujen asiasisillon kuvailemiseen.

Tiedon tuottajina lapsitutkimuksessa voivat toimia niin lapset kuin
aikuisetkin, kuten lapsialan ammattilaiset tai vanhemmat. Tietoa lap-
sista voidaan hankkia monin eri tavoin. Tavat voidaan jakaa viiteen eri

tyyppiin:

1. Lapsilta saatu tieto voidaan tuottaa reaaliajassa lasten (ja heidin
kanssaan toimivien aikuisten) toimintaa dinittimailld, videoi-
malla tai havainnoimalla ja kirjaamalla tapahtunut.

2. Niin lapset kuin aikuisetkin voivat tuottaa tietoa jilkeenpdiin ky-
selyyn vastaamalla, haastattelulla, muistelemalla ja kertomalla
joko suullisesti tai kirjallisesti taikka symboleilla, kuten aikaja-
nalla, hymioilld tai kehonmerkeilla.

3. Tietoa saadaan myos lasten tuorosten kautta, kuten kertomuk-
sista, kirjoitelmista, péivikirjoista, esityksistd, nauhoitteista, ra-
kennelmista, valokuvista, kartoista ja piirroksista. Tuotokset voi-
vat olla osa normaalia toimintaa tai erikseen tutkimustarkoituk-
seen koottua aineistoa.

4. Aineistona voivat olla asiakirjat, kuten toimintaa ohjaavat teks-
tit, lait, asetukset, tilastot, politiikkaohjelmat ja historialliset do-
kumentit. Nimi ovat yleensi aikuisten tuottamia.

5. Oma aineistotyyppinsi on julkinen tieto, kuten tiedotusvilinei-
den vilittima materiaali ja (verkko)keskustelut, joka on usein
aikuisten tuottamaa.

Tutkimus voi olla kvantitatiivista eli maarillistd, jolloin kisitellddn suu-

ria aineistoja tilastollisesti, taikka kvalitatiivista, laadullista, jolloin sy-
vennytddn tarkemmin tiettyyn ilmié6n kokonaisuutena. Laadullisen ja
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midrillisen tiedon yhdistiminen ja sekoittaminen (mixed methods) on
viime aikoina lisidntynyt.

Lapsiin liittyvin tutkimuksen voi jaotella sen mukaan, miten inten-
siivisesti se yhdistdd eri tieteenaloja. Tutkimus voi olla monitieteistd, jol-
loin eri tieteenalan tutkimukset kootaan esimerkiksi loppuraporttiin,
mutta tieteiden vilille ei synny suoraa vuorovaikutusta. Tutkimus voi
myos olla zeteidenvilisti, jolloin tutkimuksessa integroidaan eri tie-
teenalojen kisitteitd ja teorioita. Kolmanneksi tutkimus voi olla poik-
kitieteellistdi, jolloin jo tutkimuksen lihtokohdassa on kisitteellistd ja
metodologista yhteniisyyttd ja teoreettinen viitekehys yhdistdi erilliset
osa-analyysit. (Vrt. Mikkeli & Pakkasvirta 2007.)

Lapsuudentutkimus

Lapsuudentutkimus' syntyi lihinni sosiologian ja kasvatustieteen pii-
rissd 1980-luvulla (James ym. 1998/1999). Aikaisemmin sitd kutsut-
tiin myds moderniksi, kriittiseksi tai uudeksi lapsitutkimukseksi (esim.
Strandell 1992, 19). Lapsuudentutkimuksessa pdpaino oli aluksi mak-
roperspektiivissd, mutta nykyadin lapsuudentutkimus on laajentunut
eri tieteenaloille, ja siitd on useita méiritelmid. Varhaiskasvatuksen pro-
fessori, sosiologi Leena Alanen (2009, 9) muotoilee: “Lapsuudentut-
kimus on monitieteinen yhteiskunta- ja kulttuurintutkimuksen alue,
jolla keskeinen, tieteenaloja ja tutkijoita yhdistivd pyrkimys on lasten
ymmirtiminen yhteiskuntiensa ja yhteisojensi jasenini ja toimijoina
sekd lapsuuden ymmairtiminen osana yhteiskuntaa, sen rakenteita ja
kulttuuria.” Toisinaan sosiologinen ja psykologis-pedagoginen lapsuu-
denkisitys on asetettu vastakkain (Alanen 2009, 12-13). Ratkaisevaa
ei kuitenkaan ole tieteenala — kuten sosiologia, psykologia, kasvatus-
tiede tai kulttuurintutkimus — vaan ne teoreettiset taustasitoumukset,
se paradigma, johon tutkimus pohjaa. Koska lapsuus on luonteeltaan
moni- ja poikkitieteinen ilmid, saadaan tarkastelukulmia yhdistimilld

I childhood studies, new social studies of childhood

20



Karlsson: Lapsindkokulmaisen tutkimuksen ja toiminnan poluilla

kattavampi kuva lapsuudesta. James ja James (2008, 25) paikantavat
lapsuudentutkimuksen alle 18-vuotiaita koskevaksi tieteidenviliseksi
tutkimukseksi (interdisciplinary study), jonka ytimeni on aktiivinen ja
sosiaalinen lapsi.

Lapsilahtoisyys

Lapsilihtoisyys (ja lapsikeskeisyys) (child-centered, child-focused) ankku-
roituu 1700-luvun Rousseaun (1762) ajatteluun ja 1900-luvun alun re-
formipedagogiikkaan?. Lapsilihtoisyys-Kisitettd kiytetddnkin Suomessa
erityisesti kuvaamaan kiytinnén tyon toimintatapaa esimerkiksi paivi-
hoidossa, koulussa, harrastetoiminnassa, terveydenhuollossa ja sosiaali-
tydssd®. Lapsuutta voidaan lihestyd nyt-perspektiivistd eli lapsen oikeus
-retoriikasta tai tulevaan suuntautuvasta kasvattamisen ja kehittimisen
nikokulmasta sekd ndiden yhdistelmastd. Cambridgen (2010) sanakirjan
mukaan lapsilihtoisyyden keskiossd ovat lapsen tarpeet ja toiveet. Koska
lapsilihtoisyys-kisitettd kiytetddn eri konteksteissa ja useisiin tarkoituk-
siin, se on saanut monenlaisia painotuksia (Olson & Bruner 1996). Ki-
sitteeseen nivoutuu toiminnan nikékulmasta hyvin monia pedagogisia
periaatteita (Lefstein 2002), mutta varsin usein timi monimerkitykselli-
nen ja vaikeasti rajattavissa oleva kisite on myds jddnyt madrittelematti.

Toisinaan lapsikeskeinen ja lapsilahtéinen mdiritellddn synonyy-
meiksi ja toisinaan eri Kisitteiksi (Hytonen 1998). Tinworth (1997,
24) erottaa lapsilahtdisyyden lapsialoitteisundesta (child-initiated). Hi-
nen mukaansa lapsilihtdisessi toiminnassa ammattilainen arvioi lapsen
kiinnostuksen kohteet ja pyrkii ottamaan ne huomioon toiminnassaan.
Sen sijaan lapsialoitteisuudessa lapsella on aktiivinen rooli. Niin lasten
mielenkiinnon kohteet eivit vility aikuisen tulkinnan kautta, vaan lap-
si ilmaisee ne suoraan.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd lapsilahtoisyydessd korostetaan

2 mm. Dewey 1963, alkup. 1938; Freinet 1987; Neill 1968
> mm. Forsberg ym. 2006; Hujala ym. 1998, 57; Hytonen 1998, 10-14; 2008; Koivusalo-Kuusivaara
2007; Niiranen & Kinos 2001, 75; Reinikainen 2007; Tuovila 2003
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usein lapsen tarpeiden ja kiinnostuksen kohteiden sekd aktiivisuuden
huomioon ottamista. Kuitenkaan nimi miireet eivit konkretisoi ki-
sitettd lapsilihtoisyys. Lapsen aktiivisuuden midird vaihtelee aikuisen
vahvasti ohjaamista tehtivistd lapsen itse keksimdin toimintaan. Sekd
aikuiset ettd lapset voivat siis tarkastella asioita lapsilahtoisesti omasta
nikokulmastaan. Lapsildhtoisyyttd tulisi tdsmentdd erittelemalld, kuka
midrittelee ja milld perusteella, mitké ovat lapsen tarpeet ja kiinnostuk-
sen kohteet ja millaisiin ratkaisuihin ne johtavat arkitoiminnassa. Ai-
kuiset saattavat pohtia, miki on lapsen kannalta oleellista, kasvattavaa
ja lasta suojelevaa. Lapset puolestaan voivat itse kertoa nikemyksistiin
ja ajatuksistaan.

Lapsinakokulmainen tutkimus

Tutkimuksessa ja kidytinndn tyossd tarvitaan kisitettd, joka kuvaa las-
ta nimenomaan tiedon tuottajana. Tarvitaan siis tutkimus- ja toiminta-
orientaatiota, jolla pyritddn tuomaan esiin erityisesti lasten niakemyksid
ja toimintatapoja. Samoin kuin muutakaan tutkimusorientaatioita lap-
sinikokulmaista tutkimusta ei voi mairitelld tarkasti, silld kehittyva ala
muokkaa miirittelyd jatkuvasti. James ja James (2008, 19) esittavit, ettd
lapsikeskeisyys (child-focused/child-centred research) on lapsuudentutki-
muksen ydinelementti. Lapsi nihddin pikemminkin tutkimuksen sub-
jektina kuin objektina (James & James 2008, 17). Lapset eivit ole vain
toimijoita, joilla on jotakin sanottavaa, vaan heilld on nikokulmia, joita
he kykenevit tuomaan esiin tutkimuksessa (James & James 2008, 19).
Lapsi ei ole kuitenkaan riippumaton toimija. Hin syntyy, kasvaa, op-
pii ja muuttuu sosiaalisessa ja kulttuurisessa ympiristdssi ja on jatkuvas-
sa vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Seki lapset ettd aikuiset ovat tdssd
hetkessd toimivia subjekteja (beings/persons) ja samanaikaisesti muuttu-
via toimijoita (becomings/subjects-in-process)®. Subjektius, toimijuus,
osallisuus tai valta-asema eivit ole ymmirrettivissi yksilod miirictelevi-

#  Kennedy 2006; Lee 2001; Prout 2005; Rainio 2010
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nd ja yksilostd mitattavissa olevina ominaisuuksina. Sen sijaan ne ovat
yhteisollisid, alati liikkeessd olevia, yksiloiden vilisid sekd kontekstiin
liittyvid riippuvuuksien verkostoja ja suhteita, jotka syntyvit konteks-
tisidonnaisessa vuorovaikutuksessa. Subjektius, toimijuus, osallisuus ja
valta ovat siis dynaamisia kisitteitd. Valtaa tai subjektiutta ei vain anneta
tai oteta, vaan ne pikemminkin ilmentivit muutoksessa olevaa yhteisol-
listd ”suhdetta toisiin”, jossa jokaisen toimijan nikyvi tai implisiittinen
teko — kuten intentio — vaikuttaa jollakin tavalla toiseen ja muovaa niin
my0s valtapositiota. Yleensd samanaikaisesti tapahtuu monta tekoa, jol-
loin tapahtumat eivit ole lineaarisesti perikkiisid vaan verkkomaisesti
samanaikaisia. Valta on sosiaalinen resurssi ja sosiokulttuuristen tulkin-
tojen ja kommunikaation verkosto (vrt. Thomson 2007).

Aikaisemmin lapsuudensosiologiassa korostettu yksipuolinen ni-
kemys lapsesta riippumattomana toimijana monipuolistuu poikkitie-
teisten nikemysten mydtd. Niin sosiologinen, kiyttiytymis- ja kasva-
tustieteellinen sekd kulttuuris-historiallinen tutkimustieto yhdistyvit
(Rainio 2010). Lapsinikékulmainen tutkimus ei ole uutta, vaikka ki-
site on verrattain tuore (Karlsson 2008). Seuraavassa tarkennan ja mai-
rittelen lapsindkdkulmaista tutkimusta.

Lapsinikokulmaisen tutkimuksen (studlies of child perspective) tar-
koituksena on tavoitella lasten nikokulmia ja heiddn tuottamaansa tie-
toa. Siksi lapset osallistuvat tiedon tuottamiseen. Lapsinikokulmaisessa
tutkimuksessa pyritddn kuuntelemaan lasten viestejd, nostetaan esiin ja
analysoidaan lasten kokemuksia, nikokulmia, painotuksia, tapoja toi-
mia ja ilmaista asioita niiden kulttuurisessa, sosiaalisessa, yhteiskunnal-
lisessa ja historiallisessa kontekstissa. Lapsinikoékulmaisessa tutkimuk-
sessa syvennytddn eri-ikdisten — jopa syntymittomien — lasten toimin-
taan, tapaan kommunikoida, kasvaa ja oppia seki luoda omaa ja yhteis-
td kulttuuria yhteisoissd. Lapsinikokulman tavoittamiseksi ei kuiten-
kaan riitd, ettd lapset tuottavat tutkimusaineistoa, vaan aikuisten esiin
tuomien nikékulmien lisiksi aihetta lihestytian myos lasten nikokul-
mista. Lasta ei romantisoida eikd eristetd muista ikdryhmistd, vaikka
lapsuuden erityispiirteet otetaan huomioon. Lapsinikokulma nikyy
koko tutkimusprosessissa eli tutkimustehtivin ja -kysymysten muotoi-
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lussa, aineiston tuottamisessa, tutkimusmenetelmin valinnassa, analyy-
sissd ja johtopditosten tekemisessd. Tutkija ei voi kuitenkaan koskaan
kokea tutkittavan elim@i tai padstd hinen ajatuksiinsa. Ndin on kai-
kessa tutkimuksessa. Lapsinikékulmainen tutkimus suuntaa valokei-
lan lasten esiin tuomaan. Lapsinikokulmaisuutta pyritdan soveltamaan
mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti kussakin tutkimuksessa.

Lapsinikokulmaisen tutkimuksen lihtokohta on lapsi- ja yhteiso-
lahtdisyydessd. Lasten toiminta on sidoksissa toimintaympiristoon,
paikkaan, aikaan ja toisiin toimijoihin sekd heidin intentioihinsa.
Niin lapsinikokulmaisen tutkimuksen tarkastelun kohteeksi nousevat
myds vuorovaikutus aikuisten kanssa seki laajemmat kontekstit erilai-
sissa mikro- ja makrokulttuureissa. Eri tieteenalat eivit rajaa tutkimus-
kohdetta tai analyysia, vaan tarkastelun lihtokohtina ovat lasten elima
ja lapsuus kokonaisvaltaisina ilmi6ind. Niinpd tutkimusala on luon-
teeltaan tieteidenvilistd ja poikkitieteistd (vrt. Mikkeli & Pakkasvirta
2007). Lapsinikokulmaisella tutkimuksella on yhtymikohtia eri tut-
kimusorientaatioihin, kuten vihemmisto- ja marginalisaatiotutkimuk-
seen. Lasten kanssa on ryhdytty kdyttdimain osallistavia tutkimusmene-
telmid ja kehitetty monimenetelmiisid lahestymistapoja, kuten mosa-
iikkitutkimusote (mosaic approach, mm. Clark & Moss 2001). Voi-
daankin sanoa, ettd tutkimusalalla on kiynnissd metodologinen kiinne
(mm. Fargas-Malet 2010; ks. Karlsson 2010).

Lapsindkokulmaisen toiminnan lihtokohtana on se tieto, joka saa-
daan lapsilta. Siihen liitetddn vahvasti ammattilaisen tieto ja osaaminen
siten, ettd toiminta on yhteiséllisti ja vastavuoroista. Toimintaorientaa-
tio on tutkiva, kokeileva ja ihmettelevi: seki lapset ettd ammattilaiset
asettavat kysymyksii, joihin he etsivit tahoillaan vastuksia (ks. tarkem-
min Lindqvist tdssi teoksessa, luku 10). Vaikka lasten nikokulmat ote-
taan huomioon, se ei tarkoita aikuisten osaamisen ja toiminnan vihit-
telyd tai poissulkemista. Pdinvastoin kaikkien nikokulmia ja koko yh-
teison tarkastelua tarvitaan. Lapsinikokulmaisessa toiminnassa lihto-
kohtana on timi kokonaisuus.
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Lapsitutkimus
(child studies)

Lapsuudentutkimus
(childhood studies,
social studies of childhood)

Lapsindkdkulmainen tutkimus
(studies of child perspective)

ypjuouuon| of opuony

Kuvio 1.  Lapsitutkimus, lapsuudentutkimus, lapsilahtoisyys ja lapsindkokulmainen
tutkimus

Kasitteiden hierarkia

Yhteenvetona voidaan kuvata kisitehierarkiaa kuvion 1 tavoin. Kuvi-
ossa lapsitutkimus on laajin kisite. Osa lapsitutkimuksesta on lapsuu-
dentutkimusta, joka tarkastelee lapsia tietyistd, aiemmin kuvatuista ni-
kokulmista. Eri tavoin méiriteltyd lapsilihtdisyyttd voi olla lapsuuden-
tutkimuksessa kuten muussakin lapsitutkimuksessa ja sen lisiksi myos
muussa toiminnassa. Osassa lapsi- ja lapsuudentutkimusta tarkastellaan
lasten tuottamaa tietoa ja heidin nikokulmiaan. T4hin tarvitaan kisi-
tettd lapsindkokulmainen tutkimus.

Lapsinikokulmainen tutkimus on siis luonteeltaan yhteisolahtoisti.
Tamin vuoksi ei kiytetd vain lapsia korostavia kisitteitd lapsilihtiinen
tai lapsikeskeinen tutkimus. Titd lapsinikokulmaiseksi tutkimukseksi
kutsuttua lapsuudentutkimuksen historiallista taustaa, lahestymistapaa
ja sen reunachtoja eritellddn seuraavassa tarkemmin.’

> Lapsinikokulmaista tutkimusta edistetiin Suomessa mm. Lapset kertovat ja toimivat -tutkijaverkostossa

(ks. tarkemmin www.edu.helsinki.fi/lapsetkertovat).
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historian jatkumo

yhteiskunnallinen tilanne ja
julkinen keskustelu

kehittdmishankkeet ja innovaatiot

Lapsitutkimus
Lapsuudentutkimus
Lapsindkdkulmainen

tutkimus
resurssit

mm. maararahat

toimintakulttuurit ja kdytdnnon
toiminta lasten kanssa instituu-
tioissa ja kotona sekd lasten
kesken

yleiset arvostukset lait, ohjaavat asiakirjat

Kuvio 2. Lapsiin liittyvaan tutkimukseen vaikuttavat reunaehdot

Lapsen dani ja lapsen asema — voittokulkuako?

Tutkimus on oman aikansa kulttuurin tuote. Siihen vaikuttavat monet
yhteiskunnalliset reunaehdot, kuten historialliset seikat, tutkimusajan-
kohdan yhteiskunnallinen tilanne, lainsdddinto, julkinen keskustelu,
yleiset arvostukset, innovaatiot, kehittimishankkeet ja kdytinnon arki-
toiminta lasten kanssa. Nami ilmi6t vaikuttavat my®ds toisiinsa. Kaikki
tutkimus on lisaksi sidoksissa siithen, millaista tutkimusta ja toimintaa
arvostetaan ja rahoitetaan.

Erittelen seuraavassa lapsinikokulman esiintymistd eri ajanjaksoina.
Peilaan nditd muutostrendeji vallinneisiin arvostuksiin ja nikemyksiin
seki toteutettuihin kdytinnon hankkeisiin ja tutkimuksiin.

Lapsuuden ja lapsinakdkulman vaiheita

Lasten osallisuus ja vaikuttaminen ovat suhteellisen uusia kisitteitd.
Lapsen asema, tasa-arvo ja lasten aktiivinen osallistuminen ovat kuiten-
kin puhuttaneet pitkddn. Tosin tarkastelukulma on varsin nuori, kun
sitd verrataan aikuisnikoékulmaan.

Sveitsildis-ranskalainen Jean-Jacques Rousseau toi vuonna 1762
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esiin lapsen erityisyyden kirjassaan Emile eli kasvatuksesta. Nykyinen
kisitys lapsuudesta erillisend ajanjaksona alkoi muotoutua. Ranskan
vallankumouksen (1789-1799) vaatimukset vapaus, veljeys, tasa-arvo
ja sitd kautta ihmisoikeudet alkoivat nikyd monessa yhteydessi, myds
lapsista puhuttaessa. Nimi periaatteet ovat muovanneet nykyeuroop-
palaista maailmankuvaa ja elimintapaa, erityisesti pohjoismaista hy-
vinvointimallia.

Suomalainen lapsuus muotoutui kansallisidentiteettiin liittyvien
kasvatus- ja valistuskeskusteluiden kautta vuoden 1809 jilkeen, jolloin
Suomen suuriruhtinaskunta syntyi®. Vuonna 1900 ruotsalainen Ellen
Key arvosteli teoksessaan Lapsen vuosisata naisten asemaa ja titd kaut-
ta lasten elinolosuhteita seki lasten kiyttamistd tydvoimana. Myohem-
min 1900-luku julistettiinkin lapsen vuosisadaksi. 1800-luvulta lih-
tien on monissa reformipedagogisissa suuntauksissa eri tavoin nostettu
esiin aktiivisesti toimiva lapsi ja nuori’. Vield 1967 ilmestyneessd noin
2000-sivuisessa The Encyclopedia of Philosophy -teoksessa (Edwards
1967) oli hakusanoissa vain nelji viitettd lapsiin, mutta nyt hakusanoja
on lukuisia (Gopnik 2010, 15).

Toisen maailmansodan jilkeen keskityttiin jilleenrakentamiseen.
Teollistuneet valtiot vaurastuivat, miki loi uuden yhteiskunnallisen ti-
lanteen. Rauhanomainen rinnakkaiselo, hyvinvointi ja ihmisoikeudet
puhuttivat. Tasa-arvo korostui pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa,
miki heijastui my6s lasten asemaan. Yhteiskunnalliset muutokset ja ar-
vojen muutos 1960-luvulla johtivat siithen, ettd 1970-luvulla Suomeen
luotiin péivihoitojirjestelmd — joka nykyddn perustuu lapsen sub-
jektiiviseen osallistumisoikeuteen — sekd maksuton peruskoulu, joka
on jirjestelmind kansainvilisesti ainutlaatuinen tasa-arvoisuudessaan.
Koulujirjestelmin lihtokohtana on, ettd lapsen tai nuoren yksikdin
kouluvalinta ei katkaise jatkokoulutusmahdollisuuksia. Vanhempien
koulutus ja sosioekonominen tausta vaikuttavat selvdsti muita maita
vihemmin lasten koulusuorituksiin (OECD 2007). Suomessa on kan-

¢ mm. Kallio 2006, 12-14; Ojakangas 1997, 11
7 Akdivisesti toimivaa lasta ja nuorta ovat painottaneet esimerksiksi suomalainen kansakouluaate seki re-

formipedagogit Pestalozzi, Frobel, Montessori, Dewey, Freinet, Freire ja Neill seki reggioemilialaisuus.
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sainvilisesti verrattuna korkeasti koulutetut opettajat® ja hakijamaarit
opettajankoulutukseen ovat erittdin suuret’. Suomalainen peruskoulu
on toistuvasti oppimistuloksiltaan PISA-tutkimuksen mukaan OECD-
maiden huippua (mm. OECD 2007).

Pdivihoidon, koulun, kulttuuritoimen sekd sosiaali- ja terveyden-
hoitoalan toimijat ovat ottaneet lapset huomioon toiminnassa ja sen
suunnittelussa. Lapsikeskeisestd ja lapsilihtoisestd kasvatuksesta heri-
si 1980-1990-lukujen taitteessa vilkas keskustelu'®. Lapsilahtoisyyteen
kaivattiin my6s koulutusta. Yhteisokasvatusta (Kaipio 1977) ja yhteis-
toiminnallista oppimista' sovellettiin useissa kouluissa ja pdivikodeis-
sa. Suomessa ryhdyttiin painottamaan lapsen #intd ja monidinisyytcd
niin lapsitoiminnan arjessa kuin ohjaavissa asiakirjoissa (esim. Esiope-
tuksen suunnittelun lihtokohtia 1994).

Lasten marginaalinen asema yhteiskunnassa ja eri toimintaympris-
toissd nousi kritiikin kohteeksi 1980-1990-luvuilla2. Timi tapahtui
etenkin sosiologisessa ja kasvatustieteellisessd lapsuudentutkimukses-
sa. Tutkijat ryhtyivit tarkastelemaan makroperspektiivin lisiksi lasten
arkea luonnollisissa toimintaympiristoissd'®. Kiinnitettiin huomio sii-
hen, ettd lasten oma kulttuuri on omaleimaista ja arvokasta'é. Samalla
lapsia ryhdyttiin arvostamaan uudella tavalla tiedon tuottajina. Esimer-
kiksi sosiologi William Corsaro (1985, 2003) on etsinyt lasten toimin-
ta- ja leikkikulttuurin elementteji havainnoimalla ja toimimalla tut-
kijana lasten ehdoilla piivikodissa ja koulussa. Pohjoismaiden lasten-
kulttuurintutkijoiden monitieteisen verkoston (BIN-Norden 2010)

Lastentarhanopettajilla on alempi korkeakoulututkinto. Luokanopettajilla ja aineenopettajilla on ylempi

korkeakoulututkinto eli maisteritasoinen yliopistotutkinto.

Esimerkiksi vuonna 2010 luokanopettajakoulutukseen haki 6 586 henkiléi, joista Helsingin yliopistoon

ensisijaisesti haki 1 578 (24 %). Helsinkiin piisi sisidn 5,8 % hakijoista. Hakijamiirit ovat nousseet:

vuonna 2008 hakijoita oli 5 513, vuonna 2009 oli 5 999 hakijaa ja vuonna 2010 jo 6 586 hakijaa (VA-

KAVA 2010).

1 mm. Hyténen 1997; Kauppinen & Riiheld 1993; Peltonen, Hopearuoho-Saajala & Keksinen 1991

"' mm. Johnson & Johnson 1975, 1984; Karlsson & Riiheld 1991; Sahlberg & Leppilampi 1994

2 mm. Alanen 1992; Bardy 1996; Bardy ym. 1992; Corsaro 1997; Kauppinen, Riiheld & Vesanen 1994;
Mayall 2006; Prout & James 1997; Qvortrup 1991

13 mm. Karlsson 2000; P6sd 1993, 2004; Riiheld 1996; Strandell 1994; Térronen 1999

" esim. Karlsson 1999, 2003; Riiheld 2000; Riiheld, Karimiki, Karlsson, Kemppainen & Rutanen 2001;

vrt. myds BIN-Norden 2010
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piirissi on syntynyt tutkimusta lasten nikékulmasta 1980-luvulta
lahtien®.

1980-luvun keskustelu lapsikeskeisyydesti ja lapsilihtoisyydestd nd-
kyy YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa (1989), joka on laajimmin
hyviksytty ihmisoikeussopimus. Se ratifioitiin kaikissa maissa USA:ta
ja Somaliaa lukuun ottamatta. Lapsen oikeuksien sopimus alkoi vah-
vistaa lasten asemaa. Lapset ja heidin nikemyksensi nousivat esiin kiy-
tinnon tydssi ja tutkimuksessa 1990-luvulla ja yhi enemmin 2000-lu-
vulla. My®6s lainsddddntoon lapsen oikeuksien sopimuksella on ollut
merkittdva vaikutus. Suomen perustuslaki (6 §, 1999/731) velvoittaa
lasten kuulemiseen: ”(— —) lapsia tulee kohdella tasa-arvoisesti yksi-
16ind, ja heiddn tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehi-
tystddn vastaavasti.” Vastaavankaltaista kohtaa 16ytdd harvoin muiden
maiden perustuslaeista. Sama lain henki nikyy my6s monessa 2000-lu-
vulla sdddetyssd laissa'® sekd kasvatusta ja opetusta ohjaavissa varhais-
kasvatus- ja opetussuunnitelmissa”.

Lasten asema ja dani taman paivan Suomessa

Vuosituhannen vaihdetta lihestyttiessi kiytiin siis keskustelua lapsen
asemasta yhteiskunnassa. Lainsddddntod uusittiin ja tutkimus korosti
lasten asemaa, mutta silti suomalaisissa kiytinnon kehittimishankkeissa
lasten nikokulmat olivat esilld varsin harvoin. 1990-luvun valtakunnal-
lisessa selvityksessd kunnat ja yliopistot ilmoittivat lihes sata piivihoi-
don kehittdmis- ja tutkimushanketta Stakesiin (Sosiaali- ja terveysalan
tutkimus- ja kehittimiskeskus, nyk. THL) (Tiira ym. 1999). Hankkeis-
sa keskityttiin ammattilaisten nikemyksiin, lasten osaamisen kehittimi-
seen, interventioihin, arviointiin, vertailuun ja historian tutkimukseen.
Sen sijaan lasten nikemyksid korostettiin vain muutamassa hankkeessa.

> esim. Ekrem, Tingstad & Johnsen 2001; Enerstvedt 1996, 7

16 esimerkiksi Suomen perusopetuslaki 1998/628, 47 a § (astui voimaan 2007), lastensuojelulaki 2007/417,
5§, laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 2000/8124 §, 8 §, 10 §

esim. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005
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Valtakunnallisesti lasten nikokulmat huomioivia kehittdimishankkeita
olivat 1990-luvulla Stakesin koordinoimat hankkeet Ezsikko, Kuperkeik-
kakyyti ja Satukeikka seki Pohjoismainen satukeikka'. Niissi kehitettiin
toimintaa, jotta lapset voisivat aidosti vaikuttaa arjen suunnitteluun ja
toteutukseen. Lasten nikdkulmia otettiin huomioon myés Voisiko piii-
vihoidossa olla jokin toisin -hankkeessa (Rusanen 1990).

Folkloristit ovat muiden alojen tutkijoista poiketen jo pitkddn tuoneet
nikyviin lasten omaa maailmaa, kulttuuria, leikkeja, tarinoita ja perintei-
ti. Suomessa aihetta ovat tutkineet 1960-luvulta Leea Virtanen (1970,
1972) ja sittemmin useat muut tutkijat". Koululaiset toteuttivat laajan
leikkikeruun jo 1920-luvulla (Okkola 1926), jonka tuloksena Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran arkistossa on lihes 130 000 leikkikuvauksen
kokoelma tutkijoiden kiytossa (Karimaki 2008). Muissa pohjoismaissa
folkloristit kuten norjalaiset Ase Enerstvedt (1976) ja Gry Heggli (2000)
sekd ruotsalainen Ulf Palmenfelt (1992) ovat tuoneet esiin lasten omaa
kulttuuria. Kuitenkin vasta 1990-2000-luvuilla folkloristinen lapsitutki-
mus on tullut tcutummaksi muiden alojen tutkijoiden piirissi monitietei-
sen verkostoitumisen seurauksena (esim. BIN-Norden 2010).

Kasvatustieteellisessd tutkimuksessa kiinnostuttiin 1990-luvulla ko-
konaisvaltaisesta koulun tutkimisesta ja kiytettiin etnografista meto-
dologiaa. Lasten kokema arki tuli esille esimerkiksi Elina Lahelman ja
Tuula Gordonin johtaman ryhmin tutkimuksissa. Tutkijat osallistuivat
pitkid aikoja kasvatusinstituutioiden toimintaan, jotta tuttuihin kiy-
tintoihin piiloutuneet valtaan ja sukupuoleen liittyvit prosessit tulisi-
vat esille (Lahelma & Gordon 2003). Feministisen tutkimusintressin
mukaisesti “heikomman ddntd”, kuten lapsen nikékulmia, ryhdyttiin
kuuntelemaan paitsi kouluissa® myos piivikodeissa®' (ks. my6s Lah-
teenmiki tissd teoksessa, luku 9). Sukupuolten vilistd tasa-arvoa ja su-
kupuolittuneita kiytintojd ryhdyttiin Suomessa tutkimaan myés nuo-

18 Karlsson 1999, 2000; Kauppinen ym. 1994; Riiheld 2003

" Anna Anttila 2009; Carola Ekrem 1990, 2005; Reeli Karimiki 2009; Seppo Knuuttila 1977; Ulla Lippo-
nen 1989, 2005, 2008; Helena Saarikoski 1994

2 esim. Aapola 1999; Mietola, Lahelma & Lappalainen 2005; Nire & Lihteenmaa 1992

! esim. Lappalainen 2002, 2005; Pénkkd 1999
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risotutkimuksen piirissi 1990-2000-lukujen taitteessa. Nuorisotutki-
mus on lihtoisin angloamerikkalaisesta jengi- ja alakulttuuritutkimuk-
sesta (Saarikoski 2009, 45).

Subjektiuden kisite korostui 1990-2000-luvuilla. Kolmenkym-
menen vuoden aikana pikkulapsiin liittyvit tieteelliset kisitykset ovat
ratkaisevasti muuttuneet (Gopnik 2010, 15). Aikaisemmin vauvoja
pidettiin irrationaalisina ja itsekeskeisind ja heiddn ajatteluaan konk-
reettisena, vilittdmini ja rajoittuneena. Nyt tiedetdin, ettd lapset ovat
erittdin taitavia oppimaan, kuvittelemaan ja kokemaan seki havainnoi-
maan tarkasti (Gopnik 2010, 15; esim. von Hofsten tissd teoksessa,
luku 2). Sikié- ja vauvatutkimuksessa alettiin kiyttdd uusia laitteita ja
menetelmii, kuten aivojen kuvantamismenetelmii (esim. EEG, MEG
ja fIMRI). Ne toivat esiin uuden, osaavan ja aktiivisen sikion ja vasta-
syntyneen, jonka kokemukset, tiedot, tunteet ja ajatukset ovat merki-
tyksellisia?2. Lapsi kykenee jo kohdussa esimerkiksi tunnistamaan usein
kuulemansa runon tai laulun®. Tutkimuksen nikékulmamuutokseen
vaikutti olennaisesti se, ettd lasta ei endd kohdeltu passiivisena aikuisen
toiminnan kohteena vaan aktiivisena ja ajattelevana toimijana, yhteison
rakentajana. Tdssd ajattelussa irtauduttiin lapsikisityksestd, jossa lapsi
nahtiin “ei vield valmiina” ihmisend. Lapsen puutteisiin ja tiedon auk-
koihin keskittymisen sijaan kysyttiin, mitd lapsi jo osaa. Ongelmakes-
keisyyden ja huolipuheen vihentyminen on mahdollistanut monipuo-
lisemman kuvan rakentamisen lapsista ja toiminnasta. Tutkimuksissa
tarkastellaan lasten omia nikokulmia, toimijuutta ja todellisen vaikut-
tamisen ehtoja seki lasta informanttina. Tutkijat ovat korostaneet omaa
vastuutaan asettua alisteisessa asemassa olevan nikemysten vilittdjiksi
(vrt. Hakala & Hynninen 2007, 223).

Kulttuurintutkimuksessa on kritisoitu yksilotoiminnan, subjektin
painottumista, jolloin konteksti, yhteisjen ja yhteiskunnan rakenteiden
huomioiminen on jadnyt vihiiseksi (vrt. Herkman ym. 2006, 9). Viime
aikoina kulttuurintutkijat ovat nostaneet esiin tutkimuksen yhteiskun-

2 esim. Deloache & Brown 1990, 108; Silvén & Toikka 1999; Trevarthen 1979
% Eswaran ym. 2002; von Hofsten 2004; Huotilainen ym. 2003
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nallisuuden, jossa painottuvat tutkijan osallisuus maailmaan, jota ja jos-
sa hin tutkii (esim. Herkman ym. 2006, 10). Lapsuustutkimuksen yksi-
16nikékulmainen painopiste on laajenemassa yhteisénikokulman suun-
taan. 2000-luvun tutkimuksessa on otettu lapset tutkimusprosessin ak-
tiivisiksi osallistujiksi, mitd kuvaa lapset kanssatutkijoina -kisite*. Lapset
nihdddn aktdiivisina vaikuttajina ja ympiristonsuunnittelun agentteina®
sekd kertojina sanoin tai muun toiminnan keinoin®.

Tamin pdivin lapset ovat yhteiskunnallisia vaikuttajia kaupallisel-
la alalla. Leluteollisuus hyodyntdd lapsia uusien lelujen kehittimises-
s tarkkailemalla lasten leikki ja pyytimailld heiltd ideoita. Myos mai-
nonnan suunnittelussa hyddynnetdin lapsilta saatuja ajatuksia samoin
kuin tutkimusten tuloksia (Reinikka 2010). Sosiaalisessa mediassa lap-
set ovat ahkeria ilmaisen, nikymittdmin tyon tekijoitd. Esimerkiksi
suosittua virtuaalipelid Habbohotellia muokkaavat paivittdin tuhannet
lapset eri maissa (Ruckenstein 2009). Yhi nuoremmat lapset vaikutta-
vat my0s perheen ostopéitoksiin ja tekevit itseniisid kulutuspddcoksid
(mm. Wilska 2008).

Kiytinnon hankkeissa on 2000-luvulla nostettu esiin koululaisten
4antd”. Kunnissa on myds ryhdytty kuuntelemaan nuoria paiatoksen-
teossa (esim. Gretschel & Kiilakoski 2007). Hesan nuorten déini -han-
ke on vuodesta 1998 lihtien saanut jalansijan helsinkiliisissd kouluissa
(Hesan nuorten 4ini 2008). Hankkeen ideana on, etti koululaiset saa-
vat pdictdd koulujensa parannuskohteista. Ongelmana on ollut, miten
toteuttaa lasten kannalta oleellisia parannuksia riittdvin lyhyessi ajassa
ja miten myontdi rahoitusta sellaisiin kohteisiin, jotka ovat lasten mie-
lestd tirkeimpid. Aivan viime aikoina epikohtaan on haluttu tarttua ja
hankkeelle on kehitetty uusia muotoja (ks. KouluHelsinki 2010, 6-8).

Osallisuushankkeita on toteutettu niukasti pienten lasten kanssa.

englanniksi children as co-researcher, ruotsiksi barn som medforskare; esim. Alderson 2000; Christensen &
Prout 2000; Jorgensen & Kampmann 2000; Karlsson 2005; Tisdall, Cree, Davis & Gallagher 2009

»  Suomessa mm. Horelli, Kyttd & Kaaja 1998; Karlsson 2007; Kyttd 2003, 2004; Raittila 2008

% Karlsson 2000, 2005; Kyrénlampi-Kylminen 2007; Riiheld 1991, 2000; Rutanen 2007; Stenvall 2009;
Tuovila 2003; vrt. myds Engel 2006

kuten Hesan nuorten #ini 2009; Kiili 2006; Lasten parlamentti 2009; Lasten sivut: lapsiasiavaltuutettu
2009; Vertaissovittelu Verso 2009; my®s pienten lasten hakkeita: Lapset kertovat ja toimivat 2009
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Mannerheimin Lastensuojeluliitto jirjesti vuonna 2003-2004 yli 30
paikkakunnalla pienten lasten Yhdessi lasten kanssa -osallisuusverkosto-
hankkeen (Stenius & Karlsson 2005). Esimerkiksi Kouvolan seudulla
kdynnistyi vuonna 2007 osallistava lapsiturvallisuushanke 3-12-vuo-
tiaiden kanssa. Siini eri alojen ammattilaiset ryhtyivit epdilyjen ja kriit-
tisen pohdinnan jilkeen kuuntelemaan pienii lapsia. Lapset valokuva-
sivat toimintaymparistddn ja kertoivat tarinoita. Ammattilaiset keskit-
tyivit lasten sanomaan, ja jokainen 18ysi oman ty6nsi kehittimiseen
nikokulmia, joita ei aiemmin ollut tullut ajatelleeksi (Karlsson 2007;
Lonka 2007). Suomen Akatemian lasten hyvinvointiohjelman SKIDI-
KIDS:n piirissd on useita lasten osallisuuteen liittyvid tutkimushank-
keita (Suomen Akatemia 2010).

Lasten didnet ovat alkaneet kuulua myds muualla yhteiskunnassa.
Vield 1998 laajalevikkisissd lehdissd ei tuotu esiin lasten nikokulmia
heidin itsensd kertomina, vaikka asiaa kisiteltiin laajasti esimerkiksi
piivihoidossa (Karlsson 1999, 35-39). Nyt lasten kuuleminen niyttad
olevan muutostilassa. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa haastatellaan
lapsia heiddn omilla nimillddn®. Lasten toteamuksia on nostettu esiin,
ja niistd on jopa tullut suosittua lukemistoa (esim. Levengood & Lin-
dell 2001, 2002). Hyvi esimerkki on Ylen Teema-kanavan sarja Lap-
set pubuvar (Yle Teema 2008-2010), jossa lapset kertovat ajatuksiaan
erilaisista kisitteistd kuten internetistd, maanjiristyksestd, alkuperiis-
kansasta ja katumuksesta®. Niin lapsille on annettu puheaikaa. Mutta
ovatko lasten toteamukset heidin tirkeini pitdmididn vai aikuisten "ti-
laamia” ja muokkaamia ajatuksia omiin tarpeisiin? Lasten repliikkejd
pidetdin hauskoina, mutta otetaanko ne vakavasti ja vaikuttavatko ne
yhteiskunnalliseen piitoksentekoon tai lasten arkeen.

Taloudelliset indikaattorit puhuvat pdinvastaista, karua kieltd. Nii-
den valossa lapsen asema ei niytd vahvalta. Esimerkiksi suhteellisen
kéyhyysrajan alapuolella eldvien perheiden miidrd kolminkertaistui
nousukauden aikana kymmenessi vuodessa: vuonna 1995 koyhyysra-

#  Helsingin Sanomat 20.4.2006, 13.10.2007, 11.5.2008, 7.8.2009
2 Yle Teema 8.8.2008, 7.12.2008, 21.9.2009, 9.7.2010
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jan alapuolella eli 52 000 lasta, ja vuonna 2007 lapsia oli jo 151 000
(Salmi, Sauli & Lammi-Taskula 2009, 80). Eriarvoistuminen on li-
saantynyt. Heikoimmassa asemassa olevat lapset voivat vauraassa Suo-
messa yhi huonommin. Ongelmat kasaantuvat samoille lapsille, kun
tarkastellaan seki fyysisid ettd psyykkisid indikaattoreita®. Kouluviihty-
vyys on Suomessa joidenkin tutkimusten mukaan OECD-maiden hin-
tipadssd (Samdal, Dur & Freeman 2004; Stakes 2008).

Lastenkulttuurin tirkeyttd korostetaan, mutta sille jaetaan vihin
resursseja. Lastenkulttuurin osuus Taiteen keskustoimikunnan apura-
hajaossa on pysynyt kahdessa prosentissa parinkymmenen vuoden ajan
(1991-2007). T4sti tuesta vain murto-osa annetaan lasten omalle kult-
tuurille, joskin osuus on hiukan lisidntymissi. (Anttila & Rensujeff
2009, 147.)

Edelleen monet kehittimishankkeet ovat projekteja, jotka vain ra-
jatun ajan kohdistuvat pieneen lapsijoukkoon. Uudet innovaatiot eivit
siirry laajemmin toimintaan, silld siirtymd vaatii hankkeen jilkeen re-
sursseja eli koordinoijia, koulutusta ja seurantaa. Ongelmana on myos
se, ettd lapset eivit padse vaikuttamaan eliminsi kannalta keskeisiin
asioihin, kuten kasvatuksen ja opetuksen sisiltoihin ja toimintatapoi-
hin. Lapset ovatkin itse tuoneet esiin vaikuttamisen mahdollisuutensa
nienniisyyden. Lapsiasiavaltuutetun kyselyiden perusteella moni asia
on Suomessa hyvin lasten® mielestd. Lapset kaipasivat kuitenkin enem-
min mahdollisuuksia tulla kuulluksi pidtoksenteossa. He halusivat vai-
kuttaa jokapiiviisiin asioihin (Arponen 2007, 7, 34-37; Tuononen
2008, 7, 41). Helsinkildisnuoret ryhtyivit vaatimaan nuorisovaltuus-
toa ja nuorisoedustajia kaikkiin kaupungin lautakuntiin. He toivoivat
nuorten aloitteille omaa kanavaa poliittisessa pddtoksenteossa (mm.
Helsingin Sanomat 20.4.2009).

Hyviid tarkoittavilla pyrkimyksilli on my6s kdidntopuolensa. Tasa-
arvoisen kasvatuksen, opetuksen ja turvallisuuden korostaminen on
johtanut siihen, ettd moderni lapsuus on pitkille institutionalisoitu.

3 esim. Bardy, Salmi & Heino 2001; Erkkola ym. 2007; Lammi-Taskula, Karvonen & Ahlstrém 2009
31 vuonna 2006 N = 68 koululaisryhmii, vuonna 2007 N = 607
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Lapset kidyvit pidivihoidossa ja koulussa, osallistuvat iltapdivitoimin-
taan, moniin harrastuksiin ja kerhoihin. Muun ajan lapset ovat yleensi
vanhempiensa tai muiden valvonnassa. Koskaan lapsi ei ole ollut yhti
tiiviisti aikuisen tarkkailun, kasvatuksen, opetuksen ja virikkeisen toi-
minnan kohteena kuin tini piivini. Lapsille ja nuorille jid vihemmin
aikaa omachtoiselle toiminnalle. Lisiksi individualisointi jittdd helpos-
ti syrjddn yhteisollisyyden, toisten huomioimisen, kuuntelemisen ja
yhteisen rakentamisen sekid kontekstin merkityksen. Huolehtimiseen,
kontrolliin ja omaehtoisuuteen sekd omien nikemysten esittimiseen ja
yhteisollisyyteen tarvitaan tasapaino.

Miti kiisite lapsen ddini merkitsee? Riittddko se, ettd lapset saavat pu-
hua, vai pyritdanké ymmaiartimiin, mikd lapsesta on tirkeid? Huomi-
oidaanko aikuista tyydyttivit kommentit vai otetaanko lapset vakavasti
antamalla heidin omille ajatuksilleen ja aloitteilleen tilaa? Lapsuuksia
on monenlaisia, ja ne ovat monidinisii. Ne saattavat vaihdella eri ti-
lanteissa ja konteksteissa. Kynnyskysymys on, miten lapsista ja heidin
nikokulmistaan puhuminen todentuu jokapiiviisessi elimissd. Lasten
ddni padsee esiin vasta silloin, kun kehittdmisprojektien ja tutkimusten
tulokset nikyvit lasten arjessa, kuten pidivikodin toimintatuokiolla,
koulun iidinkielentunnilla ja jalkapalloharjoituksissa.

Lapsen nikokulman historiallinen kehitys voi niyttiytyd lapsen
ddnen voittokulkuna, mutta voidaan kysyid, miten tarkasti lapsia on
kuultu. Pysyvit muutokset arjessa tapahtuvat hitaasti. Kaisa Vehkalah-
ti (2009) kuvaa asiaa osuvasti: "Nykyédin ihanteiden ja ideaalien tasolla
korostetaan voimakkaasti lasten ja nuorten osallisuutta, mutta yhteis-
kunta kantaa mukanaan hidasteita, jotka kddntavit aidon kuuntelemi-
sen sidntomiiriiseksi kuulemiseksi.” Lapset huomioiva tutkimus on
edelleen marginaalissa. Lapsinikékulmaiseen tutkimukseen tarvitaan
tieteellisesti pitevid tutkimusmetodeja ja analysointityokaluja, joita ha-
lutaan osaltaan avata tissd teoksessa.
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Lapsinakékulmaisen tutkimuksen ja
toiminnan taustasitoumuksia

Tutkimus ja toiminta ovat aina kannanottoja, ne eivit ole arvovapaita.
Teeman ja nikdkulman valinta riippuu siitd, minki tutkija ja yhteiso
nikevit tirkedni ja mielekkdind sekd milld tavoin asiaa tutkitaan.
Lapsinikokulmaisen tutkimuksen haaste on, ettd tutkimus- ja toi-
mintatraditiot on pédasiassa kehitetty aikuisille ominaisten toiminta-
tapojen ehdoilla. Ne eivit sellaisinaan aina sovellu lapsitutkimukseen,
silld lapset — etenkin pienet — toimivat monesti eri tavoin kuin aikuiset.
Jotta toimintakiytinndt muuttuisivat, on aluksi paneuduttava tutki-
muksen laht6kohtiin, sen ontologisiin ja epistemologisiin kysymyksiin.
Toisin sanoen tutkijan kisitykset tiedosta, lapsesta, aikuisesta ja yhtei-
sostd sekd toiminnasta — kuten kasvusta, oppimisesta, leikistd, vuoro-
vaikutuksesta ja toimintakulttuurista — vaikuttavat tutkimuksen jokai-
seen vaiheeseen. Tutkijan taustaoletukset ja teoreettinen perusta sane-
levat, mitkid toimenpiteet ja menetelmit ovat mahdollisia. Mikili omia
lihtkohtiaan ei tiedosta, tutkija — samoin kuin lasten kanssa tyosken-
televd — voi toimia ristiriitaisesti tavoittamatta lasten niakokulmia.
Seuraavaksi erittelen lapsinikokulmaisen tutkimuksen keskeisid
taustaoletuksia, joita on sovellettu timin kirjan eri tutkimuksissa, eli
nikemyksii tiedosta sekd lapsesta ja yhteisostd suhteessa toimintaan.

Kontekstisidonnainen tieto

Tutkimuksessa ja tutkimusaineiston hankinnassa otetaan kantaa tiedon
luonteeseen. Tutkija ratkaisee, mikd tieto on olennaista ja arvokasta,
kuka voi olla tiedon tuottaja, kenen tietoa tutkimuksessa kuunnellaan
ja kenen tuottamaa tietoa kiytetidn. Kuten lapsuudentutkimuksessa
yleisemminkin, lapsinikékulmaisessa tutkimuksessa ei nojauduta staat-
tiseen tiedonkisitykseen vaan paikka-, aika- ja kulttuuri- seki konteks-
tisidonnaiseen nikemykseen tiedon luonteesta. Informaatio saa erilai-
sia sisdltojd sen mukaan, missd, milloin ja kenelle se esitetddn. Esimer-
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kiksi aikuisen muistellessa lapsuuttaan nykypdivin arvomaailmassa ja
monien eliminkokemusten valossa nousee esiin toisenlaisia muistoja
ja painotuksia lapsuudesta kuin hinen lapsuusmuisteluissaan parikym-
mentd vuotta aikaisemmin. Myds se, miksi ja kenelle muistoja kerro-
taan, vaikuttaa sithen, mitd ja miten muistellaan. Lapsuuttaan muiste-
leva kertoo eri tarinan lapselleen, tyonantajalleen tai vaikkapa ympiris-
totutkijalle.

Lapsuuden eri ulottuvuuksia

Lapsuus ndyttiytyy erilaisena, kun sitd lihestytdan eri tulokulmista. On
syytd syventyi siihen, kenen lapsuutta ja minkilaista taustaa vasten sitd
kuvataan. Marjatta Bardy (1996, 208) on eritellyt lapsuuden tarkaste-
lun nelja dimensiota. Hinen mukaansa lapsuus on

* lapsen idssd olevien ihmisten elimi,

* lapsiviestélle varattu tila yhteiskunnan rakenteissa,

e aikuismielen rakenne ja

e aikuispolvien lapsuuksista kerrostunut kulttuurinen rakenne.

Bardyn dimensiot sisiltdvit lapsuuden eliminvaiheena, kulttuurisena
ja yhteiskunnallisena rakenteena seki aikuisen ajatteluna. Kun aikui-
sia ja lapsia kuvataan tasapuolisesti, lapsuuden midritelméin kuhunkin
ulottuvuuteen joudutaan lisddmain lasten nikokulmat, kuten Karima-
ki (2008, 2) ja Riiheld (2008) ovat korostaneet.

Lapsuuden dimensiot lapsi- ja aikuisnikokulmasta:
1. lapsuus lasten elimissi (lasten tai aikuisten tuottama aineisto)
2. lasten artefaktien kautta hahmottuva lapsuus (lasten tuottamat
tuotokset eri aikoina)

»

aikuisten omat lapsuusmuistot (aikuisten tuottama aineisto)

b

lapsuusmuistot lasten kertomina (lasten tuottama aineisto)
5. lapsen tila ja asema yhteiskunnan rakenteissa ja historiassa (ai-
kuisten tuottama aineisto)
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6. lapsuus lasten ajattelussa (lasten tuottama aineisto)

7. lapsuus rakenteena aikuisen ajattelussa (aikuisten tuottama ai-
neisto)

8. sukupolvien lapsuuksista kerrostunut historiallis-kulttuurinen
rakenne lasten mielissid (lasten tuottama aineisto eri aikakausi-
na)

9. sukupolvien lapsuuksista kerrostunut historiallis-kulttuurinen
rakenne aikuisten mielissi (aikuisten tuottama aineisto eri aika-
kausina)

10. tutkijan omat kokemukset lapsuudesta ja tutkittavasta ilmiostd
(aikuisen tuottama aineisto)

Ensimmiinen nikokulma, lasten lapsuus, tulee nikyviin videoinnin ja
toiminnan kirjaamisen avulla, vilillisesti my6s haastattelulla. Toisen di-
mension aineistoon kuuluvat lasten tuottamat kulttuuriset artefaktit,
kuten kuvat, leikit, laulut, rakennelmat, tarinat, lorut ja esitykset. Nii-
td syntyy jatkuvasti, ja niitd on myds arkistoitu SKS:n Kansanrunousar-
kistoon. Kolmas ja neljis tarkastelukulma valottavat aikuisen ja lapsen
lapsuusmuistoja. Viides nikokulma edustaa sosiaalisia, yhteiskunnalli-
sia ja historiallisia rakenteita, joihin voidaan lukea pyrkimykset "lasten
hyviin elimidin” sekd muut yhteiskunnalliset, poliittiset, taloudelliset
ja moraaliset nikokulmat. Aineistona ovat julkiset asiakirjat, kuten lait,
opetussuunnitelmat ja mietinnét, tiedotusvilineiden vélittima tieto se-
ki yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja toimintakdytint6ihin historian saa-
tossa nivoutunut tieto lapsuudesta. Kuudes ja seitsemis dimensio ovat
niin lasten kuin aikuisten mielissi olevia skeemoja, omia kisityksii lap-
sena olemisesta. Kahdeksas ja yhdeksis lihestymistapa tuovat esiin lap-
suuden historiallisuuden, kerroksellisuuden ja moniulotteisuuden las-
ten ja aikuisten ajattelussa.

Kymmenes tulokulma eli tutkijan omat kokemukset lapsuudesta ja
lapsista lapiisevit kaikki edelliset dimensiot ja muistuttavat niin tut-
kijaa kuin tutkimusten lukijaa tulosten ja tutkimuskentin vinoutumi-
sen vaaroista. Nimi omat kokemukset — tietoiset ja tiedostamattomat
— vaikuttavat herkisti lapsia koskevien aineistojen valintoihin ja tul-
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kintoihin. Henkilokohtaisten tuntemusten tietoinen erittely antaa tilaa
lapsille tiedontuottajina ja nikyvyyttd heidin elimilleen ja ajatuksil-
leen. Toisaalta omat kokemukset voivat herkistid huomaamaan tiettyja
asioita lasten maailmasta (vrt. Riiheli tissi teoksessa, luku 7).

Elimissd vaikuttavat samanaikaisesti kaikki lapsuuden dimensiot,
mutta lapsitutkimuksessa analysoidaan edelleen pidasiassa aikuisten
tuottamaa aineistoa. Lapsinikokulmaisen tutkimuksen aineistonke-
ruuvaiheessa lihestytdin padasiassa lasten tuottamaa aineistoa. Sitd tar-
kastellaan usein yhdesti tai kahdesta nikékulmasta. Siksi valitusta ni-
kokulmasta riippumatta on tirkedd tarkentaa, mité lapsikuvaa eli mitd
lapsuuden osa-aluetta kulloinkin tarkastellaan. Lasten ja aikuisten tuot-
tamaa aineistoa voidaan myos peilata toisiinsa.

Lapsi aloitteellisena toimijana, leikkijana ja kertojana

Tiedon- ja lapsikisityksen mairittelyt eivit yksin riitd. Tutkimusten tu-
lokset punnitaan toiminnassa. Tutkimuksen ja kidytinnén tyon toteu-
tuksessa nikyy, miten mairitellyt kisitteet on ymmirretty ja sisiistetty.

Ihminen on jo syntyessdin — jopa sikidaikana — aktiivinen subjek-
ti ja yhteistoimintahakuinen oppija. Hinelld on jatkuva tarve ja halu
tutkia ja oppia uutta*. Kolmevuotias osaa valtavan méirin asioita liik-
kumisesta puhumiseen ja toimintakiytintojen sidntoihin®. Vuorovai-
kutustutkimukset ovat osoittaneet, ettd pienet lapset ovat aloitteenteki-
joitd esimerkiksi kommunikoinnissa ja kielen oppimisessa toisin kuin
luullaan. Taapero tuo esiin sanoja ja ajatuksia, joita diti tai hoitaja ryh-
tyy toistamaan (Laakso 2010). Pienelld lapsella on taito ja halu aktiivi-
sesti oppia, toimia ja leikkid sekd ottaa toiset mukaan. Hin vahvistuu,
mikili on merkittivi ja tirkeid toisille. Vaikka lapsella on omia, aivan
erityisid toimintatapoja ja resursseja, hin ei ole muusta kulttuurista ja
muista toimijoista erillddn. Sen lisiksi ettd lapsi tarvitsee tukea ja hoitoa

2 ks. vastasyntyneisti tarkemmin Gopnik 2010; Deloache & Brown 1990, 108; von Hofsten, timin teok-

sen luku 2; Silven & Toikka 1999; Trevarthen 1979

33 ks. tissi teoksessa Rutanen; Riiheld; Karlsson
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ja on kasvatuksen kohteena, kyse on myos yhteistoiminnasta ja vuoro-
vaikutuksesta tai vastavuoroisesta yhteisollisyydesti, jossa lapsi saattaa
olla herkempi kuin aikuinen. Lapsilla on omia kisityksid elimisti osa-
na yleisid kultcuuris-yhteiskunnallisia nikemyksii ja trendeji.

Subjekti voidaan nihdid myds kollektiivisena, alati dynaamisessa
litkkeessd olevana ilmiond, suhteiden ja riippuvuuksien verkostona ja
niiden tulkintoina (vrt. Lee 2001; Thomson 2007). Niin yhteisossa ra-
kentuu mielekkyys tai merkitys. Silloin aloitteellisuus ei niy yksittiis-
ten yksiloiden, kuten lapsen tai aikuisen, tekoina eikd niiden tekojen
summana. Subjektius ja osallistava kokemus syntyvit ihmisten viliss3,
jatkuvasti muuttuvassa vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa konteksti-
sidonnaisesti. Niitd yhteisollisid ilmioitd tutkittaessa haasteena on sa-
malla pitdytyd tutkimusaineistossa ja tarkastella tiettyjen repliikkien
tai tekojen kokonaisuuksia, jotka syntyvit vastavuoroisessa vuorovai-
kutuksessa, ja niiden merkityksid ja mielekkyyttd. Kokonaisvaltaisuus
on tirkedd, mutta toisaalta emme myoskdin voi viheksyi tietoa, jota
saamme nikyvistd teoista ja puheesta. Monet yhteisolliset ilmiot eivit
siis selkedsti ole nikyvissd tietyssi repliikissi tai teossa. Yhteisollisten il-
miodiden tutkimus on kuitenkin haaste, johon yhi enemmin kehitetdin
erilaisia kisitteitd ja tutkimustapoja.

Leikki ja leikillisyys on myos yhteisollinen Kisite, joka rakentuu ih-
misten vililld. Leikin ja leikillisyyden keskeinen merkitys ihmisen toi-
minnassa, oppimisessa ja kasvussa on kiistaton®. Johan Huizinga pi-
ti jo 1930-luvulla leikkii ja leikillisyyttd koko inhimillisen kulttuurin
ytimeni. Hin kuvasi ihmistd Homo ludensina, leikkivini ihmisend
(Huizinga 1947, alkup. 1938). Leikki kietoutuu kaikkeen lapsen toi-
mintaan, kuten vaikkapa kerrontaan®. Lapsuudentutkimuksen piiris-
sd on aiheellisesti kritisoitu vihittelevai ikikausiajattelua ja lasten lei-
kinmaailman korostamista, joka voi trivialisoida ja marginalisoida lap-
set ja eristad heidit aikuisten maailman osallistumisen ja vaikuttamisen

kiytanteistd (mm. Strandell 2005, 38-39; Thorne 1993, 4-6). Asia

¥ mm. Hakkarainen 2004; Marjanovi¢-Shane & Beljanski-Risti¢ 2008; Vygotsky 1978, 1995, 2004
»  ks. tiissd teoksessa Karimiki; Karlsson; Lindqvist; Rainio; Riiheld
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voidaan nihdd myds toisin. Lapset ja aikuiset ovat yhdenvertaisia esi-
merkiksi ihmisoikeudellisissa kysymyksissd. Mutta samalla on otettava
huomioon lasten erityislaatuisuus, kuten toimintakulttuurierot ja lei-
killisyys. Jotta lapsilla olisi todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa, heidin
toimintatapansa on otettava lihtokohdaksi.

Ihmisyyteen kuuluu leikillisyyden ja luovuuden lisiksi myos kerron-
nallisuus (esim. Bruner 1996; Engel 2006). Thmisen vastavuoroista pe-
rusluonnetta voidaan kuvata osuvasti myos kertovaksi ihmiseksi, Ho-
mo narrans (Karlsson 2005; vrt. Niles 1999). Tami nikyy siind, ettei
pientd lasta tarvitse opettaa kertomaan. Lasten leikki ja kerronta limit-
tyvit yhteen, ja lapset kertovat jatkuvasti. Onhan hengissd sdilymisen
edellytys, ettd jo vauvaikiinen pystyy vilittimadn tuntemuksia, tarpeita
ja ajatuksia ja toinen pystyy vastaanottamaan sen, mistd kertoja kertoo.
Ihminen puhuu sanojen lisiksi ilmeilldin ja eleilldin, jotka saattavat ol-
la vastaanottajalle jopa merkityksellisempid kuin sanat.

Lapsi sosiaalisena ja vastavuoroisena vaikuttajana

Etenkin 2000-luvulla on ryhdytty painottamaan lasten toimijuutta
(agency), osallisuutta (participation) ja voimaantumista (empower-
ment) seki lasten mukaan ottamista informantteina, kuten aiemmin
tuli esiin. Lapset nihddin ympiristdnsi suunnittelijoina® ja politiikan
tekijoind®.

Francis ja Lorenzo (2002) ovat analysoineet lihtokohtia lasten osal-
lisuudelle yhteiskunta- ja ympiristosuunnittelussa. Heiddn erittelyddn
voi yleisesti soveltaa lapsitutkimukseen ja kehittimistoimintaan. He
erottavat seitsemin lihestymistapaa: romanttinen (romantic realm),
asian ajaminen (advocacy realm), tarveperustainen (needs realm), op-
pimisen merkitystd korostava (learning realm), lasten oikeuksia koros-
tava (rights realm), institutionaalinen (institutional realm) ja vuoropu-

% esim. Horelli & Kyttd 1998, 2002; Karlsson 2007; Raittila 2008
37 Kallio 2006; Lasten parlamentti 2009; Salo 2006
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heluun pohjaava (proactive realm)*. Vuoropuheluun on vield lisdctava
kuunteleva ja kohtaava lihtdkohta, jonka fokuksessa ovat yhteisollisyys
ja dialogisuus (listening and sharing realm) ja jossa paneudutaan las-
ten tapaan toimia yhdessd kokemuksia jakamalla (ks. my6s Rainio tissd
teoksessa, luku 4).

Osallisuuspuheella on my6s sudenkuoppansa. Mikili toimitaan,
niin kuin aikuinen on ennalta pdittinyt, on rehellisempdd sanoa suo-
raan lapsille, miten tehddin, kuin pukea asia ndenniiseen osallisuuden
kaapuun. Myos lasten ongelmatilanteita analysoitaessa niin sanotun
varhaisen puuttumisen toimintaperiaatteita noudattaen lapset saattavat
joutua jatkuvan arvioinnin kohteiksi ja tulla ennalta leimatuiksi hyvistd
tavoitteista huolimatta. Niin kivi eri lapsi-instituutioissa, kun otettiin
lasten luokittelun vilineeksi huolen vyohykkeisto -menetelma (Arnkil
& Alhanen 2009). Talld vilineelld lapset jactaan ryhmiin sen mukaan,
miten ongelmallisiksi heiddt koetaan ja miten paljon he kuormittavat
opettajia. Tdmd on vahvistanut lasten nikemistd vain ongelmien kaut-
ta. Tdhin epikohtaan on myds Opetushallitus puuttunut.

Ongelmiin keskittyvissd huolipuheessa ja -toiminnassa huomio
kohdistuu siis lasten puutteisiin, ongelmiin ja kehittdimiskohteisiin.
Lapsinikokulmaisessa tutkimuksessa ja toiminnassa huomioidaan las-
ten kaikenlaiset viestit, jolloin heikkouksien ja ongelmakohtien lisiksi
tulevat esiin my®&s lapsen vahvuudet ja osaaminen.

Lasten osallistumisen vaatimuksilla on muitakin kdintopuolia. Ak-
tiivisista ja osallistuvista lapsista saattaa tulla normi, joka eristdd heidit
toisistaan (vrt. Prout 2003, 22). Toimijuus- ja osallisuuspuheessa ko-
rostuu helposti yksilonikokulma. Mikili alleviivataan lapsen aktiivi-
suutta, yhteisén ja kulttuuristen reunaehtojen, historiallisten tekijoi-
den ja yhteiskunnallisten seki poliittisten ja taloudellisten rakenteiden
merkitykset voivat himirtyd. Lapsella ei ole rajattomia mahdollisuuk-
sia toimijuuteen, eikd toiminta ole kaikkivoipaa yksil6llisyyttd. Indivi-
dualismin nousu nikyy my®os lapsilihtéisen toiminnan kritiikissa (Hy-
tonen 2008). Ihmisen toiminnan sosiaaliset kytkokset muihin ihmisiin

3 ks. Francis & Lorenzo 2002, 164; myds Oranen 2007, 8-9
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dynaaminen, aika- ja paikkasidonnainen tiedonkdsitys
monitieteinen ilmié
tutkimustieto, teoreettinen tieto, kokemustieto, taitotieto
: > lapset merkityksellisen tiedon tuottajina — kanssatutkijoina :

Toiminta

Toimijat
{ Yhteiskunnallis-
. o historiallis-kulttuuriset reunaehdot
lapsi aikuinen yhteisé
: * [apsiyhteisot :
P o S
*;”ku{Sy f;{tefscﬁt isot +* kokonaisvaltainen
apsi-aikuisynteiso * kontekstisidonnainen
* poikkitieteinen ilmié
aktiivinen : aktiivinen  : vastavuoroisuus *
: (actor-agency) : . (actor-agency) : : (co-regulation)

Kuvio 3.  Lapsindkdkulmaisen tutkimuksen peruskasitteita ja lahtokohtia (ks. myos
Karlsson 2010)

himirtyvit. Nykyhetken elimid méirdd kunkin henkildn, yhteison ja
yhteiskunnan historia. Toiminnan tavoitteet ja reunachdot rakentuvat
suhteessa jo olemassa oleviin rakenteisiin ja kulttuurisiin kdytintdihin.
Aktiiviseen toimintaan keskittyminen suuntaa huomion pois siitd, mi-
ki on hiljaista, passiivista ja nikymiténtd (esim. Gordon ym. 2002;
Rainio 2010). Lapsinikokulmaisen tutkimuksen ja lapsuudentutki-
muksen haasteena on yhdistdd mikro- ja makroperspektiivit keskuste-
levaksi, kehittyviksi ja yhteiskunnallisesti vaikuttavaksi tutkimuksen
genreksi.

Jotta lapset voivat olla aidosti osallisia ja aktiivisia toimijoita yhtei-
sOn arjessa, tarvitaan tietoa lasten nikokulmista ja ajatuksista. Lisaksi
tarvitaan tietoa siitd, mitkd ovat lapsille luontaisia tapoja toimia ja mi-
ten aikuiset voivat edistdd vastavuoroista toimintaa lasten kanssa.
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Lapsi tutkimusaineiston tuottajana

Tutkimustietoa lapsista voivat tuottaa seki lapset ettd aikuiset, kuten
aiemmin on tullut esiin. Aikuiset voivat kertoa nikemyksidin lapsis-
ta yleensd, lasten kanssa toimimisesta tai muistella omaa lapsuuttaan
ja lapsuutensa toimintaympiristojd. Lasten ja aikuisten keskiniiset toi-
mintatilanteet ovat myos tutkimuksen kohteita. Vilineitd tiedon tuot-
tamiseen lasten kanssa on monia, kuten aiemmin mainitut piirrok-
set, kirjoitelmat, kuvat, haastattelut, kartat, kyselyt, piivikirjat, pelit
tai kertomukset. Niitd vilineitd on viime vuosina kehitelty jatkuvasti
(ks. esim. Crivello ym. 2008; Fargas-Malet ym. 2010). Osa aineiston-
tuottamisen tavoista mahdollistaa lasten nikokulmien esiintulon, jot-
kut estdvit sen. Keskeistd on, miten niitd valineitd kiytetadn. Karkeasti
voidaan erottaa kaksi toisistaan poikkeavaa tutkimusorientaatiota. En-
simmiinen on johdatteleva ja kyselevd, tutkijaorientoitunut tapa, jossa
pyritddn saamaan vahvistusta tutkijan oletuksille. Toinen on narratiivi-
nen, kertomiseen keskittyvi orientaatio, jossa tarvitaan lapsen kuunte-
lua ja usein myds vastavuoroisuutta. (Ks. myos Karlsson 2003, 2010).
Erittelen tarkemmin niitd kahta orientaatiota muutaman aineistonke-
ruutavan kautta.

Kun halutaan selvittii lasten nikékulmia suoraan, tutkimusaihees-
ta kysyminen tuntuu perustellulta tiedonhankinnan keinolta. Kysely-
tilanteessa tulevat kuitenkin pintaan ne kokemukset, joita lapsilla on
vastaavista tilanteista. Tutkimusten mukaan instituutioiden kasvatus- ja
opetustilanteissa aikuisilla on usein mairiavi asema ja he tekevit paljon
kysymyksia lapsille*. Opettaja on ddnessd jopa 70-90 % toimintahet-
ken tai oppitunnin ajasta piivikodissa ja koulussa. Tutkimusten mu-
kaan ammattilaisten kysymykset ovat usein epiaitoja®. Niiden avulla
ei selvitetd, mitd lapsi itse ajattelee. Sen sijaan aikuinen odottaa ennalta
madriteltyd vastausta. Hin tarkistaa, mitd lapsi muistaa, tai pyrkii kas-
vattamaan tai aktivoimaan lapsia oppimistilanteessa. Taustalla vaikut-

¥ esim. Clark-Ibdfiez 2007, 173; Gutiérrez ym. 1995, 2008; Riiheld 1996
4 esim. Keravuori 1988; Kleemola 2007, 61, 77; Lavinto 1998; Leiwo ym. 1987; Myllyld 1998; Palincsar
ym.1993; Riiheld 1996; Tizard & Hughes 1984; Wertsch 1998
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tavat aikuisen vastuu lapsen hyvinvoinnista ja oppimisesta sekid opet-
tamisen pitkit aikuisjohtoiset perinteet. Opetuksessa ja kasvatuksessa
vallitsee kolmiosainen vuorovaikutusrakenne: 1) aikuinen kysyy, 2) lap-
si vastaa ja 3) aikuinen arvioi lapsen vastausta (nk. RRE, IRE tai IRF-
rakenne). Vaikka tutkimus on tuonut esiin vuorovaikutusmallin monia
variaatioita, edelld kuvattu kolmiosainen rakenne on usein vallitseva.*!
Harvemmin keskitytddn siihen, mitd lapsi itse pohtii. Lapset tottuvat
sithen, ettd aikuiset odottavat heiltd vain ennalta miiriteltyjd vastauksia
(esim. Clark 2005; Punch 2002).

Tutkimukset® osoittavat, ettd lapset usein vastaavat monipolvisiin-
kin kysymyksiin lyhyesti, yhdelld tai kahdella sanalla. Perinteistd haas-
tattelutilannetta lapset eivit itse spontaanisti kiyti, eikid se ole heille
luonteenomainen. Samankaltainen tilanne kehkeytyy helposti myos
aikuisen keskustellessa lapsen kanssa. Aikuinen ottaa aloitteentekijin
ja johdattelevan kyselijin osan. Pienemmit lapset eivit omachtoises-
ti vastaa kysymyksiin. Tilanne on vikindistd tiedon lypsimistd. Vaikka
haastattelija tai keskustelun johdattelija esittdisikin aitoja kysymyksig,
joihin hin aidosti haluaa kuulla vastauksen, kysymyksen asettajalla on
valta-asema, silld hin mairittelee aihepiirin, josta ajatuksia tulisi ilmais-
ta. Mutta lapsella voi olla mielessi jokin muu hinelle tirkeimpi asia,
jota aikuinen ei tule ottaneeksi esiin.

Kun lapset ovat tiedontuottajia, tutkija lihtee tavallisesti liikkeelle
ennalta rajatusta viittimisti tai teemasta, josta hin toivoo lapsilta tie-
toa. Valmiit oletukset ja tiukasti rajatut haastatteluteemat ohjaavat lapsia
ja heiddn vastauksiaan. Niin tutkija saa ne vastaukset, joita lapset olet-
tavat aikuisen haluavan kuulla (mm. Fargas-Malet ym. 2010; Karlsson
2005, 2010). Ruotsalainen mediatutkija Ulf Dahlqvist (2008, 2) kiteyt-
tdd vallitsevan lapsitutkimuksen paradigman kridiikin: “Ei ole vilitetty
siitd, miten lapset tulkitsevat TV-ohjelmia. Sen sijaan aikuinen tutkija
on tulkinnut ohjelmia ja sen jilkeen kuvannut lasten reaktioita omien
tulkintojensa kautta.” (Vrt. myds Jenks 2005.) Lapsitutkimuksessa on
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usein kysytty vadrintyyppisid kysymyksig, jolloin huomio ei ole kohdis-
tunut lasten kannalta oleellisiin ja relevantteihin ilmioihin. Mikili ha-
lutaan tavoittaa lasten itsensd tuottamaa tietoa, tutkijan on oltava avoin
lasten viesteille. Tutkijan on l6ydettivi lapsille luontaisia tapoja ilmais-
ta ja tuoda esiin ajatuksia. Erityisen tirkedd on muotoilla relevantti tut-
kimuskysymys, joka suuntaa tutkimuksen jokaista vaihetta, mutta jota
hiotaan ja tarkennetaan tutkimusprosessin ajan.

Laadullisesti toisentyyppinen lihestymistapa on kuunnella ja seu-
rata lapsia ja soveltaa heille ominaisia toiminnan, leikin ja mielikuvi-
tuksen elementtejd. Silloin mielenkiinnon kohteeksi tarkentuu se, mi-
td lapsella on sanottavana, minki hin kokee oleelliseksi. Mikali lasten
puhe kiinnostaa, on luotava tilanne, jossa lapset innostuvat kertomaan.
On tirkedd viettdd aikaa lasten parissa. Kysymyssarjan esittimisen si-
jaan tulee 18ytdd luonteva tapa ja paikka kerronnalle®.

Esimerkiksi sadutusmenetelmin narratiiviset toimintatavat perustu-
vat kuuntelijan kiinnostukseen siitd, mitd kertoja haluaa kertoa (ks. tar-
kemmin Karlsson & Riiheli tissi teoksessa, luku 6)*. Lapsen kertoma
nousee mielenkiintoiseksi ja tirkedksi, eli perinteinen asetelma kddn-
tyy: lapsi kertoo, pohtii ja kysyy, ja aikuinen keskittyy kuuntelemaan.
Aikuisella on vain nienniisesti passiivinen asema, mutta todellisuudes-
sa hdnen on oltava erittdin valpas ja oivaltava kuuntelija. Kyseessi ei
ole yksisuuntainen kuuleminen, vaan osin hiljainen ja vastavuoroinen
dialogi. Sadutusmenetelmailli kirjataan lapsen, nuoren tai ryhmin ker-
tomus kertojaa tai kertojia ohjailematta. Kertojat valitsevat aiheen, ta-
van kertoa ja sen, mihin kertomusta saa kiyttdd (esim. tdssd teoksessa
Karlsson; Lindqvist; Lihteenmiki; Riiheld). My6s muita ilmaisutapoja
voidaan kirjata, kuten sivelid tarinasiveltimiselli (Hakomiki 2007) ja
leikkejd (esim. Karimiki 2005, tdssd teoksessa, luku 5).

Toinen esimerkki on havainnointi, jota on jo pitkdin kiytetty me-
todina etenkin tutkittaessa pienid lapsia (esim. Clark 2005; Hill 1997).
Lapsia voi havainnoida tukijaorientoituneesti selvittimilld ennakkoon

# vrt. Karimiki 2009; Lappalainen 2005; Ruckenstein 2009; Stenvall 2009; Tuovila 2003
4 vrt. myds Bruner 1996; Engel 2006; Karlsson 2000, 2003; Riiheld 1991, 1996
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tiukasti rajattua ilmiotd. Toinen orientaatio on havainnoida tai videoi-
da lapsia arjen tilanteissa. Videoimalla tarkastellaan sitd, miten lapset
toimivat ja mistd ja miten he puhuvat keskenddn tai aikuisten kanssa®
(esim. tidssd teoksessa Lindqvist; Lihteenmiki; Rainio; Rutanen).

Lapsindkokulma ja etiikka

Viime vuosina lapsitutkimuksen eettiset kysymykset ovat korostu-
neet. Trendi liittyy tutkimuseettisen pohdinnan yleiseen lisddntymi-
seen, lapsinikdkulman laajamittaisempaan esilletuloon tutkimukses-
sa sekd kdytdnnon toiminnassa ja lapsen aseman muuttumiseen tutki-
muksen kohteesta sen subjektiksi. Tutkimuseettisid kysymyksid sdite-
levit lukuisat lait. Suomessa toimii tutkimuseettinen neuvottelubunta®,
joka edistdd hyvii tieteellistd kdytintod. Eri tieteenaloille on myos pe-
rustettu eettisid toimikuntia valvomaan tutkimusta.

Tutkijan tehtdvd on pohtia eettisid kysymyksid tutkimusprosessin
kaikissa vaiheissa tutkimuksen nikokulman valitsemisesta kidytdnnon
jarjestimiseen ja tulosten julkaisemiseen. Pohdittavaksi nousee muun
muassa, mitd ja milld tavoin on eettistd tai epdeettistd tutkia sekd miltd
lapsia tulee tutkimuksessa suojella. Tutkimuksen alussa ratkaistaan, mi-
td ja milld keinoin lapselle kerrotaan tutkimuksesta ja sen tarkoitukses-
ta siten, ettd lapsi ymmirtdi. Keinoina voivat olla esimerkiksi ytimekis
selittdiminen, esite, tutkimusvaiheita kuvaava kuvasarja tai video. Lisik-
si ratkaistaan, millaisessa muodossa suostumusta tutkimukseen pyyde-
tddn lapselta ja vanhemmilta. Pelkki lapsen puumerkki ei riitd. Lapsella
— niin kaikkein nuorimmalla kuin vammaisellakin lapsella — tulee ol-
la mahdollisuus kieltdytyd tutkimuksesta myos tutkimuksen kestdessa.
Silloin otetaan huomioon aineiston keruun aikana myos lasten vastus-
tus, kuten noenverbaaliset viestit ja itkeminen.

Tutkijan tehtdvd on pohtia, miten intiimeihin tilanteisiin tutkija

4 esim. Metsomiki 20006; tissi teoksessa Rainio; Riiheld 2000; tissi teoksessa Rutanen; Strandell 1994
% mm. Alderson 2000, Alderson & Morrow 2004; Hallamaa ym. 2006; Kuula 2006; Strandell 2005
47 Tutkimuseettinen neuvottelukunta: www.tenk.fi/index.html
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voi osallistua ja miten niistd on eettistd raportoida. Arvioitavaksi tulee,
millaiset tutkimustulokset voivat olla haitaksi lapselle ja mihin tietoon
liittyy salassapitovelvollisuus. Niin ratkaistaan myos, mitd lapsilta saa-
tuja tietoja tutkija voi kertoa tutkimukseen osallistuvien lasten kanssa
tyoskenteleville ja heidin vanhemmilleen tai viranomaisille. Anonymi-
teettiin liittyy my®s se, onko eettistd esittdd tutkittavista videoita ja ku-
via ja julkaistaanko esimerkiksi tutkittavien nimet, mikili lapset niin
haluavat. Tutkimuksen lopuksi on ratkaistava, voivatko lapset tarkistaa
tutkijan tekemid tulkintoja, miten ja milloin lapsille ja muille osallis-
tujille kerrotaan tutkimustuloksista ja valmistuneesta raportista. (Ks.
myos Fargas-Malet ym. 2010; Lagstréom ym. 2010.)

Lapsinakékulman ytimessa yhteis6ndakokulma

Lapsinikokulmainen toiminta ja tutkimus perustuvat yhteisolihtoi-
seen nikokulmaan yksilokeskeisyyden sijaan. Lapsinikokulman mu-
kaan ottamisessa ja osallistavassa toiminnassa ei ole kysymys siitd, ettd
unohdetaan aikuisen nikokulmat. Aikuisten, vanhempien, ammatti-
laisten, tutkijoiden ja pddttdjien tiedot ja osaaminen ovat yksi tulokul-
ma. Yhteisollinen nikokulma pohjautuu siihen, ettd halutaan ja on vi-
lineitd asettua toisten asemaan ja ettd kaikilla osapuolilla on todellinen
mahdollisuus tuoda esiin omia ajatuksiaan. Yhteisolahtéinen nikokul-
ma ei ainoastaan tuo esiin erilaisia yksildiden nakemyksid, vaan se tuot-
taa uudentyyppisti tietoa, joka syntyy vuorovaikutuksessa ja jota ei ta-
voita erillisten nikokulmien esittelemisen kautta. Syitd ja seurauksia ei
nihdi vain yksilon kautta vaan laajempana ilmidni, systeemisend vai-
kutusten verkostomaisena kenttin, jolla on yhteisolliset, historialliset
ja yhteiskunnalliset kytkokset.

Lapsinikokulman esiin nostaminen ei myoskiidn tarkoita sitd, ettd
lapsia tulisi romantisoida, ihannoida tai asettaa jalustalle. Lapset — ku-
ten muutkin ihmiset — toimivat ja ajattelevat monella tavalla, komplek-
sisesti ja ristiriitaisestikin, eikd asioiden vilisid syy-seuraussuhteita ole
helppo todentaa. Lapsinikékulmaisen tutkimuksen ja toiminnan tar-
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koituksena on tuoda esiin mahdollisimman monia nikékulmia ja siten
pyrkid huomaamaan myos hiljaiset, nakymattomait ja vieraalla tavalla
esitetyt mieluisat ja epiamieluisat viestit. Perinteisissd aikuiskeskeisissi
tutkimuksissa ja toimintatavoissa lapsen déni peittyy helposti, vaikka
hinti olisikin tarkoitus kuulla. Siksi lasten tuottaman tiedon, osaami-
sen, kokemusten ja toimintatapojen esille nostamiseen on kiinnitetti-
vi erityistd huomiota. Tarvitaan paljon perustutkimusta soveltavan tut-
kimuksen lisiksi. Kokonaiskuvan luomiseksi tarvitsee sovittaa yhteen
historiallis-yhteiskunnallinen makrotaso ja arjen mikronikékulmat.
Toiminnassa mukana olevat henkil6t muodostavat aina erityisen kon-
tekstin. Siksi on kuultava juuri niitd ihmisid, joiden kanssa kulloinkin
toimitaan (Karlsson 2005; vrt. Rusanen 2008). Pitkin aikavilin tavoit-
teena on, ettei erillistd lapsindkokulmaista tutkimusta tai toimintaa tar-
vita, vaan automaattisesti huomioitaisiin eri osapuolten d4nid ja nahtii-
siin tiedon ja toiminnan yhteiséllinen luonne.

Lapset ovat monessa samankaltaisia kuin aikuiset. Mutta he ovat
my®&s erityisid. Lapsilla on oikeus osallistua mutta myds tulla suojelluk-
si. Tutkimus on osoittanut, ettd lapsille on ominaista leikki ja leikillisyys
sekd ihmettely, kokeileminen ja huumori. Nimi ovat inhimillisen toi-
minnan perusta, mutta ne tulevat erityisen selvisti esiin lasten toimin-
nassa. Lapset ilmaisevat itsedin monesti toisin kuin aikuiset ja kdyttavit
paljon my6s muita ilmaisutapoja kuin puhuttua kieltd. Pienen lapsen
maailmassa ei ole kyse tiukasti tavoitehakuisesta tekemisestd vaan lei-
kin, mielikuvituksen ja toiminnan maailmassa olemisesta. Lapsen ajatte-
lua innostaa leikillisyys eri tavalla kuin aikuisten, joiden ajattelu saattaa
noudattaa totuttuja tulkintoja ja toimintatapoja (Karlsson 2005, 2008).
Mikaili ei oteta huomioon lapsille ominaisia tapoja ilmaista itsedin, he
joutuvat tutkimuksen kiytinnoissd sivustakatsojan rooliin. Lasten eri-
tyisyys haastaa lapsitutkijan kehittdimiin, tutkimaan ja soveltamaan toi-
mintatapoja ja tutkimusmenetelmii, jotka antavat monenlaisille lapsille
mahdollisuuden kertoa maailmoistaan. Ratkaisuja on jo 16ydetty, mutta
uusia kysymyksid syntyy, ja alue kaipaa edelleen tutkimusta.

Lapsinikokulmaisen tutkijan ydinhaasteena on saada lapsi kerto-
maan maailmastaan tai luoda hinelle kertomisen puitteet. Lapset ker-
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tovat monin tavoin: sanoilla, kuvilla ja rakennelmilla, ilmeilld, eleilld,
ddnteilld ja leikeilld. Kysymys ei siis ole siitd, osaavatko lapset kertoa,
vaan siitd, osaammeko tutkijoina kuunnella lapsia ja osaammeko kisi-
telld saamaamme tietoa.

Tutkimusasetelmassa tulee olla perustutkimuksellista viljyyttd, joka
ei rajaa ilmiotd ennalta litkaa. Niin tulee nikyviin myos sellaisia asioi-
ta, joita ei alkujaan osaa odottaa. On pohdittava, miten lapsen 4ini tai
monet ddnet voidaan tavoittaa, mitkd ovat lasten ja koko yhteison ra-
kentamia nikékulmia ja milld ehdoilla ne tavoitetaan.

Lapsindkékulmaisen tutkimuksen tekemisen periaatteita

Seuraavassa on muotoiltu lapsindkdkulmaisen tutkimuksen tekijan eettisia ja toi-
minnallisia periaatteita. Esitysmuoto on saanut inspiraation lasten Miniteatterin
ohjaajan Marja Myllyniemen (2008; ks. my0s Riiheld 2008) toimintaldhtokohdista.
Periaatteet eivat kata koko lapsinakokulmaisen tutkimuksen kenttda. Lisdksi tutki-
muskadytantoon tarvitaan konkreettisia ohjeita, joita kootaan tutkimusalan vakiin-
tumisen myotd (esim. Crivello ym. 2008; Fargas-Malet ym. 2010). Seuraavat peri-
aatteet muokkautuvat jokaisessa tutkimuksessa tarpeen mukaan. Periaatteisiin voi
peilata omaa tutkimustaan.

1. Lapsi ajattelevana, jarkiperdisend ja tuntevana tekijana ja kokijana

Tutkijana ihmiskasitykseni taustalla on ndakemys siita, etta aikuiset ja lapset ovat
ensisijaisesti ihmisia. Ei ole hedelmallista rakentaa tarkastelua vastakkainasettelul-
la kehittymaton — kehittynyt, ajattelematon —ajatteleva, ymmartamaton —ymmar-
tavainen tai opetteleva — osaava. lhmisen toiminnassa on aina samanaikaisesti
monia puolia, jotka muuttuvat ja painottuvat eri tavoin seka saavat erilaisia ilmi-
asuja eldamankulun aikana.

2. Yhteisesti sovitut saannot tutkimuksen perustana
Tutkijan tyoni edellyttdd luottamusta minun ja informanttien eli lasten valilla. Jot-
ta tama onnistuisi, perehdyn ensin seikkaperaisesti siihen moninaiseen maailmaan
tai maailmoihin, joissa lapset toimivat. Lisdksi luon aktiivisesti lasten kanssa luon-
nollisen vuorovaikutus- ja kommunikointisuhteen, mikali kokoan aineiston lasten
parissa. Lasten ajattelua kohtaan osoitan vilpitonta kiinnostusta. Vastavuoroisuus
on tarkeda: ensin kuuntelen, olen kiinnostunut lasten asioista, sanomisista ja te-
kemisista. Toiminnassakin voin olla mukana. Vasta sen jalkeen siirryn omaan tut-
kimusteemaani ja kerron omat kiinnostuksen kohteeni, jolloin saatan pyytaa lapsia
avukseni tutkimuksen tekemiseen.

Tutkimuksen tekeminen lasten kanssa on arkipdivaista toimintaa. Koetan olla
johdonmukainen lupauksissani ja puheissani ja kaikissa kdytannon asioissa. Kerron
lapsille tutkimuksestani ja pelisddanndista. Otan huomioon lasten toimintakaytan-
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not ja heidan esiin tuomansa toivomukset. Olen lempe3, leikkisd ja annan tilaa,
vaikka toimin kurinalaisesti. Jokaisella on oikeus tuntea olevansa hyvaksytty tutki-
musprosessin aikana. Aineiston tuottamistilanteessa annan jokaiselle aikaa pohtia
ja toimia.

3. En ajattele lapsen puolesta, olen lasna

Tutkijana en ajattele lapsen puolesta, vaan kuuntelen kiinnostuneena ja intensiivi-
sesti, myos eleilld ja ilmeillani. Tutkiessani en opeta. Tehtdvani on tallentaa ideoita
ja olla lasna, ihmetelld ja pohtia. En aseta lasta tutkimuksen kohteeksi, vaan hah-
motan lasten toimintaympariston ja lasten luomat erilaiset mahdollisuudet. Mie-
tin, miten lapset voisivat olla kanssatutkijoita ja mahdollisesti osallistua aktiivises-
ti tutkimusaineiston kokoamiseen ja erittelyyn. Vasta sitten ryhdyn tutkimusaineis-
ton kokoamiseen. Aineistoa syntyy toisinaan myds ennakkoon suunnittelematto-
masti yllattavassa paikassa.

4. Rajalla oloa

Tutkimusprosessi etenee hallitusti “kaaoksessa”. Tutkimukseen kuuluu innovatiivi-
suutta, leikillisyytta, vallattomuutta ja yllatyksellisyytta. Siihen kuuluu jatkuvaa paa-
madratietoista uuden |6ytamista ja muutosta, mutta samalla tasapainoilua ja ra-
jalla oloa.

5. Kuulen ja nden lapsen

Tutkijana kuulen ja nden lapsen. Harjaannutan itsedni kuuntelemaan lasta aidosti
tyrmaamatta tai ohittamatta lapsen ajattelua, vaikkei se olisikaan minulle mieleis-
ta tai odotusteni mukaista. Annan lapsen puhua loppuun asiansa. Tutkijana tarkis-
tan “nakokykyni” ja etsin sokeita pisteitani. Etsin yhdessa lapsen kanssa. Huomioin
myos, milloin lapsi ei halua tai pysty olemaan tutkimuksessa mukana, milloin han
tahtoo lopettaa tai tehda jotakin muuta. Suunnittelen ennakkoon tarkasti ne vai-
heet, joissa lapset voivat itse tehda asioita ja vaikuttaa tutkimukseen. Lisaksi kar-
toitan ja pyrin ennalta ehkdisemaan ne tilanteet, joissa jattdisin kuulematta, mita
lapset kertovat.

6. Kuuntelen lasta sisallani

Tutkijana kuuntelen lasta siséllani. Minkalaisia ndkékulmia omat (lapsuuden) ko-
kemukseni ovat antaneet nykylasten tutkimiseen? Ne vaikuttavat tarkasteluuni,
vaikka lasten toiminta ja heidan tuottamansa aineisto sailyvat tutkimuksen keski-
0ssa sen jokaisessa vaiheessa.

7. Annan aikaa

Tutkimus on kestavyyslaji. Varaan kalenteriini tutkimusaikaa. Tarvitsen riittavasti ai-
kaa ilmion tutkimiseen, sisdistamiseen ja kyseenalaistamiseen sekd uusien nakokul-
mien etsimiseen. En tyydy ensimmaiseen ideaan tai tulkintamalliin, vaan etsin niita
mahdollisimman monta. Lapsen sitoutumisesta tutkimukseen sovitaan myds lapsen
jahdnen huoltajiensa kanssa. Lapselle ei saa salyttaa tutkimuksen kestavyystaakkaa,
vaan tutkijan on otettava paavastuu siitd, miten ratkaista tilanne, jos lapsi lopettaa
kesken esimerkiksi muuton, eldamantilanteen tai jonkin muun syyn vuoksi.

51



Sukelluksia lapsindkékulmaiseen tutkimukseen ja toimintaan

8. Aiheet ovat yhteisia

Tutkimusaiheet ovat yhteisia. Ei tarvitse etsid erikseen aikuisten ja lasten aiheita.
Lasten kanssa voi kasitella painavia ja vaikeitakin asioita. On vain kysymys siita,
missa kontekstissa niita kasitelldan ja miten aiheisiin paneudutaan eri-ikdisten las-
ten kanssa. On tarkedd, ettd lapset asiasta kuultuaan tekevat itse valinnan, ha-
luavatko he todella tulla mukaan. Rohkaisen, innostan ja osoitan kiinnostusta, mut-
ta en pakota, huijaa tai puhu ”lasten paiden yli”.

9. En pienenna tai suurenna lasta

Tutkijana varon pienentdamadsta lasta tai saattamasta hanta hapeaan, mutta en
myo6skdan suurenna lasta. Arvioin tarkasti, mitd asioita eri-ikdisten lasten kanssa
tehdaan ja milla tavalla. Tutkijana minulla on my6s vastuu siita, etten esittele kes-
keneraisia tutkimustuloksia.

10. Lapsialan tutkijat eivat tarvitse erityisasemaa

Lapsialan tutkijoiden tyéhon ei tarvitse suhtautua vahattelevan “"ymmartavasti”.
Lapsindkokulmainen tutkimus tuo esiin yhteiskunnallisesti merkittdvaa tietoa, jota
ei muulla tavoin tavoita. Se on oma alansa, ja se on ansainnut paikkansa tutkimuk-
sessa ja kdytannon toiminnassa.
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OSA | Oppimisen ja leikin polkuja

Vauvatutkimus on muuttanut kisityksen lapsesta.

Videointi paljastaa vuorovaikutuksen hienovaraisuuden

1-3-vuotiailla ja koululaisilla.
Tutkijan asema pienimpien lasten videotutkimuksessa.

Oppimisen ja leikin yhteenkietoutuminen lapsen toiminnassa.

Alakouluikdisten leikinmaailma.



CLAES VON HOFSTEN

2

Havainnoiva, ennakoiva ja motivoitunut
vastasyntynyt

Vauva- ja sikiétutkimus on muuttanut ratkaisevasti kisitystd lapsesta,
joka on lapsinikokulmaisen tutkimuksen ytimessi. Vaikka timin tut-
kimuksen kautta varhaisimmat vuodet eivit hahmotukaan kattavasti,
syventid se oleellisesti kuvaa lapsesta, joka on synnynniisesti aktiivi-
nen ja valmis vuorovaikutukseen. Jo syntyessiin — jopa sikiovaiheessa —
vauva on padmidrihakuinen ja suuntautuu aktiivisesti ulkomaailmaan
seki vastavuoroiseen kontaktiin. T4hidn tematiikkaan paneudutaan lap-
sen motorisen kehityksen kautta aivotutkimuksen keinoin. Niin tulee
esiin vauvatutkimuksen uudentyyppinen lihestymistapa, johon tarkat
tutkimusvilineet ja -laitteet ovat alaa johdattaneet. Tutkimuksen kautta
tulee esiin se, mitd vauva voi kertoa elein ja liikkein, kunhan 16ydetiin
tarpeeksi moniulotteisia vilineiti tehdi havaintoja.*® %

4 Alkuperiinen artikkeli: An action perspective on motor development. 2004. Trends in Cognitive Scien-

ces, 8 (6), 266-272. Kiddnnés ja lyhennelmi Claes von Hofstenin luvalla: M. Huotilainen, A. P. Rainio &
M. Riiheli.

Timi kappale on kirjan toimittajan Liisa Karlssonin ja artikkelin suomentajan Monika Riihelin kirjoit-
tama johdatus von Hofstenin tutkimukseen.
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Motorinen kehitys on turhan usein nihty sarjana virstanpylviitd,
joilla on vain vihdinen merkitys lapsen psyykelle. Lihtokohta on ai-
van viird. Toiminnallisesta nikékulmasta motorinen kehitys on ihmi-
sen kehityksen keskiossd ja heijastaa kaikkia sen osa-alueita, kuten ha-
vaintoja, suunnitelmallisuutta ja motivaatiota. Uudet samansuuntaiset
16ydékset osoittavat, ettd syntymistddn asti lapset ovat toimijoita, jotka
vaikuttavat tekemiselldin maailmaan. Edes vastasyntyneiden liikkeet
eivit koskaan ole pelkkid reflekseji. Pdinvastoin ne ovat merkitykselli-
sid, padmidrihakuisia tekoja, jotka ennakoivat ympirilld olevia tapah-
tumia. Motorisessa kehityksessd ei ndin ole kyse vain lihasten hallin-
nan kehittymisestd. Yhtd tirkeitd ovat kysymykset siitd, miksi jokin lii-
ke tehdddn, miten liikkeitd suunnitellaan ja miten ne ennakoivat, mitd
seuraavaksi tulee tapahtumaan.

Monen eri alan tutkimustulokset osoittavat, ettid inhimilliset liik-
keet organisoituvat tekoina, eivit reaktioina (Hommel 2001). Tama
tarkoittaa, ettd ne saavat alkunsa motivoituneen subjektin toimesta,
ovat padmairinsid kautta madrittyneitd ja tiedon ohjaamia. Jopa yksin-
kertaiset valintatehtdvit (Kunde 2001) ja sensorimotorisen tahdistumi-
sen tehtdvit (Aschersleben 2002) voidaan parhaiten ymmartdi tekojen
kautta. Esimerkiksi kurkottamisliike voidaan toteuttaa lukemattomin
eri tavoin. Silti se on mdiriteltdvissd samana toimintana, jos pidmai-
rd pysyy samana. Niin ollen tavoite on jo olemassa, kun tekoa suun-
nitellaan (Johnson 2000). Suorittaessaan liikettd tai seuratessaan sitd
jonkun toisen suorittamana subjekti suuntautuu litkkeen tavoitteisiin
ja alatavoitteisiin (Johansson 2001). Niin tapahtuu kuitenkin vain sil-
loin, jos litke on hinelle merkityksellinen. Jos ndytetdin samaa liikettd
ilman subjektille merkityksellistd kontekstia, tima keskittyy padmidrin
sijaan vain itse liikkeeseen (Flanagan & Johansson 2003). Myos muut
litkkkeen kontrollointia koskevat tutkimukset osoittavat havainnon ja
toiminnan kytkeytyvin ldheisesti toisiinsa (Knoblich 2001; Mechsner
2001).

Aivotutkimuksen tulokset osoittavat, ettd myds neuraalisissa proses-
seissa litkkeet representoituvat aivoissa toimintoina. Tietty neuronien
ryhmi, niin sanotut peilisolut aktivoituvat ihmisen havaitessa liikkeen

68



von Hofsten: Havainnoiva, ennakoiva ja motivoitunut vastasyntynyt

ja toimeenpannessa likettd (Gallese 1996; Rizzolatti 2001). Nami her-
mosolut ovat erikoistuneet liikkeiden pddmairiin, eivit niiden suoritta-
miseen (Umilta 2001). Toinen huomionarvoinen esimerkki timinkal-
taisesta kytkenndstd on havainto siitd, ettd kuulevien henkildiden pu-
hutun kielen tuottamiseen osallistuvat aivoalueet ovat samat kuin kuu-
rojen henkildiden viittomakielen tuottamiseen kidyttimit aivoalueet
(Petitto 2000).

Havaitseminen ja liikkeiden suunnittelu vauvoilla tuntuu seuraavan
samoja periaatteita kuin aikuisilla. Esinettd tavoiteltaessa kiden asento
miiriytyy esineen koon ja sijainnin mukaiseksi jo ennen esineen saa-
vuttamista tai liikkeen aikana (von Hofsten & Fazel-Zandy 1984; von
Hofsten & Ronnqvist 1988). Claxton kollegoineen (2003) havaitsi, et-
td 10 kuukauden ikiinen vauva nosti pallon eri tavoin sen mukaan, oli-
ko tarkoituksena heittdd se koriin vai sovittaa se putkeen. Vauvat imi-
toivat liikkeen tarkoitusta eivitkd niinkdin sen tarkkaa muotoa (Gerge-
ly 2002). Vauvan pyrkimys imitoida liikettd on siis riippuvainen siiti,
kuinka mielenkiintoinen teko tai sen tulos on (Hauf 2004; von Hofs-
ten & Siddiqui 1993). Myds havainnoidessaan muiden liikkeitd vauvat
kiinnostuvat enemmin liikkeen tarkoituksesta kuin sen tarkasta muo-
dosta (Gergely & Csibra 2003; Kiraly 2003; Woodward 1998). Vaikut-
taa siis siltd, ettd niin aikuiset kuin vauvatkin havaitsevat ja suunnitte-
levat liikkeitd toiminnallisesti.

Toiminnallinen nikékulma motoriikan kehittymiseen tuo muka-
naan useita merkittdvid seuraamuksia. Ensinnikin se korostaa liikkeen
suunnittelua ja ennustettavuutta. Liikkeet ovat suuntautuneet tulevaan
ja niiden kuuluu ennustaa, mitd tapahtuu seuraavaksi. Timi suuntau-
tunut kontrolli pohjautuu tietoon siinndistd ja sddnnonmukaisuuk-
sista, jotka hallitsevat maailman tapahtumia, sekd kykyyn erottaa en-
nakoiva informaatio havainnoista. Toiseksi toiminnallinen lihtékohta
painottaa motorisen kehityksen motivationaalisia tekijoitd. Mitka teki-
jat saavat lapset tutkimaan ympirillddn olevia merkityksellisid asioita ja
tapahtumia ja oppimaan niistd? Mitka tekijit saavat lapset tutkimaan
omia liikkeitd4n ja oppimaan niiden hallintaa? Kaiken kaikkiaan toi-
minnallinen nikékulma painottaa liikkeen ohjausta havaintojen pe-
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rusteella, ei niinkddn automaattisten motoristen ohjelmien oppimista.
Miten havainto ja toiminta toimivat yhdessd, kun lapsi oppii yhi jous-
tavampia tapoja saavuttaakseen haluamiaan pidmaaria?

Vastasyntyneen toiminta

Teot ovat perustavalla tavalla erilaisia kuin refleksit. Sherringtonin mu-
kaan refleksi on rakenteellisesti pysyvd havainto- ja motorisia toimin-
toja sisdleavi linkki, joka toimii selkdytimen tasolla. Refleksit eivit ole
padmairihakuisia eivitkd motivaation aikaansaamia. Vaikkakin ref-
lekseilld on tirked merkitys, ne toistuvat automaattisesti samanlaisi-
na. Vastasyntyneiden liikkeitd on perinteisesti kuvattu reflekseind. Uu-
det tutkimukset osoittavat kuitenkin, ettd suurin osa vastasyntyneiden
kdyttdytymisestd on tarkoituksenmukaista ja joustavaa, padmiiriha-
kuista toimintaa. Nimi loydokset eivit ole ylldctavid.

Monipuolinen tekojen esiryhmittely syntymistd asti on nisdkkiil-
14 pikemminkin sidnt6 kuin poikkeus. Kun vastasyntyneiden refleksejd
tutkitaan tarkemmin, ne osoittautuvat usein pdimairisuuntautuneik-
si toiminnoiksi. Tyypillinen esimerkki tillaisesta teosta on hamuami-
nen. Kun koskettaa vauvan kasvojen alempia osia, vastasyntynyt siir-
tdd suunsa kosketettuun kohtaan (Rochat & Hespos 1997). Tima liike
ei ole automaattinen. Mikili vauva itse koskettaa itseddn tai jos hin ei
ole nilkiinen, hin ei hamua. Vastaavalla tavalla imeminen ei ole reflek-
si. Parhaimman osoituksen tistd ovat tehneet Craig ja Lee (1999), jot-
ka todistivat, ettd vastasyntyneen imeminen perustuu ennakoivaan val-
miuteen maidon valumisesta. Vauvat pystyvit kokeellisessa tilanteessa
muuttamaan imemisrytmidin, jos he sen avulla voivat valita kuultavak-
seen oman ditinsd ddnen eivitkd toisen naisen ddntd (de Casper & Fifer
1980). Lisdksi vastasyntyneet kontrolloivat katsettaan ja suuntaavat sitd
kohti merkityksellisid informaation lihteitd, kuten diriviivoja ja kulmia
(Haith 1980) seki kasvoja ja silmii (Farroni 2002). Vastasyntyneet mat-
kivat kasvon ilmeitd jo pari minuuttia syntyminsi jilkeen, eikd timi
imitoiminen ole milldin lailla automaattista (Meltzoff & Decety 2003).
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Sensorimotorinen kytkentd silmin ja kiden vililld on jo olemassa
vastasyntyneilld. Von Hofsten (1982) havaitsi, ettd vastasyntynyt ojensi
kiteaan kohti tiettyd objektia tarkkailtuaan sitd. Toiset 16ydokset osoit-
tavat, ettd vauvat pyrkivit saamaan kitensi omaan nikopiiriinsd. Van
der Meer kollegoineen (1995) asetti vastasyntyneet selilleen siten, ettd
pai oli kddntyneeni toiselle puolelle. Tdssd asennossa vauvat pyrkivit
ojentamaan sitd kittd, joka oli omien kasvojen puolella (samanpuoleis-
ta kittd) ja taivuttamaan toista kittd (vastakkaista kited). Tatd litkettd
on yleisesti pidetty refleksind (asymmetric tonic neck reflex, ATNR).
Onko kyseessi refleksi, vai pyrkiiké vauva ojentamaan kittddn, jotta
voisi nihdi sen? Kun molempia kisid varovasti siirrettiin (vedettiin)
alaspdin, havaittiin refleksioletuksen mukaisesti, ettd samanpuoleinen
kisi vastusti siirtoa. Mutta kun molemmat kidet olivat poissa niko-
piiristd, kumpikaan kisi ei vastustanut siirtoa. Kun vauvalle niytettiin
TV-monitorin kautta vastakkaisen kiden paikkaa, vauva vastusti timin
vastakkaisen kiden siirtoa.

Toisessa kokeessa van der Meer (1997) asetti kapean valojuovan vas-
tasyntyneen eteen, kun ympiristd oli pimed. Hin mittasi spontaanit
kidenliikkeet vauvan ollessa seldllddn ja huomasi, ettd vauvat asettivat
kitensi valojuovaan nihdikseen sen. He kontrolloivat kisien paikkaa,
liikkeitd ja nopeutta, jotta kisi pysyisi nikosilld valopiirissi. Kun valo-
juovan paikkaa muutettiin, vauva siirsi kiden uuteen paikkaan valon
mukana.

Tamintyyppisten perustaitojen merkitys on kisittddkseni se, ettd ne
tarjoavat toimintaan pohjautuvaa tietoa havainto- ja motorisille jirjes-
telmille. Yhdistdimilld nikeminsi ja tuntemansa kosketukseen vauva
voi alkaa tutkia seki tahdon ja liikkeen ettd nikemisen ja asentotiedon
vilistd suhdetta ja nidin 16ytdd kidden liikkeiden mahdollisuudet ja ra-
joitukset.
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Toiminnan kehittyminen

Toimintaa ohjaavat jirjestelmit eivit ilmaannu valmiina. Ne eivit lii-
oin ole ensisijaisesti kokemuksen ohjaamia, vaan kahden prosessin tu-
losta, joista toinen tapahtuu keskushermostossa ja toinen yksilén dy-
naamisessa vuorovaikutuksessa ympiristén kanssa. Aivoilla on tieten-
kin oma dynamiikkansa, joka aiheuttaa tietylld tavalla ja tiettyind het-
kini hermosolujen nopean lisidntymisen, migraation ja erikoistumi-
sen. Mutta monipuolistuvat toimintakyvyt muotoutuvat myos yksilon
yhteistoiminnassa ympiristén kanssa. Ilman titd vuorovaikutusta aivot
eivit kehittyisi toiminnallisiksi. Havainto, ajattelu ja motivaatio kehit-
tyvit hermoston prosessien ja tekojen rajapinnoilla. Ne ovat niiden
molempien aikaansaamia ja syntyvit aivojen, kehon ja ulkopuolisen
maailman dynaamisessa vuorovaikutuksessa. Toinen tirked kehityksel-
linen tekijd on kehon biomekaniikassa: havainnot, ajattelu ja motivaa-
tio ilmentavit kaikki kehon biomekaniikkaa ja ovat sen rajoituksille
alisteisia. Nami kytkennit muuttuvat dramaattisesti idn ja toimintojen
kehittymisen myota.

Hermotoiminta kehittyy kaikkein ratkaisevimmin ensimmaiisten
viiden kuukauden aikana syntymisen jilkeen. Tdssd vaiheessa kytken-
nit lisddntyvit massiivisesti aivokuoressa ja pikkuaivoissa (Huttenlocher
1990; Huttenlocher & Dabholkar 1997). Kun kriittinen mairi kytken-
t6jd on saavutettu, itseorganisoituva prosessi tuottaa uusia muotoja ha-
vaitsemisessa, toiminnassa ja ajattelussa. Uusien toiminnallisten muoto-
jen ilmaantuminen perustuu aina useampaan kehitysvaiheeseen (Thelen
& Smith 2003). Toimintakyvyn kehittyminen riippuu muun muassa
kyvysti kontrolloida kitti ja liikettd. Sithen vaikuttavat myds molempi-
en silmien kiytostd johtuva syvyyden ja litkkeen tarkempi havaitsemi-
nen, hitaiden silminliikkeiden hallinta, riittdvin vahvojen lihasten ke-
hittyminen ojennusliikkeen kontrolloimiseksi sekd ojentamisen motiivi.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd toiminta, havainnointi, hermojir-
jestelmin kehittyminen ja kehon kasvu vaikuttavat toisiinsa vastavuo-
roisesti siind prosessissa, jossa yhii monimuotoisemmat toiminnan rat-
kaisutavat muotoutuvat. Kehittymisen myoti eri toiminnot muuttuvat
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my6s yhd enemmin tulevaisuuteen suuntautuneiksi ja toisiinsa integ-
roituneiksi. Lopulta jokainen liike sisaltad lukuisan méirin toisiinsa
linkittyneitd toiminnan jirjestelmia.

Motivaation merkityksesta

Sisdisesti syntyneet motiivit ovat ratkaisevia uuden kiyttdytymisen
muotoutumiselle ja omaksutun kiyttdytymismallin yllipitimiselle
(Trevarthen & Aiken 2003). Ennen kuin vauvat esimerkiksi hallitse-
vat ojentamisliikkeen, he viettdvit tuntikausia yrittden siircaa kiced esi-
neeseen, vaikka he alussa epdonnistuvat kerta toisensa jilkeen. Samas-
ta syystd lapset vilttelevit vakiintuneita kdyttdytymismalleja ja etsivit
uusia. Vauvat yrittavit usein kivelld idssi, jolloin likkkuminen rydomien
olisi vield paljon tehokkaampaa. Tihin ei vaikuta ulkoinen pakko. Vau-
vat toimivat ikddn kuin tietden, ettd joskus tulevaisuudessa he ovat pal-
jon taitavampia, kun he hallitsevat nimi uudet toiminnot. Vilittomit
motiivit toimivat luonnollisesti toisin. Lapset nauttivat toimintamah-
dollisuuksiensa tutkimisesta (von Hofsten 2002). Lapset ovat innok-
kaita tutkimaan uusia toimintamahdollisuuksia, jotka avautuvat vaik-
kapa uusien hermosolujen kytkdsten, paremman havainnoinnin tai
biomekaanisten muutosten seurauksena. Samanaikaisesti he selvittavit
kiihkedsti, mitd esineet ja tapahtumat heiddn ympirilldin voivat ndiden
uusien toimintamuotojen myotd tarjota (Gibson & Pick 2000).

Ennakoivan kontrollin kehittyminen

Oman toiminnan ennakoiminen
Mikili oman toiminnan hallinta saa alkunsa havainnosta ja tiedosta tu-

levista tapahtumista, toiminta kehittyy sellaisten jirjestelmien hankki-
misen mukaan, joiden avulla titd informaatiota voidaan kisitelld. Ti-
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mi tarkoittaa kykyi ennakoida niin omaa asentoa ja omia liikkeitd kuin
tulevia tapahtumia. Kunkin toimintatavan kehittyessd syntyy uusia en-
nakoitavia liikkeen kehittimisen ongelmia ja niiden ratkaisemiseksi ku-
luu aikaa. Ojentautuessaan vauva lihestyy kohdetta sarjana osaliikkeitd
(Berthier 1996; von Hofsten 1991). Paria kuukautta mychemmin liike
on muuttunut sulavaksi ja organisoitunut rauhalliseksi lihestymiseksi
sekd yhdeksi tarctumisliikkeeksi.

Haastavin ongelma, johon vauva tormiai, on kehon asennon hallin-
ta. Koska kehonhallinta on keskeisessd asemassa liikkeiden tuottamises-
sa, se myos rajoittaa litkkeiden kehitystd. Kaikki litkkeet tuottavat vas-
tavoimia korvaavia kehon painopisteen muutoksia. Jotta tasapaino voi-
daan saavuttaa niiden voimien tdytyy nollata toisensa ajassa. Olemme
havainneet, ettd timinkaltainen ennakoiva hallinta kehittyy yhdessa ke-

hon hallinnan kanssa (Barela 1999; Witherington 2002). (Ks. taulu 1.)

Taulu 1. Asennon hallinnan kehittyminen

Painovoima on vahva voima. Kun kehon tasapainoa hairitddn, asento muuttuu nopeasti
vaikeasti hallittavaksi. Tasta syysta tasapainoa yllapitavien reaktioiden tulee olla nopeita
ja automaattisia. On tunnistettu useita reflekseja, jotka toimivat tata tarkoitusta varten.
Tasapainoa on kuitenkin helpompi hallita ennakoivilla liikkeilld, koska silloin ei tarvita
hatareaktioita ja kdynnissa olevat toiminnat voivat jatkua. Tallaisen ennakoivan saatelyn
kehittymisella on tarked merkitys toiminnan kehityksessa.

Barela, Jeka ja Clark (1999) tutkivat vauvojen kykya ottaa tukea kontaktipinnasta
(kahvasta) pystyasennossa tapahtuvassa heilahduksessa. He havaitsivat, etta seka kehon
heilahdus etta voima, joka kahvaan kohdistui, vaheni kun vauvan kokemus pystyasen-
nossa tapahtuvista liikkeista kasvoi. Lisaksi nuorimmat lapset kohdistivat voimansa
kahvaan seurauksena kehon heilahduksesta, kun taas vanhemmat lapset pystyivat
ennakoimaan liiketta.

Myo6s omat liikkeet muodostavat uhkan tasapainolle. Tasapainon yllapitamiseksi
raajojen liikkeiden aiheuttama voima taytyy kompensoida etukateen. Witherington
kollegoineen (2002) tutki ennakoivaa asentoa yllapitavan aktiivisuuden kehittymista
seisoma-asennossa suoritetussa vetoliikkeessa. Tehtavdssa lapset avasivat lipaston
laatikon ja ottivat sieltd leluja samalla, kun laatikkoa vedettiin kiinni tietylla voimalla.
Ennen tehtdvaa laatikkoon laitettiin lelu, jotta lapsilla olisi syy avata laatikko. Tutkimuk-
sessa mitattiin laatikon liikettd, paan ja vartalon liikettd seka lihasten liikkeita. Lihasten
ennakoivan voiman havaittiin kasvavan 10 kuukauden idstd 17 kuukauden ikdaan
tultaessa. Nailla lapsilla huomattava ennakoinnin kasvu vetoliikkeessa osui samaan
aikaan itsendisen kdvelemaan oppimisen kanssa. Ennakointi alkoi 500 ms ennen liiketta.
Ennakointia havaittiin 40 prosentilla niista lapsista, jotka eivat viela seisoneet ilman
tukea, ja 80 prosentilla niista lapsista, jotka jo kavelivat ilman tukea.
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Tulevien tapahtumien ennakointi

Ensimmiiset toiminnat, joka ennakoivat ulkoisia tapahtumia, ovat hi-
taat silminliikkeet. Ennen niitd katse on ensisijaisesti nopeaa ja suun-
tautuu kohteisiin. Silmien sujuvan toiminnan ilmaantuminen on to-
della nopeaa (von Hofsten & Rosander 1997; Rosander & von Hofsten
2000, 2002), ja se etenee tietynlaisen kehityksen mukaisesti. Aluksi
vauva pystyy hyvin seuraamaan ulkoista liikettd ajallisesti mutta ei ko-
vin tarkasti, ja nopeat silminliikkeet tukevat toimintaa edelleen. Liike
kehittyy samanaikaisesti, kun liikkeen suunnan havaitseminen tarken-
tuu (Atkinson 2000).

Vastakohtana nopeasti kehittyville hitaille silmanliikkeille ovat pain
litkkeet, jotka kehittyvit hitaasti. Padn liikkeet seuraavat yleensd niko-
havaintoja ja vakiintuvat jopa vasta kuukausia sen jilkeen, kun hitaat
silminliikkeet ovat jo kehittyneet (von Hofsten & Rosander 1997).
Timi osoittaa, ettd ennakoiva hallinta ei ole yleinen kyky, vaan jokai-
sella toimintamuodolla on omat erityispiirteensd. On syytd huomata,
ettd ennakoiva katseen liike voi kompensoida hidasta pdin liikettd, jos
silminliike on nopea. Kun esine liikkuu nopeasti, pain ja silmien re-
aktioiden nopeusero hankaloittaa liikkeen seuraamista (von Hofsten
2004). Tdstd syystd nddn tarkka rekisterdinti riippuu sekd silmien ettd
pidn ennakoivasta hallinnasta. Alussa kuitenkin toisen hallintakyky on
riittavi.

Kun vauvat oppivat tavoittamaan onnistuneesti esineitd, he pystyvit
myos koskettamaan liikkuvia esineitd. Vauvat ottavat kiinni liikkuvista
esineistd aloittamalla kiden liikkeen jo ennen kuin esine on kosketuse-
tdisyydelld. He tihtddvit esineen senhetkisen sijainnin ohi ja tavoittele-
vat kohtaa, jossa esineen ja kiden liikeradat todennikoisesti kohtaavat
(von Hofsten 1980, 1983). Myohemmissd tutkimuksissa on todettu,
ettd nimi loydokset koskevat useita erilaisia liikeratoja (von Hofsten
1998; Robin 1996; Wentworth 2000). Mikili liikkeen suuntaa hiirit-
tiin, vauvat jatkoivat esineen tavoittamista alkuperdisten liikeratojen
mukaan (von Hofsten 1998).
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Liikkuvien esineiden kasittely

Neljannestd kuukaudesta alkaen vauvat seuraavat esteen takaa esiin tu-
levaa esinettd ennakoivasti siirtden katseensa siihen kohtaan, johon he
olettavat esineen ilmaantuvan juuri ennen kuin esine siihen saapuu.
Tima kyky korreloi voimakkaasti (r % 0.85) hitaiden silmanliikkei-
den kyvyn kanssa (Rosander & von Hofsten 2004). Tdmi on erityisen
mielenkiintoista, koska katseen siirtyminen esteen yli on nopeaa. Ti-
min vuoksi niitd kahta tehtivii ei yhdistd liikkeen seuraamisen nopeus
vaan niiden ennakoiva luonne. Onnistuminen molemmissa tehtivissd
riippuu kyvysti muodostaa ennakoivia malleja eli kisityksid siitd, mitd
seuraavaksi tapahtuu. Kysymys on malleista, jotka ylldpitavit litkkuvan
esineen aika- ja paikkatietoa. Jo kuuden kuukauden idssd vauvat ennus-
tavat tasmillisesti, mihin kohtaan py6redi rataa liikkuva esine ilmestyy
tullessaan esille neljinneksen radasta peittivin esteen takaa (Gredebick

& von Hofsten 2004).

Hallintaan erikoistuneiden aivotoimintojen kehittyminen

Koska ennakoiva hallinta on toimimisessa keskeistd, monet aivojen
osat osallistuvat ndiden ongelmien ratkaisemiseen. Aistien alueella on
ilmeistd, ettd nikdaisti kompensoi johtumisaikaviiveitd (Sheth 2000).
Aivokuoren visuaalinen litkealue (MT/MST) on tirkei, koska se vilit-
tdd tietoa litkkeestd ja muutoksesta (esim. koosta ja muodosta). Hitai-
den silminliikkeiden ilmaantuminen ja liikkeen suunnan tarkka ha-
vaitseminen (Atkinson 2000) osoittavat, ettd timd alue on toimintaky-
kyinen noin kahden kuukauden iisti alkaen.

Esteen takana tapahtuvan litkkeen ennakointiin osallistuvat nisik-
kiilld paalaenlohkon takaosa (Assad & Maunsell 1995), otsalohkon etu-
osa (Barborica & Ferrera 2003) ja ohimolohko (Baker 2001). Motorisen
kehityksen yhteydessi viitataan harvoin pikkuaivojen kehitykseen, mut-
ta viimeaikaiset tutkimukset osoittavat, ettd pikkuaivoilla on olennainen
rooli motorisessa ennakoinnissa (Miall 2001; Wolpert 1999).
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Ihmisen aivokuorella on syntymistd asti valmiina koko tukisoluk-
ko (esimerkiksi Purkinjen solut ja tukisolut) (Altman & Bayer 1997).
Niin pikkuaivot osallistuvat jo tuolloin liikkeiden tuottamiseen. En-
nakoivien mallien esiintyminen varhaisessa kehityksessi saattaa osoit-
taa myos sen, ettd ohimolohkon takaosa ja pikkuaivot ovat verkottu-
neet keskenddn (Desmurget & Grafton 2000). Pikkuaivot osallistuvat
ratkaisevalla tavalla my®os liikkeen oppimiseen (Imamizu 2000) ja ovat
tdstd syystd tirked tekija motorisessa kehityksessd.

Johtopaatokset

Peruslihtokohdasta, jonka mukaan liikkeet organisoituvat tekoina, seu-
raa merkittdvid johtopiditoksid niin motorisen kuin muunkin kehityk-
sen ymmirtimiseksi. Havaitsemisen kehittyminen on riippuvainen lap-
sen toiminnallisista kyvyistd sekd niistd esineistd ja tapahtumista, jotka
liittyvit niihin toimintoihin (Gibson & Pick 2000). Kognitiivinen ke-
hitys liittyy laajenevaan ennakoivaan hallintaan suhteessa kiytettivis-
si olevaan informaatioon. Se etenee hyddyntien tapahtumia koskevia
sddntojd ja kuvia toiminnan ohjaamisessa. Mutta toiminnallisuuden ke-
hittyminen tulee ymmairtid laajemmissa yhteyksissian. Meidédn on suh-
teutettava omat tekomme muiden ihmisten tekoihin kehittdiksemme
mielen teoriaa ja oppiaksemme uusia asioita. Uusin tutkimus osoittaa,
ettd me vaistomaisesti ymmarrimme muiden ihmisten liikkeet tekoina
(Flanagan & Johansson 2003) ja ettd tietyt aivojen alueet rekisterdivit
omat ja muiden ihmisten liikkeet samalla tavalla (Gallese 1996; Ramna-
ni & Miall 2004; Rizzolatti 2001; Umilta 2001). Tdmi muodostaa pe-
rustavan mallin oppimiselle (Iacoboni 1999; Meltzoff & Decety 2003;
Wohlschliger & Bekkering 2002). Aivan yhti tirkedd on kuitenkin
omien tekojen erottaminen muiden teoista (Meltzoff & Decety 2003),
ja viimeaikaiset tutkimukset ovatkin pystyneet eristimiin tiettyjd aivo-
jen osia, jotka keskittyvit timin ongelman ratkaisemiseen (Jeannerod
2003). Huolimatta merkittivistd edistymisestd ymmirtad liikkeet tekoi-
na kysymyksid on vield runsaasti ratkaisematta (ks. taulu 2).
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Taulu 2. Tulevia tutkimuskysymyksia

e Lasten asentotoiminnan hallintaan liittyy useita ratkaisemattomia kysymyksia. Erds
hammastyttava seikka on, kuinka sulavia ja jatkuvia lasten liikkeet ovat ja kuinka
lapset reagoivat ulkoisiin tapahtumiin. Millaiseen aistitietoon eri-ikdisten lasten
liikkeet perustuvat? Miten lapselle kehittyy kyky ennakoida tulevia tapahtumia?

e Motivaation rooli on tarked mutta vahan tutkittu motorisen kehityksen alue.
Edeltavatkd motiivit toimintaa, vai ovatko ne toiminnan kanssa yhtdaikaisia? Missa
madrin motivaatiotekijat vaikuttavat seka havaitsemisen ettd toiminnan mahdolli-
suuksien tutkimiseen suhteessa itseen ja ymparistéon?

e Vaikka on melko itsestdan selvad, ettd pienet lapset ovat nopeita oppimaan,
oppimisen roolia lasten motorisessa kehityksessa ei ole vield tyhjentavasti selvitetty.
Aikuisten motorinen oppiminen ei ole herkkda unohtamiselle. Onko ndin myos
lapsilla? Motorisen oppimisen erilaisia tapoja, kuten matkimista, tulisi myos tutkia.

e Kuinka asennon hallinta suhteutuu aivotoimintaan? Vaikka joidenkin aivoalueiden
tiedetdan olevan tarkeita aikuisen motorisessa toiminnassa, ndiden alueiden
merkitysta toiminnan kehitykselle ei tunneta. Millaiset aivojen muutokset vastaavat
toiminnan hallinnan tarkeitd muutoksia, kuten hitaita silmanliikkeita, toiminnan
ohjausta esteiden takana ja kykya suorittaa tehokkaita ja jatkuvia liikkeitd? Naiden
ongelmien ratkaiseminen vaatii vahintddn kahdenlaisia koejarjestelyja: aivokuvanta-
mistutkimuksia yhdistettyna toiminnallisiin tutkimuksiin ja aivovauriolasten
tutkimuksia.

e Jotta toiminnan kehitysta voitaisiin ymmartaa, on tarkea tietdd, kuinka toiminnan
eri muodot kehittyvat. Tama vaatii tutkimuksia toimintamuodoista, ennen kuin ne
ovat kehittyneet tdysin toimiviksi. Esimerkiksi kurotusliike ei ilmene ennen 4
kuukauden ikda. Ennen tata ikda toiminnan osat ilmenevat erillisina, kuten kahden
silman kaytto tilan havainnoinnissa, asentokontrolli ja motivaatio kurottamiseen.
Kuinka nama taidot liittyvat toisiinsa, ennen kuin kurotusliike ilmaantuu, ja miten ne
madrittavat tata kehittyvaa taitoa?
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NiNnA RUTANEN

3

Pienten lasten vuorovaikutuksen
rakentuminen ja tulkinta

Tissi luvussa tarkastelen alle kolmivuotiaiden lasten vuorovaikutuksen
rakentumista ja tulkintaa. Luvun tarkastelu rakentuu sekd monitietei-
sen lapsuudentutkimuksen ja varhaiskasvatuksen ettd sosiokulttuurisen
psykologian ja vuorovaikutustutkimuksen liht6kohdista. Luvun tar-
koituksena on osallistua keskusteluun lapsiniakékulmaisen tutkimuk-
sen haasteista konkreettisen tutkimusesimerkin kautta.”

Kuten kirjan johdannossa todetaan, lapsinikékulmainen tutkimus
ei ole selkedsti midritelty tai rajattu tutkimusorientaatio. Tamin lu-
vun suhde lapsiniakokulmaisen tutkimusorientaation eri painotuksiin
voidaan tiivistii siten, etti keskiossi on lasten toiminnan tulkitsemi-
nen osana laajempaa toimintakontekstin kokonaisuutta. Luku herit-
tdd myos kriittisid kysymyksid suhteessa lasten nikékulman tavoitta-
miseen.

5 Timin luvun viimeistelyn on mahdollistanut Suomen Akatemian tuki hankkeelle Nikymiitin taaperoiki?

Alle kolmivuotiaiden paikalliset ja globaalit paikat (projekti 133345).
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Timin luvun tutkimusesimerkissd lihtokohtana oli laajasti ymmir-
rettynd “lapsen nikokulman tavoittaminen” lasten toimintaa koskevaa
videoaineistoa analysoimalla. Tutkimuksen edetessi oli kuitenkin to-
dettava, ettd lapsen nikokulman tavoittaminen ei ollut laisinkaan yksi-
selitteistd eikd ongelmatonta. Lasten toiminnasta tehdyt havainnot joh-
tivat pohtimaan tutkijan ja muiden asianosaisten aikuisten ennakko-
oletuksia ja roolia sekd arvioimaan yleisesti lasten nikokulmaa tavoit-
televien tutkimusten reunachtoja ja toteutettavuutta. Téssd esimerkissi
lapsindkékulman ja lasten tuottaman tiedon tavoittelu johti tiysin ole-
tetusta pdinvastaiseen lopputulokseen: havainnot herittivit kysymiin,
miti lasten nikékulma yleensi tarkoittaa ja onko se jotain sellaista, jo-
ta on mahdollista tavoittaa erilliseni ilmioni, kontekstittomasti tutki-
muksen keinoin.

Kuvaan ensin luvun alussa, miten tutkimuskirjallisuudessa on ennen
2000-lukua lihestytty ja tulkittu lasten vilistd vuorovaikutusta. TAmin
taustoituksen jilkeen nostan tarkasteluun edelld mainitun tutkimusesi-
merkin, jossa pohdin kriittisesti lasten toiminnan rakentumista suhtees-
sa laajempaan sosiaaliseen, materiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin.

Erilaisia tapoja tarkastella lasten vuorovaikutusta

Lasten vililld tapahtuvaa vuorovaikutusta on tutkittu moninaisin lihes-
tymistavoin, menetelmin ja tavoittein. Historiallisesti tarkasteltuna tut-
kimusten mddrd sekd painotukset ovat vaihdelleet erilaisten kasvatuk-
sellisten, ideologisten ja poliittisten piamiirien, kuten pdivihoidon in-
stitutionalisoitumisen, mutta myds laajempien maailmanhistoriallisten
tapahtumien mukaan. Esimerkiksi 1930-luvulla vilkastunut vuorovai-
kutustutkimus jii toisen maailmansodan jilkeen vuosikymmeniksi si-
vuun, kun 4idin ja lapsen suhteesta kiinnostuneet tutkimussuuntaukset
nousivat nikyvimmin esiin. Lapset olivat menettineet vanhempiaan
sodassa, ja tutkijoita askarrutti lasten selviytyminen vaikeissa oloissa.
(Hartup 1983; Renshaw 1981.)

Jos tarkastellaan psykologista, sosiaalipsykologista ja kasvatustie-
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teellistd tutkimuskirjallisuutta, didin ja lapsen vilinen vuorovaikutus
on kiinnostanut tutkijoita enemmin kuin aivan pienten lasten vilinen
vuorovaikutus (Rutanen 2007a, 2007¢). Viime vuosikymmenini on
varhaisen kiintymyssuhteen rinnalle nostettu enemmin ja enemmin
tutkimuksia vertaisvuorovaikutuksesta. Tutkimuksissa on tuotu esille,
ettd jo muutaman kuukauden ikiinen lapsi on valmis solmimaan mo-
ninaisia suhteita erilaisiin ja eri-ikdisiin ihmisiin. Erddt tutkijat jopa
korostavat, ettd timi synnynniinen taipumus ei piise kehittymiin ja
erikoistumaan ilman yhdessioloa samanikiisten kanssa (Selby & Brad-
ley 2003). Videointi ja muu tekninen kehitys ovat osaltaan mahdollis-
taneet ndiden ilmididen laadullisen tutkimuksen.

Aikaisemmin julkaistussa tutkimuksessani kartoitin, miten 0—3-vuo-
tiaiden lasten vilistd vuorovaikutusta oli tutkittu 2000-luvun alkupuo-
lelle asti (Rutanen 2007a, 2007c¢). Kiytin hauissa tietokantoja kasva-
tustieteiden, psykologian ja sosiologian alueelta (PsycINFO 1872-
2002, ERIC 19662002, Sociological Abstracts 1962—2002). Valitse-
mani hakusanat tuottivat 7 821 tiivistelmii, joista suurin osa karsiutui
pois, koska ne kisittelivit joko didin ja lapsen vuorovaikutusta tai sijoit-
tuivat kliinisen psykologian alueelle. Vain pieni osa tutkimuksista (357)
koski lopulta 0-3-vuotiaiden vertaisvuorovaikutusta.

Timin kartoituksen perusteella psykologisessa, kasvatustieteelli-
sessd ja sosiologisessa kirjallisuudessa oli 2000-luvun alkupuolelle asti
erotettavissa karkeasti kolmenlaisia lihestymistapoja lasten vilisen vuo-
rovaikutuksen tutkimiseen: 1) yksilokeskeiset lihestymistavat, 2) vi-
lineelliset lihestymistavat sekd 3) dialogiset lihestymistavat. On huo-
mioitava, ettd tutkimukset eivit sijoitu vilttdimittd pelkidstddn yhden
suunnan alle, vaan useissa tutkimuksissa nikyy painotuksia kahdesta tai
jopa kaikista kolmesta lihestymistavasta.

Yksilokeskeisissi lihestymistavoissa vuorovaikutus ymmarrettiin vuo-
rottelevaksi vaihdoksi yksiloiden vililld. Lasten toimintaa tutkittiin en-
nalta méirityin koodiluokituksin ja vuorottelevan vaihdon ymmirret-
tiin tapahtuvan tietyn ajan sisilld ollakseen vuorovaikutusta. Keskios-
s olivat yksilon vuorovaikutustaitojen tarkkailu ja arviointi suhteessa
toisten samanikdisten taitoihin ja suhteessa taitoihin eri ikikausina tai
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erilaisissa ympiristoissid, kuten kotona ja pdivikodissa (esim. Vandell &
Mueller 1995). Vilineellisissi lihestymistavoissa vuorovaikutus kiinnos-
ti ensisijaisesti kognitiivisen kehityksen ja oppimisen vilineend. Télloin
arvioitavana saattoi olla ryhmissd suoriutuminen tai tulos, joka syntyi
lasten yhteistoiminnassa erilaisissa ongelmaratkaisutilanteissa. Kiinnos-
tuksen kohteena oli erilaisten nikékulmien synnyttdmi synteesi, joka
oli enemmin kuin osiensa summa. Tietoa haluttiin muun muassa siitd,
miten vuorovaikutus pienryhmissi edistdd oppimista ja tehtivien suo-
rittamista (esim. Doise, Mugny & Perret-Clermont 1975). Dialogisissa
lihestymistavoissa kiinnostus suuntautui erityisesti ihmisten vdilissi ta-
pahtuviin prosesseihin ja merkitysten syntyyn. Vuorovaikutus ymmar-
rettiin ihmiseni olemisen edellytyksend: me synnymme vuorovaiku-
tuksissa ja olemme vuorovaikutusta. Olemisemme on suhteissa olemista
muihin ihmisiin ja esineisiin. Toimintamme on vuorovaikutusten tulos
my®s yksin ollessamme (esim. Branco & Valsiner 1997; Pedrosa 1989).

Valtaosa kirjallisuushaussani esille tulleista tutkimuksista asettui
tuolloin, vuoteen 2002 asti, yksilokeskeisten lihestymistapojen alle.
Tilloin painotuksena oli lasten sosiaalisten taitojen arviointi ja sosia-
lisaatio, jota tarkasteltiin yksisuuntaisesti arvioimalla sosiaalisen kon-
tekstin vaikutuksia lasten kehitykseen (kritiikkii tille Iahestymistavalle,
ks. Corsaro 2004). Sosiaalinen konteksti tuli esille my®s vilineellisissd
lihestymistavoissa, joissa tutkimustulokset palvelivat pedagogiikan ke-
hittdmistd erilaisissa oppimisen ja kasvatuksen instituutioissa. Nami
tutkimukset kohdistuivat lihinnd koulu- tai esikouluikiisiin lapsiin.
Dialogisissa lihestymistavoissa sosiaalinen, kulttuurinen, historiallinen
ja materiaalinen konteksti sekd yksilon keskindinen, vastavuoroinen
riippuvuus ja muutos tuotiin eksplisiittisesti esille (Fogel 1993; Pedrosa
1989; Suomessa muun muassa Hinnikidinen 2001; Lehtinen 2000; Pu-
roila 2002; Strandell 1997).

Edelld kuvattu kirjallisuushaku ei kata vuoden 2002 jalkeisid vuosia,
jolloin alle kolmivuotiaita lapsia koskevat tutkimukset ovat seki lisdén-
tyneet madrillisesti ettdi muuttuneet yhi monitieteisemmiksi. Vuoden
2000 jalkeen tietokannoista 16ytyy vuorovaikutusta kisittelevid tutki-
muksia enemmain kuin edeltidvini vuosikymmenini yhteensi (Rutanen
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2007¢). Yksilopsykologisesta kehyksestd poikkeavia nikokulmia ovat
tuoneet mukanaan kansainvilisesti vahvistunut, monitieteinen lapsuu-
dentutkimus (social studies of childhood) seki rinnakkainen, eri tie-
teenalojen sisilld tapahtunut lapsuuden kysymysten painotus (Alanen
& Karila 2009; Kallio ym. 2010). Muun muassa lapsuuden maantie-
teen hankkeissa on tarkasteltu nimenomaan kaksivuotiaiden arkea ja
toimintaa tilan ja paikan kisitteiden avulla (Gallacher 2005; Hancock
& Gillen 2007).

My6s Suomessa nikokulma on siirtynyt yhd enemmin yksilon sijas-
ta prosesseihin lasten ja sosiaalisten, materiaalisten ja kulttuuristen ra-
kenteiden ja kontekstin vililld. Kontrollin, hallinnan ja vallan teemojen
lisaksi ja rinnalla muun muassa osallisuus ja toimijuus ovat kisitteitd,
joilla pyritddn tavoittamaan niitd dialogisia prosesseja (Lehtinen 2000;
Rainio 2010; Strandell 2010). Téssi luvussa pyrin my®s esittimiin joi-
takin johtolankoja siithen, miten tunnistaa, kuvata ja tulkita pienten
lasten ja kontekstin vililld tapahtuvia prosesseja ja titd dialogista, vasta-
vuoroista riippuvuutta ja rakentumista (ks. my6s Rainio, luku 4; Riihe-
14, luku 7, tissi teoksessa).

Lapset osallisina tutkimuksellisessa vuorovaikutuksessa

Lapsia koskeva tutkimus voidaan nihdi interventiona lasten arkiko-
kemuksiin ja mahdollisuutena synnyttdd uusia merkityksid ja uuden-
laista toimintaa. T4std huolimatta pienten lasten vuorovaikutusta kos-
kevat tutkimukset ovat usein rajanneet ja tdsmentineet lasten vililli
tapahtuvan toiminnan analyysin kohteeksi. Tarkastelua ei aina uloteta
systemaattisesti tutkimuksellisen intervention ja tutkimuskontekstin ref-
lektoimiseen, kuten esimerkiksi lapsuuden sosiologiassa tai lapsuuden
maantieteessi perddnkuulutetaan (Christensen & James 1999; Corsaro
2004; Kallio 2010; Nilsen 2005; Strandell 2010).

Yli kolmivuotiaiden lasten ja nuorten kohdalla tilanne on jo muut-
tumassa. Useissa 1990-luvulta lihtien toteutetuissa, lapsuudentutki-
mubksellisia nikokulmia soveltavissa tutkimuksissa korostetaan, ettd
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lapset luovat ja uusintavat kiytintojd, tietoa ja rutiineja yhdessi aikuis-
ten kanssa. Tdstd nikemyksestd seuraa, ettd lapset pyritddn ottamaan
mukaan tutkimukseen kanssatutkijoina, ei pelkistiin informantteina
(Christensen & James 1999; Christensen & Prout 2002; Eder & Cor-
saro 1999; Elbers 2004; Grover 2004; Karlsson 2010; Mandell 1988;
Mauthner 1997; Nilsen 2005; Punch 2002; Tisdall ym. 2009). Nuo-
rille on jo tarjottu mahdollisuuksia tutkijoiden mairitelmien ja tulkin-
tojen tarkentamiseen ja kyseenalaistamiseen, mutta pienten lasten koh-
dalla tim3 tavoite on konkretisoitumatta. Erityisesti tutkittaessa pienid
lapsia tutkijalle ji4 suuri vastuu, kun lasten oikeus osallistumiseen ja oi-
kaisuihin taataan my6s tutkimuksellisissa interventioissa (Grover 2004,
82; Lagstrom ym. 2010).

Seuraavaksi tuon mukaan empiirisen esimerkin pienten lasten vi-
listd vuorovaikutusta koskevasta tutkimuksesta (Rutanen 2007c). Esi-
merkissd on keskeisessd osassa tutkimuskontekstin ja tutkijan roolin
tarkastelu ja lasten kanssa kiytyjen merkitysneuvottelujen liittiminen
osaksi analyysii.

Tutkimustilanteet ja videokuvausten organisointi

Tutkimuksen lihtokohtana oli tutkia videoaineistoon perustuvan laadul-
lisen mikroanalyysin keinoin pienten lasten vililld tapahtuvaa vuorovai-
kutusta (Pedrosa & Carvalho 2005; Rutanen 2007¢; Valsiner & van der
Veer 2000). Tutkimusta varten kivin videoimassa erddssd piivikodissa
noin kaksi kertaa kuukaudessa yhden lukuvuoden ajan. Piivikodissa oli
tutkimusvuonna aloitettu yhteiséllisen oppimisen projekti, johon oli va-
littu teemaksi vesi. Yhteistoiminnallisen projektin mydti lapset oli jaettu
pysyviin neljin hengen pienryhmiin. Niissd pienryhmissd lapset kivivit
retkilld, osallistuivat erilaisiin tehtdviin ja lounastivat. Mukaan tutkimuk-
seen ja videokuvauksiin valikoin aluksi kaksi 1-3-vuotiaiden pienryh-
mid, ja nidistd ryhmistd kaksi lasta valikoitui lopulta analyysin kohteeksi.
Kaikkiaan heitd kuvattiin 15 pdivini kyseisen lukuvuoden aikana.
Kuvaustilanteet oli jirjestetty niin, ettd muut lapset olivat ulkona tai
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toisissa tiloissa, kun yksi pienryhmi oli kuvattavana. Niissi tilanteissa
lapsille oli tarjolla erilaisia esineitd leikkimistd varten: vettd kulhoissa tai
tiskialtaassa, kuppeja, kivid, puupaloja, simpukoita, naruja, nappeja ja
niin edelleen. Kuvaustilanteissa oli lisnd myos lastentarhanopettaja ja
min, tutkija, videokameran kanssa. Lapset kutsuttiin tilanteisiin erilai-
sin kehotuksin. Lastentarhanopettaja sanoi: *Tdndidn tehdiin vesihom-
mia”, "Tulkaas ryhmi x (pienryhmin nimi), menndin tutkimaan vettd”
tai "Tulkaa tinne leikkimain”. Lasten ollessa kameran edessi hin sanoi
muun muassa, ettd nyt voitte leikkid. Kuvaus lopetettiin, jos lapset ha-
lusivat poistua tilanteesta toisten lasten luo tai jos kuvaukselle varattu
aika loppui esimerkiksi ennen lounasta. Muissa tapauksissa kuvausta
jatkettiin 40 minuuttia videonauhan loppuun asti.

Keskustelin lastentarhanopettajan kanssa tilanteesta ja tapahtumista
heti kuvauksen jilkeen. Keskusteluja kiytiin myos lasten ditien kans-
sa: ensimmiisen lukukauden aikana videoilla esiintyvien lasten idit
katsoivat tilanteita nauhalta kanssamme. Keskusteluissa syntyi useita
ehdotuksia seki tarkempia suuntaviivoja seuraavien kuvaustilanteiden
jarjestimiseen. Aidit esimerkiksi ehdottivat lapsille annettavien ohjei-
den muotoilua sekd uusia kuvaustiloja, kuten keittiotd. Nama keskus-
telut aikuisten vililld nauhoitettiin. Lisiksi pidin kenttdpdivikirjaa pii-
vikodin tapahtumista ja ajatuksistani piivikodissa vierailujen aikana.

Videokuvauksen haasteita ja etuja

Tissa tutkimuksessa pdddyttiin videointiin, koska tavoitteena oli tallen-
taa toiminnan virtaa niin, ettd sen tarkkailuun voi palata monta kertaa
analyysin aikana. Helposti havaittavan toiminnan lisiksi lasten toimin-
taan liittyy pienid, lihes nikymattomii ilmeitd ja eleitd. Niitd eleitd ja
ilmeiti oli haastavaa sekd tunnistaa ettd pukea sanoiksi, koska tilanteen
tarkkailijana en ollut vuorovaikutuksen keskitssd samalla tavalla kuin
lapset. Videon avulla tdtd sanatonta vuorovaikutusta on jossain mairin
mahdollista lihestyd. Toistuva katsominen voi avata toimintaa ulko-
puoliselle tarkkailijalle niin, ettd on mahdollista tulkita eleiti ja liikkei-
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t4, jotka pienten lasten perspektiivistd ovat merkityksellisempid toimin-
nan suuntaajina kuin aikuinen voisi ensisilmiykselld olettaa.

Samalla kun videokuvaaminen mahdollistaa hienosyisten eleiden,
ilmeiden ja merkitysten luomisen prosessien analysoinnin, kuvaukset
asettavat monia rajoituksia. Materiaalia tulee hetkessi valtavasti. Sen si-
jaan, ettd video keriisi arjen talteen, video rajaa toiminnan tallentumis-
ta ja tulkintaa. Kuvauksia aloitettaessa ja niiden aikana on mietittivi ja
tehtdvi valintoja: mihin kameran suuntaa, montako lasta tilanteessa voi
olla, montako kameraa on oltava, miti kaikkea voi ja kannattaa kuvata
ja milloin (ks. myds Heath 2004; Rainio 2010).

Tiassd tutkimuksessa paddyttiin ratkaisuun, jossa lapset pyydettiin
kuvausta varten erilliseen tilaan. Niin voidaan kysyd: minkilaista tie-
toa lasten toiminnasta saadaan, jos kiytetddn asetelmaa, johon lapset
on erityisesti kutsuttu? Lasten erottamista arkitilanteista poikkeaviin ti-
lanteisiin tutkimusta varten on my®os kyseenalaistettu (Strandell 1997).
Koska tissi kyseisessd piivikodissa oli aloitettu pienryhmitoiminta,
lapset olivat jo ennen kuvauksia toimineet aikuisten jirjestimissd tilan-
teissa 2—4 hengen ryhmissi. Heilld oli siis kokemusta sellaisista tilan-
teista, joissa aikuinen kohdisti huomionsa vain heihin, kun taas muut
lapset olivat ulkona tai toisissa tiloissa. T4std huolimatta kuvaustilanne
oli uusi, koska se sisilsi muun muassa videokameran ja lapsille tunte-
mattoman aikuisen (tutkijan).

Usein tutkimusraporteissa kuvataan, miten aineisto on keritty. Lih-
den kuitenkin siitd, ettd aineistoa ei kerdtd jostain objektiivisesta tutkit-
tavasta ilmidstd, vaan aineisto synnytetiin (tuotetaan) aktiivisessa pro-
sessissa yhdessi tutkittavien, kuten lasten, kanssa (Valsiner 2000). Tut-
kijan katse antaa ddnnihdykselle, katseelle, liikkeelle, eleelle ja muille
lasten tuotoksille, kuten piirustuksille, merkityksid. Siten tutkija saa ne
ndyttdamidn kiinnostavalta aineistolta tai ohittaa ne merkityksettomini
tai aineistoksi sopimattomina. Arjessa tapahtuva toiminnan virta tar-
joaa jatkuvasti suuren miirin mahdollisuuksia merkityksen antami-
seen ja uusien merkitysten tarkasteluun suhteessa jo tuotettuihin mer-
kityksiin. Kdytdnndssi tdssd on kyse lapsia koskevien teorioiden ja kiisi-
tysten tarkentamisesta ja uudistamisesta.
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Lapset luovat keskinadista toimintaa
aikuisten tarkkailun kohteena

Ensimmiisessd kuvaustilanteessa kaksi lasta, Heidi (2 v 9 kk) ja Martti
(2 v 7 kk)!, istuivat tuoleilla pienen pdydin diressi piaivikodin erdis-
sd huoneessa. Muut lapset olivat kuvauksen aikana ulkona. Péydailla oli
lapinakyvi astia, joka oli tdytetty vedelld (ks. kuvio 1).

Tarkastelen ensin titd kuvaustilannetta lasten vilisend tilanteena
(vrt. Rutanen 2009; yksityiskohtaisempi kuvaus tilanteesta ks. Rutanen
2007b, 2007¢). Kuvaustilanteen alussa lapset istuivat hiljaa poydin vie-
reen asetetuilla tuoleilla. Molemmat katsoivat kameraan, aikuisiin, vil-
kaisivat poydalld olevaa vesikulhoa, toisiaan seki katselivat ympirilleen
huoneessa. Samalla he vaihtoivat asentoa, siirsivit jalkojaan péydin al-
la ja liikuttelivat kidsidan. Martti katseli hetkittdin intensiivisemmin ai-
kuisiin péin kuin Heidi. Hin hymyili ja heilutteli padtdin ympiériinsa.
Heidi puolestaan katseli kisiddn ja poytdd kuin ajatuksissaan.

Kuvaruutu

Tutkija

O Lastentarhanopettaja

Kuvio 1.  Kuvaustilanne. Lastentarhanopettaja ja tutkija eivat nay videolla.

> Lasten nimet on muutettu anonymiteetin siilyttimiseksi.
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Ensimmiisten minuuttien aikana lasten yksittdiset liikkeet ja ilmeet,
kuten pddn pydritys, katseet, ilmeilyt, kiden heilautukset, johtivat pik-
kuhiljaa yhteisen toiminnan syntyyn. Erids ratkaiseva hetki tapahtui
kahdeksan minuutin jilkeen. Heidin haukotellessa hinen vartalonsa
kddntyi ja ojentui Martin suuntaan. Samanaikaisesti Martin intensiivi-
nen katse Heidiin piin pysiytti Heidin katseen, ja molemmat hymyi-
livit toisilleen. Tamin jilkeen yksittdiset liikkeet alkoivat selkeimmin
toistua ja tiydentyd sekd saman lapsen tekemini ettd toisen tdydentd-
mini. Esimerkiksi sekd Martin ettd Heidin kdden heilahdukset suun
eteen alkoivat nopeutua ja tiydentyd uusilla eleilld: yksittdisten suun
kosketusten jilkeen molemmat lapset tekivit samantapaisia kisiliikkei-
td suun edessd toisiaan katsoen, suuta venyttien, irvistellen ja nauraen.

Suurieleisemmin kisien litkuttamisen ja ilmeilyn jilkeen mukaan
tuli noin kymmenen minuutin kuluttua uusi elementti: lapset kurot-
tautuivat vuorotellen poydin alle ja ojensivat sen jilkeen kittd toisel-
le. He ojentautuivat kohti toisiaan, veivit kiden suulleen ja liikuttivat
suutaan kuin pureskellen. Liikkuessaan lapset dantelivit eri versioita ko-
ka-ainneyhdistelmistd, kuten kokokoo ja kokakoka. Nauru lisddntyi ja
litkkeet muuttuivat laajemmiksi kuvauksen aikana. Kokoo kokaa -iin-
telyd jatkui noin kaksikymmentd minuuttia, kaikkiaan kuvaus kesti 36
minuuttia.

Satunnainen litkehdinti ja ddntely alkoivat liittyd molempien toi-
minnan myotd tiettyihin eleisiin: kiden ojennukseen ja kideltd kou-
raisuun. Lapset kouraisivat toisen ojennettua kittd ja siirsivit kitensd
sitten suunsa eteen, aivan kuin olisivat napanneet jotain toisen kideltd
syotaviksi. Vililld kun lapset olivat jo ajautumassa pois kiden ojennuk-
sesta ja kddeltd kaappaamisesta, jommankumman ddnnihdys sai heidit
palaamaan takaisin aloitettuun toimintaan.

Edellinen kuvaus on hyvin konkreettinen. Miten titd lasten vilis-
td tilannetta voisi kuvata toisin sanoin, niin sanottuihin dialogisiin li-
hestymistapoihin ja aikaisempiin vuorovaikutustutkimuksiin tukeutuen
(ks. s. 86)? Lasten yksittdisistd litkkeistd eli pddn heiluttelusta, katseista
ja suun asennoista syntyi vihitellen vastavuoroinen huomio lasten vi-
lille. Lapset kiyttivit runsaasti nonverbaalista kommunikaatiota yhtei-
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sen toiminnan rakentamiseen. Heidin toimintansa oli vastavuoroises-
ti sdddeltyd eli molempien litkkeet mukautuivat toisen liikkeisiin, sa-
moin kuin muovasivat toisen liikkeiti edelleen. On lihes mahdotonta
erottaa, kumpi oli aloitteen tekiji eri vaiheissa. Liikkeet syntyivit kuin
tanssissa, kuten muissakin lasten vuorovaikutusta koskevissa tutkimuk-
sissa on metaforin kuvattu (Carvalho, Imperio-Hamburger & Pedrosa
1998; Fogel 1993). Tdmi toiminnan virta ei ollut kuitenkaan jatkuvaa
siten, ettd lasten huomio olisi ollut jatkuvasti toisessa lapsessa tai yhtei-
sessi toiminnassa. Vililli kummatkin keskittyivit omaan tekemiseensi,
vililld tarkkailivat aikuisia.

Lasten oleminen kuvaustilanteessa on kokonaisvaltaista, kehollista
toiminnan virtaa (Hinnikidinen 2001; Kronqvist 2004; Lehtinen 2000;
Nilsen 2005; Oliveira & Rossetti-Ferreira 1996; Riiheld 2000; Stran-
dell 1997). Aineistosta nikyy, kuinka lasten vilisen toiminnan intensi-
teetti vaihteli: vililld yhteisen tekemisen rytmi muuttui intensiivisem-
miksi ja danekkddmmaksi naurun ja kiljahdusten myoti. Ensimmaistd
kuvauskertaa selvemmin timi nikyi erdilld kuvauskerralla, jolloin lap-
set ldpsyttivit astioissa olevaa vettd samaan tahtiin. Veden hakkaami-
nen laantui yhtiaikaisesti ja pysihtyi, jonka jilkeen molemmat katsoi-
vat toisiaan ja nauroivat. Sitten lipsyttdiminen alkoi taas, yhtiaikaisesti,
ja jatkui yhi kiihtyvddn tahtiin.

Seuraavaksi siirrin katseen ja huomioni lapsista laajemmin tutki-
mustilanteeseen. Kuvaan lastentarhanopettajan ja tutkijan toimintaa
seki tarkastelen materiaalista kontekstia, kuten fyysista tilaa, kameraa
ja muita esineiti osana toimintaa.

Kontekstin tarjoamat mahdollisuudet ja rajoitukset

Aikuiset loivat ensisijaiset suuntaviivat toiminnalle rakentamalla ku-
vaustilanteet tutkimusprojektin ja paivikodissa kdynnissid olevan ve-
siprojektin tavoitteita noudatellen (vrt. Kindermann & Valsiner 1989;
Rutanen 2009). Tutkijana olin kiinnostunut siitd, miten lapset toimi-
vat yhdessi veden kanssa. Lastentarhanopettaja oli kiinnostunut tark-
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kailemaan, miten lapset leikkivit vedelld ja mitd huomioita he tekevit
vedestd. Kyseinen piivikoti oli my6s mukana valtakunnallisessa Sosi-
aali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskuksen (Stakes, nykyisin
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL) koordinoimassa Pienten lasten
luonnontieteet ja matematiikka (Luma) -projektissa (Rutanen & Riihe-
14 2000). Projektissa olimme kiinnostuneita havainnoimaan ja keskus-
telemaan piivihoidon tyontekijéiden kanssa siitd, miten matematiikka
ja luonnontieteet nikyvit pienten lasten arjessa eli minkilaista mate-
matiikkaa erilaiset tilanteet sisilsivit ja miten lapset kdyttivit matema-
tiikkaa leikeissddn.

Nimi aikuisten kiinnostukset ja odotukset konkretisoituivat jo ku-
vaustilanteita ennen esineiden asettelun, kehotusten, lasten vaatteiden
vihentimisen (mahdollisen kastumisen takia) ja muiden jirjestelyjen
my6td. Lopputuloksena syntynyt kuvaustilanne tarjosi lasten toimin-
nalle tiettyjd mahdollisuuksia ja rajoituksia, jotka jittivit tilaa myds yl-
latyksille (Fogel 1993; Rutanen 2007c, 2009; Valsiner 1997; ks. myos
Gibson 1979). Tissd ja nyt tapahtuvan toiminnan mahdollisuuksia ja
rajoituksia oli siis méiritelty sanattomasti ja sanallisesti jo ennen kuin
toiminta lasten vililld kuvaustilanteessa alkoi.

Kuvauksen kiynnistyessd lapset toimivat suhteessa sithen, mitd ym-
parilld tapahtui. Me aikuiset emme halunneet puhettamme nauhalle,
silld tarkoitus oli keskittyd /asten viliseen keskusteluun ja toimintaan.
Niinpid me hiljennyimme kameran kidynnistyttyd. Tami poikkesi sel-
vésti pdivin muista tilanteista. Lapset eivit kuitenkaan asettuneet yksi-
suuntaisen tarkkailun kohteeksi, vaan suuntasivat huomiotaan kaikkiin
lasndolijoihin, vaikka me aikuiset yritimme vetdytyd mahdollisimman
taka-alalle.

Lasten tullessa huoneeseen lastentarhanopettaja kehotti lapsia istu-
maan pdydin ddreen. Lasten istuuduttua hin siirsi tuoleja lihemmik-
si pOytdd ja sanoi: "Nyt voitte leikkid.” Kun lapset pysyivit paikallaan
ja katselivat ympirilleen hiljaa koskematta veteen, lastentarhanopettaja
yritti kiinnittdd lasten huomion vesiastiaan ja kuiskasi: "Miti siind on?”
Lapset vastasivat, ettd vettd. Hiljaisuuden jatkuessa lastentarhanopetta-
ja meni lihemmaksi ja kosketti vettd, ikddn kuin kannusti lapsia koske-
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maan sitd. Lapset istuivat paikallaan katsoen lastentarhanopettajaa, mi-
nua ja kulhoa. On ilmeisti, ettd lapset olivat himmentyneiti ja yritti-
vit tulkita, mitd heiltd tilanteessa odotettiin, mitd aikuiset ajoivat takaa.
On mahdollista, etteivit he halunneet koskea veteen, vaikka he huoma-
sivatkin aikuisten tavoitteet. Mitd tahansa he tilanteessa tuolloin koki-
vatkaan, he eivit tarttuneet aikuisten yrityksiin nostaa vesi huomion ja
nikyvin toiminnan kohteeksi. He pysyivit puhumattomina ja liikku-
mattomina suhteessa veteen. Tilanteen kuluessa timi sanattomuus sii-
lyi, vaikka heiddn naurunsa ja dintelynsi lisddntyivit ja voimistuivat.
He kiyttivit ddnneyhdistelmid, joita me tilannetta tarkkailevat aikuiset
emme tunnistaneet sanoiksi.

Sekid huonekalujen asento ettd lastentarhanopettajan kutsu kannus-
tivat lapsia pysymain paikoillaan. Lapset liikuttivat kehoaan péydin ja
tuolien tarjoamissa rajoissa nousematta tuoleilta yli puoli tuntia kesti-
neen kuvauksen aikana. Tuolit olivat sellaisella etdisyydelld toisistaan,
ettd lapset saattoivat kuitenkin kurottautua kohti toistensa kasvoja.
Tissa fyysinen ympiristd vaikutti myos toiminnan symboliseen sisil-
toon: tuolit ja poytd olivat kuin ruokailua varten ja tukivat syémislei-

kin syntyi.

Aikuiset tarkistavat kasityksidaan ja
suuntaavat tilannetta uudelleen

Kun me aikuiset, lastentarhanopettaja, tutkija ja lasten iidit, jilkeen-
pdin keskustelimme kuvaustilanteista, keskusteluissa nousi esille lasten
toiminnan aiheuttama himmennys. Lapset eivit toimineetkaan, kuten
me olimme etukiteen olettaneet. Téssd yhteydessd pysihdyimme tar-
kastelemaan aikuisten tekemid valintoja kuvaustilanteiden jirjestiji-
nd. Niistd valinnoista paljastui useita d4neen lausumattomia odotuksia
suhteessa lapsiin ja lasten toimintaan.

Me oletimme lasten riiskyttelevin vettd ja koskevan tarjottuihin esi-
neisiin, kuten he olivat aikaisemmissa vesileikkitilanteissa paivikodissa
tehneet. Aikaisempien kokemustemme lisiksi taustalla vaikuttivat ki-
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sityksemme lapsista (leikeistd innostuvina) seka siitd, miten nimi ki-
sitykset konkreettisesti kidytinnon toiminnassa toteutuvat (kritiikkia
ns. kompetentin lapsen kisityksestd ks. Kalliala 2008). Oletuksenam-
me oli, ettd timi “leikkiin valmis” lapsi tarttuisi tavaroihin, kiinnittdisi
huomion erityisesti toiseen lapseen ja kiyttdisi puhuttua kieltd yhteises-
sd toiminnassa. Tdmi oletus syntyi sen pohjalta, mikd ymmarrys aikui-
silla oli niin sanotun vapaan leikin tilanteista, joita paivikodissa esiintyi
tarkemmin ohjatun toiminnan rinnalla (Rutanen 2009). Kun mikiin
ndistd ennakkokisityksistd ei toteutunut siind mittakaavassa, kuin me
oletimme, edessimme oli vaihtoehtoja: 1) joko katsomme, mitid edes-
simme tapahtuu, ja mahdollisesti tarkennamme kisityksidgmme ja odo-
tuksiamme lapsista tai 2) tulkitsemme, ettd tutkimustilanteessa oli jo-
tain keinotekoista ja epiaitoa, joka ehkiisi kisityksidmme vastaavaa las-
ta tulemasta esiin.

Kiytinnossd sekd videointitilanteessa ettd tilanteiden jilkeen ta-
pahtui molempia: me seki tarkensimme kisityksidmme ettd pyrimme
rakentamaan tilannetta toisin, lapsia vihemmin himmentiviksi. Me
reagoimme aktiivisesti uusilla ehdotuksilla: lastentarhanopettaja kysyi
ddneen, mitd lasten edessd on, ja mydshemmin hin myos toi tilanteeseen
uusia esineitd. Samanaikaisesti me myds tarkastelimme ja tarkensim-
me kisityksidmme ja odotuksiamme lapsista ja leikistd. Kavi selviksi,
ettd vaikka tutkimustilanne oli luotu lasten keskindisti vuorovaikutusta
varten, lapset eivit jittdneet aikuisia huomioimatta sen enempii kuin
muissakaan piivihoidon tilanteissa, jolloin aikuinen on ldsnd. Lapset
toimivat aikuisen erityisen tarkkailun ja valvonnan alla, ja videointi vie-
14 lisisi tilanteen erityislaatuisuutta. Vaikka vesileikki piivikodissa oli
lapsille tuttua, kyseinen asetelma tutkijan kanssa oli uutta. Lapset aset-
tautuivat odottavan ja osin himmentyneen tarkkailijan asemaan. Mie-
timme myds kysymysti leikin luonteesta ja pdddyimme siihen, etti lei-
kin luonteeseen sopii huonosti aikuisen kisky tai pyynto leikkid midri-
tyssd tilanteessa. Tilanteen ennalta suunniteltu ohjaus tai toisaalta niin
sanottu vapaus leikkii eivit vield kerro lasten toiminnan luonteesta pal-
joakaan (Rutanen 2009). Lasten kesken saattaa yllitcivissikin tilanteis-
sa syntyi leikillisyyttd (Corsaro 2004; Strandell 1997; leikin mairitte-
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lyistd ja kisitteistd ks. Karimiki, luku 5; Riiheld, luku 7 tissi teoksessa;
erilaisia lihestymistapoja leikkiin ks. Piironen 2004).

Tutkimuksen sykli vuorovaikutustilanteiden taustalla

Edelld kuvattua ennakko-oletusten ja havaintojen vastaavuutta uudel-
leenarvioitiin sekd kuvaustilanteen aikana ettd kuvaustilanteiden vilil-
la. Uudelleenarviointia tapahtui myos jatkuvasti analyysin ja raportin
kirjoittamisen aikana.

Tutkimuksen syklistd on kirjoitettu paljon laadullisen tutkimuksen
yhteydessi (Branco & Valsiner 1997; Denzin & Lincoln 2000; Kallio
2010; Nilsen 2005; Rossetti-Ferreira ym. 2004; Valsiner 2000). Ti-
min tutkimuksen eri vaiheissa tutkimuksen syklissd olivat mukana se-
ki lapset ettd aikuiset. Lasten toiminta ja toiminnassa tapahtuvat aloit-
teet suuntasivat viistimattd aikuisten keskusteluja ja havaintoja. Nima
pohdinnat suuntasivat edelleen teorian ja kiytinnén suhteiden tarkas-
telua ja uudelleenarviointia. My&s tutkimuksen kysymykset tarken-
tuivat ensimmdisen tutkimustilanteen jilkeen. Tutkimusta johdattava
avoin "Miti tilanteissa tapahtuu?” -kysymys tarkentui prosessin aikana
koskemaan tiettyjen lasten vilisen toiminnan ja merkitysten rakentu-
mista (Rutanen 2007c). Ratkaiseva suunnanmuutos tutkimuksen pro-
sessissa tapahtui, kun liitin mukaan tutkijan ja lastentarhanopettajan ja
aloin tarkastella vuorovaikutuksen rakentumista myds suhteessa tarjot-
tuihin esineisiin ja lasni oleviin aikuisiin ja aikuisten aloitteisiin.

Kuvio 2 kuvaa yleisemmin tiedon tuottamisen liikettd tutkimuk-
sen aikana. Tutkimuksessa saatetaan huomata, etti useat aikaisemmat
kuvaukset tutkittavasta ilmiostd ovat rajattuja siten, etteivit ne tavoi-
ta sitd, mikd tuntuu ilmidssi oleelliselta uuden empiirisen materiaalin
perusteella. Silloin tarvitsee tarkentaa sitd, miltd teoreettisin kisittein
kuvattu ilmié ndyttdd kdytinnossi. Esimerkkind on kisitys leikkivistd
lapsesta: tarkennetaan sitd, mitd kaikkea se voi olla kiytinnossd (vaih-
toehto 1) (ks. kuvio 2). Toinen vaihtoehto on, etti teoreettisia kisittei-
td avataan ja tarkennetaan tai luodaan paremmin havaintoihin sovel-
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Tutkimuksen kohde ja kysymykset

Taustalla teoreettiset kdsitteet (esim.
kasitys vuorovaikutuksesta ja leikista)
seka kasitys siitd, milta kohde nayttaa
kaytannossa ja miten sita voi tutkia

Tarkkailtava
tilanne

(esim. lapset

ilmeilevat
toisilleen
hymyillen)

A 4

Tilannetta tarkkailevien
keskustelu (arviointi)

Konflikteja odotusten
ja havaintojen
valilla

Vaihtoehto 1.

Aikuisten teoreettiset
kasitteet sailyvat

(esim. leikkiva lapsi voi olla
koskematta tavaroihin)

Muutetaan kasitysta siita, miltd
ilmié voi ndyttdd kdytdnndssd

Vaihtoehto 2.

Muutetaan teoreettisia
kdsitteitd ja mddrittelyitd
havaitun tilanteen pohjalta

(esim. leikin tilalle
leikillisyys toiminnassa)

Vaihtoehto 3.

Muutoksia tutkimus-
menetelmiin

Sailytetdan alkuperdinen
kasitys siita, milta
teoreettisia kasitteitd
vastaava toiminta nayttaa

l

Kuvio 2.

aikana

Organisoidaan edelleen lasten
toiminnan mahdollisuuksia ja
tulkintoja

(esim. luodaan uusia tilanteita,
tarkennetaan kuvauskohteita

tai kasitelladn jo kerattyd aineistoa
uudella tavalla)

Ennakko-oletusten ja havaintojen vastaavuuksien arviointia tutkimuksen

tuvia kisitteiti. Esimerkiksi luodaan uusia kisitteiti kuvaamaan las-
ten toimintaa leikin tilalle (vaihtoehto 2). Kolmas vaihtoehto on, etti
tutkimuksen menetelmii tarkistetaan ja varmennetaan, etti kiytetyilld
menetelmillid voidaan tutkia haluttua ilmioti (vaihtoehto 3). Niiden
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kolmen vaihtoehdon lisiksi on mahdollista, ettd tutkimuksen kohde ja
kysymykset muuttuvat tdysin jo ensimmdisen tutkimustilanteen tai ha-
vaintojen jilkeen. Yleisempii lienee se, ettd kohde pysyy samana, mut-
ta kysymykset muuttuvat ja tarkentuvat prosessin edetessd useasti (ks.
kuvio 2, tummennettu nuoli).

Tilanteen rakentuminen eri toimijoiden kesken

Edelld kuvatussa empiirisessd esimerkissd tilanne rakentui kaikkien toi-
mijoiden kesken. Tukeutuen edelleen dialogia ja dialogisuutta painot-
taviin vuorovaikutustutkimuksiin (ks. s. 86) tilannetta voidaan avata
hahmottamalla siini aktualisoituneita kehyksid, jotka suuntasivat tilan-
teen rakentumista tdssd ja nyt -vuorovaikutuksessa. Alan Fogel (1993,
36-37) kdyttdd kehys-kisitettd kuvaamaan yhteistoiminnallisesti ja vas-
tavuoroisesti siddellen synnytettyid (yhteisesti jaettua) sopimusta siitd,
mitdi kommunikaatiossa kisitellddn, milloin ja kuinka pitkdin vuoro-
vaikutus kestdd. Kehys siitelee sitd, mitd keskusteluissa nostetaan esil-
le, miki tulkitaan merkitykselliseksi ja miki ohitetaan huomiotta. Gre-
gory Batesoniin (1955) viitaten Fogel (1993, 36-37) selventii: kehys
kertoo siitd, minkilaisena toiminta on tulkittavissa tietyissd tilanteissa.

Tissd ja nyt -tilanteessa kiytiin sanattomia ja sanallisia neuvotteluja,
jolloin aikaisemmissa tilanteissa kiydyt keskustelut ja tapahtumat aset-
tuivat uuteen valoon eri toimijoiden nikokulmasta (kuvio 3). Nimi
aikaisemmat, jo syntyneet kehykset olivat liikkeessd: ne organisoitui-
vat uudelleen uudessa tilanteessa. Kummallakin lapsella oli tilanteessa
oma, ainutlaatuinen kehollinen positio ja nikokulma sekd oma merki-
tysneuvottelujen ja kokemusten tausta. Koska lapset tunsivat toisensa
jo entuudestaan, heidin taustallaan oli mukana my®s juuri niiden las-
ten vililld aikaisemmin tapahtuneet merkitysneuvottelut (kuvio 3, ke-
hys 1). Myos meilld aikuisilla oli erilaisia odotuksia ja intentioita ennen
tilanteen alkua. Me olimme osallistuneet merkitysneuvotteluihin usei-
den eri toimijoiden kuten piivikodin muiden tydntekijéiden, ditien
ja muiden tutkijoiden kanssa (kuvio 3, kehys 2). Sen lisiksi meilld oli
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lasten kanssa yhteistd historiaa, joka oli alkanut kuvausten aikoihin ja
liittyi samanaikaisesti paivikodissa toteutettavaan vesiprojektiin. Tédtd
yhteistd historiaa synnytettiin ja luotiin edelleen kuvausten aikana pai-
asiassa kuvaustilanteiden ulkopuolella, jolloin kdvimme keskusteluja
lasten kanssa (kuvio 3, kehys 3).

Edelld mainittujen kehysten lisiksi kuvaustilanteet sisilsivit erityi-
sid jarjestelyjd, jotka koskivat tavaroita ja lapsille annettuja ohjeita tai
pyyntdjd. Nididen myotd kuvaustilanteista alkoi syntyd samantapaisten
tilanteiden ketju, johon lapsia kutsuttiin. Vaikka jokainen tilanne oli
erilainen, tietyt elementit sdilyivit samanlaisina: tilanteissa oli aina ka-
mera ja erilaisia esineiti tarjolla, eiki piivikodin muita lapsia ollut pai-
kalla. Ldsni olivat lasten tarkkailuun keskittyneet, lihes hiljaiset aikui-
set. Ndmi toistuvat ja tilanteesta toiseen muuttuvat elementit, kuten
vaihtuvat esineet, tarjosivat sekd uusia mahdollisuuksia ettd rajoituksia
toiminnan muotoutumiselle (kuvio 3, kehys 4). Tissi ja nyt tapahtuva
toiminnan virta ja merkitykset, joita analyysissi tarkastellaan, syntyivit
ndiden tilanteessa aktualisoituvien kompleksisten kehysten ja kehys-
neuvottelujen pohjalta.

~—= Kehys 1: Lasten viliset
Martti 7 merkitysneuvottelut (yhteinen
e —— historia)

Tutkija //

@ -@ -~
Kehys 2:

Aikuisten viliset Kehys 3: Lasten ja
keskustelut aikuisten yhteinen historia

Kehys 4: Mahdollisuudet/
rajoitukset, jotka
aktualisoituvat tilanteessa

Kuvio 3.  Neuvotteluissa aktualisoituvat kehykset
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Lasten ndakokulma ja osallisuus tutkimuksessa vs.
moniulotteinen kaytanto

Luvun alussa kuvattu lyhyt katsaus kirjallisuuteen osoitti, ettd suurim-
massa osassa lasten vuorovaikutusta koskevaa kirjallisuutta liikuttiin
vield vuosikymmen sitten melko perinteisilld yksilopsykologisilla suun-
nilla. T4ssd on kuitenkin tapahtunut suuri muutos viimeisten vuosien
aikana monitieteisen lapsuudentutkimuksen nousun myéti sekid kan-
sainvilisesti ettd kansallisesti. Lasten nikokulmat ja osallisuus ovat ki-
sitteind siirtymissd marginaalista parrasvaloihin myos vuorovaikutus-
tutkimuksen alueilla.

Tissd luvussa tarkastelin kriittisesti erdstd esimerkkid sellaisesta tut-
kimuksesta, jossa oli alkuperiiseni lihtokohtana kuunnella lasta (toi-
minnan kautta) ja tavoitella lapsen nikékulmaa videoaineistoa analy-
soimalla. Tutkimuksen edetessd alkuperidinen asetelma kyseenalaistui
ja monimutkaistui: lapsen nikokulma ei ollutkaan mikdin irrallinen
ilmio, joka olisi sellaisenaan tavoitettavissa riippumatta tutkimuksen
kontekstista ja ldsni olevien aikuisten toiminnasta.

Kuvatessani tutkimuksesta tehtyjd havaintoja pyrin liittimdin vuo-
rovaikutusprosessin kuvaukseen mys vuorovaikutusta rakentavan kon-
tekstin analyysin. Kontekstilla en tarkoita toiminnasta irrallista, abst-
raktia kehikkoa taustalla, vaan nimenomaan kulttuurisia kiytintji eli
toistuvia tilanteita, rutiineja eri instituutioissa ja arjessa. Sen sijaan ettd
kontekstina kuvailtaisiin esimerkiksi pdivikodin fyysisten tilojen piirtei-
td, pdivihoidon sddntdjd ja lasten lukumairid, kontekstia voi avata ak-
tualisoituneina, lisnd olevina elementteind tissd tietyssd tilanteessa (vrt.
Gibson 1979; Rutanen 2007¢c). Nimi elementit suuntaavat olennaisesti
toiminnan rakentumista lasten kesken juuri tissi tilanteessa. Niissd ra-
joissa lapset luovat jatkuvasti uutta, uusia merkityksid, kehyksii, koodeja
ja rutiineja (Corsaro 2004). Merkitykset synnyttdvit yhteistd historiaa,
joka aktualisoituu taustalla seuraavissakin tilanteissa. Toisin sanoen mer-
kityksii ei luoda joka tapaamisella tyhjistd, vaan lasten vilinen historia
sisdltdd jo tietyt koodit, eleet ja ddntelyt, jotka ovat mukana lasten syn-
nyttiessd ja uudistaessa vertaiskulttuuriinsa liittyvid rutiineja.
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Tutkimusta ohjaavat kisitykset ovat usein piilossa, erityisesti kun
kyse on lapsista. Lapsuus on ympirillimme ja itsessimme muistoi-
na, samalla kun tutkimme lapsuutta tissd hetkessi, joka on meille ko-
kemuksena tuntematon. Tdmin avaamiseksi tutkimuskirjallisuudessa
kannustetaan reflektoivaan otteeseen: pohdinta liittyy aikuisen roo-
liin havainnoijana, jdrjestdjini ja tulkitsijana koko tutkimusprosessin
ajan eikd vain kenttivaiheen aikana (ks. esim. Kallio 2010). Tissa lu-
vussa esitetyssd tutkimusesimerkissd tutkijan roolin analysointi lasten
toiminnan suuntaajana sekd tiedon tuottajana ja tulkintojen esittiji-
ni nousi korostuneesti esille. Pyrkiessini tiedostamaan ja kuvaamaan
asettamani rajoitukset lasten toimintaan ja tilanteeseen kokonaisuute-
na tulkintaan avautui uusia nikokulmia, jotka tiydensivit kuvaa vuo-
rovaikutuksen rakentumisesta lopulta kaikkien lisniolijoiden kesken.
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4

Vastarinnasta osallisuuteen — toimijaksi
juonellisessa leikkipedagogiikassa

Silloin mind tein pdidtokseni. Jysiytin nyrkkini kaniinihikin seinddin niin
ettd kanit hypihtivit, ja sanoin dédneen, jotta asia varmistuisi:

— Mind teen sen! Mind teen sen! Mind en ole mikdidn... rikkahippunen!
Voi miten hyvélti tuntui kun péitos oli tehty.

Johdanto

Yll4 Astrid Lindgrenin (2003, 64—65) satuhahmo Korppu Leijonamie-
li ottaa askeleen kohti vaarallista ja tuntematonta seikkailua. Se on sa-
malla piitos astua sivusta keskiéon, tulla osaksi tarinaa ja sen ratkaisua.
Korppu joutuu ylittimidin oman pelkonsa ja tekemdin itseniisen ja
vaikean valinnan. Paittiviisyyden takana on oman veljen hitd, mutta
my&s tarve kuulua ja jakaa, toimia ja vaikuttaa yhdessi muiden kans-
sa: olla osa suurempaa tarinaa. Lastenkirjallisuuden ja satujen sankari-
hahmojen on todettu antavan lukijalleen mahdollisuuden samaistua
ja asettua aktiivisen subjektin asemaan (El'koninova 2001; Hakkarai-
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nen 2002). Tarinoihin eldytyminen ja leikissd toimiminen ovat lapsil-
le mahdollisuus kokeilla ja tutkia rimijuutta, sellaista vaikuttamista ja
osallistumista, jonka tyypillisesti ajatellaan kuuluvan aikuisten maail-
maan.

Tiami luku pohjautuu viitdskirjaani (Rainio 2010), jossa tutkin,
miten lasten toimijuus niyttdytyy koulussa, jossa vietetddn suuri osa
lapsuusvuosista kiintedssd vuorovaikutuksessa muiden lasten ja lapsia
ohjaavien aikuisten keskelld. Viitoskirjassani tarkastelin erityisesti, mil-
laisia toimijuuden paikkoja leikkipedagogiikka mahdollisti koulun ar-
jessa. Tutkimuskohteeni oli 4-8-vuotiaiden lasten ja moniammatillisen
opettajatiimin muodostama yhteisopetuksellinen varhaiskasvatuksen
kokeiluryhmi etelisuomalaisessa alakoulussa. Ryhmi perustettiin vuo-
sina 1997-2003 toteutetun monivuotisen oppimisvalmiuksien kehitti-
miskokeilun osana (ks. Hakkarainen 2002). Seurasin ryhmin toimin-
taa lukuvuoden 2003-2004 ajan.

Yksi ryhmin keskeisistd tydskentelytavoista oli juonellinen leikki-
maailma. Leikkimaailmassa lasten ja aikuisten vilinen yhteistoimin-
ta rakentuu tarinoiden ja niiden dramatisoinnin seki roolileikkimisen
kautta. Siind tapahtuvaa oppimista voidaan kutsua juonelliseksi oppi-
miseksi (Hakkarainen 2002; Lindqvist 1998). Luokkahuoneopetusta
on pitkiin kritisoitu passivoivista ja oppilaiden motivaatiota heikenti-
vistd tydskentelyn muodoista (esim. Miettinen 1990; ks. myos Rainio
2003). Leikkimaailman yhteni tavoitteena on tehdi oppimisesta lapsil-
le sekd omakohtaista ettd mielekista.

Osallisuus ja toimijuus ovat keskeisid kisitteitd lapsindkokulmai-
sessa toiminnassa ja tutkimuksessa. Viimeaikaisessa lapsitutkimuksessa
onkin korostettu lasten osallisuutta omaa elimiinsi koskevissa tapah-
tumissa ja pddtoksissi. Lasta halutaan nyt ymmartid ja tutkia oman eli-
minsi ja arkensa tekijini, ei vain aikuisten toiminnan kautta kehitty-
vini kohteena (ks. esim. Karlsson 2000, 2005; Lehtinen 2000; Prout
2005; Riiheld 1996). My®6s peruskoulua koskevissa dokumenteissa toi-
mijaksi kehittyminen ja toisaalta lasten oman ddnen kuuluminen nih-
dddn hyveeni, jota pitidisi tukea (Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2008;
POPS 2004, 40). Edelleen on kuitenkin kovin vihin tutkittu, miti
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lapsen toimijuus kasvatusyhteisoissi lopulta tarkoittaa ja millaisilla kas-
vatuksen kiytinnoéilld sitd voidaan tukea ja vahvistaa. Kysymys lasten
toimijuudesta kytkeytyy myos kysymykseen vallasta erityisesti aikuisten
ja lasten vilisissd suhteissa koulun kiytinnoissi (Riiheld 1996; Vuori-
koski, Tormi & Viskari 2003). Luokkahuoneessa toimitaan koulun in-
stitutionaalisissa raameissa, ja toiminta on siten opetussuunnitelmaan
ja opettajien tyon “tuloksellisuuteen” sidottua. Aikuisen velvollisuus
on saada lapset mukaan ja kiinnostumaan yhteisestd toiminnasta, joka
on jo pitkille valmiiksi suunniteltua ja méiriteltyd (vrt. Rutanen tissi
teoksessa, luku 3). Leikkimaailmatoimintaa tarkasteltaessa tulee titen
kiinnostavaksi, miten nimi valtarakenteet ja niiden ehdot ovat muo-
kattavissa ja miten lapset niihin pyrkivit vaikuttamaan. T4td kysymystd
tarkastelen 7-vuotiaan Antonin®® toiminnan havainnoinnin avulla. Ki-
sitteelliseksi tyokaluksi, jonka avulla ilmidté tarkastelen, olen valinnut
toimijuuden kisitteen.*

Antonin toimijuutta kuvaava aineisto ja siitd tehdyt tulkinnat on
esitelty laajemmin toisaalla (ks. Rainio 2008a, 2010). Anton osallistui
leikkimaailmatoimintaan keviin aikana hyvin vaihtelevalla tavalla. Vi-
lilla han monella tapaa kyseenalaisti ja koetteli leikkimaailman rajoja,
toisinaan hin taas oli aloitteellinen ja aktiivisesti mukana leikissi. An-
tonin osallistumisen polku edustaa kuitenkin vain yhti tulokulmaa op-
pilaiden toimijuuden monimutkaiseen ilmié6n eli aktiivisen ja naky-
vin, toimintaa kyseenalaistavan ja helposti ongelmaoppilaaksi leimatun
lapsen kamppailua kohti mielekkdimpii osallistumisen tapaa. Artikke-
lissa tuotan kisitteellisid ja analyyttisia apuvilineitd lasten toimijuuden
ymmirtimiseksi tutkimuksellisesti ja kasvatuksen kiytinnossi.

52 Tutkimukseen osallistuneiden lasten ja aikuisten nimet on muutetcu.
Vilitin kiitokseni tutkimuskohteen lapsille ja opettajille luottamuksesta ja piisysti osalliseksi heidin pii-
vittdiseen toimintaansa. Opettajia kiitin arvokkaista kommenteista timin luvun eri versioihin. Kiitos

kriittisisti kommenteista myds muille timin kirjan kirjoittajille.
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Leikkimaailma tutkimuksen kontekstina
Juonellisen leikkipedagogiikan idea

Ruotsalainen leikkipedagogi Gunilla Lindqvist (1995, 1998) otti kiyt-
t66n leikkimaailman kisitteen toteuttaessaan leikki- ja draamaprojek-
teja pdivikodeissa ja koulussa. Lindqvistin lihtokohtana oli tarve sy-
ventad leikkiin olennaisesti kuuluvaa esteettisti ja luovaa elementtid ja
toisaalta rikastaa lasten ja aikuisten vilistd vuorovaikutusta ja kommu-
nikointia. Lindqvistin mukaan leikin asema ruotsalaisissa piivikodeissa
ja kouluissa oli ollut pitkddn kaksitahoinen. Toisaalta korostettiin las-
ten vapaata, aikuisten vaikutuspiiristd riippumatonta leikkii, toisaalta
tunnustettiin leikin kehitykselliset ja kasvattavat mahdollisuudet ja ai-
kuisen ohjauksen merkitys (vastaavasti Suomessa ks. esim. Korhonen
1989; Strandell 1994). Tissi asetelmassa aikuiset eivit usein tienneet,
ollako mukana tukemassa lasten leikkid vai pyrkiikd pysymidin sen ul-
kopuolella. Vield 1990-luvulla, ennen lakisditeisen esiopetuksen tuloa,
myds koulun ja pdivikodin maailmat olivat usein hyvin erilaisia. Leikki
ei yleensd kuulunut kouluun eikid oppiminen piivikotiin.

Ruotsissa leikkipedagogiikka kehitettiin yhtend ratkaisuna tihin
ongelmaan. Sen taustalla ovat kulttuuripsykologian perinteeseen perus-
tuvat kisitykset leikin, mielikuvituksen ja luovuuden suhteista (Lind-
qvist 1995; Vygotsky 2004) ja leikin merkityksestd kehitykselle (esim.
Davydov 1988; El’konin 2005; Vygotsky 1978, 2004). Lindqvistin
mukaan (1995; ks. myds Ferholt 2009) leikissd lapset luovat mieliku-
vituksensa avulla uutta ja koettelevat ihmisyyden ja arkielimin ehtoja
ja ylictdvdt, muokkaavat ja uudistavat niitd. Tdmin nikemyksen mu-
kaan lapsen on leikissi mahdollista olla oman toimintansa subjekti,
ja sitd kautta syntyy myos tietoisuus itsestd luovana, uutta kulttuuria
tuottavana toimijana. Lindqvistin mukaan leikilld ja muilla esteettisen
toiminnan muodoilla, kuten taiteen eri lajeilla on liheinen yhteys. Las-
ten ja aikuisten leikin maailmat eivit siis ole toisilleen vastakkaisia vaan
toisiaan tdydentivid, ja ndiden maailmojen tuominen yhteen on juuri
leikkimaailman idea.
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Vygotskyn kehityspsykologinen nikékulma leikkiin ja oppimiseen
on usein tulkittu niin, ettd leikki ja kuvittelu kuuluisivat vain lapsuu-
teen tai olisivat jollakin tapaa vihemmin arvokkaita kuin koulumainen
oppiminen ja looginen ajattelu. Leikillisyys ja vapaa assosiointikyky ei-
vit kuitenkaan menetd merkitystiin koulumaisen oppimisen tieltd, ne
vain muuttuvat laadullisesti erilaiseksi toiminnaksi (ks. esim. Hinni-
kdinen 1995). Juuri timi on leikkimaailman idea: kytked mielikuvituk-
sen, irrottelun, estetiikan ja luovan keksimisen elementit oppimiseen.
Leikkimaailma on lasten oman leikin ja koulumaisen oppimisen vili-
selld alueella. Se ei korvaa lasten omia roolileikkejd ja mielikuvitusmaa-
ilmoja vaan tarjoaa vaihtoehtoisen toimintatavan kouluopetukselle.

Lihtokohtana leikkimaailmassa on yleensi juoni, joka sisaltad risti-
riitatilanteen tai ratkaisua vaativia ongelmia (Lindvist 1998). Ennalta
valittu juoni voi olla aikuisten yksin tai lasten kanssa valitsema, mut-
ta my0s lasten itsensd ehdottama. Juoni muutetaan eliviksi lasten ja
aikuisten roolihahmojen, juonenkiinteiden, leikkiympiriston ja sii-
hen kuuluvien kulissien ja vilineiden rakentamisen kautta. Tyypillinen
juoni muodostuu esimerkiksi yhteisen matkan tai seikkailun ymparil-
le. Keskeistd on siis kuvitteellisen tilanteen rakentaminen, jossa aikui-
nen on mukana. Toiminnan ja tutkimisen kohteena ovat paitsi ratkai-
sua vaativat tiedolliset ja toiminnalliset ongelmat myds ihmisten viliset
suhteet ja tunteet, joita seikkailu ja roolihahmojen toimintaan samais-
tuminen herdctdd. Leikkimaailma ja sen ongelmien ratkaisu eivit etene
ilman spontaania kuvittelua, luovuutta ja mielikuvitusta.

Ajatus leikkimaailmapedagogiikassa on siis, ettd aikuiset eivit osal-
listu lasten leikkiin vain tuomalla siihen virikkeitd muodollisesti ulkoa-
piin, vaan toimivat lasten kanssa yhteisesti rakennetussa pedagogisen ja
esteettisen leikin maailmassa. Lasten aloitteiden ja niiden kuuntelemi-
sen tulisi ohjata aikuisten toimintaa. Parhaimmillaan aikuisen ja lapsen
vilinen pedagoginen suhde muuttuu: aikuinen ei endi voi olla ainoa
auktoriteetti, joka tietdd oikeat vastaukset tai toimintatavat. Vaikka ai-
kuiset usein ohjaavat ja suuntaavat leikkimaailmatoimintaa toimimalla
leikin kannalta keskeisissd roolihahmoissa, he ovat sidottuja leikin tai
juonen kontekstiin. Leikki itsessddn ohjaa sekd lasten ettd aikuisten va-
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lintoja, ja valinnat tiytyy perustella roolihahmojen tekojen ja toimien,
ei ulkoisten sidntdjen kautta. Tavoitteena on, ettd lapset osallistuvat yh-
teisen juonen rakentamiseen siind missi aikuisetkin. Tétd periaatetta on
kuitenkin usein vaikea toteuttaa luokkahuoneessa, jossa voi olla muka-
na kolmekymmentikin lasta ja jossa on tietyt kouluinstituution muka-
naan tuomat ajalliset ja paikalliset rutiinit ja rajat yhteiselle toiminnalle
(ks. Rainio 2010). Tdmin takia aikuisen ja lapsen vilinen (valta)suhde
asettuu kiinnostavaan valoon ja kysymys lasten toimijuudesta muodos-
tuu keskeiseksi myos — ja ehkd erityisesti — leikkimaailmatoimintaa tar-
kasteltaessa.

Leikkimaailmapedagogiikkaa ja juonellista oppimista on yleensi
tutkittu kehityspsykologisesta nikokulmasta tarkastelemalla leikin psy-
kologisia vaikutuksia ja kehityksellisia mekanismeja (ks.esim. Hakka-
rainen 2002, 2006) tai tarkastelemalla leikkimaailman esteettisti, luo-
vaa ulottuvuutta (ks. Ferholt 2009). Viitdskirjatutkimuksessani, johon
timinkin kirjan luku pohjautuu, kiinnostukseni on kuitenkin konk-
reettisessa luokkahuonetodellisuudessa ja erityisesti siind, miten yksit-
tdisten lasten suhde yhteiseen leikkimaailmatoimintaan muodostuu.
Missd midrin lapset piddsevit mukaan yhteisen leikkimaailmatoimin-
nan rakentamiseen? Millaisia mahdollisia esteiti tai edellytyksii lasten
osallistumiselle on? Millaisia toimijuuspaikkoja eri lapsille luokkahuo-
neen kiytinndissi muodostuu, ja miten lapset itse muokkaavat nii-
td toimijuuspaikkoja? Tamin kirjan lukuun olen valinnut tarkastelun
kohteeksi 7-vuotiaan Antonin osallistumisen polun, joka edustaa yhtd
nikokulmaa leikkimaailmaan (ks. tarkemmin toisenlaisista toimijuus-
poluista leikkimaailmassa Rainio 2008a, 2008b, 2009).

Veljeni Leijonamielen leikkimaailma

Seuraamassani yhteisopetusryhmissi opettajat olivat sen perustami-
sesta alkaen (1999) suunnitelleet luokan yhteistid toimintaa seki Gu-
nilla Lindqvistin leikkipedagogiikan ettd Pentti Hakkaraisen juonelli-
sen oppimisen teorioiden pohjalta. Syksylli 2003 opettajille virisi idea
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uudesta leikkimaailmaseikkailusta. Lapset olivat ihastuneet ryhmissd
luettuun Astrid Lindgrenin Veljeni Leijonamieli -Kirjaan, ja opettajat
padttivit ideoida leikkimaailman sen ympirille. Lisiksi tarina oli opet-
tajien kisityksen mukaan riittdvin jinnittdvi ja tapahtumarikas innos-
taakseen luokan hankalasti motivoitavat lapset mukaan, erityisesti luo-
kan villit pojat.

Kevitlukukaudella 2004 lihes viiden kuukauden ajan ryhmin kol-
mekymmentd 4-8-vuotiasta lasta ja heidin neljd opettajaansa osallistui-
vat leikkimaailmaan kahtena aamupiivini viikossa. Luokan tyotilat val-
jastettiin tarinan maailmaksi erilaisin rekvisiitoin ja mielikuvituksen voi-
min. Tammikuussa aikuiset jakoivat lapset heidin roolivalintojensa mu-
kaisiin pienryhmiin, joissa oli tarkoitus tutustua kirjan maailmaan ja sen
hahmoihin niytellen, improvisoiden ja askarrellen roolivarusteita. Hel-
mi- ja maaliskuussa seki lapset ettd aikuiset leikkivit vapaamuotoisesti
erilaisin kokoonpanoin kirjan eri kohtia tai itse keksittyji tarinoita ja lo-
pulta maalis-toukokuussa koko ryhmi osallistui yhteiseen seikkailuun.

Seikkailu alkoi, kun luokkahuoneesta 16ytyi haavoittunut kyyhky-
nen. Siipiensi alla se kantoi viestid lapsille. Viestissd pyydettiin pikais-
ta apua Ruusulaaksoon, jonka asukkaat olivat hirmuhallitsija Tengilin
miiriysvallan alla. Opettajat olivat suunnitelleet ja virittineet timin
tilanteen synnyttidkseen lapsissa kiinnostuksen leikkimaailmaa koh-
taan. Lapset yhdistivdt kyyhkysen aiempiin leikkeihin Veljeni Leijo-
namielen maailmassa. Sen kunnosta oltiin huolissaan ja ihmeteltiin,
kuka viestin oli lihettinyt. Useat lapset ilmaisivat halunsa lihted kohti
Ruusulaaksoa selvittimidn, mistd oli kyse. Alkoi pitkd ja monivaihei-
nen seikkailu, jonka aikana ylitettiin vuoristoja, ratkaistiin ongelmia,
selvitettiin salaviestejd, kohdattiin lohikddrmeiti ja vesihirvioitd ja jou-
duttiin hetkeksi Tengilin vallan alle. Opettajat suunnittelivat jokaisen
viikon tapahtumat aina edellisen viikon toiminnan perusteella. Usein
oli kuitenkin leikin ja improvisoinnin varassa, mitd alkutilanteesta seu-
raisi. Lopulta pieni ryhmi lapsia vapautti vangituksi joutuneen Ruusu-
laakson vapaustaistelijan Orvarin, ja kiytiin suuri miekkataistelu Ten-
gilid vastaan (osa luokan lapsista esitti Tengilin joukkoja). Leikkimaail-
ma péittyi toukokuun 19. piivini kirsikkalaaksolaisten voittoon ja yh-
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teiseen makkaranpaistoon leiritulilla Nangilimassa, Astrid Lindgrenin
tarinan paratiisissa.

Aineistoni koostuu tisti seikkailuvaiheessa kuvaamastani videoai-
neistosta (yhteensd 30 tuntia), muusta havainnoinnistani luokassa se-
ki opettajien kanssa kidymistini ja nauhoittamistani keskusteluista ja
suunnittelupalavereista.’

Kasitteelliset tyokalut toimijuuden analyysissa

Jerome Brunerin (1996) mukaan yksilén minikuvan tirkeid edellytys
on kisitys itsestd toimijana, tunne siitd, ettd omilla teoilla on vaikutus-
ta, ettd itselld on pddsy ihmisyhteis6jen toimijuuden piiriin. Per Linell
(1998) lisaa tahin myds kyvyn luoda merkityksid ja tehda tulkintoja
toiminnasta, jonka osa on. Vaikka ihminen vaikuttaa aktiivisesti ympa-
ristd6nsi jo ennen syntymainsi ja toimii jossakin méirin intentionaali-
sesti jo varhaisessa vauvaidssi (ks. von Hofsten tissd teoksessa, luku 2),
varsinaisen toimijuuden edellytykset kehittyvit vahitellen kokemusten
ja ihmissuhteiden karttuessa. Kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian
valossa toimijana kasvaminen ndyttiisi edellyttivin kykyd, tarvetta ja
halua muuttaa itse itseddn eli tulla toimintakykyiseksi subjektiksi sekd
kykyi ja mahdollisuutta yhteisén jiseneni, erilaisten kulttuuristen vi-
lineiden avulla muuttaa toiminnan kohdetta ja toiminnan ehtoja (En-
gestrom 1987; Repkin 2003). Tami liittyy keskeisesti mielekkyyden ja
motivaation rakentumiseen, tirkeisiin kehityksellisiin, leikin kautta ra-
kentuviin elementteihin.

Toisaalta toimijuus ei ole yksilotason ilmid, vaan toimijuutta voi to-
teuttaa vain ihmisyhteiso erilaisten kulttuuristen resurssien, symbolien
ja vilineiden avulla (ks. Rainio 2010). On kuitenkin oleellista kysyi,
missd madrin erilaisilla ihmisyhteison jisenilld on pddsy toimijuuden
piiriin eli miten heiddn toimijuutensa tulee nahdyksi ja kuulluksi. His-
toriallisesti tarkasteltuna esimerkiksi naisten tai lasten pddsy toimijuu-

54 Tarkempi kuvaus seikkailun eri vaiheista ja kirjan juonesta, ks. Rainio 2005.
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den pariin, tekemiin pddtoksii ja vaikuttamaan yhteiseen toimintaan,
on usein estetty tai nihty tarpeettomana. Vaikka naisliikkeen ja uuden
lapsuudenkisityksen my6td timd on muuttumassa linsimaisessa yhteis-
kunnassa, kasvatus- ja koululaitos on kuitenkin edelleen usein se paik-
ka, jossa yksiloiden (lasten) mahdollisuus vaikuttaa toimintaan, johon
he osallistuvat, on vihiinen. T4ssi artikkelissa tarkastelen siis nimen-
omaan yksilon péidsyd toimijuuden pariin yhteis66n osallistumisen kaut-
ta muotoutuvana dialogisena prosessina®. Yksinkertaisuuden vuoksi
puhun kuitenkin vain yksilén toimijuudesta tarkoittaen lyhyesti mah-
dollisuutta ja halua (tietoisesti) vaikuttaa tai muuttaa sitd toimintaa,
jonka toteuttamiseen tai tuottamiseen osallistuu” (Hofmann & Rainio
2007, 309). Taustalla on ajatus siitd, ettd osallistuminen yhteiseen toi-
mintaan ei vield vilttimattd takaa toimijuutta.

Viitoskirjassani tarkastelen leikkimaailmaa toimijuuden toteutu-
misen nikokulmasta piirtimilld kuvaa useamman eri lapsen erilaisista
osallistumisen poluista ja muutoksista, joita leikkimaailmaan osallistu-
misessa tapahtui seuraamani keviin aikana. Tdssd artikkelissa tarkaste-
len yhtd ndistd poluista, 7-vuotiaan Antonin polkua. Anton oli luokassa
yksi kaikkein nikyvimmistd lapsista ja ehki siksikin paljon seki tutki-
jan ettd opettajien huomion kohteena. Toisaalta Antonin osallistumi-
sessa leikkimaailmaan tapahtui keviin aikana monia nikyvid kidinteitd,
jotka jdivit mieleeni. Niiden ymmirtdmiseksi oli palattava videolle tal-
letettuihin tilanteisiin ja niiden tarkempaan rakentumiseen. Laajan vi-
deoaineiston rajaamiseksi tarvitsin johtolangan ja vihjeitd, joita seurata
(videoaineiston tulkinnan haasteista ks. esim. Riiheld 2000). Antonin
avulla pystyin riittdvin rajatusti tarkastelemaan koko aineistoa ajallise-
na jatkumona.

Seuraavassa kuvaan Antonin osallistumisen polun muodostumista
tutkijan silmilasien ldpi eri aineistoja yhdistellen, rajaten ja tulkiten.
Esittelen metodologisen kehyksen ja kisitteelliset tydkalut, joiden avul-
la analysoin aineistoa. Pyrin hahmottamaan Antonin toimintaa suh-
teessa leikkimaailmaan ja siind rakentuvaan vuorovaikutukseen kasva-

% Yhteison toimijuus on oma kiehtova ilmiénsi (ks. esim. Hofmann & Rainio 2007; Kumpulainen 2002).
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tusinstituution kehyksissd. Tarkastelen Antonin tekoja suhteessa opet-
tajiin ja muihin lapsiin sekd omiin tulkintoihini hdnen toiminnastaan.
En ole haastatellut Antonia, joten olen oman havainnointini ja teoreet-
tisten tyokalujeni varassa. Nauhalle on valikoitunut vain pieni osa kai-
kesta toiminnasta luokassa ja sen ulkopuolella. Voi siis olla, ettd Anton
itse olisi nahnyt tilanteen toisin. En kuitenkaan pyri pddsemain Anto-
nin "péidn sisddn”, eikd tarkoitukseni ole muodostaa yhti oikeaa tai to-
tuutta vastaavaa kuvaa Antonista persoonana. Sen sijaan haluan hinen
toimintaan jittimiddn vihjeitd seuraamalla ymmartidd, havainnollistaa
ja problematisoida, millaisin rakennusaineksin lapset omaa toimijuut-
taan koulussa, vuorovaikutuksessa ja valtapelissd aikuisten kanssa ra-
kentavat. Olen kiinnostunut erityisesti siitd, millaisia mahdollisuuksia
ja esteitd juonellinen oppimistoiminta toimijuuden osalta tuottaa.

Aloitteet toimijuuden rakennusaineena

Analyysitapani nousee toiminnan teorian, kulttuuripsykologian, vuo-
rovaikutustutkimuksen ja diskurssianalyysin traditioista. Lahtokoh-
tanani on vuorovaikutuksen dialoginen luonne. Dialogisuutta voidaan
tarkastella toisaalta aloitteellisuuden, toisaalta responsiivisuuden niko-
kulmasta. Per Linellin (1998) mukaan osallistuminen vuorovaikutuk-
seen on aina samanaikaisesti sekd vastaamista tai reagoimista edelld sa-
nottuun ja tehtyyn (responsiivista) ettdi my6s uusien elementtien tuo-
mista tilanteeseen (aloitteellista). Koska tarkastelen toimijuuden raken-
tumista, kiinnitin huomioni erityisesti tapoihin tuoda jotakin uutta
ja annetusta “kisikirjoituksesta” (Engestrom 1992, 79) poikkeavaa ra-
kentuvaan vuorovaikutukseen ja toimintaan (ks. myds Haavisto 2002;
Mikitalo 2005). Aineiston ja teorian vilisessi hermeneuttisessa vuoro-
puhelussa olen muodostanut kisitteellisen jaottelun, jonka avulla tul-
kitsen Antonin erilaisia tapoja orientoitua ja osallistua leikkimaailmaan

(ks. taulukko 1).
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Taulukko 1.  Antonin orientoituminen leikkimaailmaan (Rainio 2008a; Linell 1998
mukaillen)

PASSIIVINEN RESPONSIIVINEN ALOITTEELLINEN

Seuraa Osallistuu Aktiivinen ja omaehtoinen osallisuus, jolla on

mukana tai yhteiseen potentiaalinen vaikutus toimintaan:

tekee jotakin, | toimintaan — tukevat aloitteet

joka ei liity vastaamalla — aloite tukee toisen oppilaan tai opettajan

leikkimaail- kysymyksiin, tekoa, ideaa, ehdotusta tms.

matoimin- tekemalld mita — rakentavat aloitteet

taan. pyydetdan, - kehittda ja rakentaa yhteista toimintaa;
seuraamalla uudet ideat, ehdotukset, kysymykset,
ohjeita jne. eleet, danet tms.; aloite tuo jotakin

laadullisesti uutta kdynnissa olevaan
tilanteeseen
— hajottavat aloitteet
—> jollakin tapaa rikkoo, kyseenalaistaa tai
pyrkii “vetamaan mattoa” muiden jalkojen
alta tai yhteiselta toiminnalta; usein oman
position uudelleenmuokkausta, oman
paikan |0ytamista toiminnassa
— vastustavat aloitteet
—> vastustaa vallitsevaa jarjestysta ja
toiminnan rakennetta; usein suuntautuu
valta-asemassa olevaa henkil6a vastaan;
myos testaamista ja kokeilemista

Erottelen toisistaan passiivisuuden, responsiivisuuden ja aloitteellisuu-
den. Jos Anton ei reagoi tai vastaa ollenkaan toisten vuorovaikutukseen,
hinen orientaationsa on passiivista. Responsiivinen osallistcuminen,
esimerkiksi vastaaminen kysymykseen, on tyypillinen osallistumisen
muoto luokkahuoneessa (ks. esim. Zuckerman 1999). Aloite sen sijaan
vaatii suurempaa aktiivisuutta subjektilta. Se voi olla verbaalinen tai
fyysinen teko, liike tai ele, joka ei ole vain ohjeiden mukaan toimimista.
Aloitteet antavat subjektille vilineen paitsi tilanteen muokkaamiseen ja
omakohtaistamiseen my6s oman position uudelleen mairittelyyn ja si-
ten potentiaalisesti myds sen médrittimiseen, kenelld on valta pddctdd
ja kontrolloida tilannetta. Usein opettaja on luokassa aktiivisin, ja op-
pilaat vain seuraavat tai toteuttavat opettajan odotuksia. Juuri aloitteel-
lisuus on kuitenkin yleensd merkki subjektiivisesta, omachtoisesta ja
mielekkddstd toiminnasta: ”The student who knows how to learn with
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the help of the adult (the subject of joint learning activity) turns to the
grown-up for assistance in order to solve the problem and employs the
grown-up as one of the most effective means of doing it. The pure per-
former solves the problem to please the adult.” (Zuckerman 1999, 240,
kursiivi alkuperiisessd.)

Koska aloitteelliseen vastarintaan liittyy riski, on mahdollista, ettd
passiivisuus voi my®ds olla tapa kanavoida tyytymittémyyttd. Ndin pas-
siivisuus voi olla toimijan oman valinnan tai tahdon ilmaus. Ongelma-
na on, ettd jattdytymalld passiiviseksi saatetaan menettdad mahdollisuus
osallistua tai vaikuttaa kehkeytyvin toiminnan, tdssd tapauksessa leik-
kimaailman, tuottamiseen.

Analyysissani olin kiinnostunut nimenomaan Antonin aloitteelli-
suuden muutoksista keviin aikana. Poimin ensin videolta kaikki koh-
dat, joissa Anton oli mukana. Aineistoa kertyi reilusti. Erottelin niis-
td kaikki aloitteelliset "episodit™® eli ne, joissa Anton teki aloitteen tai
jotka selvisti olivat seurausta Antonin tekemisti aloitteesta. Koska ak-
tiivinen kieltdytyminen tai vetdytyminen toiminnasta kuitenkin ovat
vain ndenniisesti passiivisia ja kitkevit aloitteellisuuden elementin sekd
vaikuttavat tilanteen kulkuun, luokittelin my6s ne analyysissani aloit-
teiksi. Muun aineiston, jossa Anton oli passiivisesti lisnd, mutta hinen
toiminnallaan ei ollut nikyvii seurauksia tai kytkostd leikkimaailma-
toimintaan, sijoitin passiivisen orientoitumisen luokkaan enki huomi-
oinut sitd analyysissa, silld passiivisuuden vaikutusta tai atkomusta toi-
mintaan ei voi ulkoapiin tulkita.

Niin aloitteellisia episodeja kertyi yhteensd 40 (ks. liite 1). Erityi-
sen kiinnostavaa oli tarkastella, miten aloitteet vastaanotettiin ja kehi-
tettiinkd niitd eteenpiin. Oliko niilld vaikutusta toiminnan kehkeyty-
miseen? Erottelin aineistosta nelji erilaista aloitteellisuuden muotoa:
rakentavat, tukevat, hajottavat ja vastustavat aloitteet. Kun rakentavat
ja tukevat aloitteet suuntautuvat jonkin yhteisen kehittimiseen ja jaka-
miseen, hajottavat ja vastustavat aloitteet toimivat ikdan kuin piinvas-

> Analyysiyksikon miriccelin inzeraktiiviseksi episodiksi (ks. Linell 1998, 183). Se on ajallisesti rajattu tilan-

ne leikkimaailmassa, jossa on selkei aloitus ja lopetus seki vihintiin kaksi ihmisté lisni.
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toin: ne testaavat tai kyseenalaistavat rakentuvaa toimintaa tai muiden
toimijoiden aloitteita. Luokittelin kaikki 40 episodia niiden neljin ka-
tegorian alle.

Jotkut episodeista osoittautuivat vaikeiksi luokitella yhteen ryh-
miin. Esimerkiksi joissakin tapauksissa Anton toimii selvisti leikki-
maailman kehysten sisilld fiktiivistd yhdessd rakennettua maailmaa yl-
ldpitien mutta toisaalta myos sen rajoja testaten tai rikkoen ja opetta-
jien kirsivillisyyttd koetellen. Joissakin tapauksissa opettajat tulkitsivat
tillaiset Antonin teot hyvinkin ongelmallisiksi. Juuri nimi rajatapauk-
set osoittautuivat toimijuuden kannalta kiinnostaviksi. Ymmirsin tar-
vitsevani toista kisitteellistd tyokalua saadakseni otteen rajatapauksista.
Taulukko 2 kertoo tavoista, joilla Anton kiytti juonta itsessddn vélinee-
nd omaan toimijuuteensa. Kategoriat ovat aineiston tulkinnan tulosta.
Apuna olen kiyttinyt Keith R. Sawyerin (1997, 2003) tutkimuksia eri-
laisten taiteilijaryhmien yhteistyostd ja luovuudesta.

Taulukko 2. Kommunikaation tasot (Rainio 2008a, Sawyer 2003 mukaillen)

KASIKIRJOITUSTA YLLA- | METATASOLLA KASIKIRJOITUSTA RIKKOEN
PITAEN

jaetun leikkimaailma- jaetun kasikirjoituksen ulkopuo-
jaetun leikkimaailma- kasikirjoituksen sisalla lelle astuen (kun muut ovat
kasikirjoituksen sisalla juonen sisalla)

kehittely, ehdotukset,
"dramaattisen illuusion | kommentit, suunnittelu ”dramaattisen illuusion rikkomi-
sdilyttaminen” (Sawyer nen astumalla neljannen seindn
2003) ulkopuolelle” (Sawyer 2003)

Kiisikirjoitusta yllapitiessddn Anton on “juonessa mukana’ ja sdilytcdd
Veljeni Leijonamielen maailman “dramaattisen illuusion”. Illuusion
J )
ylldpitiminen on vilttimitontd, jotta voidaan toimia yhdessi. Se on
keskeistd kaikessa yhteiseen kuvitteluun nojaavassa toiminnassa, ku-
ten lasten leikeissd ja draaman ja teatterin maailmassa (Sawyer 1997,
2003). Metatasolla tarkoitan siti, kun Anton kommentoi, suunnitte-
lee tai pohtii leikkimaailmaa rikkomatta yhteistd illuusiota, silli muut-
kin jakavat saman metatason. Bateson (1989) kutsuu titd tasoa leikissd
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"metakommunikaatioksi”. Kdsikirjoituksen rikkomisella tarkoitan sel-
laista tekoa tai aloitetta, jossa muut osallistujat ovat leikkimaailman ki-
sikirjoituksen sisilld, mutta Anton astuu sen ulkopuolelle ja potentiaa-
lisesti ikddn kuin rikkoo yhteisen sopimuksen. Improvisaatioteatterissa
tille ilmiolle on kisite, jota kutsutaan "neljinnen seinidn rikkomiseksi”
(breaking the fourth wall, Johnstone 1989). Kategorioiden avulla voi-
daan tarkastella toimijan sitoutumista tai etddntymistd suhteessa kol-
lektiiviseen toimintaan. Kommunikaation tasot toimivatkin rakennus-
aineksina toimijaposition rakentamisessa. Mielenkiintoista on, ettd tyy-
pillisesti koulussa opettaja on usein se, joka kiyttdd kehystd rikkovaa tai
metatason kommentointia (Sawyer 2004, 197). Analyysissa huomioni
kohdistuu siihen, miten oppilas kiyttid kommunikaation eri tasoja hy-
vikseen.

Luokittelin kaikki 40 aloitteellista episodia my6s kommunikaation
tasojen mukaan. Niisti muodostui "Antonin osallistumisen polku” (ks.
liite 1). Seuraavaksi kuvaan ylld esitettyjen analyysivilineiden avulla,
miten Antonin osallisuus leikkimaailmaan rakentui.

Antonin polku: vastarinnasta osallisuuteen

Toimijuuden rakentuminen vastustamalla ja kyseenalaistamalla

Opettajat kokivat Antonin toiminnan usein ongelmalliseksi luokassa.
Hintd oli vililld vaikea motivoida yhteiseen toimintaan. Usein Anto-
nin energia kului pienen poikaporukan vetimiseen mukaan erilaisiin
kepposiin ja kiusaamiseen. Opettajat olivat asettaneet itselleen yhdeksi
leikkimaailman tavoitteeksi innostaa villit pojat toimimaan koko luo-
kalle yhteisen pddméirin eteen.

OTE |

Leikkimaailman suunnittelupalaveri 9.1.2004

01: Anton ainakin teki toita ihan uskomattoman hienosti (siind auringonkukkaprojektis-
sa). Mutta se, ettd nyt ne toimii erikseen, vois sanoa, etta niitten seuraava juttu olisi
se, ettd ne sais toimimaan yhdessa jarkevalla tavalla, ilman etta kohde on jonkun
toisen kiusaaminen, mollaaminen...
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03: Joo.

01: taijotain muuta yhta alytonta. Vaan etta ne saadaan toimimaan (leikkimaailmassa)
sen Katlan eteen ja pistamaan panoksensa siihen jarkevaan juttuun.

03: On.

0O1: Mutta se vaatii kyllda meiltd sen motivaation luomisen sille tasolle, ettd... huh huh!
Mutta joka tapauksessa pistetdaanko tavoitteeksi, ettd me saadaan pojat toimimaan
yhdessa?

03: Se on kuulkaas aika haastava tavoite.

O1: Niinon.

AR: Anton ja Tomi?

03: Nii.

01: Anton ja Tomi, nda ihanat koulupojat, mitka pistaa kaikki matalaks.

Yll4 olevassa lainauksessa nikyy koulutodellisuudelle hyvin tyypillinen

ristiriita kontrollin ja jirjestyksen ylldpidon ja toisaalta oppilaiden mo-

tivaation tukemisen vililld. Usein timi ristiriita estdd uusien, vaihtoeh-
toisten toiminnan muotojen toteuttamista luokkahuoneopetuksessa.

Kontrollin ylldpitiminen myds vie suuren osan opettajien energiasta.

(Bruner 1996; McNeil 1999.) Leikkimaailma oli opettajille toiminnan

muoto, jossa tihin haasteeseen etsittiin vilineit.

Leikkimaailmaseikkailun ensimmiiselli kerralla Anton olikin kiin-
nostunut yhteisestd leikistd ja teki useampia juonellista maailmaa ylli-
pitdvid ja rakentavia aloitteellisia tekoja (episodit 1-5, ks. liite 1). Mut-
ta jo seuraavana piivind, kun ryhmai oli kutsuttu Jussi Kultakukon kie-
variin suunnittelemaan tulevaa matkaa, Antonin orientaatio muuttui.
Hin osallistui kylld edelleen, mutta nyt hinen toimijuutensa suuntau-
tui ennemminkin yhteisen leikin kyseenalaistamiseen (episodit 6 ja 7).
Astrid Lindgrenin tarinasta lapset muistivat, ettd Jussi oli epiluotettava
hahmo. He eivit olisi halunneet paljastaa tille Ruusulaaksosta saaman-
sa salaviestin sisiltod. Yllittden Anton kertoi salaviestin sisillon Jussin
kuullen kovalla ddnelld. Monia lapsia timi suututti.

Toinen kriittinen episodi kievarissa kiynnistyi, kun Anton ja Joel
alkoivat leikkia humalaisia. Timi tapahtui kuitenkin taitavasti leikin
kisikirjoituksen sisilld, olihan tapahtumapaikkana kievari, paikka jos-
sa nimenomaan tarjoillaan olutta. Humalaiset veivit koko ryhmin ja
opettajien huomion. Opettaja oli Jussin roolissa ja hoiti tilanteen niin
ikadn leikin kisikirjoituksen ehdoilla. Jussina hin ilmoitti, ettei hinen
kievarissaan voinut esiintyd humalassa: ”Oykkiréijit mind panen kie-
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varista pihalle.” Pojat piddtyivit “jadhdyttelemdin” luokkaan muiden
vield jatkaessa Kievarissa. Myohemmin opettajat pohtivat tilannetta:

OTE Il
Opettajien keskustelu 18.3.2004

0O1: Siis [Anton ] nimenomaan testaa sitd. Ja sen ndkee oikein, esimerkiksi silloin kun ma
olin Jussi Kultakukkona, niin sen naki sielld kievarissa, etta se veti ihan kuus—nolla,
takertui niihin leikin asioihin. Takertui niihin ”join lilkaa olutta kievarissa” ja niihin
juttuihin...

02: Niin.

AR: Niinpa.

01: Mutta toisaalta siina leikissa se ei ottanu mitdan ulkopuolelta, vaan se kaytti aaretto-
man taitavasti niitd juttuja, ja perusteli sen tyhman kayttaytymisensa niilla leikin
jutuilla.

02: Niin, silld leikilla. Nain on.

AR: Totta.

01: Jaihan samalla koko aika sivusilmalla tsiigas, ettd mita ma voin tehda...

AR: Meneekd lapi.

O1: Niin, etta miten ma reagoin. Ja se tietdd, ett ma en voi antaa sen menna nain. Mutta
se tietdd, ettd ma en myoskaan nosta niskasta ja sano, etta Anton ulos.

AR: Niin.

O1: Etta Jussi Kultakukko tekee mita se tekee. Musta silld oli koko ajan semmonen niinku
pelaaminen. Toisaalta vahdan semmosta niinku alypelia kaiken aikaa. Etta kylla se
tajus, mitd se teki. Se teki sen ihan... no, en ma tieda onks vaarin sanoa ihan tietoises-
ti, mutta sanotaan, etta venyttamalld venytti, testaamalla testas.

03: Aika selvilla vesilld ihan varmasti oli ittensa kanssa siina. Etta tiesi tarkkaan, ettd missa
mennaan.

Olen luokitellut Antonin aloitteet episodeissa 6 ja 7 leikkimaailmaa (ja
erityisesti aikuisten toimintaa) hajottaviksi ja kyseenalaistaviksi. Juonel-
lisen kontekstin kidyttiminen on Antonilta taitavaa toimijuuden raken-
tamista. Hin onnistuu vaikuttamaan yhteiseen toimintaan ja suuntaa-
maan opettajien ja muiden lasten huomion itseensi. Opettajille tilanne
oli hyvin ristiriitainen ja hankala, tavallaan tavoite haastaa lapset mu-
kaan positiivisella tavalla oli epdonnistunut. Opettaja kertoi mydhem-
min asiasta keskustellessamme, ettei olisi halunnut joutua kiyttimain
kuria Jussin roolissaan, olkoonkin ettd hin teki sen juonen sisilld tur-
vautumatta suoraan juonen ulkopuoliseen auktoriteettiinsa.

Seuraava Antonin toimijuuden kannalta kiinnostava episodi sat-
tui 31.3.2004 (episodi 14, liite 1), kun uusi roolihahmo Ingvar saapui
erddni aamuna luokkaan:
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OTE lll
Nauhoitettu leikkimaailmaepisodi 31.3.2004

Tengilin sanansaattaja Ingvar (opettaja roolissa) ilmestyy luokkaan: Mitas vakea taalla on?
Te olette Tengilin mailla.

Lapset: Ja sind olet Tengilin sotilas!

Ingvar: Mina olen Ingvar, Tengilin pyoveli. Mitas te taalla teette?

Lapset richaantuivat Ingvarin roolihahmosta, he nauroivat ja koettivat
drsyttdd Ingvaria. Myos Anton nousi vilittomasti miekka pystyssd Ing-
varia kohti, mutta timi ajoi Antonin takaisin istumaan ja otti Antonin
miekan pois. Ingvar autoritaarisena Tengilid edustavana roolihahmona
yllytti lapsia vastustamaan ja koettelemaan toiminnan rajoja. Lopulta
Ingvar uhkasi virviti koko joukon Tengilin sotilaiksi ja ottaa hevoset
sotaratsuiksi. Antonin hin aikoi pistdd sotaharjoituksiin. Kdynnissi oli
selvd valtataistelu. Jo Ingvarin roolihahmo kutsui lapsia vastustamaan
ja kyseenalaistamaan: edustihan timi Tengilid, ilkedd hallitsijaa, pahan
valtaa, mutta oli samalla kuitenkin oma turvallinen opettaja. Noustes-
saan Ingvaria vastaan Anton toimi jilleen juonellisen kontekstin sisilld
ja tavallaan yhteistd juonta ylldpitien. Toisaalta opettajat kokivat Anto-
nin toiminnan nimenomaan kyseenalaistavana ja hajottavana. Mielen-
kiintoista on, ettd leikkimaailmassa lasten kapinahenki ja kyseenalaista-
minen nihtiin yleisesti ottaen mydnteiseni asiana.

OTE IV
Opettajapalaveri 25.3.2004

01: Mutta toisaalta, ma aattelin taas niin pain, ettd mun mielestd se lasten tuoma lisa
(leikkimaailmaan) on jo se, ettd me ei olla mietittykdan tdmmosta vaihtoehtoo. Ja
lapset sitten miettiikin, etta ihan oikeesti, ettd jos tossa sattuu jotain... niin noustaan
siihen kapinaan. Ettd lapset uskaltaa tehda tallasia ratkasuja. Ne tietad, etta niita
kuitenkin kuunnellaan siina. Ja uskaltaa heittda ja ehdottaa. Samalla liris, joka ei
uskalla tuolta pikkuhuoneesta vaeltaa sinne kyyhkysend, kun on vaaroja matkalla, se
tulee ja sanoo, ettad nyt kuule aletaan (kapinaan).

Antonin kohdalla tilanne tulkittiin helposti toisin. Opettajat kokivat,
ettd Anton kyseenalaisti ja vaikeutti ensisijaisesti opettajan roolityds-
kentelyd. He paittivit, ettd Ingvar laittaisi "pullikoitsijat” ruotuun juo-
nen sisilli. Antonin nikyvi vastustaminen ja kapinaan nouseminen
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johti siihen, ettd seuraavalla viikolla muiden lihtiess etsiméin Tengilin
kadonnutta sotatorvea (episodi 14) Anton joutui jaidmiin luokkaan
harjoittelemaan soturin taitojaan Ingvarin ja timin muutamien apuri-
en (oppilaan rooleja) kanssa. Kuten opettaja sen muotoili: “Kerrankin
tulis niinku leikin sisilld se, ettd minki taakseen jictdd, se edestd 16ytyy.”
Vastustaminen ja auktoriteettien kyseenalaistaminen on tirked toi-
mijuuden ilmaus, erityisesti marginaalisesta osallistumisen positiosta ki-
sin (Caughlan 2005; McCallum 1999). Riskini varsinkin koulun kon-
tekstissa on tilloin jdédminen yhteison ulkopuolelle. Toimijuuden ilmai-
seminen vastustamisena on lopulta hyvin rajallista, silld se usein torju-
taan ongelmakidyttdytymisend. Niin oli kiiydd my6s Antonin kohdalla.

Osallisuuden muutos ja laajentuva toimijuus

Y1l kuvatut opettajien ja Antonin viliset suhteet leikkimaailmassa joh-
tivat sithen, ettd Anton oli pitkian melko passiivinen ja responsiivi-
nen suhteessa leikkimaailmaan. Aloitteellisuutta ei paljon esiintynyt tai
jos esiintyi, se oli vastustavaa luonteeltaan (ks. episodit 14-19). Hin
oli kiinnostunut olemaan mukana leikkimaailmassa, ja juonen kulje-
tus tuntui innostavan hintd. Mielestini Antonilta puuttui omakohtai-
nen suhde leikkimaailmatoimintaan, viyld tai vilittdvi tekija (Wertsch
1991), jota kautta olla osa yhteistd toimintaa. Vuoden alussa hin oli
valinnut omaksi roolikseen Katlan, pelottavan lohikdirmeen. Yhteisen
seikkailun vaiheessa lapset olivat kuitenkin kirsikkalaaksolaisten roolis-
sa, jolloin Katlan rooli jii ikddn kuin vaille kiytt6d. Usein toiminnan
keskiossd viihtyvi Anton joutui hakemaan paikkaansa. Huhtikuussa ti-
hin asiaan kuitenkin tuli muutos: Anton nimitettiin spontaanisti Kor-
pun henkivartijaksi (episodi 22).

OTEV
Nauhoitettu leikkimaailmaepisodi 22.4.2004
02: Hei, pitdako laittaa piiloon, jos se Ingvar ndkee nuo. Jonnekin erittdin... Et

sind noin voi sita kuljettaa, et voi (sanoo Antonille, jolla on yksi salaviestin
paloista kdsissddn).
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01: Hei... Eiku tuo tdnne, pannaan ne samaan paikkaan. Korpulla oli viesteista
vastuu, se on meidan... silld on niin paljon salattavaa, etta meilla menee
kaikki, jos me menetetaan Korppu.

Anton ndyttdd haluttomalta antamaan salaviestid, mutta antaa sen sitten ja
on tympddntyneen nidkéinen. Opettaja tuntuu huomanneen Antonin

pettymyksen.

01: Korppua me suojellaan hengellamme tasta eteenpain, eiks niin? Olisitko
Korpun ylin henkivartija? Korppu tarvii tosi riskia miesta rinnalle.

Anton: lhan sama. En ma tiia.

01: Voisitko olla?

Anton: En ma tiia...

02: Sinulla on paljon puolustettavaa kylla nyt.

Joku lapsista: Eika ku...

02: Erittdin haastava tehtava.

Muutamat lapset koputtelevat miekoilla Antonin kypérdd. Anton katselee
maahan mietteliddnd.

01: Oliskohan sinusta siihen?

Joku lapsista: Eika kun kaikki vastaan kaikki.
Opettaja laskee oman miekkansa ensin Antonin toiselle olkapddille ja sitten
toiselle ja sanoo: Kruunaamme sinut Korpun henkivarijaksi, ndin kun
entisaikaan lyotiin ritarit tuolla meren toisella puolella. Tastd eteenpdin olet
Korpun ylin henkivartija.
Anton katsoo ystdvddnsd Tomia, joka seisoo vieressé ja hymyilee hieman.
Sitten hdn Iéhtee hyppien ja pomppien ja miekalla huitoen pois porukan
keskeltd.

01: Alkaa uskaltako menni lahelle!

Timin episodin jilkeen Antonin aloitteellisuuden luonne alkoi muut-
tua. Anton suuntasi yhi useammin aloitteellisuuttaan viedikseen
eteenpiin yhteistd juonta pikemmin kuin kyseenalaistaakseen sitd (ks.
liite 1, ennen henkivartijaepisodia, episodia 22, seitsemin yhdeksis-
titoista aloitteesta on rakentavia tai tukevia, kun taas timin episodin
jalkeen niiden méiri yli kaksinkertaistuu: yhteensi kolmeentoista kah-
deksastatoista). Anton sai toiminnalleen uuden, muiden kanssa jaetun
kohteen. Kohteena ei ollut endd vain huomion kiddntiminen itseen.
Tulkitsen niin, ettd hinen ei enidd mrvinnut kyseenalaistaa. Myos opet-
tajien teot vastavuoroisesti rakentuivat nyt toisenlaisiksi suhteessa An-
toniin, ne kutsuivat mukaan ja tukivat.

Olisi houkuttelevaa tulkita niin, etti keksimilli Antonille uuden
kiehtovan roolin opettajat taitavasti “kesyttivit” vastaan hangoitelleen
pojan mukaan leikkiin. Koulussa opettajat joutuvat monin tavoin “ma-
nipuloimaan” lapsia oppimaan ja innostumaan kasvatuksellisesti tir-

125



Sukelluksia lapsindkokulmaiseen tutkimukseen ja toimintaan

keiksi ja kehittdviksi koetuista asioista. Eiko tillin aiemmin niin vah-
vasti esilld ollut toimijuus nyt viety Antonilta pois? Asiassa on kuiten-
kin toinen puoli. Osallisuus ja toimijuuden muodot kehittyvit vahitel-
len samalla, kun juonellinen toiminta vasta rakentuu ja saa muotoaan.
My®ds opettajat muuttuvat ja kehittyvit yhteisen toiminnan my6ti. Par-
haimmillaan he oivaltavat ongelmia omassa toiminnassaan. Muuttunut
suhtautuminen Antoniin voidaan tulkita myds lapsen ja aikuisen vili-
sen suhteen muutokseksi. Iman Antonin vastarintaa titd ei ehki olisi
tapahtunut.

Leikkimaailmassa, toisin kuin usein luokkahuoneessa, yhteinen toi-
minta ei rakennu vain opettajien ennakkosuunnittelun varaan, vaan se
improvisoidaan viikko kerrallaan edellisten tapahtumien varassa. Las-
ten omat teot ja motivaatio ovat tdssd keskeisid. Koulussa (ja muissa-
kin erityisesti institutionaalisissa konteksteissa) liian voimakas ennak-
kosuunnittelu sulkee pois mahdollisuudet toimijuuden hienovaraisilta
ilmauksilta ja niiden kuulemiselta (Riiheld 1996). Ote VI kuvaa imp-
rovisoitua tilannetta, jossa opettaja omassa roolihahmossaan pysihtyi
kuuntelemaan (episodi 34):

OTE VI
Nauhoitettu leikkimaailmaepisodi 13.5.2004
Anton: Hei hei, jonkun pitais olla Joonatanin suojelija!

Matias (O1): Nii hei. Kukas rupeis Joonatania suojeleen, se on ihan totta. Suojeletko sina
yha hengellasi Korppua? (Anton ny6kkdd totisena). Onko varma? Sa olet
valan vannonut. (Sami kietoo kdsivartensa Antonin ympdrille, seisovat
vieretysten).

Matias: Isoveli on paataan pitempi ja suojelee Joonatania. Hieno homma (Matias
pitdd Andyn olkapddltd kiinni, Andy hymyilee Joonatanin roolissa). Mikas tan
isovelin nimi on? (kysyy Paulilta, joka on ilmoittautunut “Isoveljeksi”)

Pauli: Emma tieda.

Joku lapsista: Keksitadks vaikka! (Lapset miettivdt nimid. Lopulta hénestd tulee Pertti.)

Matias: Meill on uusi uljas henkivartija nimelta Pertti. Kolme hurraa huutoa Pertille!
HURAA HURAA HURAA. N&in mina kruunaan sinut Pertin henkivartijaksi
(lapset nauravat) ...eikun Joonatanin, tassa jo vanha mies menee sekasin.

Antonin ehdotus, Joonatanin henkivartijan nimittdminen, ei ollut seu-
rausta edelld puhutusta, eli se toi uuden elementin kehkeytyviin toi-
mintaan (vrt. Linell 1998). Opettaja tarttui ideaan ja muut lapset ke-
hittelivit sitd eteenpdin: lopulta seikkailuun syntyi kokonaan uusi roo-
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lihahmo, henkivartija Pertti. Huomionarvoista tissi aloitteessa on, ettd
se suuntautui toisiin lapsiin ja juonen rakentamiseen, ei Antonin oman
aseman vahvistamiseen. Henkivartijan rooli ndytti toimivan inspiraati-
on lihteeni.

Osallistuminen yhteisén toimintaan ja kulttuurin toimintatapojen
omaksuminen nihdiin sosiokulttuurisessa oppimiskeskustelussa kes-
keisend toimijuuden rakentumisessa (Kumpulainen & Wray 2002; La-
ve & Wenger 1991; Olson 2003). Toisaalta toimijuuden kehittymistd
voidaan tarkastella my6s uskalluksena ja mahdollisuutena kyseenalais-
taa ja purkaa vallitsevia valta-asetelmia (ks. esim. Giroux 1983; Gor-
don 2005; Kiilakoski, Tomperi & Vuorikoski 2005). Analyysini poh-
jalta tulkitsen, ettd nimi kaksi tapaa hahmottaa toimijuutta eivit ole
toisilleen vastakkaiset vaan limittdiset. Niitd ei voida ymmirtdi erillddn
toisistaan, vaikka niiden seuraukset toiminnalle ovat hyvin erilaiset.
Toimintaa ulkopuolelta kyseenalaistamalla rakentuva toimijuus jittad
toimijan helposti yksin, jolloin toimijuus on varsin rajattua. Se suun-
tautuu myos rajoittuneesti vain omaan itseen. Jotta ymparoivad todel-
lisuutta ja toimintaa voisi muuttaa ja kehittdd, tarvitaan my6s muita
ihmisid. Téllgin osallistujilla tdytyy olla paitsi aito, omakohtainen ja
mielekds syy osallistua ja vaikuttaa my®s tarvittavia vilineitd ja vilittd-
vid tekijoitd (Vygotsky 1978). Yksilollistd suoritusta korostavassa kou-
luluokassa tillaiseen yhteisollisyyteen ei usein tule tilaisuutta.

Toimijuutta voi tarkastella myds kehityspsykologisena ilmioni.
Kulttuurihistorialliseen psykologiaan pohjautuvassa traditiossa aktiivi-
seksi toimijaksi kehittyminen on nihty kasvamisen tirkeimpini pii-
midrind. [tsen muuttaminen ja omien vilittdmien tarpeiden hallitse-
minen ovat edellytyksid osallistuvaksi, maailmaa ja ympirdivai todel-
lisuutta muuttavaksi, aktiiviseksi toimijaksi kehittymisessd (Engestrom
1996; Repkin 2003; Vygotsky 1978).

Tamin kehitysprosessin nikdkulmasta voidaan tulkita myds Anto-
nin polkua. Viimeisessd valitsemassani episodissa Anton ja muut pojat
joutuivat tunnekuohun valtaan juonenkiinteestd, jossa tytot taistelivat
lohikddrme Katlaa vastaan ja rikkoivat siten poikien huolella paperi-
massasta valmistaman lohikdarmeen (ks. episodit 38—40).
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OTE VI

Nauhoitettu leikkimaailmaepisodi 19.5.2004

Anton:
Toiset pojat:
Anton:

Lapset ovat vesitornilla etsimdssé Katlan torvea. Pojat ovat edelleen
suutuksissaan tytdille. Matias ( roolissa O1) pyytdd tyttojd kertomaan, mitd
tapahtui, kun tytét hetked aiemmin kohtasivat Katlan ja voittivat tdmdén
miekoilla taistellen. liris tulee keskelle kertomaan. Matias kysyy, miten he
uskalsivat ilman torvea nousta karjuvaa Katlaa vastaan.

Se oli pelkkaa paperia!

Ei se tehnyt yhtddn mitdan. Me rakennettiin se.

Siina oli hirvee ty6 ja me tehtiin se.

Matias (01, Antonille): Kuule, jos sinulla on asiaa niin siind on puhujan paikka. Ole hyva!

Matias:

Matias:

Matias:
Anton:
Matias:
Helen:
Ella:
Matias:

Mika:
Joku toinen:

Anton ei kuuntele vaan jatkaa: Epista me tehtiin ja sit noi masaa sen...
Mene siihen puhumaan niin me kuunnellaan.

Anton siirtyy nyt keskelle: Me tehtiin se ja sit noi masaa sen!

Missa on Korpun henkivartija? Onko pupu tulossa poksyyn?

Anton vaikenee, miettii hetken ja sanoo: No ei...

Anton astuu pois puhujan paikalta. Jotkut pojat hihittdvdt.

Oletko mukana viimeisessa taistelussa?

No olen tietysti.

No sitten rutinat pois, yhta koytta -yhdistys pitaa olla.

Pitadhan tyttojenkin saada jotain tehdd, kun pojat saa aina...

Niin, ne sai viimeksi rikkoo sen seitin ja tytot ei saanu paljon mitdan.
Pojat viimeksi pelasti meidat hamahakeiltd, ja nyt tytot pelasti meidat
hurjalta Katlalta.

lhan tyhmaal

Se oli ihan vaan paperi-Katla...

Anton on vaiti ja katselee.

Katlan nujertaminen, episodi, jota opettajat olivat valmistelleet etuka-
teen, oli tirked vaihe ryhmin seikkailussa ja mahdollisti kirsikkalaakso-
laisille padsyn Ruusulaakson puolelle. Paperiseen Katlaan viittaamalla

Anton sivuutti tyttdjen juoneen keskeisesti vaikuttavan teon ja kuvit-

teellisen kokemuksen. Voidakseen jatkaa leikkimaailman juonen sisilld

Antonin oli tehtivi vaikea valinta omien vilittémien tunnereaktioiden-

sa ja juonen sisilld pysymisen vililld. Hin vetdytyi taustalle, kun muut

pojat vield jatkoivat. Téssd tulee nikyviin leikin kehityksellinen aspek-
ti, eron tekeminen minin ja roolin vililld (Hakkarainen 2001; Mead

1934; Vygotsky 1978).
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Johtopaatoksia: lapsindakokulmaisuus ja
kehittyva toimijuus

Ylld olevan pohjalta voidaan toimijuuden rakentumista tarkastella
moniulotteisena prosessina. Sen yhteni elementtind on yksilon tarve
muuttaa itse itseddn. Toisena elementtind on ympirdivin jirjestyksen
ja valtarakenteiden koettelu ja mahdollisuus olla eri mieltd, kuten vas-
tustaa tai olla osallistumatta. Keskeisintd ndyttad kuitenkin olevan osal-
listuminen ja jakaminen muiden kanssa, niin sanottu jisenyys jaetus-
sa toiminnassa (ks. myds Hofmann & Rainio 2007). Kaikki tima on
mahdollista leikissi, jossa keskeistd on improvisaatio, irrottelu ja kyky
irtautua valmiista ja annetusta sekd oman ja muiden toiminnan rajojen
koettelu (ks. Karlsson & Riiheli tissi teoksessa, luku 6). Kouluoppimi-
sessa keskeistd on itsensd hillitseminen, ohjeiden noudattaminen, pit-
kijanteinen keskittyminen ja mahdollisesti epimielekkiiltd tuntuvien
asioiden opettelu. Kiinnostavaa leikkimaailman kaltaisessa toiminnas-
sa onkin juuri mahdollisuus sovittaa yhteen niditi erilaisia maailmoja.
Ristiriidatonta se ei ole, kuten Antonin polkua seuraamalla voi nihda.

Anton on leikkimaailman alusta asti ollut halukas osallistumaan yh-
teiseen leikkiin, mutta hyvin rajoitetusti omilla ehdoillaan. Hinen toi-
mijuutensa niyttiytyy rohkeutena, taitona ja mahdollisuutena asettua
vastustamaan ja kyseenalaistamaan annettua, yhteistd toimintaa ja ”do-
minoivaa” diskurssia (esim. koulun toimintatapoja tai opettajia). An-
ton kdyttdd taitavasti erilaisia resursseja, kuten tarinan juonta, timin
toimijuusposition rakentamisessa. Kiinnostavaa on, ettd Antonin vas-
tarinnan, kokeilemisen ja vastustamisen on mahdollista suuntautua ei
vain kouluun ja opettajiin, kuten helposti tulkitsisi, vaan my®ds itse juo-
nelliseen kontekstiin, sen hahmoihin ja kidinteisiin. Niin vastarinnasta
ja kokeilemista tulee leikkimaailmaa rakentava resurssi.

Vihitellen leikkimaailmatoiminnan rajojen koettelun ja testaamisen
kautta Antonille alkaa rakentua toisenlainen, omakohtaisempi positio.
Aikuisen lopulta tarjotessa Antonille paikkaa leikkimaailmassa henki-
vartijan roolin avulla Antonin oman toimintapotentiaalin (Holzkamp
1991) koettelulle ja kehittdmiselle rakentuu toisenlainen kohde. Yh-
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teistoiminta avautuu hinelle mielekkidini vaihtoehtona, ei enidd jona-
kin, jota tdytyy vastustaa. Hinen ei mydskddn tarvitse keskittyd vain
oman itsensi nikyviksi ja kuuluvaksi tekemiseen leikkimaailmassa.
Nyt my6s Antonin toiminta voi avautua mielekkdini muille.

Mikili oppilaiden on mahdollista tuoda toimijuuttaan esiin koulu-
luokassa vain vetdytymisen, poisjittdytymisen tai passiivisuuden kaut-
ta, kokemuksia omasta itsestd vaikuttajana (vrt. Holzkamp 1991) ei
vilttimidttd synny. Antonin polku osoittaa, ettd protestoiva ja rajoja
koetteleva kiyttdytyminen on vakavasti otettava ilmid ja merkki lap-
sen aloitteellisuudesta. Toisaalta se voi myos kertoa yhteisen toimin-
nan epimielekkyydestd oppilaalle. Ensi sijassa se mielestini kertoo
kuitenkin kuuntelemisen tirkeydestd ja toimijuuden vastavuoroisesta
luonteesta. Hyvin ratkaisevaa Antonin polulla on koko leikkimaailma-
toiminnan ja muiden toimijoiden, opettajien ja toisten lasten, vilisen
suhteen muutos ja kehittyminen. TAmi muutos on riippuvainen opet-
tajien oivalluksesta kutsua lapset mukaan ja tarjota vaihtoehtoisia, mie-
lekkddmpii osallistumisen tapoja. Tdmi on kuitenkin hyvin ristiriitai-
nen haaste. Kun oppilas osaa ja voi kyseenalaistaa ja kiyttda vastarin-
taa, se tuo opettajalle haasteen pydrittdd paivittdistd opetustoimintaa.
Oman vastarintansa rohkeasti esiin tuovat oppilaat jittavit mys usein
varjoonsa hiljaisemmat, syrjddn vetdytyvit tai toiminnasta jo nautti-
vat oppilaat. Huomio luokassa suuntautuu siithen, miki nikyy ja kuu-
luu (Gordon, Holland & Lahelma 2000; Rainio 2009). Viitoskirjassa-
ni tarkastelen titd problematiikkaa tarkemmin ja tutkin mys niiden
oppilaiden toimijuuden ilmauksia, jotka joko valitsevat tavan toimia
taustalla tai jotka jddvit aikuisten ja muiden lasten huomion tavoitta-
mattomiin (ks. Rainio 2007, 2009, 2010). Antonin tarina edustaakin
siten vain yhtid tulokulmaa oppilaiden toimijuuden monimuotoiseen
ilmicon.

Tissd luvussa olen tarkastellut lapsindakékulman toteutumista luok-
kahuoneessa toimijuuden kisitteen valossa ja kysynyt erityisesti, miten
lapset tuovat omaa dintdin ja nikokulmaansa esiin lasten ja aikuisten
yhteisesti leikkimaailmasta ammentavassa koulutoiminnassa.

Lasten toimijuuden kokemusten tirkeydestd puhutaan opetussuun-
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nitelmassa kauniina tavoitteena, mutta niiden mielekkiiseen rakentu-
miseen on koulun péivittdisessd toiminnassa yleensd lilan vihin vili-
neitd. Leikkimaailmapedagogiikan mahdollisuus rakentaa toisenlaisia
oppimistilanteita on varteenotettava vaihtoehto koulun tdiminhetkisiin
toimintatapoihin. Toisaalta on tirkedd tarkastella my®os itse leikkimaa-
ilmatoimintaa kriittisesti: kuinka onnistutaan siilyttimian leikkimaa-
ilman toimijuutta tukevat, lasten ja aikuisten yhteistd demokraattista
toimintaa korostavat periaatteet koululaitoksessa, jossa tarve noudattaa
ennalta- tai ulkoapiin asetettuja tavoitteita ja ylldpitdi jirjestystd on il-
meinen (ns. kontrollin ja toimijuuden ristiriita, ks. Rainio 2010). Kou-
luinstituution ja lasten vilinen suhde lienee aina valtasuhde (ks. esim.
Schutz 2004). Sen muodoista ja mahdollisista seurauksista voi olla tie-
toinen. Antonin kohdalla valta saa uuden muodon: konstruktiivisen,
yhteistd toimintaa sekd omaa min3i rakentavan (vrt. Foucault 1980).
Aikuiset voivat kiyttdd omaa asemaansa luokassa monilla tavoin. Anto-
niin liittyvé analyysini osoittaa, ettd opettajien reflektiolla omasta toi-
minnasta ja sen muuttamisesta voi olla hyvinkin kantavia seurauksia
koko luokan yhteiselle toiminnalle ja eri lasten monenlaisten nikokul-
mien nikyviksi ja kuuluvaksi tulemiselle.
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Liitteet

Liite 1

Taulukko 3. Antonin polku: vuorovaikutusepisodit (Rainio 2008a)

Vuorovaikutusepisodit Antonin Kommuni-
orientaatio kaation
tasot
1 3.3 Anton osallistuu juonelliseen tilanteeseen ja tukeva kasikirjoi-
sen rakentamiseen. tusta ylla-
pitden
2 3.3 Anton tarjoutuu auttamaan Joonatania Korpun | tukeva kasikirjoi-
etsimisessa. tusta ylla-
pitden
3 3.3 Anton kutsuu oma-aloitteisesti muut koolle ja tukeva ja kasikirjoi-
pohtii muiden salaviestin lahettdjaa ja taman rakentava tusta ylla-
motiiveja. pitden
4 3.3 Anton lammittelee (kuvitteellisella) nuotiolla ja tukeva kasikirjoi-
puhaltaa tuleen saadakseen sen syttymaan tusta
paremmin. yllapitden
5 3.3 Anton kysyy opettajalta, voiko lopettaa leikin, hajottava meta

jos ei ole nélkdinen (leikkimaailmassa ollaan
kokoontumassa syémaan kuvitteellista kalasoppaa)
ja ilmoittaa sitten kaverilleen: “Jos me ei olla
nalkaisia, me saadaan menna ulos!”

6 4.3 Anton paljastaa salaisen viestin sisallon Jussille hajottava kasikirjoi-
ja siten “pettdd” muut lapset, jotka ovat yrittaneet tusta
salata sitd. Emil valittaa Antonille tdméan teosta. rikkoen

7 4.3 Anton and Joel leikkivat humalaisia Jussi vastustava kasikirjoi-
Kultakukon kievarissa, ja tima johtaa siihen, etta tusta ylla-
Jussi roolihahmossaan poistaa humalaiset hairikot pitden

ulos kievaristaan. Myéhemmin leikkimaailman
jalkeen opettaja puhuttelee poikia ndiden
kaytoksesta.

8 10.3 Opettaja muistuttaa Antonia ja Joelia viime
kerran huonosta kaytoksesta ja suosittelee
kayttdytymaan kunnolla talld kertaa.
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9 11.3 Luokka keskustelee tapahtumista “vuorilla”. hajottava kasikirjoi-
Anton toteaa, ettd danet, joita lapset kuulivat tusta
vuorilla, olivat vain opettajien puhetta, eivat rikkoen
roolihahmojen. Monet lapset vastustavat tata
tulkintaa.

10 | 17.3 Luokka keskustelee tapahtumista “vuorilla”. vastustava meta
Anton kyseenalaistaa muiden lasten rohkeutta: ja rakentava

”Uskaltaisitko muka OIKEESTI?”

11 | 17.3 Luokka keskustelee tapahtumista “vuorilla”. hajottava kasikirjoi-
Anton vaittaa, ettd Katlan karjunta tuli vain sinne tusta
asennetusta radiosta. rikkoen

12 | 17.3 Luokka keskustelee tapahtumista “vuorilla”. hajottava meta

Anton ilmoittaa, ketkd muista hdnen mielestdan
pelkasivat, ketka eivat.

13 | 18.3 Luokka keskustelee toisen pdivan tapahtumis- | tukeva meta
ta "vuorilla”. Anton: ”Se oli kivaa, kun siella oli ihan
tosi tosi tosi pimeeta ja mua pelotti ihan ihan ihan
millin!” (Nayttaa kadella.)

24.3 Ei aloitteita

25.3 Ei aloitteita

14 | 31.3 Anton nousee miekka pystyssa taistoon vastustava kasikirjoi-
Ingvaria vastaan (opettaja roolissa) ja innostaa tusta
muita mukaan tahan. yllapitden

15 | 1.4 Anton joutuu kdrsimaan “rangaistuksen”
toimistaan Ingvaria vastaan: han joutuu jadmaan
sotataitojen harjoitteluun Tengilin sotilaiden
opastuksella. Anton tekee, mitd kasketdan.

16 | 1.4 Anton yrittaa voittaa Tengilin miehia puolelleen | vastustava meta /
(osa oppilaista on naissa rooleissa) Ingvaria kasikirjoi-
vastaan. Toiset lapset kieltdaytyvat tai eivat ole tusta
huomaavinaan Antonin yritysta. yllapitaen

17 | 1.4 Anton suuntaa jousipyssyaan kohti Ingvaria. vastustava kasikirjoi-

tusta
yllapitaen

18 | 1.4 Anton hermostuu Topiakselle (joka on Tengilin vastustava meta

sotilaan roolissa ja edustaa nain valtaa), ja he
alkavat riidelld. Anton drsyyntyy myés joidenkin
muiden lasten kadytoksesta.
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19

1.4 Kirsikkalaaksolaiset jonottavat saadakseen
Ingvarilta ”"Katla-merkit” kasivarteensa. Ingvar
lahettda Antonin takaisin jonon perélle, koska tdama
on aiemmin ollut vastusteleva. Anton tottelee.

14.4 Ei aineistoa

15.4 Ei aineistoa

20

21.4 Julius ja Hubert (oppilaat rooleissa) tuovat
uutisia Orvarista (oppilaan rooli), joka on vangittu-
na Katlan luolaan. Anton huutaa pojille: "Tossa se
Orvar on.” Han kyseenalaistaa siten muiden
"hiljaisen sopimuksen” siita, ettd Orvarin hahmos-
sa toimiva poika on mukana toisessa roolissa.

hajottava

kasikirjoi-
tusta
rikkoen

21

22.4 Anton kiusaa ja testailee Ingvaria (opettaja
roolissa) kyselemalld, milloin he saavat lomaa
taman joukoista.

vastustava

kasikirjoi-
tusta ylla-
pitden

22

22.4 Ryhma on I0ytanyt salaviestin paloja metsas-
td, ja ne kiinnostavat Antonia. Han tarkastelee
niistd yhtd, kun opettaja ottaa sen Antonilta ja
ojentaa Korpulle (oppilas roolissa), jonka tarkoitus
on pitda niistd huolta. Anton on silminndhden
pettynyt, jolloin opettaja ehdottaa, ettd tasta tulisi
Korpun henkivartija, joka suojaisi tatd vaaroilta.
Anton koettaa aluksi olla valinpitdamaton, muttei
lopulta voi olla hymyilematta ja hyppimatta
ympadriinsa.

passiivises-
taja
responsiivi-
sesta
tukevaan
aloitteelli-
suuteen

23

22.4 Henkivartija Anton on valittu ryhmaan, joka
selvittaa viestia salaisten koodien takana. Anton
osallistuu innokkaasti ryhman toimintaan, mutta
heittaa valilla lekkeriksi, jolloin Emil (oppilas)
hermostuu ja toteaa: "Alkaé leikkikd!”

rakentava &
tukeva;
hajottava

meta

24

28.4 Lapset yrittavat padsta muurin lapi Ruusulaak-
soon, jota Ingvar joukkoineen vartioi. Anton tekee
pienryhmassaan suunnitelman lapipaastysta ja
yrittda toteuttaa sen, mutta epdonnistuu. Han
yrittaa vield uudelleen.

rakentava

meta

25

28.4 Lopulta Anton padsee muurin lapi sitkean
yrityksen jalkeen.

rakentava

kasikirjoi-
tusta ylla-
pitden
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26 | 29.4 Matias (opettaja roolissa) sanoo Antonille: “Se
on kylla hyva, etta Korpulla on toi henkivartija.
Onko sulla ollu paljon hommia? Anton vastaa: "Ei.”

27 | 6.5 Kirsikkalaaksolaiset tapaavat yllattaen Jussin tukeva kasikirjoi-
Ruusulaaksossa. Anton sanoo: "Jos me ldhetetdan tusta
sut sinne, sa voit tappaa Orvarin.” yllapitden
28 | 6.5 Anton ndyttdd muskeleitaan voiman ja tukeva

rohkeuden merkiksi ja vastaa siten opettajan
pohdintaan, ketkd haluavat olla mukana viimeises-
sd taistelussa.

29 | 7.5 Opettaja kertoo tutkijalle keskustelusta Jussista | tukeva &
ja tdman luotettavuudesta ja luonteesta. Han rakentava
kertoo Antonin olleen innokkaasti mukana
keskustelussa.

30 | 12.5 Anton miettii Jussin luonnetta: “Ma en tieds, tukeva meta
luotanko ma siihen.” Opettaja kysyy, miksi Jussiin
kannattaisi luottaa. Anton vastaa: ”"No... se on
ennen ollut hyva ihminen. Mutta ei se nyt 0o.”

31 | 12.5 Opettaja toteaa Antonille: "Missas se Korppu
on. Sinun piti sitd vahtia. Tengil saattaa hyokata.
Meehéan tekemdan hommas.”

32 | 12.5 Anton julistaa, ettd "Hubert on kuningas”, kun | tukeva kasikirjoi-
Emil (poika Hubertin roolissa) on valittu salaista tusta ylla-
tehtavaa tekemaan. Aiemmin Anton ei ole pitden
osoittanut kannatustaan muiden roolihahmojen
teoille.

33 | 12.5 Anton kannattaa jalleen Hubertia kirsikkalaak- | tukeva kasikirjoi-
solaisten joukon johtajahahmona. tusta ylla-

pitden

34 | 13.5 Anton ehdottaa muille, ettd ehkdpd Joonatan- | rakentava & | kasikirjoi-

kin tarvitsisi henkivartijan ja etta voisiko joku tukeva tusta ylla-
oppilaista olla siina roolissa. pitaen /
meta
35 | 13.5 Anton tekee aloitteita yhteisessa keskustelus- rakentava & | kasikirjoi-
sa ja tukee muiden ideoita. tukeva tusta ylla-
pitden
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36 | 13.5 Opettaja kiittda Antonia taman tarkeista
ideoista ja ehdottaa, ettd Anton osallistuisi Ingvarin
ja muiden Tengilin joukkojen hakemiseen keskuste-
lua varten.

37 | 13.5 Keskusteltaessa ryhmdsséa seuraavan viikon rakentava kasikirjoi-
suunnitelmista Anton tekee ehdotuksen: ”...jos ne tusta ylla-
pettda niin joittenkin pitaa Iahtea niitten mukaan. pitden /
Esim. jos yks menis vakoilee.” meta

38 | 19.5 Pojille selvida, etta tytot ovat taistelun vastustava kasikirjoi-
tuoksinassa nujertaneet (ja siten rikkoneet) Katlan, tusta
paperisen hirvion, jonka ndma ovat tehneet. Anton rikkoen
vihastuu ja ryhtyy raivoamaan tyttdjen toiminnas-
ta.

39 | 19.5 Anton ja muut pojat ottavat jalleen esiin vastustava kasikirjoi-
tyttojen epareilun Katlan rikkomisen. Anton kieltdd | & hajottava | tusta
tyttéjen teon merkityksen juonen kannalta ja sen rikkoen
rohkeuden sanomalla, etta “Se oli vain paperia”.

40 | 19.5 Opettaja kysyy Antonilta, minne on kadonnut tukeva meta

henkivartija ja tahtooko tdma olla mukana
viimeisessa taistelussa vai “onko tullut pupu
poksyyn”. Anton kieltda taman, lopettaa Katlasta
valittamisen siihen paikkaan ja vetdytyy takaisin
rooliinsa. Muut pojat viela jatkavat.
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REeL KARIMAKI

5

Leikitaankd yhdessa? Tyttdjen ja poikien
vhteinen ja erillinen leikinmaailma

Tissd luvussa kuvaan folkloristista tutkimusta, jossa lasten leikkid on
tarkasteltu soveltamalla lapsinikokulmaista tutkimusotetta. Lapsiniko-
kulmainen tutkimusote tulee erityisesti esille menetelmillisissd valin-
noissa, joiden myoti on pyritty tavoittamaan lasten oma kuvaus heil-
le merkityksellisistd leikeistd. Lapset ovat itse kirjoittaneet ja kertoneet
tutkijalle leikeistddn leikin havainnoimisen sijaan. Lasten omat tekstit
ilmentivit seki sitd tapaa, jolla koululaiset kuvaavat leikkejdin, ettd
leikkien sisalt6jd. Siksi luvussa on folkloristiselle tutkimukselle tyypil-
liseen tapaan runsaasti lainauksia aineistosta. Tama luku vastaa kysy-
myksiin, leikkivitkd kouluikiiset tytot ja pojat yhdessd, onko tyttdjen
ja poikien leikinmaailma erilainen, millaiset leikit kiinnostavat tyttoja
ja millaiset leikit saavat pojat innostumaan.

Kuvaan helsinkildisten tyttojen ja poikien leikkien erityispiirteitd.
Nostan esiin leikkejd, jotka ovat aineistoni mukaan ominaisia tytoille, ja
teemoja, jotka ovat selvisti poikien suosimia. Leikkien luokitukset, ryh-
mittelyt ja teemat ovat nostettavissa leikkikuvauksista, vaikka leikkijit ei-
vit itse leikkeji luokittelekaan. Kuvaan tyttdjen ja poikien yhteistd ja eril-
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listd leikinmaailmaa leikkiaiheiden kautta. Siten saan ne hallittavampaan
muotoon.

Kiytin tissd leikkid yleiskisitteend, joka pitdd sisdlliin muun muas-
sa suullisen ja kirjoitetun leikkiperinteen, lasten ja aikuisten leikit sekd
miti erilaisimmat spontaanit leikin muodot, urheilun, pelit ja hullutte-
lun. Olen kiinnostunut enemmin leikin kokemuksellisesta ulottuvuu-
desta eli siitd, mitd leikki lapselle merkitsee, kuin siitd, mitd leikki on.
Leikkid onkin lihes mahdotonta asettaa minkiin tyhjentiviksi raken-
netun luonnehdinnan alle (esim. Hinninen 2003, 130). Olen toistu-
vasti kiynyt eri tarkastelunikokulmista ja luokitteluperusteista lipi laa-
jaa leikkiaineistoani eli lasten omia kuvauksia leikeistd. Yksittiiset leik-
kikuvaukset tosin muodostavat ryhmid, joita yhdistdd yksi tai useampi
leikin piirre, kuten sddntd, tapahtumien kulku tai leikin vilineet. Yh-
tend leikin tirkeimmistd lihtokohdista pidin siis leikkisyyden (leikin-
omaisuuden) kokemusta leikkitapahtumassa. Leikki on kaikkein mer-
kityksellisintéd ja usein hauskinta leikkijoille itselleen (Karimiki 2005,
108).

Tiami luku perustuu tutkimusaineistooni, jonka olen kerinnyt
7—13-vuotiaiden suomalaisten koululaisten leikkeja kisitteleviin folk-
loristiikan alaan kuuluvaan viitoskirjatydhon. Koululaiset ovat anta-
neet haastatteluja ja kirjoittaneet yli 800 leikkikuvausta, joista muo-
dostuu moniulotteinen kuva leikkien rikkaudesta ja moninaisuudesta.
Kaikki tutkimusaineistoni leikkijit ovat kaupunkilaislapsia.

Tutkimukseen osallistuneet lapset olivat kiinnostuneita siitd, mitd
heisti kirjoitan. Heille oli tirkedi, ettd raportointi vastaa todellisuut-
ta. Heitd kiinnosti myos, mitd aion tehda silld leikkitiedolla, jonka olen
heiltd saanut. Osa lapsista on osoittanut olevansa tietoisia siitd, ettd tie-
dolla voi kontrolloida lapsia. He olivatkin uteliaita sen suhteen, mitd
heisté tullaan kertomaan niille, joilla on heihin valtaa eli isille ja dideille
(ks. my®s Strandell 2005).

Esimerkiksi 12-vuotiailla helsinkildistytoilld oli seuraavanlainen
leikki vuonna 2000: "Me leikittiin barbeilla tavallisia leikkeji (diti, lap-
si, isd, kavereita jne.). Mutta, ei se nyt ihan tavallista ollut, koska meil-
14 ei ollut keneji, joten barbien piti olla lesboja.” (Leikkikeruu 2000a).
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Tytot tulivat juttelemaan kanssani kirjoittamistaan leikeistd, joista ylld
oli vain yksi lyhyt esimerkki. He kertoivat, ettd pyynnostd huolimatta
heille ei ollut ostettu poikabarbieta, ja sanoivat minulle nauraen: ”Ald
nyt sitten ala ihmetelld tai kirjoittaa tdstd mitddn dlytcomid "lesbous
kiinnostaa’ -juttuja. Me leikitddn niin, koska tykitdin hiistd ja pukea
barbit hadpukuun eikd miestd ole.” (Leikkikeruu 2000b).

Edellinen esimerkki todistaa, kuinka tirkedd lapsille on, miten heitd
representoidaan “isille ja dideille” eli miten lapsista puhutaan. Lapsilla
itsellddn ei juuri ole valtaa vaikuttaa kuvaan, joka heistd luodaan. Tut-
kijan pitdi sen takia olla erityisen herkka niille kisitteille ja ndkokulmil-
le, jotka hin ottaa tutkimuksensa lihtokohdiksi. Nami ovat yleisid tut-
kimuksen ongelmia, mutta korostuvat lapsitutkimuksessa epitasaisten
valta-asemien takia. Tutkijoiden ei pidd omalla toiminnallaan vahvistaa
lapsuuden rakenteellista haavoittuvuutta (Strandell 2005). Lasten ja
aikuisten tavat kisitelld elimin eri ilmiditd eroavat toisistaan. Mielen-
kiintoista on, millaisiin kysymyksenasetteluihin paddytdin, kun lihde-
tddn liikkeelle aikuisen tavasta esittdd asioita. Entd miltd elimi niyttdd
lapsen itsensd kertomana? (Vrt. Karlsson tdssi teoksessa, luku 8.)

Miten saada lapset kertomaan leikeistaan?

Lapsen ja lapsuuden nikyviksi tuleminen ja ajatus lapsesta aktiivisena
toimijana ja subjektina ovat nousseet entistd useammin esille tutkimuk-
sissa (esim. Eskelinen & Kinnunen 2001, 14; Littlechild 2000). Erityi-
sesti aineistonkeruuvaihe herittdd lapsitutkimuksessa eettistd pohdis-
kelua.

Lapsuuden sosiologi Harriet Strandell (2005) erottaa kolme pii-
asiallista syytd sille, miksi lapsi- ja lapsuustutkimuksessa eettisten kysy-
mysten pohdiskelu on noussut tirkeidksi aiheeksi. Ensinnikin lapsia on
alettu pitdd luotettavina informantteina. Kun halutaan tietoa lapsista,
kysytddn sitd lapsilta itseltddn sen sijaan, ettd kysyttdisiin yksinomaan
vanhemmilta tai aikuisilta. Toiseksi nikemys lapsuudesta ja aikuisuu-
desta toistensa vastakohtina on alkanut murentua, kun huomio lapsi-
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ja lapsuustutkimuksessa kohdistuu lasten toimijuuteen ja sosiaaliseen
osallistumiseen (Christensen & Prout 2002, 482). Kolmanneksi syyksi
Strandell nostaa esiin eettisen keskustelun laajentumisen monenlaisessa
tutkimustoiminnassa keskeisempdin asemaan. (Strandell 2005.)

Tutkimukseen osallistuvien henkiléiden vapaaehtoinen ja riittiviin
tietoon perustuva suostumus osallistua tutkimukseen on ihmisoikeus-
lzhtdisen tutkimusetiikan keskeinen periaate (Alanen 1998; Alderson
1995). Mitd timi tarkoittaa, kun kysymys on lapsista? Piivikoti-ikdisid
lapsia tutkineet korostavat, ettd vaikka lapsella on lupa vanhemmiltaan
osallistua tutkimukseen, siitd huolimatta lupa on saatava kiytinnés-
si my0s lapselta itseltddn (ks. Corsaro 1985; Kalliala 1999; Lehtinen
2000; Strandell 1994). Strandell painottaa, ettd tutkimusluvasta neu-
vottelu on pidettivi esilld (esimerkiksi pdivikodissa) koko ajan esimer-
kiksi kysymalld, missi tilanteessa tutkija saa olla lisnd. Kiytetyn tutki-
musmenetelmin mukaan luvasta neuvotellaan joko ainutkertaisesti tai
jatkuvasti useiden kuukausien ajan. (Strandell 2005.)

Suomalaisessa folkloristisessa ja kansatieteellisessd lapsuus-, leikki-
ja lastenperinteentutkimuksissa lapset ovat olleet tutkimukseen osallisi-
na jo runsaat sata vuotta. Lapset ovat useissa tutkimuksissa tuottaneet
aktiivisesti tutkimusaineistoa ja olleet joissakin tutkimuksissa myos
mukana tutkijoina. (Esim. Anttila 1996; Ekrem 1990; Kalliala 1999;
Karimiki 2005a, 2005b, 2008; Knuuttila 1977; Lipponen 1990; Ok-
kola 1928; Saarikoski 2005; Virtanen 1970.)

Tihidn folkloristiseen tutkimustraditioon nojaten halusin kerdtd ai-
neistoni lapsilta itseltdin. Lapset ovat oman eliminalueensa asiantun-
tijoita puhuttaessa heidin omista leikeistddn, ja lapsilla itsellidn on
tietoa, jota muualta en voi saada. Kun selvitetddn jotakin esimerkiksi
lasten leikeistd, toiveista tai ajatuksista, on hyodyllisempidd haastatella,
tarkkailla tai keskustella lasten kanssa kuin pohtia samoja asioita lapsis-
ta kiinnostuneiden aikuisten kesken (Knuuttila 1977, 143). Luonteva
ympiristo kenttityolle oli koulu.

Aineistonkeruumenetelmini olivat temaattinen kirjoituttaminen ja
pareittain tai ryhmissi tehtivit teemahaastattelut. Teemakirjoitukset eli
lasten itsensd kirjoittamat kuvaukset leikeistddn ovat tutkimukseni pe-
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rusaineisto. Teemakirjoittamiseen osallistui Helsingissd 500 lasta.

Kerisin teemakirjoitukset kaikissa kouluissa itse. Siten tiesin saava-
ni henkilokohtaisen tuntuman tutkimusaineistooni ja kirjoittajiin (vrt.
Karimiki 1997). Tavoitteeni oli kaikissa tutkimusaineiston hankintaan
liiteyvissd vuorovaikutustilanteissa vilittad lapsille viesti, ettd heidin
ajatuksensa ovat arvokkaita ja heilld on tietoa, joka on minulle ja tut-
kimukselle merkityksellistd. Korostin leikkikuvausten olevan minulle
ensiarvoisen tirkeitd. Tdmin yritin sanoin tuoda esiin, ennen kuin luin
ddneen teemakirjoitusohjeen. Halusin antaa seki tutkimuksestani ettd
itsestini totuudenmukaisen kuvan.

Aikaa kirjoittamiseen kullakin luokalla oli yhden oppitunnin ver-
ran. Teemakirjoittamisen ohjeen annoin jokaiselle luokalle suullisesti
ennen vastauspapereiden jakamista:

Kirjoita kuvaus leikistd, jota itse olet viime aikoina leikkinyt. Jos
sind tai ystdvisi olette itse keksineet jonkin leikin, niin kerro sii-
td. Kirjoita leikistd kuvaus, josta ilmenee leikin juoni, idea, mi-
ten, missd, milld ja kenen kanssa sitd voi leikkid. Kerro myds, voi-
ko leikkid jatkaa myohemmin, jos leikki jdd kesken. Jos leikilld
on nimi, niin laita se otsikoksi. Vastauspaperiin tulee laittaa ik,
sukupuoli ja luokka.

Lasten kokemuksia

Lapset pitivit selvisti teemakirjoitustehtivista. Niin paittelin siitd iloi-
sesta puheensorinasta, joka luokassa vallitsi, ennen kuin lapset syventyi-
vit omaan kirjoitukseensa. Monet lapset tiedustelivat vierustovereiltaan
ja ystaviltddn: “Mistd leikistd sind kirjoitat?” Lapsilla ei tuntunut olevan
vaikeuksia muistella omia leikkejddn, mutta osa koululaisista piti vai-
keana kuvailla leikkii kirjallisesti. " Toiseksi kivoin leikki on kiinalainen
peili. En osaa oikein kuvailla sita”, kirjoitti kuudesluokkalainen tytto.
Seuraavassa hinen kirjoittamansa leikin kuvaus kokonaisuudessaan.
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Tykkisin leikkid kirkonrottaa leikin sitd vielakin ystidvieni kanssa
vaikka olenkin 12-vuotias. Se on vihin kun piilosta, mutta pal-
jon kivempaa. Siind ei joudu jaédmiin heti kun on nihty vaan voi
pelastaa itsensid. Kirkonrotan loru meni niin: Vasta pesty puhdas
selki reksonalla raikastettu ympyri ja risti, kuka sithen sormel-
laan viimeiseksi pisti. Ja sai arvata kuka se oli. Ensin arvattaisiin
ja sitten muut sanoivat onko totta, kuin kirkonrotta. Se oli to-
si kiva leikki ja on vielakin. Toiseksi kivoin leikki on kiinalainen
peili. En osaa oikein kuvailla sitd, mutta se oli niin kiva. Sen voin
sanoa, ettd se oli vihin kuin tavallinen peili. Mutta sitd en ole
leikkinyt erittdin pitkddn aikaan. Varmaan 2 vuoteen tai jopa yli.
(Tytto 12 v)

Joitakin lasten kommentteja sain my®ds siitéd, ettd he olisivat alun perin
halunneet kirjoittaa jostakin muusta leikistd. Lapset perustelivat sitd,
miksi valitsivat kuitenkin toisin: ”Sitd hauskaa lempileikkid on vaikea
kuvata.” Toisen leikin valintaa perusteltiin myds niin: ”Se on niin pit-
ki, ettei siitd jaksa kirjoittaa.” Osa lapsista koki vaikeana palauttaa mie-
leen koulutilanteessa kaikki leikkiin kuuluvat tirkeit yksityiskohdat.
Lasten esiin tuomista vaikeuksista huolimatta sain satoja upeita ja kiin-
nostavia leikkikuvauksia.

Monika Riiheli (tissi teoksessa, luku 7) on tuonut esiin huomion,
ettd sadutustapahtumaa voidaan tarkastella my6s sanallisena leikkini,
jossa viesti kulkee paitsi juonellisina teksteind myds rivien vilissd ja jo-
ka herittdd tuntemuksia ja saa aikaan ahaa-elimyksid ja uusia oivalluk-
sia. Toisinaan aineistoni leikinkuvaukset ovat nopeasti asiasta toiseen
etenevid ja hengistyttdvin tapahtumarikkaita (vrt. Karlsson tissi teok-
sessa, luku 8). On mahdollista, ettd lapset kokivat jotain samankaltais-
ta leikistd kirjoittaessaan, kuin he kokevat kertoessaan omaa satuaan.

Leikkikuvausten kirjoittamisen jilkeen lihes jokaisessa luokassa
muutama lapsi tuli keskustelemaan kanssani leikeistian. Niyttdd siis
siltd, ettd lisnd olemisella oli lapsille suuri merkitys. Olin itse lasten lei-
keistd kiinnostuneena paikalla enki vain lihettinyt opettajalle "ainekir-
joituspyyntod” lapsille jaettavaksi.
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Kun tyto6t ja pojat leikkivat yhdessa

Tami luku sisiltdd pitkid lasten itsensd kirjoittamia leikin kuvauksia,
mikid mahdollistaa sen, ettd lukija voi tehdd myds omia tulkintoja lei-
keistd (myds Saarikoski 2001, 77-78). Poikien kirjoittamat leikkiku-
vaukset ovat tyttdjen kirjoittamia jonkin verran suppeampia ja lyhy-
empid. Toisinaan olen korjannut lasten kirjoitusvirheitd hieman, jotta
tekstit saisivat luettavamman muodon.

Usein lasten omachtoiset ryhmit, kuten esimerkiksi pihayhteisot
tai kaveriporukat, pyrkivit pois aikuisten ulottuvilta. Kouluikdisten
lasten sosiaalistuminen vertaisryhmissi ja ryhmin tapojen seki yhteis-
ten kdyttdytymismuotojen oppiminen on edellytys ryhmin jisenek-
si_hyviksymiselle. Niissd omachtoisissa kaveriporukoissa lapset ovat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ilman aikuisen valvontaa. (Esim.
Knuuttila 1979, 396-397; Opie 1967, 1-2). Lasten omachtoisia ryh-
mii yhdistdvi piirre on, ettd ryhmit koostuvat jisenisté, joiden asema
on suunnilleen sama aikuisten ohjaamiin harrasteryhmiin verrattuna.
Lapsiryhmin sisilld valtarakenteet vaihtelevat, mutta normeja, kiyttdy-
tymissiantdjd ja lasten keskindistd perinnettd lapset siirtdvit edelleen
toisilleen. Ikdtovereilla on nidin vaikutusta lapsen kehittymiseen ja so-
siaalistumiseen niin kuin my®&s lasten keskuudessa jatkuvalla perinteel-
likin. (Virtanen 1984, 117.)

Leea Virtanen on kirjassaan Lastenperinne (1982) erotellut seitsemin
mahdollista lasten keskindisen perinteen ja vertaisryhmien tehtivai. Iki-
toverien vertaistyhmi ja yhteinen perinne auttavat lasta itsendistymain
mutta myds yhdenmukaistaa ryhmin jisenten kiyttdytymistd. Lasten
sosiaalinen nikemys my®os laajenee, silli erilaisuuden hyviksyminen ja
yhteisvastuu ovat monissa leikeissi ja ryhmin toiminnassa tirkeitd. Sa-
malla lapsen mindkuva hahmottuu suhteessa muihin lapsiin, ja lapsella
on mahdollisuus tutustua sukupuoliroolien maailmaan. Vertaisryhmissi
lapset vilittavit toisilleen eliminarvoja ja erilaista tietoutta esimerkiksi
siitd, mikd kulloinkin on muodissa nimenomaan populaarikulttuurin
alalla. Mutta jos ikdtoveriryhmin merkitysti tarkastellaan lapsen itsen-
sd kannalta, on selvii, ettd hin kuuluu ryhmiin siksi, ettd toiminta on
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hinestd hauskaa eiki siksi ettd hin voisi laajentaa maailmankuvaansa tai
normalisoida kdyttdytymistddn. Lapset itse antavat huville ja hauskuu-
delle suuren painoarvon. (Virtanen 1984, 116-137.)

Lastenperinteeseen katsotaan kuuluvaksi muun muassa lasten kes-
kindinen piharunous, kuten riimilliset hirndykset, riimittelyt, viinnel-
mit (lauluista, mainoksista, sananparsista) ja leikinalkajaislorut. Lasten
keskindistd suullista perinnettd ovat myos leikki- ja salakielet, taikuu-
det ja uskomukset, vitsit ja arvoitukset seki kummitusjutut (Virtanen
1972, 1980). Lastenperinteeseen voidaan laskea myos leikkiyhteison
tai kaveriporukan vakiintuneet kiyttdytymismallit, kuten tervehdyk-
set, ympdriston kiyttd ja riitelykiytinteet, jotka osaltaan vahvistavat
ryhmin yhteenkuuluvaisuuden tunnetta (Knuuttila 1979, 379). Las-
ten keskindistd perinnettd on myds verraten uusi digitaalisiin peleihin
liittyvé tiedonvaihtokulttuuri. Lastenperinteen keskeinen elementti on
kuitenkin leikki.

Sadntoleikit, kuten kiinniottoleikit, pallopelit, ruudun tai hyppyna-
run hyppdiminen, ovat osa lasten omacehtoista perinnettd. Hyvii paik-
koja sddntoleikkiperinteen levidmiselle ovat koulujen vilitunnit (Virta-
nen 1972, 3). Kansanperinteentutkija Ulla Lipponen (1990, 110) on
todennut suurimman osan vilituntileikeistd sopivan seki tytéille ettd
pojille, ja titd mieltd ovat myds lapset. Tyttdjen ja poikien leikkikayt-
tdytyminen on tdltd osin muuttunut, silli vield 1970-luvulla erot tytto-
jen ja poikien vilituntileikeissi olivat jyrkemmit, vaikka yhteisleikkeja-
kin oli (Virtanen 1972, 70). Aineistossani kouluympirist6 niyttiytyy
tyttdjen ja poikien leikkien kannalta yhdistavina tekijani. Koulussa, il-
tapdivikerhoissa ja leikkipuistoissa koulun jilkeen pojat ja tytot leikki-
vit osin yhdessi sidntoleikkeji.

Noin puolessa aineistoni leikinkuvauksissa mainitaan jokin sididnto-
leikki tai siitd kerrotaan seikkaperiisesti. Sadntoleikeistd 43 prosenttia on
tyttdjen ja 57 prosenttia poikien kirjoittamia. Sddntéleikeilld ei ole yhtd
ainoaa oikeaa leikkitapaa, vaan ne eldvit, uudistuvat ja muuttuvat koko
ajan. Leikki muotoutuu kulloisenkin tilanteen ja leikkijoiden vaatimus-
ten mukaan, mutta sdé@nndt ovat kuitenkin verraten yhteneviiset ja tirke-
it. (Ks. myos Kalliala 1999, 87; Lipponen 1990, 7.)
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Keinupersis

Keinupersiksessi tarttetaan enintddn 4 henkildd, voi siind olla 3
henkil6i jos on neljd 2 on keinussa 1 etumies jos on 3 henkil53,
niin 2 keinussa 1 etumies, joka yrittdd heittid sitd palloa ja jos se
osuu polvista ylospdin niin jaid. Jaloilla saa potkia sitd palloa ja
on paikka joka kierretidn ympiri. Sielld saa jdddi ja jos se pallo
menee niin pitkille, ettd ehtii takaisin sit saa yhen armiksen. Se
armis tarkoittaa sitd, ettd jos se osuu polvista ylospdin niin ei jad.
Jos ei ehdi takaisin sieltd armispaikalta ja jadja ("etumies”) ehtii
huutaa palo niin jid paitsi jos on armis niin armis lihtee. Jddjilld
("etumiehelld”) on viiva misti se heittdd sithen sen tiytyy huutaa
palo ja jos on kaksi jalkaa maassa ja jadja huutaa palo, niin jii tai
lihtee armis. Voi huutaa pihditkin, jos se on jalan alla. Takamies
on sellainen, joka auttaa etumiesti (7jadjad”) se heittad sen pallon
etumiehelle ("jagjalle”). (Tyteo 10 v)

Lasten kertoman mukaan siintoleikit, kuten kirkonrotta, kymmenen
tikkua laudalla ja persikset, seki lukuisat erilaiset hippaleikit ovat sitd
hauskempia, mitd enemmin on leikkijoiti ja tilaa leikkid. Lasten kirjoi-
tuksista kdy ilmi, ettd sadntoleikkeihin piddsevit yleensd kaikki haluk-
kaat mukaan, ja niitd leikkejd nikeekin eri-ikiisten tyttdjen ja poikien
leikkivin yhdessd. Vuodenajat miiridvit, leikitidnko rosvoa ja poliisia
vai rakennetaanko /umilinnoja (ks. my6s Gronholm 2004, 329). Ros-
voa ja poliisia leikitadn kuitenkin kesit talvet. Se on aineistoni mukaan
yksi suosituimmista sidntoleikeistd sekd tyttdjen ettd poikien keskuu-
dessa.

Pole ja rofe

Siind valitaan joukkueet mahdollisimman tasaisesti. Toinen
joukkue on poliisi ja toinen rosvo. Oikeastaan siini ei ole hivii-
jdd eikd voittajaa. Poliisit yrittdvit saada rosvoja kiinni ja viedd
heiddt putkaan. Rosvot sen sijaan yrittdvit juosta poliiseja kar-
kuun. Vankila valitaan leikin alussa ja rosvot vieddin sinne. Ne
rosvot jotka ovat vankilassa voidaan pelastaa silld tavalla, etti toi-
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nen rosvo koskettaa toista ihan mihin vaan. Sen takia poliiseilla
onkin vaikea tehtivi, koska niitten pitdd vahtia, etteivit rosvot
pasisi pelastamaan, ja kuitenkin ottaa toisia rosvoja kiinni. Jos
joku rosvo on niin nopea niin siihen tarvitaan monta hidasta ot-
tamaan kiinni. (Poika 12 v)

Pihoilla leikitddn paljon myos lasten itsensd keksimid sddntoleikkejd,
jotka tuntee vain miiritty leikkiyhteisd, esimerkiksi luokka tai kaveri-
porukka, joka leikin on keksinyt. Monella koululla on oma, sille omi-
nainen leikki, jonka toisessa koulussa korvaa toisenlainen, sisiiselti ole-
mubkseltaan vastaava leikki (Virtanen 1972, 31).

Helsinkildisten poikien leikkien tarkastelua

Helsinkildispoikien keskuudessa sota ja taistelu nousevat keskeisim-
miksi leikin aiheiksi. Viidennes poikien kirjoittamista leikinkuvauksis-
ta kuvaa sota- ja taisteluleikkeji. Suosittuja ovat muun muassa kuula-
sota, lumisota, vesisota, taistelukoulut, ninjaleikit ja puolustusvoimat.
Sotaa leikitidn myos pienilld sotaukoilla ja muilla sotaleluilla. Seuraa-
vassa aineistoesimerkissd 12-vuotias helsinkildispoika luettelee omia leik-
kejaan mainiten myds sotaleikit. Seuraava esimerkki tuo kiinnostavalla
tavalla esiin sen, mitd kaikkea pojat nimeivit leikiksi.

Piilos, kymmenen tikkua laudalla, kirkkis, vapaa paini, nyrkkei-
ly, jalkapallo, koris, sihly, pesis, musiikin kuuntelu, piirtiminen,
lukeminen, puntinnosto, golf, pelaaminen tietokoneella, potku-
nyrkkeily, luistelu, narulla hyppely, uiminen, kiipeily, sotaleikit.
(Poika 12 v)

Poikien kirjoittamista kuvauksista enemmin kuin joka kymmenes ki-
sittelee urheilua ja siihen liittyvid leikkejd. Kiinnostavaa on, miksi ur-
heilu on suosittua poikien keskuudessa. Onko silld tekemistd maskulii-
nisuuden rakentumisen kanssa? Sekid tytt6jen ettd poikien omaehtoi-
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seen urheilemiseen liittyy olennaisena osana leikkiminen tai leikkimie-
li. Tytot harrastavat myds urheilua, mutta he ovat vain harvoin kirjoit-
taneet urheilusta kuvatessaan leikkii. Aineistossani suosituin urheilu-
muoto, johon leikki liittyy, on jalkapallo. Esimerkiksi poikien kesken
on verraten yleistd kuvitella olevansa joku kuuluisa jalkapallon pelaaja.
Erilaisilla pelikoneilla pelataan paljon. Helsinkildispoikien leikkimai-
ninnoista ja kuvauksista joka kymmenes koostuu pelaamisesta erilaisilla
pelikoneilla. Seki tyttojen ettd poikien kirjoittamat kuvaukset erilaisilla
pelikoneilla pelaamisesta ovat lihes aina todella suppeita. Seuraavassa on

tyypillinen esimerkki.

Pelaan Playstationta peli on Crash Bandkooth, se on ukkeli, joka
yrittdd voittaa kaikki. (Poika 9 v)

Helsinkilidispoikien leikeistd noin kolme neljisosaa kertyy siintolei-
keistd, joista osa on sota- ja taisteluleikkeji, urheilua ja urheilemiseen
liiteyvid leikkejd seki erilaisilla pelikoneilla pelaamista ja niihin liittyvid
leikkejd. Mitd vield jdd jdljelle? Mistd aineksista koostuu se vihiten ni-
kyvi leikki, josta tietoa on vaikeasti saatavissa?

Osa pojista kertoo leikistd kysyttiessd piirtivinsd, katsovansa elo-
kuvia, jirjestelevinsi keriilykortteja, kuuntelevansa musiikkia ja luke-
vansa. Suosittuja ovat my6s vakoiluleikit, leikit, joihin kuuluu kiipeily,
avaruusleikit ja legoilla leikkiminen, jonka olennainen osa on rakenta-
minen. Pojat kertovat leikkivinsi karanneita poikia ja erilaisia autoleik-
keja. Mutta he leikkivit myds kotia ja kaupunkia. Leikeissi oli mukana
muun muassa pechmoleluja ja kotieldimid. Leikkejd on yhtd monta kuin
on leikkijoitdkin. Vaikka edelld on esitettykin leikkeji aiheittain, on jo-
kainen leikki sisilloltdin erilainen, vaikka aihe olisi sama tai samankal-
tainen. Seuraavassa leikissd pojat leikkivit vakoilijoita.

Kerran mini ja kaksi isoveljedni otimme repun, johon laitoimme
tarvikkeita. Sitten me laitoimme tarvikkeita. Sitten me laitoim-
me piillemme kommandovaatteet. Sen jilkeen menimme met-
sddn. Metsdssd vakoilimme kaikkia vastaantulijoita. (Poika 10 v)
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Pojat rakentelevat, ja majat rakennetaan yhtd hyvin niin sisille kuin
ulos. Rakennusaineina sisilld kdytetidn muun muassa lakanoita, peit-
teitd, huopia seki patjoja, kun taas ulkona oksat, rakennusjite ja pahvi-
laatikot ovat kiytossi. Majaleikki on erilainen sen mukaan, leikitddnko
sitd olohuoneessa vai lihimetsissi. Ympiriston muutokset tuovat mu-
kanaan uusia leikkiaiheita ja ideoita leikkiin. Seuraavassa leikinkuvauk-
sessa maja on rakennettu metsain.

Maja

Minulla ja kahdella muulla oli maja Teboilin lihelld olevassa
metsdssd. Maja oli neljikerroksinen, mutta sitd alettiin rikkoa,
joten otimme kaksi alimpaa pois ja aloimme rakentaa ylospiin.
Majastamme tuli 5 keroksinen, mutta taas sinne “murtaudut-
tiin”. Otimme alimman pois ja toimme tikapuut jotka piilotim-
me metsddn. Teimme pddsyn majaan vield vaikeemmaks. Em-
mi itsekddn meinannu pdistd sinne. Padsimme kuitenkin vaikka
vaikeeta se oli. Ostimme Maxi:sta nauloja ja sahan, maksoimme
tavarat kolmeen pekkaan. Laudat 16ysimme Teboilin pihalla ole-
vista lavoista. Kylld oli aika pelottavaa viidennen kerroksen pail-
le. Me ei olla kiyty majalla melkein vuoteen, mutta kai se on vie-

14 ehjd. (Poika 11 v)

Legot ja duplot ovat kestosuosikkeja kouluikiisten poikien keskuudes-
sa. Nykyisin pakkauksessa on usein legoihin liittyvi leikin kertomus
kirjallisessa muodossa. Legojen valmistajan valmis kertomus ei sellaise-
naan ndyti siirtyvin lasten leikkiin, mutta lapset saattavat ottaa siitd lei-
kin aineksia. Aineistoni mukaan legoleikeissd on lasten mielestd parasta
rakentaminen ja suunnittelu. Seuraava lyhyt kuvaus legoleikisti koros-
taa rakentamisen merkitystd lapselle.

Legot

Legot olivat hauskoja, koska niisti pystyi rakentamaan mitd
vain. Sotajoukoista — kotiin ja perheisiin. (Poika 12 v)
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Kun LEGO-peruspakkaus tuli markkinoille yli 50 vuotta sitten, siind
ei ollut mukana kokoamisohjeita vaan ideakuvia. Se oli tuolloin mul-
listavaa. Lapsi sai luovasti muodostaa haluamiaan rakennelmia. (Auvi-
nen 2004, 18.) Nykyisin kokoamisohjeet ovat lihes joka pakkauksessa.
Aineistoni mukaan ohjeet ovat vilttimictdmit ja niitd halutaan ehdot-
tomasti noudattaa, kun kootaan jokin miiritty legomalli ensimmaistd
kertaa. Leikkien jatkuessa legopalikat vdistimittd sekoittuvat ja ohjeet
hukkuvat, ja sen jilkeen rakennetaan “ihan omia juttuja, kummitusral-
liautoja ja vaikka mitd”. "Niilld voi leikkid niin hyvin”, totesi 10-vuo-
tias poika, ja toteamus oli osuva, silli Lego-nimi tulee sanojen leg godt
alkukirjaimista ja tarkoittaa suomeksi "leiki hyvin”.

Helsinkildisten tyttojen leikkien erityispiirteita

Tyttojen kirjoittamista leikkien kuvauksista nousee neljd suurta leikki-
teemaa: kotileikit, eldinleikit ja erilaiset ammattileikit seki sddneoleikit.
Niiden leikkien kuvaukset kattavat kolme viidesosaa tyttdjen kirjoit-
tamista leikkien kuvauksista. Seuraavassa leikinkuvauksessa kerrotaan
monista erilaisista leikeistd. Kuvaus osoittaa, ettd hyvin ja pahan taiste-
lua kidydddn aiheiltaan miti erilaisimmissa leikeissa.

Olen 11-vuotias tyttd. En leiki endd niin hirveidsti kuin ennen,
mutta pienempini (10-v.) ainakin leikin usein kavereitteni kans-
sa jotain keijuja tai prinsessoita. Ensiksi me mietimme minki ni-
koisid olimme leikisti. Yleensd me olimme mukamas karanneet
jostain tai muuta vastaavaa ja meidin tdytyi koko ajan pakoilla
jotain kuviteltua vaaraa. Saatoimme my®ds leikkii jotain eldimi,
mutta siitd en muista kunnolla miten. Ainakin jos leikimme ora-
via, me kerdsimme jotain kipy ja tammenterhovarastoja ja kii-
peilimme puissa. Joskus leikimme silld tavalla ettd jatkoimme
siti monena piivini perikkidin. Kerran esimerkiksi jotain poh-
koja hiirid jotka olivat karanneet hikisti ja siirtyneet luontoon
asumaan. Sitten ne kuvittelivat, ettd oli olemassa joku leipdhir-
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vid, joka muuttui leivin nikoiseksi, ja kun hiiri tulee syomdin
sitd se muuttuu taas hirvioksi ja hyokkdd. (Huom. Siind leikis-
sikain sitd ei ollut olemassa, vaan hiiret pelkistddn kuvittelivat.)

(Tytto 11 v)

Leikkiminen nukeilla ja barbeilla seki erilaiset koti- ja kaupunkileikit ovat
suosituimpia leikkeji helsinkildistyttjen keskuudessa. Tyttojen kirjoitta-
mista leikinkuvauksista viidennes voidaan laskea kuuluvaksi kotileik-

keihin.

Linda ja Liisa

Linda ja Liisa ovat tytt6jd. He asuvat kahden pikkusiskonsa
kanssa ja ditinsd ja isinsd kanssa omakotitalossa. Heilld on Poke-
monkortteja joita he vaihtelevat kavereittensa kanssa. He kiyvit
tarhassa jokapiivi. Linda ja Liisa ovat 4 ja 6-vuotiaita. Heiddn
pikkusiskojensa nimet ovat Polly ja Erri. He matkustelevat pal-
jon. (Heitd on kuvattu.) He ovat huolettomia ja toisinan aika vil-
leja. Linda on blondi ja Liisa on tumma. Lindalla ja Liisalla on
paljon kavereita. He pitdvit ystivistddn. (Tyttd 9 v)

Toinen suosittu leikkien teema tyttoilld on eldinleikit. Niitd on tyttdjen
kirjoittamista kuvauksista enemmin kuin joka kymmenes. Hevosleikit
ovat lihes yksinomaan tyttojen leikkeja.

Tyttojen yksi suosituimpia urheilulajeja on ratsastus (Ojanen 2005,
202). Tarja Tolonen (1992, 138-140) on tutkinut tyttdjen hevostalli-
kulttuuria ja todennut, ettd ratsastaminen aloitetaan yleensi 11 vuoden
idssi. Ennen sitd tyttojen hevosten palvonta ja kaipuu on yleistd hevos-
ten ihailua, eiki se kohdistu tiettyyn hevoseen. Hinen tutkimukseensa
osallistuneiden tallityttojen kuva hevosista, silloin kun tytot olivat alle
11-vuotiaita, oli hyvin mielikuvituksellinen. Tytot saattoivat jopa rat-
sastustunnilla kuvitella ratsastavansa mielikuvitushevosella. Monissa
aineistoni hevosleikinkuvauksissa hevosten palvonta ja ihailu korostu-
vat, mutta niissi nikyy myos iloista toimintaa mielikuvitushevosen tai
oikean hevosen kanssa. Hevosista pitiminen nikyy tyttéjen monessa
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muussakin toiminnassa, esimerkiksi hevosjalkapallossa. Tytot harjoitte-
levat mielelldin hevosten piirtimistéd, lukevat hevoskirjallisuutta ja te-
kevit itse hevossarjakuvia ja toimittavat itse tehtyji hevosaiheisia lehtid.

Hevosleikki. Eka me valitaan hevonen ja sitten me tehddin tal-
li. Sen jilkeen otetaan hyppynaru, sitten laitetaan kaikki varus-
teet. Vililld siind voi olla molemmat ihmisii tai hevosia. Siind voi
myos olla omenaa tai porkkanaa tai muuta hevosten sydtivia.
Siind voi vaikka olla yli kymmenen henkilsa. (Tytto 8 v)

Saara Luukannel (2004, 242-251) on tutkinut suomalaisia 1900-lu-
vun alun kotileikkejd ja ampumisleikkeja. Ennen kotileikkejd kutsut-
tiin talosilla oloksi ja talosteluksi, ja niihin leikkeihin olennaisena osa-
na kuuluivat nukkeleikit, karjanhoitoleikit ja hevosleikit. Lapset leikki-
vit joskus keskendin niin, ettd toinen leikkiji oli ohjasnarulla valjastet-
tu hevoseksi ja toinen oli ohjastaja ja vililld vaihdettiin vuoroja. Hevos-
leikit ovat siis edelleen siilyttaneet suosionsa.

Tytt6jen kirjoittamista ammattileikeistd suosituimpia ovat kampaaja,
kaupan myyji ja opettaja sekd poliisivoimiin liittyvit ammatit. Seuraava
leikinkuvaus on sikili harvinainen, etti siini kuvataan useaa eri ammat-

tileikkis.

Ammattileikki. Jokainen valitsee haluamansa ammatin. Ammat-
teihin otetaan kaikenlaisia tavaroita (esim. kampaaja ottaa hius-
harjan, ponnareita, pinnejd yms.). Yksi on pankkiiri ja hineltd
saa hakea rahaa. Pankkiiri merkkaa summan ylos ja kun on ha-
kenut rahaa kolme kertaa joutuu maksamaan pankille takaisin.
Monopolin (peli) rahat ovat rahoja. Kirjastossa VUOKRATAAN
kirjoja. Kaikki kiyvit toisillaan asiakkaina. Joskus kun leikki kiy
tylsiksi, niin sammutetaan valot ja kiyddin varastamassa toisilta
tavaroita. Silloin saa yleensi makeat naurut. (Tytto 11 v)

Koti-, sd4ntd -, eldin- ja ammattileikkien jilkeen on tyttojen kirjoittamis-
ta leikinkuvauksista jaljelld vield lahes viidennes. Tami osuus pitdd sisil-
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laan muun muassa hyvin ja pahan taisteluja, noituutta, majojen raken-
tamista, lukemista ja seikkailuja — monia samoja leikkejd kuin pojillakin.
Seikkailu ja jannitys tulevat leikinkuvauksissa esiin monenlaisen toimin-
nan kautta.

Leikin pienend pomminpurkajaa pikkusiskon kanssa. Jossa ra-
kensimme pommin sokerista, pippurista, kanelista ja suolasta.
Piilotimme pommin. Puimme mustat vaatteet pdille ja menim-
me kertomaan naapureille, ettd kaikki naapurit pitad evakuoida.
Menimme purkamaan pommin ja kertomaan kaikille ettd pelas-
timme maailman. (Tytt6 12 v)

Vaikka pyysin lapsia kirjoittamaan siitd, mitd he yhdessid parhaan ka-
verinsa kanssa tekevit, monet kertoivat leikeistd, joita leikkii mairitty
kaveriporukka. Tyttdjen ystivyyssuhteista puhuttaessa onkin nykyiin
todettu, etteivit kahdenviliset suhteet ole enii ensisijainen tyttdjen
vilisen ystivyyden muoto (Aapola, Gonick & Harris 2005, 13, 110).
Oman ryhminsid muodostavat tyttojen leikit, joissa on useita leikkijoi-
td ja leikin tai leikkitoiminnan kehittdjid, ja timi leikkiryhma kokoon-
tuu suunnitelmallisesti yhden yhteisen tekemisen ympirille. Aineistoni
mukaan viides- ja kuudesluokkalaisilla tytoilld on lukuisia erilaisia itse
keksittyjd ja kehitettyjd, ainakin aikuisen mielestd verraten absurdeja,
kerhoja. Sinikka Aapolan (1992, 83) mukaan tytét pyrkivit muodos-
tamaan liheisid ystdvyyssuhteita, joiden turvassa he voivat heijastella
identiteettiddn ja kokeilla uudenlaisten tilanteiden hallintaa. Tdma so-
pii my®s siithen kuvaan, joka aineistoni perusteella tyttéryhmisti muo-
dostuu, silld tytot yhdessd kokeilevat uudenlaisissa tilanteissa toimimis-
ta, kuten seuraavasta leikinkuvauksesta voi todeta. Helsingin Meilah-
dessa tytot leikkivit hulluja vendliisii kuuden tyton voimin. Talld tyt-
toryhmilld on yhteinen piivikirja, johon he ovat liimanneet hulluja”
valokuvia itsestddn, kirjoittaneet muun muassa sdintdjd ja muistoja ta-
paamisistaan. Seuraava kuvaus on tyttdjen minulle kertoma.
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Kuusi tyttéd kokoontuu useamman kerran kuussa jonkun tyt-
toporukan jisenen kotiin leikkiméin hulluja veniliisid. He pu-
keutuvat "hassusti” ja puhuvat aksentilla (pehmei ). Usein he
menevit kadulle ja ottavat valokuvia luvan kysyttydin ihmisisti.
Edellisend piivini he olivat kuvanneet polaroid-kameralla mie-
hen viemissi roskia. He liimasivat kuvan yhteiseen "Hullut ve-
nildiset” -kirjaan, joka on A4-kokoinen kierrelehti6. Kuvateks-
tiksi he kirjoittavat jotain hassua. Tdmi on vain yksi esimerkki
toiminnasta. Tdman kerhon jisenilld on rintanapit ja sormukset
ryhmin tunnuksina sekd yhteinen piivikirja. (Tytto 12 v)

Yhdessi ollessaan tytot uskaltavat rikkoa normeja ja tehdd jannittdvia
asioita (Aapola 1992, 99). Jaana Lihteenmaa (1992, 157) on todennut
tutkiessaan tyttojen irtiottoja arjesta, ettd tytot tekevit “lyttomyyksid”
eli rikkovat rajoja. Useilla tyttéryhmilld on omat “jirjettdmien tempa-
usten” muotonsa, joista ryhmin ulkopuoliset eivit tiedd mitddn. Has-
suttelu ja kidytoksen karnevalisointi eli hulluttelu niyttdd olevan olen-
nainen osa tyttdjen yhteistd toimintaa. Aineistossani nimi “jirjetto-
mien tempausten” muodot ovat ikdin kuin vakiintuneet ryhmin lei-
kiksi, esimerkiksi edellisessi leikinkuvauksessa suomalaiset tytot leikki-
vit hulluja vendliisid. Toisinaan taas tytdt ovat vinosddrikerhon jisenii
(Anttila 2005). Yksi aineistoni tyttdryhmistd on myyriuskoiset. Tytot
ovat samalla luokalla, ja he kokoontuvat sen ystivittiren kotona, jossa
ei ole vanhempia paikalla tarkoituksenaan hullutella ja nauraa. Tami
ryhmi kertoo polveutuneensa myyristd, ja heilli on my6s oma myyri-
uskonto. Heilld oli todella hauskaa jo titd kertoessaan, miki oli help-
po havaita siitd usein toistuvasta naurunremakasta, joka viritti heidin
kertomustaan. Eris toinen 12-vuotiaista tytdistd koostuva ryhmi taas
leikkii zransvestiittipoikia. Kokoontuessaan timin asian ympirille tytot
pukeutuvat "niin kun pojat pukeutuvat, kun pukeutuvat tytoiksi, sillee
hélmasti ja korostaen”.

Leea Virtanen (1980, 43—44) toteaa lasten salaseuroista, etti toi-
minnan seurassa tekee mielekkddksi juuri salaaminen: tytot salaavat
toiminnan pojilta, vanhemmat lapset nuoremmilta ja lapset aikuisilta.
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Tytto- ja poikasakit voivat jirjestyd salaseuran tavoin muutenkin, mut-
ta varta vasten perustettu salaseura on usein varsin lyhytikdinen (Virta-
nen 1980, 43). Aineistossani ei ole ainuttakaan mainintaa salaseuroista,
mutta luonteeltaan samankaltaisista ryhmittymistd on kerrottu useissa
leikinkuvauksissa. Esimerkiksi on useita tyttéryhmii, jotka kokoon-
tuvat itse organisoimissaan kerhoissa tai seuroissa, kuten esimerkik-
si luontokerhoissa tai eldinsuojelukerhoissa. Kerhot eivit varsinaisesti
ole salaisia, mutta "ei niistd huudella ympiri luokkaa”, kuten 11-vuo-
tias tyttd kertoo. Seuraavan leikinkuvauksen luontokerho muistuttaa
monelta osin harrastusta, ja tytot kirjoittavatkin sen olevan kerho eikd

leikki.

Luontokerho

Pidimme ensimmidiselld/toisella luokalla silloisen ystivin kans-
sa luontokerhoa. Se kokoontui keskiviikkoisin 8 kertaa erailld
”pallotuvalla” ja sielld ihan oikeesti oli minun ja Kirsin lisiksi n.
6 koulukaveria. Saimme vihkot ja pinssit "sponsoriltamme” se-
diltini. Emme ajatelleet sitd kuitenkaan leikkind, tima oli oikea
kerho. Toivottavasti tuo kelpasi leikistd. (Tyttd 11 v)

Tytedryhmit jirjestdvit itselleen myds monenlaista muuta toimintaa.
Seuraavassa esimerkki tillaisesta leikkitoiminnasta on Itikeskuksen pe-
ruskoulua kiyvin tyttdporukan perustama arkeologinen museo.

Ensin me leikimme minun kavereitten Tiian ja Annikan kans-
sa aarteen etsintdi. Me etsimme romua, jotka sitten nimeamme
vanhoiksi. Me perustamme museon jonnekin lihelle. Meilld on
jo auton osia, joille annoimme kivat nimet: muinainen patsaan-
pala, faaraoiden luotiteline, faaraoiden lintsin pomputin = soitin
= kirrynpy6ri. Meidin museoomme tulee kahvila ja sisianpadsy
on 5 mk. Me menemme 25.5. litkkatunnilla etsiméin taas aar-
teita laheisiltd vallihaudoilta. Meilld on rautaiset nelionmuotoiset
nimilaput ja olemme tehneet meidin museon nimikyltinkin veis-
toluokassa. Meidin museon nimi piti olla Antime (etunimiemme
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kirjaimet), mutta nimikylttiin ei mahtunut e:t3, joten siind lukee
Antim. Meilld ei ole vield paikkaa, mihin teemme sen, ehkd met-
sdin. Vanhemmat eivit tietenkiin tied3 tisti vield mitiin, voivat
vaikka kieltdi vallihaudoilla juoksemisen. (Tytto 11 v)

Luontokerho ja arkeologinen museo muistuttavat aikuisen ohjaamia, or-
ganisoituja harrastekerhoja. Eroina niilli omachtoisilla kerhoilla ver-
rattuna lapsille jirjestettyyn harrastustoimintaan on, ettd ne ovat lasten
ideoimia ja ne kokoontuvat seki toimivat ilman aikuisten opastusta ja
valvontaa. Tosin arkeologinen museo -leikissi lapset saivat veistotunnilla
mahdollisuuden museon nimikyltin tekemiseen, ja lisdksi museon tava-
roita etsittiin liikuntatunnin aikana opettajan tietimaitta.

Lahentyvatko tyttojen ja poikien leikinmaailmat?

Kirjoittaessaan leikinkuvauksia lapset ovat itse valinneet, minki leikin
he kuvaavat ja mihin asioihin he kuvauksissaan kiinnittivit huomion-
sa. Poikien leikinkuvaukset ovat selvisti tytt6jen kirjoittamia lyhyem-
pid. Pojat eivit aina ole vaivautuneet selittimain asioita seikkaperiisesti
vaan ovat kirjoittaneet leikkiluettelon. Siitdi huolimatta uskon saanee-
ni vertailukelpoista aineistoa seki tytoiltd ettd pojilta. Jo vuonna 1969
kansanperinteen tutkija Leea Virtanen (1972, 24) teki samankaltaisen
havainnon, joka koski kouluissa kirjoittamalla kerittyi aineistoa. Vir-
tanen totesi tyttdjen vastausten olevan laajempia ja monipiirteisempid
kuin poikien. Tietysti poikkeuksia on paljon. Kouluissa tehdyissi ha-
vainnointitutkimuksissa ongelma on viliin ollut pdinvastainen. Tutki-
jat ovat havahtuneet huomaamaan, miten vaikeaa on havainnoida tyt-
t6jd (tai hiljaisia poikia), kun taas aktiiviset pojat vievit ehkd osin ta-
hattomastikin tutkijan huomion. (Esim. Gordon, Lahelma, Tolonen &
Holland 2002, 308-309.)

Leikeissd voidaan erottaa sekd sosiaaliset ettd kulttuuriset aspek-
tit. Kun 7-13-vuotiaat tytdt ja pojat leikkivit yhdessd, syy siihen tu-
lee useimmiten ulkoapiin. He eivit hakeudu leikkimdin yhdessd, vaan
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paikka, jossa leikitddn, vaikuttaa sithen, keiden kanssa ja miti leikitddn.
Yhdessi leikitddn koulussa, serkkujen luona ja mummolassa eli paikois-
sa, joissa on sekd tyttojd ettd poikia. Toisaalta tihidn tulokseen saattaa
vaikuttaa osin kirjoitusohjeeni, jossa kehotettiin kirjoittamaan siitd,
mitd yhdessd parhaan kaverin kanssa leikkii. Useimmiten 7—13-vuoti-
aan lapsen paras leikkikaveri on samaa sukupuolta.

Suosituimmat yhteisleikit ovat sddntoleikkejd. Koulut ja leikkipuis-
tot tarjoavat yhteisleikkeihin hyvit mahdollisuudet. Toisaalta aikuiset
ndyttivit eriyttdvin leikkipuistoperinnettd ainakin Helsingissd entises-
tddn sukupuoliryhmiin. T4std on esimerkkind Helsinkiin rakenteilla
oleva Suomen ensimmiinen tytéille suunniteltu nuorisopuisto. Puiston
idea on lihtoisin tytoiltd, ja sitd suunniteltaessa on huomioitu tyttéjen
toiveet niin, ettd sinne on tulossa paljon valoja, vireji ja keinuja. Puis-
to on kuitenkin avoin kaikille. Tyttéjen puiston viereen on kunnostettu
poikia varten skeittipuisto. (Helsingin Sanomat 8.12.2005.)

Aineistoni mukaan tytot ja pojat eivit leiki yhdessd, kun he leikki-
vit muita leikkejd kuin sddntdleikkejd. Toisin sanoen sddntoleikkeji lu-
kuun ottamatta lihes kaikki muu leikkiminen tapahtuu sukupuoliryh-
missd. Marjatta Kalliala (1999, 198) on todennut, ettd piivikoti-ikiiset
tytot ja pojat osallistuvat eri tavoin yhteisiin leikkeihin ja osin heilld on
kokonaan erilaiset leikit. Kallialan mukaan tyttdjen ja poikien leikki-
ainesvarasto karttuu vain toisinaan samankaltaisella materiaalilla. Tytot
seulovat ihmissuhdeainesta kokemastaan ja nikemistddn, kun taas poi-
kia kiinnostaa vauhti ja toiminta.

Aineistossani leikkiroolit eriytyvit usein sukupuolen mukaan. Pojat
ovat mieluisissa leikeissidn poliiseja, rosvoja, vakoilijoita, sotilaita, so-
tilaskouluttajia, kuuluisia pelaajia, pokemonhahmoja, pelastajia ja san-
kareita. Toisinaan pojat voivat olla myds isid, pikkuveljid tai eldimii.

Tyttojen kirjoittamissa leikinkuvauksissa tytét ovat usein seuraa-
vanlaisia toimijoita: diti, lapsi, eldin, opettaja, poliisi, noita, orpo, ros-
vo, vakoilija, seikkailija, keiju, prinsessa. Joskus tytot ovat myos pom-
minpurkajia, merirosvoja tai isid. Luettelot eivit ole kattavia vaikkakin
suuntaa antavia.

Margareta Ronnberg (1997) jakaa lasten leikinmaailman kahtia
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poikien ja tyttdjen samaistumiskohteisiin. Tyttojd kiinnostavat muun
muassa kaunotar, morsian, diti, virkanainen, noita ja kiltti tyttd, poikia
taas susi, poliisi, sherifli, supersankari, pelastaja, vakooja, ystivi ja aut-
taja (Rénnberg 1997, 124-129). Marjatta Kalliala (1999, 202) toteaa,
ettd vaikka Ronnbergin lista ei toteudukaan hinen tutkimuksessaan
Enkeliprinsessa ja itsari liukumdessi sellaisenaan, antaa se kieltimittd
suuntaa myos hinen tutkimuksensa toimijoista. My6s minun tutki-
mukseni tulokset ovat osin samankaltaisia Rénnbergin (1997) ja Kal-
lialan (1999) tutkimusten kanssa.

Leikkivilineistd pojat mainitsevat useimmin sotalelut, urheiluvili-
neet, kerdilykortit ja legot. Tyttdjen suosikkileluja taas ovat barbit, nu-
ket, pehmolelut, lemmikkieldimet ja legot sekd niihin kuuluvat pik-
kutavarat. Legot olivat markkinoille tullessaan sukupuolineutraaleja,
mutta ne eivit ole sitd endd. Legopakkaukset on jo virin mukaan jaettu
tyttdjen ja poikien legoihin. Nyky-Suomessa sukupuolten vilistd eroa
yritetidn monin tavoin purkaa, mutta lelukaupoissa tyttdjen lelut on
monesti pakattu vaaleanpunaiseen, kun taas poikien leluissa kiiltd4 me-
talli ja cummemmat virit (Ruckenstein 2007).

Tyttojen ja poikien leikeissd on nahtivissi erilainen kulttuuri. Vii-
dennes poikien kirjoittamista leikinkuvauksista on teemaltaan sotaleik-
kejd, kun taas tytot eivit vesi- ja liitusotaa lukuun ottamatta sodi asein.
Hyvin ja pahan taistelu on sen sijaan tavallista niin tytt6jen kuin poi-
kienkin leikeissd samoin seikkailu, vauhti ja jinnitys. Tytt6jen kirjoitta-
mista leikinkuvauksista viidennes voidaan laskea teemaltaan kuuluvaksi
kotileikkeihin, kun taas poikien kirjoittamista kuvauksista vain harvat
kuvaavat kotileikkeji. Samoin on eldinleikkien laita. Ammattileikkeja
leikkivit sekd tytot ettd pojat, mutta ammatinvalinnat ovat melko eri-
laiset. Yhteistd on kiinnostus poliisin ty6td kohtaan. Muista ammateista
pojat suosivat sotavoimiin sekd urheiluun liittyvid ammatteja, kuten so-
tilaan, sotilaskouluttajan, ammattiurheilijan ja valmentajan ammatteja.
Tytot taas pitavit enemmin arkeen ja jokapiiviiseen toimintaan liitty-
vistd ammateista, kuten opettajan, ladkirin, kaupanmyyjin ja kotididin
ammateista. Poikkeuksena tytdilld ovat hurjat seikkailut, jotka liittyvit
poliisivoimiin ja rikosten ratkomiseen sekd noituuteen.
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Kouluikiiset tytot kehittdvit ystivipiireissi monipuolista toimin-
taa, jonka yhteisid tekijoitd ovat nauru, ilo, hulluttelu ja arjen karneva-
lisointi. Aineistossani tyttoporukoiden leikkien teemat ovat moninaisia
(myyristd polveutuvat, hullut venildiset, omat kerhot). Sen sijaan ala-
kouluikiiset poikaporukat useimmin kokoontuvat leikkimiin sota- ja
taisteluleikkejd tai kehittimddn toiminnallisia strategioita leikkeihin.
Muita poikaporukoiden kokoontumisen syitd ovat urheileminen ja sii-
hen liittyvit leikit seki erilaisilla pelikoneilla pelaaminen. Urheilulei-
kinkuvauksissa pojat nostavat usein esiin halunsa kehittyi taidoissaan,
vaikka se ei leikkimisen varsinainen syy olisikaan. Pelaamisessa taas ko-
rostetaan peleistd ja pelaamisesta puhumisen hauskuutta, kun pelataan
joukolla. Kidytinnossihin yksi tai kaksi pelaa samanaikaisesti, ja muut
katsovat vuoroaan odottaen. Niin poikien kuin tyttdjenkin leikinmaa-
ilma niyttdytyy aineistoni valossa monimuotoisena.

Lopuksi

Kun leikinkuvauksia luokittelee leikkien teemojen ja toimijoiden mu-
kaan, tulokset ndyttivit vastaavan usein aiempia tutkimuksia siitd, ettd
tyttdjen ja poikien kuvitteluleikit ovat aivan erilaisia (Virtanen 1980,
39-40). Tytot leikkivit useimmiten tyttdjen leikkejd ja pojat poikien.
Niin minunkin aineistossani, mikali leikkejd tarkastelee leikin toimi-
joiden ja leikkiroolien kautta, mutta asia ei ole niin yksiselitteinen. Ai-
neistossani tyttojen leikkien teemat ja toimijat eivit aina mairii leikin
sisaltod, sitd mitd leikissd tapahtuu. Tarkasteltaessa leikin sisdlt6jd ja ta-
pahtumia nousee esiin, ettd barbit ja prinsessat kokevat toisinaan yhti
hurjia seikkailuja kuin ninjat ja sotilaat. Poliisimestaripoika laittaa ku-
vitelluille vieraille kotona ruokaa, ja salapoliisitytt tai diti ottaa kiinni
varkaita metsdssi. Leikeissd tytot pelastavat maailman siind missd po-
jatkin, selvidvit leikiten niin pomminpurkamisesta kuin haisulimum-
moistakin. Téltd osin tyttdjen ja poikien leikinmaailmat ovat lihenty-
neet. Seki tytdt ettd pojat ovat leikeissidn voimakkaita sankareita, joille

kaikki on mahdollista.
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Anna Anttila on tutkinut muun muassa varhaisnuorten romanttis-
ta seurustelua ja ennustusleikkejd. Hin on tutkimuksessaan todennut,
ettd tyttdjen ja poikien maailmat ovat lihentyneet ja ettd tyttdjen ja
poikien perinne yhdenmukaistuu. (Anttila 1998, 259-261; 2002, 67;
2009) Lasten romanttista seurustelukulttuuria eli “kimpassa oloa” ai-
neistoni leikinkuvauksissa ei esiinny lainkaan. Lapset eivit ehki pidd
“kimpassa oloa” leikkini, vaikka aikuisen nikokulmasta siind on monia
leikinomaisia piirteita.

Anttilan ennustusleikkejd koskevan tutkimuksen mukaan tyttojen
ennustusten kohteina ovat aina tutut pojat. Niissi rakkausennustuk-
sissa eletddn titd hetked, eivitkd tyttdjen tulevaisuuden unelmat ja en-
nustukset liity toisiinsa. Yksi suosituimmista rakkausennustuksista on
rakkausprosentin laskeminen. Rakkausprosentti ilmaisee, kuinka pal-
jon rakkautta suhteessa on. Prosentin laskeminen tapahtuu siten, ettd
tytdn ja pojan nimistd lasketaan miiritylld tavalla kertautuen sanassa
loves esiintyvit kirjaimet. (Anttila 1996, 37-38; 2009.) Aineistossani ei
ole yhtdin kuvausta ennustusleikeistd, mutta ei mydskdan muusta las-
ten keskiniisestd nykyperinteestd, johon tarvitaan kynai ja paperia, ku-
ten esimerkiksi piirrospahkinéistd, kompatehtivistd, kuva-arvoituksista
tai kuvakirjoituksista (ks. Lipponen 1996, 1997, 1999, 2003). Niiden
puuttuminen aineistostani johtuu miti todennikdisimmin antamani
teemakirjoitustehtivin sanamuodosta seki siité, ettd leikistd puhuttaes-
sa nimi kynin ja paperin avulla tehtivit toiminnot eivit ensimmdisek-
si tule lasten mieliin, vaan leikki muunlaisena toimintana saa etusijan.
Voi my®és olla, ettd nimi tehtdvit ovat vihentyneet lasten vapaa-ajassa.

Leikkien tutkimus kertoo tistd ajasta ja lapsista. Tutkimusta voi teh-
dd monella tavalla ja eri nikokulmista. Téssd luvussa on valittu lapsi-
nikokulmainen ote, joka painottaa lasten omia jasennyksii ja tuo esil-
le niitd asioita, joita koululaiset ovat kokeneet tirkeiksi kertoa luotta-
muksellisesti tutkijalle. Olen tarkastellut tyttdjen ja poikien leikkid, las-
ten keskindistd omachtoista perinnetti, joka leviid lapselta toiselle ja on
lasten itsensd luomaa ja toteuttamaa. Mitki piirteet lapsen kertoman
mukaan erottavat lasten keskiniisen kulttuurin aikuisten kulttuurista?

Leea Virtasen (1984, 137) mukaan lasten pilailunhalu ja leikkimieli
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ovat ne tekijit, jotka kenties ratkaisevimmin erottavat lastenperinteen
aikuisten kulttuurista. Vitsikkyys ja huumori eivit lasten kirjoittamis-
sa leikinkuvauksissa tule korostetusti esiin, mutta toisinaan kuvausten
sisilldistd hauskuus on kylld luettavissa rivien vilistd. Sen sijaan keskei-
send piirteend lasten omachtoisessa keskindisessi leikkikulttuurissa on,
ettei sitd yleensi ole tarkoitettu sidilytettdavaksi seuraaville sukupolville
tai esitettdviksi katsojille toisin kuin aikuisten kulttuurituotteet. Piin-
vastoin lapset usein salaavat niin leikkinsi kuin leikkiin liittyvit tuotok-
sensa niiltd ystaviltddn, jotka eivit leikkiin kuulu, tai aikuisilta. Lapset
leikkivit ja dokumentoivat leikkejddn itseddn varten. Heille leikki on
tirkedd tdssd ja nyt.
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OSA Il Lapset kertovat

Lasten kerrontatapa ja sen peilaaminen
aikuisten ilmaisutapoihin.

Sadutusmenetelmdin teoreettinen tausta ja
sen kéiytto tutkimuksessa.

Lasten omien satujen arkisto eri teemojen ja
numeroiden valossa.

Lapset kertovat eri ympdiristoissii kertomusten sisiillolld,
muodolla ja kerrontatavalla.
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6

Sadutusmenetelma — kohtaamista ja
aineiston tuottamista

Tissd luvussa kerromme kootusti suomalaisen sadutusmenetelmin lap-
sindkokulmaisesta taustasta ja teoreettisista perusteista. Paneudumme
sithen, miten sadutusta voi kiyttdd tutkimusaineiston tuottamisessa.
Lisiksi syvennymme siihen, mitd sadutusaineisto voi pitdd sisillddn.
Esittelemme, miltd vuosina 1995-2005 koottu 3 500 lapsen omien
kertomusten aineisto ndyttdd numeerisesti tarkasteltuna.

Narratiivista sadutusmenetelmii on kehitetty vuodesta 1983 ensin
koululaisten, sitten péivihoitoikdisten ja aikuisten kanssa. Menetelmi
tarjoaa lapsille ja aikuisille kohtaamisareenan, joka on vailla perinteisid
kasvatus- ja opetuskiytintoji. Sadutusmenetelmin demokraattisen ra-
kenteen vuoksi sen suosio on levinnyt myos eri ikdluokkiin ja muihin
maihin. Se on my&s helppo toteuttaa monenlaisessa toiminnassa eri-
laisten toimijoiden kesken. Menetelmid kiytetidn yhtend toiminta-
tapana aikuiskoulutuksessa, kehitysyhteistydssd, vanhustenhuollossa,
vammaisten parissa, sosiaalitydssd, musiikin tuottamisessa, kirjastotoi-
messa, kansainvilisessd yhteistyossi ja monella muulla alalla.

Sadutusmenetelmii on kiytetty myds tutkimuksessa. Téssa esiteltd-
vin, sadutusmenetelmilli tuotetun aineiston erityisyys on siini, ettd se

169



Sukelluksia lapsindkokulmaiseen tutkimukseen ja toimintaan

on syntynyt osana normaalia toimintaa lasten kanssa. Sitd ei ole kerdtty
vain tutkimusta varten eiki aineistoon ole kohdistunut ennalta maarit-
tyjd tutkimushypoteeseja.”” Saduttamalla tuotettua aineistoa on kiytet-
ty silloin, kun tutkimuksen tehtdvin kannalta on tirkedd saada Kisitys
lapsen omasta ajatusmaailmasta. Satujen kautta ei tehdi pitkille mene-
vid tulkintoja, vaan kysymyksessd on ennemminkin ikkuna lapsen maa-
ilmaan, lapsen tietoon. Saduttamalla on tuotettu narratiiveja, jolloin
tutkimuksen mielenkiinto kohdistuu siihen, mizi lapset kertovat. Ker-
tomuksia on analysoitu paitsi sisillollisesti myos erittelemalld niiden
muotoa kysymalld, miten ja kenelle kertoja ne kertoo. Lisiksi on keski-
tytty sadutusprosessiin kuten sithen, mitd vuorovaikutustilanteessa tapah-
tuu, miten sadutusprosessi ja kuulluksi tuleminen vaikuttavat lapseen
ja aikuiseen sekd toimijuuteen ja osallisuuteen. Yhteison valtasuhteista
on hankittu tietoa tarkastelemalla, minkilaisia zarinoita yhteison jisenet
kertovat toisilleen, minkilainen tarina on ylipdatain mahdollista kertoa
ja mitd tietyssd kontekstissa jatetdin kertomatta.

Sadutus lapsindkékulmaisen tutkimusaineiston
tuottamisen menetelmana

Viime vuosikymmenini eri tieteenaloilla on kiinnostuttu yhi enem-
min narratiivisesta tutkimuksesta (narratiivinen kiinne tai buumi
esim. Riessman 2003). Elimi voidaan nihdi eri tasoilla liikkuvina ker-
tomuksina. Kokemusten kautta mieleen varastoituneet kisitykset, ar-
vot ja normit midrddvit, minkilaisia tarinoita elimme ja kerromme it-
selle ja muille. Kertomus on tapa organisoida ja yhteniistdd kokemuk-
siamme (Carr 1986, 65). Kerronta rakentaa ymmirrysti itsestd, toisis-
ta ja maailmasta. Henkilokohtainen kerronta on aina yhteydessi myos
yleiseen tietoon ja kulttuuriin varastoituneisiin kertomuksiin. Se on dy-
naamista ja aika- ja paikkasidonnaista. Kertomukset voidaan jakaa elet-

57 Pidosa sadutuksella keritystd aineistosta on koottu Satukeikka-hankkeessa ja siiti on tehty viitoskirja

(Karlsson 2000) seki tutkimusraportti (Karlsson 1999). Hankkeesta kerrotaan mydhemmin tissi luvussa.
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tyihin, kerrottuihin ja sisdisiin kertomuksiin, jotka kaikki vaikuttavat
toisiinsa ("narrative circulation”, Hinninen 2004). Eletyt kertomuk-
set liittyvit sithen elimain, jota henkil§ eldi. Kerrottu tarina kerrotaan
toiselle, ja sisdinen kertomus on se tarina, jonka henkilo kertoo itsel-
leen menneesti, nykyisyydesti tai tulevasta. Narratiivinen tutkimus on
keskittynyt pddasiassa aikuisten kerrontaan ja usein aikuisten elimin-
kokemubksiin (vrt. Goodson & Sikes 2001; Hinninen 2004; Riessman
2003). Lasten kerronta on vasta nousemassa kiinnostuksen kohteeksi
(esim. Engel 2006; Karlsson 2000, 2010; Puroila ym. 2011).

Lasten sadutetut kertomukset ovat siis kerrottuja, mutta niihin vai-
kuttavat ja niissd nakyvit my6s koettu ja sisiinen kerronta kuten aikui-
sillakin. Lisdksi sadutuksissa on leikinomaista ja kuviteltua tarinoin-
tia, joka on joustava ja vapaa ilmaisumuoto. Sadut, niin lasten kuin ai-
kuistenkin kertomat, sisiltivit tietoa. Mutta minkilaista tuo tieto on
luonteeltaan, ja miten sitd voidaan tulkita? Jerome Bruner (1986, 37)
puhuu narratiivisesta tietimisestd, jonka funktio on erilainen kuin esi-
merkiksi koulussa ja akateemisessa maailmassa hallitsevan loogis-ra-
tionaalisen tietimisen. Kerronnallisella tiedolla on annettavaa esimer-
kiksi silloin, kun halutaan ymmairtdd merkityksii tai ottaa huomioon
tiedon emotionaaliset ja motivationaaliset ulottuvuudet. Erityisesti
lasten kohdalla kerrontaan (myds sanattomaan) sidottua tiedon luon-
netta ollaan vasta avaamassa ja tutkimuksen kiytinnét ovat muotou-
tumassa.

Narratiivinen sadutusmenetelmi (englanniksi storycrafting met-
hod, ruotsiksi sagotering) on kohtaamiseen tarkoitettu menetelmi,
jonka ohjeistuksessa korostetaan kuulijan eli kirjaajan (saduttajan) toi-
mintaa. Menetelmin avulla on tavoiteltu demokraattisuutta ja vasta-
vuoroisuutta hierarkkisiin valtasuhteisiin, kuten opettajan ja oppilaan,
psykologin ja asiakkaan, lddkdrin ja potilaan, hoitajan ja hoidettavan,
vanhempien ja lapsen vilille. Tutkimus osoittaa, ettd menetelmai kiyt-
timilld toisen ymmirtimisen ja my6tieliminen taidot sekd kuuntele-
misen ja yhteis6llisyyden kehittdimisen osaaminen hioutuvat (Karlsson
2000, 2003). Sadutustilanteessa opettajan tai kasvattajan tekemi lap-
sen arviointi ja valistaminen sekd aikuisen metatason intentiot jadvit
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syrjaan. Sen sijaan annetaan tilaa aktiiviselle kuuntelemiselle ja kerto-
muksen kirjaamiselle kertojan ehdoin. Sadutusmenetelmi ohjaa myos
huomioimaan hienojakoisia vallankiyton rakenteita, joita esiintyy esi-
merkiksi aikuisen ja lapsen valilla.

Tarve muuttaa vuorovaikutussuhdetta tasavertaisempaan suuntaan
syntyi alkujaan koulupsykologin tyéssi 1980-luvulla. Psykologin am-
mattipdtevyys on perinteisesti rakennettu valmiiksi strukturoitujen tes-
tien varaan, ja vastausten oikeellisuus on vain ammattilaisen tiedossa.
Jo pitkin tyduran tehnyt koulupsykologi Monika Riiheli alkoi kaiva-
ta lasten omia ajatuksia, pohdintoja ja kuvauksia omista elimintilan-
teistaan. Kun lasten ajatusten esille pddsemisen esteeni olivat tiukas-
ti strukturoidut menetelmit, hin lihti kokeilemaan uudentyyppistd,
avointa tehtdvdd ennen varsinaisen aiheen eli aikakisitteen kisittelyd.
Hin pyysi lapsia kertomaan sadun, ihan minkilaisen tahansa: "Mini
kirjoitan sen muistiin sellaisena kuin sind sen minulle kerrot, luen sen
sinulle ja satu on sinun.” (Riiheld 1991, 32.)

Monet opetuksen, kasvatuksen ja terveydenhuollon tutkimukset
ovat osoittaneet, miten herkisti toiminnan kohde — aikuinen tai lapsi —
havaitsee tydntekijin piilokasityksid ja odotuksia (esim. Gutierrez, Ry-
mes & Larson 1995; Riiheld 1996a; Tainio 2007). Vastatessaan tydn-
tekijéiden odotuksiin koulutettava, hoidettava tai kasvatettava jattdd
omat ajatuksensa kertomatta, koska niiti ei kyseisessi tilanteessa tarvi-
ta. Puheenvuoron antaminen asiakkaalle tai lapselle ei tarkoita, ettd jae-
taan puheaikoja. Sen sijaan kyse on asiakkaan tai lapsen ddnen ja nike-
mysten arvostamisesta sekd liikkumavapaudesta, jonka ammattilainen
ja aikuinen tietoisesti antaa lapselle tai hoiva- tai hoitoty6ntekiji hoido-
killeen (Karlsson 1999, 2000, 2003; Riiheld 2000).

Sadutusmenetelmin instruktio on pitkidn kehittely- ja tutkimus-
tyon tulos suomalaisissa kouluissa ja pdivihoidossa. Menetelmin teo-
reettinen tausta on sosiokulttuurisessa tutkimusperinteessd ja pohja
toiminnan kulttuuri- ja kontekstisidonnaisuudessa. Sadutus tapahtuu
siis tietyssd ajassa ja paikassa, ja siihen vaikuttavat vallan mekanismit
sekd vuorovaikutuksessa olevien toimijoiden intentiot. Kuten Mikhail
Bakhtin (1973) on ilmaissut, jokainen kerrottu sana on puoliksi toisen
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kertoma. Vuorovaikutuksessa kerrottu tarina luodaan suhteessa kuuli-
jaan, timin reaktioihin ja kerrontatilanteeseen. Mutta tarina sisaltad
my6s henkilén omia eletyn ja koetun elimin tuomia nikokulmia, ar-
vostuksia ja tarkastelutapoja.

Sadutuksessa ihminen nihddin synnynniisesti vastavuoroisuuteen
suuntautuvana, aktiivisena ja osallisena, oppijana, tiedontuottajana
ja vaikuttajana, joka kasvaa voimaannuttavissa kokemuksissa yhdes-
sd muiden kanssa (ks. tarkemmin Karlsson, timin teoksen johdanto).
Sadutusmenetelmin teorialla on kytkoksid dialogisuuteen (Bakhtin
1973), kerronnallisuuteen ja narratiivisuuteen (mm. Bruner 1996), lei-
killisyyteen (mm. Huizinga 1950), sosiokulttuurisuuteen (mm. Siljo
2000), lapsuudentutkimukseen (mm. Corsaro 1997, 2003) ja vauva-
tutkimukseen (mm. von Hofsten 2004; Huotilainen ym. 2003, 2005;
Stern 1992). Taustalla ovat myés Paolo Freiren (1972) ja Korneij Tju-
kovskijn (1975) demokratian vaatimukset lasten ja oppilaiden oikeuk-
sista, kerronnan ja kulttuurin reunaehdoista.

Sadutusmenetelmi rakentuu seuraaville ulottuvuuksille (Karlsson
2000, 2003; Riiheld 1991, 1996a):

— Kerronnan vapaus. Vapaasti soljuva kerronta antaa tilaisuuden
kertoa itselle merkityksellisistd asioista itse valitulla tavalla.

— Hiljainen tieto ja sisidinen ddini nikyviksi. Jokaisella ihmiselld on
sellaista tietoa, jota kenellikdin toisella ei ole ja joka kiinnostaa
kuulijaa.

— Lapset (kertojat) tiedon ja kulttuurin tuottajina. Lasten tekemi-
sissd on samantyyppisid kulttuurin tuottamisen elementtejd kuin
aikuisten.

— Kokemusten jisentyminen kerronnassa. Kertoja kertoo siitd, mitd
on kokenut, nihnyt ja kuullut vaihtelevasti, henkilokohtaises-
ti — kertoja tuottaa dialogisella kerronnallaan elimismaailmaan-
sa.

— Vastavuoroisuus ja paneutuva kuunteleminen. Vallitseva kiytin-
to jdrjestetddn vastavuoroiseksi, jossa kertojan ja saduttajan (ku-
ten lapsen ja aikuisen) kesken on keskiniistd arvostusta.
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— Dialoginen kohtaamisen prosessi voimaannuttaa seki kertojan
ettd kirjaajan.

Sadutusmenetelmin instruktio ohjaa aikuista kertomaan tarkasti ja
mahdollisimman lyhyesti, miten hin aikoo toimia, miksi hin pyytid
lasta kertomaan ja minkilaisia oikeuksia hin antaa lapselle. Kaikki se,
mitd sadutuksessa on tarkoitus tehdi, sanotaan ddneen. Lapsi paattdd
itse sadun tai kertomuksen muodon ja sisillon. Aikuinen asettuu ak-
tiiviseksi kuuntelijaksi. Tdmi on tuonut esille lasten kokemuksia ja
ajatusmaailmaa heijastavia kertomuksia, jotka poikkeavat perinteisis-
td saduista. Koska kertojat ovat paittineet tarinoiden muodon ja ai-
heen, tarinat eivit noudata tiettyd kerrontatyyppid tai genred. Ne eivit
my6skddn ole selostuksia kertojan elimisti tai visioista. Lasten kanssa
on puhuttu "saduista’, mutta myos sanoja “kertomus”, "juttu” ja "ta-
rina” on kiytetty. Siksi edelld mainittuja sanoja kiytetdin tissi syno-
nyymeina.

Sadutuksessa aikuinen sanoo lapselle: “Kerro satu tai tarina. Kir-
jaan sen juuri niin kuin sen minulle kerrot. Lopuksi luen tarinasi, ja
voit muuttaa tai korjata sitd, mikili haluat” (Karlsson 2003, 44-79;
Riiheld 1991, 29-33). Sadutuksessa on neljd vaihetta: kertominen, kir-
jaaminen, ddneen lukeminen ja korjaaminen kertojan ehdoin. Kaikkia
vaiheita tarvitaan, jotta lopputuloksena syntyy juuri kertojan tarkoitta-
ma tarina.

Sadutusohjeessa saduttaja kehottaa ensin toista ihmistd kertomaan.
Hin ei toisin sanoen esitd kysymyksid, kuten “haluatko kertoa” tai
“kerrotko”, koska kysymykset asettavat vastaajan tiettyjen vaihtoehto-
jen varaan. Saduttaja pikemminkin innostaa kertomaan ilmaisemalla
halunsa kuulla toista. Tdmin jilkeen saduttaja kertoo, mitd hin itse
aikoo tehdi: kirjata sanatarkasti, lukea kirjaamansa tarinan ja korjata
tekstid kertojan toivomalla tavalla. Sadutustilanteeseen ei liity muita
tarkoitusperid, ja tilanne on myds lapselle avoin. Satu kirjataan niine
sanoineen, lauseenrakenteineen ja dnneasuineen, joita kertoja kiyttid
ja jotka kertoja haluaa olevan tarinassaan. Kirjaaja ei korjaa kertomusta
ilman, etti kertoja sitd toivoo. Pelkki tarinan kirjaaminen ei sinilldin
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siis ole sadutusta, silld se perustuu aina vastavuoroisuuteen ja sadutta-
jan kiinnostukseen kuunnella kertojaa. On huomattu, ettd kuunteleva
kontakti ja intensiivisen kohtaamisen tunne syntyvit usein jo ensim-
miiselld sadutuskerralla, varsinkin jos saduttaja on kokenut menetel-
min kiyttdji. Kertojan péitettivissi on se, mihin valmis lopputulos
kiytetdan. Hinelld on tarinaansa tekijinoikeus. Sddnnollinen sadutta-
minen muuttaa perinteisti ammattilaisen aloitteiden dominoivaa vuo-
rovaikutusta vastavuoroiseksi. T4lldin myos lasten aloitteilla on tilaa, ja
niistd puhutaan myos muissa keskustelutilanteissa kuin sadutushetkes-
sd. (Karlsson 2000%%; ks. myos esim. Rautaheimo 2000.)

Sadutusmenetelmalld kirjatuista kertomuksista 1oytyy kolme ylei-
sintd kerrontalihtokohtaa. Osa lapsista lihtee liikkeelle henkildkoh-
taisista kokemuksistaan. Tistd esimerkkind kolmevuotiaan Minnan sa-
tu: "Oon ollu kotona. Sitten mi3, sitten iiti tuli hakeen aamulla. Sit-
ten diti, diti hakee aamulla, sitten isd diti hakee aamupiivilld, sitten
mii meen kotiin (- —).” Lihtokohta voi olla my®s tietty tuttu, luettu
tai kuultu tarina, jota kerrotaan omin sanoin kuten Grimmin veljesten
Punahilkka tai Walt Disneyn Leijonakuningas. Kolmas ja tavallisin ta-
pa on tuottaa farinaa tilanteessa tunnelmien, omien kokemusten, lis-
ni olevien henkildiden tai asioiden inspiroimana. Kuitenkin kaikissa
kertomustyypeissi lapsi valitsee, mistd hidn kertoo tai miti jictad kerto-
matta, mistd nikékulmasta ja milld sanoilla hin kertomaansa lihestyy.
Sadutus on osoittautunut toimivaksi myos aikuisten vilisessd kuun-
telemisessa.

Sadutuksen erityispiirteet suhteessa muihin tapoihin
kerata lasten kertomuksia

Niina Rutanen (1997, 6) on eritellyt eri tutkimuksissa kiytettyji lasten
kertomusten keruumenetelmii. Lapsia on pyydetty joko 1) kertomaan
aikuisen valitsemista kuvista, 2) toistamaan aikuisen kertoma tarina, 3)

58 Sadutuksesta lisitietoa: Karlsson 1999, 2000, 2003, 2010; Riiheld 1991, 1996b, 2000.
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kertomaan omista kokemuksistaan, 4) kertomaan omista kisityksistdin
tietystd tilanteesta tai 5) keksimdin oma kertomus. Nami viisi aineis-
ton tuottamisen tapaa asettavat rajoituksia ja mahdollisuuksia lasten il-
maisunvapaudelle ja luovalle toiminnalle.

Kertomuksen pyytiminen aikuisen valitsemista kuvista on paitsi
perinteinen pedagoginen tehtivd myos psykologinen testi, jossa tehti-
vdnanto rajaa pois suurimman osan kerrontavaihtoehdoista. Aikuisen
kertoman tarinan toistaminen ei anna tilaa lapsen omachtoisuudelle.
Titd tehtivityyppid onkin kiytetty erityisesti muistia ja ajattelun kehit-
tymistd analysoivissa tutkimuksissa. Lasta ei pyydetd tuottamaan uutta
tarinaa, vaan hinen toistamiskykyjain testataan. Kun pyydetdin lasta
kertomaan tietystd aiheesta, omista kokemuksista tai kisityksistd, anne-
taan lapselle edelld mainittuun verrattuna enemmin tilaa. Niissd teh-
tivissd tulevat kuitenkin esille vastaavat ongelmat kuin haastattelussa.
Haastattelija ei perustele motiivejaan eiki kertoja vilttimarttd tiedd, mi-
td hineldd odotetaan. Aikuinen on mairitellyt omista lihtékohdistaan,
mistd on oleellista kertoa. Lapsi on niissd tilanteissa aikuisen tavoittei-
den toteuttamisen kohteena.

Sadutuksessa lapsi voi ilmaista itseddn valitsemillaan sanoilla ja ker-
toa siitd aihepiiristd, joka hintd kiinnostaa tai joka vaivaa mieltd. Vas-
taavalla tavalla Reeli Karimiki (2005, tissi teoksessa, luku 5) on koon-
nut lapsilta heidin leikkejddn koskevaa aineistoa. Hin on antanut lap-
sille oikeuden itse miiritelld sen, minki he mieltdvit leikiksi. Tasa-ar-
voisessa tilanteessa lapsen motiivit ja aikuisen tarkoitusperit kohtaavat
uudella tavalla yhteistd mieltd etsien ja toisen ymmartimistd syventden.

Muitakin omien tarinoiden kokoamisen tapoja on kiytetty. Lap-
sia on kutsuttu kilpailemaan saduillaan. Kilpailuasetelma tuo kuiten-
kin monia reunachtoja. Siini ei ole pditarkoituksena kuunnella lasta,
vaikkakin saadaan kokoon arvokas kokoelma lasten tekemai kulttuu-
ria. Esimerkiksi Padtalo-instituutti on jo vuodesta 1993 jirjestinyt pe-
ruskoulun 1.—6. luokkien oppilaille Napero-Finlandia-satukilpailuja
ja julkaissut niiden satoa. Kilpailun tarkoituksena on kannustaa lapsia
kirjoittamisharrastuksen ja kirjallisuuden pariin ja oman luovuuden
kehittdmiseen. Koulu ei suorita esikarsintaa, vaan kaikkien oppilaiden
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ty6t osallistuvat kilpailuun. Paitalo-instituutti yllapitdd myos kansain-
vilistd satuarkistoa. Kilpailukutsussa satu on ennakkoon mairitelty
seuraavasti: “lyhyehké (- —) johdonmukainen, tavalla tai toisella lasten
maailmaan liittyvd kertomus, jossa on taianomaisuutta, mystiikkaa tai
yliluonnollisia tapahtumia niin, ettd ne luovat erityisesti lapsiin veto-
avan tunnelman. Arkinen, tavallisia tapahtumia kisittelevd kertomus,
vikivaltainen tarina tai taidokaskaan asia-aihetta pohtiva kirjoitus il-
man edelld mainittuja sadun ominaisuuksia ei ole satu.” (Pddtalo-insti-
tuutti 2009.) Lapsia on siis pyydetty pysyttelemiin tietyssi perinteises-
sd sadun formaatissa. Kuitenkin aihe on aikaisemmista kilpailuista poi-
keten vapaa (Piitalo-instituutti 2009).

Vivian Paley (1992) on pyytinyt lapsia itse keksimdin tarinoita.
Paleyn (1992) menetelmissi sadut useimmiten ddnitettiin tai kirjat-
tiin kirjakielelld, ei lapsen kidyttimissd puhutussa muodossa. Lapsille ei
my6skidn annettu mahdollisuutta korjata kertomustaan tai sité ei pi-
detty tarpeellisena. Hinen menetelminsi ja sadutuksen vilinen ero on
siind, ettd sadutettaessa lapsen kertomus kirjataan juuri sellaisena kuin
lapsi sen ilmaisee, minki jilkeen se luetaan ddneen ja lapsi saa korja-
ta tai muuttaa kertomustaan halutessaan. Sadutuksessa lapsella on siis
loppuun asti péitintivalta omaan kertomukseensa. Sadutusmenetel-
min kehittelyty6n aikana timi sanatarkka kirjaaminen ja lapsen mah-
dollisuus korjaamiseen osoittautuivat erittdin tirkeiksi, vaikka lapset
halusivat harvoin korjata mitddn. Télld tavalla lapsi saattoi varmistua
siitd, ettd hinet oli ymmirretty juuri niin kuin hin oli tarkoittanut. Sa-
malla osoitettiin, miten mielenkiintoista ja merkityksellistd aikuiselle
on kuunnella lasta ja miten tirkedd on siilyttdd se, minkd hin haluaa
kertoa.

Folkloristit ovat vuosikymmenten aikana koonneet laajoja aineisto-
ja. Nami koostuvat lasten eri aiheista kirjoittamista kertomuksista, joi-
ta koululaiset ovat opettajien johdolla toteuttaneet (Karimiki 2008).
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkistossa siilytetadn
useita kokoelmia. Ne sisiltdvit lasten tuottamia kertomuksia, joiden ai-
heista on yleensi annettu tarkat ohjeet.
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Sadutusaineiston tuottamisen ldhtokohdat

Seuraavassa esitellddn aineistoa, joka sisiltdd 3 500 lasten kertomus-
ta. Tarkoituksena on antaa yleiskuva aineistosta sekd esimerkkeji siitd,
mistd lapset kertovat. Teksti johdattelee seuraaviin lukuihin, joissa tut-
kimusaineistona on kiytetty sadutettuja kertomuksia. Lisiksi halutaan
innostaa uusia tutkijoita aineiston pariin. Uusia tutkimuksia voi verrata
tihin laajaan aineistoon.

Stakesin® koordinoimassa Satukeikka-projektissa vuosina 1995—
1999 pyrittiin eri puolilla Suomea antamaan lapsen énelle tilaa var-
haiskasvatuksen ja koulun sekd muun muassa neuvola-, kirjasto- ja ker-
hoty6n kiytinnoissi kehittdmailld aikuisen kuuntelutaitoa tukevia toi-
mintatapoja (Karlsson 1999). Pddmenetelmaksi valittiin sadutus, koska
se antaa kertojalle vapauden pukea sisdistd d4ntdin omaksi tarinaksi.
Sadutuksessa potentiaalina nihtiin lapsen aseman vahvistaminen. Sa-
tukeikka-hankkeessa menetelmi sai myds nimensi, ja sadutus otettiin
ensimmiisen kerran valtakunnalliseen kiytt66n, ja se laajeni jo 1996
kaikkiin viiteen pohjoismaahan (Karlsson 1999). Hankkeessa sitd myos
kehitettiin edelleen. Sadutus valittiin EU:n lasten mielenterveytti edis-
tiviksi mallitoiminnoksi ainoana suomalaisena kymmenien ehdotus-
ten joukosta (Mental Health Europe 1999). Lisiksi sadutus on saanut
kansainvilisyyskasvatuspalkinnon (Kepa 2004), ja se on nimetty mer-
kittdviksi sosiaaliseksi innovaatioksi (Taipale 2006). Sadutusta on kiy-
tetty lukuisissa maissa®.

Suomalaisessa ja pohjoismaisessa Satukeikassa lasten kertomusten
ja nakemysten merkitys tehtiin lapsille konkreettiseksi satukirjeenvaih-
don muodossa. Kukin toimipiste lihetti ja vastaanotti postitse muiden
toimipisteiden lasten satuja ja piirustuksia. Kirjeiden kopiot muodosta-
vat padosan tissi esiteltivistid satuaineistosta. Satukeikassa kirjattiin las-

9 Sosiaali- ja terveydenhuollon tutkimus- ja kehittimiskeskus (1991-2009) on vuodesta 2009 Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos, THL.

Sadutusta on kiytetty esimerkiksi seuraavissa maissa: Suomi, Ruotsi, Norja, Tanska, Islanti, Viro, Saksa,
Englanti, Libanon, Palestiina, Irak, Sri Lanka, Bangladesh, Nepal, Kiina, Australia, USA, Ecuador, Brasi-
lia, Eteld-Afrikka, Namibia, Sambia, Swazimaa, Kenia, Uganda ja Etiopia.
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ten omaa kertomakulttuuria, samalla kun edistettiin lasten keskiniista
ajatuksenvaihtoa.

Satukeikka-projektin alussa aikuiset epiilivit lasten kykyji: Eivit-
hin lapset osaa kertoa satua, ellei aikuinen ensin sitd heille opeta.” Lap-
silta ei odotettu kykyd tuottaa omia tarinoita, vaan arveltiin, ettd heidit
pitdd ensin perehdyttid kertomisen saloihin. Satukeikan aikana osoit-
tautui kuitenkin pian, ettd jokainen osaa kertoa ja ettd kaikki tarinat
poikkeavat toisistaan. Osaava lapsi nousi esiin myds kertomusten sisil-
16n kautta: tapahtumakulut, sanavalinnat ja lasten tiedon maari ylldcti-
vit kerta toisensa jilkeen aikuiset kuuntelijat, kirjaajat ja lukijat. (Karls-
son 1999, 2000, 2003.)

Ymparistot, joissa arkistoitu
sadutusaineisto on tuotettu

Vuosina 1995-1999 koottiin sadutusmenetelmilld noin 5 000 kerto-
muksen aineisto suomalaisen ja pohjoismaisen Satukeikka-hankkeen
yhteydessi. Tarinoiden kertojina olivat 1-15-vuotiaat lapset 23 paik-
kakunnalla ympiri Suomea. Kerityssi aineistossa on yksittdisten lasten
kertomuksia ja ryhmisatuja. Suomalaisen aineiston lisiksi kertyi nel-
jalla skandinaavisella kielelld noin 300 kertomusta. Satukeikan sadut
lihetettiin tuntemattomille lapsille — satukirjeenvaihtokavereille — eri
paikkakunnille ja eri maihin. Niiden tarinoiden kopiot lihetettiin Sta-
kesiin. Alkuperiinen kisin kirjoitettu aineisto luovutettiin Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran (SKS:n) Kansanrunousarkistoon. Sadut on arkis-
toitu toimipaikkakohtaisesti. Ne on varustettu kertojan ja kirjaajan ni-
melld, paivimairilld sekd kirjeenvaihtoketjun jirjestysnumerolla. Myo-
hemmin osa aineistosta koodattiin ja siirrettiin elektroniseen aineisto-
pankkiin Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon (3 500 kertomuksen
kokoelma, Riiheld & Karlsson 2006).

Aineiston kokosivat lasten kanssa arjessa toimivat ja menetelmin
kiyttoon koulutetut aikuiset. Tavoitteena oli kehittdd omaa tyotd, op-
pia kuuntelemaan lapsia ja ottaa heidit mukaan toiminnan suunnitte-
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luun. Elektroninen kertomusaineisto koottiin yhtendistdi menetelmai
kdyttden osana toimintaa. Samalla saatiin kokoon laaja tutkimusaineis-
to. Tavoitteena aineiston tuottamiselle olivat lisiksi lasten kerronta-
kulttuurin ja kirjeenvaihdon tallentaminen ja lasten keskindisen kans-
sakdymisen seki aikuisten ja lasten vilisten kohtaamisten taltioint. Ai-
neiston tuottamisesta vastasivat dosentti, kasvatustieteen tohtori Lii-
sa Karlsson ja valtiotieteen tohtori, psykologi Monika Riiheld. Lasten
vanhemmilta ja lapsilta itseltddn pyydettiin ja saatiin lupa kiyttdd satuja
julkaisu- ja tutkimustarkoituksiin. Kun lasten satuja on kéytetty tutki-
mubksissa, on lasten nimet muutettu ja muut tunnistamistiedot poistet-
tu. Sadut ovat itseniisid kertomuksia, eikd niiden sisillosti tai muodos-
ta voi selvittdd yksittdisen lapsen ominaisuuksia tai kehitystasoa. Sadut
ovat kontekstisidonnaisia: ne on kerrottu tietyille kuulijoille tietyissd
tilanteissa ja tiettyni ajankohtana.

Vaikka kirjaajilla oli sama sadutusmenetelmiin liittyvd koulutus, oli
saduttajilla oma tapansa jirjestdd sadutustilanne. Toisinaan kirjaaja ja
kertoja olivat kahden, toisinaan paikalla oli monta kuulijaa tai kertojaa.
Kertominen tapahtui vaihtelevissa tilanteissa ja monenlaisissa ymparis-
toissd. Kirjattaessa on myos voinut syntyd kirjoitusvirheitd. Erityises-
ti puhekielisten ilmaisujen siirtiminen kirjalliseen asuun on saattanut
tuottaa vaikeuksia. Kertomusten puhtaaksikirjoittamiseen ja koodaa-
miseen on osallistunut useita henkilditi.

Seuraavassa esitellddn elektronista aineistoa. Suurin osa aineistos-
ta syntyi Satukeikka-hankkeen yhteydessi vuosina 1995-1998. Satuja
kertyi noin 2 700 (77 % elektronisesta aineistosta). Toisen osan kooda-
tuista kertomukista muodostavat museo- ja messusadut. Ne kirjattiin
Helsingin kirjamessuilla vuosina 2000, 2001 ja 2005 seki nykytaiteen
museossa Kiasmassa pidetyn Olli Lyytikiisen niyttelyn yhteydessi to-
teutetussa museosadutushankkeessa vuonna 2000. Niitd kertomuk-
sia kertyi noin 670 (19 % elektronisesta aineistosta). Kolmannen osan
muodostavat dysfaattisten koululaisten sadut (noin 80 kertomusta),
jotka liittyivdt Pittdni-elokuvaan (Kemppainen 2001). Neljinnen osan
sadut on lihetetty suoraan Stakesiin ja Lapset kertovat ja toimivat -yh-
distykseen. Niitd ovat muun muassa kotona kirjatut kertomukset. Ai-
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neistosta on tehty tutkimusta, mutta aineisto on suurelta osin edelleen
analysoimatta (ks. Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2010).

Elektronisen sadutusaineiston keskeisia
tunnuslukuja ja temaattisia esimerkkeja

Lasten kertomusaineistoa voi tarkastella eri tavoilla. Sieltd voi nostaa esiin
teemoja tai tutkia lasten tapoja ilmaista itseddn. Tdssd teoksessa esiteltd-
vien analyysinikokulmien on tarkoitus toimia virikkeind uusille tutki-
musaiheille. Seuraavassa kuvataan elektroninen aineisto (N = 3 500) ti-
lastollisesti ja esitellddn sen keskeisid tunnuslukuja. Lukujen erittelyn tar-
koituksena on myos, ettd muut tutkij at voivat verrata nditd suuren aineis-
ton lukuja omiin pienempiin aineistoihinsa tai uusiin kertomusaineistoi-
hin. Koska lasten kertomuksissa on runsaasti variaatioita, voi suppealla
aineistolla helposti tehdi viirid johtopaatoksid. Siksi satuja tuleekin pei-
lata laajempaan aineistoon, jotta varmistetaan tutkimuksen luotettavuus
ja viltetddn aineistosta tehtyjen havaintojen sattumanvaraisuus.

Tissd kuvattava elektroninen aineisto on tilattavissa tutkimuskiyt-
t66n Yhteiskuntatieteellisestd tietoarkistosta, osoitteesta http.//wwuw.fsd.
uta.filaineistot/luettelo/FSD2104. Arkistoitujen aineistojen tilaamiseen
liittyviit ohjeet loytyvit sivulta hitp:/fwww.fd. uta.filaineistot/jatkokayt-
to/tilaus. html.

Elektroninen satuaineisto lukuina

Elektronisesta aineistosta suomenkielisid satuja on 3 298 (94 %) ja
ruotsinkielisid 202 (6 %). Kaikista saduista poikien yksin kertomia on
1 278 (37 %), tyttdjen yksin kercomia 1 756 (50 %), poikaryhmien
kertomia 132 (4 %), tyttoryhmien kertomia 163 (5 %) ja tyttdjen ja
poikien yhdessi kertomia 171 (5 %). Yksin kerrottuja satuja on yhteen-
sd 3 034 (87 %) ja ryhmisatuja 466 (13 %).*!

' Liitteestd 1 selvidd, miten suomen- ja ruotsinkieliset kertomukset jakautuvat tyttdjen, poikien ja ryhmien

kesken eri vuosina.
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Aineiston tuottaneita lapsia ja saduttajia ei ole valittu tietylld otan-
nalla, vaan asiasta kiinnostuneet aikuiset ja heidin kanssaan toimi-
vat lapset ovat tulleet mukaan. Myoskdin suomen- ja ruotsinkielisten
osuus ei ole otannalla valittu, vaikkakin heidin suhteellinen osuuten-
sa vastaa melko hyvin maamme kielijakaumaa. Satukeikka-projektin
aluksi tytot olivat kertojina yliedustettuja. Tahin epidsuhtaan kiinnit-
ti yksi harvoista miessaduttajista huomiota hankkeen saduttajatapaa-
misessa. Vinoutuminen tiedostettiin, ja sen syitd ja seurauksia pohdit-
taessa tuli esiin muun muassa se, miten nainen vaistomaisesti samaistuu
tyttdjen tarinoihin poikien tarinoiden sijaan. Jatkossa saduttajat huo-
mioivat molempia sukupuolia. Tyttéryhmien ja poikaryhmien kerto-
muksia on suhteellisesti yhtd paljon. Sen sijaan aikuiset saduttivat use-
ammin yksittdisid lapsia kuin ryhmii. Runsas kymmenesosa aineistosta
on ryhmisatuja, joissa kertojina on ollut kahdesta kahteenkymmeneen
lasta.

Aineistossa (N = 3 500) on eniten vuoden 1996 kertomuksia (54
%), koska sithen vuoteen painottui Satukeikka-projektin intensiivi-
sin vaihe. Seuraavaksi suurimman ryhmin muodostavat vuosien 1995,
1997, 2000 ja 2001 kertomukset. Satukeikka-projektin seitsemisti-
toista paikkakunnasta aktiivisimmat olivat Kotka, Tampere, Imatra
ja Kokkola, joissa kirjattiin lihes 60 % saduista. Sadutusaktiivisim-
pien paikkakuntien pienten lasten tarinoita tarkastellaan tarkemmin
Riiheldn tutkimuksessa (tdssd teoksessa, luku 7). Helsinkildisid satuja
(19,1 %) on enimmikseen kirjattu kirjamessuilla ja museossa. (Ks. lii-
te 2.)

Aineiston yksilosadut kertoi 1 251 lasta. Suurin osa timin aineis-
ton lapsista on kertonut yhden tai kaksi kertomusta (935 lasta). Kol-
mesta yhdeksddn omaa satua kertoi 280 lasta ja 10-30 satua keksi 36
lasta. Suomenkielisistd kertomuksista on yksilsatuja 2 776 (86 %), ja
442 (14 %) kertomusta on kerrottu ryhmissi. Suomenkielisistd yksi-
16saduista poikien kertomuksia on 1 199 (43 %) ja tyttdjen 1 578 (57
%). Ruotsinkieliset kertomukset jakaantuvat samassa suhteessa.

Suurin osa yksilosaduista, lihes 90 %, on 3—7-vuotiaiden kertomia.
Puolet kertojista on viisi- (n. 24 %) ja kuusivuotiaita (n. 30 %). Yksi-
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l6satujen kertojien keskimddrdinen ikd on 5 vuotta ja 8 kuukautta (ty-
willd 5 v 9 kk, pojilla 5 v 7 kk). Ainoastaan 4-vuotiaiden ikiluokassa
on enemmin poikien kertomuksia kuin tyttdjen. 7- ja 8-vuotiaiden
ikdluokissa on kutakuinkin yhti monta tytt6d kuin poikaa. Vaikka ika-
jakauma on niinkin selvisti painottunut 4—6-vuotiaisiin, timi aineisto
antaa suuren kokonsa vuoksi mahdollisuuksia vertailla titd nuorempia
ja vanhempia kertojia keskendin. (Ks. kuvio 1 ja 2.) Pienten, 2-3-vuo-
tiaiden ja heitd kuusi vuotta vanhempien, 8-9-vuotiaiden kertomuksia
ja niiden eroja on tutkinut Liisa Karlsson (tdssi teoksessa, luku 8) eri-
tyisesti syomisen nikokulmasta.

Seuraavassa avataan joitakin teemoja elektronisesta satuaineistosta.
Ne eivit muodosta kokonaiskuvaa lasten kertomuksista. Sen sijaan on
tarkoituksena esimerkinomaisesti osoittaa, minkityyppistd tietoa ai-
neistosta voi saada.
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Kuvio 1.  Yksilokertomusten kertojien iat (N = 2 982). Mukana ovat kaikki ne yksin
kerrotut suomen- ja ruotsinkieliset kertomukset, joissa kertojan ika on tie-
dossa.
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Kuvio 2.  Kertojien sukupuolijakauma prosentteina (N = 3 277). Kuvion yldosassa on
poikien ja alaosassa tyttdjen osuus kertomusten méaarasta. Mukana ovat
kaikki muut kertomukset paitsi tyttdjen ja poikien yhdessa kertomat ryh-
madsadut.

Satunnainen 16 sanan otos tyttdjen ja poikien saduissa

Tyttdjen ja poikien vilinen ero puhuttaa usein niin kidytinnontyossi
olevia kuin piitedjid ja tutkijoita. Monet lasten kanssa toimivat pitivit
tyttdjen ja poikien tarinoita erilaisina. Onko sukupuolella vaikutusta
satujen aihepiireihin? Koeluontoisesti valittiin satunnainen otos sanoja,
joiden oletettiin olevan tytdille ja pojille tyypillisid ja ndin erottavan su-
kupuolia toisistaan. Nimi sanat ovat: koti, isd, ostaa, diti, nukkumaan,
leikki, ystivilkaveri, kissa, koira, kysyd, leijona, rosvo, poliisi, vankila ja
rijihtid sekd yksi lasten kertomuksissa yleisimmin esiintyvistd sanoista
mennd (ks. WEBSOM-analyysi, Klami 2005). Suomenkielisistd yksi-
l6saduista laskettiin kyseisten sanojen esiintymistiheys. Tytot kertoivat
didistd, leikistd, kissasta ja koirasta selvisti useammin kuin pojat. Sanat
poliisi, vankila ja rdjihtid esiintyivit jonkin verran kummankin suku-
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Kuvio 3. 16 sanan esiintyminen poikien (N = 1 199) ja tyttéjen (N = 1 577) suomen-
kielisissa yksilosaduissa

puolen saduissa, poikien saduissa tosin vihin useammin. Isi esiintyi
poikien tarinoissa useammin kuin iti. Tytot kertoivat sekd isdstd ettd
didistd ja runsaammin kuin pojat. Tyttojen ja poikien jakaumat eri sa-
noissa olivat samankaltaiset. Molemmat kertoivat paljon satuja, joissa
esiintyvit sanat mennd, koti ja isd, ja vihemmin sellaisia, joissa oli noita,
rosvo, poliisi, ystivd, rijihtii tai vankila. (Kuvio 3). Seuraavassa kuvios-
sa havainnollistetaan sanojen kiyttod eri sukupuolilla.

Tdmin rajatun otannan perustella ei siis 18ytynyt tyttdjen ja poikien
vilisid selvid eroja. Aihe kaipaa lisdtutkimusta (ks. my6s tidssd teoksessa

Riiheli, luku 7; Karlsson, luku 8).

"Olipa kerran” -alkuiset tyttdjen ja poikien yksildsadut

Kansansaduista moni alkaa “olipa kerran” -aloituksella, joka on siksi
lapsille tuttu. Missd middrin lapset kdyttavit titd tuttua aloitusta kek-
simissddn saduissa? Kaikista yksilosaduista eriteltiin “olipa kerran” -al-
kuiset tarinat. Mitd nuoremmista lapsista on kyse, sitd harvemmin he
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Kuvio 4.  Poikien (N = 464) ja tyttéjen (N = 773) olipa kerran -alkuiset yksilosadut ika-
luokittain suhteutettuna koko aineiston yksildsatuihin

aloittavat satunsa sanoilla o/ipa kerran. Juuri lukemaan opettelevat 6- ja
7-vuotiaat kiyttivit suhteellisesti eniten titd aloitusta. Poikien ja tyt-
tojen vilinen ero eri ikiluokissa ei ole suuri, mutta tytdt ovat taipu-
vaisempia kiyttdimiin citd aloitusta. Puolet kaikkien tyttjen saduis-
ta alkaa sanoilla olipa kerran, kun taas pojat kiyttdvit sitd vihemmin
(39 %). (Kuvio 4.)

Tami tulos viittaa sithen, ettd mitd lihemmiksi lukemaan ja kirjoit-
tamaan oppiminen tulee, sitd perinteisemmiksi muuttuu lapsen ker-
toma satu ainakin aloituksen suhteen. Vahvimmillaan timi esiintyy
koulun aloitusaikoina, ikdin kuin suuntautumisena aikuisuutta koh-
ti. Vihin vanhemmat kiyttdvit tdtd aloitusta taas hieman vihemmin.
Toisaalta isompien lasten sadut sisdltdvit runsaammin sanoja, ja silloin
aloituskin voi olla runsassanaisempi.

Television lastenohjelmissa esiintyvat hahmot

Median ja aikuisten tekemin lastenkulttuurin vaikutus lasten kerto-
muksiin kiinnostaa aikuisia. T4mi on tullut esiin lukuisissa sadutus-
aiheisissa luento- ja koulutustilaisuuksissa. Mediakulttuuri on timin
pdivin lapsen arjessa vahvasti ldsnd (mm. Koivusalo-Kuusivaara 2007).

186



Karlsson & Riihela: Sadutusmenetelma — kohtaamista ja aineiston tuottamista

Lapset eivit vain aktiivisesti katsele TV-ohjelmia, vaan he my6s kuu-
levat auki olevaa televisiota passiivisesti esimerkiksi leikkiessdadn. Walt
Disneyn piirretyt, lelumainokset ja perinteinen lasten kulttuuri 16yta-
vit lasten luokse usein median kautta. Lasten kertomusaineistosta et-
sittiin lasten mediakulttuurista tuttuja hahmoja ja niiden esiintymisti-
heyttd (Karlsson 2007). Haussa olivat mukana kaikki 2—10-vuotiaiden
ruokaan liittyvit kertomukset (N = 826).

Suosituin hahmo oli Batman, joka esiintyi viidessd kertomukses-
sa eli alle prosentissa kertomuksista. Tiku ja Taku, Leijonakuningas,
Aku Ankka, Tarzan sekid Punahilkka esiintyivit kukin kahdessa tarinas-
sa. Vain yhdesti tarinasta [6ytyivit Turtles, Puuha-Pete, Vili Vilperi ja
Mikki Hiiri. Muita etsittyja hahmoja olivat Pupu Tupuna, Pokemon,
Bratz, Barbie, Teeny-Weeny, Moottoripyorihiiri, My Little Pony, Alad-
din, Mulan, Terdsmies, Star Wars, Gogo, Ruusunen, Lumikki, Hannu,
Kerttu, Asterix ja Obelix. Niitd ei mainittu yhdessikdin 826 tarinasta.
Haun perusteella lapset siis mainitsevat harvoin suosittuja mediahah-
moja, toisin kuin yleisesti oletetaan. 826 kertomuksen joukosta nditd
mainintoja 18ytyi vain poikkeustapauksessa. Samansuuntaisia tuloksia
Reeli Karimiki (2007) on saanut leikkitutkimuksessaan.

Aikuisen ja lapsen vuorovaikutus lasten saduissa

Monessa vuorovaikutustutkimuksessa (esim. Gutierrez, Rymes & Lar-
son 1995) on tullut esiin, etti ammattilaiset dominoivat vuorovaiku-
tusta. Ammattilaiset ovat yleensd ddnessi valtaosan ajasta ja tekevit suu-
ren osan aloitteista. Miltd asia niyttdd lasten kertomuksissa? Sirja Ojala
(2008) analysoi kaikki 7-9-vuotiaiden lasten yksilosadut, joissa maini-
taan aikuisen ja lapsen vilinen vuorovaikutus. 7-vuotiaiden satuja on
aineistossa yhteensi 239. Niistd loytyy aikuisen ja lapsen vilistd vuoro-
vaikutusta 62 sadussa eli reilussa neljanneksessi. 8-vuotiaiden satuja on
aineistossa yhteensd 90. Vuorovaikutusta esiintyy 30:ssa eli kolmasosas-
sa tarinoista. 9-vuotiaiden satuja on aineistossa 72, ja vuorovaikutusta
16ytyy 20 sadusta eli vajaasta neljinneksestd. 7—-9-vuotiaiden saduissa

187



Sukelluksia lapsindkokulmaiseen tutkimukseen ja toimintaan

(N = 401) on yhteensi reilussa neljisosassa lasten ja aikuisten vilistd
vuorovaikutusta (112 kertomuksessa).

Téamin jilkeen aineisto analysoitiin sisillollisesti. Tarkasteltiin, kuka
tekee lasten saduissa aloitteita ja millaisia ne ovat. Suurin aloitteen ka-
tegoria koostuu aikuisen aloitteista lapselle (41 %). Toiseksi suurimpa-
na kategoriana ovat lapsen aloitteet aikuiselle (32 %). Kolmantena on
yhdessd tekemisen kategoria (18 %) ja vihiten on vuorottelevaa vuoro-
vaikutusta (9 %). (Ks. kuvio 5.)

Seuraavaksi tarkastellaan, minkityyppisid aloitteita lapset kuvaavat
kertomuksissaan ja eroavatko lasten ja aikuisten aloitteet toisistaan. Sa-
duissa lapset yleensi kyselevit, jakavat ajatuksiaan ja jonkin verran kiel-
tdytyvit tottelemasta. Aikuiset puolestaan pddasiassa hoitavat ja kysele-
vit. Satunnaisesti he tekevit myos muita asioita, kuten pelastavat, kis-
kevit, yllattdvit, tarinoivat tai ilkeilevit. Kuviossa 6 eritelldin lasten ja
aikuisten tekemii aloitteita lasten kertomubksissa.

Saduissa 17 eri aikuishahmoa tekee aloitteen lapselle. Aiti tekee lap-
selle aloitteita ylivoimaisesti eniten, yhteensi 46 kertaa (52 %). Aiti ja
isd tekevit aloitteen yhdessi huomattavasti harvemmin eli 14 kertaa
(16 %). Isd, isoditi ja opettaja tekevit aloitteen kukin viisi kertaa (6 %)

9%
(N 16) [l Aikuisen aloite
lapselle (70

kertaa)
18 %

(N 30) [ Lapsen aloite

41% aikuiselle (54
(N 70) kertaa)

[ Yhdessa
tekeminen (30
kertaa)

[] Vuorotteleva aloite
(N 54) (16 kertaa)

Kuvio 5.  Aloitteet aikuisen ja lapsen valisessad vuorovaikutuksessa (N = 170)
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Vuorovaikutusluokkien esiintyminen

40
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Kaskee/Kieltaa

Kuvio 6.  Lasten ja aikuisten vuorovaikutusaloitetyypit saduissa

sekd isoisd ja mies kaksi kertaa (2 %). Joulupukki, humalainen, Pollo-
vaari, Kurre-muori, kapteeni, ilked noita, hoitaja, herra Emu, konstaa-
peli ja suuri Rolli tekevit kukin lapselle aloitteen kerran (1 %).

Lapsi tekee aloitteen yhteensi 20:lle eri aikuishahmolle. Aidille lap-
si tekee aloitteen 23 kertaa (32 %). Aiti on lapsen tekemissi aloitteissa
selkedsti suosituin vuorovaikutuksen kohde. Samanaikaisesti idille ja
isille lapsi tekee aloitteen 15 kertaa (21 %), opettajalle kuusi kertaa (8
%) seki isille ja isodidille neljd kertaa (5 %). Isoisille lapsi tekee aloit-
teen kolme kertaa (4 %).

Yhdessi tekemisen kategoriassa seikkailee yhdeksin aikuishahmoa
tai ryhmii. Perhe mainitaan useimmin (10 kertaa). Aiti ja isi toimivat
yhdessd lapsen kanssa kahdeksan kertaa, diti kuusi kertaa, isd kaksi ker-
taa. Opettaja, kapteeni, isovanhemmat ja joulupukki esiintyvit kukin
kerran. Opettaja on koko koululaisten satuaineistosta (N = 401) vain
kymmenen kertaa vuorovaikutuksessa lapsen kanssa eli reilussa kahdes-
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sa prosentissa kertomuksista. Niissd opettaja tekee viisi kertaa aloitteen
lapselle, neljd kertaa lapsi tekee aloitteen opettajalle, ja kerran he toi-
mivat yhdessa.

Pienten koululaisten kertomuksissa aikuiset ja lapset ovat siis aloit-
teellisia vaikkakin aikuiset lapsia useammin. Tarinoissa korostuu didin
merKkitys, silld diti on ylivoimaisesti yleisin aloitteentekiji ja lasten aloit-
teet my0s kohdistuvat usein didille. Vaikka kyse on koululaisten tari-
noista, mainitaan opettaja varsin harvoin. Vuorottelevaa vuorovaiku-
tusta esiintyy melko vihin eli kymmenesosassa tarinoista. Suurin ero
on vuorovaikutuksen laadussa. Lapset kertovat hoitavista ja kyselevistd
aikuisista, kun taas lapsia he kuvaavat usein ajatuksiaan jakamassa mut-
ta myds varmistamassa asioita kysymailld aikuisilta. Kertomuksissa las-
ten ja aikuisten kysymykset ovat siis usein laadullisesti hyvin erityyppi-
sid. Lapsilla ndyttad olevan kisitys, ettd aikuisella ja lapsella on erilainen
asema vuorovaikutuksessa.

Lopuksi

Suomalainen sadutusmenetelmi on kehitetty lasten dinen kuulemi-
seen, mutta sen on todettu sopivan kaikenikiisille. Menetelma eroaa
monesta lasten kertomusten keruutavasta siten, ettd se perustuu vas-
tavuoroiseen prosessiin, joka jittdd kertojalle suuren vapauden kerto-
muksen muodon ja sisillon valintaan. Sadutuksen kiytté on levinnyt
moneen maahan ja usealle alalle. Se on my®6s yksi viline tiedon tuot-
tamiseen tutkimuksessa. Menetelmin avulla saadaan tietoa siitd, miti
ja miten kertoja ajattelee, mutta my®os siitd prosessista, joka tapahtuu
lasten kesken seki lapsen ja aikuisen vililld. Jo kerdtty 5 000 kisin kir-
jatun ja 3 500 elektronisen kertomuksen arkisto antaa monia mahdol-
lisuuksia sukeltaa lasten maailmaan, misti on esimerkkini seuraavat
kirjan luvut.
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Liitteet

Liite 1

Taulukko 1. Yksil6- ja ryhmakertomukset kirjaamisvuosittain ja kerrontakielen mukaan

Kertomukset
Suomen- Poikien | Poika- Seka- Tyttojen | Tytto- Yhteensa
kieliset ryhmien | ryhmien ryhmien
1995 134 3 24 186 7 354
1996 646 40 54 958 40 1738
1997 234 16 15 205 21 491
1998 21 9 1 3 2 36
1999 10 4 0 0 0 14
2000 147 21 45 135 21 369
2001 41 23 27 117 53 261
2005 5 5 1 11 5 27
Yhteensa 1238 121 167 1615 149 3290
Ruotsin- 1996 30 5 1 109 4 149
kieliset
1997 5 2 1 22 6 36
1998 0 0 0 1 2 3
2000 4 2 1 6 0 13
Yhteensa 39 9 3 138 12 201
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Liite 2

Taulukko 2.

ja vanhimman kertojan ika paikkakunnittain

Kertomusten maarat ja kertojien keskimaardinen ikd sekd nuorimman

Kirjaamispaikka- Kertomusten | Prosentteina | Keskimaardinen | Nuorin | Vanhin
kunta maara ika kertoja | kertoja
Helsinki (messu- 670 19,1 6v5kk 1,0 14,0
ja museosadut)

Kotka 606 17,3 5v 11 kk 3,0 9,0
Tampere 451 12,9 5v 2 kk 1,0 11,0
Imatra 311 8,9 5v7kk 1,0 7,0
Kokkola 288 8,2 5v 3 kk 1,0 9,0
Kempele 213 6,1 4 v 9 kk 1,0 9,0
Uusikaupunki 194 5,5 6v7kk 1,0 10,0
Kirkkonummi 181 5,2 5v1kk 3,0 7,0
Kajaani 137 3,9 6 v 9kk 3,0 8,0
Teerijarvi 130 3,7 6 v 0kk 3,0 7,0
Hirvensalmi 108 3,1 5v2kk 2,0 7,0
Mikkeli 95 2,7 5v 3 kk 3,0 7,0
Toijala 50 1,4 4v 7 kk 2,0 6,0
Kruunupyy 42 1,2 6 v 6 kk 5,0 10,0
Sipoo 13 0,4 4 v 10 kk 4,0 5,0
Espoo 8 0,2 4 v 10 kk 2,0 7,0
Uusikaarlepyy 2 0,1 12 v 6 kk 12,0 13,0
Vantaa 1 0,0 4 v 9 kk 4,0 4,0
Yhteensa 3500
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7

Kertominen on lapselle sanallista leikkia

Tissd luvussa vastaan tiettyihin kysymyksiin siitd, mikd on olennaista
pienten lasten kertomakulttuurille. Etsin pienille lapsille tunnusomai-
sia tapoja ilmaista itseddn kertomuksissa erilaisten teemojen kautta.
Pohdin my®6s, millaisin vélinein aineistoa voi tutkimuksellisesti lihes-
tyd. Olen tissd tutkimuksessa kiyttinyt sadutusmenetelmalld koottua
lasten omien satujen elektronista aineistoa kokonaisuudessaan (N =
3 500, Riiheld & Karlsson 2006). Aineistoa on toistaiseksi analysoitu
vihin. Analyysini on eris esimerkki siitd, milld tavalla tdti lasten kerto-
musten laajaa aineistoa voidaan tutkia suhteuttamalla tarinoita toisiin-
sa ja minkdtyyppisid yksittdisid tuloksia on loydettivissi. Hakusanojen
valinnassa olen yhtdiltd hyodyntinyt niitd kysymyksid, joita minulle
on vuosien varrella esitetty lasten saduista. Toisaalta olen valinnut sano-
ja, joiden avulla lasten erilaisuudet tulevat nikyviin. Analysoitu aineis-
to kertoo lasten tarinoiden persoonallisuudesta, monimuotoisuudesta
ja niiden yhteydesti leikkiin. Jatkossa aineisto tarjoaa tutkimusaiheita,
joiden kautta voidaan seikkaperiisesti paneutua lasten tapoihin kertoa.

Lahtokohtani on lapsinikokulmainen tutkimusote, jossa lapsi koh-
dataan tiedon tuottajana. Téssd tutkimusorientaatiossa pyrin tuomaan
esiin ja vertaamaan keskeniin erityisesti lasten omia nikemyksii ja ta-
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poja ilmaista itseddn. Kertomissaan tarinoissa lapset ovat pikemminkin
tutkimuksen subjekteja kuin objekteja. Heilld ei vain ole jotakin sanot-
tavaa vaan my0s henkilokohtaisia nikkulmia erilaisista asioista.

Lapsinikokulmaisen tutkimuksen lihtékohta on lapsi- ja yhteiso-
lihtdisyydessd. Lasten toiminta on sidoksissa toimintaympirist6on,
paikkaan, aikaan ja toisiin toimijoihin seki heiddn intentioihinsa. Las-
ten tarinat on koottu lapsinikokulmaisen toiminnan puitteissa, ja ne
edustavat tietoa, jota lapsilta on mahdollista saada. Tiedon tuottajina
lapsitutkimuksessa voivat toimia niin lapset kuin aikuisetkin. Téssd lu-
vussa olen kiyttinyt tiedonlihteend lasten kertomuksia, joita he ovat
tuottaneet osana yhteisollistd toimintaa paivihoidon ja koulun arjessa,
Satukeikka-projektissa seki niyttely- ja kirjamessusadutuksissa.

Lasten satuja olen Kisitellyt kulttuurisina aikaansaannoksina, jot-
ka ovat verrattavissa aikuisten vastaaviin luomuksiin. En ole lihesty-
nyt lasten toimintaa harjoitteluna tulevaa aikuisuutta varten, vaan ki-
sitin heidin kerrontansa itsendisini ja pddmairihakuisina tekoina (vrt.
von Hofsten tissi teoksessa, luku 2). Lasten omaleimaiseen kulttuuriin
kuuluu kertomisen lisiksi ensisijaisesti leikki. Leikki ndyttdd olevan lis-
nd myos lasten tavassa kertoa tarinoita, mihin palaan luvun lopussa.
Tutkimukseni lihtokohtia ovat olleet ty6ni psykologina ja aikaisemmat
tutkimukseni (mm. Riiheld 1991, 1996a, 2000, 2004) seki yhdentois-
ta lapsenlapsen antamat rikkaat kokemukset.

Lasten satuja tavoittamassa kuolemateemalla

Satuja voidaan tulkita eri tavoin. Lapsuuden kokemukset heijastuvat
aikuisen toiminnassa, niin myds timin tutkimuksen eri vaiheissa. Var-
haislapsuudessani kotikaupunkiani pommitettiin, ja mustanpuhuvat
kokemukseni veivit minut pieneni H. C. Andersenin (1906) usein
traagisten satujen lumoihin. Nimi kauhusta ja kuolemasta kertovat
sadut olivat minulle mieluisia ja lohduttavia. Suomenruotsalainen las-
tenkirjailija Irmelin Sandman-Lilius kertoi TV-haastattelussa samojen
satujen herittimistd aivan vastakkaisista tuntemuksista. Hin sai niistd
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jopa pitkdaikaisia painajaisia (Sandman-Lilius 2007). Sandman-Liliuk-
sen kirjoittamat sadut ovat limpimii ja valoisia samoin kuin hinen lap-
suudenkokemuksensa. Osa nykylapsistakin eldd haavoittavissa olosuh-
teissa. Hekin saattavat kokea kauhutarinat turvallisiksi, kun taas myén-
teisyyttd korostavat sadut voivat kuulostaa epiaidoilta.

Viihdyn edelleen surullisten satujen parissa, ja lasten kertomat kuo-
lema-aiheiset tarinat kiinnostavat (esim. Riiheli & Karlsson 2008).
Monella muulla tutkijalla herii toisenlaisia tuntoja, ja tutkijoiden vas-
takkaiset kokemukset saattavat johtaa jopa toisiaan kumoaviin tutki-
mustuloksiin. Siitd on seuraavassa esimerkki.

Pirkko Hyvénen ja Esko Marjomaa (2005) ovat analysoineet sadut-
tamalla kirjattuja lasten kertomuksia (N = 161) ruumiillisuuden niko-
kulmasta selvittimilld muun muassa kuolema-aihetta. Erittelen heidin
analyysiaan Eetu-pojan sadusta. He tulkitsevat pojan kertomusta seu-
raavasti: ”(— —) kauhua lihentelevd ympiristd koetaan tarinassa, jossa
puunkoloon haudattu mies (kuningas) lihtee pelottelemaan linnaan,
jossa vaimonsa (kuningatar) edelleen asuu. Vartija tyrmdd kuolleen
hengen. (—-) tarinassa kuvataan myds tunteettomuutta: vaimo ei valitd
michensd hautaamisesta.” (Hyvonen & Marjomaa 2005). Seuraavassa
satu, jota tutkijat olivat tulkinneet:

Erddssi kartanossa asui vanha kuningas. Kun kuningas kuoli, hi-
nen vaimonsa ei vilittinyt hautaamisesta. Hin hautasi miehensi
onttoon puuhun. Silloin erddni iltana oli myrsky ja salama iski
onttoon puuhun. Ja puusta tuli luuranko, joka oli kartanon van-
han kuninkaan vaatteissa. Sitten niin, luuranko lihti kivelemiin
ja avasi kartanon oven.

Sitten kartanon vartija tuli ja kopautti luurankoa piihin.
Luuranko kaatui ja sen jilkeen luuranko haudattiin arkkuun.
Sitten luuranko haudattiin hautausmaalle. Sen pituinen se.
Eetu9v
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Tarkempi analyysi osoittaa, ettei sadussa mainita tunteita eikd puhu-
ta siitd, miltd toimijasta tuntuu. Asiat vain tapahtuvat. Jos lukija kokee
nimi tapahtumat karmeiksi, se ei vilttimattd johdu siitd, ettd kertoja
olisi itse ajatellut kauhua ja pelkoa. Tarinassa ei mydskdin mainita, et-
td vaimo olisi kuningatar eiki sitd, missi timi vaimo asuu. Hyvdsen ja
Marjomaan (2005) mielestd poika kuvaa tunteettomuutta virkkeissi:
”Kun kuningas kuoli, hinen vaimonsa ei vilittdnyt hautaamisesta. Hin
hautasi miehensi onttoon puuhun.”

Hautaamiseen liittyvit syyt ja seuraukset eivit itse asiassa selvid ta-
rinasta. Esimerkiksi tunteettomuuden liittiminen tarinan vaimoon on
tulkinta, jota itse teksti ei kerro. Poika puhuu kaksi kertaa hautaami-
sesta. Ensin siitd, ettei vaimo vilittdnyt ja sitten ettd hin hautasi mie-
hensd onttoon puuhun. Yksi tulkinta vaimon ratkaisusta on, ettei hin
vilittinyt haudata tavanomaisesti vaan valitsi puun hautapaikaksi. Hy-
vonen ja Marjomaa tulevat esittineeksi henkilokohtaisia tuntemuksi-
aan ja miellekuviaan, jotka nousevat omista kokemuksista ja kisityk-
sistd, eivit vilttimittd kertojapojan maailmasta. Jos hautaamispuhe ei
ole ilmaus tunteettomuudesta, misti se voisi kertoa? Sitd emme voi tar-
kalleen tietdd. Vaimon tunteet ovat voineet olla pinnalla, ja hinelld on
jokin syy kostaa miehelleen. Tai sitten Eetu pyrkii luomaan kertomuk-
selle kummitustarinan muodon. Kertomus saattaa myés olla vitsikis
tarina, jolle on tarkoitus nauraa tai herictad kuulijoissa ihailua kertojaa
kohtaan, kertojaa, joka uskaltaa tuoda niin rohkeita asioita esille.

Minulle timi tarina tuo mieleen mérkojutut, joilla nuorina tyttéind
vithdytimme toisiamme kesisiirtolan iltoina. Tdmi esimerkki osoittaa,
ettd kaikessa lapsitutkimuksessa on aina mukana my®s heijastumia tut-
kijan omasta lapsuudesta. Huomaamattaan tutkija muuntaa helposti
aineistoa omiin kokemuksiinsa paremmin yhteensopiviksi.

Eetun tarinassa on runsaasti tapahtumia. On kovin vaikeaa kuulla
poikaa itseddn sadun takaa. On tydlistd siirtdd henkilokohtaiset tun-
teet sivuun ja antaa lapsen omalle kertomukselle, sanoille ja merki-
tyksille niiden tarvitsema tila. Aikuisilla on taipumus kokea ja nihdi
etupiissi sellaista, jonka tunnistaa ennestdin. Siksi antoisalta tuntuu
esimerkiksi kirjallisuus, johon voimme samaistua. Lasten omiin satui-
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hin ei eri eliménvaihetta eldvi aikuinen helposti samaistu. Lapset puo-
lestaan samaistuvat helpommin ikiistensi kertomuksiin (mm. Karls-
son 2003). Miti tietoisempi tutkija on omista piilovaikuttimistaan,
sitdi kauemmaksi hin etidntyy mieltymyksistddn ja odotuksistaan ja
pystyy antamaan lapsen tekstille mahdollisuuden tulla tutkimuksessa
nikyviin persoonallisine juonenkiinteineen. Jotta sadut avautuvat ai-
kuiselle, tarvitaan siirtymistd sen rajan yli, joka erottaa aikuisten kir-
joitetut tekstit lasten puhutuista ja tallennetuista teksteistd. Lasten ta-
rinoiden ymmirtimiseen ja niiden maailmaan astumiseen ei riitd, ettd
turvautuu omaan sisdiseen lapseen, joka on seurannut mukana koko
elimin. Sisdinen lapsi on kokenut monet muodonmuutokset mat-
kan varrella. Sen sijaan lapsi, joka eldd lapsuuttaan tissi ja nyt, muok-
kaa oman todellisuutensa kautta ajatuksiaan kertomuksiksi ja saduiksi
puheellaan.

Sadun tarinan ja tekstin taustalla on myos elimyksellinen taso, jon-
ka tavoittaminen kertojaldhtoisesti on timin tutkimuksen mielenkiin-
toisimpia haasteita. Kukin satu puhuttelee lukijoita hieman eri tavalla.
Yksittdisten lasten kertomusten persoonalliset piirteet tulevat helpom-
min esille, kun niiti vertaa suureen satuaineistoon (N = 3 500).

Palaan kuolemaesimerkkiin. Kuolema herdttdd meissd aikuisissa
tuntemuksia epamiellyttivistd ahdistuksesta jinnitykseen ja tyyney-
teen. Kuolema on toiselle tabu ja toiselle luonnollinen asia. Saatam-
me hitkihtdd lasten puhuessa kuolemasta. My6s perinteisissi kansan-
saduissa ja median esittimissd tarinoissa kisitellddn usein kuolemaa.
Analysoimassani aineistossa (N = 3 500) kuolema- ja dod-sanan sisilti-
vid satuja oli vain 250 (7 %), joista 88 oli tyttdjen kertomia, 78 poikien
ja loput 84 olivat ryhmisatuja. Ryhmisaduissa esiintyy suhteellisesti
useammin kuolema-sana kuin yksilésaduissa. Kuolema-aiheisia satuja
kertoivat kaikenikdiset lapset. Ryhmisadut olivat yliedustettuina kuole-
ma-sanan sisdltivien satujen joukossa. Téssd loytyi siis yksi tyypillinen
ryhmisatupiirre. Kiehtooko kuolema-aihe ryhmii siksi, ettd se virittdd
erilaisiin tunnelmiin? Sadutustilanteet osoittavat, ettd ryhmisatuja se-
pittdessddn lapset innostavat toisiaan. He kehittelevit joukolla juonen-
kddnteitd, kysyvit ja vastaavat, hyviksyvit ehdotuksia ja hylkdavit niitd.
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Tistd luomisprosessista on olemassa analysoituja videointeja (ks. Rau-
taheimo 2000). Téllainen on yhdeksinvuotiaan tyton kuolemaa kisit-
televd satu:

Voiset aivot

Olipa kerran mies. Hin oli kuullut huhuja, ettd metsissd asui
ihmissusi, joka raateli ihmisid ja s6i aivot. Erddnd pdivdnd hin
lahti metsddn tappamaan hinet, mutta sielld oli zombeja. Hin
ammuskeli niitd, kun ihmissusi tuli paikalle. Silloin hin sanoi:
"Mini tapan sinut.” Mutta silloin mies ampui hintd magnum-
pyssylld, ja hin kuoli.

Milja9v

Yhden ryhmin muodostavat ne kuolema-aiheiset sadut, jotka ovat
muunnelmia vanhoista ja uusista aikuisten kertomista saduista, kuten
Punahilkka, Ruusunen ja Leijonakuningas. Niissd kertomuksissa kuol-
laan usein samalla tavalla kuin alkuperiisissd saduissa. Tavallinen las-
ten kuolematarina on my®s sellainen, jossa eldin sy6 toista eldintd (vrt.
Karlsson tissd teoksessa, luku 8). Kuolla voi myrkystd ja ampumisesta
tai puun kaaduttua paille. Pihalta 16ytyy kuollut lintu, ja vaari kuolee
singyssd vanhuuttaan. Yhdessi sadussa Hassutussaari-etana meni sau-
naan ja kuoli, koska se suli. Lapset tuntuvat suhtautuvan kuolemaan
usein luontevasti.* Kuolema on yhtiilti elimin loppu, mutta toisaalta
se virittdd myds karnevalistiseen hullutteluun, kuten monissa ryhmisa-
duissa, jotka ovat usein yksilosatuja richakkaampia.

Kuolema-aiheen tarkastelu toi esiin, miten herkisti tutkijan koke-
mukset ja kisitykset voivat ohjata tulkintaa ja jopa vidristid analyysia.
Sisillllisesti kuolema-aiheisissa lasten saduissa sanoilla oli monia mer-
kityksid ja ne sisilsivit useita tasoja.

Sadun tapahtumien viliset suhteet selkiintyvit aikuiselle vasta huo-
lellisen kokonaistarkastelun kautta, joskus eivit silloinkaan.

62 Ks. Minna Lihteenmien artikkelia (tissi teoksessa, luku 9) turvapaikkahakijalasten saduista, jotka poik-

keavat rauhallisemmissa oloissa asuvien lasten saduista.
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Sukupuolivariaatiot Punahilkassa ja Pratkahiiressa

Lapset tulkitsevat myos kuulemaansa ja nikemiainsi. He eldvit yhteis-
kunnassa, jolla on satuperinne ja jossa tuotetaan uutta lastenkulttuuria
kaikkien suomalaislasten ulottuville esimerkiksi television vilityksel-
l4. Miten lapset kehittelevit tarinoita, joissa he ottavat aiheeksi tuttuja
sadun elementteji? Esimerkiksi otan Grimmin veljesten kirjoittaman
kansansadun Punahilkka, joka on kaikkien tuntema tarina. Tdmin sa-
dun variaatioita kerrotaan lukuisissa kulttuureissa. Satuaineistosta nel-
jatoista tyttod kisitteli Punahilkkaa yksilosaduissaan®. Tutusta satu-
hahmosta kerrottiin myos ryhmissi: viisi tyttdjen, nelja poikien ryh-
missi sekd kaksi satua sekaryhmissi. Yksilosaduissa oli yksi Keltahilkka,
joka vei pizzaa mummolle. Sadun kertoi helsinkildinen kuusivuotias
Sami (Riiheld ym. 2008, 43).

Nuorimmat Punahilkka-sadun kertojat olivat kaksi kolmevuotias-
ta tyttdd samasta piivikodista. Téssd tarinassa olivat Punahilkan mat-
kassa — Grimmin veljesten versiosta poiketen — karhut, kirahvi ja siili.
Vanhimmat Punahilkasta kertoneet olivat nelji poikaa (11-12 v), jotka
kertoivat sadun ryhmini Helsingin kirjamessuilla:

Olipa kerran suuri karvainen Morriméykky, joka asui isossa pe-
sissi. Hin pelotteli pienid lapsia ja s6i niitd. Hin oli noin kol-
me metrid pitki ja hinelld oli noin sata kyntti ja terdvit hampaat
noin 50-senttiset, iso nend ja painoi lihes 500 kiloa. Hinelld oli
suuri karvainen puukko. Erddni pdivind se meni ulos ja meni
jahtaamaan pikkulapsia, jotka olivat sienestimissd. Morrimoyk-
ky pelotteli lapsia, ettd ne juoksivat karkuun. Hin ldhti perdin ja
potkaisi lapsia ahteriin. Lapset kaatuivat ja huusivat ditid. Mutta
yksi kompastui ja mursi nilkkansa. Mutta sitten tuli Punahilk-
ka ja lauloi Laalaalalaalaa-tuutulaulun. Morrimoykky pelistyi ja
vieri alamiked suoraan kotiinsa. Seuraavana pdivini hin meni
metsdstimadn ja sai saalista. Mutta sitten hinndstd tuli saalis. Ni-

% Osa Punahilkka-saduista 16ytyy Korvaan piin -kirjasta (Riiheld ym. 2008, 40—44).
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mittdin metsistija Rufus ampui hintd ohimoon. Alkoi valua ver-
ta ja yhtikkid aivot valuivat ulos. Sitten metsistdja Rufus tuli ja
se tunsi, jotain tirisi maan alla. Se alkoi kaivaa ja se 16ysi aarteen
ja sitten se sanoi: "Meiddn aarre.” Erdini pidivind Punahilkka
saapui Morrimdykyn luolaan ja loysi sieltd morrimdykkymunia.
Yhikkid sieltd saapui Morrimoykyn vaimo Kérriméykky ja re-
pi hineltd silmic irti. Korrimoykky paistoi Morrimoykkymunat
ja paistoi ne aamiaiseksi ja Punahilkan pekonina. Mutta Korri-
moykky paistoi munat vahingossa liian kovassa asteessa ja munat
hajosivat. Sirpaleet lensivit ahteriin. Loppu.

Perehtyessini Punahilkka-satuihin oivalsin, miten sukupuolisidonnai-
nen valitsemani aihe oli. Punahilkka on minulle jo lapsuudesta mielui-
nen ja tuttu hahmo. Lisiksi nainen huomioi ehki herkemmin tyttéjen
suosimia aiheita. Siksi valitsin toiseksi tarkastelun kohteeksi minulle
ennestiin tuntemattoman television piirrossarjan Pritkihiiren. Se oli
poikien suosima 1990-luvulla, jolloin pddosa satuarkistosta koottiin.
Pritkdhiirid oli niihin aikoihin my®os lelukauppojen valikoimissa. Vaati
ylimairiistd ponnistelua kisitelld satuja, joista en ensilukemalla innos-
tunut. Pritkihiiri-sanahaku toi esille 24 satua, joista vain yksi oli tyton
kertoma, loput olivat poikien kehittelemid. Niitd poikien suosimia sa-
tuja olikin enemmin kuin tyttdjen Punahilkka-tarinoita. Nuorin Prit-
kidhiiri-sadun kertoja oli kolmevuotias Riku Kirkkonummelta:

Tissd on Pritkahiiri-satu. Ja sitten ne ampuu Leipdjuustoo ja sit-
ten ne tippuu kakkaan ja pissaan ja sitten on kirjaimia, mitid ne
osaa pelata. Ja ei muuta.

Vanhin Pritkihiiri-sadun kertoja oli Jussi (8 v) Kajaanista:

Olipa kerran alus, joka lenti avaruuteen. Se niki Pritkdhiiret,
jotka alkoi ajaa mopoillaan. Ja alus tippui Marsiin ja sieltd tu-
li Lalli Leipdjuusto ja luikki my®s rasvanahka. Sitten tuli sota ja
Matalla katkesi kisi ja Santtu korjasi Matan kiden. Ja niistd tu-
li ystavid.
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Ainoa tyttd tdmin sarjan kertojista oli kuusivuotias Niina. Pitkidssi,
173 sanaa sisdltdvissd joulusadussa joululahjana oli Pritkihiiri, josta
hin kertoi vasta sadun viimeisissd lauseissa:

(——) Sitten poika sai Pritkihiiren. Ja Pritkihiiren moottoripy®-
rin. Loppu.

Punahilkka- ja Pritkdhiiri-satujen tarkastelu siis osoitti, ettd tyttdjen
ja poikien aihevalinnassa oli selvd ero. Silti yksittdiset lapset kertoivat
tutuista aiheista hyvin eri tavoin. He eivit juurikaan toistaneet alku-
perdistd juonen kulkua, vaan kertoivat usein uusista teemoista. Myos
vauhti ja tunnelmat vaihtelivat paljon eri sadunkertojien tarinoissa.

Ryhmasaduissa kysytadn enemman kuin yksilésaduissa

Pienten lasten kanssa toimivat ovat huomanneet, ettd lapset kysele-
vit paljon (vrt. kyselykausi). Kysyminen kertoo kiinnostuksesta, joka
virittdd uuden l8ytimiseen ja oppimiseen. Tutkin aihetta vaitdskirjas-
sani Miti teemme lasten kysymyksille? Tutkimus osoitti, ettd lasten ky-
symyksid kuulee harvoin, jos ollenkaan, neuvolassa, piivihoidossa ja
koulussa. Puhumisen tilan valtasivat ammattilaiset monipolvisine ja
usein opettavaisine kysymyksineen. Tutkituista instituutioista vain kir-
jasto poikkesi edellisistd. Sielld kuunneltiin lasten kysymyksid (Riiheld
1996a). Oli kiinnostavaa tarkastella, miten lapset kiyttivit kysymistd
omissa tarinoissaan.

Tarkastelin ensin koko satuaineistoa (N = 3 500) etsimilli ne sa-
dut, joissa kiytettiin verbid kysyi sen eri taivutusmuodoissa (ruotsiksi
friga). Satuja loytyi yhteensd 321, joista yksilosatuja oli 232 ja ryhmi-
satuja 91. Kysyd-verbid kiytettiin kaikkiaan 468 kertaa (yksilosaduissa
380 ja ryhmisaduissa 88 kertaa). Kysymyksid esiintyi myos muissa sa-
duissa, mutta niissd sanan kysyd korvasi usein sanoa-sana, jota kiyttivit
varsinkin pienimmit lapset. T4std on esimerkkini kokkolalaisen nelji-
vuotiaan Eetun satu.
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Lihapulla-satu

Olipas kerran lihapulla se meni kaivoksiin. Sit se 16ysi kultaa ja
jalokivid sitten se lihti kotiin. Matkalla se tapasi karhun. Ja kar-
hu kysyi: "Mihis on matka?” Ja lihapulla sanoi, ettd pieneen mok-
kiin. Sitten kun hin oli pienessi mokissd, hin keitti illallisen.
Sitten hin lihti taas matkalle. Sitten hin tapasikin matkallaan
matkalaukun. Matkalaukku sa70i, ettd mihis menet. Ja pikku li-
hapulla vastasi, ettd tuonne etelddn. Sitten lihapulla ldhti etelddn
ja sitten eteldssd hin niki dinosauruksen. Ja niistd tuli kaverit.

Oli hankalaa luokitella lasten sadut teemojen avulla, silld niitd oli sa-
massa tarinassa useita. Harvoin hallitsi vain yksi teema. Myds tapahtu-
mien kulku saattoi muuttua yllittden ja padhenkilo vaihtua kesken sa-
dun. Joissakin saduissa ongelmat ja tapahtumien jinnitteet kuljetettiin
eteenpiin kysymyksii sisiltivien arvoitusten avulla. Neljisosassa lasten
saduista kysymyksid kiytettiin juonen osana. Niin kivi usein perintei-
siin satuihin liittyvissd tarinoissa, kuten Lumikissa, Ruususessa, Kol-
messa pienessd porsaassa ja Punahilkassa. Neljasosassa kysyi-sanan si-
siltdvistd saduista pddhenkil halusi ystivystyd tai ryhtyid leikkimain
toisen kanssa. Niitd satuja kertoivat enimmikseen tytot. Keskusteluun
liittyvid dialogisia kysymyksid vuoropuhelun osana kiytettiin eniten
ryhmisaduissa. Seuraavaksi eniten oli satuja, joissa kysyttiin toisen me-
nemisid, vointia, ruokaa tai lupaa tehdi jotakin. Joulusaduissa oli jou-
lupukin tuttuja kysymyksid. Lahes aina kertojana oli poika, kun tari-
nassa oli kysymyksen sisiltivi vitsi, kuten Pikku-Kalle-jutuissa. Usein
samassa sadussa oli kysymyksid, jotka sijoittuivat useampaan luokkaan.
Ystivyyden merkitys korostui esimerkiksi kajaanilaisen viisivuotiaan
Maisan sadussa:

Koirien rantaretki

Erddni pdivini yksi koira lahti kysymddn kaveriaan ja ne meni ky-
symdidn vield yhtd kaveria. Vekku oli yhden koiran nimi. Yhden
koiran nimi oli Heppu. Yhden koiran nimi oli Kaunotar. Sitten
Kaunotar Aysyi: "Menndanko rantaretkelle?” Mutta Vekku sanoi,
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ettd tdytyy kidydd pakkaamassa ensin. Sitten ne meni rantaretkel-
le ja sitten ne olivat perilld.

Sitten ne menivit uimaan. Ja sielli oli niin ihanaa, etti ne
padtti olla sielld yotd. Sitten heidin omistajat meni etsimiin koi-
ria. Sitten ne koirat sukelsivat ja pddctivit olla toisen yon. Sen pi-
tuinen se.

Esimerkki vitsitarinasta on kuusivuotiaan kotkalaisen Jarin Pikku-Kal-
le-tarina.

Vitsi isille!

Olipa kerran Pikku-Kalle. Kun hin meni kouluun, hinelld oli
tikapuut mukana. Opettaja kysyi: "Miksi sinulla on tikapuut?”
”Kun mini aion kiivetd yldasteelle!”

Kysymyksid yksilosaduissa (N = 232) oli yhteensd 380. Kysyjini, vas-
taajina ja neuvojina esiintyivit useimmin didit ja isdt. T4ssd joitakin esi-
merkkeja:

(——) diti hin niki ja kysyi siltd, onko nihnyt sitd kyndd harmaan
kynin. (- —) En ole, hin sanoi.
Anne 4 v

(— ) Se noita kysy: "Eiké sinun pitdisi pysyd kotona?” (— -) Ja se
koira vastas, ettd isd lupas lahettdd sen yksindisille vuorille.
Roosa 4 v

(— -) pikku pupu kysyi: Miti siind lukee? (— —) iiti pupu sanoi,
ettd siind lukee, ettd siind lukee osallistutko sind pupujen loikka-
kouluun.

Juha 6 v

(= —) Lapsi kysyi, ottaako se koiran mukaan. Aiti sanoi: "Ei kait.”
Mitta 6 v
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(— —) Jasitten hin kysyi didiltd: "Mitd sind teet?” (— —) Ja diti sa-
noi: “Kakkua.” (= —) Ja Noora sanoi: "Kenelle?” (— —) ”Sinulle”,
4iti sanoi.
Noora 5 v

Kysyjien ja vastaajien kirjo oli laaja, samoin kuin ostajien ja ostettavien
(vrt. Karlsson tissd teoksessa, luku 8). Tavallisimmat kysyjit olivat diti
(15), karhu tai nalle (11), tyttd (8), poika (6) sekd heppa, kissa, koira,
susi, hiiri ja tonttu. Vastaajien joukossa oli eniten ditejd (15), seuraavak-
si eniten kissa, koira ja tyttd, kukin 6 kertaa. Lisiksi vastaajana oli yksi
kettu ja yksi poika.

Jakauma eri-ikiisten kesken oli suhteellisen tasainen. Kuitenkin alle
viisivuotiaat kdyttivit harvoin kysyi-verbid, jota esiintyi eniten 6-vuo-
tiailla ja ryhmissd kertoneilla. Tyttojen ja poikien vililld kysyjasadut ja-
kaantuivat eri idssi melko tasaisesti.

Ryhmisaduissa oli suhteellisesti yli puolet enemmin kysyd-verbid si-
siltdvid satuja kuin yksilosaduissa. Ryhmisaduista 16ytyi piirteitd, ku-
ten dialogeja kysymyksineen ja vastauksineen, joita yksilosaduissa oli
harvemmin. Ryhmissi saduttajan ja sadutettavien vilille syntyy toisen-
lainen tilanne kuin yksinkertomistilanteessa. Lapset saattavat pohtia
keskendin, miten juonen tulisi kulkea, miki on mahdollista ja mika ei.
Useimmiten yhteissuunnittelu sujuu joutuisasti, toisinaan syntyy ko-
vaakin keskustelua. Joskus yhteinen tarina syntyy ilmein ja elein, ja las-
ten kisiliikkeet yhdenmukaistuvat kuin tanssissa. T4std on esimerkkini
Karitan ja Aleksin videoitu kerronta Kerro satu! -taltioinnissa (Riiheld,
1996b), joka ei ole mukana timin tutkimuksen sihkdisessi aineistossa.

Kahden kuvion avulla esittelen Aysyi-sanan sisiltdvien satujen ylei-
syyttd suhteessa koko aineistoon, ryhmi- ja yksilosatuihin sekd poikien
ja tyttojen ikdjakaumaan. Ruotsinkieliset sadut ovat omana ryhmini.
(Ks. kuviot 1 ja 2.)

Osoittautui, ettd kysyd-sana loytyi lihes kymmenestid prosentista las-
ten saduista. Kysyd-sana esiintyi viisivuotiaiden ja sitd vanhempien las-
ten saduissa melko tasaisesti. Nuoremmat kiyttivit sitd harvoin, joskin
he saattoivat korvata termin sanoa-sanalla. Lisiksi ryhmisaduissa kysy-
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Kuvio 1.  Kysyd-sanoja sisaltavat sadut (N = 321) on suhteutettu koko aineiston suo-
menkielisten satujen osuuteen eri ikdluokissa. Ryhmasadut (Ry.) (N =57) ja
ruotsinkieliset fraga-sanan sisaltavat sadut (Ru.) (N=26) ovat omana luok-
kana kuviossa.

100 %
50 %
0% .y -
Kaikki sadut Kysya-sadut
# Ryhmasadut 440 57
& Yksilosadut 2851 239

Kuvio 2.  Kysyd-verbin esiintyminen suomenkielisissa yksil6- ja ryhméasaduissa.

tddn selkedsti useammin kuin yksiltarinoissa. Leimaa antavaa oli suuri
variaatio, joka nikyi hyvin monenlaisina teemoina ja siind, ettd kysyji-
ni ja vastaajina oli varsin erilaisia toimijoita eri kertomuksissa.
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Pienet yhdenmukaisuudet ja suuret variaatiot
pienimpien lasten kertomuksissa

Pienten, 1-4-vuotiaiden lasten sadut poikkeavat eniten aikuisten kerto-
makulttuurista. Aikaisemmin esittelemini satuaineiston tarkastelukul-
mat osoittivat, ettd aineistossa oli paljon variaatiota. Nikyiké variaatio
myos kolmen aktiivisimman paikkakunnan saduissa? Miki luonnehtii
yksittdisten lasten satuja, ja millaisia eroja ja yhtildisyyksid niissd on?

Pienimpien lasten satuja

Pienet lapset ilmaisevat itseddn hyvin eri tavoin kuin aikuiset. Tdstd
on esimerkkini yksivuotiaan Teemun ensimmdiset sadut. Teemu (1 v
9 kk) Kokkolasta kertoi maaliskuussa 1997 saman pdivin aikana kaksi
ensimmaistd satuaan, joissa on vauhtia ja aikuisen nikékulmasta myos
ongelmallisia tilanteita. Emme kuitenkaan voi tietdd, ovatko tormii-
miset, nurin menemiset ja kaatumiset Teemun mielestd ongelmia, jin-
nittdvid kohtauksia vai esimerkiksi luonnollisia syy-seuraustapahtumia.
Teemu leikki autoilla ja junalla kertoessaan tarinoitaan.

Tyy, tyy auto tormai. Tyy, tyy rikki.
Kaks, kolme, kolme menee.

No niin menee. Nurin menee.
Rekka menee piiloo. Tyy, tyy kyytii.
Tyy, tyy juna. Vaunu kaatuu.

Tsuu, tsuu, tsuu juna menee.

Uusi juna térmdi. Kaatuu.

Sen ettd lapset kertovat usein eri tavoin kuin aikuiset, on tutkimuksissa
ja kdytinnon kasvatustydssd usein tulkittu johtuvan lapsen kehittymait-
tomyydestd suhteessa aikuisten kykyihin. Itsensd ilmaiseminen on vili-
tonti ja helpointa, kun ihminen voi puhua omaa didinkieltd4n. Pienen
lapsen puhe, “lapsellinen” kieli, on pienen lapsen ensimmiinen iidin-
kielen muoto, ja sitd voidaan Pirkko Nuolijirven (2003) mukaan kut-
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sua ensikieleksi. Mikili haluamme tavoittaa lapsen ajatuksia, meidin
tulisi ymmartid lasta hinen omalla kielelldin. Tasa-arvoinen kohtelu
edellyttdd, ettd aikuinen ymmirtdd sitd kieltd, jota lapsi puhuu.

Tistd oivalluksesta kertoi Teemuakin saduttanut kokkolalainen per-
hepiivihoitaja. Hin oli aloittanut lasten satujen kirjaamisen ja satukir-
jeenvaihdon marraskuussa 1995. Pari kuukautta myShemmin ryhmin
nuorimmainen Juulia (2 v 4 kk) kertoi ensimmdisen satunsa: "Kauppa.
Auppa. Kauppa.” Perhepiivihoitaja muisteli tapahtumaa: “Juulia ilmai-
si halunsa kertoa oman sadun. Hin oli katsellut ja kuunnellut vieres-
s, kun isommat lapset kertoivat omia tarinoitaan. Satu loppui lyhyeen
Juulian huomatessa, ettd hinen puhetaitonsa ei riitd. Ujouden puuska
ylldtti, mutta kuultuaan oman satunsa luettuna ylpeys tuloksesta oli hai-
kiiseva! (-~ —) nuorimmatkin lapset kokivat tirkedksi saada kertoa, kun
aikuisella oli herkkyyttd huomata tilanne.” (Karlsson 2000, 126).

On siis paneuduttava sithen, millainen lapsen ensikieli on. Seuraa-
vassa tarkastelen niitd eroja, joita 18ytyy lasten tavoissa kertoa ajatuk-
sistaan ja kokemuksistaan. Ilmiotd hahmotetaan erilaisten sanahakujen
avulla.

Asiakkaat ja ostokset pienten saduissa

Ostaminen on nyky-yhteiskuntaa leimaava piirre. Myds lapset ovat
mainonnan kohteita jo varhain. Ostaminen ja asiointi kaupassa liit-
tyvit kiintedsti perheen arjen toimintaan, ja lapset osallistuvat niihin
usein. Ostaa-sanan avulla olen selvittinyt, kuka toimi, kenelle ostettiin,
missd ja mitd ostettiin.

Kaupassakiyntid kisittelevistd tarinoista saa yhtéiled kisityksen sii-
td, miten lapset ymmirtdvit ostamiseen liittyvid asioita, ja toisaalta sii-
td, miten he yhdistdvit arkiasioita omaan mielikuvitukseensa. 1-4-vuo-
tiaiden (N = 760) ostaa-verbii sisiltivid satuja oli 12 prosenttia. Eritte-
len, miten lapset kertovat asiakkaista ja hankinnoista.®*

¢  Olen tarkemmin analysoinut ostaa-verbii lasten saduissa ja raportoinut siiti toisaalla (ks. Riiheld 2005b).
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Lapset kertovat mitd moninaisimmista ostoksista erilaisissa konteks-
teissa. Esimerkiksi Emma (4 v) Kokkolasta kertoi sihkon ja jaitelon os-
tamisesta ja sitten syotdvien sienien tarjoamisesta susille:

Oli kerran kolme sutea, jotka lihti metsidn. He menivit kaup-
paan ostamaan sihkoi, koska ei ollut sihko. He menivit kioskille
ostamaan jitskid. Sitten ne menivit ditisudelle poimimaan sini-
vuokkoja. Sitten ihminen tuli ruokkimaan niiti sienilld, sellaisil-
la sienilld, joita saa sy6di. Se oli paistanut niitd. Sitten ne soitti
koulukaveri Jesse sellaiset paivilliselle.

Ostossaduista [6ytyi 160 ostajaa: 4iti (13 kertaa), auto (11), koira (11),
kissa (10), isd (8), mie, mind ja md (7), kettu (5), hiiri (3), ihminen (3),
ilves (2), jinis (2) ja kaveri (2). Yhden kerran ostajina oli monia erilaisia
asiakkaita, kuten Kalle, Anna, Miina, Minna, Mikki, Ville, Asko ja Veli,
ukko, pappa, tytti ja poika, Bambi, Bitmdn, Heikkopid, hevonen ja pid-
sidgishevonen, joulupukki, kotka, kukko, lamppu, lehma, leijona, lentsikka,
leppéikerttu, losvo, siili, susi, Tyrannosaurus Rex, tyttopontto ja me.
Ostosten valikoima oli myos runsas: seitsemin erilaista autoa, Anita
ja Susanna Pulli, eviiti, hedelmid, hiiri, ilmapalloja, jitskid, kaakaota,
kaloja, kananmunia, karamelleja, kaulakoru, kello, kenkd, ketsuppia, kir-
ja, kissoja, koira, koiran ruokaa, kukkia, kurkkua, kynd, labjoja, lakrit-
sa, legopaketti, lehtid, leikkiautonpesu, leluja, lelukonttirekkis, lelulaiva,
lentsikka, libaa, limsaa, luu, maitoa, makkaraa, maksalaatikkoa, mansik-
kaa, margariinia, mehua, moottoripyord, kankaita, omenaa, panveri, pel-
leunikaveri, pikkunalle, pinkviini, pullaa, pupu, purkkaa, puuroa, puku,
rahaa, rosvo, rullaluistimet, ruokaa, roopelipalikka, semmosta miti ihmi-
set tarvii, silkkid, silmdlasit, sinappia, sipulia, sohva, sokeria, suklaapussi,
sihkod, taulu, telkkari, tikkari, viitta, vaatteita ja vauva. Tosin vauvaa ei
varsinaisesti ostettu, vaan se kdytiin halpahallissa synnyttimissi, kertoi
helsinkilidinen kaksivuotias Leena taidemuseo Kiasmassa (ks. Riiheld
ym. 2008, 28). Joku kivi myds kaupassa, vaikkei ostanut mitdin.
Pienten (1-4-vuotiaiden) tyttdjen ja poikien vililld oli mielenkiin-
toinen ero. Kun kaupassa kivi useampi kuin yksi ostaja, pojat ilmaisivat
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asian tavallisesti kdyttdamilld pronominia #e, kun taas tytot erittelivit,
ketkd menivit kauppaan kuten Bambi ja siili, kissa ja koira, hevonen ja
ihminen tai isi ja diti. Poikien saduissa ostivat isit, tyttdjen saduissa di-
dit. Vain yhden pojan sadussa iiti kivi kaupassa, muuten ostajana oli
aina isd. Ja vastaavasti vain yhden tytdn tarinassa ostaja oli isi.

Pienten lasten kayttamia eldinsanoja

Ostajien joukosta 16ytyi monia erilaisia eldiimid. Onko ilmi6 luonteen-
omainen vain ostamisen yhteydessd vai nikyyko se myds muissa saduis-
sa? Kivin ldpi kaikki suomenkielisten 1—4-vuotiaiden (N = 766) sadut
ja niissd mainitut eliimet. Kaikkiaan saduissa oli 95 erilaista eldinti, joi-
den joukosta loytyi myds erikoisia eldimid, kuten kaksi katubaira ja yksi
possulehmd. Kuusitoista suosituinta eldintd olivat kissz (120 mainintaa),
lintu (100, joista lintu-sanan lisiksi oli 18 ankkaa, 9 kanaa ja tipua, 4 ha-
rakkaa ja kukkoa, 2 pillod ja varista, yksi hanhi, joutsen, kotka, kiki, papu-
kaija, pingviini, satakieli, tiainen), karbu (93, joista 38 nallea), koira (90),
hevonen (69), pupu (56, joista 15 jinistd), kettu (39), susi (39), leijona
(32), tiikeri (27), dinosaurus (25), hiiri (22), lohikidrme (22) ja kala (19).
Analyysi osoitti, ettd 1-4-vuotiaiden lasten saduissa oli runsaasti
eldiimii ja eldinlajien kirjo oli suuri. Joitakin yleisemmin esiintyvikin
eldimii [6ytyi, kuten kissa, erilaiset linnut, karhu, koira ja pupu.

Kuuden sanan valta-asema lasten saduissa

Lasten saduissa [6ytyi variaatiota sanoja tarkastelemalla. Entd mitd yh-
teisid piirteitd saduista on 18ydettdvissi? Kiytin sanatarkastelun apuna
professori Timo Honkelan (2004) tyéryhmin tyostimid sanaluettelo-
ja®. Aineistossa oli mukana satuaineiston suomenkieliset sadut (N = 2
640), joiden kaikkien sanojen miirit oli laskettu. Osoittautui, ettd lap-

®  Tydryhmi on osallistunut satuaineiston analysointiin mm. hyddyntimilld luonnollisen puheen proses-
sointimallia, joka perustuu itseohjautuviin karttoihin (Self-Organizing Map, SOM).
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set kiyttivit ahkerasti kuutta sanaa: ja, se, sitten, oli, meni, tuli. Koska
sadutuksessa lapset sanelevat tarinansa, nikyy niissi puhekielisyys. Kyse
on siis kertomakulttuurista.

Syvennyin tarkemmin kohderyhmini eli 1-4-vuotiaiden lasten yk-
sin kertomien satujen (N = 709) sanamiiriin. Selvisi, ettd yksivuo-
tiaiden (8 lasta) saduissa (N = 11) oli keskimddrin kymmenen sanaa.
Kaksivuotiaiden (49 lasta) saduissa (N = 81) tyt6illd oli 51 ja pojilla 23
sanaa satua kohden. Kolmevuotiaiden (110 lasta) saduissa (N = 207)
tytot kiyttivit keskimairin 50 ja pojat 44 sanaa. Neljavuotiaiden (193
lasta) saduissa (N = 410) tyt6illd oli keskimairin 58 ja pojilla 42 sanaa.

Sanojen miiri satua kohden lisd4ntyi pienten lasten saduissa jon-
kin verran idn karttuessa sekd tyt6illd ettd pojilla. Poikien sadut sisilsi-
vit vihemmin sanoja kuin tyttdjen sadut etenkin kaksivuotiailla. Kui-
tenkin sekd poikien ettd tyttdjen kertomusten joukossa oli niin lyhyitd
kuin pitkid satuja.

Kolme aktiivisinta toimipistetta

Syvennyn seuraavaksi sithen, miten sanojen kiytto eroaa eri toimipis-
teissd ja eri lapsilla. Ensin tarkastelen, eroavatko eri toimintaymparis-
toissi kerrotut sadut toisistaan. Satuaineiston 143 lasta sepittivit vihin-
tddn viisi satua. Nimi ahkerimmat satujen kertojat tuottivat 720 satua.
Kyseiset tarinat antavat mahdollisuuden verrata eri lasten kertomisen
tyyleja. Erittelen sitd, ovatko sadut pituudeltaan samankaltaisia ja kuin-
ka paljon lapset "kopioivat” toinen toisiltaan kuulemiaan sanoja.
Rajasin tarkasteluani elektronisen satuarkiston aktiivisimpiin satujen
kirjaajiin, jotka olivat Kotkasta, Kokkolasta ja Tampereelta. Niiden jou-
kosta valitsin ne sadut, jotka olivat samanikiisten (3-, 4-, 7-vuotiaiden),
samoihin aikoihin ja samojen lasten kertomia. Analyysissa oli mukana 63
satua. Kotkalaisesta piivikodista oli yhdeksin lapsen 33 satua (kolmen
tytén 11 ja kuuden pojan 22 satua). Kokkolan perhepiivihoidosta oli
neljin lapsen 16 satua (yhden tyton 5 ja kolmen pojan 11 satua). Tampe-
reen paivikodista oli 14 satua (kuuden tyton 10 ja neljan pojan 4 satua).
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Tampereella pojat ja tytot kertoivat keskimédrin yhed pitkid satuja.
Kotkassa tyttdjen sadut olivat hieman pitempid kuin poikien. Kokko-
lan perhepiivihoidon aineistossa oli vain yhden tyton satuja. Sielld poi-
kien sadut olivat pitempii kuin tyton.

Kotkassa ja Kokkolassa poikien sadut olivat enemmist6nd, ja vain
Tampereella tytot kertoivat selvisti enemmain kuin pojat. Sukupuoli-
jakauman suhteen timi otos siis poikkeaa koko aineistosta, jossa pojat
ovat kertoneet tyttdjd vihemmain satuja. Kokkolalaisilla oli keskimai-
rin 72 sanaa sadussa (yhteensi 1 164 sanaa) ja tamperelaisilla 56 (yh-
teensd 790 sanaa). Kotkalaisilla oli lyhyimmit sadut eli keskimirin 36
sanaa kussakin sadussa (yhteensd 1 114 sanaa). Kokkolan perhepdivi-
hoidossa tuotettiin siis selvisti pitempii satuja kuin piivikotiryhmissi.
(Ks. kuvio 3.)

Niiden kolmen toimipaikan saduissa oli yhteensi yli 3 000 sanaa,
joista runsas 1 000 sanaa eli 35 % sanojen kokonaismiiristi koostui
aiemmin mainitsemistani kuudesta sanasta (ja, se, sitten, oli, meni, tuli).
Kaikkien kuuden yleisimmin sanan osuus oli samankaltainen eri su-
kupuolilla, mutta pojat kiyttivit enemmin kuutta yleisintd sanaa kuin
tytot, eli tytdilld oli 71 % ja pojilla 61 % muita sanoja saduissaan. (Ks.
kuviot 4-6.)

Kotkan saduissa kiytettiin yhteensd 295:t4, Tampereella 322:ta ja
Kokkolassa 358:aa erilaista sanaa. Vain kerran esiintyvii sanoja oli Kot-
kassa 150, Tampereella 193 ja Kokkolassa 212. Harvinaisia, kerran tai

100

80 /‘\
60 —e— Tytdt: sanoja/satu
40 ./.\\. —a— Pojat: sanoja/satu

20 A/

%

Kotka Kokkola Tampere

Kuvio 3.  Tyttojen ja poikien kdyttamien sanojen maara kolmessa toimipaikassa
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Kuvio 4. Kotkan, Kokkolan ja Tampereen lasten satujen (N = 63) tavallisimmat sanat
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Kuviot 5-6. Kokkolan, Kotkan ja Tampereen tyttdjen ja poikien 63 sadun yleisimmat
sanat suhteessa kaikkiin sanoihin

kaksi kertaa esiintyvid sanoja oli kaikissa toimipisteissd runsaasti eli
noin 70 % erilaisten sanojen miiristi. Niinkin iso sanojen variaatio
tissd otoksessa oli merkittdva loydds, silld satuja kertoneet lapset olivat
paitsi kuunnelleet toistensa tarinoita my®s itse kertoneet useita tarinoi-
ta. Satujen sanojen madrillisessd analyysissa tuli toistuvasti nakyviin sa-
ma ilmi6: harvoin ja vain kerran esiintyvien sanojen lukumiiri oli suu-
ri ja sisdlsi monia lasten itse keksimid sanoja ja sananmuunnoksia. Pojat
kdyttivdt tyttojd enemmin se-sanaa. Edelld tuli esiin, ettd 1-4-vuotiaat
tytot yleensd nimesivit ostajan ja pojat kiyttivit usein se-sanaa. Ilmié
ndyttdd olevan yleisempi ainakin timin aineiston valossa. Lisdksi meni-
ja sitten-sanoja oli pojilla jonkin verran tytt6jd enemmin.
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Lapset kdyttivit runsaasti kuutta yleisintd sanaa (35 %). Samojen sa-
nojen jatkuva kiyttiminen on silmiinpistdvi piirre ja voi hankaloittaa
tarinan lukemista. Lasten sadut eivit ehki tisti syystd heti heritd aikui-
sen mielenkiintoa. Samojen sanojen esiintyminen voi tuntua toistolta,
jolloin kertomusten sisiltd ja muut piirteet saattavat jaadi taka-alalle.
Vaikka pienten lasten kertomuksissa on tiuhaan samoja sanoja, he vil-
jelivit my6s huomattavan runsaslukuisesti erilaisia sanoja ja toisistaan
poikkeavia sananmuotoja (65 %) (vrt. myos Karlsson tissi teoksessa,
luku 8). Pienten, 1-4-vuotiaiden lasten aineistossa (N = 709) vain ker-
ran mainitut sanat lisddntyivit idn myotd selvisti. Niitd oli yksivuotiai-
den saduissa 31, kaksivuotiaiden yli 700, kolmevuotiaiden yli 1 700 ja
nelivuotiaiden lihes 3 000.

Lapset kopioivat vahan — kerronnassa on runsaasti
persoonallisia piirteita

Lapsialan ammattilaisilla on usein kisitys, ettd lapset plagioivat toisiaan
ja aikuisia. Pohdin sitd, kiyttivitko lapset saduissaan samoja sanoja ja
tilanteita vai assosioivatko he vapaasti ja noudattivat henkilokohtaisia
kertomistyylejd. Vertasin jilleen Kotkan, Kokkolan ja Tampereen toi-
mipisteiden satuja. Esimerkkejd matkimisesta 18ytyi jonkun verran, ku-
ten kahden kotkalaisen tytén kertomat isdnpdivin korttiin kirjoitetut
sadut. Lapset kertoivat satunsa peritysten samassa tilassa ja kuuntelivat
toisiaan.

Olipa kerran janis. Hin meni autotielle. Ja diti sanoi: "Miksi si-
nun piti menni?” Ei muuta.

Linda3v

Olipa kerran koira. Hin meni autotielle ja jii auton alle. £i muu-
ta.
Noora 4 v
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Toinen tytdistd otti toiselta lauseen "Hédn meni autotielle”. Satujen al-
ku ja loppu olivat my6s identtiset. Matkiminen ei lasten toiminnassa
useinkaan tarkoita pelkkid kopioimista. Pienten leikeissd matkiminen
kuuluu olennaisesti spontaanin leikin vaiheeseen, jossa lapset keske-
ndidn etsivit leikilleen yhdenmukaisia merkityksid ja yhteistd rytmid
(Riiheld 2000). Yleensi lapset kertoivat kuitenkin toisistaan poikkeavia
satuja myos silloin, kun he kertoivat niitd kavereiden kesken.

Toistuvien sanojen sumasta [6ytyi monia harvinaisia ja juuri tietylle
lapselle ominaisia ilmauksia. Esimerkkind toimii tamperelainen nelji-
vuotias Elsa, jonka peritysten kertomat sadut olivat monimuotoisem-
pia kuin useimpien muiden. Kukaan muu ei kiyttinyt hinen erikoisia
sanojaan kuten Hurjahanka, poisvibka ja loibtimissalama.

Ryoviri Hurjahanka vie Kasperin ja Seppelin vangeiksi ja ne pe-
lasty krokotiilia. Ryoviri Hurjahanka vangitsi noi, mutta Kasper
sitten jdi tohon makaamaan, en tiedd miksi. Ja sitten poliisimes-
tari vie krokon tonne ja se tahtoo paisee vapaaks ja Ry6viri Hur-
jahanka oli vangittu ja kroko oli siind vierelld. Seppeli ja Kasperi
istuu vastakkain ja kuu kurkkii puun takana ja poliisimestari ja

Ry6viri Hurjahanka istuu kanssa. Sitten se loppu.
Elsa4 v

Kasperi ja Seppeli ja poliisimestari juoksee isodidin luokse ja ne
kantaa isoo perunalaatikkoo. Toi yrittdd ampua niitd ja ne me-
nee poisvihkaa. Ry6viri Hurjahanka kurkkii. Kasperi ja Seppe-
li on pidssyt syville mettdin, ne on vaihtanu lakkeja. Ne kurk-
kii ja yrictdd ampua, sit ryoviri Hurjahanka lihti vieméin sikis-
si. Tossa on Aksyliini. Katsotaan miti tapahtuu. Tossa on loih-
timissalama. Toi on kaltereissa ja sitten noi luuraa tuolla. Tuli
rupisammakko. Toi valaisee valolla sit se haki tillid ja heitti sen
sammakon piille. Aksyliini [6ytii sen Seppelin hatun ja kattoo
lintuhikkii. Seppeli on Aksyliinin ja Rydviri Hurjahangalla on
Kasperi. Aksyliini himmistyy nihdessiin ison naisen, haltijat-
taren ja Seppeli himmaistyy. Noi riemastuu toisiinsa. Toi taikoo
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muurin lattinidks. Sitten ne vie lintuhikkid, mutta poliisimestari
on siind. Sit se taikoo taikasormuksella Ryoviri Hurjahangan lin-
tuhikkiin. Siini ne sitten kaikki istuu, Kasperi, Seppeli, Ry6viri
Hurjahanka, konstaapeli ja isoditi. Nyt timi loppu.

Elsa4 v

Kolmivuotiaiden kaksoslasten kertomusten ominaiset piirteet

Kokkolan satuihin kuuluivat myds kaksosten Nellin ja Veikan perhe-
piivihoitajalle kertomat nelji satua, joita tarkastelin seikkaperdisem-
min. (Vrt. analyysi samoista saduista Rutanen 1997, 88.) Lokakuussa
1996 lapset kertoivat satujaan leikkihuoneen péydin ddressi. He istui-
vat sylissd ja kuuntelivat toisiaan. Kaksoset olivat kolme vuotta ja yh-
deksin kuukautta vanhoja. Erittelin, nikyikdé omaperiisid sanavalinto-
ja my6s kaksosten kertomuksissa, vaikka he olivat liheisii sisaruksia ja
kertoivat tarinat toistensa kuullen. ®

Tarkastelin aluksi yleisimpien sanojen esiintyvyyttd neljdssd sadus-
sa, jotka kaksoset kertoivat samana pdivina. Tulos oli samansuuntainen
kuin muissa kolmen tarkastellun toimipisteen lasten saduissa: kuusi
yleisintd sanaa l6ytyi yhtd monta kertaa. Veikalla esiintyi yleisid sanoja
kuten muillakin pojilla (41 %, muilla 39 %) ja Nellilld vastaavasti ku-
ten muillakin tytoilld (30 %, muilla 29 %) (ks. kuviot 7-9).

Nellin saduissa oli sanoja ja ilmaisuja, joita Veikan saduissa ei esiin-
tynyt. Tiéllaisia olivat muun muassa napostella, pieni vesibelmi ei usko-
nut silmididn, kello soi, kilikello soi ja aurinko ei ollur vield piilossa. Veikka
puolestaan kertoi rakkapuista, jotka lentivit sisille, pissaamisesta ja tip-
pumisesta. Hinen saduissaan oli tulemista ja menemistd, hajoamista ja
syomistd. Molemmat lapset kdyttivit olipa kerran -aloituksia. Mutta kun
Veikan satu alkoi tutulla o/ipa kerran -fraasilla, Nelli aloittikin: "Erd4dna
pdivini (- —).” Kuukautta mydhemmin Veikan satu alkoi: "Hazy meni
(—-).” Sen jilkeen Nelli aloitti satunsa taas eri tavalla kuin Veikka.

% Osa Nellin ja Veikan saduista on julkaistu kirjassa Korvaan piin (Riiheld ym. 2008, 95-97).
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Nelli ja Veikka
ja
49 Sitten
13%
se
8%
muut sanat meni
64 % 4%
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2%
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5%

Kuvio 7.  Kaksosten Nellin ja Veikan (3 v 9 kk) satujen (4 kpl) tavallisimmat sanat

Veikan sanat

ja

59% sitten
13%

se
9%

muut )
sanat meni
59 % 6%
oli
0,
tuli 1%
7%

Nellin sanat
ja .
29, sitten
13%
se
8%
muut meni
1%
sanat o
70% oli
4%
tuli
2%

Kuvio 8.  Veikan kahden sadun
yleisimmat sanat

Kuvio 9.  Nellin kahden sadun yleisim-

mat sanat

Veikan pienestd ankasta kertomassa sadussa oli 14 virkettd. Siind seik-
kaili yhteensd seitsemin hahmoa. Koira s6i pidhenkildankan tarinan
keskivaiheilla. Muut hahmot olivat kissa, susi, takkapuut, kana ja nalle.
Nelli kertoi hetked my6hemmin oman Kissa-satunsa, jossa oli 11 vir-
kettd. Siini kissan lisiksi seikkailivat kolme hahmoa: nalle, Aku Ankka
ja kala. Nalle ja kissa olivat kaksosten yhteiset hahmot. Veikka kiytti
enemmin erilaisia hahmoja kuin Nelli. Nellin Kissa- ja Vesihelmi-sa-
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duissa oli yhteensd 101 sanaa, joista 63 oli erilaista. Nelli kiytti 17 eri-
laista verbid. Veikan Ankka- ja Hazy-saduissa oli yhteensi 114 sanaa,
joista 49 oli erilaista. Verbien ja muiden sanojen suhteellinen osuus oli
kaksosilla sama.

Veikka kiytti 12:ta erilaista verbid, joista neljd sanaa (mennd, olla,
syodi ja tulla) oli yhteisid Nellin kanssa. Muita yhteisid sanoja oli vain
11 eli ankka, ei, ja, karhu, kerran, kissa, nalle, pieni, se, sitte, vihin. Sa-
noja, joita esiintyi vain toisella kaksosista, oli Nellilld 40 ja Veikalla 34.
Taulukossa 1 ovat kummankin kaksosen omat sanat.

Taulukko 1.  Kolmivuotiaiden kaksosten satujen sanat, joita vain toinen heista kaytti

Nellin omat verbit  Veikan omat verbit  Nellin muut sanat  Veikan muut sanat

(13 kpl) (8 kpl) (34 kpl) (24 kpl)
katso heilutti itaa alas
loikki huomas Aku Ankka evastd
meinas kaveli apina hazy
napostella leikki aurinko kana
naki lenti eraana kanssa
paikata lahti ettd keittioon
pelas oli hén koira
piirsi pissi kala lamppu
pomppas tippu kilikello mitaa
Soi korteilla muuta
uskonu kynalla paitsi
vastaamaan lehdet pesuvatiin
valittany linttaan poikki
lahelle pois
minne puuta
mutta rikki
muuta ruokaa
ne sinne
paikalle sisdlle
piilossa sormi
puhelin susi
puunlehtia taas
paivana tais
poytaa takkapuita
reika ulos
silla
silmiaa

Tista kaksosten neljan sadun vertailusta nikyy lapsille ominainen tapa
luoda omaa tarinaansa henkilokohtaisine sana-, hahmo- ja juonivalin-
toineen. Variaatiot ovat suuremmat kuin yhtildisyydet.
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Henkilokohtaisia kertomistyyleja Jussin, Arin ja Veeran saduissa

Varmentaakseni [6ydostd yksittdisen lapsen omintakeisesta kerronnasta
erittelin vield muiden lasten satuja. Tarkastelin sitd, mikd on ominaista
juuri kyseiselle kertojalle. Esimerkkini ovat neljivuotiaiden kotkalais-
ten Jussin ja Arin sekd kolmivuotiaan toijalalaisen Veeran sadut.

Neljavuotias Jussi kertoi 13 satua. Jussi néytti olevan kiinnostunut
autoista. Ensimmiisessd sadussaan hin nimesi kolmenlaisia autoja: ro-
muttamoauton, ralliauton ja bemarin. Niistd hdn kertoi monessa sa-
dussa. Kolmessa ensimmiisessd sadussa hin kertoi autoleikeistdin ja
ajatuksistaan. Neljannesti sadusta alkaen pojan kertomukset kuitenkin
muuttuivat autojen seikkailuiksi, joissa autot olivat vauhdikkaita, kivi-
vit kaupassa, tekivit ostoksia, tormiilivit ja tapasivat toisiaan. Seuraa-
vassa Jussin (4 v) satuja:

Bemari-juttu. Ne ajeli radal kovaa. Meni kauppaan. Ja tuli sielt
pois ja loyti ralliauton. Sit tdd loppu.

Oli kerran hiihturi, mikd meni kauppaa ja siel ei ollu mitda.
Se loppu.

Oli kerran lentsikka, miki rdjihti. Ja sitten se meni ostamaan
uuven lentsikan. Sitten se lenti kaupasta ulos ja sen rengas puh-
kesi. Ja sitten se tormisi toiseen lentsikkaan. Sitten se osti auton
ja se ajoi kaupan oven ikkunasta ulos. Siit lihti katto. Sitten se
loppu.

Oli kerran auto, mikd meni kauppaan ja osti sieltd auton ja
ajoi. Auto meni rikki ja sitten tuli romuttamoauto vastaan ja tor-
misi sitd ja romuttamoauto meni rikki. Sit se loppu.

Neljivuotias kotkalainen Ari kehitti omia mielenkiintoisia sadun lop-
pulauseita. Hin leikitteli sanoilla ja niiden merkityksilli. Ensin hin
kiytti tavanomaisia ilmaisuja, kuten: ”Sitten se loppui.” Sitten hin
muutti yhden kirjaimen ja péitti kolme satua sanomalla: ”Sit se lap-
pui.” Arin viimeiset sadut péittyivit seuraavasti: ~(— —) pilvi sanoi:
"Loppu™, Sitten aurinko sanoi: "Lappu!’”, ”Sitten kuu sanoi: "Nytten

222



Riihela: Kertominen on lapselle sanallista leikkia

timd tarina lappui’ ja "Sitten tuli nainen joka sanoi: "En osaa lukee,
niin lappu.” Seuraava on Arin (4 v) kahdeskymmeneskolmas satu:

Olipa kerran Janssonin kiusaus. Sitten tuli Janssonin kiusausta
peruna vastaan. Sitten tuli kissa joka sanoi: “Olipas kuuma.” Sit-
ten tuli mustapdd. Sitten tuli kuuma peruna. Sitten tuli nainen,
joka sanoi: "En osaa lukee, niin lappu.”

Kolmevuotias Veera Toijalasta kertoi kolmen kuukauden aikana kah-
deksan satua. Niissi saduissa nikyi hyvin hinen tyylinsi. Veeran sa-
duissa seikkaili viisitoista erilaista toimijaa: nelja lintua, kolme lumiuk-
koa ja rapua, kaksi jinistd, hevosta ja pubvelia ja yksi sammakko, kissa,
muurahainen, tytto, apina, leijona, eksooni, puu seki pollo. Veera kehit-
teli uusia sanoja: eksooni, pesuhanuri ja sulateksi. Veeran ilmaisu oli lyy-
ristd: lumiukko etsii varikkaitd kukkia, kukat kuiskii ja lumiukko huu-
dahtaa, ettd “olen loytinyt virikkiitd kukkia”. Yksi satu alkoi niin:
”Lintu istui saarella (- —)” (Riiheld ym. 2008, 66). Toinen alkoi "Kis-
sa meni menojaan (— —)” (Riiheld ym. 2008, 56), kolmas "Lintu meni
puuhun (- -)” (Riiheld ym. 2008, 67) ja neljis satu oli seuraavanlainen:

Kun lumiukko etsii niita kukkia, virikkiitd kukkia, lumiukko
meni etsiin, ettd onko toi kaalinvarsi kukka, jonka toi jinis na-
kersi. Janis sanoi, ettd ei se ole mikddn kukka, vaan se on lyhty,
katuvalo. Hin meni ihan talon pd4oveen, mitd hidn nikikaian? Ne
kuiski ne kukat, etti olemme kukkia. Lumiukko huudahti: ”"Mi-

ni olen loytinyt virikkiitd kukkia.”

Nimi pienten lasten sadut erottaa vaivattomasti toisistaan, vaikkei tie-
tdisikddn, kuka on kertoja. Jussi, Veera ja Ari kertoivat kukin omalla
tavallaan. Jussi tarinoi hintd kiehtovien autojen maailmasta. Veeralle
virit, linnut ja tunnelmat olivat tirkeitd, ja Ari puolestaan leikitteli sa-
noilla ja keksi omia erikoisia lopetuksia satuihinsa.

Kootusti voidaan sanoa, ettd lasten sadut ovat sanavalinnoiltaan ja
sisalloltadn kullekin lapselle tyypillisen persoonallisia ja jonkin verran
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toistensa kaltaisia. Kuutta sanaa — ja, sitten/sit, se, meni olilon ja tuli/tul-
la — lapset kdyttavit saduissaan runsaasti. Mutta vain kerran tai kaksi
kertaa esiintyvid sanoja on tuhansia. Moni lapsi kdytti aivan omia sano-
ja, joita ei muilla esiintynyt. Havaitsin, ettd sanavalinnat saduissa olivat
sitd omintakeisempia, mitd useammin lasta oli sadutettu. Tdma ilmeni
selvisti kaksosten Nellin ja Veikan satujen vertailussa, vaikka nimi kol-
mivuotiaat keksivitkin kertomuksensa toisiaan kuunnellen.

Mita sadut kertovat lapsen ajattelusta?

Olen tutustunut suomalaisten lasten kertomaan satuaineistoon (N =
3 500) avaamalla tdtd maailmaa sanahakujen avulla useammasta tulo-
kulmasta. Vihitellen lasten tavat muokata mielikuvitustaan saduiksi ja
tarinoiksi ovat tulleet tutuiksi. Paljon on kuitenkin vield selvittimitta.
Olen joutunut hylkdimiin monet perinteiset lapsia koskevat kisitykset
ja miiritelmit, koska ne eivit ole edesauttaneet timin aineiston ym-
mirtimisessa.

On runsaasti tutkittua tietoa siitd, mité lapsi eri ikdkausina opette-
lee, mutta niukasti siitd, minka lapset jo hallitsevat. Lapsi oman kult-
tuurinsa tuottajana on kuitenkin ollut folkloristien mielenkiinnon
kohteena jo pitkddn (ks. Karimiki 2008). Yksittdinen lasten luovuutta
korostava edellikiviji on ollut muun muassa venildinen lastenkirjailija
Korneij Tjukovskij, joka jo 1920-luvulla kerisi usean vuoden ajan las-
ten runoja, riimeji ja sanomisia. Hdn oli kiinnostunut lasten kyvyistd
ja luomisinnosta. Hin analysoi ja pohti lasten tapaa kiyttid kieltd. Hin
kirjoitti lasten puheenkehityksesti:

Se etenee pienilli lapsilla samojen lainalaisuuksien mukaan: kaik-
ki veniliiset lapset tekevit samassa mittakaavassa verbejd substan-
tiiveista, toistavat sanojen ensimmiisen tavun, vapauttavat sanat
hankalista konsonanteista, kokevat vaikeana meidin metaforisen
puheemme ja pyrkivit antamaan merkityksid niille sanoille, jotka

ovat heille merkityksettomid. (Tjukovskij 1975, 49, alkup. 1925.)
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Kaikki lapset suhtautuvat kriittisesti sanojen merkitykseen ja
muotoon (Tjukovskij 1925, 48).

Lapset hankkivat osaamistaan meidin aikuisten kielestd, eivit
vain matkimalla vaan myds vastustamalla. T4td vastustamista on
kahdenlaista: tiedostamatonta, jolloin lapsella ei ole ajatustakaan
siitd, ettd hin hylkdd meidin sanoja ja korvaa niitd muilla, sekd
tarkoituksellista, jolloin lapsi kokee olevansa kriitikko ja kuule-
miensa sanontojen parantaja. (Tjukovskij 1925, 45.)

Pienet lapset eivit pidd meidin allegorioistamme ja metafo-
ristamme. He vaativat jirkeviid logiikkaa. (Tjukovskij 1925, 43.)

Substantiivissa lapsi aistii verbin salattua energiaa. Lapsi aset-
taa ctusijalle toiminnallisuuden niin esineiden kuin asioiden
suhteen. Lasten kaipuu verbeihin on niin suuri, ettd heiltd kirjai-
mellisesti puuttuu verbeji. Heidin tiytyy luoda uusia. (Tjukovs-
kij 1925, 38.)

Kaksi- ja kolmevuotiailla on niin kehittynyt kielentaju, ettd ne
sanat, joita he itse luovat, eivit todellakaan tunnu véiristyneiltd
tai epdonnistuneilta, vaan piinvastoin osuvilta, erinomaisilta ja

luonnollisilta. (Tjukovskij 1925, 31.)

Nimi Tjukovskijn tarkat huomiot lasten tavasta ajatella olivat 16ydet-
tdvissd myos suomalaisesta satuaineistosta.

Tirkeimmit 16ydokset ovat, ettd lasten sadut eroavat tietyltd osin ai-
kuisten tavasta kertoa. Tamin lisaksi lasten tarinat eroavat toisistaan.
Jokaisella lapsella on oma henkilokohtainen ja persoonallinen tapansa
ilmaista itseddn. Tdmai ilmenee jo kaksivuotiaiden lasten saduissa. Lap-
silla on erilainen huumori kuin aikuisilla, ja he yhdistdvit usein monta
eri teemaa saman kertomuksen juoneen. Sanojen monipuolinen kiytto
ja vauhti tarinoissa on nopeaa, miki on yksi syy sithen, ettd monelle ai-
kuiselle tuottaa vaikeuksia seurata lasten ajatuksen juoksua. Lapselle it-
selleen puhe on hinen tirkein kielensi, jota voidaan kutsua ensikieleksi.
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Pieni lapsi leikkii kertoessaan satuaan

Viimeaikaisten tutkimusten valossa tiedimme, ettd lapset ovat jo koh-
dussa osa inhimillistd kulttuuria. He aloittavat sieltd vapauduttuaan
eliminsid tutussa “dinikodissa”, kuten Minna Huotilainen (1997,
2003) osuvasti kuvailee sikiélle jo tutuksi tullutta perheen omaa haju-
maku-ddni-rytmimaailmaa niihin liittyvine tunteineen. Kun tarkaste-
lee vastasyntyneen muotoutuvaa yhteistoimintaa, leikkivai vuorottelua
16ytyy jo ensimmiisessd kommunikointitilanteessa (ks. Falck-Ytter ym.
20006).

Lasten yhteiselo ihmisten ja muun maailman kanssa alkaa leikkien.
Siind luodaan omia ei-sanallisia vuorosanoja yhteensopiviksi toisten
kanssa niin, ettd leikillisyyden, hyvinolon ja jinnityksen tunteet vah-
vistavat yhteenkuuluvuutta. Samaan johtopiitdkseen on tullut myds
nisikkdiden tutkija selvitellessddn eldinten kiyttiytymisestd (de Waal
1998). Lasten toiminta on sosiaalista, yhteis6llistd, koska ilman vili-
tontd vuorovaikutusta, vélittdmistd ja rakkautta pieni ihminen meneh-
tyy. Ehka voisi sanoa, ettd niin lapsi kuin aikuinenkin kiy leikkiin ih-
misten ja luontoilmididen kanssa vahvistaakseen yhi uudelleen ryhmin
yhteenkuuluvuutta ja omaa osallisuuttaan ympirilld olevaan. Leikkisit
vuorottelut muuntuvat kaiken aikaa vuorovaikutuksen kuluessa sen
mukaan, kenen tai minki kanssa ollaan tekemisissd ja missi mielessa.
Leikin avulla yhteinen mieli rakentuu, muuntuu, luo uutta ja yllipi-
tdd elimin iloa. Leikkien hakeudumme toistemme seuraan. Leikki on
se maasto, jossa ihmiset kohtaavat ja ymmirtivit toisiaan. Huizinga
(1939) tarkasteli laajasti aikuisten kulttuuria ja paityi ehdottamaan, et-
td Homo sapiensin tilalla kiytettdisiin ihmisestd nimed Homo ludens,
leikkivd ihminen. Leikki on inhimillisen kulttuurin sisin olemus, ei
opittu vaan synnynniinen voimanlihde.

Aikaisemmissa tutkimuksissani kiytin videokameraa ja analysoin
filmimateriaalia. Eldvistd kuvista saadut 16ydokset lasten keskindisestd
leikin toiminnasta olivat samansuuntaisia kuin tissd tutkimuksessa. Sa-
dun kertomista, sen kuuntelemista ja kirjaamista voidaan tarkastella sa-
nallisena leikkind, jossa viesti kulkee paitsi juonellisina teksteind myos
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rivien vilissd ja herdttdd tuntemuksia, aikaansaa uusia oivalluksia sekd
kutsuu yhteisiin kokemuksiin.

Leikki on synnynniinen perustoiminta, jossa matkimalla mahdol-
listuu leikisti toiseksi muuntuminen. Matkiminen muovaa toimin-
nasta yhteisen. Leikissd matkimisesta kehkeytyy juonen kehittely uu-
sine vaihtoehtoineen. Niin syntyy jdnnite ja leikin lumo. Leikkiin si-
siltyy dialoginen, luova vuorottelu toistoineen ja muunnelmineen.
Ilmeet, eleet, ddntelyt, puhe ja nauru vievit toimintaa eteenpiin (Rii-
held 2004). Niina Rutanen (2007) 16ysi tutkimuksessaan kahden kak-
sivuotiaan lapsen ddnettdmistd leikistd vastaavia elementteji. Lasten
toiminta oli vastavuoroisesti sdddeltyd, eli molemmat mukauttivat liik-
keitiin toisen liikkeisiin samoin kuin muovasivat toisen liikettd (Ruta-
nen 2007).

Kuvailen esimerkinomaisesti vuorovaikutuksen yhti leikillistd pe-
rusyksikkod, matkimista. Ajatellaan, ettd kahden lapsen yhteistoimin-
nassa Anton tekee aloitteen ja muokkaa sen leikkikumppanilleen Viljal-
le houkuttelevaksi. Viljan vastaus tihin leikinaloitteeseen sisiltdd tiet-
tyjd vaiheita. Vilja vastaa matkimalla Antonia sekd samaistumalla pojan
ehdotukseen. Niin hian hyviksyy sen. Vilja asettuu Antonin kanssa sa-
malle aaltopituudelle. Hin on hetken leikisti kuin Anton. Tdmi ei ole
vain matkimista, vaan Vilja liittdd “puheenvuoroonsa” myés jotakin
omaperiistd. Vilja muuntaa vastaustaan lisddmalli sithen oman yksill-
lisen kehitelminsi. Tahidn Anton vuorostaan vastaa ja sulautuu leikisti
Viljan maailmaan matkimalla hdnti. Anton laajentaa vastaustaan omal-
la ideallaan siitd, mihin suuntaan vuorottelua tulisi kuljettaa.

Toinen esimerkki on aikaisemmasta videotutkimuksestani (Riiheld
2000, 62). Nauhoitteessa lapset kehittelivit ryhmin yheeisid sovellutuk-
sia, joiden tarkoituksena on narrata tulen avulla kaloja. Aikuiset olivat
lapsia varten sytyttineet nuotion, ja jadhin oli kairattu pienid pilkkia-
vantoja. Kolme viisivuotiasta lasta, kaksi poikaa ja tytto, oli tulenteon
puuhissa keppeineen ja tuohenpalasineen. Lapset keksivit uuden idean
ja siirtyivit vieressd olevan avannon luo palavien tikkujensa kanssa.
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Ville: M3 panen sen (palavan tikun) veteen.
Jussi:  Kala syo!
Lapsia naurattaa idea uudenlaisesta kalastamisesta.
Ville: Kalat sy6 tulta!
Kaikkia naurattaa.
Jussi:  Ville, annas kun mi vihin koklaan, saako Jussikin
koklata?
Ville: Joo, me kiytetdin vuorotellen.
Jussi: M4 panin tin (tikun) syville (avantoon).
Ville: Oho miten syville. ... siind nappaa kala muuten!
Jussi: Ville, kokeillaanko yks juttu, katotaan kummalla nappaa
ensin.

Puheenvuoroista 18ytyvit ylli mainitut kaksi elementtid, toisen idean
hyviksyminen matkimalla ja uuden kehittely. Kukin lapsi erikseen ja
kaikki yhdessd puhuen, nauraen ja liikkkuen pysyivit juonessa mukana
ja veivit sitd eteenpdin.

Vastaava vuorotteleva ja leikkisd luova prosessi syntyi kahden lap-
sen videoiduissa ryhmasaduissa. Neljavuotiaat Aleksi ja Carita keksivit
yhdessi satuja. Téssd on dialogikatkelma sadusta Pubuva ovi. (Riiheld
2000, 56.)

Aleksi: Kerrotaan... puhuvasta ovesta.

Aleksi: Puhuvasta ovesta!

Aleksi:  Se kiveli ndin. Don don

Aleksi:  Sitten se puhu: bodibadi.

Carita: Sitten niin, meni tiilti alta...

Carita: Apua! Apua!

Aleksi:  Ovi aukesi. Diu. Dou. Yks jdttiliinen potkas sen oven.

Carita: Nyt tuli ovi kiinni.

Carita: Ja ovi tuli kiinni.

Aleksi: Tdng ting. Pinkviini oveen.

Carita: Ja norsu 16i oveen.

Aleksi ja Carita: (kertovat kuin yhdestd suusta ja samanaikaisilla
kisien liikkeilld) Batman 161 — pum! Ja 16i titi — pum!
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Satu rakentui vuoroin matkimalla, vuoroin uusia kommelluksia
ideoimalla. Toiminta oli nopeaa, ja puhetta selvensivit lasten liikkeet ja
huudahdukset. Seuraavaa satua lapset suunnittelivat hetken kuiskien.
Caritalta ja Aleksilta syntyi kahdeksan uutta satua kahdessakymmenes-
sd minuutissa.

Lopuksi

Tissa tutkimuksessa nousi esiin, ettd lapset varioivat kerrontaansa niin
teemojen kuin sanojen suhteen my®s silloin, kun he keksivit satuja toi-
siaan kuunnellen. Yhteistd lasten saduissa oli heidin kiyttiminsi kuu-
si yleisintd sanaa, jotka muodostivat noin kolmasosan satujen kaikista
sanoista. Kaikki muut sanat esiintyivit huomattavasti harvemmin. Sa-
duissa oli runsaasti sanoja, jotka esiintyivit vain kerran koko aineistossa.

Kisittelemissini aineistossa tytdt ja pojat erottuivat kertojina toi-
sistaan. Tytot kiyttivit yleensd enemmin sanoja saduissaan kuin pojat.
Pojat eivit yhtd usein kuin tytdt nimenneet toimijaa, vaan puhuivat
toimijasta monesti pronominilla se. Pienet lapset ja kirjoitustaitoiset
erosivat toisistaan erityisesti sen suhteen, ettd isompien sadut olivat pi-
tempid. Lapset kopioivat harvoin toisiaan, ja kullakin lapsella oli omin-
takeinen kertomistyylinsi. Erddnlaista matkimista ilmeni, ja se voidaan
nihdi toisen aloitteeseen vastaamisena, yhdessd tekemisen yhteni ele-
menttind. Tdmd matkiminen ei ole suoraa plagiointia vaan yhteisen ra-
kentamista. Lasten tavat kehitelld ryhmisatuja muistuttivat heidin ta-
paansa jirjestdd ja luoda keskiniisid leikkeji. He ideoivat, seurasivat,
vuorottelivat ja neuvottelivat juonen etenemisen mahdollisuuksista (ks.
myos Karimiki 2005; Riiheld 2000, 2004).

Lasten maailmaan on vaikea paisti sisille. Lasten kertomuksiin vih-
kiytymiton aikuinen kiinnittdd alussa huomionsa saduissa esiintyviin
“heikkouksiin” eli toistoihin, kielioppivirheisiin, pidahenkilévaihdok-
siin. Aikuinen odottaa tuttuja kirjakielen kiytintoji. Lasten kertoma-
tyyli on toisenlainen ja jii ensilukemalta usein huomaamatta.

Lasten vilkas assosiointi saattaa tuntua pinnalta katsoen keskitty-

229



Sukelluksia lapsindkokulmaiseen tutkimukseen ja toimintaan

mittomyydeltd ja epdjohdonmukaiselta. Kasvattajat ajattelevat usein,
ettd lasten pitidisi rauhoittua ensin, jotta voisivat hiljentyd oppimaan.
Rainio (tdssd teoksessa, luku 4) sen sijaan kuvaa, miten draamallisen
satuprojektin avulla koulussa on luotu nopeatempoista ja leikkisaa toi-
mintaa oppimista edistimain.

Miksi varsinkin pienet lapset vaihtavat saduissaan tekijdd ja toi-
minnan kohdetta niin useasti? Niyttdid siltd, ettd he kiyteavie kaikkia
mahdollisia tapoja yhdistelld erilaisia asioita. Nopeat yhdistelyt tuot-
tavat uusia oivalluksia, 16yt6jd ja keksintoji. Nopea assosiointi liit-
tyy luovuuteen ja leikillisyyteen. Satujen kertominen on uuden keksi-
mistd ja leikkimistd tietyssd kontekstissa ja vuorovaikutuksessa toisten
lasten, ympiriston ja kulttuurin kanssa. Lapset suunnittelevat oman
leikkinsd kulkua. Sadutuksessa he myos pddttivit, miten ja mistd
kertovat.

Lasten satuja analysoimalla [6ytyi uusia nikokulmia lasten toimin-
nasta. Yhtidiled lasten spontaanit kertomukset muodostavat omaleimai-
suudellaan merkittdvin kerroksen ihmisen kulttuurisessa tuotannossa.
Toisaalta lasten kertomukset osoittavat ennakoivaa paimairihakui-
suutta ja leikkisyyttd monine persoonallisine ilmenemismuotoineen ja
tapahtumakulkuineen.

Marjatta Bardy (1996) on jakanut lapsuuden neljdin vaiheeseen:
aika lapsena, lapsuus yhteiskunnallisena rakenteena, muistoina aikuis-
ten mielessd ja kulttuurisena rakenteena (ks. tarkemmin Karlsson tdssd
teoksessa, s. 37). Lasten satuaineisto on lapsuudessa kumpuava kult-
tuurinen tuote, joka on verrattavissa kulttuuritekoihin, joilla aikuiset
esittelevit omia lapsuuden kokemuksiaan. Aika lapsena tiyttyy yhtei-
sistd ja erillisistd tarinoista ja leikeistd (vrt. Karimaki tissd teoksessa,
luku 5). Lapsuus sisdltad ylld mainittujen neljan vaiheen lisiksi myos
kulttuurin tuottamisen. Tami lasten oma kulttuuritoiminta on saanut
vihin huomiota osittain siksi, ettd se tapahtuu usein aikuisilta piilossa.
Sitd on perinteisesti viheksytty ja se on mielletty harjoitteluksi aikui-
suuteen vailla yhteiskunnallista merkitystd. Kuitenkin lapsena tuotetut
leikit, tarinat, piirrokset, tanssit ja vaikkapa melodiat kulkevar aikuisen
matkassa ldpi eliman.
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Lasten ollessa tiedontuottajia tutkija lihtee tavallisesti liikkeelle en-
nalta rajatusta vdittdmisti tai teemasta, josta hidn toivoo lapsilta tietoa.
Laadullisesti toisentyyppinen lihestymistapa on kuunnella ja seurata
lapsia sekd huomioida heille ominaisia toiminnan, leikin ja mielikuvi-
tuksen elementteji. Silloin mielenkiinnon kohteeksi tarkentuu se, mitd
lapsella on sanottavana, minkd hin kokee oleelliseksi. Mikili kiinnos-
tuksen kohteena on lasten puhe, on luotava tilanne, jossa lapset innos-
tuvat kertomaan.

Vieli ei ole juurikaan otettu huomioon lapsen kulttuuritekojen vai-
kutuksia hinen mychempiin luovaan toimintaan aikuisena. Kuiten-
kin aikuisten kulttuuritoiminnassa jo lapsena syntyneet luomukset ovat
mukana. Henkilokohtaiset kokemukset lomittuvat yhteiskunnalliseen
perinteeseen muodostaen nykykulttuurin perustan.

Tissd tutkimuksessa pienten lasten omachtoiset sadut vahvistavat
kisitystd, ettd jokaisella ihmiselld on jo lapsesta asti varsin henkilokoh-
taisia tapoja ilmaista itsedin, oma persoonallinen tyylinsi kertoa, olla ja
ilmaista tdssd maailmassa, vaikka lapsille yhteisid piirteitikin on. Lap-
sen henkilokohtainen aktiivisuus tulee nikyviin vuorovaikutuksessa ai-
kuisen kanssa, vasta kun aikuinen on valmis ottamaan vastaan lapsen
omia tapoja kertoa ja ilmaista itseddn. Tutkija tarvitsee tuekseen kuun-
telu-, havainnointi- ja tutkimusmenetelmii, jotka antavat lapselle il-
maisuvapauden.
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3

Lapset toimivat — aikuiset valistavat:
lasten kertomuksia syomisesta

Téssd luvussa erittelen lapsinikékulmaa: miltd elimi niytedad lapsen
itsensd kertomana. Heijastan lasten tarkastelutapoja aikuisten tuotta-
maan tekstiin. Tarkastelen siti, miti tietoa lasten esiin tuomat nikoékul-
mat tuovat. Lisiksi pohdin sitd, miten tutkijan omat nikemykset, jul-
kisuudessa esilld olevat kulttuuriset diskurssit ja lasten tarkastelutavat
vaikuttavat tutkimusasetelmaan ja kidytinnon tydhon.

Tutkimukseni pddaineisto on lasten tuottama kertomustieto. Kiy-
tossini on aiemmin kuvattu elektronisesti taltioitu lasten satuarkisto,
jota olen ollut kokoamassa. Teemanani on ravinto ja syominen, jot-
ka ovat ihmisen perustarpeita. Kiytin tutkimuksessani diskursiivista
ja kvalitatiivista sisillonanalyysia, jota yhdistin aineiston mairilliseen
tietoon.

Analysoin, mitd 2-9-vuotiaat lapset tuovat esiin omilla kertomuk-
sillaan sydomisen kontekstissa (N = 94) seka sitd miten he kertovat. Li-
saksi erittelen verkkotekstien (N = 138) kautta aikuisten diskursseja,
joilla lapsuutta normitetaan. Niiti diskursseja peilaan lasten aineistoon.
Lopuksi paneudun siihen, miten tavoittaa lasten nikokulmia tutkimuk-

235



Sukelluksia lapsindkokulmaiseen tutkimukseen ja toimintaan

sessa. Pyrin luvussa reflektoimaan omaa tarkastelutapaani, jotta luki-
ja pddsee kiinni lapsinikokulmaiseen ajatteluun. Luku ei siten ole ra-
kenteellisesti esimerkki tyypillisestd tieteellisestd artikkelista. Sen sijaan
tekstin tarkoituksena on pureutua lapsinikokulmaiseen tutkimukseen
avaamalla erilaisia tarkastelutapoja lasten kertomuksiin ruokateeman
kautta.

Syominen, ruoka ja lapsi

Lasten tarpeita — kuten syomistd — voidaan tarkastella ainakin viidestd
nikokulmasta: luontaisena perustarpeena, henkilokohtaisena ja yhtei-
sollisend kokemuksena sekd vuoropuheluna, fyysisend ja psyykkisend
terveydentilana, yhteiskunnassa vallitsevina ohjeina ja normeina seki
kulttuurisena ja historiallisena ilmiond, kuten ruokaperinteini, arvos-
tuksina ja merkityksini (vrt. myds Woodhead 1997, 63-84).

Sy6minen on ihmisen perustarve ja elinehto — ravinto on lapsen
olemisen, kasvun ja kehityksen perusta. Vaikka aikuisten vastuulla on
lasten sy6misestd huolehtiminen, sydminen perustuu lapsen omaan ak-
tiiviseen toimintaan. Jo vastasyntynyt kertoo liikkeill3, eleilld, ddnilld ja
itkemilld, milloin hin on nilkiinen. Hinestd huolehtivan aikuisen teh-
tivind on ymmartid lapsen viestit. Kyse on vuoropuhelusta.

Sy6mistd — erityisesti lasten ruokailua — on pyritty ohjaamaan va-
listuksella jo monen vuosikymmenen ajan (Mikeld 2002, 207). Lasten
syominen ja ravinto sekd niiden merkitys lapselle tuodaan esiin suosi-
tuksissa (mm. Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005), valtakunnal-
lisissa esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus
2000, 14; 2003, 2) sekd perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa (Opetushallitus 2004, 25).

Lasten — kuten my®ds aikuisten — ravinto ja toisaalta epiterveellinen
syominen ja niiden seuraukset ovat ajankohtainen yhteiskunnallinen
huolenaihe, jota tiedotusvilineet, jirjestot ja viranomaiset tuovat sddn-
nollisesti esiin. Ruoalla on merkittivid yhteiskunnallisia vaikutuksia.
Esimerkiksi epiterveelliselld ravinnolla, ylipainolla ja syomishiirioil-
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l4 on mittavat terveydelliset seuraukset ja kansantaloudelliset rasitteet.
Unicefin mukaan Suomi on lasten hyvinvoinnissa maailmassa neljin-
nelld sijalla. Parannettavien asioiden joukossa mainitaan kuitenkin ter-
veyskdyttdytyminen, kuten ruokatottumukset ja ylipaino, seki lasten
subjektiivinen arvio omasta hyvinvoinnistaan (Bradshaw, Hoelscher &
Richardson 2007).

Sy6minen ja ruoka ovat kiinted osa arkea. Ruokailuun liittyy mo-
nenlaisia esineitd, paikkoja, tekoja ja henkilditd sekd yhteiskunnallisia
ja kulttuurisia tapoja, arvoja ja asenteita (vrt. myos Knuuttila 2004,
9-10). Syominen sisiledd henkilokohtaisia tunteita ja muistoja, jotka
sulautuvat kulttuurisiin ja yhteiséllisiin toimintatapoihin. Ruoka pu-
huttaa vanhempia ja lapsia hoitavia ammattilaisia. Esimerkiksi Marjo
Metsomien (2006, 25) tutkimuksessa tuli esiin, ettd perhepiivihoitajat
keskustelivat huomattavasti enemmin omasta, lasten ja perheiden ruo-
kailusta kuin lapsille tirkedstd leikistd.

Tutkimuksissa ei juuri ole selvitetty lasten nikemyksii tavallisista ar-
kisista ilmidistd (vrt. myos Nutbrown & Hannon 2003, 136). Lapsiin
ja syomiseen liittyvit tutkimukset keskittyvit ldhinnd ravitsemuksen
nikokulmaan, ja sitdkin tarkastellaan harvoin lasten silmin. Muu tutki-
mus aiheesta on vihiistd (tieteellisten julkaisujen tietokantahakutulok-
set vuosina 2006-2009; vrt. myds Metsomiki 2006, 23).

Timi lapsinikokulmaa avaava tutkimus nojaa sosiokulttuuriseen
teoriataustaan (vrt. mm. Bakhtin 1973; Bruner 1996; Lave & Wenger
1991; Siljé 2006). Ihmisen kehitys on kulttuurinen prosessi (Rogoff
2003). Thminen on syntyjiin sosiaalinen olento, joka on vuorovaiku-
tuksessa muiden ja ympiristdn kanssa (vrt. johdantoluku tissi teokses-
sa). Ihmiselld on jo vauvana tutkiva perusorientaatio: hin ihmettelee,
kokeilee, leikittelee ja tekee pddtelmid. Ihmisen toiminta on muutok-
sessa ja aina sidoksissa tiettyyn tilanteeseen, yhteisoihin ja kulttuurei-
hin, joissa hin eldd. Kyseessd on monitahoinen prosessi. Ihmisen tie-
toiseen ja tiedostamattomaan toimintaan seki ratkaisuihin vaikuttavat
kulttuuriset tottumukset, yhteiskunnallinen tilanne, organisaatioiden
toimintatavat ja historialliset seikat, mutta ilmioitd muokkaavat myos
yksilot ja ryhmit. Lisiksi ithmisen toimintaan ovat sidoksissa toimijan
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ja toimijayhteison kisitykset, kokemukset, kisilld olevat voimavarat ja
toimintamenetelmit sekd sosiaalis-kulttuurinen ympiristé (Karlsson
2008). Kulttuuri nikyy sekd aineellisina ettd aineettomina vilineind
eli artefakteina. Kulttuuri on ajatusten, arvostusten, tietojen ja muiden
voimavarojen yhdistelmi, jonka hankimme vuorovaikutuksessa ym-
pariston kanssa (Sdljo 2006, 27). Kieltd voidaan pitdd ajattelun ja toi-
minnan tirkeimpini kulttuurisena vilineend. Kirjoitetulla kielelld on
erityinen merkitys. Kirjoitetun kielen avulla tallentuu ajattelu, jolloin
ei olla sidoksissa ilmaisuhetkeen. Tekstin avulla voidaan tavoittaa suuri
miiri toimijoita eri aikakausina.

Aikuisten nakemyksia lasten syomisesta ja ravinnosta

Aluksi tarkastelen aikuisten tapoja kisitelld ja nihda lapsi. Noita tapo-
ja vasten peilaan myShemmin lasten esiin tuomia nikékulmia. Ajat-
telutavat ja diskurssit mairittelevit, miten asioista puhutaan ja miki
ndyttiytyy totena (vrt. Foucault 1969, Fairclough 1992). Diskurssilla
tarkoitan kielessd ilmenevdi ymmarrystd todellisuudesta, kiteytynyt-
td ajattelutapojen, kisitysten (kuten arvojen, normien ja asenteiden)
ja olettamusten kokonaisuutta, jota pidetdin ylli erilaisten sosiaalisten
instituutioiden avulla (vrt. Fairclough 1997, 82).

Syvennyn teemaan lapset, sydminen ja ruoka aikuisten internetissi
julkaisemien erityyppisten julkisten tekstien kautta. Tarkoituksena on
hahmottaa tidssd ajassa liikkkuvia aikuisten diskursseja aiheesta. Aineis-
ton kokoamistapaa kutsun Google-menetelmiksi, silld kokosin aineis-
ton 22.11.2006 Google-hakukoneella hakusanoilla "lapset, ruoka, syo-
minen”. Se tuotti 26 700 osumaa. Analysoin 200 ensimmdistd hakutu-
losta, jotka kaikki ovat aikuisten kirjoittamia. Lasten tekemii teksteja ei
16ytynyt. Aiheeseen lapset, ruoka tai sydminen liittyi 138 tekstid ensim-
miisestd 200 Google-osumasta (ks. lihteet, internetin Google-osumat).
Muissa teksteissd aiheena oli jokin muu ilmié. Luokittelin hakutulok-
sen tekstikatkelmat sen mukaan, mistd nikokulmasta syomisaihetta
tarkasteltiin sekd millainen taho tekstin oli tuottanut. Koska tavoitteeni
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oli saada mahdollisimman monimuotoinen kuva aineistosta, en tehnyt
valmista luokitusta. Analyysiluokat nousivat aineistosta. Ne eivit muo-
dostuneet toisiaan poissulkeviksi, vaan sama teksti saattoi tulla luokitel-
luksi useamman otsikon alle.

Aineiston analysoinnissa kiytin aineistoldhtdistd kvalitatiivista si-
sillonanalyysia ja paneuduin teksteissd vallitseviin diskursseihin. Osan
huomioista muutin numeeriseksi informaatioksi, jolla varmensin kva-
litatiivista analyysiani (vrt. mixed method -lihestymistapa esim. John-
son & Onwuegbuzie 2004; Tashakkori & Teddlie 2003). Kertomalla
tapausten mairit tuon esiin teemojen yleisyyden teksteissi.

Aikuisaineiston verkko-osumat olivat peridisin hyvin monenlaisista
suomalaisista lihteistd. Mukana oli muun muassa tutkimuksia, opis-
kelijatditd, valistavaa tietoa, keskustelupalstoja ja toimintasuosituksia.
Tekstien tuottajina olivat yhdistykset (36), oppilaitokset (25), tiedotus-
vilineet ja tieteelliset julkaisijat (20), valtion tai kunnan organisaatiot
(17) tai kaupalliset tahot (9). Osa teksteisté oli julkaistu keskustelupals-
toilla tai henkilokohtaisilla verkkosivuilla (27). Aikuisten kirjoittamat
lasten syomistd ja ravintoa koskevat tekstit muodostivat kolme paika-
tegoriaa: ongelma- ja neuvontapuhe, omakohtaiset kokemukset sekd
kulttuuriset ja historialliset nikokulmat.

Valtaosa aikuisten teksteistd oli ongelmakeskeisti eli lasta, ruokaa
tai syomistd tarkasteltiin jonkin ongelman kautta tai se nihtiin ongel-
mallisena (71 %, 98/138). Suurimmassa osassa tekstejd oli myos jon-
kinlainen neuvo, suositus tai toimintaohje terveelliseen syomiseen ja
ruokavalioon (59 %, 81/138). Niissd teksteissd kisiteltiin ylipainoa
(10/138), syomishiiriotd (8/138), allergiaa (7/138) tai muuta diagnoo-
sia (12/138). My®és litkunnan ja ruokavalion yhteytti saatettiin koros-
taa (6/138). Toisinaan tuotiin esiin kdyhien maiden ongelmia (4/138).
Vain yhdessd tekstissd kerrottiin, miten lapset itse voivat kisitelld aihet-
ta. Téssi tekstissd oli vinkkejd nuukuusviikolle muun muassa siitd, mi-
ten lapset voivat lajitella ruokajitteet (Google-osuma 88). Seuraavassa
esimerkkejd ongelmia kisittelevistd Google-osumista.
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Lapsen lihavuutta selittdvit nykykisityksen mukaan ympiristo-
tekijat, mm. perheen sydmis- ja liikuntatottumukset, enemmin
kuin perimi (11)%. Lapsuudessa koetun huolenpidon puutteen
ja psykologisen torjunnan on todettu ennustavan mydhempii
lihavuutta (28). Toisaalta on todettu, etti mikili diti on kovin
kontrolloiva lapsen sydomin ruokamiirin suhteen, lapsen on vai-
keampi oppia itse sddtelemidn sydmadnsd ruokamaidrid ja nima
sddtelyvaikeudet puolestaan ovat yhteydessi lihavuuteen (29).
(Google-osuma 152.)

Lapsuudessa alkaneista laihuushiiridistd lihes kolmannes esiin-
tyy pojilla. (— —) Sy6mishiirié voi ilmentdd nuoruusiin kehityk-
sellistd kriisid mutta my6s lapsen tai nuoren vakavaa psyykkistd
hairiétd. (Google-osuma 181.)

Sy6misestd, siitd on tehty epinormaalia, sitd joko syoddin litkaa
tai lifan vdhin ja sitd mietitddn ja lapset jo laihduttaa ja on ano-
rektisia ja bulimikkoja ja ettd siitd on tullut hirvedn iso ongelma
liian monelle. (Google-osuma 78.)

Seuraavassa on esimerkkejd verkkoteksteistd, joissa annettiin neuvoja
ja ohjeita:

Nuutinen perdinkuuluttaa myds vanhempien vastuuta. ”Van-
hempien olisi hyvi laittaa selkeit rajat sithen, kuinka paljon ja
kuinka usein sipsejd, makeisia, virvoitusjuomia ja jidtelod lapset
saavat. Kun lapset oppivat rajat kotona, he osaavat noudattaa nii-
td teini-idssikin.” (Google-osuma 72.)

Lapsi oppii ruokailun aakkoset vihitellen iin karttuessa ja taito-
jen kehittyessi. Lapselle tulee antaa aikaa edetd kehityksessd askel
askeleelta yksillliseen tahtiin, mutta vanhempien ja paivihoidon
rooli ruokailun opettelussa on oleellinen. (Google-osuma 9.)

7 Timin Google-osuman suluissa olevat numerot viittaavat kirjallisuuslihteisiin.
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Kahden vuoden iidssd lapsi tunnistaa jo ruokia, joita se on syo-
nyt ja joista se on pitinyt aikaisemmin. Se myos alkaa hyviksya
pienid muutoksia ruuan ulkonidssi, esimerkiksi rikki menneen
keksin. (Google-osuma 21.)

Aikuisten teksteissi saatettiin kertoa omakohtainen kokemus omalla
verkkosivulla (16/138). Nimikin kirjoitukset olivat muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta ongelmakeskeisii.

Meidinkdin pojille ei ole auttanut piivikodissa syominen: ei-
vit sy6. Eikd meillikddn auttaisi se, ettd joku muu tekisi samaa
ruokaa, koska se ruoka pitdd tehdd samalla tavalla kuin kotona,
samalla reseptilld, sen pitdd ndyttdd samalta, ja se pitdd tarjoilla
samalla lailla (tarkoitan etti miti saa sotkea mihinkin, esim. ket-
suppia ei saa sotkea joka paikkaan). (Google-osuma 90.)

Vain yhteen lasta ja syomistd kisittelevddn Google-tekstiin liitettiin
mielihyvd. Siindkddn ei puhuttu lapsen tunteesta vaan aikuisen mieli-

hyvisti:

Jotenkin oli niin ihanaa maata lapsi kainalossa, rinta lapsen suus-
sa ja kuunnella tyytyviistd tuhinaa. (Google-osuma 151.)

Verkkoteksteissd oli my®s historiallisia kertomuksia tai vertauskuvia.
Jotkur liittyivdt kirjallisuuteen tai muihin Aulttuurisiin nakokohtiin.

(19/138.)

Ruoka-aikana Senegalissa soin aluksi isin seurana lusikalla.
Muutaman pidivin perheessd vietettydni siirryin lasten kanssa
samalle lautaselle — tarjosivat vielikin minulle lusikkaa — mut-
ta lopullisen perheenjiseneksi integroitumisen jilkeen sain sy6-
di lasten kanssa kisin. Djeboudjen-lautanen asetettiin maton tai
paperin piille lattialle, ruokailijat kyykistyivit sen ympirille ja
sitten syotiin. Ruokahetket olivat intensiivisid, eikd ruokailles-
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sa puhuttu. Lapset heittelivit vadilta paloja minulle ja kehotti-
vat wolofiksi sydmidn: “Lekel Inari lekel.” (Google-osuma 158.)

Verkkotekstien lihestymistavat lasten ruokaan ja sydmiseen olivat siis
pidasiassa ongelma- ja neuvontapuhetta. Lisiksi aihetta tarkasteltiin
kulttuuristen ja historiallisten nikékulmien sekd omakohtaisten koke-
musten kautta. Silloinkin lihestymistapa lasten syomiseen oli ongelma-
keskeinen ja neuvova. Aihetta ei juurikaan tarkasteltu lapsen luontaise-
na toimintana tai arkisena asiana.

Aikuisaineisto ja julkinen keskustelu

Aikuisten verkkoteksteistd heijastuvat yleiset sosiokulttuuriset arvos-
tukset, asenteet ja kisitykset lapsesta, aikuisesta ja toiminnasta. Tekstit
tuovat esiin toimenpiteitd, joiden aikuiset katsovat olevan lapsille par-
haaksi. Aikuiset nostavat analysoiduissa verkkoteksteissd vahvasti esiin
ravintodikotomian terveellinen — epiterveellinen (vrt. my6s esim. Pii-
roinen & Jarveld 2006, 44). Keskusteluun liittyvit muun muassa rasva,
sokeri, kalorit, hiilihydraatit, lisiaineet, epdpuhtaudet, saasteet, teho-
tuotettu ja geenimanipuloitu ruoka.

Lasten syomisen mairdd ja laatua halutaan kontrolloida. Samoin on
aikuisten sydmisen laita. Erilaiset laihdutus- ja dieettiohjeet ovat toistu-
vasti lehtien palstoilla ja ihmisten puheissa. Ollaan huolissaan kiireises-
td eliminrytmistd, itse valmistetun ruoan harvinaistumisesta ja makei-
den vilipalojen, puolivalmisteiden ja teollisesti tuotettujen ruokien hal-
linnasta. Esiin nostetaan myos kysymys hampurilaisravintolaperinteen
voimistumisesta. Kansallisen selvityksen mukaan (Erkkola ym. 2007,
II) elintapoja eli ravintoa ja liikuntaa pidetddn erittdin tirkeini lasten
terveyteen vaikuttavina tekijoina.

Tilastojen mukaan suomalaiset sydvit kuitenkin terveellisemmin
kuin aiemmin (Tilastokeskus 2007, 459). Kun vertaa vuosien 2004—
2006 tilannetta 1980-luvun alkuun, esimerkiksi voin kiytté on dra-
maattisesti vihentynyt (ennen n. 12 kg/hlé/v, nyt n. 3 kg/hlo/v). Tuo-
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reita vihanneksia suomalaiset sy6vit 2,5 kertaa enemmin kuin pari-
kymmentd vuotta sitten (ennen n. 21 kg/hlé/v, nyt n. 54 kg/hlo/v).
Hedelmii sy6ddin lihes yhti paljon. Sokerin kulutus on laskenut (en-
nen n. 37 kg/hlé/v, nyt n. 31 kg/hlo/v). Lukuisista terveysvalistuskam-
panjoista ja -projekteista huolimatta lasten ylipaino on silti jatkuvasti
lisddntynyt. Lapset ovat kuitenkin Suomessa terveempid kuin koskaan.
Silti pieni osa heistd voi entisti huonommin, kun tarkastellaan liha-
vuutta, allergioita ja psykososiaalista terveyttd (Erkkola ym. 2007, I).

Kun tarkastellaan aikuisten verkkotekstien aiheita, jotka eivit ole
ongelmakeskeisid, ndyttdd sildd, ettd vain kaupallinen ala puhuttelee
suoraan lapsia ja huomioi heiddt omana erityisryhminiin. Tosin lap-
set ovat myos tdlléin manipuloitavia markkinoinnin kohteita. Lapsille
tehddidn omia ruokapakkauksia, joiden avulla ruokatuotteita kaupataan
suoraan lapsille (vrt. Crocket & Sims 1995; Dibb 1993). Heille teh-
dddn houkuttelevan nikoisid annoksia, kuten kalakuvioisia kalapuik-
koja. Esimerkiksi hampurilaisia mainostetaan pellehahmojen avulla,
jalkapallolla ja leluilla. Lapsille suunnatut ruoat ovat marketeissa lasten
tasolla my6s muualla kuin Suomessa.

Uudenlaiset aikuisille suunnatut ruokalajit, tarvikkeet ja reseptikir-
jat valtaavat alaa, erilaiset maut ja nautinto nousevat esiin. Esimerkik-
si vuonna 2009 Suomessa ilmestyi 137 keittokirjaa (Fennica 2010a) ja
vuonna 2008 156 keittokirjaa (Fennica 2010b). Miehet ovat raivaa-
massa tilaa keittistd, he toimivat vihintiankin grillimestareina. Suo-
sittua TV-tarjontaa ovat erilaiset (mies)kokkiohjelmat, joita on esitet-
ty parikymmenti puolentoista vuoden aikana (ks. sihkopostilihteet)®.
Ruoka nautintona tai sen tekeminen itse ei tullut kuitenkaan esiin niis-
sd aikuisten teksteissd, jotka koskivat /asza ja syomisti.

Ruokailun sosiaalista aspektia korostetaan toisinaan my®és kotiolois-

% Mieskokkiohjelmia Suomen tv-lihetyksissi (Yle, Nelonen, Jim) vuosina 2007-2008: Makujen matkassa,
Laivakokin matkassa, Kuninkaiden Afrikka, Aitoa Aasiaa, Kotikokit, Stromsé Mat med Michael och Ma-
tias, Mat med Niklas, Citykocken, Surfa pa menyn, Jamien keittiéssd, Hyvii ruokahalua, Grillimestari,
Matkalla Intiassa, Anthony Bourdain maailmalla, Grilli kuumana, Retkiherkkuja, Kokki liemessa.
Naiskokkiohjelmia Suomen tv-lihetyksissi (Yle, Nelonen, Jim) vuosina 2007-2008:

Tinan keittidssi, Mat med Tina, Puutarhassa tuoksuu, Nigellan pidot seki Mamma Mia, jossa kokkaa
mies ja timin titi. (Ks. lihteet, sihkdpostilihteet.)
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sa, vaikkei sitd mainittu analysoimassani aikuisaineistossa kuin poik-
keustapauksessa. Tuodaan esiin perheen yhteisen ruokahetken merkitys
(esim. Lapsiasiavaltuutettu 2007, 46) ja toisaalta sen kautta tapahtuva
tapa- ja ruokakulttuurikasvatus. My6s piivihoidossa ja koulussa on he-
ritty huomaamaan ruokahetken sosiaalinen merkitys kurinalaiseen hil-
jaisuuteen kasvattamisen sijaan (vrt. myos Bae 2009, 7-12; Metsomiki
2006, 118-199).

Millaisia nakokulmia sydmiseen ja ruokaan pienet lapset itse tuovat
spontaanisti esiin? Téstd nikokulmasta en 16ytinyt aiempia tutkimuk-
sia (mm. tieteellisten julkaisujen tietokannat).

Syominen ja ruoka lasten kertomuksissa

Seuraavaksi erittelen toista empiiristd aineistoani eli lasten omia ker-
tomuksia. Tarkastelun kohteena on sydminen ja ruoka lasten vapaasti
kertomissa kertomuksissa (saduissa). Analysoin, miten usein ja millai-
sia asioita lapset nostavat esiin syémisestd ja ruoasta ja miten he sen te-
kevit. Lisaksi tarkastelen 2—3-vuotiaiden ja 8—9-vuotiaiden tyttdjen ja
poikien kertomusten eroja.

Lasten kertomusaineisto ja analyysimetodi

Tutkimusaineisto on koottu kymmenen vuoden aikana (vuosina 1995—
2005, Riiheld & Karlsson 2006) eri puolilla Suomea sadutusmenetel-
milli (ks. tarkemmin Karlsson & Riiheli tissi teoksessa, luku 6). Ker-
tomukset on keritty lasten arjessa osana normaalia toimintaa. Kerto-
musten kirjaajina ovat olleet sadutusmenetelmiin koulutetut lasten
kanssa toimivat tyontekijit ja yleisotilaisuuksien saduttajat sekd toisi-
naan vanhemmat. Kertomukset on kirjattu sana sanalta lasta johdatte-
lematta ja ilman heille annettua teemaa. Lopuksi lapselle on luettu hi-
nen kertomansa kertomus, ja lapsi on saanut muuttaa tai korjata tari-
naa, mikili on halunnut.

244



Karlsson: Lapset toimivat — aikuiset valistavat: lasten kertomuksia syomisesta

Lasten satuaineistosta (N = 2 776) etsin kaikki ne yksin kerrotut
kertomukset, joissa esiintyi sanan osa syo-, soi- ja ruok(a)-. Niitd oli yh-
teensd 531 kertomuksessa. Analysoin tarkemmin pienten eli 2—3-vuo-
tiaiden ja isompien lasten eli 8—9-vuotiaiden yksitellen kertomia tari-
noita. Molemmista ryhmistd 16ytyi miirillisesti saman verran syomi-
seen ja ruokaan liittyvid kertomuksia (48 kpl + 48 kpl = yhteensd 96
kertomusta). Niin ollen 18 prosentissa valitun ikdluokan (2-3 v + 8-9
v) kertomuksista esiintyivit sanat sydominen tai ruoka (96/531).

Lasten kertomusten aineiston analysoinnissa kiytin aineistolihtois-
td kvalitatiivista sisdllonanalyysia. Lisiksi osan huomioista muutin nu-
meeriseksi informaatioksi (vrt. mixed method -lihestymistapa esim.
Johnson & Onwuegbuzie 2004; Tashakkori & Teddlie 2003). Ensin
tarkastelin sekd madrillisesti ettd sisdllollisesti sitd, mitd ja kenesti lapset
kertoivat syomisen ja ruoan yhteydessi. Lisiksi tarkastelin diskursiivi-
sesti sitd, milli tavalla lapset lahestyivit aihetta ja miki oli heidin ta-
pansa ilmaista asioita kercomuksissaan.

Jaoin aineiston ikdryhmittdin (2-, 3-, 8- ja 9-vuotiaat). Vertasin
pienten ja toisaalta kuusi vuotta vanhempien lasten, tyttdjen ja poikien,
tapaa puhua teemasta. Peilasin tistd aineistosta saamiani tuloksia myos
koko kertomusaineistoon (N = 3 500) ja aikaisempiin tutkimuksiin
(ks. myos Karlsson & Riiheli tissd teoksessa, luku 6).

Luin kertomukset moneen kertaan ja samalla kirjasin aineistosta
nousevia huomioita, joita tuli jokaisella lukukerralla lisid. Niin ana-
lyysikategoriat muokkautuivat vihitellen. Tdmin jilkeen laskin, miten
usein eri huomiot esiintyivit aineistossa. Koska kuhunkin ikdluokkaan
kuului vain 13-35 kertomusta, laskemani luvut muodostuivat suun-
taa-antaviksi. Halusin kuitenkin varmistaa huomioiden yleisyyden,
jotta havaintoni eivit perustuisi pelkkdin tuntumaan. Niinpi kerdsin
syomiseen ja ruokaan liittyvit asiat ikdkohtaisiksi taulukoiksi, joissa
oli numeerisen tiedon lisiksi myds lasten kdyttdmid sanoja esimerkik-
si sy0jistd, ruokapaikoista ja ruokalajeista. Kokosin nimi luettelot yli-
kisitteiden alle kategorioiksi. Laskin kunkin kategorian sanat ja niiden
suhteellisen osuuden muihin kategorioihin ja ikiluokkiin verrattuna.
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Lasten kertomusten analyysi

Pienten (2-3 v) ja isompien (8-9 v) lasten syomiseen liittyvien kerto-
musten suhteellisessa madrissi oli selvd ero: vain 13 % 2- ja 3-vuotiaista
mainitsi sydmisen tai ruoan, kun taas 8-9-vuotiaista sen mainitsi 28 %.
Tyttdjen ja poikien vililld ei ndyttanyt olevan eroa tissd suhteessa. Valta-
osassa pienten tarinoista vain kivaistiin valilld sydmissd ja sitten jatkettiin
taas seikkailua tai muuta tekemistd (38/48). Isommat lapset saattoivat ke-
hittdi tarinansa metsistyksen tai ruoan hankinnan ympirille, mutta mo-
nessa heidinkin tarinassaan sydminen oli vain vilietappi (15/48). Samal-
la nikyi, miten eri tavoin pienet ja isommat lapset kertoivat. Pienet tii-
vistivit oleelliseen ja isommat keskittyivit tarkemmin tiettyyn teemaan.
Pienten lasten kertomukset olivat usein tiiviitd: kustakin asiasta saatettiin
puhua vain virkkeen verran ja sitten siirryttiin seuraavaan asiaan.

Seuraavassa on esimerkinomaisesti neljin eri-ikdisen lapsen kerto-
mukset, joissa he mainitsevat syomisen. Niissd nikyy, miten sydminen
on osa muuta toimintaa. Lapset kuvailivat niukasti ruokaa tai syomisti-
lannetta. Pienin, kaksivuotias Maikki, ei kertonut, kuka syo, missd syo
tai mitd syd. Sydminen vain mainittiin. Kolmevuotias Topi kertoi hii-
ristd, jotka menivit pesiinsi sydmain muun vauhdikkaan toiminnan
lomassa. Syominen oli tarinan suvantohetki.

Linnun mii tidn. Ei lejjona tuu tinne. Ei kiiped ja syo. M3i teen
lampun. Miid oon kirjottanu, kato mii oon kirjottanu. Nyt mi
oon kirjotti. Miksi sdi kirjotat Maikin.

Maikki 2 v 8 kk

Hiiret on ja kivi tullee niitten péille. Ne tippuu tuolta minun
moposta. Hiiret mennee pakkoon. Hiiret menn66 ommaan pes-
sddn syomdin. Pesissi ei tapahdu mittdin. Mopo, mopo menn66
korjustoimiin. Sitten mopo tullee pois. Sitten mopo tullee ja mi-
nd pistdn sen ulkovarastoon. Polliisi tullee appuun. Polliisi ottaa
varkaat kiinni. Polliisi menndé polliisiautolla, ei jaksa kivelld.
Ottaa autolla varkaat kiinni.

Topi 3 v 9 kk
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Kahdeksanvuotiaan Teemun tarina keskittyi nuorempia tarkemmin
pikkumakkaran valmistamiseen ja syomiseen. Vanhimman lapsen, yh-
deksinvuotiaan Jonnan, eldintarina kietoutui syddyksi tulemisen uh-
kaan ja suden kiltteyteen, joka palkittiin herkuilla.

Olipa kerran pikkupoika. Hin asui pikkumokissi. Hinelld oli
pikkutakka, jossa paistoi pikkumakkaroita. Ja sitten hin otti
pikkumakkarat pikkuhaarukalla pikkulautaselle ja sitten hin ot-
ti pikkukidelldin makkaran ja sitten hin 567 sen pikkuhampail-
laan. Sitten kun hin oli syonyz, hin meni pikkusinkyyn ja nu-
kahti.

Teemu 8 v

Kileti susi

Ainahan sutta on pidetty pahana ja ihmissy6jind, mutta erddssd
pienessd metsissa asusti kiltti susi. Hin auttoi ystdviddn, hin aut-
toi vanhaa vihollistaan Kettu Repolaista ja Kaarle Kontiota, jon-
ka kanssa hin oli ollut monta vuotta sitten riidoissa.

Erddnd pidivini kun susi kiveli metsissd, hin huomasi pienen
kaninpoikasen. Kani makasi avuttomana maassa, koska silld oli
koipi poikki. Susi nosti kanin syliinsi ja vei sen metsin tohtoril-
le. Tohtorin nimi oli Myyri Myntti. Tohtori Myntti oli kuuluisa
yretilddkkeistddn. Hin laittoi kanin koipeen lastan ja antoi ka-
nille kipua lievittdvin yrttiseoksen. Sitten susi vei kaninpoikasen
kanimuorin luokse. Kanimuori ihmetteli, miksei susi ollut sys-
nyt hinen pientd poikastaan, koska sudella olisi ollut niin hyvi
mahdollisuus pistdd kani poskeensa. Muori oli hyvin kiitollinen
ja antoi sudelle suklaamunan ystivinpalkkioksi. Susi oli hyvin
kiitollinen lahjasta, koska oli heikkona suklaamuniin. Siitd susi
sai hyvin maineen itselleen, eikd metsin pikkueldinten tarvinnut
peliti metsddn mennessdin sutta.

Jonna 9 v 5 kk
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Seuraavassa erittelen tarkemmin eri-ikdisten lasten kertomusten sisil-
tod. Mybhemmin paneudun yhteenvedossa siihen, miten lapset kerto-
vat ja mitd tuo kerrontatapa osoittaa lasten maailmasta.

Sy6minen sosiaalisena toimintana

Lasten kertomuksissa ruokailtiin yhti usein yksin (54 kertaa) kuin seu-
rassa (53 kertaa). Eroa tyttdjen ja poikien vililld ei ollut. Vaikka tari-
nassa oli ensin yksi toimija, saattoi ruokailutilanteessa kuitenkin ilmes-
tyd paikalle toinen kaveriksi. Eldimet ruokailivat tai hankkivat ruokaa
useimmiten yksin, kun taas ihmiset — jotka yleensi olivat lapsia — s6i-
vit tavallisimmin yhdessd. Ihmisten syominen oli siis yleensa sosiaalista
toimintaa. Aikuisten keskiniisestd ruokailusta ei juuri kerrottu. Ruo-
kaseuran suhteen ei ollut eroa tyttdjen ja poikien vililld. Toisen eldvin
olion sydminen tai saalistaminen oli kuitenkin erilaista kuin muissa ta-
pauksissa. Se tehtiin lihes aina yksin eiki yhdessi toisen kanssa.

Lasten kertomuksissa eriteltiin vihin syomistilannetta, mutta kun
se mainittiin, toimivat sydjit sovussa, poikkeuksena kuitenkin saalis-
tuskertomukset.

Toisinaan tyttdjen kertomuksissa didit (tai eldiniidit) saattoivat teh-
di ruokaa sydjille (7) kuten alla olevassa Helmin tarinassa. Vain yhdessi
pojan kertomuksessa diti mainittiin ruoan tekijina.

Aiti on kiva. Laittaa iiti ruokaa. Kattoo teevetti. Aiti peipoo. Ai-
ti eikkii. Aiti ilonen, ei vihanen. Aitilld on immilasit. Aitilld on
vauva masussa.

Helmi 2 v 7 kk
Kertomuksissa vain kerran keitti isi ruokaa, ja se tapahtui kaksivuotiaan

Emman tarinassa. Yhdessi yhdeksinvuotiaan pojan tarinassa ruoan val-
misti mummo:
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Pikku koira

Pikku koira oli jadnyt lumen alle. Se mietti, miten se pddsee sieltd
pois. Yksi poika tuli sinne lumijutun viereen. Se poika niki, et-
td sielld rydmii joku sielld lumihangessa. Se alko kaivaa se poika.
Se niki silmict sielld lumihangessa. Se poika alko kaivaa lisid. Se
niki koko koiran ja pditti ottaa sen omaan kotiin. Sitten se meni
mummon luo ja sano, ettd tissd on timmonen lumikoira. Sitten
se mummo sano, ettd nyt syomdid kinkkuu!

Kun ne meni syémdin, niin pojalt tippu peruna. Nii koira au-
kas suun niin isoks, ettd poika pyérty. Se koira alko nuolee sit
poikaa, joka makas lattialla. Sit se pddtti aukasta oven omil tas-
suil, ja se lihti omaan kotiin, koska se ei ollut orpo.

Topi 9 v

Jos vanhemmat tekivit tai tarjosivat ruokaa, se tapahtui yleensi positii-
visessa ja huolehtivassa hengessi. Kertomusten lapset olivat tottelevaisia
ja ystavillisid. Vain kerran lapsi kiukutteli vanhemmalleen ja sai my6s
tahtonsa lipi:

Pikku vampyyri

Kerran pikku vampyyri oli isdnsd kanssa Vampyyrimetsissi. He
poimivat verimarjoja didille. Pikku vampyyrid suututti se, ettei
hin saanut syédi marjoja. Pikku vampyyri sanoi isille, ettd jos
mind en saa marjoja, niin mind kuolen. Hin sanoi ja heittdytyi
maahan muka kuolleena. Isd vampyyri tiputti dkkid pari marjaa
vampyyrin suuhun. Pikku vampyyri sanoi: "Minun pitdd saada
korillinen marjoja!” Isd tietysti luuli, ettd puhe on totta ja niin
pikku vampyyri sai syodi kaikki marjat. Kun he menivit kotiin,
diti raivosi.

Annika 8 v

Toinenkin poikkeustarina 16ytyi. Siind kuvattiin, kuinka lapsi oli teh-
nyt didin mielestd véirin ja tistd seurasi lapselle rangaistus:
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Peikko

Sitten kun karhu meni metséin, sitten se tapasi susin, se leikki
hinen kanssa. Sitten kuin he meni hiekkalaatikolle, sitten ne ot-
ti Villen mukaan kanssa. Sitten he meni leikkipuistoo ja sitte ne
vihi, vihi otti tavaroita kanssa. Sitten he ottivat peikon leikkiin
mukaan, ja sitten he menivit leikkimiin peikon kanssa, sitten
susi meni padttimiin ditin kanssa, saako taikinaa ja iiti sano sit-
te et: "Ei, koska isikin syé sitd.” Sitten piti menni lapsen arestii,
sitte, sitte, he eikd, kiven lapsen kanssa, ku se eksy ja sitte ne leik-
ki hinen lapsen kanssa.

Kikka 3 v

Toimijat lasten tarinoissa

Lasten kertomuksissa sy6jasubjekteina olivat monenlaiset eldimet, ihmi-
set ja mielikuvitushahmot. Lasten kertomuksissa toimijat olivat hyvin
aktiivisia ja oma-aloitteisia. Useimmiten sy6jd teki ruoan, metsisti, ka-
lasti tai poimi ruoan itse (43). Tyttdjen ja poikien kertomuksissa timi
tapahtui suhteellisesti yhtd usein. Toisinaan toinen henkil6 tai eldin te-
ki ruokaa tai ruokki syojad (17). Tyttojen kertomuksissa ndin tapahtui
huomattavasti useammin kuin poikien tarinoissa (tyt6illd 13, pojilla 4).

Kun sy6jdstd kerrottiin, hin oli lihes aina tarinan pddhenkils. Jos-
kus padhenkil6 tai paihenkilot saattoivat joutua myds syémisen koh-
teeksi. Erotin sy6jat kahdeksi ryhmiksi: ne, jotka sdivit tai saalistivat
toista eldvii olentoa, ja eri ryhmiksi muut ruokailijat, joita analysoin
ensin. Pienet saattoivat jittad syojan mainitsematta. Niin teki neljannes
kaksivuotiaista (3/13), mutta vain kaksi kolmevuotiasta (33/35). Isom-
mat mainitsivat aina, kuka oli sy6ja.

Pienten kertomuksista lihes puolessa sy6jini oli jokin eldin (24/54
eli 44 %). Esimerkiksi kaksivuotiaiden kertomuksissa syojid olivat kis-
sa, Viiru-kissa ja hirvi sekd satuhahmot pikkuinen noita ja iso kummitus.
Ihmisistd he mainitsivat vauvan, isin ja mindn. Lohikéiirme ja mursu
s6ivit toisen eldvin olion. Vield useammin isommat kertoivat ruokai-
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levista eldimistd (42/61 eli 69 %). Lajien runsaus oli suuri. Enemmis-
to eldinlajeista esiintyi vain yhdessi kertomuksessa. Yleisimmit eldin-
ruokailijat olivat pienilld kertojilla kissa (6 kertaa), karbu tai nalle (4)
tai susi (3) ja isommilla koira (5) ja kissa (4). Lisaksi pienten tarinoissa
ruokailivat hiiri (2), leppikerttu (2), lintu (2), koira, hazy, kana, hirvi ja
leijona. Isojen lasten kertomuksissa puolestaan useammin kuin kerran
oli sydjand kertu, tipu, hevonen ja jinis. Kerran esiintyivit sy6jind kanat,
lampaat, orava, kidrme, tunturipollo Lasse, ritariperhonen Aleksi, Juho,
Saku Sammakkoherra, pillo ja eldinten koulun oppilaat.

Kertomuksissa eldimet saattoivat toimia eldinten lailla, mutta usein
myds ihmismiisesti puhuen, tehden ruokaa ja seikkaillen. Eldimet eli-
vit Suomessa paitsi kahdessa kertomuksessa. Kolmevuotiaan tyton ker-
tomuksessa leijona kerisi kotoisasti kissan kanssa Suomessa kasvavia
mustikoita ja sienid, jotka he sitten soivit. Aivan omantyyppinen ker-
tomus oli 9-vuotiaan Samin tietopainotteinen tarina, jossa mainittiin
periti 14 erilajista dinosaurusta. Kertomuksessa selostettiin eri dino-
sauruslajien elintapoja ja ruokavaliota.

Pienten kertomuksissa ruokaili ihminen (44 %) yhtd usein kuin
eldin (44 %). Niissd esiintyivit isq (6) ja dgiti (3), kerran lapset, vauva,
mummo ja paappa sekd perbe tai nimeltd mainittu henkils (4). Isojen
tarinoissa puolestaan oli ruokailemassa huomattavasti vihemmin ih-
misid kuin elimii. Vain kahdeksan ihmiseen viittaavaa toimijaa oli syo-
mipuuhissa (13 %): lapset (3), poika ja pikkupoika seki Olli, herra Vir-
tanen ja Elina.

Pienet kertoivat toisinaan minimuodossa (6 kertomuksessa), kun
taas isommat lapset eivit kiyttineet minimuotoa lainkaan syéjien tai
ruoan tekijoiden yhteydessi. Ikdsidonnainen ero nikyi my®s siind, ettd
isdt ja didit (tai isd- ja ditieldimet) soivit pienten mutta eivit isompien
lasten kertomuksissa.

Luentotilaisuuksissani on tullut viidentoista vuoden aikana useasti
esiin, ettd aikuiset olettavat lasten kertovan paljon tutuista hahmoista,
jotka esiintyvit television lastenohjelmissa tai muussa aikuisten teke-
missd lastenkulttuurissa. Kuitenkin ruokailutilanteessa harvoin toimi
saduista tuttu hahmo (9/96). Pienilli niitid oli noita (2), iso kummitus

251



Sukelluksia lapsindkokulmaiseen tutkimukseen ja toimintaan

ja Kultakutri. Isot mainitsivat peikot (2), pikkuvampyyrit, tontut ja pdi-
sidgisnoidan. Myos pyrstotihti s6i kupin puuroa ja meni nukkumaan.
Piirretyt sarjakuvahahmot tai televisiosta tutut toimijat olivat harvinai-
sia. Pienet puhuivat Muumipeikosta ja Aku Ankasta. Isot taas kertoivat
Kapteeni Koukusta ja timin perimichestd, Vili Vilperistd ja Mimis-
td sekd Tikusta ja Takusta. Mediakulttuurissa esilld olleita hahmoja ei
myoskdin 16ytynyt kuin poikkeustapauksessa laajemmasta, kaikki iki-
luokat kattavasta syomiseen ja ruokaan liittyvistd aineistosta (N = 826,
2-10v) (ks. Karlsson & Riiheli tissi teoksessa, luku 6). Luokittelu kir-
jallisuudesta tai televisiosta tuttuihin satuhahmoihin ei kuitenkaan ole
ongelmaton, silli monet eldiimet ovat satuhahmoja my6s kansansaduis-
sa tai nykysaduissa.

Oma tapauksensa oli 9-vuotiaan Essin tarina. T4ssd nykytaiteen mu-
seossa Kiasmassa kerrotussa tarinassa taiteilija Olli Lyytikdinen muut-
taa muotoaan ukosta kanaksi, sitten kukoksi ja lopuksi taiteilijaksi.

Olli Lyytikiinen

Olipa kerran ukko, ja sen nimi oli Olli Lyytikiinen, ja se Olli
Lyytikdinen halus muuttua kukoks. Sitte se sano simsalabim ja
muuttu kanaks. Se alko piirtdid paperille kukkoa. Sit se 567 sen pa-
perin ja meni nukkuun, ja sit se oli muuttunut kukoks aamulla.
Sit ku se py6rihti ympiri, se muuttu taas ihmiseks. Ja sitte se al-
ko piirtdd, ja aloitti taiteilijan uransa.

Essi 9 v

Kertomusten toimijat siis niyttivit olevan lapsille liheisid ja omakoh-
taisia. Suurin ero ikiluokkien vililli oli se, miten usein mini, lihisuku-
laiset ja ihmiset toimivat ruokailun yhteydessi. Analysoidun aineiston
pohjalta ndyttdi siltd, ettd lasten kasvaessa mindt, isit ja didit vihene-
vit ja eldinmaailma valtaa alaa. Toisaalta isommilla lapsilla oli selvisti
enemmin yleis6tilaisuuksissa kirjattuja kertomuksia (43 %) kuin pie-
nilli (4 %). Voi olla, etti tutun aikuisen seurassa kerrottiin toisenlaisia
kertomuksia kuin taidemuseossa tai messutapahtumassa, jossa lapsi ei
tuntenut saduttajaa.
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Elavan olion sydjat ja saalistettavat

Omaksi ryhmikseen erotin tarinat, joissa syotiin tai saalistettiin toisia
elivid olentoja (N = 20). Useimmiten saalis viltti kuitenkin syodyksi
tulemisen (15/20). Yleensi lapset kertoivat eldimesti, joka soi toiseen
lajiin kuuluvan eldimen. Thmiset eivit saalistaneet toisia eldvid oliota
lukuun ottamatta muutamaa humoristista tarinaa. Yhdeksinvuotiaan
Pepen tarinassa lapset uhkasivat syodd kurittomat kasvihuoneesta lihte-
neet tomaatit. Yhdeksidnvuotiaan Matin kertomuksessa puolestaan seik-
kaileva Eeki-etana oli vaarassa joutua asiakkaiden ruoaksi ravintolassa.

Vain pienten poikien (3 v) tarinoissa toinen eldvi olento saattoi tul-
la syddyksi, mutta silloin kertomuksessa ei ollut selvdi paihenkilod tai
padhenkild oli sydjdn eikd saaliin asemassa.

Kannibalismia eli saman lajin edustajan syontid ei esiintynyt toisin
kuin Minna Lihteenmien (tissd teoksessa, luku 9) kerddmissi turvapaik-
kahakijalasten tarinoissa. Niissd yleisimpien verbien joukkoon kuuluivat
kuoleminen ja tappaminen. Turvapaikkahakijalasten kertomuksissa suu-
rin riski tulla syddyksi tai tapetuksi oli ihmiselld, yleensi lapsella.

Pienten kertomuksissa saaliiksi joutuivat tai toisen kynsistd pelastui-
vat kotimaassa eldvit eldiimet®, mutta joskus myos poika, prinsessa, isd,
se, muumi, elivi raketti tai elivi saalis. Samoin oli 8- ja 9-vuotiaiden
kertomuksissa, joissa myds metsistettiin eldimid’. Joskus saalistuksen
kohteena olivat mind, partaveikko Kalle, mies, ihmiset, kuningatar, ku-
ningas, vartijat seka iso jattildinen, Tiku ja Taku sekd karkailevat tomaa-
tit. Kahdeksanvuotiaan Marin kertomuksessa seikkaileva mato joutui
mustekalan saaliiksi, mutta pelastui.

Mato Matala

Mato oli seikkaillut kauan. Tuli tuuli, mato hyppisi veteen. Hin
niki valokalkkunoita ja mustekalan, mutta se ei suihkuttanut
mustetta vaan suklaata ja soi madon. Mustekala oli niin pullea

% 2-ja 3-vuotiaat: karhu, jinis, pupu, siili, karhu, ankka, rapu, lammas ja biili (= hiiri) sekd linnut (2).
8- ja 9-vuotiaat: karhu, lintu, mustekala ja dinosaurukser Allosaurus ja Deinonyblkus, Eeki-etana, pieni yksi-

néinen lintu, pieni kaninpoikanen, mato (2), pienet madot Pelle ja Liisa seki valkokalkkunat.

70
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ettd maha aukesi. Kalat ja mato piddsivit pois mahasta. Mato eli
eliminsi veden alla.

Mari 8 v

Varsinkin isompien saalistustarinoissa oli yleensd kyse eldinten luon-
nollisesta tarpeesta saada saalis tai sitten kertomukset olivat seikkailun-
omaisia. Joku uhkaili, ettd sisi toisen, toinen saattoi tapdristi pelastua
tai sitten tehtiin kepponen, jolla paistiin pinteestd samaan tapaan kuin
perinteisissi eldinsaduissa. Joukkoon mahtui my®s joitakin kauhutari-
nan tyyppisi, kuolemaa tai tappamista sisiltivid kertcomuksia.

Ruoka lasten kertomana

Mitd nuorempi lapsi oli, sitd harvemmin hin kertoi, mitd sydtiin: joku
tai jotkut vain yksinkertaisesti s6ivit ruokaa. Sitd vastoin lihes kaikki
9-vuotiaat mainitsivat, mitd sydtiin. Isommat lapset toivat esiin myds
ateriasanastoa, kuten piivillinen, illallinen, iltapala, jouluateria ja eviit.

Lapset kertoivat monista erilaisista ruokalajeista. Ainoastaan perunat
(4), liba (2), mansikat (2), ruoho (2) ja mehu (2) mainittiin useammas-
sa kuin yhdessi kertomuksessa. Lapset kertoivat tavallisimmin perus-
ruoasta ja arkisista ruoka-aineista, kuten puuro, sopparuoka, makaroni,
ritsikeitto, sienisoppa, kalat, munat, leivit ja marjat. Lisiksi lihinna elii-
met soivit esimerkiksi beindd, karbun lebtid, aivoja, hyonteisii ja ruokaa
puusta’'. Makeat syotivit mainittiin vain muutamassa kertomuksessa.
Isommat lapset mainitsivat ne vield harvemmin kuin pienet. Aikuisten
teksteissd usein esiintyvid hampurilaisia, sipsejd tai esimerkiksi pizzaa
ei syoty yhdessikdin lasten kertomassa tarinassa (N = 96), vaikka nii-

"' 2-3-vuotiaat: puuroa, sopparuokaa, lihhaa, makaroonia, sienii, puusta omenoita, marjoja, mustikoita, man-

sikoita (2), mansikoita ja vieli muutakin seki maitova ja teeti, heiniii, karhun lebtid, puun, ruokaa puusta
Jja koiranruokaa, hunajakaklkeu, kakku, keksi, taikina, karkit, kaakao ja limppa.

8-9-vuotiaat: perunat (4), makkarakeitto, riisikeitto, sienisoppa, puuro, riisid, jyvit, grillatut jyvit, kalat,
munat, pihvi, liba, kinkku, pikkumakkarat, leivit, puoliksi syoty simpyli, pihkinit, kasvikset, sipuliannos ja
karrimarjamehu, aivot, hai, hiiret, hyonteisen rinta, hyonteiset, koppakuoriaisen kuori, kissojen runat, puun
lehdet, raadot, madot ja ruoho (2), pullat, kiisseli, suklaamuna, karkki ja mehu (2).
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td ruokia pidetddn tdmin piivin lasten suosikkeina (vrt. Roos 200772).

Vain kahdessa tarinassa sivuttiin terveysvaikutuksia. Kolmevuotias
Hanni kertoi perhe Muumilasta pitkin tarinan, joka pdittyi toteamuk-
seen: "Syovit iltaisin ja juovat aamuisin ja voivat paksusti.” Kahdek-
sanvuotiaan Sari-Annan kercomuksessa "lapset eivit endi nauraneet ei-
ki leikkineet (— —). Pieni keiju (kertoi), ettd lapset olivat syoneet litkaa
karkkia. Sitten kaikki luulivat, etti se oli totta. Ja se oli totta.”

Mikili ruokapaikka mainittiin, tapahtui ruokailu usein kotona tai
luonnossa, joskus myos retkelli. Mummola mainittiin kerran. Ravinto-
laa sivuttiin kertomuksissa kahdesti. Myoskddn piivikodissa, koulussa
tai messutilassa ei syoty, vaikka ne olivat kertomusten kirjauspaikkoja.

Ruoan kuvailu ja omat sanat

Lapset kuvailivat ruokia vihin. Pienten saduissa vain kolmevuotias
Kassu lopetti satunsa nidin: ”Siitd tuli nyt vihred ruoka.” Isommatkaan
lapset eivit maininneet kuin nelji kertaa mielipiteensd ruoasta eli sen,
ettd ruoka oli hyvii tai ettd joku piti siitd. Yhdeksdnvuotias Saku kertoi,
ettd ritariperhosen mielestd ruoka oli todella hyvii ja rapeaa.

Lapset keksivit omia, uusia sanoja ja tapoja kiyttdd sanoja ja niiden
yhdistelmid. Niin tekivit etupéissd pienimmict lapset. Ruokaan liitty-
vissd kertomuksessa ryhdyttiin korjustoimiin. Sydtiin verimarjat ja kar-
rimarjamehu. Kalastusmetsi tuli, ja se sano (— —). Joku heitti sen ponk-
koon ja Kyndrobootti seikkaili. Sitten oli kippa, se on peikko, paikalla oli
my®&s siika ja siiky seki pukko ja kolli. Lisiksi oli sitten aamali. Riina on
tittd, Kampri on punainen ja oli pulikia munia.

Eris sadutustilanne kertoo ruoan kuvailemisen merkityksestd lap-
sen kertomuksessa. Samalla tulee esiin kertojan hyvd muisti ja se, miten
merkityksellistd lapselle on kertominen ja kuulluksi tuleminen. Lapsi
ei kerro mitd tahansa mieleen juolahtavaa ja sattumanvaraista. Kuusi-

72 Suomalaisten, ruotsalaisten, tanskalaisten ja norjalaisten lasten (N = 59) lempiruokaa olivat pizza, ham-
purilaiset, pasta, tacot ja thairuoka, mutta myds pihvit, kalapuikot, lihapullat, pannukakku ja riisiryy-

nipuuro, joita tarjottiin usein kotona (Roos 2007).
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vuotias Mikko halusi tulla kertomaan Helsingin kirjamessujen satutelt-
taan oman tarinansa vieraalle saduttajalle (eli kertomuksen kirjaajalle,
minulle). Hin jaksoi odottaa vuoroaan satuteltan ulkopuolella pitkidin.
Kun Mikko sitten oli kertonut kymmenen rivid, irtosi tietokoneesta
sihkdjohto ja koko tarina hivisi. Pahoittelin kovasti asiaa, johon poi-
ka vastasi, ettei se mitddn, hin kylld voi kertoa sen uudelleen. Ja aloitti
alusta yhtd innokkaasti. Tarina oli hyvin samanlainen kuin ensimmai-
nen versio. Kun Mikko oli kertonut satunsa loppuun, luin sen ja hin
sai korjata tai muuttaa sitd. Poika oli kertomukseensa tyytyviinen eikd
kaivannut muutoksia. Sanoin muistavani, etti ensimmaisessi, hivin-
neessd versiossa oli pelkidn syémisen sijaan mainittu, ettd ruokana oli
lihapullia ja perunamuusia ja ettd se oli tdstd toisesta versiosta jddnyt
pois. "Ei se mitddn”, vastasi Mikko. Hinen mielestddn se kohta olikin
“vihin huono”. Sitten hin lihti tyytyviisend niyttimiin satua didil-
leen, ja se luettiin heti d4neen teltan ulkopuolella. Seuraavassa on Mi-
kon kertomus, jossa useiden tapahtumien lomassa kiviistiin kotona
syomissi, kuten niin monissa muissakin lasten kertomuksissa.

Pikkupeikko ja hinen kaverinsa

Olipa kerran pikkupeikko. Ja hin kerran meni ulos. Ja sitten hi-
nen ditinsd kutsui hinet sygmddn. Siten hin meni taas ulos kun
hin oli syonyz. Ja sitten hin meni piiloon. Ja sitten hinen kave-
rinsa etsi hidnet. Sitten he loysivit hinet. Ja sitten hin juoksi pa-
koon ja meni toiseen piiloon. Ja sitten hinen kaverinsa juoksi hi-
nen perdin, ja he 16ysivit hinet heti. Ja sitten hin meni kotiin.
Ja hinen iitinsd sanoi, ettd hinen pitdd menni kohta tarhaan. Ja
sitten kun hin tuli tarhasta, hin meni sisille vaihtaan vaatteita ja
hin 567 nopeasti ja meni heti ulos. Ja sitten hdn meni uudestaan
sisille ja pyysi yhden kaverin sisille my&s. Sitten kun se kaveri
meni pois sieltd talosta, niin hin meni kotiin ja sitten hdn pyysi
sen pikkupeikon my®s hinen kotiinsa. Nyt se loppui.

Mikko 6 v
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Tietoa lasten kertomuksista

Edelld olen tarkastellut sitd, mitd lapset kertovat ruoasta ja sydmisesti
kertomuksissaan. Mihin tarvitsemme tillaista tietoa? Tulokset avaavat
osaltaan niukasti tutkittua lasten kertomakulttuurin sisiltéd sindnsi: si-
td, mitd lapset kertovat, miten he ilmaisevat itsedin ja mihin he kiinnit-
tdvit huomionsa sekd mitd jattavit kertomatta. Seuraavassa tarkastelen
lasten tuottamaa tietoa toisesta nikokulmasta: mistd lasten tarkasteluta-
vat kertovat, ja mitd timi tieto kertoo lasten tavoista hahmottaa elimin
ilmioitd yleisemmin. Usein kootaan aikuisten ja ammattilaisten niko-
kulma ja vilitetddn heiddn antinsa lapsille. Nyt paneudun vihin tutkit-
tuun nikoékulmaan eli sithen, miti lasten tuottama tieto antaa aikui-
sille. Pohdin, miten tuo tieto on sovellettavissa ja voiko se olla yhteis-
kunnallisesti merkityksellisti ja oleellista aikuisten toiminnan kannalta.

Tutkimukseni taustalla on ihmis- ja tiedonkisitys, joka korostaa si-
td, ettd kaikilla — my6s kaikenikiisilli — on omaa, heille ominaista ja
mielenkiintoista tietoa, jota ei muilla ole. Seuraavassa peilaan lasten
kertomusten tietoa niihin tutkimuksiin ja verkkoaineistoihin, joita ai-
kuiset tuottivat ja jotka kisittelivit lapsia, ruokaa ja sydmisti. Niin
voin heijastaa aikuisten vallitsevia nikemyksii ja kdyttamid diskursseja
sithen, miten lapset hahmottavat asioita.

Lasten ja aikuisten tekstit ovat erilaisia. Se johtuu aineiston tuotta-
misen eroista, mutta my9s aikuisten ja lasten erilaisista tavoista ilmaista
ajatuksiaan. Aikuisaineisto olisi voinut koostua my®6s aikuisten vapaasti
kertomista kertomuksista. Tutkimuskohteenani ei kuitenkaan ole las-
ten ja aikuisten ruokakertomusten vertailu. Sen sijaan kiinnostuksen
kohteena on eritelld, miten ja miti lapset itse kertovat ja toisaalta mil-
laisia kisityksid aikuisilla on lapsista ja heiddn toiminnastaan.

Tutkimukseni padkohde on lasten itsensd tuottama aineisto. Eritte-
len sitd, millaisia lasten kertomukset ovat ja mikd on ominaista heidin
tavassaan ilmaista ajatuksiaan. Tarkoituksena ei ole verrata lasten kerto-
muksia ja verkkotekstejd, silld aineistot ova erityyppisid. Verkkotekstit
kuvastavat kuitenkin aikuisten tapaa hahmottaa lapsia suhteessa ravin-
toon ja sen sydomiseen. Pienet lapset julkaisevat verkkotekstejd, mutta
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heidin kertomuksensa heijastavat osaltaan lasten nikemyksid aiheesta.
Oleellinen tulee helpommin esiin, kun tuloksia voi peilata toiseen tar-
kastelutaustaan, tissi aikuisten teksteihin. Tarkoituksenani on nostaa
esiin my®s niitd nikokulmia, voimavaroja ja osaamista, joita lapset tuo-
vat esiin omalla, leikilliselld tavallaan kertomustensa kautta.

Oli mielenkiintoista havaita, ettd aikaisempien tutkimusten tee-
mat ja kysymystenasettelut lapsista ja syomisestd olivat samansuuntai-
sia kuin ne, jotka nousivat esiin analysoimissani aikuisten verkkoteks-
teissi. Tutkimukset keskittyvit lihinnd ravitsemuksen nikokulmaan
(tieteellisten julkaisujen tietokantahakutulokset vuosina 2006-2009;
vrt. myos Metsomiki 2006, 23). Aikaisemmissa tutkimuksissa nou-
sivat esiin etenkin aikuisten tarkastelukulmat ja nikemykset ravin-
non terveellisistd ja epiterveellisistd vaikutuksista. Tutkijat olivat vain
harvoin selvittineet pienempien lasten omia nikemyksii, jotka liitty-
vit sydmiseen ja ruokaan. Joitakin tutkimuksia 18ytyi, mutta niissikin
lahtokohtana oli usein lasten epiterveellinen ravinto ja siihen liittyvit
ongelmat.

Seuraavassa siis tarkastelen, milli tavalla lapset Kisittelevit ruokaa
ja syomistd omissa kertomuksissaan. Peilaan tuloksia aikaisempiin tut-
kimuksiin ja aikuisten tapoihin kisitelld kyseistd aihetta julkisissa verk-
koteksteissddn. Téssd ryhmittelen tekstit seki lasten ettd aikuisten esiin
tuomien tarkastelutapojen, diskurssien, kautta pikemminkin kuin nii-
den sisillsllisen informaation valossa. Esiin nousee, miten lapsuutta
normitetaan kulttuurisesti.

Tiéssd analysoimani lasten kertomukset olivat tietyilld hakukritee-
reilld poimittu otos suuresta kertomusaineistosta (Riiheld & Karlsson
2006). Piidyin vertailuaineistooni eli aikuisten verkkoympiristdssi
julkaistuihin teksteihin, koska Google-haun avulla sain helposti melko
sattumanvaraisesti valikoituneita teksteji. Ndin tuli esiin eri asemassa
olevien aikuisten erityyppisissd asiayhteyksissd ilmaistuja nikemyksid
lasten sydmisestd ja ruoasta.

258



Karlsson: Lapset toimivat — aikuiset valistavat: lasten kertomuksia syomisesta

Syoéminen lasten elamassa

Tilastojen mukaan suomalaislapset (10—14 v) kiyttivit vuorokaudessa
reilun tunnin aikaa ruokailuun (Tilastokeskus 2005). Kertomuksissaan
lapset nostivat esiin ruoan ja sydmisen melko usein eli viidesosassa kai-
kista tarinoista. Ruoan tirkeys nikyi myos irlantilaistutkimuksessa (Nic
Gabhainn & Sixsmith 2005), jossa lapset luokittelivat ruoan ja juomi-
sen hyvinvointinsa kolmanneksi tirkeimmaksi tekijiksi. Tutkimuksessa
8—12-vuotiaat lapset (N = 43) ottivat valokuvia (N = 723) hyvinvoin-
nistaan (well-being). Toinen lapsiryhmi luokitteli kuvat. Suurimmaksi
valokuvakategoriaksi muodostui “eniten rakastamani ihmiset (ystivit)”
(23 %), sitten tulivat "harrastukset” (18 %), “ruoka ja juoma” (17 %) ja
“eldimet” (13 %). Muita lasten valokuville antamia kategorioita olivat
luonto, perhe, koti, koulu ja nukkuminen (Nic Gabhainn & Sixsmith
2005, 5). Lasten nikdkulmasta ruoka niyttdd olevan melko tirkeda.

Aikuisten tekstit passivoivat — lapset kertovat aktiivisuudesta

Sally Robison (2000) kysyi englantilaisilta lapsilta, miten paljon he pys-
tyivit itse vaikuttamaan siihen, mitd syovit paivin mittaan. Hin yllit-
tyi siitd, miten vihin lapset saivat padttdd, mitd ruokakaupasta ostetaan
ja mitd he sy6vit eri aterioilla tai vilipalaksi. 90 %:lla lapsista oli vain
vihin tai ei lainkaan mahdollisuuksia vaikuttaa, mitd ruokakaupasta
ostettiin. Yksikdin haastatelluista 98:sta 9-vuotiaasta ei saanut kerto-
mansa mukaan vapaasti valita, mitd ruokaa hin sy6. Charlesin ja Kerrin
(1988) tutkimuksen mukaan 1980-luvulla 85 % brittidideisti kertoi,
ettd he paittivit ruokaostoksista yksin. 10 % 5—8-vuotiaista osti epi-
terveellisid, rasvaisia tai makeita vilipaloja kouluunmenomatkallaan ja
6 % kotiin tullessaan (Box & Landman 1994). Sen sijaan oman aami-
aisensa teki jo puolet (Crocket & Sims 1995) 9- ja 8-vuotiaista briteistd
(Box & Landman 1994).

Analysoimissani aikuisten verkkoteksteissd lapsia kisiteltiin usein
passiivisina toiminnan kohteina. Suuressa osassa tekstejd nihtiin, ettd
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lasten ruokavalio ja sydminen tarvitsevat muutosta. Vaikka kysymys oli
lasten syomisestd, lapsia ei kisitelty valintoja ja paatoksid tekevind kan-
salaisina kuin poikkeustapauksessa. Ratkaisut ongelmiin keksi aikui-
nen. Lapsille itselleen ei annettu puheenvuoroa. Sama koski tutkimuk-
sia, joista vain harvassa selvitettiin lasten nikemyksii ravinnosta.

Lasten — sekd tyttojen ettd poikien — vapaasti kertomissa tarinoissa
toimijat olivat personoituja, aktiivisia ja osaavia. Seki aikuiset ettd lap-
set hankkivat sydmisti ja saattoivat tehdi sitd itse. Toisinaan iiti tai jo-
ku muu teki ruoan. Lasten tarinoissa korostui siis aktiivisten toimijoi-
den vauhdikas ja moninainen tekeminen. Lasten aktiivisuus nikyy myos
heidin rikkaassa kerrontakulttuurissaan ja innokkuudessaan kertoa
omia tarinoita. Lapsiasiavaltuutetun selvityksessd suomalaislapset halu-
sivat myds kotona vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kuten ruokaan
(Tuononen 2008, 17). Aikaisempien tutkimusten mukaan lapset toimi-
vat oma-aloitteisesti eri tilanteissa eri tavoin. He voivat toimia ja puhua
odotetulla tavalla tai tietoisesti piinvastoin eli vastustaa tai rikkoa kon-
ventioita (vrt. underlife-kisite, Goffman 1968). Lapset rakentavat kol-
mannella tavalla kohtaamisen tiloja vuorovaikutukselle, mika nikyy esi-
merkiksi koulussa epévirallisena tapana kommunikoida opettajan kans-
sa (vrt. third space, Gutierrez, Rymes & Larson 1995). Niami eri toi-
mintatavat nikyvit myds lasten kertomusten vuorovaikutustilanteissa.

Lasten esiin tuoma nikdkulma haastaa asiantuntijat ja lasten kanssa
toimivat diskurssiin, jossa nihddin my6s lapsen aktiivisuus, osaaminen
ja toimintahalu. Kertomuksissaan lapset ovat valmiita pohtimaan, te-
kemain paatoksid ja ratkaisemaan ongelmia. Tami ei tarkoita sitd, ettd
lapsille sysdtdin pidtosvalta esimerkiksi syomisestd. Sen sijaan voidaan
pohtia, missd vaiheessa ja miten lapset voivat vaikuttaa. Lapsille omi-
naiset toimintatavat poikkeavat monesti aikuisten tavoista toimia, ja
sen huomioiminen voi helpottaa arjen ratkaisuja.
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Aikuiset kirjoittavat yleistavasti — lapset kertovat
omakohtaisesti

Aikuiset toivat padasiassa esiin yleistyksid lapsista, ruoasta ja sydmisesti.
Yleistivi lihestymistapa nikyi selvisti tutkimuksiin perustuvissa teks-
teissd, ohjaavissa ja valistavissa aineistoissa, mutta se tuli esiin myos
henkilokohtaisemmissa kirjoituksissa kuten keskustelupalstoilla. Lap-
set puolestaan toivat omissa kertomuksissaan esiin omakohbtaista, eri-
tyistd tietoa.

Aikuisaineistossa oli erilaisia tekstityyppejd kuten tutkimuksia, oh-
jeita, kertomuksia, kokemuksia, diagnooseja ja historiallisia kuvauksia.
Tekstit oli kirjoitettu monella tavalla ja suunnattu erilaisille lukijoille.
Silti teeman Kisittelytapa oli varsin samankaltainen: yleistivin lisiksi
ongelmakeskeinen, opettava ja neuvova. Lapset nihtiin yleensd yhte-
niisend ryhmini tai ongelmiin ryhmiteltyini. Erilaiset lapsuudet ni-
kyivit korkeintaan eri sairauksien kautta. Vain muutamissa teksteissd
puhuttiin sukupuolieroista sydmiskulttuurin yhteydessi.

Vaikka lasten aineistosta henkilokohtainen ja erityisyys nousivat esiin,
heidin kertomuksiaan luonnehti myos moninaisuus: he tarinoivat hy-
vin erilaisista asioista ja monin eri tavoin. Samoja sydjii tai ruokia mai-
nittiin vain harvoin. Siksi niitd oli vaikea teemoitella. Lapset myds ke-
hittivit uusia sanoja. Kahta samanlaista kertomusta ei loytynyt, vaikka
osa lapsista oli kertonut tarinansa toisten lasten kuullen. Variaatioiden
moninaisuus nikyy hyvin esimerkiksi lasten kertomuksissa Punahilkas-
ta. Kaikki lihes kolmekymmenti tarinaa olivat keskenddn hyvin erilai-
sia, vaikka jokaisessa tarinassa esiintyikin Punahilkka (Riiheld, Karls-
son, Karimiki & Lastikka 2008, 40—-44; ks. myos Riiheld tdssd teok-
sessa, luku 7).

Analysoiduista tarinoista (N = 96) ei [6ytynyt selkedd eroa tyttdjen
(62 kpl) ja poikien (34 kpl) kertomien tarinoiden vililld. Lasten tari-
noissa mainittiin harvoin, etti toimijat olisivat olleet aikuisia. Ndin ol-
len en voinut juurikaan analysoida isien ja ditien, miesten ja naisten
yhtildisyyksii tai eroja. Tosin tutkituissa — lihinni tyttdjen tarinoissa —
isdt eivit tehneet ruokaa kuin kerran, mutta didit kahdeksan kertaa ja
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mummo kerran. T4ltd osin kertomuksissa nikyi perinteinen jako keit-
tiotoissd.

Lasten kertomusten monidinisyys nikyi my6s lukuisina erilaisina
toimijoina samoin kuin ruokien ja tapahtumakulkujen runsaina variaa-
tioina. Tyypillistd "lapsen kertomusta” ei loytynyt.

Lasten kertomusten teemat vaihtelivat. Vaikka tarinat olivat usein
vauhdikkaita ja seikkailunomaisia, niissd oli my6s muun muassa muis-
telua, ystidvyyttd ja huolenpitoa, selviytymiskertomuksia, tietotekstid
sekd hulvatonta hulluttelua. Lasten kertomuksissa oli odottamattomia
kddnteitd ja aiheita, monia nikokulmia ja dialogeja. Olikin vaikea van-
gita titd moni-ilmeisyyttd ylikisitteiden ja kategorisoimisen avulla, sil-
I tiivistettdessd aineistoa osa oleellisesta informaatiosta jid pois.

Variaatioiden runsaus on tullut esiin useissa muissakin lasten ker-
tomusten analyyseissi (Karlsson 2000, 2005; Narvanto & Términen
1999; Riiheld 2000; Rutanen 1997). Myés sddnnoéllisesti lasten omia
tarinoita kirjaavat aikuiset ovat himmastelleet lasten kertomusten rik-
kautta lukuisissa koulutustilaisuuksissani. Lapset ovat osoittautuneet
usein selvisti taitavammiksi kuin ammattilaiset ja vanhemmat etuka-
teen ovat olettaneet (Cook & Hess 2007, 42; Karlsson 1999, 2000,
2003; Lindqvist tissi teoksessa, luku 10; Stenius 20006).

Aivan omanlainen ja merkittdvd asema lasten maailmassa niyttdd
olevan eldimilld. Lapset kertoivat eldimisti, heilld oli paljon eldinle-
luja ja he leikkivit olevansa eldimii. Eldimet esiintyivdt usein myos
8—12-vuotiaiden lasten hyvinvointia kuvaavissa valokuvissa eli neljin-
neksi eniten (Nic Gabhainn & Sixsmith 2005, 5). Lapset toivovat usein
kotieldintd itselleen, tekevit eldinaiheisia verkkosivustoja sekd haluavat
puolustaa eldimii ja luontoa (vrt. Salo 2006, 176-188). Aikuisten te-
kemaissd lastenkulttuurissa esiintyy eliinhahmoja saduissa, elokuvissa,
peleissi tai teatterissa (vrt. myds Mullin 1999). Kaupallinen ala onkin
hyodyntinyt timin lapsille liheisen elementin markkinoinnissa, pak-
kauksissa ja tuotekehityksessi (vrt. Crocket & Sims 1995; Dibb 1993).

Lapset haastavat asiantuntijapuheen ja yleistavin diskurssin omalla
tiedontuottamisen tavallaan, jossa nikyy elimisen monimuotoisuus ja
ylldtyksellisyys. Pohdittavaksi nousee, miten ravinnon kisittelyyn voi-
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si yhdistad lapsille tirkeit asiat kuten kerronnallisuuden, seikkailun tai
eldiimet. Toinen lasten kertomusten ominaispiirre oli henkilokohtaisuus
ja erityisen tiedon kiyttd. Lapset ndyttivit tietdvin monia asioita ruo-
asta ja syomisestd, ja jokaisella lapsella on myos omia nikokulmia ai-
heeseen. Loytyyko tille tiedolle paikka my6s aikuisten kiyttoteorioissa,
jotka suuntaavat lasten kanssa tehtdvia toimintaa? Millainen paikka eri-
tyiselle ja henkilokohtaiselle tiedolle annetaan toiminnassa, ja toisaalta
miten se ja yleistivi tieto tdydentivit toisiaan? Aikuisten tehtivini on
huomata se tieto, joka kitkeytyy erityiseen ja henkilokohtaiseen tietoon.

Aikuiset opettavat lapsia valistamalla — lapset oppivat
toimimalla

Aikuiset keskittyivit suuressa osassa aineistoni verkkoteksteji vaikutta-
miseen, valistamiseen ja opettamiseen. Aikuisten tekstit oli suunnattu
aikuisille, ei lapsille itselleen. Valistuksen kohteena olivat yleensi van-
hemmat, opettajat ja muut kasvattajat, joiden toivottiin siirtdvin op-
pinsa lapsiin, joille oli annettu passiivinen asema. Aikuiset myds pohti-
vat keskendin lasten syomiseen liittyvid ongelmia keskustelupalstoilla.
Niihin eivit lapset osallistuneet. Aikuiset suhtautuivat teemaan vaka-
vasti — huumoria tai leikittelyi ei esiintynyt.

Aikuisten teksteissd lapsuuden asiantuntijuus ja tieto olivat aikui-
sella ja ammattilaisella. Aikuisella oli my®os valta ja velvollisuus toimia.
Tekstien taustaoletuksena niytti yleensi olevan usko (asiantuntija-)ai-
kuisen miirittelemddn hyviin; mikali aikuisten ohjeita noudatetaan,
voitetaan ongelmat. Toisinaan keskeistd oli suuri huoli ja pelko yhd pa-
henevista sydmiseen liittyvisti ongelmista. Lasten tietoa tai kokemuk-
sia ei mainittu.

Tutkimusten mukaan piivihoitopaikkojen vililli on suuria ero-
ja ruokailun yhteydessd kiydyssi vuorovaikutuksessa seki siind, missd
miirin lapset voivat vaikuttaa tai saavat mahdollisuuden olla aloitteen-
tekijoitd ruokailutilanteissa. Joskus ruokailu on vahvasti aikuiskontrol-
lissa, méiriysten ja kieltojen sanelemaa. Toisinaan se muodostuu opet-
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tavaksi tilanteeksi. Joskus ruokailutilanteet rakentuvat vastavuoroisiksi,
lasten aloitteet ja huumorin mukaan ottaviksi keskusteluiksi lasten ja
aikuisten kesken. (Metsomiki 2006, 118-199; ks. myos Bae 2009; Jo-
hansson & Pramling Samuelson 2001; @degaard 20006).

Myos tutkimuksissa on lasten ruokailutilanteita analysoitu opet-
tamisen nikokulmasta. Esimerkiksi Seren Smidt (2003) on pyytinyt
nuoria muistelemaan piivikotiaikaansa ja analysoinut, miten paivi-
hoidon ruokailu on ollut oppimisen areena. Ingrid Nordstrém (2003)
on analysoinut historiallisesta nikdkulmasta, millaisia poyti- ja ruokai-
lutapoja eri aikoina on lapsille opetettu. Asplund, Carlsson ja Johans-
son (2001, 2) ovat ldytineet kolme teemaa, joissa pdivihoidon ruoka-
kulttuuria kiytetadn opetuksen vilineeni: ruoan merkitys terveydelle,
lasten osallistuminen taloustdihin ja kotitalousleikit sekd kulttuurin ja
luonnon yhteyden korostaminen.

Lasten tarinoissa toimijat eivit juuri opettaneet eivitki lapset ker-
toneet tarinoitaan kasvattaakseen jotakuta. He eivit erottaneet oppi-
mista erilliseksi toiminnaksi tai pohtineet oppimisen syitd tai arvioi-
neet tehtyd. Se ei ndytd kuuluvan lasten tapaan kertoa. Kertomukset
etenivit leikin tavoin, ja lapset kiyttivit tarinoissaan myos huumoria.
Tamai nikyy tarinoiden kiinteissd, mutta etenkin tilanteissa, joissa ker-
tomukset luetaan ddneen. Kerrontatilanteissa yhdessi nauraminen ja
leikillisyys ndyttivit olevan lapsille tirkeitd (vrt. Bae 2009, 7; Karlsson
2003, 55-58; 2009; Riiheli tissi teoksessa, luku 7). Kertomuksissa ni-
kyi my6s uuden valloittaminen ja tdtd kautta oppiminen. Lapset ovat
luonnostaan innokkaita, nopeita ja tehokkaita oppijoita (esim. Brans-
ford, Brown & Cocking 2000; Siljé 2006). Oppiminen on erottama-
ton osa lapsen leikkid ja uuden luomista, elimellinen osa lapsen elimaa.

Aikuisten tavassa nihdi lasten kasvu ja opetus olisi tarpeen huomi-
oida lasten kokonaisvaltainen ja yhteenkietoutunut tapa olla, muuttua
ja leikkid, iloita ja surra sekd synnynniinen innokkuus tutkia ja oppia.
Aikuisten toiminnan kannalta on oleellista pohtia, millaiseksi aikuisten
toiminta ja tutkimuskohteet muutetaan, jos lasten esiin tuoma niko-
kulma otetaan lapsi- ja oppimiskisityksen perustaksi.
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Yhdessa tekeminen ja huolehtiminen — yhteisida teemoja lasten
ja aikuisten teksteissa

Lapsista huolehtiminen ja heidin suojelemisensa oli aikuisten tekstien
kantava teema, joka ilmeni tekstien taustalla suurena huolena lasten ja
tulevien aikuisten voinnista ja terveydentilasta. T4t aihepiirid kisitel-
tiin monelta kannalta tutkimuksen, kokeilujen ja kdytinnon kokemus-
ten valossa.

Lasten keskiniisestd toiminnasta tai lasten kanssa toimimisesta pu-
huttiin harvoin aikuisten verkkoteksteissa. Myoskdan yhdessd syomis-
td tai sydmisen muita yhteis6llisida nikokulmia ei juurikaan tuotu esiin.
Usein tekstit kisittelivit lasta yksilokeskeisesti pohtimatta sosiokult-
tuurisia aspekteja kuten yhteisén, kulttuurin tai kontekstin merkitys-
td. My®s lapsille suunnatuissa saduissa ja kuvakirjoissa lastenkirjailijat
kuvaavat ruokaa kodin ja turvallisuuden symboleina. Niin on muun
muassa Muumi-kirjoissa (Bergstrand & Nikolajenva 1999, 5).

Toisesta vilittiminen, huolehtiminen ja sosiaalisuus tulivat esiin las-
ten tarinoissa. Aikaisemmissa lasten kertomusten analyyseissa on huo-
mattu, ettd ystavyysteema on yleinen (mm. Terkki 1997). Timi nikyi
myds analysoimissani ruoka-aiheisissa kertomuksissa: ystivit huoleh-
tivat toisistaan, ja ihmiset sdivit yhdessd. Ystivit ja rakkaimmat ihmi-
set esiintyivit eniten myds 8—12-vuotiaiden lasten (N = 43) ottamissa
hyvinvointia kuvaavissa valokuvissa (N = 723) (Nic Gabhainn & Six-
smith 2005, 5). Lapsiasiavaltuutetun selvityksessd suomalaislapset ko-
kivat, ettd aikuiset huolehtivat heistd muun muassa ruoan kautta. Lap-
set arvostivat kouluruokaa, vaikka siini olikin heidin mielestidn paljon
parannettavaa (Tuononen 2008 4, 15).

Lapset nidyttivit yleensi tottelevan aikuisia. Aikuisten auktoriteet-
tiasema kyseenalaistettiin vain harvoin lasten kertomuksissa. Tami ni-
kyy my6s muissa tutkimuksissa. Sally Robinsonin (2000) tutkimuksis-
sa lapset kokivat, ettd aikuiset kontrolloivat lasten toimintaa ja padtti-
vit paljon heidin syémistddn ruoasta. Joissakin paivihoitotutkimuk-
sissa on tullut esiin, ettd lapset vain harvoin ilmaisivat selkedsanaisesti
kieltdytymistddn, negatiivisia tuntemuksiaan tai suuttumustaan hoita-

265



Sukelluksia lapsindkokulmaiseen tutkimukseen ja toimintaan

jiaan kohtaan (Metsomiki 2006, 126—127; Puroila 2002). Sen sijaan
lasten vastustus oli passiivista ja epasuoraa, kuten sydmisen hidastelua.
Vastarinta nikyy usein lasten ruumiinkielessi puheen sijaan (Leavitt
1994, 1-68; vrt. myos Rutanen 2007).

Lapset haastavat yhteisollisyyteen, monimuotoisuuteen ja situatio-
naalisuuteen. Aikuistoiminnassa on oleellista ottaa huomioon yhdessi
tekeminen ja ystivyys, jotka ovat lapsille merkityksellisid. Pohdittavaksi
nousee, milld tavoin sekd aikuisten ettd lasten osaaminen ja voimavarat
voidaan yhdistdi yhteisolliseksi toimintatavaksi.

Lapset kertovat ruuasta perustarpeena — aikuiset ongelmien
|ahteena

Aikuisten tekstit keskittyivit lasten sydmiseen ongelmana. Vain yhdes-
sd lasta ja sydmistd kisittelevissd tekstissd mainittiin sydmiseen liitty-
vistd ilosta. Sekd ruokailemisen vaikeus ettd ruokalajien epiterveelli-
syys painottuivat. Lasten syomisestd ei puhuttu lapsen luonnollisena
tai arkisena tekemiseni, vaan aikuisten kontrolloitavana ja sidnnostel-
tivdnd tapahtumana, josta herkisti seuraa suuria vaikeuksia. Ruokala-
jeja oli pddasiassa vain kahdentyyppisid: epiterveellisid tai terveellisid.
Timi diskurssi on siirtynyt myos lapsille. Hanna Seppin (2002, 64)
tutkimuksessa piivihoidon tyontekijit puhuivat hyvistd ja huonosta
ruoasta, kun taas lapset kuvasivat ruokia "ruoaksi” ja "ei-ruoaksi”, josta
jalkimmiisestd esimerkkind ovat makeiset. My®s lapset ilmaisivat asiat
mitd ei saa tehdd” -muodossa (Sepp 2002, 63).

Myés tutkijat fokusoivat ongelmiin sekd epiterveellisen ja terveel-
lisen ruoan dikotomiaan. Esimeriksi opettajia koskevissa psykologian
tutkimusartikkeleissa vuosina 1887-2003 julkaistiin stressiin, ahdistuk-
seen, aggressioon ja masennukseen liittyvid tutkimuksia 11 125 ja in-
nostukseen tai iloon liittyvid vain 635 (Hakanen 2005). Australialais-
tutkimuksessa pyydettiin 7—11-vuotiaita lapsia (N = 119) jdrjestimiin
ruoka- ja toimintakuvia terveellisestd epiterveelliseen sekd vastaamaan
kysymyksiin terveellisyydestd ja kertomaan kuvasta, jossa pyylevi tyt-
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to pelasi koripalloa (Hesketh ym. 2005). Tutkimuksen mukaan lapsilla
oli tietoa ruokien terveellisyydestd, joskin nuoremmilla ruoan alkuperi
saattoi sekoittaa luokittelua. Esimerkiksi sipsit nahtiin terveellising, kos-
ka ne tehdédin perunasta. Lapset kertoivat padasiassa syovinsi terveelli-
sesti kotiaterioilla, vaikkakin monet pitivit epiterveellisistd vilipaloista.
Heidin mielestddn mainokset ja houkuttelevat pakkaukset seki koulun
kanttiini olivat syitd epiterveelliseen naposteluun. (Hesketh ym. 2005).
Ranskalaiset lapset (9-11 v, N = 1 000) nimesivit mieliruoakseen yhti
paljon seki terveellisii ettd epidterveellisid ruokia (ranskanperunat 92 %,
pasta 89 %, hedelmit 82 % ja karkit 81 %) (Le Bigot Macaux 2001).

Pohjoismaita ja Yhdysvaltoja koskevassa Gun Roosin (2007, 2002,
8-10) kvalitatiivisen aineiston analyysissa tuli esiin, ettd 9—11-vuotiaat
lapset osasivat erottaa terveellisen ja epiterveellisen ruoan eri pohjois-
maissa. Suomalaiset, ruotsalaiset, tanskalaiset ja norjalaiset lapset tiesi-
vit, millaisia seurauksia epiterveelliselld ruoalla oli (Roos 2007). Lasten
mielestd terveellistd ruokaa syddidin arkena ja epiterveellistd herkut-
teluhetkini, juhla- ja vapaapiivind (Hesketh ym. 2005, 19-26; myos
Roos 2002, 8-10). Sama tulos tuli piivihoitotutkimuksessa, jossa kir-
jattiin ruotsalaislasten (N = 109) sy6mai ruoka viikon ajan (Sepp 2002,
46, 63). 3—5-vuotiaat lapset s6ivit arkena 20 % ja viikonloppuna 33 %
ravintoarvoltaan vihiistd ruokaa, kuten virvoitusjuomia, mehua, pul-
laa ja makeisia.

Nikyiko timi kahtiajako terveelliseen ja epiterveelliseen ruokaan
lasten omachtoisissa tarinoissa? Lapset eivit suoranaisesti pohtineet ky-
symystd. He kertoivat monenlaisista ja vaihtelevista ruokalajeista, jotka
olivat valtaosaltaan terveellistd perusruokaa. Sydtiin lihaa, vihanneksia
ja kasviksia sekd erityisesti eldimille sopivaa syotivad. Joskus mainittiin
my6s makeita herkkuja, kuten kakku tai keksi, sekd mielikuvituksellisia
aterioita. Kertomuksissa saatettiin syddi tai metsdstdd myos toista eld-
vii oliota. Dikotomia-ajattelua ei ilmennyt, ja vain kahdessa tarinassa
sivuttiin terveysvaikutuksia.

Eri kulttuureilla on vaikutusta vanhempien ruokadiskurssiin. Och-
sin, Pontecorvon ja Fasulon (1996) tutkimuksessa verrattiin keskiluok-
kaisten valkoisten yhdysvaltalaisten ja italialaisten perheitten ruokadis-
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kursseja. Tutkimuksessa tuli esiin, ettd amerikkalaiset korostivat per-
heen ruokapdytipuheessa ruoan ravitsevuutta, materiaalista hyvid ja
sitd, mitd lasten ja aikuisten tulisi sy6da fysiologisista ja moraalisista
syistd (vrt. Bourdieun (1984) kisite “the taste of necessity”). Sitd vas-
toin italialaiset korostivat ruoan tuottamaa iloa ja sitd, mitd ruokailijat
halusivat syodd (vrt. Bourdieun (1984) kisite "the taste of liberty or lu-
xury”). Yhdysvaltalaiset lapset saivat haluamansa jilkiruoan palkkiona,
vasta kun olivat sydneet muun ruoan, kun taas italialaiset vanhemmat
rohkaisivat lapsiaan ilmaisemaan, misti he pitdvit. Aineiston aikuis-
tekstien perusteella ndyttdd, ettd suomalaisten ruokapdytikulttuuri on
lihempind yhdysvaltalaista (vrt. my6s Metsomaki 2006). Kertomusai-
neiston lapset kuvasivat ruokaa ja sen sydmisti toteavasti, luonnollisena
osana paivin kulkua. He eivit kisitelleet aihetta arvottavassa tai kont-
rolloivassa merkityksessi. Lapset eivit mydskdin selitelleet kercomuk-
siaan (vrt. myos Salo 2006, 58, 64).

Aikaisemmissa analyyseissa huomattiin, ettd lasten omista kerto-
muksista 6ytyi verrattain vihin adjektiiveja (vrt. myos Narvanto &
Términen 1999; Riiheld & Karlsson 2006; Rutanen 1997). Lapsille
ruoka oli siis ennemminkin luonnollinen, tuttu ja kotoinen tapahtu-
ma, jonka erittelemiseen ei kiinnitetty juurikaan huomiota. Tosin ta-
rinoissa, joissa puhuttiin syddyksi joutumisen tematiikasta, oli oleel-
lista jinnitys, seikkailu, pulmatilanteiden ratkaiseminen ja oveluudella
selvidminen. Itse sydminen ei ollut kertomusten ytimessi. Tdmi nikyi
myos tutkimuksessa, jonka mukaan 9-11-vuotiaat ranskalaislapset (N
=1 000) pitivdt ruokaa ensisijaisesti elimin vilttimattomyytend, kun
puolestaan heidin ditinsd korostivat ruoan antamaa nautintoa (pleasu-
re) lapselle (Le Bigot Macaux 2001).

Aineistoni pohjalta vaikuttaa siltd, ettd ruoka itseisarvona muuttuu
tarkedksi aikuisidssd. Syominen ei ole ainakaan pienille lapsille toimin-
taa, jota erityisesti selitelld4n ja josta ammennetaan elimyksii. Se nikyy
my®ds siind, miten toimitaan arjessa. Aikuiset viettdvit aikaa ystivien-
sd seurassa ruokapdydissi pitkddnkin rupatellen, kun taas lapset syo-
vit mielellddn nopeasti pidstikseen jatkamaan leikkejain kavereidensa
kanssa. Niin tapahtui myos lasten kertomuksissa. Aikuisia sydminen
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alkaa visyttdd, ja he haluavat mielellddn levitd aterian jilkeen, kun taas
pieni lapsi usein energisoituu ruoan sydtydin ja on valmis toimintaan,
mikali ei ole pdivdunien aika.

Pienille lapsille sydminen niyttdd olevan rytmisen tai syklisen eli-
min yksi peruspilari samoin kuin koti tai nukkuminen: heritiin, seik-
kaillaan, sy6dddn ja mennddn nukkumaan ja sitten voidaan taas syo-
di, touhuta, sy6di ja nukkua. Ruoan sydminen toistuu rytmisesti kuin
vuorokaudenaikojen vaihtuminen. Tdmi syklinen rytmisyys nikyy
my&s isompien lasten tarinoissa, vaikka kepposten tekeminen ja seik-
kailu ovat niissd usein tarinan aiheena.

Lapsiin ja ruokaan liittyvissd kisityksissda huomionarvoista on las-
ten esiin nostama puoli: ruoka on perustarve ja luonnollinen osa arkea.
Huomion kiinnittdminen pelkistddn ongelmiin voi johtaa ruokailun
epinormalisoimiseen, jopa ongelmien lisdintymiseen ja uusien synty-
miseen. Miltd ndyttdisi ongelmapuhe, jos se muutettaisiin voimavara-
keskeiseksi?

Lapset ilmaisevat itsedan toisin kuin aikuiset

Aikuiset kirjoittivat lasten syomisestd verkkoteksteissidn usein monisa-
naisesti selittden ja perustellen. Samaa asiaa Kisiteltiin useissa virkkeis-
si. Eri tekstityypeissd kiytettiin erilaisia kirjoitustyylejd kuten yleis- ja
puhekieltd seki tieteellistd kieltd.

Sen sijaan tyypillistd varsinkin pienten tarinoissa oli, ettd uusi virke
kertoi myds uudesta asiasta. Lapset siirtyivit vauhdikkaasti eteenpdin.
Vain tirkein asian ydin tuotiin esiin ja sitd tiiviimmin, mitd nuorem-
masta kertojasta oli kyse. Toimijoiden, toiminnan kohteiden, paikan
tai tilanteen kuvailua ei juurikaan ollut aineistoni vanhemmillakaan
lapsilla.

Courtney B. Cazden (2001, 11-18) luokitteli koululaisten kerto-
mukset teemakeskeisiin (topic-centred narratives) ja tapahtumakerto-
muksiin (episodic narratives). Teemakeskeinen kertomus keskittyi yh-
teen tapahtumaan, ja tapahtumakertomus sisilsi useita tapahtumia.
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Analysoimissani aineistoissa aikuiset kertoivat teemakeskeisesti, kun
taas etenkin pienimmait lapset etenivit nopeasti siirtymilld tapahtu-
masta toiseen. Koska aikuiset eivit kiytd lasten kdyttdimaa tiivistd ilmai-
sutapaa, se voi tuntua oudolta ja siksi vaikeasti lahestyttivilti. Toisaal-
ta voidaan my®s olettaa, ettd aikuisten polveileva kuvailu ja selittely voi
olla etenkin pienisté lapsista vierasta ja hankalasti omaksuttavaa.

Aikuiset kdyttivit minimuotoa vain keskustelupalstatyyppisissi teks-
teissd sekd etnografisessa kuvauksessa (afrikkalaisesta ruokailusta). Myos
niissd tapauksissa mind-aikuinen kisitteli lasta ja timin syomistd pai-
asiassa ongelmaldhtoisesti. Lapsilla taas omakohtaisuus ja yllatyksellisyys
nikyivit monentyyppisissd tarinoissa. Pienemmit lapset kertoivat kou-
lulaisia omakohtaisemmin. Kaikkein pienimmit lapset kertoivat minis-
t4, didistd ja isdstd syomisen yhteydessd. Tarinoiden elementit ndyttavit
tulevan lasten oman elimin toistuvasta rytmisyydesti ja leikin sekd mie-
likuvituksen monista kiinteisti. Adrimmiinen tiiviys ja oleelliset ele-
mentit nikyivit vuoden tdyttdneen poikani Tomaksen kertomuksessa:
”Wiuuu, kaivaa, kaivaa, pelkdd, mato.” Ensi kuulemalta kertomus vai-
kutti epdjohdonmukaiselta ja sattumanvaraiselta sanaluettelolta. Kerto-
muksen muoto ja tapa ilmaista on aikuiselle vieras, ja se jad siksi helpos-
ti huomiotta. Kun tarinaa tarkastelee sen kerrontakontekstissa, se niyt-
tdytyy uudessa valossa. Kertomus oli tiivistelmi pojan péivistd: aamulla
hin leikki karjuvaa leijonaa, sitten hin kaivoi hiekkalaatikolla kuoppia.
Itapdivilld Tomas katsoi pelottavaa Morkod Muumi-videolta ja myo-
hemmin [6ysi ulkoa hinti kiinnostavan madon.

Aineiston valossa ndyttad siltd, ettdi vanhemmat lapset kidyttivit
nuorempia enemmin aikuiselle tuttua teemakeskeistd tarinan raken-
netta, joskin tiiviimmissd muodossa. Perinteiset eldinsatutyyppiset ker-
tomukset ovat esimerkkejd tillaisista rakenteista, joissa samaa aihetta
kehitellddn pitempain. Ehki isompien lasten elimdan kuuluvat jekut-
taminen ja pinteestd selvidmisen taidot tiiviimmin kuin pienten lasten
arkeen. Silti jokainen niin isomman kuin pienemminkin lapsen kerto-
mus oli omintakeinen aiheesta riippumatta.

Mitd pienemmisti lapsista oli kyse, siti nopeammin etenevid hei-
din kertomuksensa niyttivit olevan. Lasten nopeatempoisuus tuli esiin
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my6s Baen (2009) tutkimuksessa, joka analysoi piivikodin ruokailu-
tilanteita. Tutkimuksen mukaan ruokailutilanteet koostuivat erillisis-
td osaprosesseista, jotka olivat keskiméirin vain 24 sekunnin mittaisia.
Samanaikaisesti lasten vililli oli kdynnissd useita yhteistoimintaproses-
seja (Bae 2009).

Lapset ilmaisevat itseddn toisin kuin aikuiset. Tavoissa esittdd ja ki-
sitelld asioita [6ytyy vihin yhtymikohtia. Tdmi on johtanut siihen, et-
td perinteisesti lasten puhe ja kerronta on tulkittu kypsymittomaiksi ja
puutteelliseksi. Kun tiedostetaan, ettd lapsi ilmaisee itseddn eri tavalla
kuin aikuinen, tulee lapsen sanoman kuunteleminen ja ymmirtiminen
helpommaksi. Voisi my6s pohtia, missi tilanteissa lasten kanssa toimi-
vat aikuiset voisivat kiyttdd tiivistd, lapsille tyypillistd ilmaisumuotoa.
Tétd hyodynnetddn jo nyt esimerkiksi mainoksissa, miki saattaa olla
yksi selitys sille, ettd mainokset ovat monen lapsen suosiossa.

Lasten esittdmii ajatuksia voidaan tarkastella monella tavalla. Don-
na Mathesonin, Kristina Sprangerin ja Amy Saxen (2002) tutkimuk-
sessa seurattiin piivikodissa 5—6-vuotiaiden yksittdisten lasten keittio-
leikkejd ja tehtiin lapsihaastatteluja. Tutkimuksessa ilmeni, ettd vajaassa
puolessa tapauksista lapset (N = 103) jaottelivat haastattelutilanteessa
heille esitetyt ruokalajit ulkoisten ominaisuuksien, virin, muodon tai
koostumuksen perusteella. He jaottelivat ruoat myds monilla muilla
luokitteluperusteilla, kuten ruoan alkuperin, maun, valmistustavan,
terveellisyyden ja kiyttotarkoituksen mukaan, tai silld perusteella, on-
ko ruoalla nahkaa tai silmit. Lapset kiyttivit reilussa puolessa tapauk-
sista useita perusteluja. (Matheson ym. 2002, 87-89.) Kuitenkin tut-
kijat yleistivit tuloksen viittimilld, ettd lapset luokittelevat pidasiassa
ulkoisten ominaisuuksien perusteella. Tutkijat jittivit mainitsematta
eri tavat, joilla lapset luokittelutehtivin tekivit ja sen, ettd luokittelun
perusteita oli yleensd useita (ks. Matheson ym. 2002, 85, 87-89). Kun
aineistoon perehtyi tarkemmin, ilmeni, ettd yksittdisten lasten (N = 24)
ruokaleikit olivat hyvinkin erilaisia ja lapsilla oli monenlaisia ratkaisu-
ja eri tilanteissa (Matheson ym. 2002, 88-90). Vaikka tutkimusaineis-
tossa nikyi lasten toiminnan suuri variaatio, tutkijat eivit kiinnittdneet
sithen juurikaan huomiota (ks. Matheson ym. 2002, 90). Tutkijat kui-
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tenkin korostivat, miten tirkedd on tutkia lasten omaa toimintaa, jot-
ta lapsia ymmirretddn ja heidin kiyttdytymiseensd voidaan vaikuttaa
(Matheson ym. 2002, 86, 90). Tutkijoilla on myds ennakkokisityksid
lapsista ja siitd, miten tutkimus tulisi raportoida. Kisitykset ohjaavat
helposti tarkkaavaisuutta ja havaintojen tekoa. Siksi on tirkeii tiedos-
taa ennakkokisitykset ja pohtia, minkilaiseen teoriataustaan analyysis-
sa nojataan.

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista analysoida aikuisten spontaa-
neja, sadutusmenetelmilld kerittyja kertomuksia, jotka olisi kerrottu
vapaasti ilman aihetta ja ohjailua ja verrata niitd lasten kertomuksiin.
Verrata voisi myos kirjallisuudessa ruokaan liittyvid teksteji lasten ker-
tomuksiin. Samoin kiintoisaa olisi analysoida, millaisia eroja ja yhtaldi-
syyksid on messuilla, museossa, kotona, koulussa ja pdivihoidossa ker-
rotuilla tarinoilla. Miten mahtavat suomalaisten lasten kertomukset ver-
tautua tarinoihin, jotka on kerrottu maissa, joissa nilki ja ruoan saannin
epivarmuus ovat arkipdivii? Entd miten tarinoihin vaikuttaa kulttuuri,
jonka kansalaisille sydmiselld on toisenlainen merkitys kuin suomalaisil-
le? Selkeitd eroja loytyi jo analysoimani aineiston ja Lihteenmien erit-
telemien turvapaikanhakijalasten kertomusten valilld: lasten rankat eld-
minkokemukset heijastuvat selkedsti sadutettuihin satuihin (Lihteen-
miki tdssd teoksessa, luku 10). Lisiksi olisi mielenkiintoista verrata eri
kulttuurien lapsidiskursseja lasten kertomuksiin eri maissa.

Lapsindkékulma tutkimusprosessissa

Miti lasten syémiseen ja ruokaan liittyvit tarinat sitten kertovat? Mil-
laista tietoa saamme lapsilta? Mihin titi tietoa tarvitaan? Onko tiedol-
la arvoa suunnittelussa ja padtoksenteossa? Mitd voidaan péitelli lasten
tuottamasta syomiseen ja ruokaan liittyvistd tiedosta?

Aikuisten julkiset tekstit olivat erilaisia, kun niitd peilasi siihen si-
sdltd6n ja tapaan, jolla lapset kertoivat. Lasten kertomukset eivit valis-
taneet tai kasvattaneet, vaan totesivat, ne eivit syyllistﬁneet, vaan niis-
sd ongelmat ratkesivat. Ja sitten kertomus pddttyi. Lapset muistuttavat
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kertomuksillaan holistisesta, kokonaisvaltaisesta ajattelusta: yhtid eld-
min aluetta, kuten ruokaa, ei voi erottaa muusta elimistd, arjesta tai
kulttuurista tai siihen liittyvistd odotuksista ja kisityksistd (vrt. myos
Karlsson 2007; Nic Gabhainn & Sixsmith 2005, 5). Lasten kertomana
syomiseen liittyy tekeminen ja aktivinen osallistuminen. Lapsille toi-
minnallisuus on tirkedd. Kasvatuksen ja opetuksen haasteena on poh-
tia, mitd lasten tavoissa kisitelld asioita on sellaista, jonka aikuiset voi-
sivat ottaa kiyttoon. Loytyisiko vaikuttavampia keinoja kuin nykyisin
kiytossd olevat? Voimmeko lapsia kuuntelemalla ymmirtdd paremmin
heitd ja heille luontaisia tapoja toimia ja titd kautta muuttaa tapaamme
kommunikoida ja toimia heidin kanssaan?

Ihmisten kiyttdytymistd pyritidn usein muuttamaan korostamalla
epitoivottuun kiyttdytymiseen liittyvid riskejd ja tiedottamalla oikeis-
ta toimintatavoista. Niin on toteutettu monia kalliitakin terveyskam-
panjoita (esim. Sitran elintarvikkeet ja ravitsemus -ohjelman hankkeet,
kuten Jdrkipalaa-hanke, ks. Karjalainen & Koskinen-Ollonqvist 2000).
Voidaan kuitenkin kysyd, missd mairin informaatio tissi muodossa
todella saa aikaan toivottuja muutoksia (vrt. myds Piironen & Jirveld
2000, tiivistelmi).

Tissd analysoidun aikuisaineiston ja aikaisempien tutkimusten ra-
joittuminen syémisongelmiin ja huolipuheeseen nikyy myos esimer-
kiksi tiedotusvilineissi ja yhteiskunnallisessa keskustelussa. Heridd ky-
symys, missi miirin ihmisen luontainen sydminen on muuttunut pa-
heksuttavaksi ja vartioitavaksi. On vaara, ettd syomisen nikeminen on-
gelmana vahvistaa sydmisongelmia. Niin ongelmapuhe itsessdin tuot-
taa ongelmia. Ruotsalaistutkimuksen mukaan jo 3-5-vuotiaat lapset
(N = 103) yhdistivit ruoan ja sydmisen sdintoihin ja normeihin (Sepp
2002, 63—64). On todettu, ettd laihdutus- ja dieettiartikkeleiden tois-
tuva lukeminen liittyy teinityttdjen kolminkertaiseen todennikoisyy-
teen laihduttaa oksentamalla tai ulostuslddkkeilld (van den Berg ym.
2007).

Terveyskasvatuksen aikomukset ja hyvii tarkoittava toiminta ei aina
johda toivottuun tulokseen. Esimerkkind kiy arkinen ruokailu kodissa.
Toisinaan aikuiset pitivit lapsen ruoasta kieltdytymistd protestina van-
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hempia vastaan (vrt. sydmisongelmiin liittyvin tutkimusaineiston teks-
tit). Lasten kertomusten joukosta ei loytynyt yhtddn kertomusta tistd
teemasta. Voidaan my®ds ajatella, ettd kysymys voi olla piinvastainen:
tydssikdyvi, kiireinen diti tai isd on panostanut ruoan suunnitteluun,
ostamiseen ja sen valmistamiseen. Mikili ruoka ei kelpaakaan tai siti ji-
tetddn, se voi olla pettymys ison tyon tehneelle. Vanhempi saattaa tuo-
da esiin ruoan tekemisen suurta vaivaa ja muodostaa ruokailusta ikdin
kuin kamppailutilanteen: mitataan, kuka miirid ja milloin ollaan per-
heen kanssa yhdessi ja "nautitaan siita”. Niin ruokailutilanteesta voi
muodostua yhteinen taistelutanner. Toisaalta aikuisen perusperiaattei-
siin voi kuulua, ettei ruokaa saa jittdi tai tuhlata.

Historialliset seikat, sosiokulttuurinen konteksti ja vallitsevat kisi-
tykset vaikuttavat merkittdvisti poliittisiin, taloudellisiin, ohjaukselli-
siin ja opetuksellisiin toimenpiteisiin seki sithen, miten aikuiset toimi-
vat arjessa lasten kanssa. Lasten tarpeet -kisitteen avulla aikuiset perus-
televat usein mielikuviaan lapsesta ja lapsuudesta. Kisitteeseen nojau-
dutaan monella alueella, esimerkiksi kun siidelliin hoitoa, kasvatusta
ja opetusta sekd madritellddn sitd, miten lasten kanssa tulisi olla vuoro-
vaikutuksessa (vrt. myos Woodhead 1997).

On tirkedd tunnistaa itsessd taipumus leimata asioita “tyypillisiksi”
riippumatta siitd, onko lapsitutkija, lasten kanssa toimija vai padctiji.
Timan tutkimuksen lapsiaineisto osoittaa, ettd tiiviyttd, tapahtumakes-
keisyyttd tai omakohtaisuutta ei voida pitdd arvolatautuneessa mieles-
si merkkeind egosentrisyydestd tai kerronnan kehittymattomyydesta.
Lasten kertomusten rikkaus — moninaiset kertomusten aiheet, toimijat,
toiminnan kohteet ja keskendin erilaiset sekd odottamattomat tavat il-
maista ja yhdistelld asioita — osoittaa, ettd kehittymitdn—kehittynyt-
tarkastelutapa kapeuttaa ja véiristdd kuvaa lasten kerronnasta. Arvot-
tava hyvi—huono-dikotomia ei istu tieteelliseen argumentointiin. Toi-
saalta arvovapaata tutkimusta ei ole ja taustalla olevat liht6kohdat tulee
siksi tiedostaa ja tuoda julki, silld ne vaikuttavat tutkimusasetelmaan ja
aineiston analyysinikokulmaan.

Lasten sosiaalisen tilan ikdkategorisoinnissa on myds ongelmansa.
Jos lasta tarkastellaan idn kautta, hinet nihdiin ei vield aikuinen” -ni-
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kokulmasta, tulevaisuutta varten kehitettdvini ja ikinsd rajoittamana
(mm. James, Jenks & Prout 1998/1999, 71). Lapsuudet ovat kuitenkin
erilaisia, ne ovat moniddnisid, kuten ihmisyys yleensi (vrt. myos Bardy
ym. 1992).

Aikuisten toimintatavoista lihtevii tutkimusta on kritisoitu. Tulok-
set saattavat muuttua jopa piinvastaisiksi, kun muutetaan tutkimus-
lihtokohtia siten, ettd huomioidaan lapsille ominaiset tavat toimia ja
ilmaista itsedin (vrt. mm. Donaldson 197873). Aikuisen asioiden hallit-
semisesta lihtevd kehittymiton—kehittynyt-tarkastelutapa jictad niky-
mittdomiin monia eri-ikdisten ja erityyppisten ihmisten ominaisia tapo-
ja toimia. Niin saatetaan ratkaisevasti vadristad kisitystd lapsesta.

Aikuisten kysymyksenasettelut ja priorisoinnit vakiintuvat helposti.
Oleellista olisi pohtia, milld tavalla opetussuunnitelmissa ja pdivihoi-
don suunnitelmissa huomioidaan lasten tapa tarkastella asioita. Miten
lasten tiedot, kokemukset ja osaaminen voitaisiin kytkea osaksi ammat-
tilaisten arkirutiineja?

Voidaan aiheellisesti kysyd, onko aina vaikutettava lapsiin, silloin
kun suunnitellaan heille toimintaa tai toimitaan lasten kanssa. Lapset
elavit tdssd ja nyt. He kasvavat, kehittyvit ja oppivat jatkuvasti. Myos ai-
kuisten ja lasten vilinen yhteistoiminta — kasvuun ja oppimiseen tihtii-
vi tekeminen — on tissd hetkessd olemista, keskustelemista ja elimisti.

Kohti tulevaa

YK:n lapsenoikeuksien sopimus (1989) ja Suomen perustuslaki (6 §,
2000) korostavat lasten oikeutta vaikuttaa itseiin koskeviin asioihin ke-
hitystdin vastaavasti. Aikuisilla on niin velvollisuus selvittid lasten nike-
myksii ja sitd, minkilaisia toimintatapoja eri-ikiiset lapset kdyttivit, se-
ki ottaa nimi toimintatavat kdyttéon. Lapsista ja lapsindkokulmasta on
viime vuosina puhuttu, mutta lapsi upotetaan usein edelleen yleisiin ter-
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Donaldson (1978) teki uudelleen Piaget'n kokeet, jotka liittyivit lapsen ajattelun kehitykseen. Hin
muokkasi koeasetelmaa niin, etti se vastasi enemmin lapsen tapaa toimia. Tulokset olivat piinvastaisia
kuin Piagetlla: Donaldson osoitti, ettd myds pienilli lapsilla on abstraktia ajattelua.
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meihin tai "yleisen hyvin” eetokseen niin kasvatustieteissd, psykologias-
sa, yhteiskunta- ja taloustutkimuksessa kuin poliittisessa ja kulttuurisis-
sa keskusteluissa. (Vrt. myos Hermanson, Karvonen & Sauli 1998; Lap-
siasiainvaltuutetun vuosikirja 2008; Mayall 2003, 2; Ojakangas 1997).
Oikeus tulla kuulluksi ja huomatuksi sisiledd vaikuttamisen mahdolli-
suuden, miki helposti unohtuu. Lasten kidyttimid keinoja ei vield tun-
neta tarpeeksi hyvin eikd niitd osata soveltaa aikuisten maailmaan. Las-
ten nikokulmien tulee pddstd niin yhteiskunnallisen ja poliittisen kuin
kasvatuksen ja opettamisen tiedon osaksi. (Vrt. myos Thorne 2002.)
Esimerkiksi kansallisessa terveyserojen kaventamisen toimintaohjelmas-
sa 2008-2011 (Sosiaali- ja terveysministerié 2008) ei tarkastella lapsia
heidin nikokulmastaan. Niin on siitikin huolimatta, ettd toimenpide-
ohjelmassa mainitaan oppilaiden osallisuuden lisddminen erdini perus-
koulun kehittdmisen erityisisti painoalueista, kun terveyseroja pyritain
ehkiisemiin ja vihentimdin (Sosiaali- ja terveysministerid 2008, 35).

Lapset tiedostavat, ettd heitd ei aina kuunnella, vaikka heilld oli-
si kerrottavaa aikuisille. Tami tulee esiin esimerkiksi Stakesin (2008,
my6s 2006) kouluterveyskyselyssd, jossa puolet peruskoululaista ko-
kee, ettei oppilaiden mielipiteitd oteta huomioon kouluty6n kehittdmi-
sessd, ja 64 prosenttia kertoi, etteivit opettajat ole kiinnostuneita siitd,
mitd heille kuuluu. Sama ilmi6 nikyy lasten lihettimista kirjeistd pre-
sidentti Tarja Haloselle. Niissd lapset huomauttavat asiasta toistuvasti:
”Otathan asian vakavasti. Tieddthin, ettd lapsia ei kuunnella tarpeek-
si. Meidit pitdd ottaa huomioon, olen vakavissani, muistathan.” (Salo
2006, 23.)

Tissd tutkimuksessa kisittelin lasten ja aikuisten vilisid eroja ja yh-
tildisyyksid suhteessa lapsiin ja ruokaan. Koska timin tutkimuksen fo-
kuksessa oli lapsindkokulma, se nousi korostetusti esiin. Lapsinikokul-
maisuus ei kuitenkaan vihenni sitd tietoa ja osaamista, jonka aikuiset,
kuten ammattilaiset ja vanhemmat, tuottavat. Monesti julkisen keskus-
telun ajankohtaiset painotukset, nikokulmat ja aikaisemmat tutkimuk-
set luovat pohjan tutkijan kisitykselle siitd, mitd olisi tarpeellista tutkia.
Yleisesti kiytetty diskurssi ohjaa tapaa ymmirtdd lapsia ja lapsuutta.
Tami luo my®6s lahtétilanteen tutkimusaiheen valintaan sekd tutkimus-
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kysymyksen muotoiluun, aineistotyypin valintaan ja analyysityokalu-
jen muokkaamiseen. Aikuisten tavat nihdi lapsi ja lapsuus vaikutta-
vat sithen, milld tavalla he kohtaavat lapset, millaisia kasvatuksellisia
ja opetuksellisia aspekteja he pitivit tirkeind tyossddn. Siksi tarvitaan
mahdollisimman laaja-alaista tietoa, jossa niin aikuisten tuottamalla
tiedolla kuin lapsinikékulmaisella tutkimuksella on tirked panos.

Huolipuhe ja ongelmien kartoitus on tarpeellista, mutta se ei riitd.
Ongelmien tutkiminen on lisinnyt tietoa ilmiostd, mutta silld on myds
vaikutuksia tapaan, jolla lapsi sekid vuorovaikutus lapsen kanssa nih-
dddn. Tarvitaan paljon tutkimusta lapselle ominaisesta leikkisidstd tavas-
ta ajatella, toimia, oppia ja muodostaa nikemyksidin. Samoin kaiva-
taan lisitutkimusta laajemmista kulttuurisista muutoksista ja toimin-
tajdrjestelmistd kuten toiminnasta perheissd, vertaisryhmissd, formaa-
leissa ja nonformaaleissa yhteis6issi. On vasta hahmottumassa koko-
naiskuva, jonka avulla voidaan tarttua spesifeihin kysymyksiin ja saada
tarkempaa tietoa eri ilmidistd lasten silmin.

Lapsinikokulmaista tietoa tarvitaan tydssi lasten kanssa. Tamin tie-
don analysoiminen on tutkijan tehtidvd. Ennen kaikkea on lasten kans-
sa tyoskentelevin ammattilaisen yksi perustehtivistd selvittdd, miten
toimivat ja ajattelevat ne lapset, joiden kanssa ammattilainen toimii, ja
miltd vallitseva toimintakulttuuri ndyttad lapsen silmin. Kaikilla sekto-
reilla on tiedostettava ongelmakeskeinen puhetapa ja kisitykset lapses-
ta. Kaupallinen maailma on tavoittanut jotakin lapsen nikokulmasta,
ja se kommunikoikin usein suoraan lasten kanssa. Timi toimintatapa
voidaan ottaa kidytt66n my6s asiantuntijatyossd, kasvatuksessa ja ope-
tuksessa. Lapsia koskevaa pidtoksentekoa ei yleensi voida tehdi tai-
ten, jos ei selvitetd lasten nikdkulmia ja toimintatapoja, myds kaikkein
nuorimpienkin. Elimme ja toimimme yhdessi, ja asiat vaikuttavat toi-
nen toisiinsa. Tarvitaan ennen kaikkea kokoavaa, moninikékulmaista
ja yhteisollistd tarkastelutapaa. Jotta voidaan tehdd patevid lapsipoliitti-
sia padtoksid, tarvitaan myos lasten tietoa. Tasavallan presidentin Tarja
Halosen sanoin: ”Lasten nikokulmasta esitetyt havainnot ovat arvok-

kaita, ja ne tarjoavat usein uusia, mielenkiintoisia lihestymistapoja ai-
kuisillekin.” (Halonen 2006, 8.)
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MINNA LAHTEENMAKI

9

Turvapaikanhakijalapset kertovat

Hin tyted kotona tulee ja tulee katsomaan omenapuu ja hin
tulee katsomaan kuu ja hin itkee, missi koti on. Hin ei tiedi.
(Niamat, 8 vuotta, Afganistan, kerrottu suomeksi)
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Sukelluksia lapsindkokulmaiseen tutkimukseen ja toimintaan

Tdmin tarinan kertoi minulle kahdeksanvuotias turvapaikanhakijatyt-
t6 Niamat™ vastaanottokeskuksessa toisella sadutuskerrallamme. Sa-
dun kertomisen jilkeen tyttd ryhtyi piirtiméin tarinaan liittyvad pii-
rustusta ja mainitsi samalla olevansa onneton. Kysyttyini syytd tihin
Niamat sanoi, etti hinti suretti se, ettd hin joutuu olemaan seuraavan
viikon pois koulusta koulun syysloman vuoksi. Tyton pahaa mielti li-
sdsi myos seuraavalla viikolla vietettdvd ramadan-juhla, jota hinen per-
heensi ei pystyisi viettimain kotimaassa totuttuun tapaan.

Tarina ja sen kertomistapa on esimerkki siitd, miten lapsi voi lihes-
tyd omaa kodittomuuttaan ja pahaa oloaan. Mediassa kiyty keskustelu
ndyttiytyy usein lukuina, prosentteina, kustannuslaskelmina seki graa-
fisina tilastoina, joissa keskitytddn esittelemain hakijoiden taustoja ja
ongelmia (esim. Horsti 2005, 124). Niamatin tarinoiden todellisuus
oli toinen. Hin puhui paossa olostaan ja kodin kaipuustaan sellaisesta
nikokulmasta, jonka vain turvapaikanhakijalapsi voi tietdd ja tuntea.

Johdanto

Jo ennen maahan saapumistaan moni Suomesta turvaa hakeva lapsi on
kohdannut sodasta tai muusta kriisistd johtuvia vaikeuksia ja nopeas-
ti tapahtuneita muutoksia elimissdin. Kotimaasta pakeneminen mer-
kitsee usein salassa pakoon lihtemisti sekid ystivien, sukulaisten, oman
kodin ja kotimaan jittdmistd. Myos pitkit ja raskaat pakomatkat, jotka
usein toteutetaan salakuljettajien avulla, traumatisoivat monia turvapai-
kanhakijoita. (Lihteenmiki & Tiilikainen 2010, 285.) Lasten pelkoti-
lat, masennus ja posttraumaattiset stressireaktiot ovat yleensd periisin
tilldisistd ikdvistd tapahtumista (Korner ym. 2006, 8), mutta ne voivat
liittyd myds pitkdin ja toimettomaan odotusaikaan vastaanottokeskuk-
sessa, ennen kuin lapsi saa padtoksen turvapaikkahakemukseensa.
Traumakokemukset saattavat aiheuttaa lapselle pitkdaikaista keskit-
tymiskyvyttomyyttd, painajaisia, pelkoja ja ahdistusta sekd vaikeuksia

74 Kaikkien lasten nimet on muutettu, jotta yksittiisti lasta ei voi tunnistaa.
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tuoda esiin omia ajatuksia ja nikokulmia (Lahteenmaiki & Tiilikainen
2010, 285; Punamiki 2001, 291). Koska psyykkisesti huonosti voiva
lapsi ei ehkd muista traumatilanteeseen liittyvid tapahtumia tai halua
puhua niistd, on tirkedd taata hinelle mahdollisuus vapaamuotoiseen
yhdessdoloon, jossa lapsi voi prosessoida omia kokemuksia turvallisesti
omaan tahtiin (Palonen 2006a). Jotta lapsen jirkytys voidaan poistaa,
tarvitsee ikdvid kokemuksia purkaa olemalla yhdessd ja puhumalla. On
tirkedi saada olla hidin hetkelli turvallisen ihmisen lihelld, kuunnella,
puhua, olla vilittimisen kohteena ja kohdata toinen. (Karlsson 2003.)

Timi luku pohjautuu etnografiseen tutkimusaineistoon, jonka
tuottamisessa olen ollut mukana. Vuonna 2005-2006 toteutettuun
kenttivaiheeseen osallistui kaksi suomalaista vastaanottokeskusta, yk-
si valmistava luokka ja yksi iltapdivikerhoryhmi. Tutkimukseen osal-
listuneet 18 lasta edustivat seitsemii eri kansalaisuutta ja olivat idltadn
4—12-vuotiaita. Etnografisia lapsi- ja aikuishaastatteluja (12), kentti-
pdivikirjamuistiinpanoja seki lasten itsensi keksimii ja kertomia satuja
(59) ja piirtdmid piirustuksia (38) sisaltdvistd aineistosta keskityn tdssd
luvussa lasten kertomiin satuihin ja sadutustilanteista tekemiini muis-
tiinpanoihin. Kiinnostukseni turvapaikanhakijalapsia kohtaan herisi
tydskennellessini kahdeksan vuoden ajan maahanmuuttajaperheiden
parissa sosiaali- ja jirjestoalalla. Noiden vuosien aikana kuulin monta
koskettavaa pakolaistarinaa, jotka jittivit mieleeni avoimia kysymyk-
sid, jotka liittyivit lapsiin ja heiddn keinoihinsa selviytyd pakolais- ja
turvapaikanhakukokemuksistaan.

Tavoitteenani tdssi luvussa on syventyi turvapaikanhakijalasten maa-
ilmaan, heidin arkeensa, kokemuksiinsa ja kertomuksiinsa lapsiniko-
kulmaisesta lihtokohdasta kisin. Annan Niamatin ja muiden lasten pu-
hua omien tarinoidensa kautta. Lasten kertomuksiin olen liittdnyt tietoa
lasten taustoista ja kohtaamistilanteissa tekemistidni havainnoista. Aluksi
syvennyn turvapaikanhakijalapsuuden taustoihin ja haasteisiin. Luvun
loppupuolella kerron etnografisista menetelmisti ja etenkin sadutuksesta
keinona tavoittaa Suomesta turvaa hakevan lapsen nikékulma.

Tuon esiin myds sen, ettd lapsen kuunteleminen ja havainnoimi-
nen sadutuksen kaltaisessa lapsilihtdisessd kohtaamistilanteessa antaa
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enemmin ja laaja-alaisempaa tietoa lasten arkisesta elimistd ja hei-
ddn ajatuksistaan kuin suora kyseleminen tai haastatteleminen. Kerron
my®s, millaisia keinoja voidaan kiyttdd, kun tutustutaan eri kulttuuris-
ta tuleviin, ja miten lapsen ja tutkijan vilistd kohtaamista on mahdol-
lista helpottaa. Turvapaikanhakijalasten tarinoiden sanojen avulla selvi-
tin kertomuksissa esiintyvid toimijoita. Sanojen analyysin tavoitteena
on hankkia tietoa lapsista itsestddn toimijoina, omien nikokulmiensa
edustajina.

Etnografisen lapsuudentutkimuksen menetelmat

Turvapaikanhakijalasten kokemukset tulevat esiin, kun kiytetddn tut-
kimusmetodologiaa, jossa lasta ei kisitetd pelkkini tutkimuskohtee-
na vaan vakavasti otettavana oman eliminsi tuntijana (esim. Alanen
2001, 169; Moller 2004, 24-25). Lasten omakohtaisen kokemusmaa-
ilman nikyviin tulemista edistdd sekd etnografinen ettd lapsinikokul-
mainen tapa tehdd tutkimusta. Niiden tutkimuskeinojen yhtiaikai-
sesta soveltamisesta kdytdn nimitystd etnografinen lapsuudentutkimus.
Seki etnografiaan ettd lapsinikokulmaiseen tutkimukseen kuuluu kes-
keisend ajatus, ettei lasten kokemusten tiydellinen tavoittaminen ole
mahdollista. Lasten ajatukset on sidottu heiddn aiempaan eliminhisto-
riaansa, eikd tutkija voi tdysin oppia nditd tuntemaan.

Etnografisen lapsuudentutkimuksen alaan soveltuu sadutusmene-
telmin kiyttd, mistd Niamatin tarina ja sen tuottamisprosessi kiy esi-
merkkini. Tdmi menetelmi yhdessd lapsen arjen seuraamisen kanssa
auttoi lasta ja minua tutustumaan aineiston tuottamisvaiheessa toisiim-
me paremmin. Niin molemminpuolinen luottamus ja siten myds tut-
kimuksen luotettavuus paranivat.

Etnografiassa, samoin kuin viimeaikaisessa lapsuudentutkimukses-
sakin, on entistd enemmin ryhdytty kiinnittimiin huomiota yhteis-
kunnan eri kentilld esiintyviin erontekoihin ja niihin tapoihin, joilla
erot kietoutuvat toisiinsa (Lahelma & Gordon 2007, 23). Etnografi-
sen lapsuudentutkimuksen avulla on mahdollista tuottaa yhteiskun-
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nallisesti merkityksellistd tutkimusta tekemailld nikyviksi erilaisia eroja
tuottavia, poissulkevia seki lasten toimijuutta ja heidin nikokulman-
sa esiintuomista rajoittavia kiytintoji (esim. Lappalainen 2007, 14).
Tidssd luvussa pyrin pikemminkin tulkitsemaan ja ymmirtimiin las-
ten tapoja antaa merkityksid omalle elimilleen kuin hakemaan aineis-
tosta yleistettdvissi olevaa tyypillisyyttd tai totuutta. Tavoitteenani on
selvittdd, mistd tutkimukseen valikoituneet lapset kertovat omissa sa-
duissaan, seki tehdd heidin kertomuksistaan ja kerrontatilanteissa te-
kemistini huomioista joitakin johtopddtoksid vastaanottokeskuksissa
asuvien lasten elimisti turvapaikanhakuprosessin aikana (esim. Geertz
2000, 133-142).

Valitsin sadutuksen yhdeksi aineiston tuottamisen menetelmaksi
siksi, ettd se osoittautui toimivaksi keinoksi kohdata lapsia tulkin kans-
sa. Turvapaikanhakijoiden kanssa tulkkaus on yleensi tarpeen siksi, ettd
hakijat eivit usein opi puhumaan suomen kielti sujuvasti hakuproses-
sin aikana. Tulkkauksen vuoksi en esimerkiksi lihestynyt aihetta lasten
leikkien avulla. Yhteisten leikkien dokumentointi olisi vaatinut vas-
taanottokeskuksen tapaisessa monikielisessd yhteisossd samanaikaisesti
useita tulkkeja, miki olisi vaikeuttanut aineistojen tuottamistilanteiden
hallintaa.

Vaikka on tirkedd kohdata totena ja vakavasti se, mitd turvapaikan-
hakijalapsi kertoo omissa tarinoissaan, silld ei ole merkitystd, ovatko
asiat todella tapahtuneet juuri niin kuin ne esitetddn. Sen sijaan merki-
tyksellistd on se, miksi lapsi kertoo juuri niisté asioista, millainen mer-
kitys niilld on hinen elimilleen ja millaista nikékulmaa niiden tari-
noiden kautta pystytiin rakentamaan turvapaikanhakijalasten elimistd
(Huttunen 2002, 36; Kulmala 2006, 43—44). Oleellista on, etti lasta
kuullaan. Meidin on oltava tietoisia edes jossain miirin turvapaikan-
hakijalasten arkiseen elimiin vaikuttavista tekijoistd, jotta ymmirrystd
heidin nikékulmastaan pystytddn tuottamaan ja sen kautta tarvittaessa
auttamaan Suomesta turvapaikkaa hakevia lapsia.
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Vastaanottokeskukseen eristetty lapsi

Kuten muissakin maissa, myds Suomessa lapset muodostavat merkit-
tdvin osan turvapaikanhakijoista. Vuonna 2007 tehdystd 1 821 turva-
paikkapddtoksestd 501 koski vanhemman seurassa tullutta lasta. Tama
on 27 prosenttia kaikista padtoksistd. Lapsia koskevista pddtoksistd yli
puolet (298) oli mydnteisid. Pddtosten kisittelyyn kului aikaa parista
kuukaudesta liki neljadn vuoteen. Vuonna 2007 vastaanottokeskuk-
sissa oli kirjoilla 768 huoltajansa kanssa Suomesta turvapaikkaa hake-
nutta lasta. Kirjoilla olleista poikia oli noin 400 ja tyttojd jonkin verran
vihemmin. Turvapaikkaa vanhempansa seurassa hakeneita tuli eniten
Serbia-Montenegrosta, Venijiltd, Somaliasta, Irakista, Bulgariasta, Tur-
kista ja Afganistanista.” Kansainvilisesti ja myos Eurooppaan verrattu-
na Suomesta hakee turvaa niukasti ihmisii (esim. Keeley 2009, 30-31;
OECD 2009). Yhteni syyni alhaisiin turvapaikanhakijamidriin on pi-
detty maan kaukaista sijaintia, mikd muun muassa kasvattaa salakuljet-
tajille maksettavaa palkkiota.

Turvapaikanhakijalasten pieni midri ei kuitenkaan oikeuta siihen,
ettd heidin tilanteeseensa voitaisiin suhtautua vihittelevisti. Turvapai-
kanhakijatilanne my®és eldd jatkuvasti. Kenttdvaihevuosina 2005-2006
turvapaikanhakijamairit olivat Suomessa hyvin pienid, kun taas esi-
merkiksi vuonna 2009 miirit olivat ennityksellisen suuria. Ennustei-
den mukaan hakijamdirit vihenevit pikkuhiljaa Suomessa. Turvapai-
kanhakijamidriin vaikuttaa ennen kaikkea maailmanpoliittinen tilan-
ne. Uusien sotien puhkeamisen lisiksi tilanteiden kirjistyminen aiem-
min sotaa kidyneissd maissa lisad pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden
midrdi. (Esim. Silove 2004, 15.) Koska sotien ja kriisien ennustaminen
on vaikeaa, ei myoskiin turvapaikanhakijoiden miirid Suomessa voida
kovin pitkille ennustaa.

Tilastot 8ytyvit maahanmuuttoviraston internetsivulta nimikkeiden “Turvapaikkapiitokset” ja "Turva-
paikkayksikén tilastoanalyysi” alta. Turvapaikanhakijalapsia koskevat tilastot olen koonnut Uudenmaan
tyd- ja elinkeinokeskuksen ylldpitimistd turvapaikanhakijoiden majoittumisrekisteristd Marekista. Tar-
kastelu kuvaa tilannetta 1.1.2008.
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Selvitysten mukaan lasten elimintilanne vastaanottokeskuksissa on
vaikea ja sitd hankaloittaa odottaminen ja mielekkdin tekemisen puu-
te (esim. Statens offentliga utredningan 2005, von Folsach 20006) sekd
mahdollisesta traumatisoitumisesta johtuvat mielenterveysongelmat.
Elimisen raskautta vastaanottokeskuksessa lisdd epiluuloisuus kohta-
lotovereita, tyontekijoitd ja muita viranomaisia kohtaan. Pidivistd, vii-
kosta, kuukaudesta ja monesti jopa vuodesta toiseen on oltava valppaa-
na omista sanomisista. Lisiksi on pyrittdvd tuomaan esiin turvapaikan
saantiin myonteisesti vaikuttavia asioita ja jitettivd kertomatta asioita,
joista saattaisi olla haittaa. (Esim. Tella 2005, 35.)

Kenttdjaksoni aikana huomasin, ettd lasten leikkitiloja ja oleskelu-
paikkoja oli vastaanottokeskuksissa vihin. Aikaa vietettiin joko per-
heelle osoitetussa asuinhuoneessa, asunnossa tai laitoksen yleisissi ti-
loissa. Keskusten leikkihuoneet olivat yleensi auki vain tiettyini aikoi-
na. Piha-alueet eivit leikkiin rohkaisseet, silld leikkitelineitd tai piha-
keinuja niissd ei yleensd ollut. Vain yksi tutkimuksessa mukana olleista
lapsista osallistui ohjattuun harrastustoimintaan. Isommat lapset saat-
toivat vierailla toistensa luona tai lihted yhdessd kauempana sijaitsevaan
yleiseen leikkipuistoon tai muualle. Perheet vierailivat joskus myos vas-
taanottokeskuksessa tai laitoksen ulkopuolella asuvien tuttaviensa tai
sukulaistensa luona.

Pitkdstymisen, toisia asukkaita ja tyontekijoitd kohtaan tunnetun
luottamuksen puutteen ja eristiytymisen lisiksi turvapaikanhakijalap-
sen elimai vaikeuttavat usein myos kielitaidon puute, arkuus, heikko
vastaanottavan maan tuntemus, yksindisyys, ystivien kaipuu ja lihiym-
paristdssi ilmenevit ennakkoluulot (Pentikdinen 2004, 2). Yhdeksin-
vuotias afgaanipoika Aarash kertoi tarinan ennakkoluuloisuuden vai-
kutuksesta kahden pojan viliseen ystivystymiseen. Aarashin perhe oli
hakenut turvapaikkaa seitsemin kuukautta ennen ensimmdistd tapaa-
mistamme. Poika kivi kahdeksanvuotiaan siskonsa kanssa paikallisen
koulun valmistavaa luokkaa.

Oli joku poika. Hinen nimensi oli Amir. Amir oli yhdeksinvuo-
tias. Amir tuli ystaviksi jonkun pojan kanssa. Hinen nimens oli
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Timo. Ensin heistd tuli ystivid luokassa. Sen jilkeen kun koulu
loppui, he menivit kotiin. Amir vaihtoi vaatteensa ja meni ulos.
Hin niki Timon ulkona, ja he leikkivit polkupyorilld. Sitten
Timon isd tuli kutsumaan Timoa. Isilld oli myds polkupyéri, ja
he menivit yhdessd. Timon isd ndytti vihin tyytymitcomaldd ja
vihaisen nikéiseltd, ja hin ei puhunut Amirin kanssa ollenkaan.
Amir halusi nihdid ystivinsd uudestaan. Sen jilkeen Amir niki
Timon vield koulussa ja he tervehtivit. Amir mys kerran niki
Timon koulun pihassa vilitunnilla, mutta Timo ei huomannut
Amiria ja meni ystiviensi kanssa. Amir ajatteli, ettd jos pyytdd
Timoa leikkimiin koulun jilkeen kanssaan, hin ei tule, kos-
ka Timo leikkii ystdviensd kanssa. Sind piivinikin Timo leikki
Amirin kanssa vain sen takia, ettd hin oli yksin. (Aarash, 9 vuot-
ta, Afganistan, kerrottu dariksi)

Molemmat tutkimuksessa mukana olleet vastaanottokeskukset pyrki-
vit jarjestimddn omien resurssiensa mukaan Aarashille ja muille turva-
paikanhakijalapsille erilaisia aktiviteetteja. Nami aktiviteetit eivit kui-
tenkaan riittdneet lasten tarpeisiin. Mahdollisesti tdstd syystd keskuk-
sissa asui myos lapsia, jotka eristdytyivit omiin huoneisiinsa vapaa-ai-
kanaan ja kokivat olonsa yksindiseksi. Aarashkin oleili vapaa-aikanaan
koulun jilkeen ja viikonloppuisin lihinni oman perheensi kanssa heil-
le osoitetussa asunnossa. Onneksi lasten joukossa oli my®os niitd, jotka
keskusten tarjoamien aktiviteettien vihiisyydestd huolimatta onnistui-
vat keksimiin itselleen jirkevid vapaa-ajan toimintaa ja luomaan kon-
takteja muihin lapsiin ja aikuisiin.

Tutustumisen merkitys
Jotta lapsi pystyy turvapaikanhakuprosessin aikana mahdollisesta oman
vanhempansa vastustuksesta huolimatta tutustumaan muihin, usein

vierasta kieltd puhuviin lapsiin ja aikuisiin, on hinen oltava riittdvin
pddttiviinen ja rohkea. Kontaktien luomista edesauttaa myds sopiva
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ympdristd, kuten leikkihuone, piha tai vastaanottokeskuksen lihelld
oleva leikkipuisto.

Koska pieni lapsi asuu vastaanottokeskuksessa usein oman vanhem-
pansa kanssa, hinelld ei ole mahdollisuutta paistd pdivihoidon piiriin
turvapaikanhaun aikana. Sen sijaan esikoulun tai koulun lapsi pystyy
yleensi aloittamaan, jollei hintd kddnnytetd pois maasta niin sanotun
nopeutetun turvapaikkamenettelyn tai turvapaikkahakemuksen tut-
kimatta jittdmisen vuoksi. Euroopan unionin siidésten mukaan jo-
kaisen jisenvaltion on taattava alaikiisille turvapaikanhakijoille mah-
dollisuus koulunkiyntiin samoin edellytyksin kuin vastaanottavan ji-
senvaltion kansalaisille niin kauan, kun heité tai heidin vanhempiaan
ei poisteta maasta (Euroopan unionin neuvosto 2003). Tamin vuoksi
myds Suomesta turvaa hakevilla 7-16-vuotiailla lapsilla on oikeus kiy-
di peruskoulua. Euroopan unionin mukaan koulunkiynnin aloitta-
mista voidaan lykiti enintddn kolmella kuukaudella siitd pdivisti, jona
turvapaikkahakemus on jdtetty raja- tai poliisiviranomaiselle. Koulun
aloittamisen myotd kaveriverkosto usein laajenee ja lapsen péivittiiset
yksinolon hetket vihenevit.

Vain yhdelld turvapaikanhakijalapsella oli kokemusta piivihoidos-
ta ja sen mukanaan tuomasta mahdollisuudesta kommunikoida hoi-
tohenkilokunnan kanssa. Myos monien kouluikiisten, etenkin tytto-
jen, aiemmat kokemukset keskusteluista oman lihipiirin ulkopuolisten
henkildiden kanssa saattavat olla vihiisii. Valmistavan luokan opetta-
jan kertoman mukaan turvapaikanhakijoissa on paljon lapsia, joilla ei
ole aiempaa koulukokemusta. Ne, joilla kokemusta on, ovat yleensi
kiyneet koulua kovin katkonaisesti: opettajia ja kouluja on ollut usei-
ta, samoin keskeytyksid koulunkdynnissi. Myos kouluikidisten suhde
aiempiin opettajiin on monesti jadnyt etdiseksi. 10-vuotias kirgiisipoi-
ka Aleksi oli yksi niistd lapsista, jotka eivit olleet kiyneet kotimaassaan
koulua sadnnollisesti. Tavatessamme poika oli aloittanut edellisend pii-
vind laheisen peruskoulun valmistavalla luokalla, mistd hin sanoi ole-
vansa onnellinen. Téstd onnestaan hin puhui myos omassa tarinassaan.
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Seitseminvuotias albaanipoika Ramiz kertoi sadussaan dinisti ja uskal-
luksesta kiyttdd niitd. Poika oli saapunut yhdeksinvuotiaan isosiskonsa
ja vanhempiensa kanssa Suomeen Serbia-Montenegrosta kaksi ja puoli
vuotta ennen ensimmdistd tapaamistamme. Perheen saatua ensimmai-
sen kielteisen pédtoksen turvapaikkahakemukseensa isi matkusti pois
Suomesta ja diti jii Suomeen yksin lasten kanssa. Ramiz puhui sadus-
saan papukaijan ja kissan lauluddnistd, mutta ne on mahdollista tulkita

Koulussa, jossa olen nyt, pidin siitd koulusta. Minid asuin Kirgis-
tanissa. Meilli ei ollut ollenkaan tillaista. Koulussa on mielen-
kiintoista. Kirgistanissa ei ollut sellaista niin kuin tddlld Suomes-
sa. (Aleksi, 10 vuotta, Kirgistan, kerrottu venijiksi)

| 5
t|[w oo
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my&s symbolisesti — vaikeutena ilmaista d4neen omaa itsei.
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Papukaija ja kissa

Kerran meni yksi mies ja osti papukaijan torilta. Toi sen kotiin-
sa. Papukaija ilostui paljon, koska sisilld oli kylmi ja ulkona oli
kuuma. Sitten papukaija lauloi, koska se ilostui paljon. Silld mie-
helli oli myds yksi kissa. Ja kissa sanoi papukaijalle: "Al4 lau-
la kovaan ddneen, koska hiiritset ihmisid.” Papukaija sanoi: "Mi-
nun ja sinun dinet ovat erilaiset. Kun sini laulat, d4ni on kau-
hea. Mini kun laulan, on 4dni hyvd.” Ja kissa sanoi: "Mind olen
syntynyt tissi talossa, enkd uskalla laulaa. Ja sind et ole syntynyt
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ja uskallat laulaa.” (Ramiz, 7 vuotta, ent. Jugoslavia, kerrottu al-

baniaksi)

QA)JM{L

Timi satu, kuten monet muutkin turvapaikanhakijalasten kertomat
tarinat, heridtti minussa erilaisia himmennyksen, ahdistuksen ja empa-
tian tunteita lasta kohtaan. Lasten olosuhteisiin tutustuminen auttoi
nikemdin heidit laajemmassa kontekstissa, mikd auttoi kidymiin lipi
omia tunteita. Seuratessani lasten arkea huomasin, ettei monellakaan
heistd ollut vilitontd hitdd. Joskus tilanne oli my6s pdinvastainen, sil-
14 lapsen kertoma satu ja tekemi piirustus saattoi myos vahvistaa omia
havaintojani timin huonovointisuudesta.

Kahdeksanvuotiaan kurditytén Saadetin “Itkettdvi tarina” on esi-
merkki ahdistusta herittineesti sadusta.

Itkettdvi tarina

Kerran joku meni lumeen. Sitten se laittoi kaikki lumet pdilleen
ja sitten se soi lunta ja kuoli. Hinelld ei ollut 4itid, iti oli kuol-
lut. Lapset kaikki itkivit hinen perdan. Hinelld oli is, ja isd oli
hullu. Ja sitten jotkut lapset halusivat menni metsain. Joku lapsi

295



Sukelluksia lapsindkokulmaiseen tutkimukseen ja toimintaan

laittoi silmit kiinni. He laittoivat liinan silmien eteen, ettei nie.
Yksi lapsi piti silmid kiinni kived vasten. Yksi lapsi kaatui siell.
Kaikki lapset itkivit, kun se kaatui sielld. Kaikki lapset huusivat,
ettd timi leikki ei ole kiva, kaikki kuolee tiill4. Sitten he ottivat
yhden ison kiven pois ja muut kivet tulivat periin, ja kaikki lap-
set jii alle. Kaikki lapset kuoli. Paitsi yksi lapsi jii eloon. Se lapsi,
joka oli jadnyt henkiin, sen piti menni laivalla Turkkiin, mutta
meni veneelld. Sitten hin ajoi venetti kisilldin, ja kidet puutui-
vat ja menivit rikki. Hin meni veden alle, eikd osannut uida,
kun kidet oli rikki. Hin hukkui. (Saadet, 8 vuotta, Turkki, ker-
rottu suomeksi)

Saadet asui yhdessi ditinsi ja neljin sisarensa kanssa. Hin oli perheen
lapsista vanhin. Kaksi nuorinta sisarta olivat syntyneet Suomessa. Tur-
kinkurdilainen perhe oli saapunut maahan kaksi ja puoli vuotta en-
nen tapaamistamme. Lasten isd oli tullut turvapaikanhakijana Suo-
meen pari vuotta muuta perhettd aiemmin. Hin hakeutui perheensi
luo vastaanottokeskukseen pian didin ja lasten maahantulon jilkeen.
Avioliitossa oli ongelmia, jotka lopulta johtivat vanhempien asumus-
eroon. Saadet ei niyttinyt suuremmin kirsivin vanhempiensa parisuh-
deongelmista tai perheen turvapaikkahakemuksen pitkittyneesti kisit-
telyajasta. Myoskidin tyontekijit eivit olleet tytdstd huolissaan. Vaikka
tdyttd varmuutta Saadetin voinnista ei ollut kenellakdin, hineen tutus-
tuminen auttoi ymmartimiin, etteivit tytdn kertomat tarinat antaneet
aihetta sen suurempaan huoleen. Tarja Tolonen ja Tarja Palmu (2007,
94-96) ovat pohtineet tutkijan ja tutkittavan vilisen tuttuuden merki-
tystd etnografisessa tutkimuksessa. Heiddn mielestddn se, mistd, miten
ja kuinka hyvin tutkija ja tutkittava tuntevat toisensa, vaikuttaa kohtaa-
mistilanteen etenemiseen.

Marjatta Bardyn ja Piivi Kinkdisen (2005, 212) mukaan “aikuisen
on pidstdvi tunnistamaan omia tunteitaan, kestimiin ja hyviksymain
niitd voidakseen kuulla niin hyvin, ettd toinen voisi kokea tulleensa
kuulluksi.” Jotta lapsi voisi tuntea tulevansa kuulluksi, aikuisen on en-
sin ymmarrettdvd omia lapsuudenkokemuksiaan ja eliminhistoriaansa
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(Bardy & Kinkidinen 2005, 206-207). Omaelimikerralliset, kulttuuri-
set ja historialliset kontekstit kuuluvatkin olennaisena osana pohdintoi-
hin tutkijan roolista, silld ne suuntaavat ajatuksiamme siihen, mitd nih-
dddn ja kuullaan ja miti ei (Stanfield 1994, 176, 181). Saadetin sadun
kerronnassa kaikkein oleellisimpana voidaan pitid sitd, mitd tapahtui
minun ja lapsen vililld tarinan kerronnan hetkelld: padsinkd osalliseksi
kertojan maailmasta ja tavoitinko hidnen nikokulmansa. Yhtd kiinnos-
tavaa oli se, mitd tytto itse tunsi. Kokiko hin saavansa ajatuksensa kuu-
luviin? Tunsiko hin paistivinsd kuuntelijat eli minut, pakolaisohjaajan
ja tulkin sisiin omaan turvapaikanhakijalapsen maailmaansa?

Lapseen ja omaan itseen tutustumisen lisiksi lapsen kuulluksi tu-
lemista edesauttaa kohtaamistilanteen jirjestiminen niin, ettd se mah-
dollistaa luontevan ja rennon vuorovaikutuksen. Sadutustilanteita
suunnitellessani kiinnitin ensinnikin huomiota paikan ja tapaamisajan
valintaan. Paikan tuttuus ja turvallisuus, joita lapsi omasta asuinhuo-
neestaan tai vastaanottokeskuksen leikkihuoneesta toivottavasti 18ysi,
auttoivat purkamaan kohtaamisen alussa mahdollisesti ilmenevia jin-
nitystd. Myos ajankohdan valinnalla oli merkitystd. Pyrin tapaamaan
lapsen sellaisena hetkeni, jolloin hin oli mahdollisimman virkei. Mo-
ni lapsi vaati hetken tauon koulupiivin jilkeen. Esimerkiksi sadutta-
essani kuusivuotiasta venildispoikaa Gavia ensimmdisen kerran poika
jannitti tilannetta niin paljon, ettei tarinan kertomisesta tullut mitdin.
Tapasimme vastaanottokeskuksen kokoushuoneessa heti esikoulupii-
vin jilkeen. Jatkossa sovimme tapaamiset didin ja Gavin asuinhuonee-
seen myohdisiksi iltapdiviksi. Silloin kun minulla ei ollut mahdollisuut-
ta vaikuttaa kohtaamispaikkaan ja -aikaan, pyrin luomaan sadutusti-
lanteista mahdollisimman mukavia lapsille esimerkiksi jirjestelemalld
huonekaluja uudelleen tai istumalla lattialla lapsen kanssa.

Aina oma koti ei tuo turvallista oloa lapselle. Seitseminvuotias al-
baanipoika Abas saapui Suomeen iitinsi ja hintd kolme vuotta nuo-
remman veljen kanssa noin vuoden ennen kenttijaksoni alkua. Aba-
sin isd tuli maahan nelja kuukautta muun perheen perissi. Abas vai-
kutti koulussa vilkkaalta, innokkaalta ja jonkin verran levottomalta
oppilaalta. Kotona hin sen sijaan oli vetdytyvi, hiljainen ja totinen.
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Abasin iiti sai psykiatrista apua vaikeisiin mielenterveysongelmiinsa,
Y ysong

jotka johtuivat didin traumaattisista, Kosovon sodan aikaisista koke-

mubksista.

Moottoripyori

Mies ajoi pyorilld pitkddn. Mies, joka ajoi moottoripydrid, kaa-
tui. Sitten kutsuttiin poliisi paikalle. Poliisit hakivat michen ja
veivit omaan kotiin. Yksi kaveri tuli ja kysyi: "Haluatko lihted
mun kanssa kaupungille?” Sitten se toi takaisin kotiin. Sitten tuli
yo. Sitten nukkui. Sitten tuli pdivi. Sitten lihti kivelee kaupun-
gille. Sitten osti ruokaa. Sitten lihti takaisin kotiin. Sitten hin
s6i ruokaa kotona. Sitten hin lepisi. Sitten yksi kaveri lainasi
hinelle auton. Sitten hin palautti auton. Sitten hin osti uuden
moottoripyorin, joka on hinelld vield. Sitten lihti kaupungille
palauttamaan tyhjit pullot. Sitten meni takaisin kotiin. Sitten
vaikka oli piivd, hin nukahti.

Abasin kotonaan kiyttdimi harkitseva ja lyhytsanainen puhetapa niytti
vilittyvin my6s hidnen kertomiin satuihin, silli sadutustilanteissa poi-
ka kertoi tarinansa aina hiljaisella ja totisella d4nelld ja tuntui punnitse-

298



Lahteenmaki: Turvapaikanhakijalapset kertovat

van jokaista sanaansa pitkdin. Abas ndytti jinnittdvin ditinsd lisndoloa,
vaikka tdmi olikin sadunkerrontatilanteissa viereisessd huoneessa.

Hyviksi osoittautunut tapa vihentdd lapsen jinnitysti oli tarjota
mahdollisuus piirtdd. Toisinaan pyysin lasta piirtimdin kuvan omas-
ta sadustaan ja piirtdmisen aikana tai piirustuksen valmistuttua kerto-
maan siiti tarinan (esim. Karlsson 2003; Riihelid 1991). Seuraavalla ta-
paamisella lapset olivat yleensi jo valmiimpia tarinoimaan.

Seuraavan piirroksen piirsi ja siihen liittyvin sadun kertoi nelji-
vuotias kurditytté Naazi minun ja tulkkiharjoittelijan avustamana en-
simmiiselld sadutuskerralla. Tytto oli lihtoisin Iranista, ja hin oli per-
heensi ainoa lapsi. Hin oli hakenut turvapaikkaa vanhempiensa kanssa
seitsemin kuukautta ennen ensimmaistd tapaamiskertaamme. Emme
olleet tulkin kanssa kumpikaan Naazille aiemmin tuttuja, ja meilld oli
aluksi vaikeuksia saada hinet ymmairtimiin, mitd hineltd toivoimme.
Tytén tarinoinnista ei tahtonutkaan alkuun tulla mitddn. Lactialla tul-
kin kanssa istuen yritin saada lapsen puhumaan anelemalla, leikin avul-
la, jopa konttaamalla timin perissi huoneesta toiseen. Lopulta laitoin
Naazin eteen piirustuspaperin ja kynid. Lapsi ryhtyi heti piirtiméin ih-
mishahmoa, muttei suostunut kertomaan muuta kuin ettd piirros esitti
nukkea. Tiedusteltuani puhuuko nukke mitddn, hin vastasi: "Ei! Niet-
hin, ettd suu on kiinni.” Seuraavaksi kysyin Naazilta: "Miettiikd nukke
mitddn?” Lapsi katsoi hetken suoraan silmiini, piirsi suun avonaiseksi
ja kertoi seuraavan tarinan:

Miettii, ettd miksi en ole kotona. Miksi minut on heitetty pois
kotoa. Miettii, ettd miksi minut on karkotettu: “En ole tehnyt
mitdin pahaa, ettd joudun olemaan kotoa pois.” Miettii, ettd
miksi olen muuttunut nukeksi! ”Voi onpas ihana, ettd nyt olen
nukke...” Toisessa kidessi on haava. Siiti tulee verta, koska hin
kaatui ja sitten itki. Ensin hin ajatteli, ettd minun ei tarvitse it-
kei, koska diti tulee vihaiseksi. Mutta sitten miettii, ettd kyll pi-
tii itkei. Jalassakin on haava ... Vitsailin kun sanoin, etti hin on
poika. Hin on tyttd. Hinen nimensi on Naazi. Punainen sydin
on sinisen sydimen diti. (Naazi, 4 vuotta, Iran, kerrottu farsiksi)
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Myos tutustuminen tulkkiin vaikutti sithen, kuinka nopeasti turva-
paikanhakijalapsi oli valmis tarinoimaan. Mitd tutummiksi me kaikki
kolme — lapsi, mini ja tulkki — toisillemme tulimme, sitd vuolaammin
lapsi satujaan kertoi. My®s se, miten lasta pyydettiin kertomaan satu,
millainen ohje hinelle annettiin, vaikutti sithen, miten tarinan kerron-
ta eteni. Parhaimmillaan sadutus muuttaa perinteistd tutkijan ja tutkit-
tavan suhdetta. Se johdattaa lasta viemiin vuorovaikutusta eteenpiin ja
tutkijaa seuraamaan ja dokumentoimaan tilannetta lapsen haluamalla
tavalla. Saduttajana toimivan henkiln ja mahdollisesti mukana olevan
tulkin on kuitenkin hyviksyttivi lapsen valitsema tapa ilmaista itsed ja
suostua olemaan muuttamatta tai lisidmittd mitddn lapsen kertomaan
tarinaan. (Karlsson 2000, 40.)

Sadutus avun ja ilon tuojana

Kenttdjakson aikana lapsia sadutettiin joko perheiden kiytt66n osoite-
tuissa asunnoissa, keskuksien leikkihuoneissa tai tyontekijikeskustelu-
ja varten varatuissa neuvottelutiloissa. Yleensi lapset osallistuivat kah-
teen tai kolmeen sadutukseen. Osan tarinoista he kertoivat suomeksi,
osa kerrottiin omalla didinkielelld tulkin kiintimini. Aineistossa on
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my®ds satuja, jotka kerrottiin kiyttdmalld kahta tai useampaa kieltd. Sa-
dut kiddnnettiin suomeksi sadutusten yhteydessi, kun mini tai sadut-
tajana toiminut vastaanottokeskuksen tydntekiji olimme paikalla. Jos
saduttajana toimi tulkki yksinddn, satu kiddnnettiin suomen kielelle
myohemmin.

Mairittelen sadun Vuokko Niskanen (1997, 12) tapaan kohtaami-
sena, todellisesta epdtodelliseen siirtymisend. Satu on kertojan ja kuuli-
jan vilinen dialogi, jossa kumpikin osapuoli kuuntelee ja vastaa, ilman
ettd sanotaan mitddn muuta. Koen sadun my®és erddnlaisena pysihdys-
paikkana, jossa on mahdollista kisitelld suuriakin elimain liittyvid ky-
symyksid (esim. Karlsson 2003). Vaikka turvapaikanhakijalasten sa-
tujen sankarit ovat usein fiktiivisia hahmoja, sadut auttavat luomaan
kuvaa turvapaikanhakijalasten todellisesta elimistd, koska satujen toi-
minta tapahtuu pitkilti samankaltaisissa paikoissa ja tilanteissa, joissa
lapset normaalistikin viettdvit aikaansa. Monet lasten tarinoista sisil-
tavit hurjia, jopa raakoja elementteji, kuten tappamista ja kuolemista.
Toisaalta niissd kerrotaan paljon myds lasten arkiseen koti- tai koulu-
elimain liittyvistd asioista.

Lihes jokaiselle satuja kertoneelle lapselle nykyinen elimintilanne,
turvapaikanhakijuus ja eliminen vastaanottokeskuksessa, oli ainakin
aluksi vaikea hahmottaa, ja joskus se tuntui myos pelottavalta. Mieli-
kuvitus on keino, jonka avulla lapsi pystyy timinkaltaisissa olosuhteis-
sa kisittelemdin myonteisid ja kielteisid tunteitaan, kuten toiveitaan ja
pelkojaan (Ylénen 2000, 28-29). Niiden kuvitteellisten kokemusten
kautta lapsi voi kohdata oikeassa elimissi eteen tulevia vaikeuksia (Y1o-
nen 2000, 28) ja loytdd keinoja oman itsen rauhoittamiseen ahdistavina
ja pelottavina hetkini (Palonen 2006b). Karlssonin (2000, 2003) mu-
kaan oleellista on prosessi, jolla lapsi sadun tuottaa, ja vuorovaikutus-
tilanne, jossa se jaectaan.” Mahdollisuus saada kertoa ja tulla kuulluksi
on tirkedd jokaiselle ihmiselle.

John W. Berryn ja David L. Samin (1997, 309) mukaan turvapai-
kanhakijat ovat kokeneet usein omakohtaisesti sodan kauheuksia, ki-
dutusta, nilinhicdi ja ndyryytystd seki kollektiivisesti laaja-alaista yh-
teiskunnasta poissulkemista tai alistamista. Poliittisesti vainottuja ja pi-
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dityksen tai vangittuna olon aikana kidutetuiksi joutuneita turvapai-
kanhakijoita tutkineen Jarvisen (2004, 94; my6s Lahteenmiki 2011,
65) mukaan ihmisid kidutetaan varsin yleisesti vankiloissa, pidityksissi
ja sotatilanteissa ympdri maailmaa. Nimi kokemukset koskettavat ki-
dutuksen kohteeksi joutuneen lisiksi myos huomattavaa midraa siviili-
viestod, erityisesti uhrin perheenjisenii.

Raija-Leena Punamiki (2001, 281-303) osallistui 1980-1990-lu-
vulla chileliisid lapsia koskevaan, useita vuosia kestdneeseen tutkimus-
hankkeeseen. Lasten perheet olivat sotilasjuntan vainoamia. Monen
chileldislapsen isi oli kadonnut tai teloitettu, tai hinet oli juntan ke-
hotuksesta vangittu tai hintd oli kidutettu. Tarinoiden kertominen ja
kuvien piirtdminen todettiin myos tissd tutkimushankkeessa hyviksi
tavaksi kdydad lavitse aiempia raskaita kokemuksia. Sen sijaan ettd lap-
set olisivat olleet passiivisia vastaanottajia, he pyrkivit aktiivisesti anta-
maan kokemuksilleen erilaisia merkityksid ja kisittelemadn niitd vai-
keista elimintilanteistaan huolimatta.

Monilla tapaamistani turvapaikanhakijalapsista oli vastaavia koke-
muksia kuin chileldislapsilla. Sadutusmenetelmin avulla he tuottivat
tarinoita, jotka sisilsivit turvallisuuden, suojelun ja auttamisen koke-
muksia. Kahdeksanvuotiaan irakilaistyton Aaliyahin isi oli pitkain ka-
doksissa ja vangittuna. Aseelliset michet olivat vikivaltaisesti noutaneet
hinet kotoaan perheen nukkuessa. Isin katoamisen jilkeen muu perhe
ei kuukausiin tiennyt, oliko isd elossa vai kuollut. Tilanne johti siihen,
ettd perheen diti lahti maasta pakoon kolmen nuoremman lapsensa
kanssa. Vanhin lapsi, 14-vuotias poika, jii Irakiin odottamaan tietoja
michesti.

Itte olen keksinny

Eradnd piivinid yksi lejjona kivelee. Hin niki muurahaisen ja
sitten hin taas ... lejjona kiveli. Ja tuli pimed. Ja leijona niki yksi
iso koti ja sitten leijona juoksi. Ovi oli aukki. Ja sitten sielld oli
kaksi portaat. Ja sitten leijona meni vasen portaan. Ja leijjona nii
yksi oven. Ja sitten leijona laittoi oven auki. Ja sitten leijona nii
yksi prinsessa. Prinsessa nukku. Ja sitten leijona koli yksi miesen
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44ni. Ja sitten hin meni sinkyn alla. Ja sitten mies meni ulos. Ja
sitten lejjona nukkui sinkyn alla. Ja tuli aamu. Sitten leijona ni-
ki, prinsessa ei hirdd. Ja sitten leijona meni ulkona. Ja sitten lei-
jona niki yksi punainen tihti. Ja sitten leijonakin juoksi tihten
perissi. Ja sitten leijona niki paljon puu. Ja sitten hin meni suo-
raan ja sitten leijona niki yksi pieni leijjonan ja iso leijona juoksi.
Iso leijona ja pieni leijona halaili. Ja se punainen tihti oli lento-
kone. Ja sitten yksi paha leijona tuli ja paha leijona tuli ja heit-
ti iso kivi iso leijonan piille. Ja sitten iso leijona kuoli ja sitten
kymmenen piivin jilkeen pieni leijona tuli kahdeksan vuotta.
Sitten hinen iiti tuli ja loppu. (Aaliyah, 7 vuotta, Irak, kerrottu
suomeksi)

Sadun kertomishetkeni Aaliyahin kahdeksanvuotissyntymapiiviin oli
aikaa 10 piivdd. Myos sadussa seikkaileva pieni leijona tdytti kahdek-
san vuotta 10 pdivin kuluttua. Jdin miettimain, millaisia elementtejd
oman eliminsi asioiden ja kokemusten kisittelyyn Aaliyah sai tarinan-
sa kertomisen kautta. Sama koski “Itkettdvin tarinan” kertoneen Saa-
detin kuusivuotiaan veljen Bahanin satua. Bahan oli perheen viidestd
lapsesta toiseksi vanhin.

Joulupukin joulu

Olipa kerran ja ei ollut kivaa. Tuoli meni rikki. Ne menivit Turk-
kiin, muttei ollut kivaa. Kun ne meni sinne, ei ollut kivaa, mutta
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kun ne jai, sitten oli kivaa. Sitten tuli kova autokolari. Auto me-
ni ympiri. Sielld oli tori. Ja oli y6. Ne oli kaukana, mutta meni-
vit kuitenkin nukkumaan. Kaikki puut olivat kaatuneet. Sielld
oli paljon omenia tippunut puusta maahan. Seinitkin olivat kaa-
tuneet. Sitten linnutkin olivat tippuneet maahan. Linnunpesit-
kin olivat rikkoutuneet. Linnunpesd tippui joulupukin piahin
ja joulupukki kaatui. Joulupukki nousi ja meni rikkomaan sei-
nin ja sitten meni rikkomaan tuolin. Joulupukki meni tekemiin
ruokaa ja lintu meni sydmiin ja sotkemaan. Linnut avasivat ik-
kunan. Kédrme tuli ja s6i joulupukin. Linnut lihtivit karkuun.
Kiirme meni muurahaisen pesiin. Sitten kissa meni laatikon si-
sille. Sitten kddrme avasi silmit ja huomasi kissan laatikon sisilla
ja meni syomadn sen. Sitten kddrme otti aseen mukaan ja ampui
kaiken ulkona. Sitten se huusi: "Mini voitin!” Joku joulupuk-
ki tuli ja antoi lahjan kiddrmeelle. Ja sitten se loppui. (Bahan, 6
vuotta, Turkki, kerrottu kurmandziksi)




Lahteenmaki: Turvapaikanhakijalapset kertovat

Monet lapset virittivit satujaan myds huumorilla. Toisinaan sen pys-
tyi havaitsemaan vain olemalla mukana sadutustilanteissa. Saadetin ja
Bahanin pikkusisko, viisivuotias Ebru, otti hinelle tutun ja mieluisan
tulkin ja minug, tutkijan, humoristisesti mukaan omaan tarinaansa. T4-
td satua Ebru kertoi ensimmaiselld sadutuskerrallaan. Istcuimme tulkin
kanssa perheen kolmen vanhemman lapsen kiytossi olevan asuinhuo-
neen lattialla. Paikalla oli myds isommat sisarukset Saadet ja Bahan.

Tami olet sind tulkki (osoittaa piirtimainsd naamaa ja katsoo
tulkkia). Tdmi on sinun silmi ja se on sinun silmid. Nimi ovat
kaikki sinun papereita (osoittaa piirtimidin ruutuja, minua ja
reppuani), joita sind luet. Ja sind tulkki olet niin vihainen, ettd
sind syot ne. Ja sitten maha turpoaa. Teet ne pieniksi paloiksi, lai-
tat suuhun ja syot ne kaikki. Tami on ikkuna (osoittaa isompaa
ruutua). Nimi on sun hampaita, vaikka niyttivit isoilta. Olet
syonyt niin paljon niitd papereita, ettd hampaat on tullut isoik-
si. Ennen oli pienet hampaat. (Ebru, 5 vuotta, Turkki, kerrottu
kurmandziksi)

Satu nauratti meitd kovin, tosin tulkkauksen vuoksi mind péisin yhty-
miin nauruun hieman muita mydhemmin. Yhdessi koettu ilo tuntui
rohkaisevan Ebrua. Tdmi satu on esimerkki siitd, kuinka lapsi voi kisi-
telld aikuisten elimid huumorin keinoin ja tuoda sen avulla esiin myds
negatiivisia tunteita. Turvapaikkahakijalasten kertomuksissa oli myds
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iloa, kuten veniliisen Jelenan ytimekkaissi tarinassa. Tyttd oli hakenut
turvapaikkaa itinsd, isipuolensa ja 10-vuotiaan isoveljensi kanssa vain
kuukautta ennen tarinan kertomista.

Aurinko hymyilee. (Jelena, 6 vuotta, Veniji, kerrottu venijiksi)

= =S

My6s lasten taidot tulivat esiin heidin tarinoissaan. Papukaijan ja kis-
san lauluddnistd kertoneen albaanipojan Ramizin yhdeksinvuotias iso-
sisko Klarita oppi suomen kielen nopeasti. Hin siirtyi valmistavalta
luokalta normaalille perusopetusluokalle tavanomaista lyhyemmassi
ajassa jo puolen vuoden jilkeen. Tavatessani Klaritan hin kivi neljattd
perusopetuksen luokkaa. Lapsi suunnitteli aina satunsa etukiteen en-
nen kerrontatilanteita. Tyt6lld ja hinen didilld4n oli suuria odotuksia
tulevaisuudelta. He kumpikin toivoivat, ettd jonakin paivini Klaritasta
tulisi kirjailija.

Kolme kaunista kukkaa

Erddnd pdivind yksi pieni tytté meni ulos. Hin niki kauniin ku-
kan. Kukka oli punainen vihreilld lehdilld. Tytt6 poimii kukan ja
vei sen kotiin. Seuraavana piivini kun tyttd herdsi. Hin niki, et-
tei kukka ollut huoneessa. Hin sanoi didilleen ettd kuka on kos-
kenut kukkaan. Aiti ei tiennyt mitdin. Tyttd meni ulos ja odot-
tamatta niki kolme punaista kukkaa. Hin ihmetteli ettd kuinka
voi odottamatta ilmestyd kolme kukkaa. Tilld kertaa hin ei ha-
lunnut poimia nditd kauniita kukkia. Hin meni kotiin ja kertoi
tapahtuneesta iidilleen. Aiti ei uskonut hinti. Tyt herisi aikai-
sin aamulla ja meni poimimaan ne kukat. Mutta kun hin meni
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ne, kukat eivit endd olleet sielld. Erddni pdivini tyttd niki prin-
sessan. Han meni prinsessan luo ja kysyi, mitd hin haluaa tillai-
sena kylmini pdivind. Prinsessa sanoi, ettd hinen tiytyy poimia
kolme punaista kukkaa. Tytt6 kysyi, minki takia hin tarvitsee ne
kukat. Prinsessa ei vastannut. Tyttd kertoi, ettd oli nihnyt ne kol-
me punaista kukkaa. Prinsessa hymyili ja sanoi tytélle, ettd veisi
timin sille paikalle, jossa niki ne kukat. Tytté meni ja vei prin-
sessan sille paikalle. Sielld oli kolme punaista kukkaa. Prinsessa
poimi ne ja meni. Mutta tyttd ei antanut hinen menni, koska
halusi tietdid mihin hin tarvitsi niitid kukkia. Prinsessa sanoi, ettid
noita oli lihettdnyt hinet hakemaan ne kukat. Tytt6 halasi prin-
sessaa ja sitten prinsessa meni. Tytoltd tulivat kyyneleet silmista.
Tunnin kuluttua tytté meni kotiin. Kun tytt6 kertoi didille, 4i-
ti tilld kertaa uskoi tytedd. Aiti sanoi, ettd prinsessa tulee tinne
kiittiméin hinen avustaan. Silloin tyttd nauroi ja meni iloisena
sinkyyn. Tyton isd oli kirjailija. Hin kirjoitti timin tapahtuman.
Tytto oli tyytyviinen. Kiitti isdd ja meni nukkumaan. ( Klarita, 9
vuotta, ent. Jugoslavia, kerrottu suomeksi)
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Tarinat pakolaiselaman ilmentdjina

Turvapaikanhakijalapsella on erilaisia #inid, ajatuksia, kokemuksia,
mielipiteitd, tarpeita ja toiveita, jotka voidaan tuoda esiin kiyttamilld
apuna lapsilihtdisid lihestymistapoja, joissa saajan osassa eivit ole vain
aikuiset vaan myos lapset. Sadutustilanteessa lapsi saa myonteisid ko-
kemubksia siitd, ettd pystyy tuottamaan tarinan, sekd tunteen siitd, ettd
on huomion keskipisteeni ja tirked toiselle ihmiselle. Sadutusmenetel-
min’® avulla traumatisoitunutkin lapsi pystyy jakamaan arkiseen eli-
miin liittyvid asioita iloineen ja suruineen.

Turvapaikanhakijalapset eivit ajatelleet oman eliminsi asioita ja
tapahtumia pelkistddn satujensa ja piirustustensa avulla. He pohti-
vat erilaisia asioita myos kertomustensa lomassa. Esimerkkina tdstd on
jo aiemmin tissd luvussa esitelty esikoulua kiyvd Gav, joka pohjusti
Takaa-ajo-tarinaansa kertomalla siihen liittyvistd piirustuksesta niin:
”Tami on Gav (osoittaa toista auton ikkunaa). Toinen on isi. Mina pi-
ddtin sen. Pididtin isin, koska ei ostanut Playstationia.”

.o o~

Takaa-ajo

Ténain esikoulussa leikin sitd, ettd poliisit ajoi takaa. Siini leikis-
sd pitdd ajaa kovaa poliisia karkuun, koska muuten ne pidittdi.
Eiki saa pysihtyd. Ei saa pysihtyd, koska poliisit ajaa niin kovaa

76 Pakolaislasten satuja ja tietoa pakolaislasten saduttamisesta 16ytyy Lapset kertovat ja toimivat -sivustolta

osoitteesta www.edu.helsinki.fi/lapsetkertovat. Turvapaikanhakijalasten satuja on muun muassa kirjassa
Korvaan piin (Riiheld ym. 2008).

308



Lahteenmaki: Turvapaikanhakijalapset kertovat

kuin kilpa-autot. Siind menndin kilpaa maaliin, mutta maaliin
ei paistd, koska eteen tulee iso punainen, johon autot tormai.
(Gav, 6 vuotta, Veniji, kerrottu venijiksi)

Gav oli hakenut turvapaikkaa ditinsd kanssa noin puoli vuotta ennen
ensimmdistd kohtaamistamme. Venijilld asuvan tsetseenitaustaisen
isinsd kanssa poika oli puhelinyhteydessi oman turvapaikanhakunsa
aikana sadnnollisesti, lahes pdivittdin. Esikoulun arjesta kertovan sadun
ohessa Gav tuli kertoneeksi vihemmin mukavan tarinan isdinsi koh-
taan tuntemasta pettymyksestd.

Seitseminvuotias veniliistyttd Agnessa kertoi erdissd sadussaan or-
voksi jddneestd tytosti.

Timi on satu tytdsti, joka ei halunnut ettd vanhemmat kuolee.
Hin teki vanhemmille ruokaa ja juomaa, mutta kuitenkin van-
hemmat kuolivat... Olipa kerran tyttd, joka asui talossa. Hin
oli vanhempi. Vanhemmat olivat kuolleet. Tytt6 itse laittoi ruo-
kaa. Hin asui Afrikassa. Ei uinut meressi, mutta rakasti uimista
meressd. Hin rakasti aurinkoa. Siksi kasteli kukkia ja ui omassa
uima-altaassa. Tyton nimi oli Katja. (Agnessa, 7 vuotta, Veniji,
kerrottu vendjiksi)

O S
VN
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Agnessa oli perheen ainoa lapsi. Hin oli tullut Suomeen alun perin yh-
deksin kuukautta ennen tapaamistamme. Tytto oli perheineen pian
Suomeen saapumisensa jilkeen lihtenyt hakemaan turvapaikkaa erdis-
td toisesta Pohjoismaasta, mutta niin sanotun Dublin-sopimuksen pe-
rusteella heidit oli kddnnytetty sieltd takaisin Suomeen, heidin ensim-
miiseen turvapaikanhakumaahansa. Agnessan tarinan tytto ei halun-
nut vanhempiensa kuolevan, ja hin yritti auttaa niitd tekemalld heil-
le ruokaa. Vanhempien kuolema oli sadun keskeinen teema. Monet
muutkin turvapaikanhakijalapset kisittelivit saduissaan kuolemaa ja
huolta liheisistd ihmisista.

My®s lasten kulttuuritausta nikyi kertomusten aiheissa. Reetta Mie-
tolan (2007, 159) mukaan kulttuuri puhutun kielen vilitykselld mah-
dollistaa ja pakottaa ihmisen tietynlaisiin kertomuksiin, silld itsed kos-
kevia merkityksid ei voida midritelld erillian kulttuurisista, jaetuista
merkityksistd (my6s Suurpad 2002, 26-27). 12-vuotias irakilaispoika
Mahmoud kertoi kuulleensa seuraavan sadun kotimaassaan asuvalta
isodidiltddn. Pojan muutkin tarinat olivat hinen 4itinsd mukaan yleen-
s mukaelmia eri kansantarinoista. Mahmoud oli saapunut Suomeen
ditinsd ja kahden pikkusisarensa kanssa yksitoista kuukautta ennen en-
simmadistd kohtaamistamme.

Tipi

Olipa kerran kanan lapsi, tipu. Ja hinen jalkaan meni jotain...
piikki... astui piikkiin. Toinen tipu eli pieni kana sanoi iso ka-
nalle: ”Voit s auttaa minua? Ota tuo piikki minun jalasta pois.”
Hin otti piikin pois ja kysyi: ”Voiko tuo piikki jaddd sinun luo?
Tulen kohta takaisin.” Sitten se kesti kauan. Viiden minuutin
padstd pikku tipu meni takaisin ja kysyi, missi se piikki on. Iso
kana sanoi: ”Si et tullut, mi otin ja heitin sen pois.” Sitten isolla
kanalla oli leipa. "Jos et 16yda sitd piikkia miki oli sulla, mi otan
sulta tuon leivin.” Sitten se otti sen leivin. Sitten hin vei sen lei-
vin. Matkan varrella oli paljon kéyhii, koyhid kanaperheitd. Se
jakeli sen leivin heille. Sitten se sanoi: ”Syokid kaikki ja jatti-
kid pikkasen mulle.” Eikd tullut takaisin. Sitten pikku tipi tuli
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takaisin, sanoi: "Missd se pikku pala on?” ” Et tullut. Sydtiin se-
kin pois.” Pikku kana otti heiddn kengit. Sanoi: "Koska et anta-
nut mulle leipdd, otan teiddn kengit.” Otti heidin kengit. Sitten
sielld oli juhlat. Kaksi meni naimisiin. Tipit. Sitten se tuli juhliin
se tipikin, mikd oli vienyt kolmet kengit. Sanoi: "Nuo kahdet
kengit oli naimisille lahjat. Jid yhdet kengit minulle. Kohta tu-
len takaisin hakemaan ne.” Meni viisitoista minuuttia, ei tullut.
Sitten he heittivit pois. Sitten hin sanoi: ”Jos ette palauta minun
kenkid, mind otan morsiamen.” Hin otti morsiamen ja sen otti
ja juoksi, juoksi, juoksi... Hin niki rummut. Hin, joka 16i rum-
puja, se antoi morsiamen sille. M4 tuun kohta takaisin.” Sitten
meni parikymmenti minuuttia. Sitten se tipi tuli takaisin. Ky-
syi: "Missd mun morsian?” ”Sini et tullut. Vapautin sun mor-
siamen.” Mut silti se rumpumies oli ottanut itsellen sen morsia-
men. Pikku tipi rupesi laulamaan, rumpumies soittamaan rum-
pua. "Ensin astuin piikkiin, annoin pienen leivin, leipdd annoin,
otin kengit, kengit annoin, otin naisen, naisen annoin, otin
rummut.” Valmis. (Mahmoud, 12 vuotta, Irak, kerrottu turkme-
niaksi ja arabiaksi)

Seuraavassa tarinassa Ramiz-poika kertoo kotimaahansa liittyvistd

muistosta, Kosovossa asuvan mummin kadonneesta koirasta.

Lesi

...voin kertoa siitd, kun meilli Kosovossa oli koira. Meidin

mummolla oli koira. Se oli iso koira. Se oli Lesi. Se oli tyttd...
Olipa kerran yksi koira. Sen nimi oli Lesi. Se oli kiltti koira.
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Se tykkisi paljon lapsista. Koiran virit musta ja ruskea. Silld oli
vield pentui. Mun siskon lempipentu oli ... sen nimi oli Tarzan ja
minun oli Jacky Chan. Se oli ihana koira, ja silld oli otsassa viiva
valkoinen. Kaikki pennut kuolivat ja se Lesi teki kuusi pentua.
Ne kaikki kuolivat ja Lesin joku varasti. En tiid kuka. (Ramiz, 7
vuotta, ent. Jugoslavia, kerrottu albaniaksi)

Ihmiset kuljettavat Mahmoudin ja Ramizin tapaan oman kulttuurihis-
toriansa lisiksi liheistensd kulttuuria ja historiaa lipi eliminsi (esim.
Suvanto 2005). Kotimaan muistoista kertominen saattaa olla turva-
paikanhakijalapselle keino tuoda esiin omia ajatuksia ja kokemuksia.
Muisto on mahdollista nihdi muistiin tai mieleen jadneeni elimyk-
send, muistikuvana, jonka avulla aikaisemmat tapahtumat ja tilanteet
voidaan palauttaa mieleen (Korkiakangas 1996, 17) ja jonka esiin tule-
mista ei voida vilttiid (Suvanto 2005).

Myds uusi elinympiristd nikyy lasten arjessa ja tarinoissa. Seuraa-
vasta viisivuotiaan Ebrun kertoman tarinan otteesta voidaan lukea,
kuinka suomalaista lasten kulttuuria edustavat Muumit ja aikuiskult-
tuuria edustava kinnipdd kohtaavat lapsen tarinassa. Kertomusta luki-
essa saattaa jaddd miettimddn sen syntyyn vaikuttaneita tekijoiti ja sitd,
missd kontekstissa Ebru tarinaansa kertoi. Hinelle itselleen silli ei vilt-
timittd ollut merkitystd. Mahdollisuus saada kertoa omasta nakokul-
masta, tulla kuulluksi ja olla huomion keskipisteend merkitsi hinelle
todennikdisesti enemmin kuin se, minkilaisista taustoista satu kum-
pusi.
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Puuha-Pete, Anni ja Jenni

... Sitten tuli kaikki Muumit ja Niiskuneitikin tuli, Muumimam-
ma ja Muumipappa. Muumimamma, Muumipappa ja Niisku-
neiti nikivit, ettd kinnipdi oli sielld. Ne eivit tykdnneet hinestd
ja ne soivit hinet ja sanoivat: ARHM.” Sitten sille kinnipiille
tuli yheikkid pitkdt kynnet, ja hin alkoi puristaa Muumimam-
man, Muumipapan ja Niiskuneidin kurkkua. Kynnet olivat niin
terdvit, ettd ne menivit kurkusta lapi. Sitten kaikki kuolivat. Sit-
ten kidnnipid aina kuoli ja herdsi. (Ebru, 5 vuotta, Turkki, ker-
rottu kurmandziksi)

Lasten tuottamien piirustusten tai satujen analysointi on usein vaikeaa
ja vie helposti vddriin johtopddtoksiin. Lasten elimintilanteiden koko-
naisuuden hahmottamista saattaa helpottaa se, ettd satuja, piirustuksia
ja sadutustilanteista tehtyjd muistiinpanoja tarkastellaan yhteni koko-
naisuutena. Hyvi esimerkki vddrin tulkinnan tekemisesti loytyy Aaliy-
ahin tuottamasta aineistosta. Sain pakolaisohjaajalta tyt6n piirtimin
piirustuksen muutamaa piivid ennen siihen liittyvad satua. Kuvittelin
piirustuksen esittivin irakilaista maalaisidyllid vuoristoineen ja idkkai-
ne maaviljelijapariskuntineen.

Kun sain myéhemmin piirustukseen liittyvidn tarinan, huomasin
aiemman tulkintani tdysin vadriksi. Aitauksessa olevat hahmot kuvasi-
vat tarinassa tapettua vauvaa ja eldimid. Tdmin mieltdni ravisuttaneen
sadun piirustuksineen Aaliyah tuotti vain muutama piivi sen jilkeen,
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kun perhe sai kolmannen kerran kielteisen péitoksen turvapaikkaha-
kemukseensa. Aaliyah oli padtoksestd jarkyttynyt, huolissaan ja suruis-
saan, aivan niin kuin tarinan tytir vanhempiensa toimista, jotka johti-
vat lapsen ja eldinten kuolemaan.

Olipa kerran mies ja nainen, Malik ja Malika. Ne on naimisissa.
Niilld on tytir, joka asuu kyldssi. Ne menivit tyton luo. Sitten
tyttd sanoi niille: "Minun pitad lihted kaupunkiin.” Sitten meni
kauppaan. Tyton vanhemmat menivit ulos. Nikivit jotkut las-
tenvaunut. Sielld oli vauva, joka itki. Sitten ne nikivit lampaita.
Lammas sanoi: "Bdd!” Toinen sanoi: "M3i!” Sitten kana sanoi:
”Tok! Tok!” Sitten koira sanoi: "Hau! Hau!” Sitten Malika sanoi:
"Miksi kaikki itkee?” Malika sanoi: "Minka tdhden itkette? Kat-
sotaan kumpi nidisti tarvitsee suihkun.” Sitten Malika kivi hake-
massa ison kattilan. Sitten hin laittoi ison kattilan tiyteen vettd
ja laittoi tulta alle. Keitti veden. Ensin se laittoi vauvan. Ja vesi
oli kichunut kuumaksi. Laittoi yksi kerrallaan eldimet kattilaan.
Sitten hin otti kattilan aina vililld pois ja eldimen. Malika sanoi
Malikille: ”Katso eldimet ja vauva. Ne ovat puhtaita nyt. Ne ovat
nukahtaneet.” Sitten tytto tuli takaisin. ”Oho kaikki hiljaa? Mitd
on tapahtunut?” Tytd kysyi didiled: "Miksi ihmeessd kaikki on
hiljaa?” Aiti sanoi: "Kato nyt. Ne olivat niin likaisia. Mini kei-
tin ison kattilan vettd ja sitten mind pesin silld kuumalla vedel-
1. Nyt ne on niin puhtaita. Kaikki on nukahtanut.” Tytt6 sanoi:
"Nyt menkid pois mun talosta. Sind olet tappanut kaikki mun
eldimet sekd vauvan.” (Aaliyah, 8 vuotta, Irak, kerrottu turkme-
niaksi ja suomeksi)

Sanat turvapaikanhakijalasten kertomuksissa
Saadakseni kisityksen turvapaikanhakijalasten saduissaan kdyttimistd

satuhahmoista ja nididen toiminnan kohteista, erittelin saduissa esiin-
tyvid verbejd ja niiden yhteydessd kiytettyjd substantiiveja. Niiden sa-
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nojen tarkasteleminen auttoi luomaan kuvaa satujen toimintaympi-
ristdistd. Ymmarrin, ettei turvapaikanhakijalasten kertomien satujen
sanastollisten rakenteiden analyysi vilttdimittd kerro niiden lasten to-
dellisesta elimistd. Katson kuitenkin, ettd tutkimalla niitd toimijoita,
joista lapset saduissaan kertovat, pystyn avaamaan heidin kisityksi-
ddn paitsi satuhahmoista myos heistd itsestddn aloitteellisina tekij6in,
oman kulttuurinsa edustajina. Saduissa yleisesti kiytettyihin sanoihin
perehtyminen auttaa niin syventimain kuulijoiden ja lukijoiden sosio-
kulttuurista ymmarrystid turvapaikanhakijalasten kisityksistd.

Liisa Karlsson ja Monika Riiheld ovat omissa tutkimuksissaan ver-
bejd ja substantiiveja tarkastelemalla saaneet tietoa siitd, miten lapset
pystyvit ilmaisemaan itseddn ja mitd he ajattelevat elimin eri ilmiois-
td. Riiheld (tdssad teoksessa, luku 7) huomasi pienten lasten saduista te-
keminsi sana-analyysin avulla, ettid jokaisella ihmiselld on jo lapsesta
asti varsin henkilokohtainen tapa ilmaista itseddn, oma persoonallinen
tyylinsd kertoa ja olla tissi maailmassa. Karlsson (tdssi teoksessa, luku
8) analysoi lasten sydmiseen ja ruokaan liittyvien sanojen esiintymistd
lasten kertomissa saduissa ja internetisti loydettdvissi olevista aikuisten
kirjoituksissa. Tutkimus toi esiin lasten ja aikuisten vilisia selkeiti eroja,
mutta my9s yhtildisyyksid lihestyd kyseessd olevaa tematiikkaa.

Tarkastelussani oli mukana yksi satu kultakin tutkimukseen osallis-
tuneelta lapselta. Paddyin yhteen satuun, koska kaikkien 59 sadun mu-
kaanotto olisi korostanut paljon satuja kertoneiden lasten sanavalinto-
ja. Mikali lapsi oli kertonut enemmin kuin yhden sadun, otin tarkaste-
lun kohteeksi hinen viimeisimmin satunsa, silld yleensi se oli aiemmin
kerrottuja tarinoita pidempi ja ndin myds sanojen kiytoltddn monipuo-
lisempi. Listasin saduissa esiintyneet verbit yleisyysjirjestykseen. Satu-
jen yleisimmin kiytetyt verbit olivat seuraavat: olla, tulla, pubua (ker-
toa, kutsua, kysyd, kyselld, kisked, sanoa, vastata), mennd, lihted, nihdi
(huomata, katsoa, katsella, nikyd, niyttid), syodd, kuolla tai tappaa.

Jatin tarkemman tarkastelun ulkopuolelle o//z-verbin lisiksi puhu-
miseen ja nikemiseen liittyvit verbit siitd syystd, ettd niilld turvapaikan-
hakijalapset viittasivat yleensi yksittdisiin sanoihin, kuten: ”Ne eivit ty-
kinneet hinestd ja ne s6ivit hinet ja sanoivat: ’ARHM!” Ne liittyivit
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my6s muihin verbeihin, kuten: "Sitten tyttd sanoi niille: "Minun pitdd
lzhted kaupunkiin.”” Niin paddyin tarkastelemaan saduissa esiintyneis-
td seitsemdstd yleisimmaistd verbistd tarkemmin neljad verbid tai verbi-
paria eli zulla-, mennd-llihtei-, syodi- ja kuolla-Itappaa-verbeji. Hain
vastauksia siihen, kuka tai miki oli toimijana tai toiminnan kohteena.
Eri toimijoiden ja kohteiden listaamisen jilkeen oli mahdollista selvit-
tdd, ketkd ja mitkd turvapaikanhakijalasten saduissa yleisimmin seikkai-
levat, mitki olivat ndiden seikkailijoiden toiminnan kohteet ja millai-
selta niiden toimintaympiristd saduissa niytti.

Tarkastellessani satujen lihtijoitd, menijoitd ja tulijoita huoma-
sin, ettd useimmiten oli kyse lapsesta, tytdstd useammin kuin pojas-
ta: "Erddnd piivina yksi pieni tytté meni ulos.” Kyse saattoi olla myos
michestd: "Kerran meni yksi mies ja osti papukaijan torilta.” Yleensi
kohteena oli koti, sinne tuleminen tai sieltd poistuminen: "Poliisit ha-
kivat michen ja veivit omaan kotiin.” Suosittua oli my&s lihted, men-
ni tai tulla jonkun hahmon, yleisimmin eliinhahmon luo: "Kiirme
meni muurahaisen pesdin.” Tarinnoissa mentiin my6s johonkin paik-
kaan, mistd ei aina kerrottu tarkemmin: ”Ja sitten yksi paha leijona tuli
ja paha leijona tuli ja heitti iso kivi iso leijonan piille.” Monissa saduis-
sa lahdettiin, tultiin tai mentiin sydmain: "Sitten kddrme avasi silmit
ja huomasi kissan laatikon sisilld ja meni sydmain sen.” Jonkin verran
harvemmin kohteena oli nukkumaan meneminen: "Ne oli kaukana,
mutta menivit kuitenkin nukkumaan.” Harvoin menemisen kohteena
oli my®s koulu: "He menevit kouluun.”

Tappaja oli usein jokin eldin, yleisimmin karhu: ”Sitten pieni kar-
hu sanoi: "Mini s6in koulussa oppilaan.” Ihmiset olivat suurimmassa
kuolemanriskissd, silld he olivat useimmiten syomisen ja tappamisen
kohteita: "Sitten se koko perhe kuoli ja Bahan s6i kaikki. Se Bahan-
koira itse kaikki.” Ihmisistd suurimmassa kuolemanvaarassa olivat lap-
set: ”Kaikki lapset huusivat, ettd timi leikki ei ole kiva, kaikki kuolee
tddlld.” Saduissa kuolivat myds oppilaat: “Isi syd 10 oppilaita. Aitikin
sy6 10 oppilaita. Ja lapsilla ji4 oppilaat kaksi.” Saduissa jitettiin mones-
ti kertomatta, kuka tai miki tappaja oli: “Kaikki pennut kuolivat ja se
Lesi teki kuusi pentua.”
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Turvapaikanhakijalasten tarinoissa kerrottiin arkisista asioista, silla
kertomukset koskivat lihinnd kotia, toisten tapaamista, sydmistd, nuk-
kumista ja koulua. Vaikka lapset kertoivat saduissaan niistd lapsuuteen
ympdri maailmaa liheisesti liittyvistd asioista, he jittivit kercomatta
monista merkityksellisistd asioista, kuten leikkimisestd, peseytymisestd,
pukeutumisesta, ruoan valmistamisesta, kaupassa kiymisesti, television
katselusta tai kavereiden tapaamisesta.

On vaikea arvioida, onko satujen aihevalintoihin syyni turvapai-
kanhakijalasten erityinen asema, johon liittyy usein eristdytymistd, yk-
sindisyyttd, turvattomuutta ja mielenterveysongelmia. Kokemusteni
mukaan monille pakolaislapsille on vaikeassa elimintilanteessa tirkein-
td perustarpeiden, kuten kodin ja koulun tarjoaman turvallisuuden ko-
kemuksen ja fyysisen hyvinvoinnin, tavoittelu. Juuri ndistd samoista ai-
heista he myos omissa tarinoissaan puhuivat. Turvapaikanhakijalasten
tarinoissa korostui my6s kuoleman teema. Aiheen yleisyyteen saattoivat
vaikuttaa omat aiemmat sotakokemukset mutta myos vanhemmilta ja
muilta vastaanottokeskuksen asukkailta kuullut kertomukset kotimai-
den vaikeista tilanteista ja huoli omaisista.

Lopuksi

Turvapaikanhakijalasten arjen rakentumista voidaan kuvata ja hei-
ddn omakohtaisia kokemuksia tavoitella lapsia havainnoimalla ja hei-
td kuuntelemalla. Vaikka koetut traumat ja hankalat asumisolosuhteet
vaikeuttavat lasten elimii ja voivat johtaa yksiniisyyteen, eristdytymi-
seen, sairastumiseen tai sairauden pahenemiseen, lapset voivat mydos
selvitd pitkistd turvapaikanhakuajoista ilman, ettd heille jid pysyvid
traumoja. T4dstd ovat osoituksena monet entiset turvapaikanhakijalap-
set, jotka ovat pystyneet onnelliseen tai vihintddnkin tyydyttiviin eld-
miin Suomessa vaikeista pakolaiskokemuksistaan huolimatta. Téssd
heitd auttaa kuulluksi tuleminen. Lasten tarinat voivat tutkimuksessa
toimia myds tutustumisen vilineend ja siten edesauttaa muun tiedon,
kuten haastatteluaineiston, hankintaa.
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Jotta sotaa tai vikivaltaa kokenut lapsi voi tulla kuulluksi turvapai-
kanhakunsa aikana, on lapsen ja aikuisen viliset kohtaamistilanteet
luotava herittimiin luottamusta ja aikaansaamaan kuuntelevaa vuo-
rovaikutusta aikuisen ja lapsen vilille. Aineistonhankinnassa hyodyn-
timini havaintojen ja tarinoiden kirjaaminen seki lapsen ja aikuisen
vilisen vuorovaikutuksen ja kokemuksellisuuden huomioiminen mah-
dollistivat lasten omien uskomusten, kisitysten, toimintojen ja myos
muistojen, kokemusten, haaveiden ja mielikuvituksen nikyviksi ja
kuulluksi tulemisen. Se salli lasten nikokulman esiintulon. Lapsini-
kokulmainen orientaatio edellyttdd kuitenkin myds tutkijan kisitysten
ja lahestymistapojen tarkastelua. Tdhidn tarvittiin kohtaamistilanteissa
esiin tulevien tunteiden, valtakysymysten, eettisten kysymysten sekd
oman tutkijan aseman ja vastuun tarkempaa pohdintaa.

Turvapaikanhakijalasten saduttaminen vaatii kiytinnon toimen-
piteitd, joiden avulla kohtaamistilannetta voitiin helpottaa. Tulkkaus-
avun tarjoaminen lapsille on tarpeen, vaikka se tuokin mukanaan omat
rajoitteensa. Sadutustilanne on usein kovin nopeatempoinen, mikd
edellyttdd tulkilta puheen nopeaa kddntimistd toiselle kielelle. Télloin
sadun sanatarkka kiintiminen voi toisinaan olla hankalaa. Tulkkaus
my®6s hidastaa kerrontaa, minkd vuoksi tulkkausta kuuntelevat pystyvit
reagoimaan puheeseen — kuten ilon ja himmennyksen aiheisiin — hie-
man mydhemmin kuin samankieliset. Toisaalta hitaampi tempo antaa
aikaa pohtia kuulemaansa. My®os kielten erilaiset merkitykset eri kisit-
teille asettavat omat haasteensa sadutustilanteiden tulkkaamiselle.

Lisaksi turvapaikanhakijalasten sadutuksessa on tarpeen kiinnittid
huomiota tapaamispaikkojen ja aikojen valintaan, silld vastaanottokes-
kuksen ja koulun laitosmaiset tilat eivit rohkaise lasta eivitkd herdtd
turvallisuuden tunnetta. Etenkin nuorempien lasten ensikohtaamista
helpotti lapsen tapaaminen yhdessi oman vanhemman kanssa. Lasten
jannitystd lieventdd usein myos piirtiminen.

Satujen kuunteleminen, kirjaaminen ja lukeminen auttavat luo-
maan kisitystd siitd, miten lapsi rakentaa keksimiensd satuhahmojen
arkea ja miten nididen hahmojen arki muodostuu sadun kontekstis-
sa. Samalla lasten kertomat tarinat ja sadutushetket luovat kuvaa myos
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turvapaikanhakijalasten omasta elimistd. Monet lasten tarinoista ovat
hurjia, jotkut myds hyvin rankkoja kuunneltaviksi, kirjattaviksi ja lu-
ettaviksi. My6s niiden analysointi on usein haastavaa. Toisaalta monet
lasten saduista saavat aikaan myonteisid tunteita, silld niissd kerrotaan
usein hauskalla tavalla erilaisista asioista ja tapahtumista.

Turvapaikanhakijalasten kertomuksissa korostui kodin, koulun,
kohtaamisen, syomisen ja nukkumisen lisiksi kuoleminen, tappami-
nen ja tapetuksi tuleminen. Yhteistd monille tarinoille oli siis fyysisiin
perustarpeisiin ja lapsille tyypillisiin elinympiristdihin sekd kuolemaan
liittyvien aiheiden kisittely. Sen sijaan saduissa ei mainittu ollenkaan
monia muita lapsuuteen liheisesti liittyvid aihealueita, kuten erilaisia
vapaa-ajanviettotapoja. Jatkotutkimuksen kannalta voisi olla mielen-
kiintoista tarkemmin selvittdd, millaista vaikutusta turvapaikanhaulla
ja sitd edeltavilla pakolaisajalla on kertomusten sisiltoon. Miten ndiden
lasten tarinoiden sisdlto eroaa sellaisten lasten tarinoista, joiden taustal-
la ei ole kokemusta pakolaisuudesta ja laitoseldmisti?

Lapsinikokulmainen orientaatio turvapaikanhakijatutkimuksessa
mahdollistaa tiedon tuottamisen lasten omista nikokulmista ja luon-
taisten ilmaisutapojen mukaan. Turvapaikanhakijalapset saivat sadu-
tuksen kautta mahdollisuuden ilmaista itsedin haluamallaan tavalla ja
omia tarkoitusperiddn tavoitellen. Sen lisiksi he saivat satujen kerron-
nasta myos muuta hyotyd, kuten voimaa, rohkeutta ja itseluottamusta.
Sadutus toi lapsen ja sadun kirjaajan, minun, pakolaisohjaajan ja tulkin
lisiksi iloa usein my®s laajemmalle joukolle, silld lapsen tyytyviisyydes-
td hy6tyi myos hinen ldhipiirinsd. Lasten vanhemmat ja sukulaiset ko-
kivat ilon ja ylpeyden tunteita lastensa toimiessa aineiston tuottajina.
He myos oppivat lapsesta ja lapselta jotain oleellista timdn maailmasta.
Lapsen kuunteleminen ja seuraaminen, pysihtyminen hetkeksi hinen
kertomansa direlle, paransi jo itsessddn lapsen luottamusta. T4té luot-
tamusta tarvitaan etenkin silloin, kun lapsi haluaa kertoa vaikeista ja
henkil6kohtaisista asioista.
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OSA Il Teoriasta kaytantoon: lasten ja
aikuisten yhdessa kehittama toiminta

Kokeiltuja keinoja ja kokemuksia lapsiniikokulman

tavoittamiseksi lapsitoiminnan arjessa.
Tutkimusten loydot nikyviit lasten kanssa tyoskentelyssi.

Lasten kanssa tyoskentelevillii on annettavaa tutkimukselle.
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10

Lapsinakokulmaista toimintaa
soveltamassa

Tissd pddtosluvussa tarkastelen lapsinikdkulmaista tutkimusta ja toi-
mintaa kiytinnon sovelluksen kautta. Luvussa hyddynnetddn aikai-
semmissa luvuissa esitettyji teoreettisia ajatuksia lapsinikokulmaisesta
toiminnasta ja kuvataan, miten toiminta voi konkreettisesti rakentua,
kun lapsinikékulmaa sovelletaan kiytinnon tydssi lasten kanssa.

Avatakseni lapsinikdkulmaista toimintaa kidytinnossi kerron tissi
luvussa ryhmiperhepiivikoti Aitolan toimintatavoista, joihin sisiltyvit
saduttaminen, lasten toiminnan ja puheen dokumentointi sekd tutki-
va pienryhmitoiminta. Tuon esiin kdytinnon esimerkein, miten hoita-
jien dokumentointity® ja tutkiva tydtapa nikyvit arjen suunnittelussa
ja toteutuksessa. Ryhmiperhepiivikodissa on toiminnan alusta lihtien
otettu punaiseksi langaksi kysymys: miten saada lasten ajatuksia niky-
viksi?

Aitolan ryhmiperhepiivikoti on saanut nimensi seuraavista sanois-
ta: ajattelu, ihmettely, tutkiminen, oivaltaminen, lapsi ja aikuinen. Ai-
tola on Espoon kaupungin ryhmiperhepiivikoti, joka aloitti toimin-
tansa toukokuussa 2000. Perhepiivikodissa on 12 hoitopaikkaa alle
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esikouluikiisille lapsille ja kolme hoitajaa: lastenhoitaja ja kaksi ryhma-
perhepiivihoitajaa. Aitola toimii Espoon Noykkiossa yksikerroksises-
sa rivitaloasunnossa, jossa on nelja huonetta, keittio ja kodinhoitotilat

(Aitola 2008).

Kehittamistyon taustaa

Aitolan henkilokunnan tyon innoittajana on ollut Espoonlahden so-
siaali- ja terveystoimen vuosina 1994-1999 jirjestimi Aito-kokeilu,
jossa kehiteltiin lapsilahtoisid tyomenetelmid piivihoitoon (Kauppi-
nen 1997). Kaikki Aitolaa perustamassa olleet hoitajat — Erja Alastalo,
Arja Helvild ja Helena Lindqvist — osallistuivat tihin kokeiluun. Aito-
kokeilu oli osa Stakesin koordinoimaa valtakunnallista Lapset ja laatu
-projektia. Kokeilun innoittamana ryhdyttiin toteuttamaan uusia toi-
mintatapoja, kuten sadutusta sekd pienryhmi- ja teematyoskentelyd.

Toiminnan alusta alkaen lapsia sadutettiin (ks. sadutusmenetelmis-
td timin teoksen osa II). Lapset jaettiin pienryhmiin, joiden toimintaa
dokumentointiin seki valokuvaamalla ettd kirjaamalla. Dokumentointi
tydtapana monipuolistui ja lisddntyi ensimmadisen toimintavuoden ai-
kana. Lapsia haastateltiin ja heidin puheitaan kirjattiin ylos jopa niin
paljon, ettd se heritti vastustusta lasten keskuudessa: “Ei kai taas. Kir-
joitatko timinkin ylos?” Palautteen vuoksi pidimme noin kuukauden
mittaisen lihes tdydellisen kirjaamistauon ja samalla pohdimme omaa
toimintaamme kirjaajina. Olimme ylittdneet rajan: kirjaamisesta oli
tullut tirkeampid kuin lapsen kuuntelusta. Toisena dokumentointita-
pana kiytimme valokuvausta, ja kuvia otettiin runsaasti. Suurimmak-
si osaksi kuvattiin yksittdisid tapahtumia tai tilanteita. Lasten kanssa
teimme kasvunkansioita, joihin kerittiin lasten tekemid toitd ja heistd
otettuja kuvia. Ensimmiisen puolen vuoden aikana toiminnan doku-
mentointi vaihteli hoitajan omien havaintojen kirjaamisesta pelkkain
lasten sanomisten kirjaamiseen.

Dokumentointitoimintaa arvioidessamme tulimme tulokseen, et-
td tarvitsisimme juuri meille rddcilityjd, kirjallisia, pienid toimintaoh-
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jeita, jotta satunnaiset kokeilut muuttuisivat pysyviksi toimintatavoik-
si. Toimintaohjeet eivit kuitenkaan saaneet olla ehdottomia, silld tyon
kehittimisen kannalta oli olennaista havaita ja ottaa kiytt66n uusia
ideoita arjen tilanteissa. Aitolaan kehitettiin ohjeet kasvunkansion te-
kemisestd, pienryhmitoiminnan ohjaamisesta (Lindqvist 2005) ja
omahoitajuuden toteuttamisesta (Alastalo 2002). Esittelen seuraavassa
toimintamme liht6kohtia ja kiytintoji.

Kasvunkansio

Aitolaan tullessaan jokainen lapsi tuo mukanaan A4-kokoisen kansion.
Kasvunkansion ensimmiinen sivu kertoo lukijalle, miten kansiota on
tehty. Esimerkiksi lapsen kertoma kirjataan aina sitaatein. Pienemmilld
lapsilla kansiossa nikyy enemmin aikuisen kiddenjilkid. Kasvunkansio
sisdltdd lapsesta otettuja valokuvia, hinen tekemiiin toitd — kuten piir-
roksia, sadutettuja satuja ja maalauksia — seki erilaisia kirjauksia. Kir-
jaukset voivat olla esimerkiksi lapsen sanomisia pienryhmitoiminnassa
tai leikkikeskusteluissa.

Aitolassa kasvunkansiota tehddin yhdessi lapsen kanssa. Lapsi on it-
se aktiivinen tekiji ja oppii, ettd kansio kuuluu hinelle. Pienet yksivuo-
tiaat lapset ovat hoitajan sylissi ja liimaavat yhdessd hoitajan kanssa va-
lokuvia ja juttelevat niistd. Vanhemmat lapset toimivat itsendisemmin
ja valikoivat haluamansa tyot ja valokuvat kansioon, ja hoitaja avustaa
ja kirjaa lapsen keksimit kuvatekstit. Kansio on lapsen saatavilla, ja hi-
nelld on yksinoikeus kansioon — muut saavat katsoa sitd vain hinen lu-
vallaan. (Aitolan kasvunkansio 2009.).

Kasvunkansioita katselemalla lapsi, vanhemmat ja hoitajat voivat
palata menneeseen. Lapsista on hauska katsoa valokuvia itsestddn nuo-
rempana ja kuulla, mitd ja miten he ovat tilléin puhuneet. Lapselle jid
kasvunkansioon dokumentoituja muistoja piivihoitoajoista, ja niihin
muistoihin hin voi palata vuosien kuluttua. Vanhemmat ja hoitajat
puolestaan voivat kasvunkansion avulla seurata lapsen piirtdmistaidon
ja kielellisen kehityksen etenemistd kuluneen toimintakauden aikana.
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Ensimmiiseni toimintavuotena 2000 kirjasimme kasvunkansioihin
vain lapsen kertoman tekstin tai sanan valokuvan alle. Kasvunkansio-
koulutuksessa korostettiin, ettei kansioon laitettaisi lainkaan aikuisen
tekstid vaan vain lapsen kertomaa. Luulimme sen kertovan tarpeeksi.
Kansioita jilkeenpdin selatessamme huomasimme, miten tirkedd on
kirjoittaa myds muutama kertova sana kuvasta. Lapsi saattaa kommen-
toida esimerkiksi valokuvassa niakyvii paitaa, jolloin lapsen sanoma
“punainen paita” kirjataan kuvatekstiksi. Hoitajan itse lisiima "Emmi
maalaa ensimmiistd kertaa pensselilld” avaa lukijalle, mitd muuta mer-
kityksellistd kuvassa tapahtuu.

Kirjaamisvaiheessa Emmin valokuvassa tekemi tyd on vield ryh-
min omalla seinilld kaikkien nahtivind. Hoitaja laittaa valokuvan ja
Lammasryhmin vetdjin tekemin kirjauksen maalaushetkestd kansioon
yhdessi Emmin kanssa. Myohemmin kansioon liitetddn tyton tekemi
taulu syksyn lehdistd.””

Kuva 1. Emmi katsoo oheista valokuvaa, jonka on juuri liimannut kasvunkansioonsa.
Hoitaja pyytda Emmia kertomaan valokuvasta ja kirjaa lapsen sanoman: ”Laa laa hek-
kosia.” Hoitaja kirjaa my6s kuvanottohetken: “Emmi liimaa syksyn lehtiad tauluksi Lam-
masryhman kokoontumisessa 10.10.2006.””7

77" Kuvat: Helena Lindqvist & Erja Alastalo
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Ensimmiisend toimintavuotenamme otimme paljon yksittdisid valo-
kuvia. Niitd katsoessamme huomasimme, miten yksittdinen valokuva
vangitsee vain pienen hetken, kun taas useampi valokuva samasta tilan-
teesta kertoo katsojalle enemmain. Valokuvaamalla ja havainnoimalla
lapsen leikkid olemme saaneet mielenkiintoisia kuvasarjoja esimerkiksi
siitd, miten lapsi on leikin kautta opetellut pukemaan vaihe vaiheelta.”®

Leikkihavainnointi

Kerron kahden esimerkin kautta, miten ja miksi havainnoimme leik-
kid ja miten havainnointi saattaa vaikuttaa aikuisen ratkaisuihin lapsel-
le edullisella tavalla.

Pelastamisleikki

Pojat juoksevat liukumikeen, yksi laskee alas ja yrittdd kiivetd liuku-
miked takaisin ylos. Ylhddlld muut ottavat kiipeilijad kiddestd. Kaikilla
on oma tehtdvinsi: yksi on vuorotellen pelastettavana ja muut pelas-
tajina tai auttavina kisini. Leikissd autettava pyytdd apua: ”Auttakaa!”
Muut tekevit pelastussuunnitelman ylh#illd miessi: "Hei se ottais tos-
ta kiinni, ja se taas tosta toisesta. Vetikii, vetikiid lujempaa, noin, hyvi
lujempaa.” Kun pelastus on onnistunut, joukko laskee liukumien alas
ja juoksee grillipaikalle, jossa loikoillaan penkeilld ja vililld painitaan.
Pian taas juostaan liukumielle, ja leikkikuvio liukumielld toistuu, pe-
lastettava vain vaihtuu.

Seuraan leikkid, joka voisi ndyttdd richumiselta nopeasti arvioituna.
Muutama minuutti havainnointia auttaa ymmartdmain, mistd leikissd
on kyse. Sddntoni on, ettei liukumiked kiivetd alhaalta ylospiin, silld
liukkaassa liukumiessi on sattunut pienid vahinkoja. On siis kyseessd

78 Aitolan kasvunkansioiden teosta kertova Helena Lindqvistin haastattelu [6ytyy varhaiskasvatuksen kehit-

timisyksikén VKK-Metron verkkosivulta http://rikasmediavirta.com/kasvunkansio/video3/index.html.
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leikki, jonka olennainen osa tapahtuu yhteisten sddntdjen vastaisesti.
Menen lasten luo, kerron sovituista sadnnoistd ja jatkan: "Koska huo-
maan, ettd leikkiin kuuluu pelastaminen, niin sovitaan, etti silloin, kun
leikitte tdtd leikkii, aikuinen tulee tihin ihan lihelle turvaksi vain var-
mistamaan.” Leikki jatkuu.

Kerron muille hoitajille leikistd: mitd havainnoin ja miksi pditin
muuttaa sddntdjd. Sovimme yhdessd, ettd kun pojat alkavat leikkid pelas-
tamisleikkid, aikuinen menee lihettyville mutta ei kuitenkaan puutu pe-
lastamisleikkiin. Pelastamisleikin my6td hoitajat havahtuvat keskustele-
maan keskeniin sidnndistd ja siitd, miten leikki muistuttaa krokoleikkid,
jota heidin omat lapsensa ovat leikkineet noin 15 vuotta sitten liuku-
miessd. Pihan haasteellisuus leikkiympiristoni tulee puheeksi: metsis-
td loytyy kiipeilypuita, kivid, kallioita, ja maasto on vaihtelevaa. Pihalla
vaihtelevaa maastoa ei ole, joten lapset [oytavit itse haasteita itselleen.”

Havainnointi auttaa ymmirtimadin lasten leikin kulun ja idean.
Havainnoijalle kiy ilmi, miten erilaiset roolit nikyvit leikissd ja mi-
ten sitoutunut ja uppoutunut lapsi on leikkiinsi. Havainnointi auttaa
aikuista ymmartimidn lasta ja tarvittaessa muuttamaan omaa toimin-
taansa. Hitdiselld padtokselld aikuinen voisi kieltdd hauskan ja opetta-
vaisen liukumakileikin.

Matoleikki pihalla

Pojat 16ytavit kaksi narunpitkdd, mustan ja keltaisen. Niistd tulee ma-
toja, joille pojat tekevit pesin. Pesi on hiekkalaatikossa, johon tulee
matojen kolo. Otto ottaa madon ja laittaa sen Kallen selkdin. Kiinan-
mato’, sanoo Otto. Kalle ottaa madon pois seldstdin ja antaa madon
Otolle. "Laita silmit kiinni”, sanoo Otto Kallelle ja ryhtyy piilotta-
maan matoa. Kalle alkaa etsid matoa ja loytdd sen traktorin sisiltd. Kal-
len mato oli muuttunut Etana-Elliksi, mutta sitd ei endd 16ydy hiekan
seasta. ~“Se oli tiills”, sanoo Kalle. "Kaiva”, kehottaa Otto. Kalle huu-

7 Aitolan ryhmiperhepiivikoti, syyskuu 2005. Kirjannut Helena Lindqvist.
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taa: ~Se on poissa!” Julian ja Oskari kiinnostuvat: "Miki on poissa?”
Kalle ja Otto eivit vastaa pojille, joten pojat palaavat omaan leikkiinsa.
Otto piilottelee omaa Kiinanmatoaan, ja Kalle etsiskelee hyriillen ma-
toa. "Missd, missd se on?” kyselee Kalle. "Ei tuolla”, sanoo Otto. Kal-
le jatkaa etsiskelyd. ”Se on nikymitén”, sanoo Otto. Kalle 16ytdd oi-
kean etanan, ja leikki vaihtuu Etana-Ellin tarkkailuun. ”Hei, Etana-Elli
ndytti sarvet, joten huomenna on poutaa!” huutaa Otto.

Otto ja Kalle leikkivit useana piivini piilotusleikkii, ja Oton haa-
larin taskussa kulkee mukana Kiinanmato. Kalle keksii pian, ettd piilo-
tusleikissd voi kurkistella salaa kisien vilistd, ja Otto ihmettelee, miten
Kalle voi 16ytdd madon niin nopeasti.®

Havainnoimalla ja kirjaamalla lasten leikkejd leikin arvostus on li-
sdantynyt (ks. my6s Karimiki tdssd teoksessa, luku 5). Leikkiymparis-
t6d on muokattu ryhmin tarpeiden mukaisesti, ja vapaalle leikille on
jatetty aikaa jo toiminnan suunnittelussa. Havainnointi on antanut lu-
van poiketa rutiineista. Olemme antaneet kivan leikin jatkua, vaikka
aamun ulkoiluaika olisi koittanut. Lapset ovatkin saaneet mahdollisuu-
den lihted vihin mychemmin ulos tai olla sisilld koko aamun.

Leikkikirjausten kautta vanhemmat ovat saaneet tietoa siitd, mitd,
miten ja kenen kanssa lapsi leikkii. Leikin havainnoinnin kautta olem-
me pystyneet auttamaan lasta silloin, kun hinelld on vaikeuksia sitou-
tua leikkiin. Hoitajina olemme osanneet myos rauhoittua leikinmaail-
maan, olla lisni, kuunnella ja olla tietoisia siitd, mité leikissi on me-
neillddn kuitenkaan puuttumatta leikin kulkuun tai toisaalta puuttu-
malla sithen myénteisin keinoin, kuten pelastautumisleikissi.

Sadutus innostaa kirjaamaan

Sadutus on yksi keskeinen tyovilineemme, ja koemme sen tirkedksi,
jotta saamme lasten ajatuksia kuuluville. Sadutus perustuu aina vapaa-
chtoisuuteen — on my®ds lapsia, joita sadutus ei innosta, ja titd tulee

% Oton ja Kallen matoleikki pihalla 22.9.2005. Kirjannut Helena Lindgvist.
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kunnioittaa. Tavatessamme lasten vanhemmat ensimmiisti kertaa ker-
romme sadutuksesta ja pyydimme luvan dokumentointiin.

Sadutusmenetelmin kautta hoitajat ovat oppineet kirjaamaan lasten
sanomiset juuri samalla tavalla kuin lapsi ne tuottaa jittimattd mitdin
pois tai lisidmattd micddn. Kirjaajan ei tarvitse miettid kielioppia, vaan
riittdd, ettd kirjaa sen, minkd kuulee. Usein vanhemmat vihittelevit
omia kirjauksiaan, jolloin kerromme omasta kokemuksestamme: ”Mi-
td enemmain kirjaa, sen helpommaksi se tulee, ja sadutus on oiva tapa
harjoitella kirjaamista.”

Kirjaamalla lapsen sanomisia ja tekemisid hoitaja herkistyy kuunte-
lemaan ja havainnoimaan. Niin hoitaja péisee osalliseksi lapsen ajatus-
maailmasta ja oppii kuuntelemaan lapsen puhetta tarkemmin. Lapsi saa
hoitajan jakamattoman huomion sadutustilanteessa, ja hinen itsetun-
tonsa vahvistuu, koska juuri hinen satunsa kirjataan ja mychemmin
luetaan. Ryhmisadutus auttaa ryhmiintymisessd, vuorovaikutukselli-
sessa tapahtumassa, jossa lapset kuuntelevat ja antavat tilaa toisilleen se-
ki tekevit kompromisseja tarinoidensa suhteen. Sadutus on mahdollis-
tanut monet hauskat yhteiset hetket lasten kanssa. Aitolaan on kertynyt
satojen sadutettujen satujen arkisto kuin huomaamatta, silli olemme
kopioineet lihes kaikki sadutetut sadut (Vaahtio 2007). Meilld on my®os
pidetty sadutusniyttely ”Aitolan sata satua” (Sainio 2003)*'.

Lapsilla on valtava miiri tietoa, ja heitd kuuntelemalla olemme op-
pineet paljon uutta esimerkiksi tulivuoren toiminnasta. Kirjauksia luke-
malla syntyy oivalluksia. Hoitaja on huomannut, miten lapsi usein ajat-
telee eri tavalla kuin aikuinen. Lapsen kokemusmaailma on rakentunut
hinen ympiristdstdin. Meille aikuisille monet asiat ovat itsestddnsel-
vyyksid. Lapsi sen sijaan kohtaa uusia asioita my9s arkisissa tilanteissa:

Olimme pienryhmin kanssa menossa kotiini vierailulle. Matkalla
lapset esittivit monenlaisia kysymyksid. Viimeiseksi kysymykseksi
jai: ”Onko sinulla lapsia?” Vastasin: "Kylld. Kolme, mutta vanhin
ei asu endd kotona.” Tuli aivan hiljaista. Luulin, ettd kysymykset

81 Sadut lytyvit myds Lapset toimivat ja kertovat -verkkosivulta www.wdu.helsinki.fi/lapsetkertovat.

332



Lindqvist: Lapsindakokulmaista toimintaa soveltamassa

loppuivat sithen. Lukiessani omaa vastaustani perilld kotona ha-
lusin tarkentaa lapsille: "Kun kysyitte, onko minulla lapsia, niin
kerroin, ettd vanhin lapsista ei asu endd kotona. Hin asuu siis
omassa kodissaan ja on jo aikuinen.” Ahaa”, huokasivat lapset ja
jatkoivat: "Me kun luultiin, ettei silld ole kotia ollenkaan.”

Toinenkin esimerkki liittyy vierailuun kotonani. Lihestyes-
simme kerrostaloa lapset huudahtavat: ”Vau, onpa sulla iso ta-
lo!” Rapun oven avattuani lapset alkoivat ottaa saappaita pois ja-
lasta rappukiytivissi. Minulle selvisi, etteivit he olleet koskaan
vierailleet kerrostalossa.

Satukirjeenvaihdon kautta sukupolvien
valiseen yhteiseen toimintaan

Syksylld 2006 aloitimme Espoon Lihimmiispalveluyhdistys ry:n Muis-
ti — mahtava juttu (MUKU) -projektissa satukirjeenvaihdon palveluta-

e

Kuva 2. Peppi, 3 vuotta, on Espoon Merikartanon palvelutalon asukkaan kanssa yhtei-
selld mehuhetkelld tarinajumpan jalkeen. Kuva kertoo paljon sellaista, mita kirjaamalla
olisi vaikea valittaa.
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lo Merikartanon ikdihmisten kanssa. Sovimme tapaamisia Merikarta-
noon. Tapaamisiin liittyi jokin yhteinen toiminta, kuten lasten esiin-
tyminen, ja jilkeenpiin yhteinen mehuhetki. Yhteistyd palvelutalon
asukkaiden kanssa on sukupolvien vilistd yhteistd toimintaa, josta on
ollut iloa molemmille osapuolille. Lapset ovat tuoneet iloa ja vaihte-
lua asukkaiden arkeen esityksillddn ja olemuksillaan seki jutustelemalla
asukkaiden kanssa. Lapset ovat puolestaan paisseet paivihoidon arjen
keskelld esittelemdin taitojaan, tutustumaan, keskustelemaan ja kuun-
telemaan idkkaitd ihmisid. Ikdihmisten saduissa vilittyy usein tietoa
menneisti ajoista, joista lapset ovat erityisen kiinnostuneita.

Tutkimalla oppii yhdessa

Aitolan pienryhmityoskentelyssd aikuiset jakavat lapset pysyviin pien-
ryhmiin toimintakauden alussa. Ryhmikoko vaihtelee kolmesta kuuteen
lapseen. Pienryhmit on jaettu erilaisten mallien mukaan vuosien varrel-
la. Toisinaan lapset on jaettu sukupuoliryhmiin, toisinaan ikdryhmiin ja
vililld ndiden erilaisiin yhdistelmiin. Parhaiten ryhmaantyminen on on-
nistunut niissd ryhmissd, joissa on ollut samanikdisid tyttojd ja poikia.

Pienryhmitoiminnassa lapsi saa olla toiminnan suunnittelija, ideoi-
ja ja aktiivinen toimija yhdessi hoitajan kanssa. On tirked, ettd jokai-
nen ryhmin jisen saa puheenvuoron. Ensimmaiselld kokoontumisker-
ralla keksitddn ryhmille nimi, minki jilkeen lapset saavat kertoa ryh-
min toimintaan liittyvistd odotuksistaan. Aikuinen kirjaa ja auttaa tar-
vittaessa tarkentavilla kysymyksilli. Hoitajan tehtivini on mahdollis-
taa ryhmin toiveet.

Pienryhmien teematydskentely lihtee lasten ajatuksista, heidin esit-
timistddn kysymyksistd ja ihmettelyn aiheista (Karlsson 2000; Karls-
son & Riiheld 1993). Lapset etsivit yhdessd hoitajan kanssa vastauksia
omiin kysymyksiinsi teeman edetessi lasten ehdoilla. Aikuisen tehti-
vinid on antaa aikaa, vilineitd ja ideoita teeman etenemiseen seki kirja-
ta ryhmin toimintaa. Hoitajan oma luovuus, innostus ja rohkeus heit-
tdytyd mukaan lasten maailmaan on ratkaisevan tirkedi. Lapset ovat
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innokkaita tutkijoita, ja aikuinen voi joko kannustaa tutkimiseen tai
sammuttaa tutkimisen ilon. Teematy6skentelyssi ei ole oikeita ja vddrid
vastauksia, ainoastaan lapsen kertomaa, joka kirjataan juuri niin kuin
lapsi sen tuottaa. Teeman edetessd asioita tutkitaan yhdessd, ja lopuksi
lapset 18ytivit vastauksia alussa esittimiinsd kysymyksiin.

Esimerkkeja teematydskentelysta eli
tutkivasta pienryhmatyoskentelysta

Kalaprojekti piirtien ja askarrellen

Lapset olivat kiinnostuneina tutkineet kalakirjaa keskendin. Mukana
oli kaikenikdisid lapsia, jotka yhdessi muodostivat hetkellisen kiinnos-
tusryhmin. Lapset valitsivat, mitd kaloja he halusivat piirtdd ja askar-
rella joko kirjasta tai vain oman mielikuvituksensa innoittamina. Ka-
loja tehtiin monena péivini ja niille suunniteltiin koti. Lapset saivat
kdyttoonsd ison terraarion ja erilaisia materiaaleja, kuten kankaita, yh-
dessd kerdttyjd kivid ja oksia. Niin syntyi yhteinen akvaario Aitolaan.
Susiryhmiliiset — 4—5-vuotiaiden pysyvi pienryhmid — halusivat tehdd
myds omat akvaarionsa, jotka he voisivat viedd koteihinsa. Keittiostd
haettiin pahvilaatikoita, ja Susi-ryhmai alkoi valmistaa akvaarioita.

Kuva 3. Susi-pienryhman akvaariot
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Muurahaisprojekti luonnosta nauttien

Rubiini-ryhmissd 4—5-vuotiaiden muurahaisista kiinnostuneiden las-
ten tutkimusaihe rajattiin Suomessa eldviin muurahaisiin, vaikkakin
luimme myds termiiteisti. Muurahaisten elimii seurattiin luonnossa
lapi toimintakauden. Jokaisesta kokoontumiskerrasta hoitaja kirjasi las-
ten sanomisia sekd yhdessd nihtyi ja koettua. Vanhemmat saivat kotiin
luettavaksi kirjausten kopiot, jotka lapset myShemmin laittoivat omiin
kasvunkansioihinsa.

Seuraavassa on otteita Rubiini-ryhmin ensimmaisestd ja viimeisestd
muurahaiskokoontumisesta seki talvisen metsiretken kirjaus. Ensim-
miinen teematydskentelykokoontuminen syksylld — lasten tietoarkku
muurahaisista — avattiin kisitekartan avulla.

Aikuinen kysyy: "Kertokaa, miti tieddtte muurahaisista.”

”Ainaki mi tiedin, et sokerimuurahaisii on olemassa.”

”M3 tiedin, et muurahaisil on kuusi jalkaa.”

”Kusiaisia on olemas myoskin, ettd ne kusiaiset polttaa tai pistdd.”
"Muurahaiset tekee kekoa risulla ja sellasilla roskilla, havuneuloilla,
ja sitte ne tykkid rikkindisistd puista. Sit ne tykkai sokerista. Ne voi
sitd ettii. Ne syo matoja.”

"M4 tietdisin, et muurahaiset puree. Kusiaiset ku pissaa, niilt tulee
sellast ainetta, et se kirvelee, muurahainen pissaa.”

Aikuinen kuulostelee lasten tutkimuskysymyksid: "Mitd haluatte
tietdiid muurahaisista?”

”M3i haluun tietdd et sellasta et, syoko ne paperii?”

”En tiedd.”

”Miks muurahaisilla on tuntosarvet?”

Aikuinen lisii: "Miten te tutkisitte muurahaisia?”

"Luupilla tai suurennuslasilla.”

”Jalkapallokentilld on muurahaisia.”

“Metsi.”

”Kameralla voi ottaa kuvia muurahaisista ja keosta. Niist kuvist saa
tietoa.”
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Niistd lihtokohdista aloimme tutkia muurahaisia. Katsoimme muura-
haisaiheisen videon ja askartelimme yhdessi. Hoitaja toimi kirjaajana ja
valokuvaajana jokaisessa kokoontumisessa. Muurahaisille tehtiin Aito-
lan terraarioon oma koti, jossa lasten tekemit jittikokoiset muurahai-
set asustivat. Muurahaisteema jatkui koko toimintakauden. Rubiini-
ryhmi oli hyvin toimelias ja kekselids, joten se ehti tehdd monenmoista
toimintakauden aikana.

Viimeinen muurahaisia koskeva teematyoskentelykokoontuminen
oli keviilld. Tyon padtteeksi aikuinen esitti lapsille heidin omat alussa
esittimansi kysymykset ja lapset kertoivat vastaukset.

Aikuinen kysyy: ”Voiko muurahaiset syodd paperii?”

"Ei.”

Aikuinen jatkaa: "Miksi muurahaisilla on tuntosarvet?”
”Siks et ne pystyy haistamaan, maistamaan ja taputtamaan.”
”Ne taputtelee, haistaa, maistaa ja taputtelee.”

”No siks, et ne pystyy haistamaan ja maistamaan ja taputtelemaan.”
”Siks et ne voi haistaa.”

Aikuinen kysyy: "Mitd muuta on opittu muurahaisista?”
”Et himihikit on vaarallisia vihollisia niille.”
”Leppikertutki.”

“Toukka, muna, kotelo, muurahainen.”

"Metsissd md oon nihny kuningattaren.”

”Muna, toukka, kotelo, muurahainen.”

Seuraava esimerkki on Rubiini-ryhmin metsiretken dokumentoinnista
2.11.2004. Kuvien tekstit ovat lasten kertomia.
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Kuva 4. Miika: “Ma oon puussa
ja sitten ma istun sielld ja katon
nakyyks lintuja tai oravia.”

Kuva 5. Tiia: "Ma olin tos ki-
vella.”

Kuva 6. Miika: ”Ja tdssa maa
oon tuol puussa makaamassa
ja siellda ma katon pilvid, ma ka-
ton, mita kuvioita niista pilvista
muodostui.”
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Kuva 7. Aki: "Aki kiipee puussa,
Aki kiipee puussa.”

Kuva 8. Oskari: "Ma oon tos-
sa nostamassa puuta, sitten ma
leikin sillee et ma kysyin sulta,
saaks tata tahan.”

Kuva 9. Oskari: ”Sitten tulee Iso-
Miika mukaan leikkii mun kaa.”

Lindqvist: Lapsindkdkulmaista toimintaa soveltamassa
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Kuva 10. Aki: "Aki ja Tiia kanta-
vat puita, isoja puita. Tiian pi-
taa kantaa pienia puita ja mi-
nun isoja.”

Kuva 11. Tiia: "Tos me juodaan
kuumaa mehua ja me istutaa
Akin kaa samassa pulkassa.”

Kuva 12. Miika: "Me loydettii
pullo ja mentii kauppaa ja ostet-
tii kymmenelld sentilld mansik-
kanauha...”



Lindqvist: Lapsindakokulmaista toimintaa soveltamassa

Kuva 13. Miika: ”...ja syotiin se
portailla.”

”Ovatko muurahaiset menneet talviunille?”

Seuraava teematydskentelyesimerkki on suora lainaus kirjauksesta, joka
tehtiin Rubiini-ryhmin metsiretkelld. Vanhemmat saivat kotiin luetta-
vaksi kopion my®&s tistd kirjauksesta®.

Ennen “metsidnporttia” katsottiin tuttua muurahaispesid. Joku
oli tehnyt sithen suuren kolon. Mietittiin, miki eldin voisi olla
kyseessd. ”Karhu”, kuului lasten vastaus. Helenankin mielikuvi-
tus lensi, silld kolo oli aika suuri, mutta arvelimme supikoiran tai
“suuren pedon”, ihmisen, tehneen tuon kolon. Metsidnportista
pujahti sisian Miika-susi, Helena-hirvi, Aki-kettu, Oskari-muu-
rahainen, Tiia-perhonen ja Maria-orava. Havainnoitiin, miki
metsissd oli muuttunut. “Lehdet”, kertoivat lapset. Kuunneltiin
polulla metsin ddnid. Neljd, viisi lintua visersi iloisesti. Rubiinit
ndyttivit ison kuusipuun Marialle, lihihoitajaopiskelijalle. Kuu-
sen oksalla hyppeli orava. Omalle metsipaikalle saavuttaessa lap-
set riensivit katsomaan omaa muurahaispesiimme, ja siindkin
oli kaivamisjiljet. Tutkittiin, ovatko muurahaiset nukkumassa.
Kylla, ei liikettd koko pesissd. Kiipeilypuun luona Miika niyt-
ti muille hiirenkolon ja Oskari oravanpesin lahonneessa puun-

82

Rubiini-ryhmin metsiretki 2.11.2004. Kirjannut Helena Lindqvist.
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rungossa. Menimme takaisin rinnettd ylds, ja majanrakennus-
puita 18ytyi kiipeilypuun luota. Majanrakennus alkoi. Oskari ja
Tiia hakivat kauempaakin isoja oksia. "Hei tuol on hirvi, se on
karvanen ja sil on kynnet”, sanoi Oskari. ”Joo”, vakuutteli Tiia.
”Se on karhu”, sanoi Oskari. Helena ldhti katsomaan hirviot, ja
auringon paistaessa huomattiin, ettd hirvié onkin meidin var-
jojamme, jotka liikkuivat koivun rungoissa. Siis monta hirviétd
litkkui metsassa.

Evishetkelld kirjattua Akin ja Miikan keskustelua. Pohjana
keskustelulle oli metsisti ldydetty pullo. "Me ollaa tosi onnelli-
sia, jos siit saa rahaa”, tuumasivat pojat l6ydettyddn pullon. Mii-
ka: ”Hei, nyt onkin lotossa jittipotti. Me ollaa ostettu lotto. Me
ollaa voitettu joskus.” Aki: ”Seitsemidn miljonaa.” Miika: ”Se on-
kin tin metsin kokonen rahakasa... jos se ois tin metsin koko-
nen se ois ainaki triljoona. Mi otan miljoona, miljoona, tuhat
seitseminsataa miljoonaa. Mi en usko et tinne tulee niin suu-
ri jattipotti. Voi tulla miljoona.” Aki: ”Se mahtus meidén varas-
toon.” Miika: "Ei mahtus.”

Miika kertoi Roope Ankasta, miten se kylpee rahassa ja vois
ostaa koko maailman. Oskari ja Tiia istuivat kaksin ja mutus-
telivat eviitddn ja kuuntelivat osin Akin ja Miikan keskustelua.
Evishetken jilkeen kiipeilypuu oli tosi kovassa kiytdssi.

Merirosvoista draaman keinoin

Rubiini-pienryhmin keskusteluissa nousi toisinaan esille lasten kiin-
nostus merirosvoihin. Pddtimme tydstdd aihetta lasten kanssa ja valit-
simme teeman kisittelyyn draaman keinot. Hoitaja ehdotti ryhmalle,
ettd toisille lapsille esitettdisiin ndytelmad aiheesta. Ehdotus sai yksimie-
lisen kannatuksen, joten aloimme ryhmissi miettid, miten esitys voi-
taisiin toteuttaa. Aluksi jokainen sai pddttdd, mitd roolia halusi esittda.
Tiia halusi olla mustekala, Miika merirosvolaivan kapteeni ja Aki ja
Oskari merirosvoja. Tamin jilkeen aloimme pohtia sopivia kulisseja.
Pididtimme tehdd merirosvolaivan, meren ja aarrearkun seki roolihah-
mot keppinukkeina. Hoitajan tehtiviksi jai hankkia materiaalit. Rubii-
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ni-ryhmilld oli jo jonkinlaista nikemystd esityksestd, mutta varsinais-
ta ndytelmin juonta ei vield ollut, joten hoitaja pyysi lapsia kertomaan
tarinan. Lapset kertoivat yhteisen sadun, jonka hoitaja kirjasi sanatar-
kasti®:

Olipa kerran merirosvoja ja mustekala [Miika]. Merirosvot yrit-
tivit etsid aarrearkkua [Aki]. Ne yrittivit pyydystdd mustekalaa
[Tiia]. Ne yritti tehdd merirosvolaivan [Oskari]. Ja ne onnistui-
vat tekemiin merirosvolaivan [Miika]. Ne lihti laivalla merelle
[Aki], ja sit ku ne huomas sen aarrearkun, siin ei ollutkaan sitd
endd, siel oli tyhji aarrearkku [Tiia]. Ne huomas sen mustekalan
ja peldstyi [Oskari], mutta sitten heiddn laivansa upposi meren-
pohjaan, ja sieltd [6ysivit aarrearkun, jossa oli aarteita, ja he toi-
vat sen laivaansa [Miika]. Ja sitten ne vei aarrearkun rantaan ja
sitten ne meni mustekalan kimppuun ja pyydysti sen. Mutta sit-
ten ne piisti sen mustekalan mereen. Loppu [Yhdessi].

Roolihahmot ja nidytelmin kulissit rakennettiin ja askarreltiin yhdes-
sd. Tiia askarteli mustekalan, ja pojat tekivit keppinuket roolihahmois-
taan. Kaikki yhdessd suunnittelivat, maalasivat ja liimasivat laivan.

Kuva 14. Kuva 15.

83

Merirosvot ja mustekala, yhteissadutus 14.2.2005.
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Rubiini-ryhmi esitti poytiteatteriesityksensd Aitolan muille lapsille ja
kevidin paittdjdisissi vanhemmille. Olimme yhdessd valinneet tausta-
musiikiksi meren aaltojen kohinaa. Lapset esittivit roolinsa keppinu-
keilla hoitajan lukiessa sadutetun tarinan.

Lasten sitoutuneisuus pienryhmin toimintaan himmistyttdd hoi-
tajia yhi uudelleen. Pienryhmissi vilkkaimmatkin lapset rauhoittuvat
ja keskittyvit tekemiseensd ja ryhmin toimintaan. Pienryhmissd arat
lapset vihitellen rohkaistuvat tuomaan ajatuksiaan esille, ja rohkeat ja
vilkkaat lapset oppivat kuuntelemaan muiden ajatuksia. Niin lapset oi-
valtavat toistensa vahvuuksia. Lapsen itsetunto vahvistuu mydnteisten
pienryhmikokemusten kautta. Hin oppii luottamaan omiin kykyihin-
sd ja toimimaan yhdessd yhteisen pddmairin vuoksi. Teematyoskente-
lyssd lapset pddsevit tutkimaan, oivaltamaan ja ihmetteleméin heitd
kiinnostavia asioita ja ilmisitd (Stenius & Karlsson 2005). Pienryhmi-
tydskentely on antoisaa niin lapsille kuin hoitajillekin. Se on ikdin kuin
yhteinen seikkailu, jonka madrinpii ei ole etukiteen tiedossa.

Ratkaisukeskeisyys

Aitolassa laaditaan aina syksyn alussa yhteiset s@innot. Ensimmiiseni
toimintavuotena lapset luettelivat kieltoja: ei saa lyodi, ei saa ottaa ki-
desti leluja, ei saa juosta sisilld. Kirjasimme sanomiset sellaisenaan huo-
neentauluun. Katsellessamme sidntdtaulua kirjaukset alkoivat niyttdd
hyvin ei-painotteisilta ja kielteisiltdi. Mietimme sddntojen kddntimistd
ratkaisukeskeisiksi (Furman 2004), esimerkiksi “sisdlld kivellian”. Ny-
kyisin sddnt6jd laadittaessa aikuinen edelleen kirjaa ehdotukset juuri
kuten lapsi ne sanoo, mutta kokoamisvaiheessa hoitaja kertoo, ettd ei
saa ly6da” ja "ei saa ottaa lelua toisien kidestd” tarkoittaa samaa kuin
“kaveria kohdellaan hyvin”. Niin ovat lapsetkin alkaneet vihitellen pu-
humaan ratkaisukieltd” ja hoitajat kdyttimdidn vihemmin ei-kieltd”.
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Lapsindkékulmaa soveltava toimintakulttuuri

Edelld on kuvattu useita erilaisia menetelmii ja kokeiluja, joita Aito-
lassa on toteutettu vuosien varrella. Kaikkia niitd yhdistdd pyrkimys
tavoittaa lapsen nikokulma, kuunnella lasta ja suunnitella toimintaa
lasten ajatusten ja kiinnostusten mukaan. Tdtd kutsutaan myos sadut-
tavaksi toimintakulttuuriksi. Toiminnan kehittdiminen on jatkuva pro-
sessi, jota Aitolassa jatketaan edelleen pienin kokeiluin. Onnistumisista
iloitaan ja omaa toimintaa arvioidaan.

Vuosien varrella Aitolan tydtid on arvioitu sidnnéllisesti ja uusia ke-
hityshankkeita ja toimintamuotoja on otettu kiytt66n. Tukea kehitti-
mistyohdn on saatu osallistumalla erilaisiin hankkeisiin, esimerkiksi Pi-
lari-projektiin (Almqvist 2001) ja Stakesin Varttua-TIVA-hankkeeseen
(2002-2005). Osallistuminen ei ole vaatinut erillisti rahoitusta tai li-
siresursseja. Varsinainen kehitystyo tapahtuu piivihoidon arjessa. Tdr-
keintd uusien tydtapojen 18ytymisessd on henkilokunnan halu kehittyi.
Pieniin arjen kiytdntoihin on saatu uutta nikemystd, kun henkilokun-
nan jisenet tuovat kokemuksiaan ja oivalluksiaan esille. Ndin olemme
jakaneet arvokasta hiljaista tietoa toisillemme. Myos lukemalla kirjauk-
sia lasten toiminnasta on syntynyt monenlaisia ajatuksia ja oivalluksia.
Kirjaaminen on osaltaan mahdollistanut oman ammattitaidon kehit-
timisen ja tuonut omaa tyotd konkreettisesti nikyviksi. Oman tyon
arvostus ja tyytyviisyys tyohon on lisddntynyt, ja timi on heijastunut
positiivisesti koko tydyhteisoon, niin lapsiin kuin heidin vanhempiin-
sakin. Myos vanhemmat ovat saaneet kirjausten ja valokuvien kautta
arvokasta tietoa lastensa piivihoidon arjesta.

Luovan oppimisympiriston mahdollistajina aikuiset ovat avainase-
massa. Luovuus, rohkeus, toisen kuunteleminen, ilo ja huumori sekd
todellinen vilittiminen luovat pohjaa aidolle vuorovaikutukselle, joka
on tirkedd oppimisprosessissa. Aikuisen uskallus kokeilla ja heittdytyd
toimimaan ja tutkimaan yhdessi lasten kanssa on arjen seikkailua par-
haimmillaan.

Sadutusmenetelmi on auttanut meiti ajattelemaan, ajattelu ihmet-
telemddn, ihmettely tutkimaan ja tutkiminen oivaltamaan. Sadutuk-
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sesta lihtenyt innostus kirjaamiseen ja sitd kautta oman ty6n kehitti-
miseen on koskettanut koko tiimidgmme ja tuonut uusia nikokulmia
hoitotydhon seki luonut pysyvid hyvid kiytint6jd lasten varhaiskasva-
tustyohon.
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Rauni Risdnen, Johanna San (Eds.): Conditions for Intercultural Learning
and Co-operation. (216s.) 26,00 ¢

Reetta Mietola, Elina Lahelma, Sirpa Lappalainen, Tarja Palmu (toim.): Koh-
taamisia kasvatuksen ja koulutuksen kentilli. Erontekoja ja yhdessi teke-
misti. (270 s.) 26,00 e

Mirja-Tytti Talib: Eksotiikkaa vai ihmisarvoa. Opettajan monikulttuurises-
ta kompetenssista. (146 s.) 24,00 ¢

Piivi Atjonen: Pedagoginen etiikka koulukasvatuksen karttana ja kompas-
sina. (162 s.) 25,00 e

Tuija Metso: Koti, koulu ja kasvatus. Kohtaamisia ja rajankiynteji. (218 s.)
24,00 e

Risto Rinne, Joel Kivirauma (toim.): Koulutuksellista alaluokkaa etsimissi.
Matala koulutus yhteiskunnallisen aseman méirittijinid Suomessa 1800-
ja 1900-luvuilla. (337 s.) 26,00 e

Risto Rinne, Mikko Aro, Joel Kivirauma, Hannu Simola: Adolescent Facing
the Educational Politics of the 21th Century. Comparative Survey on Five
National Cases and Three Welfare Models. (291 s.) 25,00 e

Ari Sutinen: Kasvatus ja kasvu. George H. Meadin kasvatusajattelu John
Deweyn ja Charles S. Peircen filosofian valossa. (246 s.) 24,00 e

Anne Nevgi, Kirsi Tirri: Hyvii verkko-opetusta etsimissd. (222 s.) 24,00 e
Minna Vuorio-Lehti, Marjo Nieminen (toim.): Kasvatushistoria nyt. Mak-
ro- ja mikrotutkimuksesta marginaalisuuden, sukupuolen ja tilan analyy-
siin. (291 s.) 23,50 ¢

Pasi Sahlberg, John Berry: Small group learning in mathematics. Teachers’
and pupils’ ideas about groupwork in school. (161 s.) 23,50 ¢

Pekka Rantanen: Enemmin vihemmilli. Monivalintatehtivien mittaus-
tarkkuuden nostaminen. (218 s.) 23,50 ¢

Kaarina Laine, Marita Neitola (toim.): Lasten syrjiytyminen piivikodin
vertaisryhmisti. (168 s.) 23,50 ¢

Elina Harjunen: Miten opettaja rakentaa pedagogisen auktoriteetin? Ottei-
ta opettajan arjesta. (514 s.) 29,00 e

Jukka Husu: Representing the practice of teachers’ pedagogical knowing.
(250s.) 23,50 ¢

Markku Vanttaja: Koulumenestyjit. (300 s.) 24,00 e

Juhani Rautopuro, Pertti Viisinen: Experiencing studies at the University
of Joensuu. Modelling a student cohort’s satisfaction, study achievements

and dropping out. (99s.) 18,50 ¢
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Leena Koski: Hyvin lapsen ja kasvattamisen ideaalit. Tutkimus aapisten ja
lukukirjojen moraalisen kosmologian muutoksista itseniisyyden aikana.
(2235.) 23,50 e

Reijo Byman: Curiosity and Exploration: A Conceptual Overview and
Structural Modeling. (222s.) 23,50 ¢

Sari Husa, Jarmo Kinos: Akateemisen varhaiskasvatuksen muotoutuminen.
(156s.) 22,00 e

Erkki Olkinuora, Mirjamaija Mikkili-Erdmann, Sami Nurmi, Maria Ottoson:
Multimedia-oppimateriaalin tutkimuspohjaista arviointia ja suunnittelun
suuntaviivoja. (180 s.) 23,50 e

Raija Huhmarniemi, Simo Skinnari, Juhani Tihtinen (toim.): Platonista
transmodernismiin. (530 s.) 28,50 e

Arto Jauhiainen, Risto Rinne, Juhani Tihtinen (toim.): Koulutuspolitiikka
Suomessa ja ylikansalliset mallit. (400 s.) 27,00 e
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