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TIIVISTELMA

Tutkimuksen aiheena oli suurten urheilutapahtumien johtajat ja johtaminen, jota
késiteltiin projektijohtamiseen perustuen. Tutkimuksen p#dongelmana oli miten ja
minkilaiset ihmiset johtavat suuria urheilutapahtumia Suomessa. Alaongelmina
selvitettiin, mitkd ovat johtajien tirkeimmit tehtéivdt ja ominaisuudet tapahtuman
johtamisessa yleensd ja tapahtumaprojektin eri vaiheissa, mikd rooli johtajilla on ja
miten eri johtamistyyleji ilmenee projektin eri vaiheissa sekd onko tapahtumien koolla
ja toistuvuudella vaikutusta tapahtumien johtajiin ja johtamiseen. Tamén liséksi saatuja
tuloksia verrattiin aikaisempiin, 1ihinni Paul Emeryn (1997) tekeméén kansainviliseen
tutkimukseen suurten urheilutapahtumien johtamisesta.

Tutkimukseen osallistui vuosien 1995-1999 kesén vilisend aikana jarjestettyjen suurten
urheilutapahtumien operationaaliset johtajat. Tapahtumiksi otettiin kaikki aikuisten
arvokilpailut sekd suurimmat massatapahtumat ja suurimmat SM-kilpailut sekd joitain
suuria Maailman Cup -kilpailuja.

Tutkimus toteutettiin kahdessa osassa: ensimmiéisessd tutkimusosassa kyselylomake
ldhetettiin yhteensi 76 tutkittavalle operationaaliselle johtajalle. Lomakkeen palautti 45
vastaajaa. Tilld osiolla pyrittiin kerd#imiin tietoa johtajista. Toinen osa tehtiin
haastatteluna seitsemille valitulle koehenkilSlle. Tamén osion tarkoituksena oli selvittdé
suurten urheilutapahtumien johtamista ja johtamisprosessia.

Tapahtumia jirjestetdin edelleen Suomessa vapaachtoisten
voimin. Suuri osa vastaajista toimi tapahtumassa palkattomana. Alaan liittyvid
koulutusta johtajilla on hyvin vihin, vaikkakin heilld on suuren kokemusmiérin
tuomaa taitoa. Projektijohtamisen kaikissa osa-alueissa: suunnittelussa, organisoinnissa,
kontrolloinnissa, arvioinnissa ja johtamisessa oli kaikissa havaittavissa puutteita.
Tehostamalla nditd toimintoja olisi mahdollisuus saavuttaa asetetut paamaidrit ja
tavoitteet paremmin. Vastauksista kivi ilmi, etti johtajilta vaaditaan hyvin monipuolista
osaamista ja ettd tyd on hyvin vaativaa ja haasteellista. Johtamisen osalta ilmeni, ettd
johtaminen pitdd osata sopeuttaa ihmisiin ja tilanteisiin. Yhdelld johtamistyylilld ei
selvid 14pi koko tapahtuman. Vastaukset olivat hyvin saman suuntaisia ja samoja asioita
pidettiin tirkeind, joten kdytinnon toteuttamisen hallinta synnyttdd eroja johtajien
vililli. Vastaukset olivat lisiksi hyvin samansuuntaisia aiemmin ulkomailla tehtyjen
tutkimusten vastausten kanssa.

- asiasanat: urheilutapahtuma, projekti, projektijohtaminen, johtaminen, johtaja
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JOHDANTO

Erilaisten tapahtumien miéri on kasvanut ldnsimaissa erittdin paljon 1990-luvulla (Hall
1992, 17). Urheilun arvokilpailut ja monet muut liikuntatapahtumat ovat muuttuneet
suuriksi megatapahtumiksi konsertteineen ja muine oheisohjelmineen. Kilpailijoiden ja
tyontekijéiden madrd on lisdéntynyt huomattavasti. Lisdksi taloudelliset panokset ja
julkisuusarvo ovat moninkertaistuneet. Suurten tapahtumien hallinta on vaikeutunut

eikd se endd onnistu ellei jarjestdjilld ole tarvittavaa ammattitaitoa.

Jokainen tapahtuma on erilainen ja ainutlaatuinen, mutta tapahtumien jéirjestdmisessi,
olivat ne suuria tai pienid, 16ytyy paljon yhtdldisyyksid. Liikuntatapahtumien
jédrjestdmisessd ja johtamisessa tulevat esiin projektijohtamisen periaatteet enemmén
kuin perusorganisaation johtamisperiaatteet (Emery & Elvin 1997, 9; Emery 1997; Hall
1992; Lanki 1998 ja Mikeld & Stenlund 1995, 54-56). Paul Emery (1997) totesi
tyOssddn, ettd projektijohtaminen on melko hyvin kehittynyt johtamisen ala toisin kuin
urheilutapahtumien johtaminen. Ty§ssdén hin yhdisti ndmi kaksi aluetta ja hinen
tutkimukseensa nojaten my6s tidssd tydssd projektijohtaminen muodostaa kehyksen

tapahtuman johtajan ja johtamisen tutkimukselle.

Téméin tutkimuksen tarkoituksena on selvittid Suomessa jérjestettyjen suurten
urheilutapahtumien johtajien persoonallisia ominaisuuksia ja taustatietoja sekéd heidin
tarkeimpid tehtdvid tapahtuman jirjestimisessé sekd tapaa jolla he tapahtumia johtavat.
Saatuja tuloksia on tarkoitus verrata aikaisempiin kansainvilisiin tutkimuksiin ja
kirjallisuuteen. Urheilutapahtumia ldhestytdan projektijohtamisen nidkokulmasta, mika
tarkoittaa sitd, ettd tapahtuma jaetaan projektin eldméinkaaren erivaiheisiin: ennen
tapahtumaa, tapahtuman aikana ja tapahtuman jilkeen (suunnittelu, organisointi,
johtaminen ja arviointi) tapahtuviin osiin. Projektijohtaminen on hyvin tekninen
johtamisteoria, eikd sithen liittyvissd kirjallisuudessa juurikaan kisitelld johtamisen
filosofisia ulottuvuuksia, vaikka niiden tirkeyttd korostetaankin. Siksi tdssd
tutkimuksessa esitellddn myds joukko erilaisia filosofisia teorioita, joista on pyritty
poimimaan projektien eli tdssd tutkimuksessa suurten urheilutapahtumien johtamiseen

soveltuvia osia.



Johdannon jdlkeisessd kappaleessa Kkisitellddn aikaisempia tutkimuksia ja nédin
valotetaan taustaa ja esitellddn ldht6kohdat tille tutkimukselle. Urheilutapahtumia ei
juurikaan ole Suomessa tutkittu eikd ulkomailtakaan suuria miérid tutkimuksia 16ydy.

Kirjallisuus pohjautuukin pitkalti yleiseen projektijohtamisen kirjallisuuteen.

Toisessa kappaleessa maédritelldidn tutkimuksen keskeisimmit késitteet, jotka ovat
projekti, suuri urheilutapahtuma, johtaja ja johtaminen. Kolmannesta kappaleesta 16ytyy
projektijohtamisen periaatteet ja midrittely sille, minkilainen kokonaisuus on projekti,
tissd tapauksessa suuri urheilutapahtuma. Tédssd kappaleessa selvitetddn se ympiristd,
joissa johtaja toimii ja ne elementit, joista hinen tehtdvit koostuvat. Neljdnnessd
kappaleessa keskitytddn erityisesti projektin toiminnoista johtamiseen; timéin
tutkimuksen pddalueeseen. Koska tutkimuksessa nimenomaan keskitytdin johtajiin ja
johtamiseen projekteissa, kisitelldin viidennessi kappaleessa erilaisia johtamisteorioita,
joiden esiintymistd projektin ihmisten johtamisessa selvitetddn. Projektijohtamista

kisittelevissd tutkimuksissa ihmisten johtaminen on jaidnyt melko viahille.

Kuudes kappale siséltdd tutkimusongelmat. Piddongelmana selvitetiin miten ja
minké#laiset ihmiset johtavat suuria urheilutapahtumia. Seitsemas kappale kertoo kahden
kdytetyn tutkimusmenetelmidn kaytostd. Kahdeksannesta kappaleesta 16ytyvit
tutkimuksen tulokset, yhdeksinnestd kappaleesta saatuja tuloksia analysoidaan ja

viimeisessid Pohdinta kappaleessa esitetdin tutkimuksen johtopaitskset.



1. TUTKIMUKSIA URHEILUTAPAHTUMISTA

Tutkimuksensa johdannossa Emery (1997) ihmettelee kansainvilisten tutkimusten
vahidistd madrdd ottaen huomioon kuinka kauan tapahtumia on jirjestetty ja kuinka
vaativia projekteja niistd on tullut. Suomessa ei mygskéan liikuntatapahtumia tai niiden
johtamista ole juurikaan tutkittu. Liikuntajohtamista ja -johtajia on sen sijaan tutkittu
paljonkin, esimerkiksi Jyviskyldn yliopiston liikunnansosiaalitieteiden laitoksella on
tehty seuraavanlaisia pro gradu -tutkielmia: Lanki ja Limsd (1993) ovat tutkineet
suomalaisia litkuntajohtajia kansainvilisissé liikuntaorganisaatioissa, Peltoniemi (1994)
on tutkinut vapaa-aikajohtajien johtamiskykyé ja toimintatapoja ja Kariméki (1996) on
lahestynyt aihetta jarjestojohtajien arvojen ja arvostusten ndkdkulmasta. Liikunta- ja
urheilutapahtumia on puolestaan tutkittu 1dhinné taloudellisista ndkékulmista. (ks. mm.
Puronaho 1997,299-303, Dobson, Gratton ja Holliday 1997, 74-80, Hamilton 1997,
121-130, Emery ja Elvin 1997, 6-25, Nyerges 1997, 254-259). Tapahtumia on lisdksi
tutkittu seuraavista ndkokulmista. Coutret ja Tribou (1996, 368-377) tutkivat case
tutkimuksena vesihithdon MM-kilpailujen jirjestdmistd sponsoroinnin nikdkulmasta.
Waser (1996, 378-385) pohtii tutkimuksessaan “Urheilu taiteena vai busineksena?
Ammattilaisurheilun ristiriita televisio oikeuksien tulevaisuuden nikymid. Klisinski,
Marciszewska ja Augustyn (1996, 364-367) tutkivat urheilijoiden mielipiteitd
suorituspaikkoihin liittyvissd asioissa. Lisdksi tapahtumia on kisitelty laajemmassa
yhteydessd osana vapaa-aikaa ja turismia koskevissa tutkimuksissa ja kirjallisuudessa

(Hall 1992).

Tamén tyon kannalta merkittdvin on Paul Emeryn vuonna 1997 tekemid MBA-tyo6, jossa
on tutkittu maailmanlaajuisesti tirkeimpien urheilutapahtumien jérjestimistd. Hin on
lahestynyt tutkimuksessaan tapahtumia melko laajasta ndkékulmasta. Pddpaino hénelld
on ollut tapahtuman suunnittelu- ja arviointivaiheissa, mutta tutkimuksessa on kisitelty
myds toteutusvaihetta sekd tapahtumien johtajia ja heiddn rooliaan. Emeryn
tarkoituksena oli arvioida suurimpien urheilutapahtumien jérjestelyd maailman-
laajuisesti sekd koota tapahtumien jirjestimiseen liittyvdd yleisen johtamisen ja
projektijohtamisen kirjallisuutta yhteen. Pédtavoitteena tutkimuksessa oli selvittdd
johtamista  suunnittelun,  kontrolloinnin ja  arvioinnin  tasolla  suurissa

urheilutapahtumissa. (Emery 1997.)



Emeryn (1997) tutkimuksessa vastausprosentti oli melko alhainen, mutta tuloksia
voidaan pitdd silti luotettavina, silli vastaajat edustivat kohdejoukkoa hyvin.
Kiaytinnossd tarkeimmait tulokset osoittivat 1) tapahtumien suunnittelun olevan liian
vihdiistd, 2) ajan hallinnan olevan melko huonoa ja 3) arviointitekniikoita kaytettdvin
puutteellisesti. Johtajista erityisesti hyvin kokeneet arvostivat enemmén ihmisten
johtamistaitoja kuin teknisié taitoja ja he korostivat myds epdmuodollista verkostoa.
Tulevaisuuden nidkymissd korostuivat ihmiset sekéd urheilun, rahan ja kasvavan median
suhteet. (Emery 1997.) Koska tapahtumia ja niiden jirjestdmistd ei ole juurikaan
tutkittu, nojataan tdssd tyGssd pitkdlti Emeryn tutkimukseen, ja saatuja tuloksia
verrataan hinen saamiinsa tuloksiin. Emeryn tutkimuksen liséksi tdrkeind ldhteind
kaytetddn Hallin (1992), Wattin (1992) ja Torkildsenin (1994) kirjoittamia teoksia

tapahtumien jérjestdmisesta.

Etenkin suurten lajien arvokisat ovat kasvaneet ja muuttuneet jérjestelyiltddn
monimutkaiseksi. Taloudelliset panokset ovat myds kasvaneet. Suuret tapahtumat ovat
ndkyvé osa urheilua, mutta silti niitd on tutkittu vdhin. Aikaisemmissa tutkimuksissa
juuri talouteen liittyvid asioita on tutkittu, koska taloudellisella voitolla on haluttu
perustella paattdjille tapahtumien jarjestamisen kannattavuutta. Tapahtumien itseisarvoa
tulisi kuitenkin korostaa taloudellisten arvojen sijaan, mutta on selvii, ettéd taloudellinen
tulos on parempi, jos tiedetdéin kuinka tapahtumia tulisi jarjestdd. Urheilutapahtumien
jédrjestimistd ei Suomessa ole vield juurikaan tutkittu, mutta siilyttddkseen hyvin
maineensa Kiristyvissi kansainvilisesséd kilpailussa ja vaatimustason kasvaessa, tulisi
urheilutapahtumien jirjestiminenkin ottaa tieteellisen tutkimuksen piiriin. Suun
urheilutapahtuma on erittiin monimutkainen kokonaisuus, jonka eri osa-alueista voisi
tehdéd paljon erilaisia tutkimuksia. Koska tdmé tutkimus on Suomessa ensimmdéisié,

késitellddn tapahtumia ja niiden johtamista melko laajasti.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on perustellusti todettu, ettd urheilutapahtumat ovat
projekteja (Emery & Elvin 1997, 9; Emery 1997; Hall 1992; Lanki 1998 ja Mikeld &
Stenlund 1995, 54-56), joten myos tdssd tutkimuksessa projektijohtaminen on
lahtokohtana. Aikaisemmassa kirjallisuudessa on projektijohtamisen ja tapahtumien
johtamisen osalta keskitytty melko pitkille juuri tekniseen johtamiseen. Téssd
tutkimuksessa pyritddn teknisen puolen lisdksi selvittdmédin enemmén ihmisten

johtamista. Aikaisemmissa tutkimuksissa korostetaan ihmisten johtamisen oleellisuutta



ja tirkeyttd onnistumisen kannalta, mutta ei juurikaan kuvata sitd, miten ihmisid

projektissa ja tapahtumissa pitdisi johtaa.

2. TUTKIMUKSEN TARKEIMMAT KASITTEET

Tédssd kappaleessa midritelldan tutkimuksen kannalta tirkeimmaét kisitteet ja niiden
kaytts. Tarkeimpid termejd tutkimuksessa ovat projekti, suuri urheilutapahtuma, johtaja

ja johtaminen.

2.1. PROJEKTI

Témén tyon tarkeimpid késitteitd on projekti, silld liikuntatapahtumia ja niiden
johtamista kisitellddn tdssd tyossd projektin nikékulmasta. Projektien johtamisesta on
kirjoitettu lukuisia teoksia, joita voidaan soveltaa my6s urheilutapahtumien
toteuttamiseen. Emery (1997) kuitenkin muistuttaa, ettd projekteja késitteleva
kirjallisuus on ldhtoisin rakennusprojekteista tai muista hyvin konkreettisista
projekteista, kun taas tapahtuman jérjestimisprojektissa tuote on palvelun luonteinen
(Emery 1997, 13). Projektijohtamisesta on siis sovellettava projektin luonteen, tdssa

tapauksessa urheilutapahtuman mukaan.

Projekti on varta vasten muodostetun organisaation miiritarkoitusta varten toteuttama
ainutkertainen hanke, jonka laajuus- ja laatutavoitteet sekd aika- ja kustannuspanokset
ovat ennalta méadritelty (Standardisoimisliitto 1987, 9). Sellin (1997) mukaan projekti
on kertaluontoista toimintaa, jossa tehtdvi ja tavoite ovat tarkkaan madritelty. Projektin
kesto ja resurssien kéyttd ovat rajallisia ja sitd toteutetaan projektitoiminnalle

ominaisella systematiikalla (Sell 1977, 12.)

Projektin hallinnalla (project management) on useita samansuuntaisia méiritelmid.
Arkikielessd projektin hallinta tarkoittaa samaa kuin projektin johtaminen, mutta
tarkemmin méériteltynd se on laajempi termi, joka pitdd siséllddn projektin johtamisen.
Projektin hallintaan kuuluu seuraavia asioita: suunnittelu, paatéksenteko, toimeenpano,

ohjaus, tehtdvien koordinointi, valvonta, suunnan niyttdiminen ja ihmisten johtaminen
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(Ruuska 1994, 14). Projektilla katsotaan olevan kolme ulottuvuutta: raha, aika ja tulos
(laatu) (Pelin 1990, 15). Brinerin, Geddesin ja Haustingssin (1990) mukaan nimi
ulottuvuudet ovat projektin ympdristd, jonka mukaan urheilutapahtuman onnistumista

myds arvioidaan (Briner, Geddes & Haustings 1990, 12).

T#ssd tutkimuksessa projektin eli urheilutapahtuman médrittelyyn on otettu elementtej
edellisisti miritelmistd. Tutkimuksessa projekti ndhddén varta vasten muodostetun
organisaation tietyn pddmédirin saavuttamiseksi suorittamaa kertaluontoista ja
ainutkertaista toimintaa, joka poikkeaa jokap#iviisestd rutiinista. Projektissa tehtévit ja
tavoitteet ovat méiritelty, sen kesto on rajallinen ja silld on selked alku ja loppu. My6s
resurssien kiytté ovat rajallisia. Projektin toimintaympiristén muodostavat seuraavat

elementit: raha, aika ja laatu.

Riiheld (1997) on koonnut toimittamaansa kirjaan useiden eri henkildiden hiukan
persoonallisempiakin médritelmid projektille. Dennis Lockin médrittelee projektin
seuraavasti: “Projektin p#dasiallinen tunnuspiirre on sen uutuus. Se on askel
tuntemattomaan, tulvillaan riskid ja epivarmuutta. Kaksi projektia eivit koskaan ole
tdysin samanlaisia ja jopa toistettu projekti eroaa sen edeltdjastd kaupallisesti,
hallinnollisesti tai fyysisesti. (Riiheld 1997, 10,14.) Téssd tutkimuksessa on mukana
tapahtumia, joita jéirjestetdsin vuosittain toistuvasti, mutta nditdkin tapahtumia voidaan
pitdd edelliseen méidritelmééin perustuen projekteina, silld tapahtuman taloudelliset
resurssit voivat olla erilaiset samoin jérjestivit ihmiset ovat voineet vaihtua. Joka
tapauksessa jdrjestettdvd ympiristé ja yhteiskunta ovat varmasti muuttunut vuodessa,
joten tapahtumat eivit ole koskaan identtisii ja ndin nidmikin tapahtumat sopivat

alemmin esitettyyn maritelmasn.

2.2. SUURI URHEILUTAPAHTUMA

Sekd Emery ettd Torkildsen ovat tulleet sithen tulokseen, ettd urheilutapahtumia on
vaikea maéiritelld tarkasti (Emery 1997, 13 ja Torkildsen 1994, 7.05) Tapahtuma on
kerran tai pitkdlld aikavililli toistuvasti jirjestettivd padttyvd toiminta tai sarja
toimintoja normaalin jokapidivdisen rutiinin ulkopuolelta. Tapahtumat ovat

ainutlaatuisia, kdyttivit tehokkaasti resursseja ja niissi ilmenee suurempi riski ja
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mahdollisuudet suhteessa jokapiivdiseen toimintaa. Emeryn mielestd suuret
urheilutapahtumat ovat yksi vaikeimmin jérjestettivistd projekteista. (Emery 1997, 12.)
Torkildsenin (1994) mukaan tapahtumilla on seuraavanlaisia ominaisuuksia.
Urheilutapahtumat ovat ainutlaatuisia tiettyyn aikaan, jota ei voi muuttaa, sidottuja
tapahtumia, jolla on selvi alku ja loppu. Tapahtumaa varten on perustettu organisaatio

ja tapahtumilla on suuret riskit ja suuret mahdollisuudet. (Torkildsen 1994, 7.05)

Niistd Emeryn ja Torkildsenin maéritelmistd kdy selkeésti ilmi, ettd urheilutapahtumien
madritelmét ovat hyvin saman kaltaisia kuin projektien médritelmit, joten
urheilutapahtumia voidaan perustellusti pitdd projekteina. Siksi tdssd kappaleessa
pyritddnkin  miadrittimadn  1dhinnd  sitd, mikd tekee tapahtumasta suuren
urheilutapahtuman. Emeryn (1997) tutkimuksessa, joka kisitteli suuria kansainvilisid
tapahtumia (major sportsevents), tapahtumien koko vaihteli ihmismiéran (osallistujat,
katsojat, tyontekijét ja media) mukaan 5 400:sta 15 005 900:aan. Suurimman yksittdisen

ryhmén muodostivat tapahtumissa katsojat. (Emery 1997, 55.)

Vanni (1986) maddrittelee  tutkimuksessaan  urheilutapahtumien kokoluokan
yleisémairdn perusteella. Yleisolld tarkoitetaan niitd kuluttajia, jotka tulevat

seuraamaan urheilutapahtumaa paikan paille. (Vanni 1986, 33-34.)

yleisGméadri tapahtuman koko
alle 1000 pieni

1000-5000 keskisuuri
5001-10000 suuri

yli 10000 erittdin suuri

Vannin luokituksen mukaan valtaosa Suomessa jarjestettivistd tapahtumista ovat pienid
ta1 keskisuuria (Vanni 1987, 34). Kaikkia urheilutapahtuma ei voi kuitenkaan luokitella
katsojien midridn perusteella. Nuorille jirjestettdvissd suurtapahtumissa samoin kuin
massaliikuntatapahtumissa ei juurikaan katsojia ole, mutta osallistujamiérit ovat suuria.
Vihiisista katsojista ja mediandkyvyydesti huolimatta nditikin tapahtumia voidaan

pitdd suurina.



12

Suomen Kuntourheiluliiton Kuntotapahtumat 1999 lehdestd kdy ilmi 283:n vuonna
1998 jérjestetyn kuntourheilutapahtuman osallistujamdérit, jotka jakaantuivat

seuraavasti:

osallistujien midrd  tapahtumien maird

<500 225
500-1000 26
1000-2000 15
2000-5000 11
5000-10000 5
>10000 1
Yhteensi 283

Vanni (1986) on kiyttanyt tutkimuksessaan myJs seuraavaa tapaa luokitella tapahtumia:

1) Kansainviliset urheilutapahtumat: kansainviliset  arvokilpailut, muut
kansainviliset suurtapahtumat ja muut kansainvéliset tapahtumat

2) Kansalliset urheilutapahtumat: kansalliset arvokilpailut, muut kansalliset
suurtapahtumat ja muut kansalliset tapahtumat

3) Alueelliset urheilutapahtumat

4) Paikalliset urheilutapahtumat. (Vanni 1986, 63-65.)

Kansainvilisid arvokilpailuja ovat olympiakisat, eri lajien maailman- ja Euroopan
mestaruuskilpailut sekd niihin rinnastettavat suurtapahtumat kuten formuloiden MM-
osakilpailut. Muita kansainvilisid suurtapahtumia ovat esimerkiksi yleisurheilun Grad
Prix, Wimbledonin tennisturnaus ja jalkapallon Mestareiden liiga. Kyseisten
tapahtumien huomioarvo on tiedotusvilineissi suuri. Liséksi urheilijat arvostavat niité,
vaikka niilli ei ole virallisten arvokilpailujen luonnetta. Muita kansainvilisid
urheilutapahtumia jérjestetddn lukematon midrd kaikkialla maailmassa ja kaikissa
lajeissa. Niiden huomioarvo, nikyvyys tiedotusvilineissd sekd arvostus urheilijoiden

keskuudessa vaihtelee suuresti. (Vanni 1986, 64.)

Emery (1997) rajasi tutkimuksessaan suuret urheilutapahtumat niin, ettd kilpailu oli
lajiliiton hyvaksym# mestaruuskilpailu ja kerdsivit yli 1 000 katsojaa tai tapahtuma,
joka herittdd laajaa kansallista ja kansainvilistd mediakiinnostusta ja kerési yli 1 000

katsojaa (Emery 1997, 17).
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Tadhédn tutkimukseen valittiin urheilutapahtumia, jotka ovat kyseisen lajin kansainvilisid
arvokilpailuja (EM- ja MM-kilpailuja), muita suuria tapahtumia, jotka kerddvét suuren
madridn sekd kotimaisia ettd ulkomaisia osallistujia sekd katsojia ettd median edustajia.
Tapahtumat eivit siis vilttaméttd ylld Vannin yleisoméaérityksen mukaan edes suuriin
tapahtumiin, mutta  kansainvilisiltd arvokilpailuilta ja muilta kansainvilisiltd
suurtapahtumilta odotetaan jarjestelyjen osalta erittdin korkeaa laatua. Téstd syystd
tapahtuman oletetaan olevan jirjestelyiltiin ammattimainen ja statukseltaan tapahtuma
luokitellaan  kansainvilisiin  arvokilpailuihin.  Tutkimuksessa  pédpaino on
kansainvilisissd tapahtumissa, mutta mukana on myds suurimpia kansallisia
arvokilpailuja sekd suurtapahtumia. Tidhin tutkimukseen on otettu kerran vuodessa tai
harvemmin jérjestettivid toistuvia tapahtumia, mutta sitd useammin jérjestettivid
tapahtumia esimerkiksi jalkapallo-otteluita niin seura kuin maajoukkuetasolla ei olla
otettu. Ne ovat organisaation rutiininomaista pdivittdistd toimintaa ja tapahtumien
luonne ja kidytdnndn jirjestiminen poikkeavat projektijohtamisesta. Niilld tapahtumilla
ei ole erillistd tapahtumaa varten perustettua organisaatiota. Lisdksi tapahtuman
toistuvat niin usein, ettd niiden jirjestiminen tapahtuu péillekkiin eikd selvdi alkua ja

loppua ole havaittavissa.

Suurella urheilutapahtumalla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa myds suuria
massatapahtumia, joita tapahtuman luonteen puolesta voitaisiin ennemmin kutsua
suuriksi liikuntatapahtumiksi. Termid urheilutapahtuma voi pitdd vakiintuneempana
kisitteend ja molempien termien kiyttd hankaloittaisi ja sekoittaisi tutkimuksen

ymmirrettidvyytta. Siksi tissi tutkimuksessa kdytetddn vain urheilutapahtuma termia.

2.3 JOHTAJAT JA JOHTAMINEN

Tutkimus keskittyy piiasiallisesti kilpailujen operationaalisten johtajien tehtdviin ja
persoonallisuuden piirteisiin sekd suurten urheilutapahtumien johtamiseen. Siksi on
tirkedd, ettd myos ndmi johtamiseen liittyvit termit selvitetddn. Rautavaara (1983) on

méadritellyt tdrkeimpid johtamiseen liittyvid kisitteitd seuraavalla tavalla:
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Johtajuus= johtajana oleminen, johtajan asema, johtamisjédrjestelmé. Johtajuus
tarkoittaa myGs ns. esimiesasemaa. Johtajuus perustuu joko viralliseen johtajaksi

nimittdmiseen tai sosiaalisen organisaation sisdisiin vaikutus- ja valtasuhteisiin.

Johtaja= yleisnimitys henkilsté, joka toimensa tai sosiaalisen asemansa perusteella

johtaa jonkin ryhmin (esim. tyéryhmin) toimintaa. (Rautavaara 1983, 29-30.)

Peltosen ja Ruohotien (1991) mukaan johtaminen on johtajan toimenpiteitd, joilla hin
saa johtamansa organisaation ja sen jidsenet toimimaan asetettujen p#imiérien
saavuttamiseksi. Johtaminen on myds vuorovaikutusta johtajan ja hinen alaistensa
vililld sekd tavoitteellista toimintaa. (Peltonen ja Ruohotien 1991, 150.) Sessoms ja
Stevenson (ks. Peltoniemi 1994) puolestaan maiérittelevét johtajuuden keinoksi saada
ihmiset toimimaan tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Jotta tavoitteisiin péistdin

tarvitaan johtajia, alaisia ja tavoitteita. (Peltoniemi 1994, 4.)

Johtajia ja johtamista tarkasteltaessa on tidrkedd tehdd ero liikkeen johtamiseen
(management) ja esimiehend toimimisen (leadership) vililld (Hokkanen, Skyttd ja
Strémberg 1996, 121). Ruuska (1994) jaotteli management ja leadership tekniikoiden
eroja projektin hallinnan kannalta seuraavasti. Management taidot on opittavissa, ne
ovat kovia tekniikoita (hard techniques), joita mitataan objektiivisilla mittareilla.
Leadership taidot puolestaan liittyvit persoonaan ja ovat ndin ollen paljon vaikeammin
opeteltavissa. Nami tekniikat ovat pehmedmpid (soft techniques) ja niitd arvioidaan
subjektiivisilla mittareilla. (Ruuska 1994, 16.) Tissd tutkimuksessa kisitellddn muita
tutkimuksia enemmin ihmisten johtamiseen (leadership) liittyvid asioita, jotta
urheilutapahtumien johtamista kokonaisuutena saataisiin kisiteltyd. Kirjallisuudesta ei
16ydy selkedd valintaa sille, mikd filosofisista leadership teorioista sopisi suoraan
urheilutapahtumien jirjestimiseen. Toisin kuin kirjallisuudesta 16ytyy selkeét perustelut
sille, ettd teknisend johtamisena projektijohtaminen on perusteltu ja suositeltu tapa

tapahtumien jérjestamiselle.

Johtajista on tehty tuhansia empiirisid tutkimuksia. T#std huolimatta ei ole syntynyt
selkedd ja kiistatonta kisitystd siitd, mikéd erottaa hyvit johtajat huonoista. (Bennis &
Nanus 1986, 11.) Yhteenvetona johtajatutkimuksista on todettu, ettd hyvien ja

menestyvien johtajien ainoa yhteinen piirre on erilaisuus (Peltonen ym. 1991 166).
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Johtajan perusvalmiudet voidaan kuitenkin laajasti maidritelld seuraavasti:
johtamistaidolliset valmiudet ja kyvyt, sosiaaliset valmiudet ja teknis-hallinnolliset
valmiudet (Rautavaara 1976, 44). Niiden valmiuksien hyviin hallintaan voidaan katsoa
hyvdn johtamisen perustuvan myds suurissa urheilutapahtumissa. Kaikista
tutkimuksissa tunnistetuista johtamistaitoon vaikuttavista tekijoistd dlykkyys on selvisti
keskeiselld sijalla (Margerison 1983, 5). Kuviossa 1 esitetddn hiukan laajemmin kuin
Rautavaaran méadrityksessd, niitd asioita ja ominaisuuksia, joita Peltosen (1991) mukaan

vaaditaan, ettd voisi kehittyd hyviksi johtajaksi.

Persoonalliset ominai-

suudet ja kyvyt
Johtamistaidollinen Kehlttymmen Kokemuksen hankinta
koulutus Johta] aksi Johtotehtéivisséi

A

Jatkuva itsensikehittiminen, Halu toimia
Erilaisten johtamistyylien johtajana
tiedostaminen

KUVIO 1. Hyvéksi johtajaksi kehittyminen (Peltosta mukaillen 1991, 42)

Rautavaara ym. (1991) sekd Hokkanen ym. (1996) esittavit teoksissaan Lewin, Lippitin
ja Whiten Ohion yliopistossa laatiman listan enemméin tai vdhemmain yhteisistd

ominaisuuksista kaikille johtajille ja johtajuustilanteille:

1) Aloitteisuus. Kyky keksid ja luoda uusia ideoita sekd taito edistdd
aloitteiden tekoa johdettavan ryhmén keskuudessa

2) Kokoava vaikutus ryhmiin. Kyky luoda ja yllapitas luontevia
suhteita johtajan ja ryhmain vililld; kyky pitdd ryhmi koossa
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3) Edustaminen (seki ulos- ettd sisdénpéin). Johtaja on ryhménsi tai
yhteisonsi keskeisin symboli

4) Integrointi (yhdentdminen). Kyky edistdd hyvan ryhmahengen
syntymistd, ryhmén jasenten yhteenkuuluvuutta sekd vihentaa
ryhmén sisdisid jannitystiloja

5) Organisointi. Kyky hahmotella toiminnan ja ty6n tarkoitus, sen
suoritustapa ja maariti sitd tekevien yksiloiden ja ryhmien viliset
suhteet ja rooli

6) Ryhmin hallinta (dominointi) sanan my&nteisessd mielessd

7) Viestintid (kommunikointi). Tiedottaminen, informointi, alaisten
pitdminen ajan ja tilanteen tasalla

8) Kiittdminen ja moittiminen (kannustaminen ja rankaiseminen)

9) Tuottaminen (produsointi) sanan laajassa merkityksessi. Kyky
asettaa pddmaiéirid ja suoritusstandardeja ryhmien tai yksildiden
toiminnalle. (Rautavaara ym. 1991 , 43-45 ja Hokkanen ym. 1996,
132-134)

Watt on lisinnyt ndihin ominaisuuksiin ongelmien ratkaisemisen ja suunnittelun (Watt
1992, 11). Tillaisten ominaisuusluetteloiden tieteellistd arvoa ollaan kyseenalaistettu,
mutta niitd kuitenkin kdytetddnkin monissa yhteyksissd. Puhuttaessa johtajista, joko
positiivisessa tai negatiivisessa sivyssi, ei juuri voi kayttdd muuta mittapuuta kuin juuri
nditd ominaisuussanoja tai kuvailla heiddn saavutuksiaan, ja télldinkin jilleen vain

sanojen avulla. (Peltonen ym. 1991, 45.)

Kaikkia niitd tehtdvid, jotka kuuluvat eriasteisille ja erilaisissa asemissa toimiville
johtajille on mahdotonta miéritelld. Ne on méiritettivd jokaista tapausta varten
erikseen. Téhdn pyritddn organisaatiopiirrosten ja -selitysten, toimenkuvausten,
vastuualuekuvausten ja ohjesdédntdjen avulla. Ndin syntyvit johtajien roolit. (Rautavaara
1983, 50-51.) Projektin johtajan tehtdvdt poikkeavat jossain méérin tavallisen
perusorganisaation johtajan tehtidvistd. Samoin johtajan rooli urheilutapahtumien
kaltaisissa projekteissa on hiukan erilainen. T#4ssd tutkimuksessa johtajat olivat suurten
urheilutapahtumien korkeimmassa operationaalisessa asemassa toimivia henkil6ité.

Heilld oli k#ytinnon vastuu tapahtumasta ja he johtivat aktiivisesti muuta
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projektiryhm#a. Projektin johtamista ja johtajia kisitelldin myShemmin omassa

kappaleessa.

3. PROJEKTIN TUNNUSPIIRTEITA

Téssd kappaleessa kuvaillaan urheilutapahtumaprojektia yleisesti ja niitd osia, joihin
projekti voidaan jakaa. Tapahtuma muodostuu osaprosesseista, joiden tuntemus on
tirkedd, jotta ymmaérretdin se moniulotteinen kokonaisuus, jossa johtaja toimii. Kuten
aikaisemmin on jo todettu liikuntatapahtumien jirjestdmisessd ja johtamisessa tulevat
esiin projektin periaatteet enemmain kuin perusorganisaation johtamisperiaatteet (Emery
& Elvin 1997, 9; Emery 1997, Hall 1992; Lanki 1998 ja Mikeld & Stenlund 1995, 54-
56). Projektityoskentely sai  Sellin  (1977) mukaan alkunsa laajoista
tehtdviakokonaisuuksista, joiden hallitseminen ilman erityistekniikoita oli vaikeaa tai
mahdotonta (Sell 1977, 22). Urheilutapahtumiin sisiltyy suuri mairé erillisid tehtdvid,
joiden oikea ajoitus on koko projektin kannalta ensiarvoisen tdrkedd. Jos yksi tehtdvi

my6hédstyy saattaa se aiheuttaa koko projektin myShistymisen.

Tapahtumiin liittyy aina ongelmia ja my6skin riskejd. Useissa tapauksissa, kun riskit
tunnistetaan ne lakkaavat olemasta riskejd ja muuttuvat hallittavaksi ongelmiksi.
Yleisimmait riskit projekteissa ovat aikataulun pettdminen, kustannusten riistdytyminen

kisistd ja projektin tavoitteiden jadminen saavuttamatta. (Tervo 1993, 20-21.)

3.1. PROJEKTIN ELAMANKAARI

"Johdon on annettava projektille tavoitteet, organisoitava resurssit ja valvottava
projektia. Vasta selked organisaatio, suunnitelmallisuus ja médrimuotoinen seuranta
tekevit projektista projektin." toteaa Pelin (1990, 16). Hin jakaa projektin
ohjausprosessiin  (aloitus-, suunnittelu-, toimeenpano- ja valvontavaihe ja
paittimisvaihe) ja toteutusprosessiin (toiminta, joka tdhtdd vélittomésti projektin
tuloksen syntymiseen) (Pelin 1990, 23; Ruuska 1994, 9) Wattin (1992) mukaan
onnistuneen tapahtuman jirjestdimiseen tarvitaan: hyvdi ja vahvaa johtamista,

ymmiérrystd muuttua, selvét tavoitteet ja padmédrit, erinomaista kommunikaatiota,
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hyvii riskinottotaitoa, miiritietoista piitéksentekoa, sitoutuneita ihmisid, paljon hyvéi
onnea, sitoutuneisuutta palvelemaan osallistujia ja asiakkaita, tehokasta ajankdyttod,
karismaattisia persoonia, hyvii motivaatiota, paljon vapaaehtoisia ja poliittista tukea.

(Watt 1992, 9.)

Kuviossa 2 esitetddn tyon viitekehys ja niitd alueita, joita tdssd tyossd kisitellddn, sekd
hahmotetaan minkilainen suhde keskeisilld kisitteilld on toisiinsa. Tapahtuma on
jaoteltu paidvaiheisiin ja edelleen pilkottu tarkempiin osiin. Kuviossa esitetddn myds
erilaisten toimintojen sijoittumista kokonaisuuteen. Tdssd tutkimuksessa keskitytdéin

johtajaan ja johtamiseen. Muut toiminnot ovat enemman teknisté osaa johtamisesta.

SUURI URHEILUTAPAHTUMA = PROJEKTI

PAAVAIHEET ENNEN TAPAHTUMAA TAPAHTUMA TAPAHTUMAN
JALKEEN
Projektin vaiheet | a)Idea, | b) Mahd. ¢) Tarkka a) Toteutus a) palaute
aloitus haku- suunnittelu,
prosessi valmistelu

Yleisen <- suunnittelu >
johtamis- - < organisointi >
prosessin <- johtaminen ->
vaiheet <- arviointi ->

<- kontrollointi >

i i i i
TAPAHTUMAN JOHTAJA
- Tehtavit

- Persoonalliset ominaisuudet

- Tapa johtaa

KUVIO 2. Tutkimuksen viitekehys Emery4 (1997, 26) mukaillen.
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Hall (1992) selvittda viitekehyksessa esiintyvid tapahtuman jérjestimisen péitoimintoja
seuraavasti:
1) Suunnittelu =tapahtuman kehittdminen, tavoitteiden asettaminen ja strategian
muodostaminen sille, miten tavoitteisiin padstdan.
2) Organisointi =tiettyjen tehtidvien maérittiminen, joita tarvitaan toteuttaakseen
suunnitelman.
3) Johtaminen =tydntekijéiden motivointi (my3s vapaaehtoiset), ohjaaminen ja
kommunikointi velvollisuuksista, jotka on hoidettava.
4) Kontrollointi= toimintojen sopeuttaminen ja tarkkailu, niin ettd tapahtuma

kehittyy tavoitteiden suuntaisesti. (Hall 1992,101.)

Kestner (1996) on toimittanut kisikirjamaisen teoksen, jossa neuvotaan
kdytannonldheisesti tapahtuman jirjestijid. Kirja on tehty 1dhinné pienten tapahtumien
jdrjestimiseen, mutta samat perusasiat tulevat esiin suuremmissakin tapahtumissa
(Kestner 1996; Hall 1992, 101). Tapahtuman johtaja on lopullisesti vastuussa kaikkien
ndiden osa-alueiden toimivuudesta, mutta mitd suurempi tapahtuma siti vdhemmén hén
itse kdytdnnossa nditd tehtivid hoitaa. Lyhyesti esitettynd urheilutapahtumissa ja niiden
suunnittelussa tulisi ottaa huomioon ja kisitelld seuraavia aihealueita:

- talous sekd muiden hallinnollisten asioiden hoito

- mahdolliset lajiliittojen sddntdjen madriykset ja vaikutukset

- riski- ja hitétilanteiden huomiointi

- aikataulut seki itse kilpailuun, ettid koko tapahtumaprojektiin

- suorituspaikat ja tarvittava materiaali ( varusteet, vaatteet ja muut tarvikkeet)

- palvelut sekd kilpailijoille ettd yleis6lle (ruokailu, kuljetus ja majoitus)

- markkinointi ja suhteet julkisuuteen

- tyontekijat: palkatut ja vapaaehtoiset seki koko organisaatio informaation kulku

- tapahtuman arviointi. (Kestnerid 1996 mukaillen.)

Moniin suuriin  urheilutapahtumiin  kuuluu myds hakuprosessi. Tapahtuman
jirjestimisoikeudet kuuluvat esim. MM- ja EM-kilpailuissa kansainviliselle lajiliitolle
ja ne myonnetddn kansalliselle liitolle, joka puolestaan myo6ntid ne jirjestiville

organisaatiolle. Parhaassa tapauksessa jirjestdjit joutuvat siis ensin kamppailemaan
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padstdkseen maansa liiton viralliseksi hakijaksi ja vield timén jéilkeen saadakseen

kilpailut todella jérjestettavikseen.

3.2. PROJEKTIN SUUNNITTELU

Standardoimisliiton (1987) mukaan projektisuunnittelu on valmistautumista projektin
toteuttamiseen kerdamailla tarpeelliset tiedot ja valitsemalla niiden pohjalta sopivimmat
toimintavaihtoehdot. Projektisuunnitelma puolestaan on toimintaohjelma, johon
kuuluvat  yksityiskohtaiset tavoitteet ja sitovat aikataulut sekd kuvaus
projektiorganisaatiosta. (Standardoimisliiton 1987, 19-20.) Watt (1992) pitdd nimen
omaan suunnittelua urheilutapahtuman jirjestimisen funktioista tirkeimp#nid (Watt
1992, 14). Mikeldn ja Stenlundin (1995) mukaan projektin suunnittelussa luodaan
perusta koko projektin aikaiselle johtamistydlle. Se on tydén ja sen tekemisen
suunnittelua, mutta mySs toimeenpanon johtamisen valmistelua. Syntyvi
projektisuunnitelma on usein aloituspidtoksen ja valvonnan perusdokumentti. Vanha
totuus, jos epdonnistut suunnittelussa, suunnittelet epdonnistumista, pitdd hyvin
paikkansa myds suurten urheilutapahtumien kohdalla. Tapahtuman suunnittelun aikana
on oleellista varmistaa, ettd kaikki tirkeimmit vastuuhenkil6t tietdvit, mistd projektissa
on kyse ja kuinka se on tarkoitus suorittaa. Parhaiten tdm# tapahtuu osallistuvalla

suunnittelulla. (Mékel4 ja Stenlund 1995, 160, 212-213.)

Urheilutapahtuman onnistumista ei voi taata. Useat eri tekijét vaikuttavat onnistumiseen
ja joskus riskejd on otettava. Menestykseen vaikuttavat mm. kyseinen laji, jarjestdjien
kyky, yleisén tunnelma, tapahtumapaikka, sd4, markkinointi jne. Huolellisella
ennakkosuunnittelulla voidaan kuitenkin vaikuttaa onnistumiseen ratkaisevasti.
(Torkildsen 1994, 7.09.) Koskaan projekti ei suju 100 prosenttisesti suunnitelmien
mukaan, mutta kun projekti on hyvin suunniteltu, ongelmiin on huomattavasti helpompi
reagoida (Randolph & Posner 1988, 10). Tapahtuman suunnitteluprosessi ei ole suora
linja, joka etenee A:sta O:hon kiyden lipi jokaisen vaiheen, vaan useita toimintoja
tehdddn samanaikaisesti ja niihin joudutaan palaamaan vield uudelleen (Torkildsen

1994, 7.13).
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Projektitoiminnan keskeisid ideoita ja etuja on nimen omaan sen suunnitelmallisuus.
Suunnittelun yhteydessd havaitaan potentiaalisia ongelmia. Ndille etsitddn ratkaisuja ja
tarvittaessa kehitetddn suunnitelmaa. Suunnittelu on siis monimuotoinen tapahtuma,
jossa tarkastellaan erilaisten tekijoiden vaikutuksia ja tehddin p#atoksid.
Lopputuloksena tulisi olla wurheilutapahtuman realistinen toimintasuunnitelma.
Johtoryhmin hyviksymai projektisuunnitelma muodostaa projektiryhmén toimeksiannon
ja kuvaa myos valtuudet. (Pelin 1990, 67-69.) Projektia suunnitellessa on syytéd pitda
mielessd seuraavat kysymykset: mitd tehdddn, milloin tehddsn, mitd se maksaa, kuka

sen tekee ja missd (Burstein & Stasiowski 1982, 21).

Suunnitteluvaiheessa tapahtumille tulee asettaa paaméddrdt ja tavoitteet. Naiden
asettaminen on hyvin tirkedi tapahtuman toiminnan kannalta. Selkedt padmaarit ja
tavoitteet auttavat kokonaisuuden nikemisessd. Niin tapahtuman jérjestdjilld on selva
késitys siitd, mitd tehdédin ja miksi. Pddmaarilla tarkoitetaan niitd lopullisia taloudellisia
ja laadullisia padamadrid, joita tapahtumalla pyritddn saavuttamaan. Tavoitteilla
tarkoitetaan  strategiaan  sidottuja  konkreettisia  vilietappeja  pddméidriin
pyrittiessid.(Kettunen 1987, 171.) Yksi tirkeimpid elementtejd onnistumisen kannalta on
tarkkaan méadritelty strategia, joka tyydyttdd niin jirjestdjien, osallistujien kuin
yleisénkin odotukset (Hall, 1997, 100). Strategialla tarkoitetaan laajoja yleisid
toimintalinjoja padmairien saavuttamiseksi (Kettunen 1987, 171). Lanki (1998) nimedd
seuraavia asioita urheilutapahtuman jérjestdjien paidmadriksi: hyvd operationaalinen
tulos (hyvi laatu, tyytyviiset urheilijat ja yleiso), tyytyviiset sponsorit (hyvd ndkyvyys),
hyvé taloudellinen tulos ja toimiva organisaatio, joka johtaa hyvéin tulokseen. Emeryn
tutkimuksesta kévi ilmi, ettd lajin edistiminen ja taloudellisen voiton saavuttaminen

olivat tapahtumien jérjestdjien tarkeimpis padmadria (Emeryn 1997, 58).

Emeryn (1997) tutkimuksesta selvisi, ettd 64% johtajista ilmoitti asettaneensa
padmidrat ja tavoitteet, mutta vain harvat todella toteuttivat ne. Pddméidrind ja
tavoitteina pidettiin yksinkertaisia toteamuksia kuten “15 000 katsojaa” tai “padstd
taloudellisesti omilleen”. Vain kolmella vastaajalla oli esittdd yksityiskohtainen
suunnitelma padamairistd ja tavoitteista sekd keinoista niithin padsemiseksi. Erilaisten
suunnittelutekniikoiden kiytté oli myos melko vahdistd. Viahdistd kayttod perusteltiin

pitkdlld kokemuksella. Kaikkein eniten kiytetyt suunnittelumenetelmdt olivat
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taloussuunnitelma ja markkinointisuunnitelma. Vain 40% vastaajista ilmoitti, ettid

suunnitelma tapahtuman toteutettavuudesta oli suoritettu. (Emery 1997, 72-74.)

Windows -ympirist6on on saatavissa useita projektin suunnitteluun tarkoitettuja
apuvilineitd esimerkiksi Microsoft Project ja PMW (Project Manager Workbench).
Ohjelmistot ovat helppoja kiyttdd ja tulostuksetkin ovat nykyisin tasokkaita (Liite 1.).
Niilld suunnitteluvélineilld Ruuska (1994) katsoo olevan kaksi tehtdvid; ensinndkin
projektipddllikké sddstyy rutiininomaiselta, mutta tyoladltd tyomédrdarvioiden
selvittimiseltd. Samoin tietojen vienti helpottuu, koska ohjelma hilyttdd automaattisesti
ylikuormitustilanteissa. Toiseksi, kun tehtdvd on kerran viety jérjestelmin, on niiden
ylldpito ja muuttaminen vaivatonta ja suunnitelman uusi versio on nopeasti
tulostettavissa. Tavallinen taulukkolaskentaohjelmisto (Excel) soveltuu myds projektin

suunnitteluun ja seurantaan (Ruuska 1994,150).

Suunnitteluprosessi on edelleen ajatustasolla tismilleen yhtd vaativa kdytettiin ohjelmia
apuna tai ei. Suunnittelun apuvilineet eivit tuota yhtdin parempaa tietoa kuin niihin
syOtetddn. "Soopaa sisddn, soopaa ulos" pitee tdssdkin tapauksessa. (Ruuska 1990,
150-151.) Gowans ndkee ohjelmilla olevan erittdin paljon vahvuuksia, mutta myoskin
heikkouksia. Esimerkiksi tyontekijéiden haluttomuus ohjelman kéyttimiseen vie pohjan
ohjelman tehokkaalta ja tarkoituksenmukaiselta kiyttdmiseltd. (Gowans 1996.) Emeryn
(1997) tutkimuksessa suurin osa vastaajista oli tietoisia projektin johtamismenetelmista.

Heistd 72% ilmoitti kiyttineensi kyseisid tekniikoita. (Emeryn 1997, 73.)

Tapahtumien jirjestdmistd helpottava yksinkertainen apuviline on tarkistuslista, jonka
kéytt6 on suositeltavaa. Tapahtumat ovat erilaisia, joten kaikkiin tapahtumiin tulee
luoda oma lista, mutta tietyt samat ominaisuudet toistuvat kuitenkin ja niiden pohjalta
voi laatia yksityiskohtaisemman listan. Seuraavat 6 padaluetta tulisi sisdltyi listoihin: 1.
Suorituspaikka, 2. Tyontekijit, 3. Hallinto ja talous, 4. Tarvittavat tavarat ja varusteet,
5. Media ja muu julkisuus, 6. Oheispalvelut (Torkildsen 1994, 7.21). Tutkimuksen

liitteend 2 on Torkildsenin laatima tarkastuslista.
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3.3. PROJEKTIN ORGANISOINTI

Projektin organisoinnilla tarkoitetaan toteuttavien yksikdiden, henkildiden ja
toimintojen jarjestdmistd sekd tehtdvien ja resurssien jakamista. Organisoinnin
tuloksena syntyy projektiorganisaatio, joka on yksildiden ja henkildiden sekid nididen
vilisten viestintd- ja ohjausreittien muodostama jirjestelmé. (Standardoimisliitto 1987,
15.) Johtajan tdytyy ymmairtdd organisaatioita, jotta hin voi kehittdd toimivan
organisaation. Joka organisaatiossa on virallinen ja epavirallinen puoli, joka johtajan
pitdd ottaa huomioon. Niiden ei tarvitse olla ristiriidassa keskendin ja johtajan tulisikin
pyrkid yhteensovittamiseen. Organisaatio muodostaa kehyksen, missd yksil6t voivat
tyoskennelld yhdessd saavuttaakseen pddmairit, joita he eivit voisi saavuttaa yksin.
Organisaation tulisi synnyttdd synergiayhtilo: 1+1=3 eli ryhmén tulokset ovat enemmain
kuin osiensa summa. (Watt 1992, 25-26.) Lyhyesti sanottuna onnistuakseen tapahtuman

organisointi tarvitsee hyvid yksil6its, jotka toimivat hyvissi tiimeissa.

Organisaation rakenne ja koko riippuvat urheilutapahtuman luonteesta. Rakenne pitéisi
kuitenkin ~ pyrkid  pitimdidn  mahdollisimman  yksinkertaisena. Suurissa
urheilutapahtumissa voi olla paljon ihmisid ja monimutkaisia organisaatioita
komiteoineen sekd ulkoa ostettuja palveluja. On tirkedd, ettd kaikki mukana olijat
tietdvdt mihin he itse sijoittuvat tapahtuman organisaatiossa. Mahdollisten kaavioiden
médrd on ldhes loputon. (Watt, 1992, 26.) Tutkimuksen liitteend 3-5 on esimerkkeji

joidenkin suurten urheilutapahtumien organisaatiokaavioista.

Pelinin (1990) mukaan henkil6t ovat mukana projektiorganisaatiossa miirdajan ja
henkilomé#ird vaihtelee tapahtuman aikana. Projektin alkuvaiheessa on mukana
muutama avainresurssi, suunnitteluvaiheessa resurssiméird kasvaa voimakkaasti ja on
huipussaan itse tapahtuman toteuttamisvaiheessa. Paittdmisvaiheessa ja lopullisessa
analyysivaiheessa resurssiméird putoaa jyrkidsti. Koska tapahtumat ovat kooltaan ja
luonteeltaan hyvinkin erilaisia, my0s organisaatiossa painottuvat eri seikat.
Projektipiéllikén onnistumisen avainasioita on toimivan projektiryhméin organisointi.
On varmistettava sekd resurssien riittivyys ja oikea ammattitaito ettd hyvi

yhteistydilmapiiri ryhmén jdsenten kesken. (Pelin 1990, 43-45.)
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Pelin (1990) jaottelee projektiorganisaation rakenteen ja heidédn tehtévinsi seuraavalla
tavalla. Projektin asettaja (esimerkiksi liitto) tekee padtoksen projektin kdynnistimisestd
ja toimii projektin rahoittajana ja nime#i projektin johtoryhmain. Projektin johtoryhmd
(valvontaryhmd) edustaa projektin asettajaa ja on projektin suhteen korkein p#attdva
elin. Johtoryhmd nimedd projektipddllikon ja hyvdksyy héidnen tekemin
projektisuunnitelman (Pelin 1990, 43-45). Ruuskan (1994) mukaan projektipaallikks
on aina johtoryhmén jdsen. Valvonnan ohella johtoryhmén tirkein tehtdvd on tukea
projektipadllikk6d projektin tavoitteiden saavuttamisessa. (Ruuska 1994, 82.)
Toiminnan tehokkuuden kannalta johtoryhmin koko on pidettidvi niin pienend kuin
mahdollista. Jdseniksi valituilla tulee olla aikaa ja halua toimia johtoryhmissé. (Tervo
1993, 14.) Projektin onnistumisen kannalta on oleellista, ettd osallistuvat henkil6t voivat
kayttdd tehokkaasti kykyjdan. Henkil6iden parhaita puoli hyédynnetddn ja heikkouksia

viltetdin.

- Projektipddllikké on kokonaisvastuussa projektin johtamisesta. Hén muodostaa
projektiorganisaation, johtaa projektisuunnitelman laatimista sekd vastaa tehtdvien
toimeenpanosta ja valvonnasta. Projektipdillikon tehtdvdnd on toimia projektin
“toimitusjohtajana” johtoryhmin alaisuudessa ja projektiryhmin esimiehend (Tervo
1993, 15). Projektipaillikksd kisitellddn myShemmin omassa kappaleessa, koska
tutkimus kohdistuu nimen omaan hineen.

- Projektisihteeri toimii projektipddllikén oikeana kdtend ja huolehtii suuressa
projektissa osasta projektipaddllikolle kuuluvista tehtdvista.

- Projektiryhmd on ryhmd, joka toteuttaa projektin (Standardoimisliitto 1987, 17).
Laajat projektit jactaan edelleen osaprojekteihin. Kullakin oasprojektipéallikolld on
tdlloin omalla alueellaan samat tehtdvdt kuin projektipdillik6lld. (Pelin 1990,

43-45.)

Emeryn (1997) tutkimuksen mukaan kaikilla tapahtumilla oli erilainen rakenne
vastaaman kyseisen tapahtuman tarpeita. Urheilutapahtumat ovat rakenteeltaan melko
monimutkaisia, koska tapahtumilla on erittdin paljon erilaisia sidosryhmid. Tyypillistd
organisaatioiden rakenteelle oli, etti niissi esiintyi seuraavanlaisia ryhmittelyiti:
hallinto, talous/rahoitus, media, protokolla ja seremoniat, palvelut ja tekninen puoli.

(Emery 1997, 61.)
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3.4. URHEILUTAPAHTUMAN TOTEUTTAMINEN

Tapahtuma tulisi jérjestdd tyylikkadsti, ammattitaitoisesti ja kekseliddsti. Sen pitédisi olla
unohtumaton, oikeista, positiivisista syistd. Alun ja etenkin lopun tulisi olla onnistunut,
koska se jdd viimeisend mieleen. Tyontekijidt tdytyy saada motivoitua loppuun asti.
Vapaaehtoisten kannalta kiittiminen on ensisijaisen tdrked motivointikeino, jotta he
tuntevat itsensd tédrkeiksi ja arvostetuiksi. (Torkildsen 1994, 7.14.) Emeryn (1997)
mielestd onnistunut tapahtuma tyydyttdd kaikkien sidosryhmien odotukset ja on
unohtumaton kokemus, jossa sidosryhmit haluavat olla mukana uudelleenkin (Emery
1997, 32). Tapahtuman onnistumisen kannalta Torkildsen korostaa erityisesti

informaation kulun tirkeyttd (Torkildsen 1994, 7.10).

Tapahtuman johtajan tulisi olla tapahtuman aikana tdysin vapaa tehtivistd, ettd hin
pystyy kontrolloimaan kokonaisuutta ja toimimaan mahdollisten ongelmien ja
kriisitilanteiden selvittimisessd. Samalla hin voi pitdd ylld positiivista ja rohkaisevaa
ilmapiirid sekd tyontekijoille ettd vieraille. (Torkildsen 1994, 7.14.) Itse tapahtumilla on
taipumus sujua hyvin, mutta kuten Hall (1992) toteaa suurissa tapahtumissa tapahtuman
jérjestdminen ei ole vaikein ja haastavin asia, vaan muu tapahtumaan liittyvien asioiden

hoitaminen esim. majoitus, ruokailu, kuljetus ja muut oheisohjelma (Hall 1992, 2).

Emeryn (1997) tutkimuksessa haastateltavien mielestd tapahtuman aikana tarkeimmiét
tehtdvdt ovat tapahtuman konkreettinen puitteiden luominen, tervetulleeksi
toivottaminen, kilpailijoiden ohjaaminen, urheilu/oheistapahtumien toteutus, median
ohjaaminen ja oheispalveluiden johtaminen. Hin selvitti tutkimuksessaan myds suurten
urheilutapahtumien jirjestdjien mielipidettd siitd, mitkd olivat tdrkeimpid asioita
tapahtuman onnistumiset kannalta. Vastauksissa useimmiten tulivat esille talouden ja
sponsoroinnin onnistuminen, tyontekijoiden, etenkin vapaaehtoisten, johtaminen,
tehokas kommunikointi ja yhteistyd, tapahtuman mainostaminen ja yksityiskohtaiset
suunnitelmat/sopimukset.  Suurimmat  pelkotekijit olivat sdd, ulkopuoliset
kontrolloimattomat vaikutteet, median kiinnostuksen puute ja muiden tapahtumien

atheuttama kilpailu. (Emery 1997, 64 & 77.)
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3.5. PROJEKTIN KONTROLLOINTI

Projektin kontrollointi (=ohjaus, project control) on kokonaisuus, joka muodostuu
projektisuunnittelusta, suunnitelman toteutumisen seurannasta ja seurannan vaatimista
toimenpiteistd (Standardoimisliitto 1987, 20). Kontrolloinnilla sopeutetaan ja
tarkkaillaan toimintoja, niin ettd tapahtuma kehittyy tavoitteiden suuntaisesti.
Kontrollointi on pitkdlti resurssien seuraamista: ihmisten (human resource

management), materiaalien, talouden ja informaation kontrollia. (Hall, 1992, 110.)

Kontrolloinnilla ei tarkoiteta ihmisten manipulointia tai “kyttdystd” vaan se on
enemmainkin tarkoitettu systeemin ja resurssien seurantaan. Kontrollointi on johtamisen
osa, jonka avulla seurataan tapahtuuko se, miti on suunniteltu tapahtuvan.
Kontrollointisysteemi on luotava jo suunnitteluvaiheessa, jotta tavoitteet ja seuranta
ovat yhtenevid. (Watt, 1992, 13.) Toiminnan tulisi Sellin (1977) mielestd olla
mahdollisimman suuressa madrin ennaltachkdisevdd. Sen sijaan, ettd arvostellaan jo
toteutettuja tuloksia, tulisi pddpainon olla suunnitelman kriittisessd ldpikdynnissi.
Kontrolloinnin ensisijaisena kohteena tulisi olla sisdllon valvonta. Aikatauluissa ja
resurssisuunnitelmissa  pysyminen  Korostuu  helposti  liikaa  valvonnassa.
Projektipaéllikon tulisi kontrolloida projektin edistymistd jatkuvasti. Pédasiallisen
valvontamenetelmédn muodostaa tehtdvien vastuuhenkildiden kanssa tapahtuva

yhteydenpito. (Sell 1977, 89-90,99.)

3.6. PROJEKTIN PAATTAMINEN JA ARVIOINTI

Urheilutapahtuma ei lopu vieli silloin, kun viimeiset palkinnot on jaettu ja katsojat ovat
lahteneet kotiin. Jéljelld on vield lopullinen arviointi ja projektin virallinen paittdminen.
Sellin (1977) mukaan p#itosvaiheessa projektin henkilGsté on saatava irrottautumaan
projektiin liittyvistd tehtdvistd. Etenkin projektipdillik6lle timd on kaytinndssd
osoittautunut vaikeaksi (Sell 1977, 111). Pelinin (1990) mukaan projektipaallikké laatii
loppuraportin ja esittdd johtoryhmille projektin piaittdmistd. Projektin johtoryhmi
tarkistaa projektin tuloksen ja tavoitteiden toteutumisen. (Pelin 1990, 236.) Emeryn

(1997) tutkimuksessa vastaajien mielestd tapahtuman jilkeisen vaiheen tirkeimmiit
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tehtdvit ovat poydin putsaaminen, talouden laskeminen, arviointi ja raportointi sekd

kaikkien osallisten kiittiminen. (Emery 1997,64.)

Arviointi on yksi usein unohdettu elementti tapahtumien jirjestimisessd. On kuitenkin
erittdin tirkedd selvittdd, onko jarjestdja onnistunut saavuttamaan tapahtumalle asetetut
tavoitteet. Menetelmidnd voi kiyttdd esimerkiksi SWOT-analyysid. Etenkin, jos
organisaatio tai tapahtuman asettaja jirjestid tapahtumia toistuvasti, arviointi on
ensisijaisen tirkedd. Arviointi on kontrollointitoiminnon jatkoa. Kontrollointia tehdédin
koko tapahtuman l4pi ja samoin my6s arviointia tulisi tehdd jo heti projektin alusta
lahtien. Tuloksia hyviksikéytettiessi on syytd muistaa, ettei samat asiat péde

viélttamattd 10 vuoden kuluttua tai toisessa ympéristossi. (Hall 1992, 113.)

Emery ja Elvin (1997) kritisoivat koko liikuntayhteis6d (tutkijat ja kilpailujenjarjestijat
ym.) siitd, ettei suuria liikuntatapahtumia ole tutkittu ja arvioitu kunnolla. Heidén
mielestdsn  tapahtumien johtamista yleensdkin tulisikin opettaa enemmén
likkunnanopiskelijoille. Esimerkiksi Montrealin olympialaisten 1976 taloudelliset
virheet toistettiin 15 vuotta myShemmin World Student Games'eissd Sheffieldissi.
(Emery & Elvin 1997, 9-22.) Useissa yliopistoissa jérjestetddn jo kursseja tapahtumien
jérjestamisestd ja Yhdysvalloissa voi jo joissain yliopistoissa valita pidaineekseen
tapahtumien jirjestimisen (Event Management) (George Washington University

30.10.1999; University of Dayton 30.10.1999).

4. PROJEKTIN JOHTAMINEN

Edellisessd kappaleessa kiytiin ldpi projektin eli tdssd tutkimuksessa suuren
urheilutapahtuman osa-alueita ja toimintoja. Projektin johtaminen on timéin
tutkimuksen toiminnoista keskeisin ja tistd syystd tdtd toimintoa kisitellddn tarkemmin

téssd kappaleessa.
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4.1 PROJEKTIN JOHTAJA

Projektipaillikon asema on ratkaiseva projektin toteuttamisessa. Hénen pitdd olla
hallinnon johtaja, suunnittelija, tiedon koordinoija, esiintymisen ammattilainen,
johtamisen konsultti, persoonallisuus, energinen, péaitéksen tekija ja hyvi
kriisitilanteiden johtaja. Hénelld tulee olla hyvi huumorintaju ja hyvi tuntemus alasta ja
ehkd kaikkein tirkeintd hénen tulee osata toimia erilaisten ihmisten kanssa erilaisissa

asioissa. (Watt 1992, 6.)

Paitos projektin vetdjan valinnasta on usein vaikea, silld kokeneita projektipééllikoita
on harvassa. Projektipéillikén taitoalueet voidaan jakaa lyhyesti seuraaviin: projektin
alan tunteminen, projektihallinnan tunteminen ja ihmisten johtamistaidot (esim.
motivointi, kannustaminen ja neuvottelutaito) (Pelin 1990, 59-60). Valittaessa pidetdin
usein tirkeimpénd kriteerind toimialatuntemusta, urheilutapahtumassa lajituntemusta.
Projektipddllikon ei vilttamattd kuitenkaan tarvitse olla kohdealueen asiantuntija.
Kuitenkin hinelld tulee olla tai hidnen tulee hankkia riittivd tuntemus kyseisen
tapahtuman lajista tai lajeista. Térkeinti kuitenkin on, ettd hin on asiantuntija projektin
johtamisessa. (Ruuska 1994, 86-87.) Projektipaillikén tulee hallita sekd tekninen ettd
inhimillinen osaaminen, joista inhimillinen osaaminen on vaikeammin opittavissa.
Projektipaillikoksi valittavalla tulee olla perusmielenkiinto johtamiseen sekd halu ottaa
vastuuta ja kestdd paineita ja stressid. Jos ryhmén ihmisten viliset suhteet toimivat
hyvin ja ryhmé on motivoitunut, voidaan projektin tavoitteet saavuttaa melko hyvin,
vaikka ohjausjirjestelmissd olisi puutteita. Jos taas yhteispeli ei suju, ei paraskaan

ohjausjarjestelmi auta saavuttamaan projektin tavoitteita. (Pelin 1990 59-60, 241-249.)

Projektin hallintataito kehittyy paljolti kokemuksen kautta. Tapahtumissa ilmaantuu
ongelmia ja muutoksia, joihin on I6ydettivd ratkaisut. Kokenut projektipaallikko
kykenee suurelta osin jo ennakolta ehkdisemiin ongelmia. Hyviltd projektipaillikoilta
kannattaakin ajank&yt6n painopiste siirtdd projektin johtamiseen ja kuormittaa heitd
vihemman projektin yksityiskohtien hoitamisella. Projektipdillik61ld on oltava
aktiivinen ote asioiden hoitoon, silli hin vastaa siitd, ettd projekti etenee.

Projektipiéllikon on ensisijaisesti ratkaistava ongelmat itse. (Pelin 1990, 59-60.)
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Projektipaillikon toimintaa arvioidaan paljolti sen mukaan, miten projektille asetetut
tavoitteet saavutetaan. Projektipéillikén ensimmaiinen tehtdva organisoinnin ohella on
laatia projektisuunnitelma. Johtoryhmin hyvidksymé projektisuunnitelma muodostaa
projektipdillikén toimeksiannon ja valtakirjan. Projektipadllikoltd vaaditaan yleiset
esimiesominaisuudet. Projektipédallikon tulisi olla asenteeltaan tulosorientoitunut. Néin
keskitytddn tavoitteisiin ja keskeisiin asioihin ja viltetdin népertely pikkuasioiden
parissa. Tavoitteellinen ajattelutapa viedddn my6s projektiryhmésn. Tzhin kuuluu
keskeisend osana suunnitelmallisuus ja toteutuksen ryhdikés ohjaus. (Pelin 1990 43-45,

59-60.)

Barnes (1990) on laatinut kyselytutkimuksen perusteella listan projektipaillikon

tarkeimmistd ominaisuuksista ja osaamisalueista:

1) Projektity6n luonteen ymmairtdminen
2) Viestintd

3) Paitoksentekokyky

4) Muutosten hallinta

5) Suunnittelu- ja aikataulutekniikat

6) Kustannusten arviointi- ja seurantamenetelméit.

Ongelmien ratkaiseminen liittyy ldheisesti kriisijohtamiseen, se on kykyid ratkaista
ongelmat ennen kuin niistd tulee kriisejd (Watt 1992, 12). Liséksi ne, jotka eivit ole
mukana projektissa epdilevit usein sen onnistumista. Projektitoiminnan dynaaminen
luonne vaatii projektipdillik6ltda luovuutta ja sellaista ldhestymistapaa, jossa
linjaorganisaation kaavamaisuudet unohdetaan. (Young 1993, 14-15.) Wattin (1992)
mielestd ei ole mahdollista korostaa liikaa, kuinka ensisijaisen tirkedd
urheilutapahtumalle on tehokkaan, karismaattisen johtajan 16ytdminen. Onnistuminen ei

ole mahdollista ilman hyvai kapteenia. (Watt 1992, 18.)

Projektipdillikén on kyettdvi hallitsemaan monimutkaisia kokonaisuuksia, mutta piti
asiat mahdollisimman yksinkertaisina, ettei muutenkin monimutkaista projektia
sekoiteta lisdd. Hinen on oltava kirsivillinen selittimidin ja motivoimaan, mutta
toisaalta karsimidton hitauteen ja virheisiin. (Mikeld & Stenlund 1995, 125.)

Torkildsenin (1994) mielestd tapahtumat tarvitsevat onnistuakseen koordinaattoria,
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jonka tehtdvi on kaikkein tirkein. Tapahtumissa tarvitaan my6s erityistd tisméllisyytti,
aikarajoja ja nopeita paitoksid, tdssd se eroaa normaalista jokapdivdisestd rutiinista.
Tiukka johtaminen, kulkukaavioiden kiyttd ja tarkastuslistojen kayttd auttavat

madrdaikojen saavuttamisessa. (Torkildsenin 1994, 7.06.)

Emeryn (1997) tutkimuksessa Kysely lihetettiin ympé4ri maailmaa suuriin tapahtumiin ja
vastaajina olivat tapahtumien johtotehtdvissd olevat henkilét. Vastaajat olivat
henkiloitd, joiden tittelissi esiintyi sana johtaja tai paillikké. Namé korkeimman tason
johtajat olivat pdiasiassa miehid, lukuun ottamatta suuria vain naisille tarkoitettuja
tapahtumia. Lihes kaikki vastaajat tilld tasolla totesivat heiddn pditehtdvinsi olevan
muiden koordinointi. Seuraavalla tasolla, jossa oli esimerkiksi PR- ja
markkinointipadllik6itd, naisten midrd kasvoi. Kokonaisuudessaan vastaajista eli
johtavassa asemassa suurissa urheilutapahtumissa ympari maailman 78% oli miehii ja

59% oli yli 40-vuotiaita. (Emeryn 1997, 68.)

Koulutukseltaan selvd enemmisté oli Emeryn (1997) tutkimuksen mukaan koulutettu
keskitasoa paremmin (63%). Keskiastetta korkeammin koulutetuista 73% oli opiskellut
liikunnan ja/tai hallinnon alalla. Muita tapahtumiin liittyvid kursseja ei oltu juurikaan
kiyty; 70% ei ollut kdynyt mitdin kursseja. Aikaisempaa kokemusta tapahtumien
jarjestimisestd sitd vastoin vastaajilla oli paljon. Vastanneista 66%:1la oli kokemusta
useammasta kuin viidestd tapahtumasta. Useimmat niistd tapahtumista olivat lisdksi
hyvin suuria ja tasokkaita. Tapahtumien johtavassa asemassa olevat henkil6t pitivét
koordinointitaitoja kaikkein tirkeimpini taitoina, mutta hallinnointi, markkinointi,

johtamis- ja thmissuhde taidot ndhtiin myds erittédin tirkeiksi. (Emery 1997, 69, 72.)

Projektipiillikén perustehtivd on Sellin (1977) mukaan olla vastuussa projektin
toteuttamisesta ohjausryhmin tekemiin p#itSksiin perustuen sekd hyviksymien
suunnitelmien mukaisesti. Ohjausryhmi méirittelee projektipaillikén toimintavaltuudet.
Kaikki urheilutapahtumat ovat erilaisia samoin kaikkien projektijohtajienkin tehtavét
ovat erilaisia. (Sell 1977, 46.) On kuitenkin olemassa tiettyjd yhteisid piirteitd, joita
16ytyy kaikista projekteista, mutta ei vilttdmittd perusorganisaatiosta (Briner ym.

1990). Pelin (1990) mukaan n#it4 tehtdvid ovat:
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laatia projektisuunnitelma

- kiynnistii projektiryhmin tydskentely ja ohjata ryhméai

- johtaa projektin toimeenpanoa ja tehtivien antoa seké valvoa tydn edistamisti
- varustaa projektiryhmi tarvittavilla tiedoilla ja koulutuksella

- huolehtia projektin dokumentoinnista ja arkistoinnista

- laatia projektin loppuraportti ja suorittaa projektin paattaminen. (Pelin 1990, 48.)

Ruuskan (1994) mukaan projektipéillikké on projektin operatiivinen johtaja, joka
hoitaa projektin paivittdisjohtamisen. Hinen tehtdvinsid on saavuttaa asetetut tavoitteet
annetuilla resursseilla. (Ruuska 1994, 86.) Téssd tutkimuksessa pyritddn selvittimiin

niitd tehtdvii, joita suurten urheilutapahtumien johtajilla on.

4.2. PROJEKTIRYHMAN JOHTAMINEN

Projektijohtaminen on johtamistapa, joka kiyttdd keskeisend keinonaan kertaluonteisten
tehtdvien toteuttamista projektina (Standardoimisliitto 1987, 20). Ruuska (1994) jakaa
projektin hallinnan ja johtamisen samoin kuin yleisestikin johtamisen management- ja
leadership-tekniikoihin. Kovat (management) tekniikat on hallittava, mutta ne eivit
yksin riitd. Menestyksellisessd projektissa molempia tekniikoita on osattava kiyttds.
(Ruuska 1994, 15-16). Projektin hallinta ja johtaminen néhddén vieldkin liian usein
ldhinnd tekniseni tehtdvind, vaikka esimerkiksi Barnesin (1990) mukaan projektin
tarkein yksittdinen tekiji on ihmisten johtaminen (leadership). Mikéli talld alueella on

ongelmia ei projektille voi ennustaa kovin valoisaa tulevaisuutta. (Barnes 1990, 12.)

Projektiorganisaatiolle on luonteenomaista johtaminen tavoitteiden ja poikkeamien
avulla, joustavuus sekd tilapdisyys (Ruuska 1994, 9). Tapahtuman johtaminen on
kertaluontoista, arvaamatonta ja tavallisesta jatkuvasta johtamisesta poikkeavaa (Hall
1992, 100). Tapahtuman johtamisen tulisi olla integroitua, joustavaa ja dynaamista (Hall
1997, 101). Mikeldn ja Stenlundin (1995) projektin vetdmisen periaatteet ovat

seuraavat:

1) Suunnittele strategisesti ja samalla operatiivisesti.

2) Tunnista projektin intressiryhmit ja niiden tarpeet.
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3) Rakenna projektiryhmai tehokkaaksi tiimiksi.

4) Valmistaudu hiiriéihin ja konflikteihin.

5) Konkretisoi liittymit ja keskity niihin.

6) Kuuntele heikkoja singnaaleja ja valmistaudu odottamattomaan.
7) Pida ylld visiota ja kuuntele intuitiota.

8) Sovella tilanteenmukaista johtamistyylia.

9) Ole valmis uudelleen suunnitteluun.

10) Ole suora ja rehellinen. (Mékeld & Stenlund 1995, 126.)

Wattin (1992) mielesti johtajan tdytyy pystyd johtamaan itseddn, ennen kuin hin voi
tulla hyviksi muiden johtajaksi. Itsensi johtamisen tdrkeimmit asiat ovat itsensi
tunteminen johtajana, niin ettd ymmartdd kuinka toimii ja kuinka muut sinut nikevit,
selkeiden pddmaidrat ja asioiden oikea tirkeysjirjestys ja hyvin henkilokohtaisen

organisoinnin varmistaminen. (Watt 1992, 20.)

Tapahtumassa on Ruuskan (1994) mukaan virallinen ja epdvirallinen puoli. On tirkedi,
ettd johtaja toimii molemmilla puolilla. Hinen on osattava olla sekd ystivillinen ettd
tiukka johtaja, silloin kun tilanne niin vaatii Joskus voi olla tirked4 ottaa tiukasti ohjat
késiin, mutta useimmiten rohkaiseminen ja kannustaminen auttavat selvidmiin
tiukastakin tilanteesta. Johtajan pitdd palkita ja my6skin rankaista tyontekijoitéd silloin,
kun siihen on aihetta. Aikaisemmin on jo todettu, ettd projektipdillikén on hallittava
ihmissuhdetaidot. Projektipdillikké delegoi toteutusvastuuta edelleen projektiryhmalle;
hén ei tee itse, vaan teettdd. (Ruuska 1994, 83-93.) Ruuska (1994, 85) on Brinerid ym.
(1990) mukaillen esittinyt projektipaéllikén eri ulottuvuudet, joista monet ovat juuri
ihmissuhteisiin liittyvid. Urheilutapahtumien rakenteet ovat usein hyvin monimutkaisia
ja niitd ulottuvuuksia on havaittavissa myds selvisti urheilutapahtumien rakenteissa ja

johtajan tehtdvissi .

1) Projektipaillikén suhde johtoryhméin ja organisaatioon (looking upwards).
2) Projektipaillikon suhde loppukiyttdjain ja asiakkaaseen (looking outwards).
3) Projektipdillikon persoona ja johtamismenetelmit (looking inwards)

4) Projektipdillikon suhde projektiryhméin (looking downwards)

5) Projektin suunnittelu (looking forwards)

6) Projektin etenemisen seuranta (looking backwards)
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Luettelossa on n#htdvissd joukko suhteita, jotka liittyvdt projektin eri sidos- ja
intressiryhmien hallintaan, elinkaaren hallintaan ja sisdisen toimivuuden ja tehokkuuden
hallintaan. Projektipdéllikké voidaan ndhdi integraattorina, joka kytkee yhteen
tapahtuman eri vaiheet ja tehtdvit. Hin huolehtii sidosryhmien ajantasalla pitdmisesti
sekd projektiryhmin toiminnasta. Projektipdillikén on oltava selvilld eri sidosryhmien

odotuksista ja otettava ne huomioon toiminnassaan. (Briner 1990; Ruuska 1994, 85.)

Johtaminen on vaikuttamista toisiin, niin ettd he tydskentelevit saavuttaakseen tietyt
tavoitteet. Urheilutapahtuman johtamisessa timai tarkoittaa, ettd johtaja johtaa, jos hin
vol vaikuttaa jarjestdvin organisaation jiseniin ohjatakseen heiddn pyrkimyksiddn
saavuttaa tapahtumalle asetetut tavoitteet ja padmadrat. Tapahtuman johtamisessa
tarkeitd kasitteitd ovat motivointi, ryhmity6skentely ja kommunikointi. Tapahtumalla
on paljon eri sidosryhmié joiden tarpeet tulisi tyydyttdd, joten ihmisten johtamistaidot
ovat erittdin tarkeitd. (Hall 1992, 109.) Johtajan pitdd pitdd tyontekijét ja vapaaehtoiset
motivoituna koko tapahtuman ajan. Tyontekijéiden sitoutumista ei tulisi pitdd
itsestdinselvyytend vaan motivaation korkeana pitimisen eteen on tehtdvi toitd. (Watt

1992, 13.)

5. JOHTAMISEN TEOREETTINEN PERUSTA

Edellisessd kappaleessa kisiteltiin  projektien ja urheilutapahtumien johtamista
kaytannollisemmastd nikokulmasta. Tadssd kappaleessa esitellddn taustalla olevia
erilaisia johtamistyylejd, -malleja ja —teorioita. N#istd malleista pyritddn 16ytdmédn
urheilutapahtumiin  soveltuvia osia. Urheilutapahtumiin ja projektijohtamiseen
liittyvéstd kirjallisuudesta ei juurikaan 16ydy ajatuksia tapahtumien filosofisesta
johtamisesta vaikka sen tirkeyttd korostetaankin. Kisittely on perustunut 1ihinnd hyvin
yksinkertaisiin yksiulotteisiin malleihin, kuten kappaleesta Johtamistyylit, -mallit ja -
teoriat projektissa, kdy ilmi. Malleissa painotetaan usein yhtd elementtid kuten laatua tai
tavoitteita. Urheilutapahtumissa ei ole syytd nostaa mitddn elementtid niin selvisti yli

muiden, ettd vain yksi johtamisfilosofia valittaisiin.
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5.1 JOHTAMISTYYLEJA, -MALLEJA JA -TEORIOITA

Aluksi tissd kappaleessa kisitellddn vanhempia perusmalleja, joihin myds uudemmat
johtamisen filosofiset mallit perustuvat. Niistdi uudemmista teorioista on pyritty
16ytdmidn niitd piirteitd, joita voitaisiin soveltaa suurten urheilutapahtumien ihmisten

johtamiseen.

5.1.1 Johtamisen perusmallit

Rautavaara (1983) esittelee  kaikkein yleispiirteisimmén, mutta silti sitkeimmin
sdilyneen Kurt Lewin yksiulotteisen johtamismallin, jossa kuvataan kolmea erityyppistd
johtamistapaa. Nami tavat ovat 1) Autoritaarinen eli johtajakeskeinen johtaminen, 2)
Demokraattinen eli ryhmékeskeinen johtaminen ja 3) “Laissez faire* eli “antaa menni*
johtaminen. (Rautavaara 1983, 95.) Timidn mallin lisdksi on olemassa muitakin
yksinkertaisia malleja, joita kutsutaan yksiulotteisiksi malleiksi ndistd tunnetuimpia ovat

Tannenbaumin malli (Rautavaara 1983, 97) ja Likertin malli (Likert 1967).

Kaksiulotteiset mallit tarjoavat enemmin vaihtoehtoja johtamiselle kuin yksinkertaiset
mallit. Tillainen on muun muassa Ohio State -malli (Rautavaara 1983, 100.)
Kaksidimensionaalisten mallien joukkoon kuuluu myds Blaken ja Moutonin
Jjohtamisruudukko (managerial grid), joka on Suomessa kaytetyin kaksiulotteinen malli.
Heiddn johtamisulottuvuutensa ovat huomion kiinnittiminen tulokseen ja huomion

kiinnittdminen ihmisiin. (Hokkanen ym. 1990, 157)

Yksi- ja kaksiulotteisten mallien lisiksi on kehitetty vield kolmiulotteisia malleja.
Kolmiulotteisissa malleissa on mukana vield kolmas akseli, jolloin on mahdollista
muodostaa lukematon miiri erilaisia johtamistyyleji (Hokkanen 1996, 157). Reddin
(1983) on kehittinyt tunnetuimman kolmiulotteisen mallin: Reddinin 3-D-mallin, joka
muodostuu seuraavista kolmesta ulottuvuudesta: 1) tydtehtdviin suuntautuminen, 2)
ihmissuhteisiin suuntautuminen ja 3) tehokkuus. Ndiden ulottuvuuksien avulla Reddin

kuvaa neljii tehokasta ja neljdd vihemmain tehokasta johtamistyylid. (Reddin, 1983.)
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5.1.2 Tavoitejohtaminen (Management by Objectives, MOB)

Hokkanen ym. (1996) toteaa, etti menestyvian johtamisen tulee olla ihmiskeskeistd,
joten johtajan on hallittava ryhméinjohtaminen ja ryhmétyoskentely. Térkein periaate
tavoitejohtamisessa on tavoitteellinen, suunnitelmallinen toiminta ja henkil6kohtainen
vastuu. Kaikki tyd ja toiminta perustuu tavoitteisiin. Tavoite on aikaan sidottu tahtotila,
jonka esimies ja suorittaja ovat yhdessi suunnitellusti médritelleet, ottaen huomioon

tehtdvin vaatimukset ja kiytettévissi olevat resurssit. (Hokkanen ym. 1996, 179.)

Humblen (1976), tavoitejohtamisen luojan, mukaan olipa kidytdnnén toteutus
organisaatiossa yksityiskohdiltaan millainen hyvinsi, siséltdd tavoitejohtaminen aina

seuraavat neljd padvaihetta:

1) Selkedin tavoiteasetteluun ja tavoitehierarkiaan perustuva
litketoiminnan suunnittelu

2) Yksilon tavoitteiden méérittely

3) Yksilon ja organisaation tavoitteiden integrointi

4) Tulosten tarkastelu perusteluksi seuraavan kauden suunnittelua varten.

(Humble 1976, 11-12.)

Tavoitejohtaminen on jirjestelmd, tapa tyGskennelld systemaattisesti. Koko
organisaatiossa tulisi olla selvisti sovitut yhteiset tavoitteet. Tiedon kulku on erittdin
tirkedd. Organisaatiossa tulisi olla valvontasysteemi, joka vilittomésti ilmoittaa
suunnitelman toteutumisen tai poikkeamat. (Hokkanen 1996, 180-185.) Koska
tavoitejohtaminen on nimenomaan johtamistapa, sen soveltaminen organisaatiossa
edellyttdd tavallisesti johtamiseen liittyvien tietojen, taitojen sekd myds asenteiden

kehittamistd. (Humble 1976, 14)

Tavoitejohtaminen perustuu olettamukseen, jonka mukaan motivoivia tavoitteita ovat
vain sellaiset tavoitteet, joiden asettamiseen tydstd vastuussa oleva henkilé on itse
osallistunut. Esimichen rooli tavoitejohtamisessa on ennen kaikkea motivoivaa
tyoympiristod kehittivi ja tukea antava. Esimichen ja alaisten vilisessd viestinndssi

huomio kiinnittyy ty6panoksen laadun ja miédrdn sijasta tavoitteisiin ja toiminnan



36

tuloksiin. Olennaista tavoitejohtamiselle on juuri tulosorientoituneen ajattelutavan

korostuminen. (Humble 1976, 10-11.)

Monet tavoitejohtamisen periaatteet sopivat hyvin liikuntatapahtumien johtamiseen,
silld tapahtumissa kuten muissakin projekteissa tavoitteet ja niiden saavuttaminen ovat
keskeiselld sialla. Tyontekijoiden omatoiminen tydskentely ja sujuva ryhmitydskentely
sekd viestintd ovat keskeisessid asemassa urheilutapahtumissa. Tdméd malli korostaa
ihmiskeskeisyytti, jonka merkitystd urheilutapahtumiin liittyvassa kirjallisuudessa my6s

korostetaan.

5.1.3 Laatujohtaminen

Viime vuosikymmenien voimakkaimmin levidvd malli on ollut TQC-ajatuksista
kehitelty laatujohtaminen (TQM = Total Quality Management), joka Kkorostaa
kokonaisvaltaista laatuajattelua (Hokkanen ym. 1996, 159). Toiminnan laatu vaikuttaa
ratkaisevasti palvelujen laatuun. Laadukasta toimintaa saadaan aikaiseksi laadukkaan
yhteistyén ja johtamisen kautta. TQM pohjaa myonteiseen ihmiskasitykseen; jos
olosuhteet luodaan suotuisiksi, ihminen haluaa toteuttaa jatkuvaa parantamista kéyttden
osaamistaan. Asiakkaan tarpeiden tyydyttiminen on palvelun keskeisin kriteeri.
Laadukas palvelu syntyy organisaation kaikkien ihmisten tyon tuloksena. (Hokkanen
ym. 1996, 199.)

TQM:n filosofia Kkeskittyy muutaman pédperiaatteen ympérille: keskittyminen
asiakkaan tyytyviisyyteen, jatkuvan ja pitkdaikaisen parannuksen tavoitteleminen ja
koko  organisaation mukanaolon varmistaminen laadun  parantamisessa.
Laatujohtaminen ei ole sopiva ainoastaan yrityksille vaan my6s muille organisaatioille
kuten yhdistyksille ja julkiselle sektorille. TQM ja muut laadulliset johtamismallit ovat
syrjayttimissid perinteiset miirilliset mallit kuten tavoitejohtaminen (MBO).
Mittaaminen ja arviointi ovat tirkeiti TQM:ssd. Ajatuksena on: “Jos se voidaan tehdi,
se voidaan mitata. Jos se voidaan mitata, sitd voidaan parantaa.” (Ricci, 1994, 547-550)
Liikunta- ja urheilutapahtumissa kuten muissakin projekteissa aika, raha ja laatu ovat
projektin ulottuvuudet. Niistd raha ja aika ovat médrillisid ulottuvuuksia. Laatu vaatii
toisenlaista 1ihestymistapaa. Laatu on nousemassa entisté tirkedmmaksi kilpailuvaltiksi

tapahtumien jirjestijille kiristyvissa kilpailussa. Laatu ldhtee ihmisisté, joten oikeiden
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ihmisten 16ytdminen ja heiddn hyvd johtaminen heijastuu suoraan tapahtuman

onnistumiseen.

Samoin kun tulosjohtamisesta, myds laatujohtamisen soveltamisesta Suomeen on
huonoja kokemuksia, koska niitd yritettiin istuttaa suomalaisiin yrityksiin suoraan
japanilaisen mallin mukaisesti. Hokkanen ym. (1996, 200) muistuttaa, ettdi ei TQM
enempid kuin mikidin muukaan malli ratkaise johtamisen ongelmaa. Mallit voivat vain
auttaa ymmaértimiin paremmin ja tarjoavat kehittimisen vilineiti. Tulosten
aikaansaanti onnistuu vain alaisten avulla. Vilineet eivdt automaattisesti paranna

tuloksia. Niiden oikea soveltaminen on tirkedd. (Hokkanen ym. 1996, 200.)
5.1.4 Tiimijohtaminen

Tiimijohtamisen soveltaminen on my6s mahdollista suurten urheilutapahtumien
johtamisessa. Oikeiden henkil6iden 16ytdminen ja yhteisty6 ovat ensi sijaisen tirkeitd
onnistuneen tapahtuman aikaansaamiseksi. Tapahtuman organisaation muodostamisessa
vol hyviksikdyttdd tiimijohtamisen periaatteita. Johtajan avainkykyjd ovat
ihmissuhdetaidot. Tiimijohtajan on entistd selkeimmin muututtava managerista
leaderiksi. Tiimiorganisaation johtaja huolehtii tiimin ja sen ympériston vilisestd
vuorovaikutuksesta. Hanen tehtdvid ovat tiimin tukeminen, opettaminen, suunnittelu ja
koordinointi ja resurssien kohdentaminen. (Alanne 1997, 15.) Tiimijohtaminen
kuitenkin vaatii johtamista. Vaikka ryhmit toimivat itseohjautuvasti, vaatii
tiimiorganisaatio henkilon, joka selkeisti johtaa toimintaa ja jonka kidessd asioiden
valvonta on. Tiimijohtajan on maédritettivd selkedt ja kunnianhimoiset tavoitteet.
Tiimijohtaminen ei kumoa johtajuutta, vaan johtajan on itsessddn muututtava ja
sisdistettdvd tiimiajattelu. Jos ryhmén toiminta niyttdd lipsuvan, on johtajan osattava

palauttaa se takaisin oikeille raiteille. (Alanen 1997, 15-16.)

Kun toimivat tiimit on saavutettu, ei ole tarkoitus, ettd ne etenevit kuin junat.
Organisaatiot oppivat hyppéyksittédin ja niiden toiminta etenee aaltomaisesti. Tiimejd on
hallittava paivittdisessd tydskentelyssd ja niiden kehitystd on seurattava. Tiimejd on

johdettava jatkuvasti oikeaan suuntaan. (Alanne 1997, 16.)
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Katzenbachin ja Smithin (1995) mukaan tiimi on pieni joukko ihmisii, jolla on toisiaan
tdydentdvid kykyjd, sitoutuminen yhteiseen tehtdvddn, suoritustavoitteet ja
tyosuunnitelma, jonka suhteen kukin kokee keskindistd tilivelvollisuutta. Tiimin
jasenilld tulee olla samanlainen kisitys toistensa rooleista ryhméssid. Tiimeja
muodostettaessa ei jdsenten valintaperusteena tule pitdd esimerkiksi samanlaista
persoonaa, usein ei mydskdin samanlaista koulutusta. Tiimin jdsenten tulisi tiydentdd

ominaisuuksiltaan toisiaan. (Hokkanen ym. 1996, 197.)

5.2. JOHTAMISTYYLIT, -MALLIT JA -TEORIAT PROJEKTISSA

Torkildsen pitdd tapahtumissa tehtdviorientoitumisen vuoksi autoritaarisempaa
johtamistyylid hyvind etenkin loppupuolella, jolloin tapahtumat muuttuvat usein hyvin
hektisiksi (Torkildsen 1994, 7.06). Ruuska (1994) on puolestaan sitd mieltd, ettd
projektin johtamisessa, niin kuin muussakin johtamisessa ei ole olemassa yhtd parasta
tyylid johtaa, vaan kuhunkin tilanteeseen parhaiten sopiva. Projektissa johtamistyylin
valinta riippuu sekd tyoryhmén rakenteesta ettd projektin vaiheesta. Hanen mielestdin
voidaan kuitenkin sanoa, ettd tietyt tyylit sopivat keskimddrdistd paremmin
projektijohtamiseen. Projektin  johtaminen muodolliseen tai  autoritddriseen
valtuutukseen perustuen on mahdotonta. Johtamistyyli on pystyttivd valitsemaan
tilanteen mukaan, silld kaavamaisuus johtaa projektissa viistdmattd vaikeuksiin.

(Ruuska 1994, 90-91; Heiskanen 1984, 234.)

Johtamistavat ja tyoskentelymenetelmét on valittava niin, ettd ne parhaiten edistdvit
tavoitteiden saavuttamista. Projektipdillikoltd edellytetdsin osallistuvaa johtamistyylid,
joka edistdd luovuutta ja perustuu avoimeen viestintdin. Projektin johtamisessa ei voi
soveltaa suoraan samoja tekniikoita kuin perinteisessi linjaorganisaatiossa.
Projektipaillikon tiytyy kdyttdd huomattavasti ihmisliheisempii johtamistapaa. Hinen
taytyy olla jatkuvasti projektiryhmin tavoitettavissa. Johtamisen inhimillisten tekijoiden
korostunut merkitys tekee projektista johtamisteoreettisesti oman erityisosaamista ja

ammattitaitoa vaativan alueen. (Ruuska 1994, 88.)

Watt (1992) kisittelee tapahtuman johtamistapoja seuraavasti. Hénen jakaa johtamisen

(kuten jo aikaisemmin todettu) diktatuuri, autoritaria, demokratia, konsensus ja laissez
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faire -tyyleihin. Wattin mielestd ainoa tapa joka on tapahtumassa tdysin episopiva on
laissez faire (antaa menni), koska ilman selkedd johtajaa tapahtuma epdonnistuu
varmasti. Myoskiin diktaattorinen tyyli ei tuota hyvii tulosta, varsinkin jos mukana on
vapaaehtoisia. Johtamistyylit tapahtumassa on hyvin voimakkaasti sidoksissa
tilanteeseen. Positiivinen demokraattinen johtaminen on useimmiten tapahtumissa

toimivin tapa. (Watt 1992, 18.)

Mikelén ja Stenlundin (1995) mukaan projektitoiminnan johtamisessa kannattaa kayttda

hyviksi tunnustettuja laatujohtamisen periaatteita. Keskeisimmait niistd ovat seuraavat:

- Luo yhteinen visio ja padmaird. Kehittyminen on mahdollista vain riittdvén
pitkélls janteelld ja etenemailld systemaattisesti.

- Maidrittele tavoitteet asiakkaan kumppanina.

- Laatu ei ole itsetarkoitus, vaan parannusten tulee johtaa projektin menestykseen.

- Yksinkertaista parannukseen tihtiivid ajatuksia. Projekti itsessdén on jo tarpeeksi
mutkikas.

- Paranna jatkuvasti hankkimalla palautetta

- Luo tiimeji, ei organisaatioita jatkuvan parannuksen lihteiksi. Kunkin tulee voida
vaikuttaa niihin asioihin, jotka vaikuttavat oman tyon laatuun.

- Mittaa ja raportoi paljonko parannusta syntyy. (Mikeld ja Stenlund 1995, 80-81.)

Kaikkein konkreettisimman johtamismallin tarjoaa Ruuska (1994), jonka mielestid
johtamistyylejd tulisi soveltaa projektissa seuraavasti. Projektin alussa on tirkedd, ettd
johtaja saa ryhmin sitoutumaan tavoitteisiin, joten myyvi ja sitouttava tyyli on yleensi
luontevin. Kun suunnitelmat on tehty on aika ryhtyd t6ihin organisoimalla projekti ja
jakamalla tehtdvit. Tamé vaihe vaatii tehtdvisuuntautunutta, hallitsevaa johtamistyylis.
Kun ty6t ovat kiynnistyneet ja kaikki ryhmin jdsenet ovat selvilld tavoitteista ja
odotuksista, joita heihin kohdistuu, projektipdallikon tehtdvi on kannustaa ja motivoida.
Projektin edetessd vastaan tulee erilaisia ongelmia. Tilloin projektipdillikon on
kéaytettdvd aikaa ryhmin kanssa keskusteluun ja kuunteluun. Hanen on rohkaistava ja
annettava neuvoja. Tamin jilkeen piistddn yleensd seesteiseen vaiheeseen, jossa kukin
tietdd tehtdvinsi ja luottaa itseensd. Tdssd vaiheessa projektipadllikks voi vetdytyd taka-
alalle valvomaan, ettd kaikki sujuu. Usein projektin lihestyessd loppua tulee kiire ja

pieni paniikki voi isked. Aikaa on vidhin ja paljon asioita on vield kesken. T#lldin
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projektipddllikbn on otettava ohjat kisiin ja runnottava projekti vaikka vikisin
médrdnpadhdn. Tdmd vaihe voi vaatia hyvinkin tiukkaa ja hallitsevaa johtamistyylid.
Projektit ovat erilaisia ja yllattivid, joten kuvattu etenemistapa on viitteellinen.
Kriisitilanteet vaativat aina midritietoisempaa johtamista, kuin seesteisemmit jaksot.
On kuitenkin tirkedd muistaa, ettei yhdelld ja samalla johtamistyylilld selvid. (Ruuska

1994, 91.)

6. TUTKIMUSONGELMAT

Tadmin tutkimuksen padongelmana on:

- Miten ja minké&laiset ihmiset johtavat suuria urheilutapahtumia Suomessa?

Alaongelmina selvitetddn seuraavia asioita:
- Mitké ovat johtajien tirkeimmit tehtéivit ja ominaisuudet tapahtumassa?
- Miki rooli johtajilla on tapahtumaprojektin eri vaiheissa?
- Miten eri johtamistyylejd ilmenee projektin eri vaiheissa?
- Mitkd ovat tapahtumien taustatiedot (henkilémaérit, talous, ajallinen kesto)?
- Onko tapahtumien koolla ja toistuvuudella vaikutusta tapahtumien johtajin ja
johtamiseen?
- Mitkd ovat yhtdldisyydet ja erot verrattuna aiemmin saatuihin kansainvélisiin

tuloksiin?

Tutkimus  suoritettiin ~ kaksiosaisena. =~ Ensimméisessd  osassa  selvitetddn
kyselylomakkeella (Liite 6) méiérillisentutkimuksen keinoin tapahtumien johtajien
profiilia ja ominaisuuksia. Toisessa osassa selvitetddn puolistrukturoidulla haastattelulla
(Liite 7) laadullisin keinoin tapahtuman johtajien tdrkeimpid tehtdvid ja ominaisuuksia
tapahtuman erivaiheissa sekd johtamistyylien toteutumista projektissa. Tutkimuksen
kohdejoukkona ovat kaikki 1995-1999 Suomessa jo jdrjestettyjen suurten urheilu- ja
litkuntatapahtumien operationaaliset johtajat. Kriteerind tutkimuksen koehenkildksi
valinnalle on ollut se, etti vastaaja on toiminut korkeimpana operationaalisena

henkil6ni eli vastannut tapahtuman kiytinnon jirjestelyista.
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Kyselylomakkeen ja haastattelun kysymykset mukailivat pitkdlti Emeryn (1997)
tutkimuksen kysymyksid (Liite 8), koska se on ainoa varsinainen samasta aiheesta tehty
tutkimus ja timin tutkimuksen tuloksiin pitkdlti vertailua suoritettiin. Emeryn
tutkimuksen  péitarkoitus oli  suorittaa  kansainvilinen tutkimus  suurten
urheilutapahtumien  johtamiskdytinnoistd. Tarkemmin tutkimuksessa pyrittiin
selvittimédan suurten urheilutapahtumien tunnuspiirteitd ja arvioimaan suunnittelun ja
arvioinnin prosesseja. Tutkimuksessa selvitettiin tapahtumien johtajien kyvykkyyttéd ja
profiilia sekid tirkeimpid asioita tapahtumien jarjestdmisessd. Liséksi pyrittiin
selvittdméin avainasioita tulevaisuudessa. Emery painottaa tutkimuksessaan hiukan eri
asioita kuin omassa tutkimuksessani kisittelen. Hinen tutkimuksensa on mydskin
laajempi kuin omani, mutta tutkimuksissa on 16ydettavissi vastaukset pitkilti samoihin
kysymyksiin ja niin tissi tutkimuksessa kuvailun lisdksi my®s vertailu on mahdollista.

(Emery 1997.)

7. TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuksessa kiytettiin kahta eri menetelmais, joista toinen oli kvalitatiivinen ja toinen
kvantitatiivinen. Metodologisesti kahden eri menetelmén kaytt64 on kyseenalaistettu
muun muassa siitd syystd, ettd eri tutkimusmenetelmit perustuvat erilaisiin
thmiskasityksiin, eikd niitd tistd syystd voisi kdyttdd samassa tutkimuksessa (Eskola &
Suoranta 1998, 71-72). Tissi tutkimuksessa piitettiin kuitenkin k#yttdd niitd
menetelmid, koska kdytdnnon nikokulmasta tutkimuksen kohteista; johtajista ja
johtamisesta saa parhaiten mielestidni tietoa eri menetelmilld. Vain yhtd menetelmii

kiyttamalld aineisto toisesta tutkimuksen kohteesta olisi jadnyt puutteelliseksi.

Ensimmdiinen osa pyrki luomaan kuvaa siitd, mink&laiset henkil6t toimivat Suomessa
suurten urheilutapahtumien johtajana. Lisiksi selvitettiin niitd ominaisuuksia, joita
heilld on ja heiddn mielestddn hyvilli urheilutapahtumien johtajilla tulisi olla.
Tutkimuksessa selvitettiin myds taustatietoa tapahtumista henkilémaéran, talouden ja
tapahtuman keston osalta. Niin pyrittiin méérittelemédén tapahtumien kokoa ja
luonnetta. Niitd asioita selvitettiin postikyselylld. Toinen osa kisitteli johtajan
toimenkuvaa ja tehtdvid tapahtumassa sekd johtamismenetelmid. Menetelmaksi valittiin
puolistrukturoitu  haastattelu. Molemmista osioista saatuja tuloksia verrattiin

aikaisemmin tehtyjen kansainvilisten urheilutapahtumien tutkimusten tuloksiin.
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7.1. KYSELYLOMAKEOSA

Ensimmaiinen osa suoritettiin kyselylomakkeella ja sen tarkoitus oli selvittds,
minkélaisia ovat Suomessa jirjestettyjen suurten urheilutapahtuman johtajat (esim. iké,
sukupuoli, koulutus ja kokemus) ja mitd he pitdvdat johtajien tirkeimpind
ominaisuuksina ja tehtdvini suurissa liikunta- ja urheilutapahtumissa. Lisdksi kyselylld

selvitettiin tapahtumien taustatietoja.

7.1.1. Kohdejoukko

Tutkimusjoukon kokoamisen ldht6kohtana oli pyrkimys saada mahdollisimman suuri
joukko henkilditd, jotta tulosten tilastollinen analysointi olisi mielekdstd. Tutkimukseen
pédtettiin rajata tapahtumat vuodesta 1995 vuoteen 1999, silld vanhempien tapahtumien
muistaminen voisi olla tutkittaville vaikeaa. Vuoden 1999 tapahtumista otettiin mukaan
sellaiset tapahtumat, joiden koko projektin arvioitiin jo olevan saatu padtokseen.
Tapahtumat poimittiin Suomen Tietotoimiston tapahtumakalentereista vuosilta 1995-
1999 sekd Suomen Kuntourheiluliiton Kuntotapahtumat 1999 julkaisusta. Tapahtumista
valittiln  kaikki kansainviliset arvokilpailut (EM- ja MM-kilpailut), suuret
nuorisotapahtumat sekd kuntourheilutapahtumista ne, joiden osallistuja méadrd oli
vuonna 1998 ollut enemmin kuin 5 000 seki toistuvasti tai satunnaisesti jarjestettavia
maailman-cup kilpailuja. Lisdksi mukaan otettiin muutamia suurimpien lajien SM-
kilpailuja kuten yleisurheilun Kalevan Kisat, koska nididen tapahtumien katsottiin
vastaavan jarjestelyjen vaativuuden sekd tapahtuman suuruuden osalta monien
pienempien lajien kansainvilisid kilpailuja. Tapahtumien operationaalisten johtajien
nimid ja yhteystietoja pyrittiin saamaan sihkopostin avulla lajiliitoista. Useat liitot
toimittivatkin nimet ja yhteystiedot ripedsti, mutta muutamista liitoista ei tietoja saatu
edes henkilokohtaisista kidynneistd huolimatta. Joistain liitoista oli saatavilla vain

jérjestdneen seuran yhteystiedot. Yhteensi kyselylomakkeet ldhetettiin 76 henkilélle.
7.1.2 Aineistonkeruumenetelmit
Tutkimuksen kyselylomake ldhetettiin kesikuun 4. pidivd 1999 postitse kaikille 76:1le

tutkittavalle. Vastaukset pyydettiin 14hettdiméidn takaisin kesikuun 18.pdivdin

mennessi. Vastausajan lyhyydelld pyrittiin sithen, ettd kyselyyn vastattaisiin heti, eika
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sitrrettdisi myShemmaksi, varsinkin kun lomakausi oli alkamassa. Kyselyyn vastasi 30.
kesdkuuta mennessd 33 henkil6d eli vastausprosentti oli tdssd vaiheessa 43%.
Vastaamatta jéttaneille ldhetettiin muistutuskirje 9. pdivd heindkuuta. Muistutuskirjeen
jélkeen vastauksia odotettiin 16. pdivdin elokuuta asti. Téllsin takaisin oli saatu 45
vastausta, joten tutkimuksen lopulliseksi vastausprosentiksi tuli 59. Vastauksista kahta
ei hyviksytty, koska toisessa tapauksessa selvisti vadrd henkilo oli vastannut
lomakkeeseen ja toisessa tapauksessa kilpailut oli peruutettu ja kysymyksistd vain
muutamiin oli vastattu. Lisdksi puhelimitse tuli ilmoituksia, ettd kyseinen henkil6 oli
muuttanut ulkomaille tai kotimaassa muualle, eikd yhteystietoja ollut. Yksi kyselyn
saaneista ei puhunut suomea ja hinti varten ei lomaketta ryhdytty kdantimaidn muille

kielille.

Kyselylomakkeen avulla pyrittiin selvittimdidn suurten urheilutapahtumien johtajien
taustatietoja seké niitd ominaisuuksia, joita he katsovat itsellddn olevan seké niiti, joita
heiddn mielestddn tapahtumien johtajat tarvitsevat. Johtajien kykyjd ja ominaisuuksia
mitattiin 1dhinnd Likert-asteikon avulla (esim. 1 = ei merkitystd ... 5 = erittdin
merkittdvid). Vaihtoehdoissa oli mySs kohta 6 En osaa sanoa, jotka poistettiin, ennen
keskiarvojen laskemista. Likertin-asteikko haluttiin sdilyttdd laskettavien vastausten

osalta viisikohtaisena, koska parittomaan méérdén jai vastaajille neutraali vaihtoehto.

Aineisto analysoitiin SPSS-ohjelmaa kiyttden. Pididmenetelmind kéytettiin suoria
jakaumia ja ristiintaulukointia sekd Pearsonin korrelaatiokerrointa. Tilastollisilla
menetelmilld tutkittaessa tuloksia pyritddn yleistimdin koko perusjoukkoon. Tissd
tutkimuksessa koko perusjoukko oli tutkimuskohteena, joten yleistettdvyyden ongelmaa
ei siltd osin ole. Tutkimuksen perusjoukko kokonaisuudessaan oli melko pieni, mikd

heikentii tilastollisten tulosten luotettavuutta.

7.1.3. Tutkimuksen luotettavuudesta

Reliaabelius ja validius muodostavat yhdessd mittarien kokonaisluotettavuuden.
Validiudella tarkoitetaan mittarissa olevaa virhettd, joka toistuu samanlaisena kerta
toisensa jdlkeen. Reliaabeliudella puolestaan tarkoitetaan satunnaisvirheitd eli tapaa,
jolla mittaustulos poikkeaa muuttujan todellisesta arvosta. Nami virheet vaihtelevat

satunnaisesti havainnosta toiseen. Validius méiritelldidn yleensd mittarin kyvyksi mitata
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tasmilleen sitd, mitd se on tarkoitettu mittaamaan. Niin ollen huono reliaabelius alentaa
my6s mittarin kokonaisvalidiutta, mutta ei pdinvastoin. (Alkula, Péntinen & Yldstalo
1994, 89.) Alkula ym. (1994, 129) toteavat, etti pysyvien tosiasioiden mittausten
reliaabelius on tavallisesti hyvid (0,8-0,9) eli tiedoissa on satunnaisvirhettd 10-20
prosenttia. Yksittdisten asennekysymysten reliaabelius on sen sijaan usein varsin huono

(0,3-0,4) eli tiedoissa on virhettd 60-70 prosenttia.

Kyselylomakkeen runkona Kkiytettiin Emeryn kyselylomaketta, joka on tehty
kansainviliseen tutkimukseen suurista urheilutapahtumista. Emeryn kokemuksia
kysymysten onnistumisesta ja epdonnistumisesta kaytettiin hyviaksi tdmén tutkimuksen
kysymysten laadinnassa. Hinen tuloksiinsa perustui pitkélti tutkimuksen yhtend
tarkoituksena mainittu vertailu ja myds téstd syystd on luonnollista, ettd tutkimuksissa
selvitettiin suurelta osin samoja asioita. Emeryn kyselylomake oli melko pitkd ja monia
témén tutkimuksen kannalta epioleellisia kysymyksid jétettiin pois. Joitain kysymyksid
kaytettiin soveltaen Suomalainen liikuntaseura -tutkimuksen puheenjohtajille tehdyn
kyselyn pohjalta, niin ettd ne sopivat liikunta- ja urheilutapahtumien operationaalisille

johtajille.

Tutkimuksessa tutkimusjoukon koko oli melko pieni (N=43), joten yksittdisten
tapausten merkitys saattoi nousta suureksi ja ndin tilastollista luotettavuutta ei tidssi
tutkimuksessa voida pitd4 keskeisend reliaabeliuden ja validiuden mittana. Tapahtuman
vastaajat arvioivat kyselyssd itseddn ja omaa toimintaansa, siksi kysymys vastaajien
subjektiivisuudesta voidaan nostaa keskeiseksi asiaksi mietittdessd tutkimuksen

luotettavuutta.

7.2. HAASTATTELUOSA

Tutkimuksen toinen osa suoritettiin puolistrukturoituna haastatteluna. Tarkoituksena oli
selvittdd tapahtuman johtamisprosessia tapahtuman eliménkaaren eri vaiheissa sekd
niitd tehtdvig, joita johtajat kokivat heilld olevan niissi vaiheissa sekd my6skin heidéin
mielipidettddn siitd, mitkd persoonalliset ominaisuudet he kokivat tirkeiksi eri
vaiheissa. Vastaajat arvioivat myds projektin eri osa-alueiden onnistumista. Ennen

kaikkea pyrittiin selvittimiddn ihmisten johtamista, koska siihen aikaisimmissa
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tutkimuksissa on kiinnitetty vihin huomiota. Keskustelunomainen
tietojenhankintamenetelmi on Hirsjérven ja Hurmeen (1991) mukaan sopiva silloin,
kun kartoitetaan uusia ilmigitd ja halutaan pureutua syvillisesti ihmisten toimintaan ja

ajatusmaailmaan. (Hirsjarvi ym. 1997, 200-203.)

7.2.1 Haastattelun kohdejoukko

Tutkimuksen tapahtumat jaettiin seuraaviin kuuteen ryhméén: 1) suuret kansainviliset
arvokilpailut, 2) pienet kansainviliset arvokilpailut, 3) toistuvasti jérjestettdvit
kilpailutapahtumat kuten maailman-cup ja Grad Prix Kkilpailut, 4) toistuvasti
jérjestettivit massatapahtumat, 5) suuret kansalliset mestaruuskilpailut ja 6) suuret
nuorisotapahtumat. Niistd ryhmistd valittiin maantieteellisesti sopivat haastateltavat
niin, ettd jokaisesta ryhmistd wvalittiin yksinkertaisella satunnaisotannalla kaksi
haastateltavaa. Suurista  kansallisista  mestaruuskilpailuista  ja  suurista
nuorisotapahtumista valittiin vain yksi kummastakin ryhmistd tapahtumien vihiisen
médrdn vuoksi. Niin haastateltavien lukuméiridksi tuli yhteensd 10. Haastatteluja
suoritettiin kuitenkin vain 7, koska kahden haastateltavan kanssa aikatauluja ei saatu
sopimaan ja yhti haastateltavaa ei tavoitettu lainkaan. Heidén tilalleen ei otettu uusia
haastateltavia, koska haastatteluja alettiin analysoida haastattelujen ollessa kesken ja
havaittiin saturaation jo tapahtuvan eli vastaukset alkoivat toistaa samoja kaavoja. Téstd
syystd ei katsottu tarpeelliseksi enid entisestddn venyttdd jo muutenkin pitkaksi

venynytti tutkimusaikaa. Haastatellut henkil6t edustivat kattavasti kyseisid ryhmid.

7.2.2 Aineiston analysointimenetelmiit

Laadullisen tutkimuksen aineiston analysointi alkaa jo tiedonkeruun aikana, vaikka
lopullinen analyysi tapahtuukin vasta tutkimuksen loppuvaiheessa. Analyysiprosessille
on tyypillistdi sen syklisyys: aineiston keruu, analyysi ja tulkinta tapahtuvat
rinnakkaisina, ei perikkiisind tybvaiheina. Keskeisintd analyysissd on tulkinta, joka
tarkoittaa merkitysten 16ytdmistd erilaisten luokittelujen avulla jarjestettyyn
tutkimusaineistoon. Laadullisen aineiston lopullinen analyysi edellyttdd, ettd tutkijalla
on kiytettdvissd analyysinsd tueksi myos teoreettisia kisitteitd ja nikskulmia. (Lonkila
1993, 5.) Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on selkeyttdd aineistoa ja siten

tuottaa uutta tietoa. Analyysilld pyritddn aineistoa tiivistimiin kadottamatta silti sen
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sisdltimid informaatiota; pdinvastoin pyritddn informaatioarvon lisd&miseen luomalla

hajanaiseen aineistoon selkeyttd ja mielekkyyttd. (Eskola ja Suoranta 1998, 138.)

Joudumme aina tyytymidin todellisuuteen sellaisena, kun se tulkitsemisen ja
ymmaértdmisen prosesseissa ilmenee. Kieli ei ole, sosiaalisen todellisuuden neutraali
heijastaja. Kieli on sosiaalisen todellisuuden tuote samalla, kun se itse tuottaa
todellisuutta. Perinteisissd laadullisten aineistojen analyysitavoissa aineistosta etsitddn
yhtéldisyyksid ja samanlaisuutta. Uudemmissa analyysitavoissa keskitytdén aineiston
eroihin ja moninaisuuteen. T4ll6in aineiston analyysi on védistiméttd tarkempaa ja siten

aineistolahtdisempéd kuin ennen. (Eskola ja Suoranta 1998, 139-141.)

Tassd tutkimuksessa haastattelut nauhoitettiin ja vastaukset litteroitiin hiukan
pelkistden. Tamaén jilkeen niitd teemoittelun ja tyypittelyn keinoja kiyttden analysoitiin.
Haastatteluvaiheessa Kkirjoitin lisiksi muistiin oleelliset ja keskeiset asiat, joten
alkeellinen analyysi alkoi jo tdssd vaiheessa. Haastattelurunko oli valmiiksi rakennettu
teemoittain, joten tdmin luokittelumenetelmén kiytto oli helppoa. Tyypittelylld pyrittiin
16ytdméidn aineistosta eroja ja yhtdldisyyksid ja 10ytdméédn johtamisen prosessin kulku

vastauksista.

7.2.3 Aineiston luotettavuudesta

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan laadullisessa tutkimuksessa aivan samoin kuin
kaikissa muissakin tutkimuksissa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden
arviointi on koko tutkimusprosessia koskeva kysymys. Luotettavuutta on pyrittavi
madrittelemddn kvalitatiiviseen tutkimukseen kehitettyjen reliabiliteetti ja validiteetti
kisitteiden avulla. (Heiskanen 1984, 234.) Haastattelussa haastateltava tekee oman
tulkintansa, tutkija siitd toisen asteen tulkinnan késitellessddn aineistoa ja kolmannen
tulkinnan muokatessaan raporttiaan. Teksti on siis aina versio tai erds nidkékulma

aiheeseen. (Eskola ja Suoranta 1998, 142-143.)

Perinteinen objektiivisuus luotettavuuden kriteerind siind mielessd, ettd tutkija olisi
tdysin ulkopuolisena tarkkailijana, ei sovellu kvalitatiiviseen tutkimukseen. Tutkijan
taustasitoumuksiin perustuva subjektiivisuus, jolla laadullisessa tutkimuksessa

tarkoitetaan tutkittavan ja tutkijan vuorovaikutusta, on aina mukana. Se on samalla



47

my0s tutkimuksen voima. Tutkijan oma aktiivisuus on vilttdméatontd riittdvan ja
totuudellisen informaation saamiseksi. (Syrjild ym. 1995, 100-103; Eskola ja Suoranta
1998, 252.)

Koska tutkimuksessa haastateltujen henkil6iden maird on pieni, ei tutkimuksessa voida
pyrkié tilastollisiin yleistettdvyyksiin, mihin ei laadullisessa tutkimuksessa yleensikéin
pyritd. Sen sijaan pyritddn yleisyyteen eli tuloksia pyritdin kisitteleméédn teoreettisella,
universaalikidsitteiden tasolla. Niin ollen tutkimuksen merkitys perustuu siithen, ettd
johtopaitoksilld on teoreettista yleistettdvyyttd, eivdtkd ne vain kuvaa vaan my6skin

selittavat kisityksid. (Syrjald ym. 1995, 100-103.)

Syrjaléin ym. (1995) mukaan laadullisen aineiston ja siitd tehtyjen tulkintojen
luotettavuus perustuu kahteen asiaan: ensindkin aineiston ja johtopéitdsten tulee vastata
tutkittavan ajatuksia (aitous) ja samalla niiden tulee liittyd tutkimuksen teoreettisiin
lahtokohtiin (relevanssi). Laadullisen tiedon luotettavuudessa on siis pitkilti kyse
tulkintojen validiteetista. Aineiston kohdalla se merkitsee ennen muuta aitoutta.
Aineisto on aito, kun tutkimushenkilst ilmaisivat itsedsn samasta asiasta kuin tutkija
oletti. Toiseksi aineiston on oltava relevanttia tutkimusongelmien takana olevien
teorioiden suhteen. Johtopaitokset ovat puolestaan valideja silloin, kun ne vastaavat
sitd, mitd tutkittavatkin tarkoittivat. Laadullisen tutkimuksen aitoutta arvioidaan siis
aitouden ja relevanssin tasolla. Tutkimus tdyttdd aitouden kriteerin, mikali aineiston
hankinnassa vallitsee intersubjektiivinen luottamus ja yhteisymmirrys tutkijan ja
tutkittavan vélilld. Relevanssi toteutuu, mikili tutkija pitdd teoreettiset 1ahtékohtansa

johdonmukaisesti mielessi. (Syrjélan ym. 1995.)

Ennen pro gradu —ty6téni olin tehnyt hyvin vihin tieteellisid haastatteluja, joten taidot
haastattelujen tekemisessd olivat kehittymittomit. Myds kokemattomuus aineistojen
analysoinnissa voi johtaa luotettavuuden heikkenemiseen. Validiuden ongelma tuli esiin
muutamissa muiden ihmisten johtamiseen liittyvissd kKysymyksissé, jossa vastaajat eivit

vastanneet suoranaisesti heille esitettyyn kysymykseen.
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8. TULOKSET

Tdssd  kappaleessa esitellddin  tutkimuksen tirkeimmit tulokset jaoteltuna
kyselylomakeosion ja haastatteluosion tuloksiin. Tulosten tarkempi analysointi on

suoritettu seuraavassa kappaleessa 9.

8.1 URHEILUTAPAHTUMAT JA NIIDEN JOHTAJAT

Kyselylomakkeella haettiin tietoa johtajien taustoista sekd ominaisuuksista ja tehtédvista.
Tapahtumiin liittyvilld kysymyksilld selvitettiin tapahtumien ominaisuuksia, niin ettid
johtamisympdristod olisi helpompi hahmottaa. Suuri osa kysymyksistd tehtiin Likertin-
asteikolla mitattaviksi. Néistd vastauksista on poistettu vaihtoechdon En osaa sanoa

vastanneet ja tdiméin jélkeen laskettu vastausten keskiarvoja.

8.1.1 Taustatietoa tapahtumista

Tutkimuksen tapahtumien koko vaihteli erittdin suuresti kaikilla mittareilla mitattuna.
Tapahtumaan liittyneiden ihmisten méird yhteenlaskettuna urheilijat, katsojat, media
sekd palkatut ja vapaaehtoiset tyontekijdt oli suurimmillaan 531 670 henkilod ja
pienimmilldén 320 henkilod (taulukko 1). Tapahtumista kaksi oli selvisti henkildiden
yhteismédrdssd suurempia kuin muut (531 670 ja 357 470), kolmanneksi suurin
tapahtuma oli jo selvisti pienempi yhteismairalld 68 106 henkiléd. Emeryn (1997)
tutkimuksessa tapahtumat olivat henkilomadrdltasn selvdsti suurempia pienimmin
arvon ollessa 5 400. Suurin henkilémé&ira nousi jopa 15 005 900 keskiarvon ollessa 52

900. (Emeryn 1997, 55.)

Palkattuja henkil6itd oli tapahtumissa hyvin vdhin. Keskiarvoa nostaa voimakkaasti
yksi tapahtuma, jossa palkattuja tydntekijoitd oli 85. Seuraavaksi suurin palkattujen
tyontekijoiden médrd oli 20. Tapahtumista 1/3 jérjestettiin tdysin ilman palkattuja
tyontekij6itdi. Suomessa suuria urheilutapahtumia jirjestetidn siis edelleen
pédasiallisesti vapaaechtoisten voimin. Katsojat muodostivat suurimman yksittdisen
ryhmin ja juuri heididn osallistuminen tai puuttuminen vaikutti henkiloméirin osalta
tapahtuman suuruuteen. Poikkeuksena olivat suuret massatapahtumat, joissa suurin

osallistujamairi oli 11 500 . Niissi tapahtumissa yleensi katsojien maira oli pieni.
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TAULUKKO 1. Tapahtumiin osallistuneiden henkiléiden madrit jaoteltuina

keskiarvoihin seké vastausten pienimpiin ja suurimpiin arvoihin

Osallistujat Keskiarvo Pienin Suurin
Henkildisti henkilomésra henkilomiird

Osallistuneet urheilijat 1819 8 11 500
Katsojat paikanpailld 34 580 100 530 000
Median edustajat 150 5 1 000
Palkatut tyontekijat 5 0 85
Vapaachtoiset tyontekijét 598 16 6 200
Kokonaishenkilomaira 36 363 320 531 670

Tapahtuman talouteen liittyviin kysymyksiin vastasi vain 35 kyselyyn osallistuneista.
Néistd vastauksista kdvi kuitenkin selvidsti ilmi, etti tapahtumien taloudessakin oli
suuria eroja. Tapahtumien taloudellinen tulos vaihteli 300 000 markan tappiosta yli 44
miljoonan markan voittoon (taulukko 2). Tapahtumista 12 % paityi O tulokseen ja 10%
pdityi tappiolliseen tulokseen. Tulot vaihtelivat 55 600 markan ja 99,7 miljoonan
markan vililld ja menot puolestaan olivat pienimmillddn 30 000 ja suurimmillaan 55
miljoonaa. Emeryn (1997) tutkimuksessa voittoa tuotti 47% tapahtumista ja tappiota
35%. Myos vaihtelut olivat suurempia parhaan voiton ollessa noin 50 miljoonaa

Suomen markkaa ja pahimman tappion noin 6 Mmk.

TAULUKKO 2. Tapahtuman tulot, menot ja voitto/tappio esitettyné kaikkien vastausten

keskiarvona sekd vastausten pienin ja suurin arvo

Taloudellinen tunnusluku Keskiarvo Pienin arvo Suurin arvo

Tapahtuman tulot 5185400 55000 99 700 000
Tapahtuman menot 3542 700 30 000 55 000 000
Tapahtuman voitto/tappio 1 695 700 -300 000 44700 000

My®os tapahtumien ajallinen kesto vaihteli suuresti 25 pdivistd 1 582 péivéin (4 vuotta 4

kuukautta). Tapahtuman ajank#yt6n osalta on huomattava, ettd osa vastaajista teki toita
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tapahtumassa kokopdiviisesti ja osa oman tyonséd ohella. Vastauksista kévi kuitenkin
selkedsti ilmi, ettd itse tapahtuman osuus kdytetystd ajasta oli hyvin véhdinen (1%).
Eniten aikaa kéytettiin tapahtumaa edeltiviin valmisteluihin (90% ajasta). Tapahtuman

jélkeisiin toimenpiteisiin kiytettiin 9 prosenttia kokonaisajasta.

Edelld mainittujen henkildiden kokonaisméirin ja liikevaihdon perusteella tapahtumat
jaettiin tdssé tutkimuksessa neljdén eri ryhméén: pieni, keskisuuri, suuri ja erittdin suuri
tapahtuma (taulukko 3). Tatd jakoa kiytettiin myShemmin tutkimuksessa selittdvdnd
muuttujana. Tapahtuman henkiloméirén ja liikkevaihdon vililld on havaittavissa erittdin
voimakas korrelaatio (0.887), joten suurin osa tapahtumista oli automaattisesti samassa
luokassa niin henkiléméirin kuin liikevaihdon perusteella. Raja tapauksissa padpaino
jaottelussa oli tapahtuman henkil6iden méa4rissd, koska sitd voidaan pitdd kokoluokkaa
madritellessd tirkedmpénd elementtind. Tapahtumista 42% oli toistuvasti saman

organisaation jérjestimii ja 58% puolestaan ainutkertaisia tapahtumia.

TAULUKKO 3. Tutkimuksen tapahtumat jaoteltuna kokonsa mukaisesti

Tapahtuman koko F %
Pieni 9 21
Keskisuuri 15 36
Suuri 13 31
Erittdin suuri 5 12
Yhteensa 42 100

Téarkeimpini yksittdisend syynid tapahtuman jirjestimiseen mainittiin nikyvyyden
parantaminen (4.2). My®6s lajin imagon parantaminen sai yli neljén pisteen arvosanan.
Pienimmin keskiarvon (1.7) sai tydllisyysvaikutus. Annettujen vaihtoehtojen lisdksi
erittdin tirkednd syyni pidettiin jarjestimiskunniaa ja perinteitd. Yhdessd tapahtumassa
jérjestimisvuorot vaihtuivat maalta toiselle sdinnollisesti ja nyt oli Suomen vuoro.
Omien urheilijoiden motivointi mainittiin my6s muissa syissé erittdin tirkedksi syyksi

jérjestdd urheilutapahtuma.
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Nékyvyyden parantaminen . e
Lajin imagon parantaminen ’ i 14,1
l |
Lajin harrastuksen lisddminen » 14,0

Lajin tunnettavauden parantaminen - 4,0
Talouden parantaminen — 3,7

Yhteistyosuhteiden parantaminen

Ihmisten rekrytointi lajin pariin

Paikkakunnan tunnettavuuden lisddminen

Matkailun edistiminen

Lajin koulutuksen lisidiminen — 2,5
Kansanterveydelliset syyt _ 2,3

Tyollisyysvaikutukset — l,J(

0 1 2 3 4

KUVIO 3. Organisaatioiden tirkeimmit syyt tapahtuman jirjestimiseen kaikkien

vastaajien keskiarvoina (1=ei tarkei-5=erittiin tirke#)

Tapahtuman koolla oli havaittavissa selvi yhteys talouden parantamiseen. Keskiarvo oli
pienisséd tapahtumissa 2.3 ja nousi sieltd erittdin suurien tapahtumien 4.8 arvoon
(keskisuuret 4.1 ja suuret 3.9). Myos yhteistyosuhteiden luomisessa ja matkailun
edistdmisessd oli havaittavissa selked keskiarvon nousu pienistd tapahtumista erittdin
suuriin tapahtumiin. Tapahtumien toistuvuuden osalta ainoa merkittivd ero oli lajin
imagon parantamisessa, jossa ainutkertaiset tapahtumat saivat keskiarvon 3.8 ja

toistuvat 4.5.
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8.1.2 Taustatietoa johtajista

Myos suurten urheilutapahtumien johtajat, kuten urheilujohtajat yleensikin, ovat
padasiallisesti miehid. Tutkimuksen tulokset ovat nidin yhtenevid aikaisempien
litkuntajohtajatutkimusten tulosten kanssa (Olin & Saukkonen 1991, 16; Lanki &
Limsa 1993, 31; Karimdki 1996, 46 ja Emery 1997, 68) Tiahidn tutkimukseen
vastanneista vain 2 oli naisia. Heistd toinen sijoittui 1édltdin 40-49-vuotiaiden luokkaan
ja toinen 50-57-vuotiaiden luokkaan (kuvio 4). Koko kohdejoukossa oli 4 naista, joten
suurten urheilutapahtumien operationaalisen johtajan paikat ovat hyvin miesvaltaisia.
Naiset toimivat johtavissa tehtdvissi p#dasiassa naisten tapahtumissa sekd

massatapahtumissa.

Tutkittavat olivat idltddn 29-57-vuotiaita. Suurin ikdluokka oli 40-49 -vuotiaat, joita
vastanneissa oli 42%. Alle 40-vuotiaita johtajia tutkimuksessa oli 26% ja 50-57-

vuotiaita oli 33% .

R NN, Nainen
i . Mies
29-39 40-49
Ikdluokka

KUVIO 4. Tapahtuman vastaajien iké- ja sukupuolijakauma
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Nimikkeistd yleisin oli kilpailun johtaja (33%). Padsihteerejd oli 30% vastanneista.
Kaikkiaan tapahtumien operationaaliset johtajat olivat tapahtumassa 11 eri tittelilla.
Tutkimuksen saatekirjeissd samoin kun lajiliitoille kohdistetuissa kyselyissd painotettiin
nimenomaan, ettd tutkimukseen halutaan tapahtuman korkeimmat operationaaliset
johtajat. On tietenkin mahdollista, ettei kyselyyn ole vastannut juuri tdmi henkils ja

my®0s tastd syystd tittelit voivat vaihdella.

Suurten  urheilutapahtumien johtajat ovat melko korkeasti koulutettuja.
Korkeakoulututkinnon oli suorittanut 49% vastanneista. Tamin lisdksi 7%:lla
vastanneista oli korkeakouluopintoja. Opistotason koulutus oli 30%:lla ja muiden
koulutus oli joko ammattikoulu tai perus/kansakoulu. Kyselyssd oli luokkina myds
keskikoulu ja ylioppilas, mutta nidihin luokkiin ei sijoittunut yhtddn henkilda.
Suoritetuista opinnoista talouden ja kaupanalan opinnot seki teknilliset opinnot olivat

yleisimpid (taulukko 4). Liikunta-alan koulutus oli vastaajista vain kahdella.

TAULUKKO 4. Suurten urheilutapahtumien johtajien koulutustausta tieteenaloittain

Tieteenala F %
Talous/kauppa 9 24
Tekninen 9 24
Sotilaallinen 4 11
Humanistinen 2 5
Liikunta 2 5
Matemaattis-luonnontieteellinen 2 5
Oikeustieteellinen 2 5
Muu* 7 19
Yhteensd 37 100

*Luokkaan muut on sijoitettu merikapteeni, liikenne lentéji, hammasldikiri, maa- ja

metsitaloustieteellinen, pelastusopisto, yhteiskuntatieteellinen ja teologia.
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Liikunta- ja urheilutapahtumiin liittyvdin koulutukseen ei juurikaan oltu osallistuttu.
Vastaajista 58% ei ollut osallistunut lainkaan liikuntatapahtumien j&rjestdmiseen
liittyvadn koulutukseen tai kursseille. Yhdelle kurssille oli osallistunut 35% vastanneista
ja kahdella kurssilla kadyneitd oli 8%. Kurssit olivat péaiasiallisesti lajiliittojen

jérjestamii kursseja tapahtumien jérjestéjille ja toimitsijoille.

Kuten jo aiemmin todettu suuri osa (43%) johtajista toimi tapahtumassa vapaaehtoisena.
Vastaajista 31% ansaitsi alle ja 26% yli 15 000 mk kuukaudessa. Palkkaa saavistakin
monet olivat liiton henkilokuntaa, jotka hoitivat tapahtuman johtamista muiden téiden
ohessa. Tapahtuman koon ja palkkauksen vililld oli havaittavissa voimakas korrelaatio

(.568).

Vastaajista 18 (43%) oli toiminut aikaisemmin palkattuna urheilutapahtumissa.
Keskiméddrin he olivat toimineet palkattuina kolmesti. Vapaachtoisena toimimisesta
johtajilla oli erittdin paljon kokemusta. Vain kolme vastaajista ilmoittivat, etteivit he ole
toimineet lainkaan vapaachtoisena suurissa urheilutapahtumissa. Tapahtumissa

vapaaehtoisena toimimiskertojen keskiarvo oli 67 kertaa.

Vastaajista 51% ei toimi tilld hetkelld lainkaan liikunta-alalla. Saman tapahtuman eli
toistuvasti jérjestettivin tapahtuman palveluksessa toimii vastaajista edelleen ldhes
10%. Liikunta-alalla, mutta eri tehtdvissi toimii tdlld hetkelli 39%. Tapahtumien
johtajat toimivat myds nykyisessd tydssddn johtavissa asemissa. Vastanneista
toimitus/toiminnanjohtajana tai pdisihteerind eli korkeimmassa operationaalisessa
asemassa toimi 41%. Projektijohtajana tai -paillikk6énd toimi 10% ja muuna johtajana

tai padllikk6né toimi yhteensd 19% vastaajista. Loput 30% toimii muissa tehtévissa.

Johtajat kokivat tuntevansa Kyseisen tapahtuman lajin tai lajit erittdin hyvin.
Vastanneista 77% ilmoitti tuntevansa lajin erittdin hyvin ja loput 23% melko hyvin. He
olivat myds ldhes poikkeuksetta harrastaneet lajia, jonka kilpailuista oli kyse, jollain
tasolla (taulukko 5). Vain kaksi vastaajaa ilmoittivat, etteivit ole lainkaan harrastaneet
tapahtuman lajia. Suurin joukko (33%) vastanneista oli harrastanut lajia kansallisella

tasolla.
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TAULUKKO 5. Suurten urheilutapahtumien johtajien kyseisen tapahtuman lajin

harrastustaso

Harrastustaso f %
Kansainviliselld tasolla 7 16
Kansallisella tasolla 14 33
Piirikunnallisella tasolla 5 12
Vain harrastus tasolla 8 19
En ole harrastanut 2 5

Harrastan edelleen 7 16
Yhteensd 43 100

9.1.3 Johtajan valinta

Syyt, jonka vuoksi vastaajat uskoivat, ettd heiddt valittiin tapahtuman johtajaksi
selvidvit seuraavasta kuviosta 5. Kaikkein merkittdvimmaksi syyksi valintansa kannalta

johtajat arvioivat kokemuksen (4.8). Asiantuntemuksen ja luotettavuuden katsottiin

Kokemus

Asiantuntemus

Luotettavuus
Johtajaominaisuudet
Henkilokohtainen aktiivisuus
Edustavuus

Yhteydet yritysmaailmaan
Ammatillinen asema
Yhteydet kunnallishallintoon

Koulutus

KUVIO 5. Oletetut syyt valintaan johtajaksi kaikkien vastaajien keskiarvon mukaan
(1=ei merkitystd — 5=erittiin merkittava)
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my6s olevan merkittavid tekijoitd. Vihiten he arvioivat merkitystd olleen heidédn

koulutuksellaan ja yhteyksilld kunnallishallintoon.

Haastateltavien arvioita heiddn valintaansa vaikuttaviin tekijoihin verrattiin tapahtuman
kokoon. Haluttiin selvittds oliko tapahtuman koolla vaikutusta sithen, minké tyyppisid
ominaisuuksia johtajaa valittaessa arvostettiin. Tuloksista selvisi, ettd tapahtuman koko
vaikutti monen tekijan osalta merkittdvisti niihin syihin, joihin johtajat uskoivat heidan

valintansa perustuvan. Tulokset selvidvit taulukosta 6.

Mitd suuremmasta tapahtumasta oli kyse siti enemman johtajat kokivat, ettd heidan
ammatillisella asemalla ja yhteyksilla yritysmaailmaan oli merkitystd. Yhteyksissa
kunnallishallintoon oli havaittavissa samansuuntainen nousu kuin yhteyksissi
yritysmaailmaan, mutta ei niin voimakkaana. Henkilokohtainen aktiivisuus johtajan
toimeen pyrkimiseksi puolestaan laski suurempiin tapahtumiin mentéessd samoin arviot
luotettavuudesta ja johtajaominaisuuksista. Kaikkein pienimissd tapahtumissa
koulutuksen merkitystd pidettiin pienimpand;, muissa koko luokissa sen vaikutus

arvioitiin tasaisesti melko alhaiseksi.

TAULUKKO 6. Oletetut syyt valintaan johtajaksi keskiarvoina jaoteltuna tapahtuman

koon mukaan (1=ei merkitysti-S=erittdin merkittavia)

Tapahtuman koko luokiteltuna
Tekijét Pieni Keskisuuri Suuri Erittdin souri
Ammatillinen asema 23 3.1 3.5 4.8
Kokemus 4.8 4.7 438 4.8
Koulutus 22 2.9 2.9 2.8
Henkilokohtainen aktiivisuus 4.8 4.4 4.5 3.5
Luotettavuus 47 4.5 4.6 4.0
Johtajaominaisuudet 4.6 4.6 4.3 4.0
Edustavuus 3.7 3.9 32 3.8
Asiantuntemus 4.9 4.4 4.8 5.0
Yhteydet yritysmaailmaan 23 3.6 3.6 4.5

Yhteydet kunnallishallintoon 2.4 2.9 3.0 3.3
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Johtajien valintaansa vaikuttaneiden syiden arvioita verrattin myos tapahtuman
toistuvuuteen, josta myoskin loytyi selkeitdi eroja. Ammatillisella asemalla,
koulutuksella ja yhteyksilld yritysmaailmaan uskottiin olevan merkitystd toistuvissa
tapahtumissa enemmén kuin ainutkertaisissa tapahtumissa. Toistuvien tapahtumien
johtajat saivat yhtd kohtaa lukuun ottamatta korkeamman keskiarvon kaikissa

vastauksissa kuin ainutkertaisten tapahtumien johtajat.

TAULUKKO 7. Oletetut syyt valintaan johtajaksi keskiarvoina jaoteltuna jarjestys

kertojen (ainutlaatuinen, toistuva) mukaan (1=ei merkitysta-5=erittdin merkittavas)

Tapahtuman toistuvuus
Tekija Ainutkertainen Toistuva
Ammatillinen asema 3.0 3.6
Kokemus 4.7 4.9
Koulutus 24 3.2
Henkil6kohtainen aktiivisuus 4.2 4.7
Luotettavuus 4.4 4.7
Johtajaominaisuudet 44 4.6
Edustavuus 34 3.9
Asiantuntemus 45 4.9
Yhteydet yritysmaailmaan 3.1 3.9
Yhteydet kunnallishallintoon 2.9 2.8

Syyt, miksi vastaajat itse halusivat toimia tapahtumien johtajana selvidvit kuviosta 6.
Téarkeimpand tekijanid pidettiin tyon haasteellisuutta (4.3). Keskiarvot jaivit tassi
kysymyksessd selvidsti alemmaksi kuin muissa kysymyksissi. Vahiten merkitysta

johtajien haluun toimia tehtivissdan oli julkisuuden saamisella (2.2).
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Tyon haasteellisuus 14,3

Mahhdollisuus edisti3 urheilu 14,2

Halu kehittii itsedin ' 4,0

Halu toimia kv. ilmapiirissi ! : 13,9

Halu tehd4 suunnitelmia ja paatoksii [3(8

Mahdollisuus uusien ihmisten tapaamiseen ' 13,7

Halu toimia johtajana , ' 134

Keino edeti elimiissd

Julkisuuden saaminen

KUVIO 6. Syyt johtajien haluun toimia johtajana kaikkien vastausten keskiarvot (1=ei

merkitysti-S=erittdin merkittivii)

Selvid yhteyksid tapahtuman koon ja syiden, miksi vastaajat halusivat toimia johtajana,
vililld 16ytyi vain julkisuuden saamisen ja keino edeti elimissd vastausten vililld.
Molemmat syyt kasvoivat siirryttiessd pienimmistd tapahtumista suurimpiin. Vaihtelu
tapahtumien toistuvuuden ja syiden, miksi vastaajat halusivat toimia johtajana, vélilld
vaihtelivat suuresti kuten seuraavasta taulukosta 8 on nihtdvissd. Suurimmat erot oli
havaittavissa halun toimia johtajana ja keino edetid elimissd syiden vililld. Myos
kaikissa muissa syissi erot olivat selvid, niin ettd toistuvissa tapahtumissa kaikkia néiti

syitd arvostettiin enemmaén kuin ainutkertaisissa tapahtumissa.



59

TAULUKKO 8. Syyt johtajien haluun toimia johtajana keskiarvoina jaoteltuna jérjestys

kertojen (ainutlaatuinen, toistuva) mukaan (1=ei merkitystd-5=erittdin merkittavis)

Tapahtuman toistuvuus

Tekijat Ainutkertainen Toistuva
Ty6n haasteellisuus 4.1 4.7
Mahdollisuus edistd urheilua 4.0 4.5
Halu kehittda itseadn 3.7 4.5
Halu tehdé suunnitelmia ja paitoksid 34 43
Halu toimia kansainvilisessd ilmapiirissid 3.5 4.2
Mahdollisuus uusien ihmisten tapaamiseen ja 34 4.1
ystdvystymiseen

Halu toimia johtajana 2.8 39
Keino edetd elimissa 24 3.5
Julkisuuden saaminen 2.0 25

8.1.4 Johtajan ominaisuudet ja tehtdvét

Johtajien itse arviointi heidin omista taidoistaan urheilutapahtumien johtajana eri osa-
alueilla selvidd seuraavasta kuviosta 7. Keskiarvoltaan parhaimpana ominaisuutenaan
johtajat pitivdt stressinsietokykyid (keskiarvolla 4.6). Seuraavaksi parhaana pidettiin
paitoksentekokykyd, yhteistyokykyd ja kykyd sopeutua yllattdviin tilanteisiin.
Kaikkiaan vastauksista kdy ilmi, ettd tapahtuman johtajat pitivét itsedéin melko
kyvykkédind monilla osa-alueilla. ATK-taidot olivat johtajien mielestd kaikkein

heikoimmin heills halussa.



Sopeutuminen yllattdviin tilanteisiin [ 7 =

60

Stressinsietokyky

Paitoksentekokyky T Z T T T

Yhteistyokyky

Koordinointi

Suunnittelukyky |

Thmissuhdetaidot
Neuvottelukyky [T

Kommunikointikyky

Muiden motivointi

Kotrollointikyky

Esiintymistaito
Tekninen johtaminen

Thmisten johtaminen

Luovuus

. |

Markkinointi

Kielitaito

ATK-taidot |

0 1

KUVIO 7. Johtajien omien taitojen arvioinnin keskiarvo eri osa-alueilla (1=ei

merkitysti-S=erittdin merkittivii)

Tapahtuman koon mukaan luokiteltuna tapahtuman johtajien arviot vaihtelivat melko
suuresti. Oletus siitd, ettd erittdin suurten tapahtumien johtajat pitdisivat itsedin
kyvykkdimpini ei pidd paikkaansa. Viidessd eri ominaisuudessa he arvioivat itsensi
keskiarvolla huonoimmaksi. Tosin myds viidessi luokassa he arvioivat itsensd muihin
verrattuna  parhaaksi. Erittdin  merkittivi ero oli havaittavissa johtajien
markkinointikyvyn arvioinnissa. Lineaarisuus pienimmaistd tapahtumasta suurimpaan

oli selvisti havaittavissa.
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Kun tapahtumat jaettiin niiden jirjestimisen toistuvuuden mukaan ainutkertaisiin ja
toistuviin tapahtumiin ja sitd tarkasteltiin johtajien omien taitdjen arvioinnin kannalta

merkittivi ero havaittiin vain markkinoinnin osalta (toistuvat 4.1 ja ainutkertaiset 3.5).

TAULUKKO 9. Vastaajien omien taitojen arviointi keskiarvoina jaoteltuna tapahtuman

koon mukaan (1=ei merkitystd-5=erittiin merkittivii)

Tapahtuman koko luokiteltuna

Osa-alueet Pieni Keskisuuri Suuri Erittdin suuri
Tekninen johtaminen 42 3.7 4.1 3.8
Koordinointi 4.6 42 4.2 4.2
Markkinointi 3.1 3.9 3.9 4.6
Thmisten johtaminen 4.0 4.0 4.0 3.8
Thmissuhde taidot 42 43 4.2 4.0
Muiden motivointi 4.1 4.1 4.2 4.0
ATK-taidot 3.6 2.7 33 2.6
Kielitaito 37 35 34 4.2
Luovuus 4.0 37 4.2 4.0
Neuvottelukyky 4.1 4.0 43 44
Suunnittelukyky 47 4.1 45 4.0
Kommunikointikyky 4.0 42 4.2 4.2
Paitoksentekokyky 44 4.1 4.6 44
Kontrollointikyky 4.2 4.0 43 4.0
Yhteistyskyky 4.3 44 44 4.6
Esiintymistaito 4.0 4.0 4.0 4.6
Stressin sietokyky 4.3 4.6 4.8 4.6
Sopeutuminen yllattiviin 4.7 4.1 4.6 4.6
tilanteisiin

Suurin keskiarvo johtajan tirkeimpii ominaisuuksia arvioitaessa tuli yhteistySkyvylle,
mutta erittdin monet muutkin taidot saivat hyvin korkeita arvoja. Téstéd kdy hyvin ilmi,
se kuinka monipuolisia taitoja tapahtuman johtajalta tarvitaan. Ainoana alle neljin

keskiarvon alle jdivdit ATK-taidot sekéd tekninen johtamistaito. Emeryn (1997, 72)
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tutkimuksesta kévi ilmi sama suuntaus; kaikki annetut vaihtoehdot kerdsivit korkeita
pisteitd ainoastaan informaatioteknologianhallintakyky sai muita alemman arvosanan.
Hinen tutkimuksessaan merkittdvimmiksi nousi koordinointikyky, mutta monet

muutkin ominaisuudet saivat hyvin ldhelle saman keskiarvon.

Yhteistykyky 4}
Thimisten johtaminen B = ey 4
. B
Thmissuhdetaidot 4,7
Muiden motivointi 47
Pasittksentekokyky [ el 4 7

I |
Stressinsietokyky [ T T 4.7

Sopeutuminen yllttaviin tilanteisiin [T T mmmmm R 14,7
Koordinointi 4,6
Neuvottelukyky 4,6
Suunnittelukyky » : — : : : 145
Kommunikointikyky T : 14,5
Esiintymistaito 42
Markkinointi [T S m— ] 4,1
Lajituntemus 41
Kotrollointikyky 4,1
Kielitaito I ] , ’ : 14,0

Luovuus : : 14,0
Tekninen johtaminen 3,7
ATK-taidot T o 130

KUVIO 8. Johtajien tirkeimmit ominaisuudet keskiarvoina urheilutapahtumien

jéarjestamisessi (1=ei merkitystid-5=erittdin merkittavas)

Kun tapahtuman kokoa verrattiin niihin ominaisuuksiin, joita vastaajat pitivét johtajille

tarkeind, merkittdvid eroja esiintyi vain markkinoinnin osalta. Pienten tapahtumien
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johtajien keskiarvoksi tuli 3.8, melko suurten ja suurten 4.2 ja erittdin suurten 4.6.
Toinen tekiji, jossa oli havaittavissa yhteys tapahtuman kokoon oli lajituntemuksen
arvostaminen. Pienempien tapahtumien johtajat pitivédt lajituntemusta tirkeimpéini
(keskiarvolla 4.4). Melko suuret ja suuret arvostivat sitd hiukan vihemmin arvolla 4.0

ja erittdin suurten tapahtumien johtajat tuli pienimmén arvon 3.8.

Suuria eroja ei myoskidn ollut havaittavissa, kun tirkeité taitoja verrattiin tapahtuman
toistuvuuteen. Markkinointitaidot tulivat myos tdssd esiin, niin ettd toistuvien
tapahtumien johtajat pitivit niitd tirkedmpind. Tédssd vastauksessa myoskin toistuvien
tapahtumien johtajat saivat kaikissa vastauksissa korkeamman keskiarvon kuin

ainutkertaisten tapahtumien johtajat.

Lahinnd tulosten reliabiliteetin mittauksen vuoksi selvitettiin omien taitojen arvioinnin
ja johtajien tirkeiden ominaisuuksien vilisti korrelaatiota. Useissa ominaisuuksissa oli
havaittavissa erittdin suurta Korrelaatiota, mutta seitseméssi ominaisuudessa 18
kysytystd ei ollut havaittavissa korrelaatiota, joten voidaan olettaa, ettd vastaajat eivit

ole ainakaan suoraan pitéineet niitd ominaisuuksia tirkeimpind, joita heilld itselldén on.

Ihmisten johtamiskykyd pidettiin tarkeimpand johtajan persoonallisena ominaisuutena,
kun vastaajia pyydettiin ilmoittamaan mielestdén tapahtuman johtajan kolme tirkeintd
persoonallista ominaisuutta tarkeysjirjestyksessd (taulukko 10). Kysymys analysoitiin
siten, ettd jokaisesta ensimmdisestd sijasta sai kolme pistettd, toisesta sijasta kaksi
pistettd ja kolmannesta sijasta yhden pisteen. Taulukosta kdy myds ilmi monta
ensimmiistd mainintaa kyseinen ominaisuus oli saanut. Taulukossa olevien
ominaisuuksien lisdksi useampia mainintoja saivat luotettavuus, luovuus, rauhallisuus,
markkinointikyky, pitkdjanteisyys ja ihmissuhdetaidot. Kaikkiaan 33 persoonallista

ominaisuutta mainittiin.
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TAULUKKO 10. Tapahtuman johtajan tarkeimmit persoonalliset ominaisuudet (10

eniten mainittua)

Persoonalliset ominaisuudet Pisteet yhteensa Ensimmdiset sijat
Ihmisten johtamiskyky 35 8
Paitoksentekokyky 21 4
Koordinointikyky 21 3
Yhteistyokyky 17 3
Muiden motivointikyky 13 2
Suunnittelukyky 12 3
Stressinsietokyky 10 0
Tekninen johtamiskyky 9 3
Kokonaisuuden hallintakyky 9 2
Neuvottelukyky 9 1

TAULUKKO 11. Tapahtuman johtajan tirkeimmait tehtédvit koko projektin aikana (10

eniten mainittua)

Téarkeimmit tehtdvit Pisteet yhteensd Ensimmdiset sijat
Suunnitteleminen 34 10
Thmisten johtaminen 23 4
Motivointi 21 0
Talouden hallinta 19 4
Kokonaisuuden hallinta 18 5
Organisaation muodostaminen 18 4
Koordinointi 13 3
Paitoksenteko 13 0
Organisointi 12 2
Yhteistyd sidosryhmien kanssa 11 2

Liséksi mainittiin markkinointi, tekninen johtaminen, kontrollointi sekd delegointi.

Kaikkiaan 22 eri tehtivii oli mainittu.
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Tutkimuksessa tehtiin myds ristiintaulukointeja johtajan i4n, kokemuksen, koulutuksen
ja palkkauksen suhteen. Miki4n niisti ei antanut niin merkittivia tuloksi, ettd niitd olisi

tassd tutkimuksessa syytd pohtia enempéa.

8.2. URHEILUTAPAHTUMIEN JOHTAMISPROSESSI

Yleislinjoiltaan vastaukset olivat pitkélti samansuuntaisia ja my6s yhtendisid aiheesta
tehtyjen aikaisempien ulkomaalasten tutkimusten kanssa. Mentdessd tarkempiin
yksityiskohtiin eroavaisuuksiakin 16ytyi tapahtumien jérjestimisessd. Tutkimuksen
tulosten perusteella selvisi, ettd kaikki kilpailujen jirjestdjdt eivit tehneet mitdén
tietoista valintaa tapahtuman jirjestdmisestd tietylld tavalla vaan paitSkset tehdd asiat
perustuivat “maalaisjirkeen”. Monet haastattelun aiheista olivat laaja-alaisia ja
vastauksiin tuli paljon toisiaan tdydentdvid vastauksia, mutta ei juurikaan keskendin

ristiriitaisia vastauksia.
8.2.1 Tapahtuman suunnittelu

Johtajan tidrkeimpind tehtivinid suunnitteluvaiheessa mainittiin useita yleisesti jo
lomakeosiossa esille tulleita tapahtuman johtajan tehtdvid kuten delegointi, koordinointi
ja organisointi. Niiden liséksi sisdinen sitouttaminen ja sidosryhmien mukaan saaminen
koettiin tdrkedksi juuri suunnitteluvaiheessa, samoin tavoitteiden asettaminen.
Toistuvissa tapahtumissa niiden asioiden ldpikdyminen, jotka kenties kaipaisivat

parantamista edellisestd vuodesta, koettiin tirkeéksi.

Yksittdisten tarkkaan nimettyjen tehtivien lisdksi esiin nousi kokonaisuuden
suunnittelun ja hahmottamisen tirkeys sekd muiden suunnitelmien istuttaminen
kokonaisuuksiin. Monissa 14hteissd, jotka koskivat 1dhinnd yleistd projektinjohtamista
mainittiin projektisuunnitelma, mutta se ei tullut esiin kenenkéin téhin tutkimukseen
osallistuneen vastauksissa (Standardoimisliitto 1987, 19-20, Mikeld ja Stenlund 1995,
160 & Pelin 1990, 67-69).

“Ensimmdisend hahmotat vision itsellesi siitd, mitd haluat tai mitd se tapahtuma tulee

olemaan. Vision jilkeen rupeat rakentamaan sitd toimenpidetasolle.”
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Johtajan tirkeimpiin ominaisuuksiin tuli myds pitké lista erilaisia yleisesti johtamiseen
ja tapahtumienjohtamiseen liittyvid ominaisuuksia. Kyky luoda visio siitd,
minkélaiseksi haluaa tapahtuman muodostuvan oli erityisesti suunnitteluvaiheen
tarkeimpid tehtdvid. Kuten aikaisemmassakin tutkimuksessa on havaittu (Watt 1992, 6

ja Ruuska 1994, 86) johtajaksi kaivataan karismaattista monilahjakkuutta.

“Tallaiset tapahtumat henkilGityy aika paljon eli silloin kontaktit, niitd pitid olla
paljon, koska timd perustuu hyvin paljon markkinointiin, niin kokemus on mydskin

2

tdrked tdssd ja tietysti oletetaan, ettd tissd on aika karismaattinen johtaja.’

Kuten Mikeld ja Stenlund (1995) toteavat, projektisuunnittelun aikana on oleellista
varmistaa, ettd kaikki tdrkeimmét vastuuhenkilt tietdvit, mistd projektissa on kyse ja
kuinka se on tarkoitus suorittaa. He toteavat timéin tapahtuvan parhaiten osallistuvalla
suunnittelulla (Mikeld ja Stenlund 1995, 212-213). Vastauksissa olikin havaittavissa
osallistuvan suunnittelun piirteitd: “Keskindistd asioiden kypsyttelydi... Keskustellessa
muiden kanssa kahden kesken tai ryhmissd muodostuu kisitys minkdlaisen vision
haluaa.” Kaikissa tapahtumissa ei niin kuitenkaan ollut, vaan suunnittelua ja pastoksia

tehtiin hyvin pienen ryhmin kesken.

Vastauksissa oli my6s havaittavissa tavoitejohtamisen piirteitd tavoitteiden
korostumisen osalta: “jokaisen kanssa tdytyy kdydd visio ldpi ja visiosta poikivat asiat,
niin ettd jokaisessa paikassa kaikki ne halutut viestit tai tavat toimia tdsmdd. Mind teen
niin, ettd kun meilld on palaveri, me kerrataan kaikkein tdrkeimmdt asiat, ettd mitd me

ollaan tekemdissd mihin me ollaan menossa ja miksi me ollaan tekemdssd ndin.”

Tiimijohtamista kiytettiin tapahtumien jarjestimisessa joko tietoisesti tai tiedostamatta.
Sana tiimi esiintyl haastattelussa eri tilanteissa ja kohdissa. “Se on silld tavalla ihan

»

tiimityotd, ettd kdydddn lukuisia palavereja ja kokouksia...’

Vastauksissa todettiin johtamisen olevan vaihtelevaa ja riippuvan henkilSistd; erilaiset
ihmiset tarvitsevat erilaista johtamista. Puhtaasti vapaachtoisorganisaation johtaja totesi,

ettd johtaminen on vililli paimentamista. Asiat eivéit saa jaddid roikkumaan vaikka
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vapaachtoiset niiti hoitavatkin. Vapaaehtoisorganisaation johtaja totesi johtamisen

olevan laajaa yhteydenpitoa ja jossain méirin rutiininomaista asian jankuttamista.

Vastaajien arviot tapahtuman suunnittelun onnistumisesta vaihtelivat 3’2 ja 4 vililla,
kun vastaajia pyydettiin antamaan arvosana suunnittelusta asteikolla 1-5. Virheend
mainittiin liiallisten vapauksien antaminen, mutta toisessa vastauksessa mainittiin, ettd
ydinryhmi olisi voinut olla suurempi ja ettd vastuuta olisi voinut jakaa enemmén. Niin
ollen tasapainon 16ytiminen vastuunjakamisen ja tiukasti pienelld ryhmilld pitdmisen
vililld olisi 16ydettiva. Erddn vastaajan mielestd mentiin jo liiankin yksityiskohtaiseen
suunnitteluun. Etenkin toistuvissa tapahtumissa koettiin uusien asioiden tekeminen
vaikeaksi, kun tekeminen on niin totutuissa uomissa. Uusien asioiden tuominen
tapahtumiin on vaikeaa, mutta tapahtuman uusiutuminen, todettiin tarkedksi.
Vastauksista kivi selvisti ilmi, ettd johtajat olivat halukkaita kehittdiméén uusia asioita,

mutta se vaatii paljon my6s tyontekijoiltd, joiden pitdisi aina sopeutua uuteen.

Projektijohtamisen tietokoneohjelmien osalta vastaajat olivat tietoisia ohjelmista, mutta
eivit kédyttineet niitd, koska heilld ei ollut ohjelmia kdytdssd tai he eivit osanneet
kayttdad niitd. He kokivat, ettid saadakseen ohjelmasta parhaan hyodyn irti, aikaa olisi
mennyt lilan paljon sen opettelemiseen. Muutamat vastaajista olivat hankkineet
ohjelman tapahtuman jilkeen, mutta hekddn eivdt kdyttdisi suoraan mitddn valmista
ohjelmaa vaan soveltaen. Yleisesti tietokoneohjelmia pidettiin hyvénd ideana

sovellettuna.

8.2.2 Tapahtuman organisointi

Kuten Pelin (1990) toteaa projektipiillikén onnistumisen avainasioita on toimivan
projektiryhmén organisointi (Pelin 1990, 43-45). Vastausten perusteella tapahtuman
tarkeimpien ihmisten palkkaaminen tapahtui piiasiallisesti kahdella tavalla. Liiton tai
muun tapahtuman omistajan korkeinta p#dtosvaltaa kéyttavd elin valitsi tapahtuman
operationaalisen johtajan ja johtaja sai itse valita muut henkil6t. Toinen tapa oli, ettd
tapahtuman omistajat nimesivit kaikki tirkeimmissd asemassa olevat henkilét. Edelld
mainittujen tapojen lisdksi oli havaittavissa myos erdénlaista sekamuotoa, missi johtaja

valitsi osan ja tapahtuman omistaja osan.
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Organisaatiorakenteissa oli samoin havaittavissa perusidealtaan kahta erilaista mallia.
Ensimmadinen malli oli iké4n kuin yksiportainen malli, jossa tapahtuman johtoryhma tai
muulla vastaavalla nimitykselld kulkevan ryhmin jilkeen tulivat suoraan kaytinnon

toteuttajat.

Projektin asettaja [ Johtoryhmi = valvontaryhmi

v v v

KUVIO 9. Yksiportainen tapahtuman organisointimalli

Yleisempi malli oli kuitenkin kaksiportainen malli, jossa tapahtumalla oli erillinen

valvova elin jirjestelytoimikunnan yldpuolella.

Projektin asettaja | | Johtoryhmi = valvontaryhma

v

Operatiivinen ryhmi

v v v

KUVIO 10. Kaksiportainen tapahtuman organisointimalli

Organisaatioiden mallit ja nimitystavat noudattivat perusrakenteeltaan pitkélti
kirjallisuudessakin  esiintyvdd mallia. Samat ihmiset jérjestdvdt tapahtumia
ainutkertaisten tapahtumien osalta vanhoja kaavoja kdytetddn ja valinnat perustuvat
sithen, ettd ndin tehtiin viimeksikin. Joissain tapahtumissa oli useampia omistajia,
joiden tahto tuli ottaa huomioon. Kun johtajat padsivit itse nimittdmain henkil6itd

tapahtumaan, nimitykset tehtiin henkil6iden ammattitaidon perusteella.

“Liitossa on niin pitkdlle mennyt nokkimisjdrjestys, ettd sielld tavallaan oli aika

nopeasti selvid, ketkd mitdkin tehtdvid tulee hoitamaan.”
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8.2.3 Tapahtuman kontrollointi

Taloudesta vastasi henkilg, joka oli jarjestelytoimikunnan (tai muun vastaavan elimen)
jasenend. Hin raportoi ja seurasi budjettia. Johtajat olivat myds itse aktiivisesti
seurannassa mukana. Talouden kontrollointi oli kaikkein luonnollisinta ja itsestdéin
selvintd. “Ongelma oli kun liiton rahat oli mukana. Koko liiton rahavarat oli sidottu,
Jjoten talouden kanssa oltiin tarkkana.” Ongelmiakin talouden kontrolloinnin osalta oli
ollut: "Viimeksi mokattiin vihdn siind, ettd luotettiin litkaa suullisiin raportteihin siitd,
ettd talous pysyy kulujen puolelta kunnossa ja perseelleen meni. Seuraavaan otetaan

tiukempi ote.”

Ajan kontrollointitavat olivat myos kaikilla vastaajilla hyvin samanlaisia. Janalle oli
laitettu tarkastuspisteitd, joista kédvi ilmi mihin mennessd mitdkin piti olla tehty.
”Ennakkovalmistelut saatiin tehtyd aikataulussa ja mitd ldhemmdksi tapahtuma tuli,
sitd tiukemmaksi meni. Loppuvaiheessa olisi pitinyt olla enemmdn vapaaehtoisia

>

aikaisemmin mukana. Me tehtiin liian pienelld porukalla.” Onnistuminen ja
epdonnistuminen riippuivat siitd, kuinka hyvin oli osattu suunnitella ja arvioida asioita
ja niihin kuluvaa aikaa. Em. vastauksesta kidy hyvin ilmi projektin keskeisin ongelma;

ajan loppuminen kesken.

Laadun médrittely ja kontrollointi vaihtelivat tapahtumissa suuresti. Laatu ei ole niin
selked ja helposti kontrolloitava elementti kuin aika ja talous. Eréddssd tapahtumassa
laadun kehittdmisessd oli pddsty niin pitkille, ettd laadulle midriteltiin normit ja
yritettiin ylittdd tietty raja kaikissa toiminnoissa. Myds talouden todettiin kontrolloivan
laatua. “Siitd ne keskustelut aina tulikin, ettd kuinka laadukkaasti tehdddn kdytinnén
asiat.” Ko. tapahtumassa lisdttiin rahoitusta laadun saavuttamiseksi. Toistuvissa
tapahtumissa edellisten vuosien kokemusta kéytettiin laadunmiérittelyssd apuna.
Kontrolloinnin todettiin perustuvan pitkilti kokemukseen ja laadun suhteen pyrittiin

vihintdin samaan kuin viimevuonna.

Tapahtumissa, joissa laatuun oli selvisti panostettu, ldhdettiin liikkeelle perusasioista.
Jos aikaa ja mahdollisuuksia jii, alettiin laatuun panostaa enemmén. Vip-palveluihin ja
tiettyihin valittuihin tirkeisiin toimintoihin panostettiin heti alusta 1dhtien. Muutamista

vastauksista puolestaan kivi selvisti ilmi, ettd laatunidkékulmaa ei oltu juurikaan
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mietitty: “Laatu oli ennen muuta sitd, ettd jokainen pisti parastaan.” "Sen jilkeen kun
se porukka oli valittu sitd hommaa tekemdiin, niin se oli melkein niin kun otettava se

’

mikd tulee ja kannustettava tekemddin se oma osuutensa kunnolla.’

“Olet sitd, miltd ndytdit.”

Watt (1992, 13) toteaa, ettei kontrolloinnilla tarkoiteta ihmisten manipulointia tai
“kyttdystda”. Kontrollointi on enemminkin tarkoitettu systeemin ja resurssien
seurantaan. Kontrolloinnin avulla seurataan tapahtuuko se, mitd on suunniteltu
tapahtuvan. (Watt, 1992, 13.) “Sun kontrollointi ei saa olla epdilyksid asettavaa,
alainen ei saa tuntea itseddn epdluottamuksen arvoiseksi, mutta silti sun pitdd

kontrolloida niitd niin paljon, ettd ne tuntee ettdi niistd ollaan kiinnostuneita.”

“Kannustamalla, ettd ihmiset kertoo, mitd ne haluavat tehdd tai mitd ne on ajatellut
tehdd.” Tiéstd vastauksesta kdy ilmi, ettd kontrollointia pyritddn suuntaamaan
tulevaisuuteen eikd mahdollisiin jo tehtyihin virheisiin. Kuten Sell (1977) toteaa
kontrolloinnin tulisi olla mahdollisimman suuressa méirin ennaltachkiisevdid (Sell

1977, 89-90).

Vastauksista selvidd erilaiset tavat suhtautua kontrolloinnissa 16ydettyihin ongelmiin:
“Jos ei asiat etene, niin aletaan miettid yhdessd, mitd pitdisi tehdd.” “Pitdd johdot
kdsissd, niin ettd voi puuttua heti, jos asiat eivit suju.” Vastauksissa korostuu
viestinnédn tdrkeys kontrolloinnissa; johtajan tulee tietdd mitd jirjestelyissd tapahtuu.
Tavat, joilla reagoidaan, jos asiat eivdt ole menneet eteenpidin antavat kuvaa siitd,
kuinka muita johdettiin. Erds vastaaja kertoi, etti hinen kontrollointinsa oli satunnaista
kyselyd. Tamékin vastaus ilmentés, ettd kaikki suuret kilpailut eivit ole jarjestetty kovin

ammattimaisesti.

Johtajan tehtidvi kontrolloinnissa on seurata, haastatella, kannustaa ja antaa myonteistid
palautetta. Hinen tulee jimikidsti seurata, etti kaikki mahdollinen kdydadin lipi.
Kontrollointi koettiin hyvin vaativaksi tehtidviksi tapahtumassa, jossa on paljon ihmisii
hajallaan suurella alueella. Kiytinnossd kontrollointia toteutettiin kokouksissa ja
palavereissa. “Johtajan ei vilttimdtti tarvitse osallistua jokaiseen pidtdkseen, mutta

1

hdnen tulee olla hyvin informoitu etu- ja jilkikditeen missd mennddin.’
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Johtajien omat kisitykset arvioinnista vaihtelivat 3 ja 4 ', vililld, asteikolla 1-5.
Virheind mainittiin liikojen vapauksien antaminen erityisesti johdolle ja se, ettd oli
paljon asioita, joista paisihteeri ei tiennyt. Toisaalta lopputulos oli kaikissa tapauksissa
hyvd, mutta johtajat myonsivit, etti huonostikin olisi voinut kdydd. Arvioissaan

korkeampien arvosanojen antajat totesivat, ettd koko ajan tiedettiin missd mennéén.

8.2.4 Tapahtuma

Johtajan tulisi olla tapahtuman aikana tdysin vapaa tehtdvistd, jotta hidn pystyy
kontrolloimaan kokonaisuutta ja toimimaan mahdollisten ongelmien ja kriisitilanteiden
selvittdmisessd. Samalla hin voi pitdd ylld positiivista ja rohkaisevaa ilmapiirid sekd
tyontekijoille ettd vieraille. (Torkildsen 1994, 7.14.) Tdhin tutkimukseen osallistuneet
vahvistivat Torkildsenin ndkemystd. Niiden asioiden lisdksi mainittiin, ettd johtajan
tulisi hoitaa viestintdd ja talouden ylldpitoa sekd olla itse esimerkkind ja hoitaa oman
sektorinsa mahdollisimman hyvin. "Olla sellainen pankki, josta voi nappia painamalla
saada vastauksen kaikkiin kysymyksiin.” Pitkdkestoisessa tapahtumassa johtajan tulisi

erityisesti varmistaa, ettd kaikki tulee hoidettua ja taisteluhenki séilyy loppuun asti.

Johtajan tdytyy tapahtumaprojektissa ottaa kaikki ihmiset yksilllisesti huomioon.
Johtamistavan todettiin olevan ihmistyypistd kiinni. “Kdy [kiittelemdssd ja
rauhoittelemassa, jotkut kdyttiytyy hektisessd tilanteessa paineenalaisen ndkdisestikin
Jja on hermona, heitd tulee rauhoittaa ja antaa tukea ja kyselld, ettd tarvitseeko joku
apua...Joittenkin Iihelle ei kannata mennd lainkaan, ne kokee ettd puututaan.”
Pienemmissd  tapahtumissa johtajilla on paremmat mahdollisuudet olla
henkil6kohtaisesti tekemisissd kaikkien tyontekijéiden, myds vapaaehtoisten kanssa.
Erés vastaajista totesikin “Pyrin pitdmddn huolta siitd, ettd tyontekijoilld on tydkalut ja
tydolosuhteet kunnossa, motivoimaan sitd kautta, arvostamaan jokaista alaista ihan

tavalliseen talkoohenkiléon asti, kannustamaan alaisia tekemddn ratkaisuja itse.”

Johtajat totesivat, ettd projektin tissd vaiheessa tyd ohjasi tyontekijoitd. “Kun on hyvi
porukka, sitoutunut ja motivoitunut, niin ei sitd tarvitse silld tavalla endd johtaa. He
tietdvit tasan tarkkaan tehtdvir.” — Kaytiannossi muiden johtaminen tapahtui

palavereissa, joissa puhallettiin henked ja tehtiin viimehetken tarkistuksia. Tapahtuman
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pituudella oli vaikutusta johtamiseen. Samoin tapahtuman levittdytyminen laajalle
alueelle vaikutti johtamistapoihin, silli johtaja ei itse voi olla kaikkialla. Kiittdmisen
tirkeyttd korostettiin kaikissa vastauksissa. Vapaaehtoisten kannalta kiittdiminen on

ensisijaisen tirkedd, ettd he tuntevat itsensi térkeiksi ja tyonsi arvostetuksi.

"5, tapahtuma onnistui osittain, jopa yli tavoitteiden. Yleensd talkooviki on poltettu
loppuun, mutta nyt oli henkilékohtaisena tavoitteena, ettd talkooviki jiisi kaipaamaan

’

tapahtumaa ja siind tunsin onnistuneeni.’

3. Johtuen kaikista ulkopuolisista asioista, me jddtiin taloudellisesti tavoitteista, mutta

toisaalta tapahtumana oli ihan ok.”

5. Ihmisilld jotka olivat mukana, oli todella hauskaa. Ei varmaan jidnyt huonoja

»

muistoja kenellekddn.’

"Aika ldhelld 5. Kaikkihan ei ole meistd kiinni vaan siind on yhtend suurena tekijind

sdd ja se suosi meiddn tapahtumaa.”

Tapahtumat onnistuivat johtajien mielesti erittdin hyvin. Vain yksi arvioi tapahtuman
menneen hiukan heikommin. Syyt tdhdn olivat jirjestdjien ulottumattomissa olevat
asiat. Esimerkiksi ulkoilmatapahtumissa sdilli, on merkittivd osuus tapahtuman
onnistumiseen. Vaikutuspiirissdéin oleviin asioihin hyvi johtaja pystyy vaikuttamaan
kunnollisella suunnittelulla. Tavoissa péistd onnistuneeseen lopputulokseen voi olla
kuitenkin paljon vaihtelua. On saatettu joutua tekemiin t6itd yokaudet tai ylittimiin
budjetti rankasti. “Eihdn se lopputuloksessa nikynyt, mutta se olisi voinut helpottaa

Jjoitain asioita ja jossain olisi sddstetty kustannuksia.”

8.2.5 Tapahtuman arviointi

Olennaisena pidettiin talouden arviota ja muuta lukujen tuomaa faktaa. Jérjestdjien
omien arvioiden teko oli kaikkein tavallisin tapa arvioida tapahtumia. Tyypillisin tapa
oli koota muistioita ja raportteja yhteen eri osa-alueiden vastuuhenkililti. Palautetta
kerattiin my6s julkisuudesta. Osallistujille suoritettiin mySs palautekyselyitd, mutta

tdmi oli selvésti harvinaisempaa. Yleisoltd tulevaa palautetta keréttiin mySs tapahtuman
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jdlkeen tulleesta sdhkdépostista ja muusta palautteesta. Erds tapahtuma oli myods
ympéristoohjelman pilottihankkeena, joten myds hiukan erilaista arviointia suoritettiin.
Erilaisia arviointeja eri kohderyhmille suoritettiin melko paljon, mutta kattavia kaikkia

ryhmi kisittdvii arviointeja ei juuri tehty.

Arviointien hy6dyntdmistapoina mainittiin raportin luovuttaminen kansainvéliselle
lajiliitolle ja seuraaville jarjestdjille. Toistuvissa tapahtumissa vanhoja arviointeja
kaytettiin, kun tapahtumaa alettiin jirjestdimaén uudelleen. Edelliskerran virheistd
pyrittiin ottamaan oppia. Johtajien antamat arviot kyseisestd tapahtuman vaiheesta
vaihtelivat 3-4 asteikolla 1-5. Tdmi oli johtajien mielestd selvisti huonoiten suoritettu
osa-alue. He eiviit pitineet arvioita tarpeeksi syvillisind ja laajoina. Samanlaisia tuloksia
saatu myO6s muissa tutkimuksissa. Syyt tdhdn ovat selkeitd ja kadyvit ilmi tdménkin

tutkimuksen vastauksista.

" Yksinkertaisesti oli siind vaiheessa jo tyydytty, ettd ei haluttu aloittaa kritiikkid niin
kovin raskaana endd... Ei siitd tapahtumasta jddnyt kun positiivisia kokemuksia kaikki
ulkomaalaiset ja muut kehu. Ei sitten haluttu nditten tiettyjen ihmisten gloorioita lihted

’

Jjarkyttémddn millddn tavalla.’

“Materiaalia kylli kerdttiin, mutta sen jalostaminen jdi kesken. Siihen oli silld lailla
vaikeaa 1Oytdd kipindd ensinndkddn kun ei ollut ndkyvissd, ettd milloin sitd tietoa

konkreettisesti tarvittaisiin ja siind kohtaan iski taisteluvisymys, ”

Johtajan tirkedni tehtdvini pidettiin tiedon kokoamista ja loppuraportin laatimista.
Kiittdminen tuli esille hyvin monissa vastauksissa, mutta myds negatiivisen palautteen
antaminen. Monet totesivat, ettd pitidi olla hiukan tiukkana ja vaatia arviota, jota ei tule
helposti  varsinkaan  vapaaehtoisessa  organisaatiossa. ~ My0s  arvioinnin
totuudenmukaisuutta ja oikeisiin faktoihin perustumista korostettiin hyvin monissa

vastauksissa. Tétd pidettiin tirkeind, vaikka tapahtuma olisi mennyt huonomminkin.

”Yleensd ihmiset, jotka toteuttavat tapahtumaa, eividt ole syypditd siihen, ettd
tavoitteisiin ei péddstd vaan tavoitteisiin padseméttomyys johtuu mielestédni johdosta ja
ennakkoon tehtidvistd asioista. Mielesténi téllaisissa tapauksissa pitdd aina silti muistaa

kiittad tyontekijoitd.”
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8.2.6 Tarkeimmit opetukset ja asiat tapahtumassa

Tapahtuman jirjestimisestd opitut asiat olivat hyvin vaihtelevia. Useammassa
vastauksessa korostettiin selkedn vision merkitystd ja sitd, ettd tapahtumaa pit4a
médritietoisesti ja rohkeasti viedd eteenpdin kohti pddmiirid aikatauluissa pysyen.
Lisdksi pitdd vield valvoa, ettd ndin todella tapahtuu. Monet tapahtuman opetukset
liittyivét ihmisiin, erityisesti vapaaehtoisiin. Todettiin, ettd heidin pitdisi antaa kéyttaa
enemméin omaa jirked, mutta heidin valintaan olisi hyvé paistd itse mukaan. Todettiin,
ettd jos henkilostjohtamiseen investoidaan, se varmasti maksaa itsensd takaisin.

Er#dssd tapahtumassa ihmistyévoimaa olisi tarvittu enemmén ja aikaisemmin.

Talouteen liittyvid seikkoja mainittiin useissa vastauksissa. Vastaajat totesivat, ettd
tarkeissd asioissa ei rahasta kannata tinkid, koska se kostautuu. Toiminnan kannalta
tarkeiden péadtosten lykkidimistd ei mydskdan kannata tehdd mahdollisten muutamien

markkojen sadstén vuoksi.

"Myyntityotd pitdd tehdd. Sitd ei koskaan usko, kuinka paljon sitd pitdd tehdd.”

”Kaikki suunnitelmat pitdd tehdd vakavissaan, eli mitddn kulisseja ei pidd tehdd.”

Téarkeimpind asioina koko tapahtuman onnistumisen kannalta mainittiin seuraavia
tekijoitd: 1) hyvi visio ja suunnitelmat, joiden toteuttaminen kaytanndssi innostuneiden,
motivoituneiden ja osaavien ammattilaisten kautta onnistuu, 2) vision tdytyy olla
yhtenevd asiakkaiden halujen kanssa ja 3) viestinndn on onnistuttava tukemaan
katsojien mielenkiintoa. Sisdinen tiedottaminen ja kriittisten péitosten tekeminen
ajoissa mainittiin my§s onnistuneen tapahtuman aikaansaamisen keinoksi. Talous ja
muut resurssit mainittiin myds oleellisina asioina onnistuneen tapahtuman

aikaansaamiseksi.

Tapahtuman jérjestdmisen kannalta vaikeimmissa asioissa mainittiin monia ihmisiin
liittyvid seikkoja: oikeiden ihmisten 16ytdminen oikeille paikoille, thmisten saanti
innostumaan kovatgisistd tapahtumista ja vahvojen persoonien johtaminen. Johtajan
pitid pystyd kontrolloimaan omaa jaksamista ja pystyd itse uusiutumaan.
Vapaachtoisessa  organisaatiossa  vaikeudeksi  koettiin ~ menestystekijéiden

lanseeraaminen seurajohtajille, koska he eivit tahdo uskoa, mitké ovat ongelmia.
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Talouteen ja sen kurissa pitoon liittyvid seikkoja mainittiin my6s vaikeina asioina.
Taloudellinen tilanne vaikutti siihen, onko mahdollista kiyttdd ammattilaisia vai
joudutaanko tapahtuma toteuttamaan talkoohengelld.  YhteistySkumppaneiden
16ytdminen koettiin myos vaikeaksi. Muina vaikeina asioina mainittiin suunnitelmien
tekeminen, aikataulussa pysyminen, riittdvé huolellisuus, koska tapahtuma koostuu niin
monista asioista, riskien hallinta ja uuden 16ytdminen, koska tuotteessa pitiisi olla aina

Jjotain uutta, joka kiinnostaisi ihmisié.

8.2.7 Muutokset ja tulevaisuus

Johtajat olivat tyytyviisid tapahtumiensa suuriin linjoihin ja totesivat, ettd muutokset
olisivat melko pienid. Vastausten perusteella johtajat olisivat tehneet muutoksia
seuraaviin asiothin: 1) Vastuuhenkiliden tarkan vastuualueen méérittimisen kanssa oli
ollut ongelmia, joten tarkoin méiriteltyyn vastuuseen kiinnitettdisiin huomiota. Vastuun
jakaminen olisi voinut olla laajempaa, mutta toisaalta mitd isommaksi johtoryhmi (tai
muu vastaava) laajenee, sitd vaikeammaksi tulee tyonjohdolliset ongelmat.
2) Henkil6resursseja pitdisi lisitd aikaisemmin. 3) Tapahtumanorganisoinnin osalta
tehtdisiin myds joitain muutoksia. Erddssi tapahtumassa todettiin johtamisjérjestelmén
olleen liian monimutkainen ja sitd aiottiinkin yksinkertaistaa ensi vuodeksi. Erés
vastaajista haluaisi itse pdistd nimedméiin keskeiset luottamushenkilst. 4) Taloudesta
todettiin, ettd se olisi hyvi olla kunnossa, kun ldhdetédin jarjestiméin tapahtumaa, ettei
koko ajan tarvitsisi hankkia rahoitusta samanaikaisesti. Taloudelliset tavoitteet olisi
hyvi olla jo saavutettu, kun itse tapahtuma pyorahtdd kdyntiin. Erddssd tapahtumassa
sponsorien hankintaan ja tiedottamisen lisidmiseen olisi voitu lisdtd resursseja. Heilld
olisi ollut kapasiteettia toteuttaa tilaisuuksia, mutta heilld ei ollut kapasiteettia hankkia
sellaisia suhteita. 5) Kontrollia olisi muutamissa tapahtumissa ollut syytd tiukentaa ja
tarttua jamakimmin asioihin silloin kun on nihtévissi, ettd joku asia ei ehkéd olekaan
kunnossa vaikka niin viitetddn. Johtaja totesi, ettd olisi pitdnyt vaatia todella
konkreettisesti ndyttod, ettd asia on hoidettu. Informaation kontrollointi mainittiin myos
muutosten listalla; tulisi tarkemmin miettii, mitd kerrotaan milloinkin ja Kkenelle.

Yleensikin olisi voinut varmistaa yhtdaikaisen laajemman informaation kulun.
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Vastauksissa todettiin, etti valtavasti lisdd tapahtumia on jo syntynyt ja syntyy
tulevaisuudessakin. Tapahtumien oheisohjelmien mukaantulo ja niiden korostuminen
tulivat esiin useissa vastauksissa. Tapahtuman ydintd ja perusfilosofiaa kuitenkin
korostettiin ja oheisohjelmien korostumiseen suhtauduttiin toisaalta my¢s hiukan
kriittisesti. Oikean kuluttajaryhmén 16ytiminen juuri tille kyseiselle tapahtumalle ja sen
ryhmin tarpeiden tunnistaminen Koettiin tulevaisuuden haasteeksi suuressa tarjonnassa.

Vastauksissa perddnkuulutettiin myds perinteisti urheiluhenked.

“Meidit on pois pilattu erilaisilla megatapahtumilla ja isoilla areenoilla.”

”...tapahtuman tédytyy olla jannittivd ja seksikds silld tavalla, ettd siind on kutinaa ja
ettd se koskettaa niitd ihmisid joita sinne halutaan ja toisaalta niitd ihmisid, jotka ei ole

>

ldhtenyt, niin niitd jdd harmittamaan.’

"Kertaluonteisissa tapahtumissa iloinen rakkaudesta urheiluun fiilari pitdisi 10ytdd

takaisin. Ne on liian kylmid nyt.”

Monissa vastauksissa korostettiin talouden merkitystd tulevaisuudessa. Sponsorien
nikyvyys ja tirkeys korostuu edelleen samoin kilpailu niistd kovenee. Seki sponsorien
ettd tavallisen yleison viihtyvyyden arvioitiin korostuvan entisestdén. Lisdksi arveltiin,
ettd suomalaisille suurten massatapahtumien jérjestdminen tulee entistd vaikeammaksi,
koska niiden jérjestimiseen tarvitaan niin suuria summia rahaa, ettei pienelld maalla ole
nithin varaa. Taloutta vaikeuttaa entisestdin Suomessa perinteisten vapaaehtoisten
motivoinnin ja hankkimisen vaikeutuminen. Seuratyon tekeminen seuran hyviksi ei

endi riitd thmisille, vaan heidin pitdd saada jotain myds itselleen.

Median roolin arveltiin entisestdin korostuvan internetin ja muun tietotekniikan
muodossa. Medialla arvioitiin muutenkin olevan suurta merkitystd siten, etti heididn
mukanaolo ratkaisee pitkalti, minkd kokoluokan tapahtumasta on kyse. Television
mukanaolo tai puuttuminen vaikuttaa suuresti tapahtumaan, silld ihmisill4 on niin paljon
valinnan varaa vapaa-ajan vietossa ja eri urheilulajeissakin. Lieveilmiot kuten
esimerkiksi kansainvilisen politilkan kietoutuminen urheiluun, joita ei vastaajan

mielestd voi endd sanoa edes lieveilmitiksi, tulevat mySs korostumaan.
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9. TULOSTEN ANALYSOINTI

Tassd kappaleessa analysoidaan tutkimuksessa saatujen tulosten tirkeimpid 16ydoksid

sekd verrataan niitd Emeryn tutkimuksen tuloksiin.

9.1 TAPAHTUMAT

Tapahtumat olivat hyvin erilaisia ja eri kokoisia. Vaikka tutkimukseen valittiin suuret
tapahtumat vuoden 1995 jilkeen, todella suuria tapahtumia ténd aikana jérjestettiin vain
viisi. Jopa MM-arvolla olleet tapahtumat olivat himmastyttavin pienid. MM-arvo ei siis

tee tapahtumasta automaattisesti suurta.

Talouteen littyvid asioita on vaikea tutkia luottamuksellisuuden vuoksi. Saaduista
tuloksista kidvi kuitenkin selviisti ilmi, ettd taloudellinen tulos vaihteli suuresti.
Tapahtumien jirjestimisen yhtend perusteluna kéytetddn usein mahdollisuutta
taloudellisiin voittoihin, mutta nidin tapahtuu hyvin harvoissa tapahtumissa. Kun
katsotaan jdrjestdjien tavoitteenasettelua ei taloudellisen voiton saaminen ole ollutkaan
niin tirkeénd tavoitteena. Vain kaikkein suurimmissa tapahtumissa tavoiteltiin
voimakkaasti taloudellista voittoa toisin kuin Emeryn (1997, 58) tutkimuksessa, jossa
talouden parantaminen mainittiin toiseksi tirkeimméksi syyksi lajin edistdmisen
jilkeen, joskin myds monia muita syité tuli estin. Tédssd tutkimuksessa ei havaittu suurta
eroa tapahtuman koon tai toistuvuuden vaikutuksesta jédrjestdmissyihin, mutta Emery
(1997) totesi omassa tutkimuksessaan organisaatiotyypin, tapahtuman luonteen,
tapahtuma paikan ja sijainnin vaikuttavan tapahtuman jérjestdmisen motiiveihin

(Emeryn 1997, 58).

Johtajat olivat tulosten mukaan hyvin kokeneita ja heilld varmasti on realistinen kisitys
tapahtumiensa  mahdollisuuksista  talouden  parantamisessa. Tapahtumien
tavoitteidenasettelua ja tavoitteiden toteutumisesta ja tdtd kautta tapahtumien
onnistumista olisi voinut tutkia enemmin. Tiastd tutkimuksesta kivi kuitenkin selvisti
ilmi, ettd lajin markkinointiin liittyvdt asiat olivat térkeimpid syitd tapahtumien
jérjestdmiseen. Lajin nikyvyyden, imagon ja tunnettavuuden parantaminen sekd

harrastajien lisddminen olivat tirkeimpii tavoitteita. Arvioinnissa jirjestdjit voisivatkin
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kyselld tapahtuman ulkopuolisilta ihmisiltd ennen ja jilkeen tapahtumaa lajista ja
selvittdd niin oliko heidén tavoitteensa lajin tunnettavuuden ja imagon parantumisen
suhteen toteutuneet. Jos ndmi asiat olivat syynid tapahtuman jirjestdmiseen, olisi
luonnollista olettaa, ettd oltaisiin myds Kiinnostuneita selvittdd onmistuttiinko siind.
Vastauksista voi paitelld, ettei tapahtumien arviointi ole keskittynyt oikeisiin asioihin ja

ettei tavoitteiden asettelua ole ollut loppuun asti harkittua.

9.2. JOHTAJAT

Sukupuoleltaan urheilutapahtumien johtajat olivat odotetusti miehid, kuten
aikaisemmistakin tutkimuksista kdy ilmi. Kaksi vastannutta naista toimi kumpikin
massatapahtumien johtajina. Naiset toimivat johtajina pidasiassa naisten tapahtumissa
sekdi massatapahtumissa kuten myods Emery (1997, 68) tutkimuksessaan toteaa.
Kilpaurheilu mielletdin edelleenkin hyvin miehiseksi ja nédin ollen on hyvin odotettua,
ettdi michet mySs johtavat tirkeimpid ja suurimpia huippu-urheilutapahtumia.
Tapahtumien johtajien ikidrakenteessa ei my6skdin ollut mitddn yllattdvad. Emeryn
tutkimuksen ikdrakenne oli hiukan nuorempaa suuriman ikdryhmin ollessa hinenkin
tutkimuksessaan 40-49—vuotiaat. T#td selittinee se, ettd vastaajat olivat muissakin kuin
vain kaikkein korkeimmassa asemassa. Hinen tutkimuksessaan naisten midrd oli
suurempi. Tétd selittynee myds se, ettd tutkimukseen osallistui muitakin kuin
korkeimmassa operationaalisessa asemassa olleita johtajia. Naiset toimivat
markkinointi-, media- ja PR —johtajien/paillikéiden tehtdvissd ja kuten Emerykin
tutkimuksessaan toteaa, nimi tehtiviit saattavatkin kiinnostaa naisia enemmin kuin
korkeimman operationaalisen johtajan tehtivit. Emeryn tutkimukseen vastanneet naiset
olivat ikédrakenteeltaan miechid nuorempia, joten tulevaisuudessa he saattavat nousta

johtajan tehtdvian.

Langen ja Ladmsin (1993) tutkimuksessa kansainvilisissd johtotehtdvissd toimivilla
74%:1la oli korkeakoulututkinto (Lanki & Liamsd 1993, 78). Emeryn (1997)
kansainvalisen urheilutapahtumien johtajista 63%:1la oli korkeakoulututkinto (Emeryn
1997, 95). Téssd tutkimuksessa 49% oli yliopistotutkinto ja liséksi 7% oli opintoja
yliopistosta. Koulutuksella ei vastaajien mielestd ollut suurta merkitystd tapahtumien

jérjestdmisessid. Tieteenaloittain koulutus vaihteli my6s hyvin paljon. Vastaajista 43%
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toimi vapaachtoisena eli heille timi oli vain harrastus, joten ammatillista koulutusta ei
kenties tédstikddn syystd katsottu tirkedksi. Kokemusta johtajilla sen sijaan oli hyvin
paljon ja he itsekin uskovat sen vaikuttaneen eniten heiddn valintaansa johtajiksi.
Samoin kuin asiantuntemuksen, johon voi liittdd lajituntemuksen, jonka johtajat

katsoivat itsellddn olevan todella hyvin.

Emeryn (1997) tutkimuksessa liikunnan ja/tai hallinnon koulutus oli vastaajista 73
prosentilla. Hin viittaa tutkimuksessaan aiemmin 1980-1990 —luvuilla tehtyihin
englantilaisiin tutkimuksiin, joista kdy ilmi, ettd liikunta-alan johtajien koulutustaso ja
litkkunta-alan koulutuksen osuus on menneistd ajoista kasvanut huomattavasti. Emery
kuitenkin toteaa, ettd vaikka kehityksessi on oikea suunta, ei urheilutapahtumien
jéarjestamistd vield opeteta tarpeeksi liikunnanopiskelijoille, jotta he valmistuessaan
olisivat saaneet tarpeellisen koulutuksen tapahtumien jirjestimiseen. Emeryn
tutkimuksessa vastaajat eivit olleet juurikaan osallistuneet opintojensa lisdksi muuhun
kolutukseen (70% ei mitdin). Hin kuitenkin uskoo, ettid tapahtumien opetus tulee
lisdéintymain, silld mennyt ja vield jonkin verran nykyinen tapa, opetella asiat kantapiin

kautta ei tule onnistumaan endi tulevaisuudessa. (Emery 1997, 96.)

Tutkimuksessa ristiintaulukoitiin tapahtuman koon ja toistuvuuden suhteen. Monissa
kysymyksissd havaittiin, ettei merkittidvid eroja ollut, mutta johtajien arviot heidin
valinnastaan vaihtelivat suuresti tapahtuman koon mukaan. Merkittivisti asiaan
vaikuttaa varmasti se, ettd mentdessd suuriin ja erittdin suuriin tapahtumiin johtajat
olivat palkattuja, kun taas pienissi he toimivat vapaachtoisina. Suurissa tapahtumissa,
jossa sponsoroinnin ja markkinoinnin merkitys kasvaa, pidettiin yhteyksid
yritysmaailmaan tirkeind. Pienempien tapahtumien johtajat pitivit lajituntemusta
tirkedmpénd kuin suurten tapahtumien. T#td selittinee se, ettd mentdessd suurempiin
tapahtumiin johtajat keskittyvidt kokonaisuuden hallintaan ja ovat vihemmén

tekemisissd kdytdnnon tyon kanssa.

Tapahtumien toistuvuudella ja syilld joiden johtajat uskoivat vaikuttaneensa heidin
valintaansa oli yhteys. Toistuvat tapahtumat ovat useammin niitid tapahtumia, joissa
johtajat ovat palkallisena tapahtumassa, joten se heijastuu vastauksissa. Esimerkiksi
koulutuksen merkitystd pidettiin selvisti tirkeimpind toistuvissa tapahtumissa.

Toistuvien tapahtumien johtajat saivat kaikissa vaihtoehdoissa korkeamman arvon kuin
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ainutkertaisten tapahtumien johtajat, kun kyseessd oli syyt valintaan johtajaksi, syyt,

miksi he itse halusivat toimia johtajana ja tdrkeimmét ominaisuudet johtajalle.

Tarkeimpénd yksittdisend syynd, miksi johtajat halusivat toimia tapahtumissa, oli tyén
haasteellisuus. Ty6n haasteellisuus heijastuu myos siihen, ettd hyvin suurta mairdi
ominaisuuksia pidettiin erittdin tirkedni johtajalle. Verrattaessa n#itd ominaisuuksia
Emeryn tutkimukseen kiy ilmi, etti samoja johtajan ominaisuuksia arvostettiin. Myds
hinen tutkimuksessaan monet asiat saivat korkeita lihekkdin olevia arvoja, joten

merkittdvid eroja tuloksissa ei ollut.

Johtajien arvioidessa omia kykyjddn korrelaatio tirkeimpien ominaisuuksien vastausten
kanssa oli selvd. Omat taidot noudattelivat linjoiltaan samoja arvosanoja, mutta olivat
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta muutamaa kymmenystd alhaisempia. Oletus
siitd, ettd erittdin suurten tapahtumien johtajat pitdisivit itseddn kyvykkdimpind kuin
pienten tapahtumien johtajat, ei pidd paikkaansa. Té&hin varmasti vaikuttaa
vaatimustason nousu mentidessi suurempiin tapahtumiin sekd kenties suurempi
itsekriittisyys erittdin suurten tapahtumien johtajilla. Selvisti tarkeimpénd tehtdvind
pidettiin suunnittelemista, kun johtajat saivat nimetd itse tapahtuman johtajan
tirkeimmit ominaisuudet. Ndma valinnat kohdistuivat myos jo esilld olleisiin asioihin
talouden ja kokonaisuuden hallinnan lisdksi. Varsinaisesti ristiriitoja kokonaistulosten

vililli ei ilmennyt, mutta yksittdisten vastaajien vastauksista néitd saattoi 16ytya.

9.3. JOHTAMINEN

Tapahtumien johtamisprosessia ja johtamista selvitettiin haastattelun avulla.
Haastateltavat olivat avoimia ja vaikuttivat halukkailta osallistumaan tutkimukseen. He
vastasivat runsassanaisesti ja ndin analysoitavaa materiaalia kertyi paljon. Téssd

kappaleessa analysoidaan aiemmin kappaleessa 8.2. saatuja tuloksia.

Suunnitteluvaiheen tirkeimmiksi tehtdviksi, muiden yleisesti mainittujen tehtivien
lisdksi, nousi sisdinen sitouttaminen ja sidosryhmien mukaan saanti. Lisdksi kykyd
luoda visio ja nihdi kokonaisuus, pidettiin tirkednd suunnitteluvaiheen ominaisuutena.

Minkélainen timéi visio sitten on ja miten loppuun asti se on mietitty ja kuinka sen
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toteuttamisessa onnistutaan, ratkaisee lopulta pitkilti koko tapahtuman onnistumisen.
Niin tdssd kuin Emerynkin (1997) tutkimuksessa tapahtumien suunnittelua pidettiin
onnistuneena, joitain tapahtumia jopa yli suunniteltuina. Mutta siitd huolimatta
molemmissa tutkimuksissa havaittiin ongelmia, jotka olisi voitu kenties vilttda

paremmalla suunnittelulla.

Monissa lihteissd, jotka koskivat ldhinnd yleistd projektinjohtamista mainittiin
projektisuunnitelma erittdin tirkeini asiana, mutta se ei tullut esiin kenenkdin téhéin
tutkimukseen osallistuneen vastauksissa (Standardoimisliitto 1987, 19-20, Mikeld ja
Stenlund 1995, 160 & Pelin 1990, 67-69). Tdmd ero johtuu kenties siitd, eftd
kirjallisuudessa kisiteltiin projekteja yleensi tai hyvin konkreettisia rakennusprojekteja,
joissa oikea-aikainen toiminta ja resurssien riittivyys kKorostuvat vield selvemmin kuin
urheilutapahtumissa. Jonkinlaisia kirjattujakin suunnitelmia tapahtumistakin 16ytyy,

mutta niitd ei nostettu samalla tavalla keskeiseksi kuin kirjallisuudessa.

Organisaation muodostamisessa ei mitddn tiukkaa protokollaa henkiléiden valintaan
ollut paitetty. Tarkein kriteeri henkildiden valinnalle tulisi olla heiddn ammattitaitonsa
ja toimivan organisaation saavuttamiseksi ryhmén jésenten tulisi tdydentdd toisiaan.
Tapahtumilla oli omanlaisensa juuri siihen tapahtumaan ja niihin tarpeisiin muodostettu
organisaatio, mutta perusidealtaan ne olivat samanlaisia. Emery (1997) totesi
tutkimuksessaan, ettd edelld mainittujen asioiden lisdksi tapahtumien rakenteet olivat
hyvin monimutkaisia. Organisaatiokaavioissa esiintyvid ryhmid olivat muun muassa
hallinto, talous, markkinointi, seremoniat, palvelut ja tekniikka. Erilaiset ostetut palvelut
esimerkiksi mainostoimistojen kiytté lisisi organisaatioiden mutkikkuutta. (Emery

1997, 85).

Talouden osalta kontrollointi oli hyvin saman laista ja itsestdéin selvdd sekd yhtenevid
aikaisempien tutkimusten kanssa.. Talouden tirkeys ja keskeisyys tuli tutkimuksessa
hyvin esille, joten myds sen kontrollointi oli selkedd. Talouden hallinnan lisdksi
projektijohtamisen keskeisin ongelma on ajan loppuminen kesken. Mikili tapahtumaa el
ole suunniteltu ja organisoitu toteutettavaksi kunnolla, lopussa tulee kiire. On myos
syytd huomioida, etti suunnittelun tulisi kohdistua oikeisiin asioihin. Erédédn
tutkimukseen vastanneen mielestid heidin tapahtumansa oli jopa ylisuunniteltu, mutta

silti heille tuli lopussa kiire. Toistuvissa tapahtumissa ajan kdyton suunnittelu on
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helpompaa, koska tuntuma siitd, mitd pitiisi olla tehtynd milloinkin on tullut muiden
vuosien varrella. Kolmas tapahtuman kontrolloitava elementti on laatu, joka osoittautui
niistd kolmesta elementistd vihiten huomiota osakseen saaneeksi. Laatukeskustelut ovat
varsin uusia asioita ja vain harvoista vastauksista kdvi ilmi, ettid todellista laadun
kehittimistid tai valvomista itsendisend kokonaisuutena olisi mietitty tai mittareita

kontrollointiin kehitetty.

Vastauksista heijastui etteivit kaikki johtajat ymmairrd kontrolloinnin merkitystd. Sitd
pidetddn edelleen ihmisten kyttddmisend. Niin kontrollointiin liittyvit vastaukset
heijastivat myds johtajien ammattimaisuutta. Kontrollointi on ehkid vaikeimpia ja
arvioinnin jidlkeen laiminlyddyimpid osia projektissa. Emeryn (1997) suurten
kansainvilisten urheilutapahtumien tutkimukseen osallistuneista jopa 65% oli sitd
mieltd, ettd tapahtumaa ylikontrolloitiin. Vastaajat kertoivat kontrolloineensa
tapahtumaa suunnitelmien ja pddmadrien avulla sekd jatkuvan tarkkailun ja
kommunikaation avulla. Toisin kuin tdssi tutkimuksessa Emery (1997) toteaa omassaan
talouden ja laadun olleen hyvin kontrolloidun, mutta ajankdyton huonosti. Hinen
tutkimuksestaan kivi ilmi, ettd monet jérjestdjit ilmoittivat erittdin pitkistd tySpaivistd

ja epdmdiriisisti tavoista hallita ajankédyttod. (Emery 1997, 74.)

Itse tapahtuman aikana johtajan tulee olla vapaa tehtdvistd, ettd hin voi tarttua
ongelmiin, jos niitd ilmenee. Tdm4 tuli esiin kaikissa vastauksissa samoin kiittdmisen
tirkeys. Itse tapahtumat olivat johtajien mielestd hyvin onnistuneita. Yleisestikin itse
tapahtumilla on tapana sujua melko hyvin, mutta tavoissa pdisti onnistuneeseen
tapahtumaan on paljon vaihtelua. On saatettu joutua tekemiin t6itd ydkaudet tai
ylittimiin selvisti asetettu budjetti. Koko projektin onnistumista arvioidessa ei siis
voida katsoa vain itse tapahtuman onnistumista. Laatu mydskin ihmisten johtamisessa
on tirkedd. Vaikka itse tapahtumaa olisikin ollut onnistunut, mutta tySntekijéit niin
vapaaehtoiset kuin palkatutkin olisi ajettu aivan loppuun ja kaikille heille jdisi huono

maku tapahtumaprojektia voidaan pitii jokseenkin epdonnistuneena.

Erilaisia arviointeja eri kohderyhmille suoritettiin melko paljon, mutta kattavia kaikkia
ryhmid kisittivid arviointeja ei juuri tehty. Kuten aikaisemminkin todettiin arvioinnin
tulisi kohdistua tapahtuman katsojalukujen ja taloudellisen tuloksen laskemisen lisiksi

myds asetettujen tavoitteiden saavuttamisen onnistumiseen. Tdmi luonnollisesti
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tarkoittaa sitd, ettd todelliset ja harkitut tavoitteet on asetettu. Monissa vastauksissa
korostettiin totuudessa pysymistd tapahtuman arvioinnissa. Ilmeisesti houkutuksia tai
paineita tulosten parantamiselle on ollut. Tapahtumilla on usein runsaasti eri
sidosryhmid kuten sponsorit ja julkinen hallinto. Kenties heille on kiusaus esittdd
paranneltuja tuloksia, ettd he olisivat mukana myds tulevaisuudessakin. Tdssd kuten
Emeryn (1997) tutkimuksessa selvisi, ettd vaikka johtajat ilmoittivatkin arviointinsa
olleen annettujen omien arvosanojen valossa melko hyvii, se todellisuudessa oli melko
puutteellista ja keskittyi 1dhinnd lukujen selvittdmiseen. (Emery 1997, 76.) Tissd
tutkimuksessa vastaajat kylld itsekin myonsivit, ettd tdlld osa-alueella oli eniten

parannettavaa.

Vastauksissa oli nikyvissd merkkejd erilaisista johtamistyyleistd, mutta mitdin yhtd
selvdd tyylin valintaa ei ollut havaittavissa. Kontrollointitavat ehké parhaiten antoivat
viitteitd mySs johtamistavasta. Johtamisen osalta tulokset vastasivat pitkdlti Ruuskan
(1994) ajatuksia. Tapahtuman johtaminen riippuu tilanteista ja ihmisistd. Erilaisissa
tilanteissa sovellettiin erialaisia menetelmii, samoin erilaiset ihmiset vaativat erilaisia
menetelmid. Suuri urheilutapahtuma on niin monimutkainen kokonaisuus, ettei sen
johtamisesta selvid yhdelli tavalla, eikd tutkimuksesta ilmennyt, ettd kukaan vastaajista

olisi sithen pyrkinytkéin. (Ruuskan 1994, 91.)

Tédrkeimmit asiat tapahtumissa ovat vastaajien mielestd kokonaisuuden hallinta,
ihmiset, talous ja markkinointi. Emeryn (1997) tutkimukseen verrattuna median
merkitysti ei korostettu niin voimakkaasti, joskin my6s sen tirkeys tuotiin esiin (Emery
1997, 101.) Tulevaisuuden osalta tapahtumien oheisohjelmien mukaantulo ja niiden
korostuminen tulivat esiin useissa vastauksissa. Tapahtuman ydintd ja perusfilosofiaa
kuitenkin korostettiin ja oheisohjelmiin suhtauduttiin toisaalta myds hiukan kriittisesti.
Oikean kuluttajaryhmin I6ytdminen juuri tille kyseiselle tapahtumalle ja sen ryhmén
tarpeiden tunnistaminen koettiin tulevaisuuden haasteeksi Talouden merkityksen
arvioitiin edelleen korostuvan tulevaisuudessa, miki herittdd kysymyksen siitd kuinka

paljon talous voi vield nykyisesti korostua?

Emeryn (1997) tutkimuksen vastaajat arvioivat hyvin samansuuntaisten asioiden
korostuvan tulevaisuudessa. Sponsoreiden ja median merkityksen uskottiin korostuvan.

Erityisesti televisiotekniikan kehityksen merkitys tuli selvemmin esiin kuin minun
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tutkimukseni  vastauksissa. Samoin turvallisuuteen liittyvédt tekijat nousivat
kansainvilisissd vastauksissa selvemmin esiin kuin suomalaisissa, mutta varmasti
pidemmilld aikavililli myds Suomessa turvallisuuteen littyvdt asiat tulevat
korostumaan. Emeryn vertailututkimuksessa suurimmat pelkotekijat olivat sii,
ulkopuoliset kontrolloimattomat vaikutteet, median kiinnostuksen puute ja muiden

tapahtumien aiheuttama kilpailu. (Emery 1997, 64, 77 ja 102.)

Johtajat arvioivat sponsoreiden, talouden ja oheisohjelmien merkityksen korostuvan
entisestdin, mutta silti he perdankuuluttavat vanhanajan rehtid urheiluhenked ja paluuta
perusasioihin. Tami ristiriita on yllattdvd, silld juuri johtajathan paattavit
oheisohjelmista ja Vip- palveluista. Ideologia ja toiminta ei nidytd kdyvin késikddessi.
Emery (1997) tosin toteaa omassa tutkimuksessaan, ettd vastaajat uskovat niiden

tapahtumien menestyvin, jossa urheilu pidetidn tirkeimpin asiana.



85

POHDINTA

Tamén tutkimuksen aiheina olivat suurten urheilutapahtumien johtajat ja johtaminen.
Teoreettinen pohja perustui projektijohtamisen periaatteisiin. Paitarkoitus oli selvittda
miten ja minkélaiset ihmiset johtavat suuria urheilutapahtumia Suomessa.
Tutkimuksessa painotettiin ihmisten johtamiseen liittyvd seikkoja, koska aiempi
tapahtumien ja projektien johtamiseen liittyvd Kkirjallisuus on selvésti tekniseen
johtamiseen painottuvaa. Tuloksia verrattiin Paul Emeryn vuonna 1997 tekeméidn
kansainviliseen tutkimukseen suurten urheilutapahtumien jirjestimisestd. Tydssd
kiytettiin kahta eri menetelmii karkeasti jaoteltuna niin, ettd kyselylomakkeella haettiin
vastauksia tapahtuman johtajiin liittyvissd kysymyksissd ja johtamisprosessia

ldhestyttiin laadullisen haastattelututkimuksen keinoin.

Kahdella eri menetelmilld keritty aineisto oli hyvin laaja ja vield tutkimusaineiston
kerddmisvaiheenkin jilkeen aineistoa jouduttiin rajaamaan tiukemmin ja néin
kasiteltivdd aineistoa pienentdmiin. Tasti syystd monia tédrkeitd asioita késiteltim
melko pinnallisesti. Toisaalta urheilutapahtumia ei Suomessa juurikaan ole tutkittu,
joten siltd osin laajuus oli perusteltua. Jatkoa ajatellen pienempien osien syvillisempi
tarkastelu olisi varmasti antoisaa. Tidméi tutkimus tarjoaa hyvdn pohjan suurten
urheilutapahtumien jatkotarkastelulle. Tutkimus on hyvin kiytinnénléheinen ja tarjoaa
mielestdni hyvid ohjeita kdytdnnossd urheilutapahtumien jérjestdjille. Tatd kuvastaa

mydJs se, ettd kaikki vastaajat olivat kiinnostuneista saamaan tulokset.

Tutkimusongelmien ratkaiseminen onnistui mielesténi melko hyvin. Eri johtamistyylien
16ytdminen tapahtuman eri vaiheista oli kuitenkin melko vaikeaa. Vastauksista ei kdynyt
ilmi toivottuja asioita. Kysymysti olisi voinut syventii ja tarkentaa jatkokysymyksilld,
mutta vasta analysointivaiheessa huomasin, miten huonosti vastauksesta sai irti
varsinaisesti sitd, mitd haluttiin selvittdi. Mahdollisesti case-tyyppiselld tutkimuksella
observoimalla johtajan kidytinnén tyotd olisi saatu paremmin selville niitd todellisia
johtamistyylejd ja teorioita niiden takana. Yleistettivyyden ongelmaa ei tutkimuksen
kyselylomakeosiossa ole koska kysely tehtiin kaikille tutkimuskohteen henkildille.
Tosin vastausprosentti jdi melko alhaiseksi ja pienen aineiston tilastollinen analyysi on

hiukan epiluotettavaa. Laadullisen haastatteluosion osalta yleistettivyys ei olekaan
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tavoitteena.  Haastatteluosion avulla on  pyritty  selvittdm#din  yksittdisid

johtamisprosesseja, joiden eroista ja yhtéldisyyksistd olen tehnyt omat paatelmani.

Molemmilla menetelmilld saadut tulokset olivat keskenddn hyvin saman suuntaisia ja
myds yhtendisid aikaisemmin tehtyjen ulkomaalaisten tutkimusten kanssa. Samanlaisia
asioita arvostettiin kaikissa tutkimuksissa samoin samoja ominaisuuksia. Alan
kirjallisuus on myds yhtenevii saatujen tulosten kanssa. Erot tapahtumien ja johtajien
vililld tulevat siten esiin siind vaiheessa, kun siirrytddn sanoista tekoihin. Se, mitd he
suunnittelevat ja minkélaisia visioita he luovat ja kuinka sen kdytinndssd toteuttavat,
tuovat vasta esiin johtajien erot. Johtajat osaavat sanoa, ettd suunnittelu on tirkeédd ja
oleellista, mutta kuinka he todella sen kidytinnéssi hallitsevat, on ratkaiseva asia
onnistumisessa. Siksi kenties case tyyppinen seurantatutkimus olisi menetelmind
hedelmaillisempi. Tutkija voisi itse todeta tapahtumien kulun sen sijaan, etti hinen
tdytyy tyytyd johtajan itsensd kertomukseen ja arvioihin asiasta. Té@mi johtaa
miettimdén vastaajien objektiivisuutta itseddn koskevien vastausten suhteen.
Esimerkiksi selvitettdessi johtajien taitoja kysymykset olivat siind jérjestyksessi, ettd
ensin kysyttiin johtajien tirkeimpid ominaisuuksia sitten omia kykyjd. Vaikuttaako tdma
niin, ettd he arvioivat omia taitojaankin verrattuna siihen, mitd he pitdvéat tirkeimpéni.
Toisaalta vastauksissa erot eri vaihtoehtojen vililld olivat hyvin pienid ja vastaajien

vihiinen miairi edelleen huonontaa tulosten luotettavuutta.

Tutkimuksen tulosten perusteella tyypillistd suomalaista suuren urheilutapahtuman
operationaalista johtajaa voisi kuvailla seuraavalla tavalla. Hin on 45-vuotias mies.
Hinelld on akateeminen loppututkinto tekniselti tai talouden/kaupan alalta.
Urheilutapahtuman johtajana hin toimii palkattomana eli tapahtuman johtaminen on
hinelle harrastus. Siviiliammatissaan hin toimii my6s johtavassa asemassa. Kyseisen
tapahtuman lajin hin tuntee erittiin hyvin ja on sitdi my0s itse harrastanut.
Urheilutapahtumiin liittyvid kursseja hdn ei juurikaan ole kdynyt, mutta kokemusta

liitkuntatapahtumien jirjestamisesti hinelld on paljon.

Verrattuna Emeryn (1997) tuloksiin voi todeta, ettd hinen muodostama johtajan profiili
on hyvin samansuuntainen, mutta vastaajien ammatillinen tutkinto oli p##sdintdisesti
liikkunnan ja/tai hallinnon alalta. Vastaajat olivat kaikki my6s palkattuja, koska tdmi oli

ehtona tutkimusjoukkoon kuulumiselle, joten voidaan todeta, ettd ammattimaisuus on
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siind mielessd pidemmilli. Ammatin ollessa kyseessd varmasti myds koulutuksen
merkitys kasvaa ja siksi Emeryn tutkimuksessa useammalla oli juuri tihin tehtiviin
sopiva koulutus. Tissd tutkimuksessa jouduttiin ottamaan hiukan pienempidkin
tapahtumia mukaan kuin mitd aluksi oli suumniteltu, jotta saatiin tutkimusjoukko
laajemmaksi. Suomessa on vasta aloitettu urheilutapahtumiin liittyva koulutus kun taas

Englannissa on jo pidempéin jirjestetty yliopistoissa tapahtumiin liittyvad koulutusta.

Naisten asema urheilutapahtumien korkeimmissa johtotehtdvissd on edelleen heikko.
Emeryn tutkimuksessa tosin todettiin, ettd naisia oli seuraavassa portaassa jo jonkin
verran ja ettd he olivat miehid nuorempia, joten tulevaisuudessa he saattavat nousta
my0s korkeimpaan asemaan. Minun tutkimuksesta ei selvid naisten osuus kuin
korkeimmassa operationaalisessa asemassa olevien osalta. Johtajat ovat usein itse olleet
lajin harrastajia ja nousseet ndin ikd4n kuin harrastuksensa my6ti tapahtumien
jérjestdjiksi. Pienten tapahtumien johtajat arvostivat lajituntemusta selvisti enemmin
kuin suurten tapahtumien johtajat. Pienissid tapahtumissa johtaja tekee itse paljon
enemmén kéytinnén asioita ja on ldhemméssi yhteydessd itse tapahtumaan, kun taas
suurten tapahtumien johtajilla on enemmain alaisia hoitamassa yksityiskohtia ja he
keskittyviat kokonaisuuksien hallintaan. N#in heididn tySnsi ei suuresti poikkea
toisistaan oli kyseessd minké lajin tapahtuma tahansa. Lajituntemus varmasti helpottaa
tyotd, mutta se ei kuitenkaan ole se kaikkein tdrkein ominaisuus ja tdstd syystd
tehtdvadn voisi hakea muidenkin lajien parista tapahtumien jarjestimisen ammattilaisia.
Naiitd ammattilaisia on ikdvi kylld hankala 16ytd4 koska kokemus ndyttdd olevan vield
tallakin hetkelld tapa, jolla johtajat taitonsa hankkii. Kokemusta ei misséin nimessi pidi
aliarvioida, mutta koulutuksella kehitystd hyviksi urheilutapahtuman johtajaksi

voitaisiin nopeuttaa.

Tutkimuksesta kévi ilmi, ettd johtajalla on paljon tirkeitd tehtdvid ja hineltd vaaditaan
lukuisia ominaisuuksia tirkeimpini yhteistyo-, ihmisten johtamis-, muiden motivointi-,
paatoksenteko-,  stressinsieto-,  koordinointi- ja  sopeutumiskyky.  Suuren
urhetlutapahtuman johtajan tehtdvi on vaativa. Muiden motivointi ja johtaminen seki
suunnitelmien tekeminen ovat johtajan tirkeimpid tehtdvid 14pi koko tapahtuman.
Organisoinnissa on oleellista 16ytd4 oikeat ihmiset tekemiéin oikeita asioita ja luoda

toimiva viestintd jarjestelmd. Kuten jo aiemmin todettiin eri johtamistyylien 16ytiminen
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tapahtumien johtamisesta oli vaikeaa. Selvii kuitenkin on, ettd yhdelld tyylilld ei selvid

ja ettd johtamistyyli tulee valita tilanteen mukaan.

Arviointi ja kontrollointi ovat asioita, joita ilmankin tapahtuma kenties onnistuu, mutta
nédiden asioiden avulla olisi johtajilla helppo kehittdd tapahtumista vield parempia ja
varmistaa onnistuminen niin, ettdi se tapahtuu hallitusti eikd tuurilla.
Suunnitteluvaiheeseen sisillytetty kontrollointisuunnitelma auttaa johtajaa pysymiin
suunnitelmissa ja havaitsemaan ongelmat. Kontrolloinnin p#dpainon tulisikin olla
suunnittelun kriittisessd arvioinnissa. Emeryn (1997) vertailututkimuksessa suurimmat
pelkotekijat olivat sdd, ulkopuoliset kontrolloimattomat vaikutteet, median
kiinnostuksen puute ja muiden tapahtumien aiheuttama kilpailu. (Emery 1997, 64 &
77.) Vastauksista kdy hyvin ilmi se, ettd perusteellisella suunnittelulla voidaan
eliminoida sisdiset tekijdt ndin suurimmiksi riskitekijéiksi jaavit ulkoiset jarjestdjien

ulottumissa olevat tekijét.

Arvioinnilla puolestaan saadaan selville kuinka tapahtuman jirjestimisessd onnistuttiin
ja saavutettiinko asetetut tavoitteet. Monilla sidosryhmilld olisivat varmasti nykyistd
enemmin kiinnostusta ja k#ytt6d paremmin suoritetuille arvioinneille. Jos sama
organisaatio ja henkilé jirjestid toistuvasti tapahtumia, tehokas ja hyvin suoritettu
arviointi varmasti helpottaisi tulevaa tyotid. Tavoitteiden asettelun ja toteutumisen
selvittimisessd olisi varmasti riittdvisti aineksia kokonaiseen pro gradu -tyShonkin.
Tapahtumien peruselementeistd ajan hallinnassa oli havaittavissa ongelmia my6s tidssd
tutkimuksessa, mutta se ei tullut yhtid voimakkaasti esille kuin Emeryn tutkimuksessa.
Syyné parempaan ajankontrolliin voisi olla suomalainen luonnostaan jirjestelmallinen
tapa toimia ja ehkd meille taas laadun suhteen ei vield olla edetty tarpeeksi pitkiille,
joskin pidemmaille vietyd laatuajattelua oli havaittavissa yritysten jirjestimissid

tapahtumissa.

Tapahtumien koko vaihteli paljon vaikka tutkimukseen pyrittiin hakemaan suuria
tapahtumia. Tapahtumien koolla oli vaikutusta tapahtumien johtajiin ja johtamiseen,
kun kyseessd olivat syyt, miksi johtajat uskoivat heidin tulleen valituksi tehtdviinsa.
Téma selittynee sillé, ettd suuremmissa tapahtumissa johtajat toimivat palkattuina, joten
heidin valinnassaan nousivat toisenlaiset kriteerit esiin kuin pienemmissé tapahtumissa.

Tapahtuman koolla oli merkitystd johtajien tirkeind pitdmien ominaisuuksien osalta
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markkinoinnissa, jossa suurten tapahtumien johtajat arvioivat sen pienten tapahtumien
johtajia huomattavasti tirkeimmaiksi. Syihin johtajan omaan haluun toimia johtajana
vaikutti myds tapahtuman koko. Luonnollisesti suurempi tapahtuma tuo toisenlaisia
haasteita kuin pieni tapahtuma. Omien taitojen arvioinnissa oli my®s havaittavissa

eroavaisuutta koon suhteen.

Toistuvissa tapahtumissa johtajat saivat kaikissa vastauksissa korkeammat arvot, kun
selvitettiin syitd, miksi johtajat uskoivat heididn tultua valituksi johtajaksi ja haluun
toimia johtajana. Toistuvat tapahtumat olivat useammin palkallisten johtajien
jérjestdmid ja luonnollisesti toistuva palkallinen ty6 luo toisenlaisia haasteita.
Ainutkertaisiin ~ palkattomiin  tapahtumiin  ajaudutaan  helposti  aktiivisena
seuratyontekijand ja kenties tdsti syystd ainutkertaisten tapahtumien johtajat eivét
kokeneet tiettyjen eriteltyjen syiden vaikuttaneet heiddn p#dtymiseensd johtajaksi.
Tutkimuksessa tehtiin my6s ristiintaulukointeja johtajan idn, kokemuksen, koulutuksen
ja palkkauksen suhteen. Mikéaén niistd ei antanut niin merkittévia tuloksi, ettd niité olisi
tiassd tutkimuksessa syytd pohtia enempii. Jatkossa kuitenkin myds niitd johtajan

taustasta riippuvia tekijoitd olisi mielenkiintoista tutkia.

Tutkittaessa syitd tapahtuman jirjestimiseen Emery (1997, 58) totesi tutkimuksessaan,
ettd talouden parantaminen mainittiin toiseksi tirkeimmaiksi syyksi tapahtuman
jérjestamiseen lajin edistdmisen jilkeen, joskin myds monia muita syitd tuli esiin. Timé
heritti ihmetystd Emeryssd. Onko urheilu menossa yhi enenevissd médrin vain yhdeksi
osaksi viihdeteollisuutta? Suuret tapahtumat kerddvit sponsorit ja median huomion ja
kasvavat suuremmiksi, mikd johtaa siihen, ettd pienet tapahtumat ovat vield
suuremmissa vaikeuksissa. Ne eivdt tuota rahaa ja jos tim#d nousee p#dasiaksi
urheilutapahtumien jirjestamiselle, pienet lajit ovat vaikeuksissa. Mielesténi kuitenkaan
oman tutkimuksen perusteella Suomessa ei vield tilanne ole ndin paha, mutta Emeryn
tutkimus osoittaa, ettd maailmalla siihen suuntaan ollaan menossa ja onhan usein niin,
ettd Suomessa tullaan hiukan perédssd samanlaisiin ratkaisuihin. Ammattimaistuminen
luo ongelmia Suomessa myos siltd osin, ettd ihmiset eivdt endd halua tulla
vapaachtoiseksi tyontekijdksi tapahtumaan, jonka tarkoitus on tuottaa pdrssiyhtiélle
miljoonanmarkan voitot. Suomen kaltaisessa maassa tapahtumien jérjestiminen ilman
vapaachtoisia ei kuitenkaan ole helppoa ja jos kaikki tyontekijit joudutaan

palkkaamaan, suurten voittojen saavuttaminen on vaikeaa.
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Suuret urheilutapahtumat kasvavat jatkuvasti suuremmiksi ja suuremmiksi. Samalla
kasvavat myds riskit ja tapahtumien johtamisen vaatimustaso. Kilpailu lajien ja
tapahtumien kesken tulee kiristymddn entisestdfin. Tapahtumat eivit en#dd taistele
yleisOstd toisten tapahtumien kanssa vaan my6s muun viihdeteollisuuden kanssa.
Hyviksi johtajaksi ja onnistuneiden tapahtumien jirjestdjaksi kasvetaan jatkossakin
kokemuksen kautta, mutta ammattimaistuminen on selvisti ulkomailla edennyt
pidemmdlle ja ndin tulee Suomessakin tapahtumaan. Arvokilpailuja ei endd
tulevaisuudessa tulla johtamaan harrastuksena vaan ammattina. Ilman, ettd tapahtumia
tutkitaan kunnolla ja niiden johtajana toimivat osaavat ammatti-ihmiset, ei niiden

hallinta ja kehittdminen ole en44 mahdollista.
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Liite 1: Néyte projektijohtamiseen suunniteltujen tietokoneohjelmien tulosteista
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Liite 2: Torkildsenin (1994) tarkastuslistamalli

EVENT PLANNING CHECKLISTS

Facilities for events (1 48. Interpretation [ ]
. 49, Maintenance personnel (1
1. Access — check driveway, gates, paths, widths §0. Master of Ceremonies (]
of doorways etc (1 §1._Officials {1
2. Alemative areas, 89 wet weather { ] 52 Patrols (]
a“W—m—-m'&'é%ﬁiw { { §3. Receptionists (1
4 rooms " 54._Safety,
e ( ] w &
8. Disabled access 1 6. (]
7. Exhibition areas . §7. Technicans (]
8. Event accommodation and space b 58. Telephonists []
{ayout 10 scale ) (1 59. Traders/exhibitors (]
. Fistaldmdmede:‘dmoas (] g;) Traffic control f }
0. am covering Ushers
:1. mboxes { } 62._Volunteer helpers (1]
3 A v ———
. Lost property
:i Oiicas roon . } } 63. Accounts and auditing {1
15_Officials’ rooms (] 64. Admission ()
16._Perormers rooms (1] 85 Appeais/ "I"""l"‘s"u' ants lotiedes { }
T P e [ ] 7 Botofice (1
‘ .
13, Fressboxes L] o { ]
20, Ramps [ ] ——W—'M@- [ ]
e ponts (1 Commisas [ ]
areas .
23._Rehearsal space - (1 72 Contracts _ } }
24 Salely - eg alarms, tve hoses, fioor and 0ol 13._Concessionsfiranchisa i
—%ﬁ (] 7 mm (]
2. points () 5 . {1
26._Seating layout (] 76. Documentation and name tags _ ‘
27._Security rooms {1} 17._Donations - 1o and from { }
28._Servioaievery polts (1 Rt [ ]
—@@J’ o 80. mﬂ% (1
30. restnctions eg overhead obstructions, {1 T —t— Fed party
37 Social areas, bar and caleng (1 woather, equipment, thelt { ]
. a;,dboxes- . { } g Invitations e [
3. sacurity of valuable goods 83._Legal, eg oo “c'.
LTy m {1 84. Licencing - extension, spectators, (]
35. Warm-up/practice areas (I & ememi«.juueutl | { }
Staff and personnel (1 ;—'3, Prining {1
(Full fime, part time, casual, voluntary) 8s. m-ma_ndsﬂos {1
36, Admicistrative (] 89._Recep ~ { }
37, Announcers {1 90. Rentals:
38, Allendants (] 91._Repair osts (1
39. Bammen {1 82. Sales % }
40. Car park afiendants (] 83.Sealing arangements [
#1. Cashiors (1] %m . [
42. Catorers (1] 8.
43. Cleaners { ] 96._Stock control (1]
44, Cloglqoom attendants {1 97. Sundaytrading (]
45. Doctor/medical staff i1 98. Tickets — pricing, printing, sales & (]
46. Electricians E } complementary discounts
47. Hosts

(jatkuu)



TORKILDSEN'S GUIDES TO LEISURE MANAGEMENT

(jatkuu)

Equipment (1 (1
99. Acoustics {1 124. Advertising []
100. Augiomisual (1 125, Appeals []
101. Chairs and tables (1 126. Atwork (]
102. Communications — bleep system, 127 _Badges (1
Mwowayrado (] 128. Banners (1
303 Decoraton'Gocorioral (1 W { }
105 Disco { { 131. Commentators/announcers (1
106. Display boards (1 132. Dress rehoarsal _ (1
107 Fencing/bariers (] 133 Entertainment, Indludng Kcensing (1
108. Flags (1 1 (1]
109, -eat (1 135. Interpreters (]
110. Hire of aquipment {1k 136. and stationery (1]
111. Lectem (] 137, e - { }
112 Lighting ~ . 1V, generator, emergency [ 138_ Merchandising, eg 1-shitts
113 — { } 139, Newsletier (]
114. Marquees (1] 140. Music and music licence and
115. —fim, siide, overhead [ | p,mw (1
116. Public address — records, tapes, 141. Poslers, {1
____anthems, fantares {1 142. Presentation — programme, timetable
117. Rostrunvdais (1 of events {1
118. Sooreboards {1 143, Press and press roleases {1
118. Signs, 6g No Smoking {1 144_Prizes/medals/oups and engraving (1]
120. Spectator stands (1] 145. - E }
121. Staging 146. Publicky
122, Timing System o { } 147. Public relations (1
123. Uniforms for staff; protective clothing (1 148. Radio {1
149. Heceptions (1]
150. Souvenirs {1
151, (1
152, (]
153, TVAVideo taping event (]
154 ViPs (1




Liite 3: Vuoden 1994 Helsingissd jirjestettyjen yleisurheilun EM-kilpailujen

organisaatio kaavio
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Liite 4: Vuoden 1991 Yhdysvalloissa jirjestettyjen voimistelun MM-kilpailujen

organisaatio kaavio




Liite 5: Vuoden 1998 Japanissa jirjestettyjen olympialaisten organisaatio kaavig

Organizational chart of the Organizing Committee
for the XVIII Olympic Winter Games in Nagano (NAOC)*

Hoserery Members
Advisors Commisslons
Advloocs Pinacce & Paming
Coactiers
l [ otia )
Vice Prsidesms Chatimas [ ]
el
— (e ]
|
—
Trporaton & S}
Senioe Advisors
Hendof et
Phow Chial
M oo |
Spons Direcsor
Assisaat Spoces Oleecsor

Excerpred from tbe Qfficial Guide 10 the Olymplc Winser Games {n Nagano.

Genenl Finance & Planning
[~ Alfsis Accounting
Booking
-W—CM"“&W
| Modia Media Support
Deputy Sublic Public Retations -
- Oisecor |~ Relations {mmm
Genenl Symems Planning & Cooedination
Resalts
I~ Technology dﬂ.mw
[~ Accommodations
u.m—E'ruume
Spores Coordination
i Spons «Es&w
Geneenl 'L Spont Venue Coordination
m _E&mmv“
ke Spons Vonues
Deputy Venue Stage Santing
D esdcasteg —[7 Drosdcasiog Planniog
- Oirecsor -~ Markadog {M”
10C Relations
r~ Lisison
Depuay Prosocol
= Disecsor NOC Relations
Gooeal L " — Otympic Vitege
Venue
) -Emmamwg
Culture & Ars
'?‘m Torch Ralay
Deputy traernationsl Youth Camp
- Dlsecsor | )
QOperation & Ceremony Pacilicies
Mamgeg |- Paciiies Sports Pacilities - Negano
Olsmcanr {mm-vmm
Ldum Sporta Pacilicies - Hakuba / Karulzawa
Usioon Office . Control
~ QU | Coundision — Coordiastion
1 Nagaas Olympic News Agoacy (NAONA)
L3 o
Enocutive BAROr ~eeremme
: et wsglil
[ ]
Vice
_sm Booking
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Liite 6: Saatekirje kyselylomakkeeseen, kyselylomake ja muistutuskirje

LIIKUNNAN

JYVASKYLAN YLIOPISTO SOSIAALITIETEIDEN LAITOS

ARVOISA VASTAAJA!

Teen pro gradu -tutkiclmaani Jyviiskyliin yliopiston lifkunnan sosiaalitieteiden laitokselle
aiheesta Suurten urheilutapahtumien johtajat ja johtaminen. Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittiifi tapahtumien operationaalisten johtajien taustatictoja, persoonallisia ominaisuuksia ja
toimenkuvaa. Tutkimukseen on valittu Suomessa 1995 vuoden jiilkeen jérjestettyjen suurten
urheilu- ja liikuntatapahtumien operationaaliset johtajat. Kyseinen ryhmii on melko pieni, joten
Teidlin vastauksenne koskien ___ tapahtumaa on
ensiarvoisen tlirkei. Tutkimus suoritetaan kaksi osaiscna. Ensimmiinen osa tehdiiiin
kyselylomakkeella kaikille valituille henkiltille ja toinen osa haastatteluna 10 valitulle henkilolle.
Tybn ohjaajana toimii Kari Puronaho.

Toivomme, ctti vastaatte oheisen lomakkeen kysymyksiin mahdollisimman huolellisesti ja
palautatte sen vastauskuoressa (postimaksu maksettu) 18.6.1999 mennessii. Vastauksenne
kiisitelliiin tiysin lnottamuksellisesti. Mikili haluatte tutkimuksen tuloksista lyhennelmiin, olkaa
ystiviillinen ja thywhkii yhteystictonne alla olevasn lomakkeeseen ja liittikiis
palautuskuoreen. .

YHTEISTYOHALUKKUUDESTA KIITTAEN!

Karoliina Rautakorpi
Liik.tiet.yo

(puh. 050-5321 734)
Jyviiskyléin yliopisto

Haluan tulokset postitse 0, sihkopostilla 0

Nimi ' ;
Osoite
Skhkaposti

Postiosoile: Puhelin:

PLIS (L) *(014) 260 1211

40351 Jyviiskyld Toimisto:

Kéyntiosoite: (014) 260 2030

Keskussaimalantie d (014) 260 2032
Telefax:
(014) 260 2031



SUURTEN URHEILUTAPAHTUMIEN JOHTAJAT JA JOHTAMINEN
KYSELYLOMAKE

Mikiili kyseessk on toistuvasti saman organisaation jlirjestiimii tapahtuma, thyttiikithi kaikki nimé tiedot viimeisen
kokonaan jlirjestetyn tapahtuman pohjaita.

TAPAHTUMAN TAUSTATIETOA
1. Onko kyseessé

1 toistuvasti saman organisaation thestlm& tapahtuma
2 ainutkertainen tapahtuma

2. Kuka omistaa tapahtuman jlirjestimisoikeudet?
3. Mikii oli tapahtumaan osallistunciden henkilSiden mikiirii?

Utheilijat

Katsojat

Media

Palkatut tybntekijit
Vapasehtoiset tybatekijit
YHTEENSA

4. Miki/mitkil olivat organisaation tiirkeimmiit syyt tapahtuman jérjestimiseen?

ei critthin i osaa

thirkes tirkek  sanoca
Lajin tunnettavuuden parentaminen 1 2 3 4 5 6
Lajin imagon parantaminen 1 2 3 4 5 6
Talouden parantaminen 1 2 3 4 5 6
YhteistySsuhteiden luominen 1 2 3 4 5 6
Nitkyvyyden parantaminen 1 2 3 4 5 6
Matkailun edistiminen 1 2 3 4 5 6
Paikkakunnan tunnettavunden liskys 1 2 3 4 S 6
Kansanterveydelliset syyt 1 2 3 4 5 6.
Lajin harrastuksen listiliminen 1 2 3 4 5 6
Tytllisyys vaikutukset 1 2 3 4 5 6
Lajin koulutuksen liskiiminen 1 2 3 4 5 6
Ihmisten rekrytointi lajin pariin 1 2 3 4 5 6
Muu syy. 1 2 3 4 5 6

5. Miki oli tapahtuman taloudellinen tulos?

Tulot
Menot
" Voitto/Tappio

JOHTAJA
6. Sukupuoleane?

1 nainen
2 mies

7. Iiinne tapahtuman aikana? vuotta

8. Millii nimikkeelli olitte tapahtumassa?




9. Ammatillinen koulutus? (Merkitse vain 1 vaihtoehto)

Peruskoulu/kansakoulu
Keskikoulu
Ylioppilas
Ammattikoulu, miki
Opistotutkinto, miké,
Korkeakouluopintoja, ala
Korkeakoulututkinto, mik

NN A WN -

10. Miten mielestéinne seuraavat tekijit vaikuttivat valintaanne tapahtuman operationaaliseksi johtajaksi?

erittiiin erittiin  ei osaa
vithlin paljon
Ammatillinen asema
Kokemus
Koulutus ,
Henkildkohtainen aktiivisuus
Luotettavuus
Johtajaominaisuudet
- Edustavuus
Asiantuntemus
Yhteydet yritysmaailmaan
Yhteydet kunnallishallintoon
Mun, miki?

—

’
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11. Oletteko osallistuneet urheilutapahtumiin lnttyvﬁlm koulutukseen ja/tai kurssille? (esim. lajiliittojen jirjestiimi)
Mainitkaa kurssin nimi, jirjestijé ja kesto.

12. Kuinka pitk#iin olitte palkattuna kyseiseen tapahtumaan?

13. Mikii oli koko tapahtumaprojektin kesto phivinii ja kuinka se jakautui projektin pﬁﬁvaiheisiin (mikili
toistuva tapahtuma edellinen kokonaan jiirjestetty tapahtuma)?

Ennen tapahtumaa

Itse tapahtuman kesto
Tapahtuman jiilkeen
Projektin kesto yhteensii

14. Mik# oli teidéin keskimiifiriiinen kuukausipalkkanne kyseisessii tapahtumassa?

<5 000 mk/kuussa
5 000-10 000

10 001-15 000

15 001-20 000

20 001-30 000
30001-35 000
>35 000

NN D W e

15. Oletteko toimineet aikaisemmin palkattuna tySntekijlini urheilutapahtumissa?

1 kylld
2 ei



Mikiili kylls, ilmoittakaa tapahtuma ja toimenkuvanne. (Mikiili kyseess# on toistuvasti jlirjestettiivii tapahtuma,
merkntkim kaikki aikaisemmat saman tapahtuman jlirjestimiskokemukset sekii muut mahdolliset kokemukset, )

Tapahtuma Toimenkuva

16. Oletteko toimineet aikaisemmin my&skin vapaachtoisena tydntekijting urheilutapahtumissa?

1 kylld Mikiili kylli kuinka monta kertaa? kpl
2 ei

17. Arvioikaa, miten seuraavat tekijit vaikuttivat haluunne toimia urheilutapahtuman johtajana?

erittiin
tH merkittivi

§

ei
merki

Mahdollisuus edistiii urheilua

Halu tehdii suunnitelmia ja pasitksid

Tybn haastecllisuus

Halu kehittiiti itselifin

Keino edetil elimiissi

Halu toimia johtajana

Mahdollisuus vusien ihmisten

tapaamiseen ja ystiivystymiseen

Julkisuuden saaminen

Halu toimia kansainvilisessii ilmapiirissi

Muu, miki?

-y
PPN
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18. Kuinka arvioisitte omaa taitoanne urheilutapahtumicn johtajana seuraavien osa-aluciden osalta?

enttﬂm eritthin  ei osaa
v hyvit
Tekninen johtaminen
Koordinointi
Markkinointi

Thmisten johtaminen
Thmissuhdetaidot
Muiden motivointi
ATK-taidot

Kielitaito

Luovuus
Neuvottelukyky
Suunnittelukyky
Kommunikointikyky
Piititbksentekokyky
Kontrollointikyky
Yhteistybkyky
Esiintymistaito
Stressinsietokyky
Sopeutuminen yllittiviin
tilanteisiin

_-‘ﬂi—‘-‘-‘-‘-~‘---g
o
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19. Kuinka hyvin arvioitte tuntevanne kyseisen tapahtuman lajin/lajit?

Erittiin huonosti Erittdin hyvin
1 2 3 4 5

20. Oletteko harrastaneet/harrastatteko kyseisti lajia?

1 Kansainviiliselld tasolla

2 Kansallisella tasolla

3 Piirikunnallisella tasolla

4 Vain harrastus tasolla

5 En ole harrastanut

6 Harrastan edelleen tasolla

21. Mikii on nykyinen tybpaikkanne?

Nykyinen tehtiviinne/toimi

22. Arvioikaa seuraavien taitojen tarpeellisuutta urheilutapahtumien johtajille?

ei erittdin ¢i osaa
tarpecllisia tarpeellisia sanoa

Tekninen johtaminen 1 2 3 4 5 6
Koordinointi 1 2 3 4 5 6
Markkinointi 1 2 3 4 5 6
Thmisten johtaminen 1 2 3 4 5 6
Thmissuhdetaidot 1 2 3 4 5 6
Muiden motivointi 1 2 3 4 5 6
ATK-taidot 1 2 3 4 5 6
Lajituntemus 1 2 3 4 5 6
Kielitaito 1 2 3 4 5 6
Luovuus 1 2 3 4 5 6
Neuvottelukyky 1 2 3 4 5 6
Suunnittelukyky 1 2 3 4 5 6
Kommunikointikyky 1 2 3 4 5 6
Pititbksentekokyky 1 2 3 4 5 6
Kontrollointikyky 1 2 3 4 5 6
Yhteistyokyky 1 2 3 4 5 6
Esiintymistaito 1 2 3 4 5 6
Stressinsietokyky 1 2 3 4 5 6
Sopeutuminen yllittiiviin 1 2 3 4 5 6
tilanteisiin

23. Mainitkaa mielestiinne 3 tiirkeintii tapahtuman johtajan persoonallista ominaisuutta
tirkeysjirjestyksessé niin, ettii tlirkein on ensimmiiiseni.

1.
2.
3

24. Mainitkaa mielestinne 3 tirkeinti tapahtuman johtajan tehtéivs koko projektin aikana
tirkeysjirjestyksessi niin, etti thirkein on ensimméisenii.

1.
2.
3

KIITOKSIA YHTEISTYOSTA!
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i} " LOKUNNAN
JYVASKYLAN YLIOPISTO SOSIAALITIETEIDEN LAITOS I

8.7.1999

ARVOISA VASTAAJA!

Teille on l#hetetty 4.6.1999 Suurten urheilutapahtumien johtajat ja johtaminen —tutkimuksen
kyselylomake. Emme valitettavasti ole saaneet vastaustanne. Tutkimuksen tutkimusjoukko on hyvin
pieni, joten kaikki vastaukset ovat ensiarvoisen térkeitd. Toivoisimme, ettd tdyttiisitte lomakkeen ja
lghettaisitte sen kyselyn mukana tulleessa vastauskuoressa (postimaksu maksettu) mahdollisimman
pian. Mikili olette jo palauttaneet kyseisen kyselylomakkeen, timé muistutus on aiheeton.

Karoliina Rautakorpi
Liik.tiet.yo

(puh. 050-5321 734)
Jyviskylin yliopisto

Pastiosoite: Puhalin:
PL35 *(014) 601 211
40351 Jyvskyld Toimisto:
Kéyntiosolte: (014) 602 030
Kalevankatu 8 (014) 602 032
Tolefax:
(014) 602 031



Liite 7: Tutkimuksen haastattelurunko

HAASTATTELU

TAPAHTUMAN SUUNNITTELU
1. Mitké ovat mielestéinne johtajan térkeimmit tehtéviit suunnittelu vaiheessa?
2.Mitkit ovat mielestéinne johtajan tirkeimmiit ominaisuudet suunnittelu vaiheessa?
3. Kuinka johdat muita projektiryhmﬁn jéseniéi suunnitteluvaiheessa?
4. Miten arvioisit tapahtuman kokonaissuunnittelua?
eplionnistunut erittiiin onnistunut
1 2 3 4 5

TAPAHTUMAN ORGANISOINTI

5. Kuka valitsi muut projektiryhmén jiisenet organisaatioon?
Milli perusteella?

6. Piirrii organisaatio kaavio (erillinen paperi)

TAPAHTUMAN KONTROLLOINTI
7. Kuinka taloutta kontrolloitiin projektin aikana?
8. Kuinka yleisté ajankytt6# kontrolloitiin projektin aikana?
9. Kuinka laatua kontrolloitiin projektin aikana?
10. Mitké ovat mielestinne johtajan thrkeimmat tehtiviit tapahtuman kontrolloinnissa?
11. Kuinka muita projektiryhmln jaseniéi kontrolloitiin?
12. Miten arvioisit tapahtuman kontrollointia?
Epiionnistunut Erittdin onnistunut

1 2 3 4 5
TAPAHTUMA
13. Mitk# ovat mielestiinne johtajan tiirkeimmiit tehthvit tapahtuman aikana?

14. Miten muita tydntekijoiti johdettiin?



15. Miten tapahtuma onnistui?
epéonnistunut onnistunut
1 2 3 4 5
TAPAHTUMAN ARVIOINTI

16. A) Toteutettiinko tapahtuman arviointia?

1 kylla

2 el
B) Jos kylld, mité arvioitiin? Miten?
C) Miten arvioisit tapahtuman arviointia?
epiionnistunut onnistunut
1 2 3 4 5
D) Johtajan tiirkeimmit tehtiiviit tapahtuman arviointi vaiheessa?

17. Mitké olivat mielestési kolme tirkeinté opetusta tapahtumasta?

|3
2.
3

18. A) Oletteko tietoisia projektijohtamisen tietokoneohjelmista (esim. ProjectManagemen
Softwear)? '

1 kylla
2 ei

B) Jos kyll, kitytettiinkd niitd kyseisessd tapahtumassa?

1 kylla
2 ei
C) Jos kylld, mité kiytettiin?

D) Jos ei, miksi?



TAPAHTUMIEN JOHTAMINEN
19. Mitkd olivat mielestési kolme tirkeinté asiaa koko tapahtuman onnistumisen kannalta?
1.

2.
3.

20. Mitk# olivat mielestisi kolme vaikeinta asiaa yleisesti tapahtuman jérjestimisessd?

1.
2.
3

21. Miti tekisit toisin?

22. Mitkii asiat ovat tirkeits ja korostuvat tulevaisuudessa tapahtumien johtamisessa?



Liite 8: Emeryn (1997) vertailututkimuksen kyselylomake

B EVENT MANAGEMENT QUESTIONNAIRE

PLEASE complete this questiounaire with reference to the most recent major sports event (see
covering letter definition) that you have managed.

EVENT CHARACTERISTICS

GENERAL
1) What was the title and duration of this event ?

escessrsesas

2) Whea and where was the ovent held ?.

3) Who owned the event, and who was the major decision maker ?

4) Please give a brief history/description of the event (¢.g. insugural yearitrends etc.)

) MWMW&W(MW)MW&MW

skt how countries ware

7) Which organisation do you represent ? Name:

| Commercial Sector | Public Sector | Ve Sector | Other - Please syiocify.

UNIVERSITY OF NORTHUMBRIA




8) Please rate your organisation’s main purpose(s), in hosting this event.

Not = Veay

Important _fopoctant |
Economic Development 1 2 3 4 5 6 1
Stinmlate Tourism 1 2 3 4 5 6 7
Heighten Profileof theArea |1 2 3 4 5 6 7
Health & FitnessPromotion {1 2 3 4 5 6 7
Increase Facility Usage 1 2 3 4 5 6 1
ceevessesavonneonsineensisecaceee | 1 2 3 4§ 6 7

9) In diagrammatic form, please highlight the organisational stracture used to manage the event :-

10) Please summarise your organisation's general management of the event, by completing the

following table :-

1) PRE-EVENT 2) EVENT 3) POST-EVENT
Approximate Dates | Stast - Start - Start -

Finish - Finish - Finish -
Resource Usage 9 Financial Cost - % Financial Cost - % Financial Cost -
(Relative to total % Human Resource - % Human Resource - % Human Resouroe -
praject) % Time - % Time - % Time -
Please list typical | * . .
sub-stages involved | * . ¢
(&&m * L | J
process eic.) ¢ * i

ll)mmmemMMMsMwmmmn?
Expenditure.

Income....

UNIVERSITY OF NORTHUMBRIA

.....

Profit/(Loss)




12) How would you describe the event, in terms of the following characteristics (Piease circle one
number per category) -

Low Averag: High |
Level of Benefit
Economic Development 1 2 3 4 5 6 7
Stinmiate Tourism 1 2 3 4 5 6 1
Heighten ProfileofthcArea |1 2 3 4 S 6 7
Health & Fitoess 1 2 3 4 5 6 1
Promotion 1 2 3 4 S 6 17
Increase Facility Usage 1 2 3 4 5 6 17
........................... 1 2 3 4 5 6 17
Level of Investment 1 2 3 ¢4 5 6 17
Level of Risk 1 2 3 4 5 6 17
Level of Innovation 1 2 3 4 5 6 1
| Level of Complexity 1 2 3 4 567

13) Did ths majority of spectators watch the event in & purpose built spocts facility ? Yes/No
14) Was spectator entry principally free T Yes/No

EVENT ORGANISER memmsnts

15) Pleaseindhtcm

7Gelldu' MaldFamle Age- <25[25~29/30—34135-39I4044/4$491250

17) What is your background ?

mmmmly.mauymmwm "
If Yes - which ?

UNIVERSITY OF NORTHUMBRIA




19) Please rate how you would describe your experience of managing major sports events.

| Low

Average

1

2 3 4 5 6

High |

7

20) Please rate the importance of the following skills for organising a major sports event.

Skills Importance
Noa-csseatial Essential
1) Administration 1 2 3 4 S 6 7
2) Coordination 1 2 3 4 S 6 7
3) Marketing 1 2 3 4 $ 6 7
4) Interpersonal 1 2 3 4 S 6 17
5) Leadership 1 2 3 4 $ 6 7
6) Information
Technology 1 2 3 4 $ 6 7
i ) SO 1 2 3 4 s 6 7
8) reenieiaenm 1 2 3 4 5 6 7
') T I 2 3 ¢ s 6 17
10)............... v 1 2 3 4 s 6 7
EVENT PLANNING

21) Did you establish sims/objectives for the event ? Yes/No

I YES, could you please attach a copy of them whea returing this questionnaire,

22) Please circle the following techniques that were used in managing your event. If any of them
were written down, please record your apinion of the level of detail included in the plan ?

Technique Usage | Formalised (Le. | Depth of Formalisation .
written down) | Basic <> :
Feasibility Study YesMo | YesMNo 1 2 3 4 § 6
Bidding Plan Yes/MNo | YesNo 1 2 3 4 S5 ¢
Master Plan Yes/No | Yes/No 1 2 3 4 S5 6
Marketing Plan Yes/No | YesNo 1 2 3 4 S§ 6
Financial Pian Yes/No | Yes/No 1 2 3 4 S5 6
Human Resource Plan Yes/No | Yes/No 1 2 3 4 S5 6
Time Plan YesMNo | Yes™o 1 2 3 4 5§ 6
Technical Plan Yes/No | Yes/No 1 2 3 4 S5 6
Crowd Control Plan YesMNo | YesNo 1 2 3 4 S5 6
Crisis Management Plan | Yes/No | Yes/No 1 2 3 4 S§ 6
Other Yes/No | YesNo 1 2 3 4 S5 6
Other Yes™No | Yes/No 1 2 3 4 S 6
Other YesMo | Yes/No 1 2 3 4 S5 6
Other YesMo | Yes/No 1 2 3 4 S5 6

ﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂdig

23) Are you aware of project management techniques ? Yes/No
IfYES, were they nsed ? Yes/No
1f you are awsre of them. but decided not to use them. are these any specific reasons why they were

not used ?

UNIVERSITY OF NORTHUMBRIA

...........



24) In retrospect, please rate how you would describe the overall planning of the event :-

Under Average Ovx
1 2 3 4 5 6 1

EVENT CONTROL

25) How did you coutrol the quality of the outcomes thronghout the cvent ?

26) How did you control finance throughout the event ?

27) How did you control usage of time throughout the event ?

28) In retrospect, pleass rate how you would describe the overall control of the event -

Unda Avorags ﬁ&v«
I.t 3 3.4 5 67

" EVENT EVALUATION

29) Did you caqry out any pre-eveat evaluations ? Yes/No
If YES, what was measured and how ? ..

30) Did you carry out any event evaluations ? Yes/No
If YES, what was measured and how ?

31) Did you carmry out any post-cvent evaluations ? Yes/No

I YES, what was measared and how ?

32) What do you consider are the three most important lessons learnt from hosting this event ?
a)

b

0.

33)hmmﬂasemhowywmﬂduaﬂmhcmﬂwa}mﬁmdlhism:-

Undar Averege Over

—

1 2 3 4 5 6 1 |

UNIVERSITY OF NORTHUMBRIA




M)Wﬁn&mmﬁd«mmmmimpum‘uiﬁalmmwinmmgmgms
event ?

2)
b)

0

35) What do yon consider were the three most worrying concemas/ooustraints in managing this event ?
8)
b)

o

mmymehmMMTYm
If YES, please specify what hardware and software you use.

37) What likely trends do you cavisage in the future management of major sports events ?

38) Arc some mega sports cvents, such as the Olympic Games, actually unmanageable 7 Please feel
free to comment, ofiering possible solutions where appropriate. ’ A

| THANK YOU very much for participsting in this stndy. Should you wish ¢o recelve furthor
lnformation en the results of this rescarch, picase attach your busincss card do this

UNIVERSITY OF NORTHUMBRIA

B




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

