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toimintaa. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd hiihtokoulun kouluttajien ja riviopettaji-
en kisityksid ja arvioita koulutustoiminnan toimivuudesta, hyvisté ja huonoista puo-
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JOHDANTO

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella Rukan Hiihtokoulun koulutusorga-
nisaation toimintaa. Tydsséni tarkastelen hiihtokoulun kouluttajien ja opettajien ké-
sityksid ja arvioita koulutusorganisaation toiminnasta. Tarkastelu keskittyy siihen,
miten ndiden eri ryhmien késitykset vastaavat todellisuutta ja miten ne eroavat toi-

sistaan tai yhtenevit toisiinsa.

Rukan Hiihtokoulu irrottautui Kuusamon Erdveikkojen pujottelujaostosta omaksi
yksikokseen vuonna 1958. Ensimmaiiset omat hithdonopettajakurssinsa hiihtokoulu
piti pissidisen jilkeen vuonna 1963. Rukan Hiihtokoulun Kannatusyhdistys ry pe-
rustettiin 1972. Yhdistykseen kuului kauden 1999-2000 jilkeen lzhes 250 hiithdon-
opettajaa. Vastatakseen paremmin ajan haasteisiin hiihtokoulu tulee tulevaisuudessa
tiivistimédn toimintaansa. Pienempi mé&4rd opettajia, 50-80 “puoliammattilaista”,

tulee jatkossa hoitamaan opetustyon. (Rukan Hiihtokoulu 2000.)

Hiihdonopetusty6voimana Rukan Hiihtokoulu kéyttdd vain Rukan kurssit suoritta-
neita opettajia. Vuosittain jirjestetddn perus- ja jatkokoulutusta sekd koordinaatio-
kursseja suksi-, lumilauta- ja telemark-opettajille. Hiihtokoulu tekee koulutusyhteis-
ty6td AHOry:n kanssa opetusohjelmien tyostdmisen ja yhteisten koordinaatiokoulu-
tusten muodossa. Rukan hiihdonopettajilla on mahdollisuus osallistua kansainvéli-
seen koulutukseen, joka on osa sisdistd koulutusta. Hiihdonopettajien on mahdollista
suorittaa itdvaltalainen ammattihiihdonopettajatutkinto ja siihen liittyvit jatkokoulu-

tuskurssit.

Téama tutkimus on toiminnan arviointitutkimus, jossa toteutettiin toimintatutkimuk-
sen periaatteita. Toiminnan arviointi tutkimuksellisena toimintana kytkeytyy arvi-
ointitutkimukseen. Toiminnan arvioinnin ldhtkohtana voi olla toiminnan valvonta ja
kontrolli, mutta my6s sen uudistaminen ja kehittdminen. (Vuorela 1990, 7.) Tamén
tutkimuksen arvioinnin ldht6kohtana oli toiminnan kontrolli ja sen mahdollinen uu-
distaminen. Toimintatutkimukselle luonteenomaisia piirteitd ovat kaytantdihin suun-

taaminen, muutokseen pyrkiminen ja tutkittavien osallistuminen tutkimusprosessiin.
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(Kuula 1999, 12.) Tutkimuskohteet ja -ongelmat muotoutuivat yhteistydsséd hiihto-
koulun kouluttajaryhmén kanssa. Kyselylomakkeilla kartoitettiin hiihtokoulun kou-
luttajien ja opettajien késityksid ja arvioita koulutustoiminnan hyvistd ja huonoista
puolista sekd mahdollisista kehittdmisehdotuksista. Tutkimuksen tavoitteena olikin
tuottaa tietoa, joka auttaa koulutusorganisaatiota kehittimiin toimintamuotojaan

tarkoituksenmukaisella tavalla.

Koulutusorganisaation toimintaa ei Rukan Hiihtokoulussa ole aiemmin tutkittu. Tut-
kimuksen taustalla olikin objektiivisen tiedon puute ja tarve koulutustoiminnan ti-
lasta. Jotta hiihtokoulu pystyisi vastaamaan paremmin kysyntdén ja ajan haasteisiin
on toimintamuotojen myds koulutusorganisaatiossa oltava ajan tasalla. Mitd enem-
mén kouluttajaryhmailld on tietoa omasta toiminnastaan, sen paremmin ryhmé pystyy
suunnittelemaan ja toteuttamaan toimintaansa siten, etti se vastaa kouluttajien omia,

opettajien ja koko hiihtokoulun tarpeita tulevaisuuden vaatimuksia ajatellen.



2. TUTKIMUSKOHDE

Kuusamon Rukatunturilla on lasketeltu jo 1940-luvulta 1dhtien. Kuusamon Erdveik-
kojen pujottelujaosto aloitti hiihdonopetustoiminnan 1950-luvun puolen vélin jil-
keen. Rukan Hiihtokoulu perustettiin muutamaa vuotta myéhemmin. Rukan Hiihto-
koulu on jirjestinyt omia hiihdonopettajakursséjaan vuodesta 1963. (Salminen

1985, 8-13, 54.)

2.1 Alppihiihdon historiaa

Thmisen arvellaan k#yttineen suksia lumisessa maastossa jo muutaman vuosituhan-
nen ajan. Suksien kdyttd syntyi kdytdnnon tarpeesta. Ne helpottivat kulkua vaellus- ja
metsistysretkilld talvisaikaan. Suomen vanhin suksi on 16ydetty Pattijoelta. Suksen

arvellaan olevan 3 700 vuoden takaa. (Nakari 1987, 140.)

Telemarkin seutua Norjassa pidetdsn pujottelun synnyinkehtona. Jo 1800-luvun al-
kupuolella norjalaiset alkoivat harrastaa laskua rinteiltd alas. Vuosisadan loppupuo-
lella alppihiihdon Kkilpailulajeja oli kolme: slalom, kneikeldm ja villdm. Slalom tar-
koitti vanhassa norjan kielessd porttilaskua. Se muistutti nykyistd pujottelua. Knei-
keldmiin kuului erilaisia hyppy- ja erikoiskokeita. Villdm oli syoksylaskun edeltdjd,
siind laskettiin korkeista rinteistd usein metsienkin 14pi. (Nakari 1987, 140; MEK
A:60 1988, 1.) Itdvaltalaista Matias Zdarskya pidetddn varsinaisen alppihiihdon isé-
nd. Hén arvosteli jyrkésti norjalaisten hiihtotyylid ja kehitti vaikeiden ja liian vauh-
dikkaiden laskutapojen rinnalle aurakididnnoksen, joka nykyédin kuuluu alppihiihdon

alkeisopetuksen peruskdidnnoksiin. (Nakari 1987, 140.)

Alppilajit tuotiin vuonna 1933 Kanadasta Suomeen. Samana vuonna raivattiin Kau-
niaisiin Suomen ensimméinen Pujottelurinne (MEK 1988, 1). Suomen Matkailijayh-
distys kunnosti vuonna 1937 Kolille ensimmaéiset syoksy- ja pujotteluradat. Samoihin
aikoihin pidettiin Sallassa lajin ensimmadiset SM—kilpailut. Suomen ensimmaéinen

hiihtohissi rakennettiin Kolille muutamaa vuotta myshemmin. (Nakari 1987, 140.)



2.2 Rukan Hiihtokoulun synty

Monen laskettelemaan mielivin matka suuntautui 1940-luvun lopulla Kuusamon
kirkolta Rukatunturille. Tuolloin lajin innokkaimmat harrastajat kiipesivat tunturin
huipulle ja laskivat tunturin paljailla alueilla. Ensimméinen varsinainen méki saatiin
raivattua alkutalvesta 1955, josta sittemmin on laajentunut nykyinen eturinne. Samai-
sena vuonna pidettiin ensimmdiset kansalliset pujottelukilpailut, joissa oli mukana
ensimmdistd Kertaa suurpujottelu. Paria vuotta myShemmin rinteille saatiin ensim-

madinen hiihtohissi. (Salminen 1985, 8.)

Kuusamon Eriveikot perusti vuoden 1956 aikana pujottelujaoston hoitamaan lasket-
telua. Vuotta myShemmin lihetettiin joukko pujottelujaoston jésenid saamaan oppia
Ruotsin Areen. Aressa kdyneet olivat aluksi ydinjoukko, joka ryhtyi levittdiman las-
kettelutaitoa Rukalla. Niiden oppien ja myShempien Itdvaltaan suuntautuneiden
opintomatkojen pohjalta luotiin perusta Rukan Hiihtokoulun yhteniisille opetusme-
netelmille. 1960-luvulta ldhtien Rukan Hiihtokoululla on ollut toimivat yhteydet Ité-
valtaan ja sen hiihdonopettajaliittoon. Omaksi yksikékseen hiihtokoulu irrottautui
vuonna 1958. Jo samana vuonna koululaisten hiihtolomien aikaan jérjestettiin kou-
lulaisille ensimmaéistd kertaa hithdonopetusta. Paisidisen jalkeen 1963 hiihtokoulu
piti ensimmaéiset omat hiihdonopettajakurssinsa. Vuodenvaihteessa 1965-66 pidetysté
kurssista lahtien uusia opettajia on koulutettu joka vuosi. (Salminen 1985, 9-13, 29,

48, 54.)

Lasketteluharrastuksen laajentumisen ja yhi laajemmalle levinneen Rukan maineen
myoOtd perustettiin Rukatunturi Oy vuonna 1962. MyShemmin 1970-luvulla siirtyivét
hissit ja rinteiden vuokrasopimukset Rukakeskus Oy:lle. (Salminen 1985, 22, 40.)
Ajan myo6td Rukasta on kasvanut valtakunnallinen hiihtokeskus. Suomen hiihtokes-
kusyhdistyksen teettimén tutkimuksen mukaan Ruka oli valtakunnallisesti tunnetuin
hiihtokeskus 1990-luvun alkupuolella Suomessa. Tutkimukseen vastanneista 90%

tunsi Rukan. (Suomen Hiihtokeskusyhdistys 1992, 38.)



2.3 Hiihtokoulun ympéristo ja asema

Lihes jokaisessa suomalaisessa hiihtokeskuksessa toimii hiihtokoulu. Voidaankin
sanoa, ettd hithdonopetus kuuluu hiihtokeskuksen peruspalveluihin. Hiihtokoulun
toimintaympdristd koostuu verkostoista hiihtokeskuksen sisilld. Hiihtokoulun toi-
mintaympéristonid voidaan ensisijaisesti pitdd hiihtokeskusta. Hiihtokeskus luo hiih-
tokoululle toiminnan vilittéméit puitteet. Hiihtokoulun sidosryhmié ovat tahot, joihin
hiihdonopettajat ja hiihtokoulun johto ovat jatkuvasti kontaktissa. Sidosryhmid ovat
hiihtokeskuksessa toimiva henkilésté (vuokraamo-, hissi- ja rinne-, majoitus-, kah-
vila- ja ravintola- sekd ohjelmapalveluhenkil6kunta) ja hiihtokeskusjohto seké hiih-
tokeskuksen asiakkaat, myds ne, jotka eivit kaytd hiihtokoulun palveluja. (Kinnunen

1991, 15, 24-25.)

Hiihtokoulun sisiisid sidosryhmié ovat tahot, joihin hiihtokoulun henkil6st6 on jat-
kuvassa yhteydessi hiihtokoulun sisdlld. Kuvio 1. Havainnollistaa hiihtokoulun si-
dosryhmésuhteita ja kontaktipintaa Rukan Hiihtokoulussa ja hiihtokeskuksessa.
(Mukaillen Kinnunen 1991, 24-25.)

HIIHTOKESKUS

Asiakkaat Henkilostd

\ HITHTOKOULU /

Hallitus Kouluttaja-
ryhmé

Varsinaiset ja nuoremmat
hiihdonopettajat

Kuvio 1. Rukan Hiihtokoulun sidosryhmit.



2.4 Rukan Hiihtokoulun Kannatusyhdistys ry

Rukan Hiihtokoulun Kannatusyhdistys ry perustettiin vuonna 1972 (Salminen 1985,
56). Koulu on yritysmuodoltaan rekisterdity yhdistys. Yhdistyksen jidsenistd koostuu
ddnivaltaisista 20 vuotta tidyttdneistd varsinaisista hiihdonopettajajésenistd, “nuo-
remmista“ opettajista sekd kannattajajisenistd, jotka ovat padsidntdisesti hiihtokou-
lun asiakaskuntaa. Hiihtokoulun &#nivaltaiset jisenet valitaan yksimielisesti yhdis-
tyksen kokouksissa. Kannattajajésenilld on ldsndolo- ja puheoikeus yhdistyksen ko-

kouksissa, mutta d4nioikeutta heille ei kuulu. (Kinnunen 1991, 106.)

Yhdistykseen kuului kauden 1998-1999 jilkeen 355 jdsenmaksua maksavaa jdsentd,
joista d&nivaltaisia hithdonopettajia oli 81 ja nuorempia opettajia 157. Kauden aikana
hithdonopetustehtivissi kdvi 168 opettajaa, joista 44 tydskenteli yhdestd kymmeneen
pdivad, 75 tyoskenteli 10-20 péivéd, 20 tyoskenteli 20-30 péivid ja 29 hiihdonopet-
tajaa teki yli 30 ty6pdivad. Varsinaisista opettajista tyosuorituksia teki 53 opettajaa ja
28 oli passiivisesti reservissd. Nuoremmista opettajista tydskenteli 115 ja 21 jéi il-
man tydsuorituksia. Kannatusyhdistyksen varsinaisina jdsenind on hiihdonopettajia,
jotka antoivat typanoksensa koululle jo 1960- ja 1970-luvuilla. Nami veteraanit
eivit endd osallistu aktiivisesti hithdonopetusty6hon, mutta séilyttdvit jésenstatuk-
sensa kannatusyhdistyksen tdysivaltaisina jdsenind. Nuorempien hiithdonopettajien
joukossa tapahtuu jatkuvaa verenvaihtoa. Opintojen jilkeen usealla tyeldmédan siir-
tyminen rajoittaa vapaa-ajanviettomahdollisuuksia siten, ettd tydskentelemisestd

hiihtokoulussa on luovuttava. (Rukan Hiihtokoulun Kannatusyhdistys ry, 2000.)

Yhdistyksen toiminnan tarkoituksena on urheilun ja liikuntakasvatuksen seki erityi-
sesti alppihiihdon edistdminen. Tahén pyritdén pitdmélld alppihiihtokoulua, hiihdon-
opettajakursseja, neuvontatilaisuuksia sekd valmennus- ja kuntoilukursseja, osallis-
tumalla kansainviliseen hiihdonopetustoimintaan, harjoittamalla alan julkaisutoi-
mintaa sekd jdrjestamélld erilaisia kilpailuja. Yhdistyksen sdént6jen mukaan yhdis-
tyksen tarkoituksena ei ole voiton tai muun taloudellisen ansion hankkiminen sithen

osallisille. (Kinnunen 1991, 120.)
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Yhdistyksen asioita hoitaa hallitus, joka valitaan yhdistyksen sd4ntéjen mukaan vuo-
sittain. Yhdistyksen kokous valitsee hallituksen jdsenet vuodeksi kerrallaan. Halli-
tukseen kuuluu viisi jésentd, joista yksi toimii puheenjohtajana, yksi talousvastaava-
na, yksi koulutusvastaavana ja yksi kalusto- seki kiinteistovastaavana. Hiihtokoulun
toiminnan varsinaiset jédrjestelytoimet hoitaa hiihtokoulun johtaja, jolle my6s yhdis-
tyksen toiminnanjohtajan tehtdvat kuuluvat. (Kinnunen 1991, 122; Rukan Hiihto-
koulun kannatusyhdistys ry 1999.) Hiihtokoulun johtaja yhdessd rahastonhoitajan
kanssa vastaa talouden hoidosta, myynti- ja kuluseurannasta seké palkkojen ja kor-
vausten maksusta. Tulo- ja menoarvioesityksen mukaan kauden 1999-2000 aikana
hiihtokoulun arvioidut tuotot ja samoin kulut tulevat olemaan runsaat 1,2 miljoonaa

markkaa. (Rukan Hiihtokoulun Kannatusyhdistys ry 1999.)

Rukalla hiihdonopettajien tyd on perinteistd hiihdonopetusty6td. Opettajat toimivat
padsddntoisesti rinteessi ja joskus tarvittaessa he ovat mukana my®6s erilaisten rinne-
tapahtumien jarjestimisessd. (Kinnunen 1991, 119-122.) Péivittédistd hithdonopetus-
toimintaa johtaa paivystysvastaava, joka on hiihtokoulun vakinainen tyontekija. Ha-
nen tehtdviinsd kuuluu aamupalaverin pito, tyonjaon ja ryhmijakojen teko, yksityis-
tuntipdivystyksen jérjestely, pdivakirjojen ja tyoraporttien hoitaminen seké hiihto-
koulun suksi- ja lautakaluston hoitaminen. Nykyisen jo yli 150:n tyétatekevén hiih-
donopettajan henkilost6hallinto jad télld hetkelld hieman hataraksi. Jatkossa olisi
tarkoitus suunnata resursseja toiminnan tehostamiseen ja tiivistimiseen. Hiihtokoulu
pyrkii palvelemaan pienemmalld opettaja miérélld entistd suurempaa joukkoa asiak-

kaita. (Rukan Hiihtokoulun Kannatusyhdistys ry 1999.)

Kaudella 1998-1999 suksi-, telemark- ja lumilautaopettajat tekivét yhteensd 14 920
opetustuntia. Asiakkaita edelld mainituilla tunneilla oli noin 4 400. Lumilautailussa
yksityistuntien kysynt44 pyrittiin ohjaamaan ryhmétuntien suuntaan. Lumilautailussa
uutena tuotteena kokeiltiin freestyle- ja pipe-leirejd. Lasten péivéhiihtokoulu osoit-
tautui edelleen kysytyksi tuotteeksi. Maastohiihdon opetus ulkomaalaisille on 1dhinni
lajiin tutustumista. Suomalaiset asiakkaat kysyvét maastohiihdon opetusta suhteelli-

sen véhédn. (Rukan Hiihtokoulun Kannatusyhdistys ry 2000.)
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2.5 Koulutustoiminta

Opettajien koulutus on tirked hiihtokoululle. Vuosittain koulussa jérjestetdidn perus-
ja jatkokoulutusta sekd koordinaatiokursseja suksi-, lumilauta- ja telemark-
opettajille. Peruskurssilta valitaan parhaat kurssilaiset toimimaan opettajina Rukan
Hiihtokoulussa. Hiihdonopetustyévoimana koulu kéyttd4 vain Rukan kurssit kdyneité
opettajia. Jatkokursseille otetaan my6s Alppihithdonopettajat Ry:n (AHOry) perus-
kouluttamia hiihdonopettajia. Hithdonopettajakurssit ovat osa Suomen Hiihtoliiton
alppikoulutusjérjestelmai. Hiihtokoululla on valmius jérjestdd peruskoulutusta myds
maastohiihdossa. (Rukan Hiihtokoulun Kannatusyhdistys ry 1999.) Hiihtokoulu te-
kee koulutusyhteisty6td AHOry:n kanssa opetusohjelmien tydstdmisen seké yhteisten

koordinaatiokoulutusten muodossa. (Rukan Hiihtokoulun kouluttajaryhma 2000.)

Kansainvilinen koulutus on osa hiihdonopettajien siséistd koulutusta. Rukan hiihto-
koulu tekee tiivistd yhteisty6td Itdvaltalaisen Saizburger Berufschilehrer-
hiihdonopettajaliiton kanssa. Rukan hiihdonopettajien on mahdollista suorittaa iti-
valtalainen ammattihithdonopettajatutkinto ja siihen liittyvét jatkokoulutuskurssit
(Anwerter- ja Landesschiler-tutkinnot ). (Kinnunen 1991, 121.) Yhteistyo sisaltda
myds materiaali- ja opetusohjelmayhteistyota. (Rukan Hiihtokoulun Kannatusyhdis-

tysry 1999.)

Peruskurssi kestdd kymmenen pédivad. Kurssi toimii alkupakettina hiihdonopettajan
tyohon. Se siséltdd oman hiihtotaidon kehittdmistd, opetusohjelmaan tutustumista
sekd tietoa opettamisesta. Jatkokurssin kesto on my6s kymmenen pdivéds. Kurssilla
kehitetadn edelleen opettajan omaa hiihtotaitoa, parannetaan opetusohjelman tunte-
musta, kehitetdsn metodologista ajattelua seki aktivoidaan opettajia yhdistystoimin-
taan. Vuosittaiset, jokaiselle opettajalle pakolliset koordinaatiokurssit ovat kaksipii-
véisid. Kursseilla paneudutaan opetusohjelman, opettajan oman hiihtotaidon sekd
asiakaspalvelutaitojen merkityksen ymmirtimiseen ja kehittdmiseen. Vapaaehtoista
koordinaatiokoulutusta jirjestetddn yhden tai kahden pidivdn mittaisina jaksoina
muun muassa vammaislaskettelun, lasten hiihtokoulun ja ratalaskun osalta. Koordi-

naatiokurssien tarkoituksena on tukea opettajien omatoimista itsensd kehittémisté
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hiihdonopettajina ja vastata lajin uusiin trendeihin. (Rukan Hiihtokoulun kouluttaja-

ryhmé 2000.)

Itdvallan koulutuksesta kymmenen péivad kestivilld Landes I:114 on vastaavuutta
Rukan Hiihtokoulun peruskurssin kanssa. Landes II puolestaan laajentaa Rukan jat-
kokurssin tietoja. Landes II:lle voi hakea suoritettuaan Landes I:en. Alpin-kurssilla
harjoitellaan ryhmén kanssa toimimista rinteiden ulkopuolella. Alpin-kurssille léhe-
tetdéin vain Landes Il:en suorittaneita opettajia. [tdvallan koulutuksen tdrkeénd antina
on n#hdd hiihdonopetus liiketoimintana. (Rukan Hiihtokoulun kouluttajaryhmé

2000.)

t Tieto & taito -
Koordinaatiot
Liandes 2
Alpinkurs
Landes 1
Koordingatiot
Jatkokurssi
rdinaatiot
HOPE - kurssi
ov. 1-2v 3.4v. 4-6v. Aika

Kuvio 2. Rukan Hiihtokoulun ”kouhitusputki”. (Rukan Hiihtokoulun kouluttajaryh-
mé 2000.)

Pro gradu —ty6ni tarkoituksena on arvioida Rukan Hiihtokoulun koulutusorganisaa-
tiota ja sen toimintaa. Arvioinnin ensisijaisena tavoitteena on saada tietoa, joka auttaa
kehittdimiin koulutusorganisaation toimintamuotoja ja —edellytyksid tarkoituksen-
mukaisella tavalla. Tydssdni tutkin Rukan Hiihtokoulun kouluttajien ja tavallisten
riviopettajien kisityksid ja arvioita koulutusorganisaation toiminnasta. Tarkastelu
keskittyy siithen, miten ndmi eri ryhmien késitykset vastaavat todellisuutta ja miten

ne eroavat toisistaan seki yhtenevit toisiinsa.
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3. TOIMINTA- JA ARVIOINTITUTKIMUKSEN SOVELTAMINEN RUKAN
HIIHTOKOULUN KOULUTUSORGANISAATION TOIMINNAN ARVIOINTIIN

Toimintatutkimuksen juuret ulottuvat pitkélle. Amerikkalaisen pragmatismin var-
haisvaiheista on nihty 16ytyvén toimintatutkimukselle luonteenomaisia ideoita. John
Dewey esitteli vuosisadan alkupuolella sille tyypillisid ajatuksia teoksessaan “The
quest for certainty”. Pragmatistina Dewey korosti teorian ja kdytdnnén yhteyttd toi-
siinsa. Hén luonnosteli ajatuksen tutkimuksesta, joka kietoutuu saumattomasti yhtei-

son arkitoimintaan. (Heikkinen & Jyrkdma 1999, 26.)

Toimintatutkimuksen varsinaisena isédné on pidetty amerikkalaista sosiaalipsykologia
Kurt Lewinid. Hin toi toimintatutkimuksen késitteen esille, teki sen tunnetuksi ja
luonnosteli sen perusideat useissa kirjoituksissaan 40—luvun lopulla. Lewin korosti
kaytannonldheisyyttd toimintatutkimuksen perusajatuksena. Hén toteaakin:
?Tutkimus, joka ei tuota muuta kuin kirjoja, ei riitd”. (Lewin 1946, 34.) Tutkimuk-
sen tdytyy saada aikaan muutakin kuin kasvavia paperikasoja. Tiedettd tulee tehda
tavallisen ihmisen kanssa ja se tulee yhdistdd heiddn jokapdivéiseen toimintaansa.
Toimintatutkimus ei kuitenkaan ole pelkk#d arkista toimintaa, vaan se pyrkii tarjoa-
maan sithen uudenlaista ymmarrystd. (Heikkinen & Jyrkdmé 1999, 25-26.) Lewinin
toimintatutkimuksen malli, jossa suunnittelu, tosiasioiden etsintd, toiminnan imple-
mentointi ja evaluaatio seuraavat syklisend spiraalina toisiaan (Lewin 1946), on

edelleen pohjana monien tutkijoiden t6issd. (Kurtakko 1991, 51.)

Toimintatutkimus sai jalansijaa 50-luvulla Columbian yliopistossa, jossa sitéd kehit-
teli erityisesti Stephen Corey. Hén oli sitd mieltd, ettd toimintatutkimuksissa ei pyritéd
yleisiin ja yleistettiviin teorioihin, vaan ennen kaikkea késilld olevan toiminnan ym-
mértdmiseen ja kehittdimiseen. Keskeistd on erityisesti se, ettd toimintatutkimuksen
avulla kehitetddn ihmisten vélistd kommunikaatiota ja yhteistoimintaa. Kiinnostus
toimintatutkimusta kohtaan vdheni 50-luvun lopulla Yhdysvalloissa. Yhtend syynd
tdhdn oli kriittinen keskustelu, jota kéytiin toimintatutkimuksen asemasta tieteeni.

(Heikkinen & Jyrkaméa 1999, 27.)
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Toimintatutkimus alkoi elpyd 70-luvulla Englannissa erityisesti Lawrence Stenhou-
sen vaikutuksesta. Hinen pddmiirinéén oli kehittdd luokkahuonetutkimusta siten,
ettd opettajat alkaisivat itse tutkia ja kehittdd omaa tyotdan. (Heikkinen & Jyrkdma
1999, 28.) Taméi suuntaus sai uutta pontta §0—luvun alussa, kun Donald Schon alkoi
tarkastella ammattilaisen toiminnan ja ajattelun vilistd suhdetta luodessaan teoreetti-
sen pohjan reflektiiviselle asiantuntijakoulutukselle. Schénin ndkemyksia reflektiivi-
sestd ammattilaisuudesta on sovellettu paljon eri alojen koulutuksessa. (Kemmis
1994, 45.) Australiassa Deakinin yliopistossa kehittynyt toimintatutkimuksen koulu-
kunta on profiloitunut suhteessa edelld kuvattuun suuntaukseen. Deakinilainen toi-
mintatutkimuksen versio perustuu kriittisen teorian filosofiseen perinteeseen. Se kidy
vuoropuhelua Stenhousen ja Schonin ideoihin perustuvan suuntauksen kanssa, mutta
erottuu omaksi koulukunnakseen. Australialaisen suuntauksen tunnetuimpia hahmoja
ovat Stephen Kemmis ja Wilfred Carr. Heidén ldhestymistavassaan korostuvat ihmi-
sen vapautumisen, valtautumisen ja osallistumisen ideat. Se painottaa prosessin yh-
teisollisyyttd ja demokraattisuutta ja pitd4d tavoitteenaan kriittisien, demokraattisesti

toimivien yhteis6jen luomista. (Heikkinen & Jyrkdma 1999, 28-29.)

Toimintatutkimusta on sovellettu enimmékseen kasvatustieteellisessd, sosiologisessa
sekd sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa. Viimeiseksi mainituissa sitd on kaytetty
erityisesti organisaatioiden ja tySeldmin tutkimuksessa. Merkittdva soveltamisalue
on ollut erityyppiset yhteistjen kehittdmisprojektit. (Hart & Bond 1995, 23-24.) Té-
mén tyon tarkoituksena on tuottaa tietoa, joka auttaa Rukan Hiihtokoulun koulutus-
organisaatiota tarkistamaan ja korjaamaan toimintaansa tarkoituksenmukaisella ta-
valla. Tutkimustiedon avulla pyritdén kehittimiin organisaation toimintaa siten, ettd
se vastaisi paremmin koko hiihtokoulun tarpeita, unohtamatta hiihtokoulun asiak-

kaita.

3.1 Toimintatutkimuksen periaatteita

Toimintatutkimuksesta kidydyssé keskustelussa ei esiinny yhti teoriaa, jota kiytettii-
siin ldhestymistavan teoreettisena perusteluna. Kurt Lewinille teoria toimintatutki-

muksen yhteydessd merkitsi ldhinnd ryhmadynamiikan soveltamista sosiaalipsykolo-
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gisiin kenttdkokeisiin. Perinteisestd lewinildisestd toimintatutkimuksesta on erottunut
kaksi suuntausta. William Whyten nimeen yhdistetddn osallistuva toimintatutkimus
(participatory action research), jossa korostetaan kohdeyhteison osallistumista kans-
satutkijoina tutkimusprosessiin. T#t4 suuntausta on sovellettu ldhinné organisaatioi-
den ja ty6elimin tutkimiseen. Chris Argyris on kehitellyt erityistd toimintatiedettd
(action service). Keskeistd siind on selvittdd “piiloisia kéyttSteorioita”, joita osallis-
tujat tuottavat seki kiytdnnossi ettd tutkimuksessa. (Heikkinen & Jyrkdméi 1999, 51-

52.)

Téssd tydssé sovelletaan osallistuvan toimintatutkimuksen periaatteita. Tutkittava
kohdeyhteis6, Rukan Hiihtokoulun koulutusorganisaatio, on ollut alusta lahtien mu-
kana tutkimusprosessissa.. Tarkemmat tutkimuskohteet, tutkimusongelmat ja mene-
telmévalinnat ovat muotoutuneet yhteistydssé tutkittavan kohteen kanssa. Kyselytut-
kimus n#htiin hyviksi keinoksi kerdtd mahdollisimman objektiivista tietoa opettajilta
ja kouluttajilta. Samoin se mahdollisti mahdollisimman monen opettajan ja koulut-
tajan osallistumisen tutkimusprosessiin. Kemmis ja McTaggart médrittelevét toi-
mintatutkimuksen juuri yhteisolliseksi ja itsereflektiiviseksi tutkimustavaksi, jonka
avulla sosiaalisen yhteis6n jdsenet pyrkivit kehittdimidn yhteisonsd kdytantoja jarki-
perdisemmiksi ja oikeudenmukaisemmaksi. (Kemmis & McTaggart 1988, 5.) Tutki-
muksen tarkoituksena olikin kerdtd tietoa, joka auttaa tarkistamaan ja kehittiméén
Rukan Hiihtokoulun koulutusorganisaation toimintaa opettajien, kouluttajien ja koko

hiihtokoulun tarpeita ajatellen.

Toimintatutkimus ei ole yhtendinen tutkimustraditio, joka voitaisiin selkeésti erottaa
muista laadullisen tutkimuksen suuntauksista. Koska toimintatutkimukseen kuuluu
myds arviointia, raja uudentyyppisiin arviointitutkimuksiin ei aina ole kovin selvi.
Toimintatutkimusta ei voida mydskéin erottaa siind kdytettyjen tekniikoiden perus-
teella muista laadullisista 1dhestymistavoista. Toimintatutkimuksen erityispiirteiden
perusteella sitd voidaan pitdd arkieldm&én liittyvéni tieteellisend toimintana ja am-
matillisena oppimisprosessina. Toimintatutkimus saa alkunsa kiytdnnon ongelmista.
Siksi toimintatutkimus on tilanne- ja ympdéristokeskeistéd, usein monen ihmisen yh-

teistd ongelmanratkaisua. (Syrjdld, Ahonen, Syrjédldinen & Saari 1995, 31.)
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Toimintatutkimus on vilj4 tutkimusstrateginen ldhestymistapa, joka saa siséltonséd
pitkélti kulloiseltakin kohdealueelta. Toimintatutkimuksen kokonaisluonteeseen
kuuluu, ettd se tuo esille uutta tietoa toiminnasta ja samalla kehittd4 sitd. (Heikkinen
& Jyrkdmd 1999, 33.) Kidytint6ihin suuntautuminen, muutokseen pyrkiminen ja tut-
kittavien osallistuminen tutkimusprosessiin ovat ne piirteet, jotka yhdistévét eri toi-
mintatutkimuksia. Olennaista ja yhteistd on paitsi tuottaa uutta tietoa myds pyrkid
tutkimisen avulla mahdollisimman reaaliaikaisesti erilaisten asiantilojen muutokseen
edistdmaélld ja parantamalla niitd tavalla tai toisella. Yhdistévistd piirteistd huolimatta
sovellettavat tai kehitettdvit teoriat, itse tutkimusten kohteet ja kysymysten asettelut
voivat olla hyvinkin erilaisia. Siind mielessé kyse ei ole mistddn koulukunnasta, vaan
pikemminkin erityisestd tavasta hahmottaa tutkimuksen ja tutkittavan todellisuuden

vélinen suhde. (Kuula 1999, 12-13.)

Kurtakon mukaan toimintatutkimuksen voidaan katsoa mahdollistavan seké tieteelli-
sid ettd kaytannollisid kysymyksenasetteluj a. Se on kéytinndn muutokseen tahtadvis,
muutokseen osallistuvaa ja toiminnan tasolla toimiva tieteellinen ldhestymistapa.
Toimintatutkimuksen suuntauksissa on kahdentasoisia olettamuksia k&ytdnnosta.
Toisaalta osallistuja on toiminnan subjektina ja toisaalta tutkimuksen tavoitteena on
toimintaa palvelevan tiedon tuottaminen ja myds itse toiminta. (Kurtakko 1991, 50-

52.)

Kuitunenkin nikee, ettd toimintatutkimuksen tarkoituksena on ratkaista joku kaytén-
non ongelma, jolla on myés teoreettista merkitystd. Tavoitteet muodostetaan alusta-
vasti jonkin ongelmallisen ilmion havaitsemisen ja alustavan tilannearvioinnin tulok-
sena. Ratkaistava ongelma mééritellédsin kéytéinnon ihmisten kokemusten perusteella,
vaikka tutkijan yhteistyo organisaation henkil6ston kanssa on olennaista kaikissa
vaiheissa: nykytilan arviointiin perustuvassa tarkemmassa tavoitteiden asettelussa,
toimenpiteiden suunnittelussa, toteutuksessa ja tulosten arvioinnissa. Toimintatutki-
mus on oppimisprosessi, jossa kdytdnnon toimijat ja tutkijat hy6dyntdvit oppimis-

taan pyrkiessdan haluttua lopputulosta kohti. (Kuitunen 1991, 17-19.)

Tédma tutkimus on saanut alkunsa juuri kdytdnnén ongelmista. Esimerkiksi kysymyk-

sestéd, mistd johtuu, ettd koulutukseen osallistuu vain pieni joukko Rukan Hiihtokou-
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lun opettajia. Tutkittava kohde, Rukan Hiihtokoulun koulutusorganisaatio halusi saa-
da objektiivista tietoa toimintansa tarkistamisen tueksi. Tutkimusprosessi 1dhti kiyn-
tiin tutkijan ja tutkittavan kohteen yhteistoiminnan tuloksena. Tutkimusongelmat ja -
menetelmératkaisut muotoutuivat yhteisten pohdintojen ja keskustelujen pohjalta.
Tutkimuksen tavoitteena olikin tuottaa tietoa, joka auttaa korjaamaan koulutusorga-

nisaation kéytént6jd ja toimintaa, jotta se palvelisi eri tahoja entistd paremmin.

Kuitusen mukaan arvioinnilla on toimintatutkimusprosessissa tidrked osuus, koska
ilman toimivaa tulosten arviointi- ja mittausjérjestelméd toimintatutkimusprosessista
el saada luotettavaa palautetta tavoitteiden tdsmentdmiseksi ja muutosohjelman
suuntaamiseksi tilanteen edellyttdmélld tavalla. Arviointi toimii palautteen antajana
prosessin kestdessi ja toisaalta arvioinnin tehtdvinid on myds tuottaa jélkikiteen tie-
toa siitd, missi méirin toimintatutkimuksella onnistuttiin saavuttamaan sille asetet-

tuja tavoitteita. (Kuitunen 1991, 19.)

3.2 Toiminnan arviointi ja arviointitutkimus

Toiminnan arvioinnin 1&htSkohtana voi olla joko toiminnan valvonta ja kontrolli,
mutta my0s sen uudistaminen ja kehittdminen. Yleisesti ottaen arviointi on arviointi-
kohteen suhteuttamista arviointiperusteeseen. Toiminnan arviointi nimenomaan tut-
kimuksellisena toimintana kytkeytyy arviointitutkimukseen. (Vuorela 1990, 7.) Ru-
kan Hiihtokoulun koulutusorganisaation toiminnan arvioinnin 1dhtékohtana on juuri

toiminnan kontrolli, mutta my6s sen uudistaminen ja kehittdminen.

3.2.1 Arviointitutkimuksen historiaa

Arviointitutkimus kehittyi Yhdysvalloissa, missi sitd alun perin sovellettiin erilaisten
laajojen yhteiskunnallisten ohjelmien toimivuuden ja vaikutusten arvioinnissa.
(Kuitunen 1991, 6.) Toiminnan arviointia (program evaluation) on pidetty nuorena
tutkimusilmiond, jonka ajateltiin alkaneen 1960-luvun loppupuolella. T&lloin alettiin

Yhdysvalloissa arvioida sosiaalisten ohjelmien (human service program) tehokkuut-
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ta. Toiminnan arvioinnin juuret ovat kuitenkin 1800-luvulla, josta ldhtien sen kehitys
voidaan jakaa kuuteen aikakauteen: uudistusten kausi (1800-luku), tehokkuuden ja
testauksen kausi (1900-1930), tylerianistinen kausi (1930-1945), tietiméttomyyden
kausi (1945-1957), laajentumisen kausi (1958-1972) ja ammattimaistumisen kausi

(1973-). (Madaus, Scriven & Stufflebeam 1983, 3-4.)

Yhdysvalloissa ja Englannissa 1800-luvulla teollisen vallankumouksen kéynnistyes-
si toiminnan arviointi painottui sosiaalisten ohjelmien, koulutusjirjestelmien ja yh-
teiskunnan ongelmien arviointiin. Toiminnan arvointia kéytettiin arvioitaessa sosiaa-
listen ohjelmien tehokkuutta ja toimivuutta. 1900-luvun alussa tehokkuuden ja testa-
uksen kaudella arvioinneissa alettiin kiinnittdd huomiota tehokkaaseen systema-

tisointiin ja standardisointiin. (Madaus ym. 1983, 4-8.)

Teoreettista perustaa arvioinnille ja arviointitutkimukselle on tarjonnut erityisesti
systeemiteoria, jonka soveltaminen yleistyi 1940-luvulla. Se muodostaa useimpien
nykyistenkin arvioinnin mallien keskeisen teoriataustan. (Sinkkonen & Kinnunen
1994, 62.) Vuosien 1930-1945 viliselld tylerianistisella kaudella arviointitukimusta
kéytettiin oppilaiden oppimistulosten parantamiseen. Vihemmaélle huomiolle jdivét
organisaatioiden ja opettajien panosten tehokkuuden arviointi. Vuosien 1946-1957
viliselld tietaméttomyyden kaudella arviointia kiytettiin todistamaan mm. sosiaalis-
ten ohjelmien oikeellisuutta. Laajentumisen kaudella, 1958-1972, arviointia alettiin
kayttdd erilaisten toimintaohjelmien kehittdmisen apuna. Painopiste oli toimintaoh-
jelmien panosten, vaikutusten ja tulosten mittaamisessa. Vuodesta 1973 toiminnan
arviointitutkimus on vakiinnuttanut asemansa. T&ll6in alkoi ilmestyi tieteellisid jul-
kaisuja ja toiminnan arviointitutkimus otettiin mukaan yliopisto-opetukseen Yhdys-

valloissa. (Madaus ym. 1983, 8-16.)

Arviointitutkimuksen alue on kokonaisuutena hajanainen sekd teoreettisesti ettd
kéytannon sovellusalueiden suhteen. Vuorela (1990) on esittényt laajahkon katsauk-
sen arviointitutkimuksen kehitysvaiheisiin erityisesti hallinnollisen arviointitoimin-
nan nikskulmasta. Vuorelan esitystd arvioinnin eri ldhestymistavoista voidaan pitdd
eradnlaisena johdatuksena arvioinninteoriaan. (Kuitunen 1991, 6-7.) Vuorelan mu-

kaan arviointiteorian kehittyminen voidaan ymmért44d muutoksena ensisijaisessa ar-

19



vioinnin kohteessa. Painopiste tulosten arvioinnissa on siirtynyt vaihtoehtoisten pa-
nosten tarkastelusta kustannus-hyéty-suhteiden vertailuun ja edelleen tuotosten ja
vaikutusten arviointiin. 1970-luvulta alkaen tarkastelu on edelleen siirtynyt toiminta-
prosessin tarkasteluun. 1980-luvulla arviointiin siséllytettiin my&s toiminnan perus-

teisiin kohdistuvaa arviointia. (Vuorela 1990, 27-28.)

Suomessa arviointitutkimusta on tehty ilman arviointikéasitteistod. Yleensd arviointi-
tutkimuksena on pidetty mitd tahansa kokeilua tai uudistusta, jota seurataan tutki-
muksella. Suomalaista arviointikésitteist6d kuvataan useasti sanoilla seuranta tai ko-
keilu. Arviointitutkimuksen erityispiirteend on ollut sosiaaliticteiden menetelmien
kéytt6 hallinnollisten uudistusten, kokeilujen ja reformien yhteydessd niiden vaiku-
tusten selvittdmiseksi. Yleisesti arvioinnilla pyritdén selvittiméin, missd maérin toi-
menpiteilld on saavutettu niille asetetut tavoitteet. Liikuntatoimintaan on kohdistettu
vihin arvioivaa tutkimusta. P4dasiassa arviointia on tehty varsinaisen arviointikou-
lukunnan ulkopuolella. Tehdyt liikunta-alan arvioinnit ovat kohdistuneet laadulli-
seen, kuntoutukselliseen sekd liikuntapoliittisiin arviointeihin. (Pelttari, Ojala, San-
kiaho 1977, 1.) Uusimmat liikunta-alan arviointitutkimukset ovat tehneet Anna-
Katariina Salmikangas, Kimmo Suomi, Anne Kynnés ja Ari Karimiki. (Salmikangas

1994, Suomi 1997, Kynnos 1998 & Karimaki 1999.)

3.2.2 Arviointitutkimuksen méiritelmii

Arviointitutkimus on monitieteellistd toimintaa, jossa on kéyttstarkoituksesta riippu-
en sovellettu monia erilaisia oppeja eri tieteenalojen piiristd. Tutkimukseen ovat vai-
kuttaneet muiden muassa sosiologia, taloustiede, kokeellinen psykologia ja organi-
saatiotutkimus. Arviointitutkimus on ldhtokohdiltaan soveltavaa yhteiskuntatieteel-
listd tutkimusta, jossa korostetaan tulosten hyviksikiyttod padtoksenteossa ja toimin-
nan ohjaamisessa. (Kuitunen 1991, 6.) Arviointitutkimuksen terminologia on melko
kirjavaa. Englannin kielessd on kéytetty muun muassa termeji evaluation research,
program evaluation, performance evaluation ja policy evaluation. Painotuseroista

huolimatta termit vastaavat suurelta osin toisiaan. (Vuorela 1990, 7.)

20



Rossin, Freemanin ja Wrightin mukaan arviointitutkimus on sosiaalisten tutkimus-
menetelmien systemaattista hyvaksikédyttamistd. Sen avulla pyritd4n arvioimaan sosi-
aalisten interventio ohjelmien idea, rakenne ja hyodyllisyys. Arviointitutkimusta on
hyddynnetty osana paitoksentekoa seké toimintaohjelmien ja hallinnon tutkimusta.
Erilaisia arviointitapoja ovat toiminnan tarkkailu seki strategiset toimintaohjelmien
vaikuttavuuden arvioinnit. Arviointitutkimus on tarkoituksenmukaista toimintaa,
jolla vaikutetaan toimintasuunnitelmien kehittymiseen muokkaamalla, suunnittele-
malla ja toimeenpanemalla sosiaalisia interventio-ohjelmia seké parantamalla sosiaa-
listen ohjelmien hallintoa. Arvioinin tarkoituksena on ratkaista kdytdnnén ongelmia.

(Rossi, Freeman & Wright 1979, 17.)

Arviointitutkimus on luonteeltaan elektistd. Siind yhdistellddn erilaisten “oppien”
aineksia. Tdma johtuu siit4, ettd kehitystd ovat médranneet arvioinnin institutionaali-
set puitteet ja pragmaattiset tavoitteet. Tutkimusotteiden kehittdjat ovat usein itse
soveltaneet malleja kidytidntoon. Sovellutukset puolestaan ovat synnyttineet arvioin-

titutkimuksen metodiikkaa. (Vuorela 1990, 8.)

Vuorela jakaa arviointitutkimuksen kolmeen peruslahestymistapaan: panos-tuotos—
arviointi, paatdksentekijadn kytkeytyva arviointi ja tavoite-keino—suhdetta korostava
arviointi. Tavoite-keino—suhdetta korostava arviointi selvittids, ovatko valitut toimen-
piteet ja niiden aikaansaadut tuotokset tai tuotosten aikaansaamat vaikutukset tavoit-
teiden mukaisia. (Vuorela 1990, 29-32.) Téssd tutkimuksessa arviointi on ldhinna
tavoite-keno-suhdetta korostavaa arviointia. Onko koulutusorganisaation onnistunut
toimintansa suunnittelussa ja toimintojensa valinnassa saavuttaakseen organisaation

toiminnalle asetettuja tavoitteita?

Stake on jakanut arviointitutkimuksen yhdeksédn eri ldhestymistapaan. Ne eroavat
toisistaan arvioinnin kéytt6tarkoituksen seki siind ilmenevien etujen ja haittojen kes-
ken. Arviointitutkimuksen ldhestymistapoja ovat oppilastestit, henkiloston tehokkuu-
den arviointi, ongelmien ratkaisuarviointi, toiminnan ja sen arvojen arviointi, hallin-
nolliset evaluaatiot, rakenteelliset tutkimukset, sosiaalisten toimenpiteiden analyysit,

tavoitevapaat evaluoinnit sekd vertaileva evaluaatio. (Stake 1983, 301-305.)
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Arviointijarjestelmét eivét ole yksinomaan kontrollijérjestelmid, vaan niiden tavoit-
teeksi on asetettava koko kohteena olevan sektorin kaikinpuolinen kehittdminen.
Arviointi ei saa olla myoskdén itsetarkoitus, vaan sen tulee olla rationaalisen paatok-
senteon apuna. (Pelttari, Ojala & Sénkiaho 1977, 1.) Tamén tutkimuksen tuloksia on
tarkoitus kéyttdd apuna koulutusorganisaation toiminnan suunnittelussa ja kehittdmi-
sessd seuraavia hiihtokausia varten. Arvioinnin tarkoituksena onkin tuottaa vélitto-
misti kdytdntoon soveltamiskelpoisia tietoja, edistdd palautetiedolla ihmisten ja or-
ganisaatioiden sisdistd oppimista tai edistdd uudistusten toteutumista. Se palvelee
vilittomasti kdytdnnon tietotarpeita. Arvioinnilla hankittu tieto on kohteeseen rajoit-
tuvaa, ainutkertaista ja vain harvoin yleistettdvdi. Arvioinnin tarve, kohteet ja me-
nettelytavat ovatkin sidoksissa toimintaympérist6on, kontekstiin. (Sinkkonen & Kin-

nunen 1994, 33-34, 69.)

Yleisessd muodossa arvioinnilla tarkoitetaan tutkittavan kohteen arvottamista, jossa
sovelletaan vaihtelevissa méérin tieteellisen tutkimuksen menetelmid. Arvottaminen
on arviointitutkimuksen ydintehtdvd. Arvottamisessa verrataan kohteen ominaisuuk-
sia valittuihin arvoperusteisiin, kriteereihin. Kriteerit voivat olla esimerkiksi tarpeita
ja toiminnalle asetettuja tavoitteita. Kriteerit johdetaan aina arvoista. Arvoperusteiset
kriteerit ilmaisevat, mikd on hyvéi ja oikein, pahaa ja viérin, toivottavaa ja ei-

toivottavaa, hyviksyttdvii ja paheksuttavaa. (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 37, 74.)

3.2.3 Monitoimijainen arviointi

Arvioinnin monien ldhestymistapojen taustateoria on avointen systeemien malli sii-
hen liittyvine ohjausajatteluineen. Systeemi- ja ohjausajattelu korostavat palautetie-
don tirkeyttd toiminnan ohjaamisessa jopa niin, etti tiedosta on tullut ohjauksen
keskeinen viline. Tiedon hankinta ja takaisin syGtto toimii ohjauslaitteena palaute-
tietoa hankkivassa ja itsedsin ohjaavassa tai korjaavassa systeemissd. T#hén ajatte-
luun kuuluu kisitys oppivasta toimijasta. Oppiva toimija voi olla joko yksil6 tai
ryhmd, esimerkiksi oppiva organisaatio. Rationaalinen toimija korjaa, parantaa ja
kehittdd toimintaansa saamansa tiedon pohjalta. Hin oppii kokemuksesta ja soveltaa
oppimaansa kiytint6on. (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 71.)
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Yhtend tdmin tutkimuksen tavoitteena on ettd, Rukan Hiihtokoulun koulutusorgani-
saatio pystyisi asettumaan oppivan toimijan rooliin. Rationaalisena toimijana koulu-
tusorganisaatio pyrkisi saamansa palautetiedon pohjalta tarkistamaan toimintaansa ja
ohjaamaan sitd suuntaan, joka palvelisi koko hiihtokoulun ja viimekidessa asiakkai-

den tarpeita.

Monitoimijaiseen arviointiin voidaan yhdistdd ideoita toimintatutkimuksesta. Arvi-
ointi on toteutettava siten, etté toteutus ja tulokset voidaan liittd4 todellisiin toimijoi-
hin, joiden oletetaan kayttdvén hankittavaa arviointitietoa. L#hestymistavassa ei
kiinnitetd niinkdsn huomiota mittauksen ehdottomaan virheettomyyteen eli tieteel-
listen kriteerien tdyttymiseen. Péddpaino on arvioitavan kohteen monipuolisessa tar-
kastelussa. Monitoimijaisessa arvioinnissa voidaan soveltaa seki laadullisia ettd maa-
réllisid aineiston keruun ja analysoinnin menetelmii. (Sinkkonen & Kinnunen 1994,
91-92.) Téma tutkielma noudattelee osaltaan my6s monitoimijaisen arvioinnin mallin
periaatteita. TyOssd on pyritty tarkastelemaan tutkimuskohdetta monipuolisesti ja
aineiston analysoinnissa on kéytetty sekd médrillisid ettd laadullisia menetelmid.
Tutkimuksen toteutus on ldhtenyt todellisten toimijoiden aloitteesta palvelemaan

todellisten toimijoiden tarpeita.

Monitoimijaisen arvioinnin keskeinen perusolettamus on, ettd arvioinnin toteutetta-
vuus ja hyodyllisyys riippuvat siitéd, kuinka hyvin otetaan huomioon tiedon kéyttijien
erilaiset tarpeet ja tyydytetddn ne. Tdmén vuoksi tiedon kayttdjdt on saatava mukaan
arviointi prosessiin sen alkuvaiheista ldhtien eli kriteerien laadinnassa, mutta myds
prosessin viimeisessd vaiheessa tulosten tulkinnassa ja pastelmien teossa. (Sinkkonen

& Kinnunen 1994, 88-89.)

Arviointitiedon kéyttdjat voivat olla johtajia ja padtGksentekijoitd, mutta myds orga-
nisaatiossa eri tasoilla toimivia tydntekij6itd. Arviointikriteerit voidaan valita sekd
tulokset tulkita tdten monesta nikékulmasta. Kriteereind ovat asianosaisten nike-
mykset ja kokemukset siitd, kuinka toiminta vastaa odotuksia seki tarpeiden tyydy-
tyksen astetta. Eri osapuolet tulkitsevat saatuja arviointitietoja arvojensa, kisitystensi

ja aikaisempien kokemustensa pohjalta. Tastd syystd tulosten monitoimijainen tul-
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kinta, johtopéitdsten teko ja sovittaminen yhteen eli yhteisymmérryksen saavuttami-
nen ovat térkeitd osia itse arviointiprosessissa.(Sinkkonen & Kinnunen 1994, 89-90.)
Tutkimustiedon kéyttdja, kouluttajaryhmi, on ollut mukana arviointiprosessissa sen
alkuvaiheista ldhtien. Tulosten tulkinnassa ja johtop#dtdsten teossa pyritddn ottamaan
huomioon myds opettajien nikdkantoja ja saavuttamaan yhteisymmérrys kouluttajien

ja opettajien ndkokantojen vilille.

3.2.4 Koulutuksen arvioinnin teoriaa

Vaherva ja Juva toteavat arvioinnin kapea-alaisimmillaan tarkoittavan kvantitatiivi-
sesti painottunutta menestys- ja suorituskeskeistd oppimistulosten arviointia. Perin-
teiset koulukokeet, oppituntitarkkailut ja erilaiset testityyppiset mittaukset edustavat
yleisimmin tunnettua arviointitoimintaa. Laajemman tulkinnan mukaan arviointiin
kuuluu oppitulosten arvon maérittdmisen lisaksi taustatekijoiden ja itse opetusproses-
sin luonteen ja merkityksen sek4 taustatekijéiden arviointi. Vield laajemmin tulkiten
arviointi voidaan nihda tutkimuksen kaltaisena selvityksend, miké kohdistuu laajojen
vaikuttamisyritysten, esimerkiksi henkiléston kehittimisohjelma, vaikuttavuuden ja

koulutussysteemin tuloksellisuuden selvittdmiseen. (Vaherva & Juva 1985, 146.)

Vaikka koulutuksen arvioinnilla onkin pitkét perinteet, arviointia on suoritettu péi-
asiassa kouluttajan tai koulutusjirjestelmén nikokulmasta ja tarkoituksia palvellen.
Viimeaikoina on ollut havaittavissa muutosta koulutuksen vaikuttavuuden arvioin-
nissa. On tultukin sithen tulokseen, ettid koulutettava, etenkin aikuisia koulutettaessa,
voisi olla arvokas tiedonldhde koulutusta koskevissa asioissa. Aikuiset ovat koulu-
tettavina yleensd motivoituneita ja tottuneita suorittamaan itsearviointia omasta op-
pimisestaan. Kokemuksensa kautta he ovat my6s kykenevid arvioimaan kouluttajaa
ja opetusta sininsd. Koulutuksen arviointia on viime aikoina viety siihen suuntaan,
ettd kouluttajat ovat pyrkineet arviointien kautta yhd enemmén kehittiméén tarjoa-

maansa koulutuspalvelua.
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Koulutusta voidaan siis arvioida eri nikSkulmista. Koulutettava on itsesséén arvi-
oinnin kohteena eli hiinen suoriutumistaan arvioidaan ja arvostellaan erilaisin kritee-
rein. Toisaalta koulutettava itse suorittaa arviointia. Koulutettava kiinnittdd huomion-
sa ensinnikin siihen koulutusohjelmaan, jossa hin on osallisena, ja samalla hén arvi-
oi tavoitteiden ja sisillon relevanssia itselleen. My6s koulutuksen toteutustapa on
arvioinnin kohteena, jolloin pd4asiallinen arvioinnin kohde on kouluttajat. (Vaherva
1992,136-140; 1985, 14-15.) Mahdollisen monipuolisen tarkastelun takaamiseksi
tissd tutkimuksessa ovat arviointia suorittaneet kouluttajat ja koulutettavat. Koulu-
tustoimintaa on pyritty tarkastelemaan eri nikokulmista. Tarkastelun kohteena on

ollut sekd kouluttajien ettd koulutettavien toiminta.

Sajasalo (1997) on esittdnyt erilaisia ajatusmalleja ja ndkokulmia, joista koulutusta
voidaan tarkastella sen mukaan, kenen tarpeesta kouluttaudutaan ja minké tahon kat-

sotaan médrittelevin koulutukselle asetettavat tavoitteet.

Kouluttajaldhtoisessi mallissa koulutuksen médrittdjand toimii lahes yksinomaisesti
koulutusta tarjoava organisaatio. Koulutuksen tarjonnan ldhtokohta on oman tietyn
alan erityisosaamisen korostaminen ja vahvistaminen. (Sajasalo 1997, 38-39.) Kou-
luttajaldhtdisessd mallissa voitaisiin ajatella hiihtokoulun ja viimekddessd sen kou-

lutusorganisaation méadrittdvéin koulutustarjonnan ja sen sisallon.

Suhdemallissa koulutuksen tarjoaja ja koulutuksen asiakas ovat tasavertaisessa ase-
massa koulutuksen tavoitteita madritettdessd. Tavoitteet mééritellddn asiakkaan 14h-
tokohdista ja tarpeista kdsin, mutta koulutuksen tarjoaja voi esittdd nikemyksensé ja
kokemuksensa mukaan asiakkaan tarpeisiin soveltuvimman ratkaisuvaihtoehdon.
Téssd mallissa voidaan olettaa olevan suurimmat mahdollisuudet kaikkien osapuol-
ten tavoitteet toteuttavan koulutuksen aikaansaamiselle. Koulutusorganisaatio ja
koulutettava yksilé voivat vaikuttaa tavoitteiden asettamiseen. (Sajasalo 1997, 39-
40.) Tamén tutkimuksen myotd Rukan Hiihtokoulun koulutusorganisaation on mah-
dollista siirtyd kouluttajaldhtdisestd mallista suhdemallin kdytt66n. Suhdemallin to-

teutuessa koulutuksen asiakkaan, hiihtokoulun opettajan, on mahdollista osallistua
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yhdessd koulutuksen tarjoajan, koulutusorganisaation, kanssa koulutustoiminnan

suunnitteluun.
Seppénen (1992) puolestaan esittelee nelji tasoa, joilla arvioida koulutusta:

Reaktiot. Arvioitaessa koulutuksen aiheuttamia reaktioita pyritdédn selvittiméén, mi-
ten koulutukseen osallistuneet ovat koulutuksen kokeneet. Arvioidaan koulutuksen
elamyksellisesti koettua onnistuneisuutta. Seppésen esittelemi reaktioiden taso liittyy
ldheisesti timén tutkimuksen pddongelmaan. Tarkoituksena on selvittdd, miten opet-

tajat ja kouluttajat ovat koulutuksen kokeneet.

Oppiminen. Koulutuksen oppimisvaikutuksia arvioitaessa selvitetdén, mitd koulutuk-
seen osallistuneet ovat itse asiassa oppineet ja onko tdmé sitd, mitd koulutuksen jér-
jestdjén oli tarkoitus opettaa. Arvioidaan, miltd osin ja missd midrin opetukselle
asetetut oppimistavoitteet ovat tulleet saavutetuiksi. Oppimisvaikutusten tarkastelu

antaa tédssa tutkimuksessa tietoa kouluttajille koulutustoimintansa vaikuttavuudesta.

Muutos. Arvioitaessa kouiutuksen muutosvaikutuksia arvioidaan sitd, kuinka koulu-
tukseen osallistuneet soveltavat tydssddn oppimaansa. Milld tavoin henkil6n ajattelu,
asenteet ja toiminta ovat opetuksen jilkeen muuttuneet ja onko muutos ollut suotui-
sa? Muutoksen taso palvelee sekd kouluttajien ettd opettajien tarpeita. Kouluttajien
on hyvé saada tietoa siitd, minkélaisia muutoksia koulutus on saanut aikaan koulu-
tettavien asenteissa ja toiminnassa. Samalla se antaa palautetta opettajille, miten he

osaavat soveltaa oppimaansa ty6honsé.

Vaikutus. Vaikutuksia arvioitaessa arvioidaan sitd, onko opetus toiminut vélineend
niiden asioiden saavuttamiseksi, joiden vuoksi opetusta on pidetty tarpeellisena or-
ganisoida. Opetuksen tuloksellisuus riippuu siitd, miten paljon se on kyennyt edisté-
médn suotuisia vaikutuksia, joiden aikaansaamiseksi opetusta on organisoitu, esi-
merkiksi tySilmapiirin koheneminen tai yrityksen tuloksen paraneminen. (Seppénen
1992, 186-187.) Tamén tutkimuksen tulosten on tarkoitus antaa tietoa koulutuksen
vaikuttavuudesta. Onko koulutus toiminut vilineeni niiden asioiden saavuttamiseksi,
joiden vuoksi koulutusta on pidetty tarpeellisena organisoida.
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3.2.5 Stufflebeamin CIPP-arviointimalli

Daniel Stufflebeamin CIPP-arviointimallin on todettu soveltuvan liikunta-alan toi-
mintaohjelmien arviointiin. Anna-Katriina Salmikangas on rakentanut Kainuun lii-
kunnan mallikunta-projektin loppuraportin toiminnan kuvauksen Stufflebeamin
CIPP-arviointimallin pohjalta. (Salmikangas 1994, 51.) Anne Kynnés on Pro gradu —
tutkielmassaan kéyttinyt samaista mallia soveltamalla sitd 1dhicliikunnan arvioinnin

evaluaatiokehykseen. (Kynnos 1998, 54.)

Stufflebeam jakaa arvioinnin neljdén eri luokkaan: tausta-arviointi (context evaluati-
on), panosarviointi (input evaluation), prosessiarviointi (process evaluation) ja tuo-

tosarviointi (product evaluation). Naméi yhdessd muodostavat CIPP-arviointimallin.

Tausta-arvioinnissa hahmotellaan kohderyhmin heikkouksia ja vahvuuksia sekd
toiminnan puitteita ja tarpeita, jotta voidaan arvioida olemassa olevia tavoitteita ja
luoda suuntaviivoja toiminnan parantamiseen. Tavoitteena on mééritelld toiminnan
sisiltd, arvioida ja yksiloidd tarpeita ja mahdollisuuksia sekd selvittdd sisdltoihin
liittyvid ongelmia. Tausta-arvioinnin avulla voidaan verrata todellisia ja aiottuja pa-
noksia ja tuotoksia sekd analysoida aikomusten ja toteutumisen vililla ilmenevien

erojen mahdollisia syiti.

Panosarvioinnissa tutkitaan toimintaympériston esteitd sekd potentiaalisia resursse-
ja, joilla toimintaa tuetaan. Panosarviointi antaa informaatiota tarvittavista resurs-
seista sekd siitd, miten niitd resursseja kiytetdén tavoitteiden saavuttamiseksi. Hah-
motetaan ja analysoidaan kédytettdvissd olevat henkiset ja aineelliset resurssit seké

toteutettavien toimintojen relevanssi, uskottavuus ja taloudellisuus.

Prosessiarvioinnissa tarkastellaan ohjelman aikana toteutettuja toimenpiteitd, min-
kélaista toimintaa on saatu aikaiseksi ja miten se vastaa asetettuja tavoitteita ja toi-
mintaohjeita. Prosessiarviointi kertoo, miten toiminta on onnistunut. Se antaa siis

palautetietoa.
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Tuotosarvioinnilla mitataan ja arvioidaan ohjelman tai projektin aikaansaannoksia.
Tavoitteena on selvittds, onko ohjelma tdyttanyt kohderyhmien tarpeet toiminnal-
laan. Tavoitteena on siis kuvata tuotokset ja suhteuttaa ne tavoitteisiin, taustaan, pa-
noksiin ja prosessi-informaatioon seké arvioida tuotosten hyvyys. (Stufflebeam 1983,

128-135.)

CIPP-arvioinnin avulla voidaan mééritelld, onko ohjelma tai toiminta jatkamisen
arvoista ja kannattaako samantapaista ohjelmaa tai toimintaa toteuttaa tulevaisuudes-
sa. Tavoitteena on hahmottaa toiminnalle suuntaviivoja, joita noudattamalla toiminta
palvelee paremmin kohderyhmien tarpeita sekd toimii tehokkaasti. (Stufflebeam

1983, 135.)

TAUSTA-ARVIOINTI Heikkoudet, vahvuudet, puitteet, tarpeet

ja tavoitteet yleiselld tasolla.

PANOSARVIOINTI Organisaatio, toimintaympéristd, henki-

16- ja talousresurssit.

PROSESSIARVIOINTI Tavoitteiden yksiléinti, toiminnan suun-
nittelu ja tehtdvét, miten toiminta vastaa

asetettuja tavoitteita ja toimintaohjeita.

TUOTOSARVIOINTI Toiminnan tarkistaminen, tulokset, ke-

hittdminen ja arviointi.

Kuvio 3. Stufflebeamin CIPP-arviointimalli. (Stufflebeam 1983, 128-135.)

Salmikankaan mukaan Stufflebeamin CIPP-arviointimalli sisiltd4 sekd formatiivisen
ettd summatiivisen arvioinnin ja korostaa arvioinnin kéyttimistd toiminnan paranta-
miseen. Summatiivinen arviointi keskittyy tulosten arviointiin toiminnan pé4ttymisen
jalkeen. Formatiivinen arviointi puolestaan pyrkii toiminnan kehittdmiseen arvioin-

nin aikana. (Salmikangas 1994, 51.)
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Rukan Hiihtokoulun koulutusorganisaation toiminnan arvioinnissa on kéytetty mu-
kaillen Daniel Stufflebeamin CIPP-arviointimallia. Tdssd tutkimuksessa kiinnitetd4n
huomiota koulutustoiminnan taustan ja tulosten ohella nimenomaan toiminnan to-
teuttamiseen. Koulutusorganisaation toiminta on jatkuvaa toimintaa, ei pelkéstéin
projekti, joka pdittyy tutkimusprosessin péittyessd. Toimintaa tulee siis voida tar-
kistaa ja kehittdd toiminnan aikana ja sen jatkuessa. Tdhdn CIPP-arviointi soveltuu
formatiivisen luonteensa vuoksi. Rukan Hiihtokoulun koulutusorganisaation toimin-
nan arvioinnissa on tarkoitus mééritelld, onko toiminta sellaisenaan jatkamisen ar-
voista ja kannattaako samantapaista toimintaa toteuttaa tulevaisuudessa. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on hahmottaa suuntaviivoja toiminnalle, joita noudattamalla kou-

lutusorganisaatio voisi toimia tehokkaasti.
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4. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSASETELMA

Tutkimuksen tarkoituksena on arvioida Rukan Hiihtokoulun koulutusorganisaatiota
ja sen toimintaa. Arvioinnin ensisijaisena tavoitteena on saada tietoa, joka auttaa ke-
hittdiméén koulutusorganisaation toimintamuotoja ja —edellytyksid tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. Tarkemmat tutkimuskohteet ovat muotoutuneet yhteisty6ssé hiihto-
koulun kouluttajien kanssa. Tutkimushalukkuuden ja —tarpeen taustalla on objektiivi-
sen tiedon puute organisaation omasta toiminnasta. Tydssdni tutkin Rukan Hiihto-
koulun kouluttajien ja tavallisten riviopettajien késityksid ja arvioita koulutusorgani-
saation toiminnasta. Tarkastelu keskittyy siihen, miten nim4 eri ryhmien késitykset

vastaavat todellisuutta ja miten ne eroavat toisistaan sekd yhtenevét toisiinsa.

Keskeiset tutkimusongelmat:

Minkiilaisia kiisityksid ja arvioita kouluttajilla ja opettajilla on hiihtokoulun

koulutusorganisaation toiminnasta?

1. Millaisia kisityksid ja odotuksia kouluttajilla ja opettajilla on kouluttajilta vaa-
dittavista ominaisuuksista seki kouluttajille kuuluvista tehtévistd? Ammattitaito?

2. Miten koulutustarjonta ja kysynti kohtaavat? Mitd mieltd kouluttajat ja opettajat
ovat koulutuksen siséllostd, saatavuudesta, riittdvyydestd ja merkityksestd?

3. Miké motivoi kouluttajana toimimiseen?

4. Mik4 motivoi/ei motivoi opettajia kouluttautumaan? Kouluttautumishalukkuus?

Rukan Hiihtokoulun koulutusorganisaation toiminnan arvioinnin arviointikehykseni
on kéytetty mukaillen Daniel Stufflebeamin CIPP-arviointimallia. Tausta-
arvioinnissa yhdistyvét Stufflebeamin CIPP-mallin tausta- ja panosarviointi. Tausta-
ja panosarviointi kuvaavat tutkimuskohteen heikkouksia, vahvuuksia, ominaisuuksia
ja resursseja. Yhdessd ne luovat kuvan koulutusorganisaation toiminnan nykytilasta,
johon arvioinnista saatua palautetietoa voidaan verrata. Toiminnan arviointi korvaa

prosessiarvioinnin-késitteen. Tdm& sen vuoksi, ettd CIPP-mallin avulla on arvioitu
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lahinn4 liikunta-alan toim'intaohjelmia. Tadm4 arviointi ei kuitenkaan kohdistu varsi-
naiseen ohjelmaan tai prosessiin, vaan kuvaa koulutusorganisaation jatkuvaa toi-

mintaa.

Tausta-arvioinnissa selvitetddn koulutusorganisaation nykytila: toimintaympéristo
Rukakeskuksessa ja Rukan Hiihtokoulussa, toiminnan yleiset tavoitteet, henkils- ja
talousresurssit sekd organisaatiorakenne. Tausta-arviointi kuvaa koulutusorganisaati-
on nykytilaa, todellisuutta, johon kouluttajien ja opettajien kasityksid voidaan verra-
ta. Toiminnan arvioinnissa selvitetdéin Hiihtokoulun kouluttajien ja opettajien mieli-
piteitd siitd, miten koulutustoiminta on toiminut ja miten sitd voisi kehittdd. Tuo-
tosarvioinnissa tarkastellaan toiminnan arvioinnin tuloksia. Verrataan eri ryhmien
késityksid toisiinsa ja sitd, miten ne vastaavat todellisuutta. Tuotosarvioinnissa tar-
kastellaan my®s sitd, miten koulutusorganisaatiolle asetetut tavoitteet ovat toteutu-

neet ja asetetaan toiminnalle mahdollisia kehittdmisehdotuksia.

TAUSTA-ARVIOINTI Koulutusorganisaation nykytilan kartoitus:
koulutustoiminnan yleiset tavoitteet, toi-
mintaympdristd, henkilé- ja talousresurssit

ja organisaatiorakenne.

TOIMINNAN ARVIOINTI Koulutusorganisaation toiminnan arviointi

kouluttajien ja opettajien ndkokulmasta.

TUOTOSARVIOINTI Arvioinnin tulosten kisittely, nykytilan ja
arvioinnin vertailu. Koulutustoiminnan ta-
voitteiden toteutuminen, toiminnan tarkis-

taminen ja kehittimisehdotukset.

Kuvio 4. Tutkimusasetelma. (Mukaellen Stufflebeam 1983, 128-135.)
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5. TUTKIMUSMENETELMAT

Rukan Hiihtokoulun koulﬁtusorganisaation nykytilanteen selvittdmiseksi tutkimusai-
neiston hankintaan kaytettiin internetissi olevaa kouluttajaryhmén kotisivua, hiihto-
koulun toimintasuunnitelrhaa, toimintakertomusta ja tulo- ja menoarvioesitystd sekéd
aikaisempia tutkimuksia. Koulutusorganisaation toiminnan arvioinnin aineisto kou-
luttajien ja opettajien ndkokulmasta keréttiin kyselylomakkeilla. Aineisto analysoitiin

SPSS for Windows 9.0 ohjelmalla sek osittain laadullisin menetelmin.

5.1 Kyselytutkimus

Toiminnan arvioinnin aineisto keréttiin kyselylomakkeiden avulla. (Liite 2. ja Liite
3.) Tarkoituksena oli selvittdd kouluttajien ja opettajien mielipiteitd koulutusorgani-

saation toimivuudesta, eduista, haitoista ja toiminnan kehittimismahdollisuuksista.

Kyselytutkimus on menettelytapa, jossa tutkitut henkilot itse tdyttavat esitetyn kysy-
myslomakkeen, joko valvotussa ryhmétilassa tai omatoimisesti omalla ajallaan, esi-
merkiksi kotona, jonne lomake on ldhetetty postitse. (Eskola 1975, 158.) Kontrolloi-
tuja kyselyjd on kahdenlaisia, joista kdytetd4n nimitystd informoitu kysely ja henki-
lokohtaisesti tarkistettu kysely. (Hirsjarvi 1997, 192-193.) Informoitu kysely on me-
nettelytapa, jossa tutkija jakaa lomakkeet vastaajille henkilokohtaisesti selittéden sa-
malla tutkimuksen tarkoitusta, mutta jossa tutkittavat kuitenkin tayttdvit lomakkeen
omissa oloissaan palauttaén sen joko postitse tai muulla sovitulla tavalla. Henkil6-
kohtaisesti tarkastettua kysely4 kaytettdesséd, lomakkeet postitetaan vastaajille, mutta
keréitdan henkilokohtaisesti. Samalla kerddjd voi tarkistaa, onko kysymyksiin vastattu
ja onko kysymysten muoto aiheuttanut epéselvyyksii tai vddrinkisityksid. (Eskola
1975, 158.) Kyselylomakkeiden avulla voidaan keriti tietoja tosiasioista, kdyttiyty-
misesti ja toiminnasta, tiedoista, arvoista ja asenteista sekd uskomuksista, kasityk-
sistd ja mielipiteistd. Lisdksi voidaan pyytdd arviointeja tai perusteluja toiminnoille,

mielipiteille tai vakaumuksille. (Hirsjérvi 1997, 193.)
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Kyselytutkimus tunnetaan survey-tutkimuksen keskeisend menetelménd. Termi sur-
vey tarkoittaa sellaisia kyselyn, haastattelun ja havainnoinnin muotoja, joissa aineis-
toa kerétdin standardoidusti ja jossa koehenkil6t muodostavat otoksen tai ndytteen
tietystd perusjoukosta. Standardoituus tarkoittaa, ettd asia kysytdidn kaikilta vastaa-

jilta tdsmilleen samalla tavalla. (Hirsjarvi 1997, 189.)

Kyselytutkimuksen etuna.pidetéé‘.n yleensd sitd, ettd sen avulla voidaan kerité laaja
tutkimusaineisto. Tutkimukseen voidaan saada paljon henkil6itd ja voidaan kysyé
monia asioita. Jos lomakeA on suunniteltu huolellisesti, aineisto voidaan nopeasti ké-
sitelld tallennettuun muotoon ja analysoida se tietokoneen avulla. Myos aikataulu ja
kustannukset voidaan arvioida melko tarkasti. Kyselytutkimukseen liittyy myds
heikkouksia. Tutkijan ei aina ole mahdollisuus varmistua siitd, ovatko vastaajat vas-
tanneet huolellisesti ja rehellisesti. Ei ole myoskédédn selvdd, miten onnistuneita vasta-
usvaihtoehdot ovat olleet vastaajien ndkokulmasta. Kato eli vastaamattomuus voi

joissakin tapauksissa nousta suureksi. (Hirsjarvi 1997, 191.)

5.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimushanke kédynnistyi syyskuussa 1999, jolloin tutkija yhdessd Rukan Hiihto-
koulun koulutuspéillikon kanssa aloitti keskustelun tutkimuksen tarpeesta ja tar-
kemmista tutkimuskohteista. Tutkimushanke ldhti kdytinnon tarpeesta yhteistyossi
tutkittavan organisaation kanssa. Tutkimusongelmat muotoutuivat kaytyjen keskus-
telujen pohjalta. Samaisten palaverien tuloksena tutkija ja koulutuspdallikko nakivét
parhaaksi keritd varsinaista tutkimusaineistoa kyselyjen avulla. Kyselytutkimuksen
katsottiin parhaiden tavoittavan hiihtokoulun opettajia ja kouluttajia sekd olevan

kustannuksia seki aikaa siistivi.
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5.2.1 Aineiston keruu

Tausta-arvioinnin avulla selvitettiin koulutusorganisaation nykytila; koulutustoimin-
nan yleiset tavoitteet, henkil6- ja talousresurssit, koulutusorganisaation toimintaym-
péristd ja organisaatiorakenne. Nykytilan kartoitus tehtiin Ari Nissisen henkilékoh-
taisen tiedonannon, hiihtokoulun toimintakertomuksen, toimintasuunnitelman ja tulo-
ja menoarvioesityksen, hiihtokoulua koskevan aikaisemman tutkimuksen seki kou-
luttajaryhmén kotisivujen avulla. Tausta-arvioinnissa, nykytilan kartoituksessa, ke-

rétyn aineiston oli tarkoitus olla vertailupohjana kyselyaineistolle.

Toiminnan arvioinnin avulla tarkasteltiin koulutusorganisaation toimintaa kouluttaji-
en ja opettajien nikokulmasta. Tarkoituksena oli selvittdd mielipiteitd organisaation

toimivuudesta, eduista, haitoista ja kehittimismahdollisuuksista.

Tutkimuksen perusjoukkona on Rukan Hiihtokoulun vanhemmat ja nuoremmat
opettajat sekd kouluttajaryhmé (N=238). Perusjoukkoa edustamaan valitun otoksen
muodostavat kaikki ne vanhemmat ja nuoremmat opettajat, jotka osallistuivat hiihto-
kauden 1999-2000 aikana perus-, jatko- tai koordinaatiokoulutukseen sekéd koulutus-
velvoitteensa suorittaneet kouluttajat (N=12). Koulutukseen osallistui 77 opettajaa ja
kyselyyn vastasi 44 opettajaa, joista 36 suksiopettajaa ja 8 lumilautaopettajaa. Kou-
luttajaryhméstd telemark-kouluttaja ja kuusi kymmenesti suksikouluttajasta vastasi

kyselyyn.

Kyselytutkimus toteutettiin vuonna 2000, vuoden vaihteen jilkeen hiihtokauden ke-
vétpuoliskolla. Kyselyyn oli mahdollisuus vastata koordinaatiokoulutustilaisuuksissa
ja koulutusryhmén kotisivuilla. Koulutustilaisuuksissa tutkija jakoi henkilokohtai-
sesti kyselyt vastaajille, jolloin téytetyt lomakkeet myos keréttiin takaisin. Samalla
tutkijalla oli mahdollisuus kertoa tutkimuksen tarkoituksesta, selostaa kyselyd ja
vastata kysymyksiin. Tietoa meneilldén olevasta tutkimuksesta vilitettiin opettajille
ja kouluttajille koulutustilaisuuksien yhteydessd sekd Rukan Hiihtokoulun postitus-

listan vélityksells sahkopostitse.
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Kyselylomakkeita oli kaksi. Opettajille ja kouluttajille omansa. Kyselylomakkeet
sisélsivat samoja, kaikille yhteisid kysymyksid sekd molemmille ryhmille omansa.
Kyselylomakkeissa oli pddasiassa strukturoituja monivalintakysymyksid ja asteik-
koihin eli skaaloihin perustuvia kysymyksid ja myds muutama avoin, laadullinen

kysymys. (vrt. Hirsjdrvi 1997, 194-197.)

Kvantitatiivinen aineisto on aina osaprojektio tutkimuksen kohteesta. Kvantitatiivisin
menetelmin saadaan tuloksia, mutta niiden ymmértiminen ja oikea tulkinta edellyt-
tdvit tutkimuskohteen tuntemista laajemmassakin mielessd kuin vain kéytetyn ai-
neiston antaman kuvauksen rajoissa. Kvantitatiiviseen tutkimusotteeseen kuuluu
usein pyrkimys hankkia kattavaa vertailukelpoista tietoa suurista kohdejoukoista.
Téllgin on tingittdvd tulkittavan ilmién monimuotoisuuden ja sen kaikkien erityis-
piirteiden huomioon ottamisessa. Laadullisessa tutkimuksessa tilanne on usein piin-
vastainen. Kerityt tiedot ovat yksityiskohtaisia, mutta niiden pétevyysalue on taasen

suppea. (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 20-21, 46.)

Kyselylomakkeet sisélsivit paljon kysymyksid ja olivat sisdlloltdin melko kattavia.
Suurin osa vastaajista suhtautui positiivisesti kyselylomakkeeseen ja kommentoi ole-

vansa kiinnostuneita tutkimuksen tuloksista.

Tuotosarvioinnin tarkoituksena on vertailla tausta- ja toiminnan arvioinnin tuloksia,
tarkastellaan koulutustoiminnan tavoitteiden toteutumista ja asetetaan mahdollisia
kehittimisehdotuksia. Tarkoituksena on tarkastella kouluttajien ja opettajien késityk-
sid todellisuudesta, ja sitd miten eri ryhmien kisitykset yhtenevai toisiinsa tai eroavat

toisistaan.
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5.2.2 Aineiston analyysi ja kuvaus

Tutkimusaineiston kvantitatiivisten osien taltiointiin ja analysointiin kéytettiin tilas-
tollista SPSS-ohjelmistoa. Avoimet, laadulliset kysymykset analysoitiin laadullista
analysointiotetta kéyttden. Aineisto on kuvattu Stufflebeamin arviointiviitekehysté
mukaillen. Kyselytutkimuksen aineiston kuvaukseen on kiytetty frekvenssi- ja pro-

sentti taulukoita, ristiintaulukoita ja erilaisia kuvaajia.

5.2.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on tarkoituksenmukaista tehdé jako aineis-
ton ulkoiseen ja sisdiseen luotettavuuteen. Ulkoinen luotettavuus liittyy otantateori-
aan ja sen luotettavuutta arvioitaessa tarkastellaan tutkimustulosten kykyd vastata
tutkimusongelmaan sekd niiden yleistettdvyyttd johonkin suurempaan joukkoon. Si-
sdinen luotettavuus liittyy siihen, miten luotettavasti ja oikein saadaan tietoja niisti

tutkittavista, jotka siséltyvit tutkimuksen otokseen. (Valkonen 1981, 77-78.)

Tamén tutkimuksen ulkoista luotettavuutta arvioitaessa on huomioitava, ettd otoksen
pienuuden vuoksi tulokset eivit ole tdysin yleistettdvissd perusjoukkoon. Tutkimuk-
sen perusjoukosta (N=238) otokseen valittiin koulutukseen osallistuneet opettajat ja
kouluttajat (N=89, 57%), joista tutkimukseen otti osaa 51 (perusjoukosta 21% ja
suunnitellusta otoksesta 57%). Liséksi vastaamatta jattdminen eli kato vaikutti siihen,
ettd suunniteltu otos ja toteutunut otos eivét vastaa toisiaan. Toteutuneen otoksen voi
katsoa edustavan aktiivisia hiihtokoulun jisenid. Tutkimustulosten voidaan edelld

esitetyn perusteella arvioida edustavan perusjoukkoa kohtuullisesti.

Tutkimuksen sisdistd luotettavuutta arvioitaessa huomiota on kiinnitettdva reliabili-
teettiin ja validiteettiin. Reliabiliteetilla tarkoitetaan muuttujan kykyd antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd tutkimus tulee voida suorittaa
toistuvasti tulosten ollessa aina samat. Reliabiliteetti on sitd suurempi, mitd vdhem-
min tuloksissa on sattumanvaraisuutta. Mittauksen reliabiliteetti pyritdin saamaan

aina mahdollisimman korkeaksi. (Eskola 1981, 77.) Henkilon mielipiteitd ja asenteita
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mittaavien kysymysten reliabiliteetti on yleensd alhaisempi kuin taustamuuttujia tai

henkilon valintoja mittaavien kysymysten reliabiliteetti. (Valkonen 1981, 66-67.)

Validiteetti on kykyd mitata juuri sitd, mitd on tarkoituskin mitata. Mitd matalampi
on reliabiliteetti, sitdi enemmén mittaustuloksissa heijastuu sattumanvaraisuus. Tar-
koituksena ei ole mitata sattumanvaraisuutta. Télloin pitdd paikkansa, ettd mitéd alhai-
sempi on reliabiliteetti, sitd alhaisempi on my6s validiteetti. Kééntden tdmé ei kui-
tenkaan pid4 paikkaansa, silld mittari voi antaa hyvinkin luotettavia tuloksia, mutta
eri asiasta kuin pitdisi. Virhettd synnyttévét tekijit voidaan jakaa kahteen ryhméén:
ne, jotka alentavat seki reliabiliteettia ettd validiteettia ja ne, jotka alentavat vain

validiteettia. (Eskola 1981, 77.)

Konkreettisiin, selkeisiin mittauksiin, esimerkiksi sukupuoli, liittyvd satunnaisvirhe
voi olla harvinainen. Sen sijaan asennemittauksissa satunnaisvirhetti tulee helposti,
esimerkiksi vastaajan mielialan ailahtelut aiheuttavat mittaustulokseen siirtymid eli
satunnaisvirheitd. Mitd useammin mittaus toistetaan, sitd suurempi mahdollisuus on,
ettd jokaista satunnaisvirhettd kohtaan syntyy vastakkainen, kumoava satunnaisvirhe.
Jos abstraktia kisitettd mitataan monilla indikaattoreilla, satunnaisvirheet kumoavat

toisiaan ja havaintoyksikkééi koskeva kokonaistulos tarkentuu. (Alkula ym. 1994,

95.)

Tutkimuksen sisdistd luotettavuutta arvioitaessa huomio kiinnittyy reliabiliteettiin eli
muuttujan kykyyn antaa ei-sattumanvaraisia vastauksia. Témén tutkimuksen reliabi-
liteettia tarkkailtiin siten, ettd mitattavia abstrakteja késitteitd pyrittiin mittamaan
useammilla kuin yhdelld indikaattorilla. Mittauksilta vaaditaan lisdksi validiteettia.
Validi mittaus antaa tietoja siitd, mité oli tarkoituskin mitata. Validiteettia pyrittiin
parantamaan sill3, ettd vastaajia pyydettiin vastaamaan vain yhden lajin osalta, joko
suksi-, lauta- tai telemark-koulutuksen osalta. Tutkimuksen eri vaiheiden luotetta-
vuutta voi perustella myos silléd, ettd hiihtokoulun kouluttajat ja opettajat lienevét
luotettavimpia tahoja arvioimaan koulutusorganisaation toimintaa ja sen toteutumis-

ta.
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Parhaassa tapauksessa mittaustulos on tdydellinen siind mielessd, ettd kaikista ha-
vainnoista saadaan mittaustulos kaikille muuttujille. Kadytdnndssé ei pédsté juuri kos-
kaan ndin hyvéin tulokseen. Puuttuvaksi tiedoksi aineistoon merkitty muuttujan arvo
voi merkitd monta eri asiaa. Vastaaja voi esimerkiksi kieltdytyd vastaamasta tai jattdd
epdhuomiossa vastaamatta johonkin kysymykseen. ”En osaa sanoa” —tieto on joskus
tavallaan puuttuva tieto ja aiheuttaa muuttujan kdytén kannalta samantyyppisiéd on-
gelmia kuin puuttuva tieto. Voi olla, ettd vastaaja ei esimerkiksi osaa vastata kysy-
mykseen tai ei edes vaivaudu miettiméén koko asiaa tutkimustilanteessa ja selvidd

tilanteesta helpoimmalla vastaamalla “en osaa sanoa”. (Alkula ym. 1994, 87-88.)

Tassd tutkimuksessa "En osaa sanoa" -vaihtoehto jétettiin harkitusti pois, koska ha-
luttiin nimenomaan vilttdd vastaajien vilinpitimittdmyys ja pakottaa vastaajia
miettiméén ja esittdméén oma kantansa kysytyist asioista. Tdmé on perusteltua tut-
kittavan kohteen pienuuden ja mahdollisiniman monipuolisen palautetiedon varmis-

tamisen vuoksi.

Tutkijana ja toisaalta Rukan Hiihtokoulun opettajana tutkijan rooli luotettavuuden
kannalta saa kahdenlaisia ndkkantoja. Etuna voidaan ndhd4 se, ettd organisaatio ja
sen toimintatavat ovat olleet tutkijalle tuttuja. Tutkijan on ollut suhteellisen helppo
asettua oletettujen kéytinnon ongelmien ja epékohtien tasolle. Tutkimuskohteen tut-
tuus on osaltaan helpottanut my6s tutkimusongelmien asettamista sekd kysymysten
asettelua. Opettajana tutkija on ollut jonkin verran tietoinen muiden opettajien aja-

tuksista, joka on ohjannut myos osaltaan kysymysten asettelua tutkimuksen edetessé.

Tutkijan asema siséltdd my0Os vaaratekijoitd tutkimuksen luotettavuuden suhteen.
Kykeneekd tutkija olemaan tdysin objektiivinen ongelmien asettelussa ja omissa tul-
kinnoissaan. Subjektiivisuuden vaara voi tdménkaltaisen tutkija-organisaation jdsen-

suhteen kohdalla olla suurempi kuin, ett4 tutkija olisi tdysin ulkopuolinen henkil®.

Se, ettd tutkittavat ja tutkija tuntevat toisensa, voi olla sekd hyvé, ettd huono asia.
Tamé voi estdd vastaajia vastaamasta rehellisesti ja huolellisesti esitettyihin kysy-
myksiin. Toisaalta se voi taas kannustaa vastaajia huolellisuuteen ja totuudenmukai-
suuteen. |
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6. TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksen tulokset on esitetty tutkimusasetelman mukaisesti: tausta-arviointi,

toiminnan arviointi ja tuotosarviointi. Tutkimusasetelma on rakennettu mukaillen

Daniel Stufflebeamin CIPP-arviointimallia.

6.1 Tausta-arviointi

Tausta-arviointi kuvaa Rukan Hiihtokoulun koulutusorganisaation nykytilaa ja toi-

minnan taustoja. Tausta-arvioinnin avulla on selvitetty koulutusorganisaation toi-

mintaympéristd, toiminnan yleiset tavoitteet, koulutusorganisaation henkil6- ja talo-

usresurssit sekd organisaatiorakenne. Kauden 1999-2000 aikana suunniteltiin jérjes-

tettdvin 21 koulutustapahtumaa, joista 16 toteutui eli riittdvd médrd opettajia otti

osaa tapahtumaan. Rukan hiihtokoulun opettajista 77 ja kouluttajista 12 taytti kau-

den aikana kouluttautumisvelvoitteensa. (A. Nissinen, henkilokohtainen tiedonanto

27.6.2000.)

VUOSIKOKOUS

HALLITUS

KOULUTUSORGANISAATIO
- kouluttajaryhmé

HIIHDONOPETTAJAT

=
S
S

ITAVALLAN KOULUTUS

AHORY

MUUT SUURET SUOMA-
LAISET HIIHTOKOULUT

Kuvio 5. Rukan Hiihtokoulun koulutusorganisaation toimintaympéristo.
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Koulutusorganisaatio on Rukan Hiihtokoulun sisélld asiantuntijaroolissa. Hiihto-
koulun hallituksella on toimivalta ja kouluttajaryhmi tukee hallituksen toimia kent-
tatyslddn. Yhteistyotahoja hiihtokoulun ulkopuolella ovat Itivallan koulutusjérjes-
telméd, Alppihiihdonopettajat ry (AHOry) sekd muut isot yksittdiset suomalaiset
hiihtokoulut. (A. Nissinen, henkilokohtainen tiedonanto 27.6.2000.) Itdvaltalaisen
Saizburger Berufschilehrer- hiihdonopettajaliiton kanssa koulufusorganisaatio tekee
koulutusyhteisty6td. (Kinnunen 1991, 121.) AHOry on vuonna 1966 perustettu hiih-
donopettajien jérjestd, joka kouluttaa yhteistydssid Vuokatin Urheiluopiston kanssa
suomalaisia hiithdonopettajia. AHOry:n toiminnan tarkoitus on alppihiithdon opetuk-
sen edistdminen ja opettajatason pétevyyden kehittdminen. (Nakari 1987, 87.) Rukan
Hiihtokoulu tekee yhteisty6td AHOry:n kanssa opetusohjelmien tyOstdmisen sekd
yhteisten koordinaatiokoulutusten muodossa. (Rukan Hiihtokoulun kouluttajaryhmé

2000.)

Rukan Hiihtokoulun koulutuspaillikkon toimii Ari Nissinen. Suksikouluttajia on
yhteensd kymmenen, joista viisi on ydinkouluttajia ja loput apukouluttajia. Lumilau-
takouluttajia on nelj4, joista kaksi ydinkouluttajaa ja kaksi apukouluttajaa. Telemark
kouluttajia on kolme. Kouluttajia avustavia henkil6itd on kaksi, vammaislaskettelun

ja kumparelaskun asiantuntijat. (Rukan Hiihtokoulun kouluttajaryhmé 2000.)

KOULUTUSPAALLIKKO

SUKSIKOULUTTA- LUMILAUTAKOU- TELEMARK-
JAT LUTTAJAT KOULUTTAJAT
- 5 ydinkouluttajaa - 2 ydinkouluttajaa - 3 kouluttajaa
- 5 apukouluttajaa - 2 apukouluttajaa
- 2 avustavaa henki-
164 (vammaislasket- |
telu ja kumparelasku)

Suksiopettajat Lumilautaopettajat Telemark-opettajat

Kuvio 6. Rukan Hiihtokoulun koulutusorganisaatio.
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Rukan Hiihtokoulun koulutuspillikon mukaan kouluttajalta edellytetddn hyvéd
hiihtotaitoa, aitoa innokkuutta asiaa kohtaan sek kouluttajaryhmén ydinkouluttajien
yksimielinen nikemys ja hyvdksyntd hakijasta. Varsinaista formaalia péésyvaati-
musta ei ole, koska sitd on kovin vaikea asettaa. Landes II Itdvallan koulutuksessa on
hyvé meriitti ja sen suorittaneiden henkil6iden mukaan ottamista harkitaan yleensé

hyvin tarkkaan. (A. Nissinen, henkilokohtainen tiedonanto 27.6. 2000.)

Koulutustoiminnan varattu budjetti kaudelle 1999-2000 oli n. 80 000 mk. Tésta
summasta iso osa meni [tdvallan leirin kustannuksiin. Itdvallan koulutukseen osal-
listujat saavat kurssin suoritettuaan hiihtokoululta stipendin, joka kattaa n. 60 % hen-
kilokohtaisista kustannuksista. Sisdisen koulutuksen jirjestdmisestd ja vetdmisestd ei
kouluttajille makseta typalkkaa, mutta vilittémét matkakustannukset kuitenkin kor-
vataan. Hithdonopettajakurssilla (peruskurssi, HOPE)on oma budjetti. Kauden 1999-
2000 aikana HOPE-kurssin oli arvioitu tuottavan hiihtokoululle n. 40 000 mk. HO-
PE-kurssin vetdjind toimiville kouluttajille maksetaan tekeméstédan tyostd palkka. (A.
Nissinen, henkil6kohtainen tiedonanto 27.6.2000, Rukan Hiihtokoulun Kannatusyh-
distys ry 1999.)

Koulutukselle asetetuiksi tavoitteiksi koulutuspdillikké mainitsee opettajakunnan
asennekasvatuksen, opettajien hiihtotaidon kohottamisen, tieto-taidon parantamisen
sekd opettajakunnan motivoinnin ja palkitsemisen kouluttautumismahdollisuuksien
kautta. Kouluttajille asetettuja tavoitteita puolestaan ovat jatkuva kehittyminen hiih-
totaidollisesti ja tietotaidollisesti, tehtdvien jako siten, ettd jokaisen kouluttajan eri-
tyisosaaminen saataisiin hyodynnettyd sekd motivointi jatkuvalla koulutustarjonnalla

ja vaikutusmahdollisuuksilla. (A. Nissinen, henkilékohtainen tiedonanto 27.6.2000.)

Kouluttajaryhmé “markkinoi” kouluttautumista opettajille opettajien omasta ja asi-
akkaiden nikokulmasta. Kouluttautuminen kehittédd ja ylldpitdéd opettajan hiihtotek-
niikkaa, joka ndhddén hiihdonopetusty6n pysyvyyden perusedellytyksend. Koulut-
tautuminen on tapa pysy4 ajan tasalla esimerkiksi hiihtovilineiden kehittyessd. Uusi-
en asioiden oppiminen tuottaa mielihyvai. Kouluttautuminen lisé4 opettajan tietoja ja
taitoja. Tieto ja taito lisdd varmuutta opettamisessa eli asiakastydskentelyssd. Asiak-

kaan kannalta opettajien kouluttautuminen tuottaa turvallista, toimivaa ja mukavaa

41



hiihdonopetusta, joka téyttdd asiakkaan tavoitteet. Opettajan on kyettédvd antamaan
opetuksellaan vastinetta asiakkaan rahoille. Asiakas maksaa yksityistunnista 170
mk/tunti. Opettajan ollessa ajan tasalla lajin kehityksessd, myos asiakas voi saada

uutta tietoa lajista seki varusteista. (Rukan Hiihtokoulun kouluttajaryhma 2000.)

6.2 Toiminnan arviointi

Toiminnan arvioinnin avulla toteutettiin Rukan Hiihtokoulun koulutusorganisaation
toiminnan arviointi kouluttajien ja opettajien nik6kulmasta. Kouluttajien ja opettaji-
en mielipiteitd organisaation toimivuudesta, sen eduista ja haitoista sekd toiminnan

kehittdmismahdollisuuksista kartoitettiin kyselytutkimuksella.

Kyselyaineisto koostui 51 vastauksesta. Vastaajista seitsemén oli kouluttajia ja opet-
tajia oli 44. Vastanneista kouluttajista ja opettajista enemmist6 oli miehis. Kaikista
vastaajista 27 (54%) oli alle 30-vuotiaita, 19 (38%) 30-50-vuotiaita ja 4 (8%) yli 50-

vuotiaita.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden lukumaara.

suksi |lauta |telemark |yht.
kouluttaja; 6 1 7
85,7 % 14,3 % | 100,0 %
opettaja 36 8 44
81,8%]18,2% 100,0 %
yht. 42 8 1 51
82,4% | 15,7% | 2,0% [100,0%
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Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden suksikouluttajien ja -opettajien mééra sukupuo-

littain.
mies |nainen |yht.
suksikouluttaja 4 2 6
66,7 % (33,3 %[ 100,0 %
suksiopettaja 23 13 36
63,9 % (36,1 % | 100,0 %
yht. 27 15 42
64,3 % | 35,7 % | 100,0 %

Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden suksikouluttajien ja -opettajien ikdjakauma.

alle 30 [30-50 |yli SO
suksikouluttaja 3 3

50,0 % 150,0 %
suksiopettaja 19 14 3

52,8 % 38,9 %] 8,3 %
yht. 22 17 3

52,4 % 140,5 % | 7,1%

Valtaosa opettajista tyoskenteli kauden 1999-2000 aikana alle 20 piivdd. Kaikista
vastanneista opettajista 13 (32%) teki alle kymmenen tyopdivaad ja 17 (42%) 10-20

tyopdivdd. Kouluttajat tekivit padsadntoisesti yli 20 tyopédivad kauden aikana.

Taulukko 4. Kyselyyn vastanneiden suksikouluttajien ja -opettajien tyopéivit kau-

della 1999-2000.

10 tai yhi

<10 20 tai yli |30 tai yli

suksikouluttaja 1 2 3
16,7 % | 33,3% | 50,0 %

suksiopettaja 8 14 5 6
242 % | 422% | 152% | 182 %

yht. 8 15 7 9
20,5% ] 38,5% | 17,9% | 23,1 %




Kyselyyn vastanneista opettajista yli puolet on kidynyt jatkokurssin ja noin kolmasosa
on ollut mukana Itidvallan koulutuksessa. Valtaosa Itdvallan koulutukseen osallistu-

neista on 30-50-vuotiaita.

Taulukko 5. Kyselyyn vastanneiden suksikouluttajien ja -opettajien suorittamat kurs-

sit.
peruskurssi |jatkokurssi (Itdvallan
koulutus
suksikouluttaja 6
100,0 %
suksiopettaja 8 18 10
22,2 % 50,0 % 27,8 %
yht. 8 18 16
19,0 % 42,9 % 38,1 %

Kaikista vastanneista 42% on Rukan Hiihtokoulun Kannatusyhdistyksen varsinaisia
jasenid. Vastanneista 14% on aikeissa hakea kannatusyhdistyksen varsinaisiksi jése-

niksi.

Taulukko 6. Rukan Hiihtokoulun Kannatusyhdistys ry:n varsinaiset jasenet kyselyyn

vastanneista.
kylld ei
suksikouluttaja 5 1
83,3% (16,7 %
suksiopettaja 14 22
38,9 %] 61,1 %
yht. 19 23
45,2 % | 54,8 %

Kyselyyn vastanneet kokivat hiihdonopetusty6n padasiassa vapaa-ajaksi. Kymmenen
prosenttia koki hithdonopetustydn olevan jotain muuta, esimerkiksi sosiaalista kans-
sakdymistd mukavien ihmisten kanssa, keino pysyd mukana lajin kehityksessd, mah-
dollisuus tulla tunturiin, harrastus, itsensid kehittdmistd ja kouluttamista sekd rakas

eldméntapa.
44



Taulukko 7. Hiihdonopetﬁstyén luonne kyselyyn vastanneille suksikouluttajille ja -

opettajille.
tyoti |vapaa- yhdistystoi- |muu
aikaa mintaa
suksikouluttaja 2 1 3
33,3 % 16,7 % 50,0 %
suksiopettaja 4 26 5 1
11,1 %] 72,2% 13,9 % 2,8 %
yht. 4 28 6 4
95% | 66,7% 14,3 % 9,5 %

Jatkossa tuloksia késitellddn ainoastaan suksikouluttajien ja suksiopettajien osalta
puhuttaessa kaikista vastanneista sekéd opettajista ja kouluttajista erikseen. Lumilau-
taopettajien vastauksia kisitelldfin ainoastaan omana ryhménddn, opettajien niko-
kulmasta. Vertailua lumilautaopettajien ja ~kouluttajien kesken ei voida tehds, koska
kouluttajista ei yksikédidn vastannut kyselyyn. Myos vertailu eri lajiryhmien kesken on
mahdotonta kyselyyn vastanneiden lumilautaopettajien vihyyden vuoksi. Kyselyyn
vastanneen telemark-kouluttajan arviot jétetdén tdssd tutkimuksessa huomiotta. Yh-
den ihmisen arvioiden perusteella muodostettu kisitys telemark-koulutuksen tilasta
tuo esille liian subjektiivisen ndkokannan, eikéd tuloksia voida téten yleistds esitté-

méén lajin yleistd mielipidetta.

6.2.1 Miksi Rukan Hiihtokoulussa halutaan tyoskennella?

Kysymyksessd 10. selvitettiin, miten eri tekijdt vaikuttavat opettajien ja kouluttajien
haluun tyoskennelld Rukan Hiihtokoulussa. Ystivit ja kaverit, ty6hon liittyvét edut,
hiihto-olosuhteet, opettamisen ilo, asiakastyGskentely, itsensd kehittdminen ja sosi-
aaliset suhteet koettiin padsdantoisesti erittdin merkittéviksi tai merkittédviksi kannus-

timiksi haluun tyéiskenneliéi Rukan Hiihtokoulussa.
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Rukan Hiihtokoulun kannatusyhdistyksen varsinaiset jdsenet arvottivat ty6hon liitty-
vid etuja hieman vihemmain kuin muut. Varsinaisista jésenistd noin 60 prosenttia piti
tyshon liittyvid etuja merkittdvana tekijénd ja noin 32 prosenttia ei ndhnyt niilld ole-

van erityistd merkitystd tyoskentelyhalukkuuteen.

Rukatunturin ilta- ja oheispalvelut olivat merkittdvi tekija puolelle vastanneista.
Noin 30 prosenttia oli kuitenkin sitd mieltd, etti ilta- ja oheispalveluilla ei ole juuri-
kaan ole merkitysti tydskentelyhalukkuudelle Rukan Hiihtokoulussa. Léhes kaikki
yli 50-vuotiaat vastaajat ja noin kolmasosa alle 30-vuotiaista vastaajista kokivat ilta-

ja oheispalvelut merkityksettomiksi tekijoiksi tydskentelyhalukkuuden kannalta.

Rinnekeskuksen statuksella ei katsottu olevan suurtakaan vaikutusta haluun tyosken-
nelld Rukalla. Y1i puolet vastaajista piti rinnekeskuksen statusta melko merkitykset-
toménd asiana. Hiihdonopetuksen tyoksi kokevat opettajat ja 30-50-vuotiaat arvosti-

vat rinnekeskuksen statusta hieman enemmin kuin muut.

Taulukko 8. Tydskentelyhalukkuuteen vaikuttavien tekijéiden merkitys.

(N=42) Erittdin Merkittdva Ei erityistéd Ei lainkaan
merkittdva merkitystd merkitysté

Ystivit ja kaverit 69% 26% 5%

Ty6hon liittyvit edut 17% 67% 14% 2%

[lta- ja oheispalvelut o 12% 50% 31% 7%

Rinnekeskuksen status 7% 26% 55% 12%

Hiihto-olosuhteet 21% 67% 10% 2%

Opettamisen ilo 43% 43% 14%

Asiakasty6skentely - 33% 55% 12%

Itsensd kehittdminen 64% 36%

Sosiaaliset suhteet 57% 38% 2%

Muina merkittivind tekij6ind mainittiin opettajien osalta hyvé ilmapiiri ja hauskuus,
ilon tuottaminen asiakkaille, lajin kehityksessd mukana pysyminen, mahdollisuus
hiihté4, pako “leipétydstd”, vaihtelu arkeen ja Rukan Hiihtokoulun koulutustarjonta

sekd Itdvallan kouluttautumismahdollisuudet. Kouluttajat mainitsivat erittdin mer-
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kittdviksi asioiksi kouluttautumismahdollisuudet, hiihdon ilon, oman majoituksen

Rukalla ja perinteet.

Lumilautaopettajat kokivat ystévit ja kaverit, tyohon liittyvit edut, opettamisen ilon
ja itsensd kehittdmisen eriﬁéiin merkittdviksi tai merkittiviksi tekijoiksi Rukalla tyds-
kentelyyn. Ilta- ja oheispalveluilla seki rinnekeskuksen statuksella ei katsottu olevan
juurikaan merkitystd. Hiihto-olosuhteet, asiakasty§skentely ja sosiaaliset suhteet ja-
koivat lumilautaopettajien mielipiteitd. Vastanneista 2 (25%) piti hiihto-olosuhteita
erittdin merkittdvini tekijind, 3 (37,5%) merkittdvini ja 3 (37,5%) ei kokenut hiih-
to-olosuhteilla olevan juurikaan merkitystd halukkuuteen tyoskennelld Rukalla.
Puolet lautaopettajista koki asiakastydskentelyn merkittéviksi ja noin 40 prosenttia ei
katsonut asiakastydskentelylld olevan juurikaan merkitystd haluun tydskennelld tun-
turissa. Sosiaalisten suhteiden katsottiin padsédntdisesti olevan erittdin merkittévé tai
merkittiva tekijd. Kuitenkin 2 (25%) vastanneista katsoi sen olevan melko merkityk-
setén tekija tydskentelyhalukkuuden kannalta. Muita Rukan Hiihtokoulussa tyds-
kentelyyn kannustavia tekijéitd mainittiin olevan hankittujen taitojen ylldpito ja pa-

rantaminen sekd majoitus Rukalla.

6.2.2 Kouluttajien tehtéavét

Kysymyksen 11 avulla selvitettiin, miten tdrkeiksi kouluttajat ja opettajat kokevat
kouluttajille kuuluvia tehtdvid. Yli puolet vastaajista piti opettajakoulutusta, opetus-
ohjelman kehittdmistd ja hiihtokoulun toiminnan kehittdmisti erittdin tirkeind tehtéi-

vini.

Paivahiihtokoulu ja opettajien asennekasvatus sen sijaan jakoivat vastaajien mielipi-
teitd. Noin 60 prosenttia 4piti paiviahiihtokoulua tirkedni tehtdvind kouluttajille ja
noin 20 prosenttia katsoi, ettd pdivihiihtokoulu ei ole erityisen tai ei lainkaan térked
tehtdvi kouluttajille. Opettajien asennekasvatus oli erittdin térked tehtévé 33 prosen-
tin mielestd. Asennekasvatuksen arvostus oli alhaisinta alle 30-vuotiaiden joukossa
sekd vastaajien joukossa, jotka eivit ole eivitkd ole aikeissakaan hakea yhdistyksen
varsinaisiksi jaseniksi.
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Opettajat katsoivat kouluttajien tehtéviin kuuluvan lisdksi kdytostapojen opettamisen,
positiivisen hengen luomisen hiihtokoulussa ja kannustuksen. Kouluttajat puolestaan
mainitsivat opettajien sisdisen koulutuksen kehittdmisen ja suunnittelemisen sekd

esikuvana olemisen kuuluvan lisdksi kouluttajien tehtéviin.

Asennekasvatus

Hiihtokoulun
toiminta

B Erittédin tirked

Piivihiihtokoulu B Tarked

O Ei erityisen tirked

Opetusohjelma O Ei lainkaan tdrked

Opettajakoulutus

0%

Kuvio 7. Kouluttajille kuuluvien tehtdvien arvostus.

Lumilautaopettajat pitivdt opetusohjelman ja hiihtokoulun toiminnan kehittdmistd
tiarkeind tai erittdin térkeind tehtdvind kouluttajille. Opettajakoulutus, péivéhiihto-
koulu ja opettajien asennekasvatus jakoivat vastaajien mielipiteitd. Opettajakoulutuk-
sen erittdin tirkedksi tai tdrkedksi nédki noin 75 prosenttia vastaajista. Pdivahiihto-
koulun katsoi kolme (38%) térkedksi ja saman verran lautaopettajia ajatteli péivéa-
hiihtokoulun olevan vdhemmén tirked tehtdva. Opettajien asennekasvatuksen katsoi
viisi (63%) olevan térked ja kaksi (25%) ei pitényt asennekasvatusta erityisen tarkea-
ni tehtdvind kouluttajille. Muita kouluttajille kuuluvia tehtdvid mainittiin oman lajin
epakohtiin puuttuminen koulun sisdll4: materiaalit, arvostuserot seké lajille ominais-

ten kéyttdytymisen terdvimpien sérmien hionta.
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6.2.3 Kouluttajien ammattitaito ja kouluttajilta vaadittavat ominaisuudet

Kysymykselld 12 selvitettiin vastaajien mielipiteitd kouluttajien ammattiaidosta.
Vastaajista 79 prosenttia piti kouluttajia ammattitaitoisina ja 21 prosenttia erittdin
ammattitaitoisina. Kouluttajia erittdin ammattitaitoisina piténeistd vastaajista suh-
teellisesti suurempi osuus oli 30-50-vuotiaita. Lumilauta opettajista 63 prosenttia piti

kouluttajiaan ammattitaitoisina ja 37 prosenttia erittdin ammattitaitoisina.

Opettajat pitivit yleensd hyvind asiana kouluttajaryhmén toiminnassa ryhmén tieto-
ja taitotasoa, ammattitaitoa ja asiantuntemusta. Kouluttajaryhmén jasenilld katsottiin
myds olevan tarvittavaa asennetta ja innostuneisuutta lajin kehittdmistd ja tyoténsd

kohtaan.

Kysymykselld 13 haluttiin selvittdd, miten tdrkednd vastaajat pitavit kouluttajilta
vaadittavia ominaisuuksia. Pedagogisia taitoja, tdsmillisyyttd, ihmistuntemusta,
hiihtotaitoa, teoriaosaamista ja jérjestelmallisyyttd pidettiin pafsdédntoisesti erittdin
tarkeind tai tdrkeind ominaisuuksina kouluttajilla. Peruskurssin kdyneiden joukossa
teoriaosaamisen arvostus on kuitenkin hieman vdhdisempdd kuin jatkokurssin tai

Itdvallan koulutukseen osallistuneiden joukossa.

Ahkeruus, joustavuus, myotéeldmisen kyky ja jimeryys jakoivat vastaajien mielipi-
teitd. Miehet nékivit ahkeruuden tirkedmmaksi ominaisuudeksi kuin naiset. Alle 30-
vuotiaat vastaajat ndkivit joustavuuden erittdin tirkeiksi ominaisuudeksi useammin
kuin muut. Naiset arvostivat joustavuutta hieman enemmén kuin miehet. Myétéeld-
misen kyky4 ei nghda 30-50-vuotiaiden joukossa yhti tarkedksi ominaisuudeksi kuin

sitd nuorempien tai vanhempien joukossa.
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| W Eritin tirkes
[ Ei erityisen tirked
|OEi lainkaan tirkea |

Kuvio 8. Kouluttajilta vaadittavat ominaisuudet.

Liséksi opettajat mainitsivat tirkeiksi ominaisuuksiksi suhteellisuudentajun, luovuu-
den, huumorintajun, itsensé kehittdmisen, kaytannén opetuskokemuksen, kommuni-
kointikyvyt, virhesilmén, opettajien tarpeiden tuntemisen koulutuksen osalta ja roh-
keuden tuoda omia nikemyksiddn esille. Kouluttajien taholta muiksi térkeiksi omi-
naisuuksiksi nahtiin organisointikyky, etenkin koordinaatiokurssien vetdmisessd,

sekd teorian vieminen kédytdnt66n, opetustaito seké luennolla etti rinteessi.

Lumilautaopettajat pitivit pedagogisia taitoja, joustavuutta, ihmistuntemusta, hiihto-
taitoa ja teoriaosaamista erittdin tdrkeind tai tirkeini ominaisuuksina kouluttajilla.
Ahkeruus ja tdsmaillisyys néhtiin my6s tdrkeind asioina. Myétieldmisen kyky jakoi
myds mielipiteitd, 38 prosenttia koki ominaisuuden tirkeiksi tai ei erityisen tirkedk-
si. Jarjestelmaéllisyys néhtiin tirke&nd asiana (63%), mutta 13 prosenttia vastaajista ei

pitdnyt ominaisuutta erityisen tai lainkaan tirke#dnd. Jameryys jakoi mielipiteitd pal-
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jon. Neljdsosa vastaajista piti ominaisuutta erittdin tarkednd, neljdsosa tirkednd, nel-

jésosa ei erityisen tirkeénd ja neljdsosa ei lainkaan tdrkednd ominaisuutena.

6.2.4 Koulutustoiminnan tavoitteet

Kysymykselld 14 tarkasteltiin, kuinka tdrkednd vastaajat pitavit koulutustoimintaan
liittyvid tavoitteita. Vastaajat pitivit opettajien opetustaidon ja oman taidon paranta-
mista, opetusohjelman kehittdmistd, paivahiihtokoulun tybtapojen kehittémistd seké

taitotason valvontaa erittiin tdrkeini tai tirkeini tavoitteina koulutustoiminnalle.

Yhdistystoiminnan aktivoiminen, tiedotuskanavana toimiminen, kansainvilisten ja
kansallisten suhteiden luominen ja yllépito sekd hiihtokoulun toiminnan organisointi
jakoivat vastaajien mielipiteitd. Yhdistystoiminnan aktivointia (55%) ja hiihtokoulun
toiminnan organisointia (45%) ei ndhty erityisen tdrkedksi tavoitteeksi koulutustoi-
minnalle. Naiset arvostivat suhteessa enemmén yhdistystoiminnan aktivointia ja
hiihtokoulun toiminnan organisointia kuin miehet. Samoin ainoastaan peruskurssin
kdyneet vastaajat nikivét hiihtokoulun toiminnan organisoinnin tirkedmmaéksi ta-
voitteeksi kuin muut. Tiedotuskanavana toimiminen ja kansainvélisten sekd kansal-
listen suhteiden luominen ja ylldpito nihtiin pddsidntdisesti tarkedksi tavoitteeksi.
Naiset ndkivit tiedotuskanavana toimimisen tidrkedmméksi koulutustoiminnan ta-
voitteeksi kuin miehet. Peruskurssin kiyneet ja Itdvallan koulutukseen osallistuneet
vastaajat nékivit tiedotuskanavana toimimisen tarkedmmaéksi tavoitteeksi kuin jatko-

kurssin kéyneet.
Opettajat pitivit hyvénd asiana koulutusorganisaation toiminnassa kansainvélisyytta.

Yhteisty6 Itdvallan kanssa ja Itdvallan kurssien taloudellinen tukeminen seké kurssi-

en kdyntiin kannustaminen koettiin mydnteisend kouluttajaryhmén toimintamuotona.
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Taulukko 9. Koulutustoimintaan liittyvien tavoitteiden tarkeyden keskiarvot.

Erittiin tdrked=1, tirked=2, ei erityisen tirked=3 ja ei lainkaan tirked=4. (N=42)

Opettajien opetustaidon parantaminen 1,26
Opettajien oman taidon parantaminen 1,36
Yhdistystoiminnan aktivointi 2,50
Tiedotuskanavana toimiminen 2,31
Kansainvilisten suhteiden luominen ja ylldpito 2,21
Kansallisten suhteiden luominen ja ylldpito 2,12
Opetusohjelman kehittiminen 1,38
Piivihiihtokoulun tyStapojen kehittiminen 1,79
Opettajien taitotason valvonta 1,71
Hiihtokoulun toiminnan organisointi 2,33

Lumilautaopettajat pitivit opettajien opetustaidon ja oman taidon parantamista, ope-
tusohjelman kehittdmistd ja taitotason valvontaa erittdin tirkeind tai tdrkeind tavoit-
teina koulutustoiminnalle. Yhdistystoiminnan aktivoiminen ei ollut neljan (50%)
mielestd erityisen tdrked tavoite, mutta kuitenkin 2 (25%) piti tavoitetta tirke4na.
Tiedotuskanavana toimiminen nihtiin reilun kahden kolmasosan mielesti tirkeiksi.
Kansainvilisten suhteiden luominen ja ylldpito jakoi mielipiteet kahtia, puolet vas-
taajista piti tavoitetta merkityksellisend ja puolet taasen ei. Kansallisten suhteiden
luominen ja ylépito sekd paivéhiihtokoulun tydtapojen kehittiminen nahtiin pai-
sééntoisesti tirkeini tavoitteina, mutta noin neljésosa vastaajista ei katsonut tavoit-
teiden olevan merkityksellisid koulutustoiminnalle. Hiihtokoulun toiminnan organi-
sointi jakoi my6s mielipiteitd. Noin 60 prosenttia vastaajista piti tavoitetta tirke4n4 ja

noin 40 prosenttia ei katsonut tavoitteen olevan erityisen tai lainkaan tirked.

6.2.5 Koulutuksen sisélts- ja madrdsuhteen jakautuminen

Kysymykselld 18 haluttiin selvittdé, miten vastaajien mielestd koulutuksen sisdlto- ja
mdidrd-suhde jakautuvat talld hetkelld ja miten sisdlto- ja mdcdrdsuhteen pitdisi ja-
kautua heiddin mielestcidn. Puolet vastaajista arvioi 40-59 prosenttia ja neljdsosa 20-

39 prosenttia olevan oman taidon harjoittelua. Opetustaidon harjoitteluun katsoi 50
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prosenttia vastaajista menevén 20-39 prosenttia ja noin 30 prosenttia vastaajista arvi-
oi opetustaidon harjoittelun osuuden olevan 40-59 prosenttia. Yli puolet katsoi asia-
kaspalvelun osuudeksi yksi-19 prosenttia ja 41 prosenttia vastaajista arvioi asiakas-
palvelun osuudeksi 20-39 prosenttia. Virkistyksen osuudeksi katsoi noin 60 prosent-
tia vastaajista yksi-19 prosenttia ja 26 prosenttia vastaajista arvioi, ettd virkistys ei

sisdlly koulutukseen.

Lahes puolet vastaajista toivoisi omantaidon harjoitteluun kaytettdavan 40-59 pro-
senttia koulutuksen sisdllostd, yli 40 prosentille riittdisi 20-39 prosenttia. Léhes 70
prosenttia vastaajista haluaisi opetustaidon harjoittelun osuuden olevan 20-39 pro-
senttia sisdllostd. Puolet vastaajista kiyttdisi 20-39 prosenttia asiakaspalvelun har-
joittamiseen, 36 prosenttia vastaajista sen sijaan yksi-19 prosenttia. Virkistyksen
osuudeksi toivoisi ldhes puolet vastaajista yksi-19 prosenttia, 24 prosenttia ei katso

virkistystd vélttamattomaksi siséllyttad koulutukseen lainkaan.

HMArvio
BElToive

%

Omataito - Opetustaito  Asiakaspalvelu Virkistys

Kuvio 9. Koulutuksen sisélts- ja midrdsuhteen jakautumisen keskiarvot.

Lumilautaopettajat arvioivat omantaidon osuudeksi keskimédrin 30 prosenttia, ope-
tustaidon 35 prosenttia, asiakaspalvelun 19 prosenttia ja virkistyksen 14 prosenttia.
Omantaidon harjoittamisen osuuden toivottaisiin olevan keskiméérin 34 prosenttia,
opetustaidon 29 prosenttia, asiakaspalvelun 23 prosenttia ja virkistyksen 16 prosent-

tia. Lisdksi toivottiin opettajien asennekasvatusta 10 prosentin verran.
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Kaikissa ryhmissd oman hiihtotaidon harjoittaminen koettiin kaikista merkittdvim-

miksi koulutuksen sisallgksi.

" Koulutuksen tulee keskittyd oleelliseen, etenkin oman taidon osalta. Omataito nakyy

suoraan opettajan kyvyssd lukea oppilaan todellisia tarpeita.”

" Koulutus on enimmdkseen seisoskelua ja varpaan asennon hiontaa. On keskitytidva

perusasioihin ja hiihdettdvad. ”

6.2.6 Miki# kannustaa osallistumaan koulutukseen?

Kysymykselld 19 selvitettiin tekijoitd, jotka kannustavat koulutukseen osallistumi-
seen. Itsevarmuuden liséiéintyminen, opetustaidon parantaminen, oman hiihtotaidon
parantaminen ja lajiin liittyvén tietotaidon parempi hallinta ovat erittdin merkittdvid
tai merkittdvid syitd koulutukseen osallistumiselle. Alle 30-vuotiaille ja yli 50-
vuotiaille itsevarmuuden lisdsntyminen oli merkittdvampi kannustin kuin 30-50-

vuotiaille. Naiset arvottivat itsevarmuuden lisd&ntymistd enemmaén kuin miehet.

Muihin opettajiin tutustuminen, tiedon saanti Rukan Hiihtokoulusta ja ty6hon liitty-
vit edut koki noin 40-50 prosenttia vastaajista merkittivéksi kannustimeksi. Varsin-
kin yli 50-vuotiaille opettajiin tutustuminen ja tiedon saanti Rukan Hiihtokoulusta
olivat erittdin merkittivii tai merkittdvid kannustimia koulutukseen osallistumiselle.
Opettajiin tutustumisella ei ollut 26 prosentin mielest4, tiedon saannilla Rukan Hiih-
tokoulusta 41 prosentin mielestd ja tyohon liittyvilld eduilla 48 prosentin mielesti
erityistd merkitystd halukkuuteen osallistua koulutukseen. Vastaajille, jotka eivit ole
Rukan Hiihtokoulun kannatusyhdistyksen varsinaisia jdsenid, eivétkd ole aikeissa
jdsenyyttd hakea, tiedon saanti hiihtokoulusta oli merkityksettomémpi asia kuin

muille.

Noin 70 prosentin mielestéd palkkauksella ei ollut erityisté tai ei lainkaan merkitystd

halukkuuteen osallistua koulutukseen. Naiset arvostivat palkkausta enemmén kuin
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miehet. Lisdksi yli 20 pdivdi, mutta alle 30 pdivad kauden 1999-2000 aikana ty0s-

kennelleet vastaajat arvottivat palkkauksen merkitystd enemmén kuin muut.

Tieto-taito
Hiihtotaito
Tieto RHK :sta
4 8 Erittain Merkittava
Opettajat E Merkittdva

Opetustaito [ Ei erityista merkitysta

O Ei lainkaan merkitysts

Itsevarmuus

Pallkaus

Kuvio 10. Tekijét, jotka kannustavat koulutukseen osallistumiseen.

Lumilautaopettajien mielestd opetustaidon parantaminen, muihin opettajiin tutustu-
minen, oman hiihtotaidon parantaminen ja lajiin liittyvén tietotaidon parempi hallinta
ovat erittdin merkittdvid tai merkittdvid kannustimia koulutukseen osallistumiseen.
My6s palkkauksen ja itsevarmuuden lisddntymisen katsotaan olevan merkittivid te-
kijoitd. Tosin neljdsosan mielestd palkkauksella ei ole erityistd tai ei lainkaan merki-
tystd koulutukseen osallistumishalukkuuteen ja itsevarmuuden lisdéntymisen katsoo
25 prosenttia olevan melko merkitykseton asia. Tiedon saanti Rukan hiihtokoulusta
on yli 60 prosentin mielestd merkittidva kannustin, toisaalta noin 37 prosenttia vas-
taajista pitdd asiaa melko tai tdysin merkityksettémani. Tyohon liittyvilld eduilla ei
ole erityistd merkityst4 tai ei lainkaan merkitystd 50 prosentin mielestd. Loput koke-
vat ty6hon liittyvét edut erittdin merkittdviksi tai merkittdvéksi (38%) kannustimek-

Si.
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6.2.7 Opettajien arvioita koulutustoiminnasta

Kysymykselld 16 selvitettiin opettajien mielipiteitd koulutustoimintaan liittyvissd
asioissa. Opettajat ovat melko tyytyvdisid kdymiinsd kursseihin ja koordinaatio-
koulutukseen. Yli 30-vuotiaat olivat hieman tyytyvdisempi4 kuin sitd nuoremmat ja
vastaavasti vain peruskurssin kdyneet opettajat olivat hieman tyytyméattomampid
kuin muut. Yli 10 tyopdivdd tehneet opettajat olivat hieman tyytyméattomampid kiy-
miins3 kursseihin kuin alle 10 pdivis tyoskennelleet. Opettajien mielestéd koulutus on

antanut melko hyvét valmiudet toimia hithdonopetustydssé.

Koulutusvelvoitettakin pidetdéin suhteellisen riittdvind ja koulutustarjontaa moni-
puolisena. Kuitenkin Itdvallan koulutukseen osallistuneet opettajat ovat hieman tyy-
tyméttdmampid koulutusvelvoitteen méérdén kuin muut. Koulutukseen osallistumis-
mahdollisuuksia jirjestetdsn noin 60 prosentin mielestd melko riittavésti. Naiset ovat
hieman tyytyméttomampid kouluttautumismahdollisuuksien riittdvyyteen kuin mie-
het. Samoin yli 20 pdivii toitd tehneet opettajat ja ovat hieman tyytyméattomampié
kuin vihemmén tydskennelleet opettajat. Myos opettajat, jotka eivét ole aikeissa ha-
kea kannatusyhdistyksen varsinaisiksi jaseniksi kaipaisivat enemmén mahdollisuuk-

sia kouluttautua. Koulutus motivoi padsidntdisesti opettajia tyontekoon.

Hyviana asiana koulutusofganisaation toiminnassa nihtiin koulutuksen jatkuvuus ja
sdannollisyys. Opettajien mielestd koulutusohjelma on kattava ja sisélté monipuolis-
ta. Koulutustarjontaa katsotaan myds olevan riittdvésti. Tosin koulutusajankohdista
ollaan montaa mieltd. Koulutusta toivotaan keskitettdvin enemmén loma-aikoihin.
Kouluttajat ovat onnistuneet valitsemaan p#dsddntdisesti tdrkeitd asioita koulutuk-
seen. Videointi ja niiden purku, testit ja koulutuksen jakaantuminen Rukan lisdksi

muuallekin Suomeen saavat kiitosta.

Lumilautaopettajat olivat padsdantsisesti tyytyvéisid kdymiinsd kursseihin ja koordi-
naatiokoulutukseen. “Kannustavaa ja omaa taitoa kehittivdd toimintaa!” Koulutus-
velvoite oli myds riittdvd. Koulutuksen katsotaan antavan opettajille suhteellisen

hyvit valmiudet toimia hiihdonopetusty&ssdédn ja motivoivan tyéntekoon. Lumilau-

56



taopettajat toivoisivat kouluttautumismahdollisuuksia enemmén ja monipuolisuutta

koulutustarjontaan.

”Koordinaatiokursseja pitdid olla enemmadn, jotta olisi valinnanvaraa ja paremmat

mahdollisuudet osallistua.”

Sekd suksi- ettd lautaopettajat kokivat koulutuksessa keskityttdvan liiaksi epéolen-
naisuuksiin ja liikaan teoretisointiin. Vastaajien mielestd koulutus on vélilld etdénty-
nyt kdytinnon tyostd. Kouluttajia vaivaa mielikuvituksen puute kiytdnnon tilanteis-

sa.

”Nippeleitd hiotaan ja unohdetaan antaa kokonaiskuva asioista.”
" Keskitytddn liiaksi epdolennaisuuksiin.”

”Liian teoreeitista, unohdetaan asiakas.”

“Teknistd kikkailua, rassataan litkaa himmeleitd.”

" Lievdd mielikuvituksen puutetta kdytdnnon tilanteissa.”

”Kankeat kaavat ja tiukat mallit!”

Kysymykselld 17 selvitettiin, kuinka monta pdivdd koulutusvelvoitteen tulisi opetta-
Jjien mielestd olla. Valtaosa (64%) mielestd kaksi pdivdd on sopiva vuosittainen vel-
voite ottaa osaa koulutukseen. Joidenkin (22%) miclestd koulutusvelvoitteen tulisi
olla vuosittain kolme-neljd paivad. Itdvallan koulutukseen osallistuneet kannattivat
suhteessa enemmain kolmea-neljdé pédivad kuin perus- tai jatkokurssin kdyneet opet-

tajat.
Lumilautaopettajista suuri osa kannattaa kahden péivan koulutusvelvoitetta. Lumi-
lautaopettajista 38 prosenttia on kahden pdivén kannalla, 25 prosenttia kolmen-neljén

paivan kannalla ja muiden mielestd velvoite voisi olla vield enemmaén.

Kouluttautumisvelvoitteena kaksi pdivds on valtaosan mielesti sopiva. Perusmodulin

lisdksi vapaaehtoisille viikonloppukursseille ei monellakaan ollut halukkuutta osal-
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listua. Aikapula niyttdd olevan suurin syy osallistumattomuuteen vapaachtoiseen

koulutukseen .

”En voi osallistua yhteenkdan.”
“En ehdi!”
" Eipd toiltddn ehdi.”

" Ajankohdat eivdt olleet sopivia.”

6.2.8 Kouluttajien arvioita koulutustoiminnasta

Kysymykselld 16 selvitettiin asioita, jotka motivoivat kouluttajia tydssddn. Tér-
keimmaksi motivaation ldhteeksi nousi itsensé kehittiminen. Positiivinen palaute ja
koulutusryhmin henki olivat seuraavaksi tirkeimmit motivaation lihteet. Néiden
kahden muuttujan vilille ei suurtakaan ero syntynyt (keskiarvo: positiivinen palaute
3,6 ja ryhmihenki 3,8). Miehet kokivat positiivisen palautteen hieman térkedmmaéksi
motivaation lihteeksi kuin naiset. Neljanneksi tirkein tekij, joka kannustaa koulut-
tajia tyon tekoon oli tylla hankittu arvostus. Miehet kokivat arvostuksen tirkedm-
miksi motivaation lahteeksi kuin naiset. Kansainvéliset ja kansalliset kontaktit eivét
osoittautuneet kovin tirkeiksi motivaation lahteiksi, kuten ei my6skédn vaikutusval-
ta. Muiksi motivaation lahteiksi kouluttajat mainitsivat opettamisen ilon, mahdolli-
suuden vaikuttaa ja vilittdd hiihdon iloa sekd halun kehittd4 koko koulun toimintaa ja

opetusohjelmaa. Nama tekijdt koettiin erittdin tirkeiksi motivaation kannalta.

Kysymyksessa 21 selvitettiin, kuinka paljon aikaa kouluttajana toimimiseen on kulu-
nut. Yksi kouluttaja oli tyéskennellyt kuusi-10 paivad, kaksi kouluttajaa 11-20 péi-
vid, kaksi kouluttajaa 21-30 paivéd ja yksi kouluttaja yli 30 paiva.

Kysymykselld 22 selvitettiin kouluttajien mielipiteitd koulutustoimintaan liittyvissd
asioissa. Kouluttajat katsovat voivansa vaikuttaa tyohonsa. Kouluttajat ovat jokseen-
kin samaa mieltd siits, ettd kouluttajat ovat sitoutuneita tydhonsi., kouluttajat ovat
saavuttaneet melko hyvin koulutusorganisaation koulutustoiminnalle asettamia ta-
voitteita ja etti kouluttajien‘ ty6td arvostetaan riittdvésti.
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Suurin osa kouluttajista (4) katsoi, ettd kouluttajien tehtdvien hoitamiseen ei kulu
liian paljon aikaa. Kolmannes vastaajista kuitenkin n#ki, ettd aikaa kuluu jokseenkin
liian paljon. “Valilld liiankin rankkaa vapaaehtoistyotd.” Naiset olivat yleisesti
tyytyvdisempid ajan kéytt6on kuin miehet. Kouluttajat, joille hiihdonopetustyd on
vapaa-aikaa tai jotain muuta, esimerkiksi itsensd kouluttamista ja kehittimistd tai
eldmintapa, ovat suhteessa tyytyvdisempiéd kouluttajien tehtdvien hoitamiseen kulu-

neeseen aikaan kuin muut,

Kaksi kolmasosaa koulu&ajista pitdd tyOstdtin saamaa palkkaa liian pienend. Naiset
olivat hieman tyytyméttdméampiad palkkaukseen kuin miehet. Samoin hithdonopetusta
itsensd kehittdimisend tai kouluttamisena ja eldméntapana pitdvét opettajat sekéd 11-30
piivdd toitd tehneet kouluttajat olivat tyytymittomédmpid palkkaukseen. Kuitenkin
kouluttajien etuihin oltiin suhteellisen tyytyvéisid. Ainoastaan kolmasosa vastan-

neista piti kouluttajien etuja riittdméttdmind.

Suurin osa kouluttajista arvelee, ettd hiihtokoulu tukee koulutustoimintaa ja ettd
koulutus on tavoittanut opettajia riittdvisti. Naiset ja hiithdonopetusty6td itsensé ke-
hittimisend tai kouluttamisena pitdvit opettajat olivat hieman tyytymattdmampié
hiihtokoulun tukeen koulutustoiminnalle. Mieskouluttajat olivat hieman tyytymétto-

mémpid sithen, miten koulutus on opettajia tavoittanut .

6.3 Tuotosarviointi

Tuotosarvioinnin avulla arvioidaan sitd, miten kouluttajien ja opettajien késitykset
vastaavat todellisuutta ja miten ne eroavat toisistaan tai yhtenevit toisiinsa. Arvioin-
nin kohteena on my®ds, miten koulutusorganisaatiolle asetetut tavoitteet ovat toetutu-
neet, tarkastellaan toiminnan arvioinnin tuloksia ja asetetaan toiminnalle mahdollisia

kehittimisehdotuksia.
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6.3.1 Kouluttajien ja opettajien arvioiden vertailua

Seké kouluttajat ettéd opetfaj at pitivit padsdantoisesti erittdin merkittdvind tai merkit-
tdvind tekijoind ystdvid ja kavereita, tyohon liittyvid etuja, hiihto-olosuhteita, opet-
tamisen iloa ja sosiaalisia suhteita halukkuuteen tydskennelld Rukan Hiihtokoulussa.
Ilta- ja oheispalvelut jakoivat mielipiteitd. Noin puolet kouluttajista ja opettajista piti
ilta- ja oheispalveluja merkittidvind tekijdnd, kun taas 50 prosenttia kouluttajista ja
noin 30 prosenttia opettajista ei katsonut asialla olevan suurtakaan merkitystd. Opet-
tajat pitivat ilta- ja oheispalveluja hieman merkittdvampén tekijana kuin kouluttajat.
Rinnekeskuksen statuksella ei katsottu olevan erityistd merkitystd tyoskentelyhaluk-
kuuteen. Asiakastydskentely ja itsensd kehittdminen olivat hieman merkittdvampid
tekijoitd kouluttajille kuin opettajille. Puolet kouluttajista ja noin 30 prosenttia opet-
tajista piti asiakastydskentelyd erittdin merkittdvina tekijand ja viisi (80%) koulutta-
jista sekd 22 (noin 60%) opettajista piti itsensd kehittdmistd erittdin merkittdvand

tekijand halukkuuteen tydskennelld Rukalla.

Kouluttajille kuuluvia tehtivid tarkasteltaessa osoittautui, ettd kouluttajat ja opettajat
pitivit opettajakoulutusta, opetusohjelman kehittimistd ja hiihtokoulun toiminnan
kehittdmistd padsddntoisesti erittdin tarkeind kouluttajille kuuluvina tehtdvind. Paivéa-
hiihtokoulu ja opettajien asennekasvatus olivat kouluttajien ja opettajien mielestéd
tarkeitd kouluttajien tehtdvid. Pdivihiihtokoulun suhteen opettajat olivat kuitenkin
hieman erimielisi4, noin 20 prosenttia ei pitinyt asiaa erityisen tirkednd ja kuitenkin
noin 16 prosenttia arveli paivihiihtokoulun olevan erittdinkin tirked tehtdvé koulut-
tajille. Opettajista 33 prosenttia niki asennekasvatuksen erittéin térkedksi tehtdvaksi
ja vain hieman suurempi osa (39%) katsoi sen olevan tirked tehtdvd. Opettajat ko-

rostivat asennekasvatuksen merkitystd enemmén kuin kouluttajat.

Kouluttajat ja opettajat pitivdt kouluttajia padsddntdisesti ammattitaitoisina. Kuiten-
kin kouluttajat arvioivat olevansa hieman ammattitaitoisempia kuin mité opettajien
arvio osoittaa. Opettajista 80 prosenttia piti kouluttajia ammattitaitoisina ja vajaa 20
prosenttia erittdin ammattitaitoisina. Vastaavasti kouluttajista 33 prosenttia piti kou-

luttajia erittdin ammattitaitoisina ja 67 prosenttia ammattitaitoisina.
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Kouluttajat pitivit pedagogisia taitoja, tdsmallisyyttd, ihmistuntemusta, hiihtotaitoa
ja jarjestelméllisyyttd erittdin térkeind kouluttajalta vaadittavina ominaisuuksina.
Opettajat olivat samaa mieltd pedagogisten taitojen, ihmistuntemuksen ja hiihtotai-
don osalta. Trkeind ominaisuuksina kouluttajat ndkivit ahkeruuden, joustavuuden,
teoriaosaamisen ja myotdeldmisen kyvyn. Jdmeryys jakoi puolestaan mielipiteitd.
Kolmasosa piti jéimeryyttéi erittdin tdrkeind ominaisuutena, kolmasosa térkeédnd ja

kolmasosa ei ndhnyt ominaisuutta erityisen tirkeéna kouluttajalla.

Opettajat puolestaan pitivdt tirkeind ominaisuuksina ahkeruutta, tdsmillisyyttd,
joustavuutta, teoriaosaamista, myétdeldmisen kykyd, jarjestelmallisyyttd ja jdme-
ryyttd. Ndméi ominaisuudet jakoivat hieman opettajien mielipiteitd. Joustavuus oli 25
prosentin mielesti erittiin térked ominaisuus ja 14 prosenttia ei katsonut silld olevan
erityistd merkitystd. Teoriaosaaminen ei ollut 14 prosentin mielestd erityisen tirked
ominaisuus kouluttajalla, mutta kuitenkin 42 prosenttia piti sitd erityisen tirkedna.
Myétieldmisen kyvyn ja jimeryyden katsottiin neljdsosan mielestd olevan melko
merkityksettomis asioita kun taas hieman useampi piti ominaisuuksia erittdin mer-
kittdvind. Kouluttajat pitivét tdsmillisyyttd ja joustavuutta suhteessa tdrkedmpind
asioina kuin opettajat. Opettajat puolestaan arvostivat keskimidrdisesti enemmaén

teoriaosaamista kuin kouluttajat.

Kouluttajat ja opettajat pitdvit opettajien opetustaidon parantamista, opettajien oman
taidon parantamista ja opetusohjelman kehittdmisti erittdin tdrkeind koulutustoimin-
taan liittyvind tavoitteina. Opetusohjelman kehittiminen on kouluttajille hieman
merkittivimpi toiminnan tavoite kuin opettajille. Puolet kouluttajista pitd4 taitotason
valvontaa erittiin tirkedini tavoitteena ja puolet tirkeznd, opettajille se on pédsiin-
toisesti térked tavoite. Sekd kouluttajat ettd opettajat pitdvét tirkeind tavoitteina kan-
sainvilisten ja kansallisten suhteiden luomista ja yllapitoa sekd pdivahiihtokoulun
tyotapojen kehittdmistd. Kouluttajat pitdvit tiedotuskanavana toimimista térkednd
tavoitteena koulutustoiminnalle. Yhdistystoiminnan aktivointi on kouluttajista 50
prosentin mielestd tirked tavoite kun taas puolet ei nie asiaa erityisen tirke&dnd.
Hiihtokoulun toiminnan organisointi ei kouluttajien mielesté ole erityisen merkittiva

tavoite toiminnalle. Opettajat eivit puolestaan née tirkeind tavoitteina yhdistystoi-
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minnan aktivointia, tiedotuskanavana toimimista eivitkd hiihtokoulun toiminnan

organisointia.

Koulutuksen siséltd- ja mdirdsuhteen tarkastelussa kouluttajat ja opettajat esittivét
melko samansuuntaisia arvioita. Kouluttajat katsoivat pakollisen koulutuksen sisélt4-
vén noin 50 prosenttia oman taidon harjoittelua, vastaavasti opettajilla méaérd oli 40
prosenttia. Opetustaidon dsuus kouluttajien mielesti oli 30 prosenttia ja opettajien 34
prosenttia. Asiakaspalvelun kiytetdén aikaa kouluttajien mielestd 15 prosenttia ajasta
ja opettajien mielestd 16 prosenttia. Virkisfyksen osuudeksi jd4 kouluttajilla 13 pro-
senttia ja opettajilla 10 prosenttia. Oman taidon osuuden pitiisi kouluttajien mielestd
olla keskiméirin 46 prosenttia ja opettajien mielestd 38 prosenttia, opetustaidon
osuus tulisi olla kouluttajien mielestd olla 28 prosenttia ja opettajien mielestd 32 pro-
senttia. Kouluttajat nidkevdt sopivaksi asiakaspalvelun osuudeksi 17 prosenttia ja
opettajat 21 prosenttia. Virkistykseen jdisi molempien tahojen mielesta jattdd keski-

maédrin 14 prosenttia kokonaisajasta.

Kouluttajat ja opettajat pitivit itsevarmuuden lisdéintymistd, opetustaidon ja oman
hiihtotaidon parantamista seki lajiin liittyvén tietotaidon parempaa hallintaa erittdin
merkittdving tai merkittdvind kannustimina koulutukseen osallistumiselle. Koulutta-
jista puolet piti muihin opettajiin tutustumista tirkeén4 tekijénd ja puolet ei katsonut
asialla olevan erityistd merkitystd. Opettajilla muihin opettajiin tutustuminen jakoi
mielipiteitd. Valtaosa piti asiaa tirkedn4, mutta noin 25 prosenttia vastaajista ei nih-
nyt asialla olevan erityistd merkitystd tai vastaavasti piti muihin opettajiin tutustu-
mista erittdin merkittdvin kannustimena koulutukseen osallistumiselle. Palkkauksel-
la, tiedon saannilla Rukan Hiihtokoulusta ja ty6hon liittyvilld eduilla ei padsdantoi-
sesti katsottu olevan opettajien mielesti erityistd merkitystd halukkuuteen osallistua
koulutukseen. Kouluttajista valtaosa piti tiedon saantia ja tyohon liittyvié etuja mer-

kittivind kannustimina. Palkkauksella ei katsottu taasen olevan erityistd merkitysta.
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6.3.2 Koulutusorganisaatiolle asetettujen tavoitteiden toteutuminen

Koulutusorganisaation toiminnan tavoitteet ovat: opettajien asennekasvatus, hiihto-
taidon kohottaminen, tieto-taidon kohottaminen seké opettajien motivointi ja palkit-
seminen kouluttautumismahdollisuuksien kautta. Seki opettajat ettd kouluttajat pité-
vit opettajien asennekasvatusta sekd hiihtotaidon ja tietotaidon kohottamista tirkeind
tavoitteina koulutustoiminnalle. Hiihtotaito ja tietotaito ovat olleet myds méadrallisesti

koulutuksen sisdllén kaksi suurinta ryhméa.

Tulosten perusteella opettajille tarjotaan riittdvisti mahdollisuuksia osallistua kou-
lutukseen, eikd ainoastaan Rukalla vaan my®s Itavallassa. Hiihtokoulu haluaa kou-
lutustarjonnallaan palkita ja kannustaa opéttajiaan. Tulokset osoittavat, ettd koulu-
tukseen osallistutaan l4hinnd itsevarmuuden lisdéintymisen, oman opetus- ja hiihto-
taidon parantamisen ja lajiin liittyvén tietotaidon paremman hallinnan vuoksi. Kou-
lutukseen osallistumisen ei kuitenkaan voida sanoa olevan aktiivista. Rukan Hiihto-
koulun ldhes 250 opettajasta vain 77 suoritti kouluttautumisvelvoitteensa kauden
1999-2000 aikana. Kaudella suunniteltiin jérjestettidvén 21 erilaista koulutustapahtu-
maa, joista vainl6é toteutui vihdisen kysynndn vuoksi. Kyselyyn vastanneista 44
opettajasta vain 12 (27%) on kdynyt kursseilla myos Itdvallassa. Opettajat pitdvét
hyvini asiana moninaista koulutustarjontaa, mutta eivit kuitenkaan néytd kéyttdvin

nditd mahdollisuuksia hyvikseen.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd koulutukseen osallistumisen pakollisuus
herittad joissain vastaajissa kielteisid tuntemuksia. ”Pakollisuus on huono motivoin-
tikeino.” Perusmoduliin osallistuminen voisi olla pakollista vain joka toinen vuosi,
talloin jdisi aikaa osallistua muihin moduleihin esimerkiksi vammaislaskettelun kurs-

sille ja tdten kehittdd omaa tietotaitoaan.

Kouluttajille asetetut tavoitteet ovat jatkuva kehittyminen hiihtotaidollisesti ja tieto-
taidollisesti, tehtdvien jako siten, ettd erityisosaaminen saadaan hyddynnettyd sekd
motivointi jatkuvalla koulutustarjonnalla ja vaikutusmahdollisuuksilla. Kouluttajille

asetetut tavoitteet yhtenevét paljolti kouluttajien itse ty6lleen asettamiin padmadriin.
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”Opettajien taitotason reilu kohottaminen, innostaminen opetusohjelmiin ja koulu-
laskuun. Asennekasvatus yhdistystoimintaan, jotta saadaan mahdollisimman moni
mukaan pddttamddn asioista. Motivointi itsendiiseen opiskeluun ja opetustaidon ke-

hittimiseen.”

" Kehittdd omia pedagogisia taitoja ja hiihtotaitoa. Kyetd kouluttamaan hyvid laski-
Joita paremmiksi, kehittdd omaa virhesilmdd ja kykya loytdd oikeat harjoitteet vaati-

vallakin taitotasolla.”

" Kehittdd opetustaitoa, ryhmdnohjausta ja ryhmdn motivointia. Yllapitad ryhmdn
kiinnostus ratalaskuun, kumpareisiin, bladeihin jne. ja samalla kehittdd omaa las-

kutaitoa.”

"Kehittid hithtokoulun koulutusorganisaatiota siten, ettd se palvelee opettajakun-

taa, kehittdd koulutustarjontaa ja —materiaalia.”

Kouluttajat olivat asettaneet itselleen myds tavoitteita, jotka eivét suoraan yhtene

koulutusorganisaation toiminnan virallisiin padméériin.

"Opettajien koulutuksen kautta vdlittid mahdollisuuksia ja taitoja nauttia hiihdos-

”

fa.

>

" Hoitaa hommat hyvin, kehittdd itsedni ja antaa taidot ja tiedot koulun kayttoon.’

Yhdeksi tavoitteeksi kouluttajien tyolle on asetettu vaikuttamismahdollisuudet.
Kouluttajat kokevat pystyvinsi vaikuttamaan organisaatiota koskeviin asioihin. Vai-
kuttaminen on omasta aktiivisuudesta kiinni. Hyvini keinoina n&hdéén osallistumi-
nen kouluttajakoordinaatioihin, koordinaatiokurssien vetdminen, keskustelu muiden
kouluttajien kanssa sekd aktiivinen osallistuminen koulutuksien suunnitteluun ja
koulutusmateriaalien kehittimiseen. Lihes yksimielisid ollaan siitd, ettd taloudellisiin

resursseihin vaikuttaminen on vaikeaa.

"Taloudellisiin resursseihin vaikuttaminen on tyon takana, koska kaikki asiat mene-
vdt hallituksen kautta.”
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"Olisi kohtuullista, ettd myds kouluttajien mielipidettd kuultaisiin hallituksen ja

koulutuspddllikon sopiessa palkkauksesta ja korvauksista.”

6.3.3 Johtopa#toksid ja kehittdmisehdotuksia

Rukan Hiihtokoulun kouluttajilla ja opettajilla on varsin saman suuntaisia késityksia
koulutusorganisaation toiminnasta. Vastaajien kisitykset ovat melko myonteisis,

mutta epdkohtia ja kehitettavadkin 16ytyy.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd merkittdvimpia tekijoita tyoskentelyhaluk-
kuudelle Rukan Hiihtokoulussa ovat ystivit ja kaverit, ty6hon liittyvat edut, hiihto-
olosuhteet, opettamisen ilo ja sosiaaliset suhteet. Tdhén on yhteydessd myds se, ettéd
suurin osa vastaajista (64%) piti hithdonopetusty6td vapaa-aikanaan, “pakoa leipd-

tyostd”.

Hiihtokoulun kouluttajaryhméi voidaan tulosten perusteella luonnehtia ammattitai-
toiseksi. Kouluttajille kuluvista tehtévistd osoittautuivat merkittdvimmiksi opettaja-
koulutus, opetusohjelman kehittdminen ja hiihtokoulun toiminnan kehittdminen. Pe-
dagogiset taidot, ihmistuntemus ja hiihtotaito ovat ominaisuuksia, joita vastaajat
eniten arvostavat kouluttajilla. Koulutustoimintaan liittyvistd tavoitteista opettajien
opetustaidon parantaminen, opettajien oman hiihtotaidon parantaminen ja opetusoh-

jelman kehittdminen olivat tirkeimpid.

Koulutuksen sisélto- ja médrdsuhteen arviossa nykyinen tilanne ja toivottu tilanne
muistuttivat hyvin paljon toisiaan. Koulutuksen sisélté- ja méérdsuhteen voidaan
katsoa olevan melko hyvin kohdallaan. Asiakaspalvelun osuutta toivottaisiin lisatté-
vin kaikkien tahojen puolesta. Kaikki vastaajat eivit ndhneet virkistykselld olevan
merkitystd koulutuksen sisdlténd. Vastaajat toivovat, ettd oman taidon harjoitteluun
kiinnitettdisiin huomiota entistd enemmaén, johon vanhempia opettajiakin kannustet-

taisiin aktiivisemmin. Oman hiihtotaidon harjoittamisen sisélt4 tulisi monipuolistaa.
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"Koulu- ja vapaalaskun lisciksi mukaan enemmdn kumpareita, rataa, offareita ja

streettia.”

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd itsevarmuuden lisdéntyminen, opetustaidon
ja hiihtotaidon parantaminen sek# lajiin liittyvén tietotaidon parempi hallinta ovat
tekijoitd, jotka eniten kannustavat opettajia koulutukseen osallistumiseen. Kouluttajat
kokevat itsensd kehittimisen, positiivisen palautteen, kouluttajaryhmén hyvén hen-

gen ja tyolld hankitun arvostuksen motivoivan eniten tyéntekoon.

Kouluttajat katsovat olevansa melko sitoutuneita ty6honsé ja savuttaneensa melko
hyvin koulutustoiminnalle asetettuja tavoitteita. Kouluttajat kokevat myds voivansa
vaikuttaa tychonsi ja saavansa riittdvad arvostusta muilta tahoilta. Tyytyméattomim-

pid oltiin tyostd saataviin korvauksiin.

Opettajien arviota koulutustoiminnasta ovat melko myénteisid. Tulosten mukaan
opettajat olivat padsadntoisesti tyytyvéisid kdymiinsd kursseihin ja koordinaatiokou-
lutukseen. Koulutuksen katsotaan antaneen melko hyvit valmiudet toimia hiihdon-
opettajana ja motivoivan tyontekoon. Huonoksi asiaksi koetaan koulutuksen teoreet-
tisuus ja kdytdnnon tyostd etdintyminen. Vaikka opetusohjelman kehittdmistd pide-
tadn tarkednd tehtdvinid kouluttajille, ollaan huolissaan siité, ettd uuden keksimisestid
on tulossa itseisarvo, jolloin asiakas ja kidytdnnén tyd unohtuvat. Hiihtokoulun kan-
nalta katsottuna koulutuksen tulee tuottaa opettajia, joiden taidot riittdvét asiakkaiden
tarpeiden ja odotusten tyydyttdmiseen. Koulutustoiminnan yhdeksi kehittdmiskoh-
teeksi tulisi ottaa sekd opettajien ettd kouluttajien opetustaito. Ei riitd, ettd tietdd teo-
rian ja osaa itse hiihtd4. Asiat on osattava myds opettaa ymmarrettavalld ja tarkoituk-
senmukaisella tavalla. Jatkossa tulisikin keskittyd enemmaén siihen, ettd opetusohjel-
ma osattaisiin niveltdd paremmin kdytinndn ty6hon ja ettd opettajien seké koulutta-

jien valmiudet saataisiin kaytdnnonldheisimmiksi.

Opettajat pitdvat tulosten mukaan nykyistd koulutusvelvoitetta riittivand. Suurin osa
vastaajista (63%) oli kahden pakollisen koulutuspéivin kannalla. Kuitenkin opettajat
toivovat saavansa enemmin mahdollisuuksia osallistua koulutukseen, jossa harjoi-

tellaan erityistaitoja, esimerkiksi vammaislaskettelu, ratalasku, lasten hiihtokoulu,
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uudet vilineet ja tekniikat. ”Perusmoduliin osallistuminen riittdisi joka toinen vuosi.
Talloin jaisi aikaa osallistua muihin moduleihin ja kehittdd omaa tietotaitoaan esi-
merkiksi vammaislaskettelusta.” Niayttdd kuitenkin silti, ettd vastaajilla ei ole aikaa
muun muassa siviilitydnsd vuoksi osallistua kovin moneen koulutusviikonloppuun
kauden aikana. Tdm4 kdy ilmi haluttomuudesta osallistua useampiin moduleihin tal-

ven aikana ja toiveista koulutustilaisuuksien jérjestdimiseksi enemmén loma-aikoina.

Tiedonkulkua ja palautteenantoa toivotaan kehitettdvin koulutusorganisaatiossa.
”Palautekanava toiseenkin suuntaan. Keskustelua isommalla porukalla, kouluttaja-
ryhmd vaarassa aina jossain mddrin ldmmetd sisddnpdin.” Suurin osa vastaajista ei
katso voivansa vaikuttaa koulutusorganisaation toimintaan. Mahdollisia vaikuttamis-
ja palautteenantokanavia ovat palautelomakkeen tdytté kurssin jdlkeen ja ohjaajien
kanssa keskustelu koordinaatioiden aikana. Toisaalta vaikutusmahdollisuuksien kat-
sotaan olevan riippuvaisia omasta aktiivisuudesta. "Ei sellaista toimintaa olekaan,
Jjohon ei hiihtokoulussamme pystyisi vaikuttamaan.” Opettajat olisivat halukkaita
osallistumaan keskusteluun seuraavissa koulutustoimintaa koskevissa asioissa: kou-
lutusajankohdat, koulutuspaikat, kouluttajavalinnat kuhunkin koordinaatioon ja

koulutuksen sisaltéon.

Kouluttajaryhmi kokee koulutustoiminnassa huonoksi sen byrokraattisuuden ja ra-
jallisten resurssien. Selviksi kehittdmiskohteiksi nimetdén resurssien parempi koh-
dentaminen, uusien kouluttajien rekrytointi, selkedn toimintakalenterin teko ja seu-
ranta, sisdinen kommunikointi esimerkiksi “virtuaalipalaverit sdhkopostitse tai

chatti-kanavalla” ja monipuolisuuden arvostaminen.

Lumilautaopettajat kokevat voivansa vaikuttaa koulutustoimintaan hyvin véhén.
”Keskustelua riviopettajan ja kouluttajien vililld ei ole.” Opettajat toivoisivat kou-
luttajien ottavan opettajien nidkokantoja huomioon opetusohjelman suunnittelussa ja
parantamisessa. Kouluttajien katsotaan olevan innostuneita ja asiantuntevia ja kou-
lutuksen kannustavaa sekd omaa taitoa kehittivdd toimintaa. Parantamisen varaa
ndhdidn olennaiseen keskittymisessd, liiallisessa teoretisoinnissa, koordinaatiokurs-

sien médrassd sekd ajankohdissa.
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Tamaé tutkimus ei tavoittanut telemark-opettajia eikd —kouluttajia. Tdmén vuoksi ar-
viointia ei voitu suorittaa. Tdmdn perusteella voidaan olettaa, ettd telemark-
koulutuksen ja -toiminnan tila Rukan Hiihtokoulussa on huono. Toiminnan aktivoin-

tia vaaditaan niin kouluttajilta, koulutuspaallikoltd kuin hiihtokoulun johdoltakin.

"Tellu-koulutus toimii kankeasti ja koulutuspddllikké on pessyt kdtensd lajin kehit-

tamisestd.”
"Telemark-kouluttajien aktivoinnin pitdisi ldhted johdosta ei vain kentdltd.”
“Tellupuolen pddkouluttajan pitdisi pddstd mukaan johonkin jatkokoulutukseen,

Jjotta hdnen virhesilmdnsd, pedagoginen tietotaito ja ymmdrrys hiihdosta yleensd

kehittyisi.”
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7. POHDINTA

Tdmén tutkimuksen toteutuneen otoksen voidaan katsoa vastaavan perusjoukkoa
kohtuullisesti, 21 prosenttia koko hiihtokoulun henkilokunnasta vastasi kyselyyn.
Tutkimuksen tuloksilla ei ole yhteiskunnallista merkityst4, eika niitd voida pit44 laa-
jemmalti luotettavina. Voidaan kuitenkin sanoa, etti tulokset, toteutuneen otoksen
pienuudesta huolimatta, antavat melko luotettavan kuvan koulutustoiminasta Rukal-
la. Tdtd voidaan perustella silld, ettd kyselyyn vastasivat mitd todenndkdisimmin
hiihtokoulun aktiivisimmat ja tunnollisimmat jésenet. Talléin voidaan olettaa, ettd

kysymyksiin on vastattu huolellisesti ja totuudenmukaisesti.

Opettajat ja kouluttajat tavoitettiin parhaiten koulutustilaisuuksista. Tuleehan jokai-
sen suorittaa tydvelvoitteensa liséksi kahden péivén pakollinen koordinaatiokoulutus
voidakseen nauttia viline- ja henkildkuntaeduista. Koulutusvelvoitteensa kauden
aikana tdytti kuitenkin vain 77 opettajaa, 37 prosenttia koko hiihtokoulun henkils-
kunnasta. Vastanneiden ulkopuolelle jii periti 63 prosenttia opettajista, jotka eivit

myoskddn tdyttaneet koulutusvelvoitettaan kauden aikana.

Tutkimuksen tulosten mukaan opettajien mahdollisuudet osallistua vapaaehtoisiin
koulutusviikonloppuihin pakollisen koulutuksen lisdksi ovat huonot. Suurin este oli
ajan puute ja tyokiireet. Koulutusta toivottiinkin jirjestettdvdn enemmén loma-
aikoina, jolloin koulutukseen osallistuminen olisi helpompaa. Voidaan olettaa, ettd

suurin syy koulutukseen osallistumattomuuteen yleensé on ajan puute.

Valtaosa velvoitteensa suorittamatta jattdneistd opettajista ei tdyttdnyt tyovelvoitet-
taan kauden 1999-2000 aikana. Joukkoon mahtuu myds opettajia, jotka ovat tehneet
paljon toitd, mutta eivit ole ottaneet osaa koulutukseen. (Rukan Hiihtokoulu 2000.)
Lieko tdhdn syynd kouluttautumismahdollisuuksien véhaisyys, johon lumilautaopet-
tajat tutkimuksen tulosten perusteella viittasivat vai vilinpitdméttomyys tai koulutuk-

sen arvostuksen puute?

69



Koulutusvelvoitteensa suorittaneista 57 prdsenttia vastasi kyselyyn. Suurin osa vas-
tauksista keréttiin paikan p#illd koulutustilaisuuksissa. Kyselyyn oli mahdollista
vastata my6s kouluttajaryhmén kotisivuilla internetissd. Tdhén opettajia kehotettiin
useaan otteeseen hiihtokoulun postituslistan vélitykselld. Téma aineistonkeruutapa
osoittautui melko tehottomaksi. Opettajilla ja kouluttajilla ei selvéstikdén ollut ha-
lukkuutta omalla ajallaan vastata kyselyyn. Toinen syy voi olla se, ettd opettajat eivét
16yda tai lue kouluttajien kotisivuja, jossa ajankohtaisista asioista tiedotetaan. Te-
hokkaimmaksi tavaksi keritd aineistoa osoittautui lomakkeiden jako, tdytté ja ke-

rddminen samassa tilaisuudessa, koulutusviikonloppujen yhteydessé.

Kyselylomakkeet olivat pitkid ja kysymyksiéd oli paljon. Kysymykset olivat melko
kattavia ja vastaajille annettiin mahdollisuus esittdd mielipiteitdédn sekd strukturoitu-
jen ettd avoimien kysymysten avulla. Monivalintakysymyksiin liittyy joitain ongel-
mia. Vastausvaihtoehdot olivat sellaisia, ettd ldhes kaikki asiat koettiin térkeiksi.
Suuria eroja ei ndin ollen vaihtoehtojen vilille syntynyt. On siis vaikea sanoa, mika
vaihtoehdoista on tirkein esimerkiksi kouluttajilta vaadittavista ominaisuuksista.
Opettajat ja kouluttajat olivat vastauksissaan melko yksimielisid. Tutkimuksen tu-
losten mukaan suurimmat mielipide-erot tulivat esiin eri ikdryhmien valilld. Tdmén
kyselyn avulla opettajilla ja kouluttajilla oli mahdollisuus tuoda nikemyksensé esiin.
Tutkimuksen tulokset kertovat, etti hiihtokoulussa on melko yksimielinen ja selkes

kisitys siitd, miké koulutustoiminnassa on hyvéi ja miké huonoa.

Kyselylomakkeiden monivalintakysymyksistéd jétettiin "en osaa sanoa" -vaihtoehto
kokonaan pois. Tutkimuksessa paluttiin vélttdd nimenomaan vastaajien vélinpitd-
méttdmyys ja pakottaa kyselyyn vastanneet pohtimaan kysyttyjd asioita. Tutkittavan
kohteen pienuuden vuoksi ja mahdollisimman suuren aineiston saamisen turvaami-

seksi titd valintaa voidaan pitd4 perusteltuna.

"En osaa sanoa" -vaihtoehdon puuttuminen voi kuitenkin védristdd tutkimustuloksia.
"En osaa sanoa" -tieto viestittdd tutkijalle vastaajan haluttomuutta ja toisaalta kyvyt-
tdmyyttd vastata kysymykseen. Tamén perusteella tidssd tutkimuksessa ei saatu sel-
ville vastaajien haluttomuutta ottaa kantaa Kysyttyihin asioihin tai sitd, oliko jokin

kysymys tai vastausvaihtoehto niin vaikea, ettei siithen osattu vastata.
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Kyselylomakkeet oli kuitenkin tehty siten, ettd Rukan Hiihtokoulun opettajien ja
kouluttajien olisi pitdnyt pystyd vastaamaan esitettyihin kysymyksiin. Kysymysten
sisdlto kasitteli koulutuso;ganisaation toiminnan k#ytintojd, joihin jokainen hiihto-
koulun jisen tyGssddn tormés. Tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa huomiota ei
niinkdin tulisi kiinnittd4 siihen, oliko kysymykset liian vaikeita tai olivatko vastaajat
haluttomia vastaamaan, vaan l&hinnd siithen, ymmérsivitkd vastaajat kaikki kysy-

mykset oikein.

Kysymyksilld onnistuttiin kuitenkin saamaan vastauksia tutkimuksen keskeisiin on-
gelmiin. Téten kysymyksid voidaan sanoa melko onnistuneiksi. Kysymykset suun-
tautuivat kuitenkin liikaa suksipuolelle. Kysymysten termisté ja siséllét koskivat
enemmin suksikoulutusta kuin lautakoulutusta. Lieneek6 tdhin syyni se, ettd tutki-
musprosessissa oli tiiviisti mukana juuri suksipuolen kouluttajia. Lautapuolen kou-
luttajista ei kukaan osallistunut tutkimusprosessiin missdén sen vaiheessa. Tamé ei
kuitenkaan tuottane ongelmia, koska tarkastelu keskittyi 1&hinnd suksikouluttajien ja
-opettajien vastauksiin muiden lajien vastauksien vdhyyden vuoksi. Lumilautaopet-

tajien vastauksia késiteltiin vain lyhyesti, omana ryhménaén.

Daniel Stufflebeamin CIPP-arvioinnin on todettu soveltuvan liikunta-alan arviointei-
hin (vrt. Salmikangas 1994 ja Kynnos 1998.), joka tuki mallin kédyttoonottoa téssd
tutkimuksessa.  Tutkimusasetelma rakentui Daniel Stufflebeamin  CIPP-
arviointimallia mukaillen. CIPP-malli osoittautui mukailtuna kéyttokelpoiseksi Ru-
kan Hiihtokoulunkoulutlisorganisaation toiminnan arviointiin. Malli mahdollisti
koulutustoiminnan taustan ja tulosten ohella toiminnan toteuttamisen arvioinnin toi-
minnan aikana. Tutkimusasetelman avulla kerittiin jérjestelmallisesti tietoa tutki-
muskohteen taustasta ja nykytilasta, joihin palautetietoa oli mahdollista verrata. Tut-
kimuksen tarkoituksenahan oli tarkastella kouluttajien ja opettajien késityksid kou-
lutusorganisaation toiminnasta ja sitd, miten ndmé kasitykset vastasivat todellisuutta

ja yhtenivit tai erosivat toisistaan.

CIPP-mallin prosessi-ajattelu ei sopinut tdmén tutkimuksen asetelmaan. Koulutusor-
ganisaation toimintaa ei analysoitu esimerkiksi mink#4n kehittdmisprojektin tai -

kokeilun yhteydessé vaan tarkastelun kohteena oli organisaation jatkuva, jokapédivéi-
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nen toiminta. Tdssd suhteessa CIPP-mallin valinta ei ollut aivan perusteltua. Tamén
vuoksi CIPP-arviointia kéytettiinkin mukailtuna, jonka katsottiin sopivan tdmén tut-

kimuksen tarkoituksiin paremmin.

Tulevaisuudessa Rukan Hiihtokoulu tulee tiivistim#in toimintaansa. Ajan haasteet,
koveneva kilpailu, asiakkaiden kasvava kysynti ja odotukset, pakottavat hiihtokou-
lun toimintamuotojensa tarkistamiseen. Kauden 1999-2000 jalkeen hiihtokoulun j&-
sen listalla oli ldhes 250 opettajaa, joista kuitenkin vain viidennes pystyi sitoutumaan
koulun kaytt66n sovitun velvoitteen verran. "Arkirivissd ei ole tungosta ollut. Hen-
kilostéhallinto vaatii kohtuuttomasti aikaa ja tyopanosta verrattuna panokseen, jon-
ka passiiviset jasenet yhdistykselle antavat.” (Rukan Hiihtokoulu 2000.) Liek6 syynd
ajan puute, tydeldmén kiireet, vapaa-ajan merkityksen ja arvon muuttuminen vaiko
motivaation puute? Hiihtokoulun on kaavaillut, ettd se tulisi jatkossa pyorittimésdn
toimintaansa 50-80 “puoliammattilaisen” voimin, jolloin kysyntdin ja ajan haastei-

siin voitaisiin vastata paremmin.

Hiihtokoulun on jatkossa pohdittava syitd siihen, miksi aktiivisia opettajia on talld
hetkelld vdhin. Ajan tunnusmerkit, kiire ja vapaa-ajan vdhdisyys, eivit voi olla ai-

noita syitd opettajien katoon. Tésté asiasta ollaan huolestuneita myos kentalla.

"Koulu tulee menettamddn merkittdvan osan osaavista opettajista jos palkkausta ei
saada korjattua. Pitkdhkon tauon jdlkeen oli jdarkytys ndhdd, miten toitd juostaan
karkuun. Korvaus menetetystd vapaa-ajasta on edelleen vuoden —83 tasolla. Jos
opetustunnin hinta tyydyttdd myds opettajaa, opetuksen taso ja motivaatio opettami-

>

seen paranee ja maine saadaan jdlleen sille tasolle, mille se kuuluu.’

Tutkimuksen tulosten mukaan hiihdonopetusty Rukalla on opettajille ja kouluttajille
kuitenkin ldhinni vapaa-aikaa. Suurimalla osalla opetushenkilékunnasta on oma si-
viilitydnsd muualla. Tunturiin tullaankin useasti rentoutumaan ja viettdimédn lomaa
perheen tai ystdvien kanssa. Tutkimuksen tulosten mukaan Rukan Hiihtokoulussa
tydskentelyn yhdeksi tdrkeimmistd vetovoimatekijoistd nousi juuri ystévit ja kaverit.
Heraékin kysymys, tuleeko hiihtokoulu menettdméidn suuren osan myds osaavasta ja

aktiivisesta tydvoimastaan suunnitelmiensa johdosta. Puoliammattilaisuus tarkoittaisi
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todennikdisesti puoliammattilaisuutta myds siviilieldmén tydssd. Kuinka monella on
sithen mahdollisuus tai edes halua tdm#n pdivdn yhteiskunnassa, jossa Kkilpailu,
tyonteko ja hyvén tulotason saavuttaminen ndyttdvét olevan ldhes itseisarvoja. Mikd
on menetetyisti ansioista tai vastaavasti menetetystd vapaa-ajasta maksettava hinta

tdnd péiviana?

Chris Rojekin mukaan modernin yhteiskunnan tirkein tehtévd on sosiaalisen jirjes-
tyksen ylldpito. Vapaa-aikaa voidaan luonnehtia vapaudeksi jokapiiviisestd kont-
rolloidusta elamdéstd, esimerkiksi tyostd. Vapaa-aika on pakoa todellisuudesta, uutuu-
den, vaihtelun ja jannityksen etsintdi. Modernin yhteiskunnan vapaa-aikaa leimaa
narsismi ja nautintojen tavoittelu. Itsekeskeisyys hallitsee vapaa-ajan toimintoja ja
nautintojen tavoittelu néyttdd olevan eldmén tirkein padméadrd. (Rojek 1995, 104-

128.)

Yhteiskunnan muuttuessa entistd kaupallisemmaksi ja tuloksia vaativammaksi onkin
syytd pohtia, voiko Rukan Hiihtokoulun kaltainen yhdistys toimia endd puhtaasti
yhdistyspohjaisesti. Ainakaan yhdistyksen jidsenet, eivdt nidytd kykenevin vastaa-
maan uusiin vaatimuksiin tydpanoksellaan. Vaaditaanko hiihtokoululta jatkossa am-
mattimaisuutta, yrityspohjaista toimintaa, jossa opettajat ja kouluttajat ovat yrityksen
henkilokuntaa? T4llaisessa muodossa vapaa-ajan ja loman viettdjien tydpanos ei endd
riitd. Tarvitaan oikeita ammattilaisia, joille hithdonopetus tulee olemaan tyoti ja yh-

teisten etujen tavoittelua.

Ammattimaisuus vaatii hithtokoululta ja sen henkil6stoltd erilaisia panoksia toimin-
nan pydrittdmiseen kuin yhdistyspohjainen toiminta. Hiihtokoulun tulee muuttaa
muun muassa henkil6sto- ja palkkauspolititkkaansa. Palkat ja sosiaalikulut, toimin-
nan mainonta ja markkinointi lisddvat hiihtokoulun menoja. Vastaavasti myo6s tulo-
puoli tdytyy saada nousemaan. Tdméi voi tarkoittaa hiihtokoulupalvelujen hintojen
nousua. Samalla henkilﬁsﬁin, hiihdonopettajien tulee sitoutua tehtdviinsd aivan uu-

della tavalla.

Toisaalta herdd kysymys, onko Suomen markkinoilla hiihtokoulun mahdollista toi-

mia puhtaasti ammattimaiselta pohjalta. Onko hiihtokoulun tarjoamalla palvelulla,
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hiithdonopetuksella, riittdvasti kysyntd4? Suomessa hiihdonopetus on sesonkiluon-
teista toimintaa, vilkkaimman kauden kestiessi kolmesta neljisin kuukautta. Toden-
nédkoisesti kannattava litketoiminta vaatii toiminnan laajentamista ja palvelujen mo-
nipuolistamista. Pelkilld hithdonopetuksella ei kenties endé parjatd. Hiihtokouluista
voi tulla ohjelmapalveluyrityksid, jotka tarjoavat aktiivi- ja eldmyslomapaketteja
perinteisen hiihdonopetuksen liséksi. Talloin ei pelkkd hithdonopettajan koulutus

riitd, vaan tarvitaan monitaitoisia ja koulutettuja vapaa-ajan ohjaajia.

Rukan Hiihtokoulun muutospyrkimysten myété koulutusorganisaatio ja sen toiminta
joutuvat my6s uusien haasteiden ja muutospaineiden eteen. Koulutusorganisaatio
joutuu toiminnassaan ja sen suunnittelussa ottamaan entistd enemmén huomioon
myds ympéarbivén yhteiskunnan muutoksia ja vaatimuksia. Haasteena voidaankin
pitdd, miten koulutusorganisaatio pystyy jatkossa vastaamaan hiihtokoulun ja ympé-
réivan yhteiskunnan sille asettamiin vaatimuksiin. Miten organisaatio pystyy tuotta-
maan entistd ammattitaitoisempia kouluttajia ja opettajia? Miten organisaatio kyke-
nee elvyttdmiin toiminnan ammattimaiselle tasolle kaikkien lajien osalta? Koulutus-
organisaatio on jo matkalla eteenpdin. Se on tdyttdnyt oppivan organisaation tunnus-
merkit tarkastelemalla kriittisesti omaa ja siind olevien yksildiden toimintaa. Tavoit-
teena tulisi téstd eteenpdin olla organisaation sekd siind tyoskentelevien ihmisten

toiminnan ja ajattelun muuttaminen.

Tdmén tutkimuksen tekeminen kannusti tukijaa vastuuntuntoisempaan suhtautumi-
seen hiihtokoulun toimintaa kohtaan. Tutkimusprosessin my6td tutkija tuli tietoi-
semmaksi koulutusorganisaation ja koko hiihtokoulun toiminnasta. Liséksi koulu-
tustoiminnan arvo avautui tukijalle uudella tavalla. Koulutukseen osallistuminen ei
ole vain jokavuotinen kurssi, johon on osallistuttava. Se on avain ja voimavara hiih-
donopetustyon tekemiselle. Kuten tutkimustuloksetkin osoittavat koulutustilaisuudet
ovat tutkimukseen osallistuneille opettajille merkittdvd voimavara ja tuki hiithdon-
opetusty6lle. Koulutusorganisaation toiminta on merkittdvd osa koko hiihtokoulun
toimintaa. Koulutus hioo opettajien taidot ja tiedot tasolle, jota asiakaspalvelutehti-

vissi tarvitaan.
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Tutkimusprosessi antoi kaikille halukkaille mahdollisuuden osallistua ja ottaa kantaa
hiihtokoulua ja sen toimintoja koskeviin asioihin. Tutkija toivoo, ettd tdmé tutkimus
on edesauttanut demokraattista ja osallistuvaa asioiden kisittelytapaa. Tutkimus on

toivottavasti ollut askel suuntaan, jossa asioita pohditaan laajemmalti koko henki-

16st6n keskuudessa.
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Liite 1.
Hyvit Rukan Hiihtokoulun kouluttajat ja opettajat!

Opiskelen Jyvéskyldn yliopiston liikuntatieteellisessd tiedekunnassa. Teen parhail-
laan pro gradu -tutkielmaani liikunnan sosiaalitieteiden laitoksella. Kysely on osa
opinndytety&téni, jonka tarkoituksena on arvioida Rukan Hiihtokoulun koulutusor-
ganisaation toimintaa. Arvioinnin ensisijaisena tehtdvénd on saada tietoa, jonka
avulla pyritddn kehittdmain ja edistdiméén organisaation toimintaa. Sen tulee myds
tiyttdd tieteellisen opinndytetyon vaatimukset. Ty6ni tarkoituksena on tarkastella
Rukan Hiihtokoulun koulutusorganisaation toimintaa kouluttajan ja opettajan nako-
kulmasta. Miten ndiden eri tahojen mielikuvat ja késitykset vastaavat todellisuutta ja

mahdollisesti poikkeavat toisistaan?

Tutkimusaineiston tulen kisitteleméin ehdottoman luottamuksellisesti, eivitkid vas-
taajien henkil6llisyydet ndy raportoinnissa. Kyselyn loppuun on kuitenkin jokaisella
vastaajalla mahdollisuus kirjoittaa henkilokohtaisia kommentteja nimelld tai nimet-
tomaésti. Haluan korostaa siti, ettd kakkien vastaukset ovat ensiarvoisen térkeitd tut-
kimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Nyt on jokaisella mahdollisuus omalta osal-

taan vaikuttaa hithtokoulumme koulutustoiminnan suunnitteluun rakentavalla tavalla.

Kiitokset vaivannidstinne!

Elli Merioja

Liikuntatieteiden yo
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Liite 2.

KOULUTTAJAT
1. Tki
2. Sukupuoli 1 mies 2 nainen

3. Minkd lajin koulutusta arvioit? Ymp#r6i vain yksi laji, vaikka olisit osallistunut useamman lajin
koulutukseen.
1 suksi 2 lauta 3 telemark
4. Hiihtokouluun tulovuosi
5. Tyopdiivid viime kaudella n.
6. Kaydyt kurssit
( ) peruskurssi
( ) jatkokurssi

( ) Itdvallan koulutus

7. Oletko Rukan Hiihtokoulun kannatusyhdistyksen varsinainen jdsen?

1 kylla 2 en

8. Oletko aikeissa hakea Rukan Hiihtokoulun kannatusyhdistyksen varsinaiseksi jaseneksi?

1 kylla 2 en

9. Onko hiihdonopetustyé sinulle (valitse vain tdrkein)
() tyots
( ) vapaa-aikaa
( ) yhdistystoimintaa

( )jotain muuta mitd

10. Miksi haluat tygskennelld Rukan Hiihtokoulussa. Arvota syit4 asteikolla 1-4.

erittdin merkittavi ei erityistd ei lainkaan
merkittdvi merkitysti merkitysti
ystévit, kaverit 1 2 3 4
hiihtokoulussa
tyohon liittyvit 1 2 3 4
edut
ilta- ja oheispalvelut 1 2 3 4
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1.

rinnekeskuksen
status

hiihto-olosuhteet

opettamisen ilo

asiakastygskentely

itsensi kehittiminen

sosiaaliset suhteet

jokin muu, mikd

Kuinka tirkeitd seuraavat kouluttajille kuuluvat tehtdvit ovat? Ymparoi mielestisi sopivin vaih-

toehto.

opettajakoulutus

opetusohjelman
kehittiminen

péivihiihtokoulu

hiihtokoulun

toiminnan
kehittiminen

opettajien
asennekasvatus

joku muu, miki

erittdin
tirked

tirkes

ei erityisen
tarked

ei lainkaan
tarked
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12. Ovatko hiihtokoulun kouluttajat mielestdsi ammattitaitoisia? Y mpardi sopivin vaihtoehto.

1 erittdin ammattitaitoisia

2 ammattitaitoisia

3 eivit erityisen ammattitaitoisia
4 eivit ollenkaan ammattitaitoisia

13. Kuinka tirkednd pidédt seuraavia ominaisuuksia kouluttajalla? Ymp#rdi mielestasi sopivin vaihto-

ehto.

erittdin tirked ei erityisen ei lainkaan

tarked tirked tirked
pedagogiset taidot 1 2 3 4
ahkeruus 1 2 3 4
tasmillisyys 1 2 3 4
joustavuus 1 2 3 4
ihmistuntemus 1 2 3
hiihtotaito o 2 3 4
teoriaosaaminen 1 2 3 4
mydétieldmisen kyky 1 2 3 4
jérjestelméllisyys 1 2 3 4
jémeryys 1 2 3 4
joku muu, miks 1 2 3 4

14. Kuinka tirkednd piddt seuraavia koulutustoimintaan liittyvid tavoitteita? Ymp#r6i mielestési

sopivin vaihtoehto.

*erittiin tirked ei erityisen ei lainkaan
tirked tirked tarked
opettajien opetus- ' 1 -2 3 4
taidon parantaminen
opettajien oman 1 2 3 4

taidon parantaminen
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15.

yhdistystoiminnan
aktivoiminen
tiedostuskanavana
toimiminen
kansainvilisten

suhteiden luominen
ja yllapito

kansallisten suhteiden
ylidpito ja luominen
opetusohjelman
kehittiminen
péivahiihtokoulun

tybtapojen
kehittdminen

taitotason valvonta

hiihtokoulun

toiminnan
organisointi

Mitd hyvis, huonoa, poistettavaa, kehitettivad 16ydat hiihtokoulun koulutusorganisaation toimin-

nasta?

hyvia

huonoa

poistettavaa

kehitettdvad
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16. Miké motivoi sinua kouluttajan tyoss4d? (Laita viittimét tarkeysjérjestykseen, 1 = tirkein.)

) itsensi kehittdminen

) edut

) positiivinen palaute

) arvostus

) mielihyva

) vaikutusvalta

) koulutusryhmén ryhmahenki
) kansainviliset kontaktit

) kansalliset kontaktit

NN N AN AN N N S~ e~

) joku muu, miké

17. Mit tavoitteita sinulla on kouluttajana?

18. Miten mielestési koulutuksen sisdlté ja masra —suhde jakautuvat? Jaa kakku lohkoihin (%) siten,
ettd osa-alueiden summa on 100%. Merkitse osa-alueiden prosenttiosuudet nikyviin. Osa-alueet:

OMATAITO, OPETUSTAITO, ASIAKASPALVELU, VIRKISTYS. ( + joku muu, miki)

Miten pakollinen koulutus jakautuu mielestési nyt?

Miten pakollisen koulutuksen pitdisi mielestési jakautua?
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19. Mitk4 tekijat mielestdsi kannustavat koulutukseen osallistumiseen? Ympérsi sopivin vaihtoehto.

erittédin merkittdvd ei erityistd ei lainkaan

. merkittéva merkitystd merkitystd
palkkaus 1 2 3 4
itsevarmuuden | 1 2 3 4
lisddntyminen
opetustaidon 1 2 3 4
parantuminen
opettajiin 1 2 3 4
tutustuminen
tiedon saanti 1 2 3 4
RHK:sta
oman hiihtotaidon 1 2 3 4
parantaminen
lajiin liittyva 1 2 3 4
tieto-taito
tyohon liittyvat edut 1 2 3 4

20. Miten koet voivasi vaikuttaa koulutusorganisaation toimintaan?

Mihin asioihin et koe voivasi vaikuttaa riittdvésti tai ollenkaan koulutusorganisaation

toiminnassa, vaikka katsot asian koskevan myds sinua?

21. Paljonko kouluttajana toimiminen vie aikaasi kauden aikana? (Laske mukaan myés leiri — ja
koulutuspiivit.)

( )0 paivas
()12
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22, Ympirdi mielestisi sopiva vaihtoehto seuraavista véittimista.

" tdysin jokseenkin jokseenkin tdysin
samaa samaa eri eri
mieltd mielts mielts mielti

Kouluttajan tehtivien 1 2 3 4
hoitamiseen kuluu

liian paljon aikaa.

Kouluttajat ovat sitoutuneita 1 2 3 4
tydhonsd RHK :ssa.

Voin vaikuttaa tyshoni. 1 2 3 4
Palkka kouluttajan 1 2 3 4
tydstd on sopiva.

Olen tyytyviinen koulut- 1 2 3 4
tajien etuihin.

Hiihtokoulu tukee kou- 1 2 3 4
lutustoimintaa riittdvasti.

Olen tyollédni saavuttanut 1 2 3 4
koulutusorganisaation

koulutustoiminnalle

asettamia tavoitteita.

Koulutus on tavoittanut 1 2 3 4
opettajia riittdvasti.

Tyotini kouluttajana _ 1 2 3 4

arvostetaan riittdvasti.

Muita terveisid:

KIITOKSET OSALLISTUMISESTASI!
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Liite 3.

OPETTAJAT

1. Ika

2. Sukupuoli 1 mies 2 nainen

3. Minké lajin koulutusta arvioit? Ymp#rsi vain yksi laji, vaikka olisit osallistunut useamman lajin
koulutukseen.
1 suksi 2 lauta 3 telemark

W

6.

. Hiihtokouluun tulovuosi

. Ty6paivid viime kaudella n.
Kaydyt kurssit

( ) peruskurssi

( ) jatkokurssi

( ) Itavallan koulutus

Oletko Rukan Hiihtokoulun kannatusyhdistyksen varsinainen jisen?

1 kyla 2 en

Oletko aikeissa hakea Rukan Hiihtokoulun kannatusyhdistyksen varsinaiseksi jaseneksi?

1 kylla 2 en

Onko hiihdonopetustyd sinulle (valitse vain tirkein)

() tyotd
( ) vapaa-aikaa
( ) yhdistystoimintaa

( ) jotain muuta, mit4

10. Miksi haluat tytskennelld Rukan Hiihtokoulussa. Arvota syiti asteikolla 1-4.

erittdin merkittdva ei erityistd ei lainkaan
merkittdvi merkitysta merkitystd
ystivit, kaverit 1 2 3 4
hiihtokoulussa
tyShon liittyvit 1 2 3 4
edut |
ilta- ja oheispalvelut . 1 2 3 4
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rinnekeskuksen 1 2 3 4

status

hiihto-olosuhteet 1 2 3 4
opettamisen ilo 1 2 3 4
asiakastygskentely 1 2 3 4
itsensd kehittdminen | 2 3 4
sosiaaliset suhteet 1 2 3 4
jokin muu, miki 1 2 3 4

1. Kuinka tirkeitd seuraavat kouluttajille kuuluvat tehtivit ovat? Ympardi mielestdsi sopivin vaihto-

ehto.
erittdin tirked ei erityisen ei lainkaan
tirked tarked tiarkes
opettajakoulutus 1 2 3 4
opetusohjelman 1 2 3 4
kehittiminen
pdivahiihtokoulu ’ 1 2 3 4
hiihtokoulun | 2 3 4
toiminnan
kehittiminen
opettajien 1 2 3 4
asennekasvatus
joku muu, mika 1 2 3 4
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12. Ovatko hiihtokoulun kouluttajat mielestisi ammattitaitoisia? Ymparoi sopivin vaihtoehto.

erittdin ammattitaitoisia
ammattitaitoisia

eivit erityisen ammattitaitoisia

=B I« ¥ )

eivit lainkaan ammattitaitoisia

13. Kuinka tirkednd pidat seuraavia ominaisuuksia kouluttajalla? Ympérsi mielestisi sopivin vaihto-

ehto.

erittdin tirked ei erityisen ei lainkaan

tarked tarked tarked
pedagogiset taidot 1 2 3 4
ahkeruus 1 2 3 4
téasmallisyys 1 2 3 4
joustavuus 1 2 3 4
ihmistuntemus _ 1 2 3 4
hiihtotaito 1 2 3 4
teoriaosaaminen : 1 o2 3 4
my®dtieldmisen kyky 1 2 3 4
jarjestelmallisyys 1 2 3 4
jémeryys 1 2 3 4
joku muu, miki 1 2 3 4

14. Kuinka tirkesnd pidét seuraavia koulutustoimintaan liittyvis tavoitteita? Ymparoi mielestisi so-

pivin vaihtoehto.

erittdin tirked ei erityisen ei lainkaan
tirked tirked tirked
opettajien opetus- 1 2 3 4
taidon parantaminen
opettajien oman 1 2 3 4
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taidon parantaminen
yhdistystoiminnan 1 2 3 4

aktivoiminen

tiedostuskanavana 1 2 3 4
toimiminen
kansainvilisten 1 2 3 4

suhteiden luominen
ja ylldpito

kansallisten suhteiden . 1 2 3 4
ylldpito ja luominen |

opetusohjelman 1 2 3 4
kehittiminen

péivahiihtokoulun 1 2 3 4

tybtapojen
kehittdiminen

taitotason valvonta 1 2 3 4

hiihtokoulun . 1 2 3 4

toiminnan
organisointi

15. Mitd hyvas, huonoa, poistettavaa, kehitettivii 16ydat hiihtokoulun koulutusorganisaation toimin-

nasta?

hyvai huonoa

poistettavaa kehitettdvas
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16. Ympirdi mielestési sopiva vaihtoehto seuraavista viittdmisti.

_tdysin _jokseenkin
samaa samaa
mieltd mieltd

Olen tyytyvidinen 1 2
kdymiini kursseihin

(perus ja jatko).

Olen tyytyviinen 1 2
koordinaatiokoulu-

tukseen.

Koulutusvelvoite 1 2
(2 pdivad) on

riittava.

Koulutukseen osallis- 1 2
tumismahdollisuuksia

jarjestetddn sopivina

ajankohtina.

Koulutus antaa opettajille 1 2
hyvit valmiudet toimia

tytssdin.

Koulutustarjonta on sisdlloltdan 1 2
monipuolista.

Koulutus motivoi opettajia 1 2
tydntekoon.

17. Koulutusvelvoite pitdisi mielestini olla vuosittain

( ) 0-1 pdivad
( ) 2 pidivdi
( ) 3-4 paivad
( )5 piivid

( ) jotain muuta, miti

jokseenkin
eri
mieltd

[F%)

taysin
eri
mieltd
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18. Miten mielestidsi koulutuksen sisdltd ja miidrd —suhde jakautuvat? Jaa kakku lohkoiksi (%) siten,
ettd osa-alueiden summa on 100%. Merkitse osa-alueiden prosenttiosuudet nékyviin. Osa-alueet:

OMATAITO, OPETUSTAITO, ASIAKASPALVELU, VIRKISTYS. ( + joku muu, mik#)

Miten pakollinen koulutus jakautuu mielestési nyt?

Miten pakollisen koulutuksen pitsisi mielestéisi jakautua?

23. Mitk4 tekijat mielestési kannustavat koulutukseen osallistumiseen? Y mpirsi sopivin vaihtoehto.

erittdin merkittava ei erityisti ei lainkaan
merkittava merkitysti merkitystd
palkkaus : 1 2 3 4
itsevarmuunden 1 2 3 4
lisddntyminen
opetustaidon 1 2 3 4
parantuminen
opettajiin 1 2 3 4
tutustuminen
tiedon saanti 1 2 3 4
RHK:sta
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oman hiihtotaidon 1 2 3 4
parantaminen

lajiin liittyvé 1 2 3 4
tieto-taito

tyohon liittyvit edut : 1 2 3 4

24. Moneenko moduliin perusmodulin lisdksi aiot timé4n kauden aikana osallistua?

25. Miten koet voivasi vaikuttaa koulutusorganisaation toimintaan?

Mihin asioihin. et koe voivasi vaikuttaa riittdvésti tai lainkaan koulutusorganisaation

toiminnassa, vaikka katsot asian koskevan myés sinua?

Muita terveisia:

KIITOKSET OSALLISTUMISESTASI!
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