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1 JOHDANTO

Pro gradu -tutkielmani aiheena on Rikosseuraamuslaitoksen ja hyvinvointialueiden
keskindinen yhteistyd sakkovankien ulkopuolisissa sijoituksissa pdihdehoitoon. Tut-
kimuskohteenani on ulkopuolisiin sijoituksiin liittyvat yhteistyokdytannot organisaa-
tioiden viliselld rakenteellisella tasolla ja asiakastyotd tekevien ammattilaisten valilla.
Tutkimukseni olen toteuttanut hyvinvointialueiden aikuissosiaalityon ja pdihde- ja
mielenterveyspalveluiden tyontekijoiden ndkokulmasta ja se ldhestyy tutkimusai-
hetta organisaatioiden vélisen verkostoyhteistyon sekd monialaisen yhteistyon teo-
reettisesta viitekehyksesta késin.

Sakkovanki on vapautensa menettinyt henkilo, joka suorittaa vankilassa sakon
muuntorangaistusta. Rikoslain (39/1889) 4 §:n 2 a luvun (578 /2008) mukaan muunto-
rangaistus maarataan sakkoon tuomitulle, jolta ei ole saatu perityksi sakkoa. Vankeu-
den tdytdntoonpanosta vastaa Rikosseuraamuslaitos (vankeuslaki 1 luku 4 §
222/2022). Vankeuslain 1 luvun 2 §:n mukaan “vankeuden tiytintoonpanon tavoitteena
on lisitd vangin valmiuksia rikoksettomaan elimdintapaan edistimdlld vangin eldmdinhallintaa
ja sijoittumista yhteiskuntaan sekd estdi rikosten tekeminen rangaistusaikana” . Sakkovanki,
jolla on pdihdeongelma tai jolla arvioidaan olevan erityisid vaikeuksia vapaudessa sel-
vidmisessd, voidaan sijoittaa suorittamaan tuomiotaan vankilan ulkopuoliseen paih-
dekuntoutuslaitokseen (ns. ulkopuolinen sijoitus). My6s ulkopuolisen sijoituksen ta-
voitteena on tukea vangin eldmdnhallintaa, yhteiskuntaan kiinnittymistd ja rikokset-
tomuutta. (Vankeuslaki 767/2005 8 luku 9 § 2 mom.)

Sakon muuntorangaistuksesta sdddetddn laissa sakon tdytdntoonpanosta
(672/2002). Muuntorangaistuksen kayttod on laajennettu vuoden 2021 alusta. Muu-
tokset liittyivat mm. pédivasakon muuntosuhteeseen ja muuntorangaistuksen enim-
madispituuteen: aiemman kolmen pédivasakon sijaan nykyisin nelja maksamatonta paéi-
vdsakkoa vastaa yhtd pdivdd vankeutta ja sakon muuntorangaistuksen enimmadispi-
tuus muutettiin 60 pdivastd 40 pdivdan vankeutta. (HE 178/2018 vp.) Kaytannossa
muutokset ovat johtaneet sakkovankien pdivittdisen madran kasvuun vankiloissa (Ri-
kosseuraamuslaitos 2023a). Vuonna 2022 sakkovankeja vapautui 1 661 (Rikosseuraa-
muslaitoksen tilastoja 2022), joista kahdeksan prosenttia suoritti tuomionsa vankilan



ulkopuolella paihdehoitolaitoksessa. Sakkovankien ulkopuolisen sijoituksen kesto oli
keskiméédrin 20 vuorokautta (Rikosseuraamuslaitos 2023a).

Kunnat ja kunnalliset sosiaali- ja terveyspalvelut ovat olleet keskeisimpid Rikos-
seuraamuslaitoksen yhteistyokumppaneita (Rikosseuraamuslaitos 2022a, 19-20). Sit-
temmin hyvinvointialueet ovat korvanneet kuntayhteistyokumppanit myos ulkopuo-
listen sijoitusten valmistelussa, kun sosiaali- ja terveydenhuollon jdrjestimisvastuu
siirtyi kunnilta ja kuntayhtymiltd hyvinvointialueille 1.1.2023 (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio 2023a). Sakkovankien ulkopuolisten sijoitusten valmisteluun sisdltyy mm.
kuntoutuksen rahoituksesta ja jatkokuntoutussuunnitelmista sopiminen (Oikeusmi-
nisterio 2009, 81). Koska hyvinvointialueet ovat aloittaneet toimintansa vasta vuoden
2023 alusta, niiden ja Rikosseuraamuslaitoksen yhteistyokdytantojd on syytd tarkas-
tella tuoreeltaan.

Suomalainen sakkovankitutkimus on kdytdnnossd osa lyhytaikaisvankitutki-
musta. Lyhytaikaisvangit ovat sosiaalisesti huono-osainen ryhmd, jolla on paljon ka-
sautuneita sosiaalisia ongelmia. Pdihteidenkdyttdé on lyhytaikaisvangeilla yleista.
(Mm. Kivivuori & Linderborg 2009; Wuolijoki ym. 2011; Laurila, Linderborg, Tyni,
Aaltonen & Lihteenmiki 2021). Sakkovankien sitoutuminen palveluihin ja hoitoon on
tutkimusten mukaan haasteellista. Sakkovankien moninaisten palvelutarpeiden
vuoksi sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdiminen on nihty yhtend keskeisend ratkai-
suehdotuksena sakkovankien syrjdytymisen ehkdisemiseksi. (Ks. esim. Wuolijoki ym.
2011.) Lyhytaikaisvankien kohdalla nopea reagointi vangin palvelutarpeeseen mah-
dollistaa vankien pddsyn vankeusaikaiseen kuntoutukseen (mm. Kaatrakoski 2022,
25-26). Vankeustuomio itsessddn, vankeuden aikainen tukipalveluiden luominen
sekd vangin paihdehoitoon ohjaaminen ovat mahdollisuuksia vaikuttaa vankien sosi-
aalisiin ja terveydellisiin tilanteisiin (Laurila ym. 2021, 138). Pdaihdehoitoon osallistu-
minen vahvistaa Kivivuoren ja Linderborgin (2009, 181-182) tutkimuksen mukaan
myos rikollisuudesta irtaantumista.

Rikosseuraamuslaitos toteutti vuosina 2021-2023 sakko- ja lyhytaikaisvanki-
hankkeen, jonka tavoitteena oli mm. lisdta sakkovankien sijoituksia vankilan ulko-
puolisiin pdihdekuntoutuslaitoksiin ja tutkia sijoitusten vaikuttavuutta uusintarikol-
lisuuden ndkokulmasta. Hankkeen myota kehitettiin valtakunnallinen sakkovankien
ulkopuolisten sijoitusten toimintamalli, joka on sen jdlkeen vakinaistettu osaksi Rikos-
seuraamuslaitoksen toimintaa. (Rikosseuraamuslaitos 2023a; Rikosseuraamuslaitos
2023b.) Hankkeen aikana vuonna 2022 my6s Rikosseuraamuslaitoksen organisaatio
uudistui. Organisaatiouudistuksen tavoitteena oli vahvistaa Rikosseuraamuslaitok-
sen toimintaa osana yhteiskunnan palvelujdrjestelmdd esimerkiksi kehittamalla asia-
kasprosesseja ja palvelujatkumoita hyvinvointialueiden, kuntien ja muiden valtion
palveluiden kanssa. (Rikosseuraamuslaitos 2022a, 17.)



Tieteellisen tutkimuksen ndkokulmasta tutkimusaiheeni on jatkumoa sakko- ja
lyhytaikaisvankeihin, organisaatioiden véliseen verkostoyhteistyohon ja monialai-
seen yhteistyohon ja verkostotyohon liittyvaddn tutkimusperinteeseen. Sakkovankien
palveluihin ja kuntoutusjatkumoihin liittyva tutkimus nivoutuu osaksi huono-osai-
suuden tutkimusta ja yhteiskunnallista keskustelua syrjaytymisestd. Tutkimuskirjal-
lisuudessa sakkovangit ndhddan huono-osaisena ja syrjaytyneend vankiryhmén, joi-
den on haastava sitoutua palveluihin ja hoitoon (mm. Kivivuori & Linderborg 2009;
Wuolijoki ym. 2011).

Yhteiskunnallisen hyodynnettdvyyden nakokulmasta tutkimukseni tuloksia on
mahdollista tarkastella Rikosseuraamuslaitoksen ja hyvinvointialueiden yhteistyon,
sakkovankeuden sekd sakkovankien palvelupolkujen ja kuntoutusjatkumoiden kehit-
tamiseksi. Sakon muuntorangaistusjdrjestelman kehittdmistd on selvitetty muun mu-
assa Oikeusministerion selvitysmiesten toimesta (2003) sekd Oikeusministerion tyo-
ryhméamietinnossa (2009). Tyoryhma ehdotti esimerkiksi silloisten muuntokelvotto-
mien, rangaistusmdardysmenettelyssd annettujen sakkojen rajoitettua muuntokelpoi-
suutta sekd sakkovangeille tarkoitetun vahvoja tukitoimenpiteitd sisdltavan yhdys-
kuntaseuraamuksen kehittamistd kaytettdviksi sakon muuntorangaistuksen ohella.
(Oikeusministerio 2010.)

Tutkimusraporttini jatkuu johdannon jilkeen luvulla 2, ”“Organisaatioiden vali-
nen yhteistyd”, jossa tarkastelen organisaatioiden valistd verkostoyhteistyotd sekd jul-
kisen sektorin organisaatioiden integraatiota organisaatioiden keskindisen yhteistyon
muotona. Luvussa 3, “Monialainen yhteisty6”, tarkastelen organisaatioiden valisen
yhteistyon muotoja asiakastyon ja ammattilaisten tasolla: verkostoty6td monialaisen
yhteistyon menetelména seké kasitysta yhteisistd asiakkuuksista ja asiantuntijuudesta.
Luvussa 4 kdsittelen organisaatioiden ja niissd tyoskentelevien ammattilaisten yhteis-
tyotd sakkovankien ulkopuolisissa sijoituksissa; yhteistyon ldhtokohtia, tavoitteita
sekd haasteita lyhytaikaisvankien palvelutarpeisiin vastaamisessa. Luvussa 5 kuvaan
tutkimukseni toteutusta ja tekemidni metodologisia valintoja.

Tutkimustulokset esittelen luvuissa 6-8. Luvussa 6, “Hyvinvointialueiden ja Ri-
kosseuraamuslaitoksen vélinen kumppanuus”, kuvaan hyvinvointialueiden ja Rikos-
seuraamuslaitoksen keskindistd kumppanuutta niin yleisesti kuin eritellymmin sak-
kovankien ulkopuolisissa sijoituksissa. Luvussa 7, ”Ulkopuolisten sijoitusten yhteis-
tyorakenteet- ja kdytannot”, tarkastelen hyvinvointialueiden ja Rikosseuraamuslai-
toksen yhdyshenkil6toimintaa ja verkostopalaverien varaan rakennettua yhteistyotd,
sekd muita ammattilaisten vilisen verkostotyon osa-alueita. Luvussa 8, ”Ulkopuolis-
ten sijoitusten koordinaatio- ja yhteistyorakenteiden kehittdiminen”, nostan esille ana-
lyysini perustuen keskeisimmait sijoitusten koordinaatio- ja yhteistyorakenteiden ke-



hittdmisen kohteet. Tutkimusraporttini padtdn lukuun 9, ”“Johtopadadtokset ja poh-
dinta”, jossa tiivistdn tutkimukseni tulokset ja tulkitsen niitd tutkimuskysymysteni
ndkokulmasta sekd vertaan niitd tutkimuskirjallisuuteen.



2 ORGANISAATIOIDEN VALINEN YHTEISTYO

Téssd luvussa tarkastelen organisaatioiden vilistd verkostoyhteistyotd sekd julkisen
sektorin organisaatioiden integraatiota, joka liittyy Suomessakin kdytyyn keskuste-
luun julkisista palveluista ja niiden kehittdmisestd. Julkisten hyvinvointipalveluiden
hallintoa, rakenteita ja toimintoja pyritdan yhdistdmédn ja kehittdméaén eri toimijoiden
vélilld (mm. Taskinen & Hujala 2020; Mottonen & Kettunen 2014). Arnkilin ja Seikku-
lan (2009, 35-36) mukaan tyontekijoiden kautta vuorovaikutuksessa toimivat valilli-
sesti my0s heiddn edustamansa instituutiot: keskindiset suhteet eivit méddrity ainoas-
taan toimijoiden vililld, vaan merkitystd on myos instituutioiden vélisilld suhteilla.
Toimivien sakkovankien ulkopuolisten sijoitusten prosessien ja kdytantojen tarkaste-
lussa tulee tutkia yhteisty6td niin organisaatio- kuin asiakastyonkin tasoilla.

2.1 Verkostoyhteistyo

Organisaatioiden viliselld yhteisty6lld tavoitellaan ratkaisuja tietyn ongelman tai on-
gelmien selvittdmiseksi. Esimerkiksi Rikosseuraamuslaitoksen ratkaistavana kysy-
myksend on sakkovankien sijoitusten sujuva ja suunnitelmallinen taytdantoonpano,
jossa pyritddn hyodyntamdan kuntayhteistyokumppaneita (ks. Rikosseuraamuslaitos
2022, 19-20). Organisaatioiden vilinen verkostoyhteistyo kiinnittyy tavoitteisiin. Sa-
manaikaisesti yhteisten tavoitteiden maéaérittely voi osoittautua haastavaksi. Mitd pit-
kikestoisempaa organisaatioiden yhteistyo on, sitd moninaisemmaksi yhteisty6ta voi
luonnehtia. T4lloin yhteisten tavoitteiden laatiminen vaatii osapuolten valista keski-
ndistd vuorovaikutusta ja yhteisten merkitysten luomista. Koska yhteistyd on kon-
tekstisidonnaista, yhteistyttd koordinoivien ja sen osapuolten olisi tdrked saannon-
mukaisesti arvioida, mitd yhteistyon osa-alueita tulisi kehittdd omassa yhteistyover-
kostossa. (Aira 2012, 129, 130-131.) Myos esimerkiksi Vayrynen ja Lindh (2013, 423)
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korostavat organisatoristen ja institutionaalisten ratkaisujen kehittdmistd, erilaisia in-
tegroivia kuntoutuskdytantojd sekd organisaatioiden vilisid sopimuksellisia kdytan-
tojA.

Organisaatioiden vilistd verkostoyhteistyotd madrittdavit yhteisten tavoitteiden
lisdksi myos organisaatioiden omat tavoitteet. Koska verkostoyhteisty6 tapahtuu yli
organisaatiorajojen, toimijoiden on kehitettdvd organisaatioiden keskindistd vuoro-
vaikutusta. Mitd uudempi verkosto on, sitd pidemmaélld organisaatioiden eriytyminen
voi olla. Verkostoyhteisty6 vaatii toimijoilta uusien toiminta- ja yhteistyotapojen ke-
hittdmistd. Niiden myotd organisaatioldhtoisyydestd pyritddn siirtyméan tulokselli-
seen yhteistyohon. Keskiossd on toimijoiden halukkuus tehdd yhteistyota. (Aira 2012,
141.) Organisaatioiden tavoitteet tulisi jakaa selkedsti yhteistyckumppaneiden kesken,
mutta samalla niistd tulisi 16ytdd yhteensopivuuksia toisten toimijoiden tavoitteiden
kanssa. Tavoitteita ei voi pakottaa tai odottaa, ettd ne vastaisivat toisiaan. Yhteistydssa
on tdrked tiedostaa mahdollisten kilpailullisten jannitteiden olemassaolo. Nditd jan-
nitteitd on kuitenkin mahdollista hallita. Keskeistd on myds huomioida ulkoisten te-
kijoiden vaikutus yhteistyon toteutumiseen. Vaikka luottamus olisikin jo saavutettu
eri organisaatioiden kesken, uudet yhteistyon muodot ja toimintatavat tulee kehittaa
aina omassa ja uudessa kontekstissaan. (Osborne & Murray 2000b, 17.)

Osborne ja Murray (2000, 71) viittaavat Murrayn (1998) luomaan organisaatio-
yhteistyon rakennetta kuvaavaan monivaiheiseen kisitteelliseen malliin (a conceptual
model of collaboration), joka selittdd organisaatioyhteistyon rakennetta ja sen vaikutuk-
sia organisaatioiden hallinnolle. Malli esittdd viisiportaista yhteistoiminnan prosessia:
esikontaktivaihetta (the precontact phase), alustavaa yhteydenottovaihetta (the prelimi-
nary contact phase), neuvotteluvaihetta (the negotiating phase), toteutusvaihetta (the im-
plementation phase) ja arviointivaihetta (the evaluation phase). Yhteistydprosessin onnis-
tumisen todenndkoisyytta edistdd tavoiteltavan yhteistyohon liittyvét tekijét, organi-
saatioihin liittyvat ominaisuudet, yhteistyoprosessin kehittimisen prosessin toteutus
sekd erilaiset ympaéristoon ja kontekstiin liittyvit tekijat.

Yhteistyon kontekstisidonnaisuus néyttdytyy esimerkiksi erilaisina tapoina
tehda yhteistyotd ja tulkita vuorovaikutukseen liittyvia merkityksid. Yhteistyo raken-
tuu osapuolten viliselle, jatkuvasti muuttuvalle vuorovaikutukselle, jonka avulla
mahdollistetaan esimerkiksi erilaisten tiimien ja verkostojen muodostuminen. Eri toi-
mijoiden ja sidosryhmien muodostamat verkostot muodostuvat yhteistyon myota laa-
jemmissa ympadristdissd. Yhteistyon toimivuuden ja sen tuottaman synergian kannalta
rakenteelliset edellytykset ja yhteistyohon panostaminen on tarkedd. Yhteistyotd voi-
daan kuvata valinnaksi, aktiiviseksi toiminnaksi ja dynaamiseksi prosessiksi. Yhteis-
tyotd tulee tarkastella sen mddran ja luonteen, mutta myos esimerkiksi resurssien riit-
tavyyden osalta. Jos osapuolet eivédt panosta yhteistyohon, toimivatkin yhteistyotra-
kenteet jadvat hyodyntamattd. Osapuolten vuorovaikutuksen tarkeys ilmenee myos
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niissd tilanteissa, jolloin yhteisty6 on hajautunut esimerkiksi maantieteellisten tai or-
ganisatoristen syiden vuoksi. (Aira 2012, 129-130.)

Organisaatioiden vilinen verkostoyhteistyd perustuu vuorovaikutussuhteille.
Toimiva verkostoyhteisty6 rakentuu vuorovaikutussuhteen, tiimin prosessien ja ver-
koston hallinnasta. Vuorovaikutussuhteen hallinta liittyy luottamukseen, vuorovai-
kutussuhteiden ylldpitoon sekd yhteistyon tasapainoisuuteen. Tiimin prosessien hal-
linta kattaa tiimin muodostumisen ja erilaisten vuorovaikutuskdytantdjen kehittami-
sen sekd aktiivisen johtamisen. Verkostojen hallinta kasittdd keskindisen kilpailun ka-
sittelemisen ja erilaisuuden huomioimisen sekd suunnitelmien toteuttamisen. Koska
yhteistyd on kontekstisidonnaista, yhteistyotd koordinoivien ja sen osapuolten olisi
tarked saidannonmukaisesti arvioida, mitd yhteistyon osa-alueita tulisi kehittdd omassa
yhteistyoverkostossa. (Aira 2012, 130-131.)

Verkostoyhteistyolle ominaista on toimijoiden erilaisuus, joka on keskeinen
haaste toimivan yhteistytn muodostumiselle. Koska organisaatioiden taustaoletukset
ovat usein erilaiset, yhteisymmaérryksen tavoittaminen ja toisten osapuolten ndkemys-
ten kasittdminen voi olla haastavaa. Toisaalta toimijoiden erilaisuus voi parhaimmil-
laan luoda verkostossa uudenlaista lisdarvoa. Esimerkiksi erimielisyydet voivat olla
avain verkoston toiminnan kehittdmiseksi. Yhteistyon haasteiksi voi muodostua esi-
merkiksi jaykdt rakenteet ja organisaatiokohtaiset toimintatavat. Yhteistyossd voi
myos olla jannitteitd, jotka liittyvit esimerkiksi organisaatioiden oman hyédyn tavoit-
teluun. Yhteisty6 rakentuu vuorovaikutuksessa ja keskindisissd neuvotteluissa, joiden
myo6té toimijoilla on mahdollisuus vahvistaa luottamusta toisiinsa, tutustua toistensa
tavoitteisiin sekd muodostaa yhteisid tavoitteita ja merkityksid. Mitd avoimemmin or-
ganisaatiot esimerkiksi tuovat esille omaa taustaansa ja tavoitteitaan, sitd paremmat
yhteistyomahdollisuudet ne pystyvat luomaan. Lisdksi haasteena voi olla se, ettd ver-
kostoyhteistyon osapuolilla on usein mahdollisuus neuvotella yhteistyon tekemisesta
ainoastaan tietylld osa-alueella, mikd mahdollistaa omat erilliset muut tavoitteet ja toi-
menpiteet. (Aira 2012, 141-142.)

Yhteistyon tuloksellisuuden edistaminen kasittdd viestinnéllisten ratkaisujen
(mm. viestintdteknologian hyddyntdmisen) ja vuorovaikutussuhteiden muodostumi-
sen lisdksi yhteistyon tavoitteiden ja vilitavoitteiden mdarittelyn. Varsinaisten ver-
kostoyhteistyon rakenteiden luominen ei yksistddn riitd varmistamaan tuloksellista
yhteistyotd. Toimiva verkostoyhteistyd vaatii panostamista vuorovaikutukseen ja
parhaimmillaan se muodostaa merkittdavid synergiaetuja ja tuloksia. Toimimaton ver-
kosto voi pahimmillaan muodostua ainoastaan hallinnolliseksi rakenteeksi, jolla ei ole
yhtymaikohtia verkostossa toimiviin organisaatioihin. (Aira 2012, 142-143.)

Isoherranen (2005, 74-75) tuo esille yhteistyohon kohdistetut vaatimukset, kun
yhteisty6 tapahtuu organisaatioiden vélilld. Verkostoyhteistyon toteutumisen nako-



kulmasta keskeistd on mahdollisuuksien ja resurssien saaminen tyoskentelyyn. Eten-
kin yhteiset tapaamiset ovat tdrkeitd verkostoyhteistyon toteutumiseksi, tiedon jaka-
miseksi ja ristiriitojen véalttamiseksi. Hin myos nostaa esille palveluita tuottavat yh-
teistyoverkostot, jotka ovat véljempid yhteenliittymid, kuin esimerkiksi viralliset tii-
mit. Jaettuja yhteisid toimintaperiaatteita ei yhteistyoverkostoissa aina ole. Niiden ta-
voitteena on tehdd yhteisty6td ja koordinoida asiakkaan asioissa, vaikkei tyoskentely
rakennukaan vahvasti yhteisille toimintaperiaatteille. Tyotd saatetaan kuitenkin
suunnitella yhdessd. Tyypillisesti yhteistyoverkoston jdsenet tyoskentelevét toisissa
tiimeissd tai organisaatioissa, eikd verkoston jdsenyyttd ole siten tarkasti madritelty.
Asiakkaita ohjataan tyontekijoiden vililld eri palveluihin.

Organisaatioiden vilisen yhteistyon toimivuuden ja sen tuottaman synergian
kannalta rakenteelliset edellytykset ja yhteistychon panostaminen on tarkedd. Yhteis-
tyotd voidaan kuvata valinnaksi, aktiiviseksi toiminnaksi ja dynaamiseksi prosessiksi.
Yhteistyo6td tulee tarkastella sen mddran ja luonteen, mutta myos esimerkiksi resurs-
sien riittdvyyden osalta. Jos osapuolet eivit panosta yhteisty6hon, toimivatkin yhteis-
tyorakenteet jadvat hyodyntamatta. (Aira 2012, 130.) Osborne ja Murray (2000b) ovat
tutkineet organisaatioiden vilisen yhteistyon dynamiikkaa. Yhteistyota tulisi raken-
taa olemassa olevien suhteiden pohjalle aina kun mahdollista. Tarkoituksenmukais-
ten yhteistyosuhteiden solmiminen ja kehittdminen vaatii aikaa neuvottelulle, jonka
jdlkeen vasta voidaan puhua yhteistyostd. Yhteistyohankkeissa tulisi olla rajallinen
mddrd yhteistyokumppaneita ja yhteistyon tulisi aiheuttaa ainoastaan rajallista haas-
tetta organisaatioiden autonomialle. Yhteistyo tulisi rakentua merkityksellisisille yh-
teistyon muodoille, joihin voi kuulua my®os riskeja.

2.2 Organisaatioiden integraatio julkisen sektorin yhteistyon muo-
tona

Julkisten palveluiden integraatiosta hyotyvét erityisesti paljon erilaisia palveluja tar-
vitsevat asiakkaat, joilla on asiakkuuksia useissa eri sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluissa (Hujala & Taskinen 2020, 54). Sakkovangit ovat yksi paljon palveluita tarvit-
sevista asiakasryhmistd (ks. luku 4 tédssa tutkimusraportissa). Koska tutkimukseni ka-
sittelee kahden julkisen sektorin organisaation keskindisid yhteistyorakenteita, nédin
ollen sivuan tutkimusraportissani myos julkisen sektorin organisaatioiden integraa-
tiota ja siihen liittyvid teemoja. Integraation myotd organisaatiot voivat toimia tehok-
kaammin muodostaen sujuvampia prosesseja ja esimerkiksi valttdd paallekkaista
tyotd. Esimerkiksi Rikosseuraamuslaitoksen julkilausutuissa tavoitteissa on mainin-
toja yhteistyOstd ja -toiminnasta (ks. lisdd Rikosseuraamuslaitos 2022). Myos 1.1.2023



voimaan tulleen sote-uudistuksen on tarkoitus vastata palveluiden kehittdmisen tar-
peeseen, ja esimerkiksi lainsdddanto velvoittaa julkisia toimijoita yhteistyohon (ks. li-
sdd luku 4.2.).

Julkisen sektorin organisaatioiden integraatio perustuu tyypillisesti organisaa-
tioiden viiliselle yhteistyolle ja yhteistoiminnalle. Julkisen sektorin organisaatioiden
yhteisty6 voi sisdltdd elementtejd palveluiden ja toiminnan yhteen sovittamisesta ja
koordinoimisesta. Organisaatioiden keskindisen tyonjaon ja vastuiden jakaminen on
tarkedd, jotta roolit ja tehtdvat olisivat selkedt. (Axelsson & Axelsson 2006, 77, 79). Suo-
messa julkishallinnon kehittdminen on pohjautunut viime vuosikymmenind New
Public Managementiin, johon on viitattu uuden julkishallinnon késitteelld. Uusi jul-
kishallinto painottaa tehokuutta ja taloudellisuutta ja sen myotd on perustettu uusia,
itsendisempid ja tulosvastuullisia yksikoitd. Tavoitteet ohjautuvat uuden julkishallin-
non mukaan organisaatiotasolta kohti alempia tasoja. Ndin ollen esimerkiksi sosiaali-
huollonkin kehittimiseen on vaikuttanut kuntaorganisaatioiden kehittdmistavoitteet.
Uuden julkishallinnon myo6td hallintoa on keskitetty ja palveluiden jdrjestimis- ja
tuottamisvastuuta alettu eriyttdd toisistaan. (Mottonen & Kettunen 2014, 111-112.)

Parhaillaan on kdynnissd rakenteiden uudistamisen vaihe, ja yhteiskunnan rooli
on muuttunut palveluyhteiskunnaksi, jonka yhtend keskeisend tavoitteena on vaikut-
taa palveluiden tuottamiseen liittyvaddn verorasitteeseen. (Mottonen & Kettunen 2014,
121). Hallinnon keskittamistd on perusteltu silld, ettd halutaan vilttdd hallinnon pirs-
taloituminen, parantaa eri ammattiryhmien yhteisty6td ja varmistaa asiakkaiden tar-
peiden huomioiminen (Sinkkonen 1993, Mottosen & Kettusen 2014, 112 mukaan). Esi-
merkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon integraatiota voidaan perustella hyvinvointi-
poliittisella ndkemykselld yksiloiden tarpeiden huomioimisesta kokonaisuutena, eika
eri ammattialojen ja sektoreiden mukaan. Integraation voidaan katsoa parantavan joh-
tamista ja luovan mahdollisuuksia tehokkaampaan yhteistyohon. (Mottonen & Kettu-
nen 2014, 112-113).

Sosiaali- ja terveydenhuollon integraatiossa pyritddn yhdistdimddn ja eheytta-
mdan hyvinvointipalvelujen rakenteita ja toimintoja eri toimijoiden vililld. Integraa-
tiota toteutetaan esimerkiksi jarjestelmien, organisaatioiden ja ihmisten toiminnankin
tasoilla. (Hujala & Taskinen (2020, 50.) Hujala ja Taskinen (2020, 51) viittaavat mikro-
tason integrointiin tai koordinointiin, jolla tarkoitetaan palveluiden yhteensovitta-
mista tyontekijan tai asiakkaan ndkokulmista. Ammattilaistasolla integraatio voi tar-
koittaa moniammatillisia tai -toimijaisia tiimejd ja muuta yhteistyotd. Asiakastasolla
taas integraatio voi ndyttaytyd asiakkaan tarvitsemien palveluiden sujuvana koordi-
nointina ja saumattomana palveluketjuna. Organisaatiotason eli mesotason integraa-
tio késittdad palveluiden hallinnollisen yhdistamisen, misté ei ole Rikosseuraamuslai-
toksen ja hyvinvointialueiden yhteistydssa kyse. (Hujala & Taskinen 2020, 51) Toimin-



nallisen integraation tavoitteena on hajanaisten palveluiden kokoaminen oikea-aikai-
sesti, tarkoituksenmukaisesti ja saumattomasti asiakasldhtdisyyttd unohtamatta
(Halme & Tiirinki 2019, 7-8). Se perustuu hallinnollista integraatiota vapaamuotoi-
sempaan yhteistyohon. Hujalan ja Taskisen (2020, 52) mukaan esimerkiksi moniam-
matillisten ja organisaatiorajat ylittavit tiimit, asiakassuunnitelmien laatiminen sekéa
asiakasldhtoiset palvelupolut ovat keskeisid toiminnallisen integraation toteuttamisen
keinoja.

Axelsson ja Axelsson (2006, 79-80) erottelevat organisaatioiden eri integraatio-
muotojen suhteet kahteen ulottuvuuteen viitaten Hvindeniin (1994) ja Axelssoniin
(2002, 144-145): vertikaaliseen ja horisontaaliseen integraatioon. Vertikaalinen integ-
raatio toteutuu organisaatioiden valilld, hierarkkisen rakenteen eri tasoilla, kun taas
horisontaalinen integraatio toteutuu sellaisten organisaatioiden tai yksikdiden kesken,
jotka ovat samalla hierarkkisella tasolla. Eri integraation tasoilla on erilaiset painotuk-
set. Organisaatioiden vilisten integraation muotojen jatkumoa voidaan kuvata koor-
dinoinnin (co-ordination), yhteistyon (co-operation) ja yhteistoiminnan (collaboration) ka-
sitteiden kautta. Heikkoa vertikaalista ja horisontaalista integraatiota voidaan kuvata
sopimuksenteon (contracting) késitteelld. Integraation muotojen jatkumon toisessa
pddssd on konsultaatio ja toisessa organisaatioiden yhdistyminen. Organisaatioilla on
erilaisia mahdollisuuksia kehittdad organisaatioiden vélistd integraatiota. Eri sektorien
vélinen yhteisty6 rakentuu usein matriisimaisesti monialaisten tiimien kautta, jotka
vastaavat horisontaalisesta integraatiosta eri organisaatioiden ja sektoreiden valilla.
(Axelsson & Axelsson 2006, 79-80, 85-86.)

Hyvinvointipalveluiden integraatiosta on tullut yksi keskeisimmistd kysymyk-
sistd hyvinvointivaltion kehityksessa. Palvelut ovat eriytyneet ja niitd tuottavat erilai-
set organisaatiot, kuten valtion virastot ja yksityiset yritykset. Tdma eriytymiskehitys
on kuitenkin samalla johtanut hyvinvointipalveluiden integraation kasvavalle tar-
peelle. (Axelsson & Axelsson 2006, 75.) Eri organisaatioiden toiminnan integraatio on
haastavaa. Organisaatioteorian mukaan organisaatioiden viliset suhteet ovat usein
etdisempid kuin organisaation sisdiset suhteet. Tama voi johtua siitd, ettd kahden eri
organisaation hallinnot ja niihin liittyvat hierarkiat eroavat toisistaan. (Weick 1979,
Axelsson & Axelsson 2006, 76 mukaan.) Organisaatioiden vilisid suhteita kuvataan
tutkimuskirjallisuudessa muun muassa verkostoiksi, kumppanuuksiksi tai strategi-
siksi liittolaisiksi (Hannan and Freeman, 1989, Axelsson & Axelsson 2006, 76 mukaan).

Axelsson ja Axelsson (2006, 77-78) korostavat organisaatioiden abstraktia luon-
netta, vaikka organisaatioiden voidaankin laskea kuuluvan objektiivisesti havaitta-
vaan todellisuuteen. Organisaatioteorian institutionaalisen koulukunnan mukaan or-
ganisaatioita voidaan pitdd vuorovaikutuksessa syntyvind ja kulttuurisesti muodos-
tettuina tuotteina. Axelsson ja Axelsson viittaavat Powelliin ja DiMaggioon (1991)
seké Scottiin (1992) organisaatioiden institutionalisoitumisesta, jolloin niiden roolit ja
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tehtdvat laillistetaan, sekd organisaatioiden kontingenssiteoriaan, jonka mukaan jul-
kisen sektorin tehtdvien ja roolien erikoistuminen ja ammattimaistuminen kuvastaa
yhteiskunnan toimintaympaériston monimutkaistumista ja asiakkaiden palvelutarpei-
den muutosta. Mitd enemman palvelut erikoistuvat, sitd enemman on tarvetta niiden
integraatiolle. Vastuiden pirstaloituminen voi johtaa palveluiden laatuun ja tehok-
kuuteen liittyviin ongelmiin.

Mitd erikoistuneempia palvelut ovat, sitd korkeamman tason horisontaalista in-
tegraatiota tarvitaan. Tama tarkoittaa organisaatioiden valistd yhteistyo6td ja -toimin-
taa, mutta myos runsaasti vertikaalista integraatiota, joka voi olla haastavaa eri yh-
teiskunnan sektoreiden kesken. Organisaatioiden vilisessd integraatiossa on kyse sek-
torien valisestd yhteistyostd. Organisaatioilla on erilaisia mahdollisuuksia kehittda or-
ganisaatioiden vélistd integraatiota. Eri sektorien vélinen yhteistyo rakentuu usein
matriisimaisesti monialaisten tiimien kautta, jotka vastaavat horisontaalisesta integ-
raatiosta eri organisaatioiden ja sektoreiden vililld. Epdavakautensa vuoksi monialai-
nen tiimi vaatii toimiakseen jatkuvaa huolenpitoa toimiakseen. (Axelsson & Axelsson
2006, 85-86.)

Yhteistyon késitteelld voidaan kuvata niin vertikaalisen kuin horisontaalisenkin
integraation vahvaa muotoa (Axelsson & Axelsson 2006, 80). Yhteistyd perustuu hie-
rarkkiseen hallintoon, mutta siihen siséltyy myos organisaatioiden vélisid vapaamuo-
toisempia sopimuksia ja mukautuksia (Mintzberg, 1993, Axelssonin & Axelssonin
2006, 80 mukaan). T4lloin hallintohierarkia mahdollistaa my6s organisaatioiden vali-
set epamuodolliset kontaktit ja kommunikaation. Yhteistoimintaa Axelsson ja Axels-
son luonnehtivat sellaiseksi integraation muodoksi, joka sisdltdd vahvan horisontaali-
sen integraation, mutta heikomman vertikaalisen integraation. Yhteistoiminta perus-
tuu suurelta osin vapaaehtoisiin sopimuksiin ja keskindisiin molemminpuolisiin mu-
kautumisiin organisaatioiden vililld. Yhteistoiminta pohjautuu organisaatioiden ha-
luun tydskennelld yhdessd sekd sdadnnolliseen ja tiiviiseen yhteydenpitoon ja kommu-
nikaatioon (Alter and Hage, 1993, Axelssonin & Axelssonin 2006, 80 mukaan).

Axelsson ja Axelsson (2006, 80) painottavat, ettd kaikki edelld mainitut integraa-
tion eri muodot voivat olla tehokkaita, mutta niiden tehokkuus riippuu organisaatioi-
den eriytymisen asteesta. Kdytannossd mitd eriytyneemmadt organisaatiot, sitd enem-
maén niiden integraatio vaati horisontaalista integraatiota eli erilaisia yhteistoiminnan
ja yhteistyon muotoja. (Lawrence & Lorsch 1967, Axelssonin & Axelssonin 2006, 80
mukaan). Tamédn voidaan katsoa patevan myos Rikosseuraamuslaitoksen ja hyvin-
vointialueiden yhteistyohon. Liséksi etenkin paljon sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluita tarvitsevien asiakkaiden, kuten sakkovankien, kohdalla palveluiden integ-
roitu yhteisty voi olla tarpeellista. Kekonin ym. (2019, 38-39) mukaan paljon palve-
luita tarvitsevien ndkokulmasta palvelujdrjestelmd voi ndyttaytyd pirstaleisena. Pal-
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veluiden tiivis yhteisty6 voi vahvistaa palveluiden saantia ja vihent&d asiakkaan oh-
jaamista palvelusta toiseen. Integraatiota voi luonnehtia myos kaytannon toiminnaksi,
jota toimeenpanevat sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset ammatti- ja organi-
saatiorajojen yli. Integraatio mahdollistaa parhaimmillaan sujuvat prosessit, vahentaa
padllekkdistd tyotd ja vahvistaa asiakkaiden asemaa. Taman vuoksi julkisten palvelui-
den integraatiokehitys on yksi tdssdkin tutkimuksessa tarkasteltava teema, ja jota tar-
kastelen lisdd luvussa 3 asiakastyohon liittyvdan monialaisen yhteistyon ndkokulmasta.

12



3 MONIALAINEN YHTEISTYO

Luvussa 2 tarkastelin organisaatioiden keskindisid suhteita verkostoyhteistyon ja jul-
kishallinnollisten organisaatioiden integraation ndkokulmista. Organisaatioiden va-
listen suhteiden lisdksi my0s tyontekijoiden viliset suhteet ja vuorovaikutus ovat
merkityksellisid keskindisten suhteiden maarittelyssa (mm. Arnkil & Seikkula 2009,
35-36). Sakkovankien ulkopuoliset sijoitukset valmistellaan ja pannaan tdytantoon
asiakastyon tasolla, mistd syystd ammattilaisten vilinen monialainen yhteisty6 ja ver-
kostotyo ovat keskeisessd roolissa yhteistyotd tarkasteltaessa. Téassd luvussa jasenndn
organisaatioiden keskindistd yhteistyotd asiakastyon ja ammattilaisten tasolla. Tarkas-
telen monialaiseen yhteistyohon ja verkostotyon tyomenetelmddn liittyvad aiempaa
tutkimusta seké jasennyksiad yhteisestd asiakkuudesta. Yhteisen asiakkuuden ohessa
sivuan myos asiantuntijuutta ja sen merkitystd monialaisen yhteistyon viitekehyk-
sessd.

3.1 Verkostotyo monialaisen asiakastyon menetelmana

Brinkerhoff ja Brinkerhoff (2011, 4) maédrittelevat monialaisen yhteistyon organisaa-
tioiden vélisen kumppanuuden vahvimmaksi muodoksi. Monialainen yhteistyt kat-
taa yhteisesti méaéritellyt tavoitteet, konsensuspohjaisuuteen ja yhteistoimintaan pe-
rustuvan paadtoksenteon sekd jaetun vastuun toiminnan tuloksista. Monialainen yh-
teisty© rakentuu horisontaalisille rakenteille ja prosesseille, jotka eivit kuitenkaan ole
hierarkkisia. Monialainen yhteisty® muodostaa synergiaetuja eri toimijoiden vilille ja
sithen kuuluvat muodolliset ja epamuodolliset osapuolten viliset luottamukselliset
suhteet.

Isoherranen (2005, 13-14) puolestaan kayttdd termid moniammatillinen yhteis-
ty0. Se on sateenvarjokésite, jota on mahdollista tutkia eri ndkokulmista. Viime ka-

dessd puhutaan yhteistyostd, jota voi hyodyntdd niin organisaatioiden strategisessa
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suunnittelussa ja hallinnossa kuin pdivittdisessd asiakastyossdkin. Isoherranen maa-
rittelee moniammatillisen yhteistyon eri asiantuntijoiden yhteistyoksi, jonka tavoit-
teena on huomioida asiakkaan kokonaistilanne. Moniammatillinen yhteisty6 pohjau-
tuu yhteiseen tiedon prosessointiin, yhteiseen tavoitteeseen ja kasitykseen ongelman
ratkaisusta sekd asiakaslahtoisyyteen. Moniammatillinen yhteistyd muodostuu yhtei-
sissd foorumeissa ja rakentuu yhteisille toimintaperiaatteille. Metterin (2012, 17, 141)
mukaan monialaiset verkostot muodostuvat eri organisaatioista, mutta myos asiak-
kaan omista verkostoista. Etenkin sosiaalityontekijoiden tyohon siséltyy monialaisissa
verkostoissa tyoskentely, mistd syystd tyoskentelyote on verkostoituva. Lisdksi tyo-
hon ja asiakassuhteeseen vaikuttavat yhteiskunnalliset rakenteet, vallitseva politiikka
ja hallintokdytannot. Verkostotyd mahdollistaa esimerkiksi vddrintulkitsemisten kor-
jaamiset ja mahdollisuudet vahvistaa asiakassuhdetta eri palveluihin.

Verkostotyo voidaan jasentdd yhdeksi monialaisen yhteistyon muodoksi ja asia-
kastyon menetelmaiksi. Metteri (2012, 216-217) painottaa verkostoituvan tyoskentely-
otteen, asiantuntijuuksien yhdistdmisen sekd sujuvan yhteistyon ja kollektiivisen asi-
antuntijuuden kehittdmisen tarkeyttd yli sektori- ja ammattirajojen. Arnkilin ja Seik-
kulan (2009, 19) mukaan verkostoty6 rakentuu késitykselle suhteiden ja suhdeverkos-
tojen merkityksellisyydestd yksiloille. Verkostotyé mahdollistaa esimerkiksi vaarin-
tulkitsemisten korjaamiset ja mahdollisuudet vahvistaa asiakassuhdetta eri palvelui-
hin. Metterin (2012, 141, 152) mukaan verkostoon liittyvan yhdenkin tyontekijan ak-
tiivinen toimijuus voi vaikuttaa siihen, ettd verkosto muodostuu ja asiantuntemusta
jaetaan asiakkaan eduksi. Kollektiivinen asiantuntijuus mahdollistaa onnistuneen
tyoskentelyn.

Hierarkkisen organisaation sisdiset suhteet ovat tyypillisesti selkeampid kuin eri
organisaatioiden tai yksikoiden viliset suhteet. Keskindisistd suhteista tulisi aina neu-
votella moniammatillisesti. Keskindisistd suhteista neuvottelu on kédytannossa toimi-
joiden sosiaalisesta jdrjestyksestd neuvottelemista. Usein esimerkiksi kokouksissa pai-
notetaan asiakasasioita ja keskindisten suhteiden maarittely voi jadada tekematta. Eri
organisaatioita edustavat ammattilaiset ovat kytkoksissd verkostoon oman perusteh-
tavansa perusteella, joka méérittdd heidan suhtautumistaan yhteistyohon seka siihen,
miten kukin ndkee oman roolinsa asiakkaan ongelman maéadrittelyssd. Haastavin ti-
lanne on sellainen, jossa kyseenalaistetaan toisen osapuolen madrittely ja haastetaan
hédnen auktoriteettiaan. (Arnkil & Seikkula 2009, 35-36.)

Metteri (2012, 216-217) kritisoi palvelujdrjestelmén pirstaleisuutta ja sen myota
eri organisaatioiden ja ammattilaisten yhteistyon toimimattomuutta ja kokonaisval-
taisen asiakasndkokulman puutteellisuutta. Esimerkiksi Arnkilin ja Seikkulan (2009,
35-36) mukaan haastavin tilanne on sellainen, jossa kyseenalaistetaan toisen osapuo-
len madrittely ja haastetaan hanen auktoriteettiaan. Jos eri sektorit eivit jaa osaamis-
taan tai vaihda tietojaan asiakkaan tilanteesta, asioiden koordinoiminen jda asiakkaan
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vastuulle. Asiakkaan haasteena edistdi itsendisesti asioitaan voi olla tiedon, osaami-
sen tai kdytdannon mahdollisuuksien puute. Pahimmassa tapauksessa asiakas voi pu-
dota palvelujdrjestelmastd ja palveluista kokonaan. (Metteri 2012, 216-217.)
edustamansa instituutiot. Keskindiset suhteet eivit kuitenkaan maarity ainoastaan
instituutioiden valilld, vaan merkitystd on myo6s toimijoiden vilisilld suhteilla. (Arnkil
& Seikkula 2009, 36.) Aira (2012, 131) nostaa esille vield verkosto- ja tiimiyhteisty6hon
liittyvéat toimimattomat ryhméprosessit. Niistd huolimatta yhteisty6 voi kuitenkin to-
teutua verkoston tai tiimin yksittdisten tyontekijoiden vélisessd kahdenkeskisessd
vuorovaikutussuhteessa. Tuloksellisen yhteistyon varmistamiseksi eri tilanteissa tuli-
sikin 16ytdd toimivat vuorovaikutuksen tavat. Arnkilin ja Seikkulan (2009, 36-38) mu-
kaan verkostotydssd ei voida puhua yhteisestd ongelmasta, silld sellaista ei ole varsi-
naisesti olemassa. Arnkil ja Seikkula toteavat, ettd eri toimijoiden ongelmat voivat
kylld nivoutua keskenddn, mutta viime kddessé kaikilla on omat ndkdkulmansa ja ins-
tituutioidensa mddrittdimat ongelmansa. Ongelman yhteinen mdirittely vaimentaa
erilaiset ndkokulmat.

Juhila (2008, 45) on tutkinut aikuisasiakkaiden kanssa tehtdvan sosiaalityon aree-
noita ja sisdltojd sekd madrittelemiensd sosiaalityon padkenttien vélisid suhteita. Juhila
puhuu kumppanuudesta, joka muodostuu palveluiden linkittymisestd siten, ettd se
johtaa tyontekijoiden ja asiakkaiden kannalta tarkoituksenmukaisiin ja toimiviin ko-
konaisuuksiin. Jokinen (2014, 217-218) on tutkinut aikuissosiaalityon onnistumisen
tarinoita eli sosiaalihuollon tydntekijoiden jasennyksid siitd, milloin tydntekijat ovat
kokeneet onnistumista tyossddn ja millaisten tekijoiden he ovat tulkinneet vaikutta-
neen positiivisesti ndihin onnistumisiin. Tutkimustuloksina mainittiin mm. asiakas- ja
palveluprosessien tapauskohtainen rad&tilointi, palveluiden ja kuntoutustoimenpitei-
den oikea-aikaisuus ja joustavuus sekd verkostotyon onnistuminen. Keskeistd on eri
toimijoiden sitoutuneisuus asiakkaan muutosprosessiin.

Isoherranen (2005, 14-15, 136, 139) nostaa esille tutkimuskirjallisuudessa ilme-
nevid moniammatillisen yhteistyon kehittymisen haasteita: riittimattomét organisa-
toriset tai rakenteelliset edellytykset, verkostoyhteistyokumppaneiden ja niiden pal-
veluiden heikko tunteminen, vanhat hierarkkiset rakenteet, vaillinainen tieto yhteis-
tyokumppaneiden koulutuksesta ja osaamisesta sekd yhteisen koulutuksen puute.
Isoherranen painottaa moniammatillisen yhteistyon arvioinnin tdrkeyttd, palautteen
antamista ja kommunikointitaitoja. Moniammatillinen yhteisty6 perustuu asiakaslih-
toisyyteen, tiedon ja eri ndkokulmien yhteen tuomisen tuottamaan yhteiseen ja jaet-
tuun merkitykseen, vuorovaikutustietoiseen yhteisty6hon, rajojen ylityksiin seka ver-
kostoihin. Isoherranen késittdd vuorovaikutustietoisen yhteistyon keskindisen vuoro-
vaikutuksen tiedostamista ja keinoja vaikuttaa siihen. Haasteet tiedon siirtymisessa
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organisaatioiden vililld tai asiantuntijoiden kesken voivat johtaa turhan tyon tekemi-
seen.

Kekoni ym. (2019, 32, 34) nostavat esille asiantuntijuuden ja tiedon olemuksen
liittyvat kysymykset moniammatillisessa yhteistyossd. Se, millaisen tietopohjan
kautta kukin ammattilainen tulkitsee asiakkaan tilannetta, vaikuttaa siihen, miten asi-
akkaan eldmantilanne ja palvelutarve ymmarretddn. Kekoni ym. painottavat riittdvan
yhteisymmarryksen luomista tyoskentelyn tavoitteista, keinoista ja osapuolten roo-
leista. Keskindisestd luottamuksesta rakentuu yhteinen ymmarrys. Vaikka sosiaali- ja
terveydenhuollon ammatilliset positiot ovat ndkyvid, moniammatillisessa yhteis-
tyOssd jokaisen erityisosaaminen muuttuu yhteisen tietamyksen osaksi. Yhteinen tie-
tdmys nivoutuu osaksi yhteistyokadytantsja. Isoherrasen (2005, 106-107, 109) mukaan
pddtoksenteossa ideaalitilanne on jaettuun asiantuntijuuteen perustuva paatoksen-
teko, joka huomioi kaikkien asiantuntijoiden tiedon ja osaamisen. Pddtoksentekoon
liittyy vastuukysymyksid ja siithen vaikuttaa sosiaali- ja terveysalan lainsdadanto. Tii-
mitydn yhteydessd taas puhutaan yhteisvastuusta, jonka lisdksi tiimildisilld on oma
yksilollinen vastuu.

Arnkilin ja Seikkulan (2009, 33-34, 44) mukaan verkostotyon yhdeksi keskeiseksi
osa-alueeksi mielletddn usein verkostokokoukset, vaikka suuri osa verkostotyostd ra-
kentuukin sosiaalisissa suhteissa myos kokousten ulkopuolella. Verkostokokoukset
mahdollistavat kasvokkaisella keskustelulla vuoropuhelun ja keskindisen ymmarryk-
sen saavuttamisen. Verkostokokouksen toteuttamisessa tulee huomioida keinot, joilla
keskindiseen monialaiseen vuoropuheluun pédéstdisiin. Lisdksi verkostokokouksissa
on havaittavissa erilaisia jannitteitd. Ne nakyvét etenkin sellaisissa tilanteissa, jotka
kasittelevat emotionaalisesti herkkid, osapuolissa huolta herittdviad ja ammatillisesti
haastavia tilanteita, joihin ei vilttamattd ole suoraviivaisia ratkaisuvaihtoehtoja. Tal-
16in on riski ndkokulmien kaventumiselle ja osapuolten keskindisen dialogisen yhteis-
tyon muuttumiselle osapuolten monologisiin pyrkimyksiin saada muut toimijat
omalle kannalle. Monitoimijaisissa kokouksissa on neljanlaisia odotuksia: niissd kom-
munikoidaan suhteita, maddritellddn yhteinen ongelma, sitoudutaan yhteiseen toimin-
taan ja ettd asiakastyohon sisaltyvit vuorovaikutuskuviot ja -ilmiot voivat toistua
my0ds ammattilaisten kesken. Samalla kun ongelmaa maééritellddn, madritellian myos
sitd, kuka on kykeneva tatd madrittelyad tekemddn. Arnkil ja Seikkula myos toteavat,
ettei yhteistd ongelmaakaan ole olemassa.

Yhteiseen toimintaan sitoutumiseen liittyy keskeisesti myos velvoittavuuden
kysymykset. Verkostotyossd pitdd priorisoida ja tehdad valintoja. Perinteisesti Suo-
messa tyon priorisoinnista vastaavat ammattilaiset itse. Yhteistoiminnassa jokaisen
osapuolen tulisi miettid sitd, mink&laiseen toimintaan ja yhteistychon on sitoutumassa.
Sitoutuneisuuden tarkastelu liittyy my6s oman kuormituksen hallintaan. Yhteiseen
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toimintaan osallistumisessa kuormitusta voidaan pyrkid sdédtelemdan sekd mahdolli-
sesti my0s vilttelemddn toimintaan sitoutumista. (Arnkil & Seikkula 2009, 33-34, 38-
39, 41))

Arnkil ja Seikkula (2009, 13-14, 14-15, 19) kayttavit kasitettd dialoginen verkos-
toty6. Verkostotyo rakentuu kasitykselle suhteiden ja suhdeverkostojen merkityksel-
lisyydestad yksiloille Dialogisuus on toiminta- ja ajattelukdytanto, jonka tavoitteena on
vahvistaa kuulluksi tulemista ja yhteistd pohdintaa. Dialogisuus rakentuu kdytan-
nossd ja erilaisissa yhteyksissd. Verkostojen ja nithin kuuluvien tyonjakojen ja toimin-
tatapojen luonne on muuttuva, mistd syystd esimerkiksi ammatillinen erityisosaami-
nen ja ratkaisut, mutta my0s asiakkaan ldheisverkosto rooli ovat tarkeitd. Verkosto-
yhteistyossd tehdddn rajanvetoa ammattilaisten erityisosaamisen hyodyntdmisessd,
mika toisaalta voi haastaa ongelmanratkaisua sellaisissa tilanteissa, joissa késiteltavat
Ideaalitilanteessa moniammatillisuus on kokonaisuus, jonka kaikki osat tdydentavét
toisiaan ja ammatilliset vastuut ovat selkedt. Tama ndyttdytyy parhaimmillaan asiak-
kaalle asiantuntevana palveluna. Asiakkaan ndkokulmasta moniammatillisen yhteis-
tyon haasteet voivat ndyttdytyd esimerkiksi siten, ettei asiakas koe tulevansa kohda-
tuksi tai ettd hanen palvelutarpeisiinsa ei vastata. Myos palveluverkosto voi ndyttdy-
tyd sekavana ja asiakas voi kokea, ettd hdnen tilannettaan méadaritellddan ulkoa késin.

Arnkilin ja Seikkulan (2009, 14-15, 19-20, 29) mukaan dialoginen verkostoty® ja
dialogikdytdannot muodostuvat avoimista dialogeista ja ennakointidialogeista. Enna-
kointidialogien tarkoituksena on ennaltaehkdistd haastavia “moniongelmatilanteita”
ja palvelujdrjestelmddn liittyva hdiriotiloja. Yksi esimerkki téllaisesta ongelmatilan-
teesta on asiakkaan tilanteen jumittuminen, vaikka asiakkaalla olisi asiakkuuksia eri
palveluissa ja vaikka ne olisivat yksittdin tarkasteltuina tarkoituksenmukaisia asiak-
kaalle. Haasteena on palveluiden yhteistoiminnan puuttuminen. Moniongelmatilan-
teet perustuvat ilmididen moninaisuudelle, joita ei tyypillisesti voi ratkaista erillison-
gelmiksi jaoteltuina ja palvelujdrjestelmén sektorijakoon perustuen.

3.2 Yhteiset asiakkuudet ja asiantuntijuus

Asiakkaan kuntoutumisen onnistumisen kannalta toimivat asiakastyon prosessit ja
niihin liittyvat osallisuuden kokemukset ovat tdrkeitd (mm. Rantala, Helenius &
Kuokkanen 2021, 223). Vdyrynen ja Lindh 2013 (422-423) tarkastelevat yhteistd ja ja-
ettua asiakkuutta kuntoutuksen kontekstissa. Yhteisen ja jaetun asiakkuuden késitetta
voi soveltaa my6s monialaisen yhteistyon ja verkostotyon kontekstissa. Keskeistd
kuntoutuksen onnistumiseksi on tuoda sekéd kuntoutujan ettd yhteiskunnallisten toi-
mijoiden erilaiset intressit yhteen samansuuntaiset tavoitteet omaavaksi kollektiiviksi.
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Tamd kollektiivi muodostaa rakenteisen jdrjestyksen ja toimintaverkoston, jonka
myotd kuntoutujan on mahdollista toteuttaa muutos ja muodostaa uudenlainen toi-
mintatilanne. Vayrynen ja Lindh puhuvat toiminnallisesta ja mahdollistavasta kun-
toutuksesta. Nakokulman myo6td kuntoutumista mahdollistavia ja estdvia tekijoitd py-
ritddn tarkastelemaan uudenlaisten tulkintatapojen myotd erilaisissa toimintatilan-
teissa ja konteksteissa.

Asiantuntijatyd muodostuu organisaatioissa. Organisaatiot rakentuvat tyypilli-
sesti hierarkkisesti pyramidiorganisaatioina. Tiimi- ja verkostotyyppisestd organisoi-
tumisesta puhutaan kuitenkin entistd enemmaén. Uudessa tavassa organisoida tyotd
on alettu painottaa erilaisia moniammatillisia tiimejd asiakkaiden tarpeisiin vastaa-
miseksi. Moniammatillisten tiimien rooli korostuu silloin, kun asiakkaat joutuvat siir-
tyméaéan eri palveluiden vililld. Moniammatillisten tiimien tavoitteena on vahentaa
pdéllekkdistd tyotd tuomalla yhteen ja koordinoida eri asiantuntijoiden tyotd seka
saada kokonaiskuva asiakkaan tilanteesta asiakkuuksien eri vaiheissa. Moniammatil-
linen yhteisty6 rakentuu asiakkaan verkostoissa, organisaatiorajojen yli. (Isoherranen
2005, 72.)

Isoherranen (2005, 73-74) luokittelee moniammatilliset tiimit kolmeen eri ryh-
maddn: viralliset tiimit, yhteistyoverkostot ja asiakastiimit. Tiimien tydskentely eroaa
integraation, jasenyyden, prosessien, kollektiivisen vastuun mé&aran ja johtajuuden
perusteella. Keskeisid kysymyksid ovat asiantuntijoiden yhteistyon laatu, mita tiimin
jasenyys merkitsee, millaisia asiakaspolkuja ja padtoksid tuotetaan sekd tiimin johta-
miseen liittyvit kysymykset. Moniammatillinen tiimi perustuu asiakkaiden tarpeisiin.
Tiimien integraation aste voi vaihdella. Moniammatillista tiimity6ta verkostoissa saa-
tetaan hyodyntdd ainoastaan yhteisissd kokouksissa. Tiimin heikkoa integraatiota on
mahdollista vahvistaa esimerkiksi yhteisistd toimintaperiaatteista neuvottelemalla.
Integraatio voi olla my6s vahva, jolloin tiimi on vakiintunut, tydskentelee yhdessi ja
toteuttaa yhteisid toimintaperiaatteita. Virallisilla moniammatillisilla tiimeilld on tyy-
pillisesti vakiintuneempi kokoonpano.

Vdyrynen ja Lindh (2013, 423) korostavat kuntoutuksen ammatti- ja asiantunti-
jakdytannoissa valittdja- ja valitysasiantuntijuuden rooleja ja painottavat kuntoutus-
kaytantojen tarkastelua myos kuntoutuksen ulkopuolelta. Néin olisi mahdollista ke-
hittdd uudenlaisia organisatorisia ja institutionaalisia ratkaisuja. Erilaiset integroivat
kuntoutuskdytannot joutuvat luomaan uudenlaisen ymmarryksen aikaan, yksiloon,
yhteiskuntaan ja sosiaalisen kéasitteeseen. Painopiste muuttuu kuntoutuksesta yksilon
kuntoutumiseen, kuntoutujan toimijuutta edistdviin organisaatioiden vélisiin sopi-
muksellisiin kdytantoihin. Menneen sijaan keskeisen ndkdkulman muodostaa tuleva.
Vdyrynen ja Lindh kdyttdavit toiminnallisen kuntoutuksen politiikan kisitettd, joka
painottaa mm. kuntoutujan tilanteen kokonaisvaltaista arviointia sekd kuntoutumisen
tukemista erilaisissa toiminnallisissa yhteyksissa.
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Vdyrynen ja Lindh (2013, 426) kuvaavat kuntoutuksen asiantuntijuutta leiman-
neen tyypillisesti yksilokeskeisen kontrolli- tai diagnoosiasiantuntijuuden. Siihen on
sisdltynyt yksilotoimijuuden, asiantuntijuuden ja standardimaisuuden painottaminen.
Vastakohtana yksilokeskeiselle asiantuntijuudelle voidaan ndhdd yhteistoimijuus,
joka painottaa osallisuutta, kumppanuutta, dialogisuutta sekd kokonaisvaltaista ja
verkostomaista tyoskentelytapaa. Yhteistoimijuus on monimuotoista asiantuntijuutta
erilaisissa muuttuvissa ympadristdissd, jossa keskeistd on sektoreiden vilinen rajatyo
sekd verkostojen hallinta.

Metteri (2012, 216-217) niin ikd&n kritisoi palvelujarjestelmén pirstaleisuutta, eri
organisaatioiden ja ammattilaisten yhteistyon toimimattomuutta ja kokonaisvaltaisen
asiakasndkokulman puutteellisuutta. Jos eri sektorit eivét jaa osaamistaan tai vaihda
tietojaan asiakkaan tilanteesta, asioiden koordinoiminen jdd asiakkaan vastuulle. Asi-
akkaan haasteena edistdd itsendisesti asioitaan voi olla tiedon, osaamisen tai kaytan-
non mahdollisuuksien puute. Pahimmassa tapauksessa asiakas voi pudota palvelu-
jdrjestelmdstd ja palveluista kokonaan. Metteri puhuukin asiantuntijuuksien yhdista-
misen, sujuvan yhteistyon ja kollektiivisen asiantuntijuuden kehittamisen tarkeydesta
yli sektori- ja ammattirajojen. Liséksi asiakkaan ja asiakkaan verkoston maallikkoasi-
antuntijuuden tunnustaminen on keskeistd. Myos Arnkil ja Seikkula (2009, 13-14) pai-
nottavat ammattilaisten ja “maallikoiden” kohtaamisia, joissa vuoropuhelua syntyy ja
yhteinen ymmarrys muodostetaan yhdessd asiakkaan kanssa. Asiakkaiden verkostot
muodostuvat esimerkiksi perheestd, sukusidoksista seké ldhi- ja tyoyhteisoista.

Toisten ammattiryhmien asiantuntijuutta on mahdollista hyodyntaa silloin, kun
tamd ulkopuolinen asiantuntijuus tunnistetaan ja ymmarretdan. Moniammatillisuu-
den haasteiksi voidaan kuvata kommunikaation puutteen lisdksi ndin ollen my®os asi-
antuntijuuden tunnistamiseen liittyvid haasteita, jotka vaikeuttavat relevantin tiedon
kerdamistd ja sen analysointia. Sosiaalityontekijan asiantuntijuuden keskeinen osa-
alue on mm. palvelujdrjestelman tuntemus sekd yhteistyo eri viranomaisverkostojen
kanssa. Kokonaiskésityksen muodostaminen niin sosiaalitydn toimintaympéaristosta
kuin asiakkaankin tilanteesta on keskeistd sosiaalityon asiantuntijuuden ndkokul-
masta. Erityistietdimys muodostuu tyypillisesti omassa organisaatiossa. (Metteri 2012,
39, 216-217.)

Arnkil & Seikkula (2009, 21) kuvaavat ammattilaisten tapaa eritelld asiakkaan
ongelmia ja muodostaa tavoitteita niiden ratkaisemiseksi. Jos asiakkaalla on useita
verkostoja, kunkin verkoston erikoistuneet ammattilaiset tekevit tdtd kukin omalla
tahollaan. Jos asiakkaan tilanne ei ndytd etenevdn, ammattilaiset voivat alkaa tavoi-
tella muiden verkoston toimijoiden muuttamista. Vuorovaikutusta toimijoiden kes-
ken tapahtuu, mutta yhteistd suunnitelmaa ei ole tai sen tavoitteet eivat valttamatta
toteudu. Arnkil ja Seikkula painottavat toimijoiden oman toiminnan reflektoinnin tar-
keytta: tarkastelemalla ja muuntelemalla omaa positiotaan voi vaikuttaa my6s muihin
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toimijoihin monitoimijaisissa verkostoissa. Asiakkaan kuntoutumisen onnistumisen
kannalta toimivat asiakastyon prosessit ja niihin liittyvit osallisuuden kokemukset
ovat tarkeitd (mm. Rantala, Helenius & Kuokkanen 2021, 223.)

Kun puhutaan sakkovankien ulkopuolisista sijoituksista ja toimivista proses-
seista, niin organisaatioiden véalinen ja asiakastyon rajapinnalla tapahtuva verkosto-
mainen ja monialainen yhteisty6 ja verkostoty6 ovat keskeisessa roolissa. Asiantunti-
juus rakentuu yhteistydssd eri toimijoiden ja asiakkaan kesken. Moniammatillinen
tyoskentelyote voi parhaimmillaan vahvistaa asiakkaan tarpeiden huomioimista. Mo-
niammatillisessa yhteistydssd jokaisen osapuolen erityinen osaaminen muuttuu yh-
teisen tietamyksen osaksi, ja yhteinen tietdmys sulautuu osaksi yhteistyokaytantoja.
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4 ORGANISAATIOIDEN JA AMMATTILAISTEN YH-
TEISTYO SAKKOVANKIEN PAIHDEKUNTOUTUK-
SEEN OHJAAMISESSA

Sakon muuntorangaistusta suorittavat ovat yhteiskunnan marginaalissa ja heidan
asemansa ndyttiytyy epdvarmana (Laurila, Linderborg, Tyni, Aaltonen & L&hteen-
maki 2021, 138). Sakkovangit ovat sosiaalisesti ja terveydellisesti poikkeuksellisen hei-
kossa asemassa verrattuna koko vdestoon sekd muihin vankeihin. Sakkovankien pal-
velutarpeet liittyvit usein erityisesti pdihde- ja mielenterveyspalveluiden jdrjestami-
seen sekd erityisen haasteelliseen elaméntilanteeseen, kuten asumiseen ja toimeentu-
loon. (ks. mm. Kuivajarvi 1992; Oikeusministerio 2003; Oikeusministerit 2004; Pajuoja
2019; Rikosseuraamuslaitos 2023a). Kivivuoren ja Linderborgin (2009) mukaan lyhyt-
aikaisvangeilla on haasteita kiinnittya rikoksettomaan eldméaan. Koska sakkovankien
palvelutarpeet ovat moninaiset ja ne kattavat useita eri julkisten toimijoiden palve-
luita, niihin vastaaminen vaatii organisaatioiden ja ammattilaisten yhteistyota.

4.1 Ulkopuolinen sijoitus pdihdekuntoutuslaitokseen: tavoitteelliset
ja lainsdddannolliset lihtokohdat

Tutkimukseni kohteena on tilanne, jossa sakkovanki voidaan sijoittaa pdihdehoitoon
vankilan ulkopuolelle. Vankeuslain (767/2005, VL) 1 luvun 2 §:n mukaan ”“vankeuden
tiytintéonpanon tavoitteena on lisitd vangin valmiuksia rikoksettomaan eldmdntapaan edis-
tamdlld vangin eldmdnhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan sekd estid rikosten tekeminen
rangaistusaikana”. Vangin kuntoutumisen tukemiseksi vangille voidaan myontéda lupa
osallistumisesta vankilan ulkopuoliseen toimintaan, kuten pdihdehoitoon (vankeus-
laki 8:9 §). Vankien ulkopuolisista sijoituksista sdddetddan vankeuslain 8 luvun 9 §:n 2
momentissa: ” Vanki, jolla on pdihdeongelma tai jolla arvioidaan olevan erityisid vaikeuksia
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selviytyd vapaudessa, voidaan sijoittaa médrdajaksi vankilan ulkopuoliseen laitokseen tai vas-
taavaan yksikkoon (sijoituspaikka), jossa hin osallistuu pdihdehuoltoon tai hinen selviytymis-
mahdollisuuksiaan parantavaan muuhun tavoitteelliseen toimintaan (sijoitus ulkopuoliseen
laitokseen)” .

Vankeuslain (767/2005) 1 luvun 4 §:n (222/2022) mukaan Rikosseuraamuslaitos
vastaa vankeuden taytantoonpanosta. Sakon muuntorangaistuksesta sdddetddn laissa
sakon tdytantdonpanosta. Muuntorangaistuksen kayttod on laajennettu vuoden 2021
alusta. Muutokset liittyivit pdivdasakon muuntosuhteeseen ja muuntorangaistuksen
enimmadispituuteen: aiemman kolmen pdivdsakon sijaan nykyisin nelja maksama-
tonta pdivasakkoa vastaa yhtd pdivdd vankeutta ja sakon muuntorangaistuksen enim-
madispituus muutettiin 60 pdivastd 40 pdivadan vankeutta. Lisédksi sellaisissa tilanteissa,
joissa poliisi tai syyttdja on madrannyt henkil6lle vuoden sisdlld tehtyjen samankal-
taisten tekojen perusteella vihintdan kuusi sakkorangaistusta, seitsemaés rikkomus ka-
sitellddn tuomioistuimessa. (HE 178/2018 vp.)

Suomalaisen kriminaalipolitiikan painopiste on siirtynyt rangaistavuudesta
kuntoutuksellisiin ndkokulmiin ja yksilollisen arvioinnin merkitykseen osana rangais-
tusta. Rangaistusajan sisdltd suunnitellaan riskianalyysin ja arvioidun tuen tarpeen
perusteella. Juuri rangaistusajan suunnitelmaan kirjatut tavoitteet mahdollistavat
pdihdeongelmaisen tuomitun osallistumisen pdihdekuntoutukseen. (Tourunen,
Weckroth & Kaskela 2012, 585). Vuonna 2022 noin kahdeksan prosenttia rangaistusta
suorittamaan tulleista sakkovangeista suoritti tuomionsa vankilan ulkopuolella pdih-
dehoitolaitoksessa. Sakkovankien ulkopuolisen sijoituksen kesto oli keskimé&arin 20
vuorokautta. (Rikosseuraamuslaitos 2023a.) Saari & Gronlund (2021, 183) viittaavat
Obstbaumin & Tynin (2012) tutkimukseen, johon osallistuvista vangeista 60 %:n arvi-
oitiin hyotyvan pdihteiden ongelmakéayton viahentdmiseen liittyvasta tuesta. Silti vain
22 %:a vangeista oli osallistunut paihdekuntoutukseen tai ohjelmatyshon.

Lainsddadantd luo perustan Rikosseuraamuslaitoksen ja hyvinvointialueiden
keskindiselle yhteistyolle. Vankeuslain 7 § (1302/2021) s&dételee rangaistusajan suun-
nitelman laatimismenettelystd ja sen 3. momentin mukaan suunnitelman laadinnassa
tulee olla tuomitun suostumuksella tarpeellisessa mddrin yhteistytssd muun muassa
hanen koti- tai asuinkuntansa sosiaali- ja terveysviranomaisten sekd muiden tarkoi-
tuksenmukaisten tahojen kanssa. Lain Rikosseuraamuslaitoksesta (221/2022) 4 §:ssd
sdddetddan Rikosseuraamuslaitoksen tehtdvistd ja yhteistyostd muiden viranomaisten
ja toimijoiden kanssa. Kun sakkovangille aletaan suunnittelemaan sijoitusta ulkopuo-
liseen laitokseen, vangin kotikunnan kanssa sovitaan kuntoutuksen rahoituksesta
sekd jatkokuntoutussuunnitelmista (Oikeusministerio 2009, 81).

Lain hyvinvointialueesta (611/2021) 2 luvussa sdddetdan mm. hyvinvointialuei-
den tehtévistd ja jarjestaimisvastuusta ja esimerkiksi sen 7 §:ssd viitataan palvelukoko-

22



naisuuksien yhteensovittamiseen. My6s lain sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestami-
sestd (612/2021) 10 §:ssd sdddetddn asiakkaiden palveluiden yhteensovittamisesta.
Hyvinvointialueet vastaavat mm. asiakkaiden sosiaali- ja terveydenhuollon palvelui-
den yhteensovittamisesta sekd palveluketjujen ja -kokonaisuuksien maérittelemisessa.
Tédssd yhteensovittamisessa tulee huomioida myos kunnalliset ja valtiolliset toimijat
ja niiden tuottamat palvelut. Kohdassa sdddetddn myos asiakasta koskevan tiedon
hyodyntamisestd eri tuottajien valilla.

Hyvinvointialuelain 36 §:n 3. momentin 1 kohdassa sdddetddn mm. vdeston pal-
velutarpeen arvioinnista sekd sosiaali- ja terveydenhuollon jdrjestimisen seurannassa
ja arvioinnissa. Lain 5 luku sdételee hyvinvointialueiden keskindisestd yhteistyostd ja
sen 35 § sddtelee sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydaluetta. Myos esimerkiksi so-
siaalihuoltolain (1301/2014, SHL) 41 §:ssd sdddellddan monialaisesta yhteistyostd. Ter-
veydenhuoltolain (1326/2010) 28 § (1281/2022) séddtelee pdihde- ja riippu-
vuushoidosta. Hyvinvointialueen on jarjestettava alueensa asukkaiden paihde- ja riip-
puvuushoito, jota tulee antaa henkilon tuen, hoidon- ja kuntoutustarpeen perusteella.
Lisdksi se sddtelee hoidon jatkuvuudesta asiakkaan siirtyessa paihdehoitolaitoksesta
toiseen tai sosiaalihuollon laitos- tai asumispalveluihin. Asiakkaan siirtyessd hoitoa
antavasta yksikostd toiseen tai sosiaalihuollon laitos- tai asumispalveluihin on turvat-
tava tarpeenmukaisen hoidon jatkuvuus.

Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteena on yhéd etenevissd maérin sijoittaa sakko-
vankeja ulkopuoliseen laitokseen rangaistusajaksi. Rikosseuraamuslaitos perusti ta-
man tavoitteen tiimoilta vuonna 2021 sakkovankihankkeen, joka paattyi kesdkuussa
2023. Hankkeessa Rikosseuraamuslaitos teki sakkovankien ulkopuolisten sijoitusten
osalta laaja-alaista yhteisty6td mm. eri ministerididen, ulosottolaitoksen, silloisten
kuntien sosiaali- ja pdihdepalveluiden sekd vankiterveydenhuollon kesken. Hank-
keen padttymisen jdlkeen sakkovankien sijoittamista ulkopuoliseen pdihdekuntou-
tukseen on jatkettu osana Rikosseuraamuslaitoksen normaalia toimintaa, ja sakkovan-
kien ulkopuolisia sijoituksia valmistellaan edelleen yhteistyossd Rikosseuraamuslai-
toksen ja hyvinvointialueiden sosiaali- ja pdihdepalveluiden kesken. (Ks. Rikosseu-
raamuslaitos 2023b, Rikosseuraamuslaitos 2023c; Sosiaali- ja terveysministeric 2023).

Kaytannossd muuntorangaistuksen v. 2021 tapahtuneet muutokset ovat johta-
neet sakkovankien pdivittdisen mddardan kasvuun vankiloissa (mm. Pajuoja 2019).
Myos Laurila ym. (2021, 139) viittaavat lakimuutosten vaikutukseen sakkovankien ko-
konaism&dran mahdollisessa lisdyksessd ja vankeusajan lyhenemisessda. Nama haas-
tavat sakon muuntorangaistukseen tuomittujen moninaisiin kuntoutustarpeisiin vas-
taamista. Toimintamallien tulee olla sellaisia, joiden my6ta kuntoutukselliset tavoit-
teet loytavat prosessien keskioon.
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4.2 Lyhytaikaisvankien palvelutarpeisiin vastaamisen haasteista

Vaikka vankilaa, vankeja ja vankien hyvinvointia kisittelevid tutkimuksia on tehty
Suomessa 2000-luvulla runsaasti, vertaisarvioituja tieteellisid artikkeleita on silti
melko vdhdn. Suomalaista vankitutkimusta voidaan kuvata kdytannonldheiseksi, ja
sen tarkoituksena on ollut tuottaa Rikosseuraamuslaitokselle ja muille yhteistyota-
hoille tietoa. (Kainulainen & Saari 2021, 14.) Myos suomalaisia sakko- ja lyhytaikais-
vankeja késittelevd tutkimus on ollut 2000-luvulla suhteellisen véhdistd. Pelkdstaan
sakkovankeja kasittelevid tutkimuksia on verkossa saatavilla ainoastaan muutama.
Sen sijaan sakkovangeista on laadittu useampia raportteja ja selvityksid, muun mu-
assa Oikeusministerion (2003; 2004) toimesta. Myoskdan ulkomaisia tutkimuksia ei
ole saatavilla, silld sakkovankeus on pddosin pohjoismainen rangaistusmuoto (ks. Oi-
keusministerio 2003). Edelld mainittujen lisdksi sakko- ja lyhytaikaisvangit olleet
usean eri tieteenalan pro gradujen sekd (Y)AMK-opinndytetdiden kohteena.

Esimerkiksi Kivivuori ja Linderborg (2009) ovat tutkineet silloisen Rikosseuraa-
musviraston ja Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen yhteishankkeena toteutetussa tut-
kimuksessaan lyhytaikaisvankien (korkeintaan kahdeksan kuukauden kokonaistuo-
miota suorittavien vankien) elinoloja, elaméankulkua ja rikollisuutta. Yksi keskeinen
haaste on se, etteivit vankeusaikaiset kuntouttavat toimenpiteet aina tavoita lyhytai-
kaisvankeja heiddn lyhyen tuomionsa aikana. Tahan myos Tyni (2015, 114-115) viittaa
omassa vditdskirjassaan. Sakon muuntorangaistuksen yksi erityinen piirre on se, ettd
tuomitulla on mahdollisuus maksaa vield vankilaan saavuttuaan sakkonsa ja timan
jalkeen vapautua (ks. esim. Laurila ym. 2021, 138).

Sakon muuntorangaistuksen kuntoutuksellisia mahdollisuuksia on tarkasteltu
myo6s Laurilan ym. toimesta (2021, 138). Heiddn tutkimuksensa mukaan vankiloissa
oleva asiantuntemus mahdollistaa tarttumisen sakkovankien terveydellisiin ja sosiaa-
lisiin haasteisiin sekd vangin ohjaamisen hédnen tarvitsemiinsa palveluihin. Esimer-
kiksi paihdevieroitus on yksi keino tukea tuomitun eldmé&nhallintaa. Toisaalta muun-
torangaistuksen suorittaminen voi tapahtua joidenkin vankien kohdalla myds muo-
dollisesti ilman merkittdviad tavoitteita rangaistusajalle. My6s Laurila ym. nostavat
ajalliset haasteet esille yhdeksi sakkovankeuden kuntoutuksellisista haasteista. Li-
sdksi pdihdeongelmaisten vankien kohdalla he painottavat hoitojatkumoiden ja oma-
ehtoisen sitoutumisen merkitysta jatkokuntoutussuunnitelmissa.

Taman tutkimuksen ndkokulmasta Kaatrakosken (2022) tutkimus on kuitenkin
yksi keskeisimmistd aiemmista tutkimuksista, silld se késittelee Rikosseuraamuslai-
toksen tyontekijoiden kokemuksia sakkovankien ulkopuolisista sijoituksista ja niiden
kehittamisestd, ja siten sivuaa my0s tamén tutkimuksen tutkimuskohdetta. Kaatra-
kosken tutkimuksessa kartoitetaan ulkopuolisiin sijoituksiin liittyvid haasteita, hyvia
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kaytantojd ja osaamisen kehittdmisen tarpeita sekd keskeisid ulkopuoliseen sijoituk-
seen liittyvid toimijoita ja tarkastellaan niiden vilisen yhteistyon onnistumista.

Kaatrakosken (2022, 25-26) mukaan yhtend keskeisimpdnd haasteena ulkopuo-
lisissa sijoituksissa ovat tiedonkulun ongelmat ja prosessin sujuvuus; sijoitusten val-
mistelu ndyttdytyi raskaana prosessina, jossa esimerkiksi palvelutarpeen arviointia ja
pdihdekuntoutuksen maksusitoumuksen saamista silloisilta kunnilta joutui odotta-
maan sakkovankien tuomion pituuteen ndhden liian kauan. Kuntien ja vankiloiden
toimintatavat koettiin eridvind ja tyonjako epédselvand. Vangille ei valttamatta ollut
nimettyd sosiaalihuollon vastuutyontekijda sosiaalihuollossa. Tyontekijoitd oli vaikea
tavoittaa tai he saattoivat vaihtua kesken prosessin. Joissakin kunnissa lyhytaikais-
vankien kohdalla ei ollut mahdollista nopeaan reagointiin, mikd kadytannossd pois-
sulki vankien pddsyn vankeusaikaiseen kuntoutukseen ajallisten realiteettien vuoksi.
Lisdksi kuntien vélilld oli erilaisia kdytantojd sakkovankien kuntoutuksen maksami-
sesta.

Kunnissa ei vélttamattd ollut ns. ohituskaistaa nopeaa reagointia vaativille sak-
kovangeille. Jonoja palveluihin kuvattiin pitkiksi, eikd joustoa ollut, ja vankiloiden ja
kuntien toimintatavat ja tavoitteet ndhtiin haastavina sovittaa yhteen. Lyhytaikais- ja
sakkovankien ndkokulmasta se tarkoitti sitd, ettd palveluiden ja kuntoutuksen saami-
nen oli haastavaa. Rikosseuraamusasiakkaita kuvattiin asiakasryhmaéksi, jota ei valt-
tamattd haluta asiakkaiksi muun muassa ennakkoluulojen tai vankien kanssa tyos-
kentelyn kokemuksen puutteen vuoksi. Lisdksi yhtend haasteena kuvattiin ulkopuo-
listen sijoitusten byrokratiaa. Maksusitoumuksen saaminen tai palvelutarpeen arvion
laatiminen saattoi kestdd lyhytaikaisvangin ndkokulmasta liian kauan. Liséksi tutki-
mustuloksissa nostettiin esille paéllekkéiset arvioinnit ja niiden toteutuksen ajankohta.
Niin kunta kuin Rikosseuraamuslaitoskin tukeutuivat omiin arvioihinsa kuntoutusta
suunniteltaessa: molemmat painottivat omien arvioidensa merkitystd vangin palvelu-
ja kuntoutustarpeesta. (Kaatrakoski 2022, 25-26.)

Lyhytaikais- ja sakkovankien palvelutarpeisiin vastaaminen ndyttaytyy tutki-
muskirjallisuudessa haasteelliselta pitkalti rajattujen ajallisten resurssien ja lyhytai-
kaisvankien moninaisten palvelutarpeiden vuoksi. Sakkovankien tuomiot ovat ly-
hyitd, keskiméarin 20 vuorokautta (Rikosseuraamuslaitos 2023a), jonka aikana vangin
palvelutarpeet tulee kartoittaa ja suunnitella, valmistella ja panna taytantoon tarvitta-
vat kuntoutustoimenpiteet. Tama tuo haasteita vapautumisen valmisteluun ja nostaa
kysymyksid esimerkiksi siitd, miten hyvinvointialueiden sosiaali- ja terveyspalvelut
sakkovankien tilanteisiin pystyvéat vastaamaan.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssd luvussa kuvaan tutkimuksen toteutusta: tutkimuksen tavoitetta ja tutkimusky-
symyksid sekd tutkimuksen metodologisia valintoja ja niiden perusteita. Lisdksi ku-
vaan aineistonkeruuta ja kdyttdimdaani aineiston analyysimenetelmada ja analyysin vai-
heita ja pohdin tutkimuseettisid ndkokulmia.

5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd hyvinvointialueiden sosiaali- ja pdihdepalve-
luiden tyontekijoiden ndkemyksid Rikosseuraamuslaitoksen kanssa tehtadvasta yhteis-
tyostd sakkovankien ulkopuolisissa sijoituksissa. Yhteistyolld viittaan niin organisaa-
tioiden vilisiin verkostoyhteistyon rakenteisiin (Rikosseuraamuslaitoksen ja hyvin-
vointialueiden yhteistyorakenteet) kuin asiakastyohon liittyvan monialaisen yhteis-
tyon ja verkostotyon kdaytantoihin (vankiloiden sekd aikuissosiaalityon ja paihdepal-
veluiden yhteisty0), joita késittelin luvuissa 2 ja 3.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millaisia yhteistytrakenteita hyvinvointialueiden ja Rikosseuraamus-
laitoksen vilille on muodostunut sakkovankien ulkopuolisessa pdih-
dekuntoutuksessa?

2. Miten yhteistyd toteutuu hyvinvointialueiden ja vankiloiden valilld
sakkovankien sijoittamisessa ulkopuoliseen pdaihdekuntoutukseen?

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella yhteistyorakenteita ja -kdytantojd sekd van-

kiloiden, aikuissosiaalityon ja pdihdepalveluiden keskindisten vastuiden, roolien ja
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tyonjaon selkeyttd. Tuoreen ndkokulman tutkimusaiheeseeni tuottaa sote-uudistuk-
sen myotd perustettujen hyvinvointialueiden toiminnan aloitus 1.1.2023. Tutkimuk-
sen sisdllollisen rajaamisen vuoksi olen rajannut tutkimustehtdavéan ulkopuolelle Ri-
kosseuraamuslaitoksen muiden yhteistyokumppanien, kuten esimerkiksi Vankiter-
veydenhuollon ja pdihdekuntoutuslaitosten kanssa tehtdvan sakkovankien ulkopuo-
lisiin sijoituksiin tehtdvan yhteistyon. Aiheen rajaamiseksi en myoskddn kasittele
tassd tutkimuksessa yhtd keskeistd verkostotyon osa-aluetta: asiakkaiden ldheisver-
kostoja.

Tutkimuksessa kdytdan yhteistyotd yleis- ja yldkasitteend kuvaamaan Rikosseu-
raamuslaitoksen ja hyvinvointialueiden sosiaali- ja pdihdepalveluiden keski-ndista
toimintaa. Yhteistyolle assosiatiivisena kasitteend hyodynnian myos kumppanuuden
kasitettd. Tutkimuksessani viittaan verkostoyhteistyolld Rikosseuraamuslaitoksen ja
hyvinvointialueiden keskindiseen kumppanuuteen ja organisaatiotasolla tehtdvaan
yhteistyohon. Verkostoyhteistyon osalta hyodynnan tutkimuksessani muun muassa
Axelssonin ja Axelssonin (2006) jasennystd julkisten organisaatioiden vélisestd hori-
sontaalisesta integraatiosta. Monialaisella yhteistyolld viittaan Rikosseuraamuslaitok-
sen virkamiesten ja hyvinvointialueiden sosiaali- ja pdihdepalveluiden tyontekijoiden
keskindiseen, asiakastyotd koskevaan yhteistyohon. Monialainen yhteistyd on yhteis-
tyon ja keskindisen toiminnan alakdsite, joka kiinnittyy poikkihallinnollisuuteen ja -
tieteisyyteen. Monialaisen yhteistyon teoreettinen viitekehys rakentuu pitkalti Brin-
kerhoffin ja Brinkerhoffin (2011) jisennyksestd, joka mddrittelee monialaisen yhteis-
tyon organisaatioiden vilisen kumppanuuden vahvimmaksi muodoksi.

Verkostotyon termilld viittaan kdytannon asiakastyon menetelméén, jonka kasi-
tan osaksi monialaista yhteistyotd Rikosseuraamuslaitoksen ja hyvinvointialueiden
ammattilaisten vililld. Verkostoyhteistyd ja monialainen yhteistyé ovat yhteistyotd
kapeampia késitteitd ja ne liittyvit keskindisen toiminnan kasitteeseen. (Kuvio 1.)
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Yhteistyo (ylakasitteena
yhteiselle toiminnalle)

Hyvinvointialueiden
Hyvinvointialueiden ja sosiaali- ja
Rikosseuraamuslaitoksen paihdepalveluiden ja
vélinen verkostoyhteisty6 vankiloiden valinen
(rakenteet) monialainen yhteistyo
(kaytannot)

Verkostotyo asiakastyon
menetelmana

KUVIO 1: Tutkimuksen keskeisten kasitteiden jasentaminen.

Tutkielmassani ldhestyn todellisuutta ja siitd saatavan tiedon luonnetta faktanakokul-
masta. Faktandkokulma rakentuu erilaisille substanssi- tai formaaleille teorioille. Tut-
kimuksen tavoitteena on kuvata ja selittdd jotakin tiettyd ilmiotd (Jokinen), mutta sii-
hen kuuluu my6s pohdinta tiedon totuudenmukaisuudesta ja luotettavuudesta (Ala-
suutari 2012, luku 5). Faktandkokulmasta tarkasteltuna tutkijaa kiinnostavat tosiasiat
ja erilaiset asiantilat: tutkimuksessa tutkijan tavoitteena on padstd mahdollisimman
lahelle tutkittavaa todellisuutta ja raportoida sitd teoriaan nojaten yleisolle. (Jokinen.)

5.2 Teemahaastattelu aineistonkeruun menetelmina

Taman tutkimuksen aineistonkeruun menetelméaksi on valikoitunut teemahaastattelu.
Haastattelu on joustava aineistonkeruumenetelmd, vaikka haastattelujen pitdiminen
vaatiikin aikaa. Teemahaastattelun teemat muodostetaan tutkimuksellisen viiteke-
hyksen pohjalta ja niiden tulee olla linjassa tutkimustehtdvan kanssa. Haastattelussa
on mahdollisuus esittdd kysymyksid uudelleen ja tutkijan tarpeelliseksi arvioimassa
jarjestyksessd. Kysymyksid on mahdollista kysyd samassa sanamuodossa mutta eri
jarjestyksessd. Lisdksi haastatteluissa on mahdollista oikaista vaarinkésityksid ja tehda
selvennyksid. Tutkija voi hyddyntdd puoliavoimia ja avoimia kysymyksid. Teemojen
lisdksi haastattelussa kysytddn tarvittaessa myos tarkentavia kysymyksid. Haastatte-
lun teemat voidaan antaa haastateltaville ennen haastattelua. Haastateltaviksi tulisi
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valikoitua sellaisia henkil6itd, joilla on tietoa tai kokemusta tutkimusaiheesta. (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 85-90). Jokisen mukaan aineistoa keradtessd on tiarkedd, ettd aineisto
on kattava ja ettei tutkijan omat subjektiiviset tulkinnat tai muut tekijdt onnistu vi-
nouttamaan aineistoa tai tutkimustuloksia. Haastatteluaineistoa keradtessa tama voisi
tapahtua haastateltavien tahattomalla tai tahallisella johdattelulla. Haastateltavat voi
ndhdéd informantteina, joilla on hallussaan tietoa, joka liittyy tutkittavaan asiaan.

Teemahaastattelu muodostuu etukidteen muodostetuista aihepiireistd, teemoista.
Kysymykset eivit ole tarkkaan muotoiltuja tai tietyssd jdrjestyksessd. Teemahaastat-
telussa on tirked huomioida, ettd kaikki teemat kisitellian haastateltavien kanssa,
vaikkakin niiden késittelyn laajuus ja jarjestys voivat erota eri haastatteluiden valilla.
Teemojen kasittelyn apuna voi hyodyntdd esimerkiksi tukilistaa asioista, joita haastat-
teluissa tulee késitelld. Teemahaastattelun etuna on sen avoin muoto, joka mahdollis-
taa haastattelun vapaamuotoisen puheen. Samaan aikaan haastatteluja kuitenkin yh-
distdd samat, kasiteltdvit teemat ja teemahaastattelu luo haastattelulle my6s rajat.
Teemat tukevat haastatteluaineiston tarkastelemista jasennellysti. (Eskola & Suoranta
1998, luku 3.) Edelld mainittujen seikkojen vuoksi pdaddyin tutkimuksessani teema-
haastatteluun aineistonkeruun menetelménd. Teemahaastattelun joustavuus on tutki-
jana minulle mielekasta.

Tutkimuksen aineisto koostuu ns. asiantuntijahaastatteluista. Asiantuntijahaas-
tattelua ei voi kuvata itsendiseksi haastattelumenetelmiksi (Alastalo, Akerman &
Vaittinen 2017, luku 9). Vaikka asiantuntijahaastattelut pohjautuvat todenmukaisiin
kuvauksiin (mm. Hyvérinen, Suoninen & Vuori), asiantuntijan tuottamaa tietoa tutki-
muskohteesta voidaan kuvata myos vuorovaikutuksessa ja valtasuhteissa muodostu-
vaksi, tilannekohtaiseksi ja paikantuneeksi aina jonnekin. Yksi keskeinen kysymys
asiantuntijahaastatteluihin liittyen kasittelee sitd, mitd asiantuntijuudella tarkoitetaan
ja kuka on asiantuntija. Asiantuntijuuden maédérittely on nykymaailmassa yhé haasta-
vampaa yhteiskunnallisten ilmididen monimutkaistumisen vuoksi. Asiantuntijuu-
teen liittyy uudenlaisia vaatimuksia ymmartaa erilaisia ndkokulmia. Asiantuntijuutta
leimaa hajaantuneisuus ja tapauskohtaisuus. Asiantuntijahaastatteluja suunnitelta-
essa on tarked madritelld tutkimusaiheen kannalta keskeinen asiantuntijuus ja keskei-
set asiantuntijatahot. Voidaan ajatella, ettd asiantuntijalla on erityistd tietoa tutkimus-
kohteesta. (Alastalo, Akerman & Vaittinen 2017, luku 9.)

Vidyrysen ja Lindhin (2013, 426) tavoin késitdn, ettd asiantuntijuus rakentuu yh-
teistoimijuudelle ja dialogiselle ja verkostomaiselle tyoskentelytavalle. Asiantuntijuus
on monimuotoista ja se rakentuu erilaisissa muuttuvissa ympaéristoissd, jossa kes-
keistd on sektoreiden vilinen rajatyo sekd verkostojen hallinta. Metterin (2016-217)
tavoin pohdin my6s asiantuntijuuden tunnistamiseen ja tiedon kerddamiseen liittyvid
haasteita. Asiantuntijuuteen liittyvd pohdinta tukee asiantuntijatiedon tulkitsemi-
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sessa ja sen kontekstualisoinnissa. Asiantuntijuuden muodostumista voidaan tarkas-
tella vuorovaikutuksessa ja toiminnan kautta. Asiantuntijuus muodostuu esimerkiksi
ammatillisten tehtdvien ja institutionaalisen aseman kautta. Asiantuntijuus kiinnittyy
tyypillisesti tiettyihin virallisiin instituutioihin, ja sen ilmenemismuodot voivat nayt-
taytyd esimerkiksi asiantuntijan kielenkédytossd, johon kuuluvat erilaiset lyhenteet ja
ammattitermit. (Alastalo ym. 2017, luku 9.)

Tdaman tutkimuksen aineiston muodostavat hyvinvointialueiden aikuissosiaali-
tyossd ja pdihdepalveluissa tyoskentelevien, sakkovankien ulkopuolisissa sijoituk-
listrukturoidut teemahaastattelut. Tutkimukseen valittujen kolmen eri hyvinvointi-
alueiden alueilla toimivilla rikosseuraamusalueilla on tehty eniten sakkovankien ul-
kopuolisia sijoituksia. Asiantuntijuus rakentuu haastateltavien omaksumalle erityi-
selle tiedolle tutkimuskohteesta sekd haastateltavien kokemuksille yhteistoimijuu-
desta ja verkostomaisesta toimintatavasta. Tutkimushaastatteluiden sisalt6 muodos-
taa empiirisen aineiston, jonka tavoitteena on tuottaa tietoa tutkimuskysymyksiin vas-
taamiseksi (Hyvéarinen, Suoninen & Vuori). Jos haastatteluaineistoa ldhestytdan fak-
tandkokulmasta, aineisto pohjautuu kiaytannolliselle ajattelulle maailmasta, jonka mu-
kaan totuus on saavutettavissa kerdtyn aineiston ja siind esitettyjen todellisuutta ku-
vaavien vditteiden avulla (Ala-suutari 2012, luku 5).

5.3 Haastattelujen toteuttaminen

Aineistonkeruun prosessi alkoi tutkimuslupien hakemisella. Hain tutkimusluvat tut-
kimukseen osallistuvilta kolmelta eri hyvinvointialueelta alkuvuodesta 2023. Lisdksi
varmistin Rikosseuraamuslaitoksen tutkimusluvista vastaavalta henkil6lts, ettei tut-
kimukseni vaatinut tutkimusluvan hakemista Rikosseuraamuslaitoksen péadssa. Tar-
vitsemani Rikosseuraamuslaitoksen materiaalit ja tilastotieto ovat julkisia, joskin tilas-
totieto sakkovankien ulkopuolisten sijoitusten maéristd piti kysyéa erikseen. Tutki-
musluvat hain hyvinvointialueilta sdhkoisesti ja ajalle 1.3.-30.4.2023. Yksi hyvinvoin-
tialueista myo6nsi luvan automaattisesti hieman pidemmalle.

Tutkimuslupien hakemisen yhteydessa tein paatoksen, ettd yhdeltd hyvinvoin-
tialueelta tutkimukseen osallistuu ainoastaan pdihdepalvelut, silld tyoikdisten palve-
luihin olisi joutunut organisatoristen syiden vuoksi hakemaan oman tutkimuslupansa,
eikd se aikataulullisesti ollut jarkevad. Tutkimusluvat hain jokaisen hyvinvointialueen
opinndytetoihin liittyvien ohjeiden mukaisesti. Tutkimuslupahakemuksissa minun
tuli mainita tutkimuksen nimetty yhdyshenkilo tai yhdyshenkilot kultakin hyvin-
vointialueelta. Yhdyshenkil6iden yhteystiedot 16ysin pddasiassa hyvinvointialueiden
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nettisivujen tai puhelinvaihteen kautta, ja heiltd kaikilta pyysin suostumuksen. Tutki-
muksen yhdyshenkiliksi valikoitui padosin aikuissosiaalityon tai paihdepalveluiden
johtavia sosiaalityontekijoitd. Tutkimusluvat myonnettiin tammi-helmikuussa 2023.

Tutkimuslupien mydntdmisen jdlkeen aloitin informanttien etsinndn. Lahestyin
tutkimukseni yhdyshenkiloitd sahkopostitse. Tiedustelin, josko he osaisivat ohjata mi-
nua eteenpdin tai valittdd minulle sakkovankien kanssa tyoskennelleiden tyontekijoi-
den yhteystietoja. Lisdksi pyysin heitd vilittimaan eteenpdin yksikoissddn haastatte-
lupyyntdani, jossa kerroin tutkimuksen tarkoituksesta ja jossa pyysin olemaan yhtey-
dessd minuun tutkimuksen tekijdng, jos tutkimuskohteesta on kokemusta ja osallistu-
mien tutkimukseen kiinnostaa. Sahkoposti sisilsi tiedotteen tutkimuksesta seka tieto-
suojaselosteen. Tutkimukseni heritti hyvinvointialueilla positiivista mielenkiintoa ja
sainkin monilta palautetta mielenkiintoisesta tutkimuskohteesta.

Nimettyjen yhdyshenkildiden kautta oli lopulta luontevinta edistdd informant-
tien loytamistd, silld heiddn kauttaan oli mahdollista tavoittaa suoraan asiakastyota
tekevid tyontekijoitd. Myos erddn hyvinvointialueen sosiaalipalvelujen tutkimuskes-
kuksen kautta pystyin jouduttamaan tutkimuksen etenemistéd ja informanttien 16yta-
mistd. Tarkoituksenani oli tavoittaa yhdyshenkil6iden kautta esimerkiksi sellaisia hy-
vinvointialueiden tyontekijoitd, jotka ovat nimettyjd Rikosseuraamuslaitoksen yhdys-
henkiloitd, tai joilla olisi muuten tyénkuvansa puolesta kokemusta tutkimuksen aihe-
piiristd. Lisdksi tiedustelin tutkimukseen mukaan otettujen hyvinvointialueiden alu-
eella sijaitsevien Rikosseuraamuslaitoksen yksikoiden erikoissuunnittelijoiden ja eri-
tyisohjaajien kautta potentiaalisia informantteja.

Tutkimussuunnitelman mukaisesti minun oli tarkoitus keratd 2-5 haastattelua
jokaiselta tutkimukseen osallistuvalta hyvinvointialueelta. Laskennallisesti tavoiteltu
aineiston koko olisi siten ollut 6-15 haastattelua. Minimitavoitteesta jdi lopulta puut-
tumaan yksi haastattelu, ja lopulliseksi haastattelujen lukumaaraksi jai viisi. Tutkijan
roolissa tein kuitenkin parhaani potentiaalisten informanttien tavoittamiseksi. Lahes-
tyin aktiivisesti hyvinvointialueiden yhdyshenkil6itd, jotka vélittivét eteenpdin yksi-
koissddn tietoa tutkimuksestani. Selvitin potentiaalisia informantteja myds omatoimi-
sesti esimerkiksi hyvinvointialueiden vaihteen ja Rikosseuraamuslaitoksen kautta, ja
pyrin levittdimaddn sanaa tutkimuksestani. Lisdksi lahetin muistutusviesteja tavoittele-
milleni henkiloille. Yhden minua ldhestyneen, tutkimukseeni kiinnostusta osoittaneen
tyontekijan jatin haastattelematta, silld alkuhaastattelun perusteella selvisi, ettei ha-
nelld ollut kokemusta sakkovankien ulkopuolisista sijoituksista. Tutkimukseni rajaus
kohdistuu nimenomaan sakkovankeihin.

Tutkimussuunnitelmaa laatiessa tiedostin, ettd tutkimuskohteeni on hyvin spe-
sifi ja siten otin my6s hallitun riskin haastatteluiden mahdollisesta pienesta lukumaa-
rastd. Vuonna 2022 vankiloihin saapui 1910 sakkovankia. Vuoden 2023 syyskuun lop-
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puun mennessd vankilaan tulleita sakkovankeja oli 1796. 30.9.2023 mennessa sakko-
vankien ulkopuolisia sijoituksia oli tehty 124 kappaletta. Tilasto kattaa sellaiset rikos-
seuraamuskeskukset, joista vapautuneista sakkovangeista yli viisi oli ollut sijoitettuna
ulkopuoliseen yksikkdon. (Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2022.) Sellaisia tyonteki-
joitd, joilla on kokemusta sakkovankien kanssa tehtavéasta tyostd, jonka lisdksi erillista
kokemusta myos sakkovankien ulkopuolisten sijoitusten yhteistyokdytannoistd ja ha-
lua ja aikaa osallistua tutkimukseen, ei liene ollut mahdollista 16ytda enempaa tutki-
mukseni aikajdnteelld. Ehka informanttien tavoittamiseksi olisin voinut tavoitella po-
tentiaalisia informantteja eri reittejd pitkin, eli my6s puhelimitse.

Olin tutkimussuunnitelmassani padattanyt rajata tutkimuskohteeni kolmeen hy-
vinvointialueeseen, mistd syystd en lihtenyt hakemaan lisdd tutkimuslupia ja siséllyt-
tdamddn uusia hyvinvointialueita tutkimukseeni. Hienovaraista aineiston kylldanty-
mistd kuitenkin tapahtui ja tutkijana minulle tuli kasitys, ettd aineisto on riittdva tut-
kimuskysymyksiin vastaamiseksi. Sain haastateltavia jokaiselta tutkimukseen osallis-
tuneelta hyvinvointialueelta, miké oli viimesijaisin tavoitteeni. Lisdksi tutkimuslupia
varten haettu lyhyehko 2 kuukauden voimassaolo toi lisdhaastetta informanttien 16y-
tamiselle. Olin kuitenkin aikatauluttanut tutkimuksen vaiheet tarkasti, mistd syysta
en hakenut tutkimusluville pidempaé kestoa.

Haastatteluaineisto keréttiin kolmelta hyvinvointialueelta, joissa on valmisteltu
eniten sakkovankien ulkopuolisia sijoituksia. Tutkimukseen valitut informantit (n=>5)
tyoskentelevit tutkimukseen mukaan otettujen (n=3) hyvinvointialueiden mielenter-
veys- ja paihdepalveluiden yksikoissd sekéd aikuissosiaalitydssd. He toimivat asiakas-
tyOssd sosiaalityontekijoind, sosiaaliohjaajina tai kuntoutusohjaajina. Haastattelut to-
teutettiin tietoturvallisesti etdyhteyksin Microsoft Teamsin vilitykselld ajalla 13.2.-
15.3.2024. Jokaiselle informanteille tarjottiin my6s puhelinhaastattelun mahdolli-
suutta. Etdyhteydelld toteutettavien haastatteluiden kayttod perusteli tutkijan ja tut-
kimukseen osallistuvien hyvinvointialueiden maantieteellisten sijaintien etdisyys.
Vaikka haastattelujen lukumaara oli pienehko, jokainen haastattelu oli siséllollisesti
kattava. Haastattelujen kesto vaihteli noin 45 minuutista vajaaseen tuntiin. Tallenne-
tun déni- ja videoaineiston kokonaiskesto oli neljd tuntia yhdeksan minuuttia.

Koska tutkimusaineisto kerittiin tyontekijoiltd haastattelujen muodossa, toimi-
tin tutkimussuunnitelman liitteend tutkittaville sekd tietosuojailmoituksen. Ennen
haastatteluja varmistin vield informanteilta, ettd he olivat saaneet sahkoisesti tiedot-
teen tutkimuksesta sekd tietosuojaselosteen. Lisdksi tiedustelin, ettd haluaisivatko he
my0s teemahaastattelun teemat, jotta niihin voisi perehtya etukédteen. Haastateltavilta
oli olennaista saada suostumus tutkimukseen. Suostumuksen pyysin haastateltavilta
haastatteluiden alussa nauhalle. Jokainen informantti antoi haastattelun aluksi suos-

32



tumuksensa haastattelun Microsoft Teams -nauhoitukseen ja transkriptioon. Sovin in-
formanttien kanssa joko videotallenteesta ilman kuvaa (yhteensa 2 kpl) tai videotal-
lenteesta (yht. 3 kpl).

Haastattelumenetelménd oli puolistrukturoitu teemahaastattelu. Haastattelui-
den teemat olivat 1) yhteistyokadytannot ja prosessit (tarkentavina kysymyksind ulko-
puolisten sijoitusten tyonjako, kriteerit, tavoitteet, yhteiset suunnitelmat, rahoitus ja
kuntoutuspaikan valitseminen), 2) tiedonkulku ja kommunikaatio (tarkentavina ky-
symyksind tiedonkulun toteutuminen prosessin eri vaiheissa, tiedonkulun kanavat ja
keskeinen tieto), 3) yhteistyon esteet ja mahdollisuudet seki 4) yhteistyon kehittami-
nen. Haastatteluiden teemat muodostin yhteistyohon liittyvien yleiskésitteiden poh-
jalta tutkimukseni teoriataustaan ja esiymmaérrykseeni nojautuen. Taustakysymyk-
sind tiedustelin ammattinimikettd ja tyopaikkaa, kokemusta nykyisestd tyotehtavasta
sekd sakkovankien kanssa tyoskentelystd. Teemahaastattelurunko on tutkimusrapor-
tin liitteend (ks. liite 1).

Tutkijan ndkdkulmasta kohtaamiset haastateltavien kanssa sujuivat suunnitel-
lusti. Tavoitteenani oli luoda haastatteluihin myo&nteinen ja avoin ilmapiiri. Haastat-
teluiden tekeminen etdyhteyksien vilitykselld tuntui luontevalta, enké koe, ettd etdyh-
teys itsessddn vaikuttaisi tutkimuksen luotettavuuteen. Pidin tdrkednd haastattelui-
den alussa pitdd kameraa hetken p&illd, jotta informantit nakisivat kasvoni. Tarkoi-
tuksenani ndin toimimalla oli lisdtd keskindistd luottamusta. Koska olin paattanyt tal-
lentaa ainoastaan ddnitiedostot, videoyhteys tuli sovitusti pdattdd ennen nauhoituk-
sen alkamista. Kaksi kertaa videoyhteys jai kuitenkin epdhuomiossa auki haastattelun
ajaksi. Asian huomattuani kerroin siitd viivytyksettd informantille ja varmistin vield
erikseen, ettd saisin luvan my6s videoaineistoon. Teknisissd asioissa minun olisi tut-
kijana pitanyt olla huolellisempi. Vaikka keskusteluissa nousi esille laaja-alaisesti sak-
kovankien ulkopuolisiin sijoituksiin liittyvid asioita, koin, ettd haastatteluiden rajaa-
minen onnistui suhteellisen hyvin. Haastatteluiden tavoitteena oli ymmartaa tutkitta-
vaa ilmiota paremmin. Jokaisen haastattelun kohdalla pitdydyin tunnin aikatauluar-
viossa. Pidin sitd henkilokohtaisesti tarkednd, silld kaikki tutkimukseen informantit
osallistuivat haastatteluihin oman tydaikansa lomassa.

5.4 Laadullinen sisdlléonanalyysi aineiston analyysimenetelmidna

Lahestyin aineistoa faktandkokulmasta eli siten, ettd haastatteluiden ja tarkoituksel-
listen tutkimusmenetelmien avulla todellisuudesta on mahdollista saavuttaa objektii-
vista tietoa. Tutkimuksen metodologia rakentuu laadullisesta aineistoldhttisestd si-
sdllonanalyysistd, jonka avulla todellisuutta ldhestytdan. Sisdllonanalyysin tavoit-
teena on laatia késitteellinen kuvaus tutkimuskohteesta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 127.)
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Laadullisen aineiston analyysin tavoitteena on muodostaa uutta tietoa tutkimuskoh-
teesta. Analyysin tavoitteena on luoda aineistosta tiivis ja selked kokonaisuus, joka
kasvattaa aineiston informaatioarvoa. (Eskola & Suoranta 1998, luku 4.)

Sisdllonanalyysid voidaan kuvata laadullisen tutkimuksen perusanalyysimene-
telmaéksi ja tutkimusmetodiksi, minka vuoksi siihen itsekin paddyin tehdesséni tutki-
mukseeni liittyvid metodologisia valintoja. Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi tarkoit-
taa sitd, ettd kerétty ja litteroitu haastatteluaineisto redusoidaan eli pelkistetddn ana-
lyysiyksikoittdin mm. tietyn sanan tai ajatuskokonaisuuden mukaan, joka tutkimus-
tehtdvad ohjaa. Tutkimustehtdvadn liittymattomat epdolennaisuudet jatetadn huomi-
oimatta. Tamadn jdlkeen pelkistetyt ilmaukset listataan ja pyritddan 16ytaméaan niistd sa-
mankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia. [Imauksia ryhmitellddn ja yhdistetdan siten, etta
niistd on mahdollista luoda ala- ja yldluokkia. Yldluokista muodostetaan lopuksi paa-
luokkia tai yhdistdvid luokkia, joiden pohjalta pyritddn muodostamaan kokoava ka-
site. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, luku 4.)

Kerédtty aineisto luokitellaan, teemoitellaan ja tyypitellddn ja siitd tehddan lo-
puksi yhteenveto. Luokittelun avulla aineisto jdrjestetddn luokiksi ja tutkitaan, kuinka
monta kertaa mikékin luokka aineistossa esiintyy. Luokittelun tulokset voidaan esit-
tdd esimerkiksi taulukkomuodossa. Teemoittelun avulla aineisto jaetaan ja jaotteluista
muodostetaan ryhmid erilaisten aihepiirien ja esimerkiksi haastateltavien ominai-
suuksien mukaisesti. Ryhmistd muodostetaan teemoja, joiden avulla voidaan selvittad,
kuinka usein tietyt teemat aineistossa esiintyvit. Teemoittelun jdlkeen aineisto on
mahdollista systematisoida ja tiivistdd tyypittelylld, jonka avulla pyritddn 16ytaméaan
teemoja kuvaavien ndkemysten pohjalla olevia yhteisid ominaisuuksia ja muodosta-
maan niiden pohjalta tyyppiesimerkkeji eli yleistyksid. (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku
4.) Erittelen omaa analyysiprosessiani tarkemmin seuraavassa alaluvussa 5.4.

1. VALMISTELUVAIHE 2. JARJESTELYVAIHE 3. ANALYYSIVAIHEEN RAPORTOINTI JA TULOKSET

KUVIO 2: Sisdllonanalyysin valmistelu-, jarjestely- ja analyysivaiheet. Mukaillen Eloa ja Kyn-
gasta (2008, 110).
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Laadullisessa analyysissd aineistoa ldhestytddn kokonaisuutena, vaikka se koostuisi-
kin esimerkiksi eri tutkimusyksikoistd, kuten useasta erillisestd yksilohaastattelusta.
Aineiston kuitenkin ymmarretddn muodostavan tietyn loogisen kokonaisuuden, sin-
gulariteetin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimusyksikéiden joukko on usein pie-
nehkd, eikd aineistosta siten ole mahdollista tehda tilastollisia yleistyksid tai johtopaa-
toksid. Laadullisen analyysin muodostavat havaintojen pelkistiminen sekd arvoituk-
sen ratkaiseminen. Aineistosta nousevat ja luotettavina pidetyt seikat pyritddn sisil-
lyttdamaan esitettyyn tulkintaan. (Alasuutari 2012, luku 2.)

Arvoituksen ratkaisemisella Alasuutari (2012, luku 2) viittaa tulkinnan tekemi-
seen tutkittavasta ilmiostd aineistosta saatujen johtolankojen ja vihjeiden pohjalta.
Mitd enemmain samaan tulkintaan ja ratkaisumalliin johtavia vihjeitd on, sitd toden-
ndkoisemmin arvoitus on ldhempand ratkaisua. Ala-suutari kuitenkin painottaa, ettei
tayttd varmuutta kuitenkaan ole mahdollista tieteellisenkddn tutkimuksen keinoin
saada. Laadullinen tutkimus ei kuitenkaan tavoittele yleistysten tekemistd. Yksi laa-
dullisen tutkimuksen haasteista voi olla aineiston pieni koko. Liian suppea aineisto ei
valttamattd anna riittdvad tietoa tutkimuskohteesta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 86.) Laa-
dullisen tutkimuksen nakokulmasta on keskeistd, ettd haastateltavat on valittu tarkoi-
tuksenmukaisesti ja valintaprosessi on suunniteltu. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98).
Koska tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan tiettyd ilmiotd, haastateltavilla tulisi olla
siitd tietoa tai kokemusta. Haastateltavien valintaan tulee ndin ollen kiinnittdd huo-
miota ja perustella tehdyt valinnat. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, luku 3.)

5.5 Aineiston analyysin vaiheet

Sisdllonanalyysin ensimmadinen vaihe on haastatteluiden ldpi kdyminen. Ne litteroi-
daan ja niiden sisdltoon perehdytddan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123.) Haastatteluai-
neiston litteroin tekstimuotoon Microsoft Teams -transkription pohjalta. Transkriptio
ei ollut tdaydellinen ja se sisdlsi virheitd, minka vuoksi kuuntelin haastattelut lapi uu-
delleen ja litteroin tarvittavat lisdykset tai korjaukset transkription péadlle. Yhdesta
haastattelusta transkriptio epdonnistui kieliasetusten vuoksi ja sen litteroin itse. Tein
aineiston litteroinnin osittain, eli poistin tekstistd tarpeettoman siséllon, kuten ylimaa-
rdiset toistot ja tdytesanat (mm. “niinku”, “tuota” ja ”silleen”). Tulokset-luvussa alku-
perdisilmausten useamman sanan mittaiset poistetut kohdat osoitan informanttien si-
taateissa merkeilld ”- -”. My0s epéatdydellisid sanoja, sijamuotoja ja lauseita korjasin -
joskin maltillisesti -, jotta aineisto olisi luettavampi ja tiiviimpi. Informantit kayttivat
lahes jarjestden Rikosseuraamuslaitoksesta lyhennettd Rise, jonka muutin sitaatteihin
Rikosseuraamuslaitokseksi tutkimusraportin yhdenmukaistamiseksi.
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Aineiston perustamisvaiheessa pseudonymisoin aineiston, silld tdydellinen ai-
neiston anonymisonti on ldhes mahdotonta. Hdivytin suorat ja epédsuorat henkils- ja
tunnistetiedot tunnistamisen valttamiseksi. Niihin lukeutuivat mm. informanttien ni-
met, hyvinvointialueiden nimet sekd hyvinvointialueella sijaitsevien kuntien tai kau-
punkien ja Rikosseuraamuslaitoksen yksikdiden nimet. Aineiston perustamisvai-
heessa edelld mainitut tunnistetiedot korvasin koodeilla. Tallennetussa aineistossa in-
formantit merkitsin koodeilla (H1-5), josta ei kdynyt ilmi, milld hyvinvointialueella
kukakin informantti tyoskentelee. Myos mahdolliset informanttien kdyttamat mur-
resanat ja -ilmaisut muutin yleiskielelle. Tallennettuun aineistoon jitin ainoastaan in-
formanttien tittelit sekd tyopaikan tiedot yleiselld tasolla. Tutkimussuunnitelmasta
poiketen ja koska haastatteluaineisto jdi madrallisesti pieneksi, paddyn lopulta siihen,
etten vertaile yhteistyon toteutumista ja eri hyvinvointialueita keskenddn. Tama olisi
voinut vaarantaa informanttien anonymiteetin. Tulokset-luvussa kuitenkin viittaan
yleisiin eroavaisuuksiin eri hyvinvointialueiden valilla.

Aloitin aineiston analyysin lukemalla sen useasti ldpi, jotta ymmartdisin sen
olennaisimmat seikat ja saisin siitd kokonaiskasityksen. Alussa aineisto ndyttaytyi ha-
janaisena ja useiden toisiinsa liittyméattomien ajatuskokonaisuuksien tilkkutdkking,
mutta mitd useamman kerran aineistoa luin, sitd enemman aloin ndhda jo alustavia
viittauksia tutkimuskysymyksiini. Aineistoon huolellisen perehtymisen jdlkeen aloi-
tin varsinaisen sisdllonanalyysin valitsemalla analysointiyksikot, eli méadrittelin ai-
neistosta sellaisia osia, joita tarkastelen (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2018, 123). Analyysiyk-
sikoiksi valikoitui pddosin useita sanoja tai useita lauseita sisédltdvid ajatuskokonai-
suuksia. Analysointiyksikostd voidaan kdyttdd myos Graneheimin ja Lundmanin
(2004, 106) tavoin myds merkitysyksikko-termid. Analyysiyksikko koostuu sisallolli-
sesti yhteenkuuluvista sanoista, lauseista tai kappaleista. Kaytdannossa tama tapahtui
alleviivaamalla ja varikoodaamalla aineistoa seké leikkaamalla ja siirtelemalla tekstid.
Sisdllonanalyysi voi keskittyd aineiston ilmeiseen ja piilevddn sisdltoon. Ilmeinen si-
sdlto voidaan esittdd kategorioiden avulla, kun taas teemat kuvaavat enemmaénkin ai-
neiston piilevda sisdltod. (Graneheim & Lundman 2004, 111.) Paétin, ettd analysoin
aineistosta vain ilmeisen sisdllon, en sen piilevéaa sisdltod, kuten informanttien pitamid
taukoja, ddnenpainon muutoksia tai mahdollisia huokauksia. Myos valintani aineis-
ton osittaisesta litteroinnista ilman esimerkiksi taukojen merkitsemista tuki t4ta valin-
taa. Tama sopi myos valitsemaani faktandkokulmaan.

Jos ilmitstd ei ole tarpeeksi aikaisempaa tutkimusta tai tieto tai tutkimus ilmiosta
on pirstoutunutta, sisdllonanalyysiksi suositellaan induktiivista ldhestymistapaa,
jonka myotad luokat muodostetaan (Elo & Kyngas 2008, 109, 113). Induktiivisen ldhes-
tymistavan mukaisesti seuraava analysointiyksikon valitsemisen jdlkeen seuraava as-
kel on jdrjestelld aineisto, mika tarkoittaa aineiston avointa koodausta eli esimerkiksi
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tekstin otsikointia ja erilaisten huomioiden tekemistd, luokkien luomista ja abstrak-
tiota (Elo & Kyngds 2008, 109). Abstraktio ja abstrahointi viittaavat prosessiin, jossa
aineiston tietoa analysoidaan ja yleistetddn.

Sisdllonanalyysin alkuvaiheessa alkuperdisdata pelkistetddn, mikd tarkoittaa
sitd, ettd tutkija poistaa aineistosta epdolennaisuuksia. Alkuperdisdataa tuodaan tii-
viimpddn muotoon ja pelkistetddn eli redusoidaan tutkimuskysymyksen ohjaamana.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 123-124). Redusoinnin jalkeen aineisto klusteroidaan eli ryh-
mitellddn ja siitd tavoitellaan samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien 16ytamistd. (Gra-
neheim & Lundman 2004, 111; Tuomi & Sarajarvi 2018, 124). Ryhmittelin samoja ilmi-
0itd kuvaavia kasitteitd alaluokkiin, jotka nimesin. Klusteroinnin myo6td tutkimuksen
kohteena olevasta ilmitstd voi alkaa 16ytdd jo alustavia kuvauksia. Luin aineistoa l&pi
ja muodostin analyysiyksikoistd alaluokkia, jotka nimesin niiden sisdltod kuvaavin
otsikoin (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, 124-125). Taulukossa 1 on esimerkki alkuperai-
silmausten pelkistdmisesta.

TAULUKKO 1: Esimerkki aineiston redusoinnista eli pelkistdmisesta.

Alkuperiisilmaukset Pelkistetyt ilmaukset

”- - olisi just ajantasainen tieto, ettd esimerkiksi | Toiminnan jatkumisesta tiedottaminen
- - nyt on timd hanke pddittynyt ja ihan pysyvind | hankkeen jilkeen

toimintana, niin se on sitten ithan oman aktiivi-

suuden ja tiedon kerddmisen varassa, ettd siiti ei
tiedoteta aktiivisesti - -” (H3)
"~ - hyvinvointialueen nikékulmasta tid on mo- | Tieto ulkopuolisen sijoituksen mahdollisuu-

nelle varmaankin than tdysin pimennossa ja | desta
myds ehkd - - piihdehuolto on siis varmaan ainoa
yksikkd, kenelld on jotain tietoa, ettd sakkovan-
keja voidaan sijoittaa johonkin ulkopuolisiin lai-
toksiin.” (H1)

"Ei me oikein saatu mitdin vastauksia sind ai- | Yhdyshenkildiden keskeinen rooli
kana [kun ei ollut hetkellisesti tyontekijid Risen
pidssd], ettd odotellaan, odotellaan ja sitten ne
osa asiakkaista, kenelld oli niiti kontakteja taas
sinne  yhdyskuntaseuraamustoimistoon, niin

saatiin jotain hoidettua tyyliin sitd kautta.
Mutta kylli se [yhteistyd] oli aika jdissd silloin.”
(H2)

"~ - kun tyontekijit vaihtuu - - aina jos on joku
uusi tyontekiji - vdlttamdtti ei ole silleen niin
tuttu — kun sitten kun si oot muutamankin vuo-
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den tehnyt jonkun kanssa ndissd yhteistyotdi. Sit-
ten on hyvin helppo aina soittaa, ja kun on tutut
verkostot - -” (H1)

"~ - siind projektityontekiji myos vaihtui ja sitten
se yhteistyo ei sen jilkeen oo oikeestaan ollut ko-
vinkaan tiivistd, ettd siind ollut vihdn haasteita
nyt, ettd ei oo sellaista selkeetd prosessia tilli het-
kelld.” (H3)

Tuomi ja Sarajarvi (2018, 124-125) kayttavat ala-, yla- ja padluokkien sekd yhdistdavan
luokan kasitteitd. Luokista voidaan kédyttdd myos termejd ala-, pdd- ja yldkategoriat
Elon ja Kyngéksen (2008,111) tavoin. Niistd jokainen nimetddn sen sisdllolle ominai-
sesti. Litteroitujen haastattelujen kappaleet sisdlsivit useaan eri luokkaan liittyvid ele-
menttejd, mikd teki alaluokkien muodostamisesta haastavaa. Alaluokkien luomisen
jdlkeen aloin yhdistelld ja ryhmitelld alaluokkia niiden pohjalta luomieni ja koko-
amieni alustavien yldluokkien alle. Tamé prosessin vaihe oli tyoldin, silld alaluokkia
tuntui aluksi olevan paljon ja aineisto ndyttaytyi hajanaiselta. Abstraktioprosessi jat-
kuu niin pitkélle, kuin se on tarkoituksenmukaista (Elo & Kyngés 2009, 111). Luokit-
telua tein Microsoft Wordilla ala- ja yldotsikointien sekd taulukoiden avulla. Taulu-
kossa 2 on esimerkki aineiston abstrahoinnista: olen muodostanut pelkistetyista il-
mauksista alaluokan ”ajantasaisen toimintaan liittyvét tiedon jakaminen”.

TAULUKKO 2: Esimerkki aineiston abstrahoinnista.

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokka

Toiminnan jatkumisesta tiedottaminen hank- | Ajantasaisen toimintaan liittyvan tiedon jaka-
keen jdlkeen minen

Tieto ulkopuolisen sijoituksen mahdollisuu-

desta

Yhdyshenkildiden keskeinen rooli

Kun analyysissa eteneminen alkoi tuntua haastavalta, palasin aineiston yksityiskoh-
taiseen lukemiseen ja pyrin vaikuttamaan siihen, etten kokisi painetta edetd analyy-
sissd ennen kuin olen oikeasti siind pisteessd, ettd eteneminen on tarkoituksenmu-
kaista. Jos erilaisia luokkia on paljon, se voi merkitd sitd, ettd abstraktioprosessi ja luo-
kittelu on yha kesken. Tuloksissa luokkien tulisi poissulkea toisensa (Elo ja Kyngas
2008, 113). Ala- ja yldluokkien ideoimisessa hyodynsin tekodlyé Jyvaskylan yliopiston
(2023) tekodlypohjaisten sovellusten kdytto opiskelussa -ohjeiden mukaisesti. Tekodly
(https:/ /iask.ai/) auttoi minua kasitteiden ymmartdmisessd ja teemojen jasentami-
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sessd, mikd tuki abstrahointiprosessissa. Pyysin tekodlyd muodostamaan valitsemis-
tani késitteistd esimerkiksi rinnakkaiskésitteitd kasitteellistamisen tueksi. Tdysin teko-
dlyn avulla loin yldkédsitteen ”tiedonhallinnan tehostaminen” sille antamistani alakasit-
teistd. Lopulta olin tyytyvdinen aineiston ryhmittelyyn ja ldhdin tarkastelemaan yla-
luokkien tiimoilta padluokkien muodostamista. Taulukossa 3 on esimerkki aineiston
abstrahoinnista: ala- ja yldluokista muodostetaan padluokka ”ulkopolisten sijoitusten
koordinaatio- ja yhteistydrakenteiden kehittaminen”

TAULUKKO 3: Esimerkki aineiston abstrahoinnista ulkopolisten sijoitusten koordinaatio- ja yh-
teistyorakenteiden kehittdmisessa.

Alaluokka Yliluokka Padluokka

Ulkopuolisiin sijoituksiin liit- | Tiedonhallinnan tehostami- Ulkopolisten sijoitusten koor-
tyvan keskeisen tiedon mda- | nen dinaatio- ja yhteistyorakentei-
rittely den kehittdminen

Rikosseuraamuslaitoksen toi-
mintaan liittyvan ajantasaisen
tiedon jalkauttaminen

Tiedon siirtyminen tuomion
pituudesta, mahdollisista tu-
levista sakon muuntorangais-
tuksista sekéd asiakkaan pdih-

teiden kaytosta

Sakkotuomioon liittyvien ai- | Ulkopuolisen sijoituksen
katauluhaasteiden huomioi- koordinoinnin vahvistaminen
minen

Ennakoivien yhteydenottojen
tekeminen

Asiakassuunnitelmien yh-
teensovittaminen

Tutkimuksen validiteetin ndkokulmasta analyysiprosessin yksityiskohtainen kuvaus
on tarkedd. Esimerkiksi taulukoinnin avulla voidaan osoittaa ndité tulosten ja aineis-
ton vilinen kytkoksid. Tutkimuksen kontekstin, informanttien valikoitumisen, tutki-
muksen tiedonkeruun sekd aineiston analyysiprosessin kuvaaminen on keskeisté tut-
kimuksen toistettavuuden nakokulmasta. Autenttisia sitaatteja tulisi olla vdhemman
kuin varsinaista tekstid. Jos sitaatteja on enemman, se voi kertoa analyysiprosessin
keskenerdisyydestd. (Elo ja Kyngas 2008, 112.) Yhtend keskeisend ohjenuorana tutki-
musta tehdessé ja aineiston pienuuden vuoksi minulla olikin, ettei informantteja tun-
nistettaisi sitaateista.
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Olen jasentanyt tutkimustulokseni kolmeen temaattiseen lukuun: kumppanuus
sakkovankien ulkopuolisissa sijoituksissa (luku 6), organisaatioiden véliset yhteistyo-
rakenteet ja verkostotyon kdytannot (luku?) sekd koordinaatio- ja yhteistyorakentei-
den kehittdminen (luku 8). Termi kumppanuus kuvastaa analyysini perusteella par-
haiten Rikosseuraamuslaitoksen ja hyvinvointialueiden keskindistd yhteistyota sak-
kovankien ulkopuolisissa sijoituksissa. Koin tdrkedksi kuvata yhteistydn sujuvuutta,
mutta tuoda myos esille kumppanuuden ja keskindisen yhteistyon ajoittaista vaihte-
levuutta ja pintapuolisuutta. Kéasittelen analyysissdani myos Rikosseuraamuslaitoksen
ja hyvinvointialueiden rooleja, silld osapuolille asetetut roolit vaikuttavat siihen, mi-
ten kumppanuus ymmarretddn. Organisaatioiden ja ammattilaisten viliset yhteistyo-
olemassa olevista yhteistyorakenteista ja verkostotyon kaytannoistda. Koordinaatio- ja
yhteistyorakenteet olen nimennyt yldkésitteend tiedonhallinnalle ja ulkopuolisen si-
joituksen koordinaatiolle. Analyysissdni kehittamisndkokulma on suuressa roolissa,
minkd takia yksi luku késittelee kumppanuuden kehittamista.

5.6 Tutkimuseettiset nikokulmat

Tassd tutkimuksessa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2013, 11,
13-14) ohjeita hyvaéstd tieteellisestd kdytannostd (HTK), jonka keskeisid periaatteita
ovat tieteen ja tutkimuksen luotettavuus, rehellisuus, arvostus ja vastuunkanto. Tie-
teellinen toiminta tulee suunnitella, toteuttaa ja dokumentoida huolellisesti ja kunni-
oittaen tieteen avoimuuden normia. Keskeistd on huolehtia mm. lupien ja suostumus-
ten saamisesta. Tutkimustoiminnassa tulee noudattaa HTK-ohjeiden liséksi oman tie-
teenalan ohjeistuksia ja sddntojd. Tietosuojalainsddddannon noudattaminen seké esi-
merkiksi salassapitoon ja luottamuksellisuuteen liittyvit periaatteet ovat keskeisid.
Haastatteluissa ei ole tarkoitus késitelld yksittdisten asiakkaiden asioita. Haastattelu-
aineistoa kdytetdan tutkimuksessa niin, ettd yksittdiset haastateltavat eivat ole tunnis-
tettavissa. Myodskddn hyvinvointialueiden nimid ei tutkimusraportissa kerrota.
Tutkimuslupien hakemista ja suostumuksen pyytamistd informanteilta kuvasin
alaluvussa 5.1. Aineistonhallinnasta vastasin Jyvéaskyldn yliopiston opiskelijoiden ai-
neistonhallinnan ohjeistuksen mukaisesti. Olin laatinut aineistonhallintasuunnitel-
man tutkimussuunnitelman liitteeksi, jossa erittelin tarkemmin aineiston kasittelyyn
liittyvid periaatteita. JY:n opiskelijoiden aineistonhallinnan ohjeistuksen mukaan tie-
teelliseen tiedontuottamiseen sisdltyy vaatimus aineiston tarkasta dokumentoinnista.
Nadin mahdollistetaan tutkimuksen toistaminen jadlkikdteen samanlaisena. Tutkielmaa
laatiessani halusin huolehtia siitd, ettd pystyisin kuvaamaan tutkimusprosessiani
vaihe vaiheelta siitd ndkokulmasta, ettd aineiston dokumentointi hahmottuisi myos
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ulkopuoliselle. Metatiedot ovat osa dokumentointia: nimesin aineiston selkeésti ja
huolehdin, ettd aineiston nimestd kédy ilmi, milloin ja miten aineisto on keritty. Kan-
siot ja tiedostot nimesin samalla kaavalla siten, ettd uusimman version tunnistaminen
oli vaivatonta. Selitin auki, jos kdytin lyhenteitd tai muuttujia. Koska kyseessa on itse
kerddmaini aineisto, tallensin sekid tutkimusaineiston ettd sen kuvailutiedot samaan
paikkaan. Kerddméni aineiston metatietoja en tule julkaisemaan.

JY:n opiskelijoiden aineistonhallinnan ohjeistuksen mukaisesti sdilytin aineiston
suojatulla yliopiston U-asemalla. Huolehdin varmuuskopioiden sdannollisestd teke-
misestd, jotta pystyin tarvittaessa palata aiempiin versioihin. Siten minun oli mahdol-
lista minimoida aineiston ja tietojen menettdmisen mahdollisuuden. Lisdksi nimesin
varmuuskopiot selkedsti luontiajankohtineen. Tallensin aineiston JY:n U-asemalle,
joka on henkilokohtainen varmuuskopioitu koti-hakemistotila ja johon ei ole ulkopuo-
lisilla padsyd. U-aseman kdyttaminen yliopiston verkon ulkopuolella vaati VPN-oh-
jelman, jonka asensin henkilokohtaiseen tietokoneeseeni. Aineistonhallintasuunnitel-
mastani poiketen en hankkinut sanelinta, silld varmistin JY:n digipalveluista, ettd Mic-
rosoft Teamsin kdyttdminen tutkimushaastatteluissa on sallittua. Samalla pystyin
myos hyddyntdamddn Teams-kokousten automaattista nauhoitus- ja transkriptiotoi-
mintaa. Teamsin kautta automaattisesti transkriptioidut haastattelut litteroin. Ennen
jokaista haastattelua testasin Microsoft Teamsin toimivuuden ja varmistin, ettd nau-
hoitus toimii.

Aineistonhallinnasta vastasin Jyvaskylan yliopiston opiskelijoiden aineistonhal-
linnan ohjeistuksen mukaisesti. Aineistoa on sdilytetty aineistonhallintasuunnitelman
mukaisesti. Vain minulla oli pddsy kerdamiini henkil6tietoihin ja vastasin myos niiden
asianmukaisesta havittdmisestd. Opinndytetdiden aineisto tyypillisesti havitetdan,
ellei sen avaaminen, julkaiseminen tai arkistointi ole perusteltua. Havitin henkilttie-
toja sisdltavan tutkimusaineiston ja muun aineiston tietoturvallisesti, jotta aineisto ei
pdddy ulkopuolisten késiin. Kdytannossa siis poistin verkkolevylle tallennetun aineis-
ton ja tyhjensin U-aseman. Aineiston pseudonymisoinnin jdlkeen havitin henkil6tie-
toja sisdltdneen alkuperdisen aineiston (déni- ja videotallenteet) niin Microsoft Team-
sista kuin suojatulta U-asemaltakin.

Tutkimuksen luotettavuuden analysointi kattaa my9s aineiston analyysiin liitty-
viat pohdinnat. Tutkimusaineisto muodostuu tutkijan ja informantin keskindisessa
suhteessa ja haastatteluissa. Kun analyysiprosessi alkaa, tutkija ja teksti kommunikoi-
vat ja tutkija tulkitsee ja kuvaa sitd. Aineisto voi siséltdd useita eri merkityksid ja tut-
kijan tulkintaan siitd vaikuttaa esimerkiksi hdnen oma henkilokohtainen historiansa.
Sisdllonanalyysi vaati tasapainoilua: toisaalta tutkijan tulee antaa aineiston “puhua”
eikd asettaa sille omia merkityksiddn, toisaalta on mahdotonta olla lisdaamétta nako-
kulmia tutkittavaa ilmioon. (Graneheim & Lundman 2004, 111.) Aineistoldhtdisen
analyysin haasteena voi olla juuri tietynlainen avoimuus aineistolle. Koska tutkijana
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minulla on aikaisempaa tietoa ja kokemusta tutkimuksen aihepiiristd, minun piti olla
erityisen huolellinen siing, etten analysoi aineistoa omista ldhtokohdistani késin. Ai-
kaisempi teoreettinen tietoa voi vaikuttaa aineistosta esille nostamiini asioihin, vaikka
olen sen vaikutuksen pyrkinytkin minimoimaan.

Yksi keskeisistd tutkimuksen luotettavuuteen liittyvistd nakokulmista on sopi-
van analyysiyksikon valinta. Jos analyysiyksikko on liian laaja, sitd voi olla haastava
tarkastella monien ndkokulmien vuoksi. Jos analyysiyksikko on liian suppea, tutki-
mustuloksista voi tulla hajanaisia. Tutkimuksen luotettavuuden arviointiin vaikuttaa
my0s se, kuinka hyvin muodostetut luokat ja teemat kuvastavat aineistoa. Tutkimus-
kysymysten kannalta irrelevantti tieto tulee jdttdd pois. (Graneheim & Lundman 2004,
110.) Aineiston analyysissa teinkin havainnon, ettd aineistosta oli lI6ydettdvissd mie-
lenkiintoisia ndkokulmia, mutta jotka eivdt varsinaisesti vastanneet tutkimuskysy-
myksiini. Tamén vuoksi olin kirjoittanut tutkimuskysymykseni nédkyvélle paikalle,
jotta pitdisin ne analyysid tehdessd jatkuvasti mielessa.

Luotettavuuden arvioinnissa tulee myos kiinnittdd huomiota luotujen kategori-
oiden samankaltaisuuksiin ja eroavaisuuksiin. Yksi tapa lisdtd luotettavuutta on esi-
merkiksi esittdd informanttien sitaatteja. Laadullisessa tutkimuksessa tulosten tulkit-
semisen tulisi rakentua sellaisille argumenteille, jotka puoltavat todenndkoisimpia
tulkintoja. Samalla tutkimuksen luotettavuus kasvaa, jos tutkija mahdollistaa luki-
joille vaihtoehtoisten tulkintojen tekemisen. Tutkimuksen uskottavuuteen, tai ennem-
min tutkimuksen vahvistettavuuteen, vaikuttaa myos tutkimukseen osallistujien an-
tama tunnustus (Graneheim & Lundman 2004, 110).
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6 HYVINVOINTIALUEIDEN JA RIKOSSEURAAMUS-
LAITOKSEN VALINEN KUMPPANUUS

Téssd luvussa analysoin informanttien kuvauksia Rikosseuraamuslaitoksen ja sen vir-
kamiesten kanssa tehdystd yhteistyostd sekd organisaatioiden ja tyontekijoiden roo-
leista ja vastuista ulkopuolisissa sijoituksissa. Rikosseuraamuslaitosta kuvataan ai-
neistossa yhtend hyvinvointialueiden sosiaali- sekd mielenterveys- ja paihdepalvelui-
den tdrkeimmistd yhteistyokumppaneista. Aineiston perusteella yhteistyotd sakko-
vankien ja sakkovankien ulkopuolisten sijoitusten osalta tehd&didn jokaisella tutkimuk-
seen osallistuvalla hyvinvointialueella, vaikka yhteistyon maéra ja laatu vaihtelevat.
Analyysini mukaan hyvinvointialueilla on motivaatiota ja tarvetta tehda yhteistyota
Rikosseuraamuslaitoksen kanssa. Yhteistyon tdrkeyttd perustellaan erityisesti asia-
kastyon tasolla mm. silld, ettd sakkovangit ovat erityistd tukea tarvitsevia ja heiddn
arvellaan hyotyvan laaja-alaisesti eri palveluista ja niiden yhteensovittamisesta.

6.1 Sujuvaa mutta vaihtelevaa yhteistyota

Rikosseuraamuslaitos kayttda niin verkostoyhteistydn kuin sidosryhmayhteistyonkin
kasitteitd kuvaamaan yhteistyokumppaniensa kanssa tehtdvad yhteistyotd. Rikosseu-
raamuslaitoksen (2022, 19-20) sidosryhmaéyhteistyon linjauksissa sidosryhmaéyhteis-
tyo maédritellddn organisaatioiden viliseksi tavoitteelliseksi ja monialaiseksi kehitta-
vdn yhteistyon muodoksi, jota toteuttaa niin esimiehet kuin johtokin, mutta myos sel-
laiset virkamiehet, joilla on tarvittavaa substanssiosaamista. Sidosryhméyhteistyon
katsotaan muodostuvan eri hallinnonalojen rajojen yli ja sen tavoitteena on vahvistaa
organisaatioiden vilistd yhteistyotd sekd luoda uudenlaisia rakenteita ja toimintamal-
leja asiakasprosessien sujuvoittamiseksi. Sidosryhméayhteistychon kuuluu myos néi-
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den tavoitteiden edistymisen ja yhteistyon toteutumisen tarkastelu. Yhtend Rikosseu-
raamuslaitoksen keskeisend yhteistyokumppanina ovat nykyisten hyvinvointialuei-
den vastuulla olevat sosiaali- ja terveyspalvelut.

Informanttien kuvaukset Rikosseuraamuslaitoksen kanssa tehtdvastd yhteis-
tyostd kohdistuvat pitkélti ammattilaisten keskindiseen yhteistyohon asiakastyon ra-
japinnalla. Yhteistyolld viitataan monialaiseen yhteistyohon ja verkostotyohon. Ai-
neistossa Rikosseuraamuslaitoksen kanssa tehtdvdd yhteistyotd sakkovankien ulko-
puolisissa sijoituksissa kuvataan usein positiivisilla adjektiiveilla: se on sujuvaa, toi-
mivaa, selvdrajaista ja tiivistd. Pddosin yhteistyohon ollaan hyvinvointialueilla tyyty-
vdisid, ja esimerkiksi erddlld hyvinvointialueella yhteistyon kuvataan jopa tiivistyneen
viime vuosina. Tutkimukseen osallistuvilla hyvinvointialueilla kokemukset yhteis-
tyostd kuitenkin vaihtelevat. Yhteistyotd toivotaan kehitettdavan kohti vahvempaa ja
strukturoidumpaa kumppanuutta.

Rikosseuraamuslaitoksen ja hyvinvointialueiden tyontekijoiden vilisid monia-
laisen ja verkostoyhteistyon kdytantojd kuvataan aineistossa usein joustaviksi. Toi-
minnan joustavuus ndyttdytyy esimerkiksi sujuvana ja tehokkaana keskindisend tie-
donvaihtona ja konsultointina. Se nékyy esimerkiksi ulkopuolisen sijoitukseen liitty-
vien kdytdnnon asioiden sopimisessa. Mitd sujuvampaa yhteisty6 ja prosessit ovat,
sen ajatellaan aineiston perusteella hyddyttavan myos asiakasta. Yksi keskeinen huo-
mio analyysissdni on se, ettd toimiva verkostoty6 rakentuu pitkalti tyontekijoiden ja
mahdollisten yhdyshenkil6iden oman henkilokohtaisen osaamisen ja monialaisen yh-
teistyotaitojen varaan. Tama on tarked tutkimustulos ja osoittaa, ettd yhteisty6 nayt-
taytyy haavoittuvalta etenkin tilanteissa, joissa tyontekijdt vaihtuvat.

”- - se [yhteisty0] on tosi sujuvaa, ettd ei mulla oikeastaan siitad ole mitdan moitittavaa - -
asiakkaan ndkokulmasta ajattelisin, ettd tosi nopeasti ja sujuvasti ne prosessit hoituu kylla
_ _I/ (Hl)

”- - se on ehkd minutkin ylldttanyt, ettd kuinka joustavasti kuitenkin vankilassakin pystyy
asioita tekemdan.” (H2)

Aineiston perusteella kumppaniorganisaatioiden keskindinen joustavuus nousee ndin
ollen yhdeksi toimivan keskindisen yhteistyon mahdollistajaksi ja kulmakiveksi.
Vaikka Rikosseuraamuslaitoksen kanssa tehtdvdd yhteistyotd ja keskindistd tiedon-
kulkua kuvataan aineistossa asiakastyon osalta pdadosin sujuvaksi ja joustavaksi, joi-
denkin hyvinvointialueiden kohdalla informantit viittaavat yhteistyohon, joskus sa-
massa yhteydessidkin, myos ohuena tai pintapuolisena ja vailla selvid prosesseja. Ana-
lyysini perusteella yhteistyon toteutumiseen voi aineiston perusteella vaikuttaa myos
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esimerkiksi kumppaniorganisaatiossa tapahtuneet muutokset. Erds informanteista
viittaa Rikosseuraamuslaitoksen vuonna 2022 tapahtuneeseen tietojdrjestelmauudis-
tukseen, joka oli tuonut hdnen havaintojensa mukaan katkoksen ulkopuolisten sijoi-
tusten valmisteluun sekd haastaneen monialaisen yhteistyon ja verkostotyon sekd ul-
kopuolisten sijoitusten toteutumista.

”- -meilld ei ehkéd ole semmoista selkedtd prosessia siihen, ettd miten me tehddan vaan se,
joka asiakkaan ensimmadisend jostain tavoittaa niin on sitten yhteydessa toiseen suuntaan -
_II (Hz)

”Ei me oikein saatu mitdan vastauksia sitten sind aikana [kun ei ollut yhdyshenkiloa Ri-
kosseuraamuslaitoksen pddssd], ettd odotellaan, odotellaan ja sitten ne osa asiakkaista, ke-
nelld oli niitd kontakteja taas sinne yhdyskuntaseuraamustoimistoon, niin saatiin jotain
hoidettua sitd kautta. Mutta kylla se [yhteistyo] oli aika jdissd sind aikana.” (H2)

1.1.2023 tapahtunut hyvinvointialueuudistus ei ole aineiston perusteella muuttanut
sakkovankien ulkopuolisiin sijoituksiin liittyvid yhteistyorakenteita tai -kdytantoja
tutkimukseen osallistuneiden hyvinvointialueiden ja Rikosseuraamuslaitoksen valilla.
Muutoksia on uudistuksen jdlkeen tapahtunut hyvinvointialueiden rakenteissa ja
lainsddddnnossd, mutta ne eivat ole merkittavésti vaikuttaneet sakkovankien sijoitus-
ten valmisteluprosesseihin tai muihin yhteistyokaytantoihin. Poikkeuksen tdhan te-
kee erddlld tutkimukseen osallistuvalla hyvinvointialueella jdrjestettdva pdihdetiimi,
joka kokoontuu muutosten myotd viikoittain. Vaikka télld hetkelld sakkovankien
pdihdekuntoutusten jatko on mahdollista hakea nopeallakin aikataululla edelld mai-
nitusta tiimistd, aineiston perusteella hyvinvointialueuudistuksen jalkeen jatkokun-
toutuspddtokset ovat kuitenkin nayttaytyneet lyhyempind verrattuna aikaisempaan.

”- -on mahdollista kasitelld tiettyjen kuntalaisten osalta pdihdekuntoutuksen jatkohake-
muksia kerran viikossa pdihdetiimissa. Silloin my®os sovittiin, ettd nopeammallakin aika-
taululla kuntoutuksen jatkoa on mahdollista hakea, mutta niin ei ole juurikaan ollut tarve
tehdd.” (H2)

Jokaisella tutkimukseen haastatellulla informantilla on kokemusta sakkovankeihin ja
ulkopuolisiin sijoituksiin liittyvastd yhteistyostd Rikosseuraamuslaitoksen kanssa
usean vuoden ajalta. Erddn informantin mukaan tyontekijoiden vilinen yhteistyd on
viime vuosina kehittynyt ja tullut avoimemmaksi. Myos etenkin 2019 alkaneen ko-
ronapandemian myotd kehitetyt yhteistyo- ja etdkdytdnteet ovat vaikuttaneen positii-
visella tavalla yhteistyon kehittymiseen. Yksi informanteista pohti organisaatioiden
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resurssikysymyksid, sakkovankien suurta madradd ja sakkotuomioiden lyhyyttd mo-
nialaisen yhteistyon ndkokulmasta. Han pohti sitd, minkélaiseen verkostoyhteistyo-
hon kannattaisi tuomion aikana panostaa ja ettd hoidetaanko sakkovankien asioita
kuitenkin niin sanotusti vasemmalla kaddella.

Tarkedan kumppanuussuhteeseen viitataan aineistossa painottamalla Rikosseu-
raamuslaitoksen kanssa tehtdvan yhteistyon vilttamattomyyttd asiakkaiden tarpei-
siin vastaamisen ndkokulmasta. Informantit kuvaavat asiakaskuntansa koostuvan
pddosin pdihteitd ongelmallisesti kdyttdvistd, asunnottomista tai paihdekuntoutujien
asumispalveluissa olevista ja/tai korvaushoidossa olevista asiakkaista. Sakkotuomiot
ovat aineiston perusteella suhteellisen yleisid hyvinvointialueiden sosiaali- ja pdihde-
palveluiden asiakkailla. Yksi informanteista esimerkiksi kuvasi, kuinka ”Idhestulkoon
kaikki asiakkaat ovat olleet sakkovankeja jossain kohtaa” (H2). Aineiston perusteella van-
keusaikaiseen ulkopuoliseen sijoitukseen ldhteva sakkovanki voi olla jo ennestdan hy-
vinvointialueen sosiaali- ja pdihdepalveluiden asiakkuudessa ja tyontekijoille tuttu jo
vuosien ajalta.

Analyysini perusteella yksi asiakastason yhteistyotd kannatteleva asia on ajatus
yhteisistd asiakkuuksista: sakkovangit mielletdan ammattilaisten puheissa yhti lailla
niin hyvinvointialueiden kuin Rikosseuraamuslaitoksen asiakkaiksi. Aineiston perus-
teella hyvinvointialueilla on tahtotilaa ottaa vastuuta asiakkuuksistaan my6s sakon
muuntorangaistuksen aikana. Koska asiakkaat ovat yhteisid, myos yhteistyotd eri or-
ganisaatioiden kesken tunnutaan arvostavan ammattilaisten keskuudessa. Yhteiset
asiakkaat ndhdéaén erityistd tukea tarvitsevina asiakkaina, jotka hyotyvit laaja-alai-
sesti eri palveluista ja tuesta.

”- - ndd on kuitenkin yhteisid asiakkaita ja erittdin tdrke&d olisi tehdd hyvaa yhteistyotd ja
vaikuttavaa yhteistyotd.” (H3)

”- -ylipadtansa rikosseuraamusasiakkaat on niin kun suurin osa varmasti erityistd tukea
tarvitsevia henkil6itd, ja monenlaisia ongelmia ja vaikeuksia kohtaavat ja tarvitsevat myos
paljon ja monenlaisia palveluita, niin siind mielessdkin on erittdin tirked, ettd hyvinvointi-
alueet ja Rikosseuraamuslaitos tekisi tiiviimpaa yhteistyota.” (H3)

Aineiston perusteella keskindisen monialaisen yhteistytn ja verkostotyon vahvana
motivaattorina on informanttien ndkemys yhteistyon vaikuttavuudesta ja ajatus asi-
akkaan edun toteutumisesta. Analyysini perusteella myds oman tyonkuvan ja tyon
tavoitteiden nakokulmasta verkostoty® ja sujuva tiedonvaihto, kuten esimerkiksi van-
kilasta saatava tieto oman asiakkaan ulkopuolisesta sijoituksesta, ndyttaytyy keskei-
sessd roolissa. Asiakkaan vankeusaikainen pdihdekuntoutusjakso voi olla keskeinen
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osa asiakas- tai hoitosuunnitelmaa. Vaikka suurin osa tutkimukseen osallistuvista in-
formanteista kokevat oman hyvinvointialueensa toimintakdytannot ja rakenteet suju-
viksi, joillakin hyvinvointialueista informantit pohtivat esimerkiksi omien sisdisten
yhteistyokadytantojen ja sisdisen tiedonkulun haasteita suhteessa Rikosseuraamuslai-
toksen kanssa tehtdvddn yhteistyohon. Etenkin hyvinvointialueiden avopdihdepalve-
luiden rooli sekd niiden yhteistyokdytannot alueensa muiden toimijoiden kanssa
ndyttdytyy aineiston perusteella keskeisessd roolissa niin vankeusaikaisen paihde-
kuntoutuksen valmistelussa kuin jatkokuntoutussuunnitelmien laatimisessakin. Hy-
vinvointialueiden sisdinen yhteistyd ja esimerkiksi tiedonkulun haasteet nousivat
esille usean informantin pohdinnoissa.

6.2 Ulkopuolisen sijoituksen roolit ja vastuut

Sakkovankien ulkopuolisen sijoituksen organisointia ja yhteistydrakenteita seka tyon-
tekijoiden valistd monialaista yhteistyotd ja verkostotyotd tarkastellaan tdssd tutki-
muksessa sekd organisatoristen ettd sijoituksiin liittyvien tyontekijdiden roolien ja
vastuiden kautta. Ulkopuolisissa sijoituksissa on aineiston perusteella tunnistetta-
vissa neljd eri vaihetta: vankeusaikaisen paihdehoidon ja ulkopuolisen sijoituksen val-
misteluvaihe, vankilaan ja sijoitukseen siirtymisen vaihe, ulkopuolinen sijoitus laitos-
pdihdekuntoutuksessa sekd vapautumisvaihe eli verkostotyostd irtaantumisen vaihe.
Analyysini perusteella ulkopuolisten sijoitusten roolit voidaan jakaa arviointi-, suun-
nittelu- ja hallinnointirooleihin, jotka pohjautuvat mm. organisaatioiden tavoitteisiin
ja toimintaedellytyksiin. Ndistd rooleista kdsin organisaatioiden tyontekijdt toimivat
sijoitusten eri vaiheissa.

Rikosseuraamuslaitos vastaa rangaistuksen taytdntoonpanosta ja siten myos ul-
kopuolisen sijoituksen hallinnoinnista. Hyvinvointialueiden ja Rikosseuraamuslai-
toksen jaettuja yhteisid rooleja sakkovankien ulkopuolisissa sijoituksissa ovat arvi-
ointi- ja suunnitteluroolit. Nama roolit muuttuvat dynaamisesti riippuen esimerkiksi
asiakkaan tarpeista, ammattilaisten kdytossd olevista resursseista ja tyontekijoiden
monialaisen yhteistyon taidoista. Analyysini perusteella roolit voivat olla my0s eriyte-
tyt, jolloin kumpikin toimija vastaa oman organisaationsa tavoitteiden mukaisesta toi-
minnasta, kuten asiakassuunnitelmien laatimisesta. T&lloin vastuu asiakkuudesta
mielletdan muuntorangaistuksen ajaksi Rikosseuraamuslaitokselle ja ennen sit4 ja sen
loputtua hyvinvointialueelle. Téllaisessa tapauksessa ajatus yhteisestd kumppanuu-
desta nayttaytyy ammattilaisten ndkokulmasta suppeampana ja osapuolten keskindi-
nen verkostotyt ohuempana. Lisdksi niin hyvinvointialueiden kuin Rikosseuraamus-
laitoksen tyontekijoille voi muodostua asiakastyon prosesseissa erityinen konsultatii-
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vinen rooli. Tama rooli voi muodostua etenkin silloin, kun ulkopuolinen sijoitus val-
mistellaan sellaiselle vangille, jolla on jo pidempi sosiaali- tai mielenterveys- ja pédih-
depalveluiden asiakkuus hyvinvointialueella, tai kun vanki on hyvinvointialueella
tuntematon ja Rikosseuraamuslaitoksella on hédnen tilanteestaan ajankohtaista, asia-
kas- tai hoito- ja kuntoutussuunnitelmien edellyttiméad tietoa. Hyvinvointialueiden
tyontekijdt eivat kuitenkaan tee paatoksia siitd, mihin kuntoutuspaikkaan vanki sijoi-
tetaan rangaistusajaksi tai arvioi, millainen kuntoutusmuoto on vangille tarkoituksen-
mukainen, vaikka konsultointia niihinkin liittyen voi tapahtua.

Arviointi- ja suunnitteluroolistaan kadsin hyvinvointialueiden tyontekijadt vastaa-
vat etenkin uusien asiakkaidensa kohdalla asiakkaiden tilanteen tarkemmasta selvit-
telystd. Jos ulkopuolisen sijoituksen valmistelu alkaa vankilassa, hyvinvointialueet
laativat tarvittaessa, esimerkiksi juuri uusien asiakkaiden osalta, palvelutarpeen ar-
vion. Palvelutarpeen arviointi on hyvinvointialueen vastuulla (sosiaalihuoltolaki
1301/2014, 36 §). Sen yhteydessd on mahdollista keskustella asiakkaan toiveista tuo-
mion jélkeiselle ajalle.

”- -meidé&n rooli on enemmaénkin suunnitella - - tuomion jalkeen se toiminta” (H2)

Hyvinvointialueiden ja Rikosseuraamuslaitoksen vilistd tyonjakoa, rooleja ja vastuita
informantit kuvaavat pddosin selkeiksi. Hyvinvointialueiden osalta ammattilaisten
tyonjako voi kuitenkin hieman poiketa riippuen siitd, miten sosiaali- ja pdihdepalvelut
sekd tyodtehtdaviat on kullakin hyvinvointialueella organisoitu. Tama nakyy myds ver-
kostotyon toteuttamisessa. Jaetut arviointi- ja suunnitteluroolit nayttaytyvét analyy-
sini perusteella vahvimmin sakkovangin vankeusaikaista pdihdekuntoutusta valmis-
teltaessa ns. siviilistd kdsin eli ennen muuntorangaistuksen aloittamista sekd viimeis-
tddn vangin vapautumisvaiheessa jatkokuntoutussuunnitelmia laadittaessa. Ulko-
puolisen sijoituksen valmistelun ja vankeusaikaisten kuntoutussuunnitelmien laati-
misessa keskiossd on kuitenkin ensisijaisesti Rikosseuraamuslaitoksen laatima vangin
rangaistusajan suunnitelma. Hyvinvointialueiden osalta arviointi- ja suunnittelurooli
liittyy edelld mainittujen asiakas- tai hoitosuunnitelman sekd jatkosuunnitelmien laa-
timiseen. Vaikka aineiston perusteella hyvinvointialueiden sosiaali- ja pdihde- ja mie-
lenterveyspalvelut ja Rikosseuraamuslaitos laativat asiakkaista omia, erillisid asia-
kasarviointejaan ja -suunnitelmiaan, jaettua arviointia ja suunnittelua tapahtuu usein
monialaisen yhteistyon muodossa esimerkiksi yhteisissd verkostopalavereissa.

”No meilld on sitten pdihdehuollon asiakassuunnitelma, mika - - jokaisella [asiakkaalla]
pitédisi olla voimassa, ja missd on just tavoitteet ja kaikki timmoiset sitten aina mietittynd,
ettd niitd sitten pdivitelldan just sen kuntoutuksen aikana.” (H1)
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Aineiston perusteella suuri osa hyvinvointialueen ja Rikosseuraamuslaitoksen yhteis-
tyotd vaativista sakkovankien vankeusaikaisen pdihdekuntoutuksen suunnittelusta ja
ulkopuolisten sijoitusten valmistelusta alkaa hyvinvointialueiden tyontekijoiden toi-
mesta. Aineiston perusteella tyyppiesimerkki on sellainen tilanne, jossa asiakas tuo
avopdihdepalveluiden tapaamisilla esille tulevan sakon muuntorangaistuksensa sekéa
toiveensa suorittaa tuomio paihdekuntoutuslaitoksessa. Toisaalta ulkopuolista sijoi-
tusta valmisteleva yhteydenotto voidaan tehdd myos vankilasta kédsin vangin hyvin-
vointialueen omalle tyontekijédlle vangin vankilaan saapumisen jdlkeen. Vililld enna-
koivia yhteydenottoja ei tehdd ollenkaan ja hyvinvointialueelle tulee vasta jalkikdteen
tieto asiakkaan siirtymisestd vankeusaikaiseen paihdekuntoutukseen ulkopuolisena
sijoituksena.

”No kylld meilld on aika paljon semmoista yhteistd punnitsemista. Lahtokohta meilld on
aina ollut se, ettd asiakas vield siviilissa tdlld, vaikka mun kanssa asioi ja sanoo siind, etta
hanelld on sakkoja tulossa ja mé tieddn, ettd sitd pdihteiden kdyttod on, niin on heti yhtey-
dessd sitten [Rikosseuraamuslaitoksen padhan].” (H2)

Kun sijoitusta ulkopuoliseen pdaihdekuntoutuslaitokseen suunnitellaan, Rikosseuraa-
muslaitoksen kanssa sovitaan kuntoutuksen rahoituksesta sekd usein myos jatkokun-
toutussuunnitelmista. Yksi informanteista (H1) kuvasi, kuinka héneen ollaan sijoituk-
sen valmisteluvaiheessa Rikosseuraamuslaitokselta yhteydessa ja sen jdlkeen selvite-
tddn hyvinvointialueen roolia ja maksuhalukkuutta jatkokuntoutussuunnitelmien
osalta. Rikosseuraamuslaitoksen tekemid arvioita vankien soveltuvuudesta ulkopuo-
liseen sijoitukseen kuvataan hyvinvointialueiden tyontekijoiden kertomuksissa tar-
koituksenmukaisiksi ja perustelluiksi. Aineiston perusteella ulkopuolisten tyonjako
hieman vaihtelee riippuen siitd, aletaanko ulkopuolista sijoitusta valmistella jo sivii-
lissd ennen rangaistuksen alkamista vai vasta sakkovangin tultua vankilaan.

“no [aloite] yleensd oli meiddn puolelta - - 1dhtokohtaisesti ollaan itse oltu sinne [Rikosseu-

raamuslaitokselle] pdin yhteyksissa - -” (H3)

Ulkopuolisen sijoituksen valmistelussa ja yhteistyon kdynnistdjand asiakkaalla on
keskeinen rooli. Hyvinvointialueittain on hieman eroja siind, kuinka informantit ar-
vioivat asiakkaidensa olevan tietoisia sakon muuntorangaistuksesta tai sen suoritta-
misen mahdollisuudesta pdihdehoidossa. Jos asiakas itse kertoo sosiaali- ja pdihde-
palveluiden omalle vastuutyontekijdlleen, ettd sakkorangaistus on tulossa, aineiston

49



perusteella usein Rikosseuraamuslaitoksen kautta ldhdetddn selvittamddn asiaa ja va-
littdmddn asiakkaan toivetta suorittaa sakkorangaistus pdihdekuntoutuslaitoksessa
eteenpdin. Yhteydenottoja tilanteen selvittamiseksi voidaan tehdd hyvinvointialueilta
myos esimerkiksi Oikeusrekisterikeskukseen tai Ulosottolaitokseen. Jos asiakkaalla
on tiedossa oleva asiakkuus yhdyskuntaseuraamustoimistossa, yhteydenotto tehddan
usein yhdyskuntaseuraamustoimiston vastuuvirkamiehelle, joka vie asiaa eteenpdin.
Jos asiakas ei tuo Rikosseuraamuslaitoksen olemassa olevaa asiakkuuttaan esille tai
sellaista ei ole, ensimmadinen yhteydenotto saatetaan tehdd mahdolliselle nimetylle
yhdyshenkil6lle joko yhdyskuntaseuraamustoimistoon tai alueen vankilaan. Yhdys-
henkiloksi kuvataan sellaista Rikosseuraamuslaitoksen virkamiestd, joka vastaa ulko-
puolisista sijoituksista.

”- -kyll4 he [asiakkaat] on kartalla my06s noista omista sakkotuomioistaan ja niistd sitten on
just muhun pdin yhteydessa.” (H1)

”- - asiakas on itse aktiivisesti ldhtenyt sieltd kuntoutuksesta késin, sitd asiaa selvittimaan
just Oikeusrekisterikeskuksesta tai Ulosotosta, ettd hei ettd mulla on timmoinen ja tdim-
moinen tilanne, ettd ma oon nyt talld, ettd pistdkdd asiaa nopeammin eteenpdin.” (H1)

Ulkopuolisen sijoituksen ja vangin vapautumisvaiheen eli hyvinvointialueiden ja Ri-
kosseuraamuslaitoksen verkostotyostd irtaantumisen vaiheessa keskiossd on jatko-
kuntoutussuunnitelmien ja hoitojatkumoiden laatiminen. My®6s tdssd kohtaa organi-
saatioiden arviointi- ja suunnitteluroolit voivat kohdata. Hyvinvointialueiden tyonte-
kijat katsovat, ettd jatkokuntoutussuunnitelmien laatiminen ja toteuttaminen on yksi
heidan keskeisistd vastuistaan. Myos Rikosseuraamuslaitoksen tyontekija voi olla mu-
kana niiden laatimisessa, jos verkostoty6 on ollut tiivistd. Aineiston perusteella Rikos-
seuraamuslaitos ei vilttamaéttd puutu jatkokuntoutussuunnitelman sisdltoon, vaan
vankiloille riittdd, ettd jokin kuntoutusjatkumo on yleensdkin laadittu.
Jatkosuunnitelmien laatimisella viittaan tutkimuksessani kuntoutusjatkumoi-
den luomiseen ja vapautumisen valmisteluun, mika voi tarkoittaa esimerkiksi péih-
dekuntoutuksen jatkon hakemista ja asumisen suunnitelmien tekemistd. Jatkosuunni-
telmana voi olla laitos- tai avopdihdekuntoutusta, tukiasumista sekd muita asiakkaan
arjen pdrjaamistd ja rikoksettomien valmiuksien kehittdmistd tukevia asioita. Jatko-
kuntoutussuunnitelmien laatiminen ja pdivittdinen ndhddan hyvinvointialueilla tar-
kednd erityisesti silloin, jos asiakkaan tavoitteet muuttuvat esimerkiksi péihteiden
kdyton tai tuetun asumisen suhteen. Jatkosuunnitelmien keskiossa on vangin siviilissa
selvidmisen valmiuksien parantaminen, kun ulkopuolinen sijoitus padattyy.
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Rikosseuraamuslaitoksen (2022b) mukaan ulkopuoliseen sijoitukseen pyritddn
ohjaamaan sellaiset vangit, joilla on motivaatiota paihdekuntoutukseen. Myos aineis-
ton perusteella ulkopuolisen sijoituksen valmistelun ja jatkosuunnitelmien laatimisen
keskitssd on asiakkaan oma motivaatio. Aineiston perusteella hyvinvointialueet p&a-
sdantoisesti myontavit kuntoutukselle jatkoa joko laitos- tai avopdihdepalveluissa, jos
vanki sitd hakee. Koska Rikosseuraamuslaitos vastaa sakon muuntorangaistuksen ai-
kaisen pdihdekuntoutuksen kustannuksista, hyvinvointialueen on helppo ldhted mu-
kaan suunnitelmiin ns. matalalla kynnykselld. Jos Rikosseuraamuslaitos maksaa van-
keusaikaisen kuntoutuksen, ei hyvinvointialueiden sosiaali- ja pdihdepalveluissa ole
aineiston perusteella asiaan usein erityistd kommentoitavaa.

” - - onhan niité tilanteita tavallaan siis aika paljonkin. Tietysti semmoisia, ettd mietitdan,
ettd onko tdd nyt tarkoituksenmukaista, tai ettd onko asiakkaalla just oikeasti motivaatiota
sithen. Mutta sitten me ollaan my6s ldhdetty viahan silta kantilta, ettd niin kauan, kun se
[asiakas] on sielld Rikosseuraamuslaitoksen maksamana, niin meilldihin ei ole mitdan me-
netettdvad siind.” (H2)

Analyysini perusteella ulkopuolisten sijoitusten toteutumisessa taloudellinen ndko-
kulma ja kustannusvastuu ovat keskeisid kysymyksid. Toistaiseksi kustannusvastuu
on selvasti Rikosseuraamuslaitoksella. Tama vastuu sisdltyy ulkopuolisen sijoituksen
hallinnointirooliin. Aineiston perusteella Rikosseuraamuslaitoksen muutkin tehtavéat
(mm. pdihdehoitolaitoksen valinta) ulkopuolisissa sijoituksissa perustuvat hallinnol-
liseen rooliin. Oikeusministerion (2009, 67) mukaan vankeihin liittyvien kustannusten
jaossa on merkitystd silld, suorittaako vanki tuomiotaan vankilassa vai vapaudessa:
vankilassa rangaistustaan suorittavan vangin pdihdehuollon kustannuksista vastaa
vankila. Aineiston perusteella vangin vapautumisen jilkeen vastuu niin jatkokuntou-
tussuunnitelmien toteuttamisesta kuin kustannuksistakin siirtyy hyvinvointialueella
suhteellisen sujuvasti.

Aineiston perusteella kuntoutuspaikan valintaa ohjaa Rikosseuraamuslaitoksen
pddssd se ettd, missd pdaihdekuntoutuslaitoksessa on vapaita asiakaspaikkoja. Jonkin
verran asiasta voidaan kuitenkin kdyda neuvotteluja niin hyvinvointialueen kuin asi-
akkaankin kanssa. Mitd paremmin tyontekijdt voivat sakkotuomion ajankohtaa ja
pdihdekuntoutukseen siirtymistd ennakoida, sitd todenndkodisimmin kuntoutus-
paikka voi vastata vangin kuntoutuksellisia tarpeita. Hyvinvointialueiden tyonteki-
joiden ndkokulmasta etenkin korvaushoidossa olevien vankien pdihdekuntoutuspai-
kat voivat olla kiven alla. Etenkin jos sijoitus valmistellaan vasta vankilasta késin, aina
taysin kuntoutuksellisesti soveltuvaa paihdekuntoutuslaitosta ei ole aineiston perus-
teella mahdollista saada. Hyvinvointialueet voivat antaa tietenkin suosituksia kun-
toutuspaikan valinnasta, mutta viime kddessd Rikosseuraamuslaitos sijoittaa vangin

kilpailuttamaansa paikkaan, jossa kullakin hetkelld on tilaa. Rikosseuraamuslaitos
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ndyttdd kuitenkin kayttavan pitkilti samoja kuntoutuslaitoksia kuin hyvinvointialu-
eet.

Aineiston perusteella sakkovankien ulkopuolisten sijoitusten kriteereistd hyvin-
vointialueilla on melko kdytannonldheinen késitys. Keskeisind kriteereind ja peruste-
luina vankeusaikaiselle pdihdekuntoutukselle hyvinvointialueilla lueteltiin pdihde-
riippuvuus tai aktiivisesta paihteiden kaytostd ja kuntoutuksesta arvioitu hyétyminen.
Sijoituksen kriteereistd ei kuitenkaan aineiston perusteella kdyda merkittavid keskus-
teluita asian valmisteluvaiheessa osapuolten toimesta. Ulkopuolista sijoitusta puolta-
viksi tekijoiksi informantit mainitsivat mm. kuntoutuksen merkityksen rikoksetto-
muudelle sekd pdihdekuntoutuksen halvemman hinnan verrattuna vankilap&iviin.
Ulkopuolinen sijoitus pdihdekuntoutuslaitoksessa mielletddn aineistossa vangeille
mahdollisuutena ja usein parempana vaihtoehtona vankilalle.

”Se on aina hyvi asia, jos pdihderiippuvainen menee mieluummin kuntoutukseen kuin
”

vankilaan, ettd kun ei se vankila mitdan muuta heiddn elamdéansad - -” (H2)

Aineiston perusteella tutkimukseen osallistuvilla hyvinvointialueilla ndhd&dan van-
keusaikainen pdihdekuntoutus mahdollisuutena sakkovangeille. Joillakin sakkovan-
geilla on jo useita aikaisempia joko toteutuneita tai keskeytyneitd laitospaihdekuntou-
tusjaksoja taustallaan, mikd voi vaikeuttaa vapautumisen jidlkeisen uuden laitoskun-
toutusjakson jatkon myontamistd, tai tyontekijd saattaa vahintddn arvioida kriittisesti
jakson toteutumista. Jopa vankilassa olo voidaan ndhda toisinaan tarkoituksenmukai-
sempana vaihtoehtona vangille etenkin silloin, jos vangin taustalla on useita keskey-
tyneitd kuntoutuksia.

”Suurimman osan ajasta on, ettd ollaan yksimielisid [kuntoutuksen tarpeesta], mutta sitten
ehkd joidenkin kohdalla mé& oon ehka ollut eri mielté siitd, ettd se voisi olla parempi, ettd
asiakas nyt olisi sielld vankilassa - - ” (H1)

Analyysini perusteella hyvinvointialueiden ja Rikosseuraamuslaitoksen yhteisty6
sakkovankien ulkopuolisissa sijoituksissa loppuu yhteistyostd vetdytymisen vaihee-
seen: Rikosseuraamuslaitos vetdytyy verkostotyostd ja asiakkuuden jatkuminen ja jat-
kosuunnitelmien toteuttaminen jdd kokonaisuudessaan hyvinvointialueelle. Vapau-
tuneen sakkovangin asiakkuus jatkuu alueen vastuutyontekijan kanssa. Tédssd vai-
heessa jatkokuntoutussuunnitelmat on kuitenkin usein laadittu ja vangin tuomio on
loppunut tai loppumaisillaan. Aineiston perusteella Rikosseuraamuslaitoksen yhteis-
tyOstd jattaytyminen ja vastuun siirtyminen nayttaytyy luontevalta ja melko ilmeiseltd
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hyvinvointialueiden ndkokulmasta. Usein vastuun siirto tapahtuu kuntoutuksen lop-
pupuolella jdrjestettivan verkostopalaverin yhteydessd. Ulkopuolisen sijoituksen
pddttyessd ammattilaisten toimintatavoissa ja yhteistyokdytannoissa on kuitenkin ai-
neiston perusteella jonkin verran hajontaa. Eroavaisuudet liittynevét yksittdisten tyo-
tekijoiden toimintatapojen eroavaisuuksiin mutta myos resursseihin. Osa Rikosseu-
raamuslaitoksen tyontekijoistd on vahvemmin mukana esimerkiksi verkostopalave-
reissa ja kuntoutussuunnitelmien laatimisessa, kun taas joillekin riittdd pelkka tie-
donanto asioiden etenemisestd hyvinvointialueilla.

” - -hyvin usein sitten ehka siind kohtaa, kun se jatko on selvilld, niin se riippuu oikeastaan
ehkd tyontekijésta - - ettd jotkut jattaytyy siihen kohtaan pois siitd tyoskentelystd, ettd sit-
ten heilld ei ole endd niin iso rooli siind.” (H1)

Brinkerhoff ja Brinkerhoff (2011) tulkitsevat monialaisen yhteistyon organisaatioiden
vidlisen kumppanuuden vahvimmaksi muodoksi. Hyvinvointialueiden ja Rikosseu-
raamuslaitoksen kumppanuus nédyttdytyy hyvinvointialueiden tyontekijoiden ku-
vauksissa tuttuna ja sujuvana verkostotyond ja konsultointina seké selkeind keskindi-
sind vastuina ja rooleina. Kumppanuus uhkaa kuitenkin joskus jadda pintapuoliseksi
ja strukturoimattomaksi yhdyshenkildiden ja verkostotyon toimintatapojen puuttu-
essa. Toimivan monialaisen yhteistyon edellytyksend ndyttdytyy yhteistyon jousta-
vuus ja sujuvuus. Ulkopuolinen sijoitus mielletddn eri vaiheita kéasittaviaksi Rikosseu-
raamuslaitoksen hallinnoimaksi prosessiksi, jonka keskidssa on tavoite yhteiskuntaan
kiinnittymisestd jatkokuntoutussuunnitelmien tukemana.
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7 ORGANISAATIOIDEN VALISET YHTEISTYORAKEN-
TEET JA VERKOSTOTYON KAYTANNOT

Tassd luvussa tarkastelen aineistosta tunnistamiani hyvinvointialueiden ja vankiloi-
den vilisid yhteistyorakenteita ja asiakastyon kdytantoja. Organisaatioiden vilinen
verkostoyhteistyd perustuu vuorovaikutussuhteille ja se rakentuu mm. verkoston hal-
linnasta (mm. Aira 2012, 130-131). Verkoston hallinnan keinoina analyysissdani olen
nimennyt yhteistyorakenteista yhdyshenkil6toiminta ja verkostopalaverit. Yhteistyo-
kaytannot ovat sellaisia toimintoja, joiden myotd organisaatioiden vélinen yhteistyo
ndyttaytyy tyontekijoiden tekemén verkostotyon tasolla. Arnkilin ja Seikkulan (2009,
33-34, 44) mukaan suuri osa verkostotyostd rakentuu tyontekijoiden valisissd sosiaa-
lisissa suhteissa keskindisissd palavereissa mutta myos niiden ulkopuolella. Verkos-
totyon kdytantojd on aineiston perusteella tunnistettavissa jokaisessa ulkopuolisen si-
joituksen vaiheessa: valmisteluvaiheessa, vankilaan ja sijoitukseen siirtymisen vai-
heessa, laitospdihdekuntoutuksen aikana sekd vapautumisvaiheessa. Niitd ovat osa-
puolten kontaktointi, lyhyt tiedonvaihto ja konsultoiva yhteistyo.

7.1 Kehittimishankkeen myotd vakiintuneet yhteistyorakenteet

Rikosseuraamuslaitoksen sakkovankihanke (2021-2023) nédyttdd olevan aineiston pe-
rusteella keskeisessa roolissa sakkovankien kanssa tehtdvan yhteistyon kehittdjana tai
vahvistajana. Hankkeen aikana kehitettiin ulkopuolisten sijoitusten yhteistyoraken-
teita esimerkiksi jarjestaimalld hyvinvointialueiden ja Rikosseuraamuslaitoksen vilisia
yhteispalavereja, joiden tarkoituksena oli aineiston perusteella tiedottaa, suunnitella
ja kehittdd toimintaa. Sakkovankihankkeen aikana sovittiin erilaisista yhteistyokay-
tannoistd, joista osa on edelleen kdytossa hankkeen paatyttya.
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Yhteistyorakenteet muodostavat organisaatioiden vilisen yhteistyon perustan.
Rakenteellisia yhteistyon muotoja on aineistosta tunnistettavissa kaksi: yhdyshenki-
lotoiminta sekd verkostopalaverit. Ne ovat organisaatioiden vélisen verkostoyhteis-
tyon kdytannon ilmenemismuotoja. Aineiston perusteella organisaatioiden valistd yh-
teistyotd tehtiin runsaasti sakkovankihankkeen aikana. Nykyisessd muodossaan Ri-
kosseuraamuslaitoksen ja hyvinvointialueiden kumppanuus on muotoutunut hanke-
aikana kehitettyjen, sittemmin jo osittain vakiintuneiden rakenteiden ja toimintatapo-
jen varaan. Niiden myotd sakon muuntorangaistukseen tuomittujen palvelutarpeisiin
pyritddn vastaamaan entistd tehokkaammin. Esimerkki erdillad tutkimukseen osallis-
tuneella hyvinvointialueella on nykydan mahdollista késitelld nopeammalla aikatau-
lulla sakkovankien laitospdihdekuntoutuksen jatkohakemuksia. Kdytdnnossa tama
tarkoittaa alle viikon késittelyaikaa.

Aineiston perusteella yhdyshenkil6toiminta ndyttdytyy edelleen pddosin toimi-
vana yhteistyorakenteena sakkovankien ulkopuolisissa sijoituksissa. Se kuitenkin
edellyttdd, ettd hyvinvointialueilla on mahdollisesta yhdyshenkilostd tai -henkil6ista
tieto. Tétd tietoa ei kuitenkaan kaikilla tutkimukseen osallistuvilla hyvinvointialuei-
den ammattilaisilla ole. Aineiston perusteella vankiloissa toimii yhdyshenkilsitd, ku-
ten vankilan tai sakkovankiosaston erityisohjaajat, jotka vastaavat sakkovankien ul-
kopuolisten sijoitusten valmistelusta. Yhdyshenkilotoiminta kattaa myds muut aineis-
tossa esiintyneet Rikosseuraamuslaitoksen tahot tai toimijat, kuten esimerkiksi vanki-
lan pédivystyksen tai asiakkaan yhdyskuntaseuraamustoimiston vastuuvirkamiehen,
jotka voivat virkatehtdviensad puolesta ulkopuolista sijoitusta ja vangin asioita edistda
organisaation sisdlld. Yhdyshenkiltoimintaa pidetddn aineiston perusteella yhteis-

Aineiston perusteella yhdyshenkil6toiminta voi parhaimmillaan olla sujuvan
yhteistyon mahdollistaja. Toiminta voi olla virallisissa yhteyksissad tai pddttyneen
hankkeen myotd sovittua tai epdvirallisesti ammattilaisten keskindisissd suhteissa sol-
mittua. Yhdyshenkilond toimimisesta voidaan sopia esimerkiksi verkostotyon lo-
massa tai yhdyshenkildiden osallistuttua yhteiseen palaveriin. Yhteistyd ndyttdd toi-
mivan sitd sujuvammin ja matalammalla kynnykselld, mitd saannollisemmin keski-
ndisid yhteydenottoja hyvinvointialueiden ja vankiloiden tyontekijaltd toiselle teh-
Hankkeen loputtua ulkopuolisiin sijoituksiin liittyvda yhteistyotd nayttdisi aineiston
perusteella kannattelevan pitkalti tyontekijoiden oma aktiivisuus, toimintatavat seka
monialaisen yhteistyon ja verkostotyon taidot. Erds informanteista pohtii viime ai-
koina lisdédntyneen yhteistyon olevan seurausta tyontekijoiden persoonaan liittyvista
asioista. Talla han viittaa muun muassa henkilokohtaisiin tydskentelytapoihin ja nii-
den keskindiseen yhteensopivuuteen.
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”- - ettd kai se on sitten vaan ihan tyontekijapersoona asia miksi se [yhteisty6] on tiivisty-
nyt nyt?” (H2)

Aineiston perusteella toinen keskeisistd hyvinvointialueiden ja Rikosseuraamuslai-
toksen keskindisen yhteistyon muodoista ovat verkostopalaverit, joiden tavoitteena
on koota vangin keskeinen verkosto koolle. Aineiston perusteella verkoston koolle-
kutsuja voi olla asiakkaan hyvinvointialueen oma tyontekijd tai Rikosseuraamuslai-
toksen vastuuvirkamies. Verkoston voi kutsua koolle myds sen kuntoutuslaitoksen
tyontekijd, jonne ulkopuolinen sijoitus on tehty. Yhteistyon ndkokulmasta tulee huo-
mioida, ettd verkostopalavereihin osallistuvat muidenkin tahojen edustajia, kuten esi-
merkiksi pdihdekuntoutuslaitoksen ja terveydenhuollon edustajia. Monialainen yh-
teisty0 ja verkostotyo ei siten keskity ainoastaan Rikosseuraamuslaitoksen ja hyvin-
vointialueiden viilille, vaan yhteistyotd saatetaan tehdd laaja-alaisesti asiakkaan tai
vangin asioissa.

Verkostopalavereja pidetddn aineiston perusteella ulkopuolisen sijoituksen eri
vaiheissa. Niitd saatetaan pitdd sijoituksen aikana useampia. Aineiston perusteella
sakkovankien ulkopuolisissa sijoituksissa verkostopalavereita pidetddn parhaimmil-
laan kuntoutusta valmisteltaessa, kuntoutuksen aikana sekd kuntoutuksen loppupuo-
lella. Verkostopalaveriin viitataan aineistossa yhteispalaverina, verkostona, loppupa-
laverina ja loppukeskusteluna. Verkostopalavereissa arvioidaan ja suunnitellaan;
niitd voidaan hyodyntdd palvelutarpeen arviointien tekemiseen, kuntoutukselle ase-
tettujen tavoitteiden toteutumisen arviointiin seké jatkokuntoutussuunnitelmien laa-
timiseen.

Aineiston perusteella verkostopalaverin mdaradan ja pitimisen ajankohtaan sekéa
hyvinvointialueiden mahdollisuuksiin osallistua niihin vaikuttavat mm. resurssit ja
sekd vangin rangaistuksen ja pdihdekuntoutusjakson pituus. Niihin osallistuminen ei
ole vilttamattd ammattilaisille mahdollista esimerkiksi suurten asiakasméddrien
vuoksi. Hyvinvointialueilla on kuitenkin yleisesti aineiston perusteella hyvat mahdol-
lisuudet hyodyntdd etdyhteyksid. Aineiston perusteella verkostopalavereilla ndhddan
olevan monia etuja asiakastyossa: keskindisen yhteistyon ndkokulmasta verkostopa-
laverit voivat vahvistaa yhteistyotd ja lisdtd osapuolten yhteistd pohdintaa sekd ma-
daltaa asiakkaiden kynnystd mennd vankilaan ja sitoutua kuntoutussuunnitelmiin.
Verkostopalaverien jarjestiminen ja asianosaisten yhteen saattaminen saattaa aineis-
ton perusteella myos jouduttaa vangin asioiden edistymista.
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7.2 Kontaktointi, tiedonvaihto ja konsultointi verkostotyon osa-alu-
eina

Rikosseuraamuslaitos (2022, 19-20) maédrittelee verkostotyon asiakastyon menetel-
maéksi, joka rakentuu monialaiselle yhteistyolle. Verkostotyotd tehdddn asiakkaan, yh-
teistyokumppaneiden ja eri ammattilaisten kanssa asiakkaan palvelutarpeisiin vastaa-
miseksi. Verkostojen kanssa tehtdvad yhteistyotd kuvataan tavoitteelliseksi ja jousta-
vaksi, joka painottaa myos asiakkaan osallisuutta. Tydote on palveluohjauksellinen.
Verkostotyon tavoitteena on taata asiakkaalle riittavit tukipalvelut ja kuntoutuspolut.

Aineiston perusteella asiakastyohon liittyvat hyvinvointialueiden ja Rikosseu-
raamuslaitoksen yhteistyokdytdnteet voidaan jakaa osapuolten kontaktointiin, lyhy-
een tiedonvaihtoon sekd konsultoivaan yhteistyohon. Vaikka osapuolten kontaktointi
ei ole vield varsinaista verkostotyotd, tarkastelen siti omana osa-alueenaan, silld
teema on laaja. Aineiston perusteella hyvinvointialueiden ja Rikosseuraamuslaitoksen
vdlinen yhteisty6 alkaa tyypillisesti juuri toisen osapuolen kontaktoinnilla. Esimer-
kiksi yhdyshenkilotoiminnan kautta osapuolet tavoittavat toisensa ja aloittaa yhteis-
tyon matalalla kynnykselld. Ensimmaéinen yhteydenotto kohdistuu aineiston perus-
teella usein joko hyvinvointialueella tiedossa olevaan Rikosseuraamuslaitoksen yh-
dyshenkil6on tai vankilasta kdsin vangin hyvinvointialueen sosiaali- ja pdihdepalve-
luiden vastuutyontekijadn. Yhteydenotto liittyy usein tavoitteeseen kutsua asiakkaan
verkosto koolle.

”- - jompikumpi mind tai sitten sieltd Rikosseuraamuslaitoksen padstd kontaktoidaan toi-
semme ja sitten ldhdetddn miettimé&édn sitd, ettd ketd muita tdhéan verkostoon sitten tarvit-
sisi kutsua - -” (H1)

”- - asiakas kertoi mulle, ettd hdnen pitdisi ilmoittautua vankilaan ja - - sitten ma siind koh-
taa ja laitoin sitten sinne vankilaan sahkodpostiin [yhdyshenkilolle], ettd hei ettd tda tyyppi
on tulossa ja hdn on kiinnostunut paihdekuntoutuksessa, ettd lihdetko haastattelemaan

4

hantd ja sitten se edistyi sit silleen- -” (H1)

Yhteydenottoja tehdddn hyvinvointialueiden ja Rikosseuraamuslaitoksen vililld esi-
merkiksi soittamalla tai erillisten palveluldhetteiden muodossa. Sakkovangin ulko-
puolisen sijoituksen prosessissa erottuu aineistosta kaksi reittid: vankeusaikaista péih-
dekuntoutusta aletaan valmistella joko ennen tuomion alkamista tai kun vanki saapuu
vankilaan ja aloittaa sakon muuntorangaistuksensa suorittamisen. Ns. siviilistd kédsin
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valmisteltujen sijoitusten valmistelu alkaa usein asiakkaan aloitteesta hyvinvointialu-
eella tyoskentelevien tyontekijoiden toimesta, ja vankilasta kédsin valmisteltavat sijoi-
tukset taas Rikosseuraamuslaitoksen toimesta.

Aineiston perusteella asiakas voi usein itsekin kertoa hyvinvointialueen sosiaali-
tai pdaihdepalveluiden vastuutyontekijdlleen, ettd hénelle on tulossa sakkotuomio ja
ettd han olisi kiinnostunut suorittamaan tuomionsa ulkopuolisessa paihdekuntoutus-
laitoksessa. Usein vangille on saatettu siind kohtaa jo méadratty vankilaan ilmoittautu-
mispdiva tai sitd ldhdetdan sopimaan Rikosseuraamuslaitoksen kanssa. Aineiston pe-
rusteella hyvinvointialueelta pyritddn edistiméddn asiaan ja tekemééan ensisijaisesti yh-
teydenotto Rikosseuraamuslaitoksen sakkovankien yhdyshenkil6on, jos sellainen
16ytyy. Kun vankilan tyontekijdlld on mahdollisesta ulkopuolisen sijoituksen valmis-
telusta ennakkotieto, hdan pystyy poimimaan kyseisen vangin haastatteluun taman
saavuttua vankilaan ja samalla kuittaamaan asianosaisille, ettd vanki on suunnitellusti
saapunut vankilaan ja prosessi etenee.

”- -asiakas kertoi mulle, ettd hdnen pitdisi ilmoittautua vankilaan - - silld tavalla tdd on ol-
lut my®s helppoa, ettd sitten ma siind kohtaa laitoin vankilaan sahkodpostiin [vankilan yh-
dyshenkilolle], ettd hei ettd tdd tyyppi on tulossa ja hdn on kiinnostunut paihdekuntoutuk-
sessa, ettd ldhdetko haastattelemaan hénté ja sitten se edistyi silleen.” (H1)

”- - sitten laitettu vaikka siahkopostia - - esimerkiksi ettd on timmoinen henkild, joka on
tulossa istumaan sakkorangaistusta tai sitten on tulossa suorittamaan alle kuukauden tuo-
miota, ettd olisiko mahdollista edistdé tdtd rangaistuksen suorittamista osittain myos sielld
pdihdekuntoutuslaitoksessa, ettd timmoistd etukateistietojen suositusta.” (H3)

Ulkopuolisiin sijoitusten valmisteluun ja asiakastyohon liittyva tieto siirtyy hyvin-
vointialueiden ja Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoiden vililld puhelimitse, sahko-
postitse tai kasvokkaisten yhteisten tapaamisten ja palaverien vdlitykselld. Puheli-
mitse tieto siirtyy suoraan hyvinvointialueen ja Rikosseuraamuslaitoksen tyonteki-
jaltd toiselle, tai erillisen paihdepalveluiden konsultaatiopuhelimen kautta. Jos hyvin-
vointialueen ja Rikosseuraamuslaitoksen toimipisteet sijaitsevat kaukana toisistaan,
yhteisty6 voi toteutua my6s etdyhteyksin. Sakkovankien ulkopuolisissa sijoituksissa
tiedonvaihtoa tapahtuu hyvinvointialueiden sosiaali- ja pdihdepalveluiden sekd van-
kiloiden ohella my6s esimerkiksi paihdekuntoutuslaitosten, vankiloiden pdivystysten
ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen ja tukipartion virkamiesten vélilld. Tukipartio
kdy satunnaisesti esimerkiksi puhalluttamassa vankeja ja ottamassa huumausaine-
seuloja ulkopuolisissa laitoksissa.

Sujuva tiedonvaihto on keskeinen osa toimivaa yhteisty6td ja tiedonkulkua. Mita
suurempi esimerkiksi asiakkaan verkosto on, sitd tirkeimpéand aineiston perusteella
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pidetddn sujuvaa tiedonkulkua. Sakkovankien ulkopuolisiin sijoituksiin liittyva tie-
donvaihto liittyy esimerkiksi valmisteluvaiheessa tarvittavien asiakastietojen siirty-
miseen sekd tiedonvaihtoon kdytdnnon asioista, kuten esimerkiksi siihen, ettd vanki,
jonka vankeusaikaisen pdihdekuntoutuksen valmistelussa on tehty yhteistyotd hyvin-
vointialueen kanssa, on saapunut vankilaan ja on ldhdossd kuntoutukseen. Télloin
vankilasta yleensd tiedotetaan hyvinvointialuetta prosessin etenemisesta.

”- -sitten kun on isoja verkostoja, ettd on just yhdyskuntaseuraamustoimistolta ja sitten on
vankilasta tyontekijdd ja asumispalveluohjaajaa ja sairaanhoitajaa ja mind ja ehka vield joku
sosiaaliohjaaja ja jos joskus saattaa olla lastensuojelun sosiaalityontekijd, niin sitten se on
kaikista helpointa, ettd se tieto kulkee sahkopostilla.” (H1)

”- - sitten [kun vanki ilmoittautuu vankilaan] - - tdd vankilan tyontekija, joka néita [ulko-
puolisia sijoituksia] hoitaa niin laittaa vield sitten varmistuksia kaikille, ettd han [vanki] on
saapunut ja ldhtee sitten vaikka seuraavana pdivéna sitten sinne kuntoutukseen - -” (H1)

My6s tuomion ja ulkopuolisen sijoituksen loputtua, eli yhteistyostd vetdytymisen vai-
heessa, tieto edelleen usein liikkuu ja tapahtuu lyhyttd tiedonvaihtoa. Aineiston pe-
rusteella Rikosseuraamuslaitoksen mukana olo jatkokuntoutussuunnitelmien laatimi-
sessa vaihtelee. Rikosseuraamuslaitoksen puolelta hyvinvointialueen jatkokuntoutus-
suunnitelmat saatetaan kuitata lyhyesti tai niitd saatetaan kommentoida hyvéksyvasti.
Téssd kohtaa vastuu asiakkuudesta on aineiston perusteella jo selvésti siirtynyt hy-
vinvointialueelle.

”- - kun sieltd tullaan siviiliin, niin sitten vankilan tyontekija ei ole endd mukana - - jatko-
suunnitelmat vankilan tyontekijdkin aina tietdd, ettd mitd me ollaan ehdotettu ja mitd pyri-
tddn jarjestamaan.” (H2)

”Ne [jatko]suunnitelmat on silla tehty, ettd me on vangin kanssa keskenddn se asia taalla
sovittu, suunniteltu ja se on heille Rikosseuraamuslaitoksen puolelle sitten ollut vaan sem-
moinen toteamus, ettd on hyvat suunnitelmat.” (H4)

Informanteilta kysyttiin myo6s tiedonvaihdon ja yhteistyon roolista kuntoutuksen
poikkeustilanteissa, joista esimerkkind kaytettiin kuntoutuksen keskeytymistd. Haas-
tatteluissa kuntoutuksen keskeytymiselld viitattiin kuntouksen ajankohtaisuuteen liit-
tyviin syihin tai esimerkiksi sddntorikkeeseen, kuten pdihteiden kayttoon tai uhkati-
lanteeseen. Osalla informanteista ei ole kokemusta tai moni ei ainakaan muista, etta
omien asiakkaiden sakon muuntorangaistuksen aikainen ulkopuolinen sijoitus paih-
dekuntoutuslaitokseen olisi viime aikoina keskeytynyt. Varsinaista verkostopalaveria
tai muuta keskustelua vankilan ja hyvinvointialueen kesken ei usein enda pidetd, jos
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vanki keskeyttdad ulkopuolisen sijoituksen sddntorikkeen vuoksi. Arnkilin ja Seikkulan
(2009, 41-42) mukaan kontrolliin ja rajoittamiseen liitetyt kysymykset delegoidaan
tyypillisesti “kontrolliammattilaisille”, eli tdssd tapauksessa Rikosseuraamuslaitok-
selle. Keskeytykseen liittyen vankilasta on joskus kuitenkin saatettu ottaa yhteytta hy-
vinvointialueelle ja tiedustella jatkosta tilanteen muututtua. Joskus yhteydenotto on
ollut pelkka tiedonanto hyvinvointialueelle, jos sitdkadan.

”- - ei ole ollut siind kohtaa [yhteistydpalaveria, kun vanki keskeyttaa kuntoutuksen]. No
harvemmin oikeastaan endd siind kohtaa sitten [tullut mitddn yhteydenottoja] kun asiakas
palautuu takaisin vankilaan - -”. (H1)

”No todella heikosti [pidetty Rikosseuraamuslaitoksen kanssa yhteistd palaveria keskey-
tyksen jdlkeen]. - - se on ehka sitten sen ajan puutteen tai sellaisen ettd sitten just sieltd van-
kilan paadystd, ettd ei ole sitten ehké erityisohjaajalla sitd aikaa ja mahdollisuutta tavata
vankia niin tiiviisti, ettd pystyisi jarjestdd tallaisen.” (H5)

Kuntoutuksen keskeytyminen ndhtiin kuitenkin keskeisend perusteluna arvioida asi-
akkaan tilanne, kuntoutuksen tarve ja kuntoutusjatkumot uudelleen, mika vahvistaa
sujuvan tiedonkulun merkitystd. Kainulaisen ja Saaren (2021, 20) mukaan tarpeella
viitataan mm. lainsdddannon mukaisten palveluiden ja tulonsiirtojen médrittelyyn ja
kohdentamiseen. Parhaimmillaan yksiloiden palvelutarpeisiin vastaamalla heiddn
toimintakykynséd ja voimavaransa vahvistuvat ja palvelut ja tulonsiirrot muodostavat
niitd tukevia myonteisid siirtymid. Tutkielman aihepiirin kannalta paihdekuntoutuk-
seen osallistuminen keskeytyksettd voisi olla yksi tdllainen onnistunut, myonteinen
siirtyma.

”- - ehkd haaste tulee sitten siind, koska sittenhdn ma en vilttamattd pysty tai ei ole se, ettd
mé pystyisin asiakkaan kanssa kdymaan sen keskustelun siitd, ettd mitd hén itse ajattelee.”
(H5)

”Jos esimerkiksi on sitten vaikka, ettd on ollut pdihteiden kayttoa sielld kuntoutuksessa tai
joku téllainen sdantorikkomus, niin silloinhan se tarkoittaa sitd, ettd sitten sitd tilannetta
taytyy arvioida uudelleen, ettd onko sitten paihdekuntoutus, ettd sitten kun se tuomio
paéttyy ja sen suorittaminen sielld vankilassa, niin onko sitten endd perusteltua se jatkumo,
miké sithen on suunniteltu, ettd siind mielessa tietenkin se tyollistdd, ettd se tilanne pitdd
arvioida uudelleen.” (H5)

Aineiston perusteella hyvinvointialueiden ja Rikosseuraamuslaitoksen vélinen yh-
teistyd rakentuu vahvimmillaan konsultoivalle ja verkostomaiselle yhteistyolle ja
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kumppanuudelle. Aineiston perusteella verkostotyd ulkopuolisissa sijoituksissa voi
olla parhaimmillaan konsultatiivista ja neuvottelevaa. Se perustuu asiakkaan koko-
naistilanteen tuntemukseen (erityisesti ns. ”tuttujen asiakkaiden”, joilla on paihdepal-
veluiden asiakkuus ennestddn, kohdalla) tai erityisasiantuntijuuteen, kuten esimer-
kiksi viranhaltijuuteen liittyviin padtoksenteko-oikeuksiin ja tietdmykseen siitd, mita
palveluita hyvinvointialueella on mahdollista tarjota ja mikd kuntoutumuoto kyseisen
asiakkaan kohdalla olisi tarkoituksenmukaisin ja oikea-aikaisin vaihtoehto. Konsul-
tointia voi tapahtua esimerkiksi ulkopuolisen sijoituksen valmisteluvaiheessa ja van-
gin jatkokuntoutussuunnitelmien laatimisen yhteydessa. Konsultatiivisen roolin mer-
kitys ndyttdytyy erityisesti verkostopalavereissa.

”Sitten itse on semmoisessa konsultoivassa roolissa, ettd kun tuntee sen asiakkaan koko-
naistilanteen - -” (H1)

”- - sitten taas ndd, jotka on meiddn vanhoja asiakkaita ja tunnetaan heidét jo, niin kylld me
niitten kohdalla sitten taas myos ollaan aika semmoisessa konsultoivassa roolissa - -.” (H2)

Konsultoiminen voi olla hyvinkin laaja-alaista. Konsultoiva yhteistyé voi aineiston
perusteella késitelld muitakin, kuin sakon ulkopuolisiin sijoituksiin liittyvid teemoja.
Erds informanteista kuvaa, kuinka hyvinvointialueen ja Rikosseuraamuslaitoksen
kesken saatetaan soitella ja konsultoida muissakin asiakasasioissa. Télld toimintata-
valla on mahdollista nopeuttaa omaa tyotd ja vilttdd esimerkiksi erillisiin hyvinvoin-
tialueen palvelunumeroihin soittaminen.

”Niin sitten kun vankilan tyontekija aloitti sielld vankilan puolella, niin sitten puhuttiin
vaan siitd, ettd kylldhdn voi mulle soittaa, ja jos ei asia mulle sitten kuulu, niin sitten ohjaan
muualle.” (H2)

Monialainen yhteisty6 ja verkostotyt rakentuvat analyysissdani organisaatioiden vali-
sen kumppanuuden ja keskindisten yhteistyorakenteiden varaan. Analyysini perus-
teella sakkovankien ulkopuolisten sijoitusten yhteistyon perusta on rakennettu pit-
kalti Rikosseuraamuslaitoksen hanketoiminnan ja sen myota rakennetun verkostoyh-
teistyon myotd. Yhdyshenkilotoiminta ja verkostopalaverit ovat tulkittavissa organi-
saatioiden vdlisen verkostoyhteistyon kehittamiksi rakenteiksi, joiden varaan tyonte-
kijoiden vélinen monialainen yhteisty® on sittemmin rakentunut. Monialainen yhteis-
tyd hyvinvointialueiden ja Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoiden vililld ilmenee
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analyysini mukaan verkostotyon menetelmédnd, mm. osapuolten keskindisen tiedon-
vaihdon, kontaktoinnin ja konsultoinnin kautta. Monialainen yhteistyd nivoutuu
osaksi asiakas- ja hoito- sekd rangaistusajan suunnitelmien tavoitteita ja késitykseen
asiakkaan edusta. Analyysini perusteella sakkovankien osalta organisaatioilla on sa-
mansuuntaisia tavoitteita vankien ongelmalliseen pdihteiden kayttoon vaikutta-
miseksi ja yhteiskuntaan sopeuttamiseksi, mutta hieman vaihtelua siind, miten néita
tavoitteita yhdenmukaistetaan toiminnassa.

62



8 SIJOITUSTEN KOORDINAATIO- JA YHTEISTYORA-
KENTEIDEN KEHITTAMINEN

Koska tutkimuksen tavoitteena on tarkastella yhteistyon toteutumista, tutkimuskysy-
mykset kédsittelevit luonnollisesti myos yhteistyon kehittamisen ndkokulmia. Yhteis-
tyotd koordinoivien ja sen osapuolten olisi tiarked sadnnollisesti arvioida, mitd yhteis-
tyon osa-alueita tulisi kehittdd omassa yhteistyoverkostossa (mm. Aira 2012, 130-131).
Vaikka analyysin perusteella yhteisty6 ndyttdaytyy varsin ehedltd ja sitd voi kumppa-
nuudeksikin kutsua, eikd suuri osa haastatellusta tyontekijoissa koe siihen sisdltyvan
merkittdvid ongelmia, organisaatioldhtdisten yhteistytrakenteiden kehittdmisen tar-
vetta kuitenkin ilmenee jonkin verran. Tdssd tutkimuksessa koordinaatio- ja yhteis-
tyorakenteiden kehittamiselld viittaan tiedonhallinnan sekd ulkopuolisen sijoituksen
toivoisi sdadnnollisempéd ja entistd sujuvampaa yhteisty6td, ajantasaisen tiedon kette-
rampadd valittymistd sekd osittain jopa tyonjaon tarkentumista. Aineiston perusteella
tiiviimpi yhteistyd ndhddan viime kddessda my6s asiakkaan etuna.

8.1 Tiedonhallinnan tehostaminen

Tiedonhallinnan tehostamisella viittaan tutkimustuloksissani ulkopuolisiin sijoituk-
siin liittyvan keskeisen tiedon maédrittelyn tarpeeseen sekd Rikosseuraamuslaitoksen
toimintaan liittyvdn ajantasaiseen tiedon jakamiseen ja jalkauttamiseen asiakastyon
tasolle asti. Analyysin perusteella tiedonhallinta eli tiedonkulku ja kommunikaatio
ovat keskeisid toimivien yhteistydrakenteiden ja niiden myo6td myds sujuvan yhteis-
tyon mahdollistajia. Tiedonkulku esimerkiksi sijoitusprosessin valmisteluvaiheessa ja
vangin vankilaan ja kuntoutukseen siirtymisessd mahdollistaa monialaisen yhteis-
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tyon ja verkostotyon toteutumisen. Tiedonkulku tukee pddtoksenteossa ja ongelman-
ratkaisussa sekd yhteisten tavoitteiden saavuttamisessa. Tiedonhallinnan tehostami-
seen liittyy ensimmadiseksi kysymys siitd, mikd on keskeistd tietoa valittdd kullekin
yhteistyon osapuolelle. Julkisten organisaatioiden toimintaan liittyy erilaisia lains&é-
dénnollisid reunaehtoja siitd, mitd tietoa saa ja on mahdollista valittad. Lisdksi Rikos-
seuraamuslaitoksen (2023b) vangin ulkopuolisen sijoituksen ohjeen mukaisesti van-
gin tulee aina antaa erillinen suostumuksensa eri viranomaisten ja toimijoiden vali-
seen yhteistychon.

Kuten luvusta 7 kdy ilmi, voidaan todeta, ettd hyvinvointialueiden ja Rikosseu-
kovankien ulkopuolisissa sijoituksissa toteutuvat padsaantoisesti hyvin. Tiedonkulku
on usein sujuvaa niin ulkopuolisen sijoituksen valmisteluvaiheessa kuin vankilaan ja
sijoitukseen siirtymisen vaiheessa. Tiedonkulku nédyttdytyy aineistossa hieman vahi-
sempdnd ulkopuolinen sijoituksen eli laitospdihdekuntoutuksen aikana ja vapautu-
misvaiheessa. Sijoituksen aikana tieto kuitenkin litkkuu esimerkiksi mahdollisten ver-
kostopalaverien yhteydessd. Informanttien kesken on eroavaisuuksia siind, kuinka
toimivana he yhteistyon, tiedonkulun ja yhteistyérakenteet kokevat.

Aineiston perusteella yhdyshenkiltoiminta on tarked yhteistyoérakenne eri or-
ganisaatioiden vilisessd yhteisty0ssd ja sitd tulisi edelleen vahvistaa. Hyvinvointialu-
eiden tyontekijat pitavatkin keskeisend vélitettdvand tietona mahdollisten yhdyshen-
kildiden yhteystietoja. Tutkimukseen haastatellut toivovat selkedampdd tiedon vali-
tystd yhdyshenkiloistd ja yhteydenottotavoista sekd tietoa erilaisista mahdollisuuk-
sista tuomion suorittamiseen liittyen. Asiakastyon ja verkostotyon ndkokulmista tie-
toa tulisi siirtyd vankiloista hyvinvointialueille strukturoidummin. N4ita tietoja ovat
sakon muuntorangaistuksen pituus, tieto tulevista sakon muuntorangaistuksista seka
ajantasainen tieto asiakkaan pdihteiden kaytostda. Mahdollinen tieto tulevista van-
keusrangaistuksista ja pdihteiden kdyton nykytilanteesta vaikuttaa hyvinvointialuei-
den asiakassuunnitelmissa esimerkiksi jatkokuntoutussuunnitelmien laatimiseen ja
toteutumiseen. Aineiston perusteella ja yhteistyon ja tiedonvaihdon ndkokulmasta
erityisesti ulkopuolisen sijoituksen valmisteluvaihe ja sithen kuuluva asiakkaan taus-
tatietojen vilittyminen ndyttiaytyy keskeisind tiedonkulun nivelvaiheina. Toisaalta
hyvinvointialueen tyontekijan tyonkuvan mukaan hieman vaihtelee, onko esimer-
kiksi vangin siirtyminen kuntoutukseen keskeinen vilitettdva tieto. Ulkopuoliseen si-
joitukseen siirtymisestd ei jarjestden aina tule erillistd ilmoitusta hyvinvointialueen
tyontekijalle.

”- -jos miettii tdtd meiddn puolta, ettd olisi just ajantasainen tieto, ettd esimerkiksi tulisi
vaikka tammdisidkin, ettd nyt on timd hanke padttynyt ja jatkuu ihan pysyvéna toimin-
tana, niin se on sitten ihan oman aktiivisuuden ja tiedon kerddmisen varassa, ettd siitd ei
silld lailla tiedoteta aktiivisesti - -” (H3)
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Toiseksi tiedonhallinnan tehostamiseen liittyy tiedon jakaminen organisaatioiden va-
lilld sekd sen jalkauttaminen asiakastyon tasolle. Analyysin perusteella tiedon jakami-
sessa ja jalkauttamisessa yhdyshenkiloiden rooli ndyttaytyy aineistossa merkittavand,
varsinainen organisaatiotasolla tapahtuva tiedonkulku néyttaytyy tyontekijoiden ku-
vauksissa epdselviltd tai suppeammalta esimerkiksi kehittdmisrakenteiden puutteen
vuoksi. Aineiston perusteella sakkovankien mahdollisuus suorittaa tuomio ulkopuo-
lisessa pdaihdehoitolaitoksessa tai ulkopuolisen sijoituksen prosessi ei valttamatta ole
yleisessd tietoisuudessa hyvinvointialueiden sosiaali- ja paihdepalveluissa. Tarkempi
tutustuminen ulkopuolisen sijoituksen kriteereihin saattaisi edistdd sopivien ja kun-
toutuksesta hyotyvien asiakkaiden kartoittamista.

Haastatellut hyvinvointialueiden tyontekijiat perddankuuluttavat ajantasaista tie-
toa ja aktiivista tiedottamista esimerkiksi Rikosseuraamuslaitoksen hankkeista ja nii-
den vaikutuksista toimintamalleihin. Aineiston perusteella muutoksista ei aina tiedo-
teta tarpeeksi ja ajantasaisen tiedon etsiminen voi olla liikaa yksittdisen tyontekijan
harteilla. Ajantasaisen tiedon vilittyminen on tarkedd etenkin yhteisty- ja kehittamis-
hankkeiden paittyessd. Esimerkiksi sakkovankihankkeen péddttymisen jdlkeen kai-
killa hyvinvointialueilla ei ole aineiston perusteella selkedd tietoa siitd, miten sakko-
vankien ulkopuolisissa sijoituksissa tulisi toimia, vaikka tieto hankkeen p&attymisesta
onkin tavoittanut jokaisen tutkimukseen haastatellun. Jonkin verran epdselvyyttd on
aineiston perusteella edelleen ulkopuolisen sijoituksen prosessista ja toimijoiden roo-
leista.

”- - ja sen [sakkovankihankkeen] jdlkeen ei oo oikeestaan ollut sellaista selkdd tietoa siitd,
et mikd on se prosessi télld hetkelld, ettd mitenkd siind toimitaan - - ” (H3)

Nimettyjd ulkopuolisista sijoituksista vastaavia Rikosseuraamuslaitoksen yhdyshen-
kiloitd ja heiddn saavutettavuuttaan pidettiin keskeisessd roolissa yhteistyon mahdol-
listajana. Ilman yhdyshenkilod yhteydenoton tekemistd kuvataan aineistossa pahim-
millaan arpapeliksi. Aineiston perusteella yhteistydssd ja ulkopuolisten sijoitusten
valmistelussa on joillakin hyvinvointialueilla ollut katkoksia, jotka yhdistetdan yhdys-
henkildiden puutteeseen ja tyontekijoiden vaihtuvuuteen. Etenkin sakkovankihank-
keen aikaisilla projektityontekijoilld on ollut vahva ja toimiva yhdyshenkil6rooli. Sak-
kovankihankkeen paityttyd ja tyontekijoiden vaihduttua yhdyshenkiltoiminta nayt-
tdd aineiston perusteella hiljentyneen joillakin alueilla. Tyontekijoitda voi myos olla

puolin ja toisin haastava saada kiinni, mikéd vaikeuttaa osapuolten keskindistd tiedon-
kulkua.
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”- - uusi tyontekija valttamatta ei ole niin tuttu, kun sitten kun s& oot muutamankin vuo-
den tehnyt jonkun kanssa ndissa yhteistyotd, sitten on hyvin helppo aina soittaa ja tidtda kun
on tutut verkostot - -” (H1)

Aineiston perusteella hyvinvointialueet arvostavat asiakastietojen ja organisaation
toimintaan liittyvien tietojen véalittymistd. Asiakastieto vilittyy laaja-alaisesti eri tie-
donkulun kanavia pitkin, mutta ei valttamattd jarin strukturoidusti. Ajankohtainen
tieto asiakkaan pdihteiden kdytostd ja tulevista vankeusrangaistuksista vaikuttaa mm.
jatkokuntoutussuunnitelmien laatimiseen. Tilannearvio on tdrked tehda oikean hoi-
don, kuten esimerkiksi katkaisuhoidon tarpeen arviointia varten. Hyvinvointialuei-
den avopédihdepalvelut ovat aineiston perusteella keskeisessd verkostotytn roolissa
tiedon vilittdjand ja ulkopuolisen sijoituksen prosessin valmistelijana.

8.2 Ulkopuolisen sijoituksen koordinoinnin vahvistaminen

Vaikka monet tutkimukseen osallistuvat hyvinvointialueiden tyontekijdt ovat padosin
tyytyvdisid Rikosseuraamuslaitoksen kanssa tehtdvddn yhteistyohon ja tiedonkul-
kuun, analyysini perusteella yhteistyotd voisi kuitenkin edelleen kehittdd vahvista-
malla toimijoiden keskindistd koordinointia. Selkedmpi sijoitusten ja verkostotyon
koordinointi tarkoittaa analyysin perusteella sakon muuntorangaistuksen pituuteen
ja lyhyeen aikajdnteeseen liittyvien aikatauluhaasteiden huomioimista, ennakoivien
yhteydenottojen tekemistd sekd asiakassuunnitelmien yhteensovittamista. Nama
kaikki ovat osa suunnitelmallista yhteistyotd ja tyootetta. Esimerkkind kehitettavista
organisaatioiden vdlisistd rakenteista aineistossa mainitaan yhteinen vankisosiaali-
tyon tiimi sekd sadannolliset verkostomuotoiset kehittamistapaamiset hyvinvointialu-
eiden tydntekijoiden ja Rikosseuraamuslaitoksen virkamiesten kesken. Analyysini pe-
rusteella paremmalla kokonaisuuden hallinnalla ndhd&dén olevan merkitystd myos
asiakkaan edun ndkokulmasta. Toisaalta vaikka kuinka vankeusaikaista ulkopuolista
sijoitusta pdihdekuntoutuslaitokseen suunnittelisi ja valmisteisi, aineiston perusteella
se ei silti tarkoita, ettd vanki siirtyisi kuntoutukseen suunnitellusti.

“Mutta ettd semmoista tietoa ja ehké yleisesti sen prosessin yhtendistamista tai selkeytta-
mistd jotenkin, kun on keissejd, kun soitellaan ympariinsa ulosottoon ja Oikeusrekisteri-
keskukseen ja ties mitd, ettd missd ihmeessa nédd sakot on - -.” (H2)

”Suurimmat haasteet on just tavallaan semmoisia asiakkaaseen liittyvid haasteita, ettd on
meilld sitten niitdkin, kenen kanssa kaikki on valmisteltu ja sovittu ja nyt menee hienosti, ja
asiakas ei ikind mene sinne tuomiolle sitten ilmoittautumispéivini - - ettd on semmoisia
haastekohtia - -” (H2)
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Ulkopuolisen sijoituksen koordinoinnin tehostamisen reunaehdot muodostuvat sa-
kon muuntorangaistukseen liittyvan lyhyen aikajanteen varaan. Vaikka aineiston jois-
sakin esimerkkitapauksissa ulkopuolista sijoitusta on voitu valmistella jopa paria
kuukautta ennen rangaistuksen tdaytdntoonpanoa, sakkovankien kohdalla puhutaan
tyypillisesti lyhyistd aikajdnteistd ja aikataulupaineesta. Aineiston perusteella ulko-
puolisen sijoituksen valmistelu kestdd tyypillisesti parista pdivastd muutamiin viik-
koihin ja valmisteluvaihe voi edellyttdad runsaasti yhteydenottoja Rikosseuraamuslai-
toksen ja hyvinvointialueiden vililld. Aikataulupaine haastaa verkostoyhteistyoté to-
teutumista: yhteistyon haasteena voi lyhyelld aikajénteelld olla esimerkiksi kuntou-
tuskokonaisuuden ja sen toimijoiden hahmottaminen tai tiedonkulku. Lisdksi aika-
tauluhaasteet voivat vaikuttaa myos esimerkiksi asiakkaan osallisuuden kokemuk-
seen ja toteutumiseen. Lyhytaikaisvangit voivat usein jaddd vankeusaikaisten kun-
touttavien toimenpiteiden ulkopuolelle, silld vankeustuomio on lyhyt (Kivivuori &
Linderborg 2009, esipuhe; ks. myos Tyni 2015, 114-115.)

”- - kun asiakas otetaan kiinni ja sitten hdn on sielld vankilassa ja yhtdkkia se tieto tuleekin
kaikille, ettd se on tosi nopeata sitten se, ettd aletaan niitd asioita jarjestdd - -” (H1)

”- - ja kun ulosottopddtos tulee, niin sittenhdn tulee tuomiot muuntoon ja joutuu tavallaan
tuolta kadulta kuka tahansa milloinka tahansa suurin piirtein poliisin saattamana vanki-
laan. Silloin ollaan myochdassa - -.” (H4)

Etenkin vasta vankilasta kdsin valmisteltavat ulkopuoliset sijoitukset ovat aineiston
perustella aikataulullisesti ja siten verkostotyonkin ndkokulmasta haastavampia. Hy-
vinvointialueiden tyontekijoilld ei valttamatta ole ollut ennakkotietoa asiakkaan sa-
kon muuntorangaistuksesta ja yhteydenotto vankilalta on tullut ilman ennakkotietoa.
Aineiston perusteella sakkovankien sijoituksiin liittyvit aikatauluhaasteet vaikeutta-
vat konkreettisesti myos tyontekijoiden verkostotyohon osallistumista. Ne nakyvat
asiakasty0ssd kiireend, ohuempana yhteistyond ja haasteina osallistua verkostopala-
vereihin. Aikatauluhaasteiden ja -paineen seldttamiseksi esimerkiksi yhdyshenkil6t ja
joustavat toimintatavat osapuolten kesken esimerkiksi jatkokuntoutuksia myonnetta-
essd ovat tdrkedssd roolissa. Lisdksi hyvinvointialueilla tunnistetaan omaan organi-
saatioon liittyvét aikataululliset haasteet esimerkiksi oman vastuutyontekijan nimea-

misessa.
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”- - nimenomaan alkuvaiheessa se on ollut aika ohutta se yhteisty® - - jotenkin varmaan
kuvastaa sitd, ettd ehkd on sitten siind vaiheessa niin nopealla aikataululla edistettdva niitd
asioita. - - Ja sitten ndyttaytyy myos se siind yhteistyossa.” (H3)

”- -jos on jo se oma tyontekijd niin se helpottaa ihan valtavasti. Mutta monilla ihmisillg,
kun ei ole vield sitd omaa tyontekijdd hyvinvointialueen puolelta - - niin silloin se [yhteis-
tyo] on tosi hankalaa tai oikeastaan silloin sitd yhteydenottoa ei varmastikaan taalta hyvin-
vointialueen puolelta tapahdu. Sitten on my6s Rikosseuraamuslaitoksen puolelta tosiaan
hankala, ettd kehen olla yhteyksissa ja ettd mitenkd nopeasti saisi sitten timmoisessa tilan-
teessa edes sen oman tyontekijan, niin siindkin saattaa kestaa sitten jo kuukausia.” (H3)

Aikatauluhaasteiden huomioimisen myotd ulkopuolisen sijoituksen prosessia on
mahdollista tehostaa osapuolten tekemien ennakoivien yhteydenottojen avulla. Ai-
neistossa vankeusaikaisen paihdekuntoutuksen valmisteluun liittyva ennakointi ndh-
d&dadn asiakkaan etuna: asiakkaalla on mahdollisuus prosessoida ja sitoutua ajatuksen
kanssa yhdessi laadittuun suunnitelmaan. Koska ulkopuolisen sijoituksen valmistelu
vangin vankilaan saapumisen jdlkeen saattaa aiheuttaa aineiston perusteella ylimé&a-
rdistd aikataulupainetta, eikd sen takia vangille valttamattd lyhyelld aikavalilld 16ydy
esimerkiksi tdysin soveltuvaa laitospdihdekuntoutuspaikkaa tai vastaavasti tarkoi-
tuksenmukaista jatkokuntoutuspaikkaa rangaistuksen pdattymisen jalkeen.

”Kun yhteistyotd pystyy tekemadn mahdollisimman suunnitelmallisesti hyvissd ajoin, niin
silloin se on mun mielestd asiakkaan etu.” (H5)

”- - valttamattd sitd kuntoutuspaikkaa ei mistddn 16ydy ja sitten se menee tavallaan siing,
ettd jotenkin siis enemméin sitd ennakointia.” (H1)

Asiakkaan eduksi ndhddan ulkopuolisen sijoituksen suunnitelmallinen, hyvissa ajoin
tapahtuva valmistelu Rikosseuraamuslaitoksen kanssa. Vankeusaikaisen pdihdekun-
toutuksen suunnittelu ja ulkopuolisen sijoituksen valmistelu alkaa asiakkaiden tavoit-
tamisella. Hyvinvointialueiden ja Rikosseuraamuslaitoksen keskindisen yhteistyon
ulkopuolisista asioista keskioon nousi kuitenkin haaste tavoittaa asiakkaat, mika nayt-
taytyy valillisesti my06s yhteistyon toteutumisen haasteena.

”- - jos se valmistelu ldhtee meiddn suunnasta, niin se asiakkaan tavoittaminen on hanka-
7

laa vilillg, ettd sitd saadaan ihan oikeasti valmisteltua - -” (H2)
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Hyvinvointialueilta toivotaan aktiivisemmin yhteydenottoja yhteisistd asiakkaista
etenkin tuomioiden alkuvaiheessa, jolloin aikaa reagoida on enemmén. Aina enna-
kointi ei ole mahdollistakaan. Asiakkailla ei vélttamattd aina ole mahdollista tai tietoa
siitd, kuinka selvittdd muuntoprosessissa olevien sakkojensa tilannetta. Sakon muun-
torangaistuksen kokonaisprosessi ndyttdytyy hyvinvointialueille aineiston perus-
teella hieman epéselviltd. Sen ndkokulmasta yhteistytrakenteet ja tiedonkulku nayt-
taytyy riittdméattomind. Yhteistyotd kuvataan “soitteluna sinne tdanne”.

”- se ideaalitilanne tavallaan se, ettd kun vaan kaikki, joilla on tuomio tulossa, niin &lyéisi-
vit ldhted [selvittim&an ulkopuolisen sijoituksen mahdollisuutta] siind vaiheessa, kun se
sakko menee ulosottoon - - 7 (H4)

“Mutta mi en osaa sanoa, ettd miten se sitten olisi mahdollista, koska ei ole mitdan sem-
moista, ettd joku pitdisi kirjaa, ettd kenelld nyt on milloinkin néista asiakkaista tuomio tu-
lossa - -” (H1)

Viimeiseksi ulkopuolisen sijoituksen prosessin kehittiminen nivoutuu asiakassuun-
nitelmiin. Yhteinen asiakassuunnitelma voi parhaimmillaan edistdd tyontekijoiden
yhteisty6td, jos sen laatimiseen osallistuvat asiakkaan liséksi asiakkaan tilanteeseen
liittyvat keskeiset toimijat (Kekoni ym. 2019, 39). Rikosseuraamuslaitos (2022, 19-20)
painottaa yhtend verkostotyon muotona rangaistusajan suunnitelman laatimista ja
sen yhteensovittamista sosiaali- ja terveyspalveluiden suunnitelmien kanssa, seka yh-
teistyokumppaneiden mukaan ottamista rangaistuksen aikaisten palveluiden ja pal-
velujatkumoiden luomiseen. Aineiston perusteella myos hyvinvointialueilla yhteisten
suunnitelmien laatiminen ja arviointien hyodyntaminen ndhd&dan keskeisessa roolissa
asiakkaan sitouttamisessa palveluihin ja kuntoutusjatkumoihin. Suunnitelmat nah-
d&dn keskeisessd roolissa etenkin tuomion ja kuntoutuksen padtyttyd, ja niitd tulisi
tehda yhteistyossd asiakkaan verkoston kanssa. Yhteisten suunnitelmien myéta asi-
akkaille on mahdollista luoda parempia valmiuksia ja jatkumoita vapautumisen jal-
keiselle ajalle.

”- - md ehkd edelleen niin painotan sitd, ettd suunnitelmallisuus tavallaan sen koko asia-
kasta koskeva verkoston kesken ja yhteisty© on tarkeits, ja just nimenomaan se kohta kun
asiakas lahtee sieltd kuntoutuksesta, etté jos hin sitten suorittaa vaan pelkdstdaan sen tuo-
mion, eikd vilttamaitta ole silloinkaan silld ajatuksella, ettd ma oon nyt loppueldmani tay-
sin pdihteeton, ettd vaikka se pdihteiden kaytto olisi vahan vahentynyt, niin se jatkosuun-
nitelma sitten sielld siviilissd, ettd asiakkaalla on asunto ja tukea siind arjessa (avohoito
siis), ettd ndd on selkeat.” (H1)
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Tutkimukseen haastatellut hyvinvointialueiden tyontekijdt tuntevat rangaistusajan
suunnitelman noin suunnilleen, mutta se mielletddn varsin etdiseksi tyovilineeksi
oman tyon kannalta. Hyvinvointialueiden pdihdepalveluissa laaditaan pdihdehuol-
lon asiakassuunnitelma, johon kirjataan asiakkaan tavoitteet ja kuntoutuksen tarve.
Rikosseuraamuslaitoksen suunnitelmia ei hyodynnetd kdytannossd milldan tutki-
mukseen osallistuvalla hyvinvointialueella. Vaikka aineiston perusteella sakkovanki-
hanke on ollut keskeisessd roolissa yhteistyokadytantojen luomisessa, yhteiset suunni-
telmat eivit ole hankkeenkaan aikana muotoutuneet keskioon.

”No ei [hyodynnetd rangaistusajan suunnitelmia] - - Tieddn, mika on rangaistusajan suun-
nitelma ja varmaan suunnilleen, ettd mitd mika sen tarkoitus on ja mit4 sinne kirjataan,
mutta ne ei kuulu omaan tyohon milldan tavalla.” (H1)

”No ei me kylld oikein olla hyodynnetty niitd [rangaistusajan suunnitelmia], ett4 siis jos se
on uusi asiakas.” (H2)

”- - [sakkovankihankkeen aikana} se oli vaan sellaista lyhyttd tiedonvaihtoa ja asioiden
edistamistd, mutta ettd ei varsinaista yhteistd suunnitelmaa oo silloinkaan laadittu - - ”
(H3)

Niin lainsddadédntd kuin Rikosseuraamuslaitoksenkin tavoitteet (2022a, 20) ohjaavat
rangaistusajan suunnitelman yhteensovittamista sosiaali- ja terveyspalveluiden suun-
nitelmien kanssa ja vdhintdankin verkostoyhteisty6td yhteistyokumppaneiden kesken
rangaistuksen aikaisten palveluiden ja palvelujatkumoiden luomisessa. Tutkimuk-
seen haastatelluilla informanteilla on myos yhtenevainen késitys siitd, ettei myoskaan
sakkovankien rangaistusajan suunnitelmien laatimisessa oteta hyvinvointialueita mu-
kaan. Suunnitelmien yhteensovittamisen osalta yhteisty6 koetaan ldhes jdrjestden ai-
neistossa heikoksi, vaikka suunnitelmallista yhteisty6td saatetaankin tehdd runsaasti
esimerkiksi verkostopalavereissa. Haasteita on my®os joillakin tutkimukseen osallistu-
villa hyvinvointialueilla kuntoutusjatkumoiden suunnittelussa. Erdan informantin
mukaan yhteydenottoja Rikosseuraamuslaitokselta hyvinvointialueille saatetaan
tehdd tuomion péaattyessa esimerkiksi asumispalvelun hakemiseksi, mutta muunlai-
nen yhteistyd tuomion aikana koetaan kevyend. Toisaalta aineistossa mys pohditaan
Rikosseuraamuslaitoksen roolia sakkovankien jatkosuunnitelmien laatimisessa re-
surssien nakokulmasta.
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” - - sitd oon kanssa kylld harmitellut, ettd tehdddn rangaistusajan suunnitelmaa ja muuta,
niin valitettavasti meiltd ei tdaltd juuri koskaan pyydeta siihen mukaan ketédén tai ettd sita
ei tehdd yhdessd, vaan kaikki tekee omat suunnitelmansa. Ja sitten myos sen vankeuden
aikana niin ehka tulee sitten siind vaiheessa yhteydenotto, jos haetaan [tuomion] loppu-
puolella vaikka tukiasumista tai muuta asumispalvelua, mutta muuten vankeuden aikai-
nen yhteistyd ja yhteinen suunnittelu on hyvin heikkoa.” (H3)

”- - ndd [sakkovankien rangaistukset] voi olla sitten joskus tosi lyhyitékin - - ettd mika se
lisdarvo tai - - olisiko se kdytannossa mahdollista, ettd Rikosseuraamuslaitos jotenkin olisi
siind [vahvemmin mukana jatkosuunnitelmien laatimisessa rangaistuksen jalkeiselle
ajalle]? - - Vai onko se sitten, ettd se ei ole edes realistista?” (H5)

Paremmalla kokonaisuuden hallinnalla ndhd&&n olevan merkitystd viime kddessa asi-
akkaan edun ndkokulmasta. Vaikka ulkopuolisia sijoituksia suunniteltaisiin huolelli-
sesti, se ei automaattisesti tarkoita vangin sujuvaa siirtymaa suunniteltuun kuntou-
tukseen. Tutkimustuloksissa mainitaan esimerkkejd kehitettdvistd organisaatioiden
valisistd rakenteista, kuten yhteinen vankisosiaalityon tiimi ja sddnnolliset verkosto-
muotoiset kehittamistapaamiset hyvinvointialueiden tyontekijoiden ja Rikosseuraa-
muslaitoksen virkamiesten kesken. Nama rakenteet ovat tarkeitd tehokkaan verkos-
toyhteistyon mahdollistamiseksi. Selkedmpi sijoitusten ja verkostotyon koordinointi
tarkoittaa sijoitusprosessin parempaa kokonaisuuden hallintaa. N4itd toimenpiteita
ovat muun muassa aikatauluhaasteiden huomioiminen, ennakoivien yhteydenottojen
tekeminen sekd asiakassuunnitelmien yhteensovittaminen. Tallainen koordinointi on
osa suunnitelmallista yhteistyotd ja tyootetta.
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9 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd hyvinvointialueiden tyontekijéiden na-
kemyksid Rikosseuraamuslaitoksen kanssa tehtdvéstd yhteistyostd sakkovankien ul-
kopuolisissa sijoituksissa pdihdehoitoon. Tutkimuksen tarkoituksena oli tunnistaa
yhteistyorakenteita ja -kdytantojd sekd tarkastella niiden toimivuutta, mutta myos tut-
kia vankiloiden, aikuissosiaalityon ja paihdepalveluiden keskindisten vastuiden, roo-
lien ja tyonjaon selkeyttd. Tutkimuksessa yhteistyolld tarkoitetaan Rikosseuraamus-
laitoksen vankiloiden ja hyvinvointialueiden aikuissosiaalityon ja mielenterveys- ja
pdihdepalveluiden vilisid verkostoyhteistyon yhteistyorakenteita sekd asiakastyohon
liittyvid monialaisen yhteistyon ja verkostotyon kaytantoja ammattilaisten valilla.

Rikosseuraamuslaitoksen ja hyvinvointialueiden vélinen verkostoyhteistyt sak-
kovankien ulkopuolisissa sijoituksissa ndyttdd toteutuvan Axelssonin ja Axelssonin
(2006, 79-80) kuvaaman horisontaalisen integraation tasolla melko sujuvana organi-
saatioiden vilisend kumppanuutena. Vaikka kumppanuus koetaan toimivaksi, sitd
luonnehtii toisinaan kuitenkin vaihtelevuus, pintapuolisuus ja koordinaatio- ja yhteis-
tyorakenteiden heikkoudet. Rikosseuraamuslaitoksen ja hyvinvointialueiden keski-
ndinen kumppanuus rakentuu viime kiddessd lainsddaddnnon varaan mutta myos or-
ganisaatioiden tavoitteille ja ammattilaisten kasityksille esimerkiksi yhteisistd asiak-
kuuksista ja asiantuntijuuden jakamisesta sakkovankien moninaisiin tarpeisiin vas-
taamiseksi.

Axelsson ja Axelsson (2006, 79-80) kadyttavit koordinoinnin, yhteistyon ja yhteis-
toiminnan késitteitd kuvaamaan organisaatioiden vilisten integraation muotojen jat-
kumoa. Jatkumon toisessa pddssd on konsultaatio ja toisessa organisaatioiden yhdis-
tyminen. Analyysini perusteella Rikosseuraamuslaitoksen ja hyvinvointialueiden yh-
teistyd sakkovankien ulkopuolisissa sijoituksissa sisdltdd parhaimmillaan useita toi-
mivan kumppanuuden piirteitd. Ulkopuolisissa sijoituksissa kumppanuus rakentuu
osapuolten vilille hankeyhteistytnéa kehitettyjen yhteistyorakenteiden, kuten yhdys-
henkil6toiminnan ja verkostopalavereiden varaan. Ne eivit kuitenkaan nayttaydy
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kaikilla tutkimukseen osallistuvilla hyvinvointialueille vakiintuneina. Kumppanuus
ndkyy myo0s asiakastyon kaytannoissa ja verkostotyon osa-alueista osapuolten kon-
taktoinnissa, keskindisessa tiedonvaihdosta ja konsultoinnista. Jotta ulkopuolisiin si-
joituksiin liittyvastd yhteistyostd voitaisiin puhua yhteistoimintana, yhteistyon ei tu-
lisi nojata niin vahvasti yksittdisten tyontekijoiden osaamisen varaan, vaan vahvoihin
rakenteisiin ja yhteiseen tavoitteenasetteluun. Niin ikddn sakkovankien ulkopuoli-
sissa sijoituksissa ajatus jaetun vastuun toteutumisesta ei tutkimuksen perusteella to-
teudu sellaisessa méaarin, ettd toiminta olisi puhdasta yhteistoimintaa. Vastuun jako
on prosessin eri vaiheissa suhteellisen selvésti aina toisella organisaatioista: sakon
muuntorangaistuksen ja ulkopuolisen sijoituksen ajan se on Rikosseuraamuslaitok-
sella, kun taas ennen rangaistusta ja sen jdlkeen vastuu asiakkuudesta on hyvinvoin-
tialueilla.

Axelssonin ja Axelssonin (2006, 79-80) mukaan julkisen sektorin organisaatioi-
den integraatio perustuu usein juuri organisaatioiden viliselle horisontaaliselle yh-
teistyolle, joka sisdltdd piirteitd esimerkiksi palveluiden ja toiminnan yhteen sovitta-
misesta ja koordinoimisesta. Yksi tarkeimmistd tutkimustuloksista on se, ettd yhdys-
henkil6toiminta ndyttdd kannattelevan ja koordinoivan ulkopuolisiin sijoituksiin liit-
tyvédd yhteistyotd. Nimetty Rikosseuraamuslaitoksen yhdyshenkilé mahdollistaa sak-
kovangin ulkopuolisen sijoituksen ennakollisen valmistelun jo ennen rangaistuksen
alkamista ja varsinaista Rikosseuraamuslaitoksen asiakkuutta. Lisdksi nimetty yhdys-
henkilo mahdollistaa matalammalla kynnykselld ammattilaisten valisen konsultoin-
nin ja tiedonvaihdon. Yhdyshenkilon kautta on myos mahdollista tiedottaa organisaa-
tion toiminnan muutoksista ja niiden vaikutuksia asiakastyohon. Yhdyshenkilotoi-
minta on keskeinen Rikosseuraamuslaitoksen ja hyvinvointialueiden yhteistyora-
kenne, mutta se nojaa pitkalti tyontekijoiden oman aktiivisuuden, tyokokemuksen ja
verkostotyon taitojen varaan. Taméan vuoksi yhteisty6 ndyttaytyy haavoittuvalta eten-
kin tilanteissa, joissa tyontekijdt vaihtuvat.

Organisaatioiden keskindisen tyonjaon ja vastuiden jakaminen on tarkedd, jotta
osapuolten rooleista ja tehtdvistd muodostuvat selkedt (mm. Axelsson & Axelsson
2006, 77). Téhan tutkimukseen osallistuneiden hyvinvointialueiden tydntekijéiden na-
kokulmasta hyvinvointialueiden ja Rikosseuraamuslaitoksen sekéd yksittdisten tyon-
tekijoiden keskindiset roolit ja vastuut sakkovankien ulkopuolisissa sijoituksissa nayt-
taytyvat usein melko selkeiltd. Tama viitannee ainakin osin mm. keskindisen tyonjaon
onnistumiseen (esim. Axelsson & Axelsson 2006, 77, 79). Organisaatioiden vastuiden
ndkokulmasta rangaistuksen ja ulkopuolisen sijoituksen aikana vastuu vangista on
Rikosseuraamuslaitoksella ja vapautumisvaiheessa ja jatkokuntoutussuunnitelmia
laatiessa se siirtyy hyvinvointialueille. Tdima ndkyy siten, ettd Rikosseuraamuslaitos
jattaytyy yhteistyostd pois sijoituksen loppuvaiheessa tai sen loputtua ja rangaistuk-
sen pddtyttyd. Yksi haaste ulkopuolisen sijoituksen yhteistydprosesseissa on se, ettei
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kaikilla haastatelluilla hyvinvointialueiden tyontekijoilld ole vilttamattd selkedd ko-
konaiskuvaa sakon muuntoprosessista tai sithen kytkeytyvistd viranomaistoimijoista
ja niiden vastuista. Namd tyontekijdt tyoskentelevit alueilla, joilla yhdyshenkil6toi-
minta ei ole ollut aktiivista (yhdyshenkil64 ei ole nimetty tai tyontekija on vaihtunut).

My0s asiakastyon tasolla Rikosseuraamuslaitoksen ja hyvinvointialueiden tyon-
tekijoiden monialaisen yhteistyon voidaan ajatella rakentuneen synergiaetuja muo-
dostavien horisontaalisten rakenteiden ja prosessien varaan (ks. Axelsson & Axelsson
2006). Brinkerhoffin ja Brinkerhoffin (2011, 4) mukaan monialainen yhteisty© ilment&a
organisaatioiden vilistd kumppanuutta. Tulkitsen, ettd monialaista yhteistyotd Rikos-
seuraamuslaitoksen ja hyvinvointialueiden tyontekijoiden vilisessda verkostotyossa
tapahtuu ulkopuolisten sijoituksen valmistelussa etenkin silloin, kun yhdyshenkilo-
toiminta on sujuvaa. T4lloin sijoitusta ennakoivia yhteydenottoja on tehty puolin ja
toisin ja tiedonvaihtoa kdydadan. Verkostotyon myo6td myods kuntoutussuunnitelmien
laatiminen ndyttaytyy pitkdjanteisemmaltd ja vankien tarpeet kokonaisvaltaisemmin
kartoitettuina ja huomioituina. Verkostotyon myotd Rikosseuraamuslaitoksen ran-
gaistusajan suunnitelma voi parhaimmillaan nivoutua osaksi hyvinvointialueiden
palveluiden asiakas- tai hoitosuunnitelmia, vaikka ammattilaiset eivdat puhukaan var-
sinaisista yhteisistd suunnitelmista. Verkostoituvan tyoskentelyotteen roolia sosiaali-
tyOssd painottaa esimerkiksi Metteri (2012, 141).

Brinkerhoffin ja Brinkerhoffin (2011, 4) m&&ritelmédn mukaan monialaisessa yh-
teistyOssd tavoitteet ovat yhteisesti jaettuja. Ulkopuolisen sijoituksen tavoitteista hy-
vinvointialueiden ammattilaisilla vallitsee suhteellisen selva kisitys. Padsaantoisesti
hyvinvointialueiden tyontekijdt pitdvat ulkopuolista sijoitusta paihdehoitoon mah-
dollisuutena irrottautua paihteiden kaytosté ja he toivovat sen olevan mahdollista
vangeille matalalla kynnykselld my6s jatkossa. Koska Rikosseuraamuslaitos rahoittaa
vankeusaikaisen laitospdihdekuntoutusjakson, hyvinvointialueiden tyontekijiat suh-
tautuvat siihen kdytdannossd varauksettomasti. Monet haastatelluista hyvinvointialu-
eiden ammattilaisista kokivat, ettd Rikosseuraamuslaitoksen arviot ja paatokset sijoi-
tettavista vangeista ovat onnistuneita.

Eri organisaatioiden ammattilaisten yhteistyo rakentuu keskindisille suhteille.
Rikosseuraamuslaitoksen ja hyvinvointialueiden ammattilaisten nikokulmasta mo-
nialaisen yhteistyon tdarkednd osatekijand ndyttaytyy olevan Brinkerhoffin ja Brinker-
hoffinkin (2011, 4) mainitsemat osapuolten luottamukselliset suhteet, joita on tunnis-
tettavissa ainakin osalla tutkimukseen osallistuvilla hyvinvointialueilla. Luottamus
ammattilaisten kesken ilmenee niin muodollisten kuin epamuodollistenkin suhteiden
valilld ja erityisesti yhdyshenkil6toiminnassa. Toisaalta joiltakin tutkimukseen osal-
listuvilta hyvinvointialueelta tillaisia luottamuksellisia suhteita ei haastateltujen
tyontekijoiden mukaan ole tunnistettavissa. Syyna tdlle voi analyysini mukaan olla
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tiedonkulun ongelmat ja kenties yhdyshenkilon puute, eli pitkalti yhteistyotd kannat-
televien rakenteellisten tekijoiden puute. Hyvinvointialueiden tyontekijoilld voi olla
runsaasti taustatietoa asiakkaasta, jota voisi verkostotyon keinoin hyddyntdd asiak-
kaan tarpeisiin vastaamiseksi. Airan (2012, 142-143) mukaan yhteistyon tuloksellisuu-
den edistaminen kasittdd esimerkiksi viestinndllisten ratkaisujen ja vuorovaikutus-
suhteiden muodostumisen.

Hyvinvointialueiden ja Rikosseuraamuslaitoksen roolit ulkopuolisissa sijoituk-
sissa voidaan analyysini perusteella jakaa arviointi-, suunnittelu- ja hallinnointiroo-
leihin, joista kaksi ensimmadistd voidaan tulkita jaetuiksi yhteisiksi rooleiksi. Ndistd
arviointi- ja suunnitteluroolit ndyttaytyvait jaettuina yhteisind rooleina tai selvasti
eriytettyind. Sijoituksen hallinnointi ndyttaytyy tdysin Rikosseuraamuslaitoksen vas-
tuulla olevana asiana. Lisdksi niin hyvinvointialueiden kuin Rikosseuraamuslaitok-
sen yksittdisilld tyontekijoilld voi olla erityiset keskindiset konsultatiiviset roolinsa,
jotka ndyttaytyvat monialaisen yhteistyon ja verkostotyon lomassa. Jokainen tdhdn
tutkimukseen haastatelluista hyvinvointialueen tydntekijastd on tehnyt Rikosseuraa-
muslaitoksen kanssa yhteistyotd useita vuosia. Vaikkei yhdyshenkilsitd ole kaikilla
alueilla virallisesti nimetty, joillekin ammattilaisille voi tyokokemuksen kautta muo-
toutua tiiviimpi yhteistyon rooli sakkovankien ulkopuolisissa sijoituksissa. Isoherra-
sen (2005, 73) tavoin voidaan puhua jopa senioriasiantuntijuuden roolista, jonka
kautta tiimiin on mahdollista tuoda kokemuksellista tietoa. Tamé senioriasiantunti-
juuden rooli voi muodostua niin hyvinvointialueen kuin Rikosseuraamuslaitoksen
tyontekijalle.

Vankiloiden, aikuissosiaalityon ja pdihdepalveluiden keskindisten vastuiden,
roolien ja tyonjaon selkeyttd sakkovankien ulkopuolisissa sijoituksissa ei voi ndin pie-
nelld tutkimuksen otannalla tarkastella tdydellisesti. Monialaisen yhteistyon tarkas-
telu jdi tdssa tutkimuksessa verrattain suppeaksi, silld monialaiseen yhteistyohon sak-
kovankien ulkopuolisissa sijoituksissa pitdisi sisdllyttdd myos muiden sakon muunto-
rangaistukseen liittyvien toimijoiden tarkastelu. Organisatorisina toimijoina sakko-
vankien ulkopuolisissa sijoituksissa keskeisessd roolissa ovat myds Oikeusrekisteri-
keskus ja Ulosottolaitos, joiden osan ja roolien selvittiminen sijoitusprosessissa jdi
tassd tutkimuksessa pieneksi. Tutkimuksessa kdytetty hyvinvointialueen késite on
myos todella laaja siten, etteivit tulokset erottele sosiaali- ja paihdepalveluiden koke-
muksia yhteistyostd tai tuo esille hyvinvointialueiden eroavaisuuksia. Lisédksi tutki-
mukseen osallistui ammattilaisia ainoastaan kolmelta eri hyvinvointialueelta, eli
otanta on suppeahko. Vaikka tutkimuksen ldhtokohtana on faktandkokulma, hyvin-
vointialueiden tyontekijoiden haastattelut muodostavat oman tulkintansa sakkovan-
kien ulkopuolisen sijoitusten yhteistyokaytannoista.

Tutkimustulokset ovat kuitenkin yhtenevdisid esimerkiksi aiemmin mainitun
Kaatrakosken (2022, 25-26) tutkimuksen kanssa. Ulkopuolisen sijoituksen haasteena
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ndyttaytyvat edelleen tiedonkulkuun ja prosessin sujuvuuteen liittyvat kysymykset.
Téssd tutkimuksessa puhun tiedonhallinnan vahvistamisesta ja ulkopuolisen sijoituk-
sen koordinoinnin tehostamisesta. Tutkimustulokset kuitenkin eroavat Kaatrakosken
tuloksista siind, ettd hyvinvointialueilla keskindinen tyonjako ulkopuolisissa sijoituk-
sissa koetaan suhteellisen selkedksi. Kaatrakosken tutkimustulosten tavoin haasteita
on edelleen tyontekijoiden tavoittamisessa ja vaihtuvuudessa. Lisdksi molemmissa
tutkimuksissa sakkovankien ulkopuolisten sijoituksen ajalliset realiteetit ja niiden
tuomat yhteistyon haasteet tunnistetaan.

Analyysissdni kuvatut monialaisen verkostotyon osa-alueet (kontaktointi, tie-
donvaihto ja konsultointi) sivuavat Murrayn (1998) luomaa organisaatioyhteistyon ra-
kennetta kuvaavaa monivaiheista kisitteellistd mallia, johon Osborne ja Murray (2000,
71) viittaavat. Murrayn teoreettisessa mallissa yhteistyo alkuvaiheen esikontaktin ja
alustavien yhteydenottovaiheiden jdlkeen voidaan siirtyd neuvotteluvaiheeseen. Kui-
tenkaan analyysini perusteella Murrayn toteutus- ja arviointivaiheet eivét toteudu
tdysin jdrjestelmaillisesti ammattilaisten vélillda. Verkostotyon toteuttamisen laajuu-
dessa ja sen sisdllossd on vaihtelevuutta; se rakentuu tutkimukseni mukaan vangin
tarpeiden mukaan ja usein tapaus- ja tyontekijdakohtaisesti, ja se voi sijoittua sijoituk-
sen valmisteluvaiheeseen, vankilaan tai kuntoutukseen siirtymisen vaiheeseen, kun-
toutuksen ajalle verkostopalavereihin tai sijoituksen pddttymisen vaiheeseen jatko-
kuntoutussuunnitelmien laatimisen yhteyteen. Joidenkin ulkopuolisten sijoitusten
kohdalla verkostoty® on hyvin pienessd roolissa tai sitd ei merkittdvasti hyodynneta.

Hyvinvointialueiden sosiaali- ja pdihdepalveluiden sekd vankiloiden tyonteki-
joiden vilistd monialaista yhteistyotd ja verkostotyotd pidetddn tutkimukseni perus-
teella keskiméérin sujuvana ja toimivana, joskin alueellista vaihtelua on aineistosta
havaittavissa. Vaikka tutkimustulokseni eivit erittele yhteistyon valtakunnallisia
eroavaisuuksia, voidaan kuitenkin todeta, ettd joillakin alueilla yhteistyttd tehddaan
rutiininomaisesti ja melko strukturoidusti, kun taas toisilla yhteistyd kuvautuu sup-
peampana ja satunnaisempana. Varsinaiseen verkostotyohon voi osallistua useita eri
tyontekijoitd eri palveluista ja organisaatioista. Verkostotyon myotd organisaatioldh-
toisyydestd pyritddan siirtymdan tulokselliseen yhteistychon ja keskiossa onkin toimi-
joiden halukkuus tehdéd yhteistyota (Aira 2012, 141). Tutkimukseen haastatelluilla hy-
vinvointialueiden tyontekijoilld on kasitys siitd, ettd hyvinvointialueilla on motivaa-
tiota ja tarvetta tehdd yhteistyotd Rikosseuraamuslaitoksen kanssa. Yhteistyon tar-
keyttd perustellaan yhteisen asiakaskunnan tarpeisiin vastaamisen ndkokulmasta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon integraatiossa pyritdadn yhdistiméddn ja eheyttd-
maéadn hyvinvointipalvelujen rakenteita ja toimintoja eri toimijoiden valilld. Integraa-
tiota toteutetaan esimerkiksi jarjestelmien, organisaatioiden ja ihmisten toiminnan ta-
soilla. Se on mikrotason integrointia tai koordinointia, jolla tarkoitetaan palveluiden
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yhteensovittamista tyontekijdan tai asiakkaan nakokulmista. Ammattilaistasolla integ-
raatio voi tarkoittaa moniammatillisia tai -toimijaisia tiimejd ja muuta yhteistyota.
Asiakastasolla taas integraatio voi ndyttdytyd asiakkaan tarvitsemien palveluiden su-
juvana koordinointina ja saumattomana palveluketjuna. Organisaatiotason eli
mesotason integraatio kédsittdd palveluiden hallinnollisen yhdistdmisen, misté ei ole
Rikosseuraamuslaitoksen ja hyvinvointialueiden yhteistydssa kyse. (Hujala & Taski-
nen 2020, 50-51) Toiminnallisen integraation tavoitteena on hajanaisten palveluiden
kokoaminen oikea-aikaisesti, tarkoituksenmukaisesti ja saumattomasti asiakasldhtoi-
syyttd unohtamatta. Se perustuu hallinnollista integraatiota vapaamuotoisempaan
yhteistyohon. (Halme & Tiirinki 2019, 7-8.) Hujalan ja Taskisen (2020, 52) mukaan esi-
merkiksi moniammatillisten ja organisaatiorajat ylittavat tiimit, asiakassuunnitelmien
laatiminen seké asiakasldhtoiset palvelupolut ovat keskeisid toiminnallisen integraa-
tion toteuttamisen keinoja.

Pelkkien verkostoyhteistyon rakenteiden luominen ei sellaisenaan riitd varmis-
tamaan organisaatioiden vdlistd tuloksellista yhteisty6td, vaan niiden tulee panostaa
vuorovaikutukseen (Aira 2012, 142-143). Tutkimukseni tulosten perusteella kehitta-
mistd voisi tapahtua edelleen organisaatioiden keskindisen tiedonhallinnan tehosta-
misen ja koordinoinnin vahvistamisen ndakdkulmista. Ulkopuolisiin sijoituksiin vai-
kuttava keskeinen tieto tulisi tutkimustulosteni perusteella maéritelld hieman selke-
dmmin, jotta sitd voisi jakaa osapuolten kesken tarkoituksenmukaisemmin. Tiedon
jalkauttaminen niin asiakas- kuin organisaation toimintaan liittyen tulisi olla jarjestel-
mallisempé&d. Sen myota esimerkiksi organisaatioiden vilisen verkostoyhteistyon ja
yksikoiden vilisen yhdyshenkilotoiminnan merkitys korostuvat. Organisaatioiden
toiminnassa sakon muuntorangaistusten aikatauluhaasteiden huomioiminen on ly-
hyissd tuomioissa keskeistd. Siihen liittyy myos tarve ennakoivien yhteydenottojen
tekemiseen seké asiakassuunnitelmien yhteensovittamiseen.

Taman tutkimuksen aikana ilmeni useita jatkotutkimusaiheita. Isommalla ai-
neistolla ja esimerkiksi seurantatutkimuksen my6ta voisi tarkastella monialaisen yh-
teistyon vaikutusta lyhytaikaisvangille tehtyihin jatkosuunnitelmiin, niihin sitoutu-
miseen ja rikosten uusimisen todenndkdisyyteen. Tarkkarajaisempina tutkimuskoh-
teina voisi olla palveluntuottajien ndkokulma vankeusaikaisissa ulkopuolisissa pdih-
dekuntoutuksissa tai yhdyskuntaseuraamustoimistojen ja hyvinvointialueiden valiset
yhteistyokadytannot. Myos se, miten sakkovangin ja siviilistd tulevan kuntoutujan lai-
tospdihdekuntoutusjaksot tai kuntoutukseen sitoutuminen eroavat toisistaan, voisi
olla kiinnostava tutkimuskysymys. Jo esimerkiksi Oikeusministerio (2009, 73) on poh-
tinut sitd, ettd miten vangin motivaatioon ja sitoutumiseen paihdehoitoon vaikuttaa
se, ettd syynd hoitoon osallistumiselle on rangaistuslajiin liittyvat tekijat. Lisaksi tut-
kimuksenteon aikana erityistd huomiota heréttivit kysymykset asunnottomuuden ja
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riittdméttomien jatkosuunnitelmien vaikutuksesta vangin retkahdusriskiin sekd kun-
talaisten mahdollisesta eriarvoisesta asemasta palveluiden saantiin liittyen. Tutki-
muksen aikana kiinnostus herédsi mielenterveys- ja pdihdelainsddaddannon vuonna 2023
tapahtuneeseen uudistukseen ja sen vaikutuksiin pdihdepalveluiden organisoinnissa
ja siind, miten muutokset ndyttaytyvat kdytdnnon asiakastyossd ja asiakkaiden palve-
luiden saamisessa.

Rikosseuraamuslaitoksen yhteistyokumppaneille vuonna 2021 suunnatun selvi-
tyksen tulosten perusteella Rikosseuraamuslaitoksen sidosryhmaéyhteistydssd on alu-
eellisia ja paikallisia eroja. Yhteistyokumppanit ovat toivoneet keskindisen yhteistyon
kehittamiseksi tiiviimpéad ja johdonmukaisempaa yhteistyotd, selkeampid prosesseja
sekd yhdyshenkiléiden parempaa tavoitettavuutta. (Rikosseuraamuslaitos 2022a, 3.)
Tamdn tutkimuksen tulokset ovat linjassa myos Rikosseuraamuslaitoksen raportin
kanssa: yhteistyon tulisi olla koordinoidumpaa, yhdyshenkil6t tulisi nimetd ja yhteis-
tyokumppaneita tulisi tiedottaa toiminnasta ja muutoksista paremmin.

Kehittdmisen ndkokulmasta sijoitusten toimeenpano vaatii koordinaatio- ja yh-
teistyorakenteiden kehittamistd edelleen. Tama tarkoittaa tiedonhallinnan tehosta-
mista ja ulkopuolisen sijoituksen koordinoinnin valtakunnallista ja organisaatiotason
vahvistamista. Monialaista yhteistyotd tulee kehittdd luomalla sille selkedt rakenteet
ja toimintatavat. Organisaatioiden johdolla on tédssd keskeinen rooli ja sen tulee olla
sitoutunut yhteistyohon. Kehittamisessd keskeistd on ottaa mukaan kaikki sellaiset
toimijat, joita asia koskee. Ndin heiddn toimijuutensa ja osallisuutensa kokemus vah-
vistuu. (Hujala ym. 2020, 134-135.) Harva haastatelluista hyvinvointialueiden asiakas-
tyotd tekevistd ammattilaisista on ollut mukana kehittdmaéssa yhteistyokaytantoja.

Tutkimustulosteni mukaan hyvinvointialueiden tyontekijoilld voi olla vaikeuk-
sia 10ytdd oikea taho, joka asiakkaan asioita hoitaa joko ennen sakon muuntorangais-
tuksen taytdntoonpanoa tai vangin vankilaan siirtymisen jalkeen. Sakkovankien ulko-
puolisiin sijoituksiin liittyva verkostoty® ei liity vain hyvinvointialueiden ja vankiloi-
den viliseen yhteistyohon, vaan sakkovankien ulkopuolisissa sijoituksissa ja niiden
suunnittelussa tai valmistelussa tulee huomioida, ettd yhteistyd voi olla hyvinkin
laaja-alaista myds muiden organisaatioiden tyontekijoiden kesken. Hyvinvointialuei-
den tyontekijdt toivovat ajantasaisen tiedon tehokkaampaa jalkauttamista yhteistyo-
kumppaneille. Taméd voisi tapahtua esimerkiksi erilaisten yhteistyo- ja koordinaa-
tiorakenteiden kehittamisen kautta. Aineiston perusteella sakkovankien ohella yhteis-
tyotd hyvinvointialueiden kanssa voisi tehdéd yleisesti enemmén esimerkiksi vangin
siirtyessd avovankilaan yhteisty6téd voisi tehdd enemmén etenkin pédihderiippuvais-
ten asiakkaiden osalta, sekd yhdyskuntaseuraamusta, kuten yhdyskuntapalvelua
suunniteltaessa.
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Lopuksi on huomioitava, ettd vankeuden aikaisissa kuntoutussuunnitelmissa ja
jatkokuntoutussuunnitelmissa vanki on keskeinen toimija. Jatkopohdinta tutkimustu-
losteni tiimoilta liittyykin asiakkaan asemaan ja toimivan yhteistyon merkitykseen
asiakkaan ndkokulmasta. Mitd sujuvampaa yhteistyo on, sitd tarkoituksenmukaisem-
min tutkimukseni mukaan sakkovankien tarpeisiin pystytddn vastaamaan. Mattila-
Aallon (2013, 404) mukaan asiakkaan kuntoutukseen sitoutuminen ja kuntoutuspe-
rusteluiden 16ytdminen ei valttamattd tapahdu hetkessa. Nykyiset palvelujdrjestel-
madn ja siten myos pdihdekuntoutukseen kohdistuvat tehokkuusvaatimukset edel-
lyttavat kuntoutuksen etenemistd nopeassa tahdissa. Vaikka kuntoutussuunnitelmien
laadinnassa painotetaan asiakasldhtoisyyttd, kuntoutujan toimijuus ei tehokkuusvaa-
timusten myotd valttamattd toteudu parhaimmalla mahdollisella tavalla. Paihdekun-
toutus tarjoaa tdlloin kuntoutujalle ainoastaan ulkoisesti asetettuja tavoitteita ja niiden
myotd suunniteltuja toimenpiteitd, jotka eivat valttamattsa vahvista kuntoutujan eld-
maénhallintaa tai tue kuntoutuksen perusteiden 16ytamisessd ja sitoutuneisuutta siihen.
Ulkoa asetetut tavoitteet ovat riskind myos sakkovankien ulkopuolisten sijoitusten
suunnittelussa. Koska sakon muuntorangaistuksen aikajanne on lyhyt, kuntoutuksen
perusteiden vahvistaminen asiakkaissa voi olla haastavaa.

Kuntoutujan toimijuutta haastaa niin kuntoutujan oma motivaatio kuin se, mil-
laisia stereotyypillisid ndkemyksid palvelujdrjestelmdssd on paihdekuntoutujista ja
millaisia sddntojd ja normeja kuntoutuksen toteutumiselle on. Kuntoutumista ei voi
tapahtua ulkopuolelta annettujen suunnitelmien ja velvoitteiden myo6td ilman kun-
toutujan omaa motivaatiota. Kuntoutujan on loydettdva omat perustelunsa kuntoutu-
miselle. Ndiden perusteiden jasentdmisessd kuntoutuja voi kuitenkin jadada yksin.
(Mattila-Aalto 2013, 403.) Téassd prosessissa verkostotyd ja monialainen yhteistyo voi
olla merkityksellisid osallisuuden ja motivaation vahvistajia, jos niille luodaan orga-
nisaatioiden toimesta toimivat, sujuvan yhteistyon ja tiedonvalityksen mahdollistavat
rakenteet.
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LIITTEET

Liite 1: Teemahaastattelurunko



Yhteistybkdytdnnét sakkovankien sijoittamisessa vankeusaikaiseen pdihdekuntoutukseen:

hyvinvointialueiden nédkékulma
Teemahaastattelu

Suostumuksen kysyminen
Taustakysymykset:

e Ammattinimike ja tyopaikka?
e Minkalainen kokemus sinulla on sakkovankien kanssa tydskentelysta?
e Kuinka pitkdan olet toiminut nykyisessa tyotehtavassa?

YHTEISTYOKAYTANNOT JA PROSESSIT

1. Miten hyvinvointialueellasi toimitaan sakkovankien ulkopuolisissa sijoituksissa?
a. Tyodnjako ja vastuut
b. Sijoitusten kriteerit ja tavoitteet
c. Yhteiset suunnitelmat ja jatkokuntoutussuunnitelmat
d. Kuntoutuksen rahoitus ja kuntoutuspaikan valinta

2. Ovatko ulkopuolisiin sijoituksiin liittyvat kaytannot tai toimintamallit muuttuneet 1.1.2023
hyvinvointialueuudistuksen jalkeen? Jos on, niin miten ne ovat muuttuneet?

TIEDONKULKU JA KOMMUNIKAATIO

3. Miten ulkopuolisiin sijoituksiin liittyva tiedonkulku talla hetkelld toimii hyvinvointialueen ja
Rikosseuraamuslaitoksen valilla?
a. Tiedonkulun kanavat
b. Tiedonkulku prosessin eri vaiheissa

4. Minkalainen ulkopuolisiin sijoituksiin liittyva tieto on hyvinvointialueen nakdkulmasta
keskeista?
a. Yhdyshenkilot
b. Prosessin eri vaiheet (valmistelusta jatkokuntoutussuunnitelmiin)
c. Poikkeustilanteet, kuten kuntoutuksen keskeyttdaminen jne.

YHTEISTYON ESTEET JA MAHDOLLISUUDET
5. Mitka tekijat edistavat tai vaikeuttavat yhteistydn toteutumista ulkopuolisissa sijoituksissa?

YHTEISTYON KEHITTAMINEN

6. Miten yhteisty6ta ulkopuolisissa sijoituksissa voitaisiin kehittda hyvinvointialueen
nakdkulmasta paremmin toimivaksi?

+ Haluatko kertoa vield jotakin muuta tasta aiheesta? Unohdinko kysya jotakin tarkeda?
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