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1.JOHDANTO

2422022 Ukrainaan. Tdhdn muuttuneeseen turvallisuuspoliittiseen tilanteeseen
Suomi halusi itselleen mahdollisen turvan Vendjdd vastaan. Muuttuneeseen
tilanteeseen Suomi pditti vastata liittymdlld yksimielisesti Naton eli Pohjois-Atlantin
liiton jaseneksi niin eduskunnan tasolla mutta myo6s kansalaisten tuen myota (Pesu &
Iso-Markku, 2024, 581). Vaikka Suomi on ollut Naton tdysjdsen huhtikuusta 2023
alkaen, Nato-prosessi jatkuu. Nato-prosessin jatkumoon kuuluu muun muassa
velvollisuus sopia sopimuksia vuoden sisdlld kdytdannon asioihin liittyen, kuten
materiaalien ja joukkojen sijoittamisesta, sekd harjoittelusta Suomen maaperalld

(Ulkoministerio, ei pvm.).

Nadistd Naton liittyvistd kahdesta pakollisesta sopimuksesta: Nato -SOF Asta ja Pariisin
poytdkirjasta pidettiin joulukuussa 2023 tdysistuntokeskustelu. Lisdksi tdysistunto
keskustelussa kaytiin ldpi Yhdysvalloille tehtyd noottien vaihtoa koskien DCA-
sopimuksen kuolemanrangaistus kohtaa (PTK 77/2023). Niistd Nato -SOFAn ja
Pariisin poytékirjan tasavallan presidentti on hyvaksynyt 22.3.2024 (Valtioneuvosto,

2024.) DCA-sopimusta ei olla vield toukokuun alussa hyviksytty.

Tutkielman mielenkiinnon kohteena ja tdten myds aineistona on joulukuussa pidetty
taysistuntokeskustelu koskien Nato -SOFAa, Pariisin poytékirjaa ja DCA-sopimusta.
Mielenkiintoni Natoon liittyviin kysymyksiin sai minut tarttumaan aiheeseen, koska
sopimuksien teko on jatkumoa koko Nato-prosessille, jonka kautta on
mielenkiintoista havaita argumentaation ndkokulmasta, miten prosessi etenee.
Tutkielman toteutankin retorisen analyysin keinoin. Retorisen analyysin
viitekehyksend toimii Chaim Perelmanin (1996) kirjasta Retoriikan valtakunta olevat
yleison ja premissin mddritelmait sekd argumentaatiotekniikat. Ndiden avulla kykenen

erittelemddn aineistosta havaitut vaikuttamisen tavat. Perelmanin teoria sopii



tutkielmaani, silld argumentaatiotekniikoiden avulla pystyn tutkimaan, miten

tdysistunnon kaltaisella julkisella foorumilla koitetaan ilmasta kantansa yleisolle.

Tutkielmani tarkoituksena on tutkia, miten sopimuksista puhutaan, silld se tuottaa
kuvaa my0s siitd, kuinka Natoon suhtaudutaan. Lisdksi tutkielma heijastaa ainakin
jossain mddrin ulko- ja turvallisuuspolitiikan ilmapiiria Suomen politiikassa.
Tutkielmassa tdten vastaan seuraavaan tutkimuskysymykseen: Millaista retoriikkaa
kansanedustajat ~ kdyttdvdt  puheissaan, kun  puhuvat  sopimuksista?
Tutkimuskysymyksessd korostuu sana sopimukset, koska tdysistunnon aikana oli
myos yleisid kommentteja Nato-prosessia kohtaan. Tadten tutkimuskysymykseni
rajoittuu pelkdstddn sopimuksiin, eikd muihin tdysistunnossa ilmeneviin aiheisiin.
Tutkimuskysymysta tarkastelen kolmen teeman kautta, jotka korostuivat puheissa.
Teemat ovat yksimielisyys, kiire ja toimintakyky. Teemat perustuvat aineiston
tekemddn teemoitteluun, jonka pohjana toimii tutkimuskysymykseni. Tutkimuksen
hypoteesina on, ettd tdysistunnossa hyodynnetddn paapiirteittdin Natoon liittymiseen
kdytettyd argumentointia, kuten yksimielisyyden toistamisesta ja uhkakuvien
luomista. Lisdksi odotan, ettd tdysistunnossa argumentoidaan, mitd sopimukset

tuovat Suomelle.

Tutkielmani rakentuu siten, ettd aloitan taustoittamalla, mikd Nato on ja, mitkd ovat
sithen liittyvdt sopimukset, joita kasittelen tdssd tutkielmassa. Taustoitus osiossa
kerron my6s Suomen Nato-historiaa niin yleisesti, ettd retoriikan kannalta. Lisdksi
taustaosiossa madrittelen tdysistunnon merkitystd parlamentaarisessa keskustelussa.
Kolmannessa osiossa esittelen metodologian eli Perelmanin tavan ymmartaa
retoriikka, sekd esittelen argumentaatiotekniikat, jotka esiintyvit analyysi osiossa.
Metodologian jdlkeen siirryn aineiston esittelyyn, jossa kerron lisdksi tarkemmin,
miten pdddyin aikaisemmin mainittuihin teemoihin. Teemojen esittelyn kautta
maédrittelen kasitteet yksimielisyys ja toimintakyky, jonka jdlkeen aloitan analyysin.
Analyysi eli viides osa jakautuu kahteen osaan yleison ja premissien erittelyyn, jonka
jalkeen kdyn ldpi teemat ja niissd kdytetyt argumentaatiotekniikat. Kuudennessa

osassa teen johtopddtokset analyysin perusteella ja vastaan tutkimuskysymykseeni.



Lopuksi pohdin, mitd vaikutuksia johtopddtoksilld saattaa olla sekd, millaista

jatkotutkimusta aiheesta voisi tehda.

2. TAUSTA JA AIEMPI TUTKIMUS

2.1 Suomi osa Natoa

Suomi liittyi Natoon sen turvallisuuden tuottamisen takia, silld Naton tarkoituksena
on olla puolustusliitto keinoina turvallisuuspoliittinen sekd sotilaallinen toiminta.
Naton lyhenne tulee sanasta North Atlantic Treaty Organisation ja suomeksi se on
Pohjois-Atlantin liitto. Nato perustettiin 1949 toisen maailman sodan jilkeen, koska
Naton pyrkimyksend on suojella sopimuksiin perustuvaa yhteiskuntaa. Naton 32
jasenmaata yhdessd muodostavat Naton suorituskyvyn ja voimavarat. Suorituskyvyn
tehokkuuden varmistavat yhteiset standardit niin puolustussuunnittelujérjestelmista
toimintatapoihin sekd solidaarisuus toisia jasenmaita kohtaan. Nato toimii myos
keskustelu- ja neuvottelufoorumina haastaviin turvallisuuspoliittisiin tilanteisiin.
(Puolustusministerio, ei pvm.a.) Suomella Nato-jasenyyden hakemisen taustalla oli
erityisen vahvasti pddseminen Naton viidennen artiklan piiriin, joka varmistaa avun
turvatakuun, jos Vendja aloittaisi hyokkdyssodan Suomea vastaan, sillda Suomi koki
olevansa niin sanotusti “pelotevajeessa”. Pelotevaje koostui vuoden 2022 alussa
olevista heikkouksista, joita olivat seuraavat: Vendjd vaatimus takuu siitd, ettei Nato
laajenisi, Vendjan halu kdyttdd voimaa ja sen ymmarrys siitd seurattavista riskeistd
alle, joka voisi rajoittaa avun saamista kumppaneiltaan. Nédiden jdlkeen ainoana
vaihtoehtona Suomi néki Naton tuovan tarvittavan pelotteen ja avun turvatakuun eli

pddsyn viidennen artiklan piiriin. (Pesu & Iso-Markku, 2024, 587.)

Suomelle Nato-jasenyyden ehdot sekd Naton kanssa toiminen ei ole tdysin uutta, silld
Suomi on tehnyt Naton kanssa yhteisty6td jo vuodesta 1994 sekd vuodesta 2014 asti

Suomi on ollut osa laajempaa kumppanuusyhteistyotd, jonka kautta Suomi on jo
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soveltanut Nato SOFA -sopimuksen ja Pariisin poytdkirjan periaatteita
(Puolustusministerio, ei pvm.a). Taman takia tdysistunnon keskustelussa painopiste
ei ole sopimuksien sisdlldissd, vaan enemmaénkin prosessiin liittyvissd teemoissa sekd
toimeenpanon kdytannon kysymyksissd. Kuitenkin vasta Vendjan aloitettua
hyokkdyssodan Ukrainaan, Suomessa alkoi varsinainen keskustelu Natoon
liittymisestd, josta eduskunta ddnesti yksimielisesti 1.3.2023 &dénin 184-7 (Eduskunta,
2023). Taysjdasenyyden Natoon Suomi sai noin kuukautta myohemmin 4.4.2023
(Valtioneuvosto, 2023). Tdysjdsenyyden saatuaan Suomen pitdd liittyd kahdeksaan eri
sopimukseen, jotka liittyvat keskeisesti jasenyyden ehtoihin ja toimintatapoihin

(Ulkoministerio, ei pvm.).

Tdysistunnossa késitellddn ndistd varsinaistesti kahta sopimusta, jotka ovat Nato
SOFA-sopimus sekd Pariisin poytdkirja. Lisdksi keskustelua kdydddan myos
muutamaa pdivdd aikaisemmin allekirjoitetusta DCA-sopimuksesta. Nato -SOFA on
vuonna 1951 Lontoossa tehty sopimus, jossa mddritellddn yleisesti ehdot Nato-
jasenmaiden  joukkojen toiminnasta, kuten maahantulomuodollisuuksista,
tuomiovallan jakautumisesta sekd aseenkanto-oikeudesta. Pariisin poytékirjassa on
taas sovittu sotilasesikuntien asemasta, sekd sopimusta sovelletaan tarvittaessa
sotilaisiin ja siviileihin. Sopimus on tehty Pariisissa vuona 1952. (Ulkoministerio, ei
pvm.) Kuten aikaisemmin mainitsin, Suomi on jo soveltanut nditd sopimuksia
ollessaan Naton kumppanuusyhteystytmaana, mikd tekee sopimuksien

voimaantulemisesta melko vaivatonta.

DCA-sopimus on puolestaan lyhenne sanasta Defence Cooperation Agreement, jota
suomeksi kutsutaan puolustusyhteistyosopimukseksi. Sopimus tehdddn kahden
kesken Yhdysvaltojen kanssa, jonka tarkoituksena on luoda sopivat olosuhteet
toteuttaa yhteistyotd nimenomaan Suomen maaperdlld. Lisdksi sopimuksen on
tarkoitus tdydentdd Nato SOFAn ehtoja. Sopimukseen sisédltyy tarkat maaritelmat
muun muassa pddsystd sovituille alueille ja kaluston sijoittamisesta Suomen
maaperdlle. Suomessa DCA-sopimus on siind vaiheessa, ettd sopimus on
allekirjoitettu 18.12.2023 (Puolustusministerio, ei pvm. b), mutta sopimuksen kohdalla

toukokuun 2024 alussa tilanne on siind vaiheessa, jossa odotetaan eduskunnan
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hyvéaksymistd, jotta sopimus astuisi voimaan. Allekirjoituksen jidlkeen Suomessa
jdrjestettiin tdysistunto liittyen Nato -SOFAan sekd Pariisin poytdkirjaa varten, jossa
keskustelua kdytiin myos DCA-sopimukseen liittyvistd seikoista. Tédssd tutkielmassa
olen kiinnostunut nimenomaan tdysistunnon keskustelusta liittyen ndihin

sopimuksiin.

Ndiden sopimuksien kautta mahdollisestaan kdytdnnon toiminta jdsenmaiden
kesken. Tiallaisia kdytdnnon toimia ovat esimerkiksi toiminnan johtaminen ja
valvominen (Pesu & Iso-Markku, 2024, 572). Sopimuksien kautta kédytdnnon
tilanteiden harjoittelua toteutetaan vield syvemmilld yhteistyollda muiden Nato
maiden kanssa ~muun muassa laajenevilla  yhteisilldi  harjoituksilla
(Puolustusministerio, ei pvm. a). Varsin tarkednd sopimuksena toimii Suomelle tdysin
uusi DCA-sopimus, silld Matti Pesun (2023, 3-4) mukaan Natolla ei ole varsinaista
turvallisuus strategiaa Pohjois-Eurooppaa varten eikd Natolla ole esimerkiksi
tukikohtaa arktisella alueella. Toisaalta arktisen alueen sijaan Nato on vuodesta 2020
alkanut kiinnittdd enemmdn huomiota Itdmeren alueeseen. Tdaten DCA -sopimus
vahvistaisi Suomen ja Yhdysvaltojen yhteystyttd ja toimintamahdollisuuksia, silld
Pesun (2023) mukaan, Yhdysvaltojen tehtdvana on toimia Suomen kaltaiselle etulinjan
valtiolle turvatakuuna, kun tarkastellaan Vendjdad uhkatekijana. Pesu (2023) kuitenkin
muistuttaa, ettd jokaisella Nato maalla on oma roolinsa tarkastellessa Pohjois-
Euroopan turvallisuutta. Esimerkiksi Norja toimisi Suomelle solmukohtana, jolloin
Norja toimisi sotilasoperaatioiden valmistelu- ja vastaanottoalueina sekd se
tarvittaessa  auttaisi  sotilaallisesti =~ Suomea. @ Muita  tehtdvid  olisivat
turvallisuuspalveluiden tarjoajat, kuten Saksa sekd turvatakuun antaja, kuten
Yhdysvallat (Pesu, 2023.) Yhdysvaltojen kanssa tehty DCA-sopimus maédrittelee
raamit, joiden kautta yhteystyttoiminta on kédytannossa mahdollista. Tama tarkoittaa

sitd, ettd turvatakuu olisi toteuttavissa mahdollisessa sotatilanteessa.



2.2 Nato-retoriikka Suomessa

Naton retoriikka on Suomessa ollut vaihtelevaa ja jakautuvaa puolesta, ettd vastaan.
Tésséd esittelen, kuinka Naton kannatus on muuttunut sekéd millaista retoriikkaa on
aikaisemmin kdyty Naton puolesta tai vastaan. Tatd Iro Sarkka on tutkinut vuonna
2019 ilmestyneessa vditoskirjassaan. Sdarkdn (2019) vditoskirjan kautta saa kasityksen,
millaista retoriikkaa Suomessa on kdytetty Natoon liittyen ennen Ukrainaan
kohdistuvaa hyokkdyssotaa. Tdssd en aio ottaa sen tarkemmin huomioon puolueiden
kantoja ja niiden muutoksia, silld tutkielmassa keskityn tarkastelemaan yleisesti,
millaisia argumentteja esitetddn liittyen sopimuksiin, joihin Suomen pitd4 liittyd Nato-

jasenyyden myota.

Sarkkd (2019) havaitsi neljd erilaista puhujan typologiaa, kun aiheena on Nato ja
mahdollinen Nato-jdsenyys. Namaé typologiat havainnollistavat, mitd mieltd puhuja
on: tarvitseeko Suomen liittyd Natoon vai onko tarvetta syventdd yhteistyotd Naton
kanssa. Lisdksi typologiat paljastavat, minkélaista retoriikkaa on kdytetty, kun
aiheesta on keskusteltu. N&amaéa typologiat ovat puolestapuhujat, pragmaatikot,

skeptikot seké vastustajat (Sarkka, 2019, 169).

Muutoksen suhteen Sarkké (2019, 210) mainitsee, ettd Natoon liittyva keskustelu on
kddntynyt myonteisempddn suuntaan vuosien aikana, mikd tarkoittaa, ettd
pragmaattisen typologian puheenvuorot ovat olleet enemmistdossd noin 50-60
prosentin valilld. Pragmaattisessa retoriikassa yleistd on jdarkeen perustuva
argumentointi. Argumentoinnin ldhtokohtana toimii kdytannonldheinen ndkokulma
Natoon. Té&ssd painottuu vahvasti ajatus, ettd Nato toimii nimenomaan
puolustusliittona, joka nojaa globaaliin toimijuuteen ja rauhankumppanuuden
edistamiseen (Sarkkd, 2019, 190-191), eikd niinkddn turvaa tuottavana tekijdna
Suomelle. Tdlloin Vendjdd ei pidetty akuuttina uhkana, joka vaikutti siihen, ettd

yhteisty6 painottui kriisinhallintaan (Pesu & Iso-Markku, 2024, 575). Viimeisimpina
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tutkimuksen teko vuosina pragmaattinen retoriikka oli yleisesti suosiossa sen
maltillisuuden takia, mutta maltillisuutta on ylldpidetty myos esimerkiksi yleisen
maailmatilanteen vuoksi tai, jos puheenvuoron pitdjat ovat olleet ministereina.
Ministereiltd on vaadittu moneen otteeseen kannan esittdmistd Natoon liittyen, jolloin
maltillinen ja ei niin ehdoton mielipide on nostanut pragmaattisen typologian
suosiota. (Sarkkd, 2019, 180.) Pragmaattisen typologian suosioon vaikuttaneen myds
kansan yleinen ilmapiiri liittyen Natoon, silld vain pieni osa suomalaisista kannatti
Natoon liittymistd ennen Ukrainan sotaa (Pesu & Iso-Markku, 2024). Toisaalta samaan
aikaan yhteistyotd Naton kanssa on syvennetty vuodesta 2014 alkaen (Pesu & Iso-
Markku, 2024), vaikkakin padttdjat ovat tuoneet puheissaan maltillisesti esiin omaa

ndkemystddn Natosta.

Toiseksi yleisin typologisen puheenvuoron pitdjat ovat skeptikot 22 prosentilla.
Kuitenkin merkittdvdd on, ettd skeptikoiden puheenvuorot ovat Sirkdn mukaan
vdhentyneet huomattavasti viimeisten vuosikymmenien aikana. (Sarkkd, 2019, 210.)
Taman Sarkkda (2019, 194) osoittaa siten, ettd vain 15 prosenttia selonteon
puheenvuoroissa oli skeptisid vuosina 2016 ja 2017. Skeptikot kuuluvat siihen
kantaan, jossa ei haluta Nato-jasenyyttd, mutta yhteistyd on mahdollista, silld
halutaan ylldpitdd puolueettoman maan identiteettid. Muuten skeptikoiden retoriikka
on vaihtelevaa, silld varsinaista yhteistd argumentointipohjaa heilld ei ole, mika
osaltaan selittdd skeptikoiden liikkuvuuden ja vihenemisen. Sen ohella yhtend syyna
skeptisten puheenvuorojen vidhenemiseen on polarisaation ilmentyminen Nato-

keskusteluun. (Sarkka, 2019, 194-195.)

Polarisaation vastakohtina Nato keskustelussa toimivat typologiat: puolestapuhujat
ja vastustajat. Sarkan (2019, 171) mukaan puolestapuhujien osuus oli noin yhdeksan
prosenttia kaikista puheenvuoroista. Puolestapuhujien padargumentaatiopohja nojaa
sithen, ettd Nato toimii etenkin puolustusliittona, joka pystyy tarjoamaan Suomelle
turvatakuun. Puolestapuhujat ovat ainoa typologia, joka esittelee Nato-jdsenyyden
nimenomaisesti ~ Suomelle  turvaa  tuottavana  tekijand.  Pragmaattisiin
puheenvuoroihin verrattuna puolestapuhujien retoriikassa ilmenee niin jarkeen kuin

myos tunteisiin perustuvaa argumentointia. (Sarkka, 2019, 178.) Vastustajien méaara
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kaikissa puheenvuoroissa oli taas noin 10-15 prosenttia. Silti vastustajien
puheenvuorojen mddrd oli pienempi verrattuna puolesta puhujiin, silld puolesta
asettuvien puheenvuorojen osuus kaikista puheenvuoroista oli noin 15-20 prosenttia.
(Sarkkd, 2019, 211.) Taméd tarkoittaa, ettd Natoon kielteisesti suhtautuvat
puheenvuorot ovat jddneet pieneen edustukseen. Vastustajien argumentaatiossa
nousee paljolti esille negatiiviset seuraukset mahdollisesta jasenyydestd. Lisdksi
vastustajat kokevat, ettd Nato ndyttdytyy enemmdinkin sotilasliittona kuin
puolustusliittona. (Sarkkd, 2019, 202-203.) Ndissd polarisaation ajamissa typologioissa
erot muodostuvat etenkin Suomen turvallisuuden kautta, kun taas pragmaattisissa ja
skeptisissd puheenvuoroissa tarkastellaan Natoa myds muilta ndkokannoilta.
Typologioiden kautta pystytdan huomamaan, kuinka laaja-alaista Natoon liittyva
argumentointi on ollut. Se ei ole liittynyt pelkdstddn esimerkiksi mahdolliseen
jdsenyyteen, vaan sen toimintaan ja muuten yleiseen yhteistyohon, joiden kautta
argumentaatiossa on havaittavissa sisdltdihin liittyvid eroavaisuuksia. (Sarkka, 2019,

239.)

Kuten Sarkka (2019, 242) mainitsee Natoon liittyvad argumentointi ei ole tullut tyhjasts,
vaan se on perustunut yleiseen maailman tilanteeseen ja Naton rooliin siindg,
minkaélaista toimintaa Natolla on ollut ja onko Natolla ollut tarvetta esimerkiksi roolin
muutoksiin. Myds Natoon liittyvd argumentointi muuttui nopeasti Suomessa, kun
maailmantilanne muuttui Vendjan hyokdtessda Ukrainaan. Tamd tarkoitti myos
Natolle jonkinndkoistd roolin muutosta, silli Euroopan maaperélle saapunut sota
uhkaa Naton arvoja, mutta my6s laittaa etulinjan maat epdvarmaan
turvallisuuspoliittiseen tilanteeseen. Tamd turvallisuuspoliittisen keskustelun
muutos on selkeésti havaittavissa esimerkiksi Nato-jasenyyden hakemiseen liittyvissa
taysistunnoissa, joita Eero Kautonen (2022) tutki kandidaatintutkielmassaan retorisen
analyysin keinoin. Kautosen kandidaatintutkielma on tuore ja ajankohtainen
tutkimus liittyen Nato-retoriikan muutokseen. Kautosen kandidaatintutkielma liittyy
kiintedsti my6s omaan tutkielmaan, silli omassa analyysissdé on havaittavissa
muutamia samoja teemoja, kuin Kautosen (2022) tehdyssa tutkielmassa. Tutkielmassa
esitetddn, ettd Nato-jdsenyyden hakemiseen liittyi vahva konsensus sekd Vendjaan

liittyvien uhkakuvien esittaminen (Kautonen, 2022). Tama tarkoittaa, ettd Suomessa
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ilmeni nopeasti Nato-retoriikan kannan kddntyminen vastustavista ja pragmaattisista
kannoista selkedsti puolestapuhujiin. Omassa tutkielmassani on mielenkiintoista
tutkia, onko Naton ja siihen liittyvien sopimuksien kannatus eduskunta tasolla yhta
yksimielistd, kuin pari vuotta sitten. Huomion arvoista on myds se, ettd
yksimielisyyttd on havaittavissa ainakin kansalaisten suhteen, silld Nato- jisenyyteen
suhtaudutaan vieldkin erittdiin myonteisesti 51 prosentin osuudella sekd melko
myonteisesti 37 prosentin osuudella, joka selvidd maanpuolustustiedustelun

suunnittelukunnan teettdmadssa kyselyssd (Puolustusministerio, 2024).

2.3Tdysistunnon merkitys parlamentaarisessa keskustelussa

Tdysistunto toimii eduskunnan tdrkednd parlamentaarisen keskustelun paikkana,
jossa tapahtuu niin lakien sddtdminen, valtion talousarviosta pddttdminen ja
kansainvilisten sopimuksien hyvdksyminen, kuin myo6s sielld kdyddan Ilapi
valtioneuvoston tiedonantoja, selontekoja ja ilmoituksia. Lisdksi eduskunnan
tdysistunnot mahdollistavat pddsyn nopeaan keskusteluun ajankohtaisista
poliittisista  aiheista. Téallaiset tdysistunto kerrat voivat olla esimerkiksi
ajankohtaiskeskustelu tai suullinen kyselytunti. (Eduskunta, ei pvm.a.) Aineistossani
kdydadan aluksi ldahetekeskustelu, joka jatkuu sen jdlkeen yleiselld keskustelulla.
Lahetekeskustelun ldhtokohtana on antaa kdsiteltdvdstd aiheesta suuntaviivoja
valiokunnille, jotka ottavat asian kasittelyyn (Eduskunta, ei pvm.b), kuten esimerkiksi
aineistoni teemoissa yksimielisyys ja kiire ilmentédvét prosessin etenemiseen antavia

mahdollisia tavoitteita valiokunnille.

Julkisessa keskustelussa tulee monesti ilmi, ettd tdysistunnot olisivat ovat vain turhia
puhumisen paikkoja. Pekonen (2011, 101-102) kuitenkin mainitsee, etta
parlamentaarisessa keskustelussa tdysistunnot toimivat julkisina ja merkityksellisina
demokratian toteuttamisen paikkoina, jossa voidaan tuoda esille ajatuksia, joita
valiokunnissa ei valttamattd tuoda, sekd voidaan esittdd kysymyksid ministereille.
Lisdksi julkinen toiminta itsessddn tuottaa ndkyvyyttd yleisolle kdsiteltdvastd asiasta

(Pekonen, 2011). Esimerkiksi tdysistuntojen avulla yleiso, niin kansalaiset kuin media

9



voivat osallistua aiheesta liittyvdan keskusteluun, joita mahdollisesti valiokunta voi
ottaa huomioon asian késittelyssd. Pekonen (2011, 99) kuitenkin muistuttaa, ettei
tdysistunnoissa pddtetd varsinaisesti mitddn, mutta niissd voidaan vaikuttaa
kasiteltdvdan  asiaan.  Esimerkiksi  aineistoni  tdysistunto  keskustelussa
kansanedustajat voivat tuoda ilmi kysymyksid aiheeseen liittyen ja korostaa jotain

ndkokulmaa, jota valiokunnan kannattaisi erityisesti tarkastella.

3. METODOLOGIA

Téssd tutkielmassa menetelmdnd toimii retorinen analyysi, koska olen kiinnostunut
tarkastelemaan aineistosta ilmenevid vaikuttamiskeinoja. Politiikan kentalld
retoriikan avulla suostutellaan yleis6d, esimerkiksi vaikutusvallan, yhteison voiman
tai yleisen mielipiteen kautta (Martin, 2014, 12-13). Tutkielmassani tarkastelu
kohdistuu tekstissd ilmeneviin argumentaatio keinoihin, joita ovat esimerkiksi
metaforat tai esimerkit. Tdten retorisen analyysin ldhtokohdaksi valitsin uuden ajan
retoreetikon Chaim  Perelmanin. Perelmanilta aion hyoddyntdd hédnen
argumentaatioteoriaansa, jonka avulla tarkastelen puheenvuoroissa kaytettdvid
argumentaatiotekniikoita. Perelmanin argumentaatioteoria sopii hyvin tdysistunnon
kaltaiseen puhetapahtumaan, koska siind ei oteta huomioon useissa kohdissa vasta-
argumentaation mahdollisuutta (Palonen, 1997, 81). Puheiden tuleminen luettavaksi
my0s tekstimuotoon vaikuttaa kansanedustajien argumentaatioon, mikd saattaa
tehdd puheesta harkitumpaa, jolloin tdysistunnon kaltaista tapahtumaa on mieleista
tarkastella argumentaatiotekniikoiden avulla. Tutkielman pohjana kaytan
Perelmanin teosta Retoriikan valtakunta (1996), jossa kdytdn hédnen yleisonsd ja
premissi madritelmdd sekd argumentaatiotekniikoita. Yleison ja premissien avulla
pystyn, Kkaisittelemddn, keneen puhe kohdistuu ja milld ennakko-oletuksilla.
Argumentaatiotekniikoiden avulla pystyn taas erittelem&dadn aineistosta, minkaélaisia
vaikuttamisen keinoja kansanedustajat kayttavat hyvaksyttdamddn tai kritisoimaan
sopimuksia ja niiden prosessia. Perelmanin retoriikan selittdmisen tukena kadytdn
Palosen ja Summan teosta Pelkkdd retoriikkaa (1996) sekd Palosen teosta Kootut
retoriikat: esimerkkejd polititkan luennasta (1997).
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Vaikka osaltaan Perelmanin argumentaatioteoria ei ota aina huomioon vasta-
argumentaation todenndkoisyyttd, héanelle retoriikan pyrkimyksend olisi kuitenkin
yhteisymmairryksen saavuttaminen (Palonen, 1997). Yhteisymmairrys kyetddn
saavuttamaan arvojen kautta, johon tarvitaan argumentaatiota, johon puolestaan
kuuluu viitteiden ja vastavditteiden perustelemista (Summa, 1996, 63). Politiikan
kentdlld erityisesti vastavuoroisuus on isossa osassa pddtoksentekoa. Poliittiset
laitokset ovatkin niitd paikkoja, jossa mahdollisesti edistetddn tai ehkdistdan
kohtaamisia ja yhteisymmadrryksen saavuttamista. (Perelman, 1996, 18.) Suomessa
pddsyd ilmaisemaan vditteet puolesta tai vastaan pyritddn edistimddn muun muassa
taysistuntojen kautta. Puheen argumenttien uskottavuus perustuu silti hyvdan
argumentaatioon. Hyvdssd argumentaatiossa ei aina valttamatta pyritd dlykkyyteen
perustuvaan hyvdksyntddn, silld toimivassa suostuttelussa voidaan hyodyntdd
molempia tapoja eli tunteisiin ja jarkeen vetoamista (Perelman, 1996, 19; Summa, 1996,

67-68). Se kumpaa tapaa tuodaan enemman esille, riippuu puhujan yleisosta.

Perelman keskittyy retoriikassaan yleisoon ja sen kautta hyvadn argumentointiin.
Retoriikka perustuukin siihen, ettd puhe suhteutetaan aina yleison mukaan.
(Perelman, 1996, 20.) Tamd ei kuitenkaan tarkoita oman késityksen muuttamista
yleistn mielipiteisiin, vaan oman argumentoinnin suhteuttamista yleisod myotdillen
(Palonen, 1997, 90). Tdhdn yleison myotdilemiseen kuuluvat tavoitteen, tyylin ja
sanojen mukauttamista (Kuusisto, 1996, 175). Puhujan yleis6 mddrittyy sen kautta,
ketkd ovat niitd, joihin puhuja pyrkii vaikuttamaan. Vaikuttamisen kohteena voivat
olla universaaliyleiso tai erityisyleiso. (Perelman, 1996, 21.) Erityisyleisolle
puhuttaessa on tiedossa yleison ominaispiirteet (Summa, 1996, 67), jolloin puhuja on
tietoinen siitd, ettd yleiso jo hyvidksyy tietyt vditteet (Perelman, 1996, 23). Talloin
puhuja osaa vastata yleison intresseihin ja odotuksiin (Summa, 1996, 67), jolloin
puhuminen kdy Perelmanin (1996, 25) mukaan suostuttelusta. Muuta
madrittelematontd yleisod Perelman kutsuu universaaliyleisoksi, johon lukeutuvat
kaikki, joilla on kykyd ymmartdd ja seurata argumentaatiota (Summa, 1996, 67).
Universaaliyleison kohdalla puhujan pitdd kertoa yleispdtevid arvoja ja totuuksia,

jotka puhuja voi olettaa yleison hyvéaksyttdvan. Universaaliyleison kanssa on tarve
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jarkeen perustuvaan ja perusteelliseen keskusteluun, jossa puhuja haluaa vakuuttaa
yleisonsd. (Perelman, 1996, 24-25.) Nditd yleison jo hyvadksyttyjd ldhtokohtia, kuten
arvoja ja totuuksia kutsutaan premisseiksi. Premissit toimivat argumentaation
pohjana, koska premissien hyviaksyntd tarkoittaa myos johtopadatosten hyvaksymista.
Premissien hyvaksyntd ei kuitenkaan tarkoita, ettd koko yleiso hyvéksyisi ne tai, etta
yleiso ei voisi kritisoida niitd. Yleiso voi jopa luopua hyvidksynnédstd argumentoinnin
edetessd. (Perelman, 1996, 28.) Taten puhujan on osattava valita puheen premissit
tarkkaan, silld valitut premissit ovat osa argumentaatiota, joita puhuja ei voi jattdaa
huomioimatta, mikéd tekee premisseistd olennaisen osan puhetta (Perelman, 1996, 43).
Yleison ja premissien huomioon ottamisen lisdksi puhujan on Perelmanin (1996)

mukaan osattava valita tilanteeseen sopivat argumentaatiotekniikat.

Perelman jaottelee argumentaatiotekniikat kahteen osaan: assosiatiivisiin eli asioiden
yhdistdmiseen sekd dissosiatiivisiin eli asioiden erottamiseen oleviin tekniikoihin
(Kuusisto, 1996, 280). Assosiatiivisten eli sidosmuotoisten argumenttien alle kuuluvat
kvasiloogiset argumentit, todellisuuden rakennetta luovat argumentit sekad
todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit (Perelman, 1996, 59). Seuraavaksi
esittelen tarkemmin ndmd sidosmuotoiset argumentit ja erottelumuotoiset
argumentit, joiden alaluokista esittelen ne argumentaatiotekniikat, joita kaytan tassa

tutkielmassa.

Kvasiloogiset argumentit muistuttavat matemaattisen loogista padattelyd, silld ndilla
argumenteilla pyritddn antamaan tdllainen formaalisen pddttelyn kuva kuulijalle.
Niissé ilmenee kuitenkin epdjohdonmukaisia piirteitd, kun kvasiloogisia
argumentteja kéytetddn todellisuuden kuvaamiseen. Kvasiloogiset argumentit ovat
silti toimivia, ne ovat joko vain vahvempia tai heikompia. (Perelman, 1996, 59-62.)
Kvasiloogisia argumentteja kdytetddn kuitenkin yleensd todellisuuden rakenteeseen
nojaavien argumentaation vahvistavina argumentteina (Perelman, 1996, 92).
Téllainen vahvistava kvasilooginen argumentaatiotekniikka on esimerkiksi
samaistaminen. Samaistaminen tarkoittaa, ettd kaksi asiaa halutaan samaistaa osittain

tai kokonaan. Samaistaminen voi perustua mddrittelyyn tai analyysiin. (Perelman,

1996, 70-88.)
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Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit, kuten perdkkdisyyssiteet ja
rinnakkaisuussiteet nojaavat todellisuuden eri osien vilisiin suhteisiin (Perelman,
1996, 60). Talloin yksittdistapauksen kohdalla liitetddn yhdyssiteitd todellisuuden
osatekijoiden viliin (Kuusisto, 1996, 282). Esimerkiksi perédkkdisyyssiteiden kohdalla,
voidaan puhuta syy seuraus argumentoinnista. Tédlloin saman tason tapahtumia
suhteutetaan toisiinsa (Perelman, 1996, 93). Rinnakkaisuusisteet taas yhdistavat eri
tasojen tekijoitd, kuten suhteuttaminen henkil6 tekoihinsa tai symbolin liittdminen

kohteensa (Perelman, 1996, 102-114).

Todellisuuden rakennetta luovat argumentit perustuvat yksittdistapauksien
kayttoon, kuten hyodyntdmailld esimerkin kautta havainnollistamista. Lisdksi
todellisuuden rakennetta luovat argumentit voivat olla analogista paittelya, kuten
metaforan kdyttamistd. (Kuusisto, 1996, 284.) Esimerkkejd kadytetddan, kun halutaan
selventdd jotain sddntod tai toista erityistapausta, jota esimerkit siten konkretisoivat.
Esimerkin suhteen tarvitaan kiistaton hyvédksyminen, jonka jdlkeen siirrytdan
havainnollistamiseen. Havainnollistamisella tehddadn sdanto taas lasndolevaksi, jossa
on suositeltavaa nojautua mielikuvitukseen. (Perelman, 1996, 120-122.) Perelman
(1996, s. 129) mainitsee, ettd analogisessa pddttelyssd mallinnetaan kahden asian
samankaltaisuutta. Analogisen paattelyn ytimekk&din muoto on metafora. Metaforassa
ilmaistaan kielikuvan kautta jonkun asian samankaltaisuutta, joka syntyy siten, kun
hyodynnetéddn asialle nimed, joka ei ole varsinaisesti kyseisen asian oma. Metaforia
pystytddn kayttamaan monipuolisesti, silld samaakin metaforaa voidaan hyodyntada
tehostamalla sen eri puolia, joiden kautta voidaan ohjata eri johtopadatoksiin.

(Perelman, 1996, 135-138.)

Viimeisend argumentaatiotekniikkana toimii dissosiatiiviset argumentaatiotekniikat
eli erottelumuotoiset argumentit. Vaikka erottelumuotoiset argumentit muodostavat
oman argumentaatiotekniikan, asioiden yhdistdmistd ja erottamista ei voida erottaa
tdysin toisistaan elleivdat ne kuulu millddn lailla yhteen. Lisdksi sidosmuotoiset ja
erottelumuotoiset argumentaatiotekniikat tdydentavit toisiaan. (Kuusisto, 1996, 280.)

Ndiden erottelumuotoisten argumenttien peruspiirteend on, ettd asia pyritdan
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erottamaan todellisuudesta késiteparin, kuten ilmio/todellisuus avulla (Perelman,
1996, 142). Kuusiston (1996, 286) mukaan voidaan kdyttdd lisdksi muitakin
kéasitepareja, jolloin pohjana toimii muun muassa vdite, ettd jokin ei vastaa jotakin.
Argumentoidessa huomio kiinnittyy késitepariin, jossa ensimmadinen osa osoitetaan
ndenndiseksi ja toinen osa vastaa syvempdd totuutta. Kun kasiteparia jatkuvasti
erotetaan, ne saatetaan liittda sitdkin paremmin yhteen, jolloin yleisolle jaa muistiin,

ettd nimenomaan namad kaksi asiaa pitdd erottaa toisistaan. (Kuusisto, 1996, 286.)

Edelld esitettyjen premissien, yleison ja argumentaatiotekniikoiden méédritelmien
avulla analyysi osiossa aion tarkastella tdysistunnossa oletetut yleisot ja premissit.
Lisdksi  tarkastelen  aineistossa  ilmenevien  teemojen  kautta,  mitd
argumentaatiotekniikoita on hyddynnetty argumentoidessa sopimuksia ja niiden

prosessivaiheita.

4. AINEISTO JA KESKEISET KASITTEET

4.1 Aineisto

Tassd tutkielmassa kdytdn aineistona eduskunnan tdysistunnon poytékirjaa (PTK
77/2023), jonka keskustelu kaytiin keskiviikkona 20.12.2023. Tdysistunnon keskustelu
koskee Nato SOFA -sopimuksen sekd Pariisin poytdkirjan liittyvien lakien
hyviksymistd ja voimaansaattamista sekd, keskustelua kdayddan DCA-sopimukseen
liittyvistd aiheista. Valitsin tdysistunnon aineistoksi, koska siind ilmenee suoraan
puheen Kkautta kansanedustajien ndkemyksid Natoon liittyvistd kaytannoista.
Tdysitunto sopii hyvin retorisen analyysin tarkasteluun, silld sen puheet ovat
julkisesti nahtavillda kaikille, jolloin argumentaatio kohdistuu muun muassa
potentiaaliselle medialle ja tuleville &&dnestdjille, mutta myos ldsnd oleville
kansanedustajille (Pekonen, 2011, 104). Toiseksi aineistoni muodostaa kuvaa
suomalaisesta  ulko- ja  turvallisuuspoliittisesta  keskustelu ilmapiirista

parlamentarismin keinoin. Aineistoni ilmentddkin siséllollisesti yleiskuvaa Naton
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liittymisprosessista ja sen jatkumosta, vaikka pddaiheena on Natoon liittyvien
on mielekdstd tutkia, kuinka yleisolle argumentoidaan ja tuodaan esille omia

nakemyksid kasiteltdvéastd aiheesta.

Tdysistunnon keskustelun pohjana toimii hallituksen esitys HE 90/2023, jossa
esitetddn, ettd eduskunta hyviksyisi ja voimaansaattaisi lait, jotka koskevat Pohjois-
Atlantin sopimuksen (Nato-SOFA) osapuolten sovitusta joukkojen asemoinnista
maiden vdlilldi sekd Pariisin poytdkirjasta, jossa sovitaan kansainvélisten
sotilasesikuntien asemasta. Hallituksen esityksessa kerrotaan aluksi ldpi sopimuksien
taustaa, niiden valmistelu vaiheita sekd niiden pddtarkoitus ja, miten niita olisi
tarkoitus soveltaa. Tdmdn jdlkeen esitellidn nykytilan arviointi suhteessa
kansalliseen, ettd Euroopan unioion lainsdddantoon sekd muutoksien vaikutukset eri
tahoihin, kuten talouteen. Ndiden jidlkeen ehdotuksessa esitelldidn sopimuksiin
liittyvéat lakien muutos ehdotukset. (HE 90/2023.) Lisdksi esityksen (HE 90/2023)
lopussa on liitteend tehty noottienvaihto Yhdysvalloille liittyen DCA-sopimukseen ja
siind mddriteltdvddan kuolemanrangaistuksen tulkintaan. Huomionarvoista DCA-
sopimuksen kohdalla on, ettd vaikka esityksessd mainitaan vain noottienvaihto
koskien DCA-sopimusta, tdysisitunnossa sopimuksista puhuttaessa tarkoitetaan

kaikkia kolmea sopimusta kokonaisuudessaan erillisid mainintoja lukuun ottamatta.

Aineistossa ilmenee 54 puheenvuoroa, joita analysoin. Analysoinnin aloitin siten, ettd
luin aineiston ensin kertaalleen ldpi, jotta tunnistin, minkalaisia teemoja ilmenee
suhteessa tutkimuskysymyksen asetteluun. Aineistosta ilmeni niin sopimuksien
prosesseihin liittyvad, ettd sopimuksien puolesta olevaa argumentointia. Sen jélkeen
tarkensin ja alleviivasin teemat, jotka nousivat eniten esiin puheissa. Teemoja ovat
yksimielisyys, kiire ja toimintakyky. Tamadn jdlkeen tarkastelin kyseisten teemojen
alta, minké&laisia argumentaatiotekniikoita on kéaytetty kunkin teeman kohdalla.
Aineistossa oli havaittavassa muitakin teemoja. Esimerkiksi monessa puheenvuorossa
puolustetaan yleisesti Nato-jdsenyyttd tai huomautetaan muuten Natoon liittyvistd
muista pdatoksistd, joita ei olla vield tehty. Muut ilmenevit teemat jatdn analyysini

ulkopuolelle, silla analyysini kohdistuu nimenomaan rajattuihin
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tutkimuskysymykseeni eli, miten Nato SOFA -sopimusta, Pariisin poytdkirjaa seka

DCA-sopimusta ja ndiden sopimuksien prosessia perustellaan.

Aineistoni puheenvuorot ovat pddasiassa hallituksen esitykseen ja yleisesti aiheeseen
kohdistuvia kommentteja, ettd arviointeja. Ministerilld on lisdksi vastauspuheenvuoro
ilmentyneisiin kysymyksiin. Puheenvuoroissa késitellddn sopimuksien tdarkeyttd ja
vaikutusta Suomelle esimerkiksi toimintakyvyn paranemisen kautta. Lisdksi
puheenvuoroissa kdydaan lapi sopimuksiin kohdistuvaa prosessia moneen otteeseen
sen yksimielisyyden, kiireellisyyden ja huolellisuuden kautta. Puheenvuoroissa
ilmenee myos kysymyksid ja kritiikkid kdytannon asioihin kohdistuen. Hallituksen
esityksestd poikkeavina kommentteina ilmeni, silloisen Ruotsin Nato-jasenyyden
puuttuminen. Kuten aikaisemmin tausta osiossa mainitsin, tdysistuntokeskustelu
pohjautuu enemmankin yleisesti sopimuksien tdrkeyteen konkretian tasolla ja niiden

tekoprosessiin, kuin itse sisaltoon.

4.2 Keskeiset kisitteet

Analyysin kannalta selitin tdssd kaksi keskeistd késitettd: yksimielisyys ja
toimintakyky. Kaésitteiden valinta pohjautuu tekemddni tekstin teemoitteluun.
Yksimielisyys késite perustuu tutkimuskysymyksen kannalta siihen, kuinka
sopimuksien teko prosessista puhutaan seka siihen, kuinka vahvaa yksimielisyys on.
Toimintakyky késite perustuu taas tutkimuskysymyksen kannalta sithen, kuinka itse
sopimuksien merkitystd perustellaan. Tutkielmani analyysin kannalta kiire teema on
myos keskeinen késite. Kiire késitteen merkitys tulee kuitenkin selkedsti ilmi sen
argumentaation kautta, minkd takia en mddrittele sitd erikseen.  Seuraavaksi
madrittelen, mitd kasitteet yksimielisyys ja toimintakyky tarkoittavat tutkielmani

kannalta.
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Yksimielisyys

Tutkielmassani tarkastelen yksimielisyyden kasitettd suhteessa parlamentarismiseen
pddtoksentekoon. Ennen yksimielisyyteen pddsyd kdydadan kuitenkin tdysistunto
keskustelua, jossa nimenomaan keskustellaan, tuodaan esille omia ndkemyksiad seka
puolustetaan omia vditteitd. Taysistunnoissa on tdten mahdollisuus laajentaa muiden,
ettd omaa tietdmysta kasiteltdvastd asiasta. (Pekonen, 2011, 52-53.) Pekonen (2011, 53)
myos ilmaisee erimielisyyksien suvaitsemisen merkittdvyyden, silld asioista on
kyettdvd kdymddn avointa ja monipuolista keskustelua, koska hyva deliberaatio
muodostaa paremman pohjan pddtoksenteossa kompromisseille. Toisaalta Palosen
(2012, 12) yhden topoksen mukaan kiistelyyn ei ole myoskddn sijaa
parlamentarismissa, silld kiistelyd pidetddn turhana ja jopa vaarallisena tekijana
pddtoksenteossa. Mieluisempaa on “me” ryhmiin jakautuminen ja
konsensushakuisuus (Palonen, 2012, 13). Me ryhmaén jakautuminen onkin yksi osa
suomalaista politiilkan tekoa, minkd avulla tuodaan yhtendisyyden henked esiin.
Tédllainen “me” retoriikka on tehokas tapa vidhentdd poliittisten ristiriitojen
nakyvyyttd, mika taas piilottaa tarkeitd poliittisten ristiriitojen ndkokulmia (Tilli, 2017,

31-32).

Konsensushakuisuudella tarkoitetaan puolestaan, ettd paittdjat sitoutuvat yhdessa
jaettuihin tavoitteisiin, arvoihin, uskomuksiin ja normeihin sekd sosiaalisten
toimijoiden vdlisiin suhteisiin, mitkd toimivat vuorovaikutuksessa keskenddn.
Konsensushakuisuus onkin ollut ominainen piirre suomalaiselle ulko- ja
turvallisuuspolitiikalle, mikd on ndyttdaytynyt yksimielisyytend pddtoksentekoa
tehdessa (Sarkkd, 2019, 43). Yksimielisyydelle on Sarkdn (2019, 43) mukaan ollut
historian saatossa syynd niin sanotusti valttaméattomyys, mutta Natoon liittyessa
sithen on ollut myos toinen selked syy, miksi yksimielisyys ulko- ja turvallisuus
poliittisessa padatoksenteossa kannattaa. Michalski ja kumppanit (2024) toteavatkin,
kun ulko- ja turvallisuuspoliittisessa tilanteessa tapahtuu kddnne seka roolin muutos,
on hyvd, ettd paattdjat kokevat laajaa yksimielisyyttda uuden suunnan suhteen, koska
se tekee roolin vaihtumisesta vahvaa ja siitd kautta ulko- ja turvallisuuspolitiikasta
johdonmukaista. Tallainen tilanne syntyi, kun Suomen eduskunnassa ddnestettiin
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Natoon liittymisestd Vendjan hyokédttyd Ukrainaan vuonna 2022. Yksimielisyys
késitteen valinta perustuukin siihen, ettd se mainitaan useaan otteeseen aineistossa,

mutta my0ds sen keskeisestd osasta ulko- ja turvallisuuspolitiikan teon suhteen.

Toimintakyky

Tutkielmassa késittelen tdysistunnossa kaytya keskustelua liittyen Nato-jdsenyyden
kautta sitoutuviin sopimuksiin: Nato-SOFAan ja Pariisin poytdkirjaan seka
Yhdysvaltojen kanssa erikseen tehtyyn DCA-sopimukseen. Tdten keskustelussa
tarkoitetaan toimintakyvyn tarkoittavan sotilaallista kykyéd toimia yhdessd muiden

Nato jasenmaiden kanssa.

Sotilaallinen suorituskyky ldhteen yksittdisestd sotilaasta, jolloin puhutaan
toimintakyvystd. = Toimintakykyd kehitetidn Suomessa  puolustusvoimissa
asepalveluksen aikana, jolloin tarkoituksena on kehittda sotilaan toimintakykya siten,
ettd se olisi toimiva mahdollisessa kriisi- tai poikkeusoloissa, silld silloin vaaditaan
kokonaisvaltaista ja soveltavaa kykyd toimia erilaisissa haastavissa tilanteissa.
(Puolustusvoimien  kehittamiskeskus, 1998, 25-26.) Reservildisten osalta

toimintakykyd pddsee kehittdimaan kertausharjoituksissa.

Toimintakykyyn sisdltyvét neljd eri osa-aluetta, joita ovat psyykkinen, fyysinen,
eettinen ja sosiaalinen puoli. Namd osa-alueet toimivat keskenddn
vuorovaikutuksessa. (Puolustusvoimien kehittamiskeskus, 1998, 27-28.) Nyky&dan
toimintakyvyn osa-alueita kehitetdédn vuonna 2020 uudistuneessa Taistelijan mieli- ja
Taistelijan keho-ohjelmien avulla. Taistelijan mieli osiossa kdydadan lapi psyykkistd,
eettistd ja sosiaalista puolta, kun taas Taistelijan keho osiossa fyysisen toimintakyvyn
kehittymistd. Ohjelmien avulla keskitytddn jokaisen osa-alueeseen ja niiden
merkitykseen haastavammaksi muuttuneessa poikkeusolojen ymparistossa.
(Everstiluutnantti Pekka Halonen, 2021.) Psyykkisessd toimintakyvyssd huomioidaan
kyky kasitelld tietoa sekd kykyéd sietdd ja hallita omaa toimintaansa kuormituksen
alaisena. Fyysisessda puolessa korostuu niin kestdvyys, voima kuin aistipuolen

toiminnot. Eettisessd puolessa kehitetddn puolestaan kykyd tehdd ratkaisuja, joita
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pitdd pystyd perustelemaan itselleen ja muille. Lopuksi sosiaalisessa toimintakyvyssa
tirkedd on toimia yhdessd ja turvallisesti ryhmédn kanssa, kun taistelija on
kuormituksen alaisena. Ryhmdssd toimimisen lisdksi on sotilaan pystyttdava
toimimaan itsendisesti. (Halonen, 2021; Puolustusvoimien kehittdmiskeskus, 1998, 27-
28.) Kun yksittdisen sotilaan toimintakyky on kunnossa, joukkojen toiminta on
sujuvampaa ja tehokkaampaa. Tdlloin myos kyetddn yllapitamadn ja kehittamdadn

yhteistoimintakykya muiden Nato jasenmaiden kanssa.

Suomessa yhteistoimintakykyéd kehitetddn muiden Nato jasenmaiden kanssa, koska
sen tarkoituksena on turvata itsendisyys, ylldpitdd turvallisuuttaa ja hyvinvointia seka
vahvistaa kansainvilistdi asemaan (Puolustusministerio, 2021, 11). Suomessa
pddasiallinen puolustuksen takaaja on Suomi itse, jonka takia Suomessa on
asevelvollisuus, iso  maanpuolustustahto sekd kansallinen yhtendisyys
turvallisuuspolitiikassa. Asevelvollisuuden kautta Suomessa on laaja reservi, joka
mahdollistaa toimintakyvyn kriisitilanteessa. (Puolustusministerio, 2021,18.)
Kertausharjoituksilla taas kehitetddn joukkojen perustoimintaa, ettd eri aselajien

yhteistoimintaa (Ulkoministerio, 2022, 16).

Muiden maiden kanssa yhteistoimintakyvyn kehittdmistd toteutetaan erilaisten
tilanteiden varalle, kuten normaaliolojen hdiridtilanteiden tai poikkeusolojen takia.
Kun yhteistd toimintakykyéd kehitetddn vahvistaa se Suomen turvallisuutta sekd luo
mahdollisuudet toimien koordinoinnille. Liséksi yhteisen toimintakyvyn taustalla on
korottaa mahdollisten hyokkdysten kynnystd (Ulkoministerio, 2022, 17-20), jota
erityisesti nostaa Nato-jdsenyyden myo6tda viidennen artiklan piirissda oleminen.
Yhteistoimintakykyd toteutetaan monin eri tavoin, johon lukeutuvat
harjoitustoiminta, tiedonvaihdon kyky, materiaaliyhteisty6 sekd tutkimus- ja
kehittamistoiminta. Ndiden ohella on kyberpuolustusta ja hybridiuhkien torjuntaan
liittyvad yhteisty6td, jota Suomi tekee Naton kanssa. Nédiden yhteistyomallien avulla
Puolustusvoimilla on osaaminen ottaa sekd antaa apua. (Puolustusministerio, 2021.)
Tdten monipuolinen yhteistoimintakyky koostuu kaikista edellisistd toimista. Kun
rauhan aikana suunnitellaan ja harjoitellaan yhteistoimintakykyd, ndihin

ennakkosuunniteltuihin malleihin voidaan pohjata osaamista yhdessd muiden
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yhteisty6 maiden kanssa kaikissa olosuhteissa (Puolustusministerio, 2021, 43).
Toimintakyvylla tdssa tutkielmassa viittaan siis yleisesti Suomen puolustusvoimien
kykyyn toimia tehokkaasti sekd Suomen kykyyn tehdd yhteistyotd Naton

jasenvaltioiden kanssa.

5. ANALYYSI

Analyysi vaiheessa keskityn kahteen osioon. Analyysin aloitan kertomalla
taysistuntoon kuuluvat yleistt ja premissit Perelmanin ajatuksien mukaisesti, silld
retoriikassa ja sen kohdistamisella on tdrkedd ottaa huomioon, kenelle puhutaan ja
mistd ldhtokohdista (Perelman, 1996). Toisena osana késittelen aineistosta ilmenevaét
teemat, jotka ovat yksimielisyys, kiire ja toimintakyky. Teemoista yksimielisyys ja
kiire kasittelevat pddasiassa sopimuksien prosessiin liittyvdd argumentointia, kun
taas toimintakyky kohdassa kaisitellddn sopimuksien sisdllollistda merkityksista
Suomelle. Teemoissa kisittelen, mitd Perelmanin argumentaatiotekniikoita on
hyodynnetty puheenvuoroissa. Lisdksi teemojen kautta tulee yleisesti esiin,

minkaélaista vaikuttamista pyritdan kohdistaan yleisoihin.

5.1 Yleisot

Analyysin aloitan tdysistunnossa olevan yleistiden esittelylld, koska se madrittelee,
miten puhujat tuovat ndkemyksiddn esille. Kyseessd voi olla esimerkiksi
argumentointitavan tai puheen tyylin muuttamista. (Pekonen, 2011, 103.) Puheen
pitdjdlle yleisdind toimivat ne, joihin he haluavat vaikuttaa. Aineistoni tdysistunnossa
yleisdind toimivat erityisyleisot, koska puheissa ei havitella kaikkien hyvaksyntas,
vaan pelkastdan erityisyleisoiden hyvaksyntdd kéasiteltdvastd asiasta. (Perelman, 1996,
16-25.) Seuraavaksi esittelen Nato-SOFAan, Pariisin poytdkirjaan ja DCA-

sopimukseen kohdistuvat tdysistuntokeskustelun erityisyleisot.
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Vaikka Pekosen (2011, 106) mukaan tdysistunnossa oletettu yleis6 on tavallisesti jokin
muu kuin kansanedustajat, valitsen heiddt yhdeksi erityisyleisoksi. Tahdn yleisoon
kuuluvat niin puhemies, ministerit, hallitus kuin oppositio. Kansanedustajat ovat yksi
erityisyleisdistd, koska puheissa mainitaan moneen kertaan esimerkiksi eduskunta,
hallitus sekd ministerit ja ndihin liittyvédad toiminnan tarkastelua. Eduskunta ilmenee
erityisesti puhuttaessa Nato-prosessiin liittyvistd vaiheista. Toisena mainittua
hallitusta taas puheissa kiitetdan hyvéstd toiminnasta tai siltd kysytddan sopimuksiin
liittyvistd kohdista tai niiden puutteista. Lisdksi osa kommenteista tai kysymyksista
kohdistetaan suoraan ulkoministeri Elina Valtoselle, joka saa my®0s tilaisuuden vastata
muutamiin kysymyksiin, jolloin ulkoministeri Valtonen kohdistaa vastaukset
nimenomaan sille kansanedustajalle, joka oli asiaa kysynyt. Varsinaisten
kommenttien ja kysymyksien ohella ldhes kaikki puhujat toivottavat myos hyvaa
joulua ldsnd oleville henkilville. Kommenttien maéédrd itse edustajakollegoille on
suhteellisen suuri, jonka takia valitsin kansanedustajat erityisyleisoksi. Toisaalta
Pekosen (2011, 103) mainitsemiin puheen tyyliin ja argumentaatiokeinoihin
vaikuttavat paljolti pelkdstddn my0s se, ettd ne ovat julkisesti nahtdvilla kaikille, mika

tarkoittaa, ettd tilanteessa on muitakin erityisyleisod kuin pelkéstdan kansanedustajat.

Toisena erityisyleisbnd on suomalaiset, silld tdysistunnot ovat saatavilla kaikkien
suomalaisten katsottavaksi tai luettavaksi. Tdysistunnot ovat julkisesti ndhtavills,
jotta jokainen pystyy tarkastelemaan, miten tdssd tapauksessa Natoon liittyvien
sopimuksien teko prosessi etenee ja, miten Kkyseisistd asioista puhutaan.
Tdysistuntojen padtarkoituksena on, ettd se on saavutettavissa kaikille, jonka kautta
puheista voidaan havaita, kuinka suomalaisiin koitetaan vaikuttaa puheen kautta.
Myos Pekonen (2011, 99) ottaa esille tdysistuntojen merkityksen kansanedustajalle
mahdollisuutena esittdd omia ndkemyksidan kasiteltavastd aiheesta kansalle. Tama
ndkyy esimerkiksi siten, ettd moneen otteeseen aineistosta on havaittavissa, ettd
puhujat haluavat nostaa esiin Suomen puolustusvoiminen toimintakyvyn
vahvuuden, jonka kautta halutaan vahvistaa kansalaisten luottamusta omaan
puolustukseen, mutta myos nostaa tdten maanpuolustustahtoa vieldkin
korkeammalle. Lisdksi aineistossa moneen otteeseen muistutetaan eri tavoin, kuinka

tarkedd on, ettd Suomi on Naton jasen. Tamédn ilmenee muun muassa Suomen
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maanpuolustuksen suorituskyvyn lisddntymiselld, jota kasittelen lisdd toimintakyky
teeman kautta. Toisena tamaé ilmenee vahvana Venéjd uhkakuvien luomisella, jota en
sen tarkemmin késittele erillisend teemana tutkimuskysymyksen rajauksen takia,

mutta se esiintyy tutkielmassa teemoja késiteltdessa.

Kolmantena erityisyleisond toimii media ja sen kautta kansainvélinen yleiso, koska
median kautta pyritddn viestimddn niin kotimaahan kuin ulkomaille taysistunnoissa
ilmenneistd painopisteistd tai yksittdisistda puheenvuoroista. Puheissa korostuu
yksimielisyyden kokemus Naton liittymisen kokonaisprosessista, joka voi viitata
sithen, ettd ulkomaille halutaan viestid, ettd Suomessa jaetaan vahvaa yksimielisyyden
tunnelmaa koskien Nato-prosessin kokonaisuutta. T4td viestid saatetaan haluta tuoda
esimerkiksi myos Vendjille siind suhteessa, ettd Suomi pysyy yhtendisend kyseisen
Nato valinnan kohdalla. Toisena yksimielisyyden sanomaa saatetaan haluta viestid
Nato-yhteisolle, siten ettd Suomi sopimuksien suhteen kykenee tekemddn myos
yksimielistd ja vahvaa pd&dtoksentekoa, mikd toisaalta voi kertoa vahvasta
sitoutumisesta Natoon. Yksimielisyys teemaa késittelen tarkemmin premissien
jalkeen. Ndiden ohella yksi kansainvilinen yleisd on Ruotsi, silldi useammassa
puheenvuorossa jaetaan huolta Ruotsin Nato-jdsenyyden suhteen. Tilld voidaan

tuoda ilmi, ettd Ruotsi halutaan vahvasti Naton jasenmaaksi Suomen rinnalle.

5.2 Premissit

Premissit eli argumentoinnin lihtokohdat ovat niitd puheen asioita, jotka yleiso
hyviksyy jo ennalta. Kuitenkin puhujan pitdd valita premissit sen mukaan, millainen
yleis6 on. Premissien valintaan vaikuttavatkin edelld mainittujen erityisyleisdiden
asenteet ja uskomukset késiteltdvastd aiheesta. (Kuusisto, 1996, 277.) Premissit ovatkin
tarked osa argumentaatiopohjaa, koska yleison hyvaksyessa premissit he hyvaksyvit
myos johtopddtokset (Perelman, 1996, 28). Seuraavaksi kasittelen sopimuksista

keskustellessa hyvaksytyt lahtokohdat.
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Ensimmdisend  premissind toimii  yksimielisyys. = Yksimielisyys ilmenee
puheenvuoroissa moneen otteeseen. Yksimielisyys nousee erityisesti esiin, koska
Nato SOFA -sopimuksen ja Pariisin poytdkirjan sisdllot eivét ole uusi asia Suomelle,
silld Suomi on aikaisemmin tehnyt Naton kanssa yhteistyotd samojen periaatteiden
kanssa, kuten tausta osiossa mainitsin. Téllaisesta sopimuksien sisdllollisen
yhteisymmarryksen ndkokanta nakyy esimerkiksi seuraavasti: ” Téimdi Nato-jdsenyys on
myds arkista, ja sithen liittyy tdmdi sopimus, jonka uskon olevan varsin riidaton eduskunnassa”
(Tytti Tuppurainen, PTK 77/2023, 6). Sopimuksien sisdltdjen tuttuuden lisdksi
yksimielisyyttd paddtoksenteossa pidetddn nykyisessd turvallisuustilanteessa yhtend
arvona, joka ilmenee esimerkiksi seuraavassa lainauksessa. “Onkin erinomainen asia,
ettd Nato-sofan hyviksymisestd vallitsee laaja yksimielisyys eduskunnassa. Se on osoitus siiti
kansallisesta yksimielisyydesti kansallisen turvallisuuden kysymyksissi” (Pekka Toveri,

PTK 77/2023, 29).

Toisena toistuvana premissind toimii huolellisuus. Huolellisuus ndkyy
puheenvuoroissa suoraan halusta, ettd prosessi tehdddn huolellisesti, mutta
huolellisuus on myos osa arvoa ja tapaa tyOskennelld, kun lakeja sdddetdan.
Huolellisen prosessin tarkeyttd mainitaan esimerkiksi seuraavasti: ”Tissd on erilaisia
kaytinnon asioita, mitkd on hyvd ratkaista, ja totta kai namdi perustuslailliset kysymykset
tiytyy huolella kiydd lipi” (Antti Kaikkonen, PTK 77/2023, 7). Huolellisuuden
merkitykseen lukeutuukin yleinen arvo, kuinka tyoskennelld eduskunnassa, johon
lukeutuu huolellisuuden lisdksi perusteellisuus ja parlamentarismi. Tastd yleisesta
arvosta tyoskennelld lausutaan muun muassa seuraavalla tavalla: "On tdrkedtd, ettd ne
taalld kdsitellidn rauhallisesti, ajan kanssa, demokratian pelisiintoji noudattaen, ihan niin
kuin Nato-jasenyyskin tddlld kdsiteltiin” (Atte Kalevala, PTK 77/2023, 13). Tassd
lainauksessa  erityisesti kohta “demokratian  pelisdintoji” kuvaa, millaista

pddtoksenteon pitdisi olla.

Kolmantena premissind ilmenee usko maanpuolustuksen vahvistamiseen. Puheissa
esiintyy uskomus siihen, ettd vahva ja uskottava maanpuolustus on edelleen erittdin
merkityksellinen osa Suomen puolustusta, vaikka Suomi on Naton jdsen. Jotta
maanpuolustus voi olla vahvaa ja uskottavaa, tdytyy maanpuolustustahdonkin oltava
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korkea. = Nididen merkityksistd todetaan esimerkiksi seuraavasti: “Maamme
puolustusvoimien tehtivi on valjastaa maanpuolustustahto sotilaalliseksi suorituskyvyksi”
(Miko Bergbom, PTK 77/2023, 27). Maanpuolustustahdon lisdksi Naton kautta saadut
liittolaisten uskotaan nostavan Suomen omaa toimintakykya vieldkin paremmaksi.
Tastd esimerkin tavoin Immonen (PTK 77/2023, 17) puheessaan toteaa: ”Tdmin
sopimuksen myoti yhteistyd liittolaistemme kanssa syvenee ja myds monet kiytinnon asiat
selkiytyvit. Olemme sopineet asioista, jotka helpottavat ja nopeuttavat kaikkien Nato-maiden
toimintaa Suomen maaperilld.” Maanpuolustustahto ja Naton liittymisen uskomuksien
kautta tuodaan esille, kuinka ndma tuottavat yhdessd turvaa niin Suomelle, mutta
myds koko Euroopalle, jossa pddarvoina toimii sopimusyhteiskunnan periaatteet.
Turvaa tuottavan uskomus tuodaan esille esimerkiksi seuraavasti: ”On juuri ndin, ettd
ndind jdnnitteisind maailmanaikoina ja ottaen huomioon maantieteelliset realiteetit
tamdnkaltaiset keskustelut, ndisti koituvat todelliset sopimukset tiaydennettynd vield DCA:lla
luovat turvaa ja varmuutta vaikeissa olosuhteissa” (Annika Saarikko, PTK 77/2023, 8).
Uskomus maanpuolustuksen vahvistamisen merkitykseen tuottaa samalla
arvopohjaa, jossa halutaan turvata muun muassa maan itsendisyys ja kansalaisten

hyvinvointi.

Tadysistunnon pddpremisseind toimivat siis yksimielisyys, huolellisuus ja
maanpuolustuksen vahvistaminen. Puheista oli havaittavissa muitakin premissejd,
mutta analyysini kannalta mainitsemani premissit ovat keskeisimmét. Premissien
merkitys ndkyy tutkielmani edetessd siten, ettd ne ilmentyvét analyysin edetessd

moneen otteeseen argumentoinnin pohjana.

5.3 Yksimielisyys

Ensimmadisend toistuvana retorisena keinona toimii yksimielisyys. Puheissa
ilmeneekin, ettd yksimielisyys syntyy nimenomaan parlamentarismin kautta, jota
taysistuntokeskustelu edustaa. Tdssd yksimielisyyden argumentaatio pohjautuu
todellisuuden rakenteeseen perustuvaan perdkkdisyysside argumenttiin, josta

Holopainen (PTK 77/2023, 9) antaa seuraavan esimerkin: ”Se yhteisymmadrrys, mitd
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tadlld on paljon korostettu, syntyy mielestini vain tdmmdisen avoimen demokraattisen
keskustelun ja prosessoinnin ja sen kautta, ettd eri nikékulmia nostetaan esiin sekd tidlld
salissa ettd yhteiskunnassa laajemminkin.” Tédssd tuodaan ilmi, kuinka parlamentarismin
eli "avoimen demokraattisen keskustelun” seurauksena syntyy yksimielisyys
pddtoksenteossa. Tdllainen yhteisymmadrryksen saavuttaminen onkin Perelmanille

ihannetilanne politiikkaa tehdessa (Palonen, 1997).

Keskustelusta ilmenee, kuinka tdrkedd on, ettd sopimuksiin kohdistuva
paatoksenteko olisi yksimielistd. Padtoksenteon yksimielisyyttd argumentoidaan
muutamilla eri tavoin. Ensimmadisend argumentoidessa hyodynnetddn esimerkistd
havainnollistamiseen = argumentaatiotekniikkaa, joka kuuluu todellisuuden
rakennetta luoviin argumentteihin, kuten seuraavassa lainauksessa ndhdaan: ” Silloin
kun liityimme Natoon ja tdmd prosessi oli eduskunnassa, oli hyvin merkille pantavaa se, etti
sithen sitoutettiin eduskunta laajasti. Pditds oli varsin yksimielinen...Pidinkin hyvin
keskeisend sitd, ettdi koko eduskunta sitoutetaan, jotta timi menee yksimielisesti,
mahdollisimman yksimielisesti ainakin, tisti eduskunnasta eteenpdiin” (Mikko Savola, PTK
77/2023, 4). Tassd esimerkkind toimii Natoon liittymisen yksimielisyys, jota
havainnollistetaan, miten sitoutunut eduskunta oli kyseiseen prosessiin. Argumentin
perustana on, ettd eduskunta oli yksimielinen Natoon liittyessd, niin timénkin osan
Nato-prosessia pitdisi olla samalla tavalla yksimielistd. Toisena tapana tuoda esille,
miksi yksimielisyys on tarpeellista, ilmenee siten, ettd yksimielisyys sopimusten
tarpeellisuudesta tuottaa loppujen lopuksi turvaa Suomelle, jota kuvataan muun
muassa seuraavasti: ” Kiitin puolestani koko eduskuntaa ja hallitusta, kuten myds edellisti
hallitusta, siitd, ettd ndin laajalla yhteisymmdrrykselld voimme jakaa sen kisityksen, ettd nimd
sopimukset ovat meidin turvamme, meidin itsendisyyttimme turvaava vakuutus” (Miko
Berghom, PTK 77/2023, 28). T&assda argumentaatiotekniikkana kéaytetddn
perdkkdisyyssidettd, koska puheessa todetaan seurauksena olevan turva Suomelle,

jota ennen sopimuksista pitdd olla yksimielinen kannatus.

Keskustelussa tuodaan esille eduskunnan lisdksi yleisestd kansallisesta
yksimielisyydestd liittyen turvallisuuspolitiikan kysymyksiin, johon kyseinen
taysistunto lukeutuu. Tassdkin hyddynnetddn perdkkaisyyssiteisiin vetoamista, kuten
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seuraavassa lainauksessa nakyy: ” Onkin erinomainen asia, ettid Nato-sofan hyviksymisesti
vallitsee laaja yksimielisyys eduskunnassa. Se on osoitus siitd kansallisesta yksimielisyydesti
kansallisen turvallisuuden kysymyksissd, mikd on Naton luoman sotilaallisen pelotteen
rinnalla Vendjin hyokkiyskynnysti merkittdvisti nostava asia taaten meidin kaikkien
turvallisuuden” (Pekka Toveri, PTK 77/2023, 29). Lainauksessa vedotaan siihen,
kuinka eduskunnan yksimielisyys ilmaisee samalla kansan yksimielisyytta
turvallisuudesta  puhuttaessa, mikd taas tuottaa  turvaa  Suomelle.
Perdkkdisyyssiteiden hyodyntdmisen ohella osassa puheissa yksimielisyys
pddtoksenteossa samaistetaan turvallisuuteen, mikd ndkyy esimerkiksi seuraavassa
puheenvuorossa: “Tissi kisittelyssamme on kyseessi osa kokonaisuutta, jolla taataan
Suomen turvallisuus, ja sehin on ulko- ja turvallisuuspolitiikkamme kaikista tirkein tehtivd.
Siind mielessd on erittiin tirkedd, ettd ndille linjoille on laaja hyviksyntd tadilld eduskunnassa”
(Sofia Vikman, PTK 77/2023, 5). Samaistaminen kuuluu kvasiloogisiin

argumentteihin. T&lloin tarkoituksena on tukea muuta argumentointia.

Vaikka yksimielisyyden ihanne korostuu puheenvuoroissa, tuodaan keskustelussa
my0s esille kriittisen keskustelun merkitystd. Kriittisen keskustelun merkityksen
vditteen  tukena  hyOdynnetddan  todellisuuden  rakenteeseen  kuuluvaa
rinnakkaisuussidettd auktoriteetin ilmaisemisen keinoin seuraavalla
tavalla: " Yksimielisyys ja konsensuksen tavoittelu ovat tirkeitd niin ulko- ja
turvallisuuspolititkassa kuin puolustuspolitiikassakin. Siitd huolimatta en toivo pelkkii
hymistelyi. Kriittinen keskustelu on edelleen tirkedd. En tiedd, onko marsalkka Mannerheim
ndin sanonut, mutta minulle on kerrottu tarinaa, jossa nimd sanat on asetettu ylipddllikko
Mannerheimin suuhun: "Mitd mind sellaisella esikuntapddllikolli teen, joka on kanssani
samaa mieltd? Sellaisten kanssa voin kiydd ryyppddmissd.” Riippumatta siitd, kuka sanat on
lausunut, ne on hyvd pitid mielessi myos niissd asioissa, joissa meilld vallitsee laaja, korkea
yksimielisyys”  (Aleksi Jantti, PTK 77/2023, 36-37). Argumentaatiokeinona
auktoriteettiin vetoamisen kautta pyritdidn samalla tuomaan esimerkki, miksi
tarvitaan kriittisempdd keskustelua erityisesti késiteltdvistd sopimuksista, mutta

myos yleisesti ulko- ja turvallisuuspolitiikasta.
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Analyysistd ilmenee, ettd yksimielisyyden esiin tuomista kdytetddn usein retorisena
keinona. Kyseistd kasitettd pidetddn tdysistunnossa erittdin tdrkednd, koska
keskustelussa késiteltdvien Nato-SOFAn, Pariisin poytédkirja ja DCA-sopimuksen
ajatellaan edistdavdan Suomen turvallisuustilannetta. Yksimielisyyttd ei pideta
kuitenkaan itsestddnselvyytend, vaan tdysistunnon kaltaista tilannetta arvostetaan,

koska se tukee parlamentarismia.

5.4 Kiire

Seuraavana ilmenevdnd teemana toimii kiire. Kiirettd argumentoidessa puhutaan
halusta nopeaan pddtoksenteko prosessiin. Argumentaatiotekniikkana suosittuna
tapana tdssd teemassa on vedota perdkkdisyyssiteisiin, joka kuuluu todellisuuden
rakenteisiin perustuviin argumentteihin. Perdkkiisyyssiteiset argumentit jakautuvat
kahteen osaan. Ensimmdisend esittelen argumentaatiotavan, jossa kiire toimii
seurauksena. Toisena esittelen argumentoinnin, joka perustuu siihen, ettd kiire toimii

itsessddn syyna.

Perakkéisyyssiteiden hyddyntaminen on puheissa havaittavissa siten, kuinka syyna
vedotaan jo pelkédstddn siihen, ettd Nato-SOFA ja Pariisin poytékirja ovat ennestaan
tuttuja sopimuksia, jonka seurauksena pddtoksenteko prosessissa voitaisiin edetd
nopeaan tahtiin. Tamaé ilmenee esimerkiksi seuraavassa lainauksessa: ” Suomihan on
rauhankumppanuusohjelman puitteissa jo noudattanut nditd periaatteita pitkiin, eli suuria
mullistuksia ei ole tulossa, mutta toiveissa on ja toivon, ettd eduskunta timdn mahdollisimman
ripedsti ja kuitenkin perusteellisesti ja asiantuntevasti kdsittelee” (Jukka Kopra, PTK
77/2023, 4). Lainauksesta voi myos havaita, kuinka ripeys samaistetaan eduskunnan
toiminnassa perusteelliseen tyohon. Perusteellisen ja huolellisen tyon merkitys
tuodaan esille puheen kautta, vaikka huolellinen tydskentely kuuluu keskustelun

lahtokohtiin, kuten premissi kohdassa mainitsin.

Seuraavaksi esittelen toisen perdkkdisyyssiteen esimerkin, jossa ripedd toimintaa

pidetddn seurauksena ja syynd taas pidetddn Natoon liittymisen ehtoja. Tastd
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mainitsee esimerkiksi Immonen (PTK 77/2023, 18) seuraavalla tavalla: "On erittiin
hyvi nihdd, ettd timd sopimus saatiin nyt tinne kisittelyyn, ja toivottavasti se myds
valiokunnissa ripedsti etenee, jotta me saamme sitten huhtikuun alkuun mennessi hyviksyttydi
ne sopimukset ja mdirdykset, jotka me olemme myds omalta osaltamme luvanneet vuoden
mittaan hyviksyd.” Lainauksesta ilmenee vetoamista siihen, ettd ehtona eli syynd
tosiaan on sopimuksista pddttdminen vuoden kuluessa, jonka takia prosessin pitda

edetd ripeddn tahtiin.

Viimeisend perdkkdisyyssiteen syynd toimii turvallisuus ndkokulma, jonka takia on
hyvd toimia kiireellisesti. Turvallisuusndkokulmaa kuvastaa hyvin seuraava
lainaus: ”Kannustan kylli eduskuntaa viemddin timdnkin asiakokonaisuuden ripedsti mutta
totta kai perusteellisen kisittelyn jilkeen livitse, jotta taas jilleen otamme yhden askeleen silli
polulla, jonka olemme halunneet aloittaa sen takia, etti naapurissa asuvat sellaiset voimat,
jotka eivdt kunnioita niitd sidntdjd, joihin me olemme halunneet uskoa. Sen takia meiddn pitdidi
tehdi myos toimenpiteet, joilla takaamme tosiasiallisesti Suomen turvallisuuden kaikissa
tilanteissa” (Joona Rasdnen, PTK 77/2023, 14). Lainauksessa voi havaita uhkakuvan
luomista viitaten Vendjddn ja sen tuottamaan turvallisuusriskiin, jonka kautta riped
toiminta on selkedd Nato-prosessin jatkumoa. Uhkakuvaa tuodessa esille viitaten
naapurin  toimintaan  puhuja  hyodyntdd  perdkkdisyyssiteiden  lisdksi

havainnollistamista tukeakseen, miksi riped toiminta on tarpeen.

Perakkaisyyssidetta hyodynnet&dn lisdksi siten, ettd itsessdén kiire toimii syyné, jonka
seurauksena on sopimuksista saatava hyoty. Tatd havainnollistetaan esimerkiksi
seuraavasti: ” Se on hyvi, etti nyt tidmd Nato-sofa-sopimus saadaan mahdollisimman nopeasti
eduskuntakdsittelyyn, jotta, kuten tidlld monissa hyvissi puheenvuoroissa on nostettu esille,
nimenomaan nimd tekniset esteet tehokkaalle yhteistyolle saadaan poistettua, ja sitten jos se
pahin tulee ja kriisitilanteessa tarvitsemme liittolaistemme apua, se oikeasti toimii
mahdollisimman tehokkaasti ja myds me pystymme sitd apua antamaan tehokkaasti” (Jani
Kokko, PTK 77/2023, 11). Tassd lainauksessa perustellaan nopeaa sopimuksien
kasittelya siten, koska niiden kautta mahdollistetaan padsy virallisesti sopimuksien

piiriin, jolloin sopimukset mahdollistavat tehokkaan yhteistyon liittolaisten valilla.
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Viimeisend argumentaatiokeinona kdytetdan metaforaa kiireellisyyteen vetoamisessa.
Metafora onkin analogisen paittelyn lyhyin muoto, koska siind ilmaistaan kahden
asian samankaltaisuutta kielikuvan kautta (Perelman, 1996, 135-138). Todellisuuden
rakenteisiin luoviin argumentteihin kuuluva metaforaa kaytetddn esimerkiksi
seuraavalla tavalla: ”Suomi haki Nato-jidsenyyttid niin sanotusti kreivin aikaan eli viime
tipassa. Siksi on tirkedd, ettd kaikki liittoutumiseen ja liittosuhteen kiytinnon jirjestelyihin
liittyvdt sopimusasiat hoidetaan myds mahdollisimman nopeasti alta pois” (Aleksi Jantti,
PTK 77/2023, 36). Lainauksessa ilmaus "kreivin aikaan” toimii puheen metaforana.
Vaikka metafora heti selitetddn, on metaforan kaytté tehokas tapa herattdad kuulijat,
mitd puhujalla on sanottavanaan. Metaforinen ilmaus toimii tehokeinona, kun puhuja

perustelee, miksi sopimuksien késittely on tehtdva nopeaan tahtiin.

Analyysissa voidaan havaita, ettd kiirettd argumentoidessa hyddynnetddn péddasiassa
argumentaatiokeinona perdkkdisyyssidettd. Kiire ilmenee niin syynd ripedlle
toiminnalle, mutta myos asioiden seurauksena. Kiire teemana on keskeinen analyysin
kannalta, koska sopimuksien pdidtoksenteko prosessissa on tiukka aikataulu, jota
perustellaan my6s muilla keinoin, kuten uhkakuvien luomisella tai sopimuksista

hyotymiselld.

5.5 Toimintakyky

Toimintakyky teemana viittaa sotilaalliseen toimintakykyyn, kuten aiemmin
mainitsin. Keskustelussa argumentointi kohdistuu nimenomaisesti siihen, miksi
sopimukset ovat tdrkeitd ja, mitd hyotyd niistd tulee olemaan. Toimintakyvyn
koostumiseen luetaan niin omat puolustusvoimat, mutta myds sopimuksien kautta
saatava tuki. Toimintakyvyn toimivuutta pidetddn tdarkednd, koska Vendjdd koetaan
uhkana, jonka takia sopimuksien olisi hyvéa olla kunnossa. Tédstd esimerkin tuottaa
Lindberg (PTK 77/2023, 13) puheessaan seuraavalla tavalla: ” Meilli on kolme tirkedd
elementtid: hyvin hoidettu oma, kotimainen puolustus ja nyt uutena Nato-jisenyys, missd
tirkedd on vuoden sisdlld allekirjoittaa timd sofa-sopimus, josta nyt keskustelemme, ja

kolmantena uutena DCA-sopimus Yhdysvaltojen kanssa. Niamd kaikki osa-alueet tulee hoitaa
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kuntoon ennen kuin Vendjilld on kyky palauttaa joukkoja ja sotilaallisia kykyjd Suomen
itdrajan taakse, ja mndin me varmasti tulemme midirdtietoisesti tekemddn.” Lindberg
hyodyntdd  puheenvuorossaan  todellisuuden  rakenteeseen  perustavaa
perdkkdisyyssidettd, jossa syynéd toimii Vendjan mahdollinen toiminta ja seurauksena
sopimuksien hoitaminen valmiiksi. Lainauksessa ilmenee myos todellisuuden
rakennetta luoviin kuuluvien esimerkin ja havainnollistamisen kayttamistd
perdkkdisyyssiteen tukena. Esimerkkeind toimivat kolme mainittua elementtia
toimintakyvyn takaamiseksi sekd Vendjan mahdolliset toimet. Havainnollistamista
kdytetddn taas alussa, kun kotimaista puolustusta kuvataan ”hyvin hoidettu oma”

kohdassa.

Nato-jasenyyden ja siithen koskevien sopimuksien myo6td Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikka on tehnyt muutoksen. Tastd muutoksesta pyritddan tuottamaan
sellaista kuvaa, jossa Suomi ei ole edelleenkddn uhka kenellekddn. Uhkakuva pyritdan
irrottamaan  kasiteltdvistd =~ sopimuksista = kdyttamdlld  erottelumuotoista
argumentaatiotekniikkaa seuraavasti: ”Ja sitikin on hyvi painottaa, ettd nimdihdin eivdt
ole ketdin vastaan. Herra Putin totesi hiljattain, ettd Suomen kanssa tulee ongelmia. Ei tule,
kunhan Vendji ei itse niiti ongelmia aiheuta. Me emme ole uhkaamassa ketdin. Nyt me
siirrymme sille konkretian asteelle, jossa uusi, henkinen ulko- ja turvallisuuspolititkan
aikakausi Suomessa on alkanut” (Jarno Limnell, PTK 77/2023, 11). Erottelumuotoisessa
argumentaatiotekniikassa kaytetdan kasiteparia ilmio/todellisuus erottamaan jokin
asia (Perelman, 1996, 142). Lainauksessa Putinin luoma ilmio osoitetaan
epdtodelliseksi kuvaamalla, ettei Suomi ole uhka, vaan Suomessa on vain alkanut uusi
ulko- ja turvallisuuspoliittinen kausi. Erottelumuotoiseen argumentaatiotekniikkaan
limittyy samanaikaisesti myo6s perdkkaisyyssiteen kdyttamistd, jossa Vendjd liitetdan
mahdolliseen uhkakuva kisitykseen, jonka seurauksena sopimukset toimivat Nato-
prosessin jatkumona, jolloin sopimukset myos tuottavat uuden konkretian asteen

Suomen toimintakyvylle.

Limnell (PTK 77 /2023, 11) mainitsi puheessaan, kuinka sopimukset tuovat ”konkretian
asteen” Nato-jasenyydelle. Né&itd konkreettisia asioita tuodaan sopimuksien kautta
esille esimerkein. Tastd esimerkin antaa seuraava lainaus: ”...mutta nuo sopimukset
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tuovat jiiseen suomalaiseen taistelijaparin poteroon uuden kumppanin — itse asiassa
useammankin liittolaisen, jos me niin haluamme. Tdssi sotilasliitossa yhteistyd tarkoittaa
myds materiaalia, teknistd ja kaupallista yhteistyotd” (Tomi Immonen, PTK 77/2023, 16).
Immonen vetoaa puheessaan todellisuuden rakenteisiin luovaan argumentointiin
havainnollistamisen kautta esimerkkeihin. Lainauksen alkuosassa ilmenee, kuinka
havainnollistetaan, miten Suomi on saanut uusia liittolaisia Nato-jasenyyden myota.
Lainauksen viimeisessd virkkeessd taas tuodaan esiin jisenyyden myotd sopimuksista
saataviin konkreettisiin hyotyihin, kuten materiaalin saamiseen. Esimerkin ja
havainnollistamisen avulla tuotetaan kuvaa, miten Suomi tulee hydtymaan

sopimuksista monipuolisen yhteistyon kautta, jolloin Suomen toimintakyky paranee.

Mitd muuta konkretia tarkoittaa Suomelle? Tdysistunnon keskustelussa huomioidaan
myo6s mahdollinen kriisitilanne, jonka my6td sopimukset tulevat olemaan elintdrkeita
Suomelle. Aiheesta esimerkiksi Tuppurainen (PTK 77/2023, 22-23) toteaa
seuraavasti: “Tdrked osa Naton uskottavuutta on sen kiytinnon toiminta. Silli on
esikuntansa, suunnitelmansa ja yhteiset harjoituksensa. Silli on myos sopimusperusta:
Pohjois-Atlantin puolustussopimusta tiydentivien sopimusten verkosto, joka takaa sen, etti
yhteisen puolustuksen tarpeisiin vastataan kiytinndssd ja viivytyksettd. Tamd status of forces
agreement- eli sofa-sopimus on sopimus, jota kaikki Nato-jdsenet noudattavat. Se on meiltikin
mdirdtietoista  Nato-jasenyyden tiaytintéonpanoa kiytinnossi. Se on tarpeellinen,
vilttamiton sille, ettd Suomen maaperiilld toteutuva harjoitustoiminta tai liittolaistemme tulo
meitd puolustamaan toteutuu tilanteen edellyttamilld tavalla ja aikataululla.” Lainauksessa
perustellaan sopimuksien merkitystd perdkkdisyyssiteiseen vedoten. Sopimuksien
kautta pystytddn toteuttamaan harjoitustoimintaa, jonka seurauksena liittolaiset
kykenevidt mahdollisissa puolustuksen tilanteissa antamaan apua kdytdnnossd ja
nopeasti. Tama tarkoittaa toimintakyvyn kohdalle sen parasta mahdollista toimintaa,
jos tilanne sitd vaatii. Lisdksi Tuppurainen vetoaa puheessaan sopimuksien
sopimusperustaan, jonka kautta Naton jdsenmaat ovat velvoitettuja auttamaan

toisiaan.

Tdysistunnon keskustelussa kdydadan paljon yleisesti ldapi, mitd sopimuksien kautta

saadaan konkretian tasolla. Tamén ohella keskustelussa ilmenee tédysistunnon
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merkitys sopimuksien teko prosessissa, silld tdysistunto kdydddn lainsddddannon
muutoksien takia. Aiheesta Holopainen (PTK 77/2023, 9) kommentoi
seuraavasti: “On helppo yhtyi niihin kommentteihin, joita tissd salissa on tehty, etti on
erittdin tirkedd, ettd pystytidn pdivittdmddin meidin lainsdddantod ja titd viitekehystd, jolla
sitten Suomen puolustus edelleen nyt wvahvistuu osana meidin jisenyytti tissd
liittokunnassa.”  Lainauksessa Holopainen kdyttdd argumentaatiotekniikkana
perdkkdisyyssidettd, jonka perusteella syynd toimii pakollinen lainsddddannon
kehittdiminen vastaamaan sopimuksia, minkd seurauksena sopimuksien tultuaan

voimaan Suomen puolustus vahvistuu.

Kun Suomen puolustuksen toimintakyky vahvistuu, puheissa todetaan my®os, ettd
turvallisuudentunne myos lisdédntyy erityisesti kansalaisten keskuudessa. Tdssdkin
vedotaan perdkkdisyyssiteiden avulla yleisoon, kuten seuraavassa lainauksessa
ilmenee: "Mutta tietenkin siti kautta, kun nyt olemme liittokunnan jdsenid ja vield sitd
taydentien teimme puolustusyhteistyosopimuksen Yhdysvaltojen kanssa, varmaankin
turvallisuudentunne lisddntyy. Ja se on tamidin tarkoitus sen vuoksi, ettd nyt, kun tehddiin
raamit sille, miten paitsi harjoitustoiminta myos mahdollisessa kriisitilanteessa yhteistoiminta
on mahdollisimman saumatonta, se tarkoittaa sitd, ettd meiddin turvallisuus lisddntyy” (Elina
Valtonen, PTK 77/2023, 15). Lainauksessa tuodaan esille, kuinka Natoon koskevien
sopimuksien sekd DCA-sopimuksen kautta saadaan tehokasta harjoitustoimintaa,
ettd kriisitilanteen toimintaa, joka tuottaa taas mahdollisimman hyvé&a toimintakykyd,

jonka myo6td myos turvallisuus ja turvallisuudentunne lisdantyvit.

Viimeisend  toimintakyvyn argumentointi keinona  kdytetddn  edelleen
perdkkéisyyssidettd, jossa toimintakyvyn mahdollistaa sopimuksien oikeudellinen
puoli, kuten seuraavassa lainaus havainnollistaa: ” Lihettdvin valtion ja vastaanottavan
valtion ndkokulmasta tilanne, jossa lihettivin valtion joukon asema olisi oikeudellisesti
episelvd, olisi pitkdlld aikavililld kestimiton tilanne. Siksikin on tirkedd, ettd ndistd asioista
nyt pitivisti sovitaan” (Rami Lehtinen, PTK 77/2023, 10). Lainauksesta ilmenee, ettd
sopimuksien kautta tuleva toimintakyky mahdollistuu, kun oikeudellisista
kysymyksistd sovitaan. Syynd tédssd toimii siis sopimuksien oikeudellisten

kysymysten ratkaiseminen ja seurauksena sujuva yhteistoiminta valtioiden valilla.
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Analyysissa on havaittavissa, ettd toimintakyvyn kautta argumentoidaan vahvasti,
mitd hyotyd sopimuksista tulee olemaan Suomelle. Toisaalta sopimuksien teko
prosessia perustellaan myos uhkakuvien luomisella, jota hyddynnettiin myos kiire
teemassa. Toimintakykyyn liittyvdd argumentointia oli aineistossa havaittavissa
muitakin perusteluja. Rajaukseni kuitenkin kohdistui niihin argumentointitapoihin,

joita oli selvésti eniten esilld aineistossa.

6. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Analyysin kautta on havaittavissa, ettd sopimuksista puhuttaessa luodaan selkedsti
kuvaa, ettd Suomen liittoutumaton aikakausi on ollut ohi siitd asti, kun Vendja
hyokkési Ukrainaan. Tilanteen tuomana Suomi on liittynyt Naton jdseneksi, jonka
kautta Suomi liittyy Nato -SOFAan, Pariisin poytédkirjaan ja DCA-sopimukseen.
Sopimuksista puhutaan tarpeellisina ja kiireellisind Suomen kannalta. Sarkan (2019)
vditoskirjaan verrattuna maltillista puhetta ei endd ollut havaittavissa, vaan kuten
Kautosen (2022) kandidaatintutkielmassa puheissa tuotiin esiin toistuvasti
yksimielisyyden = merkitystd  sekd  uhkakuvien luomista. = Seuraavaksi
tutkimuskysymykseeni, millaista retoriikkaa kansanedustajat kayttavat puheissaan,

kun puhuvat sopimuksista.

Ensimmadisend toistuvana keinona toimii yksimielisyys, jonka kautta hypoteesini oli
pddasiassa oikeassa. Yksimielisyys on merkittdvdssd osassa argumentaatiota, koska se
esiintyy niin premissind kuin teemana. Premissin ideana on toimia lihtokohtana,
jolloin sitd ei pitdisi tarvita perustella puheen aikana. Kuitenkin yksimielisyyden
merkitystd pddtoksenteon prosessina perustellaan monen puheenvuoron aikana.
Yksimielisyyttd tuodaan  pddsddntoisesti esille  parlamentarismilla  sekd
yksimielisyyden samaistamisella turvallisuuteen. Puheenvuoroissa oli paljon
yhtenevdisyyttd, jolloin parlamentarismi ei tuota tdysin yhteisymmarryksen ihanteen
mukaista argumentointia, jolloin puheenvuoroissa pitdisi olla erilaista viitteiden
tuomista esiin (Palonen, 1997). Té&lloin ndkyville ei pddse monipuoliset ndkokulmat
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aiheesta (Tilli, 2017, 31-32), joka voi olla riski demokratialle ja parlamentarismille.
Toisaalta yhdessd puheessa tuotiin esiin kriittisyyttd yksimielisyyttd kohtaan, jonka
kautta vahvan yksimielisyyden tilanne ja sen tuottamat riskit ovat ainakin osittain
tiedossa. Tosin keskustelun yksimielisyyttd voisi pohtia myds siltd ndkokulmasta,

onko yksimielisyys tosiaan tilanteen tuomaa pakkoa, vai jotakin muuta.

Hypoteesini oli my06s oikeassa uhkakuvien luomisen osalta, vaikka se ei ollut
erillisend teemana, kuten se oli Kautosen (2022) kandidaatintutkielmassa.
Uhkakuvien luomista tuotettiin jokaisen teeman kohdalla, jonka kautta se on edelleen
iso osa argumentaation perustaa, silld puheissa tuodaan ilmi, kuinka sopimukset
tuottavat turvaa, jonka takia sopimukset pitdd sopia yksimielisesti ja kiireelld. N&in
analyysin perusteella on mielenkiintoista havaita, kuinka sopimuksen sisallot eivat
aiheuttaneet keskustelua, vaan keskustelua kéaytiin Nato-prosessin jatkumosta
sopimuksien kautta. Ndin puheenvuoroissa perusteltiin, miten prosessia pitdisi
jatkaa, sekd miksi sopimukset ovat tarpeellisia Suomen kannalta. Huomionarvoista
toisen hypoteesin kohdalla on myos, kuinka puheenvuoroisessa nostettiin esiin
selkedsti Suomen velvollisuus toimia Naton jdsenend sovittujen raamien mukaisesti,

esimerkiksi aikataulun suhteen.

Viimeisend teemana toimintakyky toimii my0s tdrkednd osana puheenvuorojen
argumentoinnissa, kun keskustelua kdydddan nimenomaisesti, miksi sopimuksia
tarvitaan. Tdassd sopimukset tuottavat muun muassa harjoituksien pitdmisen ja tiedon
jakamisen liittolaisten kanssa. Vaikka sopimuksista puhutaan moneen otteeseen
kolmikkona, niin DCA-sopimuksen kohdalla nousee esille sen uutuus ja merkittavyys
Suomelle. DCA-sopimuksen my6td Yhdysvaltojen kanssa yhteistoiminta laajenee
entisestddn. Tamd merkitsee Suomelle paljon, silld kuten taustaosiossa mainitsin,
Yhdysvallat toimivat Suomelle turvallisuuden takaajana (Pesu, 2023), jos kriisitilanne
iskisi. Toimintakyky tdten mahdollistaa tarvittavan toiminnan nopeasti ja sujuvasti
ilman oikeudellisia esteistd kriisitilanteessa. =~ Globaalisti tdmd merkitsee vield
selkedmpdd sitoutumista ldnnen ja Naton kanssa tuottavaan ulko- ja

turvallisuuspolitiikkaan, koska tdman ajatellaan antavan Suomelle parasta turvaa,
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jota tuotetaan puheissa erityisesti argumentaatiotekniikoiden perdkkdisyysside sekd

esimerkki ja havainnollistaminen avulla.

Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista tutkia, miten Nato-keskustelu ja
retoriikkaa muuttuu ajan kuluessa Suomessa. Suomessa tuodaankin vahvasti esiin,
ettd liittoutumaton aikakausi on ohi, ja sopimuksia tdten tarvitaan. T&lloin
mielenkiintoista olisi havaita, miten jatkossa Nato-jasenyyttd ja sen eri vaiheita
perustellaan, kun nykyisessd keskustelussa tuodaan esille mahdolliset tulevaisuuden
turvallisuusuhat syynd nykyiselle ulko- ja turvallisuuspoliittiselle tilanteelle.
Toisaalta toinen ajankohtainen asia ja mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde voisi
sijoittua muualle kysymalld: miten nykyisestd ulko- ja turvallisuuspoliittisesta
tilanteesta muualla puhutaan. Yhtena tutkimuskohteena voisi olla tilloin heindkuussa
2024 pidettdavd Naton huippukokous, josta voisi tutkia, onko muilla samanlaista

ajatusmaailmaa nykyisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, kuin Suomella.
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