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Tdssd kandidaatin tutkielmassa perehdyttiin KODA-lapsen kielitietoiseen var-
haiskasvatukseen opettajien kokemusten kautta. Aihetta oli tarked tutkia, silld
siitd 16ytyi vain vdhan tutkittua materiaalia niin Suomesta kuin ulkomailtakin.
Liséksi tutkimustulosten avulla oli mahdollista saada lisdd tietoa kdytetyista kie-
litietoisuutta tukevista keinoista ja opetusmenetelmista.

Tutkimus toteutettiin kevadllda 2024 etdhaastattelemalla neljdd varhaiskas-
vatuksen opettajaa, joilla oli kokemusta KODA-lapsen opettamisesta. Aineisto
kerattiin laadullisin menetelmin hyodyntden puolistrukturoituja teemahaastatte-
luita, joissa oli fenomenografisia piirteitd. Aiheina haastatteluissa oli kielitietoi-
suuden ndyttdytyminen ryhmdssa sekd kieltd tukevat keinot ja opetusmenetel-
mét. Lisdksi tutkittiin, millaisia arviointimenetelmia KODA-lapsen ryhmaéssa
hyddynnetddn. Jokaisen haastateltavan kanssa kdytettiin samaa kysymyssarjaa ja
vastauksia oli mahdollistaa tarkentaa. Analyysimenetelména toimi aineistoldh-
toinen sisdllonanalyysi.

Tutkimuksen perusteella kielitietoisen varhaiskasvatuksen kieliympéristo
ndyttdytyi puhetta tukevien ja korvaavien kommunikaatiomenetelmien, kolman-
nen tahon sekd kielten hyodyntdmisend. Opettajat tukivat KODA-lapsen kielid
hyodyntamalld eri aisteja, tarjoamalla tuki- ja opetusmenetelmid sekd tukemalla
viittomakielisyytta.

KODA-lapset hyotyvat tutkimustulosten perusteella kielitietoisista toimin-
tatavoista. Heiddn suomen kielen taitonsa todetaan kehittyvan samanaikaisesti

tai nopeammin suhteessa vertaisiin.
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1 JOHDANTO

Varhaiskasvatuksessa pyritddn edistimddn lasten tasa-arvoa ja moninaisuutta
sekd ehkdisemddn syrjaytymistd. Henkilostolld on merkittdvd rooli avoimen ja
myonteisen sekd kulttuurista moninaisuutta tukevan kasvatuksen saralla (Ee-
rola-Pennanen, 2017), silld kaksikielisyydestd on tullut osa pdivdakodin arkea.
Kieleen ja kulttuuriin liittyva yhdenvertaisuus nostetaan esille myos Varhaiskas-
vatuslaissa (540/2018) 3 § sekd Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022).
Lisdksi Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa mainitaan kaksikielisten las-
ten monipuolisesta kieli- ja kulttuuri-identiteetin kehittdmistd tukevan toimin-
nan tarkeydestd osana varhaiskasvatusta. Juuri tdstd kielitietoisesta ja kieltd hyo-
dyntdvdstd toiminnasta osana KODA-lapsen ryhmdd olemme tutkimukses-
samme kiinnostuneita. KODA-lapsella tarkoitamme kuuron vanhemman kuule-
vaa varhaiskasvatusikdistd lasta (Kodamidwest, 2024).

Valitsemaamme aihepiirid on tutkittu Suomessa hyvin vihan. Tamén takia
opettajandkokulmaista tietoa aiheesta on tdrked saada lisdd, jotta KODA-lasten
opetukseen voidaan tarvittaessa panostamaan paremmin osana ryhméan toimin-
taa. Vuonna 2019 tehdyssd peruspalveluiden arvioinnissa (Aluehallintovirasto,
2020) selvisi, ettd Manner-Suomen varhaiskasvatukseen osallistui vain 31
KODA-lasta. Suhteessa kaikkiin varhaiskasvatukseen vuonna 2019 osallistuviin
lapsiin, joita oli 253 727 (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2020), md&ra on siis
huomattavan pieni.

Tutkimuksessamme hyodynndmme neljan varhaiskasvatuksen opettajan
yksilohaastattelujen avulla keréttyjda kokemuksia kielitietoisista kdytdnteistd ja
opetusmenetelmistd, joita he ovat kdyttaneet KODA-lapsen kanssa. Kerdamme
tietoa opettajien hyodyntamistd arviointimenetelmistd, joiden avulla voidaan tu-
kea KODA-lapsen oppimista ja samalla selvittdd, onko kaksikielisyys suhteessa
kielihdirion kehittymiseen. Tavoitteenamme on 16ytaa hyvéksi havaittuja toimin-
tatapoja, joilla KODA-lapsen osallisuutta ja kaksikielisyyttd on pystytty tuke-
maan osana varhaiskasvatusryhmaa. Lisdksi pohdimme vanhempien kanssa teh-

tavaa yhteistyotd, esimerkiksi vanhempien toivoman tuen kautta.



Varhaiskasvatuksessa olevien KODA-lasten pienen mddrd vuoksi aihe on
melko tuntematon, jonka takia KODA-lapsiin liittyvastd kaksikielisyydesta ei ole
opettajakoulutuksen aikana puhetta ldhes lainkaan. Tdstd syystd opettajaopiske-
lijoille on hyotya tutkimuksesta saadusta tiedosta, jota he voivat tulevaisuudessa
hyodyntdd osana opettajuuttaan.

Lisdksi tutkimus toimii tietopohjana opettajille, joiden varhaiskasvatusryh-
madssd on lapsi, joka ei ole tottunut kuulemaan puhuttua kieltd kotonaan. KODA-
lasten koti- ja koulukieli eroavat siis toisistaan, silld eri paikoissa hyodynnetdan
kielid eri tavoin (Alisaari ym., 2020). Yhteistyotd varhaiskasvatuksen ja kodin va-
lilla voidaan vahvistaa, kun my6s KODA-lasten vanhemmilla on tutkimuk-
semme pohjalta mahdollisuus saada tietoa siitd, kuinka varhaiskasvatuksessa
toimitaan kielitietoisesti sekd kaksikielisen lapsen molempia kielid hyddyntden

ja tukien.



2 KODA-LAPSI KIELITIETOISESSA VARHAIS-
KASVATUKSESSA

Téssd luvussa paneudutaan ensin kaksikieliseen oppimiseen, jonka jdlkeen poh-
ditaan kielten omaksumista ja kaksikielisyyden hyotyé lapselle. Honkon ja Mus-
tosen (2018) mukaan kaksikielisilld lapsilla on runsaamman kielirepertuaarin
vuoksi enemmaén ndkokulmia asioihin sekd moninaisempia tapoja ilmaisuun. Li-

sdksi avataan KODA-lapsen roolia oppijana osana varhaiskasvatusta.

21 Kaksikielinen oppiminen

Muuttuvassa maailmassa ihmisten kaksikielisyys on lisddntynyt niin Suomessa
kuin maailmalla. Kanto (2016, s. 19) mainitsi, kuinka maailman vaestostd arviolta
puolet ovat kaksikielisid sekd kuinka kaksikielisid lapsia on yhtd paljon kuin yk-
sikielisid.

Hassisen (2005) mukaan kaksikielisyys-termi on ldahtoisin 60-luvun lopulta,
kun Uriel Weinreich kaytti sitd tieteellisessa tekstissdan kuvaamaan kahden kie-
len vaihtoehtoista kdyttod. Hinen mukaansa nyky&dan termid voidaan maéritelld
laajemmin sen omaksumisidn sekd -menetelmédn mukaan. Kun lapsi oppii jo var-
haisessa lapsuudessa kielet, puhutaan simultaanista eli samanaikaisesta kaksi-
kielisyydestd. Kun kielid opitaan hieman mychemmin, eli noin kolmen ikévuo-
den jdlkeen, puhutaan suksessiivisesta eli perdkkdisestd kaksikielisyydestd. Kun
kielen omaksuminen taas on tapahtunut vasta 7-12-vuotiaasta ylospdin, kéyte-
tddn termid subordinatiivinen eli alisteinen kaksikielisyys. Viimeisestd selked esi-
merkki on ala- ja yldasteella opitut kielet. Tutkimuksessamme paneuduimme si-
multaaniin kaksikielisyyteen, silld tutkimme nimenomaan lapsia, jotka ovat var-
haislapsuudesta asti omaksuneet niin suomen kuin suomalaisen viittomakielen
vanhemmiltaan kotiymparistosta.

Omaksumisen menetelman maarittad se, onko kaksi kieltd opittu vanhem-

milta kotona (didin- tai isénkieli) vai jossakin muussa ympéristdssa (koti- ja ym-



pdristokieli) (Hassinen, 2005). Hassinen totesi my®s, ettd kaksikielisyydesta voi-
daan puhua myos ensikielend, jos lapsi omaksuu kaksi kieltd jo syntymastaan
asti. Ensikieli on neutraalimpi versio termistd didinkieli, silld kieltd voidaan op-
pia my0s isdltd (Halonen, 2010), eikéd ensikieli madritd kielitaidolle mitdan tiettyd
taitotasoa, aikaa tai paikkaa (Alisaari ym, 2020). Kdytimme tyossamme termid
ensikieli didin- tai isdnkielen sijaan, silld emme maaéritelleet keneltd lapsi kielta
oppii.

Hassisen (2005) mukaan kaksikielinen henkil® pystyy siis aktiivisesti puhu-
maan, ymmadrtimddn ja ajattelemaan sekd vanhempana myos lukemaan ja tuot-
tamaan kahta eri kieltd. Tarvittaessa hdan kykenee myos vaihtamaan kielelta toi-
selle automaattisesti, vaikka molemmissa kielissd ei tdysin samantasoista kieli-
taitoa olisikaan saavutettu. Lisdksi on huomattu, ettd kaksikielisyydestd on hyo-
tyd kognitiivisten taitojen sekd kielen hallinnan kannalta (Salonen & Syvdioja,
2018). Halosen (2010) mukaan pelko kaksikielisyyden vaikutuksesta lapsen kie-
lenkehitykseen on siis turhaa; tutkimuksen valossa lapsi kyllad saa ikdtoverinsa
nopeasti kiinni alun mahdollisen hitauden jédlkeen ja saattaa jopa ylittda ikdtove-
rinsa kognitiiviset taidot.

Kaksikielisyyden oli havaittu edistdvan lapsen koulumenestysta seké kehit-
tavan luovuutta (Honko & Mustonen, 2018). Heiddn mukaansa lasten oli huo-
mattu pdrjadvan keskimddrdistd paremmin valikoivaa tarkkuutta vaativissa teh-
tavissd, hallitsevansa tarkoituksenmukaisen oman toiminnan ohjaamisen sekd
erottelemaan epdolennaiset asiat olennaisesta. Tamaén lisdksi lasten oli todettu
oppivan vieraita kielid helpommin.

Kielen oppimisen alkuvaiheessa nuori oppija saattaa hyvin sekoittaa kayt-
tamidan kielid, silld juuri tarvittavaa sanaa ei muistakaan toisella kielelld tai asia
oli koettu ja kasitelty vain toisella kielistd (Halme & Vataja, 2011). Heiddn mu-
kaansa kielten jakaminen erilleen toisistaan tapahtuu kuitenkin myShemmin.
Kahden kielen samanaikainen oppiminen ei vaikuta kielen oppimisen laatuun,
mutta oppimisnopeus saattaa vaihdella tilanteen mukaan, kuten lomien tai mui-

den pidempien taukojen takia. Halme ja Vataja painottavatkin, ettd kaksikieli-



syys ei ole koskaan syy kielihdirioon. Lisdksi kaksikielisyys ei toimi syyna erilai-
sille kielellisille oppimisvaikeuksille tai toimi esteend uuden kielen oppimiselle.
Halme ja Vataja viittasivat Salamehin (2006) kommenttiin monikielisen lapsen
kielellisestd erityisvaikeudesta, jonka mukaan kielellisestd erityisvaikeudesta tuli
puhua ainoastaan silloin, jos se esiintyi molemmissa lapsen kayttamissa kielissa.

Cumminsin (2000) totesi kriittisen kielenomaksumisvaiheen olevan 1-2-
vuoden idssd. T&lloin oli erityisen tarked kdyttdd tasapuolisesti molempia kielid
ja tarjota lapselle rikas kieliympadristd, jotta toinen kieli ei jyrdisi toisen yli. Jos
lapsi oli aloittanut varhaiskasvatuksen tdmén ikdisend, opettajan yhdessd van-
hempien kanssa tuli huolehtia lapsen kielen kehityksestd ja varmistaa molem-
pien kielien oppimisen jatkuvuus. Halme ja Vataja (2011) muistuttivat vaa-
rasta “unohtaa” ensikieli siirryttdessd varhaiskasvatukseen ja enemmistokielen
pariin. Jos ja kun lapsi kuulee ja ndkee ymparistossdan huomattavasti enemman
toista kieltd, alkaa lapsi omaksumaan sitd, ja ensikielen kdyttd voi jaada taka-
alalle. Jos my6s vanhemmat ovat aikeissa jdttdd ensikielen kdyton vahemmalle,
opettajan ja muiden kasvattajien on tarked rohkaista aktiivisesti oman kielen kay-
tossd sekd muistuttaa kielen merkityksestd lapsen identiteetille. Lopullinen vas-
tuu lapsen ensikielen sdilyttdmisessd kuitenkin on vanhemmilla.

Vuonna 2017 tehdyn tutkimuksen mukaan laajamittaista tai suppeampaa
kaksikielistd varhaiskasvatusta oli tarjolla Suomessa 56 eri kunnassa, joka vastaa
18 % kaikista Suomen kunnista (Mard-Miettinen ym., 2018; Peltoniemi ym.,
2018). Tamaén lisdksi Peltoniemi ja kumppanit mainitsivat, ettei opettajilta vaa-
dittu kelpoisuusvaatimuksia kaksikielisessd varhaiskasvatuksessa toimimiseen,
mutta silti kaksikielisen toiminnan esteind nousivat esiin muun muassa resurs-
sien puute, taloudelliset tekijadt sekd puute patevistd varhaiskasvatuksen opetta-
jista. Kaksikielisen toiminnan oli kuitenkin huomattu lisddvan kansainvalisyytta
sekd vaikuttavan positiivisesti yksilon kohdekielen oppimiseen (Mard-Mietti-

nen, 2018), jolloin toiminnan n&htiin olevan hyodyllista.
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2.2 KODA-lapsi

KODA on lyhenne sanoista Kid of Deaf Adult, eli kuuron vanhemman kuuleva
lapsi ja lapsella tdssd tarkoitetaan alle 18-vuotiasta (Kodamidwest, 2024). Useim-
missa kansainvilisissd tutkimusaineistoissa ja artikkeleissa oli kdytossd termi
CODA, jonka Chen Pichler ja kumppanit (2014) kuvasivat tarkoittavan Children
of Deaf Adult, mutta me hyodynndmme tutkimuksessamme nimenomaan termia
KODA-lapsi, silld kasittelemme pédivakoti-ikdisia lapsia ja heiddn kielitietoista
kasvatustaan. KODA- sekd CODA-lapsen kielitausta voi vaihdella molempien
vanhempien kuuroudesta vain toisen vanhemman kuurouteen (Coda, 2024). Tut-
kimuksessa emme rajanneet kielitaustaa, silld pidimme haastateltavien opetta-
jien ja heiddn opettamiensa KODA-lasten identiteetit salassa.
Tutkimuksessamme KODA-lapsen ensikieli oli viittomakieli ja jos toinen
vanhemmista oli kuuleva, tdlloin hdnen kielensd, esimerkiksi suomen- tai ruot-
sinkieli, oli puhekieli (Coda, 2024). Téll4 tavalla simultaanisti opittujen kielten
ansiosta lapsi oli kaksikielinen. Kaksikielisyyden ansiosta keskustellessaan mui-
den kanssa KODA-lapset kadyttivit usein osoittamista, silld se edusti heiddn toista

kieltdan (Kanto ym., 2023).

2.3 KODA-lapset oppijoina varhaiskasvatuksessa

Kun KODA-lapsi tulee osaksi varhaiskasvatusryhmad, jossa suomen kieli ja kult-
tuuri ovat enemmistond, opettajan tulee huomioida kulttuuriset eroavaisuudet.
Jokisen (2000) sekd Matherinja Andrewsin (2008) mukaan kuurojen kulttuurissa,
jossa KODA-lapsi on mahdollisesti kasvanut ja omaksunut kdytoksen normit,
tyysisen kontaktin ja kosketuksen ohjeet poikkeavat suomalaisen kulttuurin nor-
meista huomattavasti. Jo pelkdstdan huomion herdttdmisessa hyddynnetdan ylei-
simmin toisen henkilén olkapddn koskettamista. Katsekontakti on useasti myos
intensiivisempi sekd eleitd ja ilmeitd kdytetddn voimakkaammin. Jokinen muis-
tuttikin, ettd suomalaisessa kulttuurissa katsekontaktia ei pidetd kovin kauaa ylla
ja ilmeitd kdytetdan saadstelidadsti. Taman takia kielitietoisen opettajan on hyva ka-

sitelld kuurojen kulttuurin kédyttdytymisnormeja ryhmassd, jotta suomalaiseen,
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tai muuhun etdisen kontaktin kulttuuriin kuuluvat lapset eivit ihmettele KODA -
lapsen mahdollista ldheisyyttd ja tapaa toimia muiden lasten kanssa.

Suomalainen sekd kuurojen kulttuuri luokitellaan etdisen sekd ldheisen
kontaktin kulttuureihin sen mukaan, kuinka ldhelli toista seistdin, kuinka toista
voidaan koskettaa tai kuinka katsekontaktia pidetddn ylld (Halme & Vataja,
2011). Heiddn mukaansa suomalaisessa kulttuurissa kasvaneet lapset ovat tottu-
neet selkeddn omaan reviiriinsg, ja liian ldhelld tuleva henkil voidaan kokea jopa
kiusaajana. Sama patee opettajien ja vanhempien vuorovaikutukseen; liian 14-
helle tuleva vanhempi voi tuntua kiusalliselta.

Vanhempien kanssa tehtdvéassa yhteistyossa tulee huomioida myos se, ettei
lapsi saa ikind olla tulkkina vanhempiensa ja opettajan valilld, vaikka olisi kysei-
sessd tilanteessa ainoa molempia kielid taitava (Halme & Vataja, 2011; Salo, 2007).
Luukkaisen (2008) mukaan vilikdtend toimiminen on lapselle raskasta. Lisdksi
h&dn mainitsi, ettd tdllaisessa tilanteessa lapsi voi joutua pohtimaan, kuinka pu-
heet tulisi kdantaa tai tulisiko joitain asioita jattdd tulkkaamatta. Varhaiskasva-
tuksessa tulee varmistaa, ettdi KODA-lapsen vanhempien kanssa toimittaessa
mukana on tulkki, joka on tilattu ajoissa (Boklund ym., 2008). Halme ja Vataja
(2011) muistuttivat siitd, ettd tulkin tulee tulkata kaikki, mit4 tilanteessa keskus-
tellaan ja kdydédan lavitse. Tamédn takia muuten kielellisesti soveltuva lapsen ei
kuulu ottaa vastuuta tulkkauksesta. Vaikka vanhemmat antaisivatkin lapselle lu-
van tulkata, opettajan tulee huolehtia lapsen oikeudesta olla ymmartamaton seka
lapsi (Kinnunen, 2005).

Bull (2005) kuvasi, kuinka KODA-lapset ovat usein visuaalisia oppijoita ja
pitavat ylldan vahvaa katsekontaktia (Frank, 2019, mukaan). Muita KODA-lap-
sille tyypillisid piirteitd Boklundin ja kumppaneiden (2008) mukaan oli itsendi-
syys, rohkeus sekd se, ettd lapsi tarvitsee katsekontaktia ymmartamisen avuksi.
Ndiden tietojen avulla varhaiskasvatuksen opettajat pystyvdt huomioimaan
KODA-lapsen opetukseen liittyviad seikkoja seka lisdédmaéaéan visuaalisia element-
tejd osaksi opetusta, mutta visuaalisten keinojen ei tule korvata muita oppimis-

tyylejd. Boklund ja kumppanit (2008) mainitsivat KODA-lasten kokeneen, ettd
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mikéli opettajalla olisi jonkinlaista ennakkotietoa kuurojen vanhempien kuule-
vista lapsista, olisi siitd apua. Lapsista usein tuntui siltd, etteivadt opettajat ym-
martdneet heitd. Yleisen tiedonpuutteen ja erilaisten viittomakieleen liittyvien
asenteiden vuoksi KODA-lapsia tulisikin tarkastella kaksikielisyyden nakokul-
masta (Kanto, 2016).



13

3 KIELITIETOISUUS

Téssd luvussa pohjustetaan kielitietoisuutta ja sen ulottuvuuksia. Kielitietoisuu-
della viitataan ymmarrykseen kielen monitahoisesta kadytostd seka kielenkaytta-
jien sosiokulttuurisiin taustoihin ja sen vaikutuksesta kielen kayttamiseen (Mus-
tonen & Honko, 2018). Lisdksi pohditaan sitd, kuinka opettajan rooli vaikuttaa
kielitietoisessa ryhmaéssd ja mahdollistaa yhdenvertaisen oppimisen osana ryh-
mdd. Lopussa tuodaan myos ndkokulmia erilaisiin arviointimenetelmiin ja sii-

hen, kuinka lapsen kanssa voidaan yhdessa toteuttaa kielitietoista arviointia.

3.1 Kielitietoisuuden lihtokohtia

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2022) mukaan kieli-
tietoinen varhaiskasvatus tarkoittaa kielien jatkuvan ldsndolon tiedostamista,
niin pdivdkodissa kuin muissakin ymparistoissa. Opetushallituksen mukaan kie-
lilla on merkittdvad vaikutus lasten kehittymisen kannalta, niin oppimisen, vuo-
rovaikutuksen, identiteetin kehittymisen kuin yhteiskuntaan kuulumisen sa-
roilla. Kasvattajien ja muun henkiloston tulee tiedostaa tdma sekd se, ettd he toi-
mivat kielellisind malleina lapsille. Tést& syystd heidadn tulee kiinnittdda huomiota
omaan kielelliseen esimerkkiinsé ja kielenkdyttoonsa (Opetushallitus, 2022).
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022) muistutetaan kaksikieli-
syyden esille tuomisen tukevan lasten kulttuurista kehittymistd monimuotoistu-
vassa maailmassa. Tamdn takia myo6s lasten omat kielitaustat tulee huomioida
varhaiskasvatuksen arjessa ja heille tulee antaa mahdollisuus erilaisiin kielen-
kdyton tapoihin osana toimintaansa. Kielitietoisen varhaiskasvatuksen taustalla
on myds Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa mainittu osallisuus, jonka
mukaan yhdenvertaisuutta tavoittelevassa varhaiskasvatuksessa tulee edistéé jo-
kaisen lapsen osallisuutta ja tasa-arvoa. Kun lapsen kielellinen tausta on huomi-
oitu osana ryhméa ja sen toimintaa, lapsen yhdenvertaisuus onnistuu paremmin

(Opetushallitus, 2022).
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Jamesin ja Garrettin (1992) mukaan kielitietoisuus-termi on ldhtoisin 80-lu-
vun Britanniasta, jossa Language Awareness -liike pyrki kehittimé&an heikoista
sosiaalisista ldhtokohdista tulevien lasten kielellisid valmiuksia sekd parantaa
mahdollisuuksia osallistua opetukseen. Ldhtokohdat liikkeelle olivat havain-
noissa, jossa epdtasa-arvo opetuksessa johtui oppilaiden erilaisista taustoista ja
tamdn vaikutuksesta valmiuksiin kdyttdd kieltd. Youngin (2018, Andersenin &
Ruohotie-Lyhdyn, 2019, mukaan) mukaan nykydan kielitietoisuus ulottuu laa-
jemmin kattamaan eri taustaisten lasten kielellisid taitoja ja valmiuksia. Huomi-
oitavana tutkimuskohteena olivat lapset, joiden koti- ja koulukieli eroavat toisis-
taan.

Mustonen ja Honko (2018) muistuttivat kielitietoisuuden tukevan jokaista
oppijaa, eika sitd tulisi ajatella vain ”"S2-pedagogiikkana”, viitaten suomea toi-
sena kielendan puhuviin lapsiin. Heiddn mukaansa ainaisen ”suomi toisena kie-
lend” -taustan korostamista tulisi vélttdd ja sen sijaan osoittaa kiinnostusta lapsen
osaamista kohtaan. Lapselle olisi myos tarked osoittaa, mitd kaikkea kaksikieli-
syydestd on hanelle etuja ja hyotyjd. Lisdksi he kuvasivat, kuinka lasten kanssa
kielitietoisuutta ei kehitetd vain tietyin kielioppisddnnoin, vaan se rakentuu si-
sdllon ja toiminnan kautta, kuten havainnoimalla, jdljittelemélld tai varioimalla

kieltd erilaisissa autenttisissa tilanteissa.

3.2 Kielitietoisen toiminnan ulottuvuudet

Kielitietosuutta voidaan hahmottaa Andersenin ja Ruohotie-Lyhdyn (2019) luo-
man kuvion avulla (ks. Kuvio 1). Kuvio kuvaa kielitietoisuuden eri ulottuvuudet,
jotka ovat saman aikaisesti lasnd toiminnassa ja luovat ndin laajan kielitietoisuu-
den. Honko ja Mustonen (2020) korostivat asenteiden kehittymistd kielen kayttoa
ja kdyttdjid kohtaan, silld juuri tdlld kielitietoisuuden ulottuvuudella on suuri vai-

kutus koko ryhmdn hyvinvoinnin ja viihtyvyyden kannalta.
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Kuvio 1

Kielitietoisuuden ulottuvuudet (mukaillen Andersen & Ruohotie-Lyhty, 2019).

Kielen
huomioiminen

‘ Kielellinen
luovuus

Kieliyhteisoihin
kohdistuvat
asenteet

4= Kielitietoisuus

Metakielinen

Metakielinen tieto

pohdinta

Andersenin ja Ruohotie-Lyhdyn (2019) mainitsemat kielitietoisuuden ulottuvuu-
det, eli kielen huomioiminen, kielellinen luovuus, metakielinen tieto, metakieli-
nen pohdinta seka kieliin ja kieliyhteis6on kohdistuvat asenteet, ovat osana ra-
kentamassa varhaiskasvatusympaéristod. Ryhméssa kielten huomioiminen ta-
pahtuu esimerkiksi pohtimalla sanojen ja viittomien merkityksid ja eroja. Hyvan
keskustelun saa esimerkiksi aikaan, kun lasten kanssa pohditaan sanaa petivaate.
Viittomakielelld sana viitotaan viittomilla SANKY-LAKANA, joita ei kuitenkaan
voi kddntdd suoraan suomeksi, silld vaikka sanat tarkoittavat samaa, sinkylakana
ei tarkoita suomen kielelld mitdan.

Kielellistd luovuutta voidaan toteuttaa leikittelemailld eri sanoilla ja viitto-
milla spontaanisti (Andersen & Ruohotie-Lyhty, 2019). Viittomat KYPSA ja
RAAKA ovat samat, erona on vain huulio. Huulio tarkoittaa suun, kielen ja leuan
liikettd, jonka lisdksi se tdydentdd viittoman tarkoitusta ja tukee viittoman ym-

maértdmistd (Kuuloliitto, ei pvm.). Lasten kanssa voidaan osana kotileikkid viittoa
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KYPSA tai RAAKA ja olla kiyttamittd huuliota tukena, jolloin leikkiin saadaan
kielellistd luovuutta spontaanilla leikittelylla.

Andersenin ja Ruohotie-Lyhdyn (2019) mukaan metakielellistd tietoutta
voidaan kehittdd vertailemalla eri kielten erilaisia ja samanlaisia rakenteita. Kun
esimerkiksi aamupiirin aikana lasten kanssa keskustellaan niin puhutulla kielelld
kuin viittomiakin kadyttden, kiinnitetddn molempien kielien kielioppisdantoihin
huomiota; kuinka sanat artikuloidaan suomeksi ja mistd kaikista osa-alueista
viittoma muodostuu (kdsimuoto, kimmenen tai sormien orientaatio, liikerata ja
artikulaatiopaikka) (Savolainen, 2000). Viittomia tai tukiviittomia kdyttdessd on
tarkedd huomioida samanaikainen ja -tahtinen puhe, jolloin ryhmén kaikki lapset
pystyvat hahmottamaan viittoman ja sanan yhteyden (Huuhtanen, 2008).

Metakielellistd pohdintaa voidaan lasten kanssa toteuttaa jarkeilemalld suh-
teita kahden kielen vililld (Andersen & Ruohotie-Lyhty, 2019). Esimerkiksi kun
syodddn, voidaan pohtia mitd silloin konkreettisesti tapahtuu; ruokaa laitetaan
kddelld kohti suuta. Tamén jalkeen voidaan pohtia merkityksen suhdetta viitto-
maan SYODA. Viittomassa kasi liikkuu toistuvasti kohti suuta, jolloin se ilmen-
tdd juuri samaa asiaa, mitd se siséllollisesti tarkoittaakin (Suvi, ei pvm.). Ander-
senin ja Ruohotie-Lyhdyn (2019) mukaan samalla tavalla lapsille voidaan antaa
vinkkejd ja tukea heiddn omaa pohdintaansa, jolloin he itse voivat pddtelld vas-
tauksen. Taméa myos tukee mieleen painamista sekd asian oppimista.

Ennakkoluulottomuutta ja asenteita muita kielid ja niiden kayttdjid kohtaan
voidaan ryhmén toiminnassa harjoitella keskustelemalla omista tuntemuksista ja
miksi jokin asia ihmetyttdd, silld avoin keskustelu tukee positiivisen mielikuvan
luomista (Andersen & Ruohotie-Lyhty, 2019). Lisdksi, kun kielten merkityksestd
sen kayttdjdlle ja yhteisolle puhutaan, lapsen on helpompi ymmartédd, miksi eri-

laisia kielid tarvitaan ja kuinka niitd kehittyy.
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3.3 Opettajien rooli kielitietoisuuden edistdjana

Honkon ja Mustosen (2018) mukaan kielitietoiseen pedagogiikkaan kuuluu, ettd
opettaja on tietoinen ryhmadnsé lasten erilaisista kielipoluista sekéd kielenkdytto-
tavoista lapsen omassa ympadristossd ja verkostoissa. Ndiden tietojen pohjalta
opettajan on mahdollista muokata omia pedagogisia toimintatapojaan, menetel-
middn ja materiaaleja jokaiselle lapselle sopivaksi. Osana kielitietoista toimintaa
opettajan tulee kuitenkin olla tietoinen kieli- ja ndkokulmavalinnoilla tehtavastd
vallasta, silld jokaisen lapsen kielitaustaa on mahdoton tuntea syvillisesti. Hon-
kon ja Mustosen mukaan osallistamalla lapset osaksi toimintaa sekd laadukas yh-
teistyd vanhempien kanssa mahdollistaa jokaiseen kieleen ja kulttuuriin mahdol-
lisimman yhtéldisen tutustumisen sekd yhteisen tietdmyksen kartuttamisen. Hei-
ddn mukaansa opettajan on tdrked opettaa lapsille eri kielten yhtdldisen kdyton
mahdollisuudesta, kielten kayttoon liittyvistd arvoista sekd erilaisten eldménta-
pojen hyvaksymista.

Kun opettaja tukee lapsen ensikieltd, joka on ryhméan vahemmistokieltd, tu-
kee hian myos lapsen identiteettid, kotia, perhettd sekd niiden perintod (Baker,
2000). Samalla hén ylldpitdd lapsen itsetunnon ja itseluottamuksen kehittymista.
Bakerin mukaan lapselle annettaessa mahdollisuus oppia tédllaisessa ympéris-
tossd, lapsen molemmat kielet kehittyviat varmemmin sujuviksi. Télld varmiste-
taan lapsen yhtdldinen yhteiskuntaan osallistuminen niin tydeldmédssd kuin
muissakin enemmistokieltd hyodyntédvissd elamén osa-alueissa.

Pontier ja kumppanit (2020) kuvasivat, kuinka erityisesti varhaiskasvatuk-
sen piirissd kaksikielisyys on yli kaksinkertaistunut, jolloin kasvattajien tulee
ymmartdd ja osata tukea pienten lasten kaksikielistd kehitystd. Kanto (2016)
muistutti kaksikielisten lasten kasvatuksessa olevan tidrked se, ettd molempiin
lapsen kadyttamien kielten kehittymiseen panostetaan ja siitd huolehditaan tasa-
puolisesti. Varhaiskasvatuksen opettaja voi spontaanisti hyodyntéda ja harjoittaa
lasten kielellisid taitoja pyytamalld lapsia kddntamé&an sanan omalle kielelleen tai
selittdmddn sanaa (Repo ym., 2024). Kielellisen ympériston, kuten altistuksen

maédrdn ja laadun lisdksi my0s lapsen omat sisdiset tekijat vaikuttavat taman kak-
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sikieliseen kehitykseen. Pontier ja tutkimusryhma (2020) kokivat yhdeksi var-
haiskasvatuksen tavoitteeksi sen, ettd kaksikieliset lapset kehittavat tasapainoi-
sesti omaa kaksikielisyyttaan.

Pontier ja kumppanit (2020) nostivat esille tutkimuksessaan tukikeinoja,
joilla opettajat ovat varhaiskasvatusikdisten lasten kaksikielisyyttd tukeneet. En-
sikieli on ndhty toisen kielen, heiddn tutkimuksessansa englannin kielen, oppi-
mista tukevana asiana, jolloin lapsen oman ensikielen kédyttd on odotettavaa ja
sallittua, silld se palvelee toisen kielen sisdltbosaamisen oppimista halutulla ta-
valla. Akateemisen sisdllon oppimisessa ensikieltd ja opeteltavaa kieltd kdytetaan
tarkoituksellisesti sekaisin, jolloin esimerkiksi puolet opeteltavista asioista kady-
d&dn lapsen ensikielelld ja puolet harjoiteltavalla kielelld. Ndiden lisdksi ensikieli
ja toinen kieli olivat dynaamisessa suhteessa, jolloin painopiste kielessd on jous-
tavaa sekd kehittyvaa.

Halmeen ja Vatajan (2011) mainitsemat visuaalisuus, auditiivisuus ja kines-
teettisyys ovat myos hyvid oppimisen keinoja, joita opettajat hyodyntavait kieli-
tietoisessa varhaiskasvatuksessa. Erilaisten kuvien, eleiden, ddnien, rytmin tai
asioiden tunnustelun hyodyntaminen kielenkdyton tukena on monelle lapselle
hyodyksi. Moni lapsi on kuitenkin sekatyylinen oppija, jolloin eri aistien yhtalai-
nen hyodyntdminen tukevat kielien kaytossa (Halme & Vataja, 2011). Kielitietoi-
sessa oppimisympadristossd eri aisteja tukevat materiaalit ovat esilld, jolloin ne
samalla kannustavat lapsia kdyttaimadan kielid joustavasti, mikd auttaa lapsia har-
joittamaan kieltd kyseenalaistamisen, toiston sekd uudelleen muotoilun avulla
(Repo ym., 2024).

Halme ja Vataja (2011) mainitsivat tilanteen, jossa kaksikielinen lapsi on ai-
noa oman kielensd edustaja ryhmaéssd. Ndissd tilanteissa varhaiskasvatuksen on
hyva hankkia tukikeinoiksi lapsen ensikielistd materiaalia, esimerkiksi kirjas-
toista tai vanhempien kautta. Ryhmaé voi tehdd yhteisen retken ldhikirjastoon
erillisille satutunneille, jossa on kdytossd lapsen kdyttama ensikieli. Heiddn mu-

kaansa my0s erilaiset jarjestot ja yhdistykset tarjoavat eri kielilld julkaistuja ma-
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teriaaleja sekd tapahtumia, joiden avulla opettaja voi tukea koko ryhmaén kielitie-
toisuutta. Liséksi pdivdkodin sisédlld voidaan toteuttaa erilaisia pienryhmatuoki-
oita tai -kerhoja, jotka tukevat koko ryhmin kielitietoisuutta.

Varhaiskasvatuksessa lapsivdestd on monipuolinen, jolloin opettajien tulisi
tuoda lasten kayttamat kielet osaksi varhaiskasvatuksen arkea (Bergroth & Han-
sell, 2020). Naissd sosiaalisissa ryhmaétilanteissa kielen merkitys korostuu enti-
sestddn, koska se toimii vahvana osana yksilon identiteetti (Salonen & Syvéoja,
2018). Vahvan identifioitumisen takia lapsen osaaminen voi olla parempaa toi-
sessa kielessd (Kanto, 2016), jolloin opettajien tulisikin huomioida tdma4 ja ottaa
lapsen ensikieltd mukaan opetukseen, esimerkiksi tutkimalla kirjoja sekd ole-
malla vuorovaikutuksessa ympériston kanssa (Pontier ym. 2020).

Pontier ja kumppanit (2020) kuvasivat, kuinka leikkitilanteissa lapset har-
joittivat kielellisid taitojaan, jolloin lapset pddsivit yhdessd muiden lasten ja opet-
tajan kanssa tukemaan kykyé luoda ja sdddelld oppimistaan. Lisdksi he mainitsi-
vat, ettd oppimisympadriston tulee olla sellainen, jossa lapsia kannustetaan kie-
lelld leikittelyyn. Mard-Miettisen ja kumppaneiden (2023) mukaan oppimisym-
péristd tarjoaa runsaasti sosiaalisia vuorovaikutustilanteita. Onnistunut vuoro-
vaikutustilanne vaatii kahden tai useamman osallistujan toimiakseen sujuvasti
(Launonen, 2004). Koska leikillisyys on tdrked painopiste suomalaisessa varhais-
kasvatuksessa, tulisikin kielitietoinen toiminta integroida osaksi varhaiskasva-
tuksen pdivittdistd arkea ja vuorovaikutusta (Mard-Miettinen ym., 2023).

Lapsen harjoiteltavassa kielessd huomattiin selkedd muutosta silloin, kun
lapsi on aloittanut varhaiskasvatuksessa kokopdivdisesti (Kanto, 2016). Halme ja
Vataja (2011) ehdottivat yhdeksi toimintatavaksi varhaiskasvatuksen ja kodin va-
lilld kulkevaa reissuvihkoa, jonne voidaan merkata lapsen oppimia ja hyodynta-
mid kielenkdyton tapoja. Ndin kielitietoista yhteistyotd voidaan vahvistaa opet-
tajan ja vanhempien vililld, kun vanhemmat saavat tietoa lapsensa sekd koko
ryhmén kielenkdyton tavoista. Reissuvihkoa pystytddan myods hyodyntaméaan

myShemmin osana lapsen arviointiprosessia.
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Opettajat ovat kokeneet kielitietoisuuden sekd sen toimintatavat vieraina ja
kuormittavina. Téstd syystd kielitietoinen toiminta ndhdéaén etdisend, jolloin kie-
litietoisuuden merkityksestd tulisikin keskustella lisdd (Honko & Mustonen,
2020). Varhaiskasvatuksen opettajat ovat kuvanneet, kuinka lisdtiedon ja ymmar-
ryksen sekd konkreettisten vilineiden avulla laadukkaan kielitietoisen toimin-
nan jdrjestaminen oli mahdollista (Honko & Mustonen, 2021). Sopasen (2019) tut-
kimukseen osallistuneet varhaiskasvatuksen opettajat nakivit itsensad kielelli-
send esikuvana, jolloin he nékivit lasten sanavaraston rikastuttamisen tarkeana.
Lisdksi he mainitsivat kokevansa, etti kielitietoisuutta koskevaa koulutusta tulisi

lisdtd mahdollistamaan kielitietoinen toiminta.

34 Arviointi kielitietoisessa varhaiskasvatuksessa

Halmeen ja Vatajan (2011) mukaan opettajan on hyva tunnistaa lapsen kielitaito,
jotta oikean tasoisen toiminnan suunnittelu onnistuu. He mddrittelivét arvioin-
nin eri osa-alueiksi kuullun ymmaértdmisen, puhumisen, sanaston ja rakenteet
sekd isompien lasten kohdalla luetun ymmartdmisen ja kirjoittamisen. Lisdksi ar-
vioinnissa on tirked huomioida lasten kulttuuri- ja kielitausta seka kaikkia lap-
sen kdyttamid kielid tulisi arvioida rinnakkain yhteistydssda vanhempien kanssa.
Halmeen ja Vatajan mukaan vanhempien kanssa alkukeskustelussa arvioidaan
lapsen oman ensikielen kehitystd ja luodaan suunnitelma kaksikielisyyden kehit-
tdmiseen.

Vaikka vanhemmat sekd koko kasvatustiimi ovat mukana havainnoimassa
ja arvioimassa lapsen kielellisistd taidoista, pddvastuu toiminnasta on kuitenkin
pedagogisen koulutuksen omaavalla opettajalla (Halme & Vataja 2011). Heiddn
mukaansa arviointia on tarked keritd erillisten testien (kuten Pienten kielireppu)
liséiksi arjen tilanteista ja osana leikkid, jolloin tilanne on mahdollisimman luon-
nollinen lapselle. Arviointia auttaa, jos kielen osa-alueita havainnoidaan ja arvi-
oidaan yhtd kerrallaan sekd sdadnnéllisin véaliajoin, esimerkiksi Kettu-testid kan-
nattaa toteuttaa kuuden kuukauden vilein (Halme & Vataja 2011, s. 36). Halme

ja Vataja mainitsevat pdiviakodin eri tilanteet, pdivén eri ajankohdat seka tutut ja
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tuntemattomammat ympaéristot, jotka voivat antaa paljon erilaisia ndkokulmia
arviointiin. Arjen keskelld havainnoijan on tarked pysahtyd kuuntelemaanja kes-
kustelamaan lapsen kanssa, jotta arkisetkin kielelliset tilanteet voidaan hyddyn-
taa.

Halme & Vataja (2011) muistuttivat, ettd lapsen voi ottaa mukaan arvioin-
tiin kehitystason mukaisesti, jolloin hdn voi luoda itse itselleen kielellisid tavoit-
teita. Yhdessd lapsen kanssa voidaan luoda myos kielikansio, johon keréatdan esi-
merkiksi sanalistoja, ddnitteitd sekd havaintolomakkeita ja kielenarviointeja.
Kansion avulla pystytddan seuraamaan kielen kehittymistd varhaisista vaiheista
nykyhetkeen. Lapsen siirtyessa esi- sekd alkuopetukseen kansion sisdlto voidaan
vélittdd vanhempien luvalla eteenpdin seuraavalle vastaavalle opettajalle kielen-
kehityksen arvioinnin tueksi.

Kannon (2016) mukaan valtaosa kielenkehitystd arvioivista tyokaluista on
kehitetty ja suunniteltu arvioimaan yksikielisid, mutta silti nditd samoja tyokaluja
kaytetdadn kaksikielisilld. Bedoren ja kumppanien (2005) mukaan arviointikdy-
tanteet aliarvioivat usein kaksikielisten lasten kielitaitoa, silld toisen kielen osaa-
mista ei huomioida. T4llainen voi helposti johtaa siihen, ettd kaksikielisyys tun-
nistetaan pikemminkin kielihdiriond tai kehitysvaikeutena. Tan ja kumppanit
(2023) mainitsivat Yhdysvalloissa suunnitellusta arviointityokalusta BELLA (Bi-
lingual English Language Learner Assessment), jonka tarkoituksena on tehostaa
varhaiskasvatuksessa lasten arviointia yhdistdmalld lapsia kiinnostavat aktivi-
teetit teknologiapohjaiseen testaukseen. Tamén tydkalun avulla voidaan arvi-
oida muun muassa varhaista lukutaitoa, joka ennustaa myshempii kielellisi4 tai-

toja.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassd luvussa kuvataan, kuinka tutkimus on toteutettu. Alussa kerrotaan tutki-
mustehtdvi ja -kysymyksen, jonka jdlkeen kuvataan ldhestymistapa, tutkimuk-
sen osallistujat, aineiston keruu sekd aineiston analyysi. Lopussa pohditaan tut-

kimuksen eettisid ratkaisuja.

4.1 Tutkimustehtadvi ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksemme tavoitteena on saada tietoa varhaiskasvatuksen opettajilta hei-
dén kokemuksistaan KODA-lapsen opettamisesta. Tarkoituksena on kerété tie-
toa kielitietoisuuden huomioimisesta varhaiskasvatuksessa sekd mahdollisista
mukautetuista tukikeinoista ja opetusmenetelmistd. Nditd voidaan tulevaisuu-
dessa hyodyntdd kielitietoisessa pedagogiikassa. Tutkimustavoitteemme poh-

jalta muodostimme padkysymyksen sekd kolme alakysymysta:

1. Millaisena varhaiskasvatuksen opettajan kielitietoinen toiminta nayttay-
tyy ryhméssé, jossa on KODA-lapsi?
1. Millaisena kielitietoisen varhaiskasvatuksen kieliymparisto nadyttay-
tyy?
2. Millaisia kieltd tukevia keinoja ja opetusmenetelmid kaytetdan ryh-
maéssd, jossa on KODA-lapsi?
3. Millaista arviointia kielitietoisessa varhaiskasvatuksessa KODA-las-

ten kanssa toteutetaan?

4.2 Tutkimuksen lihestymistapa

Tutkimuksemme oli kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, joka sisdlsi feno-
menografisia piirteitd. Kettusen (2021) mukaan fenomenografisen tutkimuksen

avulla tutkitaan ihmisten kasityksid ilmiostd. Hanen mukaansa tutkimusaineis-
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ton koko fenomenografiassa on yleensd pieni ja rajattu sekd yleisimpénd aineis-
tonkeruumenetelmdnd toimii haastattelu. Fenomenografiassa pyritddn loyta-
maédn ilmaisun eroavaisuuksia (Huusko & Paloniemi, 2006), mutta eroavaisuuk-
sien lisdksi huomioimme my0s haastatteluaineistossa nousseita samankaltai-
suuksia, silld tutkijan tulee yhdistd4 ja eritelld saatua tietoa (Puusa, 2020b).
Laadullisen tutkimuksen avulla halutaan ymmartaa tutkittavaa ilmiota nii-
den henkildiden ndkokulmasta, joita tutkitaan (Puusa & Juuti, 2020) sekd pyri-
tadn selittdmadn sitd, miksi jokin toimii niin kuin se toimii (Patton, 2015). Lahto-
kohtana laadullisessa tutkimuksessa pidetdan Hirsijarven ja kumppaneiden
(2009) mukaan todellisen elaman tutkimista ja kuvaamista, johon sisaltyy ajatus
todellisuuden moninaisuudesta. Heiddn mukaansa kohdetta tutkitaan mahdol-
lisimman kokonaisvaltaisesti, jolloin tutkimuksen avulla pystyttdisiin 16ytaméaan
faktatietoa, eikd pelkdstddan vahvistaa jo olemassa olevaa tietoa. Laadullisella tut-
kimuksella ei kuitenkaan pyritd tuottamaan yleistettavad tietoa, vaan hyodyllistad
ja ymmarrystd lisddvaa tietoa tutkitusta aiheesta (Aaltio & Puusa, 2020), jota voi-
daan hyodyntdd esimerkiksi varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijoille tai var-

haiskasvatuksen opettajille, joiden ryhméssa on KODA-lapsi.

4.3 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistui neljd varhaiskasvatuksen opettajaa eri puolilta Suomea,
joilla oli kokemusta KODA-lapsen opettamisesta. Laadullisessa tutkimuksessa
otoskoko ei ole niin tarked, silld tutkimus ei kohdistu méaardian, vaan laatuun
(Tuomi & Sarajdrvi, 2009). KODA-lasten méédrd varhaiskasvatuksessa ympari
Suomen on pieni, jonka takia oli hankala 16ytdd sellaisia varhaiskasvatuksen
opettajia, joilla oli kokemusta heiddn opettamisestaan. Téstd syystd oli arvokasta
saada tietoa sellaisilta varhaiskasvatuksen opettajilta, jotka kokivat, ettd heilld oli
riittdavasti kokemusta KODA-lapsista varhaiskasvatuksessa. Tutkittavista yksi
toimi epdpédtevand varhaiskasvatuksen opettajana, loput kolme olivat koulutuk-

seltaan patevid varhaiskasvatuksen opettajia. Tutkimuksessamme KODA-lapsen
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vanhemmista molemmat tai ainoastaan toinen saattoi olla kuuro, joka mahdol-
listi sen, ettd 16ysimme tutkimukseemme helpommin haastateltavia.

Aloitimme etsim&ddn haastateltavia Facebookin Varhaiskasvatuksen opettajat
-ryhmastd, silld ryhmén kautta oli helppo tavoittaa varhaiskasvatuksen opettajia
ympéri Suomea. Ryhméén tehdyn julkaisun kautta saimme kahdelta halukkaalta
osallistujalta yhteydenoton. Loput kaksi haastateltavaa 16ysimme ulkopuolisen
tahon tiedottaessa meille useammasta henkilostd, joilla oli kokemusta KODA-
lapsen opettamisesta varhaiskasvatuksessa. Ndiden perusteella tavoittelimme
kyseisid henkiloitd soittamalla sekd sdhkopostein. Olimme valmistautuneet huo-
lella yhteydenottoihin ja kerroimme heti alkuun tekeilld olevasta tutkimuksesta
sekd pyrimme tuomaan tutkimusfokuksemme esille. T&lld tavoittelimme luotet-
tavan, mieluisan ja selkedn tunnelman mahdollista tulevaa haastattelutilannetta
ajatellen (Ikonen, 2017).

Tutkimukseen osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen ja luottamuksel-
lisuuteen (Ranta & Kuula-Luumi, 2017). Kartoittaessamme kontaktejamme, oli
heilld oikeus kieltdytyd tutkimukseen osallistumisesta. Esimerkiksi mahdollisia
haastateltavia ldhestyessamme yksi henkil6 ei halunnut osallistua tutkimuk-
seemme, silld hian koki, ettei omannut riittdvasti kokemusta aiheesta. Facebook-
ryhmén kautta halukkaat osallistujat olivat itse yhteydessd meihin, jolloin haluk-
kuus osallistua tuli heidédn itsensd kauttaan ja he antoivat suostumuksen haastat-
teluihin. Taman liséksi pyysimme haastateltavilta erillistd suostumusta tietosuo-
jailmoituksen sekd tutkimuksemme tiedotteen myotd, jotka lahetimme heille sdh-
kopostitse ennen haastatteluja.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan eli TENKin (2019) mukaisesti toimme
tutkittaville ilmi, ettd heilld oli oikeus keskeyttdd osallistuminen tutkimukseen
missd vaiheessa tahansa. Haastateltavat saivat meiltd ennen haastattelua tiedot-
teen tutkimuksesta (ks. Liite 1), jossa oli tietoa tutkimuksemme sisillostd, henki-
lotietojen késittelystd sekd tutkimuksen kdytdnnon toteutuksesta, kuten mitd
osallistuminen tutkimukseen tarkoittaa ja kuinka pitkdan kerdattyja tietoja saily-

timme. Haastateltaville annoimme riittavéasti aikaa pdattdd osallistumisestaan
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sekd vastasimme tarvittaessa tutkimuksesta herdnneisiin kysymyksiin (TENK,
2019).

Tutkimukseen osallistujilta kerdttdvit taustatiedot olivat haastateltavan
tyokokemus alalla, koulutustausta sekd kuinka pitkddn ja kuinka monen KODA -
lapsen kanssa hin oli tyoskennellyt. Kysyimme ndmad taustatiedot saadaksemme
selville, onko ndkokulma erilainen riippuen siitd, kuinka pitkdan oli ollut alalla,
ja minkd koulutuksen oli kdynyt sekd miten laaja kokemus vastaajalla oli KODA-
lasten opettamisesta seka eri toimintatapojen kaytosta.

Suhteemme tutkittaviin pysyi koko tutkimuksen ajan etdisend, jolla es-
timme sen, ettd olisimme pddsseet vaikuttamaan haastateltavien vastauksiin tai
haastattelutilanteeseen. Tamain lisdiksi emme tunteneet haastateltavia etukéteen,
joka mahdollisti sen, ettd valtasuhteet pysyivdt jokaisen haastattelun ajan saman-
laisina. Tutkittavien ja tutkijoiden suhde onkin ideaali silloin, kun se on tasapuo-
linen, eikd rakennu valtasuhteiden varaan (Alasuutari, 2011).

Pseudonymisoimme kaikki saatavat tiedot, jolloin tutkimuksemme perus-
teella ei ollut mahdollisuutta yhdistdd haastateltavia ja vastauksia keskenddn.
Pseudonymisoimme tiedot kdyttamalld tunnistekoodeja seuraavanlaisesti: H1 =
haastateltava numero 1, H2 = haastateltava numero 2 jne. Painotimme asiaa etu-
kidteen annettavassa tutkimuksemme tiedotteessa sekd haastattelutilanteessa,

jolla pyrimme luomaan avoimen ja luottamuksellisen haastatteluilmapiirin.

4.4 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineiston keruutapana toimivat puolistrukturoidut teemahaastattelut,
eli kysyimme tietyt haastattelukysymykset samassa jdrjestyksessd jokaiselta
haastateltavalta (Hirsjarvi & Hurme, 2008). Saatuja vastauksia oli mahdollista
selventdd, esimerkiksi pyytdmailld perustelu sekd esittdmalld lisakysymyksid.
Mukailimme Puusan (2020a) ideaa vuorovaikutteisesta keskustelusta, jolle oli
asetettu tavoite ja jota varten kerdsimme aineistoa. Haastattelussa toimi viisi tee-

maa: 1) kielitietoiset opetusmenetelmat, 2) oppimisympariston huomioiminen, 3)
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KODA-lapsen osallisuus, 4) vanhempien toivoma tuki sekd 5) arviointimenetel-
miét. Haastattelukysymyksemme muotoilimme selkeiksi (ks. Liite 2), jonka avulla
pystyimme hallitsemaan haastattelun etenemissuuntaa ja estaimaan tutkimuksen
kannalta turhan tiedon saannin.

Tutkimusaineiston kerdsimme etdhaastatteluina helmi-maaliskuussa 2024
kolmen viikon aikana. Hirsjdrvi kumppaneineen (2009) mainitsivat, ettei tutki-
musaineiston keruuseen tulisi kdyttdd liikaa aikaa. Sovimme haastateltavien
kanssa tarkan haastatteluajankohdan, jolla pyrimme varmistamaan rauhallisen
ajan, joka mahdollisti rauhassa vastaamisen. Ndakemadlld haastateltavan ilmeet ja
eleet, puhe voitiin sijoittaa laajempaan kontekstiin ja ndin saada uusia nyansseja
kommentteihin pelkdn puheen sijaan (Hirsjarvi ym., 2009).

Kolmen haastateltavan kanssa toteutimme yksilohaastattelut Zoom-palve-
lussa. Yhden haastateltavan kanssa toteutimme puhelinhaastattelun teknisten
ongelmien vuoksi, mutta taméakin haastattelu nauhoitettiin Zoomin valityksella.
Zoom mahdollisti sen, ettd haastattelut pystyttiin pitaim&an etdnd, joka helpotti
aikataulujen sopimista sekd sen, ettd haastattelut saatiin nauhoitettua. Videoyh-
teyden sekd puhelimen hytdyntaminen olivat hyva vaihtoehto kasvokkain ta-
pahtuvalle haastattelulle maantieteellisten erojen takia (Ikonen, 2017). Hénen
mukaansa videoyhteyden sekd puhelimen kaytto purkaa valta-asemaa haastatel-
tavan ja haastattelijan valilld, kun haastateltava pystyy itse valitsemaan itselleen
sopivan haastatteluajankohdan. Juuri tdhdn pyrimme tutkimuksessamme; haas-
tateltava ja haastattelijat olivat saman arvoisessa asemassa.

Haastattelun alussa esittdydyimme, muistutimme kuinka kauan haastatte-
lun maksimissaan kestdid sekid selvensimme haastateltavalle sen, ettd kaksikieli-
syydelld viittaamme suomen kieleen ja viittomakieleen. Haastattelussa ky-
syimme haastateltavalta muutamia taustatietoja, jonka jdlkeen esitimme viralli-
set haastattelukysymykset (ks. Liite 2). Koko haastattelun ajan osoitimme kiin-
nostuksemme seké keskittymisemme muun muassa lisikysymysten avulla sekd
ilmeilld ja eleilld, jonka lisdksi jatimme muistiinpanojen kirjoittamisen kokonaan

pois (Ikonen, 2017). Halusimme luottaa Zoomissa tapahtuvaan &dédnittdmiseen,
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jolloin pystyimme olemaan paremmin ldsnéd haastateltavan kanssa vuorovaiku-

tuksessa.

4.5 Aineiston analyysi

Laadullisessa analyysissa aineistoon keskitytddn ja tatd tutkitaan kokonaisuu-
tena (Alasuutari, 2011) sekd sen tavoitteena on luoda aineistosta kokonaiskuva,
joka mahdollistaa tutkittavan ilmion laajemman ymmarryksen (Puusa, 2020b).
Patton (2015) kuvaa laadullisen aineiston analyysin kehittyvan pala palalta, jol-
loin raakatiedoista, kuten aineistolitteraateista, kootaan suurempaa tutkimusko-
konaisuutta.

Aineistomme analyysitapana mukailimme induktiivista eli aineistoldh-
toistd sisdllonanalyysia, jonka aloitimme valmisteluvaiheella, jossa ensin valitaan
analyysiyksikko, jonka jalkeen perehdytdan kerdttyyn aineistoon (Elo ym., 2022).
Taman jdlkeen kuuntelimme videotallenteet ja litteroimme ndmaé kirjalliseen
muotoon sanatarkasti huomioimalla myos tilkesanat, kuten tota ja nitku (Ruusu-
vuori & Nikander, 2017). Kirjoittaessamme ja tutustuessamme litteroituun ai-
neistoon pyrimme keskittymééan asian sisdltoon sen ilmaisumuodon sijaan (Ruu-
suvuori & Nikander, 2017). Jokaiseen erilliseen litteraattiin merkitsimme haasta-
teltavalle oman pseudonyymin (Ruusuvuori & Nikander, 2017), jolla varmis-
timme myShemmaéan ymmartdmisen siitd, kenen vastauksia milloinkin kasitte-
limme. Lopulta tulostimme puhtaat litteraatit ja luimme ndmd useaan otteeseen
syvemmin perehtyen. Haastatteluista kerdsimme aineistoa yhteensd 1h 48min,
jolloin Book Antiqua -fontin koolla 12 ja rivivalilld 1,5 litteroitua aineistoa kertyi
26 sivua.

Huolellisen aineiston lukemisen ja perehtymisen avulla saimme aineistosta
selkedn kokonaiskuvan, jonka jilkeen peilasimme haastattelujen litteraatteja tut-
kimuskysymyksiimme ja aloimme etsim&ddn sekd alleviivaamaan alkuperdisil-
mauksia (ks. Liite 3 & Taulukko 1). Koodasimme saman aikaisesti eri haastatte-

lukysymysten teemoja eri véarien mukaan, silld hyodynsimme luokittelua aineis-
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tomme ensimmadisen ja toisen alakysymyksen analysoinnissa. Tdtd vaihetta voi-
daan pitdd havaintojen luokittelun tulkintana, silld jaoimme valitut analyysiyk-
sikot ryhmiin samankaltaisuuksien mukaan Puusa (2020b). Laadullisessa sisél-
l6nanalyysissd luodaan aineiston perusteella koodauksia, jotka tutkija koki tar-
peellisiksi omaan tutkimukseensa (Vuori, 2021).

Koodausten jédlkeen poistimme aineistosta kaiken tutkimuksemme kan-
nalta epdolennaisen tiedon, jonka jilkeen listasimme pelkistetyt ilmaukset vari-
koodeittain erilliseen tiedostoon. Tdmén jalkeen ldhdimme etsim&d&dn néista yhta-
laisyyksid ja eroja, jolloin pelkistetyistd ilmaisuista oli mahdollista alkaa luomaan
alaluokkia (Tuomi & Sarajarvi, 2009). Heiddan mukaansa sisdllonanalyysin avulla
luodaan tutkittavasta ilmiostd tiivis ja selked kuvaus. Gronfors (1982, Tuomi &
Sarajarven, 2009, mukaan) kuvasi sisdllonanalyysin toimivan vaiheena, jossa ai-
neisto jdrjestellddn ennekuin siirrytddn tekemddn siitd johtopadtoksid. Erillisten
taulukoiden sekd kuvioiden avulla pyrimme havainnollistamaan analyysin muo-
dostumista selkeimmin. Taulukossa (ks. Liite 3) kuvasimme aineiston alkuperai-
silmaukset sekd ndistd syntyneet pelkistetyt ilmaukset, joita hyodynsimme kysy-
myskohtaisesti ensimmadisessd ja toisessa alakysymyksessa.

Kun ensimmadisen alakysymyksen “Millaisena kielitietoisen varhaiskasva-
tuksen kieliymparisto ndyttaytyy?” alkuperdisilmauksista oli luotu pelkistetyt il-
maukset (ks. Liite 3), aloimme yhdistelemé&n néistd alaluokkia, jonka jalkeen ldh-
dimme muodostamaan saaduista alaluokista erilliset yldluokat (ks. Kuvio 1).

Saimme ensimmadiseen alakysymykseen viisi alaluokkaa ja kolme yldluokkaa.
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Kuvio 1

Luokittelu kielitietoisen varhaiskasvatuksen kieliympiriston niyttaytymisestdi

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Yldluokka
Kuvatuki x2 ———————— Puhetta tukevat kommunikaatiomenetelmat Puhetta tukevat ja korvaavat

Leikkitauly———— ____———— / kommunikaatiomenetelmat
Tukiviittornat x3 — _— /

Sormiaakkoset

Viittomat lauluissa

Kuvakommunikaatiotaulu

Reissuvihko ——— Puhetta korvaavat kommunikaatiomenetelmat
Vihko pikaviestittelyyn ——— __———

vihko kommunikointiin x2 —_

Kannykalld kommunikointi

Aloituskeskustelu + tulkki
Tulkki ————

—— Monialaisen yhteistydn hyodyntaminen ————— Kolmannen tahon hyddyntaminen

Yhteistyd perheen kanssa —

Viittomakielen taito ——— Viittomakielen nayttaytyminen ryhmassa —Kielten esiin tuominen ja hyddyntaminen
viittornakieli toisena kielena ——— )
Halu oppia viittomaan x2 —

Kielet lasna —— Kielten mukauttaminen ymparistossa
Vapaus valita kaytetty kieli——
Aikuinen mukautuu lapsen kieleen

Kuviossa 1 kuvataan kielitietoisen varhaiskasvatuksen nédyttaytymistd ryhmaéssd,
jossa on KODA-lapsi. Ensin kuviossa esitetdan taulukosta (ks. Liite 3) saadut pel-
kistetyt ilmaukset, joiden avulla loimme ala- ja yldluokat. Pelkistettyjd ilmauksia
syntyi 19, joista osaa eri haastateltavat olivat maininneet useampaan otteeseen.
Téstd syystd olemme merkanneet joidenkin pelkistettyjen ilmausten perddn maa-
ran. Pelkistetyistd ilmauksista muodostimme viisi alaluokkaa, joita olivat Pu-
hetta tukevat kommunikaatiomenetelmit, Puhetta korvaavat kommunikaatio-
menetelmdt, Monialaisen yhteistyon hyddyntdminen, Viittomakielen nayttayty-
minen ryhméssd sekd Kielten mukauttaminen ymparistossda. Nditda alaluokkia
yhdistamalld saimme kolme yldluokkaa, joita ovat Puhetta tukevat ja korvaavat
kommunikaatiomenetelmét, Kolmannen tahon hyddyntiminen sekd Kielten
esiin tuominen ja hyodyntaminen.

Toisen alakysymyksen ”“Millaisia kieltd tukevia keinoja ja opetusmenetel-
mid kdytetddn ryhmaéssd, jossa on KODA-lapsi?” analysoinnissa toimimme sa-
manlailla kuin ensimmadisenkin alakysymyksen kohdalla. Loimme alkuperdisil-

mauksista kuusi alaluokkaa, joista yhdistimme kolme yldluokkaa.
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Kuvio 2

Luokittelu kieltd tukevista keinoista ja opetusmenetelmist

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Yldluokka
Kuvatuki x2 Visuaaliset tukikeinot ——— Aistien hyadyntiminen

Tukiviittomat x3——— ———— Audio-visuaaliset tukikeinot
Kielinupun laulut———_— -

Viitotut satuhetket

Viittomat lauluissa x2

Ryhmassa kielten harjoittelu

Puheella ohjaaminen — Kasvattajan tuoma tuki —— Aikuisen tarjoamat tuki-
Selkes ja rauhallinen puhe — ja opetusmenetelmat
Istumapaikan huomiciminen

Tulkki ————— Monialainen tuki
Neuvola ————
Puheterapia— _
Erityisopettaja

Yhteistyd perheen kanssa

viitottu suomj ——————————————— Viittomakielinen tuki ———————————— Viittomnakielisyys
Viittomakielikerho ——— __———

Viittomakielen taito

Viittomakieliset tuokiot

Viittomakieltd kasittelev viskari

Kielikysymyksiin vastaaminen — Kielitietoisuuden

Kielet lasnd ——— ~__— hyddyntaminen ryhmass3
Satuhetki omalla kielella —
Vapaus valita kaytetty kieli

Kuviossa 2 kuvataan samanlailla kuvion 1 mukaisesti ensin taulukosta (ks. Liite
3) saadut pelkistetyt ilmaukset, joiden avulla ndistd loimme erilliset ala- ja yla-
luokat. Pelkistettyjd ilmauksia kieltd tukevista keinoista ja opetusmenetelmista
tuli 23, joista osa vastauksista ilmeni useampaan otteeseen eri haastateltavien
vastauksissa. Pelkistetyistd ilmauksista muodostimme yhteensd kuusi alaluok-
kaa: Visuaaliset tukikeinot, Audiovisuaaliset-tukikeinot, Kasvattajan tuoma tuki,
Monialainen tuki, Viittomakielinen tuki sekd Kielitietoisuuden hyodyntaminen
ryhmaéssd. Nditd alaluokkia yhdistamdlld saimme kolme yldluokkaa, joita ovat
Aistien hyodyntaminen, Aikuisen tarjoamat tuki- ja opetusmenetelmdt seka Viit-
tomakielisyys.

Taman lisdksi teimme kolmannesta alakysymyksestd taulukon (ks. Tau-

lukko 1), johon poimimme aineistossa mainitut alkuperdisilmaukset sekd ndista
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tehdyt pelkistetyt ilmaukset. Kolmannen alakysymyksen kohdalla aineistoa ana-
lysoimme haastattelukysymyksen ”Millaisia arviointimenetelmid kaytit KODA-
lapsen kielen oppimisen tukemisessa?” saatujen vastausten perusteella. Vastauk-
sista poimimme alkuperdisilmaukset varhaiskasvatuksen opettajien kadyttamistd
arviointimenetelmistd, jotka muokkasimme pelkistetyiksi ilmauksiksi (ks. Tau-
lukko 1), kuten Kettu-testi ja Pienten kielireppu sekd muita keinoja, kuten idn
mukainen kehitys sekd varhaiskasvatussuunnitelma. Arviointimenetelmists tai -
kaytanteistd opettajat mainitsivat ainoastaan menetelméan nimen tai tavan, joiden

avulla he olivat KODA-lapsia arvioineet.

Taulukko 1

Arviointimenetelmien redusointi eli pelkistaminen

Alkuperdisilmaukset Pelkistetty ilmaus

“Ihan sellasta normaalia, mitd niinku | Iain mukainen kehitys apuna
vaikka vuoden ikdsen pitddko tulla niiko
sana tai kaks, kahen vanhana sun pitiis jo
osata muutaman sanan lauseita ja sit se sitd
kautta tuleeko niit sanoja viikossa muu-
tama lisdd tai pystyyks se jo kommunikoi-
maan tai leikkiiko symbolileikkii tai siis tan
tyyppisid, ihan mitd kdytetddn muittenkin

lasten kaa, niin samalla tavalla” H1

”Kielireppu, pienten kielireppu tai kieli- | Pienten kielireppu

reppuhan meilld on kdytossa” H2

“No me ei silleen tota jos ei oo mitddn | Kettu-testi
huolta, ni tehd mitdédn erityisid kielen arvi-
ointeja, ett toki noita jos ois jotain huolta, ni
kettu... mikdkohdn se oli? Kettu-testi vai

mik&se?” H3

“Mullajan oli vaan ihan sitten toi varhais- | Varhaiskasvatussuunnitelma apuna
kasvatuksen suunnitelma siind pohjana ja

sen mukaan mentiin” H4
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Taulukossa 1 kuvataan haastatteluaineistosta keratyt alkuperdisilmaukset jokai-
selta haastateltavalta, joista loimme pelkistetyt ilmaukset. Tulemme hy6dynta-

midn naitd tutkimuksemme tulososiossa.

4.6 Eettiset ratkaisut

Tamad tutkimus ei vaatinut tutkimuslupia, silld kirjallinen suostumus haastatel-
tavilta oli riittdvd. Tdméd suostumus perustui tietoon, jonka haastateltavat saivat
tiedotteessa tutkittavasta aiheesta. Taman jdlkeen halukkaat osallistujat ottivat
yhteyttd meihin, samalla antaen suostumuksen tietojen kayttoon tutkimustarkoi-
tuksessa. Lisdksi haastattelut toteutettiin tutkittavien vapaa-ajalla, jolloin esimer-
kiksi heiddn tyopaikoiltaan ei tarvinnut erikseen pyytdd tutkimuslupaa. Paino-
timme halukkaille osallistujille itsem&adrdaamisoikeutta, eli vapautta valita osallis-
tuminen sekd tarvittaessa olla vastaamatta esittdimiimme kysymyksiin (Ranta &
Kuula-Luumi, 2017). Heiddn ohjeensa mukaisesti annoimme ennen haastattelu-
jen alkua haastateltaville tarkemman koonnin tutkimuksesta, haastattelutilan-
teesta sekd tutkimukseen liittyvét liitteet. Tarkemman tiedotuksen avulla py-
rimme luomaan luottamuksellisen suhteen haastateltaviin (Ruusuvuori & Tiit-
tula, 2017).

Emme kerdnneet haastateltavilta heiddn henkilttietojaan, ainoastaan am-
mattinimikkeen ja kuinka pitkdan henkil on toiminut varhaiskasvatuksen opet-
tajana. Mitddn lapsiin liittyvid infoa emme kerdnneet, silld ne eivit olleet tutki-
muksemme kannalta oleellista tietoa. Talld pystyimme mahdollistamaan tutkit-
tavien ja tutkimuspaikan suojaamisen sekd kaikkien tietojen suojaamisen litte-
rointivaiheessa. Kun esimerkiksi yhden haastattelun aikana ilmeni lapsen nimi,
ikd ja paikkakunta, ndma tiedot poistimme litterointivaiheessa kokonaan, jolloin
aineisto pysyi tdysin tunnistamattomana. Toteutimme haastattelun suljetussa ti-
lassa, jolloin ulkopuolisilla ei ollut mahdollisuutta pddstd kuulemaan haastatte-

luja ja ndin takasimme keskustelun luottamuksellisuuden.
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Tutkijoina olimme haastattelutilanteessa vastuussa siitd, ettd saimme kerét-
tyd tutkimuksemme kannalta tarvittavaa tietoa. Koska haastattelutilanne oli so-
siaalinen vuorovaikutustilanne, pyrimme omalta osaltamme huomioimaan haas-
tateltavia, jotta pystyimme osoittamaan kunnioitusta jokaista kohti (Hirsjdrvi &
Hurme, 2008). Tatd toteutimme esimerkiksi Hirsjdrven ja Hurmeen (2008) mu-
kaisesti osoittamalla tuntemusta haastattelun aihepiiristd. Ohjasimme tilannetta
tarkoituksenmukaisesti, jolloin pyrimme olemaan sosiaalisesti sopeutuvia, avoi-
mia, selkeitd, velvollisuudentuntoisia sekd luottamusta herittiavid. Haastatteli-
joina toimimme ammattimaisesti sekd niin, ettd pystymme luomaan haastatte-
lulle avoimen ja luottamuksellisen ilmapiirin. Pyrimme kuitenkaan olemaan
neutraaleja jokaisen haastattelun edetessd, eli emme kyseenalaistaneet tai tuoneet
mielipiteitimme haastateltaville ilmi (Ruusuvuori & Tiittula, 2017). Pidimme
vastauksemme siis lyhyind ja omat reaktiomme jatkamiseen kehottavina.

Kerittyd materiaalia sdilytimme henkilokohtaisilla tietokoneillamme sala-
sanasuojauksen takana, jolloin ulkopuolisilla ei ollut mahdollisuutta paasta nii-
hin kasiksi. Ilmaisimme haastateltaville aineiston sdilyttimisen elinkaaren, eli
tutkimuksen valmistuttua molemmat huolehtivat aineiston huolellisesta tuhoa-
misesta TENKin (2019) ohjeen mukaisesti. Emme sdilyttaneet mitddn tutkimus-
tamme varten keréttyjd tietoja tarvittua pidempéaan.

Analyysin kirjausvaiheessa huolehdimme tutkimustulosten rehellisesti ja
tarkasta kirjaamisesta, kuitenkin samalla suojaten tutkittavien yksityisyyttd (Saa-
ranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Heiddn ohjeensa mukaisesti kirjasimme
prosessin etenemisen selkedsti sekd kerroimme, kuinka tulokset saavutettiin. Py-
rimme tekstillaimme ldapindkyvyyteen, jolloin lukijan on helpompi tarkastella tut-

kimusprosessin etenemista.
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5 TULOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli saada varhaiskasvatuksen opettajilta tietoa KODA-
lapsen opettamisesta opettajien kokemusten ja ndkemysten pohjalta. Tarkoituk-
sena oli tunnistaa toimivia toimintatapoja, joilla KODA-lapsen osallisuutta ja
kaksikielisyyttd on pystytty tukemaan varhaiskasvatuksessa. Tédssd luvussa esi-
telldan tutkimuksesta saadut tulokset kolmessa alaluvussa, joista jokainen kasit-

telee yhtd alakysymysta.

5.1 Kielitietoisen varhaiskasvatuksen ymparisto

Ensimmadisen alakysymyksen avulla selvitimme, millaisena kielitietoinen var-
haiskasvatuksen ympéristo ndyttdytyi. Tamdn kysymyksen analyysin avulla
saimme muodostettua kolme yldluokkaa, jotka kuvasivat tdllaisen ympériston
ndyttaytymistd. Nama luokat olivat Puhetta tukevat ja korvaavat kommunikaa-
tiomenetelmit, Kolmannen tahon hyddyntdminen seka Kielten esiin tuominen ja
hyodyntaminen.

Puhetta tukevat ja korvaavat kommunikaatiomenetelmit. Jokainen haas-
tateltava mainitsi kielitietoisessa varhaiskasvatuksessa kédytettavin erilaisia niin
puhetta tukevia kuin korvaaviakin kommunikaatiomenetelmia. Puhetta tukevia
kommunikaatiomenetelmid tutkimukseen osallistuneet mainitsivat enemman (6
kpl) kuin puhetta korvaavia menetelmia (4 kpl). Puhetta tukevista kommunikaa-
tiomenetelmistd tukiviittomat ja kuvatuki oli mainittu yleisimmin ja puhetta kor-
vaavissa menetelmissd vihko kommunikaation tukena nousi suosituimmaksi ta-
vaksi. Muita puhetta tukevia kommunikaatiomenetelmis, joita varhaiskasvatuk-
sen opettajat mainitsivat, olivat kuvatuki, leikkitaulu, sormiaakkoset, viittomat
lauluissa sekd kuvakommunikaatiotaulu.

Puhetta tukevien kommunikaatiomenetelmien nahtiin lisddvan KODA-lap-
sen osallisuutta sekd samalla koko lapsi ryhmén osallisuutta. Talloin lapsi mah-
dollisesti koki, ettd hdnet huomattiin ja myos hénen osallisuudellansa oli valia.

Erds opettaja (H1) kuvaa tilannetta seuraavanlaisesti:
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Aineistoesimerkki 1

”- - tukee hdnen osallisuutta ja my6s koko ryhmaén osallisuutta, ettd tota kylhdn se laps kun
se pystyy sit siitd - - sil tukiviittomal vaikka, jossei sitd kieltd sitten sit siind oo, niin naytta-
maéén jonkun. Tai jostain kuvasta ndyttimaan tottakai et mitd han vaik haluis seuraavaks
tehdd tai osallistua johonkin, niin kylhén se tukee sitd lapsen omaa osallisuutta ja hdn ko-
kee siit varmaan sellasta kuulluks tulemista - -”

Tukiviittomien avulla KODA-lapsi sai my6s ymmarrystd ja tukea opettajan oh-
jeistuksesta: ”- - kylld se on tukenut, ettd kylld han niinku varmistuu silleen, - -,
et md kdytdn siind jotain viittoma siind, kyl hdn niinku tavallaan saa siitd sen
semmosen tuen sille, ettd hdn on niinku ymmartany oikein ja tekee oikein” (H4).

Erds haastateltavista (H1) kuvasi pdivdakodin ymparistossa esiintyvan pal-
jon erilaisia puhetta tukevia kommunikaatiomenetelmid, kuten kuvia ja leikki-
taulu "Mutta ymparisto ylipaatadn muutenki sellasii niinku kommunikaation tu-
eks olevia kuvia, pdivijdrjestyskuvia, leikkitaulu ja tén tyyppisid.”. Han koki nai-
den menetelmien olevan nykypdivand osa pdivakodin arkista ympéristod, eikd
ainoastaan tarkoitettu KODA-lapsille. Toinen haastateltavista (H2) kuvasi, ettd

puhetta korvaavat kommunikaatiomenetelmit olivat lisddntyneet pdivakodissa:

Aineistoesimerkki 2

“Meilld on ollu siis viittomia ja viittomakuvia meilld esilld joo. Sen vois sanoa, ettd aika

herkasti ollaan lisatty... valokuvia tai sanoja taijotaki ympaéri pdiviakotia niinko tiidtte, niin

siihen on sitten tulostettu se viittoma. Sitd on... se on lisddntynyt ihan sel vésti.”
2000-luvun alussa KODA-lapsen kanssa tyoskennellyt lastentarhaopettaja (nyk.

varhaiskasvatuksen opettaja) kuvasi puhetta tukevista kommunikaatiomenetel-

mistd sitd, ettei tédllaisia hyodynnetty tuolloin juuri ollenkaan:

Aineistoesimerkki 3

”Kyll4 siis hdanhén oli sillo 2000-luvun alkupuolella, niin eipéd kuule - - viittomakieli ei oo
niinku jyllanny kyll4, eikd se oo ndkyny pdivdkodin arjessa milldédnlailla. Ainoastaan tuki-
viittomilla, mutta tota niin... tukiviittomista ollaan kylld puhuttu, mutta ei se mitenké&&n
visuaalisesti oo sielld nakynyt.” (H4)

Useamman opettajan haastatteluissa nousi ilmi, ettd reissuvihko, vihko pikavies-
tittelyyn sekd kannykéllda kommunikoiminen olivat puhetta korvaavia kommu-
nikaatiomenetelmid, joita opettajat kdyttivat yleisesti KODA-lasten vanhempien

kanssa. Nam&d kommunikaatiomenetelmat opettajat kokivat hyodyllisiksi, silld
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niiden avulla yhteisty6 pdivdkodin ja kodin vililld helpottui, kun tieto kulki
suuntaan ja toiseen, vaikkei yhteistd kieltd ollutkaan. Yhden haastateltavan (H4)
vastauksessa kuvattiin lapsen hakutilannetta, jossa vanhempi halusi kysya lap-
sen pdivaéstd silloin, kun tyovuorossa ei ollut viittomakielen taitoista tyontekijaa.
”- - etjos md en ollu sitten tyovuorossa kun hin (lapsen vanhempi) haki lapsensa,
- - niin sitd han otti kdnnykén esiin ja kirjotteli siihen sitten mitd hén haluis tie-

”

taa.

Aineistoesimerkki 4

”- - me ollaan kdytetty kommunikaation tueks reissuvihkoa vanhempien kanssa, mikd on
kulkenu siis péivittdin kodin ja paivakodin vililld. - -. Meillon myos heijjan kohalla ihan
sitten pieni vihko ja kynd ulkona mukana, et jos se iso reissuvihko, koska ulkonahan voi
tapahtua ennen hakutilannetta ihan mitd vaan.” (H1)

Aineistoesimerkki 5

“Mut ma tulin sellasessa tilanteessa tdihin, et oli alettu kuitenkin tai oli varmaan alusta asti
kirjotettu vihkoon pdivan tapahtumat. - -. Md muistelen sillain, et ollaan tdn vihkon kautta
ensin kommunikoitu silld tavalla, ettd “hei mé oon se jase” ja sit mé kuitenkin vihén osasin
sormittaa ja muuta, niin tota sitten kerroin aina et mikd mun nimi on ja néin esittelee pon-
tevasti et tdhan vihkoon kiitos.” (H2)

Erdan opettajan (H1) vastauksesta kavi ilmi, ettd reissuvihon kdytto oli aloitettu
vanhempien toiveesta. Suurin osa vastaajista koki viholla viestittelyn tarkedksi
tapauksissa, jossa yhteinen puhuttu kieli puuttui, mutta sitd oli kirjoitetulla ta-
solla. Ndamad tapaukset olivat usein varhaiskasvatuksen opettajan ja vanhemman
vilisid kohtaamisia, kuten edeltdvistd aineistoesimerkeistd kdvi ilmi.

Kolmannen tahon hyédyntiminen. Kolmas taho muodostui varhaiskasva-
tuksen monialaisesta yhteistyostd sekd yhteistyostd perheen kanssa. Nama osa-
puolet olivat ulkopuolisina mukana lapsen ja pdivdkodin vélisessd suhteessa,
mutta kuitenkin toimivat osana tédtd. Taméan perusteella madrittelimme perheen
kuuluvan kolmanneksi tahoksi. Monialaisesta yhteistyostd haastateltavat mainit-
sivat tulkin aloituskeskustelussa sekéd pdiviakodin arkisissa tilanteissa.

Puolet vastaajista toivat esiin hyodyntdvansa tulkkipalveluita KODA-lap-
sen kanssa tyoskennellessddn. ”Sit meil on ollu tulkkipalvelut kdytossd ja tota
niin sieltd tuleva apu sitten, eli eli tulkit on yleensd ollu aina kaikissa tapahtu-

missa mukana. - -. Niin meil on alotuskeskustelu aina ja siin on my&s tulkki mu-
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kana.” (H1). Yksi varhaiskasvatuksen opettaja (H3) kuvasi tulkin tulkanneen ai-
kuisen kdyttamaén kielen mukaan “Et meilld on niiku tulkki tulkannu sen viitto-
makielelle tai sit tota suomen kielelle, et riippuen tota mitd kieltd niiku aikuine
on kayttany.”

Perheen kanssa yhteistyotd toteutettiin muun muassa kysymadlld heiltd
kuinka joitain sanoja viitotaan, jonka jalkeen opettaja hyodynsi tété tietoa harjoit-

telemalla viittomaa koko ryhméan kanssa:

Aineistoesimerkki 6

”- - mi olin hirveen kiinnostunut tai oon edelleenki kauheen kiinnostunut, ku perhee tulee,
niin tota, mé& oon aina kysyny, mé oon saattanu kirjottaa paperille, et hei mé haluisin tietda
miten sanotaan vaikka ystdvanpdivi ja sit he on kertonu mulle sen miten se viitotaan ja
sitten ollaan sitd koko ryhma harjoteltu.” (H1)

Kielten esiin tuominen ja hyodyntiminen. Varhaiskasvatuksen opettajat toivat
viittomakieltd osaksi ryhman toimintaa sekd pyrkivat mukauttamaan kieltd ym-
périston ja lapsen tarpeiden mukaan. Lapsiryhméssd viittomakieli nayttaytyi
viittomakielen taitona, haluna oppia viittomakieltd sekd sen toimivan ryhmaéssa
toisena kielend. Kielid mukautettiin niin, ettd kielet olivat ryhmaéssa ldasnd koko
ajan, jolloin lapsella oli mahdollisuus valita kdytetty kieli sekd aikuinen pyrki
mukautumaan lapsen valitsemaan kieleen.

Kielten esiin tuominen ja ndiden hyodyntdminen ryhmaéssd oli monipuo-
lista ja erityisesti viittomakieli koettiin tarke&ns, silld pdivakodissa aikuiset halu-
sivat oppia tatd lisda:

Aineistoesimerkki 7

”Etté tota ollaan kehitetty sitd koko ajan tai ollaan ldhetty siitd “hei”-tilanteesta semmoseen

tilanteeseen, jossa lapsen oma hoitaja osaa auttavasti viittomakieltd ja ymmartad sitd pa-

remmin, kun ite viittoo. - -. Sitd on... se on lisdantynyt ihan selvésti. Ja sitten niiku lahinna

sen takia, ettd sielld halutaan niiko oppia viittomia, ettd henkilokuntakin haluaa oppia niitd
viittomia.” (H2)

Seuraavissa aineistoesimerkeissd kuvataan, kuinka ryhmaéssa viittomakieli toimi
toisena kielend ja oli tdlloin osana ryhmén arkea. Lisdksi tiimissd oli osattu viit-
tomakieltd jollain tasolla, jolla aikuiset olivat pystyneet mahdollistamaan lapselle

sen, ettd lapsella oli mahdollisuus valita kidytettdva kieli omien vahvuuksiensa

mukaan:
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Aineistoesimerkki 8

”- - missd on aina ollu tota viittomakieli aina ja niiku toisena kielen siin&d opetuksessa. - -. -
- Mé- meil on siis molemmat kielet koko ajan ldsnd. - -meilld on oikeestaan ollu omassa
tiimissd koko ajan ollu sillee kdytdnnossa jokainen aikuinen on osannut viittoa, jos jollain
tasolla. - -. Ihan niiku muittenki lasten kanssa, ettd lapset saavat olla omine itseine-itsejaan
ja kdyttda niitd kielid mitd haluaa - - et sitte ei luo painetta sille alpselle, et pitdd kayttad
jotakin tiettyd kieltd. Et ehkd niiko ite ja ryhmaéssé koittanu mukautua sithe mukaan, ettd
lapsi pystyy toimimaan omalla kielellddn ja omilla vahvuuksillaan. (H3)

Aineistoesimerkki 9

”- - oma toive aina joka tota vuoteen, ettd tiimissd on ollut tota aikuisia, jotka osaa jollain
tavalla viittoa kansa, et sitte, et KODA-lapsetki on saanu valita sen kielen, et mill olla
vuorovaikutuksessa, ettd sit on ollu mahdollista kayttdd sitd viittomakieltd tai suomen
kieltd vahdse oman halunsa mukaan, ettd KOD A-lapsetki on niin erilaisia, sitten osa tykkaa
kayttad sitd viittomakieltd ja osa sit osa taas mieluummi sit suomen kielelld toimii. Ettd on
ollu niiku mahdollisuus valita se kéytetty kieli.” (H3)

5.2 Opettajien kidyttimid kieltd tukevia keinoja ja opetusme-
netelmia

Toisen alakysymyksen avulla selvitimme varhaiskasvatuksen opettajien kaytta-

mid kieltd tukevia keinoja ja opetusmenetelmid ryhmassd, jossa oli KODA-lapsi.

Taman alakysymyksen analyysin pohjalta muodostimme kolme yldluokkaa, joita

olivat Aistien hyddyntdminen, Aikuisten tarjoamat tuki- ja opetusmenetelmat

sekd Viittomakielisyys.

Aistien hyddyntiminen. Aisteja varhaiskasvatuksen opettajat pyrkivét
hyodyntdmé&dn niin visuaalisten kuin audio-visuaalisten tukikeinojen avulla. Vi-
suaalisena tukikeinona mainittiin kuvatuki, joita oli pyritty tuomaan ympéri pai-
vakotia. Audio-visuaalisissa tukikeinoissa yhdistyi d&ni ja kuva. Naita tukikei-
noja opettajat mainitsivat enemman ja ndihin lukeutui tukiviittomat, Kielinupun
laulut, viitotut satuhetket, viittomat lauluissa sekd ryhmaéssé viittomakielen har-
joittelu.

Seuraavissa aineistoesimerkeissd kuvattiin viittomien harjoittelua koko
ryhmén kanssa. Aisteja hyodynnettiin kdyttamalla tukiviittomia puheen tueksi.
Tatd oli mahdollisuus harjoittaa ryhmaén lasten kanssa niin, ettd ndytettiin tuki-
viittomana jokin sana ja sanottiin se samanaikaisesti. Tdhéan oli mahdollista lisata

my0s kuva tukemaan ymmarrysta:
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Aineistoesimerkki 10

“Me ollaan kiytetty paljon siis tukiviittomia, eli siis mé en ite osaa silldtavalla et mé& voisin
niinku ihan viittomakielelld kommunikoida, mutta paljon tukiviittomia ollaan kéytetty sen
puheen tueksi. - -. Eli tavallaan se joku tukiviittoma ja siithen se puhe sit samalla tukemaan
sitd, sitd tota, ettd tdd on kukka ja kukka ja voidaan nayttda viel kuva ettd kukka - - . (H1)

Aineistoesimerkki 11

”Ja sitten vililld yhessd koko ryhmin kanssa ollaan otettu viittomakielts, viittomia tai no
viittomia ja sitten lauluja sitten viitottuna ja sitten satuhetkia viitottuna valilld kanssa. - -. -
- sitte niiku just viittomakielisten lasten kanssa on valill tota ollu satuhetkid, mitka on ollu
viitottu tai ollu niiko ettd on joko ollu sillee, ettd on ollu erikseen viitotuille oma satuhetki
ja suomen kielisille oma satuhetki, et on saanu sen viittomakielen siiné - -. (H3)

Aistien avulla laulujen hyodyntdminen nousi parin opettajan vastauksissa ” - -
md oon kdyttany tan lapsen kanssa niiku tukiviittomia ja esimerkiks lauluissa.”
(H4) ja ”- - kielinupun lauluja - -.” (H1). Opettajat kokivat laulut tarkeiksi, silld
laulujen avulla oli mahdollista sekd kuulla ettd ndhdéa laulun aihe ja ndin oppia
esimerkiksi véreja.

Aikuisen tarjoamat tuki- ja opetusmenetelmit. Kasvattajat kokivat pysty-
vénsd tukemaan KODA-lapsia selkedn ja rauhallisen puheen sekd istumapaikan
huomioinnin avulla. Tulkki, neuvola, puheterapia, erityisopettaja ja yhteistyo
lapsen perheen kanssa olivat opettajien mainitsemia monialaisia tukikeinoja.

Aikuisen puhe koetiin tarkeéksi, silld sen avulla pystyttiin ohjaamaan lasta
niin, ettd timd ymmarsi aikuisen ohjeet ja toimi ndiden mukaisesti. ”- - se on
vaan se heijjan (kuurojen) tapa, kun ei oo sitd déntd saada laps vaikka pysdhty-
maéddn, niin sehd on siis sehd nappaa dkkid siitd kiinni, mitd taas me sitten taas
ohjattas puheella - -.” (H1). Tédstd syystd puheen tuli olla artikulaatioltaan selkedd
ja rauhallista. “No sittenjustiin ne kuvat ja tota niin selked puhe. - - sun on pakko
siind vdhan rauhallisemmin puhua - - . (H1).

KODA-lasta oli huomioitu aikuisen puolesta myos valitsemalla hanelle sel-
lainen istumapaikka, josta lapsen oli mahdollista ndhd& opettaja, hanen huuli-
onsa selkedsti sekd kaytetyttukiviittomat. ”- -mé oon aina vdhéan kattonu, ettd
missd se lapsi istuu sillonku ma niiku veddn tuokiota, ettd se paikka on sellanen,
ettd han ndkee... ndkee minut ja ndkee mun huulion ja ndkee my®0s sitten ne tuki-

viittomatkin.” (H4).
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Monialaista tukea varhaiskasvatuksen opettajat saivat tulkkipalvelusta
sekd KODA-lapsen puheterapeutilta.” - - esimerkiks ne tulkkipalvelut siit mo-
niammatillisest yhteistyOstd ja sitten tota niin yks meiddn néistd lapsist on kdyny
puheterapiassa - -. Mutta tota nii tulkkipalvelua se mua, md muistan mua jannitti
aivan valtavasti. - - meillon ollu aina tosi ammattitaitosii tulkkei, mutt heillei kui-
tenkaa valttamattd oo sitd varhaiskasvatussanastoo silld tavalla.” (H1). Lisdksi
sama opettaja mainitsi yhteistyon perheen kanssa: ”- -mua on niiku jénnittany
siind ja tietysti sit et se miten ldhtee perheen kanssa niiku se yhteistyd.” Ndiden
lisdksi yhdessd vastauksessa (H3) mainittiin neuvola ”- - neuvola yhteistyossa -
-.” ja toinen opettaja (H4) toi esiin talossa olevan erityisopettaja ”- - meilldhdn on
erityisopettaja kylld sielld koko ajan sielld pdiviakodissa - -.”.

Kuitenkin erddn opettajan (H4) vastauksesta oli mahdollista ndhdé, ettei
pdivakodissa hyodynnetty moniammatillisia palavereita, mutta samalla han toi
sen ilmi, ettei KODA-lapsesta ollut noussut mitdan huolta, joka voi olla syy mo-
niammatillisen tuen puutteelle. ”- - me ei olla kdyty mitddn moniammatillisia pa-
lavereja koskaan, eikd erityisopettajakaan ole ollut hdnestd (KODA-lapsesta ko-
vinkaan huolissaan - -.”

Viittomakielisyys. Viittomakielisyyden jaoimme Viittomakieliseen tukeen
ja Kielitietoisuuden hyddyntamiseen ryhmassda. Useammat haastateltavat mai-
nitsivat viittomakieltd kdytettdavan eri tavoin. Ryhmdssa opettajilla oli viittoma-
kielistd taitoa ja osa kéytti viitottua suomea sekd jdrjestettiin viittomakielikerhoa,
viittomakielisid tuokioita ja viittomakieltd kasittelevad viskaria. Kielitietoisuus
opettajien vastauksissa ndyttaytyi satuhetkend lapsen omalla kielelld, kielikysy-
myksiin vastaamisena, pitamalla kielet ldsnd toiminnassa sekd antamalla lapselle
vapaus valita kdytetty kieli.

Viittomakielisyys oli ilmennyt opettajien vastauksissa viittomakielisend tu-
kena, kuten viskarina, jossa lapset olivat pddsseet tutustumaan viittomakie-
leen. ”- -ollaan pidetty viskaria, jossa on késitelty viittomakieltd - -.” (H2). Erés
opettaja (H3) kuvasi, ettd heilld oli toiminnassa viittomakielikerho, johon kaikki
pdivakodin viittomakieliset lapset olivat pédédsseet tuokiolle viittomakielisen ai-

kuisen kanssa. ”- -on esimerkiks ollu viittomakielikerhoa kanssa, et me ollaan
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otettu meidn viittomakieliset lapset, ketd nyt 16ytyy ryhmadstd kautta talosta ja
niiku heilld on ollu sit oma tuokio viittomakielisen aikuisen kanssa. ”. Yhden
haastateltavan (H4) vastauksessa kdvi ilmi, kuinka han oli kdyttanyt viitottua
suomea lasten kanssa esimerkiksi satua lukiessaan. ”- -joskus saatoin ihan eldy-
tyd sithen (satuun) sillein, ettd luin- luin sit4, et sit se saatto olla vdhdn viitottua
suomeekin - -.” (H4)

Kielitietoisuuden hyddyntdminen ndyttaytyi esimerkiksi yhden opettajan
(H2) vastauksessa niin, ettd pdivakodin henkilosto fanittivat viittomakieltd yh-
dessd KODA-lasten kanssa. Tamaén liséksi he olivat valmiita vastaamaan kaikkia

4

lapsia mietityttdviin kieltd koskeviin kysymyksiin: ”- -lasten kysymyksiin vasta-
taan aina silloinku he kysyy ja kerrotaan avoimesti ja sit fanitetaan sitd myos yh-
talailla sitd viittomakieltd sielld kielend kuin muitakin kielid ja nostetaan esille.”
Myos kielten lasndolo ryhméssé sekd lapselle annettu mahdollisuus valita tdiman
kayttama kieli mainittiin osana kielitietoisuuden hyodyntamistd. ”- -molemmat

kielet koko ajan ldsné - -. - -. Ettd on ollu niiku mahollisuus valita se kdytetty

kieli.” (H3)

5.3 Arviointi kielitietoisessa varhaiskasvatuksessa

Kolmannen alakysymyksemme avulla selvitimme, millaista arviointia kielitietoi-
sessa varhaiskasvatuksessa KODA-lapsen kanssa toteutetaan. Osa haastatelta-
vista mainitsi, ettei kdytossa ollut varsinaista arviointitaulukkoa, jolloin he hyo-
dynsivdt muunlaisia menetelmid kielen arvioinnissa, kuten Varhaiskasvatus-

suunnitelman perusteita tai lapsen kielenkehityksen arviointia idn mukaan:

Aineistoesimerkki 12

”No meille- siis mullei oo varsinaisesti ollu mitédn sellasta arviointitaulukkoa tai jotain sen
tyyppistd. - - Mut ihan sitd normaalia, mitd niinku vaikka vuoden ikdsen pitdsko tulla
niinko sana tai kaks, kahen vanhana sun pitéis jo osata muutaman sanan lauseita ja sit se
sitd kautta, tuleeko niit sanoja viikossa muutama lisda tai pystyyks se jo kommunikoimaan
tai leikkiiké symbolileikkid tai siis tin tyyppisid. Ihan mitd kdytetddn muittenkin lasten
kaa, niin samalla tavalla.” (H1)

Aineistoesimerkki 13

”- - Ei vield ollu Kielipedaa sillon - - Sillon ei vield ollu ja mullahan oli vaan ihan sitten toi
varhaiskasvatuksen suunnitelma siind pohjana ja sen mukaan mentiin. Ja sielld samalla-
lailla sitten arvioitiin sitd lapsen kehitysta sitten niinkun kevaalla - -” (H4)
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Yhdelld haastateltavista (H2) oli KODA-lapsen kielen oppimisen arvioinnissa
kaytossd Pienten kielireppu, josta hdn mainitsi seuraavaa: “Kielireppu, pienten
kielireppu tai kielireppuhan meilld on kdyttssd ja méd oon sitten tehny sitd kieli-
reppua aluksi hirveen innoissaan, ettd onpa kiva, ettd md padsen vahan niiku
testaamaan tédtd ensimmadisen kerran.” Alla olevasta aineistoesimerkistd voi huo-
mata, kuinka haastateltava kuitenkin pian huomasi KODA-lasten parjddvan ar-
vioinneissa hyvin, jonka jalkeen hén siirtyi tekeméédn arviointeja kerran vuodessa
aina silloin, kun niitd tulee tehd&. Han lisési vield lopuksi: “"Mut ma tiidn et sieltd
(arvioinnista) tulee aina, ettd he on tdysin siind muitten tasolla tai keskiverrosti
tai enemmanki.” Tdstd esimerkistd kdvi esille se, ettd KODA-lapsilla suomen kie-

len oppiminen oli samaa tasoa muiden ikdistensa kanssa:

Aineistoesimerkki 14
”... kun ne veti silleen sata prosenttia kaakkoon ne molemmat lapset aina ja ne oli ihan
dlyttoman hyvid siing, niin m4 ajattelin, ettd ehkd me ei tédssd nyt hirveen paljon arvioida
tatd endd.” (H2)
Yksi haastateltavista (H3) toi esiin ndkokulmaa, jossa lapsen suomen kielen op-
pimista arvioitiin ainoastaan silloin, jos nousi huolta. ”... jos ei oo mitddn huolta,
ni tehd mitddn erityisid kielen arviointeja, et toki noita jos ois jotain huolta, ni ...
Kettu-testi nimelld se kai on. Semmonen aika yleinen suomen kielen arviointiva-
line, mutta jos ei ole mitddan huolta, ni ei meil sit oo niiko tarvetta tehd arvioin-

teja.” (H3) Lisdksi hdan mainitsi ikdvuosineuvolan seka tiimissd keskustelun, joita

kuvaamme alla olevassa aineistoesimerkissa:

Aineistoesimerkki 15

”... et toki itelld nyt on ehké osunu ... neuvolakdynnit siihen aikaan, niin toki niinku sitten
tiimissé ollaan yhdessd pohdittu, ettd miten niinku molemmat kielet on sen ... neuvolan
arviointilomakkeeseen peilaten, ettd miten ne on, kuinka vahvoja ne on ja miten, minkaélai-
set taidot niissd on ja sit ehkéd niiku keskustelen tiimissd enemman.” (H3)

KODA -lasten kielelliset taidot kummassakaan kielessi eivit heridttianeet haasta-
teltavissa huolta. Lisdksi yksi opettajista (H4) mainitsi: ”... eikd erityisopettaja-

kaan ole ollut hénestd kovinkaan huolissaan ...”. KODA-lasten puheen kehitys
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oli kuitenkin herattdnyt yhdessd haastateltavassa (H1) ennakkoluulon, joka kui-
tenkin osoittautui myShemmin vadradksi: ”... mulloli semmonen ajatus, ettd se
puhe on laahais vdhédn perdssd ... he (muun kielitaustan omaavat lapset) puhuu
paljon hitaammassa aikataulussa ku ndé lapset, jotka ei kuule siis kotona laisin-
kaan sitd (puhetta).” Saman huomion oli tehnyt toinenkin haastateltava (H2),
joka aiemmassa aineistoesimerkissddn kertoi lasten suoriutuneen arvioinneista

samalla tasolla muiden lasten kanssa.
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6 POHDINTA

Tutkimuksena tavoitteena oli kerdtd varhaiskasvatuksen opettajilta kokemuksia
ja nikemyksia KODA-lapsen opettamisesta osana kielitietoista varhaiskasva-
tusta. Tassd luvussa kasitellddan keskeisimmat saadut tulokset ja johtopdatokset
sekd pohditaan tutkimuksen luotettavuutta. Lisdksi tuodaan ilmi mahdollisia jat-

kotutkimusideoita.

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopditokset

Kielitietoinen varhaiskasvatus, jossa on KODA-lapsi, nédyttdytyi varhaiskasva-
tuksen opettajien vastausten perusteella hyvin moninaisena. Varhaiskasvatuk-
sen ympadristossd hyddynnettiin erilaisia puhetta tukevia ja korvaavia kommuni-
kaatiomenetelmid, kolmatta tahoa seké kielid tuotiin esiin ja nditd osattiin hyo-
dyntdd tarkoituksenmukaisesti. Kieltd tukeviksi keinoiksi ja opetusmenetelmiksi
opettajat kuvailivat erilaisten aistien hyodyntamistd, aikuisen tarjoamia tuki- ja
opetusmenetelmid sekd viittomakielisyyttd. Ndiden lisdksi tutkimuksessa tarkas-
teltiin, millaista arviointia KODA-lasten kanssa kdytettiin. Arvioinnissa opettajat
hyodynsivit joko valmista arviointityokalua tai sovelsivat muunlaisia menetel-
mid.

Puhetta tukevat kommunikaatiomenetelmdt nousivat ilmi kaikkien haasta-
teltavien vastauksissa. Opettajat kokivat ndiden menetelmien lisddvan KODA -
lapsen osallisuutta, silld hdnelld oli mahdollisuus osallistua keskusteluun, vaikka
yhteinen kieli ei ollut taysin ldsnd. Kun opettajat kdyttivét toiminnassaan erilaisia
puhetta tukevia kommunikaatiomenetelmid, antoi tama KODA-lapselle ymmair-
rystd siitd, mitd tuli tehdd. Muun muassa kuvatukea on vastausten perusteella
lisdtty ympari pdivakodin ympéristod, joten ne olivat tulleet osaksi arkipdivaista
toimintaa. Myos tukiviittomien kaytto oli koettu nopeaksi tavaksi tukea KODA-
lapsen kieltd. Huuhtanen (2008) kuvasi tukiviittomien kayton helpoksi osaksi ar-
kea, silld niitd voidaan tuottaa ilman ylim&ardistd materiaalia pelkdn kehon ja

liikkkeen avulla. Lisdksi useat tukiviittomat ovat johdettu viittomakielestd, jolloin
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kieli on lapselle jo tuttua. Kun taas 2000-luvun alussa KODA-lapsen kanssa tys-
kennellyt opettaja kuvasi, kuinka tédllaisia kommunikaatiomenetelmia ei pdiva-
kodin arjessa nakynyt juuri lainkaan. Puhetta korvaavat kommunikaatiomene-
telmdt olivat ennemminkin pdivdkodin ja kodin vilisen kommunikaation tu-
kena.

Kolmas taho kielitietoisessa varhaiskasvatuksen ymparistossda kuvattiin
vastauksissa tulkkien ldasndoloksi sekd yhteistyond perheen ja varhaiskasvatuk-
sen valilla. Tulkkeja hyodynnettiin hyvinkin erilaisissa tilanteissa. Osa kuvasi
tulkkien tulkkaavan opettajan opetusta lapsille joko suomeksi tai viittomakie-
lelle, ja joissain tapauksissa tulkki oli mukana tulkkaamassa opettajanja vanhem-
pien keskustelua. Vanhempien kanssa tehtdvéastd yhteistyostd vastauksissa nousi
ilmi esimerkiksi vanhempien toive suomen kielen kehittymiseen sekd reissuvi-
hon kayttoon. Heiskasen ja kumppanien (2021) mukaan selkeésti tarkein yhteis-
tyo tapahtui lapsen vanhempien ja varhaiskasvatuksen vililld. Heiddn tutkimuk-
seensa osallistuneista 617 eri varhaiskasvatuksen ammattilaisen (erityisopettajat,
opettajat/sosionomit, 1dhihoitajat/lastenhoitajat ja perhepdiviahoitajat) vastaus-
ten mukaan yli 99 % koki yhteistyon lapsen vanhempien kanssa kaikista keskei-
simmaéksi. Tulos oli siis saman suuntainen tutkimukseemme saatujen vastausten
kanssa.

Vastauksissa lisdksi kuvattiin, kuinka ympaéristossa tuotiin eri kielid esiin
sekd hyodynnettiin nditd. Erityisesti viittomakieli ndyttdytyi tarkednd osana kie-
liympéristod, jolloin opettajilla oli myos tahtoa oppia kieltd. Ympéristossa kielet
olivat jatkuvasti ldsnd sekd aikuinen oli valmis mukautumaan kieleen, jolla
KODA-lapsi kommunikoi. T4lloin lapselle annettiin vapaus valita kommuni-
koinnissa kaytetty kieli.

Kuulo- ja nédkoaistia hyodynnettiin silloin, kun haluttiin tukea KODA-lap-
sen kielen oppimista. Visuaalisuus ndkyi kuvatuissa, kun taas audio-visuaali-
suus ndyttdytyi keinoissa, joissa yhdistyi ddni ja kuva. Téllaisiksi keinoiksi opet-
tajat kuvasivat tukiviittomia, viittomia saduissa ja lauluissa sekd koko ryhman
keskeisend kielten harjoitteluna. Kuten aiemmin Frankin (2019) tutkimuksessa

mainittiin KODA-lasten olevan visuaalisia oppijoita, oli tutkimuksen tuloksissa
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huomattavissa, ettd varhaiskasvatuksen opettajat olivat hyodyntéaneet tédta opet-
taessaan KODA-lapsia.

Aikuiset pystyivit tarjoamaan erilaisia tuki- ja opetusmenetelmid. Lapsi-
ryhmén aikuiset pystyivit omalla puheellaan vaikuttamaan selkeddn kommuni-
kaatioon ja ohjeistukseen. Puheen tulisi olla selkedd ja rauhallista, jolloin se olisi
mahdollisimman hyvin ymmarrettdvissad, sillda myos KODA-lapsia ohjataan
useimmiten puheella. Opettajan tuli my6s huomioida se, ettd KODA-lapsen oli
mahdollista ndhda hdnet esteettomadsti, jotta lapsen oli mahdollista seurata opet-
tajan mahdollisesti kayttamid tukiviittomia, kuvatukea ja huuliota.

Monialainen tuki ndyttdaytyi vastauksissa varhaiskasvatuksen seka tulkin,
neuvolan, puheterapian, erityisopettajan ja vanhempien kanssa tehtdvan yhteis-
tyon muodossa. Heiskasen ja kumppanien (2021) tutkimuksessa monialaisesta
yhteistyostd esiin nousi samoja ammattiryhmid, eli neuvolan, varhaiserityisopet-
tajan ja puheterapeutin kanssa tehtdva yhteistyo ja sen tarkeys.

Viittomakielisyys oli kuvattuna eri tapoina kayttdd viittomakieltd, kuten
viittomakielisend tuokiona tai viitottuna suomena. Viittomakielistd toimintaa oli
laajasti osana varhaiskasvatuksen toimintaa, mutta silti tdma ei kaikkialla to-
teudu. Lisdksi vastauksissa ilmeni, ettd opettajat hyodynsivat kielitietoista osaa-
mistaan esimerkiksi pitdimalld satuhetkia lasten omalla kielelld sekd vastaamalla
lasten esittamiin kielikysymyksiin. Toimimalla nédin opettajat olivat hyodynta-
neet kielitietoisuuden eri ulottuvuuksia, esimerkiksi kielen huomioimisella ja
metakieliselld pohdinnalla (Andersen & Ruohotie-Lyhty, 2019).

Arvioinnin apuna kaytettiin joko valmista arviointitytkalua tai opettaja so-
velsi arvioinnin tueksi jotain muuta menetelméd, kuten Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteita tai lapsen idn mukaista kehitysta. Lisdksi tukena hyodynnettiin
ikdvuosineuvoloita ja tdhan liittynyttd arviointilomaketta. Vastauksissa ei nous-
sut huolta siitd, ettd KODA-lapsilla olisi ollut kielen kehityksessa tai oppimisessa
pulmia. Vaikka aluksi olisi kuviteltu, ettd KODA-lapsilla puhe kehittyisi hitaam-
massa tahdissa tai laahaisi hieman peréssd, ei tdllaista kuitenkaan kukaan huo-

mannut.
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KODA-lapsilla puheviiveen on ndhty johtuvan siitd, ettei lapsi pddse koto-
naan altistumaan puheelle (Frank, 2019; Singleton & Tittle, 2000). Chen Pichlerin
ja kumppanien (2014) tutkimuksessa KODA-lasten kielenkehityksestd voitiin
kuitenkin huomata, ettd lapset kehittyvat sujuviksi sekd viittomakielen ettd pu-
hutun kielen saralla, mutta toista kieltd kédyttdessd heilld esiintyi vahvoja vaikut-
teita toisesta kielestd. Puhuttu kieli alkoi vaikuttaa lapsen viittomiseen, kun tama
aloittaa koulupolun. Aiemmissa tutkimuksissa kaksikielisyys oli nahty kielih4i-
riond, mutta tutkimuksemme mukaan varhaiskasvatuksen opettajilla tai KODA-
lapsen kanssa toimineella erityisopettajalla ei ollut huolta KODA-lapsen kielelli-
sistd taidoista. Taitojen ndhtiin kehittyvan saman aikaisesti muiden lasten kanssa
tai jopa nopeammassa tahdissa.

Saamastamme tiedosta voisi olla hyttya niille varhaiskasvatuksen opetta-
jille, joilla on lapsiryhmassdan KODA-lapsi. Tutkimus toisi ymmarrystd siitd,
millainen oppija tillainen lapsi on, joten opettajan olisi mahdollista mukauttaa
omia opetusmenetelmiddn lapsen visuaaliseen oppimiseen. Lisdksi opettajan-
koulutuksessa tutkimuksesta noussutta tietoa voitaisiin hyodyntada tuomalla kie-
litietoista toimintaa liittyen KOD A-lapsiin osaksi opetusta. Suomessa on suomen
kielen lisdksi monia muita kielid, joten varhaiskasvatuksessa tulee osata huomi-

oida myos kielivihemmistdjen tarpeet.

6.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa muun muassa se, kuinka tutkijat olivat
rakentaneet tutkimusasetelmansa sekd millainen joukko téhén oli valittu vastaa-
maan (Aaltio & Puusa, 2020). Omassa tutkimuksessamme joukko oli rajattu hy-
vin, silld tutkimukseen pystyivit osallistumaan ne varhaiskasvatuksen opettajat,
jotka olivat uransa aikana tyoskennelleet KOD A -lasten kanssa. Tama oli mahdol-
listanut sen, ettd vastauksissa kdvi ilmi vastaajien omakohtaiset kokemukset ndi-
den lasten kanssa tydskentelystd. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta ar-
vioitaessa tulisi pohtia valittuja menetelmis, silld ne ovat sidoksissa tutkimusase-

telmaan ja -kysymyksiin (Aaltio & Puusa, 2020). Tarkkojen tutkimuskysymysten
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kautta saimme luotua puolistrukturoidut haastattelukysymykset, jotka mahdol-
listivat vastausten tarkentamisen. Ndin pidimme huolen, ettd saimme vastauksia
tutkittavasta aiheesta. Kysymysten selked muotoilu lisdsi tutkimuksen var-
muutta, silld kysymykset ymmarrettiin oikein.

Tutkimuksen luotettavuutta tulee tarkastella uskottavuuden, siirrettdavyy-
den, varmuuden ja vahvistettavuuden kautta. Laadullisen tutkimuksen paamaa-
rand ei kuitenkaan ole tuottaa siirrettavaa eli yleistettdavad tietoa, vaan sen tulisi
lisdtd ymmarrystd aiheesta (Aaltio & Puusa, 2020). Tutkija- ja aineistotriangulaa-
tiolla lisdésimme tutkimuksen vahvistettavuutta. Eskola ja Suoranta (2008) maé-
rittelevét tutkija- ja aineistotriangulaation niin, ettd tutkimusta toteuttaa useampi
tutkija hyodyntden ja yhdistellen useampaa aineistoa osana tutkimusta.

Tutkimuksemme pieni otoskoko voi karistaa luotettavuutta, silld laajem-
malla aineistolla luotatettavuutta olisi voinut olla helpompi todentaa. Toisaalta
I6ysimme tutkimukseemme sellaisia varhaiskasvatuksen opettajia, joilla oli ri-
kasta kerrottavaa KODA-lapsista varhaiskasvatuksessa. Lisdksi haastateltavat
olivat motivoituneita vastaamaan kysymyksiin, joka parantaa luotettavuutta. Jos
tutkimuksessa olisi ollut mukana opettajia, jotka kokevat, etteivdt omaa riittavaa
tietoutta, olisi tdlld mahdollisesti ollut vaikutusta tuloksiin. Kriteerit tdyttdvien
opettajien etsimisen vaikeus ylldtti meidat, silli emme ennen tutkimusta olleet
vield selvilla KODA-lasten pienestd maardstd suhteessa enemmisto lasten maa-
raan varhaiskasvatuksessa. Koska aihe oli usealle varhaiskasvatuksen opettajalle
vield vieras vihdisten KODA-lasten vuoksi, eivat kaikki tavoittelevamme var-
haiskasvatuksen opettajat kokeneet omaavansa riittdavéasti kokemusta kertoak-
seen siitd enempdd. Tutkimuksemme tidrkeys ndyttaytyi siis vahvemmin, koska
tarvetta tietoisuudelle selkedsti tarvitaan.

Toteutimme jokaisen erillisen aineiston litteroinnin heti samana pdivana
haastattelun jdlkeen Hirsjarven ja Hurmeen (2017) ohjeen mukaisesti, joten mie-
lessd oli edelleen selkednd haastateltavien vastaukset sekd eleet ja ilmeet. Vaikka
keskityimme litteroidessa ennemmin puheen sisédltoon sen ulosannin sijaan,

muistamalla ilmeet, elehdinnén ja puhetavan oli aineistoa selkeampi kasitelld ja
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analysoida. Nopea litterointi tuki myos ddnityksen epdselvien kohtien muista-
mista, silld ndin oli helpompi hahmottaa, mistd tdssd kohdatta olikaan keskus-
teltu. Litteroinnin analysoinnin jdlkeen pohdimme mitkd osat ja lainaukset ai-
neistosta tukisivat tutkimuksen ymmartamistd. Koska tutkijan tulisi kuvailla ai-
neistonsa analyysia tarkasti ja perustellusti (Aaltio & Puusa, 2020), toimme ai-
neistosta lainauksia ja sitaatteja, joiden avulla lukijan oli mahdollista paésté tar-
kastelemaan, kuinka paasimme kyseisiin tuloksiin. Heiddn mukaansa sitaattien
avulla lukija pystyy tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin ja perustellusti tutki-
joiden pédédttelyn etenemistd, joka lisdd tutkimuksen uskottavuutta.

Osalla haastateltavista oli pidempi aika siitd, kun he olivat toimineet
KODA-lasten kanssa. Vaikka KODA-lapsen opettamisesta oli aikaa, ei tutkimuk-
sen kannalta tarvittavia tietoja ollut unohdettu, joka lisési tutkimuksen luotetta-
vuutta. Koska aikaa oli kulunut, voi olla, ettd ndma haastateltavat olisivat kerto-
neet toisenlaisia opetusmenetelmid ja tukikeinoja tai olisivat toimineet toisin, jos
opettaisivat nyt KODA-lapsia. Olisimme voineet ldhettda kysymykset haastatel-
taville ennakkoon tutkimuksen tiedotteessa, jolloin he olisivat voineet valmistau-
tua haastatteluun etukiteen, silld haastattelun aikana kaikki asiat eivat valtti-
miéttd tulleet haastattelutilanteessa mieleen, vaikka saattoivatkin olla osa pdivit-
tdisid askareita. Olimme kuitenkin ennakoineet ennalta arvaamattomia tutki-
mukseen vaikuttavia asioita, kuten tekniset ongelmat Zoom-yhteydessa. Tutki-
joiden ja yhden haastateltavan valilld oli alusta asti séhkopostiongelmia, joten
olimme varautuneet kdyttimaan puhelinyhteyttd kysymalld haastateltavan pu-
helinnumero etukdteen. Eskolan ja Suorannan (2008) mukaisesti pyrimme luo-
maan tutkimukseen varmuutta toimimalla ndin.

Teoriaosiossa toimme esiin joitain samoja asioita, joita haastateltavat toivat
myShemmin ilmi haastatteluvastauksissaan. Teorian pohjalta tuotuja keinoja,
kuten kuvatuki ja tukiviittomat loivat tutkimukselle pohjaa, jota haastateltavat
taydentavat. Lisdksi teoriassa mainittuja keinoja oli arvioitu ja nditd pidetdan toi-
mivina, mutta haastateltavien vastaukset ja kertomat siitd, kuinka keinot olivat

pdivittdisessd kdytossd, toi luotettavuutta tutkimukselle. Mikdli olisimme muo-
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toilleet haastattelukysymykset liian johdatteleviksi, esimerkiksi ”“Kaytdtko ryh-
maissd kuvatukea tai tukiviittomia?”, olisi tdimid mahdollisesti nostanut vastaus-
ten virhemarginaalia, jos vastaaja ei olisi antanut rehellistd vastausta.

Pyrimme mahdollisuuksien mukaan 16ytdimddn suurimman osan artikke-
leista ja tutkimuksista 2015-2024 vuosilta. KODA-lapsista varhaiskasvatuksessa
tai KODA-lapsista ylipddtaan 1oytyi niukasti tietoa, jolloin taytyi kayttdd van-
hempia ldhteitd. Vanhempien ldhteiden suhteen tuli olla tarkka, silld osa tiedosta
saattoi olla vanhettunutta, vaikkei siitd olisi tehty tuoretta tutkimusta. Pyrimme
kuitenkin Eskolan ja Suorannan (2008) mukaisesti vahvistamaan tekemidmme
tulkintoja aiempien vastaavien tutkimusten ja tulosten valossa. Teoriaosiossa
kdayttamamme vahva terminologia osoittaa meiddn perehtyneen tutkimuksen ai-
heeseen syvillisesti sekd samalla vahvistavan tutkimuksen uskottavuutta ja vah-
vistettavuutta. Samat termit kulkevat ldpi koko tutkimuksen, jolloin johdonmu-
kaisuus luo luotettavuutta. Aaltio ja Puusa (2020) kuvasivat, kuinka tutkimuksen
luotettavuutta lisdsi se, ettd tutkija kuvaa tarkasti haastatteluun liittyvaa proses-

sia.

6.3 Jatkotutkimusaiheet

KODA-lasten kielitietoista varhaiskasvatusta olisi hyva tutkia jatkossakin, silld
Suomessa varhaiskasvatusikdisia KODA-lapsia ei ole tutkittu juuri lainkaan.
Tdstd syystd kotimaista tutkimusta aiheesta tulisi tuottaa lisdd, jotta varhaiskas-
vatuksen opettajien kdyttdmid opetusmenetelmid ja kédytanteitd voitaisiin tutkia
lisdd esimerkiksi ndiden toimivuuden kannalta. Tutkimuksessa voisi testata me-
netelmien toimivuutta lapsiryhmdssd, jolloin ndiden hyotyéa saataisiin arvioitua.
Lisdksi opettajat tiedostaisivat sen, millaisia opetusmenetelmid tulisi jatkossa
kayttadd, jotta toiminta olisi kielitietoista ja tukisi jokaisen lapsen oppimista mah-
dollisimman laadukkaasti. Ranta ja Kuula-Luumi (2017) kuvasivat, kuinka huo-
lella arkistoidut aineistot helpottaisivat jatkotutkimuksen tekoa, varsinkin sil-
loin, kun kyseessd on pieni vdhemmistoryhmad. Olisimme siis voineet arkistoida

kerdtyt materiaalit huolellisesti ja jatkaa tutkimusta mychemmin.
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Tutkimuksemme késitteli ainoastaan varhaiskasvatuksen opettajien koke-
musta aiheesta, jolloin KOD A-lasten omat kokemukset jadvat huomiotta. KODA-
lasten kanssa voitaisiin toteuttaa videoituja haastatteluja, jossa he itse kertovat
kokemuksiaan kaytetyistd kielitietoisistd menetelmistd. Lapsia voitaisiin tutkia
my0s havainnoimalla arkisia tilanteita osana varhaiskasvatuspdivia. Télloin las-
ten reaktioita ja osallisuuden toteutumista pystyttdisiin analysoimaan erilaisten
havainnointimateriaalien pohjalta. My6s vanhempien kokemuksia toteutuneista
kielitietoisista toiminta- ja opetustavoista voitaisiin tutkia haastattelututkimuk-
sen perusteella. Vanhempien kanssa tehtdva yhteistyd on isona osana varhais-
kasvatuksen arkea, jolloin tutkimuksen kautta voitaisiin selvittdd, toteutuuko
vanhempien kanssa keskusteltavat lapseen kohdistuvat toiveet, kuten tietyn kie-
len vahvistaminen.

Koska kaikki haastattelemamme opettajat toimivat nimenomaan varhais-
kasvatusikdisten KODA-lasten kanssa, tieto esiopetuksessa tapahtuvasta kielitie-
toisesta toiminnasta jdi uupumaan. Esiopetuksen aikana valmistaudutaan al-
kuopetuksen aloittamiseen muun muassa matematiikan seka kirjoitus- ja luku-
harjoittelun muodossa, jolloin eri kielitaustaisten lasten kanssa tulee huomioida
eri asioita osana opettamista. Tadstd nivelvaiheesta ja esi- ja alkuopettajan vali-
sestd kielitietoisten tietojen vaihdon sujuvuudesta olisi tdarked saada tutkittua tie-

toa.



52

LAHTEET

Aaltio, I., & Puusa, A. (2020). Mit&d laadullisen tutkimuksen arvioinnissa tulisi
ottaa huomioon? Teoksessa A.Puusa & P. Juuti (toim.) Laadullisen tutki-
muksen nikokulmat ja menetelmit (s. 177-188). Gaudeamus.

Alasuutari, P. (2011). Laadullinen tutkimus 2.0. Vastapaino.

Alisaari, J., Harju-Autti, R., Heikkola, L. M., Kekki, N., & Kivipelto, S.

(2020). #kielitietoisuus #kielellisestivastuullinenopetus #kielellisestivas-
tuullistavaopetus - twiittejd kasiteviidakosta. Kieli, koulutus ja yhteiskunta,

11(7). https:/ /www .kieliverkosto.fi/fi/journals/ kieli-koulutus-ja-yhteis-

kunta-joulukuu-2020/ kielitietoisuus-kielellisestivastuullinenopetus-kielel-

lisestivastuullistavaopetus-twiitteja-kasiteviidakosta

Aluehallintovirasto. (2020). Tietoisuutta viittomakielisten ja coda-lasten kielellisisti
oikeuksista on lisittivi tiedotuksen ja koulutuksen avulla. Aluehallintovirasto.

https.//fwww.sttinfo.fi/tiedote/69887832/tietoisuutta-viittomakielisten-ja-coda-las-

ten-kielellisista-oikeuksista-on-lisattava-tiedotuksen-ja-koulutuksen-avulla?pub-

lisherld=69818103

Andersen, L. K., & Ruohotie-Lyhty, M. (2019). Mit4 on kielitietoisuus ja miten se
nakyy koulussa?. Kieli, koulutus ja yhteiskunta, 10(2). https:/ /www kieli-

verkosto.fi/ fi/journals/ kieli-koulutus-ja-yhteiskunta-maaliskuu-

2019/ mita-on-kielitietoisuus-ja-miten-se-nakyvy-koulussa

Baker, C. (2000). A parents' and teachers' guide to bilingualism (2. painos). Multilin-
gual matters.

Bedore, L. M., Pena, E. D., Garcia, M., & Cortez, C. (2005). Conceptual Versus
Monolingual Scoring When Does It Make a Difference?. Language, Speech,
and Hearing Services in Schools, 36, s. 188-200.

Bergroth, M., & Hansell, K. (2020). Language-aware operational culture: Devel-
oping in-service training for early childhood education and care. Apples -
Journal of Applied Language Studies, 14(1), s. 85-102. https:/ /apples.jour-
nal.fi/article/ view /98004 /56005

Boklund, A., Hovergren, J., Hummelvik, K., Ingvarsson, R., Johansson, J.,


https://www.kieliverkosto.fi/fi/journals/kieli-koulutus-ja-yhteiskunta-joulukuu-2020/kielitietoisuus-kielellisestivastuullinenopetus-kielellisestivastuullistavaopetus-twiitteja-kasiteviidakosta
https://www.kieliverkosto.fi/fi/journals/kieli-koulutus-ja-yhteiskunta-joulukuu-2020/kielitietoisuus-kielellisestivastuullinenopetus-kielellisestivastuullistavaopetus-twiitteja-kasiteviidakosta
https://www.kieliverkosto.fi/fi/journals/kieli-koulutus-ja-yhteiskunta-joulukuu-2020/kielitietoisuus-kielellisestivastuullinenopetus-kielellisestivastuullistavaopetus-twiitteja-kasiteviidakosta
https://www.sttinfo.fi/tiedote/69887832/tietoisuutta-viittomakielisten-ja-coda-lasten-kielellisista-oikeuksista-on-lisattava-tiedotuksen-ja-koulutuksen-avulla?publisherId=69818103
https://www.sttinfo.fi/tiedote/69887832/tietoisuutta-viittomakielisten-ja-coda-lasten-kielellisista-oikeuksista-on-lisattava-tiedotuksen-ja-koulutuksen-avulla?publisherId=69818103
https://www.sttinfo.fi/tiedote/69887832/tietoisuutta-viittomakielisten-ja-coda-lasten-kielellisista-oikeuksista-on-lisattava-tiedotuksen-ja-koulutuksen-avulla?publisherId=69818103
https://www.kieliverkosto.fi/fi/journals/kieli-koulutus-ja-yhteiskunta-maaliskuu-2019/mita-on-kielitietoisuus-ja-miten-se-nakyy-koulussa
https://www.kieliverkosto.fi/fi/journals/kieli-koulutus-ja-yhteiskunta-maaliskuu-2019/mita-on-kielitietoisuus-ja-miten-se-nakyy-koulussa
https://www.kieliverkosto.fi/fi/journals/kieli-koulutus-ja-yhteiskunta-maaliskuu-2019/mita-on-kielitietoisuus-ja-miten-se-nakyy-koulussa
https://apples.journal.fi/article/view/98004/56005
https://apples.journal.fi/article/view/98004/56005

53

Stenqvist, P., Thuresson, S., & Kloskowski, D. (2008). Kan din mamma lukta?:
En bok om och av barn med déva forildrar. Specialskolemyndigheten.
https:/ / www.coda-norge.no/wordpress/wp-content/ uplo-
ads/2012/01/Kan-din-mamma-lukta.pdf

Chen Pichler, D., Lee, J., & Lillo-Martin, D. (2014). Language Development in

ASL-English Bimodal Bilinguals. Teoksessa D. Quinto-Pozos (toim.) Multi-
lingual Aspects of Signed Language Communication and Disorder (s. 235-260).
Multilingual Matters.

Coda. (ei pvm.) CODA. https://www.coda.fi/coda

Cummins, J. (2000). Language, Power and Pedagogy: Bilingual Children in the Cross-
fire. Multilingual Matters.

Elo, S., Kajula, O., Tohmola, A., & Kddridinen, M. (2022). Laadullisen sisdllonana-
lyysin vaiheet ja eteneminen. Hoitotiede, 34(2), s. 215-225. https:/ /jour-
nal.fi/hoitotiede/article/ view /128987 /78028

Eskola, J., & Suoranta, J. (2008). Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapaino.
Frank, A. (2019). The Identity Development of the Hearing Child in an All-Deaf
Family. JADARA, 49(1). https:/ /nsuworks.nova.edu/cgi/viewcon-

tent.cgi?article=1274&context=jadara

Halme, K., & Vataja, A. (2011). Monikulttuurinen varhaiskasvatus ja esiopetus.
Tammi.
Halonen, M. (2010). Aidinkieli, ensikieli, oma kieli. Kieli, koulutus ja yhteiskunta,

1(5). https:/ /www kieliverkosto.fi/fi/journals/kieli-koulutus-ja-yhteis-

kunta-syyskuu-2010/aidinkieli-ensikieli-oma-kieli

Hassinen, S. (2005). Lapsesta kasvaa kaksikielinen. OY Finn Lectura AB.

Heiskanen, N., Neitola, M., Syrjaméki, M., Viljamaa, E., Nevala, P., Siipola, M.,
& Viitala, R. (2021) Kehityksen ja oppimisen tuki sekd inklusiivisuus var-
haiskasvatuksessa : Selvitys nykytilasta kunnallisissa ja yksityisissd var-
haiskasvatuspalveluissa sekd esitys kehityksen ja oppimisen tuen malliksi
. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2021(13). Opetus- ja kulttuurimi-
nisterid. https: / /helda.helsinki.fi/server/api/ core/ bitstreams/0478639e-
23d7-430e-bb7d-6a236e26c768/ content



https://www.coda-norge.no/wordpress/wp-content/uploads/2012/01/Kan-din-mamma-lukta.pdf
https://www.coda-norge.no/wordpress/wp-content/uploads/2012/01/Kan-din-mamma-lukta.pdf
https://www.coda.fi/coda
https://journal.fi/hoitotiede/article/view/128987/78028
https://journal.fi/hoitotiede/article/view/128987/78028
https://nsuworks.nova.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1274&context=jadara
https://nsuworks.nova.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1274&context=jadara
https://www.kieliverkosto.fi/fi/journals/kieli-koulutus-ja-yhteiskunta-syyskuu-2010/aidinkieli-ensikieli-oma-kieli
https://www.kieliverkosto.fi/fi/journals/kieli-koulutus-ja-yhteiskunta-syyskuu-2010/aidinkieli-ensikieli-oma-kieli
https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/0478639e-23d7-430e-bb7d-6a236e26c768/content
https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/0478639e-23d7-430e-bb7d-6a236e26c768/content

54

Hirsjdrvi, S., & Hurme, H. (2008). Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja
kiytinté. Gaudeamus.

Hirsjarvi, S., Remes, P., & Sajavaara, P. (2009). Tutki ja kirjoita. Tammi.

Honko, M., & Mustonen, S. (2018). Kielista kielitaitoon. Teoksessa M. Honko &
S. Mustonen (toim.) Tunne kieli: Matka maailman kieliin ja kielitietoisuuteen (s.
18-31). Finn Lectura.

Honko, M., & Mustonen, S. (2020). Miten monikielisyys ja kielitietoiset toiminta
tavat koetaan varhaiskasvatuksessa?. Journal of Early Childhood Education

Research, 9(2), s. 522-550. https:/ /journal.fi/jecer/article /view /114145

Honko, M., & Mustonen, S. (2021). Lisda taitoja ja mahdollisuuksia varhaiskas-
vatukseen: tavoitteena tasa-arvoisempi ja kielitietoisempi varhaiskasvatus.
Journal of Early Childhood Education Research, 10(2), s. 28-44. https:/ /jour-
nal.fi/jecer/article/view/114155

Huuhtanen, K. (2008). Kommunikointi elein ja viittomin. Teoksessa K. Huuhta-
nen (toim.) Puhetta tukevat ja korvaavat kommunikointimenetelmdit Suomessa
vuosituhannen taitteessa (s. 26-31). Kehitysvammaliitto.

Huusko, M., & Paloniemi, S. (2006). Fenomenografia laadullisena tutkimus-
suuntauksena kasvatustieteissa. Kasvatus, 37(2), s. 162-173.

https:/ / www.researchgate.net/publication /347949020 Fenomenogra-

fia_laadullisena_tutkimussuuntauksena_kasvatustieteissa

Ikonen, H-M. (2017). Puhelinhaastattelu. Teoksessa M. Hyvarinen, P. Nikander
& J. Ruusuvuori (toim.) Tutkimushaastattelun kisikirja (s. 270-284). Vasta-
paino.

James, C., & Garrett, P. (1992). Language awareness in the classroom. Longman.

Jokinen, M. (2000). Kuurojen oma maailma - kuurous kielen4 ja kulttuurina. Te-
oksessa A. Malm (toim.) Viittomakieliset Suomessa (s. 79-101). Finn Lectura.

Kanto, L. (2016). Two languages, two modalities: A special type of early bilingual
language acquisition in hearing children of deaf parents. University of Oulu.
https:/ / oulurepo.oulu.fi/ bitstream/handle /10024 /35604 /isbn978-952-62-
1177-0.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Kanto, L., Laakso, M., & Huttunen, K. (2023). Use of pointing in parent-child in-


https://journal.fi/jecer/article/view/114145
https://journal.fi/jecer/article/view/114155
https://journal.fi/jecer/article/view/114155
https://www.researchgate.net/publication/347949020_Fenomenografia_laadullisena_tutkimussuuntauksena_kasvatustieteissa
https://www.researchgate.net/publication/347949020_Fenomenografia_laadullisena_tutkimussuuntauksena_kasvatustieteissa
https://oulurepo.oulu.fi/bitstream/handle/10024/35604/isbn978-952-62-1177-0.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://oulurepo.oulu.fi/bitstream/handle/10024/35604/isbn978-952-62-1177-0.pdf?sequence=1&isAllowed=y

55

teractions by hearing children of deaf and hearing parents: A follow-up
from 1- to 3-years of age. Journal of Child Language, 51(2), s. 411-433.
https:/ /doi.org/10.1017/S030500092300020X

Kettunen, J. (2021). Fenomenografia. Teoksessa J. Vuori (toim.) Laadullisen tutki-
muksen verkkokidsikirja. Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.

https:/ / www.fsd.tuni.fi/ fi/ palvelut/ menetelmaopetus/ kvali/ teoreettis-

metodologiset-viitekehykset/fenomenografia/

Kinnunen, S. (2005). Anna mun olla lapsi. Kirjapaja.
KODA Midwest. (ei pvm.). KODA & CODA. https://www.koda-

midwest.org/about/koda-coda

Kuuloliitto. (ei pvm.). Kommunikaatio. https:/ /www .kuuloliitto.fi/ selkea-puhe-

ja-huulioluku/

Launonen, K. (2004). Puhetta tukevan kommunikoinnin vaikuttavuus. Puhe ja

kieli, 24(3), s. 155-167. https:/ /journal.fi/ pk/article /view/8775

Luukkainen, M. (2008). Viitotut eldmdt: Kuurojen nuorten aikuisten kokemuksia viit-

tomakielisestd eldmdstid Suomessa. Helsingin yliopisto. https:/ /helda.hel-
sinki.fi/server/api/ core/ bitstreams/18f14a07-e9b8-4893-8a82-
775e604359db/ content

Mather, S. M., & Andrews, ]J. F. (2008). Eyes Over Ears: Development of Visual

Strategies by Hearing Children of Deaf Parents. Teoksessa M. Bishop &
Sherry L. Hicks (toim.) Hearing, Mother Father Deaf : Hearing People in Deaf
Families. (s. 132-161). Gallaudet University Press.

Mustonen, S., & Honko, M. (2018). Monikielisyyttad tukeva pedagogiikka. Teok-
sessa M. Honko & S. Mustonen (toim.) Tunne kieli: Matka maailman kieliin ja
kielitietoisuuteen (118-141). Finn Lectura.

Mard-Miettinen, K., Hansell, K., & Kvist, M. (2023). Kaksikielinen varhaiskasva-
tus toisen kielen oppimisen ymparistond. Teoksessa A. Pitkdnen-Huhta, K.
Mard-Miettinen & T. Nikula (toim.) Kielikoulutus mukana muutoksessa (s.
141-162). Suomen soveltavan kielitieteen yhdistys ry.
https:/ /doi.org/10.30660/ afinla.126171



https://doi.org/10.1017/S030500092300020X
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/teoreettis-metodologiset-viitekehykset/fenomenografia/
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/teoreettis-metodologiset-viitekehykset/fenomenografia/
https://www.kodamidwest.org/about/koda-coda
https://www.kodamidwest.org/about/koda-coda
https://www.kuuloliitto.fi/selkea-puhe-%20ja-huulioluku/
https://www.kuuloliitto.fi/selkea-puhe-%20ja-huulioluku/
https://journal.fi/pk/article/view/8775
https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/18f14a07-e9b8-4893-8a82-775e604359db/content
https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/18f14a07-e9b8-4893-8a82-775e604359db/content
https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/18f14a07-e9b8-4893-8a82-775e604359db/content
https://doi.org/10.30660/afinla.126171

56

Mard-Miettinen, K., Skinnari, K., & Peltoniemi, A. (2018). Vakiintunutta, mutta
nakymatonta - kaksikielinen toiminta Suomen kunnissa. Kieli, koulutus ja

yhteiskunta, 9(5). https:/ /www .kieliverkosto.fi/fi/journals/kieli-koulutus-

ja-vhteiskunta-syyskuu- 2018 /vakiintunutta-mutta-nakymatonta-kaksikie-

linen-toiminta-suomen-kunnissa

Opetushallitus. (2022). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2022. Opetushalli-
tus.

Patton, M. Q. (2015). Qualitative Research & Evaluation Methods. SAGE Publica-
tions, Inc.

Peltoniemi, A., Skinnari, K., Mdrd-Miettinen, K., & Sjoberg, S. (2018). Monella
kielelli Suomen kunnissa 2017: Selvitys muun laajamittaisen ja suppeamman
kaksikielisen varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja perusopetuksen tilanteesta. Jy-
véaskyldn yliopisto.

Pontier, R. W., Destro Boruchowski, L., & Olivo, L. I. (2020). Dynamic Language
Use in Bi/Multilingual Early Childhood Education Contexts. Journal of cul-
ture and values in education, 3(2), s. 158-178.
https:/ /doi.org/10.46303/jcve.2020.18

Puusa, A. (2020a). Haastattelutyypit ja niiden metodiset ominaisuudet. Teok-
sessa A. Puusa & P. Juuti (toim.) Laadullisen tutkimuksen nikokulmat ja me-
netelmit (s. 103-117). Gaudeamus.

Puusa, A. (2020b). Nakokulmia laadullisen aineiston analyysiin. Teoksessa A.
Puusa & P. Juuti (toim.) Laadullisen tutkimuksen nikékulmat ja menetelmiit (s.
145-156). Gaudeamus.

Puusa, A., & Juuti, P. (2020). Johdanto - Mitd laadullisella tutkimuksella tarkoi-
tetaan?. Teoksessa A. Puusa & P. Juuti (toim.) Laadullisen tutkimuksen nikd-
kulmat ja menetelmit (s. 9-20). Gaudeamus.

Ranta, J., & Kuula-Luumi, A. (2017). Haastattelun keruun ja késittelyn ABC. Te-
oksessa M. Hyvaérinen, P. Nikander & J. Ruusuvuori (toim.) Tutkimushaas-
tattelun kisikirja (s. 413-426). Vastapaino.

Repo, E., Aerila, ].-A., Tyrer, M., & Harju-Luukkainen, H. (2024). Multilingual

learning environments in early childhood education in Finland. Journal of


https://www.kieliverkosto.fi/fi/journals/kieli-koulutus-ja-yhteiskunta-syyskuu-%202018/vakiintunutta-mutta-nakymatonta-kaksikielinen-toiminta-suomen-kunnissa
https://www.kieliverkosto.fi/fi/journals/kieli-koulutus-ja-yhteiskunta-syyskuu-%202018/vakiintunutta-mutta-nakymatonta-kaksikielinen-toiminta-suomen-kunnissa
https://www.kieliverkosto.fi/fi/journals/kieli-koulutus-ja-yhteiskunta-syyskuu-%202018/vakiintunutta-mutta-nakymatonta-kaksikielinen-toiminta-suomen-kunnissa
https://doi.org/10.46303/jcve.2020.18

57

Early Childhood Education Research, 13(1), s. 221-248.

https:/ /doi.org/10.58955/jecer.129339
Ruusuvuori, J., & Nikander, P. (2017). Haastatteluaineiston litterointi. Teoksessa

M. Hyvaérinen, P. Nikander & J. Ruusuvuori (toim.) Tutkimushaastattelun
kisikirja (s. 427-442). Vastapaino.

Ruusuvuori, J., & Tiittula, L. (2017). Tutkimushaastattelu ja vuorovaikutus. Te-
oksessa M. Hyvérinen, P. Nikander & J. Ruusuvuori (toim.) Tutkimushaas-

tattelun kisikirja (s. 46-83). Vastapaino.
Saaranen-Kauppinen, A., & Puusniekka, A. (2006). KvaliMOTYV - 3.1.2 Hyvi tut

kimuskdiytinto. [verkkojulkaisu]. Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.

https:/ /www.fsd.tuni.fi/ menetelmaopetus/kvali/L3 1 2.html

Salo, J. (2007). Asioimistulkkauksella yhdenvertaisuutta. Lidketieteellinen aika-

kausikirja Duodecim, 123(4), s. 493-494. https:/ /www.duodecim-

lehti.fi/duo96305
Salonen, J., & Syvdoja, S-M. (2018). Viittomakielen merkitys ehedn identiteetin

rakentamisessa. Kieli, koulutus ja yhteiskunta, 9(2). https:/ /www kieliver-

kosto.fi/ fi/journals/ kieli-koulutus-ja-yhteiskunta-huhtikuu-2018 / viitto-

makielen-merkitys-ehean-identiteetin-rakentamisessa

Savolainen, L. (2000) Viittoman rakenne. Teoksessa A. Malm (toim.) Viittomakie-

liset Suomessa (s. 168-188). Finn Lectura.
Singleton, J. L., & Tittle, M. D. (2000). Deaf Parents and Their Hearing Children.
The Journal of Deaf Studies and Deaf Education, 5(3), s. 221-236.
https:/ /doi.org/10.1093/ deafed /5.3.221
Sopanen, P. (2019). Spradkmedvetenhet i smdbarnspedagogiskt arbete:
Finldandska daghemspedagogers reflektioner. Nordisk Barnehageforskning,

18(1). https:/ /doi.org/10.7577/nbf.2868

Suvi, suomalaisen viittomakielen verkkosanakirja. (ei pvm.). Artikkeli 1168.

Kuurojen liitto. https:/ /suvi.viitto-
mat.net/ wordsearch.php?a_id=1168&word_search=sv%C3%B6d %C3% A4

&offset=0&sssf=0&mpw=1
Tan, M., Kilani, H., Markov, 1., Hein, S., & Grigorenko, E. L. (2023). Assessing



https://doi.org/10.58955/jecer.129339
https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/kvali/L3_1_2.html
https://www.duodecimlehti.fi/duo96305
https://www.duodecimlehti.fi/duo96305
https://www.kieliverkosto.fi/fi/journals/kieli-koulutus-ja-yhteiskunta-huhtikuu-2018/viittomakielen-merkitys-ehean-identiteetin-rakentamisessa
https://www.kieliverkosto.fi/fi/journals/kieli-koulutus-ja-yhteiskunta-huhtikuu-2018/viittomakielen-merkitys-ehean-identiteetin-rakentamisessa
https://www.kieliverkosto.fi/fi/journals/kieli-koulutus-ja-yhteiskunta-huhtikuu-2018/viittomakielen-merkitys-ehean-identiteetin-rakentamisessa
https://doi.org/10.1093/deafed/5.3.221
https://doi.org/10.7577/nbf.2868
https://suvi.viittomat.net/wordsearch.php?a_id=1168&word_search=sy%C3%B6d%C3%A4&offset=0&sssf=0&mpw=1
https://suvi.viittomat.net/wordsearch.php?a_id=1168&word_search=sy%C3%B6d%C3%A4&offset=0&sssf=0&mpw=1
https://suvi.viittomat.net/wordsearch.php?a_id=1168&word_search=sy%C3%B6d%C3%A4&offset=0&sssf=0&mpw=1

58

Cognitive Skills in Early Childhood Education Using a Bilingual Early
Language Learner Assessment Tool. Journal of intelligence, 11(7), s. 143.
https:/ /doi.org/10.3390/jintelligence11070143

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. (29.9.2020). Tilastoraportti 33/2020.
https:/ /www julkari.fi/ bitstream/handle/10024 / 140541/ Tr33_20.pdf

Tuomi, J., & Sarajarvi, A. (2009). Laadullinen tutkimus ja sisillonanalyysi. Tammi.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta. (2019). Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eet-
tiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa - Tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan ohje 2019. Tutkimuseettinen neuvottelukunta.

https:/ /tenk.fi/sites/default/ files/2021-01/Ihmistieteiden_eettisen_en-

nakkoarvioinnin_ohje 2020.pdf
Varhaiskasvatuslaki 540/2018.
https:/ /www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2018/20180540

Vuori, J. (2021). Laadullinen sisédllénanalyysi. Teoksessa J. Vuori (toim.) Laa-
dullsen tutkimuksen verkkokdsikirja. Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.

https:/ /www.fsd.tuni.fi/ fi/ palvelut/ menetelmaopetus/kvali/ analyysita-

van-valinta-ja-vyleiset-analyysitavat/laadullinen-sisallonanalyysi/



https://doi.org/10.3390/jintelligence11070143
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/140541/Tr33_20.pdf
https://tenk.fi/sites/default/files/2021-01/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje_2020.pdf
https://tenk.fi/sites/default/files/2021-01/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje_2020.pdf
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2018/20180540
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/analyysitavan-valinta-ja-yleiset-analyysitavat/laadullinen-sisallonanalyysi/
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/analyysitavan-valinta-ja-yleiset-analyysitavat/laadullinen-sisallonanalyysi/

59

LIITTEET

Liite 1. Tiedote tutkimuksesta

7
. . KASVATUSTIETEIDEN H
JYVASKYLAN YLIOPISTO LAITO
Puvm 8.2.2024

TIEDOTE KOSKIEN OPISKELIJAN TEKEMAA TUTKIMUSTA.

1. KODA-lasten kielitietoinen varhaiskasvatus ja esiopetus — opettajien kokemuksia aiheesta ja
pyyntd osallistua

Sinua pyydetddn mukaan KODA-lasten kielitietoinen varhaiskasvatus ja esiopetus — opettajien
kokemuksia aiheesta -haastatteluun, jossa tutkitaan varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen
opettajien kokemuksia KODA-lasten kielitietoisesta opettamisesta.

Sinua pyydetdan osallistumaan, koska kuulut tutkimuksen kohderyhmaén eli varhaiskasvatuksen tai
esiopetuksen opettajiin, joilla on kokemusta KODA-lapsen opettamisesta.

Tamd tiedote kuvaa tutkimusta ja siihen osallistumista. Liitteessa on kerrottu henkilotietojesi
kasittelysta.

Osallistuminen edellyttas, etta sinulla on kokemusta KODA-lapsen opettamisesta
varhaiskasvatuksessa tai esiopetuksessa.

Osallistujia on minimissdan nelja (4), jotka on valittu mukaan silld perustein, ettd heilld on
kokemusta KODA-lasten opettamisesta varhaiskasvatuksessa tai esiopetuksessa.

Tama on yksittdinen selvitys, kysely tai opinndyte, eikd sinuun oteta mydhemmin uudestaan

yhteyttd.

[

. Vapaaehtoisuus

Téhan haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltdytya osallistumasta, keskeyttaa
osallistumisen tai peruuttaa jo antamasi suostumuksen syytd ilmoittamatta milloin tahansa
tutkimuksen aikana. Tastd ei aiheudu sinulle kielteisia seurauksia.

Peruuttaessasi suostumuksesi henkildtietojesi kasittelyyn, sinusta siilhen mennessa kerattyja
henkil&tietoja, ndytteitd ja muita tietoja ei voida kasitelld, vaan ne havitetdin, mikdli niiden
poistaminen aineistosta on mahdollista.

w

Tutkimuksen kulku

Tutkimuksemme haastattelu kestdd maksimissaan 30 minuuttia, ja se toteutetaan osallistujan
tybajan ulkopuolella sovittuna aikana Zoomin vilitykselld. Aineistosta poistetaan kaikki
tunnistetiedot ja sitd kasitelladn seka sailytetdan tietosuoja-asetusten mukaisesti.
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Haastattelumateriaalia késitellddn ainoastaan tita tutkimusta varten, jonka jélkeen aineisto
havitetddn toukokuun 2024 loppuun mennessa.

4. Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat hyodyt
Tutkimus voi auttaa varhaiskasvatuksen opettajien seka varhaiskasvatuksen opettajaksi
opiskelevien osaamista tukea KODA-lapsia. Lisdksi KODA-lasten vanhemmat saavat konkreettista
tietoa siitd, kuinka kielitietoista pedagogiikkaa toteutetaan varhaiskasvatuksen opettajien taholta.
Kandidaatintutkielman avulla saadaan tietoa varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksista tukea

KODA-lapsia kielitietoisen varhaiskasvatuksen parissa.

5. Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat riskit, haitat ja epdmukavuudet seka niihin
varautuminen

Haastattelu toteutetaan turvallisessa tilassa sekd aineisto pseudonymisoidaan, jolloin tutkimukseen
osallistumisesta ei odoteta aiheutuvan riskeja, haittoja tai epamukavia tilanteita.

6. Osallistumisen kustannukset ja korvaukset
Osallistumisesta ei makseta palkkiota eikd korvausta.
7. Tulokset

Lopullinen kandidaatintutkielma julkaistaan JYX-julkaisuarkistossa, josta se on mahdollista paasta
lukemaan.

8. Osallistujien vakuutusturva
Osallistujia ei ole vakuutettu.
9. Lisétietojen antajan yhteystiedot

Alisa Ollikainen, allilyol @student.jyu.fi
Miisa Hotti, mimohott@student.jyu.fi

Kasvatustieteiden laitos
Alvar Aallon katu 9
40600 Jyviskyla
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Liite 2. Haastattelurunko

Paatutkimuskysymys
Millaisena varhaiskasvatuksen opettajan kielitietoinen toiminta nayttaytyy ryh-

mdssd, jossa on KODA-lapsi?

Alakysymykset

Millaisena kielitietoisen varhaiskasvatuksen kieliympéristd nayttaytyy?
Millaisia kieltd tukevia keinoja ja opetusmenetelmid kadytetdan ryhmdssd, jossa
on KODA-lapsi?

Millaista arviointia kielitietoisessa varhaiskasvatuksessa KODA -lasten kanssa to-

teutetaan?

Haastattelun alustaminen - sihkoéinen tiedote tutkimuksesta

Lahetamme haastateltavillemme ennakkoon sdhkoisen tiedotteen tutkimuksesta,
jossa kerromme haastattelun olevan osana varhaiskasvatuksen opettajan kandi-
daatintutkielmaa

Lisdksi sovimme haastattelun ajankohdan (pdivé ja aika), kerromme Zoom-haas-
tattelun kestdvan noin 30min, joka myds nauhoitetaan, jotta aineisto voidaan lit-
teroida ja tdman jalkeen nauhoite tullaan poistamaan

Liitteissd ldhetimme tiedotteen tutkimuksesta, tietosuojailmoituksen sekéd suos-

tumuksen henkil6tietojen késittelyyn

Haastattelurunko
Esitellddn itsemme ja kerrotaan syyt sille, miksi tutkimusta teemme
Avataan kaksikielisyyden tarkoittavan tdssd tapauksessa suomea ja viittoma-

kieltd

Taustatiedot
- Mikai olet koulutukseltasi?

- Kuinka pitkddn olet toiminut varhaiskasvatuksessa opettajana?
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Kuinka monen KODA-lapsen kanssa olet tyoskennellyt ja montako

vuotta?

Haastattelukysymykset

Kuinka kaksikielisyys ja kielitietoisuus on huomioitu pdivakodin arjessa
ja oppimisymparistossa?

Kerro kdytannon esimerkkejd, kuinka viittomakieli ja suomen kieli on na-
kynyt KODA-lapsen opetuksessa ja toiminnassa.

Millaisia kaytéanteitd olet kdyttanyt KODA-lapsen opettamisessa? (esim.
visuaalisia, auditiivisia, kehollisia, vilineitd, materiaaleja, monialainen
yhteistyd, oppimisymparisttjd yms.) = Oliko sinulla ennakkokésityksid/ -
oletuksia nditd kohtaan?

Miten ensikielen, eli viittomakielen, tai tukiviittomien kaytté on tukenut
KODA-lapsen osallisuutta?

Millaista tukea vanhemmat toivoivat KODA-lapsen tullessa pdivakotiin?

Millaisia arviointimenetelmid kaytat KODA-lapsen kielen oppimisen tu-

kemisessa?
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Liite 3. Aineiston ensimmadisen ja toisen alakysymyksen redusointi eli pelkis-

timinen

Alkuperidisilmaukset

Pelkistetty ilmaus

“Tosi paljon kuvia kdytossé ja tédllasia kuva-

kommunikaatiotauluja” H1

kuvatuki + kuvakommunikaatiotaulu

“Mutta ymparistd ylipadtian muutenki sel-
lasii niinku kommunikaation tueks olevia
kuvia, pdivédjastestyskuvia, leikkitaulu ja

tan tyyppisida” H1

leikkitaulu

“Me ollaan kaytetty paljon siis tukiviitto-

mia” H1

tukiviittoma

“Osasin sormittaa ja muuta, niin tota sitten
kerroin aina et mikd mun nimi on ja ndin
esittelee pontevasti et tdhdn vihkoon kiitos”

H2

sormiaakkoset

“Ja sitten vélilla yhdessd koko ryhmén
kanssa ollaan otettu viittomakieltd, viitto-
mia tai no viittomia ja sitten lauluja sitten
viitottuna ja sitten satuhetkid viitottuna

kanssa” H3

viitotut satuhetket + viittomat lauluissa

“Ma tota kdytdn paljon esim kielinupunlau-
luja eli sieltd tulee tosi paljon viittomakielta

sitten heille sithen mukaan” H1

kielinupun laulut

“Ma4 oon saattanu kirjottaa paperille, et hei
mé haluisin tietdd miten sanotaan vaikka
ystdvéanpdiva ja sit he on kertonu mulle mi-
ten se viitotaan ja ja sitten ollaan sitd koko

ryhmaé harjoteltu” H1

ryhmdssd kielten harjoittelu + yhteistyo

perheen kanssa

“TJa sit meilld on oikeestaan ollu omassa tii-
missd kokoajan ollu sillee kdytannossa jo-
kainen aikuinen on osannu viittoa jos jollain

tasolla” H3

viittomakielen taito
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“Tai sitten joskus jos joskus saatoin ihan
eldytya siihen silleen, ettd luin sitd, et se sit-
ten saatto olla vahan viitottua suomeekin”

H4

viitottu suomi

“Et on esimerkiks ollu viittomakielikerhoo
kanssa, et me ollaan otettu meijdn viittoma-
kieliset lapset ketd nyt loytyy ryhmasta
kautta talosta ja niinku heilld on ollu sit oma
tuokio viittomakielisen aikuisen kanssa”

H3

viittomakieli-kerho + viittomakieli-tuokiot

“Ollaan pidetty viskaria, jossa on kasitelty
viittomakieltd ja lapsi on kun onite halunnu
niin saanu sitten tota olla sielld vadhdn

niinku apuopena mydskin” H2

viittomakieltd kisitteleva viskari

“On ollu semmone pdivakotiryhmé, missa
on aina ollu tota viittomakieli aina ja niinku

toisena kielend siind opetuksessa” H3

viittomakieli toisena kielend

“On ollu erikseen viitotuille oma satuhetki
ja suomenkielisille oma satuhetki, et on

saanu sen viittomakielen siind” H3

satuhetki omalla kielell4

“Meil on siis molemmat kielet kokoajan

lasnd” H3

kielet lasna

“KODA-lapsetkin on saanu valita sen kie-
len ettd milld on vuorovaikutuksessa ett sit
on ollu mahollista kayttdd sitd viittoma-
kieltd tai suomen kieltd vdhidse oman ha-

lunsa mukaan” H3

vapaus valita kdytetty kieli

“Lasten kysymyksiin vastataan aina sillon
kun he kysyy ja kerrotaan avoimesti ja sit
fanitetaan sitd myos yhtalailla sitd viittoma-
kielta sielld kielend, kuin muitakin kielid ja

nostetaan esille” H2

kielikysymyksiin vastaaminen

“Et sitte ei niinko luo painetta sille lapselle
et pitdd kayttdd jotain tiettyd kieltd. Et ehka

niinku ite ja ryhmadssa koittanu mukautua

aikuinen mukautuu lapsen kieleen
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sithen mukaan, ettd lapsi pystyy toimimaan
omalla kielelld&dn ja omilla vahvuuksillaan”

H3

“Ollaan kaytetty kommunikaation tueks

reissuvihkoo vanhempien kanssa” H1

reissuvihko

“Meillon my6s heijan kohalla ihan sitten
pieni vihko ja kynd ulkona mukana, et jos se
iso reissuvihko, koska ulkonahan voi tapah-
tua ennen hakutilannetta ihan mitd vaan”

H1

vihko pikaviestittelyyn

“Oli varmaan alusta asti kirjotettu vihkoon

pdivan tapahtumat” H2

vihko kommunikointiin

“Niin sit han otti kdannykén esiin ja kirjotteli

siithen sitten mitd hin haluis tietaa” H4

kannykallda kommunikointi

“Niin meil on alotuskeskustelu aina ja siin
on myos tulkki mukana tottakai sitten hei-

dian kaa” H1

aloituskeskustelu ja tulkki + tulkki

“Ikdavuosineuvoloita varten tehdddn aina
tai on sitten siind neuvola yhteistydssa niin
on tietyt kysymykset ja niitd katotaan va-
han” H3

neuvola

“Esimerkiks ne tulkkipalvelut siit moniam-
matillisesta yhteistyostd ja sitten tota niin
yks meiddn ndist lapsist on kdyny puhete-
rapiassa, eli sielt on sitten tullu sellasta

matskuu sitten meille sithen avuks “ H1

puheterapia

“Me ei olla kdyty mitdan moniammatillisia
palavereita koskaan, eikd erityisopettaja ole

ollut hianestid kovinkaan huolissaan” H4

erityisopettaja

“Tietenkin mé& oon aina vihin kattonu, etti
missd se lapsi istuu sillonku ma vedan tuo-
kioita, ettd se paikka on sellane, ettd han na-
kee minut ja ndkee mun huulion ja ndkee

my?dJs sitten ne tukiviittomatkin” H4

huulio + istumapaikan huomioiminen
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“Sun on pakko siind vdahadn rauhallisemmin

puhua” H1

selked ja rauhallinen puhe

“Sielld halutaan niink¢ oppia viittomia etta
henkilokuntakin haluaa oppia niitd viitto-
mia” H2

halu oppia viittomaan




