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Tiivistelma

Jadhallien kéytt6talous -tutkimuksen tarkoituksena on ollut muodostaa kuva suomalaisten
jédhallien kayttotalouden tilaa vuoden 1997 tietojen perusteella. Tdhén on pyritty
selvittimalla kuinka erilaiset jddhallityypit eroavat kayttokustannuksiltaan, kuinka paljon
samantyyppiset jadhallit voivat erota kayttékustannuksiltaan, miké on jdghallien
todellinen kannattavuus, miké on jaghallien kayttdaste, mikd on jddhallien
kustannusrakenne sekd miké on kuntien rooli jddhallien rakentamisessa ja ylldpidossa.
Taméintyyppinen perusinformaation kerdédminen on tarkeds, jotta yksittdisten jadhallien
taloudesta vastaavat henkil6t voivat paremmin verrata oman laitoksensa toimintaa muihin
samantyyppisiin. Uusia jaghalleja suunniteltaessa voidaan tietoja kéyttés vuosittaisten
kayttokustannusten seké erilaisten varusteluvaihtoehtojen taloudellisten vaikutusten

arvioimiseen.

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena jossa jddhallien edustajat vastasivat
kyselylomakkeeseen. Liséksi vastaajilta pyydettiin vuoden 1997 tilinpéétdstietoja joita
myShemmassi vaiheessa verrattiin kyselylomakkeen vastauksiin. Jéghallit luokiteltiin
tutkimuksessa kahden muuttujan suhteen: jddhallityypin ja omistuspohjan mukaan.
Jadhallityyppeja ovat harjoitushalli, pieni kilpahalli ja kilpahalli. Omistuspohjaltaan
jéadhallit puolestaan jakautuivat kunnallisiin, puolikunnallisiin sek4 yksityisiin
jadhalleihin. Ndin muodostui yhdeksén perusluokkaa, joihin jadhallit jaettiin. Yhteensé

tutkimukseen otettiin mukaan 77 jéghallin tiedot.

Jadhallien kéytto jakaantuu noin yhdeksédn kuukautta pitkéin sesonkiin ja sesongin
ulkopuoliseen aikaan. Sesongin sisilld jadhallien kéyttoaste on keskiméérin 64 prosenttia,
mutta vaihteluvili on 13-100 prosenttiin. Suurimpana kéyttdjaryhméné ovat
liikkuntaseurojen lapsi- ja nuorisoryhmiit, jotka kayttavit noin puolet myydysti jddajasta.
Liikuntalajeittain ryhmiteltynd jadhallien suurin kdyttdjaryhméa 70 prosentin osuudella

ovat jadkiekkoilijat, ennen kaukalopalloilijoita, taitoluistelijoita seké ringeten harrastajia.



Kayttomaksuja tarkasteltaessa eroavat eri omistuspohjaiset jazhallit toisistaan jo toiminta-
ajatuksen perusteella. Kunnalliset hallit ovat osa kunnallista palvelutuotantoa, eiké niiden
perimiét kiyttomaksut ole suhteessa aiheutuneisiin kustannuksiin. Puolikunnallisissa ja
yksityisissd jadhalleissa puolestaan kayttomaksuilla pyritddn kattamaan kustannukset,
toiminnan jatkumisen varmistamiseksi. Vastausten perusteella on tosin kunnallisissakin
jadhalleissa kayttomaksujen korotuspaineita, jolloin erot eri omistuspohjaisten jaahallien
vélilld pienenevit. Kéyttomaksuista ldhes 60 prosenttia kerétédn lasten ja nuorten

liikuntaryhmilta.

Tilinpéatosinformaation késittelyn pohjana on tutkimuksessa ollut kustannusten
jakaminen kiinteisiin, muuttuviin, valtettéviin ja ei viltettdviin kustannuksiin. Nédin
saatuja jaotteluja on verrattu kyselylomakkeen vastauksiin. Kiinteiden kustannusten
osuus kaikista kustannuksista oli tutkimusmateriaalin perusteella noin 80 prosenttia,
jolloin muuttuvien kustannusten osuudeksi jd4 20 prosenttia. Viltettédvien kustannusten
osuus kokonaiskustannuksista on tutkimuksessa kaytetylld menetelmalld 32 prosenttia,
mika4 tarkoittaa kdytdnnossi sitd, ettd noin kolmannes kaikista kustannuksista voidaan

sdastad jos jadhallia pidetddn tdysin poissa kiytostd.

Kannattavuuden suhteen yksityiset jadhallit paasivét keskiméarin ldhimmaéksi
taloudellista nollatulosta. Puolikunnalliset ja kunnalliset toimivat puolestaan
tappiollisesti, 14hinn4 osana kunnallista palvelutuotantoa. Puolikunnallisten ja yksityisten
jadhallien tuloslaskelmista puuttui lisdksi kustannuserié, jotka oli siirretty eri

kustannuspaikoille.

Avainsanat: Liikunta, talous, jddhalli, muuttuva kustannus, kiinteéd kustannus, véltettdva

kustannus, kayttoaste, kayttomaksu



Abstract

”Financing of Finish ice hockey halls” -study has been made to get a picture of the
current state of financial status of Finish ice hockey halls. The questions asked are: how
varied are different types of ice hockey halls when financing is concerned? How much
can same type of ice hockey halls differ when financing is concerned? What is the real
profitability of ice hockey halls? What is the consumption rate of produced ice time?
How are the costs of ice hockey halls formed? What is the role of municipalities in
building and maintaining ice hockey halls? The study has been made for two target
groups. People working in ice hockey halls can compare their own facility with average
figures. Those who are planning to build a new ice hockey hall can get information about

financing such facility.

The study was made as a questionnaire. The respondents were asked for financial
statement of their facility. All the information used is from year 1997. The ice hockey
halls were categorized according to two different variables: the type of ice hockey hall
and the type of ownership. The three types of ice hockey halls were practise hockey hall,
small competition hockey hall and competition hockey hall. Different types of ownership
were communal, semi-communal and privately owned ice hockey halls. With these two
variables ice hockey halls were organized in nine different basic gategories. Altogether

there were 77 different ice hockey halls that took part in the study.

The use of ice hockey halls is divided into about nine months long season and off season.
Within the season the consumption rate is averagely 64 percent and the range is from 13-
100 percent. The biggest group of users are child- and youthgroups organized by sports
clubs. This group uses about half of all sold practise times. The most users are ice hockey
players when the sport diciplines are conserned. Ice hockey takes about 70 percent of all

sold ice time. Rink bandy, figure skating and ringette players divide the rest.



Difference in ownership of ice hockey hall does influence the basic principles of the
whole business. The communal ice hockey halls are often part of public services and the
user fees are much lower than in semi-communal or private ice hockey halls. In financial
point of view the communal ice hockey halls do not even try to balance the costs and the
revenues. The communities have accepted to pay a part of financial losses to ensure the
continuation of the business. In semi-communal and private ice hockey halls the costs
must be covered with incomes i.e. user fees. Allmost 60 percent of all user fees are

collected from users under 18 years.

The examination of financial statements of ice hockey halls is based on categorizing the
costs into fixed, variable, avoidable and unavoidable costs. The results are then compared
with the answers in the questionnaire. According to the results fixed costs are 80 percent
of total costs and variable costs are 20 percent. Based on categorizing methods used in
the study avoidable costs of ice hockey halls are averagely 32 percent of total costs. This
means that 68 percent of costs are avoidable no matter what. This is important to

remember when examining the budget or the business in general.

The profitability is best in private ice hockey halls. They have averagely nearest to the
zero profit level. Semi-communal and communal ice hockey halls instead were
considered as part of public services and their profitability was lower. In semi-communal
and private ice hockey halls there were averagely many cost objects missing because they
were booked to some other cost pool. That is why the profitability in financial statements

of semi-communal and private ice hockey halls seems to be better than it in fact is.
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1 JOHDANTO

1.1 KOHTI SYSTEMAATTISTA KAYTTOTALOUDEN HALLINTAA

Jaghallien kéyttstalous -tutkimuksen lahtokohtana on ollut muodostaa kuva jiihallien
kayttotalouden lainalaisuuksista. Samat ilmiét péteviat tietysti myds muihinkin
litkkuntalaitoksiin. Taustalla on 1990 -luvun alun laman jélkeinen Suomi, jossa kunnat
karsivat kustannuksiaan my6s liikuntapalveluiden tuottamisessa. T#lloin on ollut tirkeés,
ettd kaytossd olevat niukkenevat resurssit on kohdistettu mahdollisimman tehokkaasti.
Kuntien liséksi my6s yksityinen sektori on tullut yhd suuremmaksi vaikuttajaksi liikunnan
infrastruktuurin rakentajana ja yllapitdjand. Uudessa tilanteessa kunnat ja yksityiset tahot

yhteistydssé vastaavat liikunnan fyysisen ymparistén luomisesta.

Uudessa tilanteessa tdytyy liikuntapaikkojen taloushallinnossa tukeutua aikaisempaa
enemmain normaalin yritystoiminnan lainalaisuuksiin. Tdmi saattaa tuottaa vaikeuksia
varsinkin kunnallisen puolen toimijoille. Heilldhdn on vuosikymmenien perinteet
palvelutuotannosta, mutta vain muutaman vuoden kokemus todellisesta tulosvastuusta.
Télla tutkimuksella on testattu laskentatoimen menetelmid liikuntapaikkojen
taloushallinnossa ja samalla on tuotettu perusinformaatiota jidhalliyhtiiden
taloushallinnon kéytt66n. Tutkittu tieto on ryhmitelty jddhallityypin sekd jadhallien
omistustyypin mukaan. Ndin jd&hallien edustajat voivat verrata oman laitoksensa toimintaa
muihin samantyyppisiin laitoksiin. Tutkimuksen tekemisen tavoitteena on ollut
mahdollisimman paljon kdytinnon tyoskentelyd helpottava tutkimusraportti. Tutkimus on

tehty Opetusministerion rahoitustuelle.

Tutkimusongelma: "Mik& on suomalaisten jddhallien kéyttétalouden tila?”

Apukysymykset:

1. "Miten eri jadhallityypit eroavat toisistaan kdyttokustannuksiltaan?”

2. ”Mité eroja on samanlaisten hallien kéyttokustannuksissa ja misté erot johtuvat?”
. ”"Miké on j4ihallien todellinen kannattavuus?”
. ”Mika on jddhallien kéyttdaste vuosi- ja vuorokausitasolla?”

. ”Mik4 on jaghallien kustannusrakenne?”

AN W B W

. Mik& on kuntien rooli jdghallien rakentamisessa ja yllapidossa?”



1.2 TUTKIMUKSEN PERUSKASITTEISTOA

Kaytettdessd taloustieteen peruskisitteist6d kuvaamaan liikuntapalveluiden tuottamista, on
kasitteiston esitteleminen tirkedd kahdesta syystd. Ensimméinen, ja luonnollisesti
tarkedmpi, syy on tutkimusraportin ymmaértdminen niin kuin kirjoittaja on sen ajatellut. Jos
lukijalla ja kirjoittajalla on erilainen ké&sitys jonkin termin siséllostd, lisddntyy
vadrinymmartdmisen vaara. Toinen térked syy termiston tuntemiselle on se, ettd useisiin
termeihin liittyy sisddnrakennettuna teoreettista taustaa. Kun ymmaérrdt téllaisen termin

siséllon, ymmaérrdt myos osan sitéd teoriaa, mihin termi kuuluu.

Selvitettdessd jadhallien kayttdastetta puhutaan “sesongista” ja “sesongin ulkopuolisesta
ajasta”. Ensimmdiinen tarkoittaa ajanjaksoa vuositasolla, jolloin jéddvuorojen kysyntid on
suurinta. Kéytdnnossé sesonki ulottuu heindkuun lopulta huhtikuun alkuun ja késittdéd ndin
ollen noin yhdeksdn kuukauden mittaisen ajanjakson. Sesongin ulkopuolinen aika on
puolestaan jiljelle jadvat kuukaudet. Vuorokausitasolla puhutaan puolestaan “prime time -
ajasta”, jolla tarkoitetaan sitd ajanjaksoa, jolloin jadvuorojen kysyntd on kaikkein suurinta

vuorokausitasolla. Tutkimusraportissa tima tarkoittaa kello 16:00 ja 22:00 valistd aikaa.

1.2.1 PERINTEINEN TEHOKKUUDEN KASITE

Tehokkuus voidaan Grattonin ja Taylorin (1985, 139) mukaan jakaa kolmeen lajiin. Ne
ovat tekninen tehokkuus, X-tehottomuus sekd allokatiivinen tehokkuus. Tekninen
tehokkuus tarkoittaa kiytettyjen panosten ja aikaansaatujen hyddykkeiden suhdetta.
Teknistd tehokkuutta on esimerkiksi tuotantokustannusten jakaminen tuotteelle.
Liikuntapaikoille voidaan samaa periaatetta kayttden laskea tunnuslukuja, joilla verrataan

erilaisia kustannuksia kévijaméaériin.

X-tehottomuus on inhimillisten tekijdiden aiheuttamaa tehokkuuden laskua. X-tehottomuus
on se ero, mikd on laskennallisten minimikustannusten mukaisen tehokkuuden ja
toteutuneen tehokkuuden vilissd. Tehottomuutta syntyy esimerkiksi silloin, kun tyontekija
ei viitsi korjata tyokalua vaan hakee uuden varastosta. Nédin kustannukset nousevat ja
tehokkuus heikkenee. X-tehottomuuden arvioidaan haittaavan erityisesti julkisen sektorin

toimintaa. (Gratton ym. 1985, 139.)



Allokatiivisella tehokkuudella tarkoitetaan kéytettyjen resurssien ja voimavarojen
kohdistamisen tehokkuutta. Allokatiivinen tehokkuus siséltdd hankintojen ja investointien
oikean kohdistamisen, eri suorituspaikkojen kéyttomaksujen oikeansuuruisen perimisen ja
niin edelleen. My6s markkinoinnin tehokkuus ja keskittyminen oikeiden tuotteiden ja
palveluiden tarjoamiseen ovat tdtd tehokkuuden lajia. Liikuntapaikoilla allokatiivinen
tehokkuus ndkyy tilojen tehokkaana hyodyntdmisend ja kalustohankinnoista pdattdmisena.
(Gratton ym. 1985, 139.) "Kannattaako investoida kalustoon ja rakentaa erikois-
suorituspaikka, vai tarjota tilaa sellaisenaan kayttdjille?", on tyypillistd allokatiivisen

tehokkuuden pohdintaa.

1.2.2 MARKKINOINNIN TEHOKKUUDEN KASITE

Markkinoinnin tehokkuuden késitteelld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa hyddykkeiden
myynnin  parantamiseen tdhtddvien toimenpiteiden tehokkuutta. Markkinoinnin
tehokkuuden mittarina kéytetdén jadhallin kayttoastetta, eli myytyjen jddtuntien suhdetta
tuotettuihin jadtunteihin. Téssd suhteessa hallit eroavat toisistaan jo sijaintinsa vuoksi ja
nidin ollen yksi joutuu tyoskenteleméin aktiivisemmin kuin toinen p#istikseen samaan
kayttoasteeseen. Kiyttoastetta parantavat parhaiten sesongin ulkopuolisen kéyton
lisddminen niin vuorokausi- kuin vuositasolla. Suurimman kysynnén aikaan, talvi-iltaisin,
kaikkien Suomen jidhallien kdyttéasteen voi olettaa olevan keskendén hyvin samanlaisia,

eli ldhes sataprosenttisia.

Talousteoreettisessa kirjallisuudessa puhutaan termistd markkinointimix. Télla tarkoitetaan
yrityksen kidytossd olevia keinoja, joilla se pyrkii lisddmédén tuotteidensa myyntié.
Markkinointimix muodostuu viidestd osa-alueesta, joihin yrityksen
markkinointitoimenpiteet voivat kohdistua. Ensimméinen osa-alue on tuote (Product) itse.
Markkinoille voidaan tuoda uusi tuote, vanhoja voidaan uudistaa tai poistaa markkinoilta.
Tuotteille voidaan luoda voimakkaita tuotemerkkejd, takuujirjestelmid tai imagoja.
Toisena markkinointimixin osa-alueena on tuotteen saatavuus (Place Distribution)
esimerkiksi  jilleenmyyntiverkoston  kautta.  Saatavuuden perusongelmana on
mahdollisimman laajan tarjonnan aikaansaaminen mahdollisimman pienilla kustannuksilla.
Kolmas markkinointimixin osatekija on markkinointiviestinti (Promotion). Talla

tarkoitetaan kéytettyjen tiedotuskanavien valintaa, viestin muotoilua sekd viestinnidn
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toteuttamista. Neljdnneksi markkinointimixiin kuuluu tuotteen hinta (Price). Hinnoittelulla
yritys  kilpailee muiden samanlaisten tai korvaavien tuotteiden myynnissi.
Monopolitilanteessa hinnoittelulla voidaan vaikuttaa myytidvien hyodykkeiden miérdén.
Viimeinen osa markkinointimixié ovat ihmiset (People). Yritys pyrkii huoltotoimenpitein,
takuin, ammattitaidon, myynnin tukitoimin, jalkimarkkinoinnin ja henkilokunnan
myyntitaitoa kehittdméalla luomaan kanta-asiakkuussuhteita sekd saamaan tuotteilleen uusia

asiakkaita. (Dibb ym. 1997, 8.)

Liikuntalaitoksen tehokkuudesta on tirkedd erottaa toiminnallinen ja markkinoinnin
tehokkuus, koska tim& vaikuttaa suuresti valittavien kidytdnnén toimenpiteiden
luonteeseen. Kahdella jidhallilla voi esimerkiksi olla yhtd suuri tehokkuus, jos
vertailusuureena kiytetddn jadtunnin yksikkokustannuksia. Tehokkuus voi kuitenkin
muodostua tdysin erilailla. Ensimmdéinen jadhalli tuhlaa resursseja, mutta saa myytyi
jadtunteja pdivasaikaan ldhelld sijaitseville kouluille. Nidin markkinoinnin tehokkuus
korvaa puutteet toiminnallisessa tehokkuudessa. Toinen jddhalli sijaitsee sen verran
syrjassd, ettei paivikdyttdé ole kovin runsasta. Tdmén hallin toiminnallinen tehokkuus
saattaa kuitenkin tarkemman taloudenpidon vuoksi korvata puutteet markkinoinnin
tehokkuudessa. Kyseisilld jddhalleilla tehokkuus suhteessa myytyihin jditunteihin on siis
yhtd suuri, mutta tehokkuuden parantamiseksi tehtivéit toimenpiteet ovat hyvin eri
tyyppisid. Ensimmaéisen j4édhallin tulee tarkastella kustannusrakennettaan kun taas toisen

jédhallin taytyisi pyrkid markkinoimaan tuotettaan entistd tehokkaammin.

Jadhallien markkinoinnissa on otettava huomioon, ettei sen tuottamaa palvelua, jddtunteja,
voida sellaisenaan tarjota kovinkaan suuressa médrin. Olemassa oleva jddaika tarvitsee
aina tuekseen organisoitua toimintaa. Jérjestetyn toiminnan ulkopuolella ovat oikeastaan
ainoastaan yleisoluisteluvuorot. My6s esimerkiksi taitoluistelijoiden tai jadkiekkoilijoiden
omatoiminen harjoittelu voidaan katsoa osaksi organisoitua toimintaa eli tdssé tapauksessa
lajiharjoittelua. Téastd johtuen ja#hallien markkinoinnissa on hyvd keskittad
markkinointitoimenpiteitd niihin urheiluseuroihin, kouluihin sekd puulaakisarjojen
jérjestdjiin, jotka voivat osaltaan lisdtd varsinaisen jadajan kysyntdd. Esimerkiksi kesdjdita
markkinoitaessa on hyvi ottaa yhteyttd urheiluseuraan tai muuhun vastaavaan tahoon, joka
voi jarjestdd jadhallissa harjoitteluleirejd tai kiekkokouluja. Néain ollen markkinoimalla

omaa tuotettaan toiminnan jérjestdjille saadaan aikaan jddaikaa koskevaa kysynt4a.
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1.2.3 KUSTANNUSTEN KASITE

Kustannuksia voidaan jakaa useiden eri periaatteiden mukaan ja siksi onkin olemassa suuri
madrd erilaisia kustannustyypejd. Kustannustyyppien erottaminen toisistaan on tirke#d
paitsi taloustieteellisten tekstien lukemisen helpottamiseksi, myds taloustieteellisten
ilmididen hahmottamiseksi. Jos lukija ajattelee, ettd kaikki kustannukset ovat samanlaisia,
on hinen vaikea ymmért44 niitd lainalaisuuksia joihin kustannukset liittyvat. Tastd syystd
on keskeiset kustannustyypit esitelty lukijalle tutkimusraportin téssd vaiheessa. Tekstissd
esiintyvd termi kapasiteetti tarkoittaa sitd maksimaalista tuotantomiédrd, mikd on
senhetkisilld koneilla ja rakennuksilla mahdollista saavuttaa. Toiminta-aste puolestaan on

ajanjaksolla tuotettujen suoritteiden tai palvelusten maéra.

Muuttuvat kustannukset (Variable costs) ovat toiminta-asteesta riippuvaisia. Mitd
enemmain tuotteita tai palveluita tuotetaan, sitd enemmaén kustannuksia aiheutetaan. (Drury
1992, 28.) Muuttuvat kustannukset ovat kohdistettavissa suoraan tuotantotoimintaan
jollekin tuotteelle tai toiminnolle. Muuttuvia kustannuksia ovat mm. raaka-aineiden,
valmistukseen tarvitun energian ja valmistustyén kustannukset. Liikunnan suorituspaikan
muuttuvia kustannuksia aiheuttavat esimerkiksi urheiluvilineiden hankinnat ja
suorituspaikkojen kunnossapito (Gratton ym. 1985, 144). Tuotteen muuttuvat
yksikkokustannukset séilyvit teoreettisesti samansuuruisena tuotantoméérésti riippumatta,
mutta muuttuvien kokonaiskustannusten mérs kasvaa lineaarisesti tuotantoméérin kanssa.
Muuttuvien kustannusten kayttdytyminen suhteessa tuotantoméérién on esitetty kuvioissa

1ja2.

6 000 mk 40 mk
35 mk
5000 mk A
30 mk
4 000 mk + 25 mk
3000 mk o 20 mk
15 mk
2000 mk A 10 mk
1000 mk 5mk
0 mk
0 mk 100 200 300 400 500
100 200 300 400 500
KUVIO 1: Muuttuvien kokonaiskustannusten KUVIO 2: Muuttuvien yksikkékustannusten
riippuvuus tuotantomaarastd (Drury 1992, 28). riippuvuus tuotantomaéristd

(Drury 1992, 28).
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Kiinte#t kustannukset (Fixed costs) pysyvét samansuuruisina riippumatta tuotantoméaarast.
Esimerkkeind kiinteistd kustannuksista ovat rahoituskulut, tyénjohdon palkkakulut ja
myyntihenkil6éston autojen leasingkulut. (Drury 1992, 28.) Kiintedt kokonaiskustannukset
pysyvét muuttumattomina tuotantoméérén pysyesséd olemassa olevan kapasiteetin rajoissa.
Kiintedt yksikkokustannukset puolestaan pienenevit toiminta-astetta suurennettaessa.

Kiinteiden kustannusten kayttdytyminen on esitetty kuvioissa 3 ja 4.

40

Kiinteit Kiinteiit

kokonais- 20 4 yksikks-

Kustannuk- kustan-

set nukset

0 T Y T T
1 2 3 4 5
Toiminta-aste
Toiminta-aste

KUVIO 3: Kiinteiden kokonaiskustannusten riippuvuus KUVIO 4: Kiinteiden yksikkékustannusten
tuotantoméagrastd (Drury 1992, 29). riippuvuus tuotantomadrasta.

(Drury 1992, 29).

Muuttuvien ja kiinteiden kustannusten lisdksi, voidaan erottaa myds portaittain muuttuvat
kustannukset (Step fixed costs tai semi-fixed costs). Namd kustannukset muuttuvat
portaittain, tuotantomddrdd muutettaessa. Kustannukset pysyvdt samansuuruisina
kiyttoasteen tietyilld vileilld. (Drury 1992, 30.) Portaittain muuttuvat kustannukset
lisdéintyvét esimerkiksi silloin kun yritykseen joudutaan palkkaamaan lisdd henkil6kuntaa
mahdollistamaan tuotantomé#irin nostaminen. Portaittain muuttuvien kustannusten

riippuvuus tuotantomaérésté on esitetty kuviossa 3.

Kiinteiit
kokonais-
kustannukset

Toiminta-aste

KUVIO 5: Portaittain muuttuvat kiintedt kokonaiskustannukset (Drury 1992, 30).
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Kustannusten jako muuttuviin, portaittain muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin riippuu
my0s tarkasteltavan ajanjakson pituudesta. Mitd lyhyempaé ajanjaksoa tarkastellaan, sitd
todenndkoisemmin kaikki kustannukset vaikuttavat kiinteiltd kustannuksilta. Riittdvin
pitkdlld aikavalillda kaikki kustannukset alkavat puolestaan néyttdd muuttuvilta
kustannuksilta. (Drury 1992, 29.) Yleensd taloustieteellisissd tarkasteluissa kiytetdin
kuitenkin vuoden pituisia jaksoja ja kustannusten jako tehdddn tétd aikavilid silmalld
pitden. Vuoden ajanjakso on luonnollinen, silld sitd kiytetddn yritysten tilikauden

pituutena.

Rajakustannusten kisitteelld (Marginal costs) tarkoitetaan seuraavan hyddykkeen tai
palvelun tuottamisesta aiheutuvia kustannuksia. Rajakustannus muodostuu suoraan
tuotteeseen kohdistettavissa olevista kustannuksista, kuten raaka-aine, valmistustys- ja
valmistusenergiakustannuksista, sekd tuotteen osuudesta kiinteisiin kustannuksiin. TAmi
kustannustyyppi on tidrked muuttuja taloustieteessd, koska sitd kéytetddn hinta- ja
tuotantoméérilaskelmissa. Liikuntapalveluiden tuottamisessa rajakustannukset ovat
yleensd vaikeasti arvioitavissa, koska eri kustannusten kohdistaminen suorituspaikoille on
vaikeaa. Talloin kéytetdtn yleensd kadnteistd muuttujaa - véltettdvid kustannuksia. TAmi
on se sddstd mikd syntyy, kun palvelu jatetdin myymaittd. (Gratton ym. 1985, 143.)
Rajakustannusten kanssa samansiséltdinen kisite on lisékustannus (Incremental costs).
Rajakustannuksella tarkoitetaan yhden lisdtuotteen tuottamisesta aiheutuvia kustannuksia,
kun lisdkustannukset kertovat suuremman tuotannonlisdyksen aiheuttaman kustannusten
kasvun. (Drury 1992, 33.) Termeill4 ei ole suurta eroa kiytdnnén laskentatoimen kannalta,

mutta ne on hyvé tuntea tutustuessa alan kirjallisuuteen.

Keskimaardinen kustannus (Average costs) kuuluu yksikkékustannuksiin, ja sen arvo
saadaan jakamalla koko tuotannon kustannukset tuotantomairdlld. Keskimédrdinen
kustannus on rajakustannusta helpommin arvioitavissa, joten sitd kdytetidn enemmén
analysoitaessa liikunnan suorituspaikkojen kustannuksia. Esimerkiksi sulkapallokentén
keskimddrdinen kustannus tunnissa saadaan jakamalla kentdn kokonaiskustannukset

kaytettyjen tuntien maéralla. (Gratton ym. 1985, 144.)

Viltettdvien kustannusten (Avoidable costs) ja ei-viltettdvien kustannusten (Unavoidable
costs) erottaminen toisistaan on tdrkedd ajatellen yrityksen tai liikuntapaikan

taloushallintoa (Drury 1992, 32). Tehtdessd kannattavuuslaskelmia on pystyttiva
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erottamaan, mihin kustannuksiin voidaan vaikuttaa ja mitkd kustannukset aiheutuvat
rilppumatta siitd mitd paitoksid tehdéddn. Esimerkiksi pédtoksenteko siitd, kannattaako
litkuntapaikkaa pitdd auki parhaan sesongin ulkopuolella vaatii véltettdvien ja ei-
viéltettdvien kustannusten erottamista toisistaan. Vaikka liikuntapaikka pidettdisiinkin
kiinni, saattaa siitd aiheutua erilaisia kustannuksia, kuten rahoitus-, ldmmitys- tai
henkilgstokustannuksia. Ndiden huomioon ottaminen ja vertaaminen saamatta jddviin
tuloihin on perusteena aukioloajan pituutta arvioitaessa. Viltettdvistd kustannuksista
kaytetddn kirjallisuudessa myds termid relevantit kustannukset (Relevant costs) ja ei-
viéltettdvissdolevista ei-relevantit kustannukset (Drury 1992, 31). Termit ovat

samansisiltoisii.

Johdon laskentatoimen hallittaviin termeihin kuuluu myé6s vaihtoehtoiskustannuksen
(Opportunity cost) késite. Tamd kustannuskidsite on Kkaytdssd, kun verrataan eri
toimintavariaatioita rajallisten resurssien kayttdmiseksi. Vaihtoehtoiskustannuksella
tarkoitetaan sitd, mitd menetetdéin kun valitaan yksi toimintavaihtoehto toisen sijaan. Jos
esimerkiksi yritys valmistaa useita tuotteitaan samoilla koneilla, mutta koneiden méiré on
tuotantoa rajoittava tekijd, joudutaan tekemiddn padtoksid siitd, mitd tuotteita ja kuinka
paljon valmistetaan. (Drury 1992, 32.) Jahalli-investoinnin vaihtoehtoiskustannus voisi
olla se erotus, mikd muodostuu saatujen tuottojen ja pankkitalletuksen antaman tuoton
vélille. Vaihtoehtoiskustannusten kasitetta voidaan kayttaa esimerkiksi
investointilaskelmien tekemiseen tai liikuntapaikan kéyttotarkoituksen valitsemiseksi. Jos
resursseja, kuten rahaa tai litkkuntaan soveltuvia tiloja, on kaytossd enemméan kuin kysyntia
olisi, ei vaihtoehtoiskustannuksia voida kayttdi, koska néissd tapauksissa voidaan toteuttaa

kaikki taloudellisesti tai muuten jarkevit vaihtoehdot.

1.2.4 KANNATTAVUUDEN KASITE

Kannattavuudella tarkoitetaan yrityksen kykya selviytyéd aiheuttamistaan kustannuksista ja
tuottaa rahoitusmarkkinoiden edellyttima maérs voittoa sijoitetulle paiomalle (Riistama &
Jyrkkié 1989, 28). Ainoastaan toimimalla kannattavasti voi yritys varmistaa toimintansa
jatkumisen pitkdlld aikavililld. Kannattavuus selvitetddn ulkoisen laskentatoimen
tuottaman informaation, ldhinnd tilinpdatostietojen, perusteella. Tamd vaatii lukijalta
kirjanpidon lukutaitoa”, koska ainoastaan lukemalla tuloslaskelmasta toiminnan tuloksen

ei saada kuvaa toiminnan kannattavuudesta. Tuloslaskelman ja taseen kokonaisvaltainen
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tutkiminen kertoo kuitenkin asiaan perehtyneelle yrityksen kannattavuudesta. Tarkempaan

selvyyteen asiasta padstadn, jos kyseiset asiakirjat ovat kéytossd useamman vuoden ajalta.

Yrityksen ja kolmannen sektorin toimintayksikén rahaprosesseissa on merkittdvd ero.
Yritys uhraa menoja, jotta se voisi tuottaa suoritteita saadakseen tuloja. Néin ollen tulojen
saaminen on yrityksen toiminnan lopullinen tavoite. Kolmannen sektorin toimintayksikko
puolestaan hankkii ensin tuloja, jotka se sitten uhraa saadakseen aikaan suoritteita.
(Mertaniemi, Puronaho & Nisi 1994, 320.) Niin toiminnan lopullinen tavoite on
aikaansaada suoritteita, kuten liikuntatoimintaa urheiluseurojen tapauksessa. Jédhalli toimii
tdmén jaottelun perusteella samanlaisella rahaprosessilla kuin yritykset. Ensin joudutaan
investoimaan jéddhallin rakentamiseen ja ylldpitimiseen. Tdmédn jdlkeen saadaan aikaan
suoritteita, eli jadtunteja ja myydyistd jadtunneista saadaan lopulta myyntituloja. Jdidhalli
erottuu kuitenkin yrityksen rahaprosessista perusajatuksessaan. Vaikka jadhallitoimintaan
sisédltyy yritystoimintaan kuuluvaksi luonnehdittava taloudellinen riski, on toiminnan
lopullinen tarkoitus yleensd kuitenkin suoritteiden aikaansaaminen. Hintataso asetetaan

yleensd niin, ettd padstddn nollatulokseen usein myds julkisen subvention jélkeenkin.

Jadhallien toiminnan tarkoituksena on liikuntapalvelujen tuottaminen ja#urheilun
harrastajille. Toiminnan on kuitenkin oltava ainakin muodollisesti kannattavaa. Halliyhtion
on pystyttdivd suoriutumaan taloudellisista velvoitteistaan, mihin se on sitoutunut
toimiessaan tuotannontekijimarkkinoilla. Jadhallien kohdalla ero tavallisten yritysten
toimintaan ndkyykin tulopuolella. Hallin kayttdjiltd saatetaan kerétd kiyttomaksuja ja
lisdtuloja saatetaan saada kioski- tai mainosvuokrista. Jos ndméid tulomuodot eivit
kuitenkaan riitd kattamaan toiminnan aiheuttamia kustannuksia, tukee kunta yleensd
toimintaa taloudellisesti, saadakseen tuloksen positiiviseksi. Ndin ollen jadhalliosakeyhtion
taloudellinen tulos saattaa olla positiivinen, mutta suuri osa tuloista voi olla kunnan
avustuksia. Lisdksi kunnan liikuntatoimi saattaa tukea jddhallien toimintaa ep#suorasti,
antamalla maapohjan, kaukalon, ji#hdytyslaitteiston tai liikuntatoimen henkilokuntaa
jéahallin kaytt6on erittdin edullisesti tai jopa ilman korvausta. Téllaiset seikat on otettava
huomioon, analysoitaessa jddhallien kannattavuutta ja verrattaessa sitd tavallisten

liikeyritysten kannattavuuteen.

Yrityksen sisdisen laskentatoimen yksi keskeinen tehtdvéd on selvittdd se tuotantoméiiri,

mitd yrityksen kannattaa ylldpitdd aikaansaadakseen maksimaalisen taloudellisen voiton.
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Téassd yhteydessd arvioidaan ainoastaan sitd tuotantomiédrdn sopeutusta, mikéd tapahtuu
olemassa olevan kapasiteetin puitteissa. Lisdinvestointien taloudellisen kannattavuuden
arvioiminen ei kuulu tdhidn kappaleeseen. Optimaalisen tuotantoméirin analysoimisen
perusteet ovat kustannusten ja myyntituottojen riippuvuudet tuotantoméirista.
Kokonaiskustannusten katsotaan muuttuvan portaittaisesti niin, ettd kustannusten kasvu on
vililld voimakkaampaa kuin normaalisti. Témé# johtuu siitd, ettd niilld kohdin
tuotantomérdn kasvattaminen vaatii esimerkiksi lisdhenkilokunnan palkkaamista, ylityon
teettimistd tai aiheuttaa koneiden normaalia kovempaa kulumista. Myyntituottokayrin
katsotaan puolestaan nousevan aluksi jyrkdsti tuotantoméiirdd lisdttdessd, mutta kun
markkinoiden kysyntd alkaa tdyttyd saattaa kokonaismyynti markoissa jopa pienentyd kun
tuotantomadras lisdtddn. Talloin on jouduttu myymaén tuotteita esimerkiksi alennuksella,
jotta on saatu tuotetut hyédykkeet myytyd. Maksimaalinen tuotto yritykselle saadaan silld
tuotantoasteella, milld rajakustannus on yhtd suuri kuin rajatuotto. Yrityksen voiton,
kustannusten ja myyntituottojen riippuvuus tuotantoméaérasts on esitetty kuviossa 6. (Drury

1992, 208.)

Maksimaalinen
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TUOTANTOMAARA

KUVIO 6: Yrityksen voiton maksimoimisen kannalta optimaalinen tuotantomaara. (Gratton 1992, 208)
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1.3 TUTKIMUKSEN PERUSJOUKON KUVAUS

Jaghallien kdyttotaloustutkimuksen perusjoukkona ovat suomalaiset, vuonna 1997 valmiina
olleet jashallit. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen kyselylomake ldhetettiin 141 jdahallille,
joista 84 palautti kyselylomakkeen. Tutkimuksen periaatteen mukaan jdihallit on jaettu
kahden eri muuttujan mukaisiin ryhmiin. Omistustyypin mukaan tehdyssé jaottelussa on
kunnallisia, puolikunnallisia ja yksityisid jddhalleja. Kunnallisia jdzhalleja ovat kaikki
kuntien omistamat liikuntapaikat riippumatta siitd toimivatko ne osakeyhtitind vai eivét.
Puolikunnalliset jaghallit toimivat padsiéntoisesti osakeyhtioind ja niissid on kuntien lisaksi
yksityisid omistajia. Yksityiset jddhallit puolestaan ovat tdysin kunnallisen omistuksen
ulkopuolella. Yksityiset jadhallit toimivat yleensd osakeyhtiopohjaisina, mutta myds

saatididen ja yhdistysten omistamia jéshalleja loytyy téstd ryhmésta.

Hallityypin mukaisessa tarkastelussa jd#hallit on jaettu harjoitushalleihin, pieniin
kilpahalleihin ja kilpahalleihin. P#isddntoisend tekijand jaottelun suorittamisessa on
katsomokapasiteetin suuruus. Harjoitushalleissa on alle 1000 katsojapaikkaa, pienissd
kilpahalleissa 1000 - 3000 ja kilpahalleissa yli 3000. Tutkimuksen jdZhallien jaottelussa on
lisiksi  kéytetty asiantuntijana Suomen jakiekkoliiton jéahallivaliokunnan
varapuheenjohtaja Pekka Paavolaa, joka on tehnyt lopullisen jaon eri hallityyppien kesken.
Hallityyppi ndkyy my6s fyysisesti jddhallien tilavuudessa ja pinta-alassa. Kilpahallit olivat
suurimpia, ennen pienié kilpahalleja ja harjoitushalleja. Tilavuuden mukaan kilpahalli oli
keskimésrin 58.000 m’, pieni kilpahalli 28.000 m® ja harjoitushalli 21.000 m’. Pinta-
alaltaan kilpahallit olivat 6100 m?, pienet kilpahallit 3000 m” ja harjoitushallit 2800 m”.

Myés sosiaalitilojen alaltaan kilpahallit olivat suurempia kuin pienemmét hallityypit.
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1.4 AIKAISEMPI LIIKUNNAN TALOUSTIETEELLINEN TUTKIMUS

Liikunnan taloustieteellinen tutkimus Suomessa on ollut melko vahiistd ennen 1990-lukua.
Tamd johtunee siitd, ettd liikuntavdki on pitdnyt liikunnan hyé6tyvaikutuksia
itsestddnselvyyksind samoin kuin liikuntaharrastuksen edellytysten olemassaoloa. Laman
aikana on liikuntapalveluiden hyodyllisyyttd osana yhteiskunnan palvelutuotantoa jouduttu
perustelemaan sdéstétoimien pelossa. Tdaméd on tavallaan hyvd asia, koska tilléin on
tuotettu  erilaista tutkimustietoa liikunnan taloudellisista ja yhteiskunnallisista
vaikutuksista. Liikunnan taloustieteelliset tutkimukset voidaan jakaa viiteen kategoriaan:
tilastot, paikallistason selvitykset, rahavirtojen tutkiminen, liikunnan julkisen tuen

perustelut seki taloustieteellisen ndkékulman soveltaminen liikuntaan.

Taloustieteellisen ~ ndkokulman  soveltamisessa  liikuntaan  kidytetdin  yleensi
makrotaloustiedettd. Tam4 tarkoittaa sitd, ettd tutkimukset perustuvat yleensi valtakunnan
tason ilmididen kuvaamiseen. Kyseisen tutkimustyypin klassikko lienee Chris Grattonin
sekd Peter Taylorin vuonna 1985 julkaisema teos: ”Sport and Recreation, An Economic
Analysis”. Teoksessa on késitelty liikunnan kysyntdd, tarjontaa, markkinointia seki
litkuntapalveluiden tuottamisen tehokkuutta yhteiskunnassa. Liikunnan rahoittamista on

puolestaan késitelty Dennis Howardin ja John Cromptonin kirjassa Financing Sport.

Kotimaisessa kirjallisuudessa on pyritty perustelemaan julkista tukea liikunnalle. Tdmén
tyypin kotimaisten kirjojen klassikko lienee vuonna 1994 ilmestynyt teos “Liikunnan
yhteiskunnallinen perustelu”, mihin on koottu erilaisia nakokulmia liikunnan tukemisen
sekd harrastamisen perusteluiksi. Samasta aihiosta on myShemmin Kkirjoitettu teos
”Liikunnan kuntakohtaiset perustelut” (Suomen kuntaliitto 1995). Yleisempadid kulttuurin

tukemisen pohdiskelua edustaa Timo Cantell (1993) teoksellaan ”Kannattaako kulttuuri?”.

Rahavirtojen tutkimuksessa on suomalaisista tutkijoista mainittava Kari Puronaho, joka on
laajasti selvittdnyt kuntien, valtion, yksityisten perheiden sekd vapaaehtoisjérjestdjen
osuutta  koko valtakunnan  liikuntapalveluiden  tuottamisessa. Samaiseen

tutkimuskategoriaan kuuluu myds liikunnan kuluttajahintojen selvittiminen.



19

Liikuntatoimen tilastoja julkistavat padsdéntoisesti kaksi tahoa: opetusministerid sekd
kunnat. TAm& on luonnollista, koska kunnat ovat suurin toimija liikunnan rahoittamisessa
sekd infrastruktuurin rakentamisessa ja ylldpitdmisessd. Valtiovalta puolestaan
opetusministerion kautta ohjaa liikuntatoiminnan suuria linjoja tukemalla kuntia,

litkuntatieteitd seka liikuntajérjestoja.

Paikallistason selvityksid on tehty ldhinnd kuntatasolla. Téll6in on kuvattu liikuntatoimen
kédyttdimien resurssien kohdentumista ja toiminnan tehokkuutta. On myds pyritty
selvittiméddn, kuka litkunnan julkisesta tuesta eniten hyStyy ja onko timé
tarkoituksenmukaista tuen antajan kannalta. Esimerkkeind tdméntyyppisistd tutkimuksista
ovat suurkaupunkien liikuntataloustutkimus, kuntien liikuntataloustutkimukset, seura- ja

jérjestotaloustutkimukset seké liikkuntapaikkojen kayttotutkimukset.

1.5 KUNNALLISEN LIKUNTATOIMEN TAVOITTEET

Kunnilla on suuri rooli liikuntapalveluiden jarjestdmisessd. Varsinkin liikunnan
infrastruktuurin rakentaminen ja ylldpitdminen on suurelta osin julkisen sektorin vastuulla.
Jokaisen laskusuhdanteen aikana keskustellaan tdmén vuoksi runsaasti siitd, kuinka paljon
taloudellisia resursseja kannattaa kayttdd liikuntatoimen ylldpitdmiseen, ja mistd muualta
tarvittavat sddstot mahdollisesti saataisiin. Téllainen keskustelu on aiheetonta, koska
litkkuntatoimen menojen osuus kaikista kunnan menoista on vain noin 1 % (Valtonen 1993
127). Niin ollen séistetty rahaméird on pieni kunnan taloutta ajatellen, mutta aiheutettu
vahinko liikuntapalveluiden ylldpitdmiselle saattaa olla hyvinkin suuri. Kunnan tarjoamilla
liikkuntapalveluilla, 1dhinn4 litkunnan suorituspaikoilla, onkin katalyytin kaltainen vaikutus.
Pienelld sijoituksella liikuntaan saadaan aikaan suuri m#ird liikuntaa, koska toimintaa
jérjestdvdt seurat toimivat vapaaehtoisperiaatteella, eikd varsinainen toiminnan

jarjestdminen aiheuta lisdkustannuksia kunnalle.

Jokainen suomalainen on varmasti joskus padssyt syomddn konvehtirasiasta suklaata.
Talloin on yleistd, ettd suosituimmat konvehdit loppuvat ensimmaiisend, koska kaikki
haluavat niitd. Vdhemmain suositut konvehdit jadvit lopuksi jiljelle ja jopa syomittd.
Samanlainen ilmi6 on ndhtdvissé my6s silloin, kun pohditaan liikuntapalveluiden
tuottamisesta liiketaloudellisilla perusteilla. Yksityistd liikuntapalveluiden tuottamista

kiinnostaa eniten niiden liikuntapalveluiden tuottaminen, joista saa helposti kerittyd
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kayttomaksuja ja jotka ovat jopa taloudellisesti kannattavia. Kéytdnnossd tdmé johtaa
harvojen liikuntapalveluiden suosimiseen ja taloudellisesti kannattamattomien lajien
jadmiseen vihille huomiolle. Tuleeko tillaisessa mallissa kuitenkaan huomioitua litkunnan
yhteiskunnallinen vaikutus riittdvan hyvin? Kannattaako erityisryhmien liikuntaa jarjestad
ollenkaan, vai onko sen taloudellinen tehokkuus heikkoa? Kannattaako pururatoja rakentaa
ja ylldpitdsd, koska niistdi ei saa kuitenkaan kerdttyd kayttomaksuja? Taméntyyppisiin
kysymyksiin vastaamalla saadaan yksi julkisen sektorin rooli liikuntapalveluiden tuottajana
esille. (Valtonen ym 1995, 60-61.) Kuntien liikuntatoimen tuleekin turvata ndiden
litkunnan peruspalveluiden tuottaminen. Yksityinen sektori ei siihen pysty, koska toiminta
on lyhyelld aikavililld taloudellisesti kannattamatonta. Kun tarkasteluun otetaan mukaan
terveys- ja sosiaalipalveluiden kustannusten véheneminen, voidaan myds liikkunnan

peruspalveluiden tuottamista pitdd kannattavana.

1.5.1 MARKKINAHAIRIO LIIKUNTAPALVELUIDEN TARJOAMISESSA

Perinteisen kysynnidn ja tarjonnan lain mukaan, pitdisi liikuntapalveluita syntyd
markkinoille samassa suhteessa niiden kysynndn kanssa. Miksi sitten julkinen sektori
osallistuu liikuntapalveluiden tuottoon? Miksi liikunnan fyysistd ympéristod rahoitetaan
julkisilla varoilla? Kysymysti on pohdittu my6s suomalaisessa tiedeyhteisossd. Laajimmin
aihetta on kisitelty Liikunnan yhteiskunnallinen perustelu (1994) nimisessd teoksessa,

jossa aihetta on ldhestytty useilla eri 1dhestymistavoilla.

Ensimmiinen markkinahéirién syy on liikunnan hy6ty yhteiskunnalle yleensd. Liikunnan
katsotaan parantavan vieston terveyttd, vaikka liikuntavammojen méédrd kasvaakin
lilkkunnan madrad lisdttdessd. Yleisen késityksen mukaan liikunta harrastuksena pitdé
nuorisoa poissa kaduilta ja yleisestd pahanteosta sekd vandalismista. Kansalaisilla
katsotaan myos olevan tarve liikuntapalveluiden olemassaololle siind tapauksessa, etti
liikkuntaa aletaan harrastaa. Toisin sanoen vaikka harrastusta ei vield olisikaan, tdytyy

edellytykset harrastukselle olla olemassa. (Gratton & Taylor 1985 10 - 11.)

Liikunnalla katsotaan taloustieteessd olevan myds hyGtyarvo. Tamd hy6tyarvo kuvaa
yhteiskunnallisesti halutun palvelun arvoa, riippumatta siitd minkd arvoinen se on itse
kayttdjille. Liikunnan kéyttdjien ei katsota olevan kykenevid arvioimaan liikunnan

yhteiskunnallista hyotyd. (Gratton & Taylor 1985 11.) Vaikka yksityinen
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liitkuntapalveluiden k&yttdja tuntisikin liikunnan yhteiskunnalliset vaikutukset, tekee héin
litkkumispédtoksensd taloudellisten, sosiaalisten ja emotionaalisten syiden perusteella.
Julkinen hallinto arvioi liikkkumisen hyddyn kuitenkin kokonaisvaltaisemmin, ja tukee siksi

litkuntatoimintaa (Gratton & Taylor 1985 11).

Kun palvelun hy6ty muodostuu niin suureksi, ettei sen saatavuudelle saa antaa muodostua
mink#inlaisia esteitd, aletaan palvelua tuottaa julkisesti. Nidin on tapahtunut
liikkuntapalveluiden osalta. Hy6ty on niin suuri, ettd palvelua kannattaa tuottaa julkisin
varoin. Koska julkiset palvelut ovat paitsi kaikkien saatavilla, myds monopoliasemassa.
Liikuntapalvelut ovat myos niiden kansalaisten kéytettdvissd, joille niitd ei ensisijaisesti
ole suunniteltu. Vaikka kroonisesti sairaat hyotyisivit liikuntapalveluista eniten, voivat
myods tdysin terveet kiyttdd samoja palveluita. Nidin syntyy erdidnlaista
vapaamatkustamista; palveluita nauttivat ilmaiseksi tai edullisesti kaikki halukkaat, ei vain
niitd eniten tarvitsevat. Tam4 ilmi6 aiheuttaa kolmannen markkinoiden tasapainohdirion.

(Gratton & Taylor 1985 10 - 12.)

Kysynnén ja tarjonnan lain soveltaminen liitkuntapalveluiden tuottamisen ymmaértimiseen
el ole aina tdysin mahdollista. Mikili liikuntapalveluita tuotettaisiin vain kaupallisen
kysynnén perusteella, tarkoittaisi se asiakkaan nakokulmasta sitd, ettd palveluista joutuisi
maksamaan tdyden markkinahinnan. Se puolestaan johtaisi kansalaisten epétasa-
arvoisuuteen palveluiden kéyttéjind taloudellisin perustein. Julkisella liikuntapalveluiden ja
seuratoiminnan tukemisella voidaan sen sijaan turvata kaikkien kansalaisten tasa-arvoinen

mahdollisuus nauttia liikuntapalveluista. (Puronaho 1999.)

1.5.2 LIKUNNAN TASAPUOLISEN TUKEMISEN PERIAATTEET

Puronahon ym. (1999, 65-66) mukaan on kuntakohtaista vaihtelua siind, miten kuntien
liikuntatoimeen kayttdmat resurssit kohdistuvat eri kdyttdjaryhmiin. Yksittdisilld kayttajilla
on lisdksi erilaiset mieltymykset. I&n, sukupuolen, varallisuuden ja sosioekonomisen
aseman mukaan ihmiset kayttdvét liikuntapalveluita eri m#&rid. Niin myds julkinen
liikuntapalveluiden tuki jakautuu epétasaisesti védeston kesken. Ne jotka kayttavit paljon
palveluita, saavat paljon tukea harrastukselleen, kun taas ne jotka eivit liiku, eivit pisse
osallisiksi tuen jakamisesta. (Gratton & Taylor 1985 208 - 209.)
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Le Grand (1982) on esittdnyt viisi péddkohtaa, mitkd tulisi ottaa huomioon liikunnan
tukemista suunniteltaessa. Ensimmaéisend kohtana Le Grand pitdd tuen tasaista jakamista
kaikkien kiyttdjien kesken. Taytyy laskea yhteiskunnan tuki liikunnalle, ja jakaa se

kansalaisten kesken. Néin saadaan jokaiselle kuuluva osa.

Toinen Le Grandin (1982) padkohta on kansalaisten lopullisen tulon tasoittaminen.
Lopullisella tulolla tarkoitetaan saatua palkka tms. tuloa, ja sithen lisdttyd tuettujen
palveluiden kiyttdmisestd saatua sddst6d. Tamén ajattelun mukaan palveluiden tukemisen
tulisi olla ké4ntden verrannollista kéyttdjan tuloihin ndhden. Mitéd vdhdvaraisempi henkild,

sitd enemmén hénen kayttdmidin palveluita tulisi tukea.

Kolmantena péddkohtana Le Grand (1982) pitdd palveluiden tasapuolisia
kédyttémahdollisuuksia. Henkiloilld joilla on samanlainen tarve kéyttdd palvelua, on myds
yhtildinen mahdollisuus siihen. Idkk&dmmat, varsinkin naiset tai véhemmistojen edustajat
eivat kdytd liikuntapalveluita yhtd paljoa kuin he tarvitsisivat. Esteend tille voi

taloudellisten esteiden liséksi, olla myds sosiaaliset esteet.

Kustannusten tasavertaisuus on Le Grandin (1982) neljds tasapuolisen tuen periaatteista.
Télla ei tarkoiteta sitd, ettd varsinaiset sisddnpadsymaksut olisivat samanhintaisia kaikille,
vaan sitd ettd koko palvelun kayttdmisestd aiheutuvat kustannukset olisivat yhtd suuret
kaikille. Niiden henkil6iden joille paikalle saapumisesta aiheutuu suurempia kustannuksia
kuin muille, tulisi pddstd kdyttomaksuissa vahemmalld. Tasavertaisuuteen kuuluu myos
liifkuntapaikan sijoittaminen. Kaikilla tulisi olla yhtd hyvdt mahdollisuudet saavuttaa

palvelus. Matkaan kédytettivi aika tulisi timén periaatteen mukaan olla yhtd suuri kaikille.

Viides eli viimeinen pddkohta Le Grandin (1982) jaottelussa on tasapuolisen hyédyn
periaate. Tdlld tarkoitetaan sitd riippuvuutta mikd on julkisen palvelun kéyttdmisen ja
hyvinvoinnin valilld. Esimerkiksi terveyspalveluita kayttavilla tdmé tarkoittaisi sitd, ettd
samaa palvelua kéyttavat pastyisivat samaan terveydentilaan. Liikuntapalveluiden alueella
kayttdjien saama hyoty on kuitenkin vaikeasti mitattavissa. Ei pystytd selvittimién,

hy6tyyko joku samasta palvelusta yhtéd paljon kuin muut.
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1.5.3 LIKUNNAN YHTEISKUNNALLINEN PERUSTELU

Timo Cantell (1993) on kirjassaan “Kannattaako kulttuuri?” perustellut valtion tukea
kulttuurille. Koska liitkunta on osa kulttuuria, sopivat samat perustelut hieman muokattuina
my6s liikunnan yhteiskunnallisen tuen perusteluiksi. Cantelin mukaan kulttuuria tulee
tukea julkisista varoista, koska julkinen tuki mahdollistaa omalta osaltaan
kulttuuripalvelujen saamisen yhteiskunnan jisenille, joilla ei muuten olisi sithen varaa.
Tuki mahdollistaa myds lasten varhaisen kosketuksen kulttuuriin. Kulttuuria voidaan
luonnehtia kollektiiviseksi, jolloin sen julkinen tuki on perusteltua. Baumolin efektin
vaikutuksen (ks. mychemmin) pienentdminen sekd julkisen tuen liittyminen julkisille
hyodykkeille ominaisiin tekijoihin ja hydtyvaikutuksiin ovat viimeiset kohdat Cantelin

esityksessa.

Luonnossa tapahtuva liikunta kuormittaa taloudellisesti liikkujaa erittdin védhén. Jos
litkkuntaa kuitenkin halutaan harrastaa muutenkin kuin luonnon helmassa liikkumalla,
vaaditaan suorituspaikkojen rakentamiseen ja ylldpitdimiseen rahaa. Jos tédmé raha
kerdttdisiin vain liikuntapaikkojen kéyttdjiltd, olisivat kansalaiset epétasa-arvoisessa
asemassa keskenddn, koska kaikilla ei olisi varaa liitkuntapaikan kéayttdmiseen.
Liikuntapaikkojen rakentamisella ja ylldpitdmiselld julkisin varoin voidaan varmistaa

kansalaisten tasa-arvoiset mahdollisuudet liikuntapaikkojen kdyttdmiseen.

Liikuntakomitean mietinndn (1990) mukaan lasten ja nuorten liikunnan harrastamista tulee
tukea erityisen voimakkaasti. Yleensd lasten liikuntaharrastuksen kustannukset kerdtddn
padsdintoisesti lasten vanhemmilta. He rahoittavat toimintaa erilaisten toimintamaksujen,
talkoiden, kuljettamisen sekd varustamisen muodossa. Varsinkin silloin kun lapsi harrastaa
useaa eri lajia, saattaa perheen taloudellinen taakka muodostua kohtuuttoman suureksi.
Téstd syystd julkinen tuki liikunnalle, niin Hikuntapaikoille kuin liikuntajérjestdille,
parantaa lasten mahdollisuutta varhaiseen kosketukseen liikuntatoiminnan kanssa. Julkinen
tuki madaltaa osaltaan taloudellista kynnysti jonka lasten vanhemmat joutuvat ylittiméén,

tuodessaan jélkikasvuaan liikuntaharrastuksen pariin ensimmaéisté kertaa.

Liikuntapalveluita voidaan luonnehtia ainakin osittain kollektiivisiksi palveluiksi ja tésti
syystd yhteiskunnan julkinen tuki on perusteltua. Varsinkin perusliikuntapaikkojen, kuten

pururatojen, uimarantojen ja hiihtolatujen kayttod ei voida kohdentaa millekddn tietylle
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ryhmélle, vaan niitd voivat kayttdd kaikki kansalaiset. Talloin olisi vaikea perustella
litkuntapaikasta aiheutuvien kustannusten kattamista erilaisilla kayttomaksuilla. Kun edelld
mainitun tyyppiset liikuntapalvelut ovat kaikkien vapaassa kéytossd ja julkinen sektori

vastaa kustannuksista, voidaan kansalaisten liikuntaharrastusta tukea erittdin tehokkaasti.

Baumolin efektillq tarkoitetaan tyovoimavaltaisen alan suhteellisen tehokkuuden
heikkenemistd, koska tyontekijoitdi ei voida korvata koneilla ja laitteilla niin kuin
valmistustoimintaa harjoittavassa teollisuudessa. Liikuntapalveluiden tuottamisessa
Baumolin efekti vaikuttaa, koska liitkuntatoiminnan ohjaaminen ja jérjestéminen tapahtuu
“késityond”, eli sitd ei voida siirtdd koneille vaan aina tarvitaan ihmistydvoimaa. Néin
ollen samalla kuin teollisuudessa tehokkuutta parannetaan jatkuvasti uusien ja parempien
koneiden kéyttoonotolla, pysyy liikuntapalveluiden tuottamisessa tehokkuus samana. Niin
ollen tuotettaessa entistd enemman liikuntapalveluita tydllistetdidn samalla entistd enemmén
thmisid. Témé luonnollisesti maksaa ja yhteiskunnassa joudutaan kdymé&in poliittista

keskustelua siité, kuinka paljon liikunnan tukemiseen kannattaa sijoittaa.

Yhteiskunnan tuki liikunnalle liittyy julkisille hy6dykkeille ominaisiin tekij6ihin ja
hyotyvaikutuksiin (Cantell 1993). Tuesta liikunnalle puhutaan ajoittain jopa sijoituksena
lilkkuntaan. Tam& siksi koska jokaisen liikuntaan sijoitetun markan katsotaan tulevan
moninkertaisena  takaisin  vdestdn parantuneena tyokykyisyytend, lisddntyneend
tuottavuutena sekd pienentyneind terveydenhoitokustannuksina. Liikuntaan kaytetyn
rahamé&érin kertaantunut hyotyvaikutus johtuu Suomen rikkaasta
vapaaehtoisorganisaatioiden  kentésta. Yhteiskunnan investoinnit lilkunnan
infrastruktuuriin aikaansaavat moninkertaisen méiirian liikuntatoimintaa, koska voittoon

pyrkiméattomét organisaatiot jirjestdvit toiminnan vapaaehtoisvoimin.
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1.6 MONOPOLIASEMAN VAIKUTUS JAAHALLIEN TALOUTEEN

Suurin osa Suomen jadhalleista toimii alueellisesti monopoliasemassa, eli niilld ei ole
olemassa kilpailijaa kulkemisen kannalta jirkevilld etdisyydelld. Néissd tapauksissa
jédhallien pahimmat kilpailijat liikuntapalveluiden markkinoilla ovatkin vaihtoehtoisten
liikuntapalveluiden tuottajat. Mikali jddtuntien hinta nousee liian suureksi, saattaa niiden
kysynnéstd ainakin osa siirtyd muiden liikuntatilojen kysyntddn. Suurimmissa
kaupungeissa on useampia jadhalleja, mutta ne ovat muutamaa poikkeusta lukuunottamatta
saman omistajan hallussa. Kiytdnnossi timé omistaja on kunta tai halliosakeyhtio, missé
kunta on suurena osakkaana. Tamén lisdksi jddhallien tarjoamien jdatuntien kysyntd on
talvi-iltaisin huomattavasti tarjontaa suurempaa, joten markkinoilla toimitaan myyjén
ehdoilla. Kayttdjien onneksi suurin osa halleista toimii voittoa tavoittelemattomien
organisaatioiden tavoin, eli toiminnan tarkoituksena on palveluiden tuottaminen.
Taloudellinen voitto on yleensd vain viline jdédhallin toiminnan jatkumisen turvaamiseksi

pitkalld aikavalilla.

Kansantaloustieteen nik6kulmasta monopoliasema milldsn toimialalla ei ole paras
mahdollinen vaihtoehto. Monopolisoituneen toimialan tuotantonopeuden katsotaan olevan
pienemman ja hinnan korkeamman kuin mité tdydellisen kilpailun markkinatilanteessa
vallitsisi (Estola 1996, 188). Tama4 ei luonnollisesti koske niitd jddhalleja, joiden toiminta
ei perustu taloudellisen voiton maksimointiin. Monopoliasemassa olevan yrityksen
kysyntdfunktio on sama kuin koko toimialan markkinakysyntérelaatio (Estola 1996, 187).
Niin ollen myyntid ja sitd kautta tuotantoa rajoittavat kiytossd oleva kapasiteetti ja
myytivin hyddykkeen hinta. Jos hinta nousee riittdvasti, alkaa kysynté pienentyd. Tdmé on
otettava huomioon varsinkin silloin, kun arvioidaan parhaan sesongin ulkopuolisen jddajan

myynnin edistdmista.

Monopoliasemaan pdidstakseen yrityksen tdytyy toimia toimialalla, jolla on jokin
markkinoille tulemisen este, mikd estdd muiden yritysten tuloa kilpailemaan samoista
markkinoista. Yleensi jddhallien tapauksessa timéd markkinoille tulemisen este on se, ettei
suuri osa jidhalleista toimi tdysin taloudellisten lainalaisuuksien mukaan. Kunnat tukevat
jaddhallien toimintaa taloudellisesti, ja maksavat niiden tuottamia tappioita. Liséksi
jadhallien k#ytto6n annetaan maapohjia, jadhdytyslaitteistoja, kaukaloita ja kunnan

liikuntatoimen tyontekijoitd alle kdyvan markkinahinnan. Lisdksi urheiluseurat saattavat
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antaa jaahallien kéytt6on talkooty6td, milld pienennetddn aiheutettuja kustannuksia. Mikili
kaikki tim# suora ja epédsuora tuki muutettaisiin kdytetyksi rahaméairdksi, muuttuisi
jadhallin tuloslaskelman loppusumma varmasti. Tamé epékohta kilpailussa estdd uusien

jéadhallien tulon kilpailemaan samoille markkinoille olemassa olevien jddhallien kanssa.

1.7 LASKENTATOIMEN KEINOT KAYTTOTALOUDEN ARVIOIMISEKSI

Yrityksen laskentatoimi jaetaan kahteen osaan sen mukaan, ketd varten informaatio on
ensisijaisesti tarkoitettu. Ulkoinen laskentatoimi tuottaa informaatiota yrityksen
ulkopuolisten tahojen kdytt6on. (Gratton 1992, 4.) Kaytdnnossd tdma tarkoittaa kirjanpitoa,
mitd kaytetddn esimerkiksi verotuksen suorittamiseen tai yrityksen kuvaamiseen porssissa.
Osaa ulkoisen laskentatoimen antamasta tiedosta voidaan kayttdd myos yrityksen johdon
paatoksenteon perusteena. Tdma ei kuitenkaan voi olla ainoa peruste, koska kirjanpidon ja
tilinpadtosinformaation antama kuva on liian yksipuolinen ilman tidydentdvid tietoja
yrityksen toiminnasta. Alla olevissa kappaleissa keskitytdéinkin yrityksen sisdiseen

laskentatoimen esittelyyn.

Sisdinen laskentatoimi tarkoittaa yrityksen omaan Kkayttoonsd, padtoksenteon ja
suunnittelun avuksi, tuottamaa informaatiota (Drury 1992, 4). Kun ulkoisen laskentatoimen
tuottaman informaation muoto on yhteiskunnan taholta ennalta mé&drattyd, on siséinen
laskentatoimi kaikesta ulkopuolisesta sditelystd vapaata. Yrityksen johto ja hallinnossa
tyoskentelevit henkil6t padttdvit, millaista informaatiota he kdytdnnén toiminnassaan
tarvitsevat. Sisdinen laskentatoimi tuottaa tietoa yrityksen ldhtokohdista kisin ja siksi
yhdelle yritykselle tirked menetelma ei vilttamattd ole jollekin toiselle minkéén arvoinen.
Tuotettua informaatiota tuleekin aina tarkastella suhteessa yrityksen muuhun toimintaan.

Sisdisen laskentatoimen jérjestelmét ovat aina yrityskohtaisia.

Lahdettdessd rakentamaan yrityksen siséistd laskentatoimea, tdrkein periaate on se, ettd
saatu hyoty on suurempi kuin laskentatoimeen kiytetyt resurssit. Toisin sanoen tietoa ei
kannata tuottaa vain tiedon vuoksi, vaan on pohdittava millaista kéytdnnoén hyotyé siitd
saadaan. Kaytettyja menetelmid valittaessa joudutaan ratkaisemaan neljd perusongelmaa:
mittaus-, laajuus-, arvostus- sekd kohdistamisongelmat. Mittausongelmalla tarkoitetaan
niiden menetelmien valintaa, milld laskelmien perusteena oleva tieto hankitaan;

kéytetddnks pelkéstddn rahallisia suureita vai arvostetaanko esimerkiksi tuotteiden laatua
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jollakin tavalla? Laajuusongelma on valinta siitd, mit4 tuottoja ja kustannuksia laskelmiin
otetaan. Taytyyko kiyttdd kokonaiskustannuksia vai riittdvitké esimerkiksi muuttuvat
yksikkokustannukset? Arvostusongelmassa joudutaan pohtimaan, millaisia hintoja
hankituille raaka-aineille tai koneistolle kdytetdén. Varastossa saattaa olla vuosi sitten
hankittua tavaraa, minki ostohinta on vuoden aikana noussut. Kéytetdanko vuoden takaista
hankintahintaa vai tdmin pdivdn hankintahintaa laskettaessa tuotteen kustannuksia?
Kohdistusongelma puolestaan tarkoittaa sitd, miten erilaiset kulut kohdistetaan jollekin
ajanjaksolle, suoritteelle tai osastolle. Kaikkien neljain edelld mainitun ongelman
ratkaisemiseksi joudutaan tekemé&in valintoja eri vaihtoehtojen vélilld. Johtuen néistd
valinnoista, ei sama menetelmd véilttdmattd toimi toisessa samanlaisessa yrityksessa.

Sisdisen laskentatoimen jérjestelmét ovat aina yrityskohtaisia. (Pirinen 1997, 3-11.)

Sisdisen laskentatoimen laajuusongelmaa ratkaistaessa joudutaan paattdmédn, millaisia
tuloksia kalkyyleistd halutaan. Minimikalkyylilld tarkoitetaan laskentakauden muuttuvien
kustannusten suhdetta suoritem#irdin. Toisin sanoen ainoastaan suoraan tuotteille
kohdistettavissa olevat kustannukset otetaan huomioon. Keskiméérdiskalkyylissd
tarkkaillaan  laskentakauden  kokonaiskustannuksien = suhdetta  suoritem#irain.
Keskiméairaiskalkyylin heikkoutena on se, ettd se antaa erilaisia tuloksia toiminta-asteesta
riippuen. Normaalikalkyylissd lasketaan laskentakauden muuttuvien kustannusten ja
suoritemddrdn suhde. Saatuun tulokseen lisdtd#n kiinteiden kustannusten ja
normaalisuoritemédran suhde. Nédin voidaan neutralisoida toiminta-asteen muutosten
vaikutus kalkyylin tulokseen. Tuotekalkyyli, miké sisdltdd vain valmistuskustannukset,
osoittaa tuotteen valmistusarvon (VA). Kohdistettaessa kaikki kustannukset tuotteelle,
saadaan omakustannusarvo (OKA). Minimikalkyyli, keskimaardiskalkyyli,

normaalikalkyyli, valmistusarvo ja minimivalmistusarvo on esitelty kuviossa 7.
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MINIMIKALKY YLI: KESKEIMAARAISKALKYYLI:
Muuttuvat kastannuleset Kokonaiskustartulset

Suotritem dara Suoritem Adrd

NORMAALIK ALKYYLI:

Munttuvat kustarmakcset  + Kiintest kustantnlcget

Suoritemd4dtd Notmaali suoritemd4rd

VALMISTU SARVO: OMAEKUSTANNUSARYO:
Tuotteen valmistuskustarmukset Kaikk yrityksen kustantnakset
kohdistethuna tuotteelle. kohdistettuna tuotteelle,

KUVIO 7: Minimi-, keskim&#rdis- ja normaalikalkyylien sek# valmistus- ja omakustannusarvojen
muodostuminen.

Jaghallien ja muiden liikunnan suorituspaikkojen taloushallinnon ohjaamisessa voidaan
kayttad edelld esiteltyjd menetelmid kustannusten arvioimiseksi. Ndmi menetelmét ovat
turhan monimutkaisia silloin, kun kyseessd oleva jddhalli toimii ainoastaan
jaanmyyntitarkoituksessa, eikd se ole yhteydessd minkd4n muun litkunnan suorituspaikan
ylldpitdmiseen. Kunnat ovat kuitenkin usein vahvasti mukana jd#hallien toiminnan
rahoittamisessa ja organisoinnissa. Tami tarkoittaa yleensd sitd, ettd jéddhallien
henkil6kunta on jddsesongin ulkopuolella muissa kunnallisen liikuntatoimen tehtédvissé ja
ndin ollen osa palkkakustannuksista on poissa jadhallin menoista. Samalla lailla
henkil6kunta voi hoitaa jdinhoitotehtdvien lisdksi jddhallin yhteydessd sijaitsevia muita
likkunnan suorituspaikkoja. Témékin pienentdd henkilokunnan palkkakustannusten
rasitusta tuotettua j&dtuntia kohden. My0s erilaisessa materiaalin hankinnassa péaédstdin
yhteisostoilla kustannusséstoihin ja tdlloin joudutaan pohtimaan kuinka ostetut aineet
kohdistetaan eri liikuntapaikoilla. Samalla lailla suorituspaikkojen varausjérjestelmd voi
olla yhteinen kaikille kunnan liikuntapaikoille, ja nidin joudutaan jélleen kohdistamaan
kustannuksia eri liikuntapalveluille. Edelld mainituista esimerkeistd havaitaan, ettd
taloushallinnon  seurannan  jarjestiminen  tapahtuu  aina  paikkakunta- ja

liikuntapaikkakohtaisesti ra4téloimalla.
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1.7.1 LISAYSLASKENTA

Lisdyslaskentaa kiytetddn valmistusyrityksissé silloin, kun suoritteiden lukumééra on suuri
ja tuotteet valmistetaan samoilla koneilla ja laitteilla useissa valmistusvaiheissa.
Lihtokohtana on Kkustannusten jakaminen vilittomiin ja wvilillisiin. Valittémiin
kustannuksiin lasketaan ne kustannukset, jotka voidaan osoittaa suoraan jollekin tuotteelle
tai  tuote-erdlle. Téllaisia kustannuksia ovat muun muassa valmistustyon

palkkakustannukset seki raaka-ainekustannukset.

Vililliset kustannukset ovat sellaisia kustannuksia, joita ei voida suoraan kohdistaa
millekddn tuotteelle. Téllaisia ovat esimerkiksi hallinto- tai huoltohenkil6kunnan
palkkakulut. Vélittémien kustannusten kohdistaminen tuotteille tapahtuu kaksivaiheisesti.
Ensin kohdistetaan kaikki vélittomét kustannukset kustannuspaikoille, kuten aine-,
valmistus-, markkinoinnin, tutkimus ja suunnittelutoiminnan, hallinnon tai yleiselle
kustannuspaikoille. Kustannuspaikoille lasketaan yleiskustannuslisd aiheutettujen
kustannusten ja aikaansaatujen tuotosten suhteessa. Eréstd konetta on esimerkiksi kaytetty
laskentakaudella 200 tuntia ja koneen k#ytdstd on aiheutunut 10.000 markan kustannukset.
Tdméan koneen kaytén yleiskustannuslisi on siis 50 markkaa / konetunti. Vilillisten
kustannusten toisessa vaiheessa kohdistetaan lasketut yleiskustannuslisit tuotteille.
Esimerkkitapauksessa voisi erdén tuotteen valmistaminen vaatia viisi tuntia koneen
kayttamistd, joten tuotteen valmistuksen yleiskustannuslisd on 5 tuntia * 50 markkaa =250
markkaa. Samalla lailla kohdistetaan kaikkien muiden vilillisten kustannusten

yleiskustannuslisit. (Pirinen 1997, 26-31.)

Lisdyslaskennan lopullisen kalkyylin peruskaava on siis:
VALITTOMAT AINEET +
MUUTTUVIEN AINEYLEISKUSTANNUSTEN LISA +
VALITTOMAT PALKAT +
VALMISTUKSEN MUUTTUVIEN YLEISKUSTANNUSTEN LISA
= MINIMIVALMISTUSARVO

Kalkyylissd vélittomét aineet ovat ne raaka-ainekustannukset, mitkd voidaan kohdistaa

suoraan tuotteelle. Muuttuvien aineyleiskustannusten lisd on laskettu sellaisten raaka-
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aineiden kustannusten perusteella, mitd ei voi kohdistaa millekéén tuotteelle. Téllaisia ovat
esimerkiksi varastossa pilaantuneet tai tasaisesti useisiin tuotteisiin kéytettdvit raaka-
aineet, kuten liimat tai maalit. Vilittdméit palkat muodostuvat tuotantotoiminnan
palkkakustannuksista, kohdistettuna tuotteille. Valmistuksen muuttuvien yleiskustannusten
lisid puolestaan muodostuu kaikista niistd yrityksen kustannuksista, joita ei voida muuten
tuotteille kohdistaa. (Pirinen 1997, 29-31.) Lisdyslaskennan kédyttiminen aiheutettujen

kustannusten maérittdimiseen on esitelty kuviossa 8.

¥ dlilliset kustannukset —®  Kustannuspaikat:
> Aineskustannuspaikka
> ¥ almistuskustanmspaikka
> Markkinoinnin kustannuspaikka

> Tutkimuksen ja suunnittelun kustannuspakka TUOTE

> Hallinnon kustannuspaikka
> Yleiskustanmuspaikka

V dittémat kustarmukset

KUVIO 8: Lisdyslaskennan mukainen kustannusten kohdistaminen tuotteille. (Drury 1992, 106 — 118.)

1.7.2 KATETUOTTOLASKENTA

Katetuottolaskennassa selvitetdéin myyntituottojen, kustannusten ja voiton vélinen
riippuvuus. Tarkastelun aikavdlind on maksimissaan yksi vuosi ja tuotantomdirdn
relevantti  tarkasteluvdli on oltava olemassa olevan kapasiteetin  puitteissa.
Katetuottolaskennassa tavoitteena on médrittdd taloudellisen tuloksen muutos, toiminta-
asteen muuttuessa. (Pirinen 1997, 43.) Koska jdshalleissa tuotettuja palveluja et voida
tehdé varastoon, on ne tehtévi sitd mukaa kuin kysyntdd on. Téstd johtuen toiminta-asteen

tilalla laskelmissa voidaan kayttdd myytyja tuotteita (ja4tunteja).

Katetuottolaskennassa on olemassa kuusi perusolettamusta, joiden toteutuminen on
edellytys laskelmien paikkansapitivyydelle. Ensimmdiseksi oletetaan, ettd ainoastaan
toiminnan volyymi (myyntim#ér4) vaikuttaa kustannusten ja tuottojen muutoksiin ja kaikki
muut tekijat, kuten tehokkuus, pysyy vakiona. Tarkastelun kohteena voi liséksi olla
ainoastaan yksittdistuote tai kiinted tuotevalikoima. Kolmas oletus on, ettei tuotannon
monimutkaisuuteen  liittyvdt kustannukset muutu. Neljds perusoletus on, ettd
kokonaiskustannukset ja kokonaistuotot riippuvat lineaarisesti myyntimé&arasta.

Viidenneksi laskelman katsotaan patevdn vain tietylld tarkastelualueella, jolloin ei vield
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tarvita kapasiteetin suurentamista. Viimeisend oletetaan, ettd kustannukset voidaan jakaa

kiinteisiin ja muuttuviin kustannuksiin.

Kriittinen piste on katetuottolaskennan keskeisid termejd. Silld tarkoitetaan sellaista
myyntimdirdd, jolla yritys kattaa kaikki kustannuksensa, eli tekee niin sanotun
nollatuloksen tarkasteluvililld. (Pirinen 1997, 44.) Tarkasteluvdlind kannattaa jadhallien
tapauksessa pitdd vuoden mittaista ajanjaksoa, koska muuten erot kesé- ja talvikuukausien
myynnissi vaikuttavat lopputulokseen. Kriittisen pisteen kaava on:
P*X =A +B*X

Missd P tarkoittaa myyntihintaa, X tuotantomédrds, A kiinteitd kuluja sekd B muuttuvia
yksikkokustannuksia (Pirinen 1997, 44). Tulosta saadaan kaavan mukaan parannettua joko
myyntimadrdd lisddmalld, hintaa lisddmélld tai kustannuksia pienentdmaélld. Padtoksen

valituista toimenpiteisté tekee yrityksen johto.

Varmuusmarginaalilla tarkoitetaan katetuottolaskennassa sit4, kuinka paljon kriittinen piste
ylitetddn. Varmuusmarginaali voidaan ilmoittaa joko myytyind tuotteina tai myynnin
rahallisena arvona. (Pirinen 1997, 44.) Varmuusmarginaalin tunteminen on yrityksen
operatiiviselle johdolle tirkeds, jotta se tietdisi, kuinka suuriin muutoksiin esimerkiksi
budjetoituihin myyntimé4riin tai kustannuksiin on varaa. Se kuvaa yrityksen taloudellista
litkkkumatilaa. Katetuottolaskennan antama kuva yrityksen toiminta-asteen, eli jadhallien

tapauksessa myynnin, kulujen ja kannattavuuden riippuvuuksista on esitelty kuviossa 9.

Relevantti
tarkasteba-

Mlarkkas !
Vaosi

Bfyyritd (Blarkdosas)

= Jaghmmin hinta *

Tugteth Jiiburtimiirs
Kdytitaste

Kok ona iskustarmukset

Minattavrat
kokonaiskustarmukset

Kiinte &t kustavemk cet

KUVIO 9: Jaghallien myynnin kriittinen piste (Pirinen 1997, 44 — 46).
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Pohdittaessa jddhallien taloushallintoa, voidaan katetuottolaskentaa kéyttdd talouden
kehityksen ennustamiseen. Taloudellisen tehokkuuden kehittimiseen p#éstdéin useita eri
keinoja noudattaen: voidaan vihentdi kiinteitd ja muuttuvia kustannuksia tai voidaan lisitd
myyntid markkinointia tehostamalla. Yksittdisen tuotteen myyntikate on myyntihinnan ja
muuttuvien kustannusten erotus. Myyntikatteen avulla pystytddn selvittimédn, kuinka
paljon jddtunteja olisi myytdvd, jotta péistdisiin tavoitetulokseen. Lopullisesti
tavoitetuloshan on kunnallisissa tai kunnan voimakkaasti tukemissa jéghalleissa poliittinen

paatos.

1.7.3 TOIMINTOLASKENTA

Toimintolaskenta (Activity Based Costing) on sisdisen laskentatoimen menetelma, jolla
kuvataan yrityksen valmistamien tuotteiden aiheuttamat kustannukset. Menetelmid on
nuorimpia operatiivisen laskentatoimen menetelmié, johtuen siitd ettei sen vaatima tiedon
kerddaminen, lajittelu ja késittely ole ollut mahdollista ennen tietotekniikan yleistymisté
yrityksissd. Toimintolaskenta on kehitetty vasta 1980 luvun loppupuolella ja se on syntynyt
yleiskustannusten tarkemman kohdistamisen tarpeesta. Hyoddykkeiden valmistamiseen
kéytettdvin valmistustyon osuus kokonaiskustannuksista vdhenee automaation myotd ja
siksi yleiskustannuksia ei voida endid kohdentaa pelkéstdéin tuotantomédirén tai kdytetyn
ty6ajan suhteessa. My6s valmistusyritysten laajeneva tuotantovalikoima vaatii yha
kehittyneempid menetelmii yksittdisen tuotteen kustannusten selvittdmiseksi. (Drury 1992,
273-275.) Toimintolaskennan suurin ero lisdyslaskentaan on siind, ettd yleiskustannukset
saadaan tarkemmin kohdistettua niille tuotteille, jotka ovat kustannukset aiheuttaneetkin.

Vilittomien yksikkokustannusten kohdentamisessa ei eroja eri laskentatapojen valilli ole.

Toimintolaskennan ensimmdisend vaiheena on tunnistaa yrityksen p#itoiminnot, kuten
kone- tai tydsidonnaiset valmistustoiminnot. Lisdksi tiytyy tunnistaa erilaiset
tukitoiminnot, kuten tilaukset, tavaroiden vastaanotto ja tuotannon ohjaus.
Toimintolaskennan toisessa vaiheessa selvitetddn ne tekijit, jotka vaikuttavat toimintojen
kustannuksiin. N4&itd tekijoitd kutsutaan kustannusajureiksi ja niiden muodostaminen
perustuu yrityksen johdon tai laskentatoimen henkiloston arvioihin. Téllainen
kustannusajuri on esimerkiksi tilaustoiminnan kustannusten riippuvuus valmistettujen

hyodykkeiden madrastd. (Drury 1992, 275.)
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Kolmannessa toimintolaskennan vaiheessa jokaiselle toiminnolle luodaan oma
kustannusallas. Esimerkiksi kaikki koneiden korjaamiseen liittyvét kustannukset kerétdin
yhteen kustannusaltaaseen ja kaikki tavaran tilaamiseen liittyvdt kustannukset toiseen.
Niistd kustannusaltaista toimintojen tuotteille aiheuttamat kustannukset lasketaan siind
suhteessa, missd tuotteiden valmistaminen kyseistd toimintoa tarvitsee. Tdmd on
kustannuslaskennan viimeinen vaihe. (Drury 1992, 275.) Esimerkiksi koneiden séétdmisen
kustannukset kohdistetaan tuotteille siind suhteessa, missd niiden valmistaminen vaatii
sddtotoimenpiteitd. Vastaavasti markkinoinnin kustannusallas kohdistetaan tuotteille siind
suhteessa, missd tuotteiden markkinointi aiheuttaa kustannuksia. Toimintolaskennan

periaatteet on esitetty kuviossa 10.

Toimintojen Toimintojen Tuotteet
kustannusaltaat kustannusajurien
arvot
————— —
—— W
Yleis
kustanrikset — —
] —»
— ————

KUVIO 10: Toimintolaskennan kustannusten kohdistaminen kustannusaltaiden ja -ajurien avulla. (Pirinen
1997, 51-52).
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Liikunnan suorituspaikkojen taloushallintoon toimintolaskenta soveltuu parhaiten silloin,
kun on kyseessi suurempi liikuntakeskus, mikéd tarjoaa erilaisia liikuntapalveluita
kuluttajien kaytt66n. Kokonaisuuteen saattaa kuulua jai- ja monitoimihalleja, palloilusaleja
sekd ulkoliikuntapaikkoja. Hoidettaessa tilaukset ja ylldpito kokonaisvaltaisesti, saattaa
olla vaikeaa selvittdd kunkin liikunnan suorituspaikan aiheuttamat kustannukset.
Kustannusaltaiksi voidaan valita esimerkiksi ylldpitojen, hallinnon, markkinoinnin seka
rakennusten huollon kustannusaltaat. Kustannusajurit lasketaan luonnollisesti niistd
suhteista, missd eri suorituspaikat kutakin kustannusallasta kéyttdvit. Lopulta saadaan
laskettua yksittdisen tuotteen (esimerkiksi jddtunnin) aiheuttamat kustannukset

liikuntakeskukselle.

2 MENETELMAT

2.1 TUTKIMUSMATERIAALIN KOKOAMINEN

Tutkimusmateriaali on kerdtty Suomen jéshalleilla teetettynd postikyselynd. Vaihtoehtona
olisi ollut case -tutkimus, jolloin tarkastelun kohteeksi olisi otettu vain muutamia
jadhalleja. Tutkimuksen rahoittajana opetusministerié halusi  kuitenkin teettdd
kokonaistutkimuksen, jotta eri muuttujien vaihteluvilit sekd kokonaiskuva jéghallien
toiminnasta saataisiin paremmin esille. Tavoitteena oli my6s tuottaa perusinformaatiota,
jonka avulla jadhalleja voidaan verrata muihin liikuntalaitoksiin. Tutkimuksen
kyselylomake ldhetettiin kaikkiin syksylld 1998 valmiina olleisiin 141 jéghalliin. Kyselyyn
vastaamatta jittaneille jéddhalleille ldhetettiin kyselylomake uudelleen ja pyydettiin
kohteliaasti vastaamaan sithen. Ndilld toimilla saatiin kyselyyn vastaus yhteensd 84

jadhallilta. Tutkimukseen osallistui nédin ollen 60 prosenttia suomalaisista jddhalleista.

Kyselylomakkeen tdyttdmisen lisdksi jddhallien edustajia pyydettiin lahettimiédn vuoden
1997 tilinpdatosinformaatio tutkimusk&yttéon. Tilinpddtdsinformaatiolla  tarkoitettiin
jadhallin tuloslaskelmaa sekd tasetta. Mikdli jadhalleilla ei ollut kiytossd kyseisid
dokumentteja, annettiin mahdollisuus esittdd kiyttétalouden rakenne muilla mahdollisilla
tavoilla, kuten budjettiseurannoilla tai muilla vastaavilla. Tutkimukseen vastanneille

jadhalleille, jotka eivét olleet reagoineet talousinformaation ldhettdmispyynt66n postitettiin
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kirje, missd pyydettiin korjaamaan puute pikaisesti. Taloustietoja koskevaa materiaalia

lahetti yhteensi 48 tutkimukseen osallistuneista 84 jaghallista.

Tutkimukseen vastaamatta jattdneet jddhallit voidaan jakaa kolmeen perusluokkaan:
suurten kaupunkien laitokset (n=18), liian uudet jddhallit (n=6) ja muut jadhallit (n=33).
Suurten kaupunkien litkuntalaitoksina toimivat jadhallit on padsédéntoisesti rakennettu 1980
-luvulla, joten niiden toiminta on tietylld tapaa vakiintunutta. Koska lisdksi niiden
tydvoima on kuntien virkamiehistod, joka Grattonin ym. (1985, 139) mukaan kérsii
keskimidrgistd korkeammasta x-tehottomuudesta, lienee vastaamatta jéttdminen tdmén
ryhmén kohdalla viitselidisyyden puutetta. Vastaamisen vaiva on arvioitu saatua hyotyd
suuremmaksi. Liian uusien jddhallien tapauksessa puolestaan kyselylomake on ldhetetty
jédhallille, joka ei ole ollut toiminnassa koko vuotta 1997. Kyselylomakkeen tiedot
pyydettiin tdyttim#in vastaamaan kyseisen vuoden toimintaa. Ryhmi&n muut jadhallit
kuuluvat puolestaan pienempien paikkakuntien sekd kunnallisesti, puolikunnallisesti ettd
yksityisesti toimivat jaghallit. Tdméan ryhmén kohdalla vastaamatta jéttdminen voi johtua
samasta viitselidisyyden puutteesta kuin suurten kaupunkien laitosten kohdalla, mutta
toisena selittdvind tekijand voi olla riittivin tiedon puute. Koska nididen jddhallien
toiminnan taloudellinen liikkkumavara on pieni, eivit ne mahdollisesti ole pystyneet
kerddméan kaikkea tutkimuslomakkeessa kysyttyd tietoa jddhallinsa toiminnasta. Koska
kyseistd tietoa ei ole ollut olemassa, ei sitd ole haluttu pelkkad tutkimuskayttod varten

keriti.

Tutkimusmateriaalin maantieteellisen tarkastelun perusteella voidaan sanoa, ettd
pienimpéén vastausprosenttiin yltédvit Eteld- ja Lansi-Suomen l4é4nien jadhallit. Molempien
alueiden jddhalleista tutkimukseen osallistui alle 60 prosenttia. Syynd tédhén voidaan pitdd
nimenomaan suurten kaupunkien laitosmaisesti toimivien jddhallien jattdytymistd pois
tutkimuksesta. Kyseisissd tapauksissa liikuntatoimen johtohenkil6illd on vastuullaan
useiden laitosten toiminta, jolloin tutkimukseen vastaaminen olisi vaatinut useiden
kyselylomakkeiden tdyttdmistd. Témi on saatettu nahdé lilan suurena kynnyksenid eikd
tutkimukseen olla vastattu. Parhaaseen vastausprosenttiin péadsivat Oulun l4é4nin jadhallit,
joista ldhes 80 prosenttia osallistui tutkimukseen. Syynd tdhdn lienee alueen
litkkuntaseurojen aikaansaama jadurheilun noste alueella. Yleinen innostus ndkyy myos
aktiivisuutena tutkimukseen osallistumisessa. Suurena maantieteellisend kokonaisuutena

voidaan lisdksi todeta, ettd Pohjois-Suomen jadhallit ovat osallistuneet tutkimukseen
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aktiivisemmin kuin Etel4-Suomalaiset. Syy tdhdn saattaa 10ytyd my0s yleisestd
tyGskentelyilmapiiristd. Eteld-Suomen kiireinen ja ruuhkainen eldménrytmi saattaa
aiheuttaa tiettyd innostuksen puutetta kaikkea ylim&drdistd tyontekoa kohtaan.
Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisikin selvittdd, miten Pohjois- ja Etela-
Suomalaisten liikunnan parissa tyoskentelevien henkildiden x-tehottomuudet eroavat

toisistaan.

2.1.1 KYSELYLOMAKKEEN RAKENNE

Tutkimuksessa kéytetyssd kyselylomakkeessa oli kahdeksan péidkohtaa. Ensimmdaisessd
selvitettiin jadhallin perustietoja, kuten hallintomuotoa, omistusta sekd kokoa koskevia
tietoja. Toinen kohta keskittyi hallin rakentamiseen. Rakentamiskustannusten liséksi
selvitettiin mahdollisia ilmoitetuista luvuista puuttuvia kustannuksia sekd rakentamiseen
kdytetyn rahan ldhteitd. Kolmas kyselylomakkeen kohta selvitti jédhallin kéyttGastetta
vuosi- sekd vuorokausitasolla, sekd selvitti erilaisen oheiskdyton laajuutta. Neljds kohta
kyselylomakkeessa keskittyi jadhallin kéyttdjdkunnan sekd kéyttomaksujen maksajien
selvittdmiseen. Viides ja kuudes kohta koskivat jadhallin henkildkunnan mééréda ja tyyppid
sekd energiankulutukseen vaikuttavia tekijoitd. Seitseméds kohta selvitti vastaajien
kasityksid tulevaisuudenndkymistd ja kahdeksas vastaajan nimed sekd asemaa jddhallin

toiminnassa. Tarkempi lista tutkimuksen muuttujista on tutkimusraportin liitteessa 1.

2.1.2 TILINPAATOSINFORMAATIO

Taloutta koskevat tiedot haluttiin selvittdd mahdollisimman tarkasta tutkimusmateriaalista,
jotta informaation lajittelu ja ryhmittely olisi mahdollisimman yhdenmukaista. T#st4 syystd
pyydettiin kyselylomakkeeseen vastanneita lahettimadn vuoden 1997 tilinpditostiedot
tutkijan k&ytt6on. Tutkimuksessa taloudellinen informaatio jaettiin kustannusten osalta
ensin muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin silld perusteella, vaikuttaako kéyttGasteen
muutos vuorokausitasolla kyseiseen kustannuserddn. Téll6in oletettiin siis, ettd jadhalli on
joka tapauksessa auki ja muuttuvat kustannukset ovat sellaisia, joilta voidaan vilttya
jadhallin ollessa kayttamattd. Esimerkkejd tdmén jaottelun mukaisista muuttuvista
kustannuksista ovat valaistusenergia, veden kdyton kustannukset, polttoaineet, laitteiden
ylldpidon ynnd muut vastaavat kustannukset. Kiinteisiin kustannuksiin puolestaan

laskettiin kaikki palkkaukseen ja rakennusten ylldpitoon ja huoltoon liittyvét kustannukset
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sekd kaikki muut, minkd katsotaan muodostuvan riippumatta siiti, onko j&shallissa

kayttdjid tiettyyn vuorokaudenaikaan.

Tuloslaskelmasta  eroteltiin  henkilokunnan palkkaus- sekd energiakustannukset
kisiteltdviksi vastaavien kyselylomakkeen kohtien kanssa rinta rinnan. Jddhallin
taloudellinen tulos otettiin suoraan tuloslaskelman lopusta ja lisdksi arvioitiin laskelmista
puuttuvien menoerien arvo. Téllaisia puuttuvia menoerid olivat yleensd palkkaukseen
liittyvét erit, mikili joku muu kuin halliyhtioé maksoi palkat tai kdytettiin vapaaehtoistyGta.
Toinen yleisesti puuttuva erd oli rakentamiskustannusten osan jaksottaminen yhdelle
vuodelle. Vaikka kyseessd ei olekaan varsinainen kustannus, haluttiin selvittdd kuinka
paljon rahaa tdytyy vuodessa kokonaisuudessa pyorittdd, jotta selvitddn niin

kayttotaloudesta, lainanlyhennyksesta kuin koroistakin.

Viimeinen tilinpéditosinformaation perusteella selvitetty kustannusryhmé on niin sanotut
viltettavat kustannukset, eli ne kustannukset jotka voidaan sdéstdd pitdmallé jashalli kiinni.
Tyypillisid valtettdvid kustannuksia ovat vesi- ja energiakustannukset, polttoaineet, siivous
ja muu ylldpito, puhelin ja postituskustannukset ja muut vastaavat. Viltettdvien
kustannusten selvittdminen j&dhallikohtaisesti onkin erittdin tirkedd arvioitaessa jadhallin
aukipitdmisestd esimerkiksi kesdaikaan aiheutuvia kustannuksia. Viltettavat kustannukset
muuttuvat toteutuneiksi kustannuksiksi silloin kun jddhalli pidetddn auki suljettuna
olemisen sijasta. Periaatteessa jddhallin aukiolon kiyttémaksuilla pitdisi kattaa ainakin

viltettdvat kustannukset, jotta auki pitdminen olisi taloudellisesti kannattavaa.

2.1.3 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu on jaettu kahteen padkohtaan. Tutkimusmateriaalin
analysoiminen pitdd sisédlldéin empiirisen informaation kerddmiseen ja luokittelemiseen
liittyvid ongelmia. Kirjallisuuden tarkastelu puolestaan sisdltdd teoreettisen viitekehyksen

rakentamiseen kéytetyn kirjallisuuden kritiikkia.

Tutkimusmateriaalin ~ luotettavuuden  tdrkein osa  kyselytutkimuksissa  lienee
vastausprosentti. Jadhallien kayttdtalous -tutkimuksessa kyselylomakkeeseen vastasi 60
prosenttia kaikista Suomen jddhalleista. Vastausprosentti on alhainen, kun puhutaan

normaalista kyselytutkimuksesta. Kyseessd on kuitenkin tutkimus, jonka tuloksista vain
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pieni osa perustuu tilastollisiin menetelmiin. Téstd syystd vastausprosentin merkitysté ei
voida pitdd kovin merkittivand. Téarkedmpdd on tarkastella yksittdisten muuttujien
tapauksessa havaintojen lukum#irdd. Osaan kysymyksid ei oltu vastattu kaikissa
kyselylomakkeissa, joten yksittdisen muuttujan tilastollinen reliabiliteetti saattaa olla muita
pienempi. Niissd tapauksissa on tutkimusraportissa mainittu asiasta, asiaa késiteltdessd.
Kokonaisuutena tdytyy kuitenkin todeta, ettd tutkimuksen suurimmat ansiot ovat teoria ja

menetelmit saatujen lukujen taustalla.

Tutkimusmateriaalin kerddmisessd silmiinpistdvdd oli jddhallien taloustietojen saamisen
vaikeus. Vain 45 jdihallin edustajat ovat antaneet tutkimuskéyttoon pyydettyja tilinpa&tos-
ja taseinformaatioita. Syitd t#hin on useita. Taloudellisen informaation julkistaminen
saattaa olla taloudesta vastaaville vanhoihin arvoihin perustuen epamiellyttdvaa.
Liikesalaisuuden tavoin voidaan haluta varjella oman laitoksen taloudenpitoa. Saatetaan
jopa pelitd, ettd tutkimuksessa ilmenee jotain itselle epdedullista ja ettd henkilokunta
joutuu ndin vastaamaan huonoista paidtoksistddn. Toinen selittdvé tekijd voi olla, ettei
taloudellista informaatiota yksinkertaisesti ole. T#ll6in laitos toimii tietyn budjetin varassa,
mutta kuvaa kokonaisuudesta ei ole kellddn. Néin saattaa olla varsinkin niissd tapauksissa,
joissa jadhalli on osa suurempaa liikuntakeskusta, eikd kustannuksia ole eritelty riittivan
tarkasti. Kolmas kustannusten kisittelyd vaikeuttava tekijad tutkimuksen aikana on ollut
jadhallien kéyttdma yleismallinen tilinpadtdsraportti. Kyseisestd raportista voidaan lukea
osa tutkimuksen tekemisessd tarvittavasta informaatiosta, mutta riittdvdid kustannusten
erittelyd ei sen perusteella voida tehdd. Syynd tédhén puutteeseen on se, ettei tutkija osannut
pyytdd tutkimukseen osallistuneilta riittdvan tarkkaa tilinpaiatosmateriaalia. Tdma heikentdd

tietyn taloutta koskevan informaation yleistettavyyttd tutkimuksen perusjoukkoon.

Tutkimuksessa kaytetty teoreettinen kirjallisuus on pédséantdisesti kirjoitettu 1990 -
luvulla. Mukana on kuitenkin myds vanhempia ldhteitd, joiden kdyttdd on perusteltava.
Yleisen taloustieteellisen kirjallisuuden osalta teoriat ovat, toimintolaskentaa
lukuunottamatta, melko vanhoja. Téstd syystd tdmén alan kirjallisuus on idkkaampéad,
mutta samalla ajankohtaista. Liikunnan taloustieteellisessé tarkastelussa on kaytetty myds
Grattonin ja Taylorin (1985) teosta: Sport and Recreation - An Economic Analysis. Vaikka
kirja on vanha, on se edelleen alan peruskirjallisuutta, eikd sen siséltdmé teoriapohja ole

vanhentunutta. Tédstd syystd on ldhteen kaytto tutkimuksen viitekehyksen rakentamisessa



39

perusteltua. Myos muut idkkddmmit ldhteet on valittu silli perusteella, ettd niiden

sisdltdma teoreettinen pohdiskelu on sovellettavissa nykypaivaan.

2.2 TUOTOKSEN VALINTA

Arvioitaessa taloudellisuutta ja tehokkuutta, on ensin selvitettdvd mitkd ovat toimintaan
kéaytetyt panokset ja mitkd ovat toiminnan tuotokset. Panosten arviointiin kdy yleensi
parhaiten kéytetyn rahaméérén arviointi. Joissakin tapauksissa voidaan joutua arvioimaan
esimerkiksi vapaaehtoistyon tai tavaralahjoitusten arvoa, mutta yleensd ndmékin suureet

pyritdidn muuttamaan laskennallisesti rahaksi.

Tutkimuksessa kéytettdvidn tuotoksen valinnassa on pohdittava tarkkaan, mitd
tutkimuksella pyritddn selvittiméan. Nissisen (1993) tutkimuksessa tennishallien
taloudellisuudesta ja toimivuudesta, oli tuotokseksi valittu myyty tennistunti. Tillaista
menettelyd voidaan perustella kokonaistehokkuuden arvioinnilla, mutta se on kuitenkin
melko suurpiirteinen tarkempaa analyysia varten. Jos kéytettyjd panoksia verrataan vain
myytyihin tennistunteihin, voi tehokkuutta parantaa kahdella tavalla. Ensimmdiiseksi
voidaan toimintaa tehostaa kuluja karsimalla ja toimintaa jarkeistimalld. Téassd yhteydessi
voidaan puhua toiminnan tehokkuudesta. Toinen tapa parantaa tehokkuutta on pyrkid
lisddmaan tennishallin kayttastetta. Télloin puhutaan markkinoinnin tehokkuudesta. Jos
niitd tehokkuuden osatekijoita ei ole erotettu toisistaan, on eri hallien vertaaminen toisiinsa
hankalaa ja suurpiirteistd. Yhden hallin toiminnan jarkeistimiseen on panostettu riittdvésti
energiaa, mutta halli sijaitsee sellaisella paikalla ettei pédivikayttod esimerkiksi
koululitkuntaan voi jirkevésti jérjestdd. Toinen halli puolestaan saattaa kayttdd
resurssejaan hieman tehottomammin, mutta koska se sijaitsee muutaman suuren koulun
lahettyvilld, on sen kiyttdaste luonnollisesti korkeampi. Néilld erityyppisilld halleilla voi

olla samanlainen tehokkuus, mutta se muodostuu tédysin erilaisista tekijoista.

Selvitettdessd jddhallien toiminnan tehokkuutta ja arvioitaessa niiden kéyttotaloutta on
hallin tuotokseksi valittava sellainen tekijd, joka erottaa toiminnan ja markkinoinnin
tehokkuuden toisistaan. Tutkimuksessa on markkinoinnin tehokkuutta arvioitu
kéyttoasteen suuruudella, koska markkinoimalla prime time -aikojen ulkopuolisia vuoroja,
voidaan kéyttoastetta lisdtd eniten. Tuotetut jadtunnit lasketaan j4dhallin aukioloajan

pituuden mukaan péivittdiselle 7:00 — 24:00 ajanjaksolle, eli ajalle mikd suurimmassa
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osassa halleja on myytdvissd. Kyseistd ajanjaksoa kéaytetddn kuvaamaan jddhallin
kapasiteettia vuorokausitasolla. Luonnollisesti téstikin poikkeavia aukioloaikoja on, mutta
tamid 17 tunnin potentiaalinen vuorokausimyynti on ldhelld totuutta. Myydyt jéddtunnit
selvitetddn jddhalleille ldhetettdavalla kyselylomakkeella, jonka yhtend kysymyksend on

kyseisen jadhallin myymat jadtunnit.

2.3 KUSTANNUSTEN ARVIOINTI

Tutkimuksen tekemisessd on kustannuksia tarkasteltu kéyttétalouden ndkokulmasta.
Kaytdnngssé tdmaé tarkoittaa tarkasteluajanjakson rajaamista vuoden mittaiseksi periodiksi,
ja sitd ettd pidempivaikutteiset kustannukset on kohdistettu télle ajanjaksolle. Néin voidaan
arvioida vuosittaisten kokonaiskustannusten suuruus sekd kokonaiskustannusten
muodostuminen eri kustannustyypeistd. Saatujen tulosten perusteella voidaan verrata
erityyppisid jadhalleja toisiinsa ja saada esiin toiminnallisia eroja ndiden valilla.
Tarkoituksena on verrata eri jddhallityyppejd toisiinsa, mutta my6s selvittdd jdshallien

omistustyypin vaikutusta aiheutuneisiin kustannuksiin.

Kustannusten tutkiminen tapahtuu saatuja tilinpditdsmateriaaleja tutkimalla. Kustannukset
jaetaan kahden eri muuttujan mukaan muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin, seki
véltettdviin ja ei-véltettdviin kustannuksiin. N#in voidaan arvioida yksittdisten
kustannusten vaikutusta jadhallien talouteen. Lisdksi voidaan tehdd tarkempia arvioita siité,
miten liikuntalaitoksen pitdminen poissa kaytostd vaikuttaa kustannusten muodostumiseen.

Tami on téirkedd silloin, kun suunnitellaan sesongin ulkopuolisen ajanjakson toimintaa.

Jako muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin on tidssd tutkimuksessa tehty olettaen, ettd
jadhalli on jatkuvasti toiminnassa. Kaikki ne kustannukset, jotka ovat riippuvaisia
kéyttoasteesta ja ovat suoraan kohdistettavissa tuotettua hyodykettd kohti ovat muuttuvia
kustannuksia. Témén jaottelun mukaan muuttuvia kustannuksia ovat esimerkiksi
jédnhoitovaunun polttoaine-, jéddytysvesi-, valaistusenergia- ja muut vastaavat
kustannukset. Kaikki ne kustannukset jotka eivdt ole suoraan kéyttGasteeseen
verrannollisia ovat kiinteitd kustannuksia. Jako viltettdvien ja ei-véltettdvien kustannusten
vililld on puolestaan tehty silld perusteella, voidaanko kustannuksilta vélttyd pitdmallad
jadhalli kokonaan poissa toiminnasta. Kaikki ne kustannukset joita ei muodostu laitoksen

ollessa poissa kaytostd ovat valtettdvid kustannuksia ja kaikki muut ei-valtettdvia.
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2.4 TEHOKKUUDEN ARVIOINTI

Suomalaisten jddhallien tehokkuuden arvioiminen tdytyy aloittaa médrittelemédlld termi
tehokkuus. Téssd tutkimuksessa on laitosten tehokkuutta 1dhestytty kolmelta eri suunnalta.
Toiminnallisella tehokkuudella tarkoitetaan aikaansaatujen tuotosten mairédd, taloudella
tehokkuudella tarkoitetaan pienid yksikkokustannuksia ja markkinoinnin tehokkuudella

hyvéi kdyttéastetta niin vuorokausi- kuin vuositasollakin.

Jaghalli on liikuntalaitoksena aina suuri rahallinen investointi jolle pitdisi pystyd saamaan
paras mahdollinen toiminnallinen hy&ty. Suurella kéytetylld pddomalla on siis pystyttdva
tarjoamaan mahdollisimman paljon liikuntapalveluita kéyttdjille. Tamédn tavoitteen
onnistumista mitataan tutkimuksessa arvioimalla jadhallien toiminnallista tehokkuutta.
Kéytdnnén mittareina toimivat jadhallin myytyjen ja4tuntien sekd liikuntakéyttdjien maara.
Mitd suurempaan tuotokseen kyseisten mittareiden mukaan liikuntalaitos pdisee, sitd

paremman katsotaan sen toiminnallisen tehokkuuden olevan.

Julkisten palveluiden niukkenevien resurssien aikana tdytyy liikuntapalveluiden
tuottamisen olla tehokasta myos kéyttotaloudeltaan. Eri liikuntalaitosten keskindistd hyotyd
voidaan arvioida vertailemalla tuotettujen liikuntapalveluiden yksikkokustannuksia.
Talloin puhutaan tutkimusraportissa taloudellisesta tehokkuudesta, eli siitd kuinka paljon
yksi litkuntakéyttokerta tai myyty jaatunti aiheuttaa kustannuksia. Kolikon toisena puolena
on luonnollisesti kerdttyjen kayttomaksujen osuus, mutta tdhidn palataan myShemmin

tutkimusraportin kohdassa kannattavuuden arvioiminen.

Markkinoinnin tehokkuutta mitataan tutkimuksessa jéahallin kayttdasteella. Néin pyritdin
saamaan kuva siitd, kuinka tehokkaasti laitos toimii vuorokausi- ja vuositasolla.
Vuorokausitason kéyttoaste lasketaan vertaamalla laitoksen myymid jédtunteja 17 tunnin
vuorokautiseen maksimiin. Kéyttdaste laskettiin erikseen sesongin ajalta sekd sesongin
ulkopuoliselta ajalta. Maksimaalinen myytdvissd olevien jadtuntien méidrd on arvioitu
ulottuvan aamu seitsemaéstd puoleen y6hon. Muutamassa tapauksessa jadvuoroja on myyty
vielakin pidemmalld ajalla, mutta kyseessd katsottiin olevan selvésti muista poikkeavia
erikoistapauksia. Vuositason kéyttoastetta mittaamaan kéytetddn jadkayttokuukausien
madrdad vuodessa. Mitd pidempédén jadhalli toimi normaalissa jadkaytossd, sitd parempi

vuositason kayttoaste katsottiin olevan.
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2.4.1 ”THE ENGLISH WAY”

Englantilainen tapa mitata liikuntapaikan hinta-hy6ty -suhde, on laskea kdvijoiden méérin
ja aiheutettujen kustannusten suhde. Kustannuksina voidaan kayttad kdyttokustannuksia tai
todellisia kustannuksia. Edelliselld saadaan laskettua toimintaan kéytetylld rahayksikolld
aikaansaatu  kdvijaimdard, ja  jalkimmdiselld yhden  kévijin  aiheuttamat

kokonaiskustannukset. (Gratton & Taylor 1985 192.)

Hinta-hy6ty -suhteen laskemiseen aiheuttaa virhettd liikunta-palvelun hinnan arviointi
(Gratton & Taylor 1985 192). Eri puolella maata, voivat maa- ja rakentamiskustannukset
olla eri suuruisia. T#lloin samanlainen liikuntarakentaminen aiheuttaa erisuuruisia
pidomakustannuksia. Samanlainen palvelu voi ndin muodostua eri hintaiseksi taajamissa,

suurissa kaupungeissa tai pienisséd kunnissa.

Hinta-hyoty -suhteen arviointia haittaa myo6s se, ettei siind oteta huomioon erilaisten
ihmisryhmien tarpeita. Liikuntapaikka saa hyvin tunnusluvun, jos se pystyy kéyttimién
mahdollisimman suuren osan kapasiteetistaan. Tdhén pédstddn teoriassa laskemalla

riittdvésti kayttdjiltd perittdvid maksuja. (Gratton & Taylor 1985 192.)

Vaikka teoriassa paastddn parhaisiin hinta-hyoty -suhteisiin pitdmalld kayttdjiltd peritty
hinta mahdollisimman alhaisena, osoittavat kidytdnnossd saadut tutkimustulokset erilaista
tulosta. Skotlannin liikuntavirasto (Scottish Sports Council 1979) ja Englantilaisten
Cooperin ja Lybrandin (Coopers & Lybrand Associates Ltd 1981) tutkimusten mukaan
hyvidn hy6tysuhteen saavuttaneet liikuntapaikat kerddviat myo6s kayttdjiltddn enemmén
kayttomaksuja kuin muut liikuntapaikat. Cooper ja Lybrand (1981) esittivdt kahta asiaa
perusteluksi ilmidlle. Ensiksikin hintojen ollessa voimakkaasti tuettuja yhteiskunnan
taholta, eivdt pienet muutokset kéyttomaksuissa aiheuta muutoksia kayttdjamédrissa.
Toiseksi niiden litkuntapaikkojen, jotka kerddviat enemmén kéyttomaksuja, katsotaan
toimivan enemmén liike-eldmén pelisddntéjen mukaan, kuin muiden. Talloin ne
saavuttavat paremman kapasiteetin kéyttoasteen. Tutkimuksissa oli myds poikkeuksia
tdhdn havaintoon. Vaikka tutkimukset ovatkin suhteellisen vanhoja, voidaan hinnoitteluun

perustuvien hypoteesien olettaa toimivan vield nykyisinkin.
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2.5 TULORAHOITUKSEN ARVIOINTI

Jaghallien kéyttotaloutta analysoitaessa, tdytyy selvittdd millaisista osatekijoistd
vuosittainen taloudellinen tulos muodostuu. Hyvddn kannattavuuteen voidaan p#dstd
karsimalla menoja, lisddméllda tuloja tai parantamalla kéayttGastetta. Tulorahoituksen
arviointi perustuu tdssd tutkimuksessa kahteen eri ldhestymistapaan. Ensimmiinen on |
selvittdd tulorahoituksen kokonaisméérd ja jakaantuminen eri ldhteisiin. Kokonaismédrén
tunteminen on tirkedd vertailtaessa tuloja ja menoja keskenddn. Tulojen ryhmittely
aktiivisesti keréttyihin ja muihin tuloihin antaa puolestaan kuvan siitd, miten hyva jdghallin
kannattavuus todellisuudessa on. Osassa jadhalleja tilinpdé4toksen loppusumma on lahelld
nollatulosta, mutta tulopuolella suuren osan kattaa kunnan myoéntdmé toiminta-avustus.
Niin ollen aktiivisesti kerdtyn tulorahoituksen mé&ird ei ole niin suuri, kuin tilinpitos
antaisi ensin ymmaértdd.  Aktiivisesti  kerdtyn tulorahoituksen jakaantuminen
kayttomaksuihin ja muihin tuloithin on puolestaan tidrked tietdd, jotta kayttdjien
taloudellinen taakka pystyttdisiin arvioimaan ja pitiméén jarkevélld tasolla. Mitd enemmaén
tuloja saadaan erilaisilla oheistoiminnoilla ja -tuotteilla, sitd pienemmaéksi varsinaisten

litkkuntakdyttdjien maksamien kéyttomaksujen tdytyy olla.

Tulorahoituksen tarkastelun toinen tdrked ndkokulma on kerdttyjen kiyttomaksujen
kokonaisméédrdn ja maksajaryhmien osuuksien selvittiminen. Lisédksi selvitetddn
kayttomaksujen osuus kaikesta aktiivisesti kerdtystd tulorahoituksesta. Kayttomaksujen
jakamisessa eri kayttdjaryhmille kdytetddn jaottelussa neljad mahdollista maksajaryhméa:
litkuntaseurojen aikuisryhmit, litkuntaseurojen lapsi- ja nuorisoryhmit, koululaiset sekd
harrasteryhmét. Eri ryhmien maksuosuuksien tunteminen on térkeéé silloin, kun pohditaan
kayttomaksujen tulevaisuutta. Saatujen tulosten mukaan voidaan pohtia, keihin mahdolliset

kayttomaksujen korotukset eniten kohdistuvat.
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2.6 KANNATTAVUUDEN ARVIOINTI

Yksinkertaisin tapa arvioida liikuntalaitoksen taloudellista kannattavuutta on vertailla
tilikauden tuloja ja menoja keskenédédn. Niin saadaan karkea kuva siitd, miten kannattavaa
toiminta on. Jos menot ovat tuloja suuremmat, on toiminta tappiota tuottavaa ja
péinvastaisessa tapauksessa voittoa tuottavaa. Kun tarkastellaan esimerkiksi
jéadhalliyhtididen tuloslaskelmia on tarkastelutapa juuri edelld mainittu. Todellisuudessa
téméntyyppinen mekaaninen tarkastelu ei anna kuvaa koko totuudesta, vaan lisiksi on

ymmarrettdva millaisesta toiminnasta tulot ja menot oikeastaan muodostuvat.

Taloudellisen kannattavuuden tarkastelussa on ldhtokohtana oltava jddhallin toiminta-
ajatus. Mertaniemen ym. (1994) mukaan normaalin yrityksen toiminta tapahtuu meno-tulo
-periaatteen mukaan, eli ensin aiheutuu menoja, joilla aikaansaadaan suoritteita, joista
saadaan tuloja. Vapaaehtoisorganisaatioiden toiminta on puolestaan tulo-meno -periaatteen
mukaista, eli ensin kerétdén tuloja, joilla katetaan menoja, joilla aikaansaadaan suoritteita.
Yritystoiminnassa lopullisena tavoitteena on ndin ollen saada tuloja, kun taas
vapaaehtoisorganisaatioiden toiminnassa tavoitteena on tuottaa suoritteita eli
liikkuntapalveluita. Témén jaottelun mukaan osakeyhtiéind toimivat jadhallit voidaan
rinnastaa enemmaénkin vapaaehtoisorganisaatioihin kuin taloudellista voittoa omistajilleen
tavoitteleviin yrityksiin. Néin ollen ja&halliyhtididen kannattavuutta arvioitaessa ei pelkka
tuloslaskelman loppusumma riitd kannattavuuden arvioimiseen. Koska toiminnan
tavoitteena on liikuntapalveluiden tuottaminen vastaavat kunnat pédsdéntoisesti
taloudellisten tappioiden kattamisesta. Tutkimusraportissa on selvitetty eri tyyppisten
jéadhallien ilmoittama kannattavuus, jotta yksittdisen jddhallin talousasioista vastaavan olisi

helpompaa arvioida oman yksikkonsé toimintaa suhteessa muihin.

Tilinpa4tostietojen mukainen taloudellisen kannattavuuden tarkastelu ja vertailu eri
jadhallien vélilld on kéytdnnossd mahdotonta, ellei tunne jiédhallien kdytdnnon toimintaa.
Osassa jadhallien tilinpadtoksid ei ole ilmoitettu kaikkia sellaisia kustannuksia, jotka
toiminnan mukaan sinne kuuluisivat. Suurimpia tdméantyyppisid puuttuvia kustannuksia
ovat tyovoimaan ja kalustoon liittyvid. Kéytinnossd tdmé tarkoittaa sitd, ettd jadhalliyhtio
saa kayttoonsd kunnan kustantamaa henkilokuntaa ja laitteistoa. Jddhalliyhtio on niiden
kustannusten aiheuttaja, mutta kunta maksaa kustannukset. Ndin ollen kahden

jéadhalliyhtion  tuloslaskelmia tarkasteltaessa tdytyy ensin arvioida molempien
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tuloslaskelmien kattavuutta: sisaltyvatko kaikki oleelliset kustannukset tuloslaskelmaan vai
eivit. Tassd tutkimuksessa on kaikkien jadhallien tilinpa&tokset kayty lapi juuri kyseiselld
menetelmélld ja puuttuvien kustannuksien méérd on arvioitu. Puuttuvat kustannukset on

lisdtty tuloslaskelmiin ja ndin on laskettu jédghallien todellinen kannattavuus.

3 TULOKSET

3.1 JAAHALLIEN TUOTOS

Tuotoksen médritteleminen on tarked osa jddhallien toiminnan arviointia, koska tuotoksen
aitkaansaaminen on itse asiassa koko toiminnan tavoite, kuten edelld mainitussa tulo-meno
-mallissa on esitetty (Mertaniemi ym. 1994). Tavoitteena on aikaansaada liikuntapalveluita
kaytettdvissd olevien resurssien puitteissa. Tuotosta voidaan jdéhallien tapauksessa mitata
kahdella eri muuttujalla: myydyilld ja4tunneilla ja liikuntakayttokertojen médrélla. Myyty
jadtunti on perusyksikko, jota jadhalli asiakkailleen markkinoi ja jonka mukaan esimerkiksi
kayttoaste lasketaan. Kaytettava yksikko on oltava nimenomaan myytyjen jddtuntien maars
eiké esimerkiksi tuotettujen jédtuntien madrd. Tamaé johtuu siitd, ettd jadhallien toiminta on
luonteeltaan samantyyppistd kuin palveluelinkeinojen toiminta: tuotetta ei voi varastoida,

eikd myyda jalkikéteen. Jos jddaika ja4 myymaéttd, sitd ei voi endd myShemmin hyddyntaa.

Erilaisten litkuntalaitosten tuotosta verrattacssa keskendin ei mittarina voida kayttdd
myytyjen harjoitusvuorojen mdiardd, koska eri liikuntalajit poikkeavat vaatimuksiltaan
hyvinkin paljon. Liikuntasalia voidaan kayttdd esimerkiksi koripallokenttdnd, jolloin
kyseessd on yksi harjoitusvuoro. Jos samaa tilaa puolestaan kiytetdén sulkapallokentting,
saadaan yhtd aikaa kaytt6on jopa kymmenen harjoitusvuoroa. Tastd syystd tdytyy eri
tyyppisten liikuntatilojen keskindisessi vertailussa kayttas tuotoksena
liikuntakdyttokertojen médrds. Sama pitee my6s silloin kun lasketaan taloudelliseen

tehokkuuteen ja kannattavuuteen liittyvid mittalukuja.
3.1.1 JAAHALLIEN MYYMA JAAAIKA
Tarkasteltaessa jadhallien vuodessa myymid jadtuntien miédrdd jaetaan jddhallit kahden

muuttujan mukaan: jadhallityypin ja jadhallin omistustyypin mukaan. Jddhallityypin

mukaisessa tarkastelussa kilpahallit ovat myyneet 3400 j&ituntia vuodessa, pienet
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kilpahallit 2600 ja harjoitushallit 2400. Témén tarkastelun mukaan siis jiéhallin koko on
suoraan verrannollinen sen aikaansaamaan tuotokseen. Pienten kilpahallien ja
harjoitushallien ryhmédssd olevien kaksirataisten jddhallien tuotokset on vakioitu
vastaamaan yksirataisia jddhalleja, joten ne eivét védristd tulosta. Kilpajashallien ylivoima
muihin jadhallityyppeihin verrattuna johtunee laadullisista tekijoistd. Kilpahallien sijainti
on yleensd keskeinen kunnan mittakaavassa, joten kulkeminen sinne eri suunnista on
helppoa. Liséksi kilpahallit ovat kooltaan suurempia ja avarampia, joten kdyttémukavuus
on parempaa kuin pienemmissd halleissa. Kun tdhin yhdistdd oheisharjoittelutilojen
olemassaolon punttisaleineen, ymmartad miksi kysynté kilpahallien jd4ajasta on suurempaa
kuin pienemmissé jadhalleissa. Kéyttoasteeseen palataan tutkimusraportin myShemmaissi
vaiheessa. Kaikkien tutkimuksen jazhallien myymén jddajan keskiarvo on hieman alle

2700 tuntia vuodessa.
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KUVIO 11: Myydyt jaatunnit vuodessa jadhallityypin mukaan.

Omistustyypin mukaisessa tarkastelussa kunnalliset hallit ovat pystyneet myyméin 2900
jaatuntia vuodessa, puolikunnalliset 2500 ja yksityiset 2300. Selkein syy kunnallisten
jédhallien suurimpaan tuotokseen lienee jddtunneilta perittdvdssd hinnassa. Kunnallisten
jadhallien perimé kayttomaksu on selkedsti pienempi kuin puolikunnallisten ja yksityisten
jadhallien perima. Ndin my6s huonompien harjoitusaikojen vuorot ovat houkuttelevampia

kayttdjille ja vuoden aikana padstédan suurempaan tuotokseen.
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KUVIO 12: Myydyt jadtunnit vuodessa jadhallien omistustyypin mukaan.

3.1.2 LIKUNTAKAYTTOKERTOJEN MAARA

Erilaisten liikuntalaitosten keskindistd vertailua varten on tutkimuksessa selvitetty eri
tyyppisten jddhallien tuottamien liikuntakdyttokertojen méird vuodessa. Luonnollisesti
kilpahallit tuottavat eniten kéyttokertoja vuodessa, koska ne tuottavat myds myytyji
jédtunteja eniten samassa ajassa. Samasta syysti pienet kilpahallit tuottavat toiseksi eniten
ja harjoitushallit vihiten. Kilpahallien tuottama mé&drd on 69.000 liikuntakiyttokertaa
vuodessa, pienten kilpahallien 55.000 ja harjoitushallien 43.000. Kilpahallit on yleisesti
mielletty huippu-urheilun suorituspaikoiksi ja siksi vain harvojen ja valittujen kéyttdmiksi
laitoksiksi. Todellisuudessa ne kuitenkin pystyvit tuottamaan enemmén liikuntapalveluita

kuin pienemmét jaghallityypit.

) ) Liikuntakéyt
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KUVIO 13: Tuotetut liikuntakayttokerrat vuodessa jazhallityypeittiin.

Jaghallien omistustyypin mukainen tarkastelu noudattaa liikuntakdyttékertojen méérien

kohdalla samaa suhdetta kuin myytyjen jddtuntien méérin kohdalla. Kunnallisissa halleissa
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kiyttokertoja oli  55.000, puolikunnallisissa 54.000 ja yksityisissé 45.000. On
mielenkiintoista huomata, ettid liikuntakéyttGkertojen suhteen jaghallit eivdt eroa yhtd
paljon toisistaan kuin myytyjen jd4tuntien suhteen. Témé johtuu siitéd, ettd kunnallisissa
jddhalleissa ryhmékoko on pienempi kuin muissa. Tdmén mahdollistaa edullisempi hinta,

jolloin pienemmétkin ryhmét voivat jadvuoroja kayttaa.

Yksityinen n=13 d Litkuntakéytt
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KUVIO 14: Liikuntakidyttokerrat vuodessa jaghallien omistustyypin mukaan.

3.2 MITTARIEN MUKAISET TULOKSET

Kaytossd ollutta tutkimusaineistoa on késitelty laskemalla tunnuslukuja eri tyyppisille
jédhalleille. Kaytossd olevien tunnuslukujen avulla on pyritty kuvaamaan eroja
jadhallityyppien ja eri omistustyyppisten jadhallien vélilld. Kéytetyt mittarit on karkeasti
jaettu kolmeen ryhméadn: kustannuksia, tehokkuutta ja kannattavuutta kuvaaviin

mittareihin.

3.2.1 KUSTANNUKSET

Kustannukset on arvioitu kdytdssd olevien tuloslaskelmien perusteella. Jako muuttuviin ja
kiinteisiin  kustannuksiin on ja#hallien toiminnan kannalta tidrkedd varsinkin
kayttomaksujen hinnoittelemista koskevissa pdétoksissd. Omavaraisesti toimivan jddhallin
tdytyy pystyd kattamaan kayttomaksuilla muuttuvat kustannukset ja jddtunnin osuuden
kiinteistd kustannuksista. Hinnoittelua koskevaa pohdintaa on lisdd tutkimusraportin
myohemmaissd vaiheessa. Viltettdvien ja ei-viltettdvien kustannusten erottaminen

toisistaan on puolestaan tdrkeai silloin kun pohditaan sesongin ulkopuolisen ajan aukiolon
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kannattavuutta. Selvittimilld viltettdvdat kustannukset, tiedetddn miten suurella

tulorahoituksella padstddn vahintéédn nollatulokseen kyseiselld ajanjaksolla.

Tassd tutkimusraportin kohdassa tdytyy ottaa huomioon se, ettd kaytossd ollut
tutkimusmateriaali on melko pientd. Niin ollen varsinaiset mittaluvut eivit ole kaikkein
tirkein tulos vaan tarkedmpés on ymmaértdd miten erilaiset mittaluvut on laskettu ja mité ne
kéaytannGssd tarkoittavat. Tutkimukseen mukaan otetuista 77 jafhallista on 45 antanut
tilinpaétosinformaationsa tutkimuskaytt6on. Naistd vain 29 on ollut niin yksityiskohtaisia,
ettd kustannusten ryhmitteleminen on ollut ylipd4ansd mahdollista. Se seikka, ettd vain osa
on palauttanut tilinpadtésinformaation kyselylomakkeen mukana kertoo kahdesta asiasta.
Kunnallisella puolella ei kustannuspaikkakohtainen talousseuranta ole kaikissa tapauksissa
niin tarkkaa, ettd esimerkiksi jddhallin kustannukset ja tuotot olisivat eroteltavissa. Toinen
seikka saattaa olla asenne kaikkea taloudellista informaatiota kohtaan, jota halutaan
sdilyttdd salassa kilpailevilta laitoksilta tai muilta tahoilta. Riittdvan yksityiskohtaisten
tilinpddtosmateriaalien puute on puolestaan tutkijan vika, joka ei osannut kyselylomakkeen

saatekirjettd kirjoittacssaan pyytda perusmallista tilinpdétostd tarkempaa informaatiota.

MUUTTUVAT KUSTANNUKSET

Muuttuvien kustannusten selvittdminen on tutkimuksessa onnistunut 28 jédhallin kohdalla.
Saatujen tulosten mukaan harjoitushallien muuttuvat kustannukset olivat 180.000 markkaa
vuodessa (n=5), pienten kilpahallien 150.000 markkaa (n=17) ja kilpahallien 360.000
markkaa (n=6). Saatuja lukuarvoja tulee verrata myytyjen jddtuntien mé#rddn, jotta
saadaan jddvuorojen hinnoittelulle ldht6kohta. Muuttuvat kustannukset myytyid jdituntia
kohti olivat harjoitushalleissa 48 markkaa (n=>5), pienissé kilpahalleissa 70 markkaa (n=13)
ja kilpahalleissa 90 markkaa (n=5). Muuttuvat kustannukset ovat keskiméirin 18 %
jédhallien toiminnan aiheuttamista kokonaiskustannuksista. Pienemmissid halleissa
muuttuvien kustannusten suhteellinen osuus kokonaiskustannuksista on luonnollisesti

suurempi kuin suurissa halleissa.

KIINTEAT KUSTANNUKSET

Kiintedt kustannukset on tutkimuksessa selvitetty 29 jadhallin osalta. Tulosten mukaan

vain kilpahallit poikkesivat muista halleista huomattavasti, kun taas pienet kilpahallit ja
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harjoitushallit olivat kustannuksiltaan ldhelld toisiaan. Harjoitushallien kiinteét
kustannukset vuodessa olivat keskiméddrin 1.100.000 markkaa (n=5), pienten kilpahallien
1.000.000 markkaa (n=18) ja kilpahallien 2.400.000 markkaa (n=6). Myytyd jd&tuntia
kohti verrattaessa kiintedt kustannukset olivat harjoitushalleissa 340 markkaa (n=5),
pienissi kilpahalleissa 350 markkaa (n=14) ja kilpahalleissa 550 markkaa (n=5). Kiinteita
yksikkokustannuksia voidaan pienentdd parantamalla kayttdastetta. Mitd enemmén prime
time -ajan ja sesongin ulkopuolisen ajan jadvuoroja saadaan myytyd, sitd pienemméksi

kiinte#t yksikkokustannukset muodostuvat.

VALTETTAVAT KUSTANNUKSET

Viltettdvien kustannusten selvittiminen on tirkedd kun pohditaan sesongin ulkopuolisen
ajan toiminnan kannattavuutta. Periaatteena on se, ettd jos tulot ovat suuremmat kuin
valtettavdt kustannukset, on toiminta sesongin ulkopuolella kannattavaa. Viltettdvien
kustannusten erottaminen ei-véltettdvistd vaatii erittdin tarkkaa paikallistason tuntemusta.
Tutkimusmateriaalin perusteella jako on kuitenkin tehty melko konemaisesti ja siksi
totuudelle on tehty vikivaltaa monessa tapauksessa. Viltettdvien kustannusten tapauksessa
on tirkedmpdi ymmértdd menetelmét kuin vertailla paljaita tunnuslukuja. Suurin
epdvarmuutta aiheuttava tekija on tyOvoimakustannusten késitteleminen. Jos
jédhallihenkilokunnalla on jirkevid tehtdvid lomapdivien viettdmisen lisdksi, voidaan
palkkakustannukset laskea véltettdviksi kustannukseksi. Jos taas varsinaisia tehtdvia
muissa liikuntatoimen laitoksissa ei ole, on palkkakustannukset laskettava ei-véltettdvaksi
kustannukseksi. Téssd tutkimuksessa henkilokunnan palkkaukseen liittyvét kustannukset

on laskettu ei-viltettdviksi kustannukseksi.

Vuositasolla harjoitushalleissa véltettdvien kustannusten osuudeksi on tutkimuksessa
arvioitu 230.000 markkaa (n=8), pienten kilpahallien 340.000 markkaa (n=18) ja
kilpahallien 671.000 markkaa (n=6). Ryhmiteltdessd jdahallit omistustyypin mukaan oli
kunnallisten jaddhallien valtettdviat kustannukset vuodessa 280.000 markkaa (n=11),
puolikunnallisten 320.000 markkaa (n=10) ja yksityisten 330.000 markkaa (n=5).
Vuositason viltettdvien kustannusten selvittdmiselld ei kuitenkaan ole mitidén kiytdnnon
hyotyéd sellaisenaan. Viltettdavit kustannukset tdytyy vield jakaa aukiolokuukautta kohti,
jotta saadaan yhden aukiolokuukauden aiheuttamat kustannukset. Néin saatua kuukauden

viltettdvien kustannusten arvoa verrataan saataviin tuloihin ja nidin voidaan jdihallin
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aukiolon kannattavuutta arvioida. Aukiolokuukautta kohti viltettdavit kustannukset olivat
harjoitushalleissa 20.000 markkaa (n=8), pienissi kilpahalleissa 40.000 markkaa (n=18) ja
kilpahalleissa 70.000 markkaa (n=6).

Arvioitaessa liikuntalaitoksen kannattavuutta sesongin ulkopuolella tulee laskelmien
perustana olla viltettivien kustannusten ja saatavien tulojen tasapaino. Mikili tuloja on
enemmin kuin viltettdvid kustannuksia, on aukiolo taloudellisesti kannattavaa.
Laskelmissa voidaan kayttdd 250 markan suuruista, kayttdjiltd keréttdvdd kdyttdmaksua.
Harjoitushallien auki pitdminen sesongin ulkopuolella on taloudellisesti kannattavaa
silloin, kun jd4tunteja myydédin kuukaudessa yli 80. Vastaava raja-arvo on pienissd

kilpahalleissa 160 ja kilpahalleissa 280 myyty4 jd4tuntia.

KOKONAISKUSTANNUKSET

Kokonaiskustannuksien kohdalla on kiytossd ollut 45 jadhallin tilinp44tosmateriaali, joten
tulokset ovat enemmén yleistettavissd kuin edelld mainittujen kustannustyyppien kohdalla.
Jadhallityypin mukaisessa tarkastelussa nidhdaidn, ettd harjoitushallit ja pienet kilpahallit
ovat  kokonaiskustannuksiltaan  hyvin = samanlaisia. = Molemmissa  ryhmissi
kokonaiskustannukset olivat keskim#érin 1.000.000 markkaa vuodessa. Kilpahallien

vastaava arvo oli puolestaan 2.800.000 markkaa (n=6).
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KUVIO 15: Jaghallien vuosittaiset kokonaiskustannukset jadhallityypeittiin.
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Omistustyypin mukaisessa tarkastelussa erottuvat puolestaan puolikunnalliset jazhallit
muista. Kunnallisten hallien kokonaiskustannukset vuodessa olivat 1.400.000 markkaa
(n=13), kun puolikunnalliset paasivit 800.000 markkaa (n=17) ja yksityiset 1.100.000
markalla (n=9). Vertailussa on kunnallisista halleista poistettu kilpahallit, koska niit4 ei
ollut muissa ryhmissd. Niin tulokset ovat vertailukelpoisia keskendén. Ilmoitettujen
tilinpédtostietojen  perusteella  puolikunnalliset  jdZhallit toimivat  pienimmilld
kustannuksilla. Vastaavat summat yksikkdkustannusten kohdalla olivat kunnallisissa 340
markkaa (n=13), puolikunnallisissa 330 markkaa (n=17) ja yksityisissd halleissa 460
markkaa (n=9).
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KUVIO 16: Jashallien vuosittaiset kokonaiskustannukset omistustyypin mukaan.

KUSTANNUSTEN SUHTEELLISET OSUUDET

Yksittdisen jddhallin toimintaa tutkittaessa on tuloslaskelman kustannukset pystyttavi
erottelemaan muuttuviin ja kiinteisiin sekd viltettdviin ja ei-viltettdviin kustannuksiin
markoissa. Taméi siksi, koska kannattavuuslaskelmien tai kustannusarvioiden tekeminen
jatkossa olisi mahdollista. Tutkimuksen puitteissa on kuitenkin mielenkiintoista vertailla
eri kustannusten suhteellisia osuuksia, koska tidlloin saadaan kokonaiskuva siitd, miten
suureen osaan kustannuksista jadhallien taloudenpidossa voidaan todellisuudessa vaikuttaa.
Lukijan tdytyy kuitenkin muistaa, ettd tutkimusmateriaalin kustannusten jako on tehty
pelkédn tilinpaatosinformaation perusteella, ilman paikallistason tietimystid kustannusten
todellisesta aiheutumisesta. Tdémé heikentd4 tulosten validiteettia. Kustannusten ryhmittely

on tehty tutkimusraportin aikaisemmissa vaiheissa esitetyin perustein.
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Tarkasteltaessa jddhallien kokonaiskustannuksien jakautumista muuttuviin ja kiinteisiin
kustannuksiin, on helppo olettaa ettd kiinteiden kustannusten suhteellinen osuus on
suurempi. Jadhalli on liikuntalaitoksena sen verran suuri, ettd rakentamisesta ja ylldpidosta
aiheutuneet kustannukset vahvistavat tdtd késitystd. Kiinteiden kustannusten osuus
kokonaiskustannuksista onkin suomen jidhalleissa noin 80 prosenttia ja vastaavasti
muuttuvien kustannusten 20 prosenttia. Suurin kiinteiden kustannusten osuus on
suuremmissa jidhalleissa. Kilpahalleissa kiinteitd kustannuksia oli 86 prosenttia kaikista
kustannuksista, kun harjoitushalleissa vastaava osuus oli 70 prosenttia. Jadhallien koko on

niin ollen suoraan verrannollinen kiinteiden kustannusten osuuteen.

Kilpahallit {

Pienet kilpahallit {=

Harjoitushallit ¢
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KUVIO 17: Jaghallien kokonaiskustannusten jakautuminen kiinteisiin ja muuttuviin kustannuksiin.

Tutkimuksessa on viltettdvien kustannusten osuudeksi kaikista kokonaiskustannuksista
saatu 31 %, eli télla perusteella suurin osa kustannuksista toteutuu riippumatta siitd, onko
jédhalli toiminnassa vai ei. Eri jadhallityyppien vililld ei ollut suuria eroja, vaan erot
ndkyvit eri omistustyyppisisséd jadhalleissa.. Kunnallisten jddhallien (n=17) viltettavien
kustannusten osuudeksi on saatu 23 %, yksityisten (n=5) 28 % ja puolikunnallisten (n=10)
46 %. Télla perusteella voivat puolikunnalliset jdghallit saéistdd muita enemmaén silloin kun
laitosta pidetdén poissa kaytostd. Kaikissa tapauksissa kuitenkin yli puolet kustannuksista
toteutuu riippumatta siitd, onko laitossa kéytossd vai ei. Taméntyyppinen kustannusten
tarkastelu viltettdvien ja ei-véltettdvien kustannusten mukaan on tirkedd pohdittaessa

aukiolon kannattavuutta sesongin ulkopuolisena aikana.



54

Yksityinen
Puolikunnallinen

Kunnallinen

¥ v ] L] | 3 T ¥ L] T L]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

KUVIO 18: Jaghallien viltettivit ja ei-viltettdvit kustannukset omistustyypin mukaan.

Tutkimustulosten perusteella eri omistustyyppisilld jéddhalleilla on eroja keskendin
viltettdvien kustannusten osuuksissa. Kunnallisten jddhallien tapauksessa viltettdvien
kustannusten osuuden pienuus lienee riippuvaista toiminnan suurimuotoisuudesta.
Kunnalliset jddhallit ovat rakennuskustannuksiltaan kalleimpia ja, niissd toimii eniten
henkil6okuntaa. Liséksi kunnalliset jéhallit ovat niin pinta-alaltaan kuin tilavuudeltaankin
suurimpia jéddhalleja, joten suuri ei-viéltettdvien kustannusten osuus on ymmérrettdva.
Yksityisten hallien kohdalla véltettdvien kustannusten osuus lienee riippuvaista siitd, ettd
niiden toiminta pyritddn yleensd pitim#din mahdollisimman pienimuotoisena. Néin ollen
véltettavissd kustannuksissa pyritddn sddstoihin ja siksi ei-véltettdvien kustannusten
suhteellinen osuus kasvaa. Tédssé on otettava huomioon myés yksityisten hallien pieni otos,

joten tulos ei ole reliabiliteetiltaan yht4 hyva kuin muissa jddhalleissa.

3.2.2 MARKKINOINNIN TEHOKKUUS

Sesongin sisélld kaikki jadhallit yllapitdavat yhtd paljon jddaikaa eli ja4 on kaukalossa 24
tuntia vuorokaudessa. Siind, miten paljon jddajasta saadaan halleissa myytyd, on suuria
eroja. Kéytannossd kyseessd on se, miten eri vuorokaudenaikojen jadvuoroille 16ydetddn
kayttdjid markkinoinnin keinoin. Téstd syystd tutkimuksessa on markkinoinnin tehokkuutta
mitattu jadhallien kéyttdasteen avulla. Markkinointia koskevassa kirjallisuudessa Dibb ym.
(1997, 8) ovat puhuneet markkinointimixistd. Tamén ajatuksen mukaan markkinoinnin
kokonaisuuteen kuuluu viisi osatekijad: tuote (product), saatavuus (place distribution),

markkinointiviestintd (promotion), hinta (price) ja ihmiset (people).
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Markkinointimixin osatekijoistd tuote eli myyty jddaika vaihtelee jadhalleittain ainoastaan
laadun suhteen. Perustuote on samanlainen mutta ympériston, sosiaalitilojen ja palvelun
laatu selittdd erilaisuuden jéddhallien tuotteiden vililld. Markkinoinnin n#kokulmasta
tuotteeseen vaikuttavat néin ollen eniten henkilékunnan asennoituminen tyotehtéviinsi ja

se kuinka hyvin asiakkaiden toiveet voidaan paikan pailld ottaa huomioon.

Tuotteen  saatavuuteen  voidaan  vaikuttaa  jddhallien  tapauksessa  ldhinnd
rakentamisvaiheessa, kun pohditaan laitoksen sijoituspaikkaa. Onnistuneen ratkaisun
my6td voidaan jddhallille taata asiakkaita prime time -ajan ulkopuoleltakin, mikali
likkenteen aiheuttama kynnys palvelun kéyttdmiselle on riittdvén pieni. Pdivdvuorojen
kysynnille on oleellista koulujen ja oppilaitosten ldheisyys, koska ndmi kayttavat
pdivdsaikaan jddvuoroja, eikd niilli ole mahdollisuutta kovin pitkiin siirtymiin kesken
koulupdivien. Erilaiset vapaamuotoiset litkuntaryhmat, jotka kéyttdvdt myoShdisempid
vuoroja eivét ole yhtd riippuvaisia jdghallin sijaintipaikasta, koska kyseessd ovat yleensd

aikuiset ihmiset, joilla on mahdollisuus oman auton kéytto6n.

Jaghallien markkinointiviestintd perustuu kanta-asiakkuussuhteiden muodostamiseen ja
yllapitdimiseen. Koska asiakkaat pysyvét padsddntdisesti samoina, on kerran tehdystid
hyvéstd markkinointitydstd iloa pitkéksi ajaksi. Tamé koskee etenkin prime time -aikojen
ulkopuolisia jddvuoroja. Kun néille ajoille 16ytyvdat omat kayttdjaryhmét, paranee
jéadhallien kayttdaste huomattavasti. Markkinointiviestinté tarkoittaa jashallien tapauksessa
yleensd ihmissuhdeverkostoitumista, jolloin jddajan myynnistd vastaavat henkilét tuntevat
potentiaaliset asiakkaansa. Parhaiten markkinointiviestintd on j4dhallissa toiminut silloin

kun kaikille jasajoille 16ytyy vakioasiakkaita.

Tuotteen hinnoittelu on markkinoinnin ehk#d vaikein osa-alue koska kysytyimpien
jédaikojen kayttdjat ovat padsdintdisesti lapsi- ja nuorisoryhmid. Kysyntihinnoittelun
perusteella hinnan tulisi télloin olla korkeimmillaan, mutta téll6in vaikeutettaisiin
yhteiskunnan kannalta tdrkedd nuorisoty6td. Prime time -aikojen ulkopuolisten vuorojen
haluttavuutta voidaan toisaalta lisatd kun vuorojen hintoja pudotetaan. T&ll6in kiyttoastetta
voidaan parantaa mutta taloudellinen tulos saattaa heikentyd. Kaytdnn6ssd hinnoittelun
merkitys nékyy parhaiten kunnallisten jéghallien ké&yttoasteissa, jotka ovat korkeampia
kuin puolikunnallisissa tai yksityisissd. Tam& johtuu siitd, ettd kunnallisten jadhallien

kerddmit kédyttomaksut ovat matalampia kuin muiden vastaavat.
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Markkinointimixin viimeinen osatekiji, ihmiset, tarkoittaa kéaytdnnossd hyvad
asiakaspalvelua ja kéyttdjien toiveiden huomioon ottamista. Jidhallien tapauksessa
kayttdjatyytyviisyyteen voidaan parhaiten vaikuttaa kentinhoitajien ja muun vastaavan
henkilokunnan avulla, joka on suorassa vuorovaikutuksessa kiyttdjien kanssa. Hyvien
positiivisten kokemusten aikaansaaminen kayttdjille takaa pitkdaikaisen asiakassuhteen.
Liikuntaseurojen asiakassuhde on yleensd pakon sanelemana pitkéaikainen. Parhaiten
voidaankin vaikuttaa prime time -aikojen ulkopuolisten vuorojen kéyttdjien
kulutustottumuksiin. Kun niistd ryhmistd pidetddn hyvdd huolta voidaan jddhallien

kayttdastetta parantaa.

Jadhallien omistustyypin mukaisessa tarkastelussa voidaan todeta, ettd sesongin aikana
kunnallisten jadhallien k&yttdaste on paras eli yli 70 prosenttia. Puolikunnallisissa ja
yksityisissd jddhalleissa kiyttoaste jdi alle 60 prosenttiin. Markkinoinnin n#kékulmasta
tirkein selittdva tekijd on kunnallisten laitosten perimien kayttomaksujen pienuus muihin
verrattuna. Koska vuorolta perittdvd kdyttomaksu on kunnan subventoima, jdi vuoron
kayttdjalle maksettavaksi alle omakustannusarvon oleva summa, kun taas puolikunnalliset
ja yksityiset hinnoittelevat tuotteensa kannattavuutta ajatellen. Tuotteen saatavuuden
kannalta on kunnallisilla jdihalleilla se etu, ettd ne on yleensd sijoitettu ldhelle muita
liikuntalaitoksia ja hyvien liikenneyhteyksien varrelle. Puolikunnallisten ja yksityisten
tapauksessa ei sijaintipaikkaan aina p#ddstd vaikuttamaan yhtd paljoa, vaan laitos
rakennetaan sinne, mistd tontti saadaan lahjoituksena. My0s itse tuotteessa kunnallisilla
jéadhalleilla on se etu, ettd niiden kiytossd olevat resurssit ovat suuremmat kuin muilla
jédhallien omistustyypeilld. Néin ollen kayttgjaviihtyvyyteen voidaan panostaa enemmaén

kuin puolikunnallisissa ja yksityisissé jadhalleissa.

Jadhallityyppejd keskendéin vertailtaecssa havaitaan, ettd kilpahallien kayttGaste on
suurempaa kuin pienempien jadhallityyppien vastaava. Kilpahalleissa paistddn yli 70
prosentin kéyttdasteeseen, kun muissa liikutaan 60 prosentin alapuolella. Tama selittyy
myytdvdn tuotteen laatuun perustuvilla tekijoilld. Kilpahallit ovat yleensd paremmin
varusteltuja, tilavampia, valoisampia ja muutenkin viihtyisimpid. Liséksi niissd toimii
enemmin henkilokuntaa kuin muissa hallityypeissd, joten palveluun ja wvuorojen

markkinointiin on enemmin resursseja kaytossd. Lisdksi kilpahallit sijaitsevat kunnan



keskeisilld paikoilla, joten liikennejarjestelyt ovat yleensd suuria kilpaurheilutapahtumia

lukuunottamatta sujuvia.
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TAULUKKO 1: Jaghallien kiyttoaste omistustyypin mukaan.

Kunnallinen Puolikunnallinen Yksityinen Kaikki
jéshalli jéshalli jéghalli yhteensi
Kéyttoaste 72 % 57T % 54 % 64 %
min 13 % min 30 % min 25 % min 13 %
max 100 % max 99 % max 84 % max 100 %
n=30 n=18 n=14 n=62
3.2.3 KUSTANNUSTEHOKKUUS
Tutkimusraportin  seuraavassa osiossa paneudutaan eri tyyppisten jddhallien

kustannustehokkuuteen. Tamé tarkoittaa yksikkokustannusten selvittdmistd myydylle
jadajalle sekd liikuntakdyttokerralle. Myydyn jéddtunnin aiheuttamien kustannusten
perusteella voidaan vertailla eri jddhalleja keskenddn. Jadtunnin yksikkokustannukset ovat
myds oleellisia silloin kun pohditaan tuotteen hinnoittelua, eli paétetddn jadtunnilta
perittdvan kéyttomaksun suuruudesta. Liikuntakdyttokerran yksikk6kustannukset ovat
puolestaan tdrkeitd silloin, kun erilaisten liikuntalaitosten kustannuksia vertaillaan
toisiinsa. Taméntyyppiset kysymykset nousevat esiin esimerkiksi silloin kun kunnassa
pohditaan, minkd tyyppiselld liikuntalaitoksella kuntalaisten tarpeita parhaiten ja

taloudellisimmin voidaan palvella.

Myytyd jaatuntia kohti kokonaiskustannukset vaihtelevat niin jéddhalli- kuin
omistustyypinkin mukaan. Eri jaghallityypeistd harjoitushallit ja pienet kilpahallit ovat
yksikkokustannuksiltaan ldhes samanlaisia. Molemmissa ovat yhden myydyn jd4dtunnin
kustannukset noin 400 markkaa, kun kilpahallien tapauksessa vastaava luku on 750
markkaa. Omistustyypin mukaan kustannuksiltaan edullisimpia olivat puolikunnalliset
jadhallit (n=17) 330 markan kustannuksilla myyty4 tuntia kohti. Yksityisissad jddhalleissa
(n=9) vastaava yksikkokustannus oli 460 markkaa ja kunnallisissa (n=13) 570 markkaa.
Omistustyypin mukaisessa vertailussa on kilpahallien arvot poistettu, koska niitd ei ole

muissa kuin kunnallisissa jaghalleissa.




TAULUKKO 2: Eri j

gghallityyppien myymien jadtuntien yksikkokustannukset.
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Kunnallinen Puolikunnallinen | Yksityinen Yhteensi
Harjoitushalli Ka 660,- Ka 370,- Ka 420,- Ka 400,-
n=2 n=4 n=3 n=9
Pieni kilpahalli Ka 520,- Ka310,- Ka 440,- Ka 390,-
n=6 n=13 n==6 n=25
Kilpahalli Ka 750,- Ka 750,-
n=>5 n=0 n=0 n=>5
Yhteensd Ka 570,- Ka 330,- Ka 460,- Ka 460,-
n=13 n=17 n=9 n=39
Min 110,-
Max 990,-

Kayttdjaa kohti laskettujen yksikkokustannusten perusteella voidaan niinik&in havaita
eroja niin jadhallityypin kuin omistustyypinkin mukaisissa tarkasteluissa. Jaghallityyppien
mukaan edullisimpia olivat harjoitushallit (n=8) 19 markan kustannuksilla litkuntakayttaj4s
kohti, ennen pienid kilpahalleja (n=24) 22 markan ja kilpahallien (n=4) 67 markan
kustannuksia. Omistustyypin mukaisessa tarkastelussa puolikunnalliset jadhallit ovat
edullisimpia my6s tdmidn muuttuyjan mukaan. Puolikunnallisten jd#hallien (n=13)
kustannukset liikuntakdyttdjad kohti ovat 16 markkaa, yksityisten (n=8) 23 markkaa ja

kunnallisten (n=15) 36 markkaa.

TAULUKKO 3: Jdghallien liikuntakdyttokerran yksikkokustannukset omistustyypin mukaan.

Kunnallinen Puolikunnallinen | Yksityinen Yhteensa
Harjoitushalli Ka48,- Kals,- Ka 23,- Ka 19,-
n=2 n=3 n=3 n=38
Pieni kilpahalli Ka 26,- Ka 16,- Ka 24,- Ka22,-
n=9 n=10 n=35 n=24
Kilpahalli Ka 67,- Ka 67,-
n=4 n=0 n=0 n=4
Yhteensd Ka 36,- Ka 16,- Ka23,- Ka 26,-
n=15 n=13 n=§ n=36
Min 6,-
Max 175,-
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3.2.4 KERATYT KAYTTOMAKSUT

Jadhallien aktiivisesti kerddma tulorahoitus on 90 prosenttisesti kerétty kayttdmaksuina.
Taméin lisdksi pienempid tuloerid saadaan erillistapahtumien jérjestdmisestd, mainostilan
myynnistd tai vuokrauksesta sekd kioskitoiminnasta tai kioskitilojen vuokraamisesta.
Aktiivisesti kerdtyn tulorahoituksen lisdksi jddhallit saavat toimintaansa rahaa kuntien
myontimien toiminta-avustusten muodossa. Kayttomaksuilla katetaan keskimérin noin 60
prosenttia  jdZhallien  toiminnan  aiheuttamista  kustannuksista. =~ Parhaaseen
omavaraisuusasteeseen paistddn yksityisissd jadhalleissa, joissa kustannukset katetaan
kdyttomaksuilla 98 prosenttisesti. Puolikunnallisissa jdZhalleissa 84 prosenttia ja
kunnallisissa vain 18 prosenttia kustannuksista katetaan kayttomaksuilla. Tdmé suhde

kuvaa samalla eri omistustyyppisten jadhallien kerddmien kdyttémaksujen suuruutta.

Yksityiset }

Puolikunnalliset §

Kunnallise

¥ T T T T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

KUVIO 19: Jddhallien kayttdmaksujen osuus kokonaiskustannuksista omistustyypin mukaan.

Jadhallien omistustyypin mukaisessa tarkastelussa ndhdéddn selvd ero kunnallisten ja
muiden hallien vililld. Kunnalliset jadhallit kerdévét keskimddrin 160 markkaa myydyltd
jaatunnilta, kun vastaava summa puolikunnallisissa halleissa on 260 markkaa ja
yksityisissd 320 markkaa. Syy kunnallisten jddhallien edullisuuteen on luonnollisesti se,
ettei niiden tarvitse selviytyd taloudellisista velvoitteistaan itse vaan kunta maksaa kaikki
kustannukset. Kunnallisten jadhallien kerdimat kayttomaksut eivdt niin ikddn tule
jédhallien kéayttoon vaan menevit kunnan kassaan. Puolikunnalliset ja yksityiset jadhallit
toimivat puolestaan yleensd osakeyhtiomuotoisina ja siksi niiden tulee suoriutua
aiheuttamistaan kustannuksista itse. Kunnat voivat toki tukea jddhalliyhtioitd
taloudellisesti, mutta periaatteessa yhtiot maksavat omat laskunsa kerddmilldédn tuloilla.

Voidaan siis sanoa, ettd puolikunnalliset ja yksityiset jddhallit myyvidt tuotteensa
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markkinahintaan, kun taas kunnalliset jadhallit perivdt voimakkaasti subventoidun
kayttomaksun. Vuositasolla kunnalliset jadhallit kerddvit kayttomaksuina noin 410.000

markkaa, puolikunnalliset 660.000 markkaa ja yksityiset 620.000 markkaa.

Normaalin yrityksen intresseissé ei ole seurata, keneltd se tulorahoituksensa saa. Tietenkin
asiakaskunnan tunteminen on tirkeds, mutta on loppujen lopuksi yhdentekevdd, kuka
tuotetta ostaa. Jadhallien tapauksessa tilanne ei ole aivan samanlainen, koska suurin
kayttdjaryhma ovat lapset ja nuoret. Tastd syystd kdyttomaksujen korottaminen lisdd eniten
lapsi- ja nuorisoryhmiltd keréttyjd kéyttomaksuja. Kerdtyistd kéyttomaksuista 51 %
saadaan liikuntaseurojen lapsi- ja nuorisoryhmiltad sekd 8 % kouluilta. Néin ollen lasten ja
nuorten liikunta maksaa ldhes 60 % kaikesta jddhallien kerdéimistd k&yttGmaksuista.
Liikuntaseurojen aikuisryhmét puolestaan vastaavat 28 %:n ja harrasteryhmit 13 %:n
osuudesta. Liikuntaseurojen lapsi- ja nuorisoryhmét maksavat kdyttomaksuja samassa
suhteessa kuin kéyttivat jadaikaakin. Seurojen aikuisryhmdt ja harrasteryhmét puolestaan
maksavat enemmin kayttomaksuja kuin niiden kayttdma jadaika edellyttédisi. Koulut ovat
tissd vertailussa edullisimmassa asemassa, koska niiltd perityt kédyttomaksut ovat

pienemmét kuin niiden k&yttdmaé jddaika antaisi olettaa.

Harrasteryhmat
13% Aikuisryhmiit
28%

Koulut
8 %

Lapset ja nuoret
51%

KUVIO 20: J4ghallien kidyttomaksujen jakautuminen kayttajaryhmittdin,

Volyymiltaan eri k#yttdjaryhmien maksamat kéyttomaksut eroavat toisistaan
huomattavasti. Liikuntaseurojen lapsi- ja nuorisoryhmiltd kerdtdén vuosittain jokaisessa
Suomen jédhallissa keskimaérin 280.000 markkaa. Kun tutkimuksen tekohetkelld valmiita
jéaghalleja oli 141, on keritty kokonaissumma ldhes 40 miljoonaa markkaa vuodessa. Tulos

antaa kuvan siitd, miten suuresta asiasta oikeastaan on Kkyse. Liikuntaseurojen
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aikuisryhmiltd kerdttiin puolestaan keskim#drin 150.000 markkaa, kouluilta 43.000
markkaa ja harrasteryhmiltd 75.000 markkaa vuodessa. Yhteensd vuodessa kerittiin
liikkuntaseuroilta siis 430.000 markkaa jokaisessa jadhallissa, miké vastaa yli 60 miljoonaa

markkaa vuodessa.

3.2.5 KANNATTAVUUS SUOMALAISISSA JAAHALLEISSA

Taloudellisella kannattavuudella tarkoitetaan tdssd sitd, kuinka paljon jddhalli tuottaa
voittoa tai tappiota vuoden tarkastelujaksolla. Nédin saadaan kuva siitd, kuinka suuri osa
kuluista pystytddn peittdméaén kerdtyilld kayttomaksuilla ja kuinka suuri osa tulee
ulkopuolisena subventiona. Useat jddhallit saavat suoran taloudellisen tuen lisaksi
epédsuoraa tukea esimerkiksi ilmaisen ty6voiman, laitteiden tai energian muodossa. Namé
puuttuvat kustannukset on arvioitu kunkin jdzhallin kohdalla erikseen. Lisddmallad
puuttuvat kustannukset tilinpadtoksen kuluihin on laskettu jddhallien todellinen
kannattavuus. Tutkimusraportissa on esitetty sekd jddhallien itsensd ilmoittama

kannattavuus, ettd todellinen kannattavuus.

ILMOITETTU TALOUDELLINEN KANNATTAVUUS

Kun tarkastellaan jaghallien taloudellista tulosta on pidettdvd mielessd toiminnan tarkoitus.
Varsinkin kunnallisissa jadhalleissa kyseessd on liikuntapalveluiden tuottaminen
kuntalaisille, joten varsinaiseen kustannusvastaavuuteen ei olla edes pyritty.
Puolikunnalliset ja yksityiset jddhallit toimivat puolestaan yleensd osakeyhtimuotoisina,
joten niiden on tuotettava voittoa ainakin pitkélld aikavélilli toiminnan jatkuvuuden
turvaamiseksi. Omistustyypin mukaisessa tarkastelussa toimivat kunnalliset jddhallit
taloudellisesti huonoiten kannattavina yksikdinid. Kunnallisten jdshallien vuositulos oli
keskimédrin 1.400.000 markkaa tappiollinen. Samalla tarkastelujaksolla puolikunnallisten
tappio oli 120.000 markkaa ja yksityiset ylsivdt jopa 60.000 markan liikevoittoon.
Kayttamalld vertailussa vain pienid kilpahalleja ja harjoitushalleja pienenee kunnallisten
jadhallien tappio 1.100.000 markkaan. Suuntaus on kuitenkin selvé: kunnalliset jd#hallit
ovat omistajilleen kalleimpia. Kéytdnnossd tdmé selittyy niin tulo- kuin menopuolenkin
tarkastelussa. Kunnallisten jddhallien kokonaiskustannukset vuodessa olivat suurimmat ja
kerdtyt tulot pienimmaét. Kayttdjat saavat kunnalta nédin ollen epédsuoraa tukea kayttdessdin

kunnallisten j&ghallien liikuntapalveluita.
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TAULUKKO 4: Jighallien ilmoittama taloudellinen tulos omistustyypin mukaan.

Kunnallinen Puolikunnallinen Yksityinen Kaikki
jéghalli jédhalli jédhalli yhteensé
Jdghallien Ka -1.434.000,- Ka -123.000,- Ka 63.000,- Ka -656.000,-
ilmoittama s = 839.000,- s =297.000,- s = 186.000,- s =902.000,-
taloudellinen
kannattavuus n=20 n=17 n=9 n=46

Jaghallityypin mukaisessa tarkastelussa on toiminnan ylldpitdminen ollut kaikkein kalleinta
kilpahalleissa, jotka tuottavat tappiota vuosittain 2.100.000 markkaa. Mielenkiintoista sen
sijaan on huomata, ettd pienet kilpahallit toimivat taloudellisesti kannattavammin kuin
harjoitushallit. Sama suuntaus oli n#htdvissd kaikkien omistusryhmien jédhalleissa.
Harjoitushallien keskim#irdinen vuositappio oli 580.000 markkaa, kun vastaava tulos
pienissd Kkilpahalleissa oli 400.000 markkaa. Tuloksen reliabiliteettia tosin heikentda
mukana olleiden harjoitushallien pieni lukumé&érd. Nain yksittdisen tapauksen painoarvo on
saattanut nousta liian suureksi. Ero kannattavuuteen on kuitenkin muodostunut
nimenomaan menopuolella, koska kokonaiskustannukset harjoitushalleissa ovat olleet

suuremmat kuin pienissi kilpahalleissa.

TAULUKKO 5: Eri jaghallityyppien edustajien ilmoittama taloudellinen tulos.

Harjoitushalli Pieni kilpahalli Kilpahalli Kaikki
yhteensi
Jadhallien Ka-579.000,- Ka -396.000,- Ka -2.100.000,- Ka -656.000,-
ilmoittama s = 863.000,- s = 577.000,- s =1.000.000,- s =902.000,-
taloudellinen
kannattavuus n=9 n=31 n==6 n=46

TILINPAATOKSESTA PUUTTUVAT KUSTANNUKSET

Tilinpéitostietojen tarkastelussa havaitaan, ettd kaikkien jdzhallien kohdalla ei ole
samanlaisia kustannuserid. Kéytdnnossid tdmd merkitsee sitd, ettd osa kustannuksista on
hoidettu jonkin muun tahon puolesta. Yleensd timé taho on kunnan liikuntatoimi, joka
antaa jédhallin kédytt6on henkilokuntaa, koneita tai laitteita. Jotta jaghallien vélinen vertailu

olisi jarkevad, taytyy tilinpddtosmateriaalia yhdenmukaistaa arvioimalla puuttuvien
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kustannusten suuruus, ja lisddmalld se tilinpadtoksen menopuolelle. Koska osa kaytdsséd
olevista tilinpd4tosmateriaaleista on liian ylimalkaisia, ei puuttuvien kustannusten
arvioiminen ole ollut mahdollista. Niin ollen varsinaiset tulokset ovat vain suuntaa antavia,
mutta tarkasteluprosessin ymmartdminen sitdkin tirkeimpdd. Pienimmit puuttuvat
kustannukset olivat kunnallisten jédhallien tilinpd&toksissd. Kunnallisten jddhallien
tilinpaatoksistd puuttui keskimédrin 50.000 markan suuruinen erd. Puolikunnallisissa
halleissa vastaava summa oli 250.000 markkaa ja yksityisissd 230.000 markkaa. Tdmi on
hyvin ymmérrettdvad, koska kunta on yleensd se taho joka on vastannut puuttuvista
kustannuksista. Kunnallisissa jadhalleissa ei kdytdnnossd ole mahdollista saada jotain
muuta tahoa lahjoittamaan resursseja jddhallin kdytt6on. Ainoina mahdollisuuksina on

vapaachtoistyon kéyttdminen joidenkin ja&hallin toimintojen suorittamiseen.

TAULUKKO 6: Jadhallien tuloslaskelmista puuttuvat erét omistustyypin mukaan.

Kunnallinen jiéhalli | Puolikunnallinen Yksityinen jadhalli | Kaikki
jéashalli yhteensd
Tilinpastoksesta Ka 54.000,- Ka 251.000,- Ka 233.000,- Ka 169.000,-
puuttuvien s =170.000,- s =212.000,- s = 222.000,- s =216.000,-
kustannusten
suuruus n=17 n=17 n=9 n=43

JAAHALLIEN TODELLINEN KANNATTAVUUS

Termi “todellinen kannattavuus” on téssd yhteydessd hieman harhaanjohtava, koska se
perustuu tilinpditoksestd puuttuvien erien arvioimiseen. Jos halutaan tietdd todellinen
kannattavuus, tdytyisi tilinpditdstietoihin yhdistdd paikallistason tuntemusta, mihin ei
tdman tutkimuksen puitteissa ole ollut mahdollisuutta. Todellinen kannattavuus on tdssi
tutkimuksessa arvioitu tilinpdatosmateriaalien perusteella ja on siksi riippuvainen tutkijan

nidkemyksest.

Kunnallisten jadhallien ilmoitettu ja todellinen kannattavuus eiviét suuresti eroa toisistaan,
koska puuttuvien kustannusten osuus niissd halleissa on pieni. Kunnallisten jdahallien
todellinen kannattavuus on tutkimusmateriaalin perusteella 1.500.000 markkaa
tappiollinen. Puolikunnallisten jaihallien kohdalla paistiin 290.000 markan tappioon

vuodessa. Yksityisten jddhallienkin kohdalla vuositulos on tappiollinen, kun puuttuvat
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kustannukset lisdtddn tuloslaskelmaan. Yksityisten ja&hallien todelliseksi kannattavuudeksi

saadaan 170.000 markkaa tappiota.

Jadhallien todellista kannattavuutta voidaan kayttdd verrattaessa eri jddhalleja keskendin.
Varsinkin puolikunnalliset ja yksityiset jddhallit saavat kdytt66nsd melkoisesti ulkopuolisia
resursseja. Tamai ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd kyseiset jadhallit hoitaisivat toimintaansa
jotenkin huonosti, vaan kyseessd on yleinen tapa. Nédin kunnan ei tarvitse itse rakentaa
jédhallia ja toisaalta halliyhtié selvidd pienemmin vuosittaisin kustannuksin toiminnastaan,
joten se pystyy keskittyméddn rakentamiseen kdytetyn lainan lyhentimiseen. Yhteistyotd

voisi jopa verrata eldinmaailman symbioottisuhteisiin.

TAULUKKO 7: Jadhallien todellinen kannattavuus omistustyypin mukaan.

Kunnallinen jdéhalli | Puolikunnallinen Ykstityinen jddhalli | Kaikki
Jjaahalli yhteensd
Jaghallien Ka -1.500.000,- Ka -290.000,- Ka -230.000,- Ka -790.000,-
todellinen Min -4.400.000,- Min -850.000,- Min -630.000,-
kannattavuus Max -480.000,- Max +390.000,- Max +340.000,-
n=19 n=17 n=9 n=43

3.3 JAAHALLIEN KAYTTAJAT

Suurin osa jddhalleista toimii samoilla periaatteilla kuin vapaaehtoisorganisaatiot, eli
toiminnan tarkoitus on hy6dykkeen aikaansaaminen. Taloudenpidolla pyritdén
varmistamaan toiminnan jatkuvuus pitkélld aikavililld. Edelld mainituista syistd johtuen
jadhallien kayttdjiltdin perimdt kayttdmaksut ovat enemméin tai vdhemméin kuntien
subventoimia, eli kerdtyilld kayttomaksuilla ei pystytd kattamaan kaikkia kustannuksia.
Tastd syystd on oleellista tutkia sitd, ketd kunnat todellisuudessa tukevat. Mitkd lajit
hyotyvit kuntien epédsuorasta tuesta eniten? Saavatko huippu-urheiluseurat tukea lapsi- ja
nuorisolitkunnan kustannuksella? Kuinka paljon passiivisia tapahtumien seuraajia

jadhalleissa kdy suhteessa aktiivisiin toimijoihin?
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KAYTTAJALAJIT JAAHALLEISSA

Jaaajan jakautuminen eri litkuntalajien kesken perustuu tutkimuksessa vastaajien arvioihin.
Vastaukset tukivat tutkijan ennakko-odotusta siit4, ettd jadkiekkoilijat kdyttavat suurimman
osan myydystd jddajasta. Tutkimustuloksen perusteella kaikesta myydystd jddajasta yli 70
% kéytettiin jadkiekon harrastamiseen. Toiseksi eniten jafaikaa kiaytettiin kaukalopalloon
14 % osuudella, ennen taitoluistelun 9 %:ia ja ringeten 3 %:ia jddajasta. Muihin kéyttéjiin
kuului muun muassa yleis6luistelu ja se kasitti 3 % myydysté jddajasta. Tutkimustuloksesta
jéadkiekon ylivoimaisuus jadkdyton médrdssd oli ainakin tutkijalle pienoinen yllatys. Taméa
selittyy kahdella tekijdlld. Ensimmaéiseksi jddkiekko on harrastajamédréltddn suosituin
talviaikaan pelattava joukkuelaji, jonka harrastajat ovat padsdéntoisesti lapsia ja nuoria.
Kyseessd on varsin suurimuotoinen vapaachtoistoimintaan perustuva ja nuorisotyohén
panostava laji. Talloin on perusteltua, ettd suuret harrastajamiirdt tarvitsevat suuren

méaéran suorituspaikkoja ja harjoitusvuoroja.

Toinen syy jdédkiekon suureen osuuteen jadkayttdjistd on jddkiekkoliiton aktiivisuus uusien
jédhallien rakentamisessa. Jadkiekkoliiton jddhallivaliokunta pyrkii aktiivisesti tukemaan
uusien jadghallien suunnittelua ja rakentamista. Lisdksi jadkiekkoliitto antaa konsulttiapua
halukkaille, uutta jddhallia suunnitteleville tahoille. Koska jadkiekkoviki on aktiivinen

taho jddhallien rakentamisessa, on ymmarrettivéd, ettd he ovat myos suurin kayttdjaryhma.

Taitoluistelu Muut
Ringetteg o/, 39
3%

Kaukalopallo
14 %

Jéakiekko
71 %

KUVIO 21: Jaghallien kayttdjat lajeittain.

Jadhalleja kayttdavien liikuntalajien tunteminen on tirkedd, koska vain tuntemalla asiakkaat,

voidaan heiddn tarpeensa tyydyttdd. Eri lajien vaatimukset olosuhteiden suhteen ovat
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hyvinkin erilaiset. Jd4lla pelattavat pelit tarvitsevat luonnollisesti maalit, jidhén tehdyt
pelirajat, ajanottolaitteistot ja tulostaulut, pukusuojat, vaihtoaitiot ja niin edelleen.
Taitoluistelijat puolestaan pérjdédvét ilman vaihtopenkkejé ja jopa pienemmin pukusuojin,
mutta heille on tarkedmpéd hyvin d4nentoistolaitteiston olemassaolo. Taitoluistelijoille on
myos tarkedd saada ddnentoistolaitteisto suunnattua myds jaalle siind missd katsomoonkin.
Edelld on mainittu muutamia esimerkkejd eri lajien asettamista vaatimuksista
liikkuntapaikan suhteen. Nididen vaatimusten tdyttdmiseksi on pystyttivd erottelemaan

jadhallin k&ytt6 eri liikuntalajien mukaan.

KAYTTAJARYHMAT JAAHALLEISSA

Pohdittaessa liikunnan yhteiskunnallisen tukemisen perustelua on tiedettdvad, millaiset
kayttdjaryhmat tuotettuja  liikuntapalveluita kéyttaviat. Koska palvelutuotanto on
padsdantoisesti tappiollista, on kyseessd epdsuora tuki palveluiden kayttdjille. Tamén tuen
kohdistumisen selvittdmiseksi on eritelty jaahallien kayttdjaryhmien suhteelliset osuudet.
Ryhmit, joihin kayttdjat on jaettu ovat: liikuntaseurojen aikuisryhmét, liikuntaseurojen
lapsi- ja nuorisoryhmit, koulut, harrasteryhmét sekd muut ryhmét. Liikuntaseurojen
aikuisryhmiin kuuluvat huippu-urheilun harrastajat, mutta mydés muut aikuisten
lilkkuntaryhmét, jotka ovat organisoineet toimintansa seuratoiminnan kautta.
Liikuntaseurojen lapsi- ja nuorisoryhmit puolestaan kattavat vapaaehtoistyohon
perustuvan toiminnan, jossa pyritdén kasvatustyéhon liikkunnan avulla. Koulujen jaakayttod
on liikuntatunteihin ja lajiharjoitteluun kéytettyd jddaikaa. Harrasteryhmilld tarkoitetaan
erilaisia vapaamuotoisia ryhmid, jotka harrastavat liikuntaa 1dhinnd kuntoilumielessi ja
padsaantoisesti hyvin epékilpailullisessa hengessd. Niihin harrasteryhmiin  kuuluvat
ty6paikkojen, kaupunginosien tai kaveriporukoiden muodostamat ryhmit jotka

kokoontuvat epasdannollisesti harrastamaan litkuntaa.

Osuudeltaan jadhallien suurin kayttdjaryhmé ovat likkuntaseurojen lapsi- ja nuorisoryhmiit,
jotka kayttivat yli 50 prosenttia jadhallien myymaistd jadajasta. Toiseksi suurin ryhmé oli
liikuntaseurojen  aikuiskdyttdjdat 25 prosentin  osuudella. Pienimmidt jiZhallien
kayttajaryhmét olivat koulut 8 prosentin, harrasteryhmit 8 prosentin ja muut kayttdjat 3
prosentin osuuksilla. Suurimpana jidhallien kayttdjdnd voidaan ryhmid yhdistellen pitdd

liikuntaseuroja, jotka kayttdvdt 76 prosenttia kaikesta jddhallien myymdistd jddajasta.
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Toisena suurena kiyttdjaryhméné voidaan pitdé lapsia ja nuoria, joiden jadkayttd on yli 60

prosenttia, kun seurakéytt6on yhdistid koulujen kayttdma jadaika.

5 Muut
Harras;t?)/:')yhmat 4% Aikuiset

25%

Koulut
12 %

Lapset ja nuoret
51%

KUVIO 22: J4ghallien kayttdjaryhmien kdyttoosuudet.

Tutkimuksen tuloksien valossa ei siis voida pitd4 jadhallien toiminnan taloudellista
tukemista huippu-urheilun epédsuorana tukemisena. Luonnollisesti huippu-urheilukin saa
oman osuutensa kakusta, mutta jopa kilpahalleissa, jotka mielletdéin pelkdn huippu-
urheilun harrastuspaikaksi on suurin kéyttdjaryhmd liikuntaseurojen lapsi- ja
nuorisoryhmit hieman alle 50 prosentin osuudella. On kuitenkin myos todettava, ettd
liikkuntaseurojen aikuisryhmien osuus jadkaytostd kilpahalleissa on suurempaa kuin
keskimdirin, eli 33 prosenttia. Kaiken kaikkiaan suurin osa jddhallien toimintaan
satsatuista varoista menee Kkuitenkin lasten ja nuorten liitkuntatoiminnan epédsuoraan
tukemiseen. Se millaisissa halleissa ja mihin hintaan yhteiskunta tdtd toimintaa haluaa

tukea onkin aivan toinen kysymys.

KAYTTAJIEN MAARA JAAHALLEISSA

Eri  liikuntalaitosten  vaikuttavuutta  mitattaessa  kéytetdin ~ yhtend  mittarina
liitkuntaké&yttokertojen méadrad vuodessa. Jadhallien tapauksessa voidaan vastaava tarkastelu
tehdd omistus- ja jadhallityypin perusteella. Omistustyypin mukaan sekd kunnalliset ettd
puolikunnalliset jéghallit ovat ldhes identtisid hieman yli 50.000 vuosittaisella kayttajalla.
Yksityiset jddhallit padsevat ainoastaan 45.000 kayttokertaan vuodessa. Syy yksityisten
jédhallien  pienempdidn  kéyttdjamdirddn on  muita  pienempi  kéyttaste.

Mielenkiintoisempaa on kuitenkin huomata, ettd mitd suuremmasta jddhallityypistd on
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kyse, sitd enemmin liikuntakdyttokertoja se on pystynyt tuottamaan. Véhiten
litkuntakayttokertoja on siis harjoitushalleissa, joissa on vuosittain 43.000
liikkuntakdytt6kertaa. Pienissd kilpahalleissa puolestaan péistdén 55.000 ja kilpahalleissa
69.000 liikuntakayttokertaan. Tdméd tutkimustulos murentaa sen ennakkokésityksen, ettd
kilpahallit olisivat kalliita ja pienten kéyttdjaryhmien harrastuspaikkoja. Ainakin
liitkuntakéyttokertojen médrdn perusteella suurimpaan vaikuttavuuteen on pédsty juuri

suurissa jadhalleissa.

Suurin mielenkiinnon kohde tutkittaessa liikuntalaitosten kéayttdjid on aktiivisten
liikkuntakertojen mé4réd, eli kuinka paljon liikunnan harrastajia laitoksessa on vuoden
aikana. Tamé#n késittelyn ulkopuolelle j&d passiivisten penkkiurheilijoiden osuus
litkkuntapaikkojen kéytossd. Vaikka liikuntalaitokset ensisijaisesti rakennetaankin
litkuntakéytt6d varten, ei voida kokonaan unohtaa katsojien osuutta liikuntalaitoksen
kayttdjind. Katsojat maksavat todennékéisesti aivan yhtéd paljon veroja kuin liikkujatkin ja
heilld on aivan yhtildinen oikeus nauttia esimerkiksi jddhallien palveluista. Tdmin
kommentin ei ole tarkoitus olla kannanotto jadvuorojen jakamisesta vaan ajatus jddhallien
kayttdjairyhmén ymmartdmisestd hieman laajemmassa mittakaavassa. Katsojat eivit
luonnollisesti saa samanlaisia fyysisid kokemuksia kuin aktiiviset liikkujat, mutta
tunnetason eldmyksind liikuntatapahtumien seuraaminen yleensd on monipuolinen. Tuskin
kovinkaan moni poistuu  jadkiekko-ottelusta  tdysin  neutraalein  ajatuksin.
Todenndkdisempdd on, ettd katsoja on joitain positiivisia tai negatiivisia eldmyksid

rikkaampi.

Katsojien madrd jadghalleissa on luonnollisesti kaikkein suurin kilpahalleissa, jotka on
rakennettu yleisétapahtumia silméllad pitden. Kilpahallien toiminnan tarkoituskin on antaa
mahdollisuus yleisétilaisuuksien jarjestdmiseen. Harjoitushalleissa on jaotteluperusteena
alle tuhat katsojapaikkaa, joten vuositasollakaan katsojamiirdt eivdt voi nousta kovin
suuriksi. Harjoitushallien katsojam#drd vuodessa on keskimddrin 16.000 katsojaa ja
pienisséd kilpahalleissa 23.000. Katsojamédrissd ei siis ole kovin suurta eroa kahden
pienimmén jadhallityypin vélilld. Kilpahalleissa puolestaan kdy vuosittain 107.000
katsojaa, mikd on ldhes kaksinkertaisesti liitkuntakéyttdjien médrd. Néin ollen voidaan
ajatella, ettd kilpahallit ovat palvelulaitoksina monipuolisempia kuin pienemmat
jashallityypit, koska ne tarjoavat monipuolisemmat mahdollisuudet kéyttda jadhallia joko

aktiivisesti liikkujana tai passiivisemmin katsojana.
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4 POHDINTA

4.1 LIKUNTAPALVELUIDEN MAKSULLISUUS JA MAKSUTTOMUUS

Liikuntapalveluiden kéyttdmisestd perittdvit kédyttomaksut ovat loppujen lopuksi aina
poliittisten pédtdsten seurauksia. On olemassa perusteluja sille, ettei kéyttomaksuja
kerattdisi ollenkaan ja on olemassa perusteita sille, ettd kéyttomaksut kerittdisiin jopa
téysihintaisina. Kayttomaksujen vastustajat perustelevat ndkokulmaansa
litkuntapalveluiden ulkoisvaikutuksilla. T#ll6in katsotaan liikunnan harrastamisella olevan
vaikutuksia, joita ei voi rahassa mitata. Téllaisia ovat esimerkiksi kansalaisten terveys ja
vireystilan ylldpito. Toinen peruste maksuttomuudelle on se, ettd tdlléin kaikki voivat
kayttaa liikuntapalveluita maksukyvystd riippumatta. Tam# perustelu tarkoittaa
kaytannossd sitd, ettd kaikki voivat kayttdd liikuntapalveluita tasapuolisesti, kenenkdin
tarvitsematta pohtia sitd, onko hénelld varaa siithen. Kolmas usein esitetty peruste
kayttomaksuja vastaan ovat maksujen kerddmisestd aiheutuneet kustannukset. T#lloin
katsotaan ettd varsinainen kayttomaksujen kerddmisestd aiheutuva lisdkustannus, kuten
kassakoneen hankkiminen tai myyntihenkiloston palkkaaminen, on liian suuri suhteessa
siitd saatuun hy6tyyn. Kéyttomaksu saattaisi muodostua niin suureksi, ettei
litkuntapalvelun ostaminen kiinnostaisi potentiaalisia asiakkaita. (Valtonen ym. 1995, 64.)
Lisdksi, varsinkin lasten ja nuorten liikunnan tulisi olla ainakin muita kayttédjid

edullisempaa tai jopa ilmaista (Liikuntakomitea 1990, 54-56).

Liikuntapaikkojen maksullisuutta perustellaan palveluiden laadun parantumisella ja
lisdrahan tulemisella palvelutuotantoon. Laadun Kkatsotaan paranevan asiakkaiden
vaatimustason ansiosta. Ajatellaan, ettd maksullisesta palvelusta voidaan vaatia parempaa
laatua kuin ilmaisesta. Palvelu myds koetaan laadukkaammaksi, kun siitd on joutunut
maksamaan. Lisdrahan tuleminen palvelutuotantoon nihdddn lisddvin liikuntatoimen
resursseja uusien liikuntapalveluiden tuottamiselle. Ajatellaan, ettd julkisen sektorin
sédst6jd voidaan kompensoida kayttdjilta perittdvilld kdyttomaksuilla. Tdmé ei kuitenkaan

valttimatts toimi, ainakaan pitkélla aikavililld. (Valtonen ym. 1995, 64.)

Lisdrahan kerddminen liikuntatoimelle kayttomaksujen kautta ei vélttimittd toimi,

ainakaan pitkédlld aikavalilld. Aikaansaatu vaikutus saattaa olla jopa halutulle
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pdinvastainen. Kun kunnan talousasioista pdéttivit huomaavat, ettd kéyttémaksuilla
pystytddn kerddmiin rahaa tietty méérd, saattavat kunnan liikuntatoimea koskevat sédastot
ja tuottotavoitteet muuttua luonteeltaan pysyviksi. Liikuntatoimen budjettia saatetaan jopa
kiristdd useina vuosina perdkkédin. Toinen kritiikki rahan kerd&miselle liikuntatoimen
kautta on se, etti johtuen kunnan taloudenhoidon periaatteista, ei raha ikind ole
“korvamerkittyd”, eli liikuntapalveluiden myynnistd saatu raha saatetaan kéyttdd mihin
tahansa palvelutuotantoon. Sama periaate on valtion rahankdytossd. Eihdn autoilusta
saatuja verovarojakaan kidytetd ainoastaan autoilijoiden hyvéksi tai alkoholinmyynnistid

saatuja varoja alkoholistien hyvaksi.

4.2 KAYTTOMAKSUT MAKSAJIEN KANNALTA

Suomalaisissa jddhalleissa katetaan kokonaiskustannuksista noin 60 prosenttia kerityilla
kédyttomaksuilla. Osuus ei ole kovin korkea, kun muistaa etti mukana on yksityisid
laitoksia, joiden tdytyy kattaa kaikki kustannuksensa toimintansa tuotoilla. Kéayttomaksut
vastaavat noin 90 prosenttia jddhallien toiminnan tuotosta. Huolestuttavaa yhtélossd
kuitenkin on se, ettd liikkuntaseurojen lasten ja nuorten ryhmét maksavat suurimman osan
kerdtyistd kayttomaksuista. Nimellisesti maksajana voi olla liikuntaseura, mutta lopullisena
rahoittajana ovat lasten vanhemmat. Ldhes 60 prosenttia kaikista k#yttémaksuista
kerdtddnkin lasten ja nuorten litkuntaryhmiltd. Keskiméadrin jokaista suomalaista jadhallia
kohti kerdtdan téltd kayttdjaryhmaltd 280.000 markkaa vuodessa. Suomen mittakaavassa
puhutaan yli 40 miljoonan markan vuosittaisesta maksuosuudesta. Kokonaisuudessaan
litkkuntaseurat maksavat ldhes 80 prosenttia kaikista kayttomaksuista, eli vuositasolla noin
430.000 markkaa jokaisessa jaddhallissa. Liikuntaseurojen yhteenlasketut kayttémaksut

kaikissa jddhalleissa ovat yli 60 miljoonaa markkaa.

Liikuntapaikkojen kéyttémaksut ovat kuitenkin vain yksi osa kaikista liikuntaharrastuksen
aiheuttamista kustannuksista. Suurimmat liikuntaseurojen kustannukset aiheutuvat Kosken
ja Heinildn (1988, 70) mukaan kilpailutoiminnasta. Liitkunnan suorituspaikkojen kaytosté
perityt kustannukset ovat osa kilpailutoiminnan kustannuksia. Muita liikunnan harrastajan
kustannuksia atheutuu pakollisista maksuista, vélineist4, matkakuluista,
virkistystoiminnasta sekd muista kuluista (Taks 1995). Nostamalla tai laskemalla
esimerkiksi jadhallien kéyttomaksuja voidaan siksi vaikuttaa vain osaan liikunnan

harrastamisen kustannuksista.



71

Kerittyjen kiyttomaksujen suhteuttaminen atheutettuihin kustannuksiin on myés kéyttdjien
etu. Silloin kun kiyttémaksut ovat suuremmat kuin aiheutetut muuttuvat kustannukset, ei
likkuntalaitoksen taloudellinen tappio lisddnny lineaarisesti kidyttomadrdn mukana. Itse
asiassa kdyton lisdéntyessd pienenee kuntien vuosittainen maksuosuus, mikd puolestaan
houkuttelee pitdmédn laitosta kéytéssd ympéarivuotisesti. Niissd tapauksissa joissa kerdtyt
kayttomaksut ovat pienemmét kuin aiheutetut muuttuvat kustannukset, on kunnille
houkuttelevaa pitda liikuntalaitos poissa kéytostd sesongin ulkopuolella. Mikéli kayttdjat
siis maksavat véhintdin muuttuvien kustannusten osuuden kéyttomaksuilla, on heilld

parempi mahdollisuus oman liikuntalajinsa ympérivuotiseen harrastamiseen.

Tutkimukseen osallistuneista jadhalleista 40 prosenttia ilmoitti aikovansa nostaa
kayttomaksuja. Tamaé ilmoitus kertoo kahdesta asiasta. Yksityisissé jdédhalleissa tilanne on
luonnollisesti taloudellisten realiteettien sanelema, koska yhtiét joutuvat toimimaan
litketalouden pelisddnnéilld. Riittdva kannattavuus on ainoa jatkuvuuden tae. Mikali
kustannukset lisédntyvat tdytyy tulorahoituksenkin lisdéntyd. Kunnallisten ja
puolikunnallisten jddhallien kohdalla on tilanne kuitenkin erilainen, koska hinnoittelu on
poliittinen pditds. On olemassa riski, ettd jadhallien kéayttdjistd tehdddn samanlaisia
rahastuksen kohteita joita autoilijat tai tupakoitsijat ovat valtiontaloudessa. Kun on
huomattu, ettd liikuntalaitoksen kayttdjiltd pystytddn kerddmédn kayttomaksuja, on
maksuosuuden lisddminen houkutteleva vaihtoehto aina kun kunnan talous on tiukoilla.
Maksuja nostamalla saadaan kunnan kassaan lisdd rahaa, mutta olisi muistettava ettd
kyseessi on kuitenkin osa kuntien palvelutuotantoa. Verrattaessa esimerkiksi
kulttuuritoimen tai terveydenhoidon perimiin maksuihin, lienee liikuntatoimi
kustannusvastaavuudessa kunnan kannalta huomattavasti pidemmalld. Tdma olisi pidettiva
mielessd pohdittaessa kunnallisen liikuntatoimen tulotavoitteita, koska kéyttdjien osuus

toiminnan kustannusten kattamisesta ainakin jd4halleissa on kasvussa.
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4.3 RITTAVA KANNATTAVUUDEN TASO

Suurin osa jddhalleista toimii taloudellisesti kannattamattomina yksikéind. Jopa yksityiset,
osakeyhtiopohjalla toimivat jédhallit ovat kannattamattomia, kun tilinp&&toksistd puuttuvat
kustannukset otetaan huomioon. Miksi tillaista toimintaa sitten halutaan jarjestdd ja
yllépitdd? Syynd on  jddhallien toiminnan  tarkoitus, joka on ldhelld
vapaachtoisorganisaatioiden toiminnan tarkoitusta. Tarkoituksena ei ole normaalin
yritystoiminnan tapaan tehdd voittoa yhtion omistajille vaan tuottaa hy6dykkeitéd
kayttajille. Yrityksen rahaprosessi on vain viline jolla tavoitteeseen pédstddn. Toisaalta
voidaan ajatella, ettei omistajien ja kéyttdjien edut jaddhalleissa mene kovin pahasti ristiin,
koska usein samat henkil6t ovat sekd omistajia ettd kayttdjid. Kédytinnossi tdimé tarkoittaa,
ettd halliyhtion osakkeita omistaa jadkiekkoa harrastavien lasten sukulaiset tai yritykset,
joissa he tyOskentelevit. Kunnan omistusosuus yksityisissd jddhalleissa on puolestaan
perusteltua siksi, ettéd se saa alueelleen jadhallin edullisemmin kuin rakentamalla itse. Tamé
yhteistyé kuntien ja kolmannen sektorin kanssa mahdollistaa puolikunnallisten jddhallien

rakentamisen.

1990 -luvun alun talouslama pakotti myds kunnallisia jddhalleja kiinnittdmédn huomiota
liikkuntalaitostensa taloudenpitoon. Prosessi alkoi kulupuolen karsimisella, mutta sité tietd
ei voida kulkea loputtomiin ilman toiminnan kérsimistd. Menostrategiaan kuuluivat
supistusten etsiminen kaikista menokohteista, hallinnollisten kustannusten supistaminen,
tarvikemenojen vihentdminen, toimintojen lopettaminen sekéd yhteisostosopimusten
tekeminen. Liséksi henkilOstostrategiaan kuuluivat henkil6kunnan vahentdminen,
yliméadriisten palkkakustannusten supistaminen, virkojen ja toimien tdyton lykkd4minen,
ylitéiden kieltdminen, palkattomien virkavapaiden suosiminen sekd ylimédrdisten
palkattomien lomien kayttd. Palvelustrategiaan liittyivit puolestaan kuntien rahoittamien
palveluiden vdhentdminen, palvelutuotannon Kkehittdiminen, sopimusten tekeminen
yksityisten palvelutuottajien kanssa sekd tuottavuuden parantaminen kilpailulla ja ty6td
sddstavilld tekniikoilla. (Harisalo 1988.) Kun selvit ylimaérdiset kulut oli karsittu alkoi
kiinnostus kohdistua kayttdjiltd perittdviin kayttomaksuihin. Tulostrategian mukaan
etsittiin uusia tuloldhteitd ja korotettiin maksuja (Harisalo 1988). Yhtiémuotoisilla
jadhalleilla kdyttomaksujen kerddminen on itsestddnselvyys, koska toiminnan jatkuminen
vuodesta toiseen vaatii riittdvdd tulorahoituksen olemassaoloa. MyShemmin my6s

kunnalliset jddhallit ovat alkaneet perid kéyttoémaksuja myydystd jddajasta, joskin



73

kayttomaksujen hinta on huomattavasti edullisempi kuin yhtiémuotoisissa halleissa. Miten
paljon jadhalliyhtié sitten saisi tuottaa tappiota vuodessa, jotta sen toimintaa kannattaa
tukea? Vastaus kysymykseen tdytyy ratkaista jokaisella paikkakunnalla erikseen, eikd
sithen ole yhtd oikeaa vastausta. Yrityksen toiminnan jatkuvuuden takaamiseksi tdytyy
puolikunnallisten ja yksityisten jddhallien ilmoittaa tappiollisten tilikausien vastapainoksi
ajoittain voitollisia tilinp44toksid. Muutamissa tapauksissa tdmé on tehty kunnan antamilla

toiminta-avustuksilla joilla todellisuudessa negatiivinen tulos on kdénnetty positiiviseksi.

Tulorahoituksen osalta jddhallien taloudelliseen tulokseen vaikuttaa eniten kerittyjen
kayttdmaksujen suuruus. Jddhallien toiminnan tuotoista noin 90 prosenttia on perdisin
kéayttomaksuista. Toiminnan tuottoihin ei ole laskettu kuntien myontdmié avustuksia vaan
jadhallien oman toimintansa kautta kerddmét tuotot. Kun lisdksi muistetaan ettd yli 60
prosenttia jadkdytostd on lapsi- ja nuorisoryhmien toimintaa, kohdistuvat myos kerétyt
kayttomaksut tdhdn kayttdjaryhmédn kaikkein voimakkaimmin. Kun kéyttomaksuja siis
nostetaan, vaikeutetaan lasten ja nuorten liikuntaharrastusta. Aikuisryhmien kéyttémaksuja
korottamalla saadaan hieman enemmén kéyttomaksuja kerdttyd, mutta koska kyseiset
ryhmidt ovat vihemmistond jddhallien kéyttdjakunnassa, ei kovin suuria talouden
korjauksia voida heiddnk&dn kustannuksella tehdd. Taloudelliselta ndkodkulmalta olisi
jadhallien kannalta jédrkevintdi myyd4d mahdollisimman paljon jd#aikaa erilaisille
aikuisryhmille, koska heilld on kaikkein paras maksukyky. Niin voitaisiin toimintaa
pyorittdd taloudellisesti kannattavana, mutta toiminta sindnsd sotisi liikuntalain henked

vastaan (liikuntakomitea 1990).

Kéayttomaksujen suuruudesta péétettdessd médritellddn suureksi osaksi myos jéaghallin
toiminnan kannattavuus, koska menopuoli on yleensd tiivistetty riittivdn pieneksi.
Kayttomaksut kannattaa tutkijan nikemyksen mukaan mééritelld niin pieniksi, kuin
kunnalla on varaa, ainakin lapsi- ja nuorisotoiminnan kohdalla. Kayttémaksujen pohdinnan
voisi kiteyttdd yhteen tutkimukseen vastanneen jddhallin edustajan ilmaisuun:

”Kéyttomaksut pysyvét ennallaan, koska kunnan nettomeno on todettu kohtuulliseksi”.



74

4.4 KUKA SAAKAYTTAA JAAHALLIA?

Puhuttaessa sesongin prime time -vuoroista, lienee kaikissa Suomen jadhalleissa kéyttoaste
100 prosenttia. Toisin sanoen talviajan iltavuorot ovat kaikkein kysytyimpid ja siksi ne
saadaan myytya tdydellisesti. Jadhallien kapasiteettia paikkakunnalla ei voida kuitenkaan
mitoittaa vain ndiden ilta-aikojen mukaan, koska silloin “huonompien” aamu-, péivi- ja
y6vuorojen myyminen olisi huomattavasti vaikeampaa. Prime time -aikojen kovan
kysynndn vuoksi térmitédn ongelmaan siitéd, kenelle rajallinen jadaika sitten annetaan. Jos
parhaat vuorot myonnettdisiin parhaiten maksaville asiakkaille, voitaisiin j4&hallien
kéyttotaloutta paikata nostamalla perittiavid kayttomaksuja. Télloin jaisivit kuitenkin lapset
ja nuoret sekd muut taloudellisesti heikommat ryhmét huonommille harjoitusajoille, eika
lilkkuntaseuratoiminta voisi olla nykyisen laajuista. JaZhallien kannalta parhaaseen
lopputulokseen péistdédn silloin, kun loydetdén eri vuorokaudenaikojen harjoitusvuoroille
omat kanta-asiakkaat. Jdghallien kéyttoastettahan voidaan parantaa eniten lisdémaélld prime

time -aikojen ulkopuolisten jadvuorojen myyntii.

Koulujen kiyttdmd jddaika rajoittuu luonnollisesti vain pdivdvuoroihin, koska koulut
toimivat padsdintoisesti arkisin kello 8:00 ja 16:00 vélisend aikana. Liikuntatunnit ja
erikoiskoulujen lajiharjoittelu on jarjestetty edelld mainitulle ajalle. Néin ajatellen koulujen
maksimaalinen kdyttéaika viikossa on 40 tuntia, eli arkipdivien pédivéajat. Harrasteryhmien
kohdalla potentiaalista jadaikaa on periaatteessa vuorokauden ympdri. Liikuntaa voidaan
kdyd4 harrastamassa ennen ty0pdivén alkua, tyopdivén jédlkeen iltaisin tai pdivén paitteeksi
alkuyostd. Myos pédivdavuorot tulevat harrasteryhmille kuuloon silloin kun ty6nantaja
mahdollistaa liikunnan harrastamisen tyoajalla, esimerkiksi kerran viikossa. Myds

vuoroty6liisille paivivuorojen kayttdminen on mahdollista.

Liikuntaseurojen lapsi- ja nuorisoryhmille potentiaalista jadaikaa ovat iltapdivén ja illan
jadvuorot. Koulupéivien jilkeen jéille pddseminen on oikeastaan vain kuljetuksesta kiinni.
Parhaita vuoroja lasten ja nuorten liikkumiseen ovat arkisin kello 16:00 ja 22:00 viliset
harjoitusvuorot. Viikonlopun vuoroista lahes kaikki ovat mahdollisia lapsi- ja
nuorisoryhmille. Liikuntaseurojen aikuisryhmét noudattavat samoja periaatteita kuin lapsi-
ja nuorisoryhmaitkin. Ilta-ajat ovat parasta harrastusaikaa tyopéivien péittymisen jélkeen.
Aikuisten ollessa kyseessd myods pdivdvuorojen kéyttdminen on mahdollista, koska

kulkeminen jddhallille onnistun yksityisautoilun ja julkisen liikenteen avulla.
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Liikuntaseurojen aikuisryhmien ollessa kyseessd tulee ottaa my6s toiminnan taso
huomioon. Kéytianndssa tilld tarkoitetaan ryhmén kilpailullista tasoa ja tavoitteellisuutta.
Eri lajeja vertailtaecssa onkin tehtdvd jirkevid kompromisseja sen suhteen, kuinka paljon
ryhmit ovat harjoitelleet jadharjoittelun lisdksi. Tdmé on ehkd paras mittari sille, miten
suunnitelmallista ja pitkdjédnteistd toiminta todellisuudessa on. Eri lajien edustajien
toiveiden sovittaminen keskeniiin on kuitenkin loppujen lopuksi paikallisesti sovittavia
asioita, joten kaikkien mielipiteet tulee ottaa huomioon jédvuoroja jaettaessa. Edelld

esitetyt ajatukset perustuvat tutkijan ndkemykseen eivéitkd empiiriseen tutkimukseen.

4.5 JAAVUOROIJEN HINNOITTELU

Jazhallien tulorahoitusta pohtivassa kappaleessa esitettiin, kuinka suurta osaa kéyttomaksut
jadhallien tulorahoituksessa nayttelevdt. Kiyttomaksujen suuruus on periaatteessa
kuitenkin poliittinen p#tds ainakin niissd halleissa, joissa kunta on jollain tapaa mukana.
Hinnoittelu tapahtuu télloin arvioimalla kulut, tulot ja myytyjen jéfivuorojen méadré.
Lopuksi péitetdsin kuinka paljon kunta on valmis vuosittain maksamaan liikuntapalvelun
tuottamisesta tai milld epdsuorilla tavoilla kunta palvelun tuottamista voi tukea.

Tutkimusraportin ~ tdssd osassa on esitetty muutamia malleja jadvuorojen

hinnoitteluperusteiden laskemiseksi.

4.5.1 LASKENNALLINEN HINNOITTELU

Sisdinen laskentatoimi antaa yritystoiminnassa johdolle tydkalut erilaisten péditosten
tekemistd varten. Niin on myés jédhallien tapauksessa. Perusteena laskentatoimelle on
tiedot edellisten vuosien toiminnasta, joten aktiivinen tiedon kerd&minen ja erilaisten
mittalukujen selvittiminen on ehdottoman tirkedd. Koska jddhallin toiminta on aina
yksilkohtaista, ei muista jidhalleista saatu tieto voi olla muuta kuin suuntaa-antavaa.
Tastd syystd jatkuva tulojen, menojen, kévijoiden, kéyttdasteen, veden ja sihkon
kulutuksen sekd muiden vastaavien tietojen on oltava perustana erilaisille laskelmille, joita
jadhallin  toiminnasta tehdddn. Kéyttotaloutta koskeva tieto kannattaa pitdd
samansiséltoisend niin budjeteissa, talousvertailuissa kuin tilinpaétsksissékin. Kun tieto on
ryhmitelty samalla tavalla eri dokumenteissa on vertailujenkin tekeminen helpompaa.
Kaikki muu tieto kannattaa myos kerétéd vakioiduilla menetelmilld, jotta eri vuosien vélisid

eroja voitaisiin tutkia. Alla on esitetty muutamia laskennallisia perusteita jddvuorojen
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hinnoittelulle. Hinnoittelun perusteena kéytettyjen kalkyylien muodostumisperusteet on

esitelty aikaisemmin kappaleessa 1.7 Laskentatoimen keinot kéyttétalouden arvioimiseksi.

YKSIKKOKUSTANNUKSET

Kaiken jddvuorojen hinnoittelun perusteena voidaan kéyttdd yhden myydyn jéitunnin
aiheuttamia yksikkokustannuksia. T&lloin tulee tuntea vuosittaiset kustannukset ja
vuodessa myytyjen jadtuntien médrd. Tehtdvit arviot on hyvé tehdé edellisvuosien tietojen
perusteella, huomioiden myds arviot tulevasta kehityksestd esimerkiksi kustannusten
suhteen. Tehtdessd yksikkOkustannuksia koskevia laskelmia on myds hyvéd tietdd
kokonaiskustannusten jakautuminen kiinteisiin ja muuttuviin kustannuksiin. Tdmi on
tirkedd varsinkin silloin kun tehddén p#4toksid sesongin tai prime time -aikojen
ulkopuolisten jadvuorojen hinnoittelusta. Haluttaessa hinnoittelussa omavaraisuuteen
saadaan pienin mahdollinen jd4tunnin hinta minimikalkyylin perusteella. T4ll6in verrataan
muuttuvia kustannuksia myytyyn jddaikaan. Jos kayttémaksun suuruus on minimikalkyylin
mukainen, ei jddhallin vuosittainen tappio muutu miksikédn, riippumatta siitd kuinka
paljon jddhallia kéytetddn. Vuosittainen tappio on tilloin kiinteiden kustannusten
suuruinen. Jos hinta on puolestaan minimikalkyylid pienempi, lisdd jokainen kéaytetty

jddvuoro jaghallin vuosittaista tappiota.

Keskiméairdiskalkyylin mukainen hinnoittelu ottaa puolestaan huomioon sekd muuttuvat
ettd kiintedt kustannukset. Jos jddvuoron hinnoittelu on tehty keskiméadrdiskalkyylin
mukaan, on jdshallin toiminnan tulos vuodessa +/- 0. Keskiméérdiskalkyylissd verrataan
kokonaiskustannuksia myytyjen jddtuntien médrdin. Nédin saadaan yhden j&#tunnin
aiheuttamien kustannusten suuruus. Keskiméairdiskalkyylin mukainen hinnoittelu ei
kuitenkaan ota huomioon kéyttdjien maksukykyéd. Mikali keskiméaaraiskalkyylid kaytetdsn
hinnoittelun 15htokohtana, on kéyttémaksuja hyvé alentaa lapsi- ja nuorisoryhmilti ja lisété

esimerkiksi harrasteryhmien kayttomaksuihin.

VALTETTAVAT KUSTANNUKSET

Viltettdvien kustannusten késitteen ymmértiminen on térkedd silloin kun tehddin
padtoksid sesongin ulkopuolisen ajan aukiolosta ja hinnoittelusta. T&ll6in aukiolon

taloudellisena  perusteena on viltettdvien kustannusten vertaaminen saataviin
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kayttomaksuihin. Jos kyseessd on esimerkiksi kuukauden ajanjakso, tdytyy ensin selvittda
kuinka suuret ovat véltettdvit kustannukset. Viltettdvit kustannukset ovat ne kustannukset,
jotka eivit realisoidu jdshallien ollessa kiinni. Mikaili kdyttomaksuilla pystytddn kerddméasn
suurempi summa, kuin véltettivilla kustannuksilla sééstettdisiin on jddhallin aukipitiminen
kyseisend ajanjaksona kannattavaa. Viltettdvien kustannusten selvittdmisestd on enemman

tutkimusraportin kohdassa 1.2.3.

Tehtdessd analyyseja aukiolon kannattavuudesta esimerkiksi kuukauden ajanjaksolla
kéytetdadn valtettdvien kustannusten kisitettd. Pohdittaessa puolestaan jddhallin pitdmisté
auki vuorokausitasolla pidempéin, kannattaa kdyttdd muuttuvia kustannuksia laskelmien
perusteena. Jos ajanjaksolta saadaan enemmén kayttomaksuja kuin aiheutetaan muuttuvia
kustannuksia, = on  jéshallin  aukipitiminen  kannattavaa. = Kokonaisuudessa
kannattavuuslaskelmien perusteena tulee kuitenkin olla kokonaiskustannukset. Valtettavét
tai muuttuvat kustannukset voivat olla laskelmien perusteena vain sesongin ja prime time -

aikojen ulkopuolella.
4.5.2 KYSYNTAHINNOITTELU

Kysynnidn mukainen hinnoittelu on normaalissa kaupankdynnissd melko yksinkertaista.
Mitd suurempi on tuotteen Kysyntd, sitd korkeampaa hintaa siitd voi pyytdd, silld
edellytykselld ettei tuotteen tarjoajia ole liikaa. Jadhallien tapauksessa téllainen ajattelu
vaikuttaisi jddvuorojen hinnoitteluun, niiden ajankohdan ja laadun mukaan.
Ajankohdaltaan kysytyimpid jd&vuoroja ovat sesongin prime time -aikojen harjoitusvuorot.
Naéistd vuoroista tulisi kysynndn mukaisen hinnoittelun perusteella perid kaikkein
korkeimmat kéyttomaksut. Mikéli jddhallin toiminnan tavoitteena on taloudellinen
omavaraisuus, tiytyisi ndiden kaikkein halutuimpien jadvuorojen hintojen olla selvisti

omakustannusarvoa korkeampi.

Prime time -aikojen jilkeen kysytyimpid harjoitusvuoroja jédhalleissa lienevit aikaiset
aamuajat sekd myoGhiiset iltavuorot. Aikaisia vuoroja on mahdollista kéyttdd ennen
tyopéivad ja alkuyon vuorojen kédyttd onnistuu varsinkin aikuisryhmiltd. Vahiten kysyttyja
jadaikoja lienevit pidivavuorot, varsinkin niissé tapauksissa, ettei jdghallin ldheisyydessé
ole kouluja tai muita potentiaalisia kéytt4jaryhmis. Tarkempi kysyntidanalyysi taytyy tehda

paikalliset olosuhteet huomioon ottaen. Periaatteena kuitenkin on, ettd mitd pienempéi on
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kysyntd, sitd pienempi tulisi hinnankin olla. Pyrittdessd taloudelliseen nollatulokseen on
pienin mahdollinen hinta, jolla kannattaa jé&vuoro myyda, sellainen joka kattaa muuttuvat

kustannukset. T#ll6in ainakaan vuosittainen tappio ei lisdénny kiyton myota.

Jadvuorojen laadun vaikutus kysyntddn tulee esiin 1&dhinnd silloin, kun puhutaan useita
kaukaloita késittivistd liikuntakeskuksista. T#lloin saattaa alueella olla esimerkiksi
kilpahalli, harjoitushalli ja kattamaton tekojdd. Té&lloin kysyntd nimenomaan
kilpahallivuoroista lienee suurinta ja tekojddvuoroista pienintd. Kysyntéhinnoittelun
mukaan Kkerittyjen kdyttomaksujen suuruus tulisi olla samassa suhteessa. Nollatulokseen
pyrittdessd hinnan halpuutta rajoittaa muuttuvien kustannusten méérd. Liikuntakeskuksen
tapauksessa muuttuvat kustannukset ovat erilaiset, erilaisissa liikuntalaitoksissa kuten
tekojdilld ja kilpahallissa. T#lloin jokaisen liikuntalaitoksen pienin mahdollinen hinta on

erilainen.

Edelld olevassa tekstissi on pohdittu kysynnidn mukaisen hinnoittelun kéayttdmistad
jadhallien toiminnassa. Pohdinnasta kuitenkin puuttuu erds tdrked tekijd, eli kéyttdjien
huomioon ottaminen. Pelkkd kylméi taloustietoihin perustuva hinnoittelu suosii rikkaita
kayttdjid heikompiosaisten kustannuksella. Téstd syystd sitd ei voi kéyttdd sellaisenaan
jadhallien toimintaan. Kdyttokelpoisinta kysyntéhinnoittelussa lienee vdhemmén haluttujen

jddaikojen “alennusmyynti”, taloudellisen tulostavoitteen rajoissa.

LASTEN JA NUORTEN URHEILU

Koska jadhallien kdyttdjistd tdlla hetkelld on yli 60 % lapsia tai nuoria, vaikuttaa kaikki
kayttomaksujen korottaminen heidén harrastusmahdollisuuksiinsa. Jos hintoja korotetaan
riippumatta kayttdjaryhméstd, joutuvat juuri ndméd ryhmét jddhallien talouskuurien
maksumiehiksi. Kdytdnndssd maksajia tietenkin ovat lasten vanhemmat. Kéyttdjaryhmien
huomioonottaminen onkin suurin vaikeus pohdittaessa kdyttomaksujen nostamista tai
nostamatta jattdmistd. Koska kyseiset ryhmat kayttavat padsaéntdisesti prime time -aikojen
harjoitusvuoroja jo kdytdnnon pakosta, ei kysynnidn mukainen hinnoittelu jéhalleissa tai

muissakaan liikuntalaitoksissa yleensd ole jarkevia.
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4.5.3 KAYTTOMAKSUJEN TULEVAISUUS

Liikuntapaikkojen kaytostd perittdvien kiyttomaksujen suuruus vaikuttaa sekéd kéyttédjien,
ettd omistajien taloudenpitoon. Suurimpana kayttdjaryhménd liikuntaseurat luonnollisesti
joutuvat kattamaan suurimman osan kiyttomaksujen korotuksista tai saavat edun niiden
laskemisesta. Omistajien ndkokulmasta puolestaan kerittyjen kéyttomaksujen hinnan
alentaminen tarkoittaa tulorahoituksen pienenemistd ja hinnan nostaminen lisdtuloja.
Optimitilanteessa kéyttdjien maksutaakka on mahdollisimman pieni, jottei siitd aiheutuisi
ylimédriistd kynnystd liikuntaharrastuksen aloittamiselle tai sen jatkamiselle. Omistajien
tulisi puolestaan pystyd kattamaan aiheutetut kustannukset ja mahdolliset peruskorjaukset
keratyilld tuloilla. Ndiden kahden intressiryhmin etujen vélilld tapahtuu pohdinta siit4,

miten suuria kayttdmaksuja litkkuntapaikan kaytosté jatkossa peritdén.

Tutkimustulosten mukaan n#kemys tulevaisuuden kéayttomaksuista perustuu niiden
nykyiselle tasolle. Mitd korkeammat kéyttomaksut nykyiselldéin ovat, sitd pienempi
korotuspaine yleensd on. Parhaiten ilmié n#kyy eri omistustyyppisten jddhallien
vertailussa. Puolikunnalliset ja yksityiset jd#hallit ovat toimineet tdhdnkin saakka
normaalin yritystoiminnan pelisdénndin, eli pyrkineet kattamaan kulunsa tuloillaan.
Kéytinnossd tdmd tarkoittaa sitd, ettd kéyttdmaksut on mitoitettu menorahoituksen
mukaan, tavoitteena taloudellinen nollatulos. Kunnalliset jddhallit ovat puolestaan
toimineet osana kunnallista palvelutuotantoa, eikd niiden tulorahoitukselta ole odotettu
yhtd suurta kustannusvastaavuutta kuin yksityisissd ja puolikunnallisissa jd#halleissa.
Kiytdnndssd timd on johtanut siihen, ettd kunnallisten jd&hallien perimdt kayttomaksut

ovat huomattavasti edullisemmat kuin puolikunnallisissa ja yksityisissé jadhalleissa.

Kunnallisten jddhallien edustajista puolet ilmoittaakin kéyttdmaksujen nousevan
tulevaisuudessa. Tdmid johtunee siitd seikasta, ettd kunnalliset jdhallit voivat kerdtd
enemmain kayttomaksuja, pysyen kuitenkin kéyttdjilleen edullisimpana vaihtoehtona.
Puolikunnallisissa jddhalleissa korotuspaineita oli vain 15 prosentilla. Téma tarkoittanee
sitd, ettd ndissd halleissa ollaan padsddntoisesti tyytyviisid kustannusvastaavuuteen,
vaikkakin toiminta on hieman tappiollista. Kéyttomaksujen odotetaan nousevan joka
toisessa yksityisessd jddhallissa. Syynd tdhdn lienee toisaalta epdvarmuus taloudellisesta
tulevaisuudesta  ja  toisaalta  varautuminen  erilaisiin  peruskorjauksiin  ja

huoltotoimenpiteisiin. Puolikunnallisissa jddhalleissa kunnan ollessa toiminnassa mukana
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ei tuleviin investointeihin tarvitse varautua aivan yhté paljon, koska yleensd kaytossd ovat
kunnan tydvoima- ja materiaaliresurssit. Kokonaisuudessa ldhes 40 prosenttia jd4halleista
ilmoitti nostavansa kdyttémaksuja tulevaisuudessa, mikd tarkoittaa sitd, ettd kayttdjat

tulevat kustantamaan jdghallien toiminnan kustannuksista jatkossa yhd suuremman osan.

TAULUKKO 8: Jédhallien kayttomaksujen korotustarve omistustyypin mukaan,

Kunnallinen Puolikunnallinen Yksityinen Kaikki

jéadhalli jdhalli jédhalli yhteensi
Perittyjen Laskee 2 Laskee 1 Laskee 0 Laskee 3
kayttémaksujen Pysyy ennallaan 16 | Pysyy ennallaan 16 | Pysyy ennallaan 10 | Pysyy ennallaan 42
tulevaisuus Nousee 18 Nousee 3 Nousee 5 Nousee 26

n=36 n=20 n=15 n=71

Kun kiyttdmaksut tulevaisuudessa tulevat nousemaan, on niiden kohdistaminen eri
kdyttdjaryhmille entistd tirkedmpdd. Jédhallien kdyttomaksuista pdittdvit tahot joutuvat
pohtimaan yhi enemmén, miten pystytddn turvaamaan lasten- ja nuorten liikuntaharrastus
sekd liikuntaseurojen toimintaedellytykset, samalla kun liikuntalaitoksen kéayttdtaloutta
laitetaan kuntoon. Yhtd oikeaa vastausta kysymykseen ei ole, mutta joitakin ehdotuksia
asiaan voi toki antaa. Suurin kdyttémaksujen korotus tdytyisi kohdistaa niihin tahoihin,
joilla maksukykyd on eniten. Tilldin kyseeseen tulee harrasteryhmiltd perittavien
kayttomaksujen korottaminen. Kun ndiden ryhmien maksupainetta pohditaan, tdytyy
kayttdjan maksettavaksi tulevaa hintaa verrata esimerkiksi sulkapallo-, tennis- tai
squashvuoron hintaan. Kertomalla tdmé hinta kévijoiden mééarélld, voidaan arvioida
harrasteryhmiltd perittidvi jarkeva hinta. Téssd vaiheessa on kuitenkin muistettava, etté jos
harrasteryhmiltd peritty hinta on jo alunperin korkeampi kuin muilta, tdytyy olla malttia

hintojen korottamisessa, jotta heikommat jaédvuorot saadaan jatkossakin myytya.

Jadhallien kéyttotalouden laittaminen tasapainoon ainoastaan keridttyjd kéyttomaksuja
korottamalla lisdd kiyttijien taloudellista taakkaa ja saattaa joissakin tapauksissa jopa
vihentdd liikunnan harrastamista. Tdstd syystd vaihtoehtoiset varainhankintamuodot ovat
suositeltavia. Jddhallien kannalta muu varainhankinta voidaan jakaa karkeasti kahteen
osaan. Ensimmiisend on erilaisten oheistuotteiden kéayttdonottaminen. Jadvuorojen
myynnin lisdksi yleis6d voidaan palvella kioskilla, teroituspalvelulla, varustemyynnilld,

mainosmyynnilld tai muilla vastaavilla keinoilla. Kaikki kyseiset tuloléhteet voidaan
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tietenkin korvata esimerkiksi kioski- tai mainostilaa vuokraamalla, jolloin oma riski ja
vaivannék6 pienenevdt. Toinen vaihtoehtoinen tulonhankintamuoto on erilaisten
yleis6tapahtumien jirjestdminen jdhallin tiloissa. Konsertit, messut tai koirandyttelyt
tarvitsevat jadhallien kaltaisia tiloja. Erillistapahtumilla kerétyilld varoilla voidaan
puolestaan pienentdd liikuntakdyttdjiltd perittavid kayttomaksuja. Kolikon toisena puolena
on tietenkin se, ettei jadhallin tai mink#d4n muun liikuntalaitoksen toiminnan pésasialliseksi

tarkoitukseksi saa muodostua viihdetapahtumien jérjestdminen.

4.6 KAYTTOASTEEN MERKITYS

Kéyttoasteen merkitystd jddhallin toimintaan voidaan ldhestyd monesta eri ndkékulmasta.
Taloudelliseen ndkokulmaan sisdltyy vaikutus kustannuksiin, tulorahoitukseen sekéd
kannattavuuteen. Taloudellisen ldhestymistavan lisdksi kéyttoastetta voidaan arvioida
mydss jadhallin toiminnan tarkoituksen ndkokulmasta. Télléin tulee pohtia, mité tarkoitusta
varten jadhalli on oikeastaan rakennettu. Néakokulman valinnan lisdksi kéyttdasteen
pohdinta vaatii liséksi jadhallien kapasiteetin vakioimista yhtd suureksi. Kun kaikkien
jéadhallien kayttoaste lasketaan saman kapasiteetin perusteella, ovat tuloksetkin keskendin
vertailukelpoisia. Téssd tutkimuksessa jddhallien kapasiteetti on arvioitu 17 tunniksi
vuorokaudessa, kello 7:00 ja 24:00 vélisend aikana. Télle ajanjaksolle jakaantuu ldhes

kaikki jadvuorojen kysynta.

TOIMINNAN TAVOITE

Jadhallien toiminnan tavoitteeksi voidaan Kkatsoa liikuntapalveluiden tuottaminen
kayttsjille. Kunnallisissa jadhalleissa tdmé on helpoiten ymmaérrettdvissd, koska kyseessi
on kunnallisen palvelutuotannon muoto. Yksityisissé jd&halleissa puolestaan omistajat ovat
yleensd myos kéyttdjien edustajia. Yksityiset omistajat saattavat olla jédlajien harrastajien
vanhempia tai muita sukulaisia. Yritysomistajat puolestaan ovat jidhalliyhtion osakkeita
ostaessaan tukeneet paikkakunnan liikuntaseuratoimintaa. Puolikunnalliset jadhallit ovat
luonnollisesti kunnallisten ja yksityisten jddhallien vilimuotoja, ja niiden omistajien
intresseihin pétevit samat odotukset kuin muissakin jddhallien omistajatyypeissd. Néin
voidaan sanoa, ettd jddhallien toiminnan péddasiallisena tavoitteena on tuottaa
likkuntapalveluita ja aputavoitteena on tuottaa sen verran tuloja, ettd toimintaa voidaan

ylldpitdd. Tamén tavoitteen mukaisesti voidaan ajatella, ettd mitd korkeampi jddhallin
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kéyttdaste on, sitdi paremmin on toiminnan tarkoitus onnistunut, eli sitdi enemmén
liikuntapalveluita tuotetaan. Kéyttdasteen lisddminen on siis toiminnan tavoitteen kannalta

jarkevaa.

KUSTANNUKSET

Jadhallin kéayttoaste vaikuttaa eri kustannustyyppeihin hyvinkin erilaisesti. Kiintedt
kokonaiskustannukset pysyvdt samana, riippumatta siitd mikd jddhallin kdyttdaste on.
Kiintedt yksikkokustannukset puolestaan pienenevit sitd mukaa kuin kiytt6d tulee lisdi.
Tamid johtuu siitd, ettd vakiosuuruiset kiintedt kokonaiskustannukset jakautuvat yhd
useammalle tuotteelle, eli tdssd tapauksessa myydylle jéddtunnille. Muuttuvat
yksikkokustannukset puolestaan pysyvit samansuuruisina, riippumatta tuotantoméaérista.
Muuttuvat kokonaiskustannukset kuitenkin kasvavat samassa suhteessa myytyjen
jédtuntien kanssa. Edelld mainittujen perussdéntdjen nojalla voidaankin sanoa, ettd kun
jédhallin kayttoaste paranee ja jadkdyton maérd lisdéntyy, kasvavat kokonaiskustannukset.
Samalla kuitenkin yksikkokustannukset, eli yhden myydyn jddtunnin kustannukset
pienenevit. Kayttoastetta lisddméllda voidaan siten pienentdd yhden myydyn jd4tunnin
aiheuttamia kustannuksia. Koska tehokkuutta mitataan jddhallissa padsddntoisesti juuri
yksikkokustannuksilla, voidaan sanoa ettd kustannusten ndkokulmasta on jarkevad pyrkia

mahdollisimman suureen kéyttoasteeseen.

TULORAHOITUS

Tulorahoitusta arvioitaessa tdytyy olettaa, ettd kaikilta kayttdjaryhmiltd keréttavat
kayttomaksut ovat ldhes yhtd suuret. Vaihtoehtoisesti voidaan myds olettaa, ettd eri
kayttdjaryhmien keskindiset osuudet jadkaytostd eivdt muutu kéyttGasteen kasvaessa.
Mikéli jompi kumpi edellisistd ehdoista toteutuu, lisdd kéyttdasteen nouseminen myods
tulorahoituksen médrdd lineaarisesti. Mitd enemmén kéyttdjid, sitd enemméin on myos
tulorahoitusta, ainakin niissd jdihalleissa jotka perivit kdyttomaksuja. Tulorahoituksenkin

ndkokulmasta voidaan sanoa, ettd kéyttoasteen lisddmiseen kannattaa pyrkié.
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KANNATTAVUUS

Kannattavuuden tarkastelussa on l&dhtokohtana keréttyjen kdyttdmaksujen suuruus. Mikéli
kéayttomaksut ovat pienemmit kuin myydyn jd4tunnin muuttuvat kustannukset, lisad
jokainen myyty tuote jidhalliyhtion tappiota. Jos taas peritty kdyttdmaksu on muuttuvien
yksikkdkustannusten suuruinen, pysyy halliyhtion vuosittainen tappio vakiona riippumatta
siitd, miten suuri kédyttéaste on. Vuosittainen tappio on tilléin kiinteiden kustannusten
suuruinen. Jos jddvuorolta perityn kdyttdmaksun hinta on korkeampi kuin muuttuvat
yksikk6kustannukset, parantaa kéyttoasteen lisdminen jéadhalliyhtion kannattavuutta.
T&lloin muuttuvien kustannusten yli menevilld osalla hoidetaan kiinteitd kustannuksia.
Mikili kdyttomaksu ja kdyttGaste ovat riittdvdn suuria, paéstddn yhtiosséd nollatulokseen tai
voidaan tuottaa jopa voittoa. Kannattavuuden ndkokulmasta tarkasteltuna jaghallien

kayttoaste tulisi suurimmassa osassa tapauksia pyrkid saamaan mahdollisimman korkeaksi.

KOKONAISUUS

Kokonaisuudessaan voidaan sanoa, ettd kéyttéasteen lisddminen jédzhalleissa on
kannattavaa lidhes kaikista ndkokulmista. Ainoa poikkeus téhén on se tilanne, ettd peritty
kédyttomaksu on pienempi kuin jddtunnin aiheuttamat muuttuvat kustannukset. Téssé
tilanteessa jddhalliyhtion vuosittainen tappio lisdéntyy lineaarisesti kéyttasteen
lisddntyessd. Tamékin negatiivinen seikka voidaan tosin unohtaa silloin, mikéli toiminnan
tarkoituksen toteutumista pidetddn tdrkedmpénd kuin aiheutunutta tappiota. Padsddntond
voidaan kuitenkin pit4id, ettd jadhallin kdyttbasteen lisddminen niin vuorokausi- kuin

vuositasollakin on jarkevai toimintaa.

4.7 KAIKKIEN KANNALTA PARAS JAAHALLI ON...

Lopuksi pohditaan niitd tekijoitd, joita tulisi ottaa huomioon uutta jéghallia suunniteltaessa,
tai olemassa olevia keskendin vertailtaessa. Asiaa on pohdittu kayton ja taloudenpidon
ndkokulmista. Jokainen paikkakunta on luonnollisesti oma tapauksensa, joten mitéén
patenttivastausta ei ole olemassa kysymykseen, millainen ja#halli on paras. Tutkija voi
vain esittdd ndkokulmia rakentamisessa suoritettavien valintojen pohjaksi. Kaikki kéytetyt
tiedot ovat perdisin tutkimusmateriaalista ja ne on esitelty tutkimusraportin aikaisemmissa

vaiheissa.
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JAAHALLITYYPIN VALINTA

Térkein aktiivinen valinta uutta jadhallia suunniteltaessa on jddhallityypin valinta. On
tehtdvd valinta siitd rakennetaanko harjoitushalli, pieni kilpahalli, kilpahalli vai peréti
areenatyyppinen  monitoimihalli.  Tém#  vaikuttaa  koko  rakennushankkeen
jatkokehittymiseen. Térkein jddhallien tarjoama palvelu on jddvuorojen tuottaminen
liikuntakéyttdjille koska suurimman osan ajasta hallia kuitenkin kéytetddn
harjoituskdytto6n. Suurissa monitoimihalleissa tilanne toki saattaa olla erilainen. Jos
paikkakunnalla ei siis ole tarvetta muuhun kuin jdfajan tuottamiseen riittdd tavallisen
harjoitushallin rakentaminen. Tdmi vaihtoehto on yleensd myds edullisin, mikéd lisda
harjoitushallin rakentamisen houkuttelevuutta. Negatiivisena puolena voidaan pitdi
yleisopalveluiden puutteellisuutta. Jos paikkakunnalla jostain syystd tarvittaisiinkin tilaa
suuremman yleisotilaisuuden jarjestimiseen, ei se valttimaéttd onnistuisi jadhallissa. Liséksi
harjoitushallit on yleensd rakennettu mahdollisimman edullisesti jolloin niiden kiytén
monipuolisuuteen ei ole kiinnitetty paljoakaan huomiota. Talloin kéyttdjille ei ole varattu
mahdollisuutta esimerkiksi kuntosaliharjoitteluun tai alkulammittelyihin sisétiloissa. Myds
sosiaalitilojen viihtyvyydestd on harjoitushalleissa saatettu tinkid kustannussiéstjen
aikaansaamiseksi. Taméntyyppiset puutteet rajoittavat kéyttdjien kokonaisvaltaista

harjoittelua varsinkin talvisaikaan.

Pienen kilpahallin kriteerind on 1000 - 3000 katsojapaikkaa. Kéytdnnossd timé nékyy
myds siind, ettd pienet kilpahallit ovat suurempia kuin harjoitushallit niin tilavuudeltaan
kuin pinta-alaltaankin. T&ll6in myds rakentamiskustannukset kasvavat, mutta toisaalta
mahdollisuudet monipuolisempaan kéytt66n lisddntyvit. Pienissd kilpahalleissa on
panostettu enemmin yleisopalveluihin kuin tavallisissa harjoitushalleissa. Téll6in
esimerkiksi katsomotilat ovat suuremmat ja ndkyvyyskin saattaa olla parempi varsinkin
suuren Kkatsojajoukon ollessa kyseessd. Lisdksi yleisOpalveluna voitaneen pitéd
kioskitilojen olemassaoloa ja riittdvdd saniteettitilojen mé#&rdd. Suuremman hallikoon
ansiosta pienissd kilpahalleissa on my6s harjoituskédyton kannalta ylimééraista tilaa. Tatd
tilaa voivat liikuntakéyttdjat kayttdd esimerkiksi alkuldmmittelyyn. Liséksi tilaa saattaa
16ytyd ainakin kuntosalilaitteita varten eikd esimerkiksi kiipeilyseindn rakentaminenkaan
tyhjélle seinille ole poissuljettua. Pienissé kilpahalleissa on siis yleensd monipuolisempi

mahdollisuus liikunnan harrastamiseen ja seuraamiseen, kuin harjoitushalleissa.
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Tietyilld paikkakunnilla Suomessa tarvitaan kilpahallia jo huippu-urheilun tarpeita varten.
Taméntyyppiset massatapahtumat vaativat jaghalleilta riittivén katsomokapasiteetin liséksi
laatua yleisdpalveluihin. Nykyédn ei riitd endd se, ettd tietty ihmisjoukko mahtuu halliin
sisille seuraamaan tapahtumaa, vaan olosuhteiden tulee olla riittivdn korkeatasoiset.
Ravintola- ja virkistyspalveluiden tidytyy olla riittivid samoin kuin WC-tilojen.
Istumapaikkojen miird alkaa nykyddn olla méadrdavd tekijda katsojien saamisessa
tilaisuuksiin, koska seisomakatsomot eivit ole enidd houkutteleva vaihtoehto. Erillisten
aitioiden rakentaminen halleihin yritysten kdyttoon on yleistynyt niin iké#n tdmén
vuosikymmenen aikana. Suomessa kilpahallien méédrd lienee jo nyt riittdvd mutta
yleisopalveluiden laadussa on kiyttdjien mukaan kehittdimisen varaa. Téstd johtuu myds
kilpahallien remontointi- ja laajennusbuumi ennen vuosituhannen vaihtumista. Vanhoja

halleja korjataan jalkikéteen tarpeita vastaavaan kuntoon.

Edellisissd kappaleissa on esitetty perusajatuksia eri jadhallityyppien ominaisuuksista.
Taméntyyppisen tarveharkinnan perusteella tulisi paikkakunnalla tehdd valintoja eri
ominaisuuksien vililld ja sitd kautta p#ittdd, millainen halli on tarpeellinen ja mihin on
varaa. Ero eri hallityyppien vililli on usein veteen piirretty viiva, eli hyvin varusteltu
harjoitushalli saattaa olla monipuolisempi ja toimivampi kuin pieni kilpahalli tai kilpahalli.
Niin ollen pelkkd hallityypin valinta ei vaikuta toimivuuteen kdytinnossd. Paikalliset
tarpeet on kuitenkin otettava huomioon ja osittain uusia tarpeita on ennakoitava, jotta
viltetddin rakentamisen jilkeiset korjaus- ja muutosty6t. Tutkimusmateriaalin perusteella
on mielenkiintoista huomata, ettd pienten kilpahallien rakentamiseen on saatu enemmén
lahjoituksia ja niiden rakentamisessa on kéytetty enemmén talkootydtd kuin
harjoitushallien. Tama saattaa paikkakuntakohtaisesti tasata hallien

rakentamiskustannusten eroja.

JAAHALLIEN TUOTOS

Kun pohditaan jidhallien toiminnan tarkoituksen toteutumista, téytyy analysoida
aikaansaadun tuotoksen méairdd. Tuotoksen laatuun ei kéytossd olevan tutkimusaineiston
perusteella voida ottaa kantaa. Jaghallien tapauksessa tuotoksena voidaan pitdd myytyjen
jaatuntien sekd liikuntakdyttokertojen madrad. Jaahallityypeittdin tarkasteltuna suurimpaan

tuotokseen niin myytyjen jd4tuntien kuin liikuntakdyttokertojen médrissékin ovat yltdneet
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kilpahallit. Itse asiassa tuotoksen miérd on suoraan verrannollinen ja#hallityypin kokoon,
eli harjoitushalleissa médrdt ovat kaikkein pienimmét. Omistustyypin mukaisessa
tarkastelussa kunnalliset hallit ovat puolestaan ylivoimaisia myytyjen jd4tuntien médréssé
muihin verrattuna. Toisena tulevat puolikunnalliset ja viimeisend yksityiset jadhallit.
Myytyjen jadtuntien madrdssa puolikunnalliset ja yksityiset jddhallit ovatkin 1&hes samassa
tuloksessa. Liikuntakédyttokertojen perusteella jarjestys eri omistustyyppisten jddhallien
vélilld on sama, mutta tdssd tarkastelussa kunnalliset ja puolikunnalliset hallit ovat 1dhes

tasatuloksessa ennen yksityisié jddhalleja.

Jaghallien tuotoksen perusteella voidaan siis sanoa, ettd mitd suurempi jadhalli
rakennetaan, sitd enemmdin silld on kayttdjid. Omistustyypiltdéin suurimpaan tuotokseen

ovat padsseet kunnalliset ja puolikunnalliset jaéhallit.

JAAHALLIEN KUSTANNUKSET

Tarkasteltaessa jddhallien toiminnan kustannuksia, on mielenkiintoista havaita ettei
jaghallityypin koko vaikuta suoraan aiheutuneisiin kustannuksiin.
Kokonaiskustannuksiltaan ovat kilpahallit luonnollisesti kalleimpia. Toisena vertailussa
olivat kuitenkin harjoitushallit, ennen pienid kilpahalleja. Harjoitushallien ja pienten
kilpahallien vuosikustannusten ero ei tosin ole kovin suuri. Sama jérjestys jadhallien vélilld
sdilyy vaikka vertailuun kéaytettdisiinkin korjattuja kustannuksia tai ké&yttdjda kohti
laskettuja yksikkokustannuksia. Omistustyypin mukaisessa tarkastelussa kustannuksiltaan
suurimpia olivat kunnalliset jadhallit. Yksityiset jadhallit olivat ryhmén toiseksi kalleimpia
ja puolikunnalliset edullisimpia. Jarjestys eri omistustyyppisten jddhallien vililld siilyy
samana my0s korjattujen  kustannusten sekd  kéyttdjada  kohti  laskettujen
yksikkokustannusten perusteella tarkasteltuna. Kustannusten perusteella edullisimpia

jédhalleja olivat pienet kilpahallit, jotka toimivat puolikunnallisella omistuspohjalla.

JAAHALLIEN TULORAHOITUS

Koska jadhallien aktiivisesti kerétystd tulorahoituksesta 90 prosenttia on kéyttomaksuja, ei
muita tuloléhteiti tdssd vaiheessa tarkastella lainkaan. Kéyttomaksujen kerddmisessi ei nidy
selvid eroja eri jadhallityyppien vélilld. Toisin sanoen eri kokoisissa jédhalleissa kerétyt

kdyttomaksut ovat yhtd suuret, mikéli omistustyyppi on vakioitu. Omistustyypin
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mukaisessa tarkastelussa puolestaan on havaittavissa selvd jakautuminen kunnallisiin
jaghalleihin ja muihin. Kunnallisissa jddhalleissa kerdtdsn vain 2/3 puolikunnallisten ja
yksityisten jdshallien kerddmistd kdyttomaksuista. Kyseessd on péadsédntoisesti poliittinen
paitos, koska kunnallisilla jddhalleilla ei periaatteessa ole tarvetta kerétd tulorahoitusta.
Ovathan ne osa kunnan palvelutuotantoa. Eniten tulorahoitusta kerdsivét puolikunnalliset

ja yksityiset jaghallit.

KUSTANNUSVASTAAVUUS

Jadhallien Kustannusvastaavuutta voidaan tarkastella vertaamalla niiden kerdémié
kayttomaksuja aiheutuneisiin kokonaiskustannuksiin. Kéytdnnossi
kustannusvastaavuudella selvidd myds se, kuka jadhallin toiminnan lopulta maksaa. Mikéli
kiyttomaksuilla katetaan suurin osa toiminnan kustannuksista, vastaavat kayttdjat
padsdantoisesti tulorahoituksesta. Kunta saattaa ndissd tapauksissa tukea toimintaa
avustuksilla, jotka ovat kuitenkin pieni osa tulorahoitusta. Jos puolestaan kerétyt
kdyttomaksut vastaavat vain pientd osaa kustannuksia, vastaa kunta jddhallin
tulorahoituksesta. Kerityilld kidyttomaksuilla voidaan niissd tapauksissa hieman pienentéé
kunnan maksettavaksi jddvda osuutta. Omistustyypin mukaisessa tarkastelussa voidaan
todeta, ettd yksityiset ja puolikunnalliset j#Zhallit toimivat kustannusvastaavuuden
periaatteilla. Ne eividt pysty kattamaan kaikkia aiheuttamiaan kustannuksia kerdtyilld
kayttomaksuilla, mutta jadhallien kiyttdjat ovat kuitenkin suurin tulorahoituksen léhde.
Yksityisissd jddhalleissa 98 prosenttia ja puolikunnallisissa 84 prosenttia kustannuksista
katetaan kiyttomaksuilla. Kunnallisten jidhallien kustannusvastaavuus on aivan eri
luokkaa muiden laitosten kanssa, koska niiden kokonaiskustannuksista vain 18 prosenttia
katetaan kdyttomaksuilla. Ndin ollen jdfvuorojen kéayttdjait maksavat kunnallisissa
jadhalleissa vain murto-osan aiheuttamistaan kustannuksista. Kustannusvastaavuutta
pohdittaessa tdytyy aina muistaa myos kayttdjakuntaa, koska yli puolet jadhallien
kayttdjistd on lapsia ja nuoria. Kerdtyt kayttomaksut lisddvit padsdéntdisesti heiddn

maksutaakkaansa.

Kustannusvastaavuuden mukaan arvioituna jdshallien kéyttdjat maksavat valtaosan
puolikunnallisten ja yksityisten jdhallien kustannuksista. Kunnallisten jashallien

kustannuksista vastaavat suurimmaksi osaksi omistajakunnat.
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KANNATTAVUUS

Jaghallien toiminnan taloudellinen kannattavuus perustuu kahteen eri komponenttiin: tulo-
ja menorahoitukseen. Omistustyypin mukaisessa tarkastelussa yksityiset jédhallit toimivat
kaikkein kannattavimmin, ennen puolikunnallisia ja kunnallisia jé#halleja. Jéarjestys on
sama riippumatta siitd, kdytetdanko ilmoitettua vai korjattua taloudellista tulosta. Tulosten
mittakaavasta tiytyy todeta sen verran, etti kunnallisten jafhallien aiheuttama tappio on
selvisti suurempi kuin muiden. Itse asiassa puolikunnallisten ja yksityisten jazhallien
tuloksissa ei ollut suuria eroja. Jadhallityypiltdsn parhaaseen kannattavuuteen pééstiin
puolestaan pienissi kilpahalleissa. Hieman heikommin pérjésivat harjoitushallit ja kaukana
perdssd olivat kilpahallit. Kannattavuudeltaan parhaita olivat pienet kilpahallit, jotka

toimivat yksityisomistuksessa.

ELI

Uutta jddhallia suunniteltaessa on tavoitteena yleensd aikaansaada mahdollisimman paljon
liikuntakdyttokertoja mahdollisimman edullisesti. Kéytannossd paras vaihtoehto talléin on
rakentaa alueelle pieni kilpahalli, joka on toiminnaltaan monipuolisempi ja
kustannuksiltaan edullisempi kuin harjoitushalli. Joissakin erityistapauksissa kannattaa
tietenkin my6s kilpahallien rakentaminen. Rakennuskustannusten edullisuus houkuttelee
usein harjoitushallien rakentamiseen, mutta pitkalld aikavilillda timd ei aina olekaan

edullisin vaihtoehto.

Omistustyypiltddn parhaaseen taloudelliseen tulokseen pééstddn puolikunnallisissa
jadhalleissa. Niissd tuntuu yhdistyvdn yksityisten jé#hallien toiminnan tehokkuus sekd
kuntien k&yt6ssd olevat resurssit. Kunnallisen, yksityisen sekd kolmannen sektorin
yhteisty61l4 on ainakin nykyisissd jadhalleissa pédsty parhaaseen tulokseen kokonaisuuden
kannalta. T#ssd vaiheessa tiytyy kuitenkin muistuttaa, ettd kyseessd on tutkijan perusteltu

mielipide, eikd mikédén tutkimustulos.



89

LAHTEET:
Cantell, T. (1993) Kannattaako kulttuuri?, Helsingin kaupunki, Tietokeskus

Coopers & Lybrand Associates. (1981) Sharing Does Work, The Economic and Social
Costs and Benefits of Joint and Direct Sports Provision, Sports Council Study no. 21, Lon-
too

Dibb, S., Simkin, L., Pride, W.M., Ferrell O.C. (1997) Marketing, U.S.A.

Drury, C. (1992) Management and Cost Accounting, Lontoo:

Estola, M. (1996) Kansantaloustieteen perusteet, Jyviskyla: Ylioppilaspaino
Gratton, C., Taylor, P. (1985) Sport and Recreation. An Economic Analysis, Bristol
Harisalo, R. (1988) Taloudellinen ahdinko ja uudistuva kunta. Tutkimus kuntien
kayttdytymisestd taloudellisessa ahdingossa. Tampereen yliopisto. Kunnallistieteiden

laitos. Julkaisusarja 2/1988. Tampere

Haukilahti, T. (1994) Liikunnan yhteiskunnallinen perustelu, Tieteellinen katsaus,
Jyviskyld: Painoporras OY

Howard, D., Crompton, J. (1995) Financing Sport, U.S.A.: BookCrafters

Koski, P., Heinil4, K. (1988) Liikuntaseura. Valtakunnallinen peruskartoitus. Raportti 1.
Jyviskylén yliopisto. Sosiaalitieteiden laitos. Tutkimuksia no 48.

Le Grand, J. (1982) The Strategy of Equality: Redistribution and the Social Services, Lon-
too

Liikuntakomitean (1990) Liikuntapolitiikan linjat 1990-luvulla, Helsinki: Valtion
painatuskeskus

Mertaniemi, M., Puronaho, K., Nasi, J. (1994) Liikunta ja talous, teoksessa Liikunnan
yhteiskunnallinen perustelu, Tieteellinen katsaus, Jyvéskyld: Painoporras Oy

Nissinen, K. (1993) Tennishallien taloudellisuus ja toimivuus, Espoo: VIT
OFFSETPAINO

Puronaho, K. (1999) Liikunta yhteiskunnassa -luentosarja. Syksy 1999.

Puronaho, K. (1999) Kunnallisen liikuntabudjetoinnin edunsaajat ja hévigjat, Helsinki:
Kuntaliiton painatuskeskus

Pirinen P. (1997) Johdon laskentatoimen perusteet. Luentomoniste. Jyvaskyla:
Ylioppilaspaino

Riistama, V., Jyrkkio, E. (1989) Operatiivinen laskentatoimi, Espoo: Weiling+Gdosin
kirjapaino



90

Scottish Sports Council (1979) A Question of Balance, Scottish Sports Council, Edinburgh

Suomen kuntaliitto (1995) Liikunnan kuntakohtaiset perustelut, Helsinki: Kuntaliiton
painatuskeskus

Taks, M. & Renson, R. & Késenne, S. & Vanreusel, B. (1995) Sport and its real consumer
price; a socio-economic model, Luentomoniste

Valtonen, H & Rissanen, P. & Pekurinen, M. (1993) Liikunta-talous-kulttuuri, Tampere:
Tammer-Paino Oy

Valtonen, H.& Rissanen, P.& Pekurinen, M. (1995) Liikunta taloudessa, talous liikunnassa
Teoksessa Kevyt alkusoitto liikkuntauralle. (toim. Pyykkonen). Liikuntatieteellisen seuran
moniste Nro 20, Helsinki



91

LIITE 1: Tutkimusmateriaalin késittelyssd kéytetyt muuttujat

ORI R B =

N S R R RN v SRR R =R - i S BN PR v R AN R N R RN e s

Jaghallien m#éri eri perusluokissa

Jéghallien tilavuus

Jaghallien pinta-ala

Sosiaalitilojen pinta-ala

Jadhallin rakennuskustannukset

Kuuluuko tontti rakennuskustannuksiin

Kuuluuko kunnallistekniikka rakennuskustannuksiin
Kuuluuko P-alue rakennuskustannuksiin
Kunnallistekniikan liittymismaksut

P-alueen laajuus

Yksityinen paioma rakentamisessa

Yhteiskunnan sijoitus rakentamisessa

Lainaraha jaghallin rakentamisessa

Rakentamiseen kéytetyn rahan ldhteiden osuudet
Rakentamiseen kaytetyn lainan lyhennys vuodessa
Laina-aika vuosissa

Talkootytn médré rakentamisessa (tunteina)

Rahassa ilmoitettu talkootyd

Lahjoitukset jaghallin rakentamiseen

Auki jagkaytossa (kuukautta / vuosi)

Auki jagkdytossd (tuntia / vuorokausi)

Auki viikonloppuisin (tuntia / vuorokausi)

Myydyt jddtunnit vuodessa

Kiyttoaste talvisin (% / laskettu 17 tunnin vuorokautisen kdyton mukaan)
Kéyttoaste kesdisin (% / laskettu 17 tunnin vuorokautisen kédyton mukaan)
Jaghalli muussa kuin jagkaytossd (kuukautta / vuosi)
Erillistapahtumien mé4rd vuodessa

Jddhalli suljettuna tai korjattavana vuodessa (kuukautta)
Urheilukdyttdjien mdérd vuodessa

Katsojat vuodessa

Jadhallien kayttdjaryhmét (Seurakdytossid aikuiset, lapset...)
Jaghallin kéaytto eri lajien kesken

Aikuisilta peritty jé4tunnin hinta

Lapsilta peritty jadtunnin hinta

Kouluilta peritty jadtunnin hinta

Tyopaikkaporukoilta peritty jadtunnin hinta
Kiyttomaksut vuodessa urheiluseurojen aikuis- ja lapsikéytosta
Kayttomaksut vuodessa kouluilta ja tydpaikkaporukoilta
Kerityt kayttomaksut yhteensa

Muun kuin jédkéyton tulot yhteensa

Erillistapahtumien vuosituotot

Muut tulot yhteensa

Jazhallien kokonaistulot vuodessa

Vakinaisten tyontekijoiden médrs jddhallissa
Vakinaisten tyontekijoiden tyokuukaudet jahallissa
Muut tyokuukaudet jdzhallissa

Vapaaehtoistydn médrs viikossa

Jaddytetty pinta-ala

Jéin ja sisdilman limpotila

Kokonais- ja jaddytysenergian kulutus

Jadvuorojen kysynti jadhallissa

Jadmaksujen tulevaisuus

Jadhallien arviot maksimaalisista kayttomaksuista
Jdghallien muuttuvat kustannukset vuodessa

Jaghallien muuttuvat kustannukset / myyty jadtunti
Jadhallien muuttuvat kustannukset / urheilukéyttdja
Jaghallien kiintedt kustannukset vuodessa

Jadhallien kiintedt kustannukset / myyty ja4tunti
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Jédghallien kiintedt kustannukset / urheilukayttsja
Jaghallien kokonaiskustannukset vuodessa
Jaghallien kokonaiskustannukset / myyty jadtunti
Jéghallien kokonaiskustannukset / urheilukéyttdja
Korjatut kokonaiskustannukset vuodessa
Tilinpastoksestd puuttuvat kustannukset
Viltettdvit kustannukset vuodessa

[Imoitettu taloudellinen tulos

Korjattu taloudellinen tulos

Korjattu taloudellinen tulos / myyty ja4tunti
Korjattu taloudellinen tulos / urheilukayttdja
Imoitettu taloudellinen tulos / myyty jastunti
Imoitettu taloudellinen tulos / urheiluk&yttdja

Muuttuvien kustannusten osuus kokonaiskustannuksista
Kiinteiden kustannusten osuus kokonaiskustannuksista
Viltettdvien kustannusten osuus kokonaiskustannuksista

Kiyttomaksut / kokonaiskustannukset
Arvio vastauksista
Kayttomaksut / ilmoitetut kokonaistulot
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LITE 4: Tutkimuksen kyselylomake ja saatekirje

HYVA JAAHALLIN TALOUSASIOISTA VASTAAVA:

Opetusministeri¢ toteuttaa yhdessd Suomen Jadkiekkoliiton sekd Jyvdskyldn yliopiston kanssa
jadhallien kayttotaloustutkimuksen syksylld 1998. Tarkoituksena on selvittdd Suomen jddhallien
taloudellista tilaa kéytt6talouden nikokulmasta ja mukaan on pédtetty ottaa kaikki Suomen jishallit.

Toivomme ettd vastaatte kyselyyn oman jddhallinne tietojen perusteella, jotta saamme
tutkimustuloksista mahdollisimman kattavan. Saatuja tietoja kdytetddn tutkimusmateriaalina, eikd
niitd anneta ulkopuolisten kéytt66n ilman jaghallin lupaa. Kyselylomakkeessa on kysytty jddhallin
nimed, koska lomakkeen tietojen liséksi kaytetddin liikuntapaikkarekisterin (LIPAS) perustietoja
jadhallien varustelutason yms. tietojen kerdimiseen. Tiedot tulee voida kohdistaa oikeaan jaihalliin,
joten jéddhallin tunnistetietojen kysyminen on aiheellista.

Kyselylomakkeeseen vastataan vuoden 1997 tietojen perusteella ja kyselylomakkeen mukaan
liitetéiin kyseisen vuoden tilinpéiitostiedot (tuloslaskelma ja tase). Pelkki tiytetty kyselylomake
el riitd antamaan riittdvén tarkkaa ja monipuolista kuvaa jidhallin taloudellisesta tilasta.
Tilinp4atostietoja kaytetddn kiinteiden ja muuttuvien kustannusten erottelemiseen, sekd jadhallin
todellisen kannattavuuden arviointiin.

Tutkimusraportti valmistuu vuoden 1999 alussa. Kaikille tutkimukseen osallistuneille jazhalleille
ldhetdsin yhteenveto tdrkeimmistd tuloksista sekd pohdintaa tuloksiin vaikuttaneista tekijoisti.
Tuloksia voidaan kayttda jaghallien taloudenpidon tehostamiseen tulevaisuudessa.

Kyselylomake tilinpaétostietoineen tulee palauttaa oheisessa vastauskuoressa 2.10.1998 mennessa.
Kiitoksia vaivannidsti jo etukiteen ja hyvad syksyd.

Risto Jarveld Pekka Paavola Ilari Néckel
Yli-insin66ri Jaghallivaliokunnan vara pj Liik. YO
Opetusministerié Suomen Jadkiekkoliitto Jyviskyla yliopisto



1. Jddhallin taustatiedot:

1. Jaghallin / halliyhtién nimi:

2. Jadhallin hallintomuoto: (Ympyréi oikea vaihtoehto)
* Kunnallinen jddhalli
* Osakeyhtio Osakepddoma: mk
* Yhdistys
* S&itio

3. Jadhallin omistaja:

* Kunnan osuus: %

* Muut yhteensi: %
4. Jaghallin ratojen lukumééra: kpl
5. Jaghallin tilavuus: m’
6. Jaghallin pinta-ala: (Ulkoseinasti ulkoseinan) m’
7. Sosiaalitilojen pinta-ala: m®

2. Jidhallin rakentaminen:

1. Rakentamisvuosi:

2. Rakentamiskustannukset: Mmk

3. Epésuorat rakentamiskustannukset: (Ympyrsi kuuluvatko yll4 oleviin rakentamiskustannuksiin)

* Tontin hinta: mk Kuuluu / Ei kuulu
* Kunnallistekniikan liittymismaksut: mk Kuuluu / Ei kuulu
* Padllystetyn P-alueen laajuus: m’ Kuuluu / Ei kuulu

4. Rakentamisen rahoituksen lihteet:

* Yksityinen osakepddoma: mk

* Yhteiskunnan avustus / sijoitus: mk

* Lainaraha: mk  (Takaisinmaksuaika: vuotta)
5. Talkootyon médr4 jashallin rakentamisessa: talkootyGtuntia

6. Lahjoituksena saadun rakennusmateriaalin maré: mk (arvio)



3. Kdyttoaste:
1. Aukioloaika jagkaytossa: kuukautta / vuosi

2. Jadhallin normaali aukioloaika talviaikaan:
* Arkisin kello -
* Viikonloppuisin kello -

3. Myydyt jadtunnit vuodessa: (Ja4tunti on 60 minuuttia j44aikaa, siséltien yhden jasnajon. Esim. 75 minuutin
harjoitusvuoro ja 15 minuutin jddnajo = 1,5 jd4tuntia)

* Yhteensi: tuntia / vuosi
* Keskimdirin: tuntia / viikko (Elokuu - Huhtikuu)
* Keskiméiirin: tuntia / viikko (Toukokuu- Heindkuu)

4. Aukioloaika muussa kuin jadkaytossé: (rullakiekko, salibandy, sulkapallo tms.)
* Auki muussa kuin jagkaytossa: kk / vuosi
* Keskimédrin: tuntia / viikko

5. Erillistapahtumat vuoden aikana: (Tapahtumat muuta kuin jazkzyttod)

* Erillistapahtumia: kpl / vuosi
* Yhteensa: tuntia / vuosi
6. Vuosikorjauksen pituus: vuorokautta / vuosi

(Aika jolloin jazhalli ei ole yleisokaytdssd)

7. Téysin suljettuna oloaika: kuukautta / vuosi
(Tdysin suljettuna oloaikana j#ghallissa ei ole mink&énlaista toimintaa. Ei edes vuosikorjausta)

4. Jidhallin kayttdjdt:

1. Jaghallin kayttdjamaérs vuodessa:
* Urheilukayttsjis kayttdjas vuodessa
* Katsojat katsojaa vuodessa

2. Jadvuorojen kayttdjat:

* Urheiluseurojen aikuiskaytto: % (Kaytttajat padsaantdisesti aikuisia)
* Urheiluseurojen lapsi- ja nuorisokaytto: % (Kayttdjat padsadntoisesti alle 18 v.)
* Koulut: %
* TyOpaikka tms. ryhmiit: %
* Muut: %

Yhteensd 100 %



3. Jadvuorojen kaytto eri lajien kesken:

* Jagkiekko %
* Kaukalopallo %
* Ringette %
* Taitoluistelu %
* Muut lajit %
Yhteensd 100 %

Mihin jadvuoroja kiytetddn hallissanne ylldolevien lajien liséksi:

4. Jaavuorojen hinnoittelu: (Hinta lasketaan 60 minuutin hinnaksi, sisaltden yhden jd4najon)

Oman kunnan kéyttdjét Vieraskuntalaiset
* Urheiluseurat aikuiskéytossé: mk /h mk/ h
* Urheiluseurat lapsi- ja nuorisokdytdssa: mk/h mk/ h
* Koulut: mk /h mk/ h
* Tyopaikka tms. ryhmit: mk/h mk/ h
* Erilliset jadtapahtumat (Turnaukset...) mk /h mk/ h
5. Jadvuorojen myynnilld kersttavit kayttomaksut vuodessa:
* Urheiluseurat aikuiskédytossé: mk / vuosi
* Urheiluseurat lapsi- ja nuorisokaytossa: mk / vuosi
* Koulut: mk / vuosi
* Tyopaikka tms. ryhmat: mk / vuosi
* Kéyttomaksut yhteensi: mk / vuosi
6. Muu kuin jadkéytto: (Rullakiekko, salibandy, sulkapallo tms.)
* Hinta muussa kuin jadkaytossa: mk / tunti
* Muun kuin jadkayton tulot: mk / vuosi

Mitd muuta kuin jadkaytt6d hallissanne on? (Esim. rullakiekko, salibandy ...)

7. Erillistapahtumat: (Kaytt6 muuhun kuin urheilukéyttoon)

* Hinta erillistapahtumissa: mk / tunti

* Erillistapahtumien tulot: mk / vuosi
8. Muut tulot:

* Kioskitulot (Jos kioskitoiminta halliyhti6n jarjestima) mk / vuosi

* Kioskitilojen vuokratulot mk / vuosi

* Mainostulot (Jos mainostulot halliyhticlle) mk / vuosi

* Mainospaikkavuokra (Mainosten myyjiltd) mk / vuosi



5. Tyontekijit:
1. Vakinaisia tyontekijoita:
* Vakinaisia tyontekij6ité yhteensé: henked
* Vakinaiset tyontekijét jddhallin tehtédvissi: kuukautta / vuosi

2. Miédrdaikaisia tyontekijoita:
* Méaraaikaisia tyontekijoita: henked
* Madrdaikaiset tyontekijat jaghallin tehtdvissa: kuukautta / vuosi

3. Muita palkattuja tyontekijoita:
* Muita tyontekijoita: henked
* Muut tyontekijét jaghallin tehtdvissa: kuukautta / vuosi

4. Vapaacehtoistyontekijoita:
* Vapaaehtoistyontekijoita: henked
* Vapaaehtoistyotd keskimédrin: (Yhteensi) tuntia / viikko

5. Palkattujen tyontekijéiden tyStehtdvit jadhallin ollessa kiinni:

6. Energiankulutus:

1. Jaadytetty pinta-ala: m’

2. Jadn lampétila: °C

3. Sisdilman lampétila: °C

4. Kokonaisenergiankulutus: MWh

5. Jaadytyslaitteiston energiankulutus: MWh



7. Tulevaisuudenndkymiit:

JAAVUOROJEN KYSYNTA:
Kuinka monelle jd4tunnille hallissanne olisi arvionne mukaan kysynt44? (Jatunti on 60 minuuttia
jédaikaa, siséltden yhden jddnajon)

* Arkisin kello 7:00 - 16:00 tuntia viikossa

* Arkisin kello 16:00 - 22:00 tuntia viikossa

* Viikonloppuisin 8:00 - 22:00 tuntia viikossa
KAYTTOMAKSUT:

Tulevatko kidyttémaksut nousemaan, pysyméén ennallaa vai laskemaan? Perustele!

Miki on mielestdnne suurin mahdollinen kdyttémaksujen taso, milld jadvuoroja hallissanne saadaan
myytya: (Jadtunti on 60 minuuttia jidaikaa sisiltden yhden jédnajon)

* Aikuisten seurakayttoon mk / jadtunti
* Lasten ja nuorten seurakéyttoon mk / jadtunti
* Koulujen kayttoon mk / jadtunti
* Tyopaikka- tms. ryhmille mk / jadtunti

8. Kysymyksiin vastasi:

1. Kysymyksiin vastanneen henkilén nimi:

2. Kysymyksiin vastanneen tehtdva jadhallissa:

3. Kysymyksiin vastanneen yhteystiedot: Ty6puhelin:
GSM

Fax.

Palautathan kyselylomakkeen 2.10.1998 mennessd oheisella palautuskuorella !!!

Kiitos vaivanndostd ja menestyksekdstd syksyn jatkoa !!!



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

