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JOHDANNOKSI

Minkalaista oli suomalaisten seksieldma ajassa sata vuot-
ta taaksepadin?

Tutkimuksessa liikutaan agraariyhteisossd, Sisa-Suo-
men maaseudulla kahden vuosikymmenen (1890 - 1910)
aikana. Keskuspaikkana on Saarijarven pitdjd, missd ih-
miset elivat lahes tdysin maatalouden varassa, niinkuin
muukin Suomi tuohon aikaan.

Varsin yleisesti oletetaan, ettd Suomessa olisi vallin-
nut yhtendinen talonpoikaiskulttuuri. Kasitteisiin “ta-
lonpoikainen”, “maalainen” ja “maanviljelija” siséltyy
julkilausumattomana oletus yhtendisestd ja homogeeni-
sesta maaseudusta. Nain ei kuitenkaan ollut, silla talon-
poikaiston eri kerroksilla oli selvit rajat ja maatalous-
elinkeinoissa oli suuri hajonta. “Maalaisuuden” alle lu-
keutuivat niin maanomistajat eli talolliset, isdannat, eman-
nat, torpparit, makitupalaiset, kuin vuosipalkolliset pii-
at ja rengit, joiden keskuudessa myds oli tyo- ja arvo-
hierarkiat, seka kestit, itselliset ja irtolaiset.! Aikalaisten
kielenkdytOssa rajanveto oli niin tarkkaa, etta kasitetta
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talonpoika on kaytetty vain talollisista. Lisdksi talollis-
ten ja muun maalaisvédeston valissd oli sddtyraja muo-
dollisesti aina vuioteen 1907 saakka.?

Elaméanrytmi alkoi 1800-luvun loppupuolella vilkas-
tua my0s Saarijarvelld. Ensinndkin vaesto lisddntyi no-
peasti. Kirkonkyld alkoi saada uusia muotoja siihenas-
tisten kahdentoista talon lisdksi. Kaupan vapautuminen
vilkastutti liiketoimintaa, ja kauppiaat asettuivat kirkon
lahettyville. Itsendinen kunnallinen eldma toi mukanaan
virkamiehid, kuten tuomarin, maanmittarin ja nimismie-
hen. Pappi seurakunnassa olikin. My0s erilaiset ammat-
tilaiset, kuten puusepédt, nahkurit ja vérjarit antoivat
oman panoksensa kulttuurille. Kansakouluja oli perus-
tettu vuosisadan vaihteeseen mennessa jo seitseman.?

Tuota aikaa kuvaavat parhaiten kasitteet kollektiivi-
suus ja laheisyys. Ihmiset, niin naiset kuin miehetkin,
asuivat ja ennen kaikkea nukkuivat lahekkain, padsaan-
toisesti samassa huoneessa, tuvassa. Yhteista asumiselle
ja nukkumiselle eivét olleet vain seindt, sama huone,
vaan usein myo0s yhteinen nukkumasija, vuode. Yksi-
tyisyys oli harvinaista, silla vain taloissa, ei siis mokeis-
sd, isantavaki nukkui erillisessd kamarissa.

Missé ihaiset rakastelivat? Toisten nahdenkdo, kun eril-
lisid huoneita ei juuri ollut? Vai aiheuttiko tilan julki-
suus sen, ettd ihmiset joutuivat keksimaan alati uusia
rakastelupaikkoja? Onko jokaisen suomalaisen mieliku-
va heindlatolemmesta sittenkin totta? Tyon keskeinen
kysymys onkin, mitka tekijat maarittivat eroottisia suh-
teita ja mikd osuus tilalla on seksuaalisuuden muotoi-
hin.

Tutkimusaineisto - kdrdjien poytdkirjat - mahdollistaa
vain luvattomaan lempeen perehtymisen. Tastd luvat-
tomuudesta, ei-aviollisesta seksuaalisuudesta johtuu, etta
suhteiden keskeisimpid tekijoitd on valtasuhde. Minka-
laiset valtarakenteet vaikuttivat seksuaalisuhteisiin ja
mitd vallan muotoja seksuaalisuus ilmensi? - Alistusta,
seksuaalista ahdistelua, painostusta? Seksuaalisuutta ei
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kuitenkaan ldhestytd pelkédstddn valtarakenteista - poh-
dinnan aiheena ovat myos tasavaltaiset seksuaalisuh-
teet.

Kuinka on mahdollista, ettd suomalaisen kristillis-si-
veellisen kansan naiset synnyttivdat aviottomia lapsia,
jotka pappi merkitsi kirkonkirjaan dpariksi? Mihin las-
ten isdt hdvisivdt? Aviottomien lasten lukumaara nousi
aina vuoteen 1920 saakka. Aviottomien lasten maaralli-
send huippukautena vuosisadan vaihteessa suomalai-
sen kulttuurin keskeisimpia kasitteita oli siveellisyys. Oli-
ko ndilld kahdella ilmiolla, aviottomalla seksuaalisuu-
della ja siveellisyysdiskurssilla joitain yhtymikohtia?
Mihin koko siveellistimisprojektilla itse asiassa pyrit-
tiin?

Tutkimusta ovat rahoittaneet Alli Paasikiven sdéitio,
Jyvaskylan yliopiston yhteiskuntatieteellinen tiedekun-
ta, Niilo Helanderin sdatio sekd Keski-Suomen kulttuu-
rirahasto. Tutkimusaineiston keruussa auttoi YTK Arto
Eskelinen. Tyon ohjaaja, tukija, hoputtaja ja kielentar-
kastajakin on ollut mieheni Kustaa. [lman ditidni kirjoi-
tusvaihe olisi ollut mahdotonta, hdan kun hoiti yovirk-
kua Aura-tyttdédmme. Héanelle suurin kiitos.



I SEKSUAALISUUS
- PELKKAA
LIHALLISUUTTAKO?

SALATTU SEKSUAALISUUS

Vuosisadan vaihteessa erotiikka piilotettiin niin julki-
sessa sanassa kuin julkisessa kuvassakin. Korkeakult-
tuuri, kirjallisuus ja maalaustaide olivat siveellisid, ja
siveellisyyden normistosta poikkeaminen herétti pahen-
nusta. Niinpa esimerkiksi Akseli Gallen-Kallelan Aino-
maalaus aiheutti kohua. Samoin Hugo Simbergin Tam-
pereen Johanneksen kirkon maalaukset olivat kiistelyn
kohteena ja siveellisimmat tahot vaativat alastomien
nuorten poikien intiimien paikkojen peittamistd. Aika-
laisten suhtautumista eroottisesti rohkeisiin kirjoihin
puolestaan kuvastaa Arvid Jarnefeltin vuonna 1908 il-
mestyneen teoksen Maria vastaanotto. Aivan kuten Jar-
nefeltin Maria my6s Johannes Linnankosken Laulu tuli-
punaisesta kukasta (1905) herdtti suurta polemiikkia. Vaik-
ka Jarnefelt ja Linnankoski edustivat seksuaaliasketis-
mia, piddttyvyyden ihannetta, heiddn kirjoituksensa
kdantyivat ihannetta vastaan. Seikkaperdinen ja realisti-
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nen seksuaalisuuden kuvaus pelotti vanhempia ihmi-
sid, jotka eivat valttdimatta ymmartianeet kirjailijoiden
tarkoitusta. Heidan kirjoissaan esiintynyt seksuaalisuus
nahtiin vaaraksi yhteiskuntajdrjestykselle. Sen takia kir-
jat kehotettiin kdtkemdédn tarkoin nuorilta naisilta, jotta
ne eivat olisi pddsseet saastuttamaan heidan mielidan.*
Kirjojen henkildiden siveettomyys ei tosin pddssyt pi-
laamaan maaseudun tyttdrien, etenkdan piikojen maail-
mankuvaa, koska heistd ani harvalla oli mahdollisuutta
lukea kyseisid mielid kuohuttaneita teoksia.

Samaan aikaan vahintddn kuusi prosenttia lapsista
syntyi yksindisille dideille; maaseudulla aviottomia &i-
tejd oli huomattavasti vdahemman kuin kaupungeissa.’
Esimerkiksi vuonna 1890 Saarijarven seurakunnassa kas-
tettiin 368 lasta, joista kahdenkymmenen lapsen koh-
dalla oli merkinta: dpara. Lahes neljannes avioliitoista
solmittiin niin, ettd morsian oli hyvan matkaa raskaa-
na.® Kyse ei kuitenkaan ollut kaksinaismoraalista. Ar-
mas Nieminen kdsittelee ilmiota absoluuttisen ja suh-
teellisen sukupuolimoraalin késitteilld. Absoluuttinen su-
kupuolimoraali edellytti tiydellistd yksiavioisuutta, sek-
suaalisuuden rajaamista avioliittoon. Suhteellisen suku-
puolimoraalin kannattajat taasen tdhdensivat tunteen ja
eroksen merkitystd sekd vapaan rakkauden ihannointia.
Keskeisin vedenjakaja oli kuitenkin asennoituminen
avioliiton ulkopuolisiin suhteisiin.”

Parhaiten tilannetta kuvaa késite ajan monikerroksi-
suus; samaan aikaan eri yhteiskuntaryhmissa ja eri su-
kupuolten kesken vallitsi hyvin erilainen arvomaailma.
Vaikka kyseessd on yhden ajankohdan, vuosisadan vaih-
teen seksuaalikulttuuri, tuntuu kuin jotkut sen piirteet
olisivat vahintdan eri vuosikymmeniltd, jopa eri vuosi-
sadoilta kuin toiset.

Eniten toisistaan eroavat julkinen ideologia ja maa-
seudun rahvaan tapakulttuuri. Seksuaalisuuden keskei-
syydestd suomalaisessa sddty-yhteiskunnassa kertoo, etta
seksuaalisuutta sddtelevat lainkohdat ja niiden selitteet
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olivat sivumaddrdisesti huomattavasti laajempia kuin
vaikkapa omaisuutta koskevat lainkohdat.® Seksuaali-
suus oli keskeinen dynaamiseksi koettu alue, jota sda-
deltiin monin tavoin. Vallan kahvassa on ollut ennen
kaikkea kirkko, sittemmin mukaan on astunut myds val-
tiollinen ohjailu. Kaikkina aikoina institutionaalisen saan-
telyn ulkopuolella on ollut yhteisollinen tapakulttuuri,
joka toisina aikoina on ollut kauempana ja toisina la-
hempéna virallista normistoa.

SEKSUAALISUUDEN TIETEELLISTAMINEN

Seksuaalisuus on elaman keskeinen alue. Seksuaalisuus
on ollut tarkedd myds menneend aikana, vaikka sitd ei
uskoisikaan, jos ajattelee etenkin sosiologista tapaa pe-
rustella modernin murrosta. Keskustelu modernista on
liittynyt ‘suuriin ilmi6ihin’, kuten luokkaan, kansalli-
suuteen, jarkeen, kehitykseen ja varsinkin siihen, miten
tulisi selittda ndita tieteellisin metodein. Yhteiskuntatie-
teen diskurssi antaa ymmartdd, ettd tunnetta, rakkautta
tai seksuaalisuutta ei olekaan.

Vaitetadn, ettd lansimaisessa kulttuurissa seksuaali-
suus on voimakkaasti laajentunut ilmionad. Tama ei tar-
koita, etteikd seksuaalisuus ole aina ja kaikkialla ollut
elintdrkedd, sanan varsinaisessa merkityksessd, mutta
modernin murroksessa lansimainen kulttuuri sai seksu-
aalisuudesta esiin uudentyyppisid ulottuvuuksia. Yksi-
16lliset seksuaaliset toiveet ja toiminnot ladattiin uuden-
tyyppiselld merkityksenannolla. Michel Foucault tote-
aa, ettd seksuaalisuuden tarkoituksena on - ei sen enem-
pdd eikd vdhempdd kuin kertoa olemassaolomme to-
tuus.” Moderni seksuaalisuuden ymmartaminen on yh-
teydessa yksilollisyyteen - se pitdd ihmistda haluavana
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subjektina. Jokaisella on lisdksi autenttinen tapansa ra-
kastaa ja ilmaista seksuaalisuuttaan.’” Moderni seksuaa-
lisuus ei siten yksilokeskeisyytensd vuoksi ongelmitta
asetu vuosisadan vaihteen agraarikulttuuriin.
Yhteiskuntatieteessa seksuaalisuus on melko tuntema-
tonta, vaikka sen ldsndolo on kylld tiedostettu; klassi-
koista nykyteoreetikkoihin seksuaalisuus on yhdistetty
yhteiskunnan muutoksiin.! Muun muassa Thomas Zie-
he on pitdnyt sukupuolimoraalin ja seksuaalikdyttayty-
misen muutosta yhtend keskeisimpéna yhteiskuntaa muo-
vanneena kulttuurisena tekijand.”” Vaikka seksuaalisuu-
den tutkiminen on viime aikoina monipuolistunut,” sen
voidaan silti sanoa pysyttelevan edelleen tieteen margi-
naalissa. Seksuaalisuuden tutkiminen nédyttad olevan vi-
ridmadssa. Viitteitd tdstd antaa joissakin artikkeleissa vi-
lahtavat merkinnit erilaisista seminaariryhmistd, joissa
kasitelladn seksuaalisuutta ja sen osa-alueita.'
Seksuaalisuutta on kisitelty ennen kaikkea perhee-
seen liittyvand ilmiond, joten seksuaalisuuden kulttuu-
risen muutoksen luonne on sidottu perheinstituutioon:
perheen hajoamiseen, perheen funktion muuttumiseen
tai jopa koko jdrjestelmén tdydelliseen havidmiseen sen
tullessa tarpeettomaksi.”” Ndin myds suomalaisen maa-
talousvaltaisen ja teollisen yhteiskunnan vilisen muu-
toksen selittdimisessd mainitaan seksuaalisuuden vapau-
tuminen keskeiseksi tekijaksi yhteiskunnan demokrati-
soitumisen, koulutuksen yms. lisddntymisen ohessa.'
Mutta mitd seksuaalisuus sitten on? Tieteenteoriassa
ilmiotd on lahestytty sekd essentialismin ettd konstruk-
tionismin perspektiivistd. Ensinnd mainittu biologiaan
viittaava ldhtokohta ndkee, ettd seksuaalisuus on jokin
monoliittinen, omia lakeja noudattava luonnonvoima,
jota kulttuuri voi enintddn ohjata ja kontrolloida. Ta-
maén tyyppinen kasitys on vallinnut ajattelua siitd lahti-
en, kun seksuaalisuus ilmiona kasitteellistettiin 1800-1u-
vulla. Vastakkainen ndkemys, konstruktionismi, on aika-
ja kulttuurisidonnainen.” Seksuaalisen orientoitumisen
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kategoriat vaihtelevat kulttuurista ja ajasta toiseen; ne
ovat rakentuneet tietyssa historiallisessa kontekstissa ja
ndin ne ovat merkityksellisid ainoastaan omassa ympa-
ristossaan.’ Muodoiltaan yhtenevat teot saattavat eri
kulttuureissa tai eri aikakausina saada erilaisia sisdltdja
ja merkityksid. Tasta esimerkkind on sukurutsaus, jon-
ka rajat vaihtelevat kulttuurista toiseen.™

Seksuaalisuus sukupuolisen kokemuksen konstrukti-
ona nousi yleiseksi keskustelunaiheeksi viime vuosisa-
dan puolivilissd. Seksuaalisuus-kdsitteen laajentaminen
ladketieteestd muille aloille oli merkki muutoksesta, joka
liittyi kasitykseen sukupuolisuudesta. Tdssd mielessa
seksuaalisuus on suhteellisen nykyaikainen ilmio, mika
ei tietenkddn tarkoita, etteikd sukupuolista aktiviteettia
olisi ollut aiemmin tai etteikd seksuaalisuudesta olisi
puhuttu.® - Mutta uusi kisite osoittaa toisaalta, ettd his-
toriallisesti uudenlainen tietoisuus oli kehittynyt. Sek-
suaalisen kokemuksen kuvaukseen liittyivdat uudentyyp-
pinen kasitteist0 ja systematisaatio, joka tajuttiin ja jota
muutettiin suhteessa tuohon uuteen tietoisuuteen. Sek-
suaalisuus on siis erityinen ja historiallinen termi, jolla
kasitteellistimme kokemuksiamme siitd, miten represen-
toimme sukupuolisuutta.

Seksuaalisuuden tutkimuksessa on pitkat perinteet hu-
manistisissa tieteissd, ennen kaikkea antropologiassa, jos-
sa seksuaalisuus on ndhty tietyn kulttuurin ja yhteison
keskeiseksi, usein kiinnostavasti erilaiseksi osa-alueek-
si.2! Mentaliteettihistoria on ollut seksuaalitutkimuksen
uranuurtajia, koska kasitykset siitd, mitkd ihmiseldaman
alueet kuuluvat historiantutkimukseen, ovat laajentu-
neet.” Esimerkiksi Pieter Spierenburg on tutkinut sek-
suaalisuuden, perheen, kuoleman ja yksilollistymisen
historiaa.” Etenkddn naistutkimuksen myotd ei tarvin-
ne sen kummemmin perustella seikkaa, ettd vaikka sek-
suaalisuus on yksityisen ja henkilokohtaisen alueen il-
mio, se ei ole irrallinen kulttuurista sosiaalisesta sen
enempad kuin historiallisesta kontekstistaan.
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TIEDE JA RAKKAUS TIETEESSA

Seksuaalisuus ei siis ole tdysin tuntematonta, mutta rak-
kaus koetaan usein liian yksilokeskeiseksi tai muuten
mahdottomaksi ldhestya sosiologisesti.* Rakkauden ka-
sitettd on valttinyt myds suomalaisen erotiikan tutki-
muksen pioneeri Armas Nieminen, joka on korvannut
rakkauden puhumalla “asianomaisten yhteistunteesta ja
-tahdosta”. Samoin Elina Haavio-Mannila on todennut,
ettd seksuaalisuutta on huomattavasti helpompi tutkia
kuin rakkautta.”

Sosiologinen teoriointi samoin kuin historiatiede ovat
kylla tavoittaneet romanttisen rakkauden ja avioliiton
vilisen suhteen, mitd on padsaantoisesti pidetty suvun
pakotteiden vahenemisena ja kapitalismin myota yksi-
l6llisyyden vahvistumisena.” Missa laajuudessa (romant-
tinen) rakkaus ylipddtddan on modernin ajan tuotetta?
Euroopassa mahdollisuus valita vapaasti aviopuoliso oli
kdaytantona jo kauan ennen teollistumista ja kapitalis-
min kehitystd. Rakkaus-kasite on keskeiselld sijalla fa-
milistisessa ideologiassa ja lansimaisessa avioliitossa.
Niklas Luhmann selittad romanttista rakkautta siten, etta
taloudelliset markkinat ovat l0ytaneet vastinparinsa va-
paiden tunteiden markkinoilla.”” Romanttisen rakkau-
den ja modernin yhteiskunnan vililld on siten funktio-
naalinen toimivuus. Se osoittaa kommunikaation tarkoi-
tusta ja itseymmarrysta kompleksisessa, persoonattomas-
sa ja anonyymissd maailmassa.

Max Weber yhdistda rakkauden ja modernisaation hie-
man toisin: rakkaus on samanaikaisesti sekd rationaali-
suuden tuote ettd reaktio sitd vastaan.” Romanttisen rak-
kauden on katsottu edustavan sukupuolten tasa-arvois-
ta tunnesuhdetta.”? Weber on vaittanyt jo ennen femi-
nististd yhteiskuntandakemysta, ettd romanttinen rakka-
us ei suinkaan ole tasa-arvoisuuden tae, vaan naiselle
alisteinen suhde. Weberille rakkaus on keino etsid hen-
kilokohtaista pelastumista ja irrationaalisuuden puolus-
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tus rationaalisuutta vastaan. Romanttisen rakkauden yh-
teys henkilokohtaiseen pelastumiseen on toimiva seli-
tys suomalaisen kulttuurin suhteen. Romanttisen rak-
kauden "keksimisen” ajankohta liittyy historialliseen ajan-
jaksoon, jolloin henkilokohtaista synnintuntoa ja pelas-
tumista haettiin my0s heréatysliikkeistd.* Seka synnin-
tunto ettd henkilokohtainen rakkauden tunne ovat indi-
vidualismin, lopulta yksilokansalaisuuden ensioireita.”
Yksilollistymisen voimistuminen voidaan selittdd myos
uudenlaisen sukupuolirakkauden, romanttisen rakkau-
den nakokulmasta.

Lansimainen rakkauskésitys on individualistinen.
Rakkaus on myds erityisen otollinen vallalle. Hanne
Haavind on analysoinut valtaa rakkaudessa ja aviolii-
tossa nykypdivand.*> Nimenomaan vallan ldsndolo te-
kee vuosisadan vaihteen sukupuolirakkaudesta komp-
leksisen. Aiheesta keskustellaan enemmaén luvussa Ke-
nelld valtaa haluta.

Rakkauden ideologistakin puolta on tutkittu. Tutki-
muksen rajoittuminen ideologiaan on menneen ajan suh-
teen ymmarrettdvad. Henkilokohtaisesta arkielamén rak-
kaudesta on vahdn kulttuurisia jadnteitd, ja ne vahatkin
keskittyvat yldluokkaan, sivistyneiston kirjeenvaihtoon
ja pdivakirjoihin.

Ei olekaan ihme, ettd agraarivdeston avioliiton solmi-
misen intressiksi vditetddn yksinomaan taloudellisia te-
kijoitd, johon tunteilla ei ollut vaikutusta. Heikki Yli-
kangas on pohtinut sitd, miten avioliittojen todellisuu-
teen vaikutti se, etteivdt tulevat aviopuolisot valttamat-
td tunteneet toisiaan ennen kosintaa. Héan katsoo, ettei
tama todellakaan ollut edes valttamatonta eikd juuri vai-
kuttanut myohempéan yhteiselamdan. Tunnevaltaiset
motiivit jdivat rationaalisten perusteiden varjoon. Talol-
linen haki taloon eméantda eikd niinkdan vaimoa.*

Ylikankaan artikkelista voi lukea, miten historiantut-
kimus on ymmartanyt agraarivdaeston avioitumisen si-
ten, ettd puolisot eivdt tunteneet toisiaan ennen kosin-
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taa, toisin sanoen seksuaalisuus olisi kuulunut vasta
avioliittoon. Aviottomien lasten madra kertoo toisenlai-
sesta totuudesta. Avioliittoa kuvaavampi esimerkki lie-
nee, ettd morsian oli usein raskaana avioituessaan. Toi-
nen vdite, ettd aviokumppanin valintaa ohjasi jarki ja
talous eivatka tunnesyyt, voidaan implisiittisesti tulkita
siten, ettd historiantutkimuksen subjekteiksi on notee-
rattu vain omistava luokka; ainoastaan talossa on emanta
ja mokissa akka.

Ylikankaan késitys, jonka mukaan talollinen haki ta-
loon eméntéa eikd vaimoa, osuu ehké tahattomasti oi-
keaan toisaalla; isdntd haki seksuaalikumppanit aviolii-
ton ulkopuolelta. Talonemantien elama vaikuttaa surul-
lisen kylmaltd ja tunteettomalta. Toivottavasti joukossa
oli my0s jokunen rohkea renkimies, joka on osoittanut
mielenkiintoaan eméntddnsa kohtaan. - En epdile Yli-
kankaan viitteitd, jos ne rajoitetaan koskemaan vain ta-
lollisluokkaa. Agraarivédestossd oli muitakin sosiaaliryh-
mid kuin talolliset. Ainakin keskisessda Suomessa talolli-
set ovat olleet vahemmistod, mutta asemansa puolesta
he ovat sijoittuneet ndihin pdiviin asti historian tutki-
muksen keskioon.*

NAINEN, SEKSUAALISUUS JA RAKKATUS

Sosiaalihistorioitsija Peter Cay toteaa, ettd miesten nais-
ta kohtaan tuntema pelko on yhtd vanha kuin sivilisaa-
tio itse, mutta milladn muulla vuosisadalla ei tuhoisaa
ja pelottavaa naista ole kuvattu niin ohjelmallisesti kuin
1800-luvun lopulla, jolta uhkakuvat liukuvat myos talle
vuosisadalle. Tuolloin “femme fatalesta” tuli kirjallisuu-
den, kuvataiteen ja my0s ladketieteen keskeinen teema.
Vuosien 1880-1920 naiskuvaston keskeisin viesti oli, etta
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jollei nainen suostuisi uhrautumaan ja alistumaan kehi-
tyksen hyviksi - vaimoksi ja didiksi - niin han muuntuu
pahuuden ruumiillistumaksi.®

Seksuaalisen kokemuksen synnylld on yhteys moder-
niin kokemiseen, vaittda Lea Rojola artikkelissaan nai-
sen uhkaavasta seksuaalisuudesta, ja jatkaa, etta pitkal-
le 1800-luvulle naiset olivat miesten halun objekteja,
mutta vuosisadan lopulla naiset alkoivat etsid omaa ha-
luaan, omaa olemistaan my0s seksuaalisina subjektei-
na.*® Naiset alkoivat tutkia omaa seksuaalisuuttaan ja
sen paikkaa yhteisOssa ja ihmissuhteissaan, eivatka enda
itsestddn selvasti alistuneet patriarkaalisen kulttuurin
madrittelemadan malliin. Tdmén tyyppinen kasitys nai-
sesta miehen halun objektina péatee my0s agraarivies-
ton naisten suhteen, tosin ei kaikkiin sosiaaliryhmiin,*”
mutta Rojolan viite naisista oman feminiinisyyden ja
seksuaalisuuden maarittdjina koskettaa vain hyvin, hy-
vin kapeaa ja elitististd naisjoukkoa, ldhinnd lukeneis-
toa ja kirjailijoita.

Ajatellaanpa esimerkiksi Minna Canthia, joka viime
vuosisadan puolella avioituessaan paatti totella kaikes-
sa miestdan ja hyviaksya miehensa mielipiteet omikseen.
Vasta myohemmin kirjoittamisen myota (aviomiehen
kuoltua) hén otti kdyttoon oman minuutensa. - Naisten
modernisoitumisprosessi ei koskettanut kaikkia naisia.
Sen vuoksi naiseuteen ei pida suhtautua epdanalyytti-
sesti; kuitenkaan naiset ja naiseus eivat ole yksi yhte-
ndinen kategoria.’® Kaikki naiset eivét olleet miehisen
halun tahdottomia objekteja, vaan nainen saattoi olla
my0s seksuaalinen subjekti ja toimija. Seuraava lainaus
tuomiokirjasta kuvaa parhaiten asian ilman tulkintaa:
Torpan tytar ja kestimies, molemmat siis samansaaty-
isida tasavertaisia palkollisia, “palvellessansa viime tal-
vena nahkuri Hyt0sen luona téssa kirkonkyldssa pitivat
koko talven kutua keskendédn ja huomasi todistaja ker-
ran helmikuussa 1897 kahviaikana, kun asialliset olivat
menneet verstaan vintille ja todistaja hetkisen heiddn
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mentyddn nousi vintille heita katsomaan, ettd asialliset
olivat pitkdndan.”

Toinen todistaja, kestimies Edvin, oli ndhnyt ”asialli-
set helmikuun lopussa keskipdivillda nahkuri Hytosen
verstaan porstuassa seisoallaan harjoittaneen lihallista
yhteyttd seka asiallisten senkin jalkeen noudattavan toi-
siaan.”*

Eldma ei siis ole niin yksiulotteinen tai kaavamainen,
jotta sen koko kirjo saataisiin alistettua yhden maarit-
teen - patriarkalismin - muottiin. Eldaméa on paljon mo-
nisarmaisempaa.

Miksi ndméd uhkaavat naiset marssivat voimallisim-
min esiin juuri 1800-luvun puolivilin jdlkeen? Naisten
(naiseuden) vainoaminen ei sindnsd ole modernin mur-
roksen tuotetta. Jotkut tutkijat pitavat 1600-luvun noita-
vainoja nimenomaan naisten vainoina, koska enemmis-
to syytetyistd oli naisia. Syitd on etsitty naiseudesta si-
nansd, ja kuinka naista on pidetty synnytyksen ja kuu-
kautistensa vuoksi jollain tapaa seksuaalisempana ja
mystisempdnd kuin miestd. Suomessa naisen seksuaali-
suudella ei noitaoikeudenkdynneissa tosin ollut yhta na-
kyvaa merkitystd kuin Keski-Euroopassa,” mutta myos
Suomessa keskiaikainen ja Lutherin jdlkeinen naiskasi-
tys kirkonmiesten keskuudessa oli, ettd nainen oli viet-
telijatdr, jonka mukana synti tuli maailmaan.* Ritva Ha-
pulin ndkemyksen mukaan vaarallisen ja tuhoisan nai-
seuden ympidrille kietoutuu yhteiskunnallisesti keskei-
sid seikkoja, kuten naisten tyossdkadynti, tasa-arvoistu-
minen jne. Vuosisadan vaihteessa lisidntynyt keskuste-
lu seksuaalisuudesta, etenkin naisen seksuaalisuudesta,
on selvdssd yhteydessd naisliikkeeseen ja “naiskysymyk-
seen”, ja nama kaksi asiaa tulivat samoihin aikoihin jul-
kisen pohdinnan kohteeksi. Vdite naisen uhkaavasta sek-
suaalisuudesta on hyvin totta myds agraarivdestOssa.
Tastd kertoo ennen kaikkea ns. huorittelukulttuuri, jos-
ta enemman jatkossa.

Viime vuosisadan loppupuoli oli voimakasta uuden-
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laisen naiseuden ja &itiyden syntyaikaa. Aitiys ja uu-
dentyyppinen perheeneménnyys olivat poliittisia tavoit-
teita, joita hyvin ohjelmallisesti ajettiin ldpi, tosin konk-
reettisimmillaan vasta liikkeiden, kuten Martta-liikkeen
valitykselld.* Tadtd aikaisemmin uutta naiseutta tavoi-
teltiin myds raittiusliikkeen avulla.** Uudenlainen per-
heeneméannyys ja eménta talon nuorempien naisten sek-
suaalisuuden kontrolloijana esiintyvit voimakkaasti jo
vuosisadan vaihteen maaseudulla. Uutta seksuaalimo-
raalia ja késitystd sukupuolten tehtdvistd ajettiin lapi
myos lddketieteen arvovallalla. Useimmat seksuaalisuut-
ta kdsittelevadt kasvatusoppaat olivat ladkdreiden luen-
toja oikeanlaisesta seksuaalisuudesta.” 1800-luvun lo-
pulla kehittynyt seksuaalitiede alkoi korostaa, ettd sopi-
vasti annosteltuna seksuaalisuus on terveyden perusta.
Oikea naiseus maaritteli naisen seksuaalisuuden koke-
misen tiukasti avioliittoon kuuluvaksi.*

Sukupuolten eroja korostavien myyttien esiinnousun
vuosisadan alussa voi osin selittdd naisten aseman muu-
toksella.”” Kyse on siis sukupuolisodasta, jonka ajankoh-
taisimpia esimerkkejd oli presidenttipeli 1994. Sukupuoli
on hyvin voimakkaasti yhteiskunnallinen maare.

Naisen seksuaalisuus ei ole tdlld tavoin yksi kokonai-
suus, josta voitaisiin puhua kuin jonkin rodun yhtenevai-
sestd piirteestd. Naisen seksuaalisuuden tulkinta moder-
nismin kautta tuntuu maaseudun naisten kannalta vie-
raalta. On vaikea uskoa, ettd omaa feminiinisyyttaan
maddritelleet naiset ovat eldneet samoina vuosina kuin
kardjilla esiintyvét naiset. - Tuntuu kuin liikuttaisiin eri
vuosisadoilla. - Tdssd on kyseessd sama ilmio, kasittei-
den vastaamattomuus, mihin joudun palaamaan tuon
tuostakin. Kummatkin seikat kdsittelevdt saman ajan-
kohdan naisten seksuaalisuutta. Ajan monikerroksisuu-
den késite kuvaa tatdkin ilmiotd, ettd ndma kaksi nais-
kuvaa eivit kohtaa.

Toteamuksen ei tarvitse himmentdd; eihdn kyse ole
muusta kuin eldmén pirstoutuneisuudesta ja ilmididen
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moninaisuudesta. Tieteellisilld teksteillda on vain ikdva
tapa latistaa elaménkirjoa. Seksuaalisuuden ja genderin
eli sosiaalisen sukupuolen tutkimisen mielekkyys pii-
leekin juuri tdssd: Edward Muirin ja Guido Ruggieron
mielestd siind, ettd ne tarjoavat erilaisen mahdollisuu-
den hahmotta menneisyyttd, ei niinkdan pakosta kape-
an eliitin, vaan tavallisten ihmisten, rahvaan elamaa.*®

Tutkimuksessani seksuaalisuus on keskeisemmalla si-
jalla kuin rakkaus, mutta rakkautta ei suinkaan ole si-
vuutettu; se kulkee tutkimuksessa mukana siind méaarin
kuin tutkimuksen aineisto antaa sille edellytyksia. Rak-
kaus ja seksuaalisuus ovat jotain yhtendista ja jotain toi-
sistaan erillistd; lapsi ei synny yksin rakkaudesta, vaan
sithen tarvitaan myos seksuaalisuutta, mutta rakkautta
voi olla my6s ilman nakyvaa seurausta. Seksuaalisuu-
den tutkiminen on helpompaa, koska siitd usein on
konkreettinen seuraus - lapsi. Tutkimusaineisto suoras-
taan pursuaa seksuaalisuuden ulottuvuuksia, rakkautta
sitd vastoin on vaikeampi tavoittaa. Se on abstraktia ja
henkilokohtaista, el mitattavissa olevaa.

Kun isdntd pakotti piian naimaan, sukupuolisuhtee-
seen, ei juuri ollut tietoa rakkaudesta. Toisissa suhteissa
taasen osapuolet olivat hyvinkin rakastuneita, lemmes-
ta puhuttiin ja kiintymys naytettiin muillekin. Karajatu-
paan mennessa viimeiset rippeet rakkaudesta olivat
haihtuneet, kun mies oli livistanyt raskauden takia tai
jos aviovaimo oli jattanyt miehensa. Ainoastaan todista-
jien puheet kertovat menneesta lemmesta.
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ITI ASIAKIRJAT

JA SEKSUAALISUUS:
MENNEISYYDEN
JAANTEISTA
KIRJOITTAMINEN

SEKSI JA SEN TUTKIMUS

Historiantutkimuksen kohde on pohjimmiltaan aina ih-
minen ja hdnen kokemuksensa.

Tamdn metodioppaiden ensimmaiselld sivulla esite-
tyn itsestddnselvyyden unohtaminen on yllattavan yleis-
td. Aatteet, ilmiot, yhteiskuntaluokat, ideologiat ja insti-
tuutiot on usein puhdistettu ihmisen intresseistd, koke-
muksista ja pyrkimyksista. Sitd paitsi kulttuuristen seik-
kojen tavoittaminen ja analysoiminen vievat lahemmaksi
ihmisten eldmaa sellaisena kuin he sen kokevat.* Edelld
todettu patee myos sosiologiaan. Tdssa tyossd ihmisen
halut ja kokemukset pyritddn kuljettamaan historian ja
yhteiskunnan rakenteisiin ja tutkimustekstiin.

Taman péivan seksuaalisuutta voi selvittdd monin eri
keinoin, perinteisimmilldan haastatteluilla ja kyselyilld.*
Menneen ajan kasityksid seksuaalisuudesta on tavoitel-
tu tekstianalyysilld, missd kaunokirjallisuus, varhaisem-
pien aikojen siveys- ja valistuskirjallisuus, kdytos-ja avio-
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liitto-oppaat ovat olleet kaytetyintd tutkimusaineistoa.™
Kai Haggmanin vaitoskirja Perheen vuosisata perustuu
yhden perheen ja suvun kirjeenvaihtoon, jossa kirjeita
on tuhansia. Tamantyyppinen aineisto rajoittaa tarkas-
telun yhteiskuntaryhmiin, joista on jaanyt kirjallista tuo-
tantoa. Niinpa Perheen vuosisatakin kertoo sivistyneis-
ton elamantavasta.

My0s rahvasta koskevaa tekstid on olemassa, mutta
useimmiten se liittyy rahvaan kasvattamiseen ja sivista-
miseen. Tédssa asetelmassa rahvas on objektina, josta pu-
hutaan mutta joka itse ei puhu. Rahvaasta lahtdisin ole-
via, subjektikeskeisia tekstejd, jotka olisivat heidan it-
sensa tuottamia, on niukalti.

Kun halutaan selvittdda seksuaalisuuden ilmenemis-
muotoja ajankohtana, jonka keskeiset toimijat eli maa-
seudun ihmiset ovat kuolleet, ei voida kayttda ns. pe-
rinteisia menetelmid, kuten haastatteluja, vaan on tur-
vauduttava kokonaan muuhun lahteistoon. Sosiologias-
sa vahan kdytetty mutta historiatieteessa keskeinen ai-
neisto, tuomiokirjat, on loistava dokumenttilahde, jon-
ka avulla voidaan selvittdd menneen ajan seksuaalisuu-
den muotoja.

Tuomiokirjat ovat rikas materiaali, kun tutkitaan val-
tasuhteita ja sosiaalisia rakenteita. Puheesta voi jasentaa
rahvaan suhtautumista seksuaalisuhteisiin ja oikeusins-
tituutioon. Tuomiokirjatkaan eivit ole rahvaasta lahtoi-
sin olevaa, heiddn itsensd tuottamaa tekstid. Poytakir-
joista saa vaikutelman, ettd rahvaan puhe on jiljennetty
melko tarkkaan. Kirjuri kirjasi syytetyn ja syyttdjan pu-
heenvuorot seka todistajien varsin varikkaat lausunnot.”

Autenttista tekstid vuosisadan vaihteen rahvaan sek-
suaalisuhteista on vaikea tavoittaa. Siispa aineistona on
yhden, Saarijarven kdrdjakunnan tuomiokirjat vuosilta
1890-1910.” Tapauksiin 16ytyy lisdvalaistusta myos Saa-
rijdrven kirkonarkiston asiakirjoista.” Noiden vuosien
aikana kasiteltiin 144 seksuaalisuuteen liittyvaa oikeus-
tapausta, ja ne jakaantuvat atheen mukaan seuraavasti:
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TAULUKKO 1: Saarijarven tuomiokunnan kardjilla
kasitellyt seksuaalisuuteen liittyvat tapaukset vuosi-
na 1890 - 1910.

madrd  %-osuus

lapsenelatus 79 52
avioero 34 26
huoruus 16 11
kihlariita 10 7
muu 5 4
yhteensa 144 100

Lahteet: JyMA. Saarijarven kadrdjakunnan varsinaisasiain
poytakirjat 1890 - 1910.

Kohta muu siséltdd yhteensa viisi oikeussyytettd, joista
kaksi kasitteli lapsenmurhaa ja kolme vakisinmakaamis-
ta. Ne olivat yhdessa huoruusjuttujen kanssa virallisen
syyttdjan, eivat yksityishenkilon, oikeuteen tuomia ta-
pauksia.

Lapsenelatusjutuissa hakijana oli aina nainen. Kun tar-
kastellaan kaikkia seksuaalioikeudenkdynteja, niin syyt-
teen nostaneista oli 30 % miehié ja naisia puolestaan 70
%o.

Vuodessa pidettiin kahdet kardjat, talvi- ja syyskara-
jat. Yksilla kardjilla kdsiteltiin keskimaarin 400-500 oike-
ustapausta. Ndistd noin kymmenen kasitteli seksuaali-
problematiikkaa. Luku ei ole suuri, mutta samanaihei-
set teemat tai syytokset toistuvat vuodesta toiseen.

Karkeasti luokiteltuna aineisto koostuu kahdenlaisis-
ta tapauksista. Ensimmadinen ja suurin ryhma ovat lap-
senruokkojutut, joissa nainen on kanteen nostaja ja mies
syytoksen kohde. Mies yritetddn saada isdn tai ainakin
eldttdjan asemaan, jota mies puolestaan pyrkii kaikin
tavoin vélttelemdan. Toinen ryhma avioero- ja huoruus-
riidat painottuvat naisten syyttimiseen. Niissd vaimo
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on pettanyt tai karannut osapuoli. Sisdllollisesti aiheena
on naisen seksuaalinen kurittomuus. Jako ei ole ndin
selvdsti sukupuoleen sidottu, koska myo6s naiset hake-
vat avioeroja. Nama ovat kuitenkin kaksi vahvinta tee-
maa.

Tuomiokirjoissa esiintyvét henkilot ovat sekd sosiaa-
lisesti ettd sukupuolen suhteen valikoituneita, mita tu-
lee alueen viaestoon yleensd. Alempien yhteiskuntaryh-
mien naiset ja vastaavasti talollismiehet ovat yliedustet-
tuina lukumaéaardansd nahden (ks. taulukko 2). Nadiden
kahden eri yhteiskuntaryhmén valinen avioton seksu-
aalisuhde on keskeisin vuosisadan vaihteen maaseudun
seksuaalikulttuuria luonnehtiva piirre.

TAULUKKO 2:

Seksuaalisuutta koskevien asioiden kantajat ja vas-
taajat sdddyn mukaan jaoteltuina Saarijarven karaja-
kunnassa, 1890 - 1910.

kantaja vastaaja
maard %-osuus maird %-osuus
palkollinen 34 23.6 16 11.1
itsellinen 48 33.3 31 21.5
torppari 19 13.2 14 9.7
makitupalainen 2 14 - 5.6
kesti 9 6.3 8 37.5
talollinen 19 13.2 54 6.3
kauppias 4 2.8 1 0.7
sivistyneisto 1 0.7 1 0.7
irtolainen 4 2.8 5 3.5
muu 4 2.8 5 3.5
yhteensa 144 100.0 144 100.0

Lahteet: JyMA. Saarijarven kdrdjakunnan varsinaisasiain
poytakirjat 1890 - 1910.
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Aviollinen seksuaalisuus ei rakentunut ndin, vaan nou-
datti huomattavasti tarkemmin yhteiskuntakerrostumia.
Talollisten ja sddtyldisten naisia esiintyy tuomiokirjoissa
vain harvakseen. Sitd vastoin yhteiskunnalliselta asemal-
taan alemmassa asemassa olevia miehid on jonkin ver-
ran.

Kun talollinen nai talollista, mokkildinen mokkilaista
ja harvat sdatyldiset toisiaan, avioliitossa tai avioliittoon
johtaen, se ei joutunut tekstiksi tuomiokirjojen kansien
valiin. Luvallinen seksuaalisuus pddsee ainoastaan kir-
konkirjojen avioituneiden luetteloon (vrt. taulukko 3).
Mutta jos poikkesi virallisesta seksuaalinormistosta, ja
ennen kaikkea jos suhteen seurauksena syntyi lapsi, oli
suuri todenndkdisyys saada oma tarinansa asiakirjaan.
Aviottoman lapsen synnyttiminen ei kuitenkaan mer-
kinnyt automaattisesti kdrdjointid. Varsin monessa ta-
pauksessa lapsen elatuksesta sovittiin ilman oikeus-
instituutiota.

Tarkeinta kdrdjaaineiston antia on kylaldisten, silmin-
nakijoiden kuvailu kardjilla riitelevien miesten ja nais-
ten edesottamuksista. Kardjien poytakirjanpitdja on kir-
jannut tarkkaan todistajien puheenvuorot, koskapa oi-
keusprosessi edellytti, ettd aviottoman lapsen isdksi ni-
medmiseen tarvittiin silminnakijoiden todistus, useita
lausuntoja asianomaisen miehen ja naisen seksuaalikon-
taktista. Kuulopuheet tai muut nédytot eivat kelvanneet
todistukseksi.” Esimerkiksi syytetyn miehen suullinen
tunnustus muualla kuin oikeuden istunnossa ei riitta-
nyt; tarvittiin seksuaalikontaktin eli ‘lihallisen yhtey-
den”™® silminnédkijd. Todistajan kuului kertoa oikeudelle
missd, milloin ja kuinka usein hdan on nahnyt asianomai-
sen miehen ja naisen lihallisessa yhteydessa. Lapsenela-
tuskiistojen deskriptiivisestd luonteesta johtuu, ettd ne
varikkdimmalla tavalla valittavat seksuaalisuuden piir-
teitd. Toisinaan todistaja oli nahnyt heiddan nukkuvan
vierekkdin tai ddnistd paatellen ymmartanyt heidan har-
joittaneen sukupuoliyhteytta.

26



TAULUKKO 3
Saarijarven seurakunnassa solmitut avioliitot sdiddyn
mukaan jaotettuna, 1890 - 1910

MIES VAIMO
talollinen torppari piika itsellinen
talollinen 26 9 10 4
torppari 14 19 30 3
renki 7 1 .29 2
itsellinen 11 9 10 4
kesti 7 14 10 -
irtolainen 2 2 5 .
muu 1 5 - -
yhteensa 68 54 94 13
kesti irtolainen muu yhteensd
talollinen 3 e . 52
torppari 6 G 2 72
renki 6 z < 45
itsellinen 3 1 1 39
kesti irtolainen muu yhteensd
kesti 6 - - 37
irtolainen 2 3 - 14
muu - : 6 7
yhteensa 26 4 7 266

Lahteet: SaaKiA. Avioituneiden luettelot 1890 - 1910.

Italialainen mikrohistorioitisija Giovanni Levi toteaa,
ettd oikeudessa todistajien lausunnot kuvaavat, miten
ihmiset jokapdivaisessd elamdssddan tekivdt huomioita
niistd sddntdjen ja arvojen koodeista, joilla he arvioivat
toisiaan ja joiden kautta yhteiso sddnteli jaseniensa ela-
maa.” Todistuksista kdy ilmi, kuinka sosiaalinen kont-
rolli puuttui aviollisiin seikkoihin, ennen kaikkea hete-
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roseksuaalisiin suhteisiin.” Joka tapauksessa tuomiokir-
jat luovat ndkymaén vuosisadan vaihteen maaseudun ih-
misten inhimilliseen elaménalueeseen - tunteiden ja sek-
suaalisuuden maailmaan.

Tuomiokirjojen lisdksi olen kayttanyt kirkonkirjoja®
ja® perukirjoja seka valtiopdivatekstejd.®! Kirkonkirjojen
avioituneiden luettelosta kdy ilmi, ketkd meniviat nai-
misiin keskenddn ja minka ikaisina.

Avioituneisuus (ks. taulukkoa 3) kertoo implisiittises-
ti seksuaalisuudesta ja ainoastaan luvallisesta erotiikas-
ta. Avioituneisuus ei kuitenkaan ole herkka kulttuuri-
selta erottelukyvyltddn. Tarkedmpaa kuin saada selville
avioituneisuuden iké- ja sosiaalijakaumia, on lukea noi-
ta vanhoja asiakirjoja. Kun luen, ettd kaksi naimatonta,
kesti Juho idltdadn 35 vuotta Hannildan kylasta ja torppa-
rin sisar Eeva idltddn 34 vuotta Tarvaalan kyldsta ovat
avioituneet syyskuussa vuonna 1898 tai talonisdnta Kal-
marista, idltddn 48 vuotta ja piikansa Leena 25 vuotta,
alkavat nimet ja paikat elda tuoreemmin kuin pelkkina
tilastollisina yksikoind. Samoin on laita kastettujen luet-
telon kanssa.® Olen laskenut lukuja siitd, minka ikaisi-
na naiset keskiméddrin saivat lapsia, ja vastaavasti, min-
ka ikaisid miehet olivat ensimmaisen, toisen ja kolman-
nen lapsen syntyessd. Tdma on toki mielenkiintoista tie-
toa, mutta suurempi anti mielikuvitukselle on lukea niis-
sa esiintyvien ihmisten nimia ja ikid tai mainintoja dpa-
ralapsista.

Tutkimusaihe on ollut mielessd viimeisen vajaan kol-
men vuoden aikana muulloinkin kuin tydaikana, joten
olen lukenut vuosisadan vaihteesta kertovaa kaunokir-
jallisuutta ja katsonut vanhoja kotimaisia elokuvia tie-
toisella silmalld. Vanhat kotimaiset elokuvat suorastaan
pursuavat tarinoita luvattomasta lemmesta ja rakkau-
desta yli sddtyrajojen. Samoin olen jututtanut vanhoja
sukulaisia ja houkutellut heitd kertomaan tarinoita ja
agraarijuoruja Saarijarven seudulta.
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ANALYYSIA JA TUTKIMUKSEN PIIRTEITA

Oikeustapaukset ovat taipuneet monenlaiseen analyysiin.
Tekstejd on luettu kronologisesti, teemoittain ja yksilokes-
keisesti. Teksteja on kasitelty maarallisesti ja luokiteltu
idn, sddadyn, rakastelupaikan sekd vuodenajan suhteen,
missd maattiin ja mihin vuodenaikaan. Samoin olen las-
kenut markkamadarid ja viljanhintoja, joita miehet maksoi-
vat aviottomista lapsistaan. Tilastot eivdt varmasti tdyta
merkitsevyysnormeja, eikd se ole tarkoituskaan. Kaikista
henkiloista kun ei ole saatavissa yhdenmukaisesti luoki-
teltavaa tietoa. Asiakirjateksteissd on lukemattoman pal-
jon kulttuurisia nyansseja ja piirteitd, joita ei ole tarkoi-
tuksenmukaista esitelld ja luokitella méaarallisesti.

Seksuaalisuuden muodot kaikessa inhimillisyydessdan
ja vaihtelevuudessaan eivdt aukea yksinomaan aineis-
ton systemaattisella, maaralliselld kasittelylla. Tarinois-
ta onkin haettu kulttuurisia jasennyksia. Kulttuurisella
jasennykselld tarkoitetaan sitd kaikkea, mita teksti pitaa
sisdllddn, olipa se totta tai ei, rehellista tarinaa tai valet-
ta, jota se tuomiokirjojen lapsenelatusta vélttelevien
miesten kohdalla varsin usein olikin. Teksteistd jdsenne-
tddn kyldyhteison sosiaalisia- ja kulttuurisia piirteitd.*®
Tarinoista on etsitty sitd, miten eri henkil6t puhuvat ky-
seisestd asiasta ja milld retorisilla keinoilla, kielellisten
valintojen avulla vahvistetaan ajan kulttuurisia arvoja
ja suhtautumistapoja. Kdytan retoriikan kasitettd, koska
tuomiokirjateksti on syntynyt sosiaalisessa tilanteessa,
jossa pyritddn tietoisesti vaikuttamaan kuulijaan. Reto-
riikalla voi kuvata niitd eri strategioita, joilla puhujat
yrittavat vakuuttaa kuulijat oman ndikemyksensa taak-
se. Syyttdjd pyrkii eri retorisin keinoin argumentoimalla
vaikuttamaan tuomariin ja lautamiehiin, samoin syytet-
ty henkilo yrittdd omin retorisin argumentein todistaa
syyttomyyttaan. Todistajien argumentit ovat sikdli mie-
lenkiintoisia, koska todistajat periaatteessa ovat puolu-
eettomia silminnakijoita.
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Etenkin todistajien argumenteista ja niiden perustalta
muodostuu juuri mainittuja kulttuurisia jasennyksia.

Oma ndkemykseni historiallisen tiedon saavuttami-
sesta tutkimuksen keinoin on toiveikas. Uskon, etta kie-
len ja tapahtumien vililld on jonkinlainen vastaavuus.
Se ei missddn nimessa ole yksiyhteen niin ettd mennei-
syyden jddnteet, tuomiokirjatekstit, kertoisivat koko to-
tuutta. Niiden yhteys aikalaistodellisuuteen on jo tayn-
na kysymysmerkkejd, aukkoja ja vadristymid, mutta en-
nen kaikkea kyse on siitd, ettd jokainen hetki ja kaikki
ilmi6t sisdltavat monia todellisuuksia ja totuuksia. Yksi
totuus on suomalaisen oikeusjarjestelman tuottamat tuo-
miokirjat. Toinen todellisuus on menneisyydessd, jolloin
ihmiset Sisa-Suomen maaseudulla ldhes sata vuotta sit-
ten elivat. Tama tutkimuksen tuottama nakemys on yksi
totuus tai tarina monien joukossa.

Menneisyys on pitkalti saavuttamatonta, joten tutki-
jalla on lupa olla niin luova ja kekselids kuin mahdollis-
ta.% Tyo lukeutuu kulttuurintutkimuksen piiriin, koska
siind yhdistyy eri tutkimusperinteiden suuntauksia. Tut-
kimus liikkuu siind maarin historiatieteen kentalla, etta
tyon voi sijoittaa poikkitieteellisyyden nimikkeen alle.
Paélle paatteeksi tyota on ohjannut tietoinen tietoteo-
reettinen epamaaraisyys.

AIKA, PAIKKA JA RAJAAMISEN ONGELMA

Seksuaalisuus on laaja ilmi0 ja jotta sen voi valjastaa tut-
kimuksen kohteeksi, se vaatii rajauksia moneen suun-
taan. Keskeisimpia rajanvetoja ovat aika ja paikka. Seka
ajalle ettd paikalle on luonteenomaista, etta ne ovat ra-
joiltaan liukuvia. Voidaankin sanoa, ettd vuosisadan vaih-
de ja Sisd-Suomi ovat ilmion tihentymia. Faktisesti asia-
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kirja-aineiston pohjalta katsoen on tutkittava ajankohta
vuosisadan vaihde vuodesta 1890 vuoteen 1910. Aviotto-
mien lasten lukumaééran absoluuttinen ja suhteellinen kas-
vu on merkki murroksesta mikrotasollakin. Se kielii sek-
suaalikontaktien voimakkaasta lisddntymisesta.

Ajankohdan, vuoden tai vuosikymmen ohessa on tér-
kedd my0s se tapahtumahetki yolla tai pdivalld, milloin
seksuaalisuhde on eldnyt.

Tapahtumat sijoittuvat yhden kdrdjakunnan alueelle,
Saarijarven karajakuntaan, johon tuolloin kuului Saari-
jarven lisdksi kaksi muuta pitdjad, Pylkonmaki ja Uurai-
nen. Paikan valinta juontuu tuttuudesta. On helpompi
kuvitelle tapahtumat tuttuihin kyliin, jotka hahmottu-
vat mentaalikartan mukaisesti. Empiriasta irrallinen ylei-
nen keskustelu ei noudata pitédjien rajoja, ei edes maan
rajoja, koska moni ajatus on saanut alkunsa kansainva-
lisesta tutkimuskirjallisuudesta.

Seppo Aalto on tutkinut lisensiaatintyossaan pitkalti
samaa ilmiotd, tosin eri ndkokulmasta. Tutkimuksen
ajankohtaa 1600-luvun lopulla perustellaan yhteiskun-
nallisella murroksella, jolle luonteenomaista olivat pai-
kallisyhteison samoin kuin perinteisen arvo- ja normi-
jarjestelmdan murtuminen sekd sosiaaliryhmien differen-
toituminen.®

Lukiessani ajankohdan méaritteitd minut valtasi liial-
linen tuttuuden tunne, silld olinhan itse perustellut tut-
kimussuunnitelmassa oman tyon ajankohtaa - vuosisa-
dan vaihdetta - ldhes samoilla maaritteilld. Noita ajan-
kuvia en suinkaan ollut itse keksinyt, vaan tukeuduin
muuhun tutkimuskirjallisuuteen. Herési epdilys, ettd pe-
rustellaanko hyvinkin erilaisia yhteiskunnallisia aikakau-
sia samoin perustein? Ennen kaikkea saako maaritelma
yhteiskunnallinen murros ldhes kliseemdisen muodon
ja ndin menettdd ilmion erottelukykya? Haetaanko mur-
rosta sieltdkin missa sitd ei ole, ja eikd pikemminkin ole
niin, ettd inhimillinen eldimé on tdynnd murroksia, eri-
laisia eri eldménalueilla.
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En toki viitd, etteikd tdman vuosisadan vaihde olisi
ollut murrosajankohtaa kaikkine yhteiskunnallisine liik-
keineen, erilaisten aatteellisten seurojen ja kansakoulun
ulottuessa hiljalleen ympari maata.®® Mutta oliko ajan-
kohta murrosvaihetta my06s arkielamén tasolla maaseu-
dun rahvaan keskuudessa? Vai onko pikemminkin niin,
ettd yhteiskunnallinen murros vaikutti lahinnd hallin-
non ja valtion tasolla? Olisi vaarin perustella mikrota-
son ilmion tutkimista kasitteelld yhteiskunnallinen mur-
ros, jos silléd ei ole kosketuspintaa ilmion todellisuuden
kanssa. Kardjien poytdkirjat eivdt anna viitteitd yhteis-
kunnallisesta murroksesta seksuaalikulttuurin suhteen.
Tédmaén vuoksi tutkimusajankohtaa ei perustella suurel-
la kaikenkattavalla yhteiskunnallisella murroksella. Tut-
kimusjakson valinta vuosiksi 1890 - 1910 on johtunut
ennen kaikkea siitd, ettd sosiologina minulla ei ole kom-
petenssia mennd ajassa kauemmaksi taaksepdin. En
myoskddn osaa lukea tuomiokirjojen vanhaa kasialaa
tuosta ajasta taaksepdin.

Sittemmin kun perehdyin ajanjaksoon, 18ysin mydos
muitakin kuin teknisid perusteluja. Yksi tarkeimmista
seikoista on, ettd valittdmasti tuon ajanjakson jalkeen
1920-luvulta eteenpdin aviottomien lasten maara nou-
see huomattavasti. Vuosisadan vaihde on seksuaalikult-
tuurin kannalta vield staattisten tapojen aikakautta.

Tutkimuksessa ei lahdetd hakemaan alistusrakenteita
siten, ettad naiset nahtdisiin ja ennalta asetettaisiin pat-
riarkaalisen lain ja kdytdnnon uhreiksi. Sitd vastoin nai-
nen nahdéén taysivaltaisena toimijana omassa yhteisos-
sdan. Lahtokohtana ei myoskdan ole dikotominen jako
julkiseen ja yksityiseen sfddriin siten, ettd naisen suku-
puolisuus ja seksuaalisuus edustaisivat yksityistd, jon-
ka vastapuolena nahtdisiin julkinen oikeusinstituutio.®”
Carol Smart, lain ja seksuaalisuuden tutkija, toteaakin
teoksessa Regulating Womenhood, ettei han ole ollenkaan
vakuuttunut seksuaalisuuden, ditiyden ja reproduktion
yksityisyyden luonteesta.”® Suomessa kyseiset elaman-
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alueet tulivat timédn vuosisadan alussa hyvinkin yhteis-
kunnallisiksi, lainsddddnnon ja valtiollisen ohjailun koh-
teiksi.

Kaésitteiden kédytostd ylipddtddn totean, ettd ne eivat
mielestdni ole ehdoton edellytys taiméantyyppisen tutki-
mubksen teolle ja uusien ndkemysten syntymiselle. Ka-
sitteet kylla yhdenmukaistavat esitystapaa ja ehkd myos
auttavat syventdimddn tai laajentamaan tulkintoja. Sa-
non ehkd, koska ndin ymmarrettyind kasitteet saattavat
tieteenhistoriallisen painolastinsa johdosta liiaksi myd&s
ohjata edeltd sovittuun tulkintakehikkoon, josta ei voi
hypaéta pois, jos on sitoutunut kasitteiden 'kayttoohjei-
siin’. Késitteiden orjallisen kdyton syy taitaa pikemmin
johtua arkuudesta jattdytyd sosiologisten kayttaytymis-
tapojen, puhe- ja kirjoitustavan ulkopuolelle. Tullakseen
tieteelliseksi opinndytteeksi tyon pitdd kuulostaa oikean-
laiselta. Itse tutkittava ilmio ei siitd miksikddn muutu.
Niinpé seksuaalisuuden muotojen tutkiminen on mah-
dollista ilman retoriikan ja diskurssin (josta my6hem-
min lisdd) kasitteitd. Olen ne kuitenkin valinnut, koska
ne mielestdni mahdollisimman vdhéan estdvéat tutkitta-
van ilmion kirjoittamista nykykielelle.

MIKROHISTORIA, MENTALITEETTIHISTORTIA
JA FEMINISTINEN HISTORIANKIRJOITUS

Tutkimusprosessin voi kuvata nakymaksi, jossa kulkee
kaksi erillistd vaylda. Toista vdyldd kulkee aikaisempi
aihetta koskeva tieto, ja toista pitkin kulkee vield neit-
seellinen tutkimuskohde. Yleensa nuo vaylat limittyvat
tutkimuksen jossain vaiheessa. Ne joko tukevat toinen
toistaan siten, ettd aikaisempi tietoteoreettinen tietimys
auttaa ymmartamadan késilla olevaa ilmitta. Pdinvastai-
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sessa tapauksessa uusi tietimys kumoaa edellisen, jol-
loin vaylat vain sivuavat toisiaan.

Tassd tutkimuksessa vdyldt eivdt kohdanneet vaan
kiersivat toisensa kaukaa. Mitd enemman tutustuin ajan-
kohtaa kasittaviin yhteiskunta- ja historiallisiin tutki-
muksiin, sitd kaukaisemmilta ne tuntuivat tutkittavan
ilmion kannalta. Ajankohtaa luonnehtivat késitykset ja
vakiintuneet maaritteet, kuten yksilokansalaisuus, mo-
dernin murros, ydinperheideologia eivét sopineet sii-
hen kuvaan, mika valittyi omasta tutkimusaineistosta.

Kohtaamattomuus aiheutti epdvarmuuden: kummas-
sa perspektiivissd oli vadristyma, omassa tyossa vai val-
litsevassa historiankasityksessa.

Tutkimus rakentui uudella tavalla, kun ei enda yrit-
tanytkdan sovittaa teksteistd hahmottuvia ilmi6ita va-
kiintuneisiin tulkintoihin. Dorothy Smith toteaa osuvas-
ti, ettd vallitsevien tulkintojen yhteensopimattomuus
oman tulkinnan kanssa ei tee omaa tutkimusta (valtta-
maéttd) vaaraksi.” Ristiriidoilla on oikeastaan jopa kes-
keinen asema - ne muokkaavat tutkimusasetelmaa uu-
siin ja ennen tuntemattomiin suuntiin. Vallitsevat kasit-
teet osoittautuivat kykenemattdmiksi saavuttaa kyseis-
td ilmiota.

Kolme eri lahestymistapaa, mentaliteetti- (mentaali-)
ja mikrohistoria sekd feministinen historiankirjoitus ovat
olleet tutkimuksen tarkeimmiit suunnannayttajat. Nai-
den lahestymistapojen avulla, jotka ovat monessa suh-
teessa samantyyppisid, on ollut mahdollista hahmottaa
ristiriitojen perustaa. Ne ovat rohkaisseet tekemaan uu-
sia, omasta tutkimuskohteesta ldhtevia tulkintoja. Men-
taliteettihistoria antaa oikeutuksen nostaa tutkimuksen
kohteeksi tavallisen ihmisen jokapdivaisia (tdssd tapa-
uksessa myo0s 0Oisid) tapahtumia. Sama patee sekd mik-
rohistorian ettd feministisen historian luonteeseen. Nailla
kolmella suuntauksella on my0s eronsa, joten luonneh-
din niita erikseen.

Mikrohistorian ldhtokohtana on uudenlainen ihmis-
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kuva historiallisen ymmarryksen kohteena: epataydelli-
nen ja ristiriitainen, siind ei tarvitse kertoa sankaritari-
noita. Sosiologialla tédllaista painolastia ei ole ollutkaan.

Mikrohistoria suo tilaisuuden kasitelld samanaikaisesti
monia erityyppisid ilmioitd. Se ei kaihda todellisen ela-
man koko rikkautta, kompleksisuutta ja heterogeenisuut-
ta, koska tarkoitus ei ole rakentaa yhtenevdistd ja har-
monista selitystd. Matti Peltosen sanoin “rahvas kelpaa
historian subjektiksi”.”” Historian tutkimus on levinnyt
kohti alempia kansankerroksia, ja yldluokka vaihtuu kan-
saan, seksuaalisuuden ja kuoleman tyyssijana. Yksityis-
kohtiin pureutuvan mikrohistoriallisen tarkastelun etu
ei ole mikrotasossa sindnsd.” Mikrotason ilmiot eivat
ole sen arvokkaampia kuin makrotason ilmitt. Mikro-
historian etu on konkreettisuudessa, ruohonjuuritasos-
sa ja arkieldmassa. Mahdollisuus uusiin tietoihin ja oi-
valluksiin piilee juuri siind, ettd tiettyja tapahtumia ja
ilmioitd ei ole mahdollista 16ytaa muualta kuin arkiela-
man taltioinneista. Niitd ei yksinkertaisesti ole muualla.
Tamantyyppiset tapahtumat eivat ole perinteisesti kel-
vanneet historian toimijoiksi. Piikojen ja renkien, isdn-
tien ja torpparien lemmenseikkailut eivat dkkiseltdaan
ehka vaikuta merkityksellisiltd seikoilta historiankulus-
sa. Seksuaalikulttuurista saattaa kuitenkin 10ytaa teki-
joitd, joita mikdan valmis teoria ei ole vield vakiinnutta-
nut.

Mentaliteetin kasite on kdyttokelpoinen monesta syys-
ta. Parasta siind on sen epamaaradisyys. Se on jotain his-
torian ulkopuolella olevaa, mikéd on eduksi sosiologille.
Sekd mentaliteettien tutkimukselle ettd mikrohistorialle
on luonteenomaista poikkitieteisyys. Ne ovat rajamaas-
toa, jolle my0s sosiologi saa pistda jalkansa. Varsinaisen
ns. vanhan historian tutkimuksen puolelle ei ehka olisi
asiaa.

Jacques Le Goffin mukaan mentaliteetti on rajamaas-
toa suhteessa individuaaliseen ja kollektiiviseen.” Tuo-
miokirjojen tarinoilla on kaksi ulottuvuutta. Ne ovat in-
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dividuaalisia ja ainutkertaisia tapahtumia kyseessa ole-
ville henkiloille. IImi6 sindnsé on kollektiivinen; seksu-
aalisuus kosketti jollain tapaa kaikkia yhteison jasenid.
Avioton seksuaalisuus oli varsin yleinen ilmio, suoras-
taan kollektiivinen tapa, mutta henkilokohtainen tapah-
tuma niille naisille ja miehille, jotka riitelivdt tapahtu-
neesta karéjilla.

Seksuaalimentaliteetti tavoittaa sekd rakenteen ettd yk-
sittdiset tapahtumat. Seksuaalisuuden muodot ovat yh-
teison rakenteellista kulttuuria.

Rakastellessaan ihmiset eivat miettineet yhteiskunnan
rakenteita, vaikka ndma vaikuttivat elaméaan. Niinpa ren-
gille ei tullut mieleen mennd vaatimaan talonemaéntda
naidakseen. Rakenteet eivdt kuitenkaan ole pysyvid ja
yksittdisistd tapahtumista irrallisia. Saattoihan kdyda
niin, etta yhtena paivana renki ehdottikin talon eman-
nélle seksisuhdetta. Yksittdiseltd vaikuttava teko on saat-
tanut olla osaltaan vaikuttamassa prosessissa, joka on
vahitellen muuttanut kulttuurin rakennetta. Muutos on
nahtdavissa taman pdivan perspektiivistd. Vuosisataa
myohemmin isdntamies ei voi itsestddan selvasti olettaa,
ettd piika suostuu naimaan isinndn kanssa vasten tah-
toaan. Tosin piiat ovat nykyddn harvassa ja isdnnilld on
puute emédnnista toisin kuin sata vuotta sitten.

Peltonen, joka on kirjoittanut mentaliteettihistorian
mahdollisuuksista, ndkee, ettei inhimillisessa toiminnas-
sa ole lainkaan rakenteita. Yhteiskunta ei ole esine, vaan
suhteita - tdssd tutkimuksessa nimenomaan ihmissuh-
teita -, kdytantojd, tapoja ja traditioita.”

Kohtaamattomuuden problematiikan ymmartaminen
ei olisi ollut mahdollista ilman feministisen historian-
kirjoituksen ideoita.” Taméd seikka nostaa feministisen
nakokulman erilleen mikro- ja mentaliteettihistorian
mahdollisuuksista. Ainoastaan feministinen suuntaus
antoi idean pohtia késitteiden syntya ja niiden mahdol-
lista vastaamattomuutta. Tutkimuksen metodologiaa luo-
dessa on kyseenalaistettava jokainen tutkimusta maa-
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rittava kasite, jotta valtytaan virhetulkinnoilta. Ndin on
tehtdva etenkin silloin, kun vallitsevat kasitteet - tdssa
tutkimuksessa myo6s ajankuvaukset - eivdt anna oikeaa
"kasvualustaa’ tutkittavalle ilmiolle. Tukeutuminen val-
litseviin ndkemyksiin voi suoranaisesti estad nakemasta
tai vahintdankin tuottaa vaaristyneita tulkintoja.

Seksuaalisuuden kulttuuria tutkittaessa ristiriidan
ydin on niissa selitysmalleissa, joilla kuvataan vuosisa-
dan vaihteen yhteiskunnallista murrosta. Kasitteet ku-
ten yhtendinen talonpoikaiskulttuuri tai yksilokansalai-
suus eivit tavoita tutkittavaa ilmiotd, tai pikemminkin
ilmion takana toimineita ihmisia. Onkin hyva kysyé, kei-
td ndmd madaritykset sitten koskevat.

Tama ei suinkaan tarkoita sitd, etteivdtkd modernin
ajan ilmiot olisi koskettaneet joltain osin myos naisten
eldimismaailmaa. Toimivathan naiset jarjestoissad ja muut-
tivat tyon perdssa tehdaspaikkakunnille. Asian ydin on
ensinndkin siind, ettd selitysmallit eivat tavoita samalla
intensiteetilld kaikkia vaesto- ja sukupuoliryhmid. Nii-
den kattavuus on heikointa ennen kaikkea maaseudun
naisten elamédn kuvaajina, etenkdan kun naiset eivit ol-
leet homogeeninen yhteiskuntaryhma. Toiseksi sosiolo-
giset samoin kuin historian kisitteet on aina luotu tie-
tyistda asemista kdsin. Tdmd onkin tdrkein selittdja ai-
neiston ja kasitteiden kohtaamattomuudelle; yhteiskun-
nallista muutosta kuvaavia teorioita ei ole luotu naisten
positiosta kdsin vaan miesten. Naisten osuus historian-
kulussa on koettu pitkille marginaali-ilmiona. Naiset
eivdt ole historiallista aikaa madarittdvida toimijoita. So-
siologisia kasitteitd tai historian ajanmaaéritteitd ei voi
ottaa annettuina silloin, kun ne eivat kata tutkittavien
joukkoa, tdssd tapauksessa aviottomia ditejd ja naisia.

Feministisen historiankirjoituksen perspektiivi on te-
hokas uudelleenvisioinnin véline; se auttaa problemati-
soimaan tuttuja tai vallitsevia selitystapoja.”

Kaikki tdsséd luvussa esitellyt tutkimussuuntaukset ja
valinnat, joita olen tehnyt tamén tyon rakentamiseksi,
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tuntuvat haihtuvan kun jatketaan seuraaviin lukuihin.
Sielld ei puhuta mentaliteetista tai mikrotasosta sen
enempadd kuin rakenteista tai toimijoista. Teksteissd saat-
taa vilahtaa sanat retoriikka tai diskurssi, mutta toivon
mukaan melko harvoin. Tdiman luvun tehtdva on ollut
selvittdd, mitd tutkijan mielessd on liikkunut, kun hian
on vaeltanut vuosisadan takaisessa erotiikan maailmas-
sa. Késitteet ja erilaiset tutkimustavat ovat rakennusai-
neita, joiden ei ole suotavaa erikseen ndkya valmiissa
tyossd. Ne ovat toimivia vain silloin kun ne pysyvét
mahdollisimman piilossa, kuin tukihirret ikdan.
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III KARAJOINNIN
KULTTUURI

OIKEUSKULTTUURIN NAYTELMA

Kérdjia istuttiin Saarijarven kirkonkylédssd Ilolan talossa
seka Toivolan kartanossa. Samoilla kérédjilla kasiteltiin mo-
nenlaisia inhimilliseen elam&an kuuluvia riita- ja rikosasi-
oita: kiisteltiin maarajoista tai perinndnjaosta, yksi joutui
oikeuden eteen kiroilusta tai humalapéissddn riehumises-
ta, joku puolestaan eldimen tai ihmisen radkkadmisesta.

Tuomarin ja lautamiehiston edessa puitiin perinpoh-
jin my6s ihmisten seksuaalisia edesottamuksia. Useim-
miten riideltiin aviottoman lapsen elatuksesta. Néaissa
jutuissa etenkin naisen - kantajan - seksuaalieldma kasi-
teltiin hyvin tarkkaan, yksityiskohtaisesti ja useampaan
otteeseen (vrt. taulukko 4). Todistajat kuvailivat néke-
middn lemmenkohtauksia ja oikeusistuimen kirjuri kir-
jasi kuulemansa. Miehen seksuaalisuus jai toissijaiseksi,
koska riita perustui juuri siihen, ettd mies kielsi olleen-
sa naisen kumppani ja yritti vierittdd syyn toisen tai
useamman miehen niskaan.
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TAULUKKO 4:
Asian esilldolokertojen lukumadrd sukupuolisuutta
sivunneissa tapauksissa Saarijarven tuomiokunnas-
sa, 1890 - 1910.

maara %-osuus

kerran 40 33.3
kaksi kertaa 43 35.8
kolme kertaa 23 19.2
neljd kertaa 7 58
viisi kertaa 4 3.3
kuusi kertaa 2 1.7
seitsemdn kertaa 1 0.8
yhteensa 120 100.0

Lihde: JyMA. Saarijarven kdrdjakunnan varsinaisasiain
ptk. 1890 - 1910.

Kardjat julkisena riitelypaikkana eivit olleet lempein
nayttimo myonteisille tunteille. Poytdkirjat valittavat 1a-
hinnd negatiivisia piirteitd; miehen syyttelyd petturiksi
ja naisen nimittelyd huoraksi.

Kardjointi yhdistdd monien vuosisatojen sukupol-
via. Sen takia voidaan puhua ja onkin ehkd hyva pu-
hua juuri kérdjikulttuurista. Oikeutta kun ei yleensa
mielletd kulttuuri-ilmicksi. Eri tieteenalat ovat kiin-
nostuneita oikeuden eri osa-alueista. Juridiikan tutki-
mus kasittelee oikeutta ldhinnd oikeudellisena ilmio-
nd. Kulttuurintutkijat puolestaan sivuuttavat oikeudel-
liset ndkokohdat; kansatieteilijoille hddtapojen kuvai-
lussa vihkimisen sitovuus - oikeudellinen elementti -
on sivuseikka.”®

Michel Foucault on havainnoinut oikeuskulttuurin
muutosta analysoidessaan mielisairauden aikasidonnai-
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suutta ja yhden mielisairaan, Pierre Rivieren, tapausta.
Se on esimerkki diskurssin murroksesta, jolloin psykiat-
ria tuli mukaan oikeudelliseen paatoksentekoon ja syr-
jaytti lahiympariston kokemustiedon.”

Samaan tapaan suomalaisissa seksuaalisuuskiistoissa
henkilShistoriallisen ja paikallisen tiedon kenttda on me-
nettanyt merkitystaan. Seksuaalisuusriidoissa muutok-
sen takana on avioerojen kohdalla lainmuutos, jolloin
syyllista osapuolta ei tarvitse nimetd, huoruus on pois-
tunut lainsdddannosta ja lasten elatusasiat ovat siirty-
neet sosiaalialan professioille. Enda karajatuomioistuin
ei nojaudu paatoksissddn suoraan syytetyn lahipiirista
koottuihin havaintoihin ja todistuksiin, vaan eri profes-
siot valittavat tarkeat tiedot oikeudelle.

Maaseutuyhteisossa kardjilla on ollut merkittava funk-
tio yhteisollisyyden normittajana. Kardjat olivat seka tur-
va (etenkin naisille), uhka etté rikas agraarihuhujen lah-
de. Vuosisadan vaihteessa oikeusistuimen ymparilla val-
litsi vahva yhteisollisyyden ja osallisuuden henki. Mie-
likuva maalaisyhteison kardjista on kolkko sali, missa
maaseudun rahvas selittdd epaformaalilla tavalla asiaan-
sa. Puheen vastapuolella on maalaisten yksikertaisuu-
teen tuskastunut tuomari, joka yrittaa saada todistajan
laveasta ja poukkoilevasta tarinasta kiinni. Kasinkirjoi-
tettuihin ja myohemmin kopioituihin tuomiokirjoihin
tama oikeuden ja kylalaisten vélinen keskustelu ei vali-
ty dialogin muotoon. Todistajien lausunnot on kuiten-
kin taltioitu niin, ettei niiden varikkyytta ole latistettu.
Siella taalla jopa murre on padssyt kirjurin sensuurin
lapi.

Tuomiokirjaan taltioituna oikeudenkéaynti sujuu siten,
ettd tuomari esittdd asian, riidan osapuolet ja vielad sen,
missd vaiheessa juttu on menossa - kasittelykertoja saat-
toi olla siis useita. Ensimmaisen puheenvuoron saa kan-
taja eli syyttdva osapuoli. Syytteen nostaja puhuu joko
itse tai hdanelld on mukanaan asiamies. Seuraavaksi pu-
heenvuoron saa vastaaja eli syytetty, minka jalkeen tu-
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levat todistajat. Tutkimuksen kannalta kantajan ja vas-
taajan lausunnot eivat valttamatta ole niin kiintoisia kuin
todistajalausunnot. Etenkin vastaajan eli syytetyn int-
ressind oli salata seksuaalisuus. Naisen kannalta oleelli-
sin oli konkreettinen todiste, lapsi, joka tarvitsi elatusta.
Elatusta ei ollut odotettavissa ilman hyvaa todistusta
seksuaalisuhteesta. Miehelle - siis vastaajalle - naisen
syyttely huoraksi ja sopivien puhujien esiintyminen to-
distaja-aitiossa olivat parasta puolustuspuhetta. Todis-
tajien lausunnot ovatkin keskeisintd puhetta deskriptii-
visyytensd ansiosta. Lopuksi esitetddn paatos tai sitten
juttu lykataan seuraaville kérdjille. Asia on silla kertaa
kasitelty.

Karéajasalia voisi tapahtumapaikkana kutsua goffman-
ilaisittain tapahtumien nayttamdoksi tai puheen kehyk-
siksi.”® Kehys-metafora on osuvampi, koska eri osapuo-
lien puhe madraytyy pitkalti kadrdjointitilanteen eli ka-
rajien kehyksen mukaan. Seksuaalisuutta kisitteleva
puhe ei ole vastavuoroista dialogia - viela vahemman
se on vapaata keskustelua: kardjakehys madarittda ja
konstituoi tilanteen. Tédsta syysta véltan sanaa keskuste-
lu, koska kasitteet diskurssi ja retoriikka antavat parem-
man kuvan tekstien luonteesta. Koska puhetta struktu-
roivat erilaiset odotukset, ei analysoitava teksti ole vain
informaatiota vaan samalla se on foucault’laisittain eri-
laisten asiantilojen (konflikti), asemien (syyttdjd) ja iden-
titeettien (viaton, petturi) tuottamista.

Ki11sTA ISYYDESTA

Lapsenelatusjutut olivat yleisin seksuaalisuuteen liitty-
va aihe; hieman yli puolet kaikista vuosien 1890 - 1910
aikana kaydyistd oikeustapauksista kosketti aviottoman
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lapsen elatusta. Naisen retorinen syytos kuului usein
seuraavasti:

"Syytteen nostanut palveluspiika Ida oli palvelus-
vuonna 1887-1888 tydskennellyt vastaajan isdllad piika-
na, jolla ajalla asianomaiset usein harjoittivat keske-
nddn lihallista yhteyttd, josta seurauksena tuli raskaus
ja synnytti vield elossa olevan poikalapsen. Kun nyt
vastaaja ei ole vihimmalldkdan ottanut osaa lapsensa
kasvattamiseen ja elatukseen, niin vaatii nainen hanta
maksamaan sata markkaa vuosittain kunnes lapsi tayt-
tdd 15 vuotta ja sitd paitsi palkitsemaan synnytystus-
kista, ajankulusta lapsivuoteessa, katildinnistd ym. 100
markkaa”.

Mies kielsi tarkoin mahdollisen syyllisyytensd. Han
ei ollut koskaan harjoittanut lihallista yhteytta kantajan
kanssa.

Todistajia oli nelja: talollisen poika, makitupalainen,
renki ja piika. Yksi oli ndhnyt heiddt samassa sangyssé,
toinen tallin oven takana, ja kolmas sanoi “etta lapsi oli
ihan vastaajan nakoinen”.”

Oikeastaan kaikissa tapauksissa miehet kielsivit jyr-
késti olleensa missddan tekemisissa naisen kanssa, vaik-
ka todistajien lausunnot kertoivat toista. Joissain tapa-
uksissa todistaja itse oli jopa nukkunut samassa sangys-
sd, kuten seuraavassa:

"Kerran kesidlld 1889 todistajan nukkuessa samassa
sangyssd, johon vastaaja valittajan peréssa heittaytyi,
jolloin todistaja timdn johdosta syntyneen ahdingon
vuoksi siirtyi sangyn jalkopddhén, tosin kuuli paatypuo-
lelta kahinaa tietdmatta mistd se tulee.”®

Miehen haastaminen kardjille ei vélttamatta ollut en-
simmadinen keino, jolla naiset pyrkivit turvaamaan it-
sensd ja lapsen elinehtoja. Asian vieminen oikeuteen riip-
pui hyvin paljon siitd, oliko suhteella silminnakijoita.
Néinhédn ei suinkaan aina ollut. Seksuaalisuutta on ha-
luttu harjoittaa mahdollisuuksien mukaan rauhassa ul-
kopuolisten katseiden ja kuulon ulottumattomissa.
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Naiset ovat olleet hyvin tietoisia todistajien merki-
tyksestd ja jutun voittamisen mahdollisuuksista - oike-
astaan hdvidmisen todenndkoisyydestd - ilman silmin-
nakijoitd. Kardjilla oli keskeinen rooli paikalliskulttuu-
rissa, ja oikeuden kulkuun vaikuttavat tekijat olivat yleis-
ta tietopddomaa.

Oikeusprosessi edellytti, ettd aviottoman lapsen isdk-
si nimedmiseen tarvittiin silminndkijoiden todistus, usei-
ta lausuntoja asianomaisen miehen ja naisen seksuaali-
kontaktista. Kuulopuheet tai muut naytot eivat kelvan-
neet todistukseksi. Esimerkiksi syytetyn miehen suulli-
nen tunnustus muualla kuin oikeussalissa ei riittanyt;
tarvittiin seksuaalikontaktin eli lihallisen yhteyden sil-
minnakija.

Tapa suojeli miestd joutumasta maksajaksi, vaikka on
hyvin epatodenndkoistd, ettd nainen haastoi karajille
syyttomdn miehen. Ensinnédkin suurimmassa osassa ela-
tuskiistoja nainen kuuluu alempaan sosiaaliseen ryh-
madn kuin mies. Mies on vieldpd yleensad naisen tyon-
antaja tai tyonantajan poika. Toisekseen kdytanto jatti
naisen heikompaan asemaan sikali, ettd seksuaalisuutta
pyrittiin mahdollisuuksien mukaan harjoittamaan rau-
hallisessa paikassa ja yksityisesti.

Tuon ajan tilajdrjestelyissda yksityisyys oli kuiten-
kin melko harvinaista. Kollektiivinen asumiskaytanto
oli suotuisa naisten oikeudellisen turvan kannalta,
saatiinhan isdn rooliin haluamaton mies maksajaksi
nimenomaan silminndkijéiden todistusten perus-
teella.

Oikeuspoytakirjoissa selvitetddn yksityiskohtaisesti
seksuaalisen kontaktin luonne. Todistaja kertoi, missé,
milloin ja kuinka usein hdn on ndhnyt asianomaiset
lihallisessa yhteydessd. Toisinaan todistaja oli nahnyt
heiddan nukkuvan vierekkdin tai danistd paatellen ym-
maértanyt heiddn harjoittaneen sukupuoliyhteyttd. Kuu-
lohavainnot eivdt vakuuttaneet oikeusistuinta siind
madrin kuin tilanteen ndkeminen. Ndakeminen oli vai-
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keaa, koska seksuaalisuus ajoittui useimmiten yoksi,
jolloin kuulija ei ndhnyt pimeéssa tai sitten han ei roh-
jennut avata silmidén ja paljastaa ndin olevansa hereil-
1a.

Kérdjien painoarvosta paikalliskulttuurissa kertoo
seikka, ettd lapsen elatuksesta pyrittiin usein keskinai-
seen sopuun ilman oikeusinstituutiota. Lapsen saanut
nainen ja timaén siittdnyt mies ovat tehneet joko suulli-
sen tai usein myos kirjallisen sopimuksen. Epaviralli-
nen elatusmaksu hoidettiin paljolti luontaistuotteina,
viljana ja jauhoina. Sen sijaan rahan kaytto elatussopi-
musten maksuvalineend oli harvinaista. Rahaa on saa-
tettu antaa kylld kertaluontoisesti, mutta vuosia kesta-
nyt elatussuhde on hoidettu pddasiassa viljana. Lapsen
elatuksesta mies on maksanut esimerkiksi tynnyrilli-
sen ohraa vuodessa. Erddssa tapauksessa vuodelta 1895
todistaja kertoo kuulemaansa ja ndkemaénsd, kuinka
hdn “ndki naisen hakeneen erdan kerran viime kesana
todistajan nahden kolme kappaa ohria mieheltd, joka
samalla késki naisen seuraavana pdivand tulla hake-
maan kauroja lapsen eldkettd vastaan. Samassa tilai-
suudessa mies torui naista siitd kun tama oli haastanut
hénet lapseneldkkeestd kardjille, johon nainen sanoi et-
tei tdma tahtonut antaa mitdan elatusapua, sanoi mies
kylld antaneensa ja edelleenkin antavansa tita seka pyy-
si naisen - johon pyyntdon hdn ei kylld suostunut -
tulemaan kanssaan erddseen vanhaan huoneeseen. Nai-
nen kysyi tahdn, ettd ‘Tekiko mielesi taasen tehda lap-
si?’” Johon kysymykseen mies vastasi: 'Ei nyt tehda lap-
sia - varoitetaan.”®

Nainen saattoi haastaa miehen siitd syysta, etta han
joko kokonaan lakkasi antamasta ruoka-apua, tai an-
toi sitd kitsaasti. Kyseistd jutusta voi lukea, ettd naisen
ja miehen seksuaalisuhde ei valttamatta paattynyt yh-
den lapsen syntymain, vaan saattoi jatkua taman jal-
keenkin. Tapauksen mies on talollinen ja nainen itsel-
linen.
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Rahan ja luontaistuotteiden esiintyminen sopimuk-
sessa on kiintoisa asia. Jatkuvat peruselintarvike- eli vil-
jasuoritukset olivat molemmille osapuolille helpompia.
Toisaalta rahalliset kertamaksut eivat olleet piioille vie-
ras kdytantd, maksettiinhan piian palkka vain kerran
tai kaksi vuodessa.®

Joissakin lapsenelatuskiistoissa on liitteend yksityinen
elatussopimus. Sellainen tuotiin todisteeksi silloin, kun
mies oli yksipuolisesti katkaissut maksamisen ja nainen
oli turvautunut oikeuslaitokseen. Joissakin jutuissa vah-
vistamaton elatussuhde tulee esiin puheessa.

Viljana ja muina tuotteina maksettu eldke ei yltanyt
niihin maariin, joita miehille langetettiin oikeudessa
maksettavaksi.

Miehen paivapalkka Keski-Suomessa oli 1,50 - 2,50
markkaa (naisen paivdpalkka oli alle markan)?® jol-
loin kuukautta kohti palkkaa kertyi noin 40 - 50 mark-
kaa. Naiset vaativat lapsen elatukseen 50 - 150 vuo-
dessa, joten se oli miehen parin kolmen kuukau-
den kuukausipalkka. Viljan hinta tuolloin oli esimer-
kiksi ohran osalta 9-10 markkaa, ruis puolestaan
11-15 markkaa hehtolitralta. Muutama kapallinen oh-
raa ei vastaa karajilla maarattyja summia, joten naisen
kannalta oikeudessa vahvistettu elatussopimus oli aina
edullinen.

Keskindinen, useimmiten suullinen elatussopimus on
onnistunut parhaiten samansaatyisten kesken, koska
heilla on ollut puheyhteys. Nainen on uskaltanut vaatia
miestd maksamaan. TyOnantajaansa, isdantddnsa kohtaan
naisella on saattanut olla pelonsekainen kunnioitus. Nai-
nen ei ehkd ole uskaltanut ottaa maksua puheeksi, ja
taustalla on saattanut vaikuttaa pelko tyOpestin menet-
tamisesta.

On todennékdistd, ettd rauenneissa tapauksissa eli
tapauksissa, joissa nainen on haastanut miehen oikeu-
teen ja molemmat ovat jddneet tulematta karajille, on
sovittu yksityisesti. Ndin ei tietenkddn ole silloin, kun
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nainen kantajana on paikalla ja mies on jaanyt tule-
matta, mutta molempien poissaolo viittaa asian keski-
ndiseen sopimiseen. Rauenneitten syytteiden takana
on voinut olla my0s avioliitto; osapuolet ovatkin paat-
tdneet avioitua. Aina ndmd samansdatyistenkaan kes-
kindiset, oikeusinstituution ulkopuoliset sopimukset
eivit pitaneet, vaan nainen on joutunut viemaan ela-
tusasian kardjille vield vuosien paasta lapsen synty-
mastd. Alussa mies on maksanut, mutta sittemmin lais-
tanut maksuista.

Dokumenteista ilmenee, etta kaikki naiset eivat alun-
perinkdan uskoneet suullisiin elatussopimuksiin, ku-
ten erds nainen totesi, “ettei hdn rupea kahdenkeski-
seen sopuun, se menee kuin wariksen vala”.#

On myos tapauksia, joissa mies (etenkin ylempisda-
tyinen) on suorastaan kieltdnyt naista viemasta asiaa
oikeuteen. Erdskin todistaja kuuli, kuinka kestinainen
sanoi talollisen pojalle, ettd “kylld suostuisi jattaiméaan
ruokkojutun, jos mies tdssd maksaa”. Vield tdssikin
vaiheessa, kun kiisteltiin jo syntyneen lapsen elatuk-
sesta, mies “pyrki kantajan [naisen] sankyyn mutta ei
pddssyt”.® Miehen veli oli sittemmin tuonut naiselle
kolme markkaa, ja ilmeisesti maaran pienuudesta kim-
paantuneena nainen vei asian kardjille. Kardjille joutu-
minen on miehille ollut hdapedn paikka. Lapsensa ela-
tuksesta kamppailemaan joutunut nainen ei ehkéa ole
voinut miettid hdpedd, vaan on toiminut pakon edes-
sa.

Niissdkin tapauksissa, joissa nainen on ollut varma
héviostadn silminnakijéiden puuttuessa, oli miehen ka-
rédjille haastaminen viesti kyldyhteisolle miehen syylli-
syydestd. Miehen haastaminen ja julkinen nime&dmi-
nen voidaan ndhdd kompensatorisena eleend; nainen
voli vierittdd osan vastuusta miehelle, vaikka seksuaa-
lisuhteen todistaminen on mahdotonta. Nainen on ol-
lut valmis maksamaan miehen julkisesta hdpaisemi-
sesta.
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TAULUKKO 5:
Ikdjakauma seksuaalisuutta koskevien juttujen kan-

tajien ja vastaajien keskuudessa Saarijarven kardja-
kunnassa, 1890 - 1910.

kantaja vastaaja
ika maara %-osuus maard %-osuus
alle 20 8 12.7 5 7.7
21-25 23 355 20 30.8
26 - 30 14 22.2 18 27.7
31-35 7 11.1 11 16.9
36 -40 7 11.1 8 12.3
41 - 45 3 4.8 1 1.5
46 - 50 - - 1 15
51 -55 1 1.6 - -
yhteensa 63 100.0 65 100.0
ei tietoa 79 77

Lahde: JyMA. Saarijarven kérdjakunnan varsinaisasiain
ptk. 1890 - 1910.

Ehdottomasti valtaosassa tapauksia nuoren piikanai-
sen syyttdma talollismies, joko isdnta tai talollisen poi-
ka, oli my0s todellisuudessa lapsen isd (vrt. taulukot 1,
2jab).

On epatodennikdistd, ettd palkollisnainen olisi uskal-
tanut nostaa kannetta syytonta miestd vastaan, etenkdan
talollista vastaan, jolla oli naiseen monitahoinen valta-
suhde. Useimmiten talollinen kun oli hdnen tyonanta-
jansa. Ndin toimiessaan nainen olisi hankkinut vain vai-
keuksia itselleen. Seurauksena olisi saattanut olla selka-
sauna - eihdn hanelld muutoinkaan ollut valtaa tai ruu-
miillisen koskemattomuuden turvaa. Erdskin talollismies
uhkasi nostaa syytteen kunnianloukkauksesta piikanai-
sen syyttdessd hantd lapsensa isdksi. Mies tosin perui
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uhkauksensa. Han ei myoskddn kieltanyt sitd, etteikod
hénelld olisi ollut tekemistd piian vanhemman lapsen
alullepanemisessa. Kyseiselld piialla kun oli kaksi avio-
tonta lasta. Kun todistaja kysyi mieheltd eiko tama ollut
lapsen isd, johon mies “kiroillen ja vannoten oli sanonut
ei olevansa lapsen isd” ja jatkoi, ettd “vanhoista mind en
puhu mitddn mutta uuden mind kiellain”.* Vaikka pat-
riarkaalinen isdntdvalta fyysisine kurinpito-oikeuksineen
oli lainkirjaimesta jo poistettu, eivdt suhtautumistavat
kulkeneet yhtd matkaa lain kanssa.

On my0s tapauksia, joissa nainen on jadanyt tulematta
kardjille ja syytetty mies sitd vastoin on paikalla. Ndissa
tapauksissa nainen mitd ilmeisemmin on ndahnyt asian
ratkeamisen omaksi edukseen toivottomaksi ja luovut-
tanut - hdn on ollut tietoinen siitd, ettd jos lihallisella
yhteydella ei ole silminndkijoitd, on asian ajaminen tur-
haa.

Yhteison kontrolli on ollut tehokkaampaa samasda-
tyisissd kuin epdsdityisissda seksuaalisuhteissa. Tasta
osoituksena on sanonta jdlkien korjaamisesta. Kyseessa
on tapaoikeus, yhteisollinen kontrolli oikeaksi ja vaa-
raksi mielletystd toiminnasta. Oikeanlainen ja kunnia-
kas teko oli jdlkiensd korjaaminen. Sellaiseksi katsottiin
ensinndkin avioituminen raskaaksi tekemédnsd naisen
kanssa. Tamad oli edullisin ratkaisu yksildiden ja yhtei-
son kannalta, silld niin yksiloiden (diti, isd ja lapsi) kuin
yhteison hédped oli poistettu. Toisekseen isa korjasi jal-
kensd, kun hdn maksoi lapsen elatuksesta. - Yhteison
kontrolli ulottui ennen kaikkea samansdatyisten suhtei-
siin. Tilanne oli toinen, jos mies oli valtasuhteessa nai-
seen. Alempisddtyisilld ei ole ollut mahdollisuuksia kont-
rolloida, paheksua ja painostaa talollismiesta korjaamaan
jalkidan.

Naisilta on vaadittu sitkeyttd ajaa lapsenelatusasiaa.
Tastd kertoo erddn isyydestd syytetyn miehen sanat. To-
distaja kertoi “miehen kehuneen riitelevansa tastd asi-
asta niin kauan, ettei kantaja jaksa sitd ajaa”.¥” Samoin
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naisten piti ylittdd hdpedn tai siveyden kynnys, koska
oikeusistuimessa puitiin hanen intiimeja asioita julki-
sesti. Mitd enemman intiimille tapahtumalle oli silmin-
nakijoitd, sitd paremmaksi tilanne muuttui kantajan kan-
nalta. Ajatus yksityisasioiden julkisuuden kiusallisuu-
desta johtaa kysymykseen, voidaanko ylipdataan puhua
palvelusluokan naisten yksityisyydesta?

Kérdjointi ei vaatinut pelkastdan sitkeyttd vaan myos
rahaa. Ensinnékin oli asiamiehen maksu. Toiseksi olivat
todistajien palkkiot, jos he itse sitd vaativat. Useimmi-
ten todistajat olivat hyvinkin halukkaita saamaan palk-
kionsa. Saattoi kdyda niin, ettd jutun keskeinen todista-
ja oli muuttanut kauemmaksi, jolloin syytteen nostajan
taytyi maksaa myoOs todistajan matkakulut. Jos naisella
oli pienikin epadilys hadvita oikeusjuttu, harkitsi hdan var-
masti tarkkaan, kdyttdako pieni piianpalkka (jos kay-
tamme esimerkkina piikaa, joita syytteen nostajista val-
taosa oli) oikeustaisteluun, vai sddstaako se lapsesta koi-
tuvia menoja varten. Siind tapauksessa, ettd nainen voitti
jutun, mies oli velvollinen maksamaan naisenkin oike-
uskulut. Taloudelliset seikat puhuvat sen puolesta, ettd
naiset eivat ldhteneet ajamaan oikeuksiaan kardjille het-
ken mielijohteesta ilman painavia syita. Varattoman ren-
ki- tai kestimiehen ei ole ollut taloudellisesti jarkevaa
jaada pois kardjiltda haasteen saatuaan, koska siitd oli
seurauksena sakkorangaistus.

TAULUKKO 6:
Aviottomien ditien (kantaja) ja isdksi syytettyjen mies-
ten (vastaaja) sosiaalinen ryhmitys, 1890 - 1910.

kantaja-vastaaja

PIIKA

piika-talollisen poika 15
piika-talollinen 11
piika-torpparin poika 7
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piika-renki

ITSELLINEN
itsellinen-talollinen
itsellinen-talollisen poika
itsellinen-torpparin poika
itsellinen-itsellinen
itsellinen-renki
itsellinen-kauppias
itsellinen-metsédasioitsija
TORPPARIN TYTAR
torpparin tytar-talollinen
torpparin tytar-talollisen poika
torpparin tytar-torppari
torpparin tytar-itsellinen
torpparin tytar-renki
TALOLLISEN TYTAR
talollisen tytar-talollinen
talollisen tytar-talollisen poika
talollisen tytar-renki
talollisen tytar-tyonjohtaja
KESTI

kesti-talollisen poika
kesti-kesti

kauppiaan leski-itsellinen
yhteensa

R NN W AN~ N — O W

— NN
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100.0 %

Lahteet: JyMA. Saarijarven kdrdjakunnan varsinaisasiain

pOytakirjat 1890 - 1910.

Avioton ditiys oli selkedsti yhteiskuntaluokkaan ja saa-
tyyn sidottua. Haasteen nostaneista naisista oli suurin
osa (71.5 %) alemmistd sosiaaliryhmistd, piikoja, kesteja
tai itsellisid. Aviottomia lapsia syntyi joskus myos talol-
lisen tyttdrille, tosin harvoin. Erona oli se, ettd talon-
isdntd oli oikeudessa puhumassa tyttarensa puolesta, kun
taas piiat, kestit ja itselliset saivat itse puhua edesotta-
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muksistaan oikeudessa. Talollisen tytdr haastoi méakitu-
palaisen. Oikeudessa tyton isa kertoi, “miten vastaaja
viime joulun aikoihin onnistui houkutella tytar harjoit-
tamaan lihallista yhteytta”. Eli talollisen tytar oli hou-
kuttelun takia langennut, kun taas palkollisnaiset itse
kertoivat harjoittaneensa lihallista yhteytta.

Oikeuteen haastettujen miesten sosiaalinen tausta on
peilikuva syytteen nostaneille naisille. Kun naisista suu-
rin osa on palkollisia, on sama maara miehista talollisia
ja ennen kaikkea talollisten poikia (52.5 %). Isyydesta
oikeuteen haastetuista miehistd on suhteellisen paljon
(9.6 %) maaseudun ns. uusien ammattien harjoittajia,
kauppiaita, asioitsijoita seka kasityoldisia (taulukossa it-
sellinen). Haastettujen joukkoon mahtuu myos renkeja,
kesteja ja toisen palveluksessa olevia, kausityOsta elavia
itsellismiehia.

Seksuaalisuutta kasittdavien riitajuttujen asetelma ei
aina ollut nainen vastaan mies. Nais-mies -asetelma
kaantyy, kun tarkastellaan muita kuin isyyteen liittyvia
seksuaalikiistoja. Kokonaisuus muodostuu siten, etta la-
hes kolmanneksessa mies oli haastanut naisen kardjille,
ndin oli etenkin huoruussyytteissa, mutta myds avio-
erojutuissa. Vaikka huoruusjutut kulkevat tuomiokirjois-
sa omana kategorianaan, on huoruudella keskeinen sija
myos lapsenelatuskiistoissa, joka ilmiona poikkeaa var-
sinaisista huoruussyytteista.

HuUORUUS PUHEENA

Huoruudella ja huorittelulla, toisin sanoen huoruusre-
toriikalla on mielenkiintoinen asema elatuskiistoissa. La-
hes joka toisessa tapauksessa viitataan joko suoraan tai
implisiittisesti naisen kunniattomuuteen. Huora-nimitys-
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ta ei kdytetd aina suorasanaisesti, vaan nimeamisskaala
vaihtelee. Formaalein ilmaisu kuului, ettd “kantajaa oli
yleisesti kdytetty toisen sukupuolen viettien tyydytta-
miseen.”® Suorasanainen naisen leimaaminen huoraksi
kuului: “Kantaja oli ollut yleinen portto.”® Yleensd naista
ei nimitelty ndin selvésti, vaan syytetty mies tai hdnen
apumiehensd toi hienovaraisemmin esiin naisen siveet-
tomyyden. Erds apumies muotoili isyydesta syytetyn
rukkasentekijan puolustuksen siten, ettd “kielsi vastaa-
jan siittaneen kyseenalaista lasta, joka arvetenkin oli jon-
kun muun paikkakunnan mieshenkilon siittdma, kos-
kapa kantaja tavoiltaan oli sellainen, ettd han oli anta-
nut kenen tahansa maata itsedan”.*

Isyys ja sen velvoitteet yritettiin vdistda siten, ettd mies
myonsi harjoittaneensa lihallista yhteyttd, “mutta vait-
tda ettd lasta ei tuolloin siitetty, vaan ettd vasta jalkeen-
péin joku muu oli sen tehnyt”. Syyte kierrettiin siis ve-
toamalla muihin mahdollisiin miehiin, parhaimmassa
tapauksessa muiden paikkakuntien tuntemattomiin mie-
hiin. Vastuu tapahtuneesta vieritettiin muiden harteille
ja yritettiin samalla jakaa usean miehen kesken, jotta
kukaan ei joutuisi maksajaksi. Yhdessdkdan jutussa mui-
ta miehid syytteleva ei todellisuudessa pystynyt nimea-
maan salaperdista toista miesta.

Huorittelu-retoriikalla on funktionsa kardjasalidiskurs-
sissa. Huora-sanan monien merkitysten kautta voi nah-
da tapaperinteen takana olevia, usein sanoiksi lausu-
mattomia normikasityksid - ymmarrysta sosiaalisesti hy-
vaksytysta kdyttdytymisestd. Huoraksi nimittelyn yh-
deksi funktioksi on nédhty tyton kasvattaminen negatii-
visen varoittamisen kautta; jos teet tai olet niin tai ndin,
saat huoran leiman.

Huorittelukulttuuri tuo hyvin esiin naisen seksuaalisuu-
den uhkaavuuden; huoraksi saatettiin nimittda aviottoman
lapsen saanutta naista, mutta toisaalta sanonta kuului, "Ei-
hén se pelto viljua kasva jota aina kynnetddn”.*! Ajatukse-
na oli, ettd paha huora oli kykenemaéton ditiyteen.
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Kérédjasalissa huorittelun tarkoitus oli miesten oman
maineen puhdistusyritys tai vastuun, hdpean tai kunni-
an jakaminen muiden miesten kanssa. Jos nainen on
kayttanyt kardjia koston vilineend ja keinona nimeta
mies, on huorittelu-retoriikka miesten vastaisku. Ei ole-
kaan ihme, ettd talollisten tyttdarien, usein myds torppa-
rien tyttarien, ei tarvinnut tulla yksin karégjille julkisen
nimedmisen kohteeksi.

Kunniallisuuden késitteen voi implisiittisesti lukea ni-
menomaan ylemman statuksen, ldhinnd talontyttarien
jutuista. Talontyttdrethdn eivit koskaan olleet yksin oi-
keudessa eikd heidan tarvinnut itse puhua, vaan isa hoiti
syytosdiskurssin. Tyttdjen isien puhetta voi luonnehtia
kunnianpelastamis-retoriikaksi.

Palvelus- ja itsellisnaisten ja toisaalta talollisluokan
tyttdrien (isien) oikeusretoriikan erilaisuus johtaa aja-
tukseen, ettd korkeamman yhteiskuntastatuksen nais-
ten arvo materialisoitui. Talollisluokan, osin torpparien-
kin, naisilla oli jotain mitd puolustaa, ja tima redusoi-
tiin siveellisyyteen ja kunnianpelastamiseen. Tyttdrien
vaihtoarvo yritettiin pelastaa miehiin kohdistuvalla syy-
tosretoriikalla. Sekin seikka, ettd nainen ei itse puhunut
asiastaan, asettaa hdnet objektin asemaan. Isan ldsndolo
esineellisti tyttaren vaihtoarvoa kantavaksi objektiksi.

Piioilla ei ollut siind mddrin menetettivdaa kunniaa,
ettd sitd olisi kannattanut muiden kuin hénen itsensa
puolustaa. Piikaihminen ei oikeudessa puolustellut tai
selitellyt, pelastanut kunniaansa, vaan sita vastoin haki
elamadlleen materiaalisia elinehtoja. Piikanaisen seksu-
aalisuus ei materialisoitunut vaihdon kohteeksi.

Vertailun vuoksi voidaan ajatella katolilaista kulttuu-
ria, etenkin italialaista kulttuuria, jossa kunnian ja kun-
niattomuuden kasitteet ovat hyvin keskeisia. Levin mu-
kaan kunnia(llisuus) on keskeinen keino, jolla oikeus
julkisesti esitti kdsityksensd oikeusjutun laadusta. Sa-
malla se totesi suhteen yleiseen mielipiteeseen. Kunni-
an kasite kuului oikeusretoriikkaan; todistajat viittasi-
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vat sithen sdannollisesti ja madrittivat itsensad sekad asi-
anosaiset kasitteen kautta. Kunnian kasitteen funktio oli
ikdan kuin indikaattori, jolla mitattiin yhteison arvokon-
sensusta, siis hyvin samaan tapaan kuin huorittelureto-
ritkka toimi suomalaisessa kulttuurissa.”? Oikeustekstit
tuovat padivanvaloon tietyn aspektin henkilokohtaisesta
kunniasta. Katolisessa kulttuurissa naisten ja miesten
kunnian kéasite heteroseksuaalisissa suhteissa oli erilai-
nen. Naisten todistuslausunnoissa viitataan darimmai-
sen saannollisesti kunniaan.”

Suomen vuosisadan vaihteen kulttuurissa kunnian
kasite on ollut vieraampi. Tosin kunniallisuuden retorii-
kalla on jonkin verran vastaavuutta siveellisyyskasittee-
seen, mutta ne eivat missadan nimessa ole synonyymeja.
Siveellisyys kattoi lapi koko elaménpiirin, ei ainoastaan
seksuaalisuutta.” Mielestani katolinen kunnia sisdltda
enemman naisten seksuaalisuutta normittavia aineksia
kuin suomalainen siveellisyysretoriikka. Kummatkin
kasitteet ovat sukupuoli- ja statusspesifejd, mutta nii-
den painotuksissa on eroja. Tuomiokirjoissa ei juuri esiin-
ny sanaa kunnia tai sen eri muotoja. Sitd vastoin edelld
kuvattu huoruus-retoriikka viittaa enemman (katolisen
kulttuurin) kunnia-kasitteeseen kuin suomalaiseen si-
veellisyys-ideologiaan.

Suomenkielessd kunnia-késitteelld on vahvasti seksu-
aalikonnotatiivinen versionsa: kunniallinen (nainen).*
Kasite kunniallinen itsessddn sisdltdd feminiinin, joten
sitd on turha kirjoittaa. Kunniallinen mies tuottaa aja-
tuksen esimerkiksi taloudellisesti rehellisesta tai poliit-
tisesti luotettavasta miehestd, kunnian miehesta.

Huoraksi nimittamisella ei ollut oikeuden paatoksiin
minkaanlaista vaikutusta. Ei ainakaan siten, etta naisen
oikeudellinen asema olisi niistd heikentynyt tai jutun
voittaminen vaarantunut. Mies sai sanoa naista yleisek-
si portoksi tai huoraksi, mutta jos naisella oli silminna-
kijoiden todistus seksuaalisuhteesta, mies joutui maksa-
jaksi.
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Huorittelu oli sikdli menettanyt tehoaan, etta enda ni-
mittelijd ei saanut sakkorangaistusta sanoistaan. Toisin
oli viela parisataa vuotta takaperin, jolloin mies olisi
saanut solvauksesta sakkoa tai raippaa.” Sana ja nimea-
minen olivat menettaneet tehonaan.

HUORUUS TEKOINA

Varsinaisia huoruussyytteitd Saarijarven kardjakunnas-
sa kasiteltdvista seksuaalioikeudenkdynneista oli run-
sas kymmenesosa, mika tarkoittaa noin yhtd syytettd
kutakin kdrdjaa kohden.

Huoruus oli virallisesti yksi haureuden harjoittami-
sen muoto, josta rangaistuksena vield vuosisadan vaih-
teessa oli vahintdan 50 markkaa sakkoa tai vuosi vanke-
utta. Lain kirjaamisen ajankohtana (v. 1734) huoruudes-
ta seurannut rangaistus oli ankarampi: kuolemantuo-
mio. Kustaa III aikana (v. 1779) tuomio tosin jo lieveni
"korkeimmaksi ruumiinrangaistukseksi’ molemmille osa-
puolille.

Huoruus oli vakava asia, oikeastaan niin vakava asia,
ettd julkisen vallan tuli puuttua asiaan, joten yleinen
syyttdja nosti kanteen huoruudesta epdiltyd vastaan, ja
mitd todenndkodisimmin jonkin kyldldisen vihjeen pe-
rusteella. Se kuului paitsi petetyn aviopuolison my0s
julkisen rankaisukdytdnnon ja moraalin piiriin.

Huoruuden vakavuuden merkitystd oli omiaan ko-
rostamaan teon muut oikeudelliset vaikutukset. Huo-
ruus pysyi esimerkiksi aina vuoden 1929 uudistunee-
seen avioliittolakiin saakka avioliiton esteend. Kerran
huoruudesta tuomiotulla ei siten ollut endd paluuta puh-
taaseen, merkitsemattomaan elamaan. Vuoden 1734 lais-
sa, joka oli siis vield vuosisadan vaihteessa seksuaaliasi-
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oita saatava laki, huoruutta erotettiin kahta lajia: yksi-
puolista ja kaksipuolista huoruutta. Ensiksi mainitussa
vain toinen oli aviossa, toisessa taasen molemmat olivat
aviossa, eivat tietenkaan keskendan. Pitkdan sailyneita
sanktiomuotoja olivat julkirippi, kirkottaminen (aviot-
toman lapsen synnyttianeen naisen kirkollinen puhdis-
taminen), ns. tervarahat ja nuhtelu.”

Huoruutta ei tassa yhteydessa pida sekoittaa prosti-
tuutioon. Prostituutiota sindnsa ei laissa erityisesti kiel-
letty. Sitd vastoin “huoneen pitiminen haureuden har-
joittamiseksi, naisen viettely haureellisuuteen ja naisen
antautuminen haureuden valikappaleeksi” olivat ran-
gaistavia tekoja viela vuoden 1889 rikoslaissa. Prosti-
tuutio on kaikkialla ollut etupadssa kaupunki-ilmio, ja
virallisten tietojen mukaan sita esiintyi maaseudulla vain
vahan.”® Nain saattoi ollakin. Tutkimusaineistossa tule
esiin vain muutama tapaus, missa nainen suorasanai-
sesti ilmaisee maksullisen seksuaalisuhteen, kuten seu-
raavassa: “Juhannusaikana viisi vuotta sitten oli lahte-
nyt tietamattomiin, jattden vaimonsa kahden turvatto-
man lapsen kanssa itsedan hoitamaan miten parhaiten
voi. Kun mies ei tana aikana lahettanyt penniakaan ko-
tiin, niin koetti han, voidakseen itsedan elattaa, sitakin
keinoa, [prostituutiota] vaikkakin yllamainitulla surul-
lisella seurauksella.”*” Nainen oli hieman yli 30-vuotias
itsellinen ja synnyttanyt lapsen aviomiehen poissaolles-
sa.

Toisessa maksulliseen seksuaalisuuteen viittaavassa ta-
pauksessa syytetyn isantimiehen asiamies vaittaa oikeu-
dessa, ettd “han oli maksanut osaksi lapsen elatuksesta,
mutta ettei han yli vuoden ajalla ollut maksanut mi-
taan”. Syytetty osapuoli yritti siis esittdd asian siina va-
lossa, ettd mies ei suostunut jatkamaan epavirallista ela-
tussuhdetta, jonka takia nainen vei jutun karéjille. Kéra-
jilla naisen apumies puolestaan viittaa, ettei “mies kos-
kaan ollut suorittanut mitdan lapsen elatusta, vaan oli
maksanut naiselle ainoastaan nautinnoistaan, joita mie-
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helld oli ollut sekd ennen ettd jdlkeen lapsen synty-
man”.'” Namakin tapaukset osoittavat, ettd prostituu-
tio oli joidenkin maaseudun naisten vaihtoehto, valinta,
elinehto tai pakkotilanne. Prostituutio ei edellytd ano-
nyymiutta tai kaupunkiyhteisoa.

Huoruudella ei maaseutukulttuurissa tarkoitettu pros-
tituutiota, vaan huoruuden voi jaotella huoruus-reto-
riikkaan, mitd edellinen kappale késittelee, ja varsinai-
siin huoruussyytteisiin, jotka useimmiten liittyvat avio-
eroihin. Huoruus kun oli toinen avioeron saannin pe-
rusta. Huoruudesta syyttaminen ei kuitenkaan kaikissa
tapauksissa liittynyt avioeroon, vaan kéardjapiirin ylei-
nen syyttdja nosti kanteen jonkin ulkopuolisen vihjees-
td. Toisinaan petetty aviopuoliso haastoi huoruudesta
epdilemdnsd puolison selvittdiméan tekojaan oikeuden
eteen, vaikkei avioeroa halunnutkaan.

Miesten nostamissa huoruussyytteissa tapahtumien
kulku liittyy usein tyosiirtolaisuuteen. Tuohon aikaan
lilkkkuvuus tybansioiden perdssa oli vilkasta, kun esi-
merkiksi teitd ja rautateitd tehtiin eri puolilla Suomea.
TyOreissut saattoivat kestdd kuukausia, ja kotiseudulle
jaanyt vaimo loysi uuden miehen. Kun mies palasi ta-
kaisin ja huomasi naisen olevan raskaana tai jo synnyt-
taneen lapsen, han haki eron, mihin vaimolla ei yleensa
ollut mitddn vastaansanomista. Tavallaan kyseessa oli
siis sopuero. Ja avioeron saaminen tillaisessa tapauk-
sessa oli varmaa, koska syy oli toisen aviopuolison huo-
ruus.

Nain esitettynd tapahtumat saavat painotuksen, etta
huono vaimo ei voinut olla erossa vieraista miehistd, ja
aviomies oli syyton karsija. Ndinkin on voinut toki kay-
dad, mutta yleensd mies oli poissa vuosikausia ilmoitta-
matta mitddn itsestdan “kulkien ympari maata”, ja lap-
set jaivat naisen eldtettaviksi.

Tutkitun kahdenkymmenen vuoden aikana oli myds
yksi pdinvastainen asetelma, missd nainen oli lahtenyt
Amerikkaan kahdeksi vuodeksi, ja sieltd palattuaan hdn
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huomasi miehelldén, joka oli ammatiltaan sepp4, olleen
suhde piikansa kanssa. Epdselviksi jdd, miksi naimisis-
sa oleva nainen ldhti yksin siirtolaiseksi. Vaimo ei halua
avioeroa, vaan syyttdd miestddn ja piikaa, jolla muuten
oli muutaman vuoden ikdinen avioton lapsi, huoruu-
desta. Riidasta kehkeytyy verinen. Sepanvaimo meni en-
tiseen kotiinsa hakemaan joitain esineitaan, mutta piika
esti hdneltd sisadanpaasyn silla seurauksella. ettd naiset
joutuivat kdsirysyyn. Kimpaantunut piika 16i sepanvai-
moa rautakepilld kahdesti pdahdn "niin ettd paaluu sar-
kyi ja kolmesti oikeaan kasivarteen niin etta se kavi mus-
telmille ylta yleensa”.

Laakari raportoi tappelusta seuraavasti: “Tarkastet-
tuani sepanvaimoa, joka sanoo miehensa jalkavaimon
lyoneen hantd useita kertoja samana pdivand, havaitsin
hédnen pailaellaan sentin pitkan tylsilla aseella lyodyn
reijan paamarron lapi luuhun asti ja tuntui luukin silta
kohdin olevan sisddanpainunut, ja toisen haavan takarai-
volla. Iskut ovat olleet vaarallisia ja tehneet sepédnvai-
mon useaksi viikoksi kykenemattomaksi toimintaan.”

Piian asiamies puolestaan selitti naisten tappelua si-
ten, ettd "sepanvaimo hakiessaan tavaroitaan alkoi tut-
kia piiankin kaappia ja kun piika kielsi pitimdsta mi-
tddn tutkintaa, karkasi vaimo raivostuen tdmdn kimp-
puun, jonka vuoksi hdn suojellakseen henkednsa luon-
nollisesti teki vastarintaa ja lykkasi vaimoa ovelle niin
ettd tama siind mahdollisesti loukkaantuikin”.

Todistaja kertoi vuorostaan, kuinka han “naki kama-
rin lasista huisketta ja kuului ddntd, josta todistaja luuli
ettd piian tytar leikitteli muiden lasten kanssa; mutta
samalla Hanna aukaisi tuvan oven ja huusi Tulkaa aut-
tamaan kun akat tappelevat ja tappavat toisiaan, jonka
perdan piika huusi kun tuo akka aina tulee kun seppa
on poissa ja varastaa minun tavaroitani”.'”!

Sepdlld ei ilmeisesti ollut mitddn tarkoitusta jatkaa
avioliittoa vaimonsa kanssa. Jutusta ei selvid, milla vai-
mo elitti itseddn, ainakaan heilld ei ollut lapsia.
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Kaikkia eroja ja pettimisid ei selvitetty ndin suoralla
fyysiselld voimalla. Erés itsellispariskunta oli eronnut so-
vussa, jopa niin hyvidssd yhteishengessd, ettd kun vaimo
aloitti uuden elaman itsellisen leskimiehen kanssa, olivat
aviopuolisot tehneet sovintokirjan. Siind mies sitoutuu
ettd “ei milloinkaan endd syyta lesked taman yhdysela-
madstd vastaajan vaimon kanssa”. Tosin vield viisi vuotta
sitten, jolloin naisen luvatonta yhteiseliméaa lesken kans-
sa kasiteltiin oikeudessa, oli nainen sanonut todistajalle
toivovansa miehensd kuolevan, etti voisivat naida toi-
sensa. Suhde oli my06s eroottisesti varsin kiihked, koska
todistaja oli ndhnyt heiddn useasti harjoittaneen lihallista
yhteyttd sekd myos “illallista syddessd koettelevan tois-
tensa hdpyad”.'® Leskimies sai rangaistukseksi kolme kuu-
kautta vankeutta ja nainen puolestaan viisi kuukautta,
koska oli avioliitossa. Suuri rakkaus voitti, ja aviomies
suostui sovintoeroon. Samassa sovintokirjassa mies myon-
tdd vaimolleen oikeuden saada avioero. Tuomiokapituli
ei sovintokirjaa hyvéiksy, koska se vaatii nayttéda huoruu-
desta. Minkéd takia entinen, vaikka siis vield virallinen
aviomies, halusi vuosien pddstd syyttdd naista huoruu-
desta? Ilmeisesti mies halusi jostain syystd kostaa, mutta
miksi, se jad selvittamattd. Juttu lykéttiin seuraaville ka-
rdjille, ja silloin paikalla ei ollut kumpaakaan osapuolta.
Mies todenndkoisesti kylldstyi riiteleméaan.

Vaikka péddsaantoisesti kaikissa sekéd lapsenelatuskiis-
toissa ettd huoruussyytteissa nainen on alemmasta sosi-
aaliluokasta, pddsaantdisesti palkollinen, on joukossa
myos yksi talonemdnnian uhmakkaasta rakkaudesta ker-
tova juttu. Alkuaan emdnnédn aviomies nosti jutun tois-
ta isdntdd, vaimonsa rakastettua vastaan, syyttden han-
td vaimonsa vakisinmakaamisesta. Jo seuraavilla kara-
jille selvisi, ettei naista suinkaan oltu maattu vakipakol-
la, vaan hén tdysin vapaaehtoisesti oli ollut suhteessa
naapurin isdantaan. Todistaja kertoi, kuinka emédntd ker-
ran oli pyytdanyt sekd todistajaa itseddn ettd naapurin
isdntdd ulos kahville. "Matkalla sinne oli isdntd kieto-
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nut kdtensa emanndn kaulaan ja kun samassa erds nai-
nen sattui kulkemaan heidan ohitseen, oli emanta sano-
nut, ettd nyt tuo nainen taas puhuu meistd, johon mies
oli lausunut, ettd antaa hanen kertoa, tottahan han pu-
huu. Eménta kertoi todistajalle, ettd aviomies aikoi haas-
taa oikeuteen ja kun todistaja kysyi miten emdnnan sit-
ten kdy, oli tdmd vastannut: “Kdykoon kuinka tahansa,
vaikka ldhettdisivat Siperiaan.”'®

Vaikka myohemmin tulen kertomaan, kuinka maa-
seudun eméannat olivat ennen kaikkea muun talonvéden
(oma mies mukaanlukien) seksuaalisuuden vartijoita,
niin mikaan selitys ei ole aukoton. Elamd, sen ilmi6t ja
tapahtumat ovat moninaisia ja ristiriitaisia eivatkad ne
taivu yhteen selitysmalliin. Edellinen tapaus vuodelta
1904 kertoo, ettd my0s talonemédnnaélld saattoi olla sub-
jektiivisia yhteison normeja rikkovia haluja.

AVIOERO

Avioerojen osuus on kaiken kaikkiaan pieni verrattuna
solmittujen avioliittojen mddrdan, mutta jo muutama ero
vuodessa Saarijarven kdrdjakunnan kokoisella alueella
kertoo, ettd kasitys entisaikojen liittojen pysyvyydesta
on myytti menneen ajan harmoniasta.

Vuoden 1734 lain naimiskaaren mukaan avioero voi-
tiin myontad vain joko aviollisen uskottomuuden tai
puolison hylkddamisen perusteella.'® Kirkkolain mukaan
pelkkd syyllisen osapuolen oma tunnustus ei riittanyt.
Kaikkien sopimusluontoisten erojen pienetkin idut ha-
luttiin kitked. Vuoden 1798 julistuksessa tuomareita
muistutettiin ndyton vaatimisen tarkeydesta. Tuomarei-
den tuli ottaa tarkkaa selkoa vditetyn makaamisen pai-
kasta, ajankohdasta ja kolmannen henkil6llisyydesta.'®
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Avioerokanteen nostaminen ei vield tarkoittanut jul-
kista oikeudenkdyntid, asianomaiset eli jutun osapuo-
saapuneet kardjille (vrt. taulukko 7). Toiseksi avioerojen
lukumaarat kertovat vain virallisesta eroamisesta. Tuo-
miokirjojen jutuista ilmenee, ettd kdytannossa avioparit
kylla erosivat, vaikka eivdt vieneetkdan juttua oikeu-
teen. Virallisen kontrollin piiriin ero tuli siind vaiheessa,
jos toinen osapuoli nosti syytteen, tai myos silloin, jos
jompi kumpi aviopuolisoista solmi uuden parisuhteen,
muutti asumaan uuden kumppanin kanssa. Téllaisessa
ns. susipari-jutussa myds virallisella syyttdjalla oli oike-
us nostaa kanne. Ja jos oikeuslaitos jattikin ilman avio-
liiton siunausta eldneen parin kontrollinsa ulkopuolelle,
niin pitdjan pappi joka tapauksessa nuhteli synnissa ela-
via.

Ainoastaan joka toisessa avioero-oikeustapauksessa
(57.0 %) molemmat osapuolet olivat paikalla karajilla.
Vajaassa neljanneksessa tapauksista (22.2 %) vastaaja eli
syytetty oli jadnyt tulematta, mutta se ei valttamatta es-
tanyt oikeusprosessia. Useimmiten kun poissaolo liittyi
oikeustapauksen luonteeseen.

TAULUKKO 7:
Asianomistajien (asiallisten) lasndolo oikeudenkayn-
nissa Saarijarven tuomiokunnassa, 1890 - 1910.

maara Yo-0suus
Asianomistajat lasna 82 57.0
vastaaja poissa 32 22.2
molemmat poissa 30 20.8
yhteensa 144 100.0

Lahde: JyMA. Saarijarven kdrdjakunnan varsinaisasiain
ptk. 1890 - 1910.
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Avioeroa haettiin suurimmassa osassa juuri karkaa-
misen perusteella, joka oli naimakaaren eli avioliittolain
toinen juridinen perusta avioeron saannille. Karanneen
osapuolen oli viisainta pysya nakymattomissd, jos mieli
saada eron puolisostaan. Suosituinta oli muuttaa pois
paikkakunnalta kuulopuheiden tavoittamattomiin. Tata
keinoa Saarijarven kardjakunnassa kaytti runsas 40 %
eron hakijoista.

Tuomiokirjojen perusteella ei voi paatelld, kuinka mo-
nessa tapauksessa karkaaminen oli puolisoiden kesken
sovittu. Oikeuden edessa tuli todistaa, ettd puoliso oli
karannut eikd hanta ainakaan vuoteen ja paivaan ollut
kuulunut tai nakynyt virallisen lehti-ilmoittelun jalkeen.
Lahinaapurit todistivat, ettd karannut osapuoli ei ollut
vieraillut puolison luona. Karanneen olinpaikkaa ei tie-
detty, mikali se oli Suomessa. Poytakirjoihin jdi vain
merkintd, ettd puoliso oli karannut muualle Suomeen.
Sen sijaan ulkomaille lahtenyt oli tavoittamattomissa,
ja heiddan olinpaikkansa merkittiin kardjapoytakirjoi-
hin:

Suomessa 7
Amerikassa 7
Ruotsissa 3
Australiassa 1

Tuohon aikaan ulkomaille karkaaminen oli erittdin
yleistd. Tosin ei ole varmaa, oliko karannut osapuoli to-
della muuttanut ulkomaille vai oliko se pelkkdd Ame-
rikka-retoriikkaa. Enimmat ulkomaille karkaamisista
kylla suuntautuivat Amerikkaan. Totta tai ei, tuolloin
elettiin siirtolaisuuden aikaa, joten Amerikkaan lahto
valjastettiin my0s retorisiin tarkoituksiin. Amerikka-re-
toriikka vahvistui ennen kaikkea tima vuosisadan en-
simmaisind vuosina.

Suurimmassa osassa karannut osapuoli oli aviomies.
Vaimo odotteli miestdan palaavaksi noin kolmesta vuo-
desta eteenpdin, ei kuitenkaan kymmenta vuotta enem-
paa. Tarve saada virallinen avioero ajankohtaistui sil-
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loin, kun eldmdan ilmaantui uusi kumppani. Useim-
mat karkaamiseen perustuvat avioero-oikeudenkayn-
nit paattyvatkin tuomarin sanaan: "Myonnetdan oike-
us menna uuteen naimiseen.” Sitd ennen karannutta
puolisoa oli kuulutettu vuoden ja pdivan ajan sanoma-
lehdissa. Eraskin talollisen poika oli “1dhtenyt heti vih-
kimisen jalkeen matkoille, arvatenkin Amerikkaan, ja
kun ei siitd asti ollenkaan ole kdynyt kotona eikad anta-
nut mitdan tietoa itsestdan, anoi asiamies, ettd kant-
ajalle myonnettdisiin avioero ja lupa mennd uusiin
naimisiin”.!% T&ssd tapauksessa nainen odotti miesta
viisi vuotta ennen kuin haki eroa. Erds toinen nainen
vastasi oikeudessa miehensd syytokseen naisen huo-
ruudesta silld aikaa kuin itse oli kolme vuotta Ameri-
kassa, ”... kun mina muuten olen tdaysin yhta mielta
mieheni kanssa eroasian suhteen, ja nojaan mina eron-
pyyntoni sithen tosiseikkaan, ettei mieheni vahimmal-
lakadan ole huolehtinut minun tarpeistani ja hoidostani
vaan lahti hdan heti puolitoista viikkoa vihkimisemme
jalkeen Amerikkaan josta palasi vasta ndiden karadjain
edelld ja aikoo heti tdiman jutun jalkeen palata Amerik-
kaan. Ja kun mind en tahdo olla sidottu moiseen avio-
liittoon, josta minulle ei ole aineellista etua eiki aviolli-
suuden tuottamia nautinnoita, pyydan puolta yhteisesta
pesasta”.'”

Avioeroissa vain harvoin vedottiin avioliittoon talo-
udellisena suhteena. Kyseinen itsellisnainen erotti mie-
lenkiintoisella tavalla avioliiton kaksi funktiota: aineel-
linen etu ja avioliiton tuottama nautinto. Vain harvoin
naiset hakivat eroa taloudellisesta syystd, mika kertoo
ettd naiset itse hankkivat elantonsa itselleen ja mah-
dollisille lapsilleen. Naisten asema oli siis hyvin toi-
senlainen kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa tuohon ai-
kaan, missd suurin osa avioeroista perustui miehen ky-
kenemattomyyteen eldttdd perheensa.’® Suomalaisen
naisen elaman toiminta- ja liikkumismahdollisuuksista
kertoo myos se, ettd eivit pelkdstadn miehet, vaan myos
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naiset lahtivdt tyonhakuun kauemmas aina Amerik-
kaa mydten, eivdatkd pelkdstaan neiti-ihmiset, vaan
myos avioliitossa olevat. Avioliitossa olevien naisten
lahteminen oli toki harvinaista, mutta mahdollista. Kes-
tin vaimo oli jo kymmenen vuotta sitten lahtenyt ulko-
maille, joten mies haki eroa ja lupaa mennd uusiin nai-
misiin, mika hanelle myo6nnettiinkin.

Karkaamisen syy ei aina ollut taloudellinen, siirto-
tyOldisyys tai individualistinen seikkailunhalu. Naisil-
la syy karkaamiseen on jossain tapauksissa ollut fyysi-
nen vakivalta. Henriikka-niminen nainen oli karannut
asumaan toisen yksindisen miehen torppaan, ja avio-
mies syytti hdantd huoruudesta. Naisen asiamies kertoi
oikeudelle Henriikan vaiheista: “Asianomaiset olivat
viime syyskuussa keskenddn osaksi riidelleet ja osaksi
sopineet, kokeeksi oli lapsensa, 8-vuotiaan tyton kans-
sa mennyt aviomiehen luo, asuakseen sielld kuten avio-
vaimo ainakin; mutta kun mies heti ensi vuorokaudel-
la entisen hdijyn tapansa mukaan ryhtyi Henriikkaa
kiusaamaan niin hyvin sanoin kuin repimalld ja veriin
asti pieksdamalld, vieldpa ahdisteli Henriikkaa kun tdima
pakeni johonkin loukkuun, hénti takaa-ajamalla hanet
tavattuaan, repimalld ja lyomalld hantd, seka kaski Hen-
riikkkaa menemaddn pois luotansa, sanoen: Mene pai-
kalla ja mene helvetin tuleen, oli nainen pakoitettu et-
simddn itselleen ja lapselleen asuntoa muualta ja meni-
kin erddn Kemppaisen luo, jossa kaksi isoa, lamminta
huonetta.”'®

Toinen avioeron hakemisen perustelu oli huoruus.
Se ei tietenkaan ollut osapuolille yhté kivuton tapa kuin
karkaaminen, vaan siihen liittyi huomattava maara kat-
keruutta, epdluuloa, mustasukkaisuutta, kostonhalua
ja pettymistd. Aviorikos ei ollut Saarijarven seudulla
yhtd suosittu keino avioeron perustaksi kuin karkaa-
minen. Ainoastaan runsaat kymmenen prosenttia avio-
eroista perustui huoruuteen.

Jo edellisessa kappaleessa Huoruus tekoina esitin, kuin-
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ka huoruussyytteet liittyvat vahvasti aikaan liittynee-
seen tyosiirtolaisuuteen. Niinpa itsellinen tyomies Mat-
ti haastoi vaimonsa Miinan kardjille avioeron saantia
varten. Mies kertoi, kuinka hanet “noin yhdeksan vuot-
ta sitten vihittiin vastaajan kanssa, oli sittemmin 1892
[kardjia kaytiin vuonna 1895] lahtenyt silloin paraillaan
rakennuksen alaisena olevaan Porin radalle tydansioi-
hin jolla matkalla hdn, kdymaétta kotonaan kertaakaan,
palasi kotiin heindkuussa 1894 mutta hanen poissaolo-
aikana olikin vaimo tullut raskaaksi ja synnyttanyt tyt-
tolapsen”.1?

Kaiken kaikkiaan avioero oli vield harvinainen rat-
kaisu vuosisadan vaihteen maaseudulla. Sanon viels,
koska seuraavina vuosikymmenina virallisten erojen
maard nousi. Sami Mahkonen on huomauttanut osu-
vasti, ettd virallisten erojen maaran kasvu ei valttamatta
tarkoita suurta muutosta perhedynamiikassa - aikaisem-
minkin perheet hajosivat, mutta vasta timéan vuosisa-
dan alkuvuosikymmenina erolle haettiin myos lainvoi-
ma‘lll

Avioero sindnsa ei ole merkittava seikka kulttuuri-
selta erottelukyvyltdaan. Kiintoisaksi sen tekee eropro-
sessin kulku. Eron saaminen oli lainsdddannoén armoil-
la. Jos ei ollut todisteita huoruudesta tai karkaamises-
ta, jai ero vain haaveeksi. Mutta juuri naihin kahteen
eronsaannin perusteeseen liittyy tuolle ajalle ominais-
ta ilmiota: karkaaminen ja tiedonkulun puute. Ne liit-
tyvét toisiinsa ja ovat taanneet eron, myos keskindi-
seen sovintoon perustuvan eron mahdollisuuden. Tie-
donkulku oli vield hidasta. Ensimmaisia puhelinlinjo-
ja vasta vedettiin. Sanomalehtia sitd vastoin ilmestyi,
joten karanneen osapuolen perdankuulutus tapahtui-
kin lehdessa ilmoittamalla. Tiedonkulun hitaus salli
ihmisille, ennen kaikkea miehille mutta jossain maa-
rin myos naisille, tilaisuuden paeta epdonnistunutta
eldmaa ja hakea parempaa vaihtoehtoa muualta kau-
empaa.
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OIKEUDEN JAANTEET

Kantajien syytteet lapsenelatusjutuissa toistavat melko
samaa kaavaa, eli ”... ei ole mielisuosiolla osallistunut
lapsen elatukseen...” Pitkddn ajattelin, ettd syytteiden
yhdenmukaisuus johtuu kirjurien kirjoitustavasta tai oi-
keudessa avustaneen henkilon vakiintuneesta kielenkay-
tosta. Retoriset syytteet saavat lisaulottuvuuksia, kun
tarkastelee varhaisempien aikojen oikeuskulttuuria. Loy-
sin ns. lainkdyton jaanteita.

Vuoden 1686 kirkkolaissa sanotaan, ”Jos joku viette-
lee piian kanssansa makaamaan aviokaskyn lupauksen
alla, niin pitdd hanen Jumalan kdaskynjdlkeen sen aviok-
sensa ottaman ja ei hantd ylen antaman.” Jos mies siis
oli maannut “naimisen lupauksella” ja kuitenkin hylka-
si naisen, oli naisella lain mukaan samat oikeudet kuin
vaihteessa enda ollut juridista painoarvoa. Lapsenruok-
kojutuissa ei jdljitetty, olivatko miehet naineet avioitu-
mislupauksen voimalla. Lainkohta oli kuitenkin eldnyt
kulttuuriperimana sukupolvesta toiseen, koska naiset -
etenkin ylempisaatyiset - panostivat tihan argument-
tiin. Talollisten tyttaret syyttivat miesta siitd, miten mies
“naimisen lupauksella oli saanut vietellyksi” jne. Vaik-
ka argumentilla ei ollut kirjoitettuajuridista merkitysta,
ihmiset ymmarsivit sen retorisen sisallon: syytosretorii-
kan funktio oli siveellisyyden puhdistus, puolustaa nai-
sen kunniaa. Mistdan jutussa ei edes implisiittisesti voi
tulkita, ettd nainen todella yrittdisi saada miehen tun-
nustamaan tai lunastamaan avioliittolupauksensa. Jos
mies olikin saanut naisen kanssaan sukupuoliyhteyteen
houkuttelemalla avioliitolla, niin nainen tiesi arkikoke-
mubksesta, ettd suullisen lupauksen todistaminen oli vai-
keaa, ldhes mahdotonta. Liahes kaavamainen syytosre-
toriikka oli todella ns. lainsdadannon jaanne.

Kristofer Baijerilaisen vuoden 1442 maanlaki, jonka
kulttuuriset vaikutukset olivat pidemmat kuin itse laki,
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on toinen esimerkki ns. oikeuden jaanteesta. Siina sala-
vuoteudesta maarattiin 40 markan perussakon sijaan
vain 20 markkaa, jos mies otti naisen vaimokseen. Nai-
set oli hinnoiteltu kahteen maksuluokkaan; sakko oli
puolta pienempi, jos kyseessd oli aviotonta syntyperda
oleva nainen. Jaottelua voisi verrata rotueldinten luokit-
teluun; tuntematon syntypera alentaa yksilon arvoa ja
on uhka jarjestykselle. Maksukadytanto jatkui aina 1800-
luvun puoliviliin saakka.

Sakkoja kutsuttiin yleisesti tervarahoiksi, koska kir-
kot tervasivat kattojaan nailla rahoilla. Sittemmin sakot-
tamiskaytanto jai pois ja kirkko tyytyi suulliseen nuhte-
luun. Raipparangaistukset ja kujanjuoksu olivat taakse-
jaanyttd, ja kulttuuri toimi yhd enemmaén symbolisen
vallankayton tasolla. Lain merkitys on kahtalainen; joko
lain merkitys hdvida ympardivan kulttuurin muuttues-
sa, tai jokin lainkohta kumotaan uudella lakiesityksella.
Vaikka laki muuttuu tai se poistetaan, ei se tarkoita sita
ettd kyseistd elamdnaluetta koskevat arvot ja normit
muuttuisivat juridishallinnollisten muutosten myota.

Naisia ei lainkirjaimen mukaan enda jaoteltu kahteen
maksuluokkaan, joten lapsenelatusmaksu ei maarayty-
nyt keskiaikaiseen tapaan naisen aviollisen tai aviotto-
man syntyperdan mukaan. Sitd vastoin vaadittavan kor-
vauksen madrdaan vaikutti miehen yhteiskunnallinen sta-
tus. Koska valtaosa aviottomista dideistd oli palvelus-
tai itsellisvdked ja talollisen tyttdrid oli hyvin vdhén, on
vaikea vertailla elatusmaksua naisten statuksen suhteen.

Elatusmaksun madrd vaihteli 50 markasta aina 150
markkaan vuodessa. Samoin ns. kipu- ja saunarahat tai
korvaus hukkaan menneestd ajasta vaihtelivat suurin
piirtein 50 ja 150 markan vililla. Maksun suuruuteen
vaikutti, oliko isyydestd syytetty mies renki vai talolli-
nen. Omistavan vaen miehiltd vaadittiin suurempaa kor-
vausta. Erds piikanainen ilmaisee asian varsin suoraan,
ettd “Kantajalla on iso talo ja kylld omii varallisuutta
maksaa vaadittu summa.”'"® Kyseinen talollismies, kai-
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ken lisdksi lautamies, valitti lapsenelakkeen suuruutta.
“Vastaaja [lautamies] kielsi isyytensd ja vaitti erdsta ta-
lollisen poikaa isdksi ja tahtoi muistuttaa, ettd vaadittu
elakemaara on liian suuri ja palkinto synnytyksesta koh-
tuuton.”* Keskimaarin renkiluokan miehilta vaadittiin
noin kolmannes vihemman kuin jos syytetyn penkissa
oli talollisvakeen kuulunut mies.
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1V TiLaa
TUNTEILLE

SIVISTYS, SUKUPUOLISUUS JA TUNTEET

Tunteiden tutkiminen on, kuten aiemmin mainittiin,
upottava suo ilman selvdd rajausta, eikd vahiten siksi,
ettd tunteet ovat kiinni ajassa ja sen hetkisessa kulttuu-
rissa. Sen vuoksi painotan, ettd tdssd analysoitavat tun-
teet koskettavat ainoastaan tutkimusaineistosta luetta-
via seksuaalisuuteen liittyvid, naisen ja miehen valisia
eroottis-emotionaalisia tunteita.

Tunteita voidaan tarkastella asettamalla vastakkainen
Kysymys: olivatko naisten ja miesten seksuaalisuhteet
tunteettomia? “Sukupuolisuus ei esiintynyt pitkdjannit-
teisend lemmentunteena niin kuin mythemmin, jolloin
henkisen kulttuurin kehitys on luonut entistd parem-
mat edellytykset erotiikalle.” Seksuaalikulttuuri oli Nie-
misen mukaan viime vuosisadan puolella Iyhytjannit-
teistd, “jossa aistillisen komponentin tyydyttamisen mer-
kitys oli suhteellisen suuri”."> Téllainen vaite johtaa vais-
tdmatta ajatukseen seksuaalisuuden ja erotiikan evoluu-
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tioteoriasta; henkisesti kehittyneempi kulttuuri mahdol-
listaa moniulotteisen erotiikan ja seksuaalisuuden. Si-
vistystaso ikddnkuin korreloi seksuaalisen pddoman
kanssa; sivistyneilld ihmisilld olisi tdimadn ndkemyksen
mukaan enemman edellytyksid tuntea seksuaalista mie-
lihyvéa.

Itse en nde seksuaalikulttuurin muutosta nédin suora-
viivaisena prosessina alkukantaisesta ja yksinomaan fyy-
sisid tarpeita toteuttavasta seksuaalisuudesta kohti ke-
hittyneempad, moniulotteista ja henkistyneempaa ero-
tilkkkaa. Tallainen teoria asettaa maaseudun parempi-
osaiset, omistavat talollismiehet mielenkiintoiseen ase-
maan. Ndin ajatellen talollismiehet edustaisivat alhai-
sinta kulttuurin kehitysastetta lyhytjannitteiselld seksu-
aalisuudellaan (josta tarkemmin seuraavassa luvussa).
Talonpoikaiskulttuuri on ndahty suomalaisen identitee-
tin ja sivistyksen perustaksi. En aio murentaa kasitysta -
mieluumminkin epdilen seksuaalisuuden kehitysteori-
aa.

Olisi turhan lohduton kuva, jos vdittdisin entisajan
avioliittojen olleen tyystin vailla tunteellista erotiikkaa.
Viitteen voi implisiittisesti lukea monista historiantut-
kimuksista."® Ndin tunteettomasti asiat eivdt mielestani
olleet. Luvallisesta erotiikasta ei vain ole siind maarin
kulttuurisia jaanteitd. Erds todistajan lausunto kertoo
valillisesti, ettei avioparien elama perustunut pelkkdan
rationaalisuuteen: “Asiallisten vililld vallitsi tavallista
suurempi rakkaus ja ettd he olivat kuin kaikkein rakkain
aviopari.”""7

Erotiikan evoluutioteoria kieltdd alemman statuksen
naisilta ja miehiltd erotiikan, kiintymyksen, hellyyden,
ihastuksen tunteet. Niemisen mukaanhan pitkdjannit-
teinen ja tunteisiin voimakkaasti sitoutunut sukupuoli-
suus on myohdsyntyinen ilmio. Vasta henkisen kulttuu-
rin kehityksen luomat edellytykset mahdollistivat erotii-
kan. Eros, seksuaalirakkaus, olisi heidan kohdallaan tois-
puoleista, vain tunteetonta seksuaalisten tarpeiden fyy-
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sistd tyydytystd. - Ndinhdn asia ei todellisuudessa ollut.
Hellyys naisten ja miesten vililld, pitkdjannitteinen lem-
mentunne, oli maaseutuvéestolle hyvinkin jokapaivais-
ta eldmad, mika ei jadnyt vain kahdenkeskiseksi salai-
suudeksi.

Voimakkaasta emotionaalisesta latauksesta kertoo to-
distajan ilmaus, ettd “asianomaiset olivat kulkeneet yh-
dessd varsin rakastavaisesti” tai todistaja “huomasi sil-
loin minkd han muuten vuosia sitdkin ennen oli huo-
mannut, ettd asiallisten vélilld vallitsi tavallista isompi
ystavyys ja rakkaus”."® Erds todistaja kuvasi piian ja
isdnndn vélistd eroottista kiintymysta siten, ettd “asian-
omaiset liikkuivat toistensa jdlessi huomiota puoleen-
savetdvalld tavalla ja osoittivat liikkeillddn, ettd heidan
vélissd oli tavallista enemman rakkautta”, tai ”... asial-
listen keskindinen suhde oli hyvin helld ja rakastava”®.

Piian ja talollismiehen kiintymys ei ollut harvinaista.
Eros hyppi yli sddtyrajojen niin, ettd myos sivulliset sen
huomasivat. Erddssa jutussa sivullinen todistaja kertoi,
miten isdntd ja piika “olivat ennen muita ldhteneet juh-
lista kdsikddessa riithikartanolle ja istuivat jo muiden tul-
lessa aitan kynnykselld”'%.

Vaikka miehen seksuaalisuus oli varsin ristiriitainen
suhteessa viralliseen moraalikoodistoon, alkukantaista
ja yksiulotteista seksuaalikdyttdytymistd ei voi yleistdaa
kaikkiin talollismiehiin. Tutkimusaineistosta voi kuiten-
kin jasentdd selkedn seksuaalisuusmallin, jossa isdnta-
vallan edustajat, talollismiehet ja toisena suurena ryh-
maénd talollisten pojat, joiden harrastama luvaton sek-
suaalisuus kohdistui nimenomaan késkyvallan alaisiin
naisiin (vrt. taulukko 6), mitd ilmiota késiteltiin edelli-
sessd luvussa. Konkreettinen toiminnallinen seksuaali-
suus kohdistui hyvin harvoin omaa sosiaaliryhméa edus-
taviin naisiin. TAma on selitettdvissa silld, ettd saman
sddtyinen seksuaalisuus oli joko aviollista tai avioliit-
toon johtavaa.

Tuomiokirjateksteistd jasennetty miehen ja naisen va-
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linen eroottinen suhde osoittaa molemminpuolista hy-
vin voimakasta emotionaalista kiintymystd. Vield sel-
vemman kuvan asiasta muodostavat erddn itsellismie-
hen rakkauskirjeet palkollisnaiselle, jotka on tallennettu
liitteeksi arkistoon, koska ne - poikkeuksellista kylla -
saivat toimia todistusaineistona isyyssyytteessd. Pddsdan-
toisesti, jo lainkirjaimesta johtuen, todistukset olivat pel-
kdstdan silminndkijoiden havaintoja. Kuopiossa varus-
miespalvelustaan suorittava itsellismies aloitti kirjeensa
varsin tunteikkaasti: Rakastettuni Silja! Myohemmissa
kirjeissddan han kdyttda aloitusta Rakastettuni. Hain myos
hoysti kirjeitadn rakkausrunoilla, kuten "Nyt kdden va-
kavasti méd sulle ojennan, ja lausun totisesti, ettd sua
rakastan.”

Ensimmaisessa kirjeessain han kiittaa Siljaa saamas-
taan kirjeestd, ja kertoo kuinka ”sykki syddameni ilosta
kun sain ndhda ettd muistatte poloista poikaa”. Sota-
mies Matti ehdottaa kirjeenvaihdon jatkamista, ja epai-
lee kesdisen heilansa aikeita, ettd “jos te vaan ilman lei-
killa kirjoitatten minulle ja vaan mua tehdotte narrata
niin minun tdytyisi sekin karsija”. Pelko tulla naisen
narraamaksi ja jattdmadksi saattoi olla miehen puolelta
vain kohteliaisuusretoriikkaa, mutta yhtd hyvin myos
totta siind mielessd, ettd naiset yhta lailla kuin miehet
saivat itse padattaa seurustelukumppanistaan, etenkin
kun oli kyseessa samansaatyinen suhde. Nainen saattoi
halutessaan jattad miehen kesan kestdneen suhteen jal-
keen. Mies jatkaa kirjettd rakkaudentunnustuksella, ettd
“mind olen niin kovin teihin rakastunu ettd koko ela-
maéni voisin uhrata teiddan tahtenne silld teidan kuvanne
on piirtynyt minun sydameni syrjdan”. Sotamies Matti
oliilmeisen kaunosieluinen mies. Han tayttda hyvin vaa-
timuksen "henkevdityneestd emootiosta’.

Kirjeiddn savy muuttuu, kun Silja kertoo odottavansa
miehen lasta. Sekd kisiala ettd itse teksti paljastavat,
ettd mies oli kirjoittanut sen liikuttuneessa tilassa, hu-
malassa. Matti koettaa lohduttaa, ettd “eld sure sita jos
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niin on asija... ja jos sind et tee eroa... etd olet suutunu
kun et ole end kirjoittanu end minullen, muta kyla hera
auta ja lohduta etd ei ihan kuole tdhan ikdavan”. Mies
myds vannoi vield raskauden kuultuaankin uskollisuut-
taan naiselle: “Ei mini ole vield oluna kenenkan kansa,
en ole vield sanankan vaihtana tytoin kansa”. Seuraava
kirje kuukauden kuluttua oli jo huomattavasti asialli-
sempi ja Matti huolehtii ja kertoo muistavansa ”sinuva
kun sinulla on paha aika tulossa minun tdhteni ja mika
meiltd tuli rakkautessa tehtyksi”. Miehen kokemus sek-
suaalisuhteesta ei ollut vain lyhytkestoinen ruumiintyy-
dytys.

Mies vakuutti pitdvdansd huolen didista ja lapsesta,
“vaan kyllda mina pitan siitd huolen se ei jouvu sinun
yksindsi eldttdda”. Pari seuraavaa kirjetta kuukauden va-
lein ovat vield tdynnd rakkautta ja menneen kesan muis-
teluja. “Aina muista sinua maatapannessani ja ylosnous-
tessani ja kun muista niitd aikoja kun oli menny kesa
kun me sieltd hellahuoneesta ldahettiin” tai kun “muis-
tan aina kun mind lahin sietd Salosen saunasta kun kyy-
nele tippu silméastd meitan”.

Siind vaiheessa, kun tyttévauva oli jo syntynyt, Silja
tiedusteli mieheltda timédn tulevaisuudensuunnitelmia:
”Ja sind kysyt etd ruppeatko sind asumaan mokissd, kylla
mind ruppean asumaan kun saisi ensin sen irti mutta ei
minula ole rahoja”. Taméan kirjeen jidlkeen mies pddsi
lomalle kotiin, ja tuolloin heiddn suhteessaan tapahtui
jotain ratkaisevaa, koska seuraava kirje alkaa virallisesti
”Arvoisa tuttavani, neiti Silja”. Mies huolehtii, kuinka
nainen jaksaa pienen lapsen kanssa ja kehottaa, etta “pija
vaan hyvana tyttd eldkd suutu siihen joka on pieni”.
Mies on my06s huolissaan kylaldisten juoruilusta, “mita
ne sield kyldlla puhuvat kun miné lahin sieltd pois, kyl-
14 niilld oli jotkain sanottavana, ei niijen suu pysy kiini
yhtdan, mutta kyld ne vield taukoaa siitd kun joutuu”.
Miehen vakuuttelut saavat kuitenkin hieman epadilytta-
van sdvyn, kun hdan pyytdd, “ettd eld nayta tatd kirjetta
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kellekdn vaan luve yksindsi, eld ainakan Nikkarin Al-
malen ndytd elakd puhu ettd mind olen sulle kirjottanu,
pijd vaan omana tietonasi. Kaikki kyld ei niitd tarvitte
sotkea, kylld semoset tiijetddn...”’* Samoin han huolehti
erddstd Helkalan Taavetista ja hdnen mielipiteestddn. Oi-
keudessa juuri ndma kaksi kirjeessd mainittua henkiloa
olivat todistamassa.

Vuoden pédstd tdstd viimeisestd kirjeestd nainen haas-
toi miehen kérdjille, koska lupauksista huolimatta tama
ei aikonut eldttda lastaan. On myos mahdollista, etta
nainen ei ollut huolinut miesta, mutta vaihtoehto tun-
tuu hyvin epdtodennikdoiselle, etenkin kun mies jdi saa-
pumatta kardjille. Seuraavilla kdrdjilla puolen vuoden
pddstd asia oli jdlleen esilld, mutta kumpikaan asian-
omainen ei ollut paikalla. Sen perusteella voi paatelld,
ettd he olivat loppujen lopuksi tehneet sovinnon. Lop-
puratkaisu ei tdssd tapauksessa ole niin olennainen.
Olennaisempaa onkin se, ettd vditteet rahvaan tunteet-
tomuudesta eivat pidd paikkaansa.

Voidaan viittdd, ettda kyseisten kirjeiden kirjoittaja on
poikkeus yhteistssddan. Mikddn ei kuitenkaan todista,
ettd han olisi poikkeus, paitsi ehkd kirjoitustaidossaan
tai -taidottomuudessa, tuskin ndissakaan.

SUKUPUOLISUUDEN TILA

Edellisessé jutussa pari oli viettdnyt hetkid Salosen sau-
nassa. Sen lisdksi sotamies Matti muisteli toisessa koh-
din, miten he lahtivdt hellahuoneesta. Sotamies ja Silja
saivat siis harjoittaa lempeddn varsin yksityisessa tilassa.

Seksuaalisuhteen yksityisyys ei kuitenkaan aina ollut
mahdollista, koska tilaa siihen ei ollut riittavasti. Viela
vuosisadan vaihteessa sosiaalinen asema ei jakanut ih-
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misid erillisiin fyysisiin tiloihin yhté selvasti kuin myo-
hempind aikoina. Yhteisollisyyttd ei kuitenkaan koettu
ongelmaksi; sehdn oli vallitseva eldméantapa. Kollektiivi-
nen identiteetti ei kaivannut erillisyytta. Kollektiivisuus
oli ikddn kuin turvaverkko, joka antoi valmiin maailman-
kuvan ja yhteisesti jaetut arvot. Yhteisistd arvoista tai ta-
voista poikkeaminen olisi pikemminkin ahdistanut.'*

Vuosisadan vaihteen maaseudun asumista luonnehti-
vat parhaiten késitteet julkisuus ja ldheisyys. Ihmiset
nukkuivat pddasiassa samassa tilassa, tuvassa. Tama on
se keskeisin ndkymad, joka ilmenee kardjien poytakir-
joissa. Sosiaalinen rakenne luo tdlle ndkymalle reunaeh-
dot, eli tuomiokirjat ovat kansoitetut ennen kaikkea rah-
vaan ihmisilld, piioilla, rengeilld ja itsellisilld. Riitapuo-
lina ovat ylempisddtyinen mies ja palkollisnainen, mut-
ta seksuaalikontakti ei toki tapahdu miehen
(avio)vuoteessa, joka saattaisikin olla seinien suojassa
yksityisyydessa.

TAULUKKO 8:
Rakastelupaikka lapsenelatusjutuissa. Saarijarven ka-
rdjakunta, 1890 - 1910.

madra Y%-osuus
sanky 23 30.7
lato tai muu
ulkorakennus 9 12.0
ulkona 4 5.3
useassa eri
paikassa 20 26.7
ei ilmene
tapauksesta 19 25.3
yhteensa 75 100.0

Lahde: JyMA. Saarijarven kdrdjakunnan varsinaisasiain
ptk. 1890 - 1910.
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Luvaton erotiikka haki sijansa mahdollisuuksien mu-
kaan yksityisyydestd, ulkorakennuksista tai pdivasaikaan
talosta, jolloin muu vaki oli ulkona (vrt. taulukko 8).
Avioerokiistoissa kuvailun kohteena on useimmiten toi-
sen puolison karkaaminen eikd niinkdan seksisuhde, jo-
ten talollisten, puhumattakaan sddtyldisistd, seksuaali-
suus jdd yhd edelleen seinien taakse ndakymattomiin.

Yksinomaan tuomiokirjojen merkinndista ilmenee, ettd
etenkin palvelusviki asui samassa tilassa, yleensa tu-
vassa, eikd jakoa sukupuolten mukaan naisten ja mies-
ten tiloihin juurikaan ollut. Tuvan tilankdytto ei ollut
useinkaan edes niin eriytynyttd, ettd kaikille asujille oli-
si ollut omaa sdnkyd, vaan usein samassa sangyssa nuk-
kui useampi ihminen. My0s sosiaaliselta asemaltaan eri-
arvoiset ihmiset saattoivat nukkua samassa huoneessa,
jopa samassa sdngyssd. Etenkin talon tyttdrilld ja pal-
kollispiioilla saattoi olla sama sdnky. Usein tuvassa nuk-
kui kausityontekijoitd tai muita matkaajia ja sukulaisia.
Lattialle tehtiin nukkumasijat véliaikaisempia y&pyjid
varten. Oikeastaan vain suurimmissa taloissa on havait-
tavissa eriytymistd, silld niissd isdntdvaelld saattoi olla
oma erillinen huone nukkumiseen. Vaurastumisen myota
1900-luvun puolella isommissa taloissa ja torpissa ra-
kennettiin erillisid huoneita, joihin etenkin isantdvaki
siirtyi nukkumaan. Isdannédn ja emdnnan makuuhuonee-
na mainitaankin useimmiten sivukamari. Tama sivuka-
mari saattoi olla my6s vanhusten tai aikuisten tyttdrien
nukkumispaikka. My®0s piioille ja rengeille saatettiin ra-
kentaa erilliset nukkumistilat, vaikka yleisin tapa oli tu-
vassa nukkuminen.!?

Pienemmissd mokeissd ja torpissa samassa tilassa ja
lahekkdin nukkuminen oli kdytinnoén sanelemaa tilan
ahtauden vuoksi. Asumiskdytdnnot olivat varallisuuteen
sidottuja ja yhteiskuntaluokasta riippuvaisia. Asumis-
muodot poikkesivat vield hyvin paljon sodan jalkeises-
td asumisesta tai kaupunkimaisesta, jo yksilollistyneem-
mastd asumisesta. Asumis- ja nukkumiskaytantdjen eriy-
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tymattomyys ja yksityisyyden puute loivat ehdot myds
seksuaalisuuden harjoittamiselle.

Asumiskulttuuria véarittdvan lisdnsa toivat ns. kestit,
joita muualla Suomessa kutsuttiin loisiksi. Kestilaitos
oli vield viime vuosisadan lopulla merkittava elamis- ja
asumisjdrjestelmd. Heistd ei ole tarkkoja lukuja. Joka ta-
pauksessa kestejd oli hyvin paljon. Joko yksittdiset kes-
tit tai kokonaiset kestiperheet asuivat toisten nurkissa,
sanan varsinaisessa merkityksessd, joskus myds saunas-
sa. Kestiperheet siirtyivat talosta toiseen kylldstyttydan
isdntdvdkeen tai pdinvastoin. Jotkut kestit saattoivat to-
sin asua talossa jopa vuosikymmenid. Eniten kesteja pi-
tivat tavalliset talolliset, varakkaimmissa taloissa kun
haluttiin sdéstda hienoja huoneita.'* Monissa lapsenela-
tuskiistoissa kestinainen syyttda talon isdntda tai poikaa
lapsensa isdksi.

Erillinen (nukkumis)tila ja yksityisyys eivit olleet tay-
sin tuntemattomia esimodernissa maaseutuyhteisdssa-
kddn; ne noudattivat vuodenaikojen vaihtelua, silld eten-
kin palvelusvidki ja nuoret siirtyivat kevéisin aittoihin
nukkumaan.

Makuuhuoneista on tullut yksi yksityisimpid ja intii-
mimpid eldménalueita. Nukkuminen, kuten muutkin
ruumiintoiminnot, ovat siirtyneet sosiaalisen eldmén ver-
hojen taakse. Ndkyvit ja ndkymattomat seindt on ve-
detty yksityisen, intiimin ja lannistumattomien ihmis-
eldmdn eldimellisten aspektien eteen muiden katseilta.
Naéin toteaa Norbert Elias eurooppalaisten sivilisoitu-
miskehityksestd, ja jatkaa, ettd keskiajan yhteiskunnas-
sa erityyppiset ruumiintoiminnot, tdssa tapauksessa nuk-
kumiseen ja seksuaalisuuteen liittyvét, eivdt suinkaan
olleet ndin yksityistyneitd ja erillisid muusta sosiaalises-
ta kanssakdaymisestd. Oli tdysin tavanomaista, ettd use-
ampi ihminen vietti yonsd samassa huoneessa. Ylaluok-
kaiset nukkuivat samassa huoneessa palvelijoidensa
kanssa ja muissa yhteiskuntaluokissa jopa miehet ja nai-
set nukkuivat samassa huoneessa.'®
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Norbert Eliaksen analyysi tapojen muuttumisesta pe-
rustuu kdytosoppaisiin, joten ne eivét véalttdmattd myo-
tdile sitd, miten ihmiset tosiasiassa nukkuivat, séivit ja
niistivdt nendnsd. Tarkemmin sanoen niilld ei ollut mi-
tddn yhtymdkohtia rahvaan eldmé&édn. Toisekseen kéy-
tosoppaat ovat véistamatta painottuneita keski- ja yla-
luokan arvoihin.'#

Nukkumiskdytannon kollektiivisuudesta seka julki-
suudesta kertoo seuraava todistajan puheenvuoro:
“Kun todistaja [puhuja itse] ja valittaja [kanteen nos-
tanut nainen] makasivat yhdessd Muuraismden talos-
sa, tuli Timo niminen ryssd ja pani maata heiddn
keskelle, jossd hdn makasi hetken, jonka jdlkeen valit-
tajaja mainittu ryssd nousivat vuoteelta ja panivat
maata lattialle missd silloin muitakin makasi ja missd
he sitten makasivat noin tunnin ajan; mutta todistaja
ei huomannut mitddn erikoista tapahtuvan heidan va-
lillddn, vaikka hdn oli valveilla koko ajan kun valittaja
vietti ryssdn vieressd lattialla; sekd ettd kun todistaja
ettd valittaja taas samana kevddna erddna yona maka-
sivat yhdessd sanotussa talossa, tuli ilta yolld heiddn
keskelleen erds Taavi niminen tukinhakkaaja, joka vield
oli siind todistajan herdtessd aamupuoleen ilman ettd
todistaja huomasi tapahtuiko heidédn vailillddn mitdan
erinomaisempaa.” Kuriositeettina voidaan lisdtd vas-
taajan kommentti todistajan puheenvuoroon, ettd “rys-
sd ja tukinhakkaaja olivat tulleet todistajan eika
valittajan viereen.”'” Todistajan lausunto joka tapauk-
sessa kuvaa hyvin maaseudun rahvaan, kyseessdhdn
on itsellisnaisen oikeusprosessi, asumis- ja eldmis-
muotoa: eldman kollektiivisuutta ja yksityisyyden ka-
peutta.

Sadtyldisten ja sivistyneiston taloudet, joita Saarijdr-
velldkin oli kourallinen, tekevit tdssd poikkeuksen. Tut-
kimusaineistoon ei ole mahtunut kuin saatyldisia edus-
tava pitdjan kappalainen, jolla oli avioliitto-ongelmia vai-
mon mielenterveyden takia. Pappisperheen ratkaisu oli
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tulevia aikoja ennakoiva, he nimittdin eivit eronneet
mutta muuttivat erillisiin talouksiin.'?

Yksityisyyden puutteesta johtui, ettd seksuaalinen
kanssakdayminen oli melko julkista. Julkisuus oli nais-
ten oikeuksien kannalta sikdli myoOnteinen piirre,
ettd lapsen siittdjin todistaminen vaati nimen-
omaan tata julkisuutta, seksuaalisen kanssakdymisen
silminnékijoiden todistamista. Julkisuuden vaatimuk-
sella oli my0s naisten kannalta kielteinen kdantopuo-
lensa, koska seksuaalisella kanssakdymiselld ei toki
aina ollut silminnakijoitd. Todennakoista on, ettd nai-
nen ja mies halusivat toiminnalleen rauhallisen tai yk-
sityisen tilan. Tastd johtuu, ettd naimista harjoitettiin
jonkin verran ulkona tai ainakin ulkorakennuksissa,
ladoissa ja talleissa. Tilanteella ei siten aina ollut sil-
minnakijoitd, kuten erds nainen oikeudessa totesi: “Ei
enempid naytoksid voineen saada, koskapa taiman lau-
antaisissa seikkailuissa todistajia ainoastaan sattumal-
ta on lasna.”*®

Ruotsalaiset etnologit ovat arvelleet, ettd vuode on
ollut entisajan talonpoikaisvdestolle pelkkd nukkuma-
paikka. Sukupuolieldméaa harrastettiin kodin ulkopuo-
lella: ulkosuojissa, ladoissa, heinissa ja luonnossa. Ruot-
salaisten etnologien viite singyn merkityksesta yksin-
omaan nukkumisen sijana ei pade suomalaiseen maa-
seutukulttuuriin. Heilld ei ehkéd ole ollut tutkimuksis-
saan aineistona oikeudenpoytikirjoja, joissa naimisen
aika ja paikka kuvataan tarkasti. Ainakaan maaseutu-
yhteiskunnan huoria tutkinut Jonas Frykman ei perusta
vaitteitdaan dokumentteihin vaan enemmankin kirjalli-
suuteen ja kansan suulliseen perintoon. Kuva entisajan
naimatavoista perustuu pitkalle sallittuun kayttaytymi-
seen ja toisaalta juuri kirjattuun kansan suulliseen pe-
rintoon.’® Leea Virtanen onkin todennut, ettéd seksuaali-
aiheita kasittelevat laulut eivat tule ndakyviin ensinna-
kdan siita syystd, ettd niita ei ole kirjoitettu muistiin, ja
toiseksi, koska niita ei julkaista.’
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Maaseudun ihmisten erotiikan harjoittamisessa san-
ky ei ole ollut poissuljettu paikka. Luvattoman seksuaa-
lisuuden harjoittamisessa suurin osa todistetuista sek-
suaalikontakteista tapahtui singyssa. Silminndkijoiden
todistusten kannalta sanky oli hyvin julkinen paikka har-
joittaa seksuaalista kanssakdaymistd, koska kansan pa-
rissa sdnky vain harvoin oli yhden ihmisen kaytossa.
Samassa sdngyssa saattoi nukkua useita henkilo6itd, va-
hintddn kaksi, mutta usein jopa neljd henked; vuoteet
olivat toki suurikokoisempia kuin nykyadan.

Seksuaalisuuden yksityisyyden luonne tai pikem-
minkin laheisyys ja etdisyys ilmenevat hyvin vuode-
naimistapauksissa. Hyvin monissa lapsenelatuskiistois-
sa todistaja oli nukkunut samassa vuoteessa lihallista
yhteyttd harjoittavan parin kanssa.

Seksuaalista kanssakdymistd harjoitettiin muualla-
kin kuin sdngyssd. Pariskunta halusi etsid mahdolli-
simman rauhallisen paikan kanssakdymiselleen, joten
todistajat kertovat ndhneensd asiallisten harjoittavan
lihallista yhteyttd erilaisissa ulkorakennuksissa, joita
maaseutuympadristdssa oli runsaasti, kuten ladossa, tal-
lin ylisilld, riihessd jne. Etenkin kesdisin ja syksyisin
parit hakeutuivat rauhallisempaan paikkaan metsiin
ja pelloille. Silminnékijoiden todistusten painottumi-
nen sdngyssd havaittuun seksuaaliseen kanssakdymi-
seen johtuu pitkélle siitd, ettda ulkona ja ulkoraken-
nuksissa todella sai olla rauhassa ja katseiden ulottu-
mattomissa.

Oikeustapauksissa asiallisten on ndhty olleen kans-
sakdymisissd monessa eri paikassa, sekd sangyssd, jos-
sain ulkorakennuksessa tai ulkona. Kaikissa tapauk-
sissa todistajat kertoivat ndhneenséa asiallisten kulke-
van yhdessa rakastuneen tai helldn ndakoisind, noudat-
televan tai kisailevan, tai jopa kisailevan ja painiskele-
van'?, mutta ei varsinaisessa sukupuoliyhteydessa.
Naisten lapsenelatustapauksissa julkinen paikka on ol-
lut lopulta edullisempi todistuslausuntojen kannalta.
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TILAN JA SEKSUAALISUUDEN SUHDE

Seksuaalisuudella ja tilalla on vuorovaikutussuhde, vaik-
ka monetkaan klassikoihin luettavat yhteiskuntatieteili-
jat, esimerkiksi Max Weber ja Emile Durkheim, eivit ole
nédhneet tilaa kulttuurisesti merkittdvana tekijana. Tilan
ymmartaminen sosiaalisena ilmiond onkin uudemman
ajan tuotetta. Tilan ja asumiskdytdntjen merkitys ih-
mistenviélistd kanssakdymistd, tdssd tapauksessa seksu-
aalista kanssakdymistd selittdvéana tekijand on hyvin kes-
keinen, mutta tdhdnastisessa tutkimuksessa ldhes taysin
huomiota vaille jadnyt tekija. Suomalaisessa tutkimuk-
sessa itse asiassa vasta Kirsi Saarikangas taidehistorian
véitoskirjassaan nosti esiin asumisen ja sosiaalisen su-
kupuolen yhteyden.'

Tila on konkreettisia paikkoja; saunaa, tupaa, porstu-
aa, aittaa, tallia, navettaa, mutta myos ei-fyysisid, vai
pitdisik0 sanoa rakentamattomia kuten piha tai pelto,
polku tai kylétie. Poytékirjoissa esiintyvéat paikannimet
kuvaavat sitd ymparoivad tilaa. Esimerkiksi kun puhu-
taan perdtuvasta, tarkoitetaan, ettd talossa on useampi
tupa ja useampia huoneita. Kamarin lattia viittaa myos
erillisiin huoneisiin, samoin salin lattia, joka lisdksi viit-
taa varakkaaseen taloon. Samoin sohva lihallisen yhtey-
den paikkana kertoo melko tavararikkaasta talosta. Soh-
va on nimittdin ollut harvinainen huonekalu.” Muita
paikannimid ovat tuvan sdanky, kamari, sauna, hellahuo-
ne, kyokki, porstuan lattia, olkilato, metsd, joista kaikis-
ta voi hahmottaa ymparoivaa tilaa. Sekd yksittdisista
paikannimistd, mutta vield paremmin todistajan koko-
naisvaltaisesta kuvailusta, kuten ”“asianomaiset tdlloin
olivat parina ja viettivdt yonséd riihen jatkona olevassa
ladossa”'® tai “asianomaiset hupisivat kamarin uunin
takana sdngyssd”**®, voi hahmottaa niin rahvaan kuin
talollistenkin asumiskaytantoja.

Tila méarittdd asumistapaa. Vuosisadan vaihteen maa-
seudulla tilaa ei ollut jaettu erillisiksi huoneiksi, vaan
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asumistapa oli hyvin pitkalle kollektiivinen. Ennen kaik-
kea nukkumisjarjestelyt ovat erittdin keskeinen selittdja
ajan seksuaalikulttuurille. Normit ja tavat toki sdateli-
vat seksuaalista kanssakdymistd, mutta vaitan ettd nais-
ten ja miesten nukkuminen yhteisessa tilassa vaikutti
seksuaalisuuden tapakulttuuriin. Foucault toteaa tilan
ja vallan valisestad suhteesta, ettd kivet (Suomessa lahin-
na hirret) pystyvit tekemddn ihmiset tottelevaiseksi.
Asunto ei siis ole vain tyhja kehys, vaan tilajdrjestely
muovaa ja vahvistaa tiettyja kayttaytymistapoja. Fou-
cault on esittanyt mielenkiintoisia nakemyksia asumi-
sen ja sosiaalisen sukupuoli-identiteetin vastavuoroisuu-
desta ja valtajdrjestelmdstd. Asuminen kontrolloi ihmis-
ruumista. Asumispuitteiden valta koskettaa ihmisten
mentaliteettia ja ruumista ja sisdllyttaa itsensd heidan
jokapadivéisiin asenteisiinsa ja toimintatapoihinsa.’”” Vi-
rallinen siveellisyysnormisto kehotti pidattyvaisyyteen
ja seksuaaliseen kurinalaisuuteen, mutta ideologia ja kay-
tanto eivat juurikaan vastanneet toisiaan. - Fyysinen la-
heisyys loi mahdollisuuksia seksuaalikontakteille. Tasta
on osoituksena aviottomien lasten suuri maara vuosisa-
dan vaihteessa.

Seksuaalisuutta tarkasteltaessa tilaa ei voi rajata vain
konkreettisiin paikkoihin tai rakennuksiin. Tila on myds
rakentamatonta aluetta, tyhjid kohtia, tdassa tapauksessa
esimerkiksi maalaistalon (mokin tai torpan) pihapiiri.
Asuminen ja elaminen jatkuivat myos talon seinien ul-
kopuolella. Maaseudun elaméntapa, maatalous hyvin
laajasti ymmarrettyna, keskittyi paljolti ulkona tydsken-
telyyn. Ty0 ja asuminen olivat ldhella toisiaan. Ne eivat
olleet erillisid sfadrejd. Elamantavasta ei ollut irrotetta-
vissa siind maarin erillisida ulottuvuuksia niin kuin jalki-
teollisessa yhteiskunnassa. Elama oli kokonaisvaltaista,
vaikka se ndin ilmaistuna kuulostaa romantisoidulle.
Joka tapauksessa kaikkinainen tyo ei fyysisesti ollut kau-
kana asumisesta. Sydominen ja nukkuminen olivat kol-
lektiivisia tapahtumia. Tdma ei tarkoita sitd, ettd kaikki
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ihmiset olisivat asuneet suurissa taloissa, joissa oli pal-
jon ihmisid, mutta tutkimusaineiston pohjalta tapahtu-
mapaikat ovat padsadntodisesti suurempia talouksia.
Torppien ja makitupalaisten taloudet olivat pienempia.
Tosin niidenkin asukkaat kavivat paljon tdissd suurem-
missa taloissa.

Eroottisista suhteista voisi nykykasittein puhua jopa
tyopaikan rakkaussuhteina, koska naiset ja miehet la-
hes aina tyoskentelivit ldhietdisyydelld, saman talon pii-
rissd."® Kasitteet tyopaikka ja koti eivdt kuitenkaan vas-
taa ajan todellisuutta. Tamédn pdivan koti on yksityisty-
nyt, palkkatyostd erillinen asuin- ja nukkumispaikka.
Kotia ei jaeta tydyhteison kanssa, vaan koti ja ty® ovat
tyysisesti erillaan.

Toisin oli vuosisadan vaihteessa, jolloin talossa asui
ja teki toitd erindinen mddrd ihmisid. Heitd tuli ja meni
vilkkaaseen tahtiin. Samassa talossa asustavia ihmisia
yhdisti ty0. Seuraava esimerkki kuvaa asumista ja tyo-
ta, mutta siita 10ytdd myos muita kulttuurisia ulottu-
vuuksia:

”Kun vastaaja [syytetty mies] laskiassunnuntaina tuli
tukin mittausta varten taloon, uteli hdn todistajalta tie-
taisiko todistaja neuvoa tyttdjd, johon todistaja ei sano-
nut tietdvansd muita kuin kantajan [syyttdjan] ja asiassa
jo todistaneen Idan, minka jalkeen mies makuuajan la-
hestyessda saman pdivin iltasella pani maata kyokin ka-
mariin ja erds toinen miehen mukana tullut mies etehis-
tupaan. Vahan aikaa tdman jdlkeen tuli talonemanta ja
kaski lidaa menemdan kyokkiin. Seuraavana aamuna
kahvia juotaessa ja leikkid laskiessa kehui mies kuinka
hén yolla oli saanut naisen kanssa olla ja kuinka hén oli
antanut tille homeisen markan'”, josta ynna muista sil-
loin olleista puheista todistaja ymmarsi asianomaisten
olleen yolla lihallisessa yhteydessa” .

Tyon ja asumisen lisdksi teksti jasentdad seksuaalikult-
tuurisia piirteitd, kuten tukinmittaajamiehen suoravii-
vainen suhtautuminen oman seksuaalisuutensa tyydyt-
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tamiseen. Vaikuttaa varsin yleiseltd tavalta kysya sopi-
vaa tyttod tai naista yoseuraksi. Toiseksi tekstistd ilme-
nee, ettd talonemanta yritti tehda velvollisuutensa ajan
valistushengen mukaisesti ja pitdd piikatyton loitolla
miehestd. Emédnndn késky tytolle mennd nukkumaan
eri huoneeseen, kyokkiin, on ollut sekd tyton suojelua
ettd hdnen seksuaalisuutensa kontrollia. Talon tdiden
kannalta kun ei valttamattd ollut hyvéaksi raskaana ole-
va piika. Teksti kuvaa my6s hyvin nukkumatapojen liik-
kuvuutta. Oma nukkumapaikka ei ollut pysyva siind
mielessd kuin nykyééin, vaan nukkumistavat olivat hy-
vin joustavia, tilanteesta toiseen muuttuvia. Tdma on
keskeinen perusta ajan seksuaalikulttuurille.

En vaitd, ettd tila olisi ainut tai valttdmattd edes kes-
keisin seksuaalisuutta sdételeva tekija. Seksuaalisuus on
osa kulttuuria, johon vaikuttavat erilaiset arvot, kuten
uskonto ja ennen kaikkea sukupuolen suhde talouteen
ja tyonjakoon. Tilalla on kuitenkin tarked osa seksuaali-
suuden ymmartamisessd, vaikka tdhdnastinen tutkimus
on sen ohittanut.

Asuminen ei ole pysyva kehys, vaikka tilateoriointi
sithen suuntaan vihjaa, vaan pitkilti prosessi, muuttu-
va vastavuoroinen suhde. Asumisprosessi tuottaa kult-
tuurisia merkityksid; se sekd luo ettd ylldpitda tiettyja
ideologioita ja tiettyja kdyttdytymismuotoja. Asumista-
vat kertovat, minkdlainen eldimdnmuoto on oikeaa ja
vahvistaa kasityksia siitd kuinka tulee elaa, esimerkiksi
lahelld vai kaukana toisistaan. Asuminen maarittaa sita,
mitd pidetddn normaalina ja luonnollisena, oikeanlaise-
na tapana asua, eldd ja rakastella. Vastavuoroisesti ih-
miset itse muuttavat asuinymparistodan.

Asumistavat muokkaavat my0s sosiaalisen sukupuo-
lisuuden siséltod. Tilan ja genderin vuorovaikutusta voi-
daan selvittdd ruumiillisuuden késitteelld. Ruumiillisuus
ei rajaudu vain ihoon (samaan tapaan kuin tila ei ole
vain rakennettua, vaan jatkuu esimerkiksi talon ulko-
puolelle pihaan ja poluille), vaan se yltdd ymparoivaan
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tilaan. Ruumiillisuus rakentuu vuorovaikutuksessa ym-
pardivan todellisuuden ja tilan kanssa. Tdma ruumiin ja
tilan vélinen suhde ei ole pysyvi, vaan se on jatkuvassa
muutoksen tilassa (samaan tapaan kuin asuminen on
prosessi); se on yhteiskunnallinen, historiallinen ja yli-
padtaan kulttuurisidonnainen.™' Ruumiillisuuden ja ti-
lan kasitteelle on siten yhteistd prosessinomaisuus ja toi-
minta; vuorovaikutus muokkaa sekd ruumiin etta tilan
ulottuvuuksia. Vuorovaikutus ilmenee siten, ettd ruu-
miillisuuteen vaikuttavat ymparilld oleva tila ja sen ra-
kenne ja toisaalta ruumiillisuus madrittda tilaa. Ilhminen
vaikuttaa toiminnallaan asuinymparistéonsd, mutta sa-
manaikaisesti tilalliset rakenteet, kuten asumis-, tyos-
kentely- ja nukkumistilat, vaikuttavat ihmisten toimin-
taan ja tapoihin. Sosiaalinen sukupuoli, naisten ja mies-
ten kulttuuri, maardaytyy pitkalle tdstd vuorovaikutuk-
sesta.

Selventdva esimerkki sosiaalisen sukupuolen, tilan ja
ruumiillisuuden yhteenkietoutumisesta on ditiys. Yksi
ditiyden ulottuvuus on, ettd ditiys luo toimillaan ja kont-
rollillaan kodin ympirilleen. Koti alkaa siitd ettd ote-
taan jokin tila haltuun, ja nimenomaan didille on lan-
gennut padvastuu huolehtia kodista, luoda tilasta koti
ja taata toimillaan sen jatkuvuus.*? Ydinperhe-ideologi-
an vahvistuessa didin tehtdava kodin hengen luojana voi-
mistui siind madrin, ettd miehelle ei jaanyt talon sisa-
puolella juuri muuta tehtdavda kuin vierailijan rooli.'*?
Nadin ei vield ollut vuosisadan vaihteen maaseudulla.
Liesi oli toki naisten hallussa, mutta my0ds miehilld oli
tilansa talossa. Etenkin tupa oli syksy- ja talvi-iltoina
myoOs miesten tditten paikka. Miehet korjasivat ja jopa
valmistivat erindisid tyovalineitd, veistivdt kirveenvar-
sia ja hoyldsivét reen jalaksia.*

Kasitteitd koti ja ditiys ei esiinny kérdjien tuomiokir-
jateksteissd, vaikka lapsenelatuskiistojen sisdllon kannal-
ta ndin voisi olettaa. Niissdhan diti kamppaili lapsensa
elinmahdollisuuksista. Poissaolo ei sindnsé ole ihme, kos-
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ka kumpainenkaan kasite, ditiys ja koti, eivit ole nyky-
merkityksessddn vanhoja késitteitd.'*® Tuomiokirjoissa
esiintyvat naiset ovat suurimmaksi osaksi palvelusva-
ked tai kestejd, joilla ei ollut kotia siind merkityksessa
kuin koti tdnd pdivand ymmarretadan, yksityisen ydin-
perheen paikkana. Perheen ja kodin, samoin kuin &itiy-
den ideologian uutuudesta kertoo esimerkki valtiopdi-
villd pidetystd puheenvuorosta, jossa mainostetaan uut-
ta perhekulttuuria. “Omaisuusyhteisyys ja edusmiehi-
syyden periaate katsotaan olevan mitd ldheisimmassa
yhteydessa Pohjoisinaissa yleensi voimakkaasti kehittyneen
perhe-elidmiin kanssa samalla, kun ajateltiin sellaisten avio-
puolisoiden omaisuussuhteiden muodostumisen parhai-
ten vastaavan oikeaa kisitysti avioliiton olemuksesta, joka
vaatii ettd puolisoiden on yhteisesti toimiminen perheen
yhteiseksi hyvaksi.”*4

Jos subjektin ruumiillisuus ei rajaudu ihoon, vaan jat-
kuu ympardéivéan tilaan, ja jos kodin ydin on tilan hal-
tuunotto, niin maaseudun rahvaan, ennen kaikkea pal-
kollisten ja kestien kotisuhteen hahmottaminen on to-
della mielenkiintoinen ajatus. Heilld kun edes nukku-
masija ei ollut pysyvd, saati yksityinen.

Mitd koti merkitsi niille ihmisille, jotka asuivat tois-
ten nurkissa? Miten koti rakentui palvelusvéelle ja kes-
teille, jos kodilla ymmarretaan tilan haltuunottoa? Viela
vaikeampi on sovittaa yhteen ajatusta kodista ja yksi-
ndisestd piikadidistd, jos ldhtokohta kodille on tilaa kont-
rolloiva ditiys. Avioton ditiys ei toki ole yhtendinen luok-
ka. Kuitenkin valtaosa aviottomista dideistd oli toisen
palveluksessa tai kestind ilman ns. omaa kotia tai per-
hetta.

Kaésitykset koti ja perhe voi kuvitella sabluunoiksi,
jotka asetetaan kardjatekstien paalle; kuinka moni hen-
kilokuvailu osuu nédiden kasitteiden sisddn? Ei kovin-
kaan moni. Tdmén pdivan kasitteiden vieminen men-
neeseen aikaan on siis hyvin kyseenalaista ja siksi téllai-
sia sanoja pitdd kdyttdd varoen.
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Kodin merkitys on muuttunut ennen kaikkea ydin-
perhe- ja valistusfilosofian myd6td. Siten laulun sanat
“Tieddn paikan armahan, rauhallisen ihanan, jos on olo
onnekas elo tyyni suojakas. Sepéa koti kulta on koti kal-
lis verraton, eipd paikkaa olekaan, kodin vertaa ollen-
kaan” avautuu tdtd taustaa vasten ldhes elitistisend eikd
suinkaan kosketa rahvasta ja tilatonta vaestoa.

Kollektiivisessa elaméntavassa on erds ulottuvuus,
joka yhteiskuntarakenteen ja kulttuurin privatisoitumi-
sen myotd on havinnyt, nimittdin kiinnipitdva ymparis-
to. Kiinnipitdvd ympaéristd on psykologinen kasite, jolla
tarkoitetaan yksiloiden vélistd vuorovaikutusta ja etdi-
syyttd. Yksilo nauttii itsensd kokemisesta ja saa mielihy-
vaad toisen tai toisten ihmisten ldsndolosta. Vastaavasti
hén kérsii ns. kiinnipitdvin ympéristén puutteesta. Ai-
din ja vauvan vililld olevaa tilaa voi kuvata kiinnipitéa-
vaksi ymparistoksi, tilaksi joka idn myotd laajenee lap-
sen leikin alueeksi.” Turvallisuuden tunne, toisen lds-
ndolo luo leikkijdlle rentouden, turvallisuuden ja mieli-
hyvan tunteen.

Ajatus kiinnipitavdsta ymparistosta voi selittdd aviot-
tomien ditien (yhtd lailla kuin avioditien) selviytymistd
taméan pdivan perspektiivistd katsoen hyvinkin hanka-
lissa olosuhteissa. Aidit eivat olleet fyysisesti yksin. Yh-
teisOllisyys, ihmisten laheisyys saattoivat kompensoida
sosiaalisesta aliarvostuksesta tai suorastaan konkreettis-
ten elinehtojen niukkuudesta johtuvaa elaméan kovuut-
ta. Tietenkin oli my0s aviottomia ditejd, jotka asuivat
yksin lapsen tai lapsiensa kanssa, mutta padsaantoisesti
elamdd leimasi yhteisollisyys niin hyvidssd kuin pahas-
sakin.!

Tdnd pdivand ruumiin verhoaminen vaatteiden kat-
koihin ja yksityiselamédn sulkeminen seinien taakse pii-
loon Kkatseilta on johtanut yhteisesti jaettuun ymmar-
rykseen siitd, ettd seksuaalisuus kuuluukin yksityisyy-
teen.

Kollektiivinen asumistapa alkoi vahitellen vdistya yk-
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silollistymisen myotd. Sadty-yhteiskunnasta siirryttiin
pikkuhiljaa luokkayhteiskuntaan. Muuttuminen ilmeni
konkreettisen elamén tasolla tapakulttuurin vahittdise-
nd muuntumisena. Nukkumistavat ovat yksi kulttuuri-
nen piirre. Toinen on esimerkiksi sydomistavat. Syomis-
tavat kuvaavat hyvin yhteiskunnan murrosta; tapakult-
tuurin muutos oli silmiinpistdva, kun isantavaki siirtyi
syomaan erilleen palvelusvaesta.'* Vaurastuminen ja uu-
sien vaikutteiden saapuminen Sisd-Suomen maaseudulle
loi uusia tarpeita, kuten erottautumisen ja fyysisen etai-
syydenoton. Seinien ja huoneiden lisaksi my0s esine-
kulttuurin innovaatiot, kuten matot, ikkunaverhot ja
muut asumisen tilallista rakennetta luovat tekijdt yleis-
tyivat." Yksityistyminen ja etenkin eri sukupuolten etdi-
syyden kasvu ei tapahtunut hetkessd. Muutosta ei voi
sijoittaa johonkin vuoteen tai edes vuosikymmeniin.
Kulttuurinen muutos oli hidas ja eteni eri vauhtia eri
yhteiskuntaryhmissd. Ydinperheen muotoutumiseen vai-
kutti rakentamiskulttuuri, joka loi ns. tyyppitalon ja si-
joitti ydinperheen sen sisddn. Se kertoo tavallisen kan-
san, sanotaan sitd sitten vaikka rahvaaksi, elamantavan
ja perhekdsitteen muuttumisesta.

Suomalainen vuosisadan vaihteen maaseutumiljoo
nayttaytyy neitseellisend ja alkukantaisena, ainakin si-
vilisoitumiseen nahden. Seinét sanelevat kulttuurin, kdy-
toksen ja seksuaalisuuden. Ydinperhe oli vield melko
kaukainen idea tai kangastus ainakin rahvaan keskuu-
dessa. Jos sivilisoitumisen edellytyksend pidetdan ha-
pedn kasvamista siten ettd ihmiseldman intiimit toimin-
not verhoutuvat ydinperheen ja seinien katkoihin, niin
vuosisadan vaihteessa Sisd-Suomen maaseudulla ei ol-
lut sita edellyttavaa tilaa; ei ollut riittavasti tilaa eriytet-
tavaksi valiseinilld, jotka olisivat verhonneet alastoman
ruumiin eikd ndin ollen tilaa myodskdan ydinperheelle,
joka vaatii rajatun ja erillisen tilan, yksityisyyden ja eril-
lisyyden.
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V KENELLA
VALTAA
HALUTA?

NAIMISEN RUUMIILLISUUS

Seksuaalikonfliktien paatantavalta oli viimekddessa oi-
keusinstituutiolla. Kardjat edustavat valtiollista, legitii-
mid valtaa. Syytteen nostaja antaa tuomioistuimelle val-
lan ratkaista kiista siiné toivossa, ettd oikeus toteutuu.
Tassa tutkimuksessa ei analysoida niinkddan oikeuspro-
sessia vaan sitd, minkélaiset valtasuhteet ovat sellaisten
seksuaalisuhteiden taustalla, ettd kiistaa ei voida rat-
kaista yksityisesti. Minkaélaisia ovat ne tilanteet, jotka
paatyvat lopulta julkisen vallan eteen?

Naiminen on sanana monimerkityksinen. Silla voi-
daan tarkoittaa sukupuoliyhteyttd, mutta se saattaa mer-
kitd my0s avioitumista. Tdssd yhteydessd naimisen mer-
kityssisdltd on kahtalainen: joko avioliittoon johtavaa
naimista tai avioliittoon johtamatonta naimista.” Viral-
linen kasitys, kansatieteen ja historiankirjoituksen ku-
vaus seurustelutavoista edustaa nimenomaan avioliit-
toon johtavaa naimista, samansddtyisten normien mu-
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kaista seurustelua, ja sivuuttaa naimisen toisen sisdllon,
seksuaalisuhteen ilman avioitumisaikeita.'® Kuvauksis-
ta on tiputettu naimisen seksuaalinen ulottuvuus ja kes-
kitytty kuvaamaan seurustelutapoja ja seurustelun hen-
kisyyttd. Perinteen tutkimus on noudattanut uskollises-
ti tieteen jarkikeskeistd ajattelua ja sivuuttanut ilmioi-
den ruumiillisen ulottuvuuden. Henning Eichberg tote-
aa, ettd yha edelleen sosiaali- ja ihmistieteet osoittautu-
vat avuttomiksi ruumiin ja sen aistimellisuuden edes-
sa.'” Onneksi nyt kovasti muodissa oleva ruumiillisuus-
diskurssi, ruumiillisuuden huomioon ottaminen, on oi-
vallinen késite tuomaan radikaalisti uuden perspektii-
vin seksuaalisuuden kulttuurihistoriaan. Tassa tutkimuk-
sessa keskitytdan ennen kaikkea naimisen kakkosmer-
kitykseen; naimiseen, joka ei tahddannytkaan avioliittoon.
Virallisen, kristillis-siveellisen normiston nakokulmasta
kyse oli luvattomasta erotiikasta.

Armas Nieminen toteaa, ettd sukupuolieldmaa ei ero-
tettu biologisesta tehtdvastddn, eli sukupuolinautintoa
ei vapautettu omaksi tarkoituksekseen sindnsd. Niemi-
nen kieltda eroottisen seksuaalisuuden olemassaolon sada-
ty-yhteiskunnassa: “mitd lahempéna luonnonkansaa ih-
minen on eldanyt, sitd ldhemmin ndyttaa rakkauseldama-
kin liittyneen vuodenaikojen vaihteluihin”.

Kansankulttuurin kuvailuteoksessa Suomea ristiin ras-
tiin vuodelta 1917 kerrotaan, miten vuonna 1901 lisal-
men seudulla nuoret talonpoikaistyttaret ja -vaimot rii-
suutuivat minkdanlaista hdvelidisyyttd tuntematta ja ui-
vat samoin sekd saunassakin kylpivat miesten lasnaol-
lessa ja pitivat yhtd luonnollisena miestenkin alastomuut-
ta. Taméan kuvauksen perusteella Nieminen vaittda, etta
maaseudun eldmanpiiri ei tuntunut eroottisesti kiihot-
tavalta ja ettd sukupuolista tyydyttymattomyyttd ei esiin-
tynyt paljon. Nuoret joutuivat kypsyysikddn tultuaan
yleensd sukupuolisuhteisiin ja avioliittoon. Sukupuoli-
halu ei ollut mielen pitkéksi aikaa valtaava, vaan lyhyt-
jannitteinen, tiettyinad aikoina nouseva tarve, joka sai pian
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tyydytyksensa.'* Viite on hieman eriskummallinen. Jos
sukupuolihalu olisi ollut lyhytaikaista, olisi voinut ku-
vitella ettd se tyydytettiin nopeasti ja ilman hdpedd sau-
nomisen yhteydessd. Ajatus johtaa siihen, ettd ainoas-
taan havelidisyyden myota voisi tuntea seksuaalista nau-
tintoa, ettd hdped alastomuudesta, ns. luonnollisuuden
sivilisoituminen, tuottaisi eroottista rakkautta.

LUVATON EPASAATYINEN EROTIIKKA

Luvaton eroottinen suhde on ollut yleisintd alempisda-
tyisten naisten ja talollisten miesten valilld. Kaikista lap-
senelatuskanteista valtaosa, jopa runsas 70 %, on ta-
pauksia (vrt. taulukko 6), joissa nainen oli palkollissuh-
teessa lapsen siittdjadan. Loput tapauksista ovat saman-
sddtyisid, pddasiassa siten, ettd niin nainen kuin mies-
kin ovat itsellisid tai palkollisia.

Puhun jatkossa palkollisista, vaikka poytékirjassa nai-
nen on saatettu merkitd joko piiaksi, kestiksi tai itselli-
seksi. Yleisnimi palkollinen on kuvaava, koska naiilla
kaikilla nimikkeilld eldneet naiset ovat statukseltaan
palkkatyOsuhteisia. Piika on nimityksend epamaardisem-
pi, koska silla on tarkoitettu yleensd rahvaan tyttaria,
eikd aina viitattu ammattiin. Piika-nimitys on siind mie-
lessd erottelukyvyltddn ongelmallinen, ettd my0s talon
naimattomia tyttdrid on saatettua nimittdd piioiksi.”

Luvattomissa suhteissa naisista vain neljannes on ta-
lollisten tai torppareiden tyttarid. Torpan tyttaret muo-
dostivat sosiaaliselta statukseltaan véliryhman, silld heil-
la oli palkollisia enemman taloudellista turvaa.™® Tor-
pan tyttdret erottautuivat alemmista ryhmista my®os sii-
nd, ettd he samastuivat oikeusretoriikassaan talollisiin.
Torpparien tytot varvasivat isansa - tai nama varvaytyi-
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vit - ajamaan lapsen elatusasiaa aivan kuten talolliset.
Palkolliset, kestit ja itselliset joutuivat itse puolustamaan
oikeuksiaan.

Palkollisnaisen ja talollisenpojan keskindinen seurus-
telu ei siten ollut harvinaista, toisin kuin Matti Peltonen
vaittad. Peltonen selvittdd kahden talonpoikaisen kan-
san, talollisten ja vuokra- tai pienviljelijdiden vilisten
kulttuurierojen jyrkkyyttd ja kdyttdd esimerkkind juuri
naimista. Han kertoo erddstd vuosisadan alun naytel-
mastd, jossa talollisen poika oli menossa naimisiin tor-
pan tyton kanssa, mutta pojan vanhemmat tekivit kaik-
kensa estadkseen epdsddtyisen liiton. Esimerkkiin viita-
ten Peltonen toteaa, ettd “lempi leiskahti ilmeisesti vain
varsin harvoin maataloustydldisten ja talollisten lasten
kesken” ja ettd kielteinen suhtautuminen erisddtyisten
nuorten keskindiseen seurusteluun oli yksi keskeisid
kulttuurierojen sdilyttdimismekanismeja.”™ Han on var-
masti oikeassa, mikdli naiminen ymmarretddn vain avio-
liittoon johtaneena seurustelu- tai seksuaalisuhteena.
Naiminen tulee ymmartdd kuitenkin laajemmin seka
avioliittoon johtaneena seurusteluna ettd avioliittoon joh-
tamattomana seksuaalisuhteena, ja tima epésddtyinen
naimissuhde oli keskeisimpid maaseudun seksuaalikult-
tuuria leimaavia piireita.

Seurustelun luonne poikkesi talollisten keskindisessa
saddynsisdisessd ja epdsddtyisessd seurustelussa. Palkol-
listen ja talollisten (ennen kaikkea talollisten poikien)
seurustelu painottui seksuaalisuhteeseen eikd tihdan-
nyt avioliittoon. On oletettavaa, ettd talollisten keski-
ndisessd seurustelussa toiminnallisella seksuaalisuudel-
la ei ollut samanlaista asemaa kuin epdsddtyisissd suh-
teissa. Seksuaalisuuden ohella oli toinenkin ero. Talol-
lisnuorten seurustelu tahtdsi avioliittoon, kun taas epa-
sadtyinen lempi vain harvoin johti avioliiton solmimi-
seen.

Talollisen pojan lempi on saattanut leimahtaa isdan pal-
veluspiikaan jopa siind mdarin, ettd hin ei valtellyt nayt-
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taytymasta julkisestikaan “rakastavaisen nakodisend” pii-
an kanssa. Todistajat kertovat piian ja talonpojan “kul-
keneen pitkin kesdd rakastavaisina” ja ettd “miestd pi-
dettiin yleisesti piian sulhasena”'*.

Oikeudessa piian syytosretoriikkaan kuuluu miehen
puheiden paikkansapitimattomyys. Houkuttelu- ja viet-
telyretoriikka on viitannut ennen kaikkea talollismies-
ten tapaan edesauttaa suhdetta puhumalla pappilaan
menosta. Talollisen ei tosin valttdmatta tarvinnut hou-
kutella palkollisnaista seksuaalisuhteeseen avioliiton lu-
pauksella, kuten talollisten tyttdrille vaitetddn karaja-
keskusteluissa kdyneen. Ylemmaéssa asemassa oleva mies
pystyi vaatimaan palkollisnaisen seksuaalisuhteeseen il-
man mitdan lupauksia.

Talollisen pojan puheet avioitumisesta ovat saattaneet
olla vilpittdmidkin. Useimmiten puheet jdivét vain pu-
heeksi eivdtkd johtaneet mihinkddn, koska suku pyrki
estdimddn epdsdatyisen liiton. Todistaja mékitupalainen
August P. kertoi, ettd vuoden 1894 kesilld, jolloin Miina
oli ollut syytetyn miehen, talollisen Matti K:n palveluk-
sessa piikana, ”olivat asianomaiset liikkuneet toistensa
jalessda huomiota puoleenvetavélla tavalla ja osoittaneet
liikkeellddn, ettd heiddn valilladn oli tavallista enem-
man rakkautta”. Talollismies Matti K. oli puhunut muil-
lekin ihmisille, ei vain Miinalle, aikoivansa menna ta-
man kanssa naimisiin ja puhunut asiasta jo Miinan van-
hempien kanssa. Kun todistaja August oli keséalla udel-
lut isyydestd syytetyltd Matilta hanen ja Miinan véleis-
tda, Matti oli kehunut, miten Miina suvaitsi “itsedan ra-
kastaa, milloin vain hén sita halusi”**. Toinen todistaja,
itsellismies Matti K. kertoi isdinndn puhuneen, ettd tima
ottaisi Miinan vaimokseen, jolleivét sukulaiset olisi sitd
vastaan. Huomionarvoista tdssa jutussa on se, ettd ky-
seessd ei ollut talollisen poika, joka olisi joutunut luo-
pumaan avioitumishaaveistaan vanhempiensa tahdos-
ta, vaan itsendinen isdntdmies. Suku, ei siis perhepiiri,
kontrolloi avioliiton sopivuutta. Yhteiso hyvaksyi luvat-
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toman erotiikan, mutta se ei suvainnut epéasaatyista avi-
oitumista.

Epédsdatyisen liiton estimisen syy ei ole sdddyttomyys
sindnsd vaan raha. Talonpoikaisen kansan paallimmai-
sid arvoja ovat olleet taloudellinen mahti ja omavarai-
suus. Pahitteeksi ei ollut, jos naimisen kautta talon va-
rallisuutta kasvatettiin. Koyhalla miniélla “ei ollut muuta
mitd jokaisella akalla on jalkojen valissda”. Naisella itsel-
ladn ei ollut arvoa ilman sosiaalista statusta. Niinpa van-
haemaénta toteaa varattomalle minidlleen: “Ei meirdn ta-
lossa pelkdn paskanteon takia kannata pitdd ihmisid eika
elukoita.”'®

Varattoman ja tilattoman vden keskuudessa tavaraa
ja omaisuutta ei voinut kartoittaa avioliitolla. Avioliiton
perustana oli pikemminkin hdavalssin sanojen mukaan
”... puutteen, murheen, yhteisen onnen jaamme”. Voisi
leikitella ajatuksella, ettd vahdosaisten keskuudessa on
ollut enemman tilaa henkilokohtaisille tunteille. Seurus-
telu on voinut pohjautua rakkaudelle tai kiintymyksel-
le, koska taloudellista ndkokohtaa ei ole tarvinnut ottaa
huomioon.

Tunteiden mahdollisuutta ei kuitenkaan voi luokitel-
la suoraviivaisesti eri yhteiskuntaryhmien ja niiden ole-
tetun varallisuuden mukaan. Taloudelliset olot vaihteli-
vat suuresti my0s sdddyn sisdlld. Esimerkiksi talollisten
varallisuus vaihteli paljon Sisd-Suomessa. Talokkaan vai-
mo Hedda kuoli vuonna 1890, ja hén jatti jalkeensd les-
ken sekd avioliitossa siitetyt lapset: viisi poikaa ja kol-
me tyttdd, joista puolet oli alaikdisid. Maallista omai-
suutta jdi jaettavaksi “puoli osaa manttaalia maata, 2
kultasormusta, hopia kerma-astia, rahaa 100 markkaa,
kynttildjalka, kahvipannu, piironki, soffa, 6 poytaa, 2
paria kartiinia, paljon liinavaatteita, 2 hevosta, 20 leh-
maa”.'"! Hedda oli siis varsin varakkaan talon emanta
ja vastaa hyvin mielikuvaa maaseudun talollisesta. Sita
vastoin talollinen aviopari Lin perukirja kertoo koyhem-
mastd todellisuudesta. Perukirja oli tdssd tapauksessa
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tehty my0Os avioerossa eikd kuolemantapauksessa, joka
kuuluu seuraavasti: “Talokas Matin ja vaimonsa Miinan
valilla avioliitosta eroaa, tuomitut Porvoon tuomiokapi-
tulissa ja jotka avioliiton aikana olivat siittdneet lapsia
kaksi kappaletta, molemmat alaikédisid. Muistutettiin va-
lan ehtolla pesdnomaisuus tarkoin ilmi tuomaan siina
kunnossa kuin se eron hetkelld oli jonka perésta tapah-
tui niinkuin seuraa: tavaroita ilmoittamaan niin molem-
mat osapuolet ilmoittivat ettei heiddan pesdssdaan eron
hetkelld ollut mitddn omaisuutta jota voisi ilmoittaa eli
jakaa. Tahan tyytymme.”*¢

Taloudellinen ero talollis- ja torppariluokan vélilla ei
ollut kaikkialla niin suuri kuin yleensd annetaan ym-
martdd. Perunkirjojen perusteella voi havaita, ettd torp-
parien irtain omaisuus oli paikoin suurempi kuin talol-
listen, vaikka heilla ei ollut itsendista asemaa.!®

Epésaatyiset avioliitot poikkesivat samanséétyisten lii-
toista my0s ikderon suhteen. Kun ylempisdédtyinen mies
on avioitunut itseddn alempisadatyisen naisen, kuten torp-
parin tyton tai piian kanssa, on ikdero yleensa huomat-
tavan suuri. Ikdero on pienempi samansaatyisissa lii-
toissa, joissa osapuolet ovat molemmat talollisia tai mo-
lemmat palkollisia (tai itsellisid, kesteja jne.).

Aviopuolisoiden viliset ikderot ovat talollista synty-
peraa olevilla miehilld ylipddtaan varsin suuret. Useim-
miten ikderoa oli naisen hyvéksi 10-15 vuotta. Vuosien
1890 - 1910 viélisend aikana solmi 65 talollisluokkaan
kuuluvaa miesta avioliiton, ja heistd 22 %:lla oli ikderoa
naiseen nahden 10-15 vuotta. Yli 15 vuotta vanhempi
vaimoaan oli 17 % talollisten pojista. Pienempi ikdero,
0-5 vuotta oli 15 %:lla. Olipa joukossa kuitenkin niita-
kin, joissa vaimo oli miestddn vanhempi, mutta heita oli
vahemman. 14 % avioituneista talonpoikaissaatyyn kuu-
luneista miehistd nai itsensa kanssa saman ikdisen nai-
sen. Voidaan kuitenkin todeta, ettd lahes puolessa (47
%) solmituissa avioliitoissa oli huomattavan suuri, yli
kymmenen vuoden ikdero.'* Nuoruus on ollut naiselle
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etu ja padomaa silloin kun haneltd on puuttunut talou-
dellista pddomaa. Naisen nuoruus ja seksuaalinen at-
raktiivisuus on kompensoiva tekijad alhaisen statuksen
suhteen.

Aina ei talollisten luokka pysynyt puhtaana alem-
mistaan niin, ettd talon tytdr olisi naitu taloon emén-
naksi. Sisd-Suomessa epdsddtyisid avioliittoja solmittiin
jonkin verran. Varsin usein talon tytdr avioitui torpan
emanndksi, rengin tai kestimiehen vaimoksi. Talollisen
pojista useimmiten vain yksi pystyi jddmaan isannaksi.
Siitd varmaan johtui, ettd moni talollisen poika nai tor-
pantyton tai piian. Saattoihan kdyda niinkin, ettd isanta
nai hyvéksi tydihmiseksi katsomansa piian. Suunnilleen
puolet talollismiehistd nai talon tyttdren. Toiset puolet
avioituivat joko torpparin tai piikatyton kanssa, muuta-
missa tapauksissa kestin lapsen, itsellisen, kdsityoldisen
tai meijerinhoitajan. Talon tyttdret sitd vastoin menivat
huomattavasti useammin naimisiin ei-talollisen miehen
kanssa, koska kaikille talontyttdrille ei riittdinyt eman-
nan paikkoja. Eniten epdsaatyisia liittoja talontyttaret sol-
mivat torpparien kanssa. Taméan vuosisadan puolelle tul-
lessa lisaantyivat talontyttdrien ja kdsityoOldisten valiset
liitot sitd mukaa kun kasityoldisid ilmaantui kyldkuvaan.
Osa talon tyttdrista avioitui renkien ja kestien vaimoik-
si, tosin huomattavasti vihemman kuin torpparien tai
itsellisten kasityoldisten vaimoiksi.

Torppariluokkaan kuuluvat solmivat ehdottomasti
eniten avioliittoja piikojen kanssa. Piioille se ei valtta-
matta ollut ollenkaan huono vaihtoehto, koska torppien
elinolot eivét aina poikenneet paljoakaan vdhavaraisem-
pien talojen elintasosta. Piikoja riitti tutkittuna ajanjak-
sona yhtd paljon renkien vaimoiksikin. Torppaan nai-
tiin sangen usein myds talollisen tyttarid, kuten jo edel-
1a todettiin, suunnilleen saman verran kuin torpparien
tyttarid. Onkin yllattavaa todeta, ettd torppariluokka sol-
mi enemman avioliittoja talollisten kuin kestien kanssa.

Hyvin vahva avioitumislinkki oli piikojen ja renkien
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kesken. Useasti he perustivat yhteisen torpan, mita osoit-
taa torppien kasvava lukumaéédra vuosisadan vaihteeseen
saakka. Jostain syystd - vai sattumaako - ainoastaan yksi
renkimies avioitui torpparin tyttaren kanssa. Rengit avi-
oituivat useammin jopa talon tyttdrien kuin torpan tyt-
tarien kanssa. Luultavasti asiaan vaikutti tuttuus: talon
renki nai isdntdnsa tyttdren, jonka héan tapasi usein. Sen
sijaan torpissa oli harvemmin renkeja.

Piikoja riitti naitavaksi lahes jokaiseen yhteiskunta-
luokkaan. Piikoja oli ndet vuosina 1890 - 1910 puolta
enemman kuin renkejd. Ylivoimaisesti eniten piiat avi-
oituivat torpparien ja renkien kanssa, kuten jo todettiin.
Loput piioista avioituivat tasaisesti talollisten, kestien ja
itsellisten kasityoldisten (metsdnvartijoiden, puutarhu-
rien jne.) kesken. Muutama avioitui myds irtolaisen kans-
sa.

Saarijarvelld asui my06s sdatyldisid. Tosin heitd oli hy-
vin vdhan: apteekkarin, lddkdrin, nimismiehen, kirkko-
herran ja muutaman muun perheet. Esimerkki naistd
muista sddtyldisistd on ruotsinkielinen sadatyldisperhe.
Rouvalla oli koruja, kuten kultaiset korvarenkaat, me-
daljongi ja jalokivisormus. Isannélla oli kultakello, ja hdan
poltti sikaria, koska kodin varusteisiin kuului sikarisai-
li6. Kunniaporvariperheessd oli myds harvinainen mu-
kavuus, klosetti. 1

Sivistyneiston rajamaastoa edustaa kansakoulunopet-
taja ja hdntd viisi vuotta nuorempi vaimonsa, suntion
tytdr. Perheelle oli ehtinyt kertyd runsaasti erilaisia tar-
ve-esineitd niin, ettd oli ohitettu yksinomaan jokapdi-
vdisen elaman valttamattomyydet - varaa oli ajan ylelli-
syystavaroille. Kahvipannu mainitaan jokaisessa kuo-
linpesdssd, kaikkein kdyhimmassdkin. Opettajilla niitd
oli kaksi ja tarjoilemista varten vield lisdksi erillinen kah-
vikannu. Opettajaperheessd ruokaa ei valmistettu vain
padassa ja kattilassa, kuten oli laita rahvaan talouksis-
sa, vaan keittion varusteisiin kuului my6s “letturauta”
ja “wehnépeltejd” pullan paistoa varten.'®
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Sivistyneistd on tdysin poissa luvattoman erotiikan
maailmasta. Oikeustapauksissa on mukana vain yksi saa-
tyldinen, pitdjan varapastori, joka yrittdd saada asumu-
seron mielenvikaisesta vaimostaan. Siindkaan ei ole kyse
luvattomasta seksuaalisuudesta. Elivatko sadtyldiset to-
della ndin absoluuttisen sukupuolinormiston mukaises-
ti, vai onko kyse pikemminkin siitd, ettd yhteison kont-
rolli ei ulottunut sdatyldisiin?

VALTAA SANOA KYLLA TAI EI

On mahdotonta tarkkaan sanoa, millaiset mahdollisuu-
det naisella oli kieltdytya seksuaalisuhteesta silloin, kun
hén itse ei ollut halukas suhteeseen. Ulla Heino on poh-
tinut “langenneiden naisten” edesottamuksia, ja mainit-
see, ettd ”Jos piika eli enimmékseen nuori naimaton nai-
nen muutti 1700-luvun lopulla ja 1800-luvun alussa vaik-
kapa Eurajoelta Luvialle ja siirtyi asumaan korkeintaan
10-20 kilometrin pddhdn kotoaan, on vaikea ymmartaa,
miksi hdan tiukan yhtendiskulttuurin vallitessa luopui
nopeasti kirkon ja vanhempien opettamista periaatteis-
ta ja lankesi kummassakin pitdjdssa ankarasti tuomit-
tuun salavuoteuden syntiin”.'” Ensinndkddn kulttuuri
ei ollut niin yhtendinen kuin voisi ajatella. Arvomaail-
ma vaihteli suuresti saddystd toiseen ja sukupuolesta
toiseen, joten vanhempien siveellinen kasvatus on poi-
kennut suuresti eri yhteiskuntaryhmissa. Téarkein vas-
taus Ulla Heinon pohdintaan nuorten naisten lankee-
misalttiudesta on kuitenkin se tosiasia, ettd naisilta ei
suinkaan kysytty, halusivatko ndaméa seksuaalisuhdetta
vai eivdt. Ei siis ole kyse kasvatuksesta, vield vihem-
man yhtendiskulttuurista.

Sitd vastoin kyse on ns. isdntdvallan jddnteestd. Viela

99



vuosisadan vaihteessa vaikutti, joskaan ei virallisesti,
Raamattuun ja Mooseksen lakiin perustuva asetus huo-
neenhallituksesta, joka oli vahvistettu 1600- ja 1700-lu-
vulla. Sen perusteella isdnnalla oli lakiin perustuva oi-
keus ja velvollisuus holhota talouttaan - palvelusviaki
mukaanlukien - isdn(ndn) ottein kotikurioikeuden ni-
missd.'® Historiankirjoituksessa patriarkaalisen vallan-
kayton on katsottu koskeneen ldhinnd kurinpitovaltaa,
jopa romantisoidun isilliselld korostuksella. Taysin huo-
miotta on jaddnyt fyysisen valtasuhteen seksuaalisen val-
lankédyton aspekti. On vaikeaa arvella missd mitassa isan-
tavalta toteutui seksuaalisuuden suhteen. Karéjille tuli-
vat vain ne tapaukset, jolloin isdntd ei muuten korvan-
nut lapsenelatusta. Kargjilla puitujen juttujen ulkopuo-
lelle jadnee lukemattomia seksuaalisuhteita, joissa nai-
nen on saanut epdvirallisen elatuskorvauksen, tai tapa-
uksia joissa nainen ei rohkene edes puhua maksusta.
On my6s hyva muistaa, ettd jokaisesta seksuaalikontak-
tista ei suinkaan ole seurauksena lapsi. Hedelmditymis-
aika kuukaudessa kun on varsin lyhyt. Dokumentoidut
seksuaalisuhteet ovat vain jadvuoren huippu. Siten voi
vain esittdd arveluja, missd madrin naisilla oli itseméaa-
rddmisvaltaa. Arveluni on, ettd varsin vahan.
Oikeudenkdynnin todistajien lausunnoista kuulee,
miten nainen on estellyt ja vedonnut pelkoon mahdolli-
sesta raskaudesta. Erdskin isdntdmies tokaisi naisen kiel-
telyihin, ettd “mité sind aina joutavia puhut, kylla mina
tyoni vastaan”'®. Kyseinen piikanainen kaytti oikeudessa
ilmaisua vietteleminen, joka yleensd kuului talollisnais-
ten oikeusretoriikkaan.””’ Kyseistd lapseneldkeasiaa ka-
siteltiin oikeudessa kolmeen otteeseen, naisen kannalta
tuloksetta. Edes se, ettd renkimies todisti joutuneensa
siirtymdan “sdngyssd syntyneen ahdingon vuoksi”'”’,
kun isdntd tuli samaan vuoteeseen naimaan piikaa, ei
riittanyt todistukseksi isdntdd vastaan, vaan mies pddsi
vannomalla puhdistusvalan.
Oikeuskdytantéon kuulunut puhdistusvala vaati asi-
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asta puolindytostd, koska asiaa ei ollut kokonaan to-
teenndytetty. Kokondytds, vaikkei tdllaista nimitysta to-
sin kaytetty, tarkoitti kantajan (syytteen nostajan) voit-
toa. Puolindytoksen raja oli hdilyva - siis oikeuden har-
kintavallasta riippuva, koska joissakin muissa tapauk-
sissa vastaava todistajanlausunto oli riittdva naytto tuo-
mion langettamiseksi. Puhdistusvalan tekemistd edelsi
papinpuhuttelu, jossa kirkonmies tdhdensi valan van-
nomisen merkitystd, jos mies vannoi syyttomyyttadan.
Yksikdan mies ei jattanyt vannomatta puhdistusvalaa,
jos oikeus pdatyi puolindytokseen. Se oli keino padsta
maksusta, vaikka huonon omantunnon saattamana. Mies
saattoi toki olla syyton. Joku mies jossain oli kuitenkin
pakostakin syyllinen, koska lapsi ei sikid ilman suku-
puoliyhteytta.

Palkollisnaiset olivat seksuaalisuhteissa ja saivat avi-
ottomia lapsia myds samansaatyisten renkien, muona-
miesten ym. kanssa. Erona epdsdatyisiin suhteisiin on
siind, ettd samansadtyiselld miehelld ei ole ollut (suora-
naista) valtasuhdetta naisen seksuaaliseen ruumiiseen.
Samansddtyiselld miehelld ei ensinndkddn ollut talou-
dellista tai muuta valtaa painostaa naista seksuaalikon-
taktiin, jos nainen itse ei ollut halukas. Toisekseen sa-
manséityisten lapsenelatustapausten méddrdn vihyys
johtuu siitd, ettd vaikka lapsi syntyi aviottomana, niin
usein samansddtyiset vanhemmat solmivat ennen pit-
kaa avioliiton. Samanséatyisten kohdalla toteutuu nai-
misen toinen merkityssisdlto - avioliittoon johtanut sek-
suaalisuus. Suuri osa rauenneista oikeussyytteistd kos-
ketti samanséatyisten alemman yhteiskuntaryhman lap-
senelatuskiistoja. Kumpikaan osapuoli ei saapunut ka-
rdjille, kun siihen avioliiton solmisen jalkeen ei ollut tar-
vetta.

Alempien sosiaaliryhmien samansdatyisten seksuaa-
lisuhteessa nainen saattoi olla yhta itsendinen seksuaa-
linen toimija kuin mieskin. Samansdatyisten seksuaali-
suudessa ei alistettu tai painostettu samaan sivyyn kuin
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epasadtyisissd palkollisnaisen ja talollismiehen suhteis-
sa, joissa naiset eivat juuri voineet paattaa seksuaalises-
ta ruumiistaan.

Karajointidiskurssin perusteella saman- ja erisdatyis-
ten seksuaalisuhteet erosivat toisistaan. Samansaatyis-
ten syytosretoriikasta ei 16ydy alistuksen, painostuksen
tai vallankdyton ilmaisuja, kuten piikojen, talollisten ja
talollisten poikien keskindisissd oikeuskiistoissa. Saman-
sdatyisissd seksuaalisuhteissa nainen sai olla itsellinen
toimija, joka oli itse vapaaehtoisesti halunnut seksuaali-
kontaktia ja ilmaisi sen my0s kardjilla. Naista ei siis oltu
houkuteltu, viekoteltu tai painostettu, vaan hén oli ta-
savertainen osapuoli.

Samansaéatyisyydestd on kyse silloinkin, kun kiistan
osapuolina oli kaksi talollista. Talollisten oikeusretoriik-
kaan kuului ehdottomasti puhe kihlautumisesta: “kih-
lauksen lupauksella saanut tytdn vietellyksi harjoitta-
maan lihallista yhteytta”. Tytér ei siis itse ollut seksuaa-
linen toimija, vaan hédnen siveytensa oli “vaaryydella
viekoteltu”'”2. Talollisen tytdr saatiin retorisin keinoin
lihan himon ulottumattomiin, vaikka vahinko oli jo ta-
pahtunut.

Etdisyys piian sdngystd rengin sankyyn tai toisinpdin
ei ollut pitkd. Nukuttiinhan samassa tilassa. ”... jolloin
he [oikeusjutun osapuolet] vuoroin kédvivét toistensa vie-
ressd makaamassa, todistajan kuitenkaan tietdmatta har-
joittivatko he lihallista yhteyttd, koska olivat peiton alla”.
Samainen oikeusjuttu kuvaa myos aitta-insituutiota.
Kansatieteen kuvaus nuorten seurustelusta, aitoissa ta-
pahtuvasta yOstelytavasta, antaa ymmartda, ettd poiki-
en vierailut tytdn aittaan olivat pitkalti viattomia tutus-
tumisretkid, niitd harvoja paikkoja, jolloin kahdenkeski-
seen tutustumiseen oli riittavasti yksityisyyttd. Seksu-
aalisuuden osuutta y0Ostelytraditiossa on vahatelty, ku-
ten Heikinméaki seuraavassa kuvaa: ”Yojalassa kaynti
alkoi helatorstain tienoilla tyttdjen siirtyessa aittoihin ja
jatkui syksylld intensiivisend aina marraskuulle saakka.
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Yojalassa kdynti ei alkuaan ollut sukupuolisen seurus-
telun muoto, mutta tilaisuus saattoi tehda varkaan. Var-
sinkin my6hempina aikoina y0 saatettiin viettdd hy-
vinkin intiimeissd merkeissa. Aikaisemmin pojat saat-
toivat yrittdd menna pitemmalle kuin tapa salli, ja aa-
mulla pari oli uuvuksissa yollisesta kasikahmasta. Tiuk-
ka saddyllisyyden vaatimus, "huorimukulan” pelko ja
maineen menettimisen vaara estivat tyttoa antautu-
masta, vaikka mielikin olisi tehnyt. Jos kyseessa oli jo
varma pari, joka oli vannonut lemmenvalat, ja hyva
tyttd oli maattu avioliittolupauksilla, pojan oli ldahes
pakko naida tyttd. Yostely merkitsi nurkkatanssien
ohella nuorten oman paatantdavallan kasvua puolison
valinnassa. Nuorisoseurat koettivat vastustaa tapaa
mm. julkaisemalla kirjasen Oitseminen ja siveellisyys.”'”
Karajatapauksissa ilmenee ensinndkin se seikka, ettd
aitoissa ei pelkdstaan painiskeltu, ja toiseksi se, ettd
avioliittolupauksista huolimatta mies ei valttamatta nai-
nut raskaaksi tekemaansa naista.

1890-luvulla eldneet saarijarveldisnuoret, kestiperheen
tytto, itsellisen statuksella eldnyt ja talon renkimies ei-
vat varmaankaan puhuneet yostely-traditiosta, vaan har-
joittivat seksuaalisuutta omalla tavallaan, kansatieteen
nakemyksista tai kansanvalistajien siveellisyysnormeis-
ta piittaamatta: “Ettd vastaaja [syytetty mies] sanottuna
kesdna syyspuolella asiallisten muutettua mainitun ta-
lon eri aittoihin kumpikin makaamaan, oli disin joka
viikko ja monastikin viikossa oli kdynyt valittajan [nai-
sen] vieressa ja ettd valittajakin [nainen] samaan aikaan
vahan oli kdynyt vastaajan ja todistajan makuuhuoneen-
aan kayttaimadssa aitassa ja pannut maata vastaajan vie-
reen, jossa han tavallisesti oli viettanyt ajan puoliyohon
asti, jolloin han oli poistunut omaan aittaansa.”'”*

Aittavierailut eivét siis suuntautuneet vain tyton ait-
taan, vaan nainen on omaehtoisesti vapaasta tahdos-
taan vieraillut miehen aitassa. Tama vahvistaa tutkimuk-
sen keskeistd ideaa, ettd samansaatyisten seksuaalisuh-
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teessa, kun kyseessd on itselliset tai palkolliset henkil6t,
nainen voi olla samaan tapaan kuin mies itsendinen toi-
mija oman seksuaalisuutensa suhteen. Samanséatyisten
seksuaalisuudessa ei ole samaa alistamisen tai painosta-
misen sdvyd, mikd 10ytyy palkollisnaisen ja talollismie-
hen suhteissa, joissa naisilla ei ole juuri paatantavaltaa
oman ruumiinsa suhteen.

MIESTEN KAYTTOOIKEUS JA EROOTTINEN
REHVASTELU

Talollisen ja palvelusnaisen seksuaalisuhteeseen on voi-
makkaasti liittynyt uuden tulokkaan ns. kadyttdoikeus.
Tulokkaan, uuden piian, testaaminen ilmenee selvim-
min siitd, ettd avioton lapsi on saanut useimmiten al-
kunsa ensimmadisen palvelusvuoden aikana. Oikeuden
poytékirjojen lausunnoista selvida talollisluokan mies-
ten, ennen kaikkea naimattomien miesten suhtautumi-
nen palkollisnaisiin. He pitivdat mainittua kayttdoikeut-
ta eli testaamista itsestddnselvyytend: miehelld oli oike-
us tarkastaa, millaisia naisia taloudessa eli ja teki toita.
Paitsi ettd tapa tulee ilmi monin tavoin rivien vélistd,
tulee se esiin my0s suoraan artikuloituna poytakirja-
tekstind, kun seksuaalisesta kdyttooikeudesta puhuttiin
ddneen: “"Tdnd vuonna velimies, isdntd, on palkannut
niin omituisia piikoja, ettei niita viitsi edes koettaa”'”.
Talollisten pojilla ndyttdd olleen melko suoraviivai-
nen valtasuhde palkollisnaisiin. Han saattoi kiertelematta
ilmaista seksuaalisen ylivaltansa naiselle ja pyytda han-
td naidakseen, seksuaalisuhteeseen, kuten monissa oi-
keuteen asti tulleissa jutuissa oli tapahtunut. Tahdnasti-
nen tutkimus on jattanyt huomiotta tosiasian, ettd pal-
kollisnaisilta ei suinkaan aina kysytty, halusivatko ndma
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vapaaehtoisesti seksuaalisuhdetta. Talollisluokan miehil-
14, seka isdnnilla etta talollisten pojilla, oli valtaa haluta.
Palkollisnainen oli halun kohde - tahtoi hén sité itse tai
ei.

Miesten kirjoittamaton kayttooikeus kertoo miesten
suhtautumisesta seksuaalisuuteen. Asennoitumista ku-
vaa parhaiten kasite eroottinen rehvastelukulttuuri. Ka-
rdjakirjoihin merkityistd lausunnoista tdima kulttuurin
piirre ilmenee hyvin. Naiminen on ollut miehen mitta ja
kulttuurisesti arvostettua. Aviottoman lapsen isyyssyy-
te ei ndin ole ollut miehen siveellisyyden tai maineen
kannalta kovin huolestuttava tai negatiivisesti leimaava
tapahtuma - pikemminkin painvastoin. Lisaantymisky-
ky on ollut osoitus taysimittaisesta miehuudesta, kuten
eraskin talollinen toteaa: “Koetin kerran, jo kohta tuli
poika'”.” Samainen mies kieltdd oikeusistuimessa isyy-
tensa. Eras renkimies oli tehnyt lapsen, poikkeuksellista
kylla - talontyttdrelle. Renki ei ollut valittanyt peitella
suhdetta, vaan rehenteli saavutuksellaan. Kun todistaja,
Kaisa- niminen piika kysyi mieheltd, kuinka tdma oli
tiennyt lapsen olevan poika jo ennen taman syntymaa,
vastasi mies tdhdn “kun timmonen poika kuin mina
hommaan, niin kylld poika tulee”'”’.

Miesten kulttuuriin kuului rehvastelu seksuaalisuh-
teillaan eikad suinkaan niiden kieltaminen. Talollissda-
dyn mies ei tehnyt tdssa poikkeusta eika valittanyt pii-
lotella suhdetta piikaan, vaan pikemminkin kehui muil-
le miehille kuten rengeille “saaneensa” tai “sai maata
kyseista piikaa”, kuten “kerran juhannuksen 1888 laksi-
vat hakemaan ompelijaa, niin otti talollisen poika kiinni
palveluspiian ja kaatoi hanet niitylle, jota my6ten kulki-
vat. Oli talonpoika ennenkin kaatanut piian maahan,
pyytanyt niin piialta kuin todistajaltakin [jutun kertoja]
naidakseen, vaan sitten samassa sanonut, parasta on ot-
taa oma kultani”.'”® Suulliset kuvailut seksuaalisuhtees-
ta kun eivat kdyneet oikeudessa todisteeksi, vaan piti
olla silminnékijan todistus lihallisesta yhteydesta. Mie-
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het saattoivat, yhtd lailla talolliset kuin rengitkin, siis
vapaasti rehvastella naimispuuhillaan pelkdamatta elat-
tdjaksi joutumista.

KIELTO JA NAUTINTO

Seksuaalikieltoa - sopimatonta naimissuhdetta - ei yli-
tetty tiedostamatta. Suhteen osapuolilla on hyvin tie-
dossaan kielletyn hedelmdn maku, olkoonkin ettd epa-
sadtyisissd suhteissa talollismies on omenan haukkaaja-
na ja piika puolestaan omenan osassa. Valtasuhde ei
valttamattd ole ndin yhdensuuntainen. Téllaisella vait-
teelld kieltdisin naisen eroottiset tuntemukset.

Seksuaalikiellon ylittiminen on ei-rationaalista, joten
kielto ei ole yksiloiden mielessa absoluuttisena, ehdot-
toman ylittamattomana. Pikemminkin kielto on varus-
tettu viettelyn voimalla, ikuisella kaipauksella tulla ri-
kotuksi. Georges Bataillea mukaellen tasta (transgressi-
oksi kutsutun) ylittamisestd muodostuu tyon ja jarjen
profaanin maailman rinnalle leikin ja jarjettomyyden su-
vereeni maailma. Rajanylitykset kumoavat rationaalin
tyon tulokset erotiikassa (myo6s tuhlauksessa ja kuole-
massa).'”

Maaseudun ihmisten luvaton seksuaalisuus vaikuttaa
irrationaalille. Bataillen ajatusten myota irrationaalisuus
ei vaikuta enda jarjettomalta, vaan perdti ymmarrettaval-
ta. Seksuaali(kont)aktin hetkelld kiellon ylityksesta aiheu-
tuva ahdistus (yksilon yksin olon, kuoleman ldheisyys)
kulkee kasikadessa ekstaasin kanssa - ja takaa eroottisen
nautinnon.’®® Voi olla jo ylitulkintaa, mutta mik&éan ei kiel-
14 leikkimadsta ajatuksella, ettd epdsddtyinen seksuaalisuus
on kiellon ylityksen takia taannut suuremman eroottisen
nautinnon kuin luvallinen seksuaalisuus.
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Jaettu ahdistuksen purkaminen eroottiseksi koke-
mukseksi haihduttaa yksildiden eristyneisyyden het-
keksi ykseyden kokemukseen. Juha Siltalan késittein
ihminen muuntuu hetkeksi puolisyntyneisyyden tilas-
ta kokonaiseksi, ja ahdistuksen kollektiivinen kokemi-
nen muuntuu yksilon omaksi hetkelliseksi kaikkivoi-
paisuudeksi.’®!

SARKI EI OLE KALA EIKA PIIKA THMINEN:
ORJAN JA VAPAAN SUBJEKTIN VALISSA

Orjan ruumis ei ole hdnen omansa vaan toisen omistuk-
sessa. Asemansa takia orjalla ei ole itsemaadraamisvaltaa
ruumiiseensa, vaan hdn on jatkuvasti mahdollisen vaki-
vallan kohde. Toisaalta valtaa tuottavana tekijanad voi
suunnata vain vapaisiin subjekteihin.’®? Naiden
Foucault'n kahden erillisen ajatuksen merkitys on siind,
ettd palvelusvden nainen sijoittuu ndiden kahden lau-
seeseen sisdltyvien ajatusten viliin. Naisen seksuaali-
suus tai hdnen seksuaaliruumiinsa oli jatkuvasti mie-
hen vallan kohteena, kuten edellisessa luvussa todettiin
miehisestd kayttooikeudesta.

Nainen ei kuitenkaan kokonaisuudessaan ollut orjan
roolissa. Toinen lause, vapaan subjektin tuottavuus ja
sen yhteys valtaan, kertoo nimenomaan naisen tyoruu-
miista. Naisella oli periaatteessa valta ja vapaus muut-
taa. TyOpaikan ja paikkakunnan vaihtaminen mahdol-
listui vuoden 1873 elinkeinovapauden myo6td. Naisella
oli siis periaatteessa itsemddraamisoikeus omaan ns. tyo-
ruumiiseensa, tyokykyynsd ja sen myymiseen eri tyon-
antajalle. Avioituminen on asia erikseen, enkd analysoi
sitd tdssd yhteydessd. Naisella oli juridinen mahdolli-
suus lahted. Kdytannossa lahteminen ei aina ollut help-
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poa, jos ei ollut toista (ty0)paikkaa tai lapsuudenkotia
mihin palata.

Naisella oli siis madardaysvalta ruumiiseensa siltda osin
kuin oli kyse tyosta tai tyopaikan vaihdoksesta. Seksu-
aalisuuden suhteen ruumis ei ollut hdnen autonomises-
sa hallussaan, vaan se oli kdyton, viettelyn, testaamisen
ja naimisen kohde. Piian status on jossain noiden kah-
den lauseen valimaastossa; sitd ei voida suoraan verrata
orjan ruumiiseen, mutta se ei mydskdadan ole taysin va-
paa subjekti.

Ruumiillisuus ei ole pysyva tai vakioinen maéare, vaan
se on historiallisessa ajassa muuttuva. Se ei kuitenkaan
ole yksinomaan historiallisen muutoksen kohde, vaan
silld on myos kokemuksellinen ulottuvuus. Foucaultn
mukaan sosiaalinen jarjestys tekee ruumiista ihmisruu-
miin, jota lapdisevat sekd sosiaalis-kdytannolliset ettd
kulttuuriset merkitysrakenteet. Ruumiin historiallisuus
on my0s yhteiskuntajarjestyksen historiallisuutta.'®

Vuosisadan vaihteessa seksuaaliruumiit eivat olleet jar-
jestyneet yksinomaan sukupuolen tai sdiddyn mukaan.
Vuosisadan vaihteessa naisen seksuaaliruumis oli esi-
moderni. Se ei vield ollut niin kahtiajakautunut vallan
objektiksi ja toisaalta ekspressiivinen ruumis, mikd on
luonteenomaista modernille ruumiille. Esimoderni ruu-
mis oli ensisijaisesti vallan ja katseen (joka ei jadanyt pel-
kaksi katseeksi) objekti, ja vain vahdisessd maarin eks-
pressiivinen, tulkintaa vaativa merkkien koostuma. Ei
niin, etteikd eri sosiaaliryhmien ihmiset olisi kantaneet
merkkien summaa. Kulttuurisia eroja luonnehtivat mer-
kit, kuten pukeuhiminen, kaytos, puhe, hiukset, kdve-
lytyyli jne. Sadty-yhteiskunnassa luokat olivat selvéra-
jaisempia my0s symbolisessa ja esittdvassa merkityk-
sessd, ei pelkdstdan aineellisen ja yhteiskuntastatuksen
suhteen. Vuosisadan vaihteen maaseudulla piikanaisen
erotti selvdsti vallasnaisesta tai emédnnastd. Ruumiilli-
suuden merkit eivét rajoitu vain pukeutumiseen, vaan
yhtd lailla puheeseen, liikehdintddn, etenkin naisilla
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hiuksiin ja ylipddtaan habitukseen. Tama ei poista ruu-
miin ekspressiivisyyden ulottuvuutta, tulkinta oli vain
helpompaa.

Merkkien osuus ruumiin rakenteistamisessa ei vaati-
nut niin paljon erojen tulkintaa, koska sdaty-yhteiskun-
nassa yksilot kantoivat sosiaaliluokkansa kulttuurikoo-
distoa ja sosiaaliluokat olivat sddty-yhteiskunnassa sel-
varajaisempia. Merkkien tulkitseminen oli siten suora-
viivaisempaa.

Erotiikka ja seksuaalisuus pystyvit joltain osin valot-
tamaan symbolisia valtasuhteita. Ilmié on yhteydessa
yksilollistymiseen, sielun ldasndoloon, sielujen eriarvoi-
suuteen ja eri ruumiiden hinnoitteluun statuksen poh-
jalta. Foucault'n sanoin suoran vékivallan ldsndolo pi-
tdd sielun vdhemmalla sijalla. Jos kerta sielu valttelee
palvelusvéden naisen ruumista, niin voidaanko puhua
ihmisruumiista? Foucault'n kasitys ruumiillisuudesta on
historiallinen prosessi, jota kutsuu ‘'modernin miehen sie-
lun alkuperaksi’, jossa ruumis ja ruumiillisuus saavut-
tavat uuden sosiaalisen ja kulttuurisen statuksen. Jos
tulkitsee Foucault'n ruumiillisuuden kasityksid sanatar-
kasti, niin naisen ruumiillisuuden historia on alkanut
paljon myohemmin kuin miehen. Tétd tukee my6s kasi-
tys naisen sieluttomuudesta. Katolisen kadsityksen mu-
kaan nainen sai sielun huomattavasti mychemmin kuin
mies. Mikd on modernin ajan naisen sielun alkuperd?
Ainakin sen voi sanoa, ettd piikaihmisen sielu ei ulottu-
nut ldhimaillekaan isantamiehen sielua.

HALU VAT TARVE?

Halun ja tarpeen késitteiden pohtiminen tuottaa ajatuk-
sia seksuaalisuuden muotojen ymmartamiseen. Halu on
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jotain subjektiivista, se viittaa tunne- ja tarvetilaan, jon-
ka ihminen itse kokee. Tarve poikkeaa halusta objektii-
visen luonteensa takia. Tarpeen voi maaritella ulkoaka-
sin; joku toinen (kuten kirkko tai eri professiot) voi sa-
noa, mita tarvitset, mutta hin ei voi tietdd, mitad sina
haluat. Tarpeella on my6s oikeudellinen, legitiimi luon-
teensa. Halu on sitéd vastoin henkil6kohtaista, se voi olla
villid ja sopimatonta. Sanaan halu sisdltyy samantyyp-
pinen kaksoismerkitys kuin sanaan naiminen ja se voi
olla hamaavaad; vaikka tarkoitan halulla abstraktia tar-
vetilaa, sekoittuu se halun seksuaaliseen konnotaatioon
- seksuaalihalu, vietti.’®

Jos lahdetdan naisten oikeusretoriikasta, niin seksu-
aalisuhteen ldahtokohta oli miehen halu. Mies “halusi
naidakseen”, kuten talossa yopyva tukkiasiamies, joka
kysyi sopivaa naista halujensa kohteeksi. Naisen halu
esiintyy toissijaisena. Usein naisen halu ilmenee jopa
pdinvastaisena - haluttomuutena. Haluttomuus, seksu-
aalisuhteen estely, kuuluu naisten syytosretoriikkaan.
Haluttomuus ei ole vain oikeusretoriikkaa (kuten yritys
retorisin keinoin puhdistaa naisen maine), vaan nainen
on tosiasiallisesti estellyt miehen halua. My0s todistaji-
en lausunnoissa kuulee naisten haluttomuuden; kuinka
hén esteli, varoi, mutta ei missddn jutussa suoranaisesti
kieltdytynyt sukupuolisuhteesta.

Vaikka halu on subjektiivinen tunne, on se tiukasti
sidoksissa ymparoivaan kulttuuriin. Halu ei ole arvova-
paa, vaan se mitd suurimmassa maarin heijastaa valta-
suhteita - toisen halu on legitiimimpaa kuin toisen. Tés-
sd tapauksessa valtaa omaavan miehen halu on oikeu-
tetumpaa kuin naisen halu. Samoin paremmassa ase-
massa olevan miehen halu on oikeutetumpaa kuin alem-
man statuksen miehen. Talollinen saattoi suoraan ilmais-
ta ja osoittaa halunsa; renkimiehelld tai irtolaisella ei
ollut yhta paljon valtaa haluta. Halu ei siten ollut yhte-
ydessd vain sukupuoleen vaan my0s yhteiskunnalliseen
statukseen.
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Miehen seksuaalinen halu ei kohdistunut summittai-
sesti naiseen kuin naiseen. Seksuaalisuus haki kohteen-
sa yhteiskunnallisten normien ohjaamana. Vahiten ha-
luttuja olivat talollissdiddyn naidut naiset. Heilld ei myos-
kdan saanut olla haluja. Eméntien elama oli pikemmin-
kin lastattu velvollisuuksilla, joista tarkeimpia oli kont-
rolloida toisten lahipiirin ihmisten haluja.’® Periaattees-
sa vain aviomies kohdisti seksuaalisen halunsa talollis-
naiseen, samalla kun han saattoi kohdistaa haluaan mo-
neen muuhun kohteeseen, naiseen. Oikeustapauksissa
on nimittdin vain yksi talollisséddyn nainen, jossa nai-
nen itse oli ollut seksuaalinen toimija. Kyseinen emanta
haastettiin syytteeseen huoruudesta, ja hanta puolusta-
massa oli oma aviomies. Naista syytettiin seksisuhtees-
ta nuorempaan renkimieheen. Tapaukselle oli monia sil-
minndkijoita. Juttu kuitenkin raukesi, kun kanteen nos-
tanut naapurin isantamies ilmoitti kolmansilla karéjilla
pyytavansa anteeksi syytostd, jonka oli tehnyt “pahan-
suopeudesta vastoin parempaa tietoaan...” %

Tapaus kertoo, etta talollisluokan naisen siveeton ela-
ma on herdttanyt pahennusta ja miksei myos vahingon-
iloa kylalaisten keskuudessa. Se on ollut varsinainen ta-
paus ja jutun aihe, koska asetelma oli totutusta poik-
keava. Todistajien lausumien perusteella emanta hyvin
selvasti oli iloitellut nuoren miehen kanssa. Todistaja
kertoi mm. asianomaisten kisanneen ja painiskelleen, ja
nuorimies oli lopulta heittinyt emdnnan sankyyn. Toi-
nen todistaja oli ndhnyt asianomaisten makaavan havu-
kasassa navetan seindn vierella paalletysten. Yksi jutun
todistajista tosin paljastui toisilla kardjilla lahjonnasta.
Syytteen nostanut isantamies (ei siis naisen oma avio-
mies, joka pikemminkin puolusti vaimoaan) oli lahjo-
nut tdiman 50 markalla kertomaan emannan ja nuoren
miehen lihallisesta yhteydestd. Juttuun liittyi todenna-
koisesti pikemminkin halu loukata huoruudesta syyte-
tyn emdnnan aviomiestd kuin legitimoida naisen seksu-
aalinen halu.
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Avioliitto sindnsd ei poistanut naista miehen halun
kentdlta. Suurempi merkitys oli statuksella. Halutuim-
pia olivat nuoret ja alempisadatyiset naiset. Alemman sta-
tuksen naisten halun voi lukea monista lausunnoista.
Eraskin nainen oli hyvin tietoinen oman halunsa oikeu-
tuksesta ja vield siitd, ettd saattoi valita mihin kohdistaa
subjektiivisen halunsa; ”... ei huolivansa vastaajasta, jos
vain sotilaita oli ldhelld olevassa kasarmissa”!¥.

Miehen halu oli niin tunnustettu, ettd sen voi sanoa
olleen tarve. Tarve siind mielessd, jos ymmarramme tar-
peen objektiivisena, yhteisesti jaettuna ja tunnustettuna,
valttamattomana haluna, siis jo tarpeena, joka johti mies-
ten oikeuteen toteuttaa seksuaalisuuttaan.

Seksuaalioikeudenkdynnit ovat nimenomaan taltioin-
teja halun ja vallan ristiriidoista. Halun ja vallan kombi-
naatio ei aina tuota niin runsaasti ristiriitoja, joita olisi
tarve ratkoa kollektiivisesti. Samanséatyisissa suhteissa
halu ja valta saatiin kanavoitua norminmukaiseen sek-
suaalisuuteen. Norminmukainen seksuaalisuus ei kui-
tenkaan sulje pois sukupuolten valista seksuaalisuuden
valtaristiriitaa. Konkreettinen osoitus tiastd on, ettd tina
paivandkaan Suomen laki ei ole kriminalisoinut aviolii-
tossa tapahtuvaa raiskausta.

Halun ja vallan yhdistelmad ja vuorovaikutus on mo-
nitahoinen. Seksuaalisuus ja sen harjoittamisen kontrol-
lointi ovat nimittain vanhimpia sosiaalisen kontrollin
muotoja. 1600-luvulla seksuaalisuuden saateleminen oli
kirkon keino hallita kansaa, ennen kaikkea rahvasta. Sita
vastoin ylempisddtyiset pystyivat pitkdlle valttamaan
seksuaalisuuteen liittyneet siveellisyysrangaistukset ja
julkisen hdpedn yksinkertaisesti rahalla. Kirkon kont-
rollivalta ei siis lapdissyt samalla intensiteetilld kaikkia
yhteiskuntakerrostumia.

Seksuaalisuuden kontrollointi muuttui yllattavan va-
hén 1600-luvun lopulta 1900-luvun alkuun. Suurin muu-
tos on vallan painopisteen siirtyminen kirkolta valtiol-
le. Kirkon hegemonia alkoi pikkuhiljaa véistya parinsa-
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dan vuoden valtakauden jédlkeen, ainakin seksuaalinor-
miston kontrolloimisen suhteen. Virallisesti kirkon ran-
kaisutoimenpiteet loppuvat vuoden 1845 kirkollislakiin,
jolloin mm. julkirippi ja hdapedrangaistus poistuivat. Kay-
tannossd pappi kuitenkin jatkoi siveettomasti elaneiden
nuhtelua. Tamén tutkimuksen alueella Sisd-Suomessa
kirkonkirjoissa ei juuri enda ole merkintdja siveettomas-
ta elamadsta. Noita merkintdjahén saivat padasiassa avi-
ottoman lapsen saaneet naiset. Sitd vastoin tuomiokir-
joista ilmenee, ettd pappi vield tuolloin katsoi tehtdvak-
seen nuhdella niita seurakuntalaisia, jotka jatkuvasti eli-
vét aviollisessa eripuraisuudessa. Siveysdiskurssin vai-
kutusalue laajeni, ja samalla se paisui lahes poliittiseksi
ohjelmajulistukseksi, jota kasittelen seuraavassa luvus-
sa.
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VI SIVEELLISYYS
— OPPI
OIKEINELAMISESTA

ESIMODERNI, MODERNI JA SIVEELLISYYS

Olen tutkinut seksuaalisuuden muotoja ja erotiikkaa hy-
vin epdemotionaalisten ldhteiden, virallisten tuomiokir-
jojen, valitykselld. Ajatus lahteiden epdemotionaalisuu-
desta - tai voisiko sanoa epéeroottisuudesta - tuli mieleen
muistikuvasta muutaman vuoden takaa, kun tein pro gra-
du -tyotdni Tansanian maaseudulla. Silloin en osannut
hahmottaa, mista johtui ihmisten ja ilmapiirin - kutsu-
taan sitd yhtenevaisyyden vuoksi mentaliteetiksi - eroot-
tisuus. Mieleeni on jddnyt hetki paikallisessa tapotaydes-
sa bussissa. Kokemus kuuman ja hielle haisevan bussin
eroottisesta ilmapiiristd ei ollut ainoastaan kuumuudesta
johtuvaa hallusinaatiota, koskapa keskustelimme silloin
aiheesta muiden suomalaisten kanssa; he kokivat tunnel-
man samoin. Paikalliset naiset olivat hyvin tietoisia omasta
ruumiistaan, vartalostaan, ja kavelivat itsetietoisesti, ryh-
dikkddsti, kauniisti. Samoin miehet olivat tdynna fyysista
energiaa ja liikkkuivat rytmikkaan komeasti.
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Taman tutkimuksen perspektiivistéd asia aukeaa itses-
tddan selvand asiana: Afrikan maaseudulla, vuosisatojen
pdéssa sivilisaatiosta, ruumiiden verhoamisesta, hape-
dstd ja subjektin yksindisyydestd, seksuaalisuus todella
on arkipdivéssa. Esimodernin yhteison tapaan tyo ja koti
eivdt olleet erottuneet, tyon ohessa juhlittiin, ja lapset
olivat kiinni &ditienséd rinnoilla. Ruumiit olivat liki toisi-
aan. Olisiko mahdollista, ettd myds Suomessa, ilmaston
kylmyydestd huolimatta, arkieldméén olisi kuulunut eri-
lainen eroottinen virittyneisyys kuin (jalki)modernissa
Suomessa?'® Ajatukselle antaa tukea esimerkiksi pappi-
en huoli palvelusvden ruumiiden ldheisyydesta.

Koko tutkimusprosessin ajan maaseudun ihmisten
seksuaalisuutta pohtiessani kasite siveellisyys on putkah-
tanut esiin eri paikoissa. Se on aina esiintynyt jotenkin
epamaaraisend, sitd ei koskaan tarkasti maaritella, vaan
sithen pikemminkin viitataan tai sivalletaan asiayhtey-
destd riippuen. Siveellisyys-diskurssi on siis vahvasti
kontekstisidonnainen, mutta yhteista kaikelle siveel-
lisyyspuheelle on, ettd se on oppia oikeineldmisestd -
valtaa pitdvien diskurssia. Siveellisyyden ympérille ke-
hittyi kaksi seksuaalisuuden ilmiétd hahmottavaa ko-
konaisuutta:

1) luvattoman eroottisuuden merkitys rahvaan itse-
hallinnalle

2) siveellisyys naisten modernisoittamisprojektina.

Miksi juuri siveellisyys oli keskeistd vuosisadan vaih-
teen Suomessa? Miksei yhtd hyvin rehtiys tai yrittdjyys?
Ketka siveellisyydesta puhuivat, ketka sitd halusivat ja
miksi? Kysymys voidaan esittdd laajemmin, miksi tietyt
merkitykset koetaan tiettyind aikoina oikeiksi ja toiset
taas vaariksi? Miten ndma oikeina pidetyt merkitykset
syntyvit ja miksi niistéd tulee vallitsevia?'®

"Siveellisyys eli moraali on ihmisen suhtaumista sii-
hen, mitéd tapa, laki ja hdanen siveystajunsa pitda oikea-
na tai vddrand. Kunniallinen, siveellinen, hyva”, sano-
taan Nykysuomen sanakirjassa.'™
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Siveellisyys kiinnittyy selvasti moderniin - se on mo-
derniin opastavaa diskurssia. lhmisid ohjattiin, opetet-
tiin ja kehotettiin velvollisuuden nimissd uudenlaiseen
siveelliseen ihmisyyteen. Vaatimalla siveellisyytta annet-
tiin rahvaalle henkilokohtainen velvollisuus ja tehtava.
Siind yhdistyy yleinen ja yksityinen: “yksilon, kansan
siveellinen kunto”. Thmiselle annettiin henkilokohtainen
vapaus “suhtautua siihen, mitd tapa, laki ja hdnen sive-
ystajunsa pitdd oikeana tai vaarana”.

RAHVAAN LUVATON EROTIIKKA:
IDEOLOGIALLE VALLOITTAMATON

Ideologiaa yllapitava voima oli siis siveellisyysdiskurs-
si, jonka piiriin kuuluivat yhtaalta papiston valistus ja
muu kansansivistystyo snellmanilaisesta filosofiasta aina
nuorisoseuraliikkeeseen, joka levisi ympari maaseutua.'!
Siveellisyys on osuva ja kokoava késite kuvaamaan vi-
rallista, usein hallitsevan yhteiskuntaryhméan ymmarrys-
td moraalista. Siveellisyyskeskustelu oli nimenomaan
valtaapitdvien diskurssia; se oli valtaa ja tietoa valitta-
vad. Foucault puhuu vallan ja tiedon symbioottisesta
suhteesta, missé tieto on vallan sddntelyn seurausta ja
toisaalta tieto rakentaa sosiaalista todellisuutta. Tieto-
valta -symbioosi kuvaa hyvin erotiikkaa ilmiona, kielle-
tyn ja sallitun seksuaalisuuden rajaa.

Nuorisoseuratyon alkuvaiheita Saarijarvelld kuvataan
seuraavassa: “Jo maamme ensimmaisessd nuorisoseu-
rassa Kauhavalla toimi saarijjarveldissyntyinen kansakou-
lunopettaja, ja sieltd saatiin tuntumaa nuorisoseuratyo-
hoén my®0s pitdjan oman pojan opastuksella. Voimakkaim-
min tdma uusi aate, jonka kasvatusihanteena oli "hyva
ihminen ja kunnon kansalainen’, levisi eteld-Pohjanmaal-
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la. Juoppouden ja kansantapojen yleisen raaistumisen
vastapainoksi syntyi ensin voimakas raittiustyon har-
rastus... Samanlaista tapojen villiintymista oli muualla-
kin kuin eteld-Pohjanmaalla. Saarijirven seuduilla oli
vuosisadan puolivilissd ja sen jdlkeenkin paljon saman-
laista menoa. Ei siis ole mikdan ihme, ettd valistuneim-
man rahvaan keskuudessakin herési hillitsevan ja kas-
vattavan valistustoiminnan halua. Saarijarvelld, kuten
muuallakin, tdima toiminta alkoi ensin raittiustyén muo-
dossa. Mahlun nuorisoseura perustettiin vuonna 1893.
Seuran tarkoitus oli ” herattaa ja yllapitdd Mahlun ky-
lan kansassa ja sen nuorisossa kristillisyyden ja isan-
maanrakkauden eldhdyttamaa valistuksen harrastusta...”
Talloin keskusteltiin laajemminkin tanssin ja kevyem-
man huvittelun sopivuudesta nuorisoseurojen toimin-
nassa. Eeti Hyvamaden mielestd jyrkasta kielteisyydesta
oli kuitenkin vain negatiivisia seurauksia; nurkkatans-
sit ja juomakemut yrittivat uudelleen vallata maaseu-
dun nuorison."”” Vuosisadan vaihteessa kansan sivey-
den moralisointia sai muitakin konkreettisia ulottuvuuk-
sia. Naistd yksi naisten eldman kannalta merkittavim-
pid toiminnan muotoja oli Martta-liike, joka ei pelkas-
tdan spekuloinut oikein eldmiselld, vaan alkoi toteuttaa
sitd.'” Yhteiskuntafilosofia oli laskeutunut retoriikasta
toiminnan tasolle.

Toisaalta siveellisyysdiskurssia piti pitkddn ylla myos
kansaneldmaa koskeva tutkimus, joka naki nuorison seu-
rustelutapojen noudattavan ajan moraalia.!** Perinnetut-
kimus seurustelu-, yostely- ja hdatavoista kertoo lahin-
na siitd, miten traditioiden piti tapahtua, eikd niinkdan
siita vaihtelevuudesta, miten ihmiset tosiasiassa elivat
aviottomine lapsineen ja sukupuolisuhteineen ilman
avioliiton siunausta.

Satu Apo on kiinnittinyt samaan asiaan huomiota.
Héanen mukaansa suomalaisen kansankulttuurin kah-
tiajakautunut kuva edustaa yhtéalta positiivista ideolo-
gisoivaa stereotyyppistd kuvaa ja toisaalta negatiivissa-
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vytteistd yleiskuvaa. Perinteentutkimus on nostanut van-
hasta talonpoikaisesta elamdnmuodosta esiin staattiset
ja epdhistorialliset, harmoniset ja kunnioitusta heratta-
vat piirteet. Ikdvistd asioista, kuten kansanterveydesta,
maaseudun sosiaalisesta kerrostuneisuudesta, ihmissuh-
teiden erityispiirteistd, erityisesti perheen valta- ja tun-
nesuhteista on vaiettu tai niita ei ole otettu tutkimuksen
kohteeksi.'® Apo kritikoi sitd tutkimuskirjallisuuden luo-
maa harmonista ja ideologisoivaa kuvaa agraariyhtei-
sOn elamastd toteamalla, ettd “Kustaa Vilkunan agraari-
paratiisissa lehmilldkin oli hyvé olla”."® Kansatieteilija
Vilkunan ty06 kieltamattd antaa hyvin siloitellun kuvan
agraariyhteison elaméankulusta. Tahdn on kiinnittanyt
huomiota my0s Ilkka Herlin véitoskirjassaan Kivijalasta
harjahirteen.’” Myos Anu Pylkkédsen avioliiton vaiheita
koskeva tutkimus lukeutuu tdhdn ideologisoivaan tut-
kimusperinteeseen. Han mainitsee kuten Armas Niemi-
nen, ettd 1800-luvulla sukupuolimoraali oli absoluuttis-
ta. Toisin sanoen yhteiselama (sukupuolielama) sallit-
tiin vain avioliitossa. Pylkkdsen mukaan maaseudun
koyhdn vdeston keskuudessa avioton syntyvyys tosin
oli yleistd.”” Nieminen puolestaan on todennut vuosi-
sadan vaihteen seksuaalimoraalista, ettd se oli my0s suh-
teellista, ja tarkoittaa silld juuri moraalin ja kdytantojen
joustavuutta. Hanen tutkimuksensa tarkein havainto lie-
nee, ettd kristillinen késitys hengen ja alemman sielun
vastakkaisuudesta jatkui muissa diskursseissa valtion-
kirkon jo menetettyd henkisen yliotteensa.

Siveellisyysdiskurssin kentdlle kuului myos kirjalli-
suus. Rakkaus néhtiin siveellisesti oikeana, joten romant-
tisessa kirjallisuudessa rakkaus aviollisena arvona muutti
luonnettaan. Ennen kaikkea naiskirjailijat pyrkivit ko-
hottamaan avioliiton siveellistd tasoa elatuslaitoksesta
rakkausavioliitoksi. Sivistyneiston ja yldluokan parissa
avioliiton solmimisperusta oli pitkalti taloudellinen, jo-
ten monet kyseisen sdddyn naiset kokivat liiton elatus-
laitoksena ja siten siveyttd rappioittavana.'”
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Siveellisyydelld on vahva seksuaalinen merkityssi-
sdlto, ja keskustelun karki osui naisiin. Nutid-lehdessa
vuonna 1902 kaytiin keskustelua naisen seksuaalimo-
raalista puolesta ja vastaan. Lahinnd miesasiaa edusti
kanta, jossa paheksuttiin muodiksi tullutta tapaa, etta
ylempien yhteiskuntaluokkien miehet leimattiin kan-
san naisten viettelijoiksi. “Tulihan nuoren tytén luon-
taisen siveellisen vaiston jo estdd lankeamasta. Lankee-
mukseen kun useimmiten johti, ei suinkaan rakkaus
vaan turhamainen halu péasta edes hetkeksi oman saa-
dyn yldapuolelle.” Epdkohtana ndhtiin myds nuorten
miesten vierailu 6isin tyttjen luona. Lehdessa kirjoi-
tettiin, “ettei ollut syyta sananparreksi tulleeseen kers-
kailemiseen meidan kristillis-siveellisesta kansasta, kos-
ka kansantapa vield monessa suhteessa soti siveellisyy-
den periaatteita vastaan, ja ettd kansat heikentyvit sita
mukaa kuin varsinkin naisten siveellisyys heikentyy, ryh-
tymaddn voimiensa mukaan tyohon naisen kohottami-
seksi niin siveellisessi kuin tiedollisessa suhteessa.”* Si-
veellisyys oli siis jotain tiedosta erillistd, vaistoon viit-
taavaa. Siveellisyys on etiikan ja moraalin piiriin kuu-
luvaa.

Muodista puhuminen viittaa siihen, ettd ylempisaa-
tyisten miesten alempisédatyisiin naisiin suunnattu sek-
suaalisuus otettiin ensimmaisia kertoja edes puheeksi ja
ilmeisesti siind maarin, ettd miehet valittivat siitd tul-
leen muodin. Tdméntapainen debatti ei juurikaan kos-
keta maaseudun seksuaalikulttuuria. Joka tapauksessa
asiasta eri mielta olleet huomauttivat vastinkirjoitukses-
sa, ettd “langennut tyttd ei enimmakseen ollut saanut
asianmukaista kasvatusta, ja ettd viettelija oli usein hen-
kilo, johon hdn asemansa puolesta oli taipuvainen us-
komaan, semminkin kun hanelle monesti annettiin hou-
kutteleva avioliittolupaus, jonka tayttimistd myohem-
min ei vahdisimmassakaan maarin ajateltu”.

Tiedon ja siveellisyyden lisdksi esiintyy kasvatuksen
merkitys siveellisyyden saavuttamisessa. Kasvatus on
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se valittava tekijd, jolla kansan, ennen kaikkea naisten
siveellisyyttd, pyrittiin kohentamaan.

Erds pappi esitti ongelmanratkaisuksi kasvatuksen si-
jaan suoraa toimintaa: “Rientdkodn kukin Herran ni-
messa torjumaan kansastamme syntid, 4lkoon kodeissa
sallittako riettaita puheita, tyttdjen ovet on pantava yoksi
lukkoon, rengit ja piiat on jdrjestettdvd eri huoneisiin
nukkumaan.”? Puhe ei ollut suunnattu riettaille ihmi-
sille, kuten piioille ja rengeille, vaan heitda moraalisesti
ylemmille, ennen kaikkea emannille. Palkolliset olivat
siveetdn ja moraaliton ihmisryhmad, joka piti eristda eri
karsinoihin ja lukkojen taakse, jotteivat he paasseet eroot-
tisesti rietastelemaan. Heilld kun ei ollut siveellisesti oi-
keaa tietoisuutta. Papin puheesta ilmenee hdnen suh-
tautumisensa alempisdatyisiin; he ovat vield viettien vie-
tavissd, kaukana sivilisoituneista ihmisistd. Maskuliini-
nen jarki ja aistimellinen, lihallinen itsehillinta eivit vield
olleet saavuttaneet ylivaltaa vieteista.

Papin kirjoituksessa vaadittiin lisdksi luopumista
my06s pappiloissa vallitsevasta tavasta, ettd miehet ja
naiset kdyvét yhtdaikaa saunassa. Papin mielesta oli siis
korkea aika verhota alastomat ruumiit ja heradttdd rah-
vaan hdpedn tunne.

Muutkin papit kannattivat rahvaan siveellistimisessa
suoraa toimintaa. Erds kirkkoherra oli aikeissa haastaa
oikeuteen seurakunnan naiset, jotka viimeisen kahden
vuoden aikana olivat synnyttdneet aviottomia lapsia.
Pappien siveystoiminta herétti joissain naisryhmissa kri-
tiilkkid. Suomen Naisyhdistys arvosteli kirjoituksen ta-
paa tuomita avioton 4iti ja jattaa isd kokonaan vastuuta
vaille ja kysyi, miten kirkkoherra aikoi rangaista ndiden
lasten isid.*”

Kirkon valtakauden aikana nimenomaan henkisen val-
lan edustajilla oli oikeus kontrolloida kansan seksuaali-
suutta, vdliin paremmalla ja viliin huonommalla me-
nestykselld.”” Télle vuosisadalle jouduttaessa kirkko jai
sikdli sivuun, ettd maallinen sivistyneisto otti asiakseen
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kansan johdattamisen pois paheellisesta eldmaéstd ja hau-
reudesta. Edelld kuvatut pappien ja kirkkoherrojen yri-
tykset pddstd kasiksi rahvaan riettauteen alkoivat valua
hukkaan. Pappien siveystoimintaa arvosteltiin julkises-
sa sanassa. Ennen kaikkea naiset eivat enda kritiikitta
hyvaksyneet hengellisten auktoriteettien mielipiteita.
Vuosisadan vaihteessa oli kdynnissa vahittdinen vallan-
vaihdos kirkon menettdessda hegemonia-asemaansa. Pe-
rusasetelma ei kuitenkaan muuttunut - edelleen rahvas
oli valistuksen kohde.

Tapakulttuuri ei muuttunut kddenkaanteessd, joten
kirkolla oli vield pitkddn kontrollivalta seurakuntalai-
siin. Vield 1900-luvun alussa aviottoman lapsen synnyt-
tanyt nainen kaihtoi pitdjan pappia nuhtelun pelossa,
vaikka merkintdd tapahtuneesta ei enda tehty kirkon-
kirjoihin. Synti nédkyi sitdvastoin papintodistuksessa -
on synnyttanyt dpéradlapsen. Miesten papintodistukses-
sa saattoi olla merkinta: on sakotettu juopumuksesta tai
tappelusta. Seksuaaliasioista mies harvemmin joutui pa-
pin eteen.

Julkisen vallan yrityksid pitdd kansan seksuaalisuus
kurissa ja nuhteessa ei 1800-luvun lopussa ja 1900-lu-
vun alussa juuri esiinny, vaikka yleiselld syyttdjalla pe-
riaatteessa oli velvollisuus haastaa téllaiset henkil6t
maallisen tuomioistuimen eteen vastaamaan teoistaan.
Yleisen syyttdjan harkinnan mukaan nostettiin vain
muutamia huoruussyytteitd ja kanteita vakavista seksu-
aalirikoksista. Avioton seksuaalisuus tuli kéréjille enim-
makseen lapsen elatuskiistojen yhteydessd. Jokainen
avioton diti ei suinkaan ryhtynyt kompensaatiohank-
keisiin. Arviolta kolmasosa aviottoman lapsen synnyt-
tdneistd naisista haki elatuskorvausta ja heistd noin nel-
jdsosa siind onnistui. Tdma ei tarkoittanut missddn ni-
messd seksuaalista sallivuutta. Ensinnédkin kirkko piti
huolen aviottoman lapsen synnyttineen naisen nuhte-
lusta, vaikka lapsen siittdneeseen mieheen ei kohdistet-
tu minkddnlaisia sanktioita. Samoin kirkollinen taho jak-
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soi vield 1900-luvun alussa pitdd jonkin verran huolta
my0s avioliitossa eldvien parien toimista nuhtelemalla
eripuraisuudesta, jos aihetta sellaiseen ilmeni. Samaten
kirkollinen esivalta suhtautui hyvin jyrkésti avoliitossa
eldneisiin “susipareihin’. Kardjilla esiintyy mm. paris-
kunta, joka jatkoi avoliitossa eldmistd kirkon monista
varoitteluista piittaamatta. Talollinen mies asui aviolii-
tonomaisesti piikansa kanssa ja oli tehnyt tdlle myos
muutaman lapsen. Juuri ennen kérdjdpdivad asianomai-
set kuitenkin virallistivat liiton painostuksen edessd, kos-
ka muussa tapauksessa he olisivat joutuneet maksamaan
sakkoja. Vilitysteologinen ndkokulma, joka jakoi hyvén
ja synnin sekd henkeen ettd ruumiiseen, ei lyonyt itse-
ddn ldpi perimmadisessd maailmanhahmotustavassa.
Vaikka perustelut muuttuivat jopa kristillisyydelle vas-
takkaisiksi, ei kulttuurin ja alemman sielun rajankayn-
nistd luovuttu.?”

Siveellisyys tuli kaiken kattavaksi nimittdjdksi, suo-
rastaan valtion yhtendisyyden perustaksi. Siveellisyys
tosin sisdlsi muutakin kuin yksinomaan kansan seksu-
aalisuuden kontrollin. Tdima ns. siveellisyysdiskurssi oli
ikddn kuin kokoava kasite, jonka avulla seksuaalisuu-
den eri ulottuvuudet ja seksuaalimoraali saatiin konk-
retisoitua oikeineldmisen malliksi. Puhumalla siveellisyy-
destd voitiin kiertdd itse asiasta puhuminen. Seksuaali-
suus puettiin siveellisyyden kaapuun, eikd vain ideolo-
gian vaan my0s toiminnan tasolla. Siveellisyys, oppi oi-
keinelamisestd, kohdistettiin ennen kaikkea naisiin. Hei-
déat uskottiin paljon vartijoiksi, koska naisia kehotettiin
omalla siveelliselld esimerkillddn ohjaavan myds muuta
perhekuntaa aina palvelusvdked myd&ten eldmédn siveel-
lisesti. Eméntien suoranainen velvollisuus oli ohjata ta-
louden palveluspiikoja oikean eldmén tavoille ja valvoa
heiddn moraaliaan.?®

Siveellisyysprojektin ydin suunnattiin perheeseen.
1800-luvulla alettiin vahvistaa ajatusta perheen keskei-
sestd tehtdvdstd yhteiskunnan siveellisend tukena. Si-
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veellisyys oli kasvatuksen, naisen ja avioliiton ihanteita
kokoava ja yhdistava kisite. Perheen tarkeimmaksi teh-
tavaksi nimettiin toistuvasti lasten kasvatus siveellisiksi
ihmisiksi. Perheen ja siveellisyyden ihanteet tulivat la-
hes toistensa synonyymeiksi. Perhe sai meilld kisittee-
néd aivan uudenlaisen ideologisen latauksen 1800-luvun
puoliviliin tultaessa. Siitd rakennettiin tietoisesti ja oh-
jelmallisesti tarked osa 1800-luvun suomalaista sivisty-
neiston valtio- ja moraalioppia. 1800-luvun loppupuo-
liskoa leimasi julkisessa keskustelussa entistd selvem-
min pyrkimys tietoiseen lastenkasvatukseen sekd van-
hempien vastuun korostamiseen.

1800-luvun julkisessa keskustelussa korostettiin voi-
makkaasti, ettd isinmaan onni ja kansallinen yhtendisyys
saavutetaan vasta, kun syrjdisemmankin mokin eméanta
ymmartdd vastuunsa kasvattajana. Sivistyneistd halusi
siirtdd omia perheihanteitaan kansan keskuuteen. Nai-
sen kutsumus sidottiin 1800-luvun paatoksella kotiin ja
perheeseen ihanteen kautta. Se oli paitsi ditiys, joka oli
aina kutsumuksen ja perheen ydin, myds vaimon ja eméan-
nan rooli. Naisen oikea ja lopullinen kutsumus toteutui
didin kasvattaessa lapsiaan siveellisiksi kansalaisiksi; hyva
emdntd omistautuu myo6s palvelijoiden siveelliselle kas-
vattamiselle toimien varsinkin piikojen ditihahmona. II-
man téllaista kasvatusta perhe, avioliitto ja nainen olisi-
vat vajaita. Edellinen késitys perustui suurelta osin J. V.
Snellmanin ajatuksiin; hén oli siis kodin, perheen ja ditiy-
den keskeinen ideologisoija.?*

On kuitenkin harhaanjohtavaa puhua yhteison yhtei-
sesti jaettavasta siveellisyydestd tai arvoista seksuaali-
suuden suhteen. Tédhdnastinen tutkimus on yrittanyt se-
littdd agraariyhteison seksuaalisuutta virallisen ja epa-
virallisen kontrollin, sekd niiden vilisid konflikteja ja
rajankdyntid. Seppo Aalto, joka on selvittanyt 1600-lu-
vun lopun sddty-yhteiskunnan siveellisyysrikoksia, paat-
telee, ettd seksuaalisuudessa kyse oli ennen kaikkea yh-
teisollisyydestd ja tdtd kautta kokonaan kahdesta eri
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maailmasta sekd tavasta samassa yhteiskunnassa. Oli
siis olemassa seka virallinen kirkon ja kruunun tapa (ke-
hottaa) elda ettd toisaalta paikallisyhteisGjen tapa, jota
héan kutsuu talonpoikaiseksi maailmaksi. - Siis jalleen
kerran tormataan kasitykseen talonpoikaisesta yhtendis-
kulttuurista, jolla selitetaan koko maaseutuviaestod. Ka-
sitteisiin “talonpoikainen” ja “maalainen” sisiltyy julki-
lausumattomana oletus yhteneviisestéd ja homogeenises-
ta maaseudusta. Talonpoikaiskulttuurin selittdvad voima
on oletettu niin laajaksi, ettd se selittdd “kaiken”, eli se
ei loppujen lopuksi selitd endé sitd mika olisi tarkeinta -
eroja.”” Seksuaalisuus on kuitenkin paljon monisyisem-
piilmio, eika sitd voi suinkaan selittda tallaisella kahtia-
jaolla, jossa yhtend osapuolena ovat kirkko seka kruunu
ja toisena talonpoikainen kansa.

Vuosisadan vaihteessa ei enda edes oletettu, ettd esi-
valta olisi pitinyt niin tarkasti silmélla kylaldisten si-
veellisyyttd, ettd se olisi haastanut siveettomasti eldneet
kardjille vastaamaan ei-aviollisista suhteista. Vielda 1600-
luvulla kirkko yritti istuttaa moraalisdantdjaan kansaan
ainakin periaatteessa sakottamalla siveettomyydessd ela-
vid. Kdytannossa tuolloinkin teoistaan joutui vastaamaan
kardjilla vasta aviottoman lapsen syntyman yhteydessa,
vaikka kirkko ja kruunu yrittivat kontrolloida kansan
seksuaalisuutta. Paikallisyhteiso kuitenkin suojeli tapo-
jaan eikd lahtenyt ilmoittamaan ihmisten seksuaalisista
toimista viranomaisille.

Siveellisyysdiskurssilla valtiollinen auktoriteetti pyr-
ki valjastamaan rahvaan mielen ja tunteet valtiollisia
pdamaarid toteuttaviksi. Todellisuus maaseudun rahvaan
parissa oli toisenlainen, mitéd osoittavat sekd aviottomi-
en lasten lukumadardt ettd kardjien poytdkirjojen asiaa
koskevat riidat.

Poliittisen subjektin muokkaaminen muistutti uskon-
nollista herdamista: taysi-ikdisen, “siveellisen” valtiokan-
salaisen itsekasvatus antoi rahvaalle keinot ilmaista tar-
peitaan, mutta samalla keskusteleva sivistyneisté maa-
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rdsi, mitd tarpeita voitiin hyvaksya valtiota kantavan
kansalaisen “oikeiksi” ominaisuuksiksi. Samaiset filo-
sofit pyrkivét rajoittamaan seksuaalisuutta - itse asiassa
seksuaalisuus, tunne, feminiinisyys ja vietti tuomittiin
vadriksi. Snellmanin mukaan: “Thmiselld on tosin oike-
us vaatia onnellisuutta; mutta hdn ei kykene sita saa-
vuttamaan, mikali hédn irrottautuu jirjen ja siveellisyyden
objektiivisista siteisti eikd omalla jalostumisellaan vapau-
du niiden pakosta. Silld han silloin joutuu heti halujensa
orjaksi, ja ollen tahdonvapautta vailla hdaneltd puuttuu
kyky jarjellisesti maarata tekonsa ja tulevaisuutensa.”?%

Jarki ja siveellisyys edustivat oikeanlaisia elamanar-
voja, joita toteuttamalla oli mahdollista havitella onnea.
Taman vastakkaiselle puolelle sijoittuivat tunteet ja si-
veettdmyys, joiden poissulkemista “siveellinen valtio”
vaati. (Samoinhan tiede on perustunut jarkeen, tunteen
ja ruumiillisuuden kieltimiseen.)

Kulttuurinormisto, jonka kansalaisten toivottiin sisdis-
tavan, tuomitsi epasosiaaliseksi leimatut halut. Snellman
ei tunnustanut siveelliseksi eikd edes rakkaudeksi mi-
taan puhtaasti yksilollistd, jolla ei ollut yhteisollista mer-
kitysta. Tunne, sukupuolirakkaus, oli objektiivisen si-
veellisyyden (valtiollisuuden) subjektiivinen puoli. Su-
kupuolirakkaus ei ollut taysin kiellettya; silld oli oikeu-
tuksensa, jos se palveli yhteison etua: “Sellainen tunne
on rakkaus, joka etsii nautintonsa tyostd toisten hyvak-
si, samalla kertaa tayttaa lain ja vaikuttaa oman vapaan
vaistonsa ohjaamana, ja toteuttaa sen, minka tulee olla
yleispéatoistd ja jarjellista.” (Samlade arbeten I, 729.)*

Prosessissa, missd rahvaasta pyrittiin muokkaamaan
siveellisid valtiokansalaisia, painotettiin jarjen kaikkivoi-
paisuutta. “Siveellisen valtion” perusta oli tunteiden
poissulkeminen, tunteiden jotka olivat epdsosiaalisia ja
siveettomid. Kulttuuriratkaisu loi konfliktin osapuoliksi
yhtéddlle kulttuurinormistoa edustavan ymmartamatto-
madn ja yliankaran (ylimindn) ja toisaalle tuomittavat epa-
sosiaaliset halut. Valtiofilosofian omaksuminen hallitse-
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vien tasolla, ns. kulttuuriratkaisu, jdi vajavaiseksi suh-
teessa kansaan. Kohtaamattomuuden ydin on siind, etta
kansan sisdistd minda ei sidottu tai se oli liian etddlla
pystydkseen sitoutumaan sosiaaliseen, valtakulttuurin
maarittimaan minakuvaan.??

Arvojen kohtaamattomuus, jarjen ja siveellisyyden
vaatimukset rikottiin luvattomassa eroottisuudessa. Jo
edellisessa luvussa kuvasin sitd prosessia, joka johtaa
objektiivisesti jarjettdmdan toimintaan: seksuaalinormis-
ton tai laajemmin koko valtiollisen ideologian vastai-
seen toimintaan. Voisi toki sanoa, ettd seksuaalisuus on
vietti, joka hakee purkautumis- ja toteutumisvaylansa,
eikd silloin ajattele valtiofilosofiaa ja siveellisyysnormis-
toa. Asia ei kuitenkaan ole ndin “luonnollinen”. Seksu-
aalisuudella oli myds norminmukainen védylansa: aviol-
linen seksuaalisuus, joka vuosisadan alun uudessa ter-
veysdiskurssissa tuli jopa suositeltavaksi; seksi sopivas-
sa madrin on hyvaksi, mutta sen tulee toteutua yhteis-
kunnan kontrollissa.

Nainhdn seksuaalisuus ei kuitenkaan toteutunut. -
Miksi ei? Tulkitsen asian siten, ettd luvaton seksuaali-
suus antoi mahdollisuuden toteuttaa omaa sisintd mi-
naa ja viisveisata sosiaalisen minédn paineista. Kielto oli
varustettu viettelyn voimalla ja houkutteli tulla riko-
tuksi. Kiellon ylitys, ihmisen omatoiminen luvaton sek-
suaalisuus antoi hetkellisen kaikkivoipaisuuden tunteen
kokonaisesta mindkuvasta. Eri suuntaan vetavien vaa-
teiden ristiaallossa (yhtaalta moderniin viitoittava siveel-
lisyysmoraali ja itsensad tunteiden ja viettien kieltdmi-
nen, toisaalta paikalliskulttuuri, vietti ja omaehtoisuus)
luvaton erotiikka antoi tilaisuuden hetkelliseen vapau-
teen ja tunteeseen elaman hallinnasta.

Kaésitys valtiosta oli epaseksuaalinen. Perheen “luon-
ne” oli valtion funktionaalinen vastine. Psyykkisen iden-
titeetin ja valtion siveellisyyden valilla vallitsi enemman
kuin analogia - valtio piti persoonallisuuden rajoja koos-
sa ja yksilosiveellisyys oli toisaalta eettisen valtion tae.*"!
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Jeffrey Weeks painottaa, ettd sukupuolimoraalia koske-
vaan keskusteluun siirretddn vakiintuneiden yhteiskun-
taryhmien pelkoa asemansa jarkkymisestd. Moraalisen
paniikin imaginaarinen ratkaisu on todellisten ongelmi-
en symbolista hallintaa.”* Kirkollisen vallan, sittemmin
sivistyneiston melkein raivoisa yritys nostaa rahvaan si-
veellisyytta, hallita ja hillitd seksuaalisuutta, oli pitkalti
pelkoa oman aseman jarkkymisestd. Sivistyneiston ase-
ma kun oli ollut vakaa sdaty-yhteiskunnassa, joka alkoi
pikkuhiljaa murentua. Asemansa horjumisen myoéta si-
vistyneistd piti rajansa tiukasti kiinni alempiinsa, rah-
vaaseen. Koko kansakunnan uhkaksi nimettiin rahvaan
moraalittomuus, ja kansallisen onnen tae oli, kun ”syrjdi-
simmankin mokin emdntd ymmartda velvollisuutensa...”
ja hillitsee omansa ja muiden lihallisuutta. Siveellistamis-
projektin karki oli siis suunnattu (mokkildis)rahvaaseen -
sikdli hiukan vikaan, ettd suurimmassa osassa luvatto-
massa seksuaalisuudessa (joka konkretisoitui aviottomissa
lapsissa) suhteen alullepanija oli talollinen. Seksuaalisuus
oli kuitenkin alue, mihin valtaeliitin vaikutus ei ulottu-
nut vield vuosisadan vaihteessa. Seksuaalisuus, 1dhinna
luvaton erotiikka, pysyi maaseudulla ihmisten omassa
hallussa - se oli valkoinen saareke, johon sivilisoitumis-
yritykset eivédt tehonneet. Se oli rahvaan itsehallinnan
aluetta, vaikkakin itsessddn taynna erilaisia valta- ja alis-
tussuhteita, joita tdssa tutkimuksessa on pohdittu.

SIVILISOITUMINEN: NAISTEN TIE
MODERNIIN KANSALAISUUTEEN

Sivilisoituminen on sanana ldhelld siveellisyytta. Sivili-
saatiosta puhuminen tuottaakin tdssd yhteydessa vaike-
uksia sanojen ldhekkaisyyden vuoksi. Ongelmana ei pel-
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kdstdan ole se, ettd puhun molemmista - sivilisaatiosta
ja siveellisyydestd - samaan aikaan, vaan myos se, ettd
nama kaksi ilmioind sivuavat toisiaan.

Tahédn saakka sivilisoituminen on ymmarretty lansi-
maisen ihmisen subjektin projektina ja jattdnyt naiset
kyseisen projektin ulkopuolelle. Naisten suhde sivilisoi-
tumiseen on siis suurelta osin hahmottamatta. Keskus-
telu sivilisoitumisesta ja modernista liittyy poikkeuk-
setta tyon, politiikan ja urbaanin eldiméan julkiseen maa-
ilmaan, josta naiset on pitkalti suljettu pois.**

Koska sivilisoitumisprosessi koskettaa ldhinnd vain
miehisid elaméanalueita, niin olisiko mahdollista, etta suo-
malaista yhteiskuntaa voimakkaasti muokannut siveel-
lisyysprosessi olisi ollut epasuora vdyld saattaa naiset
sivilisaation piiriin?

Sivilisaatio esiintyi ensi kertaa modernissa muodos-
saan vuonna 1757. Jo tuolloin silld tarkoitettiin kehitys-
prosessia, jolla pyrittiin saamaan yhteiskuntaeldama hie-
nostuneemmaksi. 1700-luvun puolivélin jdlkeen sivili-
saation merkityksestd vallitsi laaja yhteisymmarrys. Sil-
14 viitattiin ajatukseen universaalista moraalista. Sivili-
saatio (samoin kuin kulttuuri) oli ‘meitd’ ja ‘'muita’ erot-
televa kasite.”* Sivilisoituminen oli groteskien késitys-
ten ja kdytdntdjen tukahduttamista, sydmiseen, juomi-
seen, ulostamiseen ja sukupuolisuuteen liittyvien ela-
maéanalueiden muuntumista. Modernia edeltdneelld ajal-
la ei ollut ulkoisia tai sisdisid pakkoja ruumiin hillitse-
miseen. Sivilisoituminen on korkeakulttuurin voitto gro-
teskista kansankulttuurista. Sen voidaan ajatella olevan
my0s kykya etdadnnyttdd itsensd psyykkisista affekteis-
taan. Viettien tukahduttaminen ja hallinnan tarve liitty-
vét siihen, ettd yhteison olemassaolo edellyttdd uuras-
tusta ja nautinnon lykkdamistd. Siviloituneisuus mer-
kitsi ennen kaikkea oman ruumiin hallintaa.?>

Vield vuosisadan vaihteen suomalaisessa kulttuurissa
naisen ihmisyys oli lahempéna antiikin ja keskiajan kuin
modernia kasitystd ihmisestd; antiikissa ja keskiajalla kun
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ihmisyys maardytyi etnisesti, sosiaalisesti ja sukupuo-
len mukaan. Néin ei ajatuksellisesti voitu hahmottaa yh-
tendistd ‘ihmiskuntaa’, koska ihmisyys oli sidoksissa
moneen eri tekijaan eika yhtenaista nimittdjaa ollut. La-
hinnd modernia ihmisyyttd vastasi kasite vapaa mies,
jonka mukaan ihmisid arvioitiin. Ihmisyyden monita-
soisuus tulee esiin seksuaalimoraalissa. Ihmisen mitta
oli siveellinen kansalainen. Kaikki eivat suinkaan tayt-
taneet ihmisyyden vaatimuksia, joten heitd tuli valistaa
ja ohjata oikeanlaisen eldman pariin.

Vuosisadan vaihteessa monenlaiset ihanteet konkreti-
soituivat kansalaisliikkeiden ohjelmissa ja toiminnassa.
Mikdan kansalaisliike ei ajanut yksinomaan siveellisyy-
den asiaa, mutta se kylld sisdltyi moneen aatteeseen.
Etenkin naisia tuli valistaa ja kasvattaa oikeanlaiseen
ihmisyyteen, jotta he puolestaan siirtdisivat siveellisen
ihmisen arvoja lapsilleen. Suomalainen kansalaisyhteis-
kunta mahdollistui vasta, kun syvimmalla ja etddmmal-
la ihmisyydesta - toisin sanoen viettien, groteskin ja hal-
litsemattoman lihallisuuden vallassa - olevat naiset saa-
tettiin siveellisyyden valoon.

Siveellisyyden avulla naiset valjastettiin toimimaan
tiettyjen ihanteiden mukaisesti?’® IThanteet kannustivat
naisia sukupuoliseen pidattyvaisyyteen - siveyteen. Per-
heenemantdd, jolla oli palvelusviked, kehotettiin pita-
maan huolta my0s piikojen ja palvelijattarien seksuaali-
sesta kieltaytymisestd. Julkinen keskustelu eli valtaapi-
tavien tieto antoi ymmartaa, ettd avioliiton, perheen ja
kodin onni riippuu siitd, miten hyvin nainen sisaistaa
kutsumuksensa kotona. Naisen tuli luoda perheen ja
kodin ilmapiiri, jonka katsottiin vaikuttavan paitsi lap-
siin my0Os puolisoon. Yhteiskunnan onnen taas uskot-
tiin riippuvan tastd naisen vastuulla olevasta perheen
siveellisestad tilasta. Hyvan emannan tuli nimittain omis-
tautua my0s palvelijoiden siveelliselle kasvattamiselle
ja toimia varsinkin piikojen aitihahmona.*"”

Valtasuhteen voi jdljittaa siten, ettd uudentyyppisen
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siveellisyysmoraalin tuottajia olivat tietyt sivistyneistoa
(mm. Snellman) edustavat miehet, jotka kohdistivat aja-
tuksen ensinna sivistyneiston naisiin, talollisten emén-
tiin ja yleensd valtaapitdviin naisiin. Vallassa olevia nai-
sia puolestaan kehotettiin sivistimaan ja kontrolloimaan
heiddn alaisuudessaan olevia naisia oikeanlaiseen ela-
maéantapaan - seksuaaliseen pidattyvdisyyteen. Seksuaa-
lisuudesta ei puhuttu suorin sanoin, vaan puhuttiin avio-
liiton ihanteesta ja perheestd. Seksuaalisuus suljettiin
vain avioliittoon kuuluvaksi. 1800-luvun julkisessa kes-
kustelussa korostettiin voimakkaasti, ettd isinmaan onni
ja kansallinen yhtendisyys saavutetaan vasta sitten, kun
kaikki vdhdpatdisimmatkin emdnndt ymmartavat vas-
tuunsa kasvattajina.”® Sivistyneistd halusi siirtdd omia
perheihanteitaan kansan keskuuteen.

Maaseudun kansan naisia koskeva debatti kdvi puo-
lesta ja vastaan 19. vuosisadan lopun lehdistdssd. Osa
syytti emédntid huonosta lastenhoidosta ja aviottomien
lasten paljoudesta maaseudulla, toisaalta heitd taas puo-
lustettiin Kofi ja Yhteiskunta -lehden sivuilla.””® Epakoh-
daksi ndhtiin nuorten miesten vierailu 6isin tyttdjen luo-
na. Emaéntia siis syytettiin aviottomien lasten paljoudes-
ta. Tamd ei tarkoittanut sitd, ettd talollisilla eméannilla
itsellddn olisi ollut aviottomia lapsia. Eivédthan he silloin
olisi mitddn emaéntid olleetkaan. Eméntien siveellinen
velvollisuus oli huolehtia alempisdétyisten naisten, kay-
tannodssa piikojensa (seksuaalisesta) siveellisyydesta.

Kuten aikaisemmissa luvuissa olen kuvannut, eman-
nille langetettu rooli moraalinvartijana oli totta eika ai-
noastaan ideologian tasolle jadvaa siveysdiskurssia, jos-
sa vain sanan vallalla oltaisiin ohjattu oikeaan. Talon
emédnndn tehtdviin kuului vahtia piikojensa nukkuma-
sijoja ja ndin han my0s tekikin. Erddssa jutussa todistaja
kertoi, kuinka hén (todistaja) oli “mennyt keittidtn pa-
nemaan peltid kiinni ja vilkaisi sankyyn, niin vastaaja
pyysi todistajaa peittelemédédn heidét ja he olivat jadneet
sankyyn”. Keittiossd yOpyivat talon palveluksessa asu-
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va nainen ja mies, joka oli talossa yopyva tukkiasioitsi-
ja. Todistaja lisdsi lausuntoonsa, ettda han oli mennyt keit-
tioon nimenomaan talon emdnniin kiskysti. Talon emanta
siis yritti kontrolloida piikansa seksuaalisuutta lahetta-
malla todistajan keittioon. Yritys ei kuitenkaan onnistu-
nut, koska nainen tuli raskaaksi. Siksipd maaseudun
emédnnan itsensd seksuaalisuus onkin mielenkiintoinen
asia. Tatd olen pohtinutjutussa, missa taloneméantaa syy-
tetddn huoruudesta. Emdnnéan luvaton eroottisuus aset-
tui yhteisdssd aivan eri asemaan kuin piikanaisen tai
mokkildisnaisen luvaton seksuaalisuus. Eméannan luva-
ton seksuaalisuus saa yhteiskunnallis-eettisid ulottu-
vuuksia, koska hdnen itsensd pitdisi kontrolloida niin
miehensd, poikiensa ja tyttdriensa kuin palvelusvéden-
kin seksuaalista siveellisyytta.

Kauimpana ihmisyydesta olivat kuitenkin aviottomat
aidit. Tama kay selville valtiopaivakeskustelusta, missa
kiisteltiin Kotien perustamisesta turvattomia lapsia, avi-
ottomia ditejd ja heiddn lapsiaan varten. ... tulee laitok-
siin koko joukko sellaisia naisia, joiden luonteelle tay-
tyy antaa arvosana: siveeton... Vain kodissa voi lapsen
luonne ja sielunelamd kehittyd oikeaan suuntaan eika
laitoksessa, jossa ndiden orporaukkojen rinnalla tulisi
olemaan koko joukko kevytmielisid naisia, joiden vai-
kutus ei missddn tapauksessa olisi niinkdan terveellinen
naihin orpolapsiin... Jos lapsia ja aviottomia diteja ru-
vettaisiin sijoittamaan hyviin ja kristillisiin yksityisko-
teihin, oltaisiin ainoalla oikealla tielld, joka voi kasvat-
taa didin oman arvon tuntoa. Aviotonkin diti ja hanen
lapsensa kuuluvat luonnostaan toisilleen. Ainoastaan
lapsi voi kasvattaa kurjimpaankin ditiraukkaan todellis-
ta didin tunnetta”.?® Tama ei toki ollut ainut nakdkanta
aviottomien ditien ihmisyyteen, vastakkaisiakin mieli-
piteita esitettiin, mutta yleinen ajatus aviottomista di-
deista kuitenkin oli, ettd he eivit tayttaneet ihmisyyden
siveellisia vaatimuksia.

Kyseinen esimerkki kertoo myds siitd, etta traditio-
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naalisessa yhteiskunnassa ihminen oli ihminen vain yh-
teisonsd jasenend. Yhteison kiinnipitava turvaverkko kos-
ki vield voimakkaammin naisia kuin miehid. Erds maa-
ritelma siveellisyydelle kuului, ettd “Maalta kaupunkiin
muuttaneilla kokemattomilla tyto6illd oli suuri vaara jou-
tua siveelliseen perikatoon.” Toinen sanonta, “kaupun-
ki kasvatti suomalaiset huorat”, kuvaa yhteison merki-
tystd ihmisarvolle. Puhuin ympariston kiinnipitdvasta
merkityksestd: miten se on saattanut helpottaa aviotto-
man didin eldmda. Kiinnipitdvan ympariston kdantdpuo-
li perinteisessd maaseutukulttuurissa oli yhteison ulko-
puolella vastaan tuleva turvattomuus. Yksindisen nai-
sen ei ole ollut helppo vaihtaa paikkaa tai muuttaa muu-
alle. Siksipa vuosisadan vaihteessa aviottoman lapsen
saaneet naiset harvemmin lahtivdt pakoon yhteison ha-
pedd, koska muutto tuntemattomaan olisi ollut vield suu-
rempi ihmisarvon menetys.

Mielikuva aviottoman lapsen saaneesta naisesta, joka
kollektiivista hyljeksintdd paeten muuttaa paikkakun-
taa ja useimmiten menee kaupunkiin toihin, liittyy ta-
mén vuosisadan puolelle. Asia ei tietenkddn ole ndin
yksioikoinen. Ensinndkddn vuosisadan vaihteessa avi-
ottoman lapsen saaminen ei ehkd ole ollut niin suuri
hdped kuin taman vuosisadan ensi vuosikymmenilld,
jolloin siveellisyysdiskurssi alkoi vaikuttaa ja seksuaali-
suus tdyttyi hdpedstd. Toiseksi, vuosisadan vaihteessa
traditionaalinen yhteiso oli jo huokoisempi, my6s nais-
ten kannalta, joten my0s naiset muuttivat toihin muual-
le (usein Amerikkaan). Modernin projekti siis vahitellen
hajotti perinteiset yhteisot, jotka perustuivat valittomiin
inhimillisiin siteisiin ja kanssakdymiseen. Kirkon tilalle
tuli kansallisvaltio ja ihmisistd sen subjekteja.?!

Suomen Naisyhdistys otti mielenkiintoisella tavalla
kantaa maaseudun siveellisyysoloihin vuonna 1888. Nai-
sia syytettiin siitd, ettd he eivdt pitdneet itseddn koko-
naisuutena, vaan jokainen tarkoittaa naisella ainoastaan
saatyluokkansa naista. Maaseudun siveellisyyskysymys
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nahtiin ”“polttavana”, ja mahdollisuuden parempaan us-
kottiin toteutuvan siten, ettd eri sadtyluokkien naiset
ymmartdisivat ja tukisivat toisiaan. Saatyldisnainen ase-
tettiin eturiviin, koska “han on eniten tehnyt itsensa syyl-
liseksi juopaan itsensd ja alempien yhteiskuntaluokkien
naisten valilla. Vain siten keskisaadyn siveellisyyskasi-
tykset saadaan yhteisiksi joka luokassa ja saadyssa. Lap-
suuden tuttavuus esim. rovastin tyttiaren ja palvelusty-
ton kesken on tdllaiselle yhteydelle vankka pohja”.?
Naiset alettiin ensimmaistd kertaa sitoa yhteen suku-
puolensa mukaan. Naiseus ei ollut modernia edeltaneella
ajalla yhtenadistava tekija. Ihminen oli ennen kaikkea yh-
teisonsa jasen. Naisia syytettiin siitd, ettd he eivat pita-
neet itsedan kokonaisuutena. Eivathan he sitéa olleet ol-
leetkaan, mutta vuosisadan vaihteessa oli selva muutos
yhtendisempéaan naiskuvaan.

Sivilisoituminen ja modernin projekti muuttivat ih-
miskuvaa yksil6lliseen suuntaan. Yksilollistymiseen kuu-
lui, ettd ihmisen syntyperdn ei enda ajateltu maaraavan
automaattisesti hanen elamankaartaan. Yksilolla saattoi
olla oma, taustastaan poikkeava historia. Yleensa kirjai-
lijoiden seksuaalimoraaliset kannanotot koskettivat kes-
kisdadyn ja sivistyneiston naisia. Alexandra Gripenber-
gin novelli Kahdeksan tunnin kokemukset teki poikkeuk-
sen ja kuvasi palvelijattarien asemaa. Siind pitkan ulko-
maanmatkan jalkeen kotiinsa palannut maalaiskartanon
tytdr paatti osoittaa, etta voi ilmitulematta esiintya pai-
van ajan kansan naisena, mutta huomasi pian sen vaa-
rat. Peltotalkoissa hadn joutui kokemaan, kuinka “turva-
ton itseddn eldttdva maalaistyttd oli sekad vertaistensa
miesten ldhentelyd ettd ylempien yhteiskuntaluokkien
miesten suojelua vastaan”. Han tavallaan kapinoi sitd
vastaan, ettd syntyperd maaraa elaméankulun.?” Aina-
kin palveluspiian kohdalla subjektin vapaus oli viela
vain ajatus.

Siveellisyys erotettiin tiedosta; ‘ty6hon naisen kohot-
tamiseksi niin siveellisessd kuin tiedollisessa suhteessa’.
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Oliko niin, ettd miehiset maskuliiniset kulttuurin ja si-
vilisoitumisen edellytykset olivat kylld selvilld, mutta
feminiini, ruumiillinen vietti koettiin uhkaavaksi ja se
oli viela taltuttamatta? Talla en tarkoita sitd, ettd siveys-
diskurssin tuottajat olisivat suoranaisesti peldanneet nai-
sia ja naisten siveettomyyttda. Pelon kohde oli pikem-
minkin koko kulttuurissa, my6s miehissa itsessdan vai-
kuttava feminiininen hallitsemattomuus. Siveysdiskurs-
sin tavoite oli elaman jarkiperdistaminen ja hallinta.

Jarjen voitto ruumiista on analoginen maskuliinisuu-
den voitolle feminiinisyydestd, Mikko Lehtonen vait-
taa. Siveellisyysdiskurssia tarvittiin sithen murrosvaihee-
seen, jolloin feminiinisyyden ja maskuliinisuuden, jér-
jen ja ruumiin kamppailu oli vield meneilldan. Jarki ja
mies pelkdsi uudenlaisen kehittyneen kulttuurin joutu-
van vield naisellisten viettien vietdvaksi, joten naisesta
ja etenkin naisen seksuaalisuudesta oli tehtdva paha ja
pelottava asia. Hengenvoimainen miehisyys yllapiti sym-
bolista maailmanjérjestystd, jota mikd tahansa kategori-
nen vaaransi, jolloin naisellisuudesta tuli helposti val-
tion ja Jumalan vastainen salaliitto.?*

Antiikissa ihmisyys ymmarrettiin - toisin kuin mo-
dernilla ajalla - kauttaaltaan julkiseksi ominaisuudeksi.
Ulkoinen ja sisdinen eivét eronneet toisistaan; pinnan
alla ei ollut mitaan. Ihmisen sisdinen persoona oli sama
kuin hdnen ulkoinen naamionsa julkisella ndyttamolla.
Julkinen ja yksityinen eivat irtautuneet toisistaan.

Sivilisoitumista voikin kuvata ihmisen eri osien ha-
joamiseksi. Ennen kaikkea sivilisoituminen on kulttuu-
rin erottamista luonnosta. Tama luonnon ja kulttuurin
vastakkainasettelu liittyy kokonaisen ihmiskuvan hajoa-
miseen kahtaalle: yhtddlta feminiiniseen ja toisaalta mas-
kuliiniseen. Feminiini osuus ihmisesta jaa hallitsemaan
luontoa ja ruumiillisuutta, maskuliinisuus puolestaan jar-
ked, jonka seurausta on itsehillinndn kulttuuri ja sivili-
saatio.””

Téama feminiinisyyden ja maskuliinisuuden, jarjen (it-
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sehillinndn) ja ruumiin (viettien) kahtiajako selittdd, mik-
si nainen ei milldan ole tahtonut ulottua ihmisen mittoi-
hin. Suomalaista kulttuuria muokannut siveellistamis-
projekti, tai pikemminkin siveellisyysdiskurssi, oli en-
simmadinen moderni yritys saattaa naiset sivilisoitumaan
ihmisyyteen. Hullunkurista tdssé yrityksessa vain oli se,
ettd siveellisyyden vartijaksi asetettiin nainen! Naisille,
ennen muuta ylemman statuksen naisille, maaseudulla
emadnnille, teroitettiin siveellisyyden merkitysta.

Koko sivilisoitumisdiskurssi (samoin siveellisyysdis-
kurssi) on tdynnad epdjohdonmukaisuuksia. Toisaalta vai-
tetddn, ettd kulttuurin ja sivilisoitumisen ehtoina on ol-
lut ihmiskuvan hajoaminen jarkeen ja ruumiiseen, ku-
ten edelld selitin. Lansimainen kulttuuri perustuu télle
dikotomiselle jaolle, ja miesten kulttuuri tiedettd myo-
ten noudattaa sivilisoitunutta jarjen ohjailua. Kuitenkin
sivilisoittamisprojektin tyérukkanen - siveellisyysdis-
kurssi - antoi siveellisyyden vahtimisen naisten tehta-
vaksi, naisten, jotka olivat kaukana ihmisyydestd, nais-
ten, jotka nimenomaan edustivat tuomittavaa feminiini-
syyttd, viettid ja ruumiillisuutta. Maskuliininen jédrjen ja
itsehillinndn kulttuuri ei siis tunnu sopivan kuvaan suo-
malaisesta yhteiskuntamurroksesta, jolloin naiset, femi-
niiniset viettien vietdvéat pelottavine villeine seksuaali-
haluineen, asetettiin siveyden vartijoiksi.

Naisten siveellisyys oli siten suorassa yhteydessa koko
kansakunnan siveellisyyteen, mikd puolestaan ndhtiin
kansan onnen ja hyvinvoinnin takeena. Jos nainen hoiti
leiviskdnsd huonosti, heitd siitd my0ds moitittiin. Niinpa
lehdistdssd syytettiin maaseudun emaéntia siitd, ettd avi-
ottomia lapsia syntyy niin paljon. Emannat saivat syyt
niskoilleen huonosta siveellisyyskasvatuksesta, vaikka
yksikddn avioton lapsi ei ollut eméannén itsensd synnyt-
tama. Emadntien velvollisuus oli siirtda uutta sivilisoitu-
misen siunaukseen johtavaa tieto-taitoa maaseudun
muillekin naisille. Sivilisoituminen kun sai tarkedan mer-
kityksen lasten kasvattamisessa ja koko yhteiskunnan
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kurinpidossa: sielua valvottiin kehittdmallda ruumiin
kontrollia.?

Moderniin aikaan liittyy yhd tdydellisemmin lapéise-
va itsehillintd, ruumiillisten ja aistimellisten tarpeiden
tukahduttaminen jdrjen vaatimusten tieltd. Modernia
edeltdvalla ajalla ei ollut téllaisia ulkoisia tai sisdisid pak-
koja ruumiin hallitsemiseen. Sivilisoituneisuus tarkoitti
etenkin oman ruumiin hallintaa. Kulttuurin sivilisoitu-
misen, modernin tehokkaan ja rationaalisen maailman
uhkaksi nousi feminiini naisen villi seksuaalisuus, joka
oli ennen kaikkea vallanpitdjien, siveysdiskurssin toi-
mijoiden mielessd, ehkdpa kaipuuna ajasta, jolloin ih-
minen koki itsensd kokonaisuutena, ajalta ennen ihmi-
sen hajoamista kiellettyyn viettiruumiiseen ja jarjen ko-
rostamiseen. Millddn muulla vuosisadalla naisen seksu-
aalisuudesta ei olla tehty yhtd ohjelmallisen tietoisesti
pelottavaa, jopa vampyyrin mitat saavaa uhkakuvaa.

Modernin sivilisoituneen subjektin synty voidaan nah-
da keskeisesti juuri omaa aistimellisuuttaan ja ruumiil-
liisuuttaan tukahduttavan subjektin syntymisend. Oli
aika verhota alastomat ruumiit ja oppia havelidisyytta.
Rahvaan ihminen ryhtyi itse kontrolloimaan itsedan,
peittelemdan ja hapedmaan. Sivilisoitunut subjekti osasi
tuntea hdpedd ruumiinsa alastomuudesta ja sen toi-
minnoista, seksuaalisista vieteistddn ja tuntemuksistaan.
Oikea nainen ei endd tdiméan vuosisadan puolivélissd syn-
nyttdmddn mennessadn tiennyt mitd tapahtuu ja mista
lapsi tulee. Endé ei imetetty tyon ohessa pellon reunal-
la, vaan siirryttiin piiloon miesten katseilta. Siveellisyys-
propaganda alkoi tuottaa tuloksia vuosikymmenten
myo6td. Nainenkin alkoi véhitellen mahtua sivilisoitu-
neen subjektin mittoihin. Han oppi tukahduttamaan ais-
timellisuutensa jopa niin, ettd tdiman padivan tyttaret toi-
vovat saattaessaan ditejadn kuolemaan, ettd didit edes
joskus olisivat nauttineet seksuaalisuudesta. Anja Kau-
rasen kuvauksen mukaan kroonikko-osaston naisvan-
hukset ovat tdaynnd patoutunutta seksuaalisuutta, joka
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kuoleman ldheisyydessd, kuoleman poistaessa viimei-
sid sivilisoitumisen esteitd, pulpahtelee pintaan.**

Yksilon oli alistettava itsensd sisdiselle pakolle ja ku-
rinalaisuuteen, viettien tukahduttamiseen. Kulttuuripe-
rimdn mukanaan kuljettama kaipuu oli hdivahdys ih-
misen ykseydestd ennen vieraantumista, turvallisesta
yhteisyydestd, ennen ahdistavaa tietoisuutta subjektin
erillisyydesta. Ahdistus ja kaipuu, mikéa aiheutuu tietoi-
suudesta, ettei minuus endd palaudu yhteiséonsa, on
kuin muisto lapsuuden kesistd. Moderni yksindisyys oli
tullut, jolloin ihmiselle ei jadnyt muuta iloa kuin ylittaa
kielletyn raja, ja kokea hetkellinen hurmio luvattomassa
erotiikassa. Menneisyys toki houkutteli, mutta paluuta
ei ollut.
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LiiTte 1.

Seksuaalisuutta koskevat tapaukset Saarijarven

tuomiokunnan alueella (Pylkdnméki, Saarijarvi,
Uurainen) 1890 - 1910. Talvikéarajat (tk) ja syyskardjat (sk)

Vuosi:

1890tk:
1890sk:
1891tk:
1891sk:
1892tk:
1892sk:
1893tk:
1893sk:
1894tk:
1894sk:
1895tk:
1895sk:

1896tk:

164

tapaukset (n:0):

29,39, 41, 63,96, 174, 276, 349, 388, 481

17,52, 89,99, 119, 130, 170, 189, 230, 328, 405, 422

44, 60, 83,118, 129, 223, 331

23, 25, 54, 60, 106, 131, 136, 213, 215, 240, 297

43, 69, 161, 191, 251, 318

48, 68, 78,139, 200, 201, 204, 283, 287

54,103,116, 185, 291

10, 15, 73,115, 116, 274, 319, 368

37,41,42,79, 81, 282, 289, 347

26,51, 53,178, 199, 221, 250, 259, 391

9,50, 73,105,179, 183, 213, 214, 243, 316, 321

11, 16, 65, 71, 193, 211, 248, 255, 258, 271, 296, 298, 301, 307,
309, 315

4,10, 82, 84, 161, 192, 196, 215, 291, 292, 301, 305, 318, 320



1896sk:
1897tk:
1897sk:
1898tk:
1898sk:
1899tk:
1899sk:!
1900tk:
1900sk:
1901 tk:
1901sk:
1902tk:
1902sk:
1903tk:
1903sk:
1904tk:
1904sk:
1905tk:
1905sk:
1906tk:
1906sk:
1907tk:
1907sk:
1908tk:
1908sk:
1909tk:
1909sk:
1910tk:
1910sk:

26,57,67,113,137, 145, 146, 151, 246, 250, 251, 263
18, 51, 76,109, 111, 117, 177, 189, 209, 221, 223, 231
12,22,31, 33, 43, 81, 159, 193, 200, 240, 271

16,42, 49, 64, 74,108, 120, 218, 231, 233

33, 38, 40, 55, 67,79, 114, 205, 222, 245, 267, 270
49, 61, 95, 125, 160, 227, 239, 272

21, 37,583,152, 233,280

18,20, 37, 80, 129, 192, 201, 284
12, 50, 113, 114, 182, 273
77,90, 110, 203, 237

30, 134, 238, 239, 246
23,35,92,111, 141, 176, 192, 213
12,78,124,170
8,27,63,115,117,152
17,92, 93, 100, 141
15,16,81,83, 85,123
4,5,73,105, 110, 153
59,72,96,98, 119, 165, 182

12, 59, 68, 69, 137

11, 82,101, 122, 1435, 183
7,114,121
47,91,112,113,122,123,134,135, 170
4,93, 139, 189
36,107,113, 154, 157, 197
33,73,79,115, 146, 168, 175
5,49, 100,112, 134, 155, 232, 243
30, 83,112,117, 155

28,67,173

JyMA. Saarijarven kardjakunta. Varsinaisasiain poytakirjat.

1. Nide puuttuu
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