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Tiivistelma

Tutkielma késittelee elatusriitaa Foucault'n valtateorian kautta. Elatusriidassa on
kyse eronneiden vanhempien vilisestd riidasta lapsen elatusta koskien. Tutkimuskysy-
myksid ovat: Millainen valtasuhde elatusriidassa esiintyy? Millaisia diskursseja elatus-
riitaan liittyy? Elatusriitaa on analysoitu valtasuhteen kahdeksan osatekijian avulla, jotka
ovat perusta, keinot, ala, méaérd, laajuus, kustannukset, vahvuus ja kantama. Luokituk-
sen on laatinut M. Kusch. Tuloksena voidaan todeta, ettd elatusriidasta on 16ydettavissa
kaikki valtasuhteen osatekijt.

Valtasuhteen lisdksi elatusriidasta on etsitty diskursseja, jotka kuvaavat ilmiota tar-
kemmin kotimaisessa keskustelussa. Diskursseja 16ytyi viisi, jotka ovat Itsendinen uusi
eldmd, Ero menneeseen, Riittdiko rahat, Vahvat tunteet ja Tolkun ihmiset. Tutkimus on
kriittinen diskurssianalyysi.

Aineistona ovat Ylen verkkokeskustelut elatusriidasta, jotka on kdyty huhtikuussa
2024. Aineisto on analysoitu laadullisen tutkimuksen siséllonanalyysid soveltaen.
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Abstract

My thesis deals with the maintenance dispute through Foucault's theory of power.
The maintenance dispute has been analysed in terms of the eight components of the
power relationship: basis, means, area, quantity, extent, cost, strength and range. The
classification was compiled by M. Kusch. All elements of the power relationship can be
found in the maintenance dispute.

Discourses describe the phenomenon in more detail. Five discourses were found.
These are Independent New Life, Separation from the Past, Is Money Enough, Strong
Emotions and Thinking people. This research is a critical discourse analysis.

The material consists of the Finnish Broadcasting Company's online discussions on
maintenance disputes. These have taken place in April 2024. The data has been analysed
by applying the content analysis of qualitative research.

The thesis has been written for the Department of Social Work at the University of
Jyvéskyld under the supervision of Professor Heli Valokivi.
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1 JOHDANTO

Tyokokemus lastenvalvojana perheoikeudellisessa yksikossd johti pohtimaan tyossd
kohtaamia asioita, joista elatusasiat olivat vaikeita sekd kiinnostusta heréttdavid. Poh-
dintojen tuloksena syntyi pro gradu- tyon tutkimussuunnitelma elatusriidasta kriitti-
sen diskurssianalyysin kautta tarkasteltuna. Tarkoituksena on tutkia elatusriidan val-
tasuhdetta ja elatusriitaan liittyvid diskursseja kotimaisessa keskustelussa. Tutkimus-
kysymyksid ovat: Millainen valtasuhde elatusriidassa esiintyy? Millaisia diskursseja elatus-
riitaan liittyy?

Elatuslain (5.9.1975/704) lahtokohtana on lapsen oikeus riittdvddn elatukseen.
Taman tulee kattaa lapsen aineelliset ja henkiset tarpeet, hoito ja koulutus. Vanhem-
mat vastaavat lapsen elatuksesta. Perheen normaaliin arkeen kuuluu lapsen elatus.
Tilanne muuttuu rahamaéaaridiseksi suoritukseksi eli elatusavuksi, kun vanhemmat ei-
vdt asu yhdessd. Elatusapua maksavaa vanhempaa kutsutaan elatusvelvolliseksi.
(Aaltonen 2020, 509-512.) Elatustukea maksetaan lapselle, jonka yksityisoikeudellinen
elatus on jadnyt puuttumaan tai vajavaiseksi. Tavallisin tilanne on se, ettd elatusvel-
vollinen on laiminlydnyt elatusavun maksamisen. (Gottberg 2010, 235.)

Elatusavun laiminlyonti on yleistd ja tdimaé oli myos tyon alkupiste. Pohdin, miksi
elatusapu jatetddan hoitamatta osin tai kokonaan. Kotimaassa on tehty mm. tilastollista
tutkimusta aiheesta, mutta asian laajempi ymmartaminen vaatii toisenlaista otetta. Oi-
keustieteellistd tutkimusta aihepiiristd 16ytyy ja sanasto on helppo omaksua tamédn
tieteenalan piiristd. Tama ei ole kuitenkaan hedelmallinen reitti sosiaalityon kannalta.
Aihepiirid on kuitenkin tarkoitus kasitelld tdssa tyossd yhteiskuntatieteellisend tutki-
muksena sosiaalityon ndkokulmasta. Tédlloin avuksi tarvitaan vahva yhteiskuntatie-
teellisen teorian tuki ilmion kuvaamisen avuksi.

Tutkimus rakentuu Foucault'n teorialle vallasta ja valtasuhteesta, jonka kautta
edetddn diskursseihin. Foucault'n merkitys yhteiskuntatieteissd on suuri ja hdnen teo-
rioitansa on sovellettu sosiaalityohon varsinkin hallinnan ndkékulmasta. Télloin pe-
rusteoksena on “Miten meitd hallitaan”- teos (Miller & Rose 2010), jossa kiinnostuksen



kohteena on erityinen hallintamentaliteetti. Lopputy0ssa ei kuitenkaan varsinaisesti
keskitytd hallintaan tai asiantuntijatyohon. Valitun teorian avulla tyo tarkentui koske-
maan elatusriitaa ja siind vaikuttavia valtasuhteita. Diskurssit puolestaan kuvaavat
elatusriidan ympdrilld kdytavad puhetta ja jasentavit sitd, miten elatusriita ymmérre-
tddn ja selitetddn yhteiskunnassa. Diskurssin kautta on mahdollista avata elatusriitaa
ja kuvata elatusriitaa ilmiond syvemmin. Tadssa tyossa 10ytyi viisi diskurssia, jotka on
esitelty tiivistetysti tulosluvussa.

Sosiaalityon professori Mia Hakovirta on tutkinut yksinhuoltajaditien lasten ela-
tusta. Tulosten mukaan seké elatustuella ettd elatusavulla on huomattava merkitys
yksinhuoltajaperheiden koyhyyden pienentdmisessd. Yksinhuoltajaperheiden toi-
meentuloa voidaan parantaa siten, ettd lapsille turvataan elatusta myos lapsen toiselta
vanhemmalta. (Haapanen & Hakovirta 2019, 406-407.) Tutkimus kiinnittyy yksin-
huoltajaditien kokemuksiin koyhyydestd, elatuksen laiminlydnnistd ja elatusyhteis-
tyon haasteista. Tutkimus on kansainvilistd ja nostaa esille ndkokulmia, joita suoma-
laisessa keskustelussa ei juurikaan huomioida.

Lastenvalvojalle elatusriidan sisdllot ovat arjen tyon kautta osittain tuttuja. Lap-
sen elatuksen puutteet aiheuttavat monenlaisia murheita vanhemmille ja jatkuva rii-
tely kuluttaa. My0s elatusvelvolliset kertovat tilanteen raskaudesta. Tdstd nakokul-
masta kasin olisi tarkedd ymmartaa elatusriidan diskursseja. Kriittinen diskurssiana-
lyysi mahdollistaa tutkimuksessa epdoikeudenmukaisten kaytantdjen esilletuomisen
ja tarkastelemisen. Elatusriidassa on vahvasti mukana valta ja valtasuhteen osatekijat.
Téstd aukenee uusi ndkokulma elatusriitaan. Elatusriita ei ole vain rahasta keskuste-
lemista. Se on paljon laajempi kokonaisuus ja valtakysymyksid ei voi sivuttaa tdssd
keskustelussa. Valta on myos kriittisen diskurssianalyysin keskeisid késitteitda. Lop-
putyoni keskittyy elatusriidan valtasuhteeseen sekd taustalla vaikuttaviin elatusrii-
dasta esitettyihin diskursseihin. Loydettyjd diskursseja ovat seuraavat: Itsendinen
uusi eldmd, Ero menneeseen, Riittddko rahat, Vahvat tunteet ja Tolkun ihmiset.

Tutkimuksen aineisto on keritty Ylen digitaalisesta uutisarkistosta ja sen verk-
kokeskusteluosiosta. Yle on valtakunnallinen toimija. Né&in ollen Ylelld on my®6s vai-
kutusvaltaa asioiden esittdmisen suhteen. T&lloin voidaan puhua metaforisesti por-
tinvartijuudesta, jolloin organisaatio voi vaikuttaa sithen, miten ja mitka sisallot paa-
sevat levidmddn joukkoviestinnadssa (Seuri & Ikdheimo 2023, 11). Yleisradion toimin-
taan vaikuttaa myos kilpailu muiden medioiden kanssa ja tarked mittari on se, miten
yleiso tavoitetaan. Yle on suuri mediatoimija kotimaassa. (Seppanen & Viliverronen
2012, 127-128.))



Elatusriidan kohdalla puhutaan myos elatuksen laiminlyénnistd. Tama laimin-
lyonti sanana liittyy rikosoikeudelliseen kéytantoon, jonka mukaan vastuu voi perus-
tua tekoon tai tekemattd jattamiseen. Tekemdttd jattamisessd on kyse laiminlydnnista.
Laiminlyonti on aktiivisen tekemisen vastakohta. Tdhdn liittyy solidaarinen vastuu
muista ihmisistd. Elaminen on helpompaa, kun voidaan luottaa ihmisten toimivan tie-
tylld tavalla. (Nurmimaéki 2004, 127-139.) Elatusta koskeva keskeinen ja ajantasainen
lainsdadantd 16ytyy Finlex-palvelusta. Keskeisida lakeja ovat: Elatustukilaki
(29.8.2008/580), Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (8.4.1983/361) seka Laki
lapsen elatuksesta (5.9.1975/704).

Laki lapsen elatuksesta (704/1975) madrdd 1 luvun 1 §:ss4, ettd lapsella on oikeus
riittdvddn elatukseen. Se kasittdd lapsen kehitystason mukaisten aineellisten ja hen-
kisten tarpeiden tyydyttdmisen, lapsen tarvitseman hoidon ja koulutuksen seké tasta
aiheutuvat kustannukset. Laki lapsen elatuksesta (704/1975) 2 luvun 4 §:ssd sdddetdan,
ettd vanhempi voidaan velvoittaa suorittamaan lapselle elatusapua, jos 1) han ei
muulla tavoin huolehdi lapsen elatuksesta, 2) lapsi ei asu pysyvdsti hanen luonaan, 3)
lapsi asuu vuorotellen hdnen ja toisen vanhempansa tai muun huoltajan luona. Ela-
tusavun maédrd ja sen suorittamistapa vahvistetaan sopimuksella tai tuomiolla. Varsi-
naisia ohjeita elatusavusta on antanut oikeusministerio kahdella julkaisulla: Ohje lap-
sen elatusavun suuruuden arvioimiseksi (2007:2) ja Elatusapu vuoroasumistilanteessa
(2023:24). Vuonna 2014 selvitettiin Kelan tutkimuksessa sitd, minkélaisia elatusapuve-
lalliset ovat. Tuloksena oli, ettd eronneita joukosta oli 42 prosenttia. Elatusapuvelalli-
set ovat keskimddrdistd hieman muita perinndn asiakkaita parempituloisia. Elatus-
apuvelallisista suurin osa (93 %) on miehid. Miehet ovat idltddn keskiméadrin 35-54-
vuotiaita (73 %). (Korpela 2017, 4.) Vanhempien vililld voi olla riita tai konflikti lapsen
elatuksesta. Konflikti voidaan lopettaa vain ratkaisemalla vanhempien viliset avoi-
met riitakysymykset. Riidan hadvidminen voi aiheuttaa katkeruutta, joka vaikuttaa
kaikkeen vanhempien viliseen kanssakdymiseen. Riitaisat elatusasiat ovat lapsen
kannalta vahingollisia. (Linnanmadki 2019, 147.)

Tutkimus koostuu seitsemdsté luvusta. Johdannon jalkeen avataan tutkimuksen
viitekehystd. Luku kolme esittelee tutkimuksen teoriataustan, joka on Foucault'n val-
tateoriaan pohjautuvaa ja nojaa tasta kehitettyyn kriittiseen diskurssianalyysiin. Luku
neljd kasittelee tutkimuksen toteutusta ja metodologiaa sekd analyysimenetelmaa.
Luku viisi ja kuusi esittelee tulokset kahdeksan valtasuhteen osatekijan kautta. Sa-
malla esitetddn loydetyt viisi diskurssia. Luku seitsemén sisdltdd pohdintaosion ja
mahdolliset jatkotutkimusaiheet. Tutkimus on tehty Jyvéskyldn yliopiston sosiaali-
tyon oppiaineeseen professori Heli Valokiven ohjauksessa.



2 YKSINHUOLTAJAAITIEN KOKEMUKSIA ELATUK-
SESTA

Pienperheen sijaan tulisi huomioida se, ettd perhe ei ole kiinted kokonaisuus. T4lloin
huomiota tulisi kiinnittdd esimerkiksi yksinhuoltajaperheisiin tai perhesuhteisiin liit-
tyviin moraalisiin kysymyksiin ja eettisiin pohdintoihin. Nama teemat eivit ole per-
hetutkimuksen keskiossd. Syynd saattaa olla osittain perheen késite, joka on liian ka-
pea-alainen ja jattdad esimerkiksi yksinhuoltajaperheet vihemmaille huomiolle. Tamédn
havainnon esittdd David Morgan teoksessaan Rethinking Family Practices vuodelta
2011. (Jokinen 2014,185.) Yhden vanhemman perheen toimeentulo ja elatus on noussut
viimevuosina esille lapsiperheiden kdyhyyttd koskevan tutkimuksen ja yhteiskunnal-
lisen keskustelun ansiosta. (Castrén, Hakovirta & Kuronen 2019, 341.) Seuraavissa ala-
luvuissa tarkastellaan yksinhuoltajaditien koyhyyden kokemuksia kaupunkiymparis-
tossd ja lapsen elatuksen laiminlyonnin kokemuksia sekd vanhempien vilisen elatus-
yhteistyon haasteita. Esille nostetaan myos keskeiset elatusta ja yksinhuoltajaditeja
koskevat kotimaiset tutkimustulokset.

2.1 Yksinhuoltajaditien kokemia haasteita kaupunkiymparistossa

Koyhyyttd on mitattu monilla eri tavoilla. Lapsiperhekdyhyydelld tarkoitetaan maa-
ritelmdn mukaan suhteellisen kdyhyysrajan alapuolella eldvien lapsiperheiden
osuutta kaikista lapsiperheistd. Lapsiperheissd on kyse perheistd, joissa asuu alle 18-
vuotiaita. Lapsiperheiden kdyhyys nousi Suomessa voimakkaasti vuodesta 1995 al-
kaen ja asiasta tehtiin laajoja selvityksid seuraavina vuosina. Kasvu jatkui vuoteen
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2007 ja taittui tdimdn jalkeen, kunnes alkoi taas kasvaa vuodesta 2012 alkaen. Selvityk-
sissd havaittiin, ettd toimeentulo-ongelmat kuormittavat perheen arkea. Samalla syr-
jaytymisriski kasvaa. (Salmi 2020, 38-39.) Yksinhuoltajaperheiden koyhyysaste on
noussut ldhes vuosittain vuodesta 1995 ldhtien. Vuonna 2017 se oli 31 prosenttia. Kah-
den huoltajan lapsiperheessd koyhyysaste oli vuonna 2017 selvdsti matalampi vain
noin 10 prosenttia. Kéyhyys on noussut eniten juuri yksinhuoltajaperheissa verrat-
tuna muuhun vdestoon. (Salmi 2020, 49-50.) Nykyisin yli puolet suomalaisista per-
heistd hajoaa. Tulevaisuudessa erojen médra kasvaa. (Keurulainen 2014, 189.)

Aiemmista tutkimuksista tieddmme, ettd elatusavun laiminlyonti on yleisintd
kaupungeissa, joissa my0s suurin osa yksinhuoltajadideistd asuu (Ahola 2016, 300) ja
elatusavulla seka elatustuella on merkittdva rooli yksinhuoltajaperheiden kéyhyyden
vdhentdmisessd (Haapanen & Hakovirta 2019, 406-407). Suomen sisdinen muuttoliike
on jo pitkddn suuntautunut isompiin ja yhd harvempiin kasvukeskuksiin. Samoin
muuttoliike suuntautuu pohjoisesta kohti etelda. (Kestild & Karvonen 2022, 29.)

Koyhyys tuo mukanaan hdpedn kokemuksen ja koyhiin liittyvét stereotypiat.
Koyhyys saa yksinhuoltajadidit epdilemddn omaa kyvykkyyttddn vanhempana. Kau-
pungissa on ndhtévilld suuria tuloeroja ja naiset hyviksyvét eriarvoisuuden selviyty-
misstrategiana. Yksinhuoltajadidit pyrkivit erottumaan muista mahdollisimman va-
hén ja eldmé&an sadstavdisesti. Selviytyminen on kuitenkin ndenndistd. Yksinhuoltaja-
(Krok 2012, 144-145.) Yksinhuoltajadidit kokivat eri elamanalueilla valinnanvapau-
den olevan rajattua. Naiset tinkivit ruoka- ja vaatemenoista, matkustamisesta, vapaa-
ajasta ja virkistdytymisestd. Naiset kuvasivat alakuloisuutta, stressikokemuksia ja
voimattomuutta eldméntilanteessaan. Kokemukset palvelujarjestelmissd asioimisesta
olivat useimmiten kielteisid. Palveluiden piiriin oli vaikea pddstd. Elama oli sinnittelya
vuodesta toiseen ilman riittdvad tukea. Lapsen tarpeet asetettiin aina etusijalle omiin
tarpeisiin ndhden. (Roivanen & Jalonen 2012, 169-171.) Yhteiskunnassa on keskusteltu
relilienssistd, jolla tarkoitetaan erddnlaista kimmoisuutta selvitd elamén kolhuista. Re-
silienssid vdhentdd jatkuva kuormitus, jota aiheuttaa tavanomaisesti taloudellinen
niukkuus. Alhaiset tulot liittyvit olennaisesti niukkuuteen. Niukkuus liittyy myos ko-
ettuun eldméanlaatuun, joka jad matalammaksi. Eldiméntilanteeseen sopeudutaan ja
pysyvid myonteisid siirtymid ei aktiivisesti etsitd. (Saari, Eskelinen & Bjorklund 2020,
65-66.)

Eron jdlkeen yleisonosastokirjoitteluissa, aikakauslehdissd sekd verkkokeskuste-
luissa parisuhdetta ja eroa kaisitellddn yksiloissd tapahtuvan muutoksen tai kasvun
kautta. Vaikeudet ja konfliktit ndhddan herkasti yksilon ongelmina. Téllaisia voivat
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olla kasvukriisi, kypsymadttomyys tai jokin luonteenpiirre. Syntyy erilaisia myyttejd,
joista tunnettuja ovat ajatus pahasta ditipuolesta tai pahasta ex-vaimosta. Englannin-
kielinen ilmaisu on kuvaava ”ex-wife from hell”. Tama hahmo rakentuu aikuisten
erotarinoissa ja on osa uutta kansanperinnettd. Tédllainen ndkokulma estdd nakemasta
jannitteitd ja vaatimuksia, lojaliteettirakenteita sekd suhdemuodostelmia, jotka selitta-
vat ihmisten kayttaytymistd. Yksilon motiivien sijaan tulisi tarkastella laajempia suh-
dekokonaisuuksia. Tama voi myos lisdatd myotatuntoisempaa ymmarrysta eron jalkei-
sestd elamadstd vaikeuksineen. (Castrén 2009, 158-162.)

2.2 Yksinhuoltajaditien kokemuksia elatuksen laiminlyonnista

Natalier (2018) on tutkinut elatusavun laiminlyontid yksinhuoltajaditejd haastattele-
malla. Natalier ldhestyy tahallista elatussavun laiminlyontid taloudellisena hyvéksi-
kayttond, joka on sukupuolisidonnaista eli koskee pddosin naisia. Taloudellinen valta
on ominaisuuksiltaan maskuliinista ja vaikuttaa tavalla, joka heikentdd naisten talou-
dellista itsendisyyttd. Natalier esittdd, ettd valtio ei pysty estaimddn elatusavun laimin-
lyontid tapahtumana, vaikka tdhédn tarkoitukseen on kehitetty avuksi oma organisaa-
tio. Eron jadlkisestd taloudellisesta hyvéaksikadytostd tulee normaalia vallitsevan jarjes-
telmdn kautta, joka yrittdd sdddelld elatusasioita, mutta ei kykene estimaan elatus-
avun maksamatta jattamistd. Haastattelujen perusteella Natalier havaitsi useita erilai-
sia keinoja, joilla miehet pyrkivat vaikuttamaan elatusapuun. Niita keinoja ovat seu-
raavat:1) Elatusavun voi jdttdd maksamatta kokonaan tai osittain. 2) Elatusavun voi
maksaa myohédssd. 3) Elatusvelvollisen tulot voi ilmoittaa liian pienend elatusavun
laskentaa varten. 4) Verotuksen avulla voi vaikuttaa tulojen minimointiin. 5) Veroil-
moitusta ei tehdéa kaikista tuloista. Kaiken tdmén toiminnan takana on ajatus vaikut-
tamisesta. Ndin voidaan vaikuttaa aiemman kumppanin mahdollisuuteen kayttas ta-
loudellisia resursseja. Taman seurauksena taloudellinen turvallisuus heikkenee. Sa-
malla talouteen pystytddn kohdistamaan valvontaa. Natalier tunnistaa, ettd kaikki
miehet eivit tahallisesti laiminlyd elatusapua. Osalla elatusvelvollisista on myds
puutteellinen elatuskyky. Tama tulee myts huomioida. (Natalier 2018, 121-122.)

Yksinhuoltajaditien kokemuksista selvisi, ettd suurimmalla osalla oli kokemuk-
sia elatusavun laiminlyonnistd. Naiset ymmarsivit entisten kumppaneidensa toimin-
nan olevan naisten taloudellisiin mahdollisuuksiin ja vaihtoehtoihin puuttumista.
Kontrollointia oli esiintynyt usein jo parisuhteen aikana. Kotitalouden budjetin hal-
linnasta tuli haastavaa, kun elatusapua ei saanut oikein ja ajallaan. Haastateltavat
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kertoivat my6s maksujen alentamispyynndoistd. Pyynnoistd tuli jatkuvia ja hyvin stres-
saavaksi koettuja. Elatusavun jatkuvuuteen ei voinut luottaa omaa eldmada ja taloutta
suunnitellessa. Naisten taloudellinen turvallisuus ja itsendisyys kérsivit. Elatusapuun
liittyy taloudellista hyviaksikdyttod, joka vaikuttaa naisten jo ennestddn rajallisiin
mahdollisuuksiin. Samalla se saa naiset epdilemdén itseddn ja omaa parjadavyyttaan
diteind. Elatusavun laiminlyonti liittyy vahvasti naisten itsetuntoon ja autonomiaan
sekd kasitykseen itsestd. Kyse ei ole siis pelkéstdan taloudellisesta ongelmasta. Naiset
kokivat, ettd heidédn tulevaa ja nykyistd eldmé&a hallinnoidaan elatusavun laiminlyon-
nin kautta. (Natalier 2018, 128-131.) Naiset kokivat, ettd miehilld oli enemmaén talou-
dellista harkintavaltaa ja padatoskykya kdaytossaddn, jota vallitseva jarjestelmad tuki. Ela-
tusavun laiminlyonti ei ole kuitenkaan yksil6asia. Se liittyy olennaisesti valtaan ja ta-
loudelliseen hyviksikdyttoon eron jalkeen. Taloudellinen valvonta on osa tdta koko-
naisuutta. (Natalier 2018, 135-137.)

Natalier, Cook & McKenzie (2019) selvittivat yksinhuoltajaditien haastattelujen
avulla, millaisia hallintastrategioita didit kayttivéat selvitdkseen lapsen elatusavun lai-
minlyonnistd. Naisten tdytyy toimia ja tehdd tyotd asian eteen sekd vaatia sopimuk-
seen pddstdkseen. Tamad kaikki on palkatonta tyotd, joka on hyvin aikaa vievaa. (Na-
talier ym. 2019, 554.) Elatusavun laiminlyonti tulee osata tunnistaa, raportoida siitd ja
seurata jatkuvasti asiaa. Tamd vaatii tiedollista osaamista ja my6s tunnepuolen hallin-
taa. Samalla tulee osata kasitelld asiaa hoitavia viranomaistahoja, joilla ei aina ole riit-
tdvad osaamista asian hoitamiseksi. Elatusavun saamisesta tulee vaativaa ja samalla
jatkuvaa toimintaa, jota ei tunnusteta tyoksi. Vastuu elatusavun hakemisesta lankeaa
dideille, joilla on kaikkein vahiten valtaa vaikuttaa asiaan. Etusijalla ei siis ole valtion
suorittama elatusvelvollisten valvonta. Elatusvelvollisten alueelle halutaan tunkeutua
mahdollisimman vahan, silld he ovat ansainneet rahat palkkatyon kautta hyvinvoin-
tivaltion kehyksessd. Miesten kykyad maksimoida taloudelliset resurssinsa suojellaan.
Tama tehdaan ditien kustannuksella, joiden tyoksi jad elatusavun vaatiminen. Tama
kéasitetddan voimakkaasti koti- ja yksiloasiana. Naisten tekemdd tyotd elatusavun saa-
miseksi ei haluta tunnustaa, vaikka se myos rajoittaa diteja viemaélld heidéan aikaansa.
(Natalier ym. 2019, 558-565.)

Royal (2022) on todennut tutkimuksessaan, ettd Covid-19 pandemia on lisannyt
yksihuoltajaditien kokemaa taloudellista hyvaksikadyttod ja pakkovalvontaa. Tama on
myos vaikuttanut taloudellisen hyvaksikéayton sisédllon laajenemiseen késitteellisesti.
Téahén liitettiin uutena osana nyt myds mm. kuittien vaatiminen, raportointi rahan-
kaytostd ja laskujen maksaminen myohédssd. Namad liittyvét usein elatusavun laimin-
lyontiin. (Royal 2022, 261-262.) Elatusavun laiminlyonti johti vaikeuksiin hankkia el&-
madssd tarvittavia tarvikkeita ja budjetoinnin vaikeuteen. Lasten elatusapua kaytettiin
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my9s uhkailun vilineend. Pandemian aikana nousi varmasti aitoja tarpeita tarkastella
elatusavun maardd uudelleen. Kuitenkin tutkimukseen osallistuneet naiset kuvailivat
elatusavun laiminlyonnin olleen tahallista toimintaa, jota tehtiin heidédn ja lasten hal-
litsemiseksi sekd heiddn eldmddnsd vaikuttamiseksi eron jdlkeen. Pandemia antoi
enemmdn mahdollisuuksia jattdd elatusapu maksamatta yleisen taloudellisen ahdin-
gon takia. Julkisissa palveluissa oli samalla riittdiméton henkilomadra hoitamassa ela-
tusapuasioita. Tama aiheutti sekd korkean stressitason ettd emotionaalisia haasteita
yksinhuoltajadideille. Iso-Britanniassa raportoitiin myos yksinhuoltajaditiin kohdistu-
vasta murhasta pandemian aikana, kun tdméa oli vaatinut elatusapua lapselleen.
Kaikki elatusapujen muutokset ja puutteet maksuissa vaikuttavat suhteettoman pal-
jon naisiin, jotka ovat pddosin elatusavun saajina. (Royal 2022, 273-275.)

2.3 Elatusyhteistyon haasteet

Fernqvist, Flinkfeld & Tagler (2023) ovat etsineet erilaisia perusteluja sille, miksi ela-
tusvelvolliset eiviat maksa elatusta. Elatuksen laiminlyontiin liitty vt haasteet liitetdaan
tyypillisesti huolimattomuuteen tai maksukyvyttomyyteen. Taloudellista hyviksi-
kayttod ei tunnisteta (Fernqvist ym. 2023, 1.) Tutkijat nostavat esille hyvinvointival-
tioon liitetyn ”“pohjoismaisen paradoksin”, joka tarkoittaa tilannetta, jossa vanhem-
pien yhteistyon sekd lapsen edun korostamisen varjoon jadvéat esimerkiksi kysymyk-
set sukupuolten vilisestd epédtasa-arvosta tai konflikteista eron jalkeen. (Fernqvist ym.
2023, 2.) Elatusvelvolliset isdt vdittivat tyypillisesti, ettd heiddn oli maksettava liian
suuria summia. Elatusvelvolliset my0s vetosivat siihen, ettd eivit saaneet tavata lasta.
Ristiriitoja esiintyi siis muissakin kuin puhtaasti lapsen elatukseen liittyvissd seikoissa.
Asioita kisittelevit viranomaistahot puolestaan keskittyvit kdytannon asioihin ja ei-
vdt titen tunnista mink&&dnlaisia hyvéksikdyton muotoja elatuksen laiminly6nnin
kohdalla. (Fernqvist ym. 2023, 7-8.)

Finnstrom (2023) toteaa, ettd yleisin syy jattdd elatus maksamatta on taloudelli-
nen kyvyttomyys eli maksukykyd ei viitetysti ole. Toinen selked peruste on se, ettd
elatusvelvollinen viettdd aikaa lapsen kanssa sddnnollisesti. (Finnstrom 2023, 1.) Ta-
loudelliseen maksukyvyttomyyteen liittyi myos toiveet maksutauoista taloudellisten
vaikeuksien takia. Osa elatusvelvollisista kdytti my06s perusteluna sitd, ettd maksaa
lapsen kuluja jo nyt epédvirallista reittid suoraan lapselle tai ldhivanhemmalle. (Finn-
strom 2023, 9.) Vanhemmilla on my®s elatusvelvollisuudesta erilaisia kasityksid ja he
eivdt aina tiedd, miten vastuut kuuluisivat hoitaa ja jdrjestdd. Vanhemmilla on
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oma “todellisuutensa” sekd henkilokohtainen oma eldmaéntilanteensa. Erilaiset sddn-
not elatusta koskien ovat vaikeaselkoisia ja ndin tehdyt padatokset koetaan helposti
henkil6on kohdistuvana hyokkédyksend. (Finnstrom 2023, 18.)

Aiemmat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, etti elatus toimii mahdollisena
alustana sekd verbaaliselle ettd taloudelliselle hyviksikadytolle. (Fernqvist ym. 2023,
17.) Tegler, Fernqvist & Flinkfeld (2023) toteavat, ettd vanhempien vilisen yhteyden-
pidon vaatiminen elatusasioiden hoidossa on osoitettu nostavan esiin vanhempien
véliset konfliktit. Tamaé voi ilmetd jo toteutuneena hyviksikdyttond, ahdistuksena tai
huolestumisena mahdollisesta uudesta hyvaksikdytostd. Samalla joudutaan palaa-
maan vaikeisiin muistoihin. Jatkuvat yhteistyon vaikeudet, taloudellinen valvonta ja
tarvittavien asiakirjojen kautta tapahtuva hdirintd ovat uusia hallinnan muotoja en-
tistd kumppania kohtaan. (Tegler ym. 2023,131.) Konkreettisena esimerkkind on ela-
tusavun maksaminen suoraan ldhivanhemmalle. Pankkitapahtumaan voi lisdtd kom-
mentteja, jotka ovat uhkaavia tai loukkaavia. Vanhempien véalinen kontakti voi antaa
toiselle mahdollisuuden painostaa elatusavun suhteen. Télloin 1dhivanhempi yrite-
tddn saada hyviksymddn pienempi tai epdasddannollisesti tuleva elatusapu. (Tegler
yms. 2023, 134.) Tutkimuksen mukaan yha kasvavat vaatimuksen vanhempien keski-
ndisestd yhteydenpidosta mahdollistavat kontrolloivan k&yttdytymisen, uhkailun,
hdirinnédn ja vékivallan. Pakkokontakti voi traumatisoida uudelleen. Se voi my®os joh-
taa lahivanhemman uhriksi tai jatkuvan uhkailun kohteeksi. My6s huolet kasvavat.
(Tegler ym. 2023, 135-136.)

2.4 Elatuksen merkitys yksinhuoltajadideille

Suomalaisessa kdyhyystutkimuksessa on nostettu 1990- luvulta alkaen esille yksin-
huoltajaperheiden taloudelliset ongelmat. Yksinhuoltajaperheilli on myds kahden
vanhemman perhettd suurempi kdyhyysriski. Kansainvéliset vertailututkimukset ja
juuri mahdollisesti koyhyystutkimukset ovat nostaneet esille yksinhuoltajaditeihin
kohdistuvaa tutkimusta. (Kuronen 2003, 108.) Eronneiden vanhempien taloutta on ko-
timaassa tarkasteltu kuitenkin hyvin kapeasti elatusapujdrjestelman ja elatusvelvolli-
sen maksamaan tai maksamatta jattiméan elatusavun kautta. Keskustelu on kayty ju-
ridiikan kielelld ja keskiossd on ollut raha. Rahapuhe on my®6s ollut hyvin yksipuolista.
Suomessa yksinhuoltajadidit kuitenkin kantavat vastuuta perheestdan kdaymalla palk-
katyossd. Elatusapumaksujen osuus on puolestaan varsin pieni. (Kuronen 2003, 116).



Tutkimuksen kannalta hedelmadllistd olisi keskittyd jatkossa jaetusta vanhemmuu-
desta erovanhemmuuden sukupuolistuneisiin kdaytantoihin. (Kuronen 2003, 119.)

Haapanen & Hakovirta (2019) ovat tutkineet lapsen elatusta, vanhempien toi-
meentuloa ja kdyhyyttd tilanteessa, jossa lapsen vanhemmat asuvat erilldan. Lahto-
kohtana tutkimuksessa on tarkastella elatuksen muodostumista elatusavusta tai ela-
tustuesta eri tuloluokkien mukaan. Samalla tutkimus selvitti, mitkad vaikutus elatuk-
sella on vanhempien toimeentuloon ja koyhyyteen. Aineistona oli Suomen tulonjako-
tilasto vuodelta 2013. (Haapanen ym. 2019, 395.) Tutkimuksen mukaan vuonna 2013
lahes 80 prosenttia yksinhuoltajakotitalouksista oli saanut joko elatusapua tai elatus-
tukea. Elatusapu oli madrallisesti suurempi kuin elatustuki. Tuloluokat jaettiin viiteen
luokkaan. Alin ja toiseksi alin tuloluokka saivat harvemmin elatusapua. Pienituloi-
sissa yksinhuoltajaperheissd lapsen elatus muodostuu yleisemmin elatustuesta, joka
turvaa lapsen elatusta. (Haapanen ym. 2019, 404.)

Elatusapua tai -tukea saaneista yksinhuoltajaditien talouksista ldhes puolella tu-
lot alittivat koyhyysrajan. Koyhyysasteella tarkoitetaan 60 prosenttia mediaanituloista.
Koyhyysaste ennen elatusta oli 40,2 ja 54,0. Elatusavun ja- tuen jdlkeen suhteellinen
koyhyys védheni. Suurin merkitys oli elatustuella yksinhuoltajaditien kotitalouksissa,
joissa suhteellinen koyhyys vdheni eniten. Vertailuna esitettiin isien koyhyysaste en-
nen elatusavun maksamista. Isét jaettiin perhemuodon mukaan kolmeen luokkaan: 1)
yksinasuvat isdt (8,2) 2) puolisonsa kanssa asuvat isét (0,0) ja 3) puolison seké lasten
kanssa asuvat isdt (6,6). Elatusavun maksaminen ei lisinnyt koyhyyttd puolison
kanssa asuvien isien talouksissa. Sama tilanne oli puolison ja lasten kanssa asuvilla
isilld. Vaikein tilanne oli yksinasuvilla isilld, joiden koyhyys kasvoi noin 10 prosenttia.
(Haapanen ym. 2019, 405-406.)

Elatustuen rooli on keskeinen pienituloisissa yksinhuoltajaperheissa. Tama voi
selittyd osaltaan liittojen homogamialla. Seké elatustuella ettd elatusavulla on keskei-
nen rooli yksinhuoltajaperheiden kdyhyyden pienentamisessa. Elatusapu pienentda
koyhyyttd. Kun kaikille lapsille turvataan elatusta myos lapsen toiselta vanhemmalta,
voidaan yksinhuoltajaperheiden toimeentuloa parantaa. (Haapanen ym. 2019, 406-
407.) Tutkimusta on laajennettu kotimaasta viiden maan viliseen vertailevaan tutki-
mukseen. Tdssd tutkimuksessa mukana on Suomi, Saksa, Espanja, Iso-Britannia ja Yh-
dysvallat. Tutkimuksessa havaittiin, ettd maiden vililld on eroja siind, minkélaisen
osuuden elatus muodosti tulonldhteend yksinhuoltajaditien kotitalouksissa. Suo-
messa enemmistd yksinhuoltajadideistd sai elatusta, mutta sen merkitys tulonldhteena
oli vahdisempi kuin verrokkimaissa. Suomessa, Espanjassa ja Yhdysvalloissa yksin-
huoltajaditien tuloista yli puolet tulee tyttuloista. Seuraavaksi eniten tuloja tulee
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sosiaalisista tulonsiirroista. Elatus muodosti sitd saavien yksinhuoltajaditien tuloista
Suomessa noin 10 prosenttia, kun esimerkiksi Saksassa elatuksen osuus on noin 20
prosenttia. (Hakovirta & Jokela 2019, 264-265.)

Ahola (2016) on tutkinut elatustuen merkitystd yksinhuoltajaperheiden toi-
meentulolle. Elatustukeen liittyvaa tutkimusta on kotimaassa hyvin niukasti. Tutki-
mus sisdltdd Kelan rekisteritiedot maksetuista elatustuista vuodelta 2010. Muodostet-
tuja ryhmid on kaksi. Toisessa ryhméssa on kyse elatustuen laiminly6nnisti eli elatus-
apu on jatetty maksamatta. Toisessa ryhmaéssé ei ole téllaista syytd. (Ahola 2016, 288-
289.) Elatustukea maksettiin 59 prosentille elatusavun laiminlyénnin perusteella. Kai-
kista yksinhuoltajaperheistd 29 prosenttia sai elatustukea elatusavun laiminlydnnin
takia. Elatustuen osuus perheen rahatuloista oli 10 prosenttia yksinhuoltajilla, joiden
tilanne johtui elatusavun laiminlyénnistd. Muilla elatustukea saavilla osuus tuloista
oli pienempi, noin kahdeksan prosenttia. Merkittdvin osa yksinhuoltajista asui kau-
pungissa ja heilld oli my0s suurin riski saada elatustukea elatusavun laiminlyénnin
takia. (Ahola 2016, 294-300.) Ahola toteaa, ettd yksinhuoltajat, joilla on hyva taloudel-
linen tilanne eivit hae elatustukea yhtd ahkerasti kuin pienituloisemmat, koska toi-
meentulo ei ole elatustuesta riippuvaista. Elatustukea alikdytetddn erityisesti yhden
lapsen perheissa. (Ahola 2016, 304.)
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3 VALTASUHDE JA DISKURSSIT

Sosiaalinen konstruktionismi ldhtee ajatuksesta, ettd kulttuurinen ja yhteiskunnalli-
nen todellisuus ovat konstruoitunutta. Ajatuksen keskeisid esittdjid ovat Peter L. Ber-
ger ja Thomas Luckmann. Tamad ajatus on myos ranskalaisen filosofisesti virittyneen
kulttuuurianalyysin taustalla, jota edustaa mm. Michael Foucault. Ranskalainen ny-
kykeskustelu ldhtee kuitenkin kieliteorian ajatuksesta, jonka mukaan todellisuus
koostuu merkityksellisestd artikulaatiosta, joiden syntyd mddrdd kulttuurinen ra-
kenne. Intentionaaliset tajunnat ovat riippuvaisia tastd rakenteesta, joka vaikuttaa nii-
den syntyyn ja kehitykseen. Ranskalaisen nykykeskustelun tulkinnat ovat vahvasti
esilld tieteellisessd keskustelussa. (Heiskala 1994, 166-168.)

3.1 Foucault'lainen valtasuhde

Foucault'n teokset kasittelevat monia filosofisia kysymyksid tiedosta, vallasta ja etii-
kasta. Foucault kutsui tutkimuksiaan aluksi arkeologiaksi, myohemmin genealogiaksi
ja viimeisind vuosina problematisoinnin tutkimiseksi. Foucault'n tunnetuimpia késit-
teitd ovat objektivointi ja subjektivointi. Objektivoinnilla tarkoitetaan tapoja, joilla il-
miostd tai asiasta tehdddn ajattelun kohde. Foucault'n kiinnostuksen kohteina ilmi-
oind olivat mm. seksuaalisuus ja rikollisuus. Subjektivoinnissa selvitetddn, miten ob-
jekteja ajatteleva subjekti asetetaan, mééritellddan ja muokataan. Padsaantoisesti Fou-
cault tutki ajattelua tieteellisissd diskursseissa. Foucault tutki myos instituutioita,
joissa tieteellisid diskursseja sovelletaan. (Alhanen 2007, 20-21.) Foucault on antanut
kipindn erilaisille teoreettisille kehittelyille, jolloin tyypillisesti jokin Foucault'n muo-
toilema nédkokulma otetaan tarkastelun ldhtokohdaksi. Tunnettuja ndkdkulmia ovat
esimerkiksi biovalta, normalisaatio, hallinnallisuus ja kuri. (Hurri 2010, 191-192.)
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Foucault ei pyrkinyt rakentamamaan universaaleja teorioita esimerkiksi hallin-
tajdrjestelmien toiminnasta. Foucault pyrki sen sijaan tarjoamaan késitteitd ja meto-
dologisia tyokaluja valtakdytantojen, tiedon ja etiikan tarkastelemiseen. Foucault ajat-
teli vallan tuottavana. Valta ilmenee strategisissa suhteissa ja sulkee sisddnsa vallan
kohteet ja harjoittajat. Valtaa voi myos harjoittaa suhteessa itseensad. Foucault oli kiin-
nostunut my®os tiloista ja tilanteista, joissa mahdollistuu toisin toimiminen, joka ei ole
tdysin etukateen hallittavissa. (Pyykkonen 2015, 193-194.) Foucault oli kiinnostunut
aidoista riidoista ja kamppailuista, jotka kiertyivdt saman kysymyksen ymparille:
Keitd me olemme? Foucault'n tavoitteena oli asettaa kyseenalaiseksi vakiintuneita
katsantokantoja. Teorian tehtdvand ei ole kuitenkaan riitojen muokkaaminen riitaju-
tuiksi, jotka voidaan ratkaista kolmannen eli ulkopuolisen toimesta. Teorian tulee
vélttdd kaikenlaista ylimielisyyttd ja muiden puolesta puhumista. Kritiikin tehtdvana
on nimenomaan antaa strategista tietoa erimielisyyksien ilmaisuille ja paikallisille
kamppailuille. (Hanninen 1997, 160.) Foucault esitti kritiikin olevan pyrkimystd siihen,
ettd auktoriteettien toteamuksia ei oteta totena. Totuudet tdytyy kunkin perustella
omalla kohdallaan. Totuudet voidaan késittdd eri tavalla. Kritiikki on myo6s pyrki-
mystd kyseenalaistaa universaalina tai suvereenina pidetty lakisysteemi. Kritiikki ky-
seenalaistaa hallittavuuden mekanismit. (Lindroos 2008, 188.)

Foucault kasitti vallan biovaltana, joka kohdistuu elédviin ihmisyksil6ihin ja -po-
pulaatioihin. Vallan pyrkimyksend on muovata, hyodyntdd ja ohjata ihmisten kykyja
ja ominaisuuksia. Ihmiseldmé&édn kohdistuva vallankdytto edellyttdd yhteyttd empiiri-
siin ihmistieteisiin, kuten sosiaalialaan ja tdhdn liittyvddn tilastointiin. Valta ja tieto
ovat sidoksissa keskendédn. Toisaalta tieteellinen tutkimus osaltaan edistéda vallankéayt-
tod tuottamalla informaatiota. (Helén 2004, 207-208.) Foucault esittdd, ettd biovaltaan
on siirrytty yhteiskunnassa hetkend, jolloin perheenpéas ei endad huolehtinut yksityis-
kohtaisesti perheen asioista vaan tdma tehtdva siirtyi valtion eli “ison perheen” hal-
lintaan. Talloin syntyi uusi biovallan jarjestys. (Virtanen 2006, 10.) Foucault'n teoriasta
kdsin sosiaalityd ndyttaytyy tuottavana hallinnan kdytdntoind. Kaytannot toimivat
vallitsevien totuusjdrjestelmien sisilld. Sosiaality6lld on vélittdjan asema. Kansalaisten
enemmistolld on yhteiskunnassa vakiintunut asema. Ulkopuolella on suljettu ja lei-
mattu vahemmisto. Vilittdjan tehtdvassd sosiaalityd valvoo ja arvottaa asiakkaiden
eldamédd. Samalla sosiaalityd pyrkii auttamaan asiakkaita saavuttamaan normaalin
kansalaisuuden vaatimukset. (Stenson 1997, 168.)

Foucault hylkasi ajatuksen vallasta hierarkkisena jdrjestyksend. Valta ei ole ke-
nenkddn hallussa. Valta on olemassa, kun sitd kdytetddn ja toimitaan. Kyseessd on
kyky ja toimivalta. Valta on nimenomaan toiminta- ja vaikutussuhde. Valtasuhteessa
ihmisen toiminta ja pyrkimykset vaikuttavat toisen ihmisen toimintaan ja padmaariin.
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Valta on sisdinen vuorovaikutussuhde. Valtasuhde konstituoi A:n ja B:n subjektiudet,
toiminta-alat ja -mahdollisuudet sekd identiteetin. Valtasuhteet ovat voimien suhteita.
Valtarakennelmat perustuvat toimintojen ja pyrkimysten torméyksiin ja jannitteisiin.
Valta on dynaaminen voimakenttd. Lisdksi mikrotason ”“intiimeissd” vuorovaikutus-
suhteissa toimiva valta palautuu institutionaaliseen valtaan. Suhde ei toimi toisinpdin.
Foucault’'lle mikrotaso on keskeinen. Mikrotasolla muodostuvat taktiset asemat, sub-
jektit ja toimintapyrkimykset. Makrotaso muodostuu mikrokenttien repeytyessa toi-
sistaan irti tai punoutuessa yhteen. Tdssad on kyse yhteiskunnallisesta vallasta. Tamé&n
hahmottamisessa Foucault kayttada kasitettd dispositif. Vallan kokonaisuus on kaikki-
alla ja jatkuvasti ldsnd oleva strateginen tilanne, joka muuttaa muotoaan. (Helén 1994,
276-277.)

3.2 Diskursiiviset kdytinnot

Foucault kirjoitti diskursiivisista kdytannoistd, jotka ohjaavat ihmisen toimintaa dis-
kurssissa. Foucalt'n tutkimukset keskittyvat juuri kdytdntojen kenttiin, joilla asiat ja
ihmiset objektivoituvat ja subjektivoituvat. Tutkimukset ovat ajallisesti ja paikallisesti
rajattuja historiallisia tutkimuksia tietyilld kdytantdjen kentilld. (Alhanen 2007, 30-31.)
Foucault kdytti valtatutkimuksen yhteydessa myos késitettd dispositiivi. Dispositiivin
kautta Foucault ajatteli vallan epadtasapainoisten voimasuhteiden strategisena ja tak-
tisena verkostona. Ndin Foucault laajensi valtakésitystd sopimuksellisista tai institu-
tionaalisista késityksistd. Taistelevat valtasuhteet ovat verkostollisia strategioita ja
saattavat mahdollistaa juuri tietynlaisen tiedon ja toimia jopa tdmén tiedon luojina.
Dispositiivi tarkoittaa ranskan kielessd jonkin kokonaisuuden kokoonpanoa. (Koivu-
salo 2012, 144-145.) Foucault liitti valtaan vield tuottavuuden. Foucault'n tarkoitus oli
paljastaa vallan kdytantojd ja teknologioita. Tamé paljastaminen vapauttaa subjektit
toimimaan omaehtoisemmin. Foucault'n subjekti on nimenomaan aktiivinen toimija.
(Pyykkonen 2015, 194-198.)

Foucault tutki siis valtasuhteita, joissa teoria ja kdytdanto kytkeytyvit yhteen
nyky-yhteiskunnassa. Foucault huomioi vastarinnan suhteessa vallan erilaisin ilmen-
tymiin. Vastarinnan muotoja ovat juuri vastakkainasettelut, jotka ovat antiautoritaa-
risia. Nédissd asetelmissa on kyse muun muassa miesten ylivallasta suhteessa naisiin,
vanhempien vallasta lapsiin ja lddketieteen vallasta populaatioon. Kamppailuja yhdis-
tdd kohteena olevat vallan vaikutukset, joita vastaan kamppaillaan. Vallan kaytannot
pakottavat tiettyyn identiteettiin ja madrddvat olemistamme. Samalla kaytannot
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alistavat subjektin muiden hallintaan. Kamppailujen mé&érd on viime vuosikymme-
nind kasvanut valtavasti. Foucault'n mukaan meidén tulee vastustaa vallank&dytonta-
poja ja vallan muotoja. Muuten kadotamme mahdollisuutemme vaikuttaa. (Pyykko-

nen 2015, 206-207.)

Foucault esittdd, ettd yhteiskunnassa on yhd enemmaén havaittavissa pyrkimys
autonomiaan. Naiset hakevat autonomiaa suhteessa miehiin. Lapset hakevat autono-
miaa suhteessa vanhempiinsa. Sairaat hakevat autonomiaa suhteessa lddketieteelli-
seen professioon. Listaa voi jatkaa eteenpdin. Autonomian liséksi tulee kiinnittdd huo-
miota syrjdytymiseen, joka voi olla tulosta tyottomyydestd, mutta myos sosiaaliturva-
koneistomme puutteista. Meiddn tulee my6s pyrkid kunnioittamaan ihmisten kykya
neuvotella itse sopimuksensa ja sen kompromissin tasosta, johon he kykenevét. Meilld
on tarve autonomialle ja myos turvallisuudelle, joka veisi meidét joustavampiin, rik-
kaampiin sekd erilaisempiin suhteisiin itsemme ja ympariston kanssa. (Foucault 1995,
87-89.)

3.3 Diskurssi

Teoksessa Sanat ja asiat Foucault keskittyy diskurssien historiaan. Vuonna 1969 Fou-
cault julkaisi teoksen Tiedon arkeologia, jota on pidetty vaikeana ja monimutkaisena
teoksena. Keskeinen késite on nyt nimenomaan diskurssi. Diskursiiviset kdytannot
ovat puolestaan vakiintunut tapa muodostaa diskursiivisia lausumia. Foucault esittad,
ettd tutkijan tulee tutkia diskursseja ohjaavia kdytantsjd ja niiden sdantojd. Tutkijan
tulee my0s etsid muutoksen syitd, joita voi olla lukuisia erilaisia. Foucault kiistdd yh-
den hallitsevan ajattelua ohjaavan rakenteen eli struktuurin. Huomio tulee kiinnittaa
nimenomaan diskursseihin. (Alhanen 2007, 44-45.) Diskurssien arkeologinen analyysi
voi paljastaa diskursiivisten kadytantojen saannot. IThmiset toimivat diskurssissa ja ei-
vdt usein tunne nditd sadntojd. Saannot eivét ole julkisesti ja tietoisesti muotoiltuja.
Totunnaiset luokittelut taytyy hylits, jotta diskursiivisten kdytantsjen saannot paljas-
tuvat. Analyysi paljastaa lopulta kdytannot, jotka sdédtelevét ja maarittavit sen, miten
lausumia tuotetaan. Foucault ei kuitenkaan muodostanut selkedd metodia. Sen sijaan
Foucault pyrki osittamaan milld tasolla diskursiivisia kdytdntoja ohjaavia sdaantoja
voidaan analysoida. (Alhanen 2007, 60-62.) Vaikka selkedd sdantojarjestelméaa ei ole
esitetty, niin silti arkeologinen analyysi on mahdollista. Diskurssien arkeologinen ana-
lyysi voi rajoittua myos pienen sddntdjoukon selvittamiseen. Analyysi tulee suuntau-
tua alueelle, joka on tutkitussa diskurssissa merkittdvin. (Alhanen 2007, 72-73.)
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Teoksessa Tiedon Arkeologia (2005) Michel Foucault muotoilee ajatuksen dis-
kursiivisista muodostelmista. Foucault esittdd, ettd diskurssilla ei ole jatkuvuutta, joka
voi osoittaa diskurssin alkuperdn ja tapahtumishetken. Kaikenlaiset kronologiset ole-
tukset ovat turhia, koska ne perustuvat juuri jatkuvuuden ajatukselle. Diskurssi on
kuin rajattomasti pakeneva piste, jolla ei ole historiaa. Diskurssilla on myos toinen
puoli. Diskurssi rakentuu jo sanotun varaan. Kaikki diskurssin muotoilut on sanottu
jo aiemmin. Diskurssia ennakoi osittainen hiljaisuus. Peitetyn ja vaiennetun diskurs-
sin alapuolella on hiljaisuus. Ilmeneva diskurssi on siis sanomatta jdtettyd. Se on sa-
malla tukahduttavaa. Se jaytdd kaikkea sanottua sisdpuolelta. Taytyy siis tulkita ja
kuunnella sanomatonta, joka on samalla jo sanottua. Itse diskurssin alkuperdd on
turha etsid. Diskurssi ilmenee &killisind tapahtumina. Diskurssien kohdalla tulee vain
osata kysyad oikeanlaisia kysymyksid. Mitd diskurssit ovat? Miten diskurssit méaaritel-
lddn tai rajataan? Mitd erilaisia lakeja diskurssit tottelevat? Miten ne artikuloituvat?
Millaisia osajoukkoja diskursseissa voi olla? Mitd erityisid ilmivitd diskurssit saavat
ilmaantumaan niiden omalle kentélle? Diskurssi ei ole sitd, mitd ensindkemaltd luu-
limme sen olevan. (Foucault 2005, 38-40.)

Diskursseja tutkitaan lahtemalld liikkeelle jo annetusta yksikostd. Foucault kayt-
tdd esimerkkind ladketiedettd. Ladketieteen eli yksikon sisdlle ei kuitenkaan tule
mennd. Ensin tulee pohtia sitd, milld oikeudella yksikot vaativat oman alueensa. Min-
kalaisten lakien mukaan yksikot muodostuvat? Mitkd diskursiiviset tapahtumat ovat
taustalla? Ovatko yksikot vain vanhempien yksikoiden pintavaikutusta? Kokonaisuu-
det tulee kyseenalaistaa ja siirtdd nama yleiseen tilaan, jossa niistd voidaan muodostaa
teoriaa. Ndin toimimalla vapautuu kokonaisten lausumien kokonaisuus. Lausumat
ovat puolestaan hajanaisia tapahtumia. Tapahtumajoukkoa tulee késitelld neutraalina
aineistona. Yksikdiden tutkimisen kohteena on diskursiivisten tapahtumien kuvaami-
nen. Tulee osata kysyd olennainen kysymys. Miksi juuri tdméa lausuma ilmeni? Lau-
suma on rajoittunut ja ainutkertainen tapahtuma. Lausumalla on olemassaolon ehdot.
Lausuma sulkee toisia lausumia pois. On osoitettava lausuman paikka, jota mikdan
muu lausuma ei voi ottaa. Tdimé saadaan esille kysymalld analyysissad seuraava kysy-
mys: Mikd on se ainutkertainen olemassaolo, joka ei tule esille missdan muualla? Lau-
sumien valilld esiintyy suhteita. Lausumat voivat muodostaa lausumaryhmia. Lausu-
mat voivat liittyd aivan toisenlaisiin tapahtumiin (teknisiin, taloudellisiin, yhteiskun-
nallisiin tai poliittisiin). Diskurssiivisten tapahtumien tila vapauttaa kuvaamaan suh-
teiden kimppuja. Analyysi ei kuitenkaan ole lopullinen ja ehdottoman péteva. Se on
alkuarvio. Esille nousevat suhteet voivat pyyhkid koko alkuarvion pois. (Foucault
2005, 40-45.)
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Diskurssin etenemistd puolestaan ei pysty pysdyttamaan. Mikdaan kommentointi
ei riitd padttamaan diskurssia. Kommentointi synnyttdd vain uuden diskurssin ole-
massa olevan diskurssin alapuolelle. Tama uusi diskurssi on ”alkuperdisempi.” Uusi
diskurssi yritetddan kuitenkin palauttaa entiselleen, koska alkukantaisella tekstilld on
aina suvereniteetti. Diskurssi lupaa ja lykk&d juuri tamén alkuperdisen kirjoituksen
paluuta. Diskurssi kohdistaa itsensd aina tdhadn alkuperdiseen kirjoitukseen. Samalla
tavalla kieli yrittdd aina palauttaa myos alkuperdisen diskurssin tdssd onnistumatta.
Diskurssia voidaan ldhentyéd. Diskurssista voidaan sanoa sen itsensa kaltaisia asioita.
Diskurssin rinnalle voidaan synnyttda rinnakkaistulkinta. Diskurssia voidaan tarken-
taa loputtomasti. Kommentaari on kuitenkin aina kommentoimansa kaltainen. Kom-
mentoinnilla on edessd ddreton urakka. Alkuperdinen teksti on kirjoitettu hyvin vai-
kuttavasti. Kommentoinnin tuottama tulkinta yrittdd paljastaa tekstin kokonaisuuden
tassd onnistumatta. (Foucault 2010, 57-58.) Vallan tehtdvand on pitdd uhkaavat dis-
kurssit kontrollin alaisena. Kontrolli jahmettdd ylldttavia ja ennakoimattomia tapah-
tumia. Ndin syntyy tabuja ja muita ritualisoituja keskusteluja. Tietodiskurssista poik-
keavia keskusteluja ei synny. Yhteiskunnallisten suhteiden verkostossa on siséll4 ei-
diskurssiivinen valta. Ndin hallitaan ja kontrolloidaan vastadiskurssia. Vastadiskurssi
pyrkii hallinnan ja valtatekijoiden rikkomiseen. Vallitseva diskurssi pyritdan sito-
maan paikalleen ja kontrolloimaan sitd vallan menettdmisen pelossa. Tieto ei siis

synny subjektin tiedostamisen kautta, vaan diskursiivisissa kdytannoissd. (Lindroos
2008, 202-203.)

3.4 Ristiriitainen diskurssi ja rajaamistyypit

Analysoiduilta diskursseilta odotetaan ja vaaditaan johdonmukaisuutta. Diskurs-
seista yritetddn 10ytdd yhtendistdvid periaatteita, jotka luovat jdrjestystd. Ristiriitoja
kuitenkin esiintyy. Padsdantoisesti ihmiset haluavat ylittdd ndma ristiriidat ja hallita
niitd. Johdonmukaisuus on kuitenkin tavoiteltava ihannetila seka osaltaan tutkimuk-
sen tulosta. Mutta voidaan myds pddtyd pdinvastaiseen. Tematiikka voi olla affektii-
vista, haluavaa ja imaginaarista. Tematiikka liikuttaa t4lloin kaikkein vastakohtaisem-
pia hahmoja, jotka lopulta sulavat ykseyteen. Kuvailtua yhtendisyyttd voi etsid pu-
heesta. Subjekti ei kenties kyennyt tuottamaan tiedostamaansa representaatiota. Tuo-
tettuun puheeseen vaikuttivat esimerkiksi kyvyttomyys, olosuhteet tai rakenteet.
Nditda ovat esimerkiksi vallitsevat uskomukset. Olosuhteilla on kuitenkin erilaisia
kiintopisteitd, joihin voidaan tarttua. Nditd ovat esimerkiksi tietyntyyppinen yhteis-
kunta, perinteet tai kollektiiviset kuvitteelliset mielenmaisemat. Naihin
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kiinnittyminen palauttaa tutkimuksen yhtendisyyden. Analyysin velvollisuutena on
siis ristiriidan tukahduttaminen. Poikkeuksen muodostaa perustava ristiriita, joka se-
littda kaiken. Perustava ristiriita on diskurssin olemassaolon ehto. Ristiriita on talloin
diskurssin historiallisuuden perussyy. Diskurssin analyysissd tuodaan esille se, miten
diskurssi ilmaisee nditd ristiriitoja. (Foucault 2005, 195-199.)

Foucault esitelm6i myos diskurssien tuottamisen yhteiskunnallisista sdannoista
ja kontrollista. Diskursseissa toimii ulosrajaaminen. Rajaamistyyppejd on kolme. En-
simmadistd luonnehtii kielto eli sensuuri. Kielto estdd keskustelun tietystd aiheesta, tie-
tyin sanoin tai tietyissd tilanteissa. Toinen rajaamistyyppi on jirkevan ja hullun pu-
heen erottaminen. Kolmas rajaamistyyppi on puolestaan toden ja valheen ero. Rajaus-
kaytannot tarvitsevat toimiakseen institutionaaliset puitteet ja yhteiskunnalliset kay-
tannot. Lopulta Foucault liittdd diskurssit yhteiskunnalliseen vallankdyttoon. Valtaan
liittyy my0s olennaisesti tieto. Ihmisilld on aina pyrkimys totuuteen. T&lld on yhteys
valtasuhteisiin ja moraaliin. (Foucault 2016, 18-19.) Foucault antaa ohjeeksi ja vallan
tarkastelun ldhtokohdaksi huomion kiinnittdmisen vastarintaan tai vastaohjaamiseen.
Valta tuottaa ihmisille toimintamahdollisuuksia ja my®0s tietoa, jota tarvitaan ”kaytan-
toonpanossa”. Valta on voimien suhde. Se saa ihmiset toiminaan ja antaa heille elin-
voimaa. Toiminta on osaltaan ennalta arvattavaa. Tiedolla yritetddn sdddelld juuri
subjektivaation arvaamattomuutta. (Pyykkonen 2015, 213-214.)

3.5 Kritisismi ja vallan mekanismit

Foucault'n valtakasitykset liittyviat osaltaan hallinnan analytiikkaan ja kritisismiin.
Foucault'n valta ilmenee subjektien véalisend suhteena. Valta rakentaa ja muotoilee
osapuolia. Valta ei siis ole kestdva rakenne, joka murtuu. Valtasuhteet ja kdytannot
vaikuttavat yksilon eldmiseen ja toimimiseen. Valtasuhteiden analysointi paljastaa
hallintakédytantojen jarkeily- ja ajattelumallit, joita kutsutaan rationaalisuudeksi. Kri-
tisismi avaa kentdn toisinajattelulle ja kyseenalaistamiselle. Kritisismi tulee kohdistaa
nykyisiin muotoihin, seurauksiin, vastarintaan ja kamppailuiden analysointiin. Val-
lan analyysille ei ole kuitenkaan selkedd tutkimusmenetelmé&a. On olemassa erilaisia
nakokulmia. Ndama tulee osata sovittaa yhteen eri tutkimusmetodien kanssa. (Kaisto
& Pyykkonen 2010, 10-14.)

Foucault liitti valtaan viisi ehdotusta, jotka auttavat analysoimaan vallan maka-
nismeja. Vallan analyysi ei muodosta yleistd teoriaa siitd, mitd valta on. Kyse on
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teoriasta vallasta, joka sisdltdd mekanismeja ja menettelytapoja, joiden tehtdvand on
vallan turvaaminen. Turvaaminen ei kuitenkaan aina onnistu. Toiseksi valta ei pe-
rustu itseensd eikd synny itsestddn. Valtamekanismit ovat ldsnd kaikissa suhteissa.
Esimerkiksi perhesuhteet sisdltavat valtasuhteen. Kolmanneksi valtasuhde voi toimia
alkuna yleiselle yhteiskunta-analyysille. Kyse on kuitenkin filosofiasta totuuden poli-
tiikkkana - ei esimerkiksi sosiologiasta. Valtamekanismien analyysi nadyttdd millaisia
tiedon vaikutuksia erilaiset kamppailut sekd vallan taktiikat tuottavat yhteiskunnassa.
Neljanneksi kdskevéa diskurssi on merkittidva teoreettisen analyysin kannattelija. Kas-
keva diskurssi on kuitenkin vain taktinen vihje. Tulee huomioida erilaiset rajoitukset,
tukokset, voimalinjat ja avainkohdat. Vain ndin toimimalla analyysistd tulee tehokas.
Filosofisen toiminnan kehdssd on mukana taistelu ja totuus. Viidenneksi taistelu ja
totuus voi kadottaa tehokkuutensa teoreettisen keskustelun sisdisissa kiistoissa. (Fou-
cault 2010, 19-21.) Yhteiskunta nédyttaytyy Foucault'lle kenttdnd, jossa kdyd&an jatku-
vaa kamppailua valtasuhteista. Kamppailu jatkuu myos valtasuhteiden sisdlld. Sosi-
aalinen toiminta ndyttdytyy strategisena toimintana. Foucault on kiinnostunut vallan-
kayton legitimiteetistd ja justifikaatiosta vallankdyton teknologioiden tehokkuuden
ndkokulmasta. Moraali- ja oikeuskdsityksilld ei ole itsendistd merkitystd. Yhteiskunta
muuttuu sen teknologioiden ja vallankdyton menetelmien muuttuessa. (Tuori 2002,

32)

Foucault liittdd valtaan olennaisesti my6s kurinpitovallan. Kuri on vallan luon-
teenomainen tekniikka. Vallalle ominaista on vaatimattomuus ja epdluuloisuus. Valta
toimii harkitun ja pysyvén taloudellisuuden periaatteella. Kurinpitovallalla on yksin-
kertaiset vilineet: tarkkailu, normaalistava rangaistus ja ndmd yhdistdvad tutkinta.
Jotta kuria voidaan edellyttdd, niin tarvitaan jdrjestelyjd, joissa tarkkailu on mahdol-
lista. Kaikki rikkeet, jotka ovat sddntojen vastaisia tai niistd poikkeavia, ovat rangais-
tavia. Kurinpitorangaistukset pakottavat noudattamaan jarjestystd ja poikkeamat va-
henevit. Jarjestelméddn voidaan liittdd myos palkitseminen. Valvonta ja normaalista-
minen ovat saaneet suuren merkityksen vallankdyton valikappaleena. Valta on ni-
menomaan normaalistavaa valtaa. Normaalistava valta toimii tasa-arvojarjestelmissa
vaivatta. Yksilolliset eroavaisuudet tulevat homogenisoitua sidnnonmukaisesti. Valta
on perinteisesti ollut nakyvad, mutta samalla vallan kohteet jadvat helposti varjoon.
Kurinpitovalta on nikymadtontd. Kurinpitovalta vaatii kuitenkin alistamiltaan yksi-
16ilta pakollista ndkyvissd oloa. Tutkinta puolestaan tuo yksilot dokumentaariseen
kenttdaan. Syntyy arkistoja ja todistepinoja. Tutkinnan kautta yksiloista tulee tapauksia,
jotka ovat tiedon ja samalla vallan kohteita. Yksildiden kuvauksista tulee kontrolli-
keino ja hallitsemismenetelmd. Eldméankulkujen kirjaaminen toimii objektivointi- ja
alistamiskeinona. Kurinpidollisessa jdrjestelméssd yksildityminen on alenevaa. Kun
valta muuttuu yhd anonyymimmaksi, niin yksilét tulevat voimakkaammin
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yksiloidyiksi. Tavoitteena on lopulta yksiloidd terve, normaali ja lainkuuliainen kan-
salainen. Yksil6 on kurivallan tuottama. Valta on siis tuottavaa. Tuottavuuteen liittyy
olennaisesti Yksilo ja hdnestd saatava tieto. (Foucault 1980, 192-219.)

Kurinpitovalta operoi liukuvalla asteikolla. Yksil6t sijoittuvat asteikolle luoden
normaaliuden, jota vastaan jokaista yksittdistd yksilod verrataan. Hyvin sijoittuneita
palkitaan. Huonosti menestyvid rangaistaan. Tdlld pyritdan poikkeavuuden vahenta-
miseen. Toisto tuottaa normaaliutta. Valta tuottaa kuuliaisia yksiloitd ja heitd koske-
vaa tietoa. Kurinpitovalta on soluttautunut muiden vallankdytonmuotojen joukkoon.
Kurinpitovalta johtaa vallan vaikutukset kaikkein kaukaisempiin elementteihin
saakka. (Kotkas 2007, 61-63.) Valta on siis kyky ohjata yhteiskunnan jasenten toimin-
taa. Ndin yhteiskunta uudistuu kokonaisuutena. Valtaa ei voi poistaa yhteiskunnasta.
Valta antaa yhteiskunnan jasenille tilan ja muodon. Valta ei kuitenkaan ole pakkoval-
taa, joka on yksi vallan muoto. Valta on enemman historiallisen kehityskulun tulos.
(Vahamaki 1998, 141.)

Foucault liittdd valta-analyyseihin juridis-diskursiivisen valtakdsityksen murtu-
misen. Juridinen vallan malli keskittyy lain lausumiin ja kiellon toimintaan. Kaikki
hallinnan, alistamisen ja alamaisuuden muodot palautuvat tottelevaisuuteen. Tama
on yleisesti hyvaksyttyd, koska ndin vallan olennaiset osat pysyvit piilossa. Juridis-
poliittinen ulottuvuus on vakiintunut kuningasvallan ja sen instituutioiden kehityk-
sessd. Emme ole pohjimmiltaan paédsseet irti tdstd kuningasvallasta. Téstd syystd val-
tateoriat painottavat esimerkiksi oikeuksia ja véakivaltaa, lakia ja laittomuutta seka val-
tion ja suvereeniuden problematiikkaa. Mukaan on kuitenkin tullut uusia valtameka-
nismeja, joita Foucault painottaa. Valtamekanismeja ovat teknologia, normalisaatio ja
kontrolli. Juridinen systeemi ei pysty kisitteleméddn néitd valtamekanismeja. Vaikka
piddmme kiinni oikeusteoreetikoiden hahmottamasta mielikuvasta, jossa valta ja laki
yhdistyvét, niin tdstd on kuitenkin vapauduttava. Téstd aukeaa vallan analytiikka.
Valta on peli. Se toimii kamppailujen ja loputtomien ristiriitojen kautta. Ndin valta
muuttaa, vahvistaa ja kddntdaa voimasuhteita vastakkaisekseen. Valta on strateginen
tilanne. Se on yhteiskunnassa vallitsevalle monimutkainen tilanne. Voimasuhteiden
kokonaisuus voidaan koota “sodan” tai “politiikan” muotoon. Tdlloin kaksi eri stra-
tegiaa, jotka helposti torméaavit keskenddn, yhdistavat epavakaat ja kiredt valtasuh-
teet. Valta tulee alhaalta. Voimasuhteet syntyvét perheissd, pienryhmissd, tuotanto-
koneistoissa, tai laitoksissa. Yhteenotot ovat rajuja ja muodostavat perustan suuren
vallan hegemonisille muodoille. Valtaverkoston kokonaisuutta ei johda kukaan. Val-
tasuhteiden toinen puoli on vastarintapesidkkeet. Vastarintapesidkkeet ovat hajaantu-
neita. Ne sytyttavit tiettyjd eldménvaiheita tai tiettyja kdyttdytymismuotoja. Ne
muokkaavat yksiloitd ja ylittdvat yhteiskunnan kerrostumat. On téarkedd kiinnittaa

20



huomio diskursseihin ja siihen, miten ne palvelevat valtasuhteita. Diskurssit muok-
kaavat valtasuhteiden pelid. Tiettyjd termejd vahvistetaan ja tosia heikennet&én. Dis-
kurssi ei kuitenkaan ole alisteinen vallalle. Diskurssi voi olla vallan vilinen ja voima.
Diskurssi voi olla my®s este, tulppa tai ldahtokohta pdinvastaisen diskurssin ajamiseksi.
Diskurssi tuottaa valtaa ja kuljettaa sitd. Diskurssi myos kaivaa maata vallan alta. Dis-
kurssi voi my6s paljastaa vallan, heikentdd sitd ja padota sen. (Foucault 2010, 63-78.)

3.6 Valtasuhde

Kusch (1993) on hahmottanut valtasuhteen osatekijoiden luokituksia. Han esittdd ylei-
sesti hyviksytyn kahdeksan osaisen luokituksen, joka kuvastaa tutkijoiden vakiintu-
nutta ndkemystd valtasuhteesta.
1) Valtasuhteen perusta.
Perustan muodostavat ne resurssit (esim. taloudelliset resurssit tai arvovalta),
joita vallan harjoittaja voi hyodyntdd pyrkiessddn vaikuttamaan vallan kohteen
toimintaan.
2) Valtasuhteen keinot.
Keinot ovat toimia (kédskyt ja uhkaukset), joihin vallan harjoittaja ryhtyy alis-
taakseen vallan kohteen.
3) Vallan ala.
Ala on se toimintojen joukko, jotka vallan harjoittaja voi saada vallan kohteen
tekemddn resurssiensa ja keinojensa avulla.
4) Vallan maiird.
Maara viittaa siihen, milld todenndkoisyydelld vallan kohde tekee jonkin asian
vallan harjoittajan toiminnan vaikutuksesta.
5) Vallan laajuus.
Laajuus viittaa siithen, miten suureen joukkoon yksiloitd vallankayttdjalla on
valtaa.
6) Vallan kustannukset.
Kustannukset ovat kuluja, joita valtasuhteen ylldpitamisestd koituu vallan har-
joittajalle.
7) Valtasuhteen vahvuus.
Vahvuutta mittaavat ne kustannukset, joita vallan kohteelle koituu, jos hdn
kieltdytyy alistumasta valtasuhteeseen tai pysymadsta siind.
8) Valtasuhteen kantama.
Kantamaa kuvaa se, mitd kaikkea vallan harjoittaja voi saada vallan kohteen
tekemddn menettamattd otettaan hanesta.
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Tatd luokittelua Kusch on kdyttanyt pohjana foucault'laisen vallan maadritelman
muotoilussa ja 16ytdnyt osittain rinnastuksia samoihin ideoihin. (Kush 1993, 100-101.)

Kusch (1993) esittdd, ettd Foucault ldhtee liikkeelle valtasuhteesta, joka esiintyy
kahden henkilon vililld. Valtasuhde valottaa valtateorian keskeisid piirteitd.

1) Valtasuhde mahdollistaa oman toiminnan méaardavan toisen mahdollista toi-
mintaa.

2) Toinen ndhd&&dn toimivana ja padtoksid tekevana yksilona.

3) Toinen alistuu valtasuhteen olemassaoloon, koska uskoo, ettd ei tule voitta-
maan avointa konfliktia.

4) Toinen voi vapaasti asettua valtasuhdetta vastaan.

5) Valtasuhde vallitsee avoimen konfliktin sijaan.

6) Valtasuhde kytkeytyy muihin kahden henkilon vilisiin suhteisiin, joita ovat
esimerkiksi kommunikaatio- tai sukulaissuhteet.

7) Valtasuhteen olemassaolo riippuu omista tavoitteista, esimerkiksi pyrkimyk-
sestd sdilyttdd omat etuoikeutensa.

8) Valtasuhteen mahdollistaa ja vahvistaa osallisten vélinen eriarvoisuuden jar-
jestelmd, jota madrittavat esimerkiksi asema, taloudelliset erot, laki, kompetenssi tai
traditio.

9) Valtasuhteen olemassaolo riippuu keinoista, joita tekijd voi kdyttdd valtasuh-
teen luomiseen ja ylldpitamiseen. Néitd ovat esimerkiksi taloudellinen epédtasa-arvo,
valvontamenetelmiit, tarkkailu, saannét tai sanojen vaikutukset.

10) Valtasuhde on tietyssd méddrin institutionalisoitunut.

11) Valtasuhde on tietyssd médérin rationalisoitunut eli tietoon kytkeytynyt (tie-
toa tuottava, varma)

12) Valtasuhteen olemassaolo sallii muutoksia sen ehtoihin, joita on esitetty
edelld. Valtasuhde on kytkeytynyt myos osallisten suhteisiin muiden yksiléiden
kanssa.

13) Valtasuhde madrittdd ainakin osittain osallisten identiteettid.

Foucault katsoo aidon valtasuhteen edellyttdvian kieltdytymisen mahdollisuutta.
Valta liittyy siis siihen, ettd saa tahtonsa ldpi toisen vastarinnasta huolimatta. Alistu-
nut uskoo, ettd hin ei pysty voittamaan konfliktia. Vallasta puhuminen edellyttad, ettd
kohde olisi toiminut toisin. Toimiminen ja tekeminen on valtasuhteen keskeinen piirre.
Valtasuhde vallitsee aina avoimen konfliktin sijasta. Valtasuhde on siis vallan harjoit-
tajan ja kohteen hauras tasapainotila, josta voi koska tahansa tulla yhteentérmays. Val-
liiksi kummallekin osapuolelle. Vallan pitdjan on pakko hyviksya se, ettd uhri tekee
omia padatoksid ja toimii omalla tavallaan. Vallan kohteen on pohdittava, taipuuko han

22



epamiellyttdviin ja ehkd noyrryttaviinkin vaatimuksiin. Valtasuhde eroaa lisdksi kom-
munikaatiosuhteesta, vaikka ne kytkeytyvit yhteen. (Kusch 1993, 102-104.)

Foucault pyrki tarjoamaan vallan analyysiin strategisia vilineitd ja tapoja. Fou-
cault ei muotoillut universaalia vallan teoria, mutta valta-analyysi ndakyy keskeisesti
Foucault'n ajattelussa. Foucault analysoi olemassa olevia jdrjestyksid historiallisina
valtamuodostelmina. Historia oli hénelle ajattelun ja toiminnan kenttd, jossa kaikki
totuudet vaikuttavat. (Koivusalo 2001, 260-262.)

Foucault'lainen valta-analyysi on innostanut monenlaisiin jatkopohdintoihin
vallasta. Erityisesti hallinnan kéasitteen kautta on avautunut aivan oma polkunsa val-
lan tutkimiselle. Sosiaalityossd Samuli Aikio on vditellyt Lapin yliopistosta viidestd
ndkokulmasta valtaan vuonna 2017. Aikion tutkimuksessa valta jakaantui viidelld eri
tavalla, jotka ovat 1) valta hallintana, 2) valta kdyttdytymisen rajoittamisena, 3) valta
riippuvuutena, 4) valta vuorovaikutuksellisena kykyni ja 5) valta suostumuksen or-
ganisointina. Aikion tyon ldhtokohtana on Foucault, mutta teoriatausta on ulotettu
koskemaan uudempia ndkemyksid sosiaalityon kédyttamastd vallasta. (Aikio 2017, 10-
11.) Tédssd lopputydssd on keskitetty valtasuhteeseen Foucault'in kehittdmén analyy-
sin pohjalta ilman hallinnan painotusta. Olen halunnut tarkastella elatusriitaa valta-
suhteena vanhempien vililld. Sosiaalityon mukanaan tuoma hallinta asioihin ei ole
tassa tyossd keskeistd.

23



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA TAVOITE

Tutkimuksessa selvitetddn, millaisia valtasuhteita elatusriidassa esiintyy sekd millai-
sia diskursseja elatusriidasta rakentuu suomalaisessa yhteiskunnassa. Kriittiseen dis-
kurssianalyysiin kuuluu my6s oikeuttamisen pohdinta, jota kisitellddn lyhyesti poh-
dinta osiossa. Elatusriita saa erilaisia merkityksid ja tulkintoja kielen avulla, joka ra-
kentaa vallitsevaa sosiaalista todellisuutta. Tutkimuskysymyksid ovat: Millainen val-
tasuhde elatusriidassa esiintyy? Millaisia diskursseja elatusriitaan liittyy?

4.1 Teoreettis-metodologinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettis-metodologisena viitekehyksend toimii sosiaalinen konstruk-
tionismi. Sosiaalisen konstruktionismin ldhtdoletus on se, ettd sosiaalinen todellisuus
rakentuu kielenkdytossd. Sosiaaliseen todellisuuteen vaikuttaa myds muu toiminta.
Sosiaalinen konstruktionismi on kiinnostunut tekstin tai puheen tutkimisesta. Nama
otetaan tutkimuskohteiksi sellaisenaan. Oikeaa todellisuutta ei pyritd etsimdan. Sosi-
aalinen konstruktionismi on vahvasti aineistoldhtoistd ja olennaiset sisllolliset jasen-
nykset rakennetaan analyysin seurauksena. (Jokinen 2016, 251.) Sosiaalinen konstruk-
tionismi on yksi laadullisen tutkimuksen koulukunta, jonka kulta-aikana voidaan pi-
tdd 1980- ja 1990- lukua. (Niemi-Kiesildinen, Honkatukia, Karma & Ruuskanen 2006,
14.)
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Laadullinen tutkimus puolestaan keskittyy kuvaamaan, selittimddn ja tutki-
maan tutkittavan ilmion laatua. Laadullinen tutkimus tuottaa kontekstiin paikantu-
neita havaintoja ja syys-seuraus-suhteita. Laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana on
tutkimusintressi, jonka mukaisesti merkittdvid ilmiditd paikannetaan ja tutkitaan.
Laadullisen tutkimuksen paamaarand on ymmartad ihmisen kayttaytymistd. Samalla
hahmotetaan tulkintoja ja merkityksid, joita ihmiset rakentavat vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa. Ilmio pyritddn kuvaamaan yksityiskohtaisesti ja peilaamaan sitd teo-
reettisia késitteitd ja tutkimuskysymyksid vasten. Tulosten merkittdvyys nousee puo-
lestaan ihmisten todellisuudesta ja tutkimuksen kontekstista. (Pietikdinen & Manty-
nen 2019, 210-212.) Laadullinen tutkimus on kontekstisidonnaista. Tama johtuu siit4,
ettd sosiaalinen todellisuus rakentuu erilaisista kasityksistd ja tulkinnoista sekd myos
yksiloiden ja yhteisojen asioille antamista merkityksistd. (Puusa & Juuti 2011, 51.)

Sosiaalisen konstruktionismin alle niputetaan monenlaisia tutkimustapoja. Sosi-
aalisen konstruktionismin méaaritteleminen yksiselitteisesti ei ole mahdollista. Merk-
kipaaluna pidetddn kuitenkin Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin vuonna 1966 jul-
kaistua teosta “The Social Construction of Reality”, joka on suomennettu vuonna 1994.
(Juhila 2004, 160.) Teoksesssa Berger ja Luckmann esittédvit, ettd tiedonsosiologin tulee
tutkia kaikkea tietoa yhteiskunnassa. Tieto voi olla my®ds virheellist4 tai paikkansapi-
tamatontd. Ajatuksena kuitenkin on ymmartdd niitd mekanismeja, joiden kautta ”to-
dellisuus” jahmettyy maallikon tajuntaan. Todellisuus on siis sosiaalisesti rakentu-
nutta. (Berger & Luckmann 2009, 13.) Berger ja Luckmann ovat sosiologian alalla kes-
keisid sosiaalisen konstruktionismin edustaja. Muilla tieteenaloilla heiddn vaikutuk-
sensa on vahdisempi. Konstruktionistinen ndkdkulma on kiinnostunut kielests ja siitd,
mitd se saa aikaan yhteiskunnassa tai mitd eri toimijat saavat kielen avulla aikaan yh-
teiskunnassa. Tutkija voi pohtia esimerkiksi valtalehden kirjoitusta eri ndkokulmista
esittden tarkentavia kysymyksid. Mitd kirjoitus jattad kertomatta? Mitd vaihtoehtoisia
kuvaustapoja sivuutetaan? Mitd etuja kirjoitus palvelee? Millaisessa kontekstissa kir-
joitus on syntynyt? Millaisia tiedon tuottamisen teknologioita kirjoitus hyodyntaa?
Tama on sosiaaliselle konstruktionismille tyypillinen ldhestymistapa. (Niska, Venalai-
nen, Olakivi & Canada 2024, 20-33.)

Sosiaalinen konstruktionismi ei tarjoa konkreettisia tutkimusvilineitd sosiaali-
tyolle. Se ohjaa katsomaan tutkimusta tietystd suunnasta. Sosiaalityon historiallisuus
ja paikallisuus korostuvat. Sosiaalityon tuottama oppikirjatieto ei ole universaalia tai
abstraktia. Kaikki tieto on kirjoittamisaikaan sidottua ja ei toteudu vuorovaikutuk-
sessa sellaisenaan. Sosiaalityon kohtaamisissa konstruoidaan tyontekijyyttd, asiak-
kuutta ja ongelmaa. Tutkija on my6s aina osallinen tutkimustulosten muotoutumi-
sessa, joita voi olla erilaisia. (Juhila 2004, 166.)
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4.2 Metodologiana kriittinen diskurssianalyysi

Julkisuus antaa kuvan siitd, millainen vallitseva kasitys asiasta on. Julkisuuskuvaa voi
tutkia perehtymadlld asiaa késitteleviin lehtikirjoituksiin. Julkisuus tematisoi ilmién
tietynlaiseksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi tai yksilokohtaiseksi ongelmaksi. On
my0s tarkedd huomata, mistd ei puhuta julkisessa keskustelussa. Vaikeneminen ja hil-
jaisuudet ovat myos osa vallitsevaa diskurssia. Se kenen kuuluu vaieta, on yhta tar-
kedd kuin se, miten asiasta on soveliasta puhua. (Alasuutari 2011, 221-222.)

Diskurssianalyysi on véljad teoreettinen viitekehys. Diskurssianalyysi rakentuu
viidestd perusoletuksesta. Ensimmaéisen mukaan kielenkdytto rakentaa sosiaalista to-
dellisuutta. Toiseksi on olemassa rinnakkaisia ja keskenddn kilpailevia merkityssys-
teemejd. Kolmanneksi merkityksellinen toiminta on kontekstisidonnaista. Neljan-
neksi toimijat ovat kiinnittyneet merkityssysteemeihin. Viidenneksi kielenkdytto tuot-
taa luonteeltaan seurauksia. Kielen kaytollad siis konstruoidaan eli merkitykselliste-
tddn puhuttuja ja kirjoitettuja kohteita. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17-18.) Dis-
kurssianalyysi pohtii sitd, miten eri toimijat tekevét asioita ymmaérrettavaksi. Tassa
tarvitaan kielenkdyttod. Samaa ilmistd voidaan perustella monin eri tavoin. Yhtd to-
tuutta ei ole. IImidlle ei etsitd syitd. Kohteeksi otetaan tavat, joilla toimijat kuvaavat
ilmiota. Kielenkdyttod tarkastellaan tekemisend. Ihminen kayttdd kieltd ja on osalli-
sena kulttuurin virrassa, jonka vilineilld ilmiotad tarkastellaan eri aikakausina. Puheet
ja teot ovat osa toimintaa, joka muuntaa sosiaalista todellisuutta. (Suoninen 1999, 18-
20.)

Diskurssista voidaan myos kayttdd nimitystd puhetapa. Sosiaalista todellisuutta
luodaan diskurssien avulla tietylld sosiaalisella kentélld. Ndin yksilostd tulee osa yh-
teisoddan. Tekstien tulkinnassa olisi hyva ottaa huomioon myos puhujien yhteiskun-
nallinen asema ja sosiaalinen kenttd, jossa jotkin diskurssit eli puhetavat ovat paina-
vampia kuin toiset. Diskursseilla on erilaisia voimasuhteita. Diskurssi voidaan ajatella
marginaaliseksi tai hallitsevaksi. Eli diskurssit eivat ole tasavahvoja. (Ilmonen 2018,
135.) Kriittisen diskurssianalyysin erds ldhtokohta on taustaoletus alistussuhteiden
olemassaolosta. Tutkimuksen tehtdvand on tarkastella kdytantojd, joilla nditd suhteita
ylldpidetddn ja oikeutetaan. Kriittisessd diskurssianalyysissd kiinnitetddn huomiota
alistetun asemaan ja alistusmekanismien ndkyvéksi tekemiseen. Késitteind voidaan
kayttad valtaa, valtasuhdetta, vallan harjoittamista, vaiennettua ddnta tai hegemonista
diskurssia. Keskeinen ajattelija késitteiden takana on Michael Foucault. Kriittinen tut-
kimus tuottaa poleemisia puheenvuoroja vallitsevasta sosiaalisesta jarjestyksestd. Ai-
neistoa kehystdd siis kulttuuri, joka voidaan ajatella valta ja alistussuhteiden
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lapdiseménd kontekstina. (Jokinen & Juhila 1999, 86-87.) Kriittinen diskurssianalyysi
ei vain kuvaa olemassa olevaa todellisuutta. Se myos arvioi ja arvottaa seka selittdad
todellisuutta. Kriittinen diskurssianalyysi huomioi rakenteet tai mekanismit, jotka
vaikuttavat asian taustalla. Analyysi paljastaa ndma testattavaksi. Kriittinen diskurs-
sianalyysi on pohjimmiltaan siis mys normatiivista ja arvottavaa. (Fairclough 2013,
178.)

Sosiaalityossd vuorovaikutus on keskeistd. Diskurssianalyysi on vuorovaikutuk-
sen tutkimuksen nykysuuntauksia ja edustaa tdten kolmatta sukupolvea vuorovaiku-
tuksen tutkimuksessa. Toisessa sukupolvessa vaikuttavaa esim. sosiaalinen konstruk-
tionismi ja ensimmdisessd sukupolvessa esim. kielifilosofia. Ndin diskurssianalyysi
asettuu lahes satavuotisen tutkimustradition yhdeksi lenkiksi. (Juhila 2004, 155-156.)

Diskurssi-termi on laajasti kdytossd eri tieteenaloilla. Kielitiede ajattelee diskurs-
sin sosiaalisena toimintana, mutta myos vuorovaikutuksena. Tamd tulee esille henki-
l16iden kanssakdymisessd todellisissa sosiaalisissa tilanteissa. Foucault'n tuotannossa
diskurssi on todellisuuden sosiaalinen konstruktio eli tiedon muoto. Fairclough (1997)
yhdistdd ndma kaksi merkitystd yhteen ja hahmottelee diskursiivisen viitekehyksen.
Diskursiivinen viitekehys toimii nimenomaan tiedotusvilineiden kielen ja tekstien
analysoinnissa. Tiedotusvilineiden tekstien analysoinnissa huomioidaan diskurssi-
kaytannot ja sosiokulttuuriset kdytannot. Diskurssianalyysissd yritetddn 16ytdd teks-
tien, diskurssikdytdntojen ja sosiokulttuuristen kdytantsjen viliset systemaattiset yh-
teydet. (Fairclough 1997, 29-31.) Diskurssintutkimus ottaa huomioon tekstin tarkas-
telun lisdksi mm. yhteiskunnan rakenteet ja valtasuhteet. Diskurssintutkimus on mo-
nitieteistd toimintaa ja tietoa haetaan esimerkiksi yhteiskuntatieteistd- ja teorioista kie-
litieteen lisdksi. Kieli on samanaikaisesti linqvistinen, diskursiivinen ja sosiaalinen jér-
jestelmd. Tama on yksi diskurssintutkimuksen perusldhtokohta. (Pentikdinen & Man-
tynen 2009, 21-22.)

Valtakysymykset ovat oleellisia tutkittaessa joukkotiedotusta. Yhteiskuntajarjes-
telmissd toimivat valtasuhteet vaikuttavat joukkotiedotukseen ja ovat jannitteisid.
Kaytetty kieli on pohjimmiltaan ideologista. Joukkotiedotus on my®os vahvasti kau-
pallista ja yleisostd on tullut kuluttajia. Ideologiat vaikuttavat eriarvoisten valta- ja
hallintasuhteiden ylldpitdmiseen ja muotoutumiseen. Jutustelunomaisuutta hyodyn-
netddn usein ideologisesti tarkoitushakuisesti. Jokaisen tekstin kohdalla tulisi huomi-
oida ideologisuus metodologisena periaatteena. Kuitenkin jotkut tekstit ovat ideolo-
gisempia kuin toiset. Peruskysymyksid ovat ainakin seuraavat kysymykset. Mikd on
esitetyn vaihtoehdon alkuperd? Mistd se tulee? Kuka sen esittdda? Mikd voisi moti-
voida valinnan tekemiseen? Miké valinnasta seuraa? Miten se vaikuttaa asianosaisten
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pyrkimyksiin? Ndin valtasuhdetta voidaan arvioida ilman, ettd huomio kiinnitetdan
asian totuutta koskeviin kysymyksiin. Joukkoviestimissa esiintyy jannitteitd ja vallan
sekd ideologioiden kysymyksiin on syytd tarttua. Tekstianalyysin avulla pdastdaan
kiinni sosiaalisiin ristiriitoihin ja niiden monimutkaiseen kehitykseen seka tapoihin,
joilla ristiriidat koetaan eldvéssd elaméssa. Tekstianalyysi on tiedotusvélineiden ana-
lyysin keskeinen elementti. Tiedotusvilineiden kieltd tulee analysoida diskurssina ja
kiinnittad huomiota sekd sosiokulttuurisiin kdytantoihin, kuin diskurssikaytantoihin.
Tutkimus on tehokasta poikkitieteellistd tutkimusta. Diskurssikdytannon kontekstilla
on useita osia. Namd muodostuvat sosiokulttuurisen kdytannon tasoista. Tasoja ovat
tilannekohtaiset, institutionaaliset ja yhteiskunnalliset tasot. Kielen analyysi voidaan
yhdistdd yhteiskunnallisen analyysin perusasioihin. Perusasioita ovat esimerkiksi ky-
symykset uskomuksista, sosiaalisista suhteista ja vallasta tai ideologiasta. Teksti itses-
sddn on erilaisten vaihtoehtojen ja valinnan tulosta. Teksti on tuotettu tietystd diskurs-
sista kdsin. Taytyy osata huomioida se, mitd tekstistd puuttuu. Mitkd vaihtoehdot jai-
vét valitsematta ja miten asia olisi voitu ilmaista toisin. Kieli on sosiaalisesti méaaray-
tynyttd. (Fairclough 1997, 23-31.)

Diskurssit jarjestyvit siis yhteiskunnallisin ja sosiaalisin perustein. Diskurssien
keskindiset jdrjestykset, yhteenliittymét ja poissulkemiset muodostavat tietynlaista
tietoa. Ndin ne sulkevat toisenlaista tietoa ulkopuolelle. Diskurssit eivét ole siis yhtd
arvokkaita. Diskurssit osaltaan rakentavat kasityksid maailmasta. Tama diskurssien
luoma késitys muodostaa valikoidun kuvan maailmasta. (Pietikdinen & Maintynen
2009, 48-49.)

Fairclough kehitti kriittisen diskurssianalyysin metodisia tavoitteita, joita kaik-
kia ei voi toteuttaa yksittdisessd tutkimuksessa niiden laajuuden takia. Térked meto-
dinen tavoite on kytked analyysissd teksti ja kdytdannot yhteen yhteiskunnallisessa
kontekstissa. T&lloin huomio kiinnitetddn tiedotusvilineinen yhteiskunnallisiin ja
kulttuurisiin kdytantoihin. Ndihin sisédltyvat mm. valtasuhteet ja ideologiat. (Fair-
clough 1997, 50.) Kielenkdyttd on aina my®ds sosiaalista toimintaa. T&td kutsutaan dis-
kurssin kaksoiskierteeksi ja se on diskurssintutkimuksen keskeinen ajatus. (Pietikéi-
nen & Mintynen 2009, 49.) Intertekstuaalisuudella pyritddn puolestaan kuvaamaan
kielenkdyton historiallisuutta ja sosiaalisuutta. Jokaisella ilmauksella on oma histori-
ansa, joka kulkee ilmauksen mukana. Kielen kdyttt on aina suhteessa kielenkayttoti-
lanteisiin. Esimerkiksi sanomalehtiin padatyvit artikkelit voivat olla pitkdn ketjun tu-
losta. Tekstit ovat monella tapaa suhteessa toisiinsa. (Pietikdinen & Mantynen 2009,
116-117.)
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Fairclough tuo myos esille intertekstuaalisuuden. Tekstejd analysoitaessa on
huomioitava genre, joka vaikuttaa diskurssijdrjestykseen. Diskurssityypit voivat sel-
kedsti perustua tietylle genrelle ja diskurssille tai olla monimutkaisempia muodostel-
mia. Genre palvelee tiettyd sosiaalista kdytantod. Diskurssityypit liittyvat kdytannossa
usein kahteen tai useampaan genreen. Itse diskurssi on suhteellisen riippumaton gen-
restd. Esimerkiksi lddketieteellinen diskurssi voi ilmetd esimerkiksi haastatteluissa, lu-
ennoilla, uutisissa tai oppikirjoissa. Toiset genret ja diskurssit sopivat hyvin yhteen ja
toiset eivét. Yksi analyysin aspekti on timén paljastaminen. Mitdadn listausta genreista
tai diskursseista ei ole. Intertekstuaalinen analyysi on tulkinnan taitoa, joka on myos
kiinni kokemuksesta. Intertekstuaalisessa analyysissd tulee huomioida genret, dis-
kurssit ja muut kategoriat, jotta analyysi on tyydyttava. Diskurssityyppejd tarkastel-
lessa tulee lisdksi huomioida valtaan liittyvéat kysymykset sosiokulttuurisen analyysin
avulla. (Fairclough 1997, 100-104.)

Genreen liittyy ldheisesti tekstityyppi. Tekstityypeilld on oma tehtdvéansa. Ylei-
sempid tekstityyppejd ovat kuvaileva, kertova, ohjaileva, argumentoiva ja eritteleva.
Valtaan ja asioista neuvotteluun liittyy usein argumentoiva tekstityyppi. Taméan teks-
tityypin kanssa esiintyy usein eritteleva tekstityyppi. Talloin puhutaan abstrakteilla
kasitteilld ja todellisuutta ei kuvata konkreettisesti. Genreissd esiintyy siis tekstityypin
lisdksi erilaisia diskursseja. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 101-103.) Diskurssin voi
tiivistdd kdsitteeksi, joka liittyy tiedon kulttuuriseen jarjestymiseen. Valta on diskurs-
sissa olennainen. (Kelomaki 2019, 40.)

Kriittinen diskurssianalyysi nojaa nimenomaan valtasuhteisiin. Kriittisessa dis-
kurssianalyysissd on mukana ajatus vallan epédtasaisesta jakautumisesta yhteiskunnan
toimijoiden kesken. Diskurssianalyysi on aineistovetoista ja tutkija tuo mukaan oman
kulttuurisen padomansa. Tamad liittyy my0s intertekstuaalisuuteen, joka on diskurssi-
analyysin yksi ldhtokohta. Aineistoa ei analysoida tyhjiossa. Tama itsessddn voi altis-
taa kritiikille, mutta saa analyysin laajenemaan aineiston ulkopuolelle tulkinnan
avulla. (Valtonen 1998, 99-100.)
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4.3 Aineisto, aineistonkeruumenetelma ja analyysimenetelma

Tutkimuksen analyysimenetelmédnd on aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi, jossa kes-
kitytddn valtasuhteeseen ja timan jdalkeen diskursseihin. Valtasuhteelle on mééritelty
erilaisia osatekijoitd. Seuraavaksi esitetty pohjautuu luokitteluun, jonka on laatinut
Martin Kusch (1993). Esitan valtasuhteen tiivistettynd taulukon muotoon.

Valtasuhde Esimerkki

Perusta taloudelliset resurssit tai arvovalta

Keinot kaskyt ja uhkaukset

Ala aikaansaatujen toimintojen joukko

Madra todenndkoisyys halutun asian te-
kemiselle

Laajuus joukko yksiloita

Kustannukset syntyneet kulut

Vahvuus kustannukset alistumiselle kieltdy-
tymisestd

Kantama mitd saa toisen tekemddn

Foucault katsoo aidon valtasuhteen edellyttdvan kieltdytymisen mahdollisuutta.
Valta liittyy siis siihen, ettd saa tahtonsa ldpi toisen vastarinnasta huolimatta. Alistu-
nut uskoo, ettd hdn ei pysty voittamaan konfliktia. (Kusch, 1993, 100-104.) Valtasuh-
teesta 16ytyy edelld esitetyt kahdeksan osatekijdd, jotka kaikki eivat aina esiinny yhta
aikaa. Nditd valtasuhteen osatekijoitd kadytan elatusriidan analysoinnissa apuna.

Valtasuhteen lisdksi elatusriidassa tulisi huomioida oikeuttaminen ja tdhan liit-
tyva legitimaatio. Diskurssien tuottamaa legitimaatiota ja oikeuttamista on tarkastel-
lut Theo van Leeuwen (2007). Diskurssit voivat legitimoida vallitsevien kdytantdjen
kyseessd on auktorisointi. Toisena vaihtoehtona legitimoinnille on arvojen tarkastelun
kautta nouseva moraalinen arviointi. Kolmantena vaihtoehtona on rationalisointi.
Tamad tapahtuu viittaamalla institutionaalisen sosiaalisen toiminnan tavoitteisiin. Nel-
jantend vaihtoehtona on mythopoiesis. T4ll6in narratiivien avulla palkitaan oikea toi-
minta ja rankaistaan vaddrastd toiminnasta. N4itd tarinaesimerkkeja 16ytyy esimerkiksi
vanhemmille suunnatuista esitteistd. Esitetyt neljd legitimoinnin tapaa voivat toimia
erikseen tai yhdessd. Ne voivat myos tuottaa kritiikkid. Niitd voi olla vaikea loytda
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tekstistd tai ne voivat olla hyvin nakyvasti esilld. Mutta tarkedd on huomioida nama
neljd legitimoinnin kategoriaa nimenomaan kriittisessd diskurssianalyysissd. (van
Leeuwen 2007, 91-92.) Oikeuttaminen tulee esille lyhyesti pohdintaosiossa.

Tutkimusaineiston muodostavat kaksi Ylen verkkokeskustelu-ketjua elatusriidasta.
Yle pyysi lukijoilta  kokemuksia  elatusmaksujen = maksamisesta  (ks.
https:/ /yle.fi/a/74-20083900) ja ndiden pohjalta julkaistiin artikkeli, jota sai kom-
mentoida. Toimittajat ldhestyivit aihetta kysymalld: ”"Onko sinulla ollut vaikeuksia
elatusmaksujen kanssa?” Tdtd ennen ilmestyi Hyvin Sanottu- hankkeen julkaisema
artikkeli elatuksesta, jota sai kommentoida. Molemmat artikkelit kirvoittivat run-
saasti kommentteja. Kommentointeja kdytiin ensimmadisessd keskustelussa 348 kap-
paletta ja toisessa keskustelussa 143 kappaletta. Artikkelit ja niiden verkkokeskustelut
ovat luettavissa Ylen uutisarkistossa. Ne 16ytyvit seuraavilla tiedoilla:

Elina Jamsén (22.4.2024). Eronneet vanhemmat kertovat elatusmaksuriidoista: “Jo
suhteen aikana oli taloudellista vékivaltaa ja kontrollia”. https://yle.fi/a/74-
20083924.

Sarita Blomqvist (1.4.2024). Vanhempien ero ajaa lapsia koyhyyteen- tutkimusprofes-
sori:  “Suomessa on  lilan  helppoa = viltelld lapsen  eldttamistd”.
https:/ /yle.fi/aihe/a/20-10006437.

Aineisto keréttiin hakusanoilla elatus ja elatusriita. Aihepiiristd on ilmestynyt
vdhdn uutisartikkeleja eri vuosina. Tarkastelin 10- vuoden ajanjakson. Aineiston
haussa on pyritty ajantasaiseen aineistoon, jossa on kattava verkkokeskustelu mukana.
Valitut artikkelit vastasivat aihepiiriltadan tutkimusaihetta. Ne valikoituivat t&lld pe-
rusteella. Molemmissa artikkelissa késiteltiin elatukseen liittyvid vaikeuksia. Verkko-
keskustelujen kautta analyysissd saadaan kuva tamén hetken tilanteesta useamman
osallistujan ndkokulmasta. Historiallista ulottuvuutta tai murroskohtien esille-
tuomista ei ole tavoiteltu. Tama liittyy myos kriittisen diskurssianalyysin kdyttoon,
joka painottaa nykyhetkes.

Aineisto on keritty Ylen digitaalisesta uutisarkistosta. Ylen artikkelit ja aineistot
ovat julkisia ja vapaasti kdytettdvissd tutkimuskdyttoon. Aineistoa valmistellessa tuli
esille, ettd elatusriidasta on hyvin vidhédn aineistoja saatavilla, joiden kautta asiaa saisi
avattua. Kevadan 2024 artikkelit ovat verkkokeskustelujen laajuudessa kattavia tdsta
aihepiiristd. Se kertoo ilmapiirin muutoksesta. Hakkinen & Salasuo (2015) esittdvit,
ettd asiat, joita pyritddn pitaméaan salassa tai toisaalta kaavamaisten kasitysten taakse
piiloutuvat ilmi6t ovat sellaisia, ettd ne harvoin tavoitetaan median luomien ja valit-
tamien diskurssien kautta. Diskursseja on vaikea tutkia ilman tekstejd. Tdhan
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puolestaan vaikuttavat pintatason ajattelumallit. Kuitenkin marginaaliksi todettu on
varsin usein aivan tavallista ja yleistd. (Hakkinen & Salasuo 2015, 12-13.)

Tutkimuksen teossa on eri vaiheita ja valinnan mahdollisuuksia. Valintoja on
tarked pohtia ja perustella. Kuitenkin persoonallisten mieltymysten ja sattumusten
vaikutus on melkoinen. Tutkimus ei ole kontrolloitu prosessi. (Latvala, Peltonen &
Saresma 2004, 23.) Oli sattumaa, ettd elatusriita nousi aiheena esille julkisuuteen juuri
tutkimusaineiston uudessa keruuvaiheessa. Aineistoa oli kokeiltu muodostaa useita
kertoja loppuvuodesta 2023 alkaen ilman merkittdvad edistymistd. Aineistoa ei vain

loytynyt.

Ylen tekemin luotettavuustrenditutkimuksen mukaan juuri Yle on Suomen luo-
tetuin uutisldhde. Yled piti luotettavana 85 % vastaajista. (Miiller 2022, 10.) Yle tarjoaa
dataa tutkimukselle seuraavalla ajatuksella: tieto on tuotettu verovaroin ja mita enem-
mén tutkimuksia tehdddn, niin sitd tehokkaammin datan luomiseen kiytetyt rahat
kaytetddan. (Saarikoski 2021.) Ylen verkkosivuilla oleviin sisdltoihin kohdistuva tie-
donlouhinta on sallittua tekijanoikeuslain 13b. 2 §:n mukaiseen tieteelliseen tarkoituk-
seen. Tiedon voi varmistaa Ylen kotisivuilta, jossa kerrotaan, mitd Ylen sisdlloilld saa
tehda (ks. https:/ /yle.fi/aihe/s/10004373). Tutkimusaineiston kédyttoon on hyvin ta-
van mukaisesti myos pyydetty lupa Ylen arkistomyynnistd. Lupa on myonnetty. Tut-
kimuksessa ei késitelld henkilttietoja, joten tutkimuslupaa ei erillisend tarvita.

Verkkoaineiston kéytossa tulee huomiota kiinnittdd keskustelupalstan aihepii-
riin ja avoimuuden asteeseen. Verkkokeskustelun nimimerkit on hyvé vaihtaa toiseksi,
jotta keskustelijoita ei voida tunnistaa. Keskustelijat voivat myos nimimerkin turvin
olla rehellisid ja avoimia, mutta myos epérehellisid. Tutkijan tulee huomioida se, etta
nimimerkkien kayttdjilla voi olla hyvin erilaisia perusteita omalle toiminnalleen. Yk-
sinkertaista tutkimuseettistd ohjetta ei ole. Tarkedad on arvioida sitd, miten kaytt&jat
arvioivat sivuston julkisuuden asteen. (Kuula 2006, 185-186.) Ylen julkisuusaste on
korkea ja sivustolla on laaja ndkyvyys. Kommenttikenttien kdytto pysyy asiallisena,
koska Ylelld on selkeédt keskusteluohjeet kdytossd. Lopputyossd ei kdytetd verkkokes-
kustelun nimimerkkejd, jotta yksityisyyden suoja sdilyy. Aineisto on poimittu tarkem-
paan analyysiin juoksevaa numerointia kdyttden, johon viitataan tavalla #1.1. jne.

Laadullisen tutkimuksen kohdalla tutkimusaineiston mééra on yleinen pohdin-
nan aihe. Tutkimusaineistoa kdytetddn apuna ilmion ymmartamisessa sekéd tulkinnan
muodostumisessa. Siten aineiston tulee olla laadukas eli tarjota tutkijalle mahdolli-
suuden ajatella toisin. Vanhat ajatusmallit on ndin mahdollista kyseenalaistaa. Tata
kutsutaan emansipatoriseksi tiedonintressiksi. Huolelliseen analyysiin riittda
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pienempikin aineisto. Téarkeintd on valita aineisto siten, ettd se kuvaa tutkimusongel-
maa. Aineistosta voidaan ottaa harkinnanvaraisia naytteitd pddtettyjen valintakritee-
rien mukaisesti. (Vilkka 2015, 150-151.)

Aineiston verkkokeskustelu on laaja ja sen rajaus on tarpeellista. Aineistot ovat
artikkelien kanssa laajuudeltaan 13512 ja 36 675 sanaa. Rajausta on tehty valtaa késit-
televiin keskusteluihin. Aineiston poiminnassa on kéytetty hakusanaa ”valta”. Valta
on hyviksytty myds sanan osana, esim. vékivalta. Tuloksena on 70 kappaletta ja 30
kappaletta verkkokeskusteluja vallasta kahdesta eri keskusteluketjusta. Yhteensa 100
kommenttia. Verkkokeskustelujen artikkeleissa esiintyvit alan asiantuntijat. Artikke-
leja on hyodynnetty pohdintaosiossa. Lopputytssd on keskitytty eroriidan valtasuh-
teisiin lukijoiden kommenttien kautta. Ajatuksena on tavoittaa ndin ne kommentit,
jotka kumpuavat verkkokeskustelun osallistujien omasta kokemus- ja ajatusmaail-
masta ja edustavat titen tavallisten kansalaisten ajatuksia.

Aineiston késittelyd on jatkettu aineistoldhtodisend sisdllonanalyysind, jonka ete-
nemisestd Tuomi & Sarajarvi (2018, 122-127) esittdvat seuraavan taulukon mukaisesti
kohdat 1-8. Koontitaulukon kaisitejdrjestys on myos heiddn ohjeensa mukainen.

Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta.

Haastattelujen, dokumenttien ym. aineistojen lukeminen ja siséltoon pereh-
tyminen.

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen.

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen.

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyistd ilmauksista.

OV 1| P

Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely/ yhdistaminen ja alaluokkien muodosta-

minen.

N

Alaluokkien yhdistdminen ja niistd yldluokkien muodostaminen.

8. Yldluokkien yhdistdaminen paaluokiksi tai yhdistavaksi luokaksi ja kokoavan

kéasitteen muodostaminen.

Taulukon eri vaiheet ovat edenneet tyossd seuraavalla tavalla:
e Verkkokeskustelut ja niiden artikkelit on luettu ja siirretty omaan tiedos-

toonsa (kohta 1).
e Tamén jalkeen Valta- sanan kautta valikoituneet kommentit on siirretty

kumpikin omaan tiedostoon (kohta 2).
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e Tiedostot on silmdilty ldpi punaista korostusvérid kayttden. Tamaén jal-
keen tiedostot on luettu uudestaan ldpi ja tehty aineistopoimintaa sinista
korostusvarid kadyttden valtasuhteen osatekijoiden (8 kpl) mukaisesti
juoksevalla numeroinnilla (kohta 3).

e Valitut numeroidut alkuperdisilmaukset on siirretty koontitaulukkoon ja
tehty pelkistetyt ilmaukset sekd jaettu kohdat alaluokkien mukaisesti
(kohdat 4-6).

e Tamén jdlkeen on muodostettu yldluokat ja ndama yhdistetty yhdisté-

viksi luokaksi eli diskurssiksi (kohdat 7-8).

Aineistotiedostoja muodostui 6 kappaletta, jotka on tallennettu koneelle omina
tiedostoina:

Alkuperdinen
Aineisto 1. Julkaistu 22.4.2024. Muodostettu 19.5.2024. 13512 sanaa. Artikkeli
ja 143 kommenttia.
Aineisto 2. Julkaistu 1.4.2024. Muodostettu 19.5.2024. 36675 sanaa. Artikkeli ja
348 kommenttia.

Poiminta sanalla VALTA
Aineisto 1. Verkkokeskustelu. 30 kommenttia. 2335 sanaa.
Aineisto 2. Verkkokeskustelu. 70 kommenttia. 9388 sanaa.

Sininen korostusviri, poiminta valtasuhteen osatekijoiden mukaan juoksevalla
numeroinnilla.

Aineisto 1. Verkkokeskustelu. 30 kommenttia. 617 sanaa
Aineisto 2. Verkkokeskustelu. 70 kommenttia. 1581 sanaa.

Koontitaulukon perusrakenne on seuraava:

Alkuperdis- | Pelkistetty | Alaluokka. Yladluokka. Yhdistava
ilmaus. ilmaus. luokka.
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Luettelointi

#1.1-1.26

26 KPL

#2.1-2.16
16 KPL

#3.1-3.18
18 KPL

#4.1-4.5
5 KPL

#5.1-5.6
6 KPL

#6.1-6.16
16 KPL

Esimerkki

Henkinen
viakivalta

Ei kuulu
yhteiskun-
nalle.

Lasten tu-
levaisuu-
den me-
nettami-
nen.

Ei  hyo-
dyté lasta.

Lapset rii-
dan wvili-
neind.

Maksu-
kierre.

Valtasuhteen
osatekijat:

Perusta

Keinot

Ala

Madara

Laajuus

Kustannukset

9 KPL

Riippumattomuus 5
Kontrollivalta 4
Talous 2

Hoiva 1

Koyhyys 1

Tunteet 1
Padtosvalta 1
Muutos 1

Yhteensi 16

Tunteet 4
Talous 3
Tulevaisuus 3
Hoiva 3
Muutos 2
Kontrollivalta 1
Paatosvalta 1
Koyhyys 1
Yhteensi 18

Talous 3
Tulevaisuus 1
Paadtosvalta 1
Yhteensi 5

Muutos 2
Paadtosvalta 2
Tulevaisuus 1
Kontrollivalta 1
Yhteensi 6

Talous 5
Tunteet 3

Diskurssi:

|
Itsendinen uusi

elama

pddtosvalta
kontrollivalta
riippumatto-
muus

11
Ero menneeseen

tulevaisuus
koyhyys
muutos

111
Riittaako rahat

talous

v
Vahvat tunteet

tunteet

\Y%
Tolkun ihmiset

hoiva




Muutos 2
Kontrollivalta 2

Tulevaisuus 2

Koyhyys 1
Riippumattomuus 1
Yhteensi 16
#7.1-7.5 Jatkuva Vahvuus Kontrollivalta 3
5 KPL kiusaami- Pddtosvalta 2
nen. Yhteensi 5
#8.1-8.6 Perhehel- | Kantama Talous 3
6 KPL vetin kes- Muutos?2
timinen. Tulevaisuus 1

Kontrollivalta 1
Yhteensd 6

Tulososiossa apuna kdytettyd koontitaulukkoa on tiivistetty ja poistettu toistoa
sisdltavat kohdat informatiivisuuden parantamiseksi. Samoin alkuperdisilmauksista
on valikoitu muutamia esimerkkejd kuvaamaan asiaa. Taulukon sisdllot on purettu
my0s lyhyeen tekstiosioon, joka kuvaa sanallisesti kutakin valtasuhteen osatekijaa
elatusriidassa. Kuvaukset on tehty tiiviisti aineistoldhttisend. Tamén jdlkeen on
avattu diskursseja ja niithin kuuluvia yldluokkia. Valtasuhteen osatekijdt tulevat
Kuschin (1993) késitteistad. Diskurssit ja yldluokat ovat tutkijan omia paatelmid aineis-
tosta. Perusteluna on se, ettd Diskurssi itsessddn on laajempi ja valtasuhde on osa dis-
kurssia.

Esitdn toisessa tulosluvussa viisi diskurssia, jotka muodostuvat valtasuhteen
osatekijoiden pohjalta palaamalla alkuperdisilmausten tarkastelemiseen. Diskurssit
on muodostettu palaamalla valikoituihin alkuperdisilmauksiin valta-sanan rajauk-
sella ja tarkastelemalla sieltd nousevia kasitteitd. Valtasuhde on osa diskurssia, mutta
diskurssi on itsessddn laajempi. Diskurssit ja pddkésitteet nousevat aineistosta péatte-
lemalla seké tulkitsemalla. Diskurssit ovat tutkijan nostoihin perustuvia. Niitd voi ke-
hitelld eteenpdin tai 16ytdd toisenlaisia.
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44 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuusarviointi koostuu monesta eri tekijastd. Laadul-
lista tutkimusta on vaikea arvioida perinteisesti validiteetin ja reliabiliteetin sekd
obektiivisuuden kautta. Tama johtuu siitd, ettd laadullisessa tutkimuksessa vaikutta-
vat keskeisesti tutkijan omat valinnat, persoonallisuus ja tunteet. Subjektiivisuus tulee
tiedostaa tutkimuksen teon eri vaiheissa. My®s aineisto kuvaa aina tutkittavien tul-
kintoja aihepiiristd. Laadullisessa tutkimuksessa on kyse tutkimuksen tulosten ja ko-
konaisuuden uskottavuudesta. Tutkimuksen tavoitteena voidaan pitdd ymmarryksen
kasvua. (Puusa & Kuittinen 2011, 167-173.)

Tutkimuksen uskottavuuden lisdksi on tdrkedd kiinnittdd huomiota yhteiskun-
tatutkimuksen etiikkaan. Juhani Pietarinen on koostanut kahdeksan eettistd vaati-
musta tutkimustyolle, jotka on julkaistu teoksessa Tutkijan eettiset valinnat (Karjalai-
nen, Launis, Pelkonen & Pietarinen 2002). Alasuutari avaa esitettyjd vaatimuksia seu-
raavalla tavalla. Tutkijan tulee olla 1) aidosti kiinnostunut uuden informaation han-
kinnasta ja 2) perehdyttava tunnollisesti alaansa. Yleisin eettinen ndkokulma on se,
ettd 3) tutkimus ei saa tuottaa kohtuutonta vahinkoa. Téllaisesta tutkimuksesta tulee
pidattaytyd. 4) Rehellisyyden vaatimus liittyy puolestaan siihen, ettd tutkimuksessa
ei harjoiteta vilppid. 5) Tutkijan tulee olla huolellinen ja tarkka. Lainauksia ei voi tehda
luvatta tai vadristelld tuloksia. Tutkimuksessa tulee kunnioittaa kontrolloitavuutta ja
avoimuutta. 6) Tutkijan tulee osaltaan vaikuttaa siihen, ettd eettiset vaatimukset to-
teutuvat, kun tieteellistd informaatiota kéytetdan. 7) Tutkijan tulee edistdd toiminnal-
laan tutkimuksen tekemistd jatkossa. 8) Tutkijoiden tdytyy olla kollegiaalisia ja arvos-
taa toisiansa. Alasuutari avaa lisdd eettisid sdantojd ja etiikka yhteiskuntatutkimuksen
ndkokulmasta. Tutkimuksen teko vaatii aikaa lukemiseen, aineiston hankintaan ja
analysointiin. Tutkijan tulee tuntea aikaisempi kirjallisuus ja juuri tdiméa on vaikeaa.
Uutta tutkimusta julkaistaan valtavasti kaiken aikaa. Plagiointi on epédeettistd ja tdhdn
tulee kiinnittdd nykyaikana erityistd huomiota. (Alasuutari 2005, 15-21.)

Tutkimuksen hyvéat kdytannot voivat pettdd monella eri tavalla. Tédllsin puhu-
taan tieteellisestd vilpistd. Vilpin eri muotoina voidaan erotella ainakin v&aristely,
tekstivarkaus, ideoiden tai tulosten anastaminen seké sepittiminen (Raivio 2019, 232-
246.) Sosiaalityon opinndytteissd tutkimuseettiset pohdinnat ovat yleisesti varsin
niukkoja ja késittelevat usein yksittdisid tietosuojakysymyksid. (Rauhala & Virokan-
gas 2011, 238.)

37



Lisdksi tulisi nostaa vield esille etiikasta puhuttaessa sosiaalinen vastuu. Erityi-
sesti poliittisesti merkittdvan tutkimuksen tuloksia kdytetdan arjessa hyvin eri tavoin.
Tuloksilla voidaan perustella hyvin erilaisia kantoja. Tastd syystd tutkijan tulee esittda
mahdollisimman selkedsti tulkinnat ja johtopdatokset. Tdssd auttaa se, ettd tulkintaosa
on niukka ja mahdollisimman véhén spekulatiivinen. Pdéttelyn tulee perustua tutki-
muksen esille tuomiin tosiseikkoihin. (Heikkild 2002, 175.) Tutkimuksessa on pyritty
noudattamaan nditd ohjeita.

Tassd tutkimuksessa aineiston luotettavuus on kiinnostava kysymys. Verkko-
keskustelut osuivat aikaan, jolloin hallituksen tyopoydailld oli erilaisia karsintoja ja
sddstoesityksid. Kommentointeihin tuli mukaan my®os selkedsti poliittista nakokulmaa
ja vaikuttamista. Nama erottuivat kuitenkin kirjoitustyyliltddn ja sisdlloiltdan. Taten
namad oli mahdollista sivuttaa ja ottaa mukaan aihepiirin sisdltoihin liittyvat kommen-
tit. Huomiotta jdtetyssd keskustelun kohdassa esitettiin pdaaministeri ja valtiovarain-
ministeri nimeltd. Tulkitsin tdmdn suoraan poliittisena kommentointina ja karsin pois.
Verkkokeskusteluissa kirjoittajien motiivit ovat vaikeita selvittd4 ja aina jaa pohdinta
siitd, oliko kommentointi aitoa. Verkossa voi vaikuttaa nimimerkin takaa ja timd on
hyva huomioida. Kuitenkin aineisto oli laaja ja sisdlto kehittyi keskustelun edetessa.
Ndin aineiston valinta oli mahdollista, koska kommentteja oli saatavilla riittdvasti. Ai-
neiston olisi voinut vaihtoehtoisesti muodostaa haastattelujen kautta. Tosin tdssa olisi
paddytty myos samankaltaisiin pohdintoihin aineiston luotettavuudesta, kun osallis-
tujia on muutama. Aineiston analyysissd on pidéttdydytty aineistossa ja siitd nouse-
vissa ilmidissd. Taten tulkintaosa on niukka, jotta tutkija ei tuo mukaan aineiston ul-
kopuolisia ndkemyksid esimerkiksi muista tutkimuksista. Tulkinta on pyritty raken-
tamaan vain aineistosta nousevaksi. Asioiden ryhmittelyyn vaikuttaa valittu teoria ja
kasitteet. Ryhmittelyd voi syntyd eri tavoin tutkijan mukaan ja yhtd oikeaa mallia ei
ole. [Imion kuvausta voi myos jatkaa vield pidemmalle ja tarkentaa. Tadssd tyossd on
pyritty tiiviiseen ja suppeaan aineistoldhtoiseen kuvaukseen, jotta tutkimus pysyisi
luotettavana.
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5 TULOKSET VALTASUHTEESTA

Valtasuhteen kahdeksan osatekijda (Kush 1993) sisdltyivit kaikki lapikdytyyn aineis-
toon elatusriidasta. Osa osatekijoistd nousi enemmain esille. Esitdn seuraavaksi elatus-
riidan valtasuhteen esille nousseet osatekijit ja niiden siséllot tiivistetysti kahdeksassa
taulukossa. Taulukossa on koottuna alaluokan eli valtasuhteen osatekijan pelkistet-
tyjd ilmauksia. Avaan kutakin osatekijdd aineistoesimerkeilld eli alkuperdisilmauk-
sella. Otteilla on juokseva numerointi, esim. #1.1. Tekstisosuudessa on kirjoitettu auki
taulukon pelkistettyjen ilmausten sis&ltod.

5.1 Perusta

Taulukko 1

Pelkistetty ilmaus Pelkistetty ilmaus

Henkinen vakivalta Vanhempien vastuu

Vilivaltainen parisuhde Perheen rikkomisen, eron mahdol-
lisuus

Vikivaltainen lapsuudenkoti Taloudellinen vékivalta

Naisten kasvatusvastuu ja valta Perhe yhteiskunnan perusyksik-
kona

Vanhempien oma kasvatustausta Naisten pddvastuu perheestd, me-
tatoistd

Yhteistyostd kieltdaytyminen Mahdollisuus itsendiseen toimin-
taan
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"Télldkin jarjestelylld vanhempien pitdisi kyetd vanhempina ja kypsind aikuisina sopimaan
kulujen jakamisesta ilman henkista vikivaltaa.” #1.1

“Kardjdoikeuden tuomarit eivit todellakaan tunnista henkista vikivaltaa erotilanteissa
koska sitd eivat tunnista edes lastensuojelun tyontekijat. Uhri todellakin jaa yksin ja kiu-
saava ex- puoliso (diti tai isd) pystyy kiusaamaan ja jopa taloudellisesti tuhoamaan toisen
vanhemman. ”# 1.23

Valtasuhteen perustan muodostaa perheen merkitys yhteiskunnan perusyksik-
kond. Perhe on mahdollista rikkoa ja eron mahdollisuus on olemassa kaikissa pari-
suhteissa. Tama eron uhka tuo erityisesti naisille valtaa. Naisilla on my6s paljon valtaa
kasvatusvastuun ja kodin metatdiden kautta. Aineistossa naisten valta tuli esille juuri
tatd reittid. Miehet eivét aineiston mukaan halua rikkoa perhettd samalla tavalla. Itse
parisuhteessa voi esiintyd henkistd tai taloudellista vékivaltaa. Tamd voi olla my0s
seurasta vanhempien omasta kasvatustaustaustasta. Jo lapsuudenkoti on voinut olla
vdkivaltainen. Elatusriitaan liittyy olennaisesti ero. Yhteistyostd on myos mahdolli-
suus kieltdytyd eron jdlkeen tai jopa tehdd omia itsendisid ratkaisuja. Tama liittyy
myds valtasuhteen perustaan. Aineistosta nousi esille se, ettd nyt apua ei saa, koska
elatusriitaa ei ilmiond ymmarretd tai tunnisteta kunnolla.

5.2 Keinot

Taulukko 2
Pelkistetty ilmaus Pelkistetty ilmaus
Ei kuulu yhteiskunnalle Vuoroviikot, ei elatusmaksuja
Vanhemmat eldttiavit, ei valtio Vieraannuttaminen
Tapaamisten estaminen Itsendiset muuttopadtokset kiellet-
tava
Elatusmaksut konkreettisiksi Ko6yhyys oma vallinta
Vastuu omista valinnoista Varakkaampi ldhivanhemmaksi
Lapset koston vélikappaleita Kiusaaminen

”Vuoroviikot pitéisi olla lahtokohta vanhemmuudelle, eikd pennidkéddn elareita, ellei halua
valttamattd maksaa.” #2.1

"Téassdkin huudetaan valtiota apuun! Lahtokohta on, ettd vanhemmat elattavat jalkikas-
vunsa AINA ne tehtydan.” #2.4

40



”Joo, olisi ehdottoman hyv, jos elatusavun voisi maksaa esim. ruoan, harrastusmaksujen
tai harrastusvalineiden muodossa.” #2.10

Elatusriidassa valtasuhteen keinoja ovat konkreettiset teot, kuten vieraannutta-
minen lapsesta tai tapaamisten estdminen. Lasta kdytetddn koston vilikappaleena.
Elatusriidassa korostuu my6s oma valinta, joka on johtanut tilanteeseen. Yhteiskun-
nan ei tule puuttua elatusriitaan, joka ei kuulu kenellekdan muulle. Elatusriita voi joh-
taa kdyhyyteen, joka ndhdddn omana valintana. Elatusriidan ratkaisukeinoina ehdo-
tetaan vuoroviikkoasumista, varakkaamman toimimista ldhivanhempana tai elatus-
maksujen kohdistamista konkreettisiin asioihin, kuten esimerkiksi harrastusmaksui-
hin. Elatusriidassa itsendiset muuttopaatokset tulisi kieltaa.
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Taulukko 3
Pelkistetty ilmaus Pelkistetty ilmaus

Lapset rahasampoja dideille

Tilinkdytto yhteiselld paatoksella

nen

Lasten tulevaisuuden menettimi-

Perimmaiinen luonne tulee esille

Miesten maksukierre

Koston pelko

Mielivaltainen maksaminen

Henkinen, taloudellinen romahdus

Omasta eldmasti tinkiminen

Vanhemmuuden kuormittavuus

Jarjestelmavika

Yksin jadminen vastuun kanssa

”Nykyisin lapsista on tehty rahasampoja dideille.” #3.1

”Isd on maksanut minimielatusmaksua aina patkittdin oman mielensd mukaan. Hanen tu-
lonsa riittdisivat korkeampaankin maksuun mutta ikind en ole tohtinut edes pyytdd muuta
kuin minimid. Nyt ei ole maksanut taaskaan kohta vuoteen mitdén, ja sanoo ettei ikind
endd maksa. Tunnen kayttavani kaikki voimavarani siihen ettd lapsellani olisi kaikesta
tasta henkisestd vékivallasta huolimatta onnellinen ja terve alku eldmalle. 7 #3.9

”Millas eldtdt kun ensin henkisesti ja taloudellisesti romutetaan ja paélle kinutaan euroja ja
haukutaan luuseriksi ja yhteiskunnan elétiksi kun ei pysty.” #3.10

”Téhén liittyy ehké toiseksi suurin vika jarjestelméssd, jossa lapsen elatus yritetdan pitda

irrallaan kaikesta muusta.” #3.18
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Elatusriidassa lapset nahd&én ditien rahasampoina eli rahan lahteind. Elatusriita
johtaa lasten tulevaisuuden menettdmiseen. Miehet joutuvat maksukierteeseen. Mak-
suja voidaan hoitaa mielivaltaisesti ja vanhempien perimmadinen luonne tulee esille.
Vanhemmuus tulee kuormittavaksi, kostoa peldtddn ja henkinen sekd taloudellinen
d&ddn yksin. Omasta eldmaéstd tingitddn. Jarjestelmdssd on selked vika. Elatusriitaan
voisi auttaa tilin kdytto yhteiselld paatokselld.
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Taulukko 4
Pelkistetty ilmaus Pelkistetty ilmaus
Ei hyodyta lasta. Elatusvelvollisella ei ole mist& ottaa.
Miehilld vaativa tyo. Lapset didille. Ei muutosta, jos tuella péarjaa.
Ylpeys estdd toimimasta. Vastuu omasta toiminnasta.

”Ja elatusvelvolliset ovat tosiasiassa useasti huonommassa tilanteessa kuin yksinhuoltajat,
joten ei heiltdkddn oikein voi ottaa, koska heilld ei ole.” #4.3

”Lasten on parempi jadda didille, koska miehet tekevit enemmaén vuorotyotd ja matkus-
tusta vaativaa tyotd.” #4.2

“Ihan vain oman miehisen ylpeytesi tdhden kannattaa osallistua lapsen elam&dan myos ta-
loudellisesti. Jossain vaiheessa lapsi on aikuinen ja saattaa asiaa kysya. Voit hyvin sanoa,
ettd taloudellisen vastuusi olet kantanut niin hyvin, kuin olet voinut.” #4.1

Elatus ei hyodytd lasta, joten se voidaan jadttdd hoitamatta. Elatusvelvollisella ei
ole mistd ottaa. Ylpeys voi estdd miestd toimimasta. Miehilld on vaativa tyo ja lapset
on parempi jattdd didille. Jokainen on vastuussa omasta toiminnasta. Muutosta ei tule,
jos tuella péarjaa.

5.5 Laajuus

Taulukko 5
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Pelkistetty ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Lapset riidan vilineend.

Vanhempi ja lapsi henkisen vaki-
vallan ja koston kohteita.

Lastenvalvojalla ei valtaa.

Lapsen vahingoittaminen huo-
nossa suhteessa.

Lastenvalvojat, henkilosto pdiva-
kodeissa ja kouluissa, lastensuojelu, tuo-
marit, asianajajat, poliisi, ladkédrit ovat

jarjestelmauskollisia.

Yksilon ndkokulmasta laajempaan
lasta koskevaan ndkokulmaan.

“Henkisen vikivallan uhri joutuu kantamaan vastuun siitd ettd hakee karéjien kautta alle-
kirjoitusta elatussopimukseen henkil6ltd joka saattaa reagoida kostamalla lapselle, vaikka

elatus olisi lapsen oikeus.” #5.2

”Lastenvalvojalla ei ole mitddn valtaa sanoa mitd sovitte.” #5.3

”Ja viranomaiset (mm. lastenvalvojat, henkilosto paiviakodeissa & kouluissa, lastensuojelu,
tuomarit eri oikeusasteissa, asianajajat, poliisi, ladkarit) ovat hammastyttdvan jarjestelma-
uskollisia, ettd timmdiset terveiset professoreille” #5.5

”Erolapsia huomioivan toiminnan tulisi kattaa kaikki lapseen liittyvit ndkokulmat yhtend
kokonaisuutena, koska sitd lapsi ja lapsen hyva maailma ovat, Ei vain niita valikoituja ai-

kuismaisia hehkutuksia.” #5.6

Lapsista ja vanhemmista tulee riidan ja koston kohteita. Lastenvalvojalla ei ole

valtaa. Elatusriitaan liittyvét lastenvalvojat, henkilosto pdivakodeissa ja kouluissa, las-

tensuojelu, tuomarit, asianajajat, poliisi ja ladkarit. Yksilon sijasta tulisi ndhdéa laajempi

lasta koskeva niakokulma.

5.6 Kustannukset

Taulukko 6
Pelkistetty ilmaus Pelkistetty ilmaus
Koyhyys. Suhde véddran ihmisen kanssa.
Aliti vie lapset. Aidin eldamén rahoittaminen.
Maksukierre. Mies raataa toissa.

Epdtasa-arvo elatusmaksuissa.

Riski karajista.

Muuttopddtos estdd lapsen luona-
pitoa ja aiheuttaa tapaamisongelmia.

Luhistuminen taakan ja tasapainoi-
lun alla.
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Omasta itsestd ei pysty huolehti- Arjen ja tyoelamdn hankaloitumi-
maan. nen.

Lasten mielenterveysongelmat kas- Stressi ja ongelmat.
vavat.

Lapsi ndhdddn vain kustannuk- Lapsen hylkdaminen.
sena.

“héanelld ei ole oikeutta vaatia toista maksamaan tai rahoittamaan hénen uutta ”onnelisuu-
den” metsastystd. Eli lahted saa mutta toisen ei tarvitse joutua siitd mihinkdan maksukier-

teeseen. Padasialiset lapsen kulut hoitaisi se, jolle maksetaan lapsilisit ja jonka luokse lap-

set jad, jollei muuta yhdessd sovita.” #6.5

”Se vanhempi, jonka luona on lapsen osoite, voi kohtuuttomasti kostaa ja kayttaa minka-
laista kiristystd vaan kun hédn voi haastaa lapsen nimissa toisen vanhemman kéréjille ilman
omaa taloudellista riskid vaikka havidisi oikeudessa.” #6.8

”Kéytannossd asun kauempana, vien ja tuon lapset kouluun, kaupunki ei jarjestd koulu-
kuljetusta tai kerhoa koulun jélkeen, kuljetukseen ei saa tukea, kukaan ei ota toihin koska
voin olla toissd vain osan pdivéstd. Kdytannossd minun eldméa on romutettu taloudellisesti.
Téatd edelsi vield vuosien henkinen ja taloudellinen hyvaksikaytts.” # 6.11

Valtasuhteesta syntyy elatusriidassa kuluja, joita ovat esimerkiksi maksukierre
ja riski kardjistd. Elatusriita hankaloittaa arkea ja tyoeldmdd. Se aiheuttaa stressid ja
ongelmia sekd luhistumista taakan ja tasapainoilun alla. Omasta itsestd ei pystytd huo-
lehtimaan ja lapsi ndhdddn pelkkéand kustannuksena. Lapsi voi joutua hylatyksi.

5.7 Vahvuus

Taulukko 7
Pelkistetty ilmaus Pelkistetty ilmaus
Oikeuteen haastaminen. Karajat.
Jatkuva kiusaaminen. Jarjestelmén hyvaksikaytto.
Ei tehdé korjausliikkeita. Ei oteta tietoa vastaan.

”Jos et suostu niin, lastennimissd oikeusapua hyviaksikdyttden “kardjat”. Nimimerkillad ko-
kemusta on.” # 7.2

“Moni yh-diti kdyttdd hyvéikseen jdrjestelmad ja voi saada useita lapsia, mutta yhdenk&dan
lapsen isédd/isid ei kerro viranomaisille, koska siten saa lapsi enemmén tukia ja yh- 4iti saa
enemman tukia, mutta lapsen isd(t) eivit joudu maksamaan mitdén elatusta.” #7.4
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“mutta toinen ei mahdollisesti ota tietoa vastaan tai hoida omia korjausliikkeitdaan.” #7.5

Valtasuhteen vahvuus nidkyy oikeuteen haastamisena ja kdrdjoimisend. Kiusaa-

minen on jatkuvaa ja tietoa ei oteta vastaan tai tehdd korjausliikkeita. Jarjestelmad voi-

daan my0s hyviaksikayttad.

5.8 Kantama

Taulukko 8

Pelkistetty ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Maksetaan keksittyja kuluja.

Turvakotiin siirtyminen.

Kulujen vééristely hyotymistarkoi-
tuksessa.

Oikeudenkédyntikulujen maksami-
nen taytena.

Alistuminen fyysiseen ja henkiseen
viakivaltaan.

Perhehelvetin kestiminen.

Lapsen tarpeet laiminlyodaan.

Aiti kdyttds rahat itseensé.

lua, vadrensi kulukuitin ja vditti itse maksavansa isoja summia lapsen yksin mm. Harras-
tuksesta, vakuutuksesta, maksimisumman padivahoitomaksusta, puhelinkulut selkeésti
alke kouluikdiselle lapselle. Isé osasi vaatia asianajajansa valitykselld kuitit, diti havisi ka-
rdjdat, mutta isd maksoi omat avustajan kulut taytend.” #8.3

”Raha menisi suoraan didin omiin matkusteluihin, ravintoloihin ja itsensa toteuttamiseen.
Ei lapsen vaatteisiin ja harrastuksiin. Siksi etivanhemmalla pitdisi olla oikeus itse paattaa
mihin elatusmaksut kdytetddn eikd niin ettd esim. Aidille menee x mé&ara rahaa omiin tur-
hanpdivasiin asioihin ja lapsi kulkee radsyissé ja syo kavereilla ja nukkuu sukulaisilla.”

#8.6

Valtasuhteen kantama elatusriidassa saa toisen osapuolen maksamaan keksit-

tyjd lapsen kuluja, kestamaan perhehelvettid, siirtyméén turvakotiin, alistumaan hen-

kiseen ja fyysiseen vikivaltaan ja jopa laiminlydmaéan lapsen tarpeet. Aiti voi kdyttas

rahat itseensai.
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5.9 Yhteenveto

Elatusriidassa on ldsnd vahva ja moniulotteinen valtasuhde. Valtasuhteella (Kusch
1993) on kahdeksan osatekijdd, jotka ovat perusta, keinot, ala, méaéré, laajuus, kustan-
nukset, vahvuus ja kantama. Kaikkia osatekijoitd ei ole helppo hahmottaa aineistosta.
Kaytetyt keinot tai syntyneet kustannukset ovat selkeitd asioita. Muut késitteet avaa-
vat ilmioitd, joita ei osaa heti ajatella. Esimerkiksi elatusriidan laajuus tai kantama yl-
lattad. Valtasuhteen avulla voi vaikuttaa toiseen monella eri tavalla ja valtasuhdetta
vastaan on vaikea pyristelld. Valtasuhde olisi hyva tunnistaa varsinkin, koska silld on
vaikutusta ihmisen kdytokseen. Valtasuhteen pohdinta tekee asioita ndkyvaksi ja se-
littad kaytostd ja tekoja omalta osaltaan.
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6 TULOKSET DISKURSSEISTA

Tassd tutkimuksessa diskursseja 16ytyi viisi. Diskurssien padkasitteitd 16ytyi yhdek-
sdn. Kaikissa diskursseissa on mukana valtasuhde jossakin muodossa.

Valtasuhteen osatekijoistd voidaan muodostaa diskursseja pelkistamalla alkupe-
rdisilmaukset ja luokittelemalla ne alaluokkien kautta yldluokkiin. Yldluokkia muo-
dostui 9 kappaletta. Yldluokat ovat talous, tulevaisuus, koyhyys, muutos, pddtosvalta,
kontrollivalta, riippumattomuus, tunteet ja hoiva. Nama ryhmiteltiin viiteen diskurs-
siin eli yhdistavaan luokkaan. Muodostuneet diskurssit ovat: Riittddko rahat, Ero
menneeseen, Itsendinen uusi eldmd, Vahvat tunteet ja Tolkun ihmiset. Loydetyt dis-
kurssit siséltavét valtasuhteen osatekijédn tai useita osatekijoitd. Diskurssit on esitetty
eniten esilld olevasta diskurssista alkaen vdhiten kadytettyyn diskurssiin. Esitysjarjes-
tys ei kuitenkaan kerro diskurssin voimakkuudesta elatusriidasta puhuttaessa. Puut-
tuva diskurssi tai vahén esilld oleva diskurssi voi olla merkittdva. Kasittelen tata poh-
dintaosiossa. Esitetyt diskurssit ja niiden tarkemmat kuvaukset pohjautuvat tiiviisti
kadytettyyn aineistoon eli verkkokeskusteluihin sek& niiden analyysiin.

6.1 Itseniinen uusi elaimai

Itsendinen uusi eldmd- diskurssi késittelee riippumattomuuden ja pddatos- seka
kontrollivallan vilistd jannitettd. Elatusmaksuun liittyy vahva ajatus omasta p&datos-
vallasta. Maksamisen tdytyy liittyd omaan haluamiseen. Halutaan maksaa, koska asi-

oiden koetaan olevan oikein. Jos asia koetaan epdoikeudenmukaisena, niin
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haluaminen katoaa osin tai kokonaan. Yhteiskunnan ei tule puuttua asiaan, koska
asia on yksityinen ja ei ndin kuulu yhteiskunnalle. Jdlkikasvun eldttdminen kuuluu
vanhemmille.

“Vastuu on aina ihmisell4 itsellddn eikd yhteiskunnalla” #2.7
”"Kenenkdidn muun ei kuulu siithen vaikuttaa.” #2.13

”Surettaa lapsen puolesta ja toivon hdnelle parasta mutta fakta on, ettd lapsi ei elatuksesta
hyody mitddan vaikka sellaista kykenisin maksamaan. #4.5

“Pettdminen ei ole toki lapsen vika, mutta miksi elatusmaksuja pitdisi maksaa jos ei edes
nde lapsia kuin joka toinen viikonloppu? Suomessa kun riittdd ettd toinen vanhempi vastus-
taa vuoroasumista. Katsotaan tilanne "riitaiseksi". Eli toinen vanhempi (usein diti) voi kayt-
tdd ndin valtaa miestd kohtaan, ihan kiusaamismielessd. Elarit kelpaa mahdollisimman
isoina, tapaamiset mahdollisimman pienend. Reilua?” #2.12

Elatusmaksujen kohdalla voi kuitenkin esiintyad kontrollointia monilla tavoilla,
joka voi olla suorastaan kiusaamista. Huomattavaa on, ettd kontrollointia voi tapahtua
kummankin vanhemman toimesta. Kéytettyjd keinoja on monenlaisia. Arjen suju-
mista voidaan hankaloittaa jattdmalld elatusapu maksamatta, jos esimerkiksi lapsen
tapaamiset eivit suju. Elatusavun kontrollointia vaaditaan kuittien kautta tarkastetta-
vaksi tai riitautetaan elatusmaksut. Kardjoinnilld on helppo uhkailla. Riippumatto-
muus syntyy siitd, kun kantaa oman vastuunsa ja ei ryhdy muiden holhottavaksi. Ela-
tusavun suhteen on voitu tehdd myos selked oma pdatos siitd, ettd ei maksa. Asia nah-
dddn hyodyttomana lapsen kannalta. Toisaalta jarjestelméa kontrolloi tilannetta ja sen
tuottamat ratkaisut ndhd&én saman kaavan mukaan toistuvina. Lastenvalvoja ei omaa
merkittdvdd padtosvaltaa. Riippumattomuuden tavoittelu voi johtaa myos lapsen hyl-
kaamiseen. Jarjestelmdd voidaan myos hyvaksikayttad itsendisen elamén tavoittelussa,
sulkemalla toinen osapuoli kokonaan pois eldmasta.

“Lapsen vanhemmat ovat vastuussa lapsen elatuksesta ja kasvatuksesta riippumatta siitd
asuvatko he yhdessa vai kahdessa osoitteessa. Yksinhuoltajasta tulee holhottava jos hdn
vaatii muita veronmaksajia apuun oman taloutensa hoidossa.” #2.8

“Yhteishuoltajuus tuli, mutta kiusaaminen jatkui elareista, tapaamisista (tapaamiset ei on-
nistunut ex syystd), vieraannuttamisesta.” #2.6

”Miten voi hylitd lapsensa elatusasioiden takia?” #6.16

”Jos mies ei hyvalld maksa: voihan aina haastaa oikeuteen elatuksesta lasten nimiin, niin ei
maksa minulle mitdan. #7.1
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Itsendinen uusi eldma- diskurssi on eniten esilld keskustelussa elatusriidasta. Se
on myos ristiriitainen ja jannitteinen diskurssi. Oma tahto on vahvasti esilld, mutta
tama tormada viralliseen jdrjestelmddn tai toisen osapuolen tahtotilaan. Oma p&atos-
valta halutaan sdilyttdd ja se on tdrked elementti itsendisen uuden eldmén rakentumi-
sessa. Itsendinen oma eldmad- diskurssi sisdltdd runsaasti elatusriidan valtasuhteen
keinovalikoimaa. My0s elatusriidan valtasuhteen kustannukset ndkyvét tdssd dis-
kurssissa.

6.2 Ero menneeseen

Ero menneeseen- diskurssi sisdltdd tulevaisuuspohdinnan, muutoksen ja koy-
hyyden ldsnédolon. Tilannetta peilataan siihen, miten asiat ovat olleet ja miten ne ovat
nyt. Valintoja pohditaan ja mietitddn seurauksia. Omat valinnat on jotenkin perustel-
tava. Tama ei ole helppoa, jos pelkona on juuttuminen koyhyyteen tai elatusmaksujen
maksukierteeseen. Puoliso ndyttdytyi ennen rakastavana, mutta muutoksen eli eron
jdlkeen kaikki on erilaista. Lasten tulevaisuus huolettaa. Peldtddn, ettd lapset eivit saa
samaa kuin ydinperheessd kasvaneet lapset. Haaveet tulevaisuudesta ja hyvastd ela-
maéstd kuolevat pois. Elatusriita voi viedd voimat ja kouluttautuminen seka tyoelama
karsii tastd. Tyoeldmadstd voi jopa syrjdytyd elatusriidan seurauksena. Omasta ela-
mastd tingitddn kaikilla tavoilla ihan darimmilleen, jotta lasten kulut saadaan makset-
tua. Elatusriita voi laukaista vanhempaa ja lasta koskevan kostonkierteen. Yhdessd
pysyminen voi olla my6s yksi valinta, jolla turvataan taloudellinen puoli, mutta sen
hintana on kadrsiminen perhe-eldmasta.

“usein mukavaa, lempedd, kohteliasta ja rakastavaa puolta itsestd ndytetddan niin pitkdan
kuin asiat ovat hyvin ja oman tahdon mukaisesti. Tilanteen muuttuessa ne muut piirteet
nousevatkin sitten esiin.” #2.3

”Eli sanoisin, ettd yksinhuoltajuus ja sen mukana tulema mahdollinen kdyhyys on oma va-
linta ja omista valinnoista tulee pystyad kantamaan vastuu.” #2.14

”Miettikddpd mika mahdollisuus ndiden kotien lapsilla on endd haaveilla tulevaisuu-
desta.” #3.3

“Yhteiskunta ei tunnista eikd auta narsisti vanhemman valehdellessa ummet ja lammet ja
lapsen tapaamiset ei onnistu sovitusti. Eipad paljoa ole voimia kouluttautua ja paasta toi-
hin.” #3.11

”Lapsista tulee véline riitoihin liian usein, silloin kédytetdaan herkésti taloudellista ja hen-
kistd vakivaltaa toista vanhempaa vastaan. “#5.1
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”Liian iso osa naisia (ja perheen lapset) kérsii vékivaltaisesta, pdihteita kayttavéstd ja/tai
narsistisesta perheenisastd, joka tekee eldamaéstd helvetin. Nama piirteet tulevat usein esille
vasta lasten hankinnan jidlkeen. Erota ei kuitenkaan uskalleta, koska peldtddn sitd miten
eron jdlkeen pystyisi rahallisesti parjaaméaan.” #8.5

”Kuinka moni &iti tinkii omasta eldméstdan ihan darimmilleen, jotta saa lasten kulut mak-
settua... Ja mikd summa nykyaikana elatuksen minimi on 150e/kk?” #3.13

Ero menneeseen -diskurssi rakentuu péddosin elatusriidan valtasuhteen alaan ja
kustannuksiin. Elatusriidan valtasuhteen ala on huomattavan suuri arkieldaméssa,
koska se vaikuttaa tulevaisuuteen ja ndkemyksiin tulevaisuudesta niitd heikentdvésti.
Kustannukset ovat aineellisia ja henkisia.

6.3 Riittaako rahat

Elatusvastuulta toivotaan verkkokommenteissa reiluutta ja tasa-arvoisuutta.
Nyt vapaamatkustaminen on mahdollista ja tdtd kritisoidaan. Talousasioihin esitetdan
erilaisia vaihtoehtoja. Voisiko lapsi esimerkiksi asua enemman tienaavan luona, jotta
lapsen elintaso pysyisi samankaltaisena. Lapsi ndhdddn my0s ditien tulonldhteena.
Ero laskee kummankin vanhemman elintasoa ja rahaan liittyy vahva valta-asetelma.
Omaa taloutta voi rasittaa maksukierteeseen joutuminen. Lapsen elatusta pyritdan
tarkastelemaan rahan kautta, mutta kyseessa on laajempi asia. Omaa taloutta helpot-
taisi, jos tyohon voisi keskittyad kunnolla. Téassad voisi auttaisi se, ettd lapset jdisivat di-
dille, koska isit ovat vaativimmissa toissd. Aidin elaméii ei kuitenkaan haluta rahoit-
taa ja nimenomaan didin rahan kdytostd on vahva epdilys. Kaytetdanko elatusapu oi-
keasti lapsen hyviksi. Elatuskykyinen mies ndhdddn tyon raatajana, josta diti hyotyy.
Omaa taloutta rasittaa my0s jdrjestelman sadnnot. Koulukuljetus lapselle tulee vain
yhdesté osoitteesta. Toinen vanhempi joutuu jarjestiméaén kuljetukset. Lapsesta tulee
helposti vain kustannuserd ja tédtd osa verkkokeskustelijoista my0s suree.

”Kylla. Olisi hienoa jos elatusvastuu olisi reilu ja tasa-arvoinen eiki siitd voisi luistella va-
paamatkustajana.” #2.5

”lahivanhemmuus olisi ensisijaisesti enemmaén tienaavan vanhemman luona? Lapsen elin-
taso ei olisi niin riippuvainen elatusmaksujen koosta ja suorituksesta eika lapsen tarvitsisi
tinkid harrastuksista, matkoista tms. yhta paljon.” #2.15

”Suurin osa maksukierteeseen joutuvista on miehid? Jatkuvaa ongelmaa/riitaa herattaa
rahojen kaytto ja késitys siitd kuka méa&rad mitéd ostetaan ja milloin, valta asetelma ym.”
#3.6

”Erossa molempien vanhempien elintaso laskee.” #3.7
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”elatuskykyinen mies saa raataa niska limassa ja minun asuntolaina lyhenee. Kun lapset
lenténeet pesdstd, on asuntolainakin kivasti lyhentynyt.” #6.6

”eivitko lapset tuota muuta kuin kustannuksia?” #6.15

Riittdadko rahat- diskurssi sisdltdd oman talouden pohdintaa muuttuneessa tilan-
teessa. Elatusriita vaikuttaa tydssdkdyntiin ja tydssd jaksamiseen. Télloin tulonhan-
kinta voi hankaloitua tai se muuttuu henkisesti raskaaksi, jos rahan kdytostd on epa-
selvyyksid. Yhteisen talouden tilalle on tullut oma talous, jossa ei haluta rahoittaa
toista aikuista. Talouden pohdinnassa lapsi jdd dkkid taka-alalle. Riittddko rahat- dis-
kurssissa on kyse selviytymisestd ja keskustelu kddntyy helposti negatiiviseksi. Lap-
sen mukanaan tuomat positiiviset asiat unohtuvat. Riittddko rahat- diskurssissa na-
kyy elatusriidan valtasuhteen kustannukset selkeasti.

6.4 Vahvat tunteet

Elatusriitaan sisdltyy vahvat tunteet- diskurssi. Vahvat tunteet saavat aikaiseksi
my9s toiminnan estymistd. Pelko kostosta ja ahdingosta estdvidt oman puolen pidon
asioissa. Vahvat tunteet voivat sisdltdd myos traumatisoitumista tapahtuneesta ja krii-
sikokemuksia. Vahvat tunteet sisédltyvat elatusriidan valtasuhteen alaan eli aikaansaa-
tuihin toimintoihin. Tunteet kietoutuvat aikaansaannoksiin. Tuloksena voi olla hen-
kinen ja taloudellinen romuttuminen. Pelkona vahvojen tunteiden kohdalla on yhteis-
kunnan elitiksi joutuminen, kun ei endd pysty.

“Mihin piiloon oli laitettu se vékivalta, jolla erolapsista tehdddn vanhemman pahanolon,
koston tms. vilikappale toista vanhempaa kohtaan?” #2.16

”En ole ikind uskaltanut viedd isdd kérdjille jotta lapsi saisi elatuksen edes Kelan kautta.
En, koska olen jo muutenkin ollut kriisissd lapsen isdn suhteen jo lapsen odotusajoista ldh-
tien. Pelkddn, tai oikeastaan tieddn ettd han kostaisi niin minulle kuin lapsellekin jos vien
asian kéréjille. Olen itse pitkdaikaisella sairauslomalla, pitkélti johtuen lapsen traumaatti-
sesta stressistd isdn aiheuttaman pelon ja ahdingon takia.” #3.8

“Mitddn lakia, miten summa madérittyy ei ole, harvalla didillda on mahdollisuuksia, jaksa-
mista ja varaa ldhted tuomioistuimeen summasta. Ja kyseessa voi olla henkisen ja fyysisen
vakivallan uhka sinne asian viemisessa. Lisdksi jonkun pitdd hoitaa ja jaksaa vanhemmuus
ndissd tilanteissa ja yrittdd muista tdssa lapsi kasvatettavana, tilanne on tarpeeksi resurs-
seja vievit ja kuormittava jo ldhtokohtaisesti.” #3.14

”Elatusasiat ndyttdd tuottavan kovasti stressid ja ongelmia”. #6.13

”Ja millaisia ovat nykyajan suomalaiset &idit, jotka haukkuvat miehié ja lastensa isid? On
julmaa puhua pahaa omasta puolisosta. Se on naisten harjoittamaa vakivaltaa. ” #3.15
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Vahvoihin tunteisiin liittyy resursseja vievd ja kuormittava tilanne. Toisen hauk-
kuminen on nykyaikaa, mutta toisaalta omasta puolisosta ei pitdisi puhua pahaa.
Téama ndhdddan vakivallan muotona. Vahvat tunteet- diskurssiin liittyvat myos kus-
tannukset, jotka voivat olla henkisid. Karsivillisyyteen kehotetaan kaikkia. Kaikkea
ei saa heti. Omasta itsestd tulisi jaksaa huolehtia, vaikka se tuntuu mahdottomalta kai-
ken taakan ja tasapainoilun alla. Vahvat tunteet- diskurssi sisiltda paljon huolta hen-
kisestd jaksamisesta.

6.5 Tolkun ihmiset

Tolkun ihmiset- diskurssissa ydinperhe nédyttaytyy lapsen parhaana. Yksinhuol-
tajuus on edelleen hdpedllistd. Yksin jddvan &didin tilanne jad yhteiskunnassa nidke-
miéttd. Katsantokulma asioihin on edelleen miehinen. Yhteiskunnan rakenteet néh-
dé&én patriarkaalisina ja miehid suosivina. Nainen jdd vastuunsa kanssa yksin. Kuiten-
kin ihanteena olisi huolehtia lapsesta yhdessd aina. Tdhdn ei saa vaikuttaa vanhem-
pien vilit. Asialliset ihmiset pystyvéat hoitamaan lapsen asiat yhdessa.

”Kysymys onkin siitd, ettd lasten paras on ydinperhe. Ei yksinhuoltoperhe.” #2.11

”Patriarkkaaliset yhteiskunnan rakenteet eivit halua ndhdéa yksin jadavan vanhemman (&i-
din useimmiten) tilannetta, yksin lapsiaan huoltava on jotenkin edelleen hépeillista ja mie-
het padstetddn kuin koira verdjasta.” #3.12

“mutta tolkun ihminen huolehtii lapsestaan, olipa vilit puolisoon mitka vain.” #3.17

Tolkun ihmiset- diskurssissa korostuu elatusriidan valtasuhteen ala. Hoivaa
pystytddn tuottamaan, jos asiat on jotenkin kyetty jarjestiméaan ja sopimaan jarkevasti.
Taytyy siis loytda tolkku eli arkijarki asioihin.
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6.6 Yhteenveto

Elatusriitaan sisdltyy paljon erilaisia ndkdkulmia. Yhdeksan yldluokkaa olivat talous,
tulevaisuus, koyhyys, muutos, padtosvalta, kontrollivalta, riippumattomuus, tunteet
ja hoiva. Nama ryhmiteltiin viiteen diskurssiin eli yhdistavddan luokkaan. Muodostu-
neet diskurssit ovat: Riittddko rahat, Ero menneeseen, Itsenidinen uusi elamé, Vahvat
tunteet ja Tolkun ihmiset. Yksikddn Ioydetty diskurssi ei ollut vapaa valtasuhteesta.
Elatusriidan yhdeksdn yldluokkaa esittdvit jo yksinddn se, miten syvastd ilmiosta ih-
misen eldméssd on kysymys. Kun valtasuhde kietoutuu vield mukaan, niin elatusriita
on pitkdkestoisesti elamddn vaikuttava asia, joka pahimmillaan vie voimat ja uuvuttaa.
Diskurssit avaavat elatusriidan moniulotteisuutta ja auttavat katsomaan asioita raha-
puheen takana.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksessa valtasuhde on vahvasti ldsné elatusriidassa eri muodoissaan. Tama on
hyva tunnistaa, kun puhutaan lapsen elatuksesta. Kyseessd ei ole vain taloudellinen
valta. Elatusriita vaikuttaa monella tavalla vanhempiin ja pahimmillaan voi romuttaa
henkistd- ja taloudellista hyvinvointia johtaen aina traumatisoitumiseen saakka. Ela-
tusriitaa voidaan avata diskurssien kautta, joita tdssad tutkimuksessa 16ytyi viisi. Dis-
kursseihin sisdltyi hdivahdys oikeuttamista lahinnd moraalisen ohjeistuksen kautta.
Tolkullisten ihmisten tulee kyetd hoitamaan jdlkikasvun asiat yhdessa sopien. Jos ta-
hén ei kykene, niin ei ole jarkevisti toimiva ihminen. Jarjen kéytto korostuu moraali-
sessa ohjeistuksessa ja vastuun kantaminen omista valinnoista. Elatusavun maksa-
matta jattamistd ei kovin avoimesti oikeutettu aineistossa. Lahinna viitattiin hyodyt-
tomyyden kokemukseen.

Lopputyon tutkimussuunnitelman teko ldhti liikkeelle kiinnostuksesta selvittdd,
miten elatusavun laiminlyonti oikeutetaan. Kysymys osoittautui hyvin haastavaksi
lahestyé ja tutkimussuunnitelma muutti muotoaan elatusriidan valtasuhteiden kautta
ilmicta lahestyviaksi. Oikeuttaminen liittyy osaltaan valtasuhteen perustaan. Téstd en
saanut muodostettua luontevaa diskurssia. Tutkija lukee aineistoa omien havaintojen
ja kokemusten seké teoriaosaamisen kautta. Pohjatiedon merkitys on suuri ja monilla
aloilla tutkimustietoa on paljon, jolloin sen hallinta on haastavaa (Clarkeburn & Mus-
tajoki 2007, 55).

Valtasuhteen perustaan liittyva henkinen- ja taloudellinen vékivalta nousi esille
pelkistetyissd ilmauksissa, mutta yldluokan ja yhdistdvan luokan hahmottaminen oli
vaikeaa. Kyseessd on hiljainen diskurssi, joka vaikuttaa taustalla, mutta jonka muo-
toilu on haastavaa ja edellyttda lisdtutkimusta. Lisdtutkimuksessa tarvitaan rinnalle
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jokin toinen teoreettinen kidsite avaamaan asiaa valtasuhteen lisdksi. Tdssd suhteessa
tyo ei edennyt toivotulla tavalla. Tama olisi jatkotutkimuksen aiheena kiinnostava.

Elatusriidan viitekehyksessd esitetty kansainvilinen tutkimus tuki tdimén opin-
ndytteen tuloksia. Erityisesti Natalierin (2018) tutkimuksissa on samoja havaintoja
siitd, ettd elatusriidassa on kyse taloudellisesta vdkivallasta. Aiemmat tutkimukset
ovat my0s osoittaneet, ettd elatus toimii mahdollisena alustana sekd sanalliselle etta
taloudelliselle hyvéaksikdytolle (Fernqvist 2023, 17). Elatusriidan valtasuhteen perus-
tassa tuli esille juuri henkinen- ja taloudellinen véakivalta.

Diskursseja tarkastellessa oli kiinnostavaa havaita hoivan pieni osuus. Elatusrii-
dassa keskitssd voisi ajatella olevan lapsen asiat ja tarvittava hoiva sekd sen tuottami-
nen ja tarvittavat resurssit. Lapsi oli kylld osallisena, mutta ei tdstd ndkokulmasta.
Voisi myos ajatella, ettd lapsi haluttaisiin jattdd elatusriidan ulkopuolelle, joka néhtai-
siin aikuisten vélisend asiana. Tastd ei ole kyse vaan lapsi on valtasuhteessa mukana
ja my0s diskursseissa sisddn kirjoitettuna. Hoiva ei vain ole elatusriidassa keskitssa.
Tama on huolestuttavaa, koska elatusriita vie huomion pois péddasiasta, jonka pitdisi
olla juuri lapsen asiat ja hdnen tarvitsema hoiva.

Toisaalta aineistossa huokui kaipuu naisen tuottamaan hoivaan miest ja lapsia
kohtaan. Miesten tuottamasta hoivasta ei juurikaan mainittu. Tama voi kertoa verk-
kokeskusteluihin osallistuvien arvopohjasta, joka voi olla hyvin perinteinen roolija-
olta ja naisen hoivaa korostava. Ylen uutisia lukee todenndkoisesti keskiluokkainen
kansalainen ja osallistujajoukko ei vilttamatta edusta koko suomalaisen yhteiskunnan
lapileikkausta. Keskustelu voisi olla railakkaampaa tai rajumpaa toisella alustalla sekd
sisdltdd eri yhteiskuntakerrostumien kannanottoja. Hoivan ja huolenpidon sopimisen
rajoista ja vaikeudesta on kirjoittanut Koulu (2014) oikeustieteen véitoskirjassaan sekd
osoittanut elatuksen vahvan yhteyden mm. hoivaan (Koulu 2014, 144).

Vahvat tunteet- diskurssi toi esille elatusriidan raskauden kaikille osapuolille.
Pahimmillaan se voi viedd tyokyvyn ja ajatukset tulevaisuudesta. Tadstd ndkokulmasta
elatusriita tulisi kyetd ratkaisemaan ajoissa. Se ei saisi pitkittyd ja jadda avoimeksi kon-
fliktiksi. Elatusriitaa selvitellessd vahvat tunteet tulisi huomioida. Tamaé heréattdd poh-
timaan miten eroriita ja elatusriita suhteutuvat toisiinsa? Oikeustiede rajaa késitteen,
elatusavun laiminlyonti, kdytolld elatusriidan ronsyjd pois. Puhutaan elatusavun lai-
minlyonnistd ja keskitytdan rahasuoritukseen. Lastenvalvoja kdyttdd elatusapulasku-
ria ja elatuksen arvioinnin ohjekirjaa. Asia on hoidettu, kun elatusapu on saatu sovit-
tua ja tieto siirretty jarjestelmaan. Kuitenkin elatusriidan ronsyt voivat edelleen vai-
kuttaa taustalla. Tdssa voisi auttaa asioista keskusteleminen laajemmin.
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Elatusriita on osa eroriitaa, mutta elatusriidalla on my6s omia piirteitd, jotka tu-
lisi tunnistaa. Aineistosta nousi esille se, ettd apua ei saa, koska elatusriitaa ei ilmiona
ymmarretd kunnolla. Asiakas kokee jddvdnsd ilman tukea ja apua vaikeassa tilan-
teessa. Tilanne muodostuu kohtuuttomaksi. Kohtuuttomista tilanteista on kirjoittanut
Metteri vditoskirjassaan vuonna 2012. Metteri toteaa, ettd kohtuuton tilanne tarvitsee
yleensd ulkopuolisen henkilon apua tilanteen korjaamiseksi (Metteri 2012, 75). Koh-
tuuttomuus elatusriidassa on huolestuttava viesti, koska asia koskee suurta joukkoa
lapsia elatusavun saajina ja vaikuttaa lapsiin aina aikuistumisen kynnykselle saakka.

Elatusriita on varmasti hankala kasvupohja aikuisuuteen. Lapsen kasvua ja ke-
hitystd kohti aikuisuutta tulisi tukea jo Suomen perustuslain (1999/731) 2 luvun 6 §n
yhdenvertaisuuden mukaan. Hakalehto-Wainio (2013) nostaa esille lapsen haavoittu-
vana yhteiskunnan jisenend. Tama on keskeinen argumentti koskien lapsen oikeuksia
ja niiden perustaa. Haavoittuvuuden vastakohtana voi kuitenkin olla lasten vaienta-
minen, jossa lapsen ndkokulmaa asioihin ei oteta vakavasti. (Hakalehto-Wainio 2013,
24.) Jatkotutkimuksen aiheena lapsen ndkdkulma elatusriitaan on kiinnostava. Elatus-
riita asettaa lapsia epdtasa-arvoiseen asemaan ja tdstd syystd elatusriidasta tulisi saada
enemmadn keskustelua aikaan yhteiskunnassa. Elatusriita on tavallinen asia ihmisten
arjessa, mutta ilmiond vahva ja moniulotteinen. Siksi elatusriita ansaitsee tulla enem-
méan huomioiduksi eri tavoilla tieteessd ja kulttuurissa. Juuri ymmartaminen, selitta-
minen ja vaikuttaminen ovat yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen perinnettd (Rolin
2006, 108).

Tutkimus toi esille valtasuhteen osatekijdt elatusriidassa. Osatekijoitd oli mah-
dollista kuvata ndin sanallisesti. Tarkka lukija huomaa kuitenkin paallekkaisyyksia.
Alkuperdisilmauksessa saattaa olla piirteitd useammasta ala- tai yldluokasta, mutta
pelkistin kunkin ilmauksen vain yhden késitteen alle. Tdhdn vaikutti osaltaan aineis-
ton koko. Yhteensd 100 kommenttia oli hieman liian laaja kovin tarkkaan analyysiin,
koska kommentoinnit olivat sangen laajoja. Tai sitten apuna olisi tarvittu jonkinlainen
analysointitytkalu eli ohjelma aineiston késittelyyn. Aineisto on kuitenkin kattava ja
kiinnostava.

Aineisto tarjoaa elatuksesta kiinnostuneille vield runsaasti hyvid tutkimuskoh-
teita. Tdamd tutkimus on tekijansd ndkoinen ja toisenlaisen késitteen kdyton avulla
elatusriidasta voisi saada esille uusia ulottuvuuksia ja jasennyksid. Tutkimus lisdsi te-
kijan omaa ymmarrystd sitd syventden ja taytti ndin tehtdvansa. Erityisesti ymmarrys
lisdantyi kummankin vanhemman huolista, sill4 kirjoittajat edustivat hyvin eri puolia
elatusriidassa. Ndin lopputuloksesta tuli sangen tasapainoinen kokonaisuus, joka
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avaa ilmiotd kokonaisuudessaan ilman vahvaa kannanottoa puolesta tai vastaan. Tut-
kimusetiikan kannalta sukupuolella on merkitystd elatusriidan aineistoa tarkastel-
lessa. Osallistujat vastaavat ainakin osittain oman sukupuoliryhménsd edustajina ja
sukupuoliroolit ovat syvat (Mékinen 2006, 104). Toisaalta kriittinen diskurssianalyysi
voi kdyttdd apuna sukupuolta, jotta yhteiskunnassa vallitsevia rakenteita ja niiden
vaikutusta eldmddn saadaan esille paremmin.

Miten sitten asiantuntijat kommentoivat toimittajien nostoja kahdessa Ylen ar-
tikkelissa, jotka olivat timén tutkimuksen verkkokeskustelujen pohjana? Blomqvistin
(1.4.2024) artikkelissa ddneen paddsevat mm. professorit. Tampereen yliopiston profes-
sori Marita Husso toteaa, ettd védkivallasta puhuminen on kulttuurissamme hyvin
hankalaa. Asia koetaan pahan puhumisena ja asioista vaietaan. Taloudellinen vaki-
valta on heikosti tunnistettua myos asiantuntijoiden ja palveluiden piirissa. Tutkimus-
professori Tiina Ristikari toteaa, ettd elatuksesta riiteleminen on yksi tapa aiheuttaa
vahinkoa eron jdlkeen toiselle. Elatusasioista puhuminen on noyrryttdvdd ja menee
ihon alle eli tunteisiin. Ero aiheuttaa myos koyhyyttd lapsiperheille ja vahentdd lap-
seen kdytettdvissd olevaa rahaa. (Blomqvist, 1.4.2024.) Samat asiat nousevat sekd ai-
neistosta ettd kansainvalisestd tutkimuksesta esille. Vaikka kotimaisia tutkimustulok-
sia on niukasti, niin aihepiiri on kiinnostava. Onhan elatusasiat kaikkien vanhempien
pohdinnan kohteena jollakin tasolla- oli perhesuhdemalli mika tahansa.

Foucault'n valtasuhteen soveltaminen aineiston tulkintaan ei ole helppoa teoree-
tikon vaikeaselkoisuuden takia ja tulkintoja syntyy erilaisia tutkijan mukaan. Kappa-
leessa 3.6 oli valtasuhteen piirteitd tarkemmin avattuna Kuschin (1993) koonnin mu-
kaisesti. On hammentadvad, miten hyvin eri piirteet sopivat elatusriitaan. Valtasuhtee-
seen liittyvat Foucault'n mukaan mm. eriarvoisuus ja liuta erilaisia keinoja, jolla suh-
detta luodaan seké ylldpidetdan. Viimeinen kohta on kiinnostava. Foucault esittdd,
ettd valtasuhde madrittdd osallisten identiteettid. (Kusch 1993, 100-104.) Identiteetti-
pohdinnat elatusriidassa olisi my9s kiinnostava jatkokysymys seuraavalle elatusasi-
oista kiinnostuneelle. Foucault'n ajattelusta 16ytyy myos paljon hyvia késitteitd avuksi.

Tutkimus avasi elatusriidan valtasuhdetta ja diskursseja noudattaen asetettuja
tutkimuskysymyksid. Elatusriidassa esiintyy vahva ja moniulotteinen valtasuhde, jota
ei pdadse pakoon. Diskurssit puolestaan ovat jannitteisid ja henkisesti raskaita. Dis-
kursseja muodostuu kuitenkin jatkuvasti ja tutkijan kompetenssista riippuu, miten ne
lopulta tavoitetaan ja ilmaistaan. Diskurssit antavat mahdollisuuden syventyéd aiheen
adrelle lukuisilla eri tavoilla.
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