Reijo Miettinen, Eero Ojanen, Severi Hamdri & Soila Lemmetty (toim.)

J. V. SNELLMAN
JA SUOMALAINEN SIVISTYSKASITYS

ATKUISKASVATUKSEN § 5. VUOSIKIRJA



J. V. Snellman
ja suomalainen sivistyskdsitys

Toimittaneet
Reijo Miettinen, Eero Ojanen, Severi Hamdri & Soila Lemmetty

[SoPHi|



SoPhi 157

SoPhi on julkaissut akateemisesti korkeatasoista filosofista ja yhteiskun-
tatieteellistd kirjallisuutta vuodesta 1995. Kirjoittajamme ovat kansain-
vilisesti ansioituneita tutkijoita. Julkaisemme sekid suomen- etti englan-
ninkielistd kirjallisuutta. Julkaistavat kirjat valitaan tieteellisin kriteerein
asiantuntijalausuntojen pohjalta. SoPhin toimintaperiaatteina ovat
nopeus, riippumattomuus ja ajankohtaisuus. Kirjat ovat helposti saata-
villa maksutta internetisti. SoPhi-kirjat ovat vertaisarvioituja ja mukana
julkaisufoorumin luokituksessa.

www.jyu.f1 /sophi

Kannen kuva: Musevirasto, J. V. Snellman,
Max (Fredrik Maximilian) Schaumanin piirros 1840-1.

Aikuiskasvatuksen 55. vuosikirja

‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

MO

CCBY 4.0
2024 Jyviskylin yliopisto

ISBN 978-952-86-0278-1 (verkkoj.)
ISBN 978-952-86-0279-8 (painettu)
ISSN 1238-8025



Sisallysluettelo

Esipuhe ... 5

Johdanto: Snellmanin sivistyskisitteen ajankohtaisuudesta ... 7
Reijo Miettinen, Eero Ojanen & Severi Hamadri

OSA I: 2000-luvun arvioita Snellmanin sivistyskisitteen
merkityksesta

1 Sivistyskisitteen merkitysulottuvuuksista J.V. Snellmanin
historiakisityksessi ... 22
Heli Rantala

2 J.V. Snellman ja sivistyksen realismi ... 52
Eero Ojanen

3 J.V. Snellman ja kansakunnan sivistyksen edellytykset ... 72
Mikko Lahtinen

4 J.V. Snellman poliittisena ajattelijana — siveellisyys ... 91
Tisija Pulkkinen

5 Sivistysprosessi ja koulutusinstituutiot J.V. Snellmanilla ... 113
Kari Viyrynen

6 J.V. Snellman — Suomen modernin sivistys-, kasvatus-
ja opetusteorian perustaja ... 136
Michael Uljens



7 Kiista kansakoulun luonteesta
Snellmanin perhefilosofian valossa ... 160
Juha Hdamdldinen
8 Sivistyksen tiet — Katsaus Snellmanin koskevaan suomalaiseen
kirjallisuuteen ja sen tulkintoihin Snellmanin sivistyskisitteesti ... 192
Reijo Miettinen & Eero Ojanen

OSA II: Snellmanin kirjoituksia sivistyksestd ja kasvatuksesta

1 Katkelma Snellmanin kirjeesti Frederik Cygneukselle
ja Bengt Olof Lillelle (1840) ... 224

2 Akateemisista opinnoista (1840) ... 227
3 Lukuja teoksesta Valtio-oppi (1842) ... 257
4 Suomen teollisuus suomalaisen kansallisuuden ehtona (1846) ... 272
5 Sivistys ja yleishenki (1846) ... 279
6 Humaanisuuden merkityksesta (1851) ... 289
7 Kasvatustieteen luentojen kisikirjoitus (1861) ... 299

Kirjan toimittajat ja kirjoittajat ... 324



Esipuhe

) Qlivistynyt ihminen on se, joka ihmiskunnan suurissa kysymyksissi
ymmdrtdd aikansa vaatimukset ja jolla on tietoa ja tahtoa edistid
nditd yleisid etuja”. T4ma Johan Vilhelm Snellmanin (1806—1881) luon-
nehdinta korostaa sivistyskisitteen luonnetta sisilloltddn alati uudel-
leen midrittyvind ja miiriteltivini tehtivini. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterié on nimennyt vuoden 2024 sivistyksen teemavuodeksi, jonka
tarkoituksena on snellmanilaisessa hengessi tuoda “sivistys tihin pii-
viin ja kaikkien arkeen”. Suomen vanhimpiin kuuluva sivistystyon
organisaatio Kansanvalistusseura tiyttia 150 vuotta vuonna 2024. Idea
timin kirjan julkaisemisesta syntyi seuran Sivistys- ja oppimiskeskus
Sopen avaamiseen ja juhlavuoden jirjestelyihin liittyvissd keskusteluissa.
Aikuiskasvatuksen tutkimusseura ry piitti ottaa teoksen julkaistavak-
seen Aikuiskasvatuksen 55. vuosikirjana. Vuosikirjan tehtivid on edis-
tid keskustelua ajankohtaisista aikuiskasvatustiedettd haastavista aiheista.
Teos nivoutuu atkuiskasvatustieteen historiallisiin juuriin, perustuihan
vapaa kansansivistystyo ainakin 1900-luvun puoliviliin saakka paljolti
snellmanilaiseen  sivistyskisitykseen. Kirjan ajankohtaisuutta korostaa
my0s sivistyksen kisitteen uusi nousu kasvatusteelliseen keskusteluun
Euroopassa. Se nihdiin vaihtoehtona oppimistulosten mittaamiseen
perustuvalle osaamisen ja koulun kehittamisen mallille. Sivistynytti tie-
timistd ja oppimista koskevat kisitykset haastavat kognitiiviseen psyko-
logian oppimisnikemyksen. Siksi toivomme, etti kirja 16ytiisi paikkansa
kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen lukemistona.
Haluamme kiittda Aikuiskasvatustieteen tutkimusseuraa kirjan valin-
nasta aikuiskasvatuksen vuosikirjaksi ja Kansanvalistusseuraa tuesta ja
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yhteistyosti kirjan toimitusprosessin aikana. Erityisesti haluamme kiittdd
kirjaan kirjoittaneita tutkijoita, jotka ldhtivit empimiattd mukaan hank-
keeseen ja joiden panokseen kirjan sisilto ja arvo rakentuu. Itd-Suomen
yliopiston kasvatustieteiden ja psykologian osastolle osoitamme lim-
pimit kiitokset kirjan painokustannusten rahoituksesta. Jyviskylin yli-
opiston SoPhi-julkaisusarjaa ja sen piitoimittajaa Olli-Pekka Moisiota

haluamme kiittdd kirjan kustantamisesta ja sen onnistuneesta lopputu-
loksesta.

27.6.2024, Kirjan toimittajat

Reijo Miettinen, Eero Ojanen, Severi Himdri & Soila Lemmetty
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Johdanto:

Snellmanin sivistyskasitteen
ajankohtaisuudesta

Reijo Miettinen, Eero Ojanen & Severi Hamdri

aksalaisen sivistyskasitteen historiaa koskevan teoksensa loppuluvussa

Rebecca Horlacher analysoi, miksi sivistyksesti on 2000-luvulla
tullut jilleen ajankohtainen ja tirkei kisite kasvatuksen piirissi. Hinen
(Horlacher 2016, 127) mukaansa se on vastareaktio koulutuspolitiikalle,
joka perustuu mitattavien oppimistulosten arviointiin. Oppimistulos-
ten mittaamiseen perustuvalla koulun ohjaamisen ja kehittimisen mal-
lilla on juurensa varhaisessa behaviorismin ja Taylorin tieteellisen liik-
keenjohdon innoittamassa opetussuunnitelmateoriassa. Kansainvilisesti
hallitseva mallista tuli viimeistdiin OECD:n toimesta, joka niki PISA-
hankkeessa oppimistulosten vertailevan mittaamiseen olevan edelly-
tys koulujirjestelmien kehittimiselle (Miettinen 2019). 2000-luvulla
jarjestd pyrki ulottamaan mittaamisen kansalaisena eldmisen taitoihin
sisadan kompetenssia (OECD 2005). My6s Euroopan Unioni miirit-
teli omat elinikiisen oppimisen avainkompetenssinsa (European Union



2007) ja sisillytti ne eurooppalaiseen pitevyysviitekehykseen (Mietti-
nen & al. 2021).
Useat saksalaiset kasvatustieteilijat katsoivat, ettd taito- ja kompe-

122). Sivistyksen keskeisid maireitd, kuten yksilon moraalista ja kog-
nitiivista autonomiaa tai vakaumusta, ei voi eikd pidd mitata. Toiseksi,
naisuuksina, ei huomioida sitd traditiota ja tietoa, jonka omaksumiseen
osaaminen perustuu. Sivistyksessd on kyse timin perinteen kriittisestd
omaksumisesta ja uudistamisesta vastaamaan timin paivin ja tulevaisuu-
neeksi thmiseksi sen, joka “ihmiskunnan suurissa kysymyksissd ymmir-
tid aikansa vaatimukset ja jolla on tietoa ja tahtoa edistdd niitd yleisid
etuja” (KT 9,441).

Toinen syy kiinnostukselle sivistyksen kisitteeseen kasvatustie-
teessd ja aikuiskasvatuksessa liittyy historiallisesti rajanvetoon siitd, oli-
siko kasvatustieteen nojauduttava ensisijaisesti filosofiaan vai psykologi-
aan. Sivistyksen kisite kehittyi saksalaisen idealistisen filosofian piirissi
1700-luvunlopulla ja 1800-luvun alussa. Snellman kehitti sitd yhteiskun-
tafilosofiansa ja kansallisen ohjelmansa peruskisitteeksi. Kun irrottau-
tuminen hegelildisestd filosofiasta 1880-luvulla kiynnistyi, kasvatuksen
perusteita alettiin etsid kehittymissi olevasta kokeellisesta psykologi-
asta. Tuossa psykologiassa yhdistyi aistitoimintojen laboratoriotutkimus
1700-luvun brittildiseen assosiaatiopsykologiaan, jossa tietiminen nih-
tiin aistimusten ja mielteiden toisiinsa kytkeytymiseni assosiaatiolakien
mukaisesti (Haapasalo 1976, 13). Timi oli my6s 1890-luvulla kasvatus-
tieteessd hallitsevaan asemaan tulleen herbartilaisen opetusopin tieto- ja
oppimisnikemys. Se siilyi hallitsevana psykologiassa aina 1960-luvulle
asti (Kiveld & Siljander 2013, Salo 1952). Vaikka 1940-luvulta lihtien
suomalainen psykologiaan tuli mukaan persoonallisuuden piirteiden ja
ominaisuuksien tutkiminen testien avulla, sen tieto- ja oppimisnikemys
ei olennaisesti muuttunut.

Sivistyksen kisitettd on pidetty 2000-luvullakin yhtend kasvatus-
tieteen peruskisitteistd (Siljander 2002, Siljander & al. 2012), mutta



aikuiskasvatus, vapaa kansansivistystyo perustui Snellmanilaiseen sivis-
tyskisitteeseen. Toisen maailmasodan jalkeen kuitenkin niin kasvatus-
misen psykologiaan sekid opetuksen vuorovaikutuksen empiiriseen
tutkimukseen. Snellmanin kirjoitukset akateemisesta opiskelusta nousi-
vat esiin 1970- ja 1980-lukujen sivistysyliopistokeskustelussa, joka liittyi
korkeakoulujen tutkintojarjestelmin ja hallinnon uudistamiseen. Snell-
man-tutkimus aktivoitui filosofiassa ja polititkan tutkimuksessa, mutta
ei ulottunut juurikaan kasvatustieteeseen.

Meilld Suomessa on erityisen hyvit edellytykset sivistyskasitteen arvon
palauttamiselle ja uudelleen arvioinnille. Kansallistilosofimme J. V. Snell-
man oli paitsi maamme kansallisuuslitkkeen edellikiviji ja kansansivis-
tyslitkkeiden tunnustettu auktoriteetti, myds Pohjois-Euroopan 1800-
luvun tirkein sivistysteoreetikko. Snellman oli filosofina omaperiinen.
Hin nojautu Hegelin hengenfilosofiaan, mutta kehitti sitd ottamalla
aineksia aikansa filosofiasta ja poliittisesta taloustieteestd, mm. J.V. Her-
deriltd, J. G. Fichteltd ja ranskalaisesta valistusfilosofiasta. Snellmanin
sivistysteoria yksilon ja yhteiskunnan historiallisesti kehittyvistd vuo-
rovaikutuksesta yhdisti samaan viitekehykseen moraaliteorian, yhteis-
kunta- ja poliittisen teorian ja kasvatusfilosofian nikokulmat. Koko-
naisvaltaisuudessaan se ylittad erityistieteille (psykologia, kasvatustiede,
valtio-oppi) ominaisen pyrkimyksen sovittaa tarkastelunsa tieteenalai-

Kun arvioidaan Snellmanin sivistyskasitteen merkitystd kasvatustie-
teelle omana aikanamme, on siksi luontevaa verrata sitia kasvatustieteessa
vallitseviin ajattelutapoihin, esim. kognitiiviseen psykologiaan perustu-
vaan konstruktivistiseen oppimisnikemykseen, tutkivaan oppimisen,
ajattelun taitojen opettamisen malleihin ja OECD:n ehdottomaan vii-
tekehykseen 21. vuosisadan kompetensseista. 1800-luvulta 1950-luvulle
asti hallinnut empiirinen psykologia keskittyi aisti- ja havaintotoi-
mintoihin ja muistiin. Sen rinnalla kehittyi 1900-luvun alkupuolella
behaviorismi, joka tarkasteli yksilon ulkoisten kayttiytymisreaktioi-
den vakiintumista palkitsemisen ja rankaisemisen avulla. Behaviorismi
sai jalansijaa 1970-luvun tyGelimin aikuiskasvatuksessa erityisesti niin
sanotussa opetusteknologisessa ldhestymistavassa. Sivistyskisitteen kan-



nalta niiden teorioiden kisitys tietdmisestd ja oppimisesta on rajoittunut
ja yksipuolinen sulkiessaan kulttuurin ja kisitteellisen ajattelun tarkas-
telunsa ulkopuolelle.

1970-luvulla yleistyi kognitiivinen oppimisnikemys, joka tietoko-
neen kehityksen innoittamana tarkasteli thmisen tietoisuutta informaa-
tion prosessointina (Gardner 1985). Sen rinnalla 16ydettiin uudelleen
Jean Piagetin (1896—1980) (Piaget & Indehelder 1977) ja Lev Vygots-
kin (1896-1934) (Vygotski 1982) kehityspsykologiat, joista jalkimmai-
nen nosti tutkimuksen kohteeksi yksilon ja kulttuurin kielen vilityk-
selld tapahtuvan vuorovaikutuksen. Kumpikin niisti teorioista tarkasteli
ajattelun ja kisitteenmuodostuksen laadullista muuttumista lapsen kehi-
tyksen eri vaiheissa. 2000-luvun konstruktivismi ammensi naistd lah-
teistd ja kiinnitti huomionsa sithen, miten tiedon vastaanottamisen sijaan
vksil6 tai ryhmi aktiivisesti rakentaa selityksid maailmasta ja sen ilmi-
oistd (Rauste v. Wright & v. Wright 1996, Tynjild 1999). Oppiminen on
till6in muutosta yksilon sisdisissd malleissa ja kisityksissa. Oppija liittdd
uuden tiedon aikaisempaan tietorakenteeseensa. Konstruktivismin tie-
timiseen keskittyvd ote ei ulottunut niithin kasvatuksen normatiivisiin
kysymyksiin, joita Snellman sivistysksitteessian piti olennaisina: kykyi
arvioida miki on tirkedtd ja oikein, perinteen kriittistd omaksumista
omakohtaiseksi vakaumukseksi ja velvollisuutta tarttua aikakauden suu-
riin kysymyksiin.

2000-luvulla keskustelun keski6én nousivat tutkivan oppimisen
kisite sekd kompetenssien ja ajattelun taitojen kehittiminen. Tutki-
van oppimisen mallin kehittimisti ohjasi tietotyohon liittyvien vaati-
musten pohtiminen (Hakkarainen & al. 2004, 380). Tietoyhteiskunta
taitoja, kuten taitoa asettaa ongelmia, luoda ja etsid ilmioille selityksii,
kehitelld tiedosta uusia kokonaisuuksia, verrata erilaisia kasityksid kes-
keniin ja arvioida niiden tueksi esitettyja todistusaineistoja tai peruste-
luja” (Hakkarainen & al. 2005, 17).Taustalla oli my6s pragmatistifilosofi
John Deweyn (1859-1952) nikemys oppimisesta ongelmanratkaisuna.
Tutkivan oppimisen malli rakentuu oppilaiden dlykkidn toiminnan tut-
kimuksen pohjalle (Hakkarainen & al. 2005, 27). Sen lihtokohtana on
oletus, ettd oppimista voidaan tarkastella tutkija- ja asiantuntijayhteison
toimintaan verrattavana tutkimusprosessina ja jotain kohdetta koskevan
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tiedon luomisena. Kyseessd on ongelmanratkaisun malli, jossa ongel-
malle on 10ydettivi selitys ja kehitettiva asetteittain sitd koskeva tyos-
kentelyteoria. Mallin seitsemin vaihetta ovat (Hakkarainen & al. 2005,
300) kontekstin luominen, ongelman asettaminen, tyoskentelyteorian
luominen, kriittinen arviointi, syventavan tiedon hankkiminen, tarken-
tuvan ongelman asettaminen sekid uuden tyoskentelyteorian luominen.
giaan perustuvan tiedon vallankumouksen ja korostaessaan yksiléiden
alykistd toimintaa ja tiedon hallintaa, tutkivan oppimisen viitekehyk-
moraalinen vastuu ja toimijuus niiden ratkaisemisessa. Lisiksi tiedon
luomisen metafora helposti sivuuttaa sen tosiasian, etti luominen perus-
tuu perinteen ja objektiivisen tiedon, ts. tiede- ja asiantuntijayhteisjen
perustelluksi toteamien saavutusten omaksumiseen ja arviointiin.
16istd riippumattomia metataitoja. EU:n avainkompetensseihin sisalty-
vit ajattelun ja oppimaan oppimisen taidot. Teoksen Ajattelun taidot ja
oppiminen (Halinen & al 2016) mukaan ajattelun ja oppimisen taidot
luovat perustan muun osaamisen kehittymiselle ja elinikiiselle oppi-
miselle. Ajattelun taidot ovat (Halinen & al. 2016, 49-50) “oppia-
neen sisallostd riippumattomia kognitiivisia taitoja, joilla tarkoitetaan
mm. tietoista ajattelua tai tehtivien sisiltamai loogista ajattelua, pait-
telyd, ongelmanratkaisua, hypoteesien testaamista, tiedon hankintaa ja
soveltamista ja kyseisten ajatteluprosessien vaiheittaista ja karttuvaa tie-
dostamista. (...) Oppimaan oppimisella taas tarkoitetaan taitoa ja halua
tarttua uusiin oppimishaasteisiin asiasisdllostd riippumatta.” Ajattelun
taitojen perustana teoksessa on kognitiiviseen psykologiaan perustuva
teoria mielen rakenteesta (Demetriou & al. 2011). Siini tiedon kisitte-
lyprosessi jaetaan kolmeen vaiheeseen, tiedon keruuseen (input), tiedon
tyostimiseen (elaboration) ja tiedon tuottamiseen (output) (Halinen &
al. 2016, 60). Opetuksessa on tutkittava, sanoitettava ja tehtivi nikyviksi
kognitiivisten toimintojen ilmenemistd ja merkitystd oppimisessa. Nain
oppilas tulee tietoiseksi omasta oppimisprosessistaan ja pystyy hallitse-
maan ja ohjaamaan siti strategisesti. Hin on oppinut oppimaan.

Edelli mainittujen lihestymistapojen lisiksi filosofian opettami-
sessa lapsille ja nuorille on kehitetty malleja ajattelun taitojen opetta-
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ja logiikasta. Tutkivan oppimisen teorian tapaan tavoitteeksi asetetaan
koululuokan muuttaminen tutkivaksi yhteisoksi, joka “rakentaa vaih-
toehtoisia hypoteeseja ratkaista ongelma” (Lipman 2003,114). Yhtei-
sossd kehitetddn yleisid tutkimisen taitoja, paattelyn taitoja ja informaa-
tion organisonnin taitoja (s. 202). Lipman kuitenkin painottaa, ettd hyva
ajattelu mielletidn kriittisen, luovan ja huolehtivan ajattelun kolmiyh-
teydeksi (Tomperi 2019, 350). Lihestymistapaa edustava teos Ajattelun
perusaskeleet. Kiytinnon opas metakognition opettamiseen (Sutcliffe & al.
2021) esittdia 21 ajattelun perusaskelta. Niitd ovat esim. etene, palaa,
yhdistele, erottele, ryhmittele, tiivistd, vastusta, kuvittele, kysy, punnitse,
havainnollista ja zoomaa.

riippumattomien kognitiivisten ja ongelman ratkaisutapojen eli meta-
taitojen opettamisesta. Ne eroavat Snellmanin sivistys- ja tietokisityk-
sestd ainakin kolmessa suhteessa. Ensinnikin Snellmanin sivistyskisit-
teessd oppimisen lihtokohtana on perinteen, ts. tiettyjen tietosisiltdjen,
teorioiden, kisitejirjestelmien sekd normien omakohtainen ja kriitti-
nen omaksuminen. Snellmanille ajatus sisilloistd, thmiskunnan tihin-
astisista saavutuksista riippumattomista ajattelun taidoista olisi muodol-
lista, abstraktia haihattelua.

Kirjoituksissaan Snellman puhuu tietimisestd annetun sisillon eli
kulttuuriperinnén muuttumisena oppijan vakaumukseksi ja elimin-
katsomukseksi (KT 13. 89). Han mairittelee tiedon kaksinaisluonteen
perinteeni ja subjektin toimintana seuraavasti: “Voimme erottaa tie-
dossa kaksi momenttia, nimittiin annetun sisallon, kasitteet, mairite-
tyt ajatukset, jotka muodostavat tiedon, ja toisaalta ajattelevan subjektin,
tietdvin tietimistavan, subjektin tavan ottaa tietoisuuteensa tima sisilt”
(KT 2, 456). Oppimisen kannalta ratkaisevaa on tiedon haltuun oton
tapa. Snellman kritisoi kouluoppimiselle ominaista muistamiseen perus-
tuvaa omaksumista ja asettaa tavoitteeksi ajattelevan, luovan tietdmisen,
missd oppija muodostaa sisillosti opetuksen tukemana oman itsendi-
Se koostuu paitsi eri tiedonaloista my0s kilpailevista teorioista ja maa-
ilmankuvista. Yksilon tietiminen on sen kisittamistd, mika tdssd perin-
teessd on edelleen arvokasta, kiyttokelpoista ja kehittimisen arvoista. Se
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Toiseksi Snellmanille sivistyneen thmisen velvoite on ymmirtii aika-
kauden keskeiset ongelmat ja toimia niiden ratkaisemiseksi, kun taas
tiedonkisittely- ja kompetenssiviitekehyksissd keskitytdin yksilon psy-
kologisiin prosesseihin tai tutkivaksi yhteisoksi luonnehditun oppi-
lasryhmin vuorovaikutukseen. Sikili kuin jilkimmiisissd kasitellidn
yhteiskuntaa, se nihdiin tietoyhteiskuntana, jossa nopeasti kehittyvi
informaatioteknologia asettaa vaatimuksia ihmisten tiedonk3sittelyky-
vyille. Se edellyttid luovuuden ja sopeutumisen turvaavien yksilollis-
ten metataitojen kehittamistd. Sellaiset aikakautemme ongelmat kuin
ilmastonmuutos, luontokato tai yhteiskunnallinen eriarvoisuus eivit
tule esiin niiden tulkinnassa yhteiskunnasta.

Snellman arvioi aikansa akateemisten opintojen suurimmaksi heik-
koudeksi sen, etteivit opinnot johtaneet vakaumukseen eli omakohtai-
sekd toimijuuteen, yksilon toimintaan tirkeind pitimiensd ihanteiden
puolesta. Vakaumus edellyttid suuntautumista yhteiskuntaan ja toimin-
taan (KT 13, 439): ”vakaumuksen etsimisen halu suuntautuu ihmiskun-
nan tirkeimpiin, jos kohta my6s inhimillisen tiedon kaikkein vaikeim-
min ratkaistaviin kysymyksiin.” Snellman korostaa, etti tietiminen ei
ole olemassa yksilod varten toiminnan maailman ristiriitojen ylapuo-
lella. Tietimiselld on arvoa ihmiskunnalle ”vain toiminnan johdattajana,
toiminnassa ilmenevini seikkana. (...) Ymmarrykselld ja omallatunnol-
lakin on oikea olemassaolo vasta toiminnassa” (KT 5, 131).

Kolmanneksi tutkivan oppimisen ja ajattelun taitojen viitekehyk-
set pyrkivit tekemdin oppilaista “tiedollisia toimijoita” ja kognitiivis-
ten prosessiensa ohjaajia ja hallitsijoita. Snellmanilla sivistysprosessin
paddmiidrind on moraalinen toimija, jonka toimintaa ohjaa tietimiseen
perustuva vakaumus. Vakaumus sisaltdd velvoitteen toimia kiytinndssi
yksilon tirkedksi katsomien arvojen ja tavoitteiden puolesta. Snellman
luonnehtii alyllistd sivistysti (KT 17, 413): ”’Se on tietdmystd, joka hal-
litsee vakaumuksen muodostumista, tietimystd, jonka pohjalta voidaan

vatuksen 7isa” Zacharias Castrén toteaa (1930, 12): "Miiritty tiedon
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paljous ei ole sivistyksen vilttamittdmini ehtona, vaan sivistys on tietoa
ihmiskunnan korkeimmista asioista, niiden asioiden harrastusta, kykya
edistdd niitd”.

Keskeinen kysymys 2020-luvun kasvatustieteen sivistyskeskustelussa
on ollut, miten atkamme ekologiset kriisit, kuten ilmastonmuutos ja
luontokato olisi otettava huomioon sivistyksen tulkinnassa. Suomen
peruskoulun opetussuunnitelmaan on nostettu ekososiaalisen sivistyk-
sen kisite. Se edellyttid arvojen jirjestyksen uudelleen arviointia ja eko-
logisten kysymysten — elimin edellytysten turvaamisen — asettamista
ensisijaiseksi.

Luonnon nikeminen kulttuuriin nihden alempana on Snellmanin
ajattelun, kuten monen muunkin valistukseen perinteeseen kiinnitty-
vin ajattelun, kiistaton heikkous. Sen vuoksi Snellmanin ajatuksia ei voi
siirtda suoraan tihin piivian — jos kohta kukaan ei sellaista ole esittanyt-
kiddn eikd sellaisessa ehdotuksessa olisi paljon mielti. Mutta Snellma-
nin ajattelun merkitys ei ole tillaisessa yksittiisissd ja hianen kannaltaan
kenties toissijaisissa kannanotoissa vaan hinen ajattelunsa ydin on toi-
saalla. Snellman korosti hengen litkkeen olevan sitd, ettd ajatukset my0s
kumoutuvat; siksi el pidd takertua johonkin omaan aikaansa liittynee-
seen yksittdiseen vaittamain.

Snellmanin sivistyskasityksen ydin on yhi himmistyttavin pitevi
ja omaan aikaamme sopiva. Sivistyneen henkilon tuli ymmirtdi oman
aikansa tai aikakautensa vaatimukset ihmiskunnan suurissa kysymyk-
sissd (Ojanen 2008). Nyt pelkin valistusoptimismin aikakausi on takana.
Tama tuli selviksi siind vaiheessa, kun ithmisen oma, tietoon ja tietee-
seen perustuva toiminta alkoi tuottaa ithmiselle tuhoisia asioita ja jopa
vaarantaa thmisen itsensi ja hinen maailmansa olemassaolon.

Tind pidivind meidin aikakautemme eli thmiskunnan korkein ja
samalla velvoittavin yhteinen tietimys on tieto ilmastonmuutoksen ja
luontokadon globaalien ongelmien olemassaolosta ja kirjistymisesta.
Mutta miten timi tosiseikka ohjaa meidin tietoamme? Snellmanin
ajattelun valossa ei voida yhtyi esimerkiksi posthumanismin tarjoamiin
lihtokohtiin (Taylor 2017). Ne merkitsevit ithmisyyden erityisluon-
mistd. Posthumanistiseksi luonnehdittujen ajattelutapojen taustana on
filosofi-sosiologi Bruno Latourin 1990-luvulla esittimi kanta, jonka
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mukaan erottelu yhteiskunnan, kulttuurin ja luonnon vililli on hylit-
tiva ja todellisuus on nihtiva inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoi-
den hybridisini koosteina ja verkostoina, luontoyhteiskuntina (Latour
1994,10): " Teko ei ole thmisen ominaisuus, vaan inhimillisten ja ei-inhi-
millisten toimijoiden yhteenliittymin ominaisuus.” Snellmanin sivistys-
kisitteen ihmisyyden ytimessa on ihmisyksiloiden jirkeen perustuva
vapaus ja vastuullisuus pdittdd teoistaan maailmassa. Thmisen toiminta
on aiheuttanut ekokriisin ja thmisen on my6s kannettava vastuu sen rat-
kaisemisesta. T4td vastuuta el voida silyttad muille lajeille, teknologoille
tai hybridisille yhteenliittymille. Thminen on meidin tietomme valossa
ainoa laji, joka pystyy tiedostamaan esimerkiksi ilmastonmuutoksen ja
muuttamaan my6s moraalista toimintaansa timin tiedon perusteella.’
Pohdinta toimijuuden luonteesta nousee esiin ajassamme myos
koneoppimisen ja tekodlyn kehittymisen my6ti. Niitd tietokoneohyjel-
mia, kuinka monimutkaisia toimituksia ne kykenevitkin tuottamaan, ei
kuitenkaan voi pitad ihmisen kaltaisena, vastuullisina moraalisina toimi-
joina (Koskinen 2023). Tissikin kysymyksessd Snellmanin ajattelulla
olisi paljon annettavaa. Snellmanilaisittain katsoen posthumanismi mer-
kitseekin siis teoreettisesti vastuunpakenemista. [hminen ei voi kier-

itse asiassa luisumista autoritaarisuuteen, jos se haluaa kieltdd ithmisyy-
den ratkaisevan piirteen, ihmisen kyvyn oman toimintansa uudelleenar-
viointiin ja pelkistiin omien, hetkellisten etupyrkimysten ylittimiseen.

Thmisen vastuusta seuraa sivistyksellinen tehtdvd irtautua luonnon
hallinnan hybriksestd ja ulottaa huolenpidon piirid toisiin lajeihin ja
ekosysteemeihin. Kiytinndssi timin saavuttaminen kuitenkin edellyt-
tid sellaista lajien ja elinympiristdjen elimin, toiminnan ja kehitysedel-
lytysten ymmirtimisti, jota ekologia seki ilmasto- ja ymparistotutkimus
tuottavat. Snellman luonnehti tiedon ja dlyllisen sivistyksen merkitysta
moraalisessa seuraavasti (KT 17, 416): ”Alyllinen sivistys siis opettaa

ilmestyneen Rooman Klubin Kasvun rajat raportin huolet sivistys-Suo-
men kehittamisen edellytykseksi (KM 1993:36, 4): "Kestiva kehitys on
sivistyksellinen haaste. Kyse on arvojen muutoksesta ja my6s niiden muu-
tosten vaatimista uudenlaisesta osaamisesta.”
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ihmisen asettamaan toiminnalleen sellaisia tavoitteita ja toiminaan
sellaisten motiivien perusteella, joista hin ei aikaisemmin ollut lainkaan
tietoinen ja vapautta hinet niin siitd pakosta, jonka hin kohtaa piivittdin
yhteiskuntajirjestyksen piirissi (...). Epimiiriinen rakkaus hyviin saa
niin ilyllisen sivistyksen kautta selkedn sisallon; yleinen motiivi tehdi
hyvii (...) tismentyy tietyiksi motiiveiksi kolloisenkin toiminnan
tarkoituksen mukaan. Tissi on tietimyksen (opetuksen) antama
varsinainen moraalikasvatus. Samalla se on kuitenkin moraalisesti
kasvattavaa myds opettaessaan, millaiset toiminnan tavoitteet ovat
siveellisesti hyvid ja millaisilla keinoilla ne saavutetaan.”

Timin kirjan ensimmiisessd osa sisiltid seitsemin suomalaistutkijan
2000- ja 2010-luvuilla esittimai arviota Snellmanin sivistyskasitteesti.
Osa kirjoittajista (Ojanen, Pulkkinen ja Viyrynen) aloitti Snellman-
tutkimuksensa jo 1970- ja 1980-luvuilla. Osa (Lahtinen, Rantala) taas
paneutui Snellmanin tuotantoon 2000-luvulla, kun Snellmanin koot-
tujen teosten kriittinen laitos ja sen suomennos vuoteen 2006 men-
nessi oli kiytettivissi. Uusien, taydellisten koottujen saatavuus kidynnisti
uusia tutkimuksia ja tuotti my6s uusia tulkintoja Snellmanin ajatte-
lusta (Miettinen 2023). Kirjoittajat edustavat eri tieteenaloja. Heli Ran-
tala (TuYo) on aatehistorioitsija, Juha Himildinen (UEF) ja Michael
Uljens (Abo Akademi) kasvatustietelijoiti. Eero Ojanen ja Kari Viyry-
nen (OuYo) ovat filosofeja. Mikko Lahtinen (TaYo) ja Tuija Pulkkinen
(HY) ovat politiikan tutkijoita ja Pulkkinen edustaa lisiksi sukupuolen-
tutkimusta. Kirjoittajien taustan ja lihtokohtien erilaisuus turvaa toisi-
aan tiydentivien nikemysten ja tulkintojen kirjon. Kirjoittajien niko-
kulmien nikyviksi tekemiseksi pyysimme heiti kertomaan, miten he
paityivit Snellman-tutkimuksen pariin ja miten he nikevit Snellmanin
merkityksen tini piivinid. Nimi on litetty lukujen alkuun erillisini
taustaksi-jaksoina.

Kirjoitukset on jirjestetty siten, ettd edetddn sivistyksen yleisestd his-
toriallisesta ja yhteiskunnallisesta merkityksestd sen kasvatustieteelli-
siin ulottuvuuksiin. Heli Rantala (2006) tarkastelee sivistyksen kisitettd
osana Snellmanin historiankasitystd ja sivistyksen suhdetta kulttuu-
rin kisitteeseen: sivistys osoittautuu kulttuurikehityksen olennaiseksi
mekanismiksi. Eero Ojanen (2007) tarkastelee Snellmanin thmisyyska-
sitettd seki sivistyksen suhdetta kansalliseen heridmiseen. Hin paityy
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korostamaan sivistyksen realismia, ts. sitd tosiasiaa, ettd sivistys on idealis-
missaan paitsi itseisarvo, myos realistinen ja vaikuttava poliittinen voima
yhteiskunnassa. Mikko Lahtinen (2014) tarkastelee Snellmanin tyotd
sivistyksen edellytysten puolesta kahdella rintamalla. Sivistyksen aineel-
liset edellytykset luodaan elinkeinotoiminnassa. Kaikille eliminaloille
ulottuva kriittisen julkinen keskustelu (esimerkkeini Saima ja Litte-
raturblad), kirjallisuuden ja kulttuurin edistiminen ja koululaitoksen
rakentaminen turvasivat sivistyksen leviimisti kaikkiin kansankerrok-
siin. Tuija Pulkkinen (2011) tarkastelee sivistyksen rinnakkaiskasitettd
siveellisyyttd. Hin osoittaa, kyse ei ole sukupuolimoraalista. Snellmanilla
siveellisyys merkitsi pyrkimystd oikeaan ja aktiivista poliittista osallistu-
mista yhteiskunnan normien ja tapojen uudistamiseen, “yksilon oman-

sia. Michael Uljens (2024) tarkastelee Snellmania unohdettuna moder-
nin kasvatustieteen perustajana Suomessa. Juha Himaildisen (2005)
atheena Snellmanin perhepolitiikkaa ja Uno Cygneuksen ja Snellma-
nin eridvit nikemykset kansakoulun tehtivisti.

Kirjan ensimmiisen osan lopussa on omana lukunaan katsaus Snell-
mania koskevaan kirjallisuuteen ja Snellmanin ajattelun vastaanottoon
1800-luvun lopulta 2020-luvulle. Kun 1970- ja 80-luvun taitteessa alet-
manin akateemisia opintoja koskevista kirjoituksista. Tandinkin soisi,
ettd yliopiston ohjaukseen ja kehittimiseen osallistuvat paneutuisivat
tissikin kirjassa julkaistavaan Snellmanin vuoden 1840 kirjoitukseen
Akateemisista opinnoista (KT 2, 452-476). Se sisiltdd edelleen elinvoi-
maisen analyysin seki tietimisen ja oppimisen luonteesta etti sivistysy-
liopiston tehtivistd ja toimintaperiaatteista.

Kirjan toiseen osaan sisiltyy seitsemin Snellmanin sivistyskisitettd
koskevaa kirjoitusta. Ne on esitetty aikajirjestyksessd ja kunkin kirjoi-
tuksen tausta on lyhyesti esitelty. Snellmanin kirjoitusten osalta viitataan
24-osaisiin Koottuihin teoksiin (KT) 2000—2005. Sulkeissa ensimmii-
nen numero viittaa teossarjan osaan ja toinen sivunumeroon.
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Sivistyskasitteen
merkitysulottuvuuksista
J. V. Snellmanin historiakasityksessa

Heli Rantala

Taustaksi

Khjoitin Snellmanin sivistyskisitetti tarkastelevan artikkelin aika-
naan Snellmanin historianteoreettisesta ajattelusta kiinnostuneena
viitoskirjatutkijana. Artikkeli ilmestyi, kun Snellmanin syntymistad tuli
kuluneeksi 200 vuotta. Tekstini alussa viittaan vuorovuosin juhlittaviin
kansallisiin suuruuksiin, joilla tarkoitin Snellmanin lisaksi Elias Lonnro-
tia (s. 1802) seki J. L. Runebergia (s. 1804). Jilkikiteen on myonnettiva,
ettd kiinnostuessani Snellmanin ajattelusta 2000-luvun alussa tuolloin
vield opiskelijana, en tdysin ymmirtinyt millaiseen Snellman-tulkitsijoi-
den joukkoon olin pyrkimissi. Vietin lopulta Snellmanin tekstien parissa
monta vuotta, silld viitoskirjani Sivistyksestd sivilisaatioon. Kulttuurikdsitys J.
V Snellmanin historiallisessa ajattelussa valmistui vuonna 2013.Viitdskirjassa
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analyysin kohteena olivat osin aivan samat kisitteet kuin vuonna 2006
julkaistussa artikkelissa, jossa esitin tulkintojani nuoren tutkijan varovai-
suudella.

Artikkelissani pyrin erittelemain Snellmanin sivistyksen kisitteen mer-
kitysulottuvuuksia erityisesti hinen historianteoreettisten nikemystensi
yhteydessi. Tuon tekstissani esille, etti Snellmanin sivistyksen kisite tulee
osin ymmirrettiviksi toisen moniulotteisen kisitteen, kulttuurin kautta.
Artikkelini lopussa totean lukijan kannalta turhauttavasti mutta rehelli-
sesti, etten pystynyt antamaan yksiselitteistd vastausta sithen, “missi Snell-
manin sivistyksen kisite loppuu ja kulttuurin kisite alkaa”. Tdmin epa-
roinnin jilkeen pohdin, tulisiko Snellmanin kohdalla puhua yksittdisten
kisitteiden sijaan laajemmasta ajattelutavasta.

Ryhtymitta tdssi yhteydessd laatimaan paivitettyd versiota omista tul-
kinnoistani totean vain lyhyesti, ettd Snellman muotoili omia nikemyk-
siddn aikana, jolloin esimerkiksi juuri kulttuurin kisite oli laajenemassa
sivistyksen apukisitteestd kohti laajempaa kiyttotapaa. Laajuudessaan
“sivistys” on yksi monimutkaisimmista kisitteistd. Lisiksi silli on lihei-
nen yhteys useampaan muuhun laajaan kisitteeseen, kuten kulttuurin,
hengen, sivilisaation ja inhimillisyyden kisitteisiin. Kyseessi on kaiken
kaikkiaan erddnlainen kisiteperhe, joka littyy oleellisesti eurooppalai-
sen ajattelun historian ymmirtamiseen. Snellman itse kaytti sanaa bildning
miti moninaisimmissa yhteyksiss, joista on hahmoteltavissa kolme perus-
merkitystd: 1) sivistys ithmisyyden ideaalina, 2) sivistys korkeakulttuurina
(esimerkiksi “aikakauden korkein sivistys”), sekd 3) sivistys thmisten toi-
minnan laajempana kokonaisuutena (esimerkiksi “kansan ajattelu- ja toi-
mintatavat”), jonka voi modernisoiden kisittdd kulttuurisuutena.

Menneisyyden ajattelua ei kuitenkaan tule yrittia modernisoida litkaa.
Snellmanin nikemyksid ei pidd asettaa suoraan vuoropuheluun oman
atkamme kanssa, silld hinen kisitteistonsd on muotoiltu aikana, joka poik-
keaa monin tavoin omastamme. Snellman eli ja kirjoitti Suomessa, jossa ei
ollut yleistd ja yhtildistd ddnioikeutta ja jossa thmisid kuoli nilkdin. Hanen
sivistyskasityksensi on sukupuolittunut ja Eurooppa-keskeinen tavalla,
jota el nykyaikana voi hyviksyd. Tdmin toteaminen ei silti tarkoita, ett-
eik6 Snellmanin ajattelu voisi puhutella meitd 2020-luvulla.

Snellman osasi kirjoittaa sivistyksesti vaikeaselkoisesti. Filosofisessa
paiteoksessaan Idee der Personlichkeit (Persoonallisuuden idea) hin luon-
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nehti sivistystd muun muassa “taukoamattomaksi tulemiseksi” (Snellman
tyksen hyvinkin ymmirrettivisti. Esimerkiksi Saima-lehtensd avausnu-
merossa tammikuussa 1844 Snellman totesi: ”Yksilon tiedot ovat tdysin
ole itsendisesti hankittua, ajateltua ja yksilolliseksi kokonaisuudeksi muo-
kattua tietoa.” (Snellman 1844/2001)

joka on yhti lailla ajankohtainen meidin aikanamme kuin 1800-luvulla.
Stvistykseen kuuluu itsendisyys, oman harkintakyvyn kiyttiminen; toisin
sanoen kriittinen ajattelu, joka ei ole sidottu ihmisen koulutustasoon.
Snellman kirjoitti yksiselitteisesti, ettei sivistys tarkoittanut vain ja aino-
astaan kirjaviisautta. Artikkelissani viittaan Snellmanin nikemykseen,
jonka mukaan talonpoika voi olla sivistyneempi kuin “seppelein laake-
roitu oppinut”. Sivistys et siis snellmanilaisittain ymmirrettyni ole tiedon
kerddmistd vaan sen itsendisti omaksumista ja soveltamista — sekd timin

lopulta kovinkaan sivistynyt.
Snellmanin sivistyskasitykseen liittyvi ajatus thmisyyden ideaalista voi
akkiseltadn kuulostaa vanhahtavalta, silld ihanteista puhuminen ei juuri

humaanisuus eli inhimillisyys. Toimintamme tavoitteena tulee olla ihmi-
syyden kunnioittaminen seki itsessimme ettd toisissa. Kun pyrimme
toteuttamaan tatd tavoitetta, toteutamme sivistystd. Snellman tarjoaa tissd
yhden vastauksen kysymykseen elimin tarkoituksesta.
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Sivistyksen kisitteen
merkitysulottuvuuksista
J. V. Snellmanin historiakasityksessa

Alkuperdinen julkaisu: Rantala, Heli (2006). Sivistyksen kdsitteen merkitys-
ulottuvuuksista J. V. Snellmanin historiakdsityksessa. Ennen ja Nyt 6(1), 1-25

29 Sivistys” on sana, jonka avulla ensin autonomista, my6hemmin

itseniistd suomalaista yhteiskuntaa ja kulttuuria on voimakkaasti
rakennettu. Kansaa on sivistetty sadoilla sanomalehtisivuilla, koulujen ja
opistojen saleissa, raittiusseuroissa ja yhdistyksissi. Sivistyksestd on kir-
joitettu valtavasti, sivistysidea on ollut ajoittain kriisissd, toisinaan se on
julistettu kuolleeksikin. Nyt 2000-luvun alussa, kun 1800-luvun kan-
sallisia suuruuksia ja sivistdjid juhlitaan vuorovuosin, voidaan kysyd mitd
annettavaa vanhalla sivistysidealla ja sivistyksen kisitteelld vield on. T4ssa
kirjoituksessa pyrin antamaan siitd esimerkin tarkastelemalla Johan Vil-
helm Snellmanin (1806—1881) sivistyksen kisitettd, joitain sen hyvin
yleisid merkitysulottuvuuksia seki tarkemmin ottaen kisitteen tulkitse-
mista osana Snellmanin historianteoreettista ajattelua.

Artikkelini lihtokohta on kiytinnonliheinen, enkid halua tyOssini
sitoutua tekemidn kidsitehistoriaa, jos timid ymmirretdin eriytyneeksi
tutkimussuuntauksekseen. T4std huolimatta pidin tyotini kisitehisto-
riallisena. TAmia tarkoittaa erityisen huomion kiinnittimistd tiettyihin
sanoihin, niiden viittaavuussuhteisiin, kiyttoyhteyksiin ja titi kautta
avautuviin merkitysulottuvuuksiin. Yksittdinen sana saattaa avata koko-
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naisen ajatusmaailman, teoreettisen nikdkulman, ja timin vuoksi sano-
jen kanssa on oltava tarkkana. Sanat vievit ajatusten jiljille. Usean eri
sanan takaa saattaa 1Gytyd yksi kisite, mutta aina tilanne ei ole niin
selked, silld sanojen ja kisitteiden suhde on toisinaan vaikeasti hahmo-
teltavissa ja yhden kisitteen sijaan kisitteitd saattaa olla lopulta useita.
Miki erottaa tarkastelutapaani kisitehistoriasta? Itse koen suurimmaksi
eroksi sen, ettd tutkin vain yhden ihmisen ajattelua ja vaikka timin
ajattelun jaljille piastikseni joudunkin perehtymiin moniin laajempiin
ilmiGihin, on tarkastelun fokuksessa yksi henkil6 ja timin tekstien tul-
kitseminen. Kisitehistorian suurena ansiona on sen kyky osoittaa kisit-
teiden historiallisuus, miki ei tarkoita ainoastaan niiden syntytaustan ja
“kehityskaaren” selvittamistd, vaan myos erilaisten kiyttotapojen, toisin-
ymmirtimisten ja mahdollisten katkosten havaitsemista. Késitehistoriaa
harjoittavan tutkijan nikokulmasta voi olla perin yksipuolista keskittyd
tarkastelemaan vain yhtd toimijaa, kun mahdollisuutena on kokonainen
toimijoiden verkosto. Jos kuitenkin pidetdin kiinni kisityksestd, jonka
mukaan voimme tutkia my6s yksilollistd ajattelua, emme ainoastaan
joitain menneisyyden diskursseja tai sanojen kiyttdtapoja, niyttiytyy
kiasitehistoria pikemminkin vain yhtend osana laajempaa tulkintapro-
sessia. Kiasitehistoria esimerkiksi saksalaisen Begriffsgeschichten muodossa
vaikuttaa talloin litan jiredltd kalustolta oikeanlaisen tarkkuuden saa-
vuttamiseksi. Tutkija voi siis kayttaa kisitehistoriaa yhtend tutkimuk-
sen tydkaluna muiden joukossa, julistautumatta kuitenkaan varsinaiseksi
kisitehistorian harjoittajaksi.

Miksi kirjoittaa Snellmanin sivistyskiasitteesti? Perusteluna olisi mah-
dollista kiyttdd hinen laajaa nikyvyyttian 1800-luvun julkisessa keskus-
telussa sekd hinen asemaansa keskeiseni suomalaisena sivistysajattelun
teoreetikkona. Oman tutkimusintressini kautta Snellmanin sivistyska-
sitteen tutkiminen saa tirkeimmin perustelunsa kuitenkin sen myoti,
ettd sivistyksen kisite on nihdikseni keskeinen avain koko hinen ajat-
telunsa ymmairtimiseen. Snellmanin sivistysajattelua on lihestytty esi-
merkiksi kasvatusteoreettisena kysymykseni sekd moraalifilosofian
nikokulmasta. Nami tarkastelutavat avaavat tirkeitd puolia hinen sivis-
tyskasityksestian. Kisitteen merkitysala ei Snellmanilla rajoitu kuiten-
kaan yksilon henkisti kasvua, kansanvalistusta tai koulutuspoliittisia
kysymyksia koskevaan kirjoitteluun. Sen kosketuspintana on paitsi tie-
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tynlaista ideaalia osoittava toimintamalli, myGs huomattavasti laajem-
paan tulkintayhteyteen ulottuva ajattelutapa, jossa sivistyksen kisite saa
sisaltonsd kulttuurin kisitteen yhteydessd. Lukutapa, joka nostaa esille
1800-luvun sivistyksen kisitteen yhteyden kulttuurin kisitteeseen, tuo
toivottavasti moniulotteisuutta nykydin jokseenkin kankeaksi ja ehkipa
vanhahtavaksikin miellettyyn sivistyspuheeseen.

Kiytin artikkelissa erityyppisid ja eri ajoilta olevia Snellmanin teks-
tejd. Viittaan paljon Snellmanin toimittamien lehtien Saiman ja Littera-
turbladin artikkeleihin,' mutta myos aikanaan julkaisemattomiin luento-
kasikirjoituksiin sekd muihin teoreettisempiin teksteihin. Kirjoitukset
ajoittuvat 1830-luvun loppupuolelta 1860-luvun alkuun ja kattavat
ajallisesti suurimman osan Snellmanin aktiivisesta tyburasta. Runsaan
ja monipuolisen tekstimateriaalin kiyttiminen on niinkin lyhyen esi-
tyksen yhteydessi tarpeen, silli Snellmanin tapana ei ollut tehdi selkeitd
vuoksi “sivistyksen” sisdltod on haettava eri teksteistd tarkkaillen sano-
jen erilaisia kiyttoyhteyksid ja viittaavuuksia erityyppisissi kirjoituk-
sissa. Analyysini pohjana ovat Snellmanin ruotsinkieliset kirjoitukset.
Artikkelin luettavuuden helpottamiseksi kiytin tekstissd kuitenkin suo-
mennettuja lainauksia. Alkukielinen siteeraus on 18ydettavissi viitteesti.
Etenen tyOssani sivistyksen kisitteen syntytaustan yleisluontoisesta esit-
telystd Snellmanin sivistyskisitteen keskeisten elementtien tarkasteluun.
T4amin jilkeen tarkastelen Snellmanin tapaa kiyttdd “sivistystd” histori-
allisen prosessin kuvaamisen yhteydessi. Lopuksi tulkitsen “sivistyksen”
merkitysulottuvuutta suhteessa “kulttuuriin”. Niiden teemojen kautta
pystyn toivoakseni tuomaan jotakin uutta esille suomalaisen sivistysajat-
telun historiasta.

Sivistyksen kisitteen syntytaustasta

Sivistyskasitteen merkityshistoria on erilaisine tulkintaperinteineen niin
laaja ja sivistyksesti on kirjoitettu niin paljon, etti lyhyen mutta infor-
matiivisen yleisesittelyn kirjoittaminen on vaikeaa. Snellmanin tapaan
kayttad sivistyskidsitettd on kuitenkin mahdotonta orientoitua ilman

1 Molempien lehtien keskeiseni, julkilausuttunakin tehtivini oli sivistystyo.

27



jonkinlaista tuntumaa kisitteen laajempaan merkityshistoriaan. Massii-
visen tulkintahistorian ohella sivistyskisitteen monimuotoisuutta kuvas-
taa sen linkittyminen moneen muuhun kisitteeseen, joita ovat ainakin
kulttuuri, inhimillisyys, valistus ja humanismi. T4dmi samaan tulkinta-
kenttiin kuuluminen aiheuttaa sen vaikeuden, ettd yhdestd kisitteestd
on vaikeata puhua ilman toista (Ks. esim. Hansson 1999, 39—40). Kolmas
“sivistykselle” ominainen piirre on sen nivoutuminen tiukasti saksalai-
seen perinteeseen ja saksan kielen sanaan Bildung. R einhart Koselleck on
todennut koko Bildung-idean olevan niin elimellisesti saksalaisen kult-
tuurialueen tuotosta, ettel muista kielistd tahdo 16ytyd vastinetta, jossa
saksalaisen sanan merkitys sdilyisi (Koselleck 1990, 13). Tami ongelma
koskee esimerkiksi englantia, josta ei 10ydy lainkaan suoraa kdinnosti
saksan Bildungille. Englannin kielessd Bildungille haetut kdinnosvaihto-
ehdot valaisevat kuitenkin mainiosti sitd, miten monitahoisesta ja vai-
keasta kisitteestd on kyse ja miten monta sanaa yhden kisitteen miirit-
telemiseksi saatetaan tarvita, onnistumatta kuitenkaan tiysin imitoimaan
alkuperiisen sanan merkitysalaa erilaisine vivahteineen.

Englannissa Bildung on usein kiddnnetty sanalla education, mutta vaikka
kasvatus (saks. Erziehung) liittyykin oleellisesti Bildungin merkityshisto-
riaan ja sen avulla voidaan miiritelld sanan tiettyd merkitysalaa, el se
ole tyydyttavi kdidnnds itse sanalle Bildung. Toinen paljon kiytetty kdin-
nos Bildungille on culture, ja kuten myShempini tulen osoittamaan, on
sana “kulttuuri” varsin lihelld “sivistysti” my0s saksalaisessa 1700- ja
1800-lukujen tulkintaperinteessd. Ongelmalliseksi, ja hiukan sekavaksi-
kin, tilanteen tekee kuitenkin se, etti saksan kielessi on toki oma Kultur
sanansa, joka ei ole ainoastaan Bildungin synonyymi. Koselleck (1990,
14) pitdi englannin sanaa self-formation kaikkein lihimpani kddnnokseni
saksalaiselle Bildung-Kisitteelle. Ruotsissa ja suomessa tilanne on yksin-
kertaisempi: Bildung kiintyy sanoiksi bildning ja sivistys. Snellman, jonka
tuotannosta ylivoimaisesti suurin osa on ruotsiksi kirjoitettua, kaytti kir-
joituksissaan sanaa bildning, jonka suomennokseksi on vakiintunut sivis-
tys. Ruotsin kielen tapauksessa kidnnos saksasta ei ole englannin tapaan
ongelmallinen. 1700-luvun lopun ja 1800-luvun ruotsalainen — ja Suo-
messa ruotsinkielinen — oppineisto eli niin liheisessi yhteydessi saksa-
laisen filosofiseen perinteeseen, ettd saksalaisperiinen sivistysajattelu on
muodostunut keskeiseksi osaksi niin Ruotsin kuin Suomenkin aate-
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historiaa (Ruotsin osalta ks. Jonas Hanssonin Humanismens kris 1999).
Tamain toteaminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei molemmista maista
voisi 16ytyd omia, itseniisesti kehiteltyja ja muunneltuja tulkintalinjo-
jaan, jotka eivit endi palaudu (ainakaan yksinomaan) saksalaiseen mer-
kitysyhteyteen.

Saksalaisen kisitehistorian voimanniytteessa, Geschichtliche Grundbeg-
riffe -teossarjassa Bildung on saanut laajan kisittelyn. Téssd yhteydessd
tuon esille vain joitain kisitteen lihtokohtia. Bildungin varhaisin mer-
kitys saksan kielessd on kuva, peilikuva, yhdennikoisyys (Bild, Abbild,
Ebenbild), myos jaljittely (Nachbildung); taustalla latinan kielen sanapari
imago ja imitatio. Tarkeimpani merkityksend Grundbegriffe-sarjassa mai-
nitaan kuitenkin olemus, muoto (Gestalf) ja ennen kaikkea muotoutu-
minen (Gestaltung) — tissi pohjana latinan forma ja formatio (Vierhaus
1974, 509). Ruotsin kielen bildning sanan alkuperini on nihty substan-
titvi “kuva’ (bild) seki verbi “kuvata” (bilda), synonyymina verbi “muo-
dostaa” (skapa, forma). Ruotsinkielisen sanan taustalla voidaan siis nihdi
varsin samankaltainen kaksijakoinen viittaussuhde kuin saksan kielessa-
kin (Hansson 1999, 45).

Suomen kielessd “sivistyksen” juuret ovat Savossa, verbissd sivis-
tid, jonka johdannainen sivistys, sivistimisen tulos on. Arkikiytossd
sana on merkinnyt silittdmistd, pyyhkimisti, harjaamista ja viimeiste-
lemistd. Sivistys on nihty my6s sivedn johdannaisena. Kirjalliseen kayt-
toon sivistiminen” on otettu 1800-luvun alussa tapojen ja kiytok-
sen sivistimisen yhteydessa (Wirilander 1974, 396; myos Miki-Kulmala
1999, 336). Etymologisesti suomen kielen sivistykseen et siis liity saksan
ja ruotsin kielten kaltaista muotoutumisen ajatusta. Sisillollisesti suo-
menkieliselld sivistykselld on kuitenkin perinteisesti ollut selked yhteys
saksalaiseen Bildungiin (Lempa 1993, 180-181).

Koselleck erottaa Bildung-kasitteen historiassa kolme etappia, joita
el tosin pida kisittdd toisistaan tdysin irrallisiksi. Ensimmiinen niistd on
teologisviritteinen merkitys (imitatio Christi), jonka taustalla on ajatus
ihmisestd Jumalan kuvana. Tdmad merkitys bilden sanalla on ollut jo
1100-luvulta lihtien. Toinen vaihe on Koselleckin mukaan 1700-luvun
valistuksellispedagoginen merkitys, jossa sivistys kisitettiin opetukseksi,
koulutukseksi, kehittymiseksi. Kolmas etappi on moderni, ensisijai-
sesti itsereflektioon viittaava merkitys (Koselleck 1990, 17—18; ks. my0s
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Hansson 1999, 45-46). Viime kidessa saksalainen sivistyskisite viittaa-
kin Koselleckin mukaan yksiloon: kaikki sivistys on lopulta yksilon
sivistymistd (Selbstbildung). Tdta el pidd kuitenkaan ymmirtii sisidnpiin
kidintyneen kontemplatiivisuuden kautta, vaan ulospdin (maailmaan)
suuntautuneena aktiivisuutena. Koselleckin mukaan on tirkeiti huo-
mata, ettei Bildung viittaa mairittyyn staattiseen ominaisuuteen, vaan
aktilviseen asenteeseen tai suhtautumiseen, jolloin ajatus muutoksesta
on aina lasni. Jo verbilld bilden on tillainen aktiivisuuteen viittaava mer-
kitys (Koselleck 1990, 14, 16, 20-21). Yleiseen kiyttoon sana Bildung
vakiintui Saksassa 1700-luvun loppupuolella (Bollenbeck 1994, 31,
33). Kisitteen itsenidistyminen liitetian esimerkiksi Grundbegriffe-sar-
jassa ennen kaikkea Johann Gottfried Herderiin (1744-1803) ja tilloin
Bildung ei ole endi ainoastaan sana, joka voitaisiin mahdollisesti korvata
jollakin toisella. Herderille sivistysajatus muodosti keskeisen osan filoso-
fista katsomusta ja hinelle Bildung ilmaisi uudenlaista kisitystd ihmisestd
ja timin historiasta (Vierhaus 1974, 515-516; Hansson 1999, 43—46).
Edelli todetun perusteella on ensinnikin ilmeistd, ettd kisitteestd
Bildung on johdettavissa useita erilaisia tulkintalinjoja ja kiyttoyhteyk-
sivistyksen projekteja (erilaiset kasvatusideat, koulujen ja yliopistojen
periaatteelliset ohjelmat, jirjestdjen toimintalinjaukset jne.), joissa sivis-
tysidea on saanut kiytinnon toteutuksensa. Heikki Lempa on toden-
nut kirjoituksessaan "Mitd on sivistys?” osuvasti sivistyksen olevan yksi
modernin kulttuurin orientaatiokisitteistd (Lempa 1993, 179) ja titi se
todella on: esimerkiksi suomalaisen yhteiskunnan rakentumista 1800- ja
1900-luvuilla on lihes mahdoton kisitelld ilman viittauksia sivistykseen.

Sivistysideaali ja ihmiseksi tuleminen

7— — koko eldmd on koulu, jossa yksildstd muovataan ihminen, ja_juuri timd
sivistysprosessi itse muodostaa ihmisessd olevan inhimillisen.”!

1 “hela lifvet ir den Skola, uti hvilken individen danas till menniska, och
sjelfva denna bildningsprocess utgor det hos menniskan menskliga.” (KT 1,
350;SA 1, 619).
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telun keskushahmoista. Jos modernia saksalaista — 1700- ja 1800-luku-
jen vaihteessa muotoutunutta — sivistyskisitettd voitaisiin edelld tode-
tun perusteella luonnehtia muiden muassa sanoilla prosessi, aktiivisuus
ja sisdisyys tai tietoisuus, sopivat nimi luonnehdinnat mainiosti myos
Snellmanin sivistysajattelun kuvaamiseen. Snellman kirjoitti sivistyk-
sestd paljon eliminsi eri vaiheissa, vaihtelevista yhteiskunnallisista ase-
mista kisin. Vuosikymmenesti toiseen, radikaaliksi miellettyni dosent-
tina, oppositioasemasta kisin kirjoittavana lehtimiehend, mutta myds
asemansa jo vakiinnuttaneena (ja joidenkin tulkintojen mukaan kesyyn-
tyneeni) yliopiston professorina hinen perusviestinsi oli varsin muut-
tumaton. Luvun alussa oleva sitaatti on vuodelta 1837, Snellmanin
luentokasikirjoituksesta ”Akateemisen vapauden todellinen luonne ja
olemus”.? Sitaatissa kiteytyy monta Snellmanin sivistysajattelun kes-
keistd teemaa, ja tamin vuoksi olen tissd valinnut sen tarkemman ana-
lyysin kohteeksi.

Snellman kirjoittaa sitaatissa ensinnikin sivistysprosessista (bildnings-
process), joka on koko elimin kestavi koulu. Prosessina ymmirrettyyn
sivistykseen liittyy siis litke, muutos, joka vastaa saksalaisen Bildungin
merkitysalaa. Tama tarkoittaa sitd, ettei sivistykselle vol antaa staattista
sisaltod, luetteloa tiedoista tai kyvyisti, jotka yksilon tulisi hallita ollak-
seen sivistynyt. Sivistys vaatii ennemmin kykyi tilannearvioihin, jat-
kuvaan uudelleen orientoitumiseen. Tdmi puolestaan edellyttdd kiin-
nostusta ja valppautta maailmaa (omaa ymparistdd) kohtaan. Saiman
viimeisessd kirjoituksessa vuonna 1846 Snellman nimeii ensimmiiseksi
vksilon sivistykselle asetettavaksi vaatimukseksi sen, ettd timi “tuntee
oman aikansa ja sen hengen” (KT 9, 438; SA'V, 456).

Toinen lihiluvun kohteena olevan sitaatin teemoista on kasvami-
sen tai muotoutumisen ajatus. Alkukielisessd kasikirjoituksessaan Snell-
man kiyttdd tissd yhteydessid verbid dana, joka merkitsee muovaamista
tai luomista. Ilmaisu viittaa ulkoapiin tapahtuvaan vaikutukseen. Ti4ssd
ilmenee Koselleckin mainitsema Bildungin tulkintahistorian toinen ele-

2 Snellman ei saanut lupaa luennon pitimiseen, koska sitd pidettiin aitheel-
taan liian vaarallisena. Kisikirjoitus olikin yhteni tekijani vaikuttamassa
Snellmanin mairiaikaiseen erottamiseen yliopistosta.
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mentti, sivistys opettamisena ja kasvattamisena. Snellman oli itse paitsi
yliopisto-opettaja, useamman vuoden ajan my6s kuopiolaisen ylialkeis-
koulun rehtori. Lisiksi hinen lehtimiestoiminnallaan oli selkedt “peda-
gogiset” ja valistukselliset ulottuvuutensa. Kirjallinen sivistys, esimerkiksi
kirjallisuuden harrastaminen ja korkeatasoisen kirjallisuuden tuotta-
minen ja vaaliminen olivatkin Snellmanin mukaan yksi mittari, jolla
jonkin maan sivistystd voitiin arvioida (Esim. KT 6, 343; SA 1V, 209).
Tiamian vuoksi Snellman esitteli lehtiensi lukijoille hyvin laajasti paitsi
kotimaista kirjallisuutta ja runoutta, my0s eurooppalaisen kirjallisuuden
saavutuksia.

Miiritietoisen valistustyon lisiksi — ja sitd ensisijaisemmin — hyvin
monet muutkin tekijit muokkaavat Snellmanin mukaan yksilon ajat-
telua. Thminen on Snellmanille perustavaa laatua olevalla tavalla sosi-
aalinen, muiden ihmisten yhteyttd tarvitseva olento. Niin ollen thmi-
sen koko elinympiristd, lapsuudessa saatu hoiva ja vanhempien kasvatus,
kouluopetus, uskonto tai yhteiskunnan toimintatavat kuuluvat kaikki
osaksi sitd “muovaavaa” traditiota, johon ihminen kasvaa ja josta hin
imee ainekset omaan ajatteluunsa — ja omaan sivistykseensa (Esim. KT
1,350; SA 1,619; KT 13, 344; SAVII, 564). Tradition, menneiden suku-
polvien tyon ja tiedon vastaanottaminen ja sen merkityksen ymmirta-
minen muodostavatkin Snellmanin ajattelussa sivistysprosessin keskeisen
sisallon. Snellmanin yliopistossa pitdmien luentojen kisikirjoituksissa
korostuu yliopiston tehtivi sivistyslaitoksena, joka ohjaa nuoria isin-
maan toivoja korkeimman tiedon ja toiminnan iirelle.Yliopistossa mah-
dollisesti saavutettava opillinen sivistys ei kuitenkaan takaa “todellista
sivistysta”. Oppineisuus tai niin sanottu koulusivistys ovat vain yksi osa
sivistystd ja sivistymistd. Sivistys ei ole Snellmanin mukaan sidottu kou-
lutustasoon tai oppiarvoon: talonpoika voi olla sivistynyt “seppelein laa-
keroidun oppineisuudenharjoittajan” ollessa vailla sivistysti (KT 9, 439;
SA'V, 456). Tradition merkityksen korostaminen ei tarkoita my6skidin
perinteen passiivista vastaanottamista. Saiman ensimmaisessi numerossa,
tammikuussa 1844, Snellman kirjoitti tuoreille lukjjoilleen: ”Yksilon
sen nimed, jos ne eivit ole itseniisesti hankittua, ajateltua ja yksilolliseksi
kokonaisuudeksi muokattua tietoa.”? Akateemisen opiskelun luonnetta

3 “—= — den enskildes kunskap saknar all rot och hillning, icke fértjenar
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kisittelevissd luentokidsikirjoituksissaan Snellman painotti toistuvasti,
miten traditioon on suhtauduttava luovasti ja ajatuksella, omaa arvioin-
tikykyi kiyttden ja perinnettd uudistaen (Esim. KT 6, 343; SA 1V, 209;
KT 12,463; SAVII, 133).

Kolmas Snellmanin sivistyskisitteen (sitaatissakin ilmenevi) tirked
teema on koko sivistysidean ydin: sivistys prosessina kohti inhimilli-
syytta. Snellman miiritteli sivistyksen usein lyhyesti tietoisuudeksi ylei-
sestd sekd kyvyksi toimia timin hyviksi (Esim. KT 6,343;SA IV,209; KT
12, 463; SAVII, 133). Joissain lehtikirjoituksissaan hin lisdsi tahan maa-
rittelyyn tarkentavia huomautuksia. Litteraturbladin numerossa 11/1859
van asioiden ideaalisuutta. Sivistys on niin ollen “tietimisti ja toimin-
taa ideaalisen hyviksi” (KT 15, 168-169; SA IX, 182). Snellman jatkoi
kirjoittelua samasta aiheesta lehden seuraavissakin numeroissa. Littera-

joksikin, johon jokaisen ithmisen tulisi pyrkid (KT 16 2004, 230; SA IX
1997, 229). Miki sitten on se ideaali, jonka tulisi olla thmisten toimin-
nan piamairini? Snellmanille timi ideaali oli inhimillisyys (mensklighet,
humanitet, saks. Menschheir), jolloin sivistyksen voi yksinkertaisimmillaan

numerossa, joka julkaistiin uudenvuoden aattona vuonna 1846.Ylevissi
artikkelissaan “’Sivistys ja yleishenki” Snellman totesi:

7 Sivistykselle on toinenkin, kuvaavampi nimi: humaanisuus, inhimillisyys.
Kaikkein kokemattominkin tietid kokemuksesta, etti ihminen on luonnos-
taan lihelld eldintd ja ettd hdn on eldintikin avuttomampi ja tdysin kyke-
nemdton. Hinen tdysin kyvyton olemuksensa osoittaa, etti hinet tarvitsee
harjoittaa ja muovata kaikkeen. Useimmilla onkin jokin hdmdri aavistus
siitd, ettd ihmiskunta, ja ainakin kansakunnat, niin kauan kuin historia
taaksepdin ulottuu, ovat siirtyneet villeyden tilasta jalostuneisuuteen jokai-
sen sukupolven kartuttaessa omalla toiminnallaan toiselta sukupolvelta saa-
maansa sivistysperintod. Yleinen usko ihmiskunnan kohtaloita ohjaavaan

vetandes och bildningens namn, om den icke ir sjelfstindigt uppfattad,
genomtinkt och forarbetad till ett individuelt helt — =7, (KT 6, 29; SA 1V,
4).
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kaitselmukseen sisdltdd jo ajatuksen, ettd ihmiskunta kansojen ja valtakun-

tien nousujen ja haviamisten mydtd edistyy kohti suurempaa taydellisyyttd.

Humaanisuuden, todellisen ihmisyyden sisdltid ei siten voi mitata ihmisen

luonnollisen laadun mukaan, vaan sen merkitysti tulee etsid siitd tiydelli-

syydestd, johon ihmiskunta pyrkii”*

Tidssi sivistyksen padmiirdssd kaikuu saksalaisen sivistyskisitteen
vanha merkitysulottuvuus, joka viittaa ihmiseen Jumalan kuvana ja
timin pyrkimykseen kohti jumalallista esikuvaa. Vaikka Snellman toi-
sivistysidean sisiltod — ja vaikka kristinusko edusti hianelle uskonnol-
lisen ymmirryksen muotoa, jonka piirissi sivistys parhaiten ilmeni —
tulee tekemini viittaus jumalalliseen esikuvaan kisittdd ensisijaisesti ver-
tauskuvallisesti. Snellmanin sivistyskasitys on nimittdin kaiken kaikkiaan
varsin maallinen. Siithen ei sisilly tuonpuoleista palkkiota tai esimerkiksi
ajatusta kristillisen velvollisuuden toteuttamisesta. Piinvastoin Snell-
man piti kirkon oppia syntiinlankeemuksesta ja taivaallisesta paratiisista

den. Hinen mukaansa se on sittenkin vain ideaali, jota ei ole mahdol-
lista lopullisesti saavuttaa: ”Oikeastaan tosi thmisyys voitaisiin niin ollen
kisittdd vain pyrkimykseksi tosi thmisyyteen.”” Kannanotto on tirkei

4 KT 9,43;SAV, 455. Jo esim. Snellmanin saksankielisessi filosofisessa pai-
tyossd, vuonna 1841 ilmestyneessi teoksessa Versuch einer spekulativen
Entwicklung der Idee der Personlichkeit (suom. Persoonallisuuden idean spe-
kulatiivisen kehittelyn yritys), Snellman esitti saman nikemyksen, joskin
huomattavasti teoreettisemmalla tasolla ja hegelildiseen filosofiaan ekspli-
stittisesti tukeutuen. Vaikka Snellmanin sivistysajattelussa voidaan nihdi
huomattavia yhtildisyyksia Hegelin teoreettiseen ajatteluun ja vaikka
Snellmanin sivistyskisitteen vertaaminen Hegelin vastaavaan kisitteeseen
onkin yksi mahdollinen tarkastelunikokulma (ks. esim.Viyrynen 1992), en
ole oman tarkasteluni lihtokohdaksi valinnut tallaista vertailusuhdetta. Sel-
keistd hegelildisistd piirteistd huolimatta pidan mahdollisena kisitelld Snell-
manin sivistysajattelua my6s itseniisend kokonaisuutenaan, joskin viitteet
saksalaiseen filosofiseen perinteeseen ovat siind voimakkaat.

5 ”Egentligen skulle siledes sann mensklighet kunna begripas endast sisom
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historianteoriaansa tarkasteltaessa.

Sivistys on Snellmanille siis thmiseksi tulemista ja tissi merkityk-
sessd se vastaa saksalaisten teoreetikoiden, kuten Herderin tai Hegelin,
sivistyskasitteitd.® Niin sanotun saksalaisen nuoremman uushumanismin
edustajien painotuksissa, kuten Friedrich Immanuel Niethammerin
teemoja, jotka ovat l6ydettivissi my0Os Snellmanilta. Tillaisia yhtei-
sid piirteitd ovat esimerkiksi sivistyksen yleisyys ja sen henkistd ideaa-
lia osoittava merkitys sekd sivistyksen kytkeytyminen yksiléihin, ajat-
televiin ja tiedostaviin, sivistystd kannatteleviin yksittdisiin ihmisiin
(Niethammerin osalta ks. Lempa 1993, 185-187). Snellmanin kirjoi-
tuksissa korostuu sivistyksen yleisyys, sen yleisinhimillisyys, miki tar-
koittaa muun muassa siti, ettd toimiakseen timin yleisen hyviksi thmi-
sen on luovuttava minikeskeisestd ajattelusta ja antauduttava “yleisen
palveluun”. Kiytinnossi timid voi tarkoittaa esimerkiksi eritasoista
yhteiskunnallista toimintaa, oman perheen hyvinvoinnin edistimisti tai
omien kykyjen kiyttimistd tieteen hyviksi. Kaikissa tapauksissa toimin-
nan moottoreina ovat yksilot.” Sivistys muovautumisena tai muokkaa-

strifvande till sann mensklighet.” (KT 9,437; SAV, 55).

6  Herder: ”Jeder Mensch hat ein Bild in sich, was er sein und werden soll
---"; Hegel: "Der Mensch ist, was er sein soll, nur durch Bildung.”, sitee-
raukset Koselleck 1990, 17 ja 21. Viyrynen on viitdstyOssaan todennut
Snellmanin seuraavan Hegelin sivistyskisitettd. Esityksessdin hin on kiin-
nittdnyt huomiota hegeliliis-snellmanilaisen sivistyskasitteeneroamiseen
esimerkiksi Herderin tavasta kisittdd sivistys luonnollisena kasvuna: Hege-
vaan se tulisi ymmairtad monitahoisena ja ristiriitaisena prosessina. Hege-
lille titd prosessia kuvaa vieraantumisen kisite, jossa thmisen on mahdollista
I16ytid todellinen olemassaolonsa luonnollisesta olemassaolosta vieraantu-
misen kautta. Ks. Viyrynen 1992, 148; Viyrynen 1981, 92-94. Snellma-
nin nikemyksistd voi 16ytia yhtaldisyyksia timin Hegelin ajatuksen kanssa,
mutta kisitteend vieraantuminen ei ole Snellmanin sivistysajattelussa kes-
keinen. Hegelin kuuluisa herran ja rengin dialektiikka ei sekidin ole omi-
nainen Snellmanin sivistyskisitteelle.

7  Kun Snellmanin ajattelua on tulkittu suhteessa hegelildiseen filosofiaan,
on yhdeksi keskeiseksi eroavaisuudeksi mainittu Snellmanin halu korostaa
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vana prosessina viittaa siis toisaalta ulkoapiin tulevaan vaikutukseen tai
impulssiin, mutta vield keskeisempda prosessissa on niin sanotusti ulkoi-
sen tekeminen sisdiseksi (Ks. esim. KT 13, 384; SA VII, 597). Timi
vaatii omaa harkintakykyi ja omien riippuvuussuhteiden tiedostamista,
sekd niistd lihtokohdista kisin eteenpiin — Snellmanin sanoin kohti
yleistd hyvid — ponnistamista.

Vaikka Snellman kirjoitti sivistyksestd kaikkia ihmisid koskevana toi-
minnan tavoitteena, on hinen sivistyskasitteensi sukupuolittunut. Aktii-
visesta ja uudistavasta toiminnasta kirjoittaessaan Snellman kirjoitti
omasta sukupuolestaan, jonka niki jo ldhtokohtaisesti eroavan naissu-
kupuolesta. Pertti Karkama ja Marja Jalava ovat tutkimuksissaan huo-
mauttaneet, ettei naisella Snellmanin mukaan jo olemuksensa vuoksi
ollut edellytyksii omaehtoiseen julkiseen toimintaan. Naisen tehtivini
oli eldd miestdin varten, avioliittoa ja perhettid varten, ja vain michensa
kautta hin saattoi vilillisesti osallistua thmiskunnan korkeampiin pyrin-
toithin (Karkama 1989, 33—34; Jalava 2005, erit. 183—186). Snellmanin
nikemykset nayttiisivit sulkevan naiset sivistysprosessin ulkopuolelle,
korkeintaan sen passiivisiksi tarkkailijoiksi. Omasta mielestian Snellman
el kuitenkaan polkenut naisen ithmisoikeuksia, vaan piinvastoin edisti
niitd. Lehtikirjoituksissaan hin painotti usein naisen tehtivin tirkeyttd
vaimona, itini ja “kodin ruhtinattarena” (Esim. KT 11,500; SA VI, 497;
KT 15, 212-216; SA VIII, 252-255). Kodin tirkedn kasvatustehtivin
kautta naisen merkitys perinteen edelleen vilittymisessd ja sivistyksen
etenemisessd oli hinen mielestdin olennainen. Tamin vuoksi my6skdin
tyttdjen tai poikien koulutuksessa ei hinen mukaansa tulisi “humanis-
tisella alueella” olla eroja. Tyttokoulujen uudistamisen kautta myos tyt-
tojen “rakkaus tietoon ja sivistykseen” olisi heritettava (KT 6, 73-79;
SA TV, 42—48). Tistd huolimatta Snellmanin “todelliseen sivistykseen”
liittimit vaatimukset, kuten kriittisyys ja uutta luova ajattelu koskivat
vain miesten toimintaa. Naisen rooli oli tissd suhteessa miehen aktiivista
toimintaa tukevaa ja perinteiti vaalivaa, eiki sithen kuulunut miehistd
toimintaa luonnehtiva uudistusmielisyys.

ajattelevien, tiedostavien yksiloiden merkitysti. Ks. esim. Manninen 1992,
679-680, 682; Ojanen 2002, 76—78; Pulkkinen 1989, 7, 25 ja passim.
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Sivistyksen historiallisuus

Sivistyksen kisitteen vakiintuminen historiallista, ihmiskunnan laajaa
kehitysprosessia kuvaavaan kiyttdon tapahtui pitkille Herderin, ja eten-
kin timin teoksen Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit
(1784-1791), myoti. Koselleck on todennut Herderin historiallistaneen
sivistyksen kisitteen: hinen jilkeensi sivistys ja historia kuuluvat yhteen
ja tulevat ymmirrettiviksi toistensa kautta (Koselleck 1990, 16). Totea-
mus pitee hyvin my6s Snellmaniin. Historiallisuus kuuluu niin erot-
tamattomana osana Snellmanin sivistyksen kisitteen ymmartimiseen,
ettei sivistyksestd voi juuri puhua ilman historiaa. Toisaalta Snellmanin
historianteoreettinen ajattelu saa keskeisen sisiltonsi juuri sivistyksen
kisitteen kautta. TAma historiallisuus koskettaa yhti lailla yksiloitd kuin
laajempia kokonaisuuksia, esimerkiksi “kansallista sivistysti” tai “yleistd
sivistyshistoriaa”.

Saiman ja Litteraturbladin lehtiartikkeleissa Snellman kisitteli mie-

hin viittasi usein tarpeeseen kisitelld historiaa yhteniiseni prosessina tai
kehitystapahtumana ja antoi esimerkkeji tillaisista laajaan tarkasteluun
pyrkivistd teoksista. Vuonna 1860 Snellman kirjoitti Litteraturbladissa
(1/1860) sivistysajatuksen historiallisesta kehityksesti. Hinen mukaansa
uuden ajan alussa humanistiseksi sivistykseksi kisitettiin lihinna antiikin
kreikkalaisten ja roomalaisten tieto historiasta, tieteestd ja taiteesta. Tal-
16in sivistyksen kisitettiin koskettavan vain oppineistoa. MyShemmin,
eurooppalaisten kansojen oman taiteen, tieteen ja kirjallisuuden kehit-
tyessd sekd kansankielten levittdessi tietimystd yhi laajemmalle, kisi-
tettiin humanistinen sivistys yleisinhimilliseen (allmdnt mensklig) kuu-
luvaksi (KT 16, 230-231; SA IX, 229). Kirjoituksessaan “Inhimillisen
kehityksen historia” (Litteraturblad 2/1856) Snellman arvioi ruotsalaisen
N. Ignellin teossarjan Menskliga utvecklingens historia ensimmaiisti osaa
ja havainnollisti lukijoilleen, miti teoksen otsikko tarkoitti. Snellmanin
mukaan kyse on “kulttuurin etenemisesti kansasta toiseen”, sivistyk-
sen etenemisestd aikakaudesta ja maantieteellisestd paikasta toiseen. Jal-
kipolvien kannalta keskeisintd timin historiallisen prosessin ymmirta-
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misessd on kasittdd: “mitd on siirtynyt kansakunnasta toiseen, heimosta
heimoon, aikakaudesta aikakauteen ja mitd siitd uudessa muodossaan on
tullut. Taman kisittimisestd koostuu se, mitd on nimitetty historian filo-
sofiaksi, sivilisaation, sivistyksen, inhimillisen kehityksen historiaksi.”®
Tradition merkitys korostuu sitaatissa nyt historiallisen prosessin tasolla,
kuten aiemmin yksiloiden kohdalla. Se liittad aikakausia ja kansoja
yhteen, mahdollistaen jatkumon, yhdesti kehitystapahtumasta puhumi-
sen. Toisessa yhteydessi Snellman toteaa kansakuntien toimivan vialitta-
jini suhteessa toisiinsa. Taman vilittymisprosessin kautta ”jokainen eri-
tyinen kansa saa omakseen kulttuurin siunauksia” (KT 6 2002, 288; SA
IV 1994, 185).

Merkillepantavaa on, ettd mainituissa yhteyksissi Snellman on kiyt-
tinyt sanaa “kulttuuri” (kultur) rinnakkain “sivistyksen” kanssa. Monin
paikoin Snellman vaikuttaa kiyttivin ilmauksia synonyymisesti. Kar-
keasti ottaen timi vastaa kisitteiden keskiniisti suhdetta vieli 1700-
luvun lopun saksalaisessa kiyttoyhteydessi (Bollenbeck 1994, 108). Seki
saksan kielen Kultur ettd ranskan culture saivat vield 1700-luvun lopussa
merkityssisillon, joka on monin osin rinnastettavissa Bildungiin: ”kult-
tuuriin’ saatettiin viitata esimerkiksi “kultivoitumisen edistymisend”,
kollektiivisena tiydellistymisprosessina, jonka kisitettiin ilmenevin eri-
tyisesti taiteen, tieteen ja uskonnon piirissa (Fisch 1992, 705-709).Yksi
sivistyshistorian merkitysulottuvuus Snellmanin kirjoituksissa onkin
Bildung-kisitteen kautta ymmarrettavissd oleva thmiskunnan kehittymi-
nen kohti yhi jalostuneempaa thmisyyttd. Humaanisuus tai tosi ihmisyys
on siis yhti lailla yksiléiden kuin koko thmiskunnankin ideaali tavoite.
Yleisen, eri kansojen pyrkimyksid yhdistivin sivistysidean voidaankin
sanoa muodostaneen Snellmanille hinen oman aikansa eurooppalaisuu-
den tirkeimmin henkisen sisillon.

Kuten yksilon sivistyksen kohdalla, my6s maailmanhistorian tasolla
sivistys saa todellisen sisiltonsi vasta kidytannon kautta. Vaikka Snellman
kirjoituksissaan kiytti ilmaisuja “yleisinhimillinen” tai “maailmanhisto-

8 7——hvad som &fvergitt frin nation till nation, frin stam till stam, frin den
ena tidsaldern till den andra, och hvad det 1 sin nya form blifvit. Uppfatt-
ningen hiraf utgor, hvad man kallat historiens filosofi, civilisationens, bild-
ningens, den menskliga utvecklingens historia (KT 13, 157; SAVII, 262).
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rian kokonaisuutta (maailmanhenkei), joka litkuttaisi yksittdisia kansa-
kuntia. Liike lihtee kansakuntien tasolta, niiden toiminnasta ja hengesta.
Niin ollen “yleisinhimillinen sivistys” on itse asiassa eri kansakuntien
aikaansaannosta. Vuonna 1844 Snellman kirjoitti Saiman kirjallisuus-
himillistd sivistystd, joka ei ole sidottu johonkin kansallisuuteen, niin
yhti vihin voi olla kansallisuutta, joka ei ole yleisinhimillisen sivistyk-
sen osa.”’ Sitaatista ilmenee Snellmanille hyvin tyypillinen tapa yhdis-
tid kansallinen ja kansainvilinen, partikulaarinen ja yleinen. Sivistysaja-
tuksen kohdalla analogia yksilon sivistykseen on ilmeinen: aivan kuten
yksilon sivistys muodostuu ulkoisen maailman ja sisdisen ymmarryksen
yhteensulautumisesta, kulkevat kansallinen ja yleisinhimillinen sivistys
rinnakkain, toisistaan erottamattomina.

Saiman ensimmiisessi numerossa vuonna 1844 Snellman esitteli
ettd sivistynein kansakunta on se, joka on eniten omaksunut yleisin-
himillistd sivistystd. TAlld (yleisinhimilliselld sivistykselld) ei kuitenkaan
ainaisessa liikkeessd ja kehittyy ajasta toiseen, yksittdisten kansakuntien
kannattelemana. Kansakuntien sivistyksen on puolestaan perustuttava
niiden omaan kansallishenkeen, sen on oltava omintakeista (KT 6, 30;
SA 1V, 4). Sivistysteeman esilletuominen jatkui Saimassa voimakkaasti,
myShemmin samana vuonna Snellman kirjoitti: ”[Mutta] kansakun-
nan ei tule pyrkid omaksumaan minkiin toisen kansakunnan sivistysti,
sen ajattelu- ja toimintatapaa. Kansakunnan tulee pyrkid osallisuuteen
ihmiskunnan yleisestd sivistyksestd, jota kansakunta itsendisesti muok-
kaa niin ettd se lopulta itse on timin sivistyksen todellinen kantaja.”"’

9 7Ty lika litet som en allmint mensklig bildning nagonsin finnes till utan att
vara bunden vid en nationalitet, lika litet kandenna hafva tillvaro 1 nigot
annat element 4n den allmint menskliga bildningens.” (KT 7, 182; SA 1V,
366).

10 ”Men det ir icke till den ena eller andra nationens bildning, dess sitt att
tanka och handla, en nation bor strifva, utan malet for dess strifvande ar
delaktighet i mensklighetens allminna bildning, hvilken nationen sjelfs-
tindigt bearbetar, for att ytterst sjelf upptrida sisom denna bildnings sanna
milsman.” (KT 6,288-289; SA 1V, 185-186).
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Niyttdd siltd, ettd Snellman kiyttdd tdssd yhteydessd sanaa “sivistys”
kahdessa eri merkityksessd. “IThmiskunnan yleisen sivistyksen” voi
vield ymmairtdd edelld esitetyn ideaalia tavoittelevan kehitysprosessin
tai esimerkiksi tieteen ja taiteen vaalimisen kautta. Snellman kuitenkin
rinnastaa sivistyksen my®os “kansan ajattelu- ja toimintatapaan”. Saman-
kaltaiset rinnastukset toistuvat Snellmanin kirjoituksissa varsin usein.
Esimerkiksi saksalaisen E C. Schlosserin kirjasarjan mainostamisen yhte-
ydessi (Litteraturblad 11/1849) Snellman mainitsee teossarjan erityiseksi
ansioksi sen, “ettei se kuvaa vain poliittisia tapahtumia ja niiden johta-
jia, vaan antaa myo0s yleiskatsauksen yleisen sivistyksen tilasta tarkastele-
malla kyseisen ajanjakson kirjallisuutta, kansan tietoisuutta ja tapoja.”!!

“Yleinen sivistys” niyttiisi Snellmanille olevan jotakin muuta-
kin, kuin ainoastaan edelld esitetyn Bildung-merkityksen kautta avau-
tuva tiydellistymisprosessi. Jo mainitussa Menskliga utvecklingens historia
-sarjan arviossa Snellman totesi, ettd inhimillisen sivistyksen historiassa
on kyse “tapahtumien perustasta, historiallisten kansojen vakaumuksista
ja tavoista sekid niiden seikkojen ilmenemisesti laeissa ja instituutioissa”
(KT 13, 156; SA VII, 261). Toisessa yhteydessa, Litteraturbladin nume-
rossa 11/1849 Snellman puolestaan valitteli historianopetuksen yleisen
virheen olevan se, ettd se kisittelee litkaa poliittista historiaa ja kanso-
jen ulkoista kohtaamista. T4ma johtaa toisenlaisten seikkojen laiminly6-
miseen: “Kulttuurin historia, ts. tieteiden, taiteiden, kansalaisinstituuti-
oiden, elinkeinojen, tapojen, kansanuskon ja sivistyksen tilasta kunakin
teraturbladissa (9/1848) Snellman kisitteli “uusimman historiankirjoi-
tuksen” luonteenomaisia piirteitd ja antoi ohjeita tarkastelutavalle, joka
veisi historiallisten ilmididen kisittelyd poliittisia tapahtumia pitem-
mille. Historiankirjoituksen tulisikin:

11 7att icke blott forteckna de politiska tilldragelserna och deras ledare, utan
ger ifven en ofversigt af den allminna bildningens tillstind genom bet-
raktelser ofver den ifrigavarande periodens litteratur, folkmedvetande och
sed.”(KT 12,132; SAVI, 577).

12 7Kulturens historia, d. 4. vetenskapernas, konsternas, de borgerliga institu-
tionernas, niringarnes, sedernas, folktrons och folkbildningens tillstind pa
hvarje sarskild tid forblir man okunnig om.”(KT 12, 126; SA VI, 572).
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— — tarkastella niiden [poliittisten tapahtumien] yhteydessd oikeusoloja, kir-
Jjallisuuden tilaa, kuvata kaupan ja elinkeinojen ilmivitd, kunnallislaitosta,
suurten joukkojen tapoja ja niiden dlyllisten pyrintdjen tasoa sekd vallitse-
vaa uskonnollista henked, jotta se voisi kaikkien ndiden seikkojen perus-
teella tehdd jonkin pddtelmdn siitd, mikd on kyseessd olevan kansakunnan
Jja aikakauden asema ihmiskunnan yleisessd kehityksessd. (KT 11,97; SA
VI, 227).

Snellman perdinkuulutti selvasti tietynlaista historian ymmirtamisen
ja sen kirjoittamisen tapaa, joka 1700-luvun loppupuolella oli Euroo-
passa yleistynyt. Klassiset nimet kuten Montesquieu tai Voltaire olivat
jo 1700-luvun puolessa vilissi kiinnittineet teoksissaan huomiota laa-
joihin historiallisiin ilmi6ihin ja pyrkivit kisittelemidin myds kansoja
kokonaisuuksina. Vuosisadan loppupuolelle tultaessa Saksassa oli synty-
nyt kokonainen historiankirjoituksen suuntaus, josta on kiytetty nimi-
tysta Kulturgeschichte (Bollenbeck 1994, 76-86 ja passim.). On selvii,
ettd Snellmanin viittaukset sivistys- tai kulttuurihistoriaan on ymmir-
rettavi juuri timin historiankirjoituksen eurooppalaisen suuntauksen
kautta. Osan sen sisillostd muodosti “sivistys” moraalisena kisitteeni,
inhimillisen toiminnan ihannetta kuvaavana prosessina. On kuitenkin
tirkedti huomata, ettd Snellman (kuten monet eurooppalaiset ”esiku-
vansa”) halusi kiinnittid huomiota myos tietynlaiseen henkiseen koko-
naisuuteen, jossa on kyse laajemmasta ilmiostd kuin ainoastaan kunkin
atkakauden korkeimmasta opillisesta sivistyksesti. Jotta voitaisiin parem-
min seurata Snellmanin sivistyskisitteen viittaavuusalaa ja sanan bild-
ning merkitysulottuvuutta, on kiannyttivi vield voimakkaammin toisen
modernin maailman keskeisen kisitteen puoleen ja tarkasteltava lihem-
min “sivistyksen” ja “kulttuurin’ keskindistd suhdetta.

Sivistyksen ja kulttuurin liitosta ja erosta

Snellmanin tapa kiyttid sanoja bildning ja kultur rinnakkain, eroa teke-
mittd, viittaa hinen ymmirtineen sanat toistensa synonyymeiksi tai
merkitysyhteydeltdin keskeniddn hyvin liheisiksi sanoiksi. Ensimmaisti
vaihtoehtoa seuraten voitaisiin puhua yhdestd sivistyksen kisitteesti,
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johon “kulttuuri” rinnasteisena ilmaisuna kuuluu. T4mi toteamus
vaikuttaa kuitenkin liian ylimalkaiselta selventimiin niiden kahden
millinen todellisuus. Hinen teksteissdin toistuvat, sivistyksen” yhtey-
dessd tehdyt viittaukset muun muassa kansan ajattelu- ja toimintatapaan
sekd hinen painottamansa kokonaisvaltainen historiannikemys tuntu-
vat lihes tyrkyttavin nykylukijalle tulkintaa, jossa kulttuuri ymmirre-
tidn itsendiseksi kasitteeksi. T4mai tulkinta toisi Snellmanin “sivistyksen”
ja kulttuurin” lihelle oman aitkamme kulttuurin kisitettd. Historian-
tutkijan kuolemansyntid, anakronismia vilttden on tillaisten yliajallisten
rinnastusten tekemisessd oltava kuitenkin varovainen. Tamin vuoksi on
syyta tarkastella lyhyesti kulttuurin kisitteen historiaa.

Kulttuurin kisitteelld on pitkd, jo modernia edeltivd historiansa,
johon ei tissi yhteydessd ole tarpeen keskittyd.”” Modernin kulttuu-
rin kisitteen muotoutumista on luonnehdittu kolmitahoisen muu-
toksen kautta. Ensinnakin tihin muotoutumiseen liittyy laajeneminen
yksilollisestd yhteisolliseen, kokonaisia kansoja sekd thmiskuntaa koske-
vaksi prosessiksi. Toiseksi kisitteen kehittymiseen on liitetty siirtymi-
nen yksittaisistd kyvyistd, kuten maanviljelystd, kasvatuksesta tai tiedosta
koskemaan kaikkia inhimillisid tuotoksia. Kolmantena elementtind on
mainittava muutos ihmisen harjoittamasta tapahtumasta tai prosessista
(kultivoiminen) tuloksen kuvaamiseen, kultivoituneeseen ithmiseen tai
kulttuurin tuotteeseen (Fisch 1992, 707). Kuten jo alemmin totesin,
saatettiin kisitteet sivistys ja kulttuuri ymmirtid varsin synonyymisesti
1700-luvun loppupuolella. T4td saksalaisen kulttuurin kisitteen mer-
kitysalaa on aikanaan korostanut esimerkiksi Norbert Elias klassisessa
tyossddn sivilisaation prosessista.'* Saksalaisen Kulturin ja Bildungin suh-

13 Kulttuuri termini on tunnetusti johdos latinan culturasta (kantasanana
verbi colere), jonka merkityksii ovat muun muassa asuminen jossakin, vil-
jely, suojeleminen. Yhteistd varhaisille merkityksille oli se, ettd substantii-
vina termi liittyi prosessin kuvaamiseen. Ks. esim. Lehtonen 1994, 46—47.

14 Eliasin mukaan saksalainen kulttuurin kisite sisiltdd lihinni viittauksen
intellektuaalisiin, taiteellisiin ja uskonnollisiin seikkoihin. Eliasin teoksen
keskeisenid argumenttina on kuuluisa erottelu sivilisaatioon ja kulttuuriin.
Saksalaisessa perinteessa sivilisaation kisite kuvaa Eliasin mukaan inhi-
millisti kokemusta ainoastaan ulkoisesti, niin sanotusti sen pintaa. “Kult-
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detta on kuvattu my6s erdanlaiseksi valittymissuhteeksi: talloin kulttuuri
voidaan kisittdd sellaisena inhimillisend toimintana, jonka tavoitteena
sivistys on ja joka edistdd sivistymisti. Mikko Lehtonen on tiivistinyt
timin suhteen mainiosti (viitatessaan Schillerin kulttuurikisitykseen)
toteamalla kulttuurin tehtivini olevan Bildungin toteuttamisen.'
Nykymerkityksessian “kulttuuri” on aina sosiaalista. Niin ei ole
aina ollut. Esimerkiksi Immanuel Kant kiytti ilmaisua Kultur viittaa-
maan rationaalisen yksilon harjoittamiin kykyihin ja niiden kehittimi-
seen (Geuss 1996, 154—155). Talloin Kultur on rinnastettavissa selkeisti
Bildungiin. Snellmanille sivistys saattoi olla seki yksilollistd ettd kollek-
tiivista, mutta kulttuuriin han viittasi ainoastaan kollektiivisessa merki-
tyksessi. Snellmanin kirjoituksissa sana kultur ei eksplisiittisesti esiinny
lainkaan yhti usein kuin bildning. Kun hin ilmaisua kiyttdi, voidaan se
tietyissd yhteyksissd kdsittdd moraalisen sivyn omaavaksi ihmiskunnan
jalostumisprosessiksi, joka saa sisaltonsa sivistyksen Bildung-merkityksen
kautta. Toisinaan Snellmanin tapa kiyttid sanaa kultur taas viittaa varsin
yleisesti tiettyyn yhteiskunnalliseen tilaan tai kokonaisuuteen. Snell-

sojen kulttuuri”, “moderni kulttuuri” tai “roomalainen kulttuuri”.'®

Tamintyyppisissd yhteyksissi “kulttuuriin® ei valttamattid liity saksalaisen
Kulturin moraalista merkitystd, vaan se voitaisiin kisittid melko lailla

tuurilla” sen sijaan ilmaistaan jotakin syvempid, henkisyyttd, inhimillistd
jalostumista. Ks. Elias 1978 (1939), 4-9. Erottelun saksan kielen “kult-
tuuriin” sekd ranskan ja englannin kielten “sivilisaatioon” teki jo Thomas
Mann, joka vuonna 1918 ilmestyneessi teoksessaan luonnehti kulttuu-
ria kisitteilla sielu, vapaus ja taide, sekd vastaavasti sivilisaatiota kisitteilld
yhteiskunta, ddnioikeus ja kirjallisuus. Ks. Hansson 1999, 48. Esimerkiksi
Mikko Lehtosen mukaan Eliasin saksalaiseksi ilmicksi rajaama sivilisaatio-
kriittinen kulttuurikisitys ei suinkaan ollut ainoastaan Saksan kielialuetta
koskeva erikoisuus. My0s ranskassa ja englannissa kulttuuri ja sivilisaatio
alkoivat kehittya vastakkaisiksi kasitteiksi 1700~ ja 1800-lukujen vaihteessa.
Lehtonen 1994, 68-76.

15 Lehtonen 1994, 70. Laajemmin, ks. Bollenbeck 1994, erityisesti II luvun
alaluku 2, ”Die spezifisch deutsche semantische Innovation. "Kultur’ als
Medium der ‘Bildung’.

16 Esimerkit ovat Snellmanin kirjoituksesta "Modern fransk litteratur” vuo-
delta 1848 (Litteraturblad 5/1848). KT 11,79, 81; SAVI, 214, 216.
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synonyymiseksi sivilisaation kisitteen kanssa. Tilld tarkoitan sivilisaa-
tiota hyvin yleisessi merkityksessd yhteiskunnallisen prosessin tai saa-
vutetun tilan kuvaajana.'” Tissa yhteydessi on lyhyesti huomautettava,
ettd monesta edeltdjistidn ja aikalaisestaan poiketen Snellman ei
kiyttanyt “kulttuuria” ja “sivilisaatiota” toistensa vastakisitteini.'® Suo-
malaisten historiaa kisitelleessd Saiman kirjallisuusliitteessi (1.VII1/1844)
Snellman kirjoitti kansan kulttuurista muun muassa seuraavasti: ”Yksi-
16n sivistys kisittid sekd ajattelun ettd toiminnan, ja samoin kansan kult-
tuuri ilmenee sekd sen ilyllisessi sivistyksessd ettd sen yhteiskunnalli-
sissa instituutioissa.”"” Taminkaltaisissa yhteyksissd kulttuuri voidaan
ymmirtid aiemmin mainitun, jalleen Saksaan viittaavan merkitysyhtey-
den kautta: kulttuuri olisi tilloin se inhimillisen toiminnan kentti tai
kokonaisuus, jossa sivistyminen voi tapahtua.

tys ei vaikuta Snellmanin kohdalla tiysin tyydyttaviltd. Snellmanin tapa
kirjoittaa ja kayttdi erilaisia sanoja varsin vapaasti, ilman selkeitd miarit-
telyjd on myds omiaan sekoittamaan lukijaa. T4std huolimatta teen vield
yhden yrityksen ja kysyn: onko Snellmanin “sivistys” ymmirrettiva sit-
tenkin huomattavasti laajempana kisitteeni kuin yksilon tai jonkin kol-
lektiivisen kokonaisuuden henkisen kehityksen tiydellistymisproses-
siksi? Edellisen luvun lopussa viittasin “sivistyshistorian” merkitsevin
Snellmanille my6s erdanlaisen historiallisen kokonaisuuden hahmot-
tamista. Varsin usein hin viittaa “sivistyksen” yhteydessi teemothin tai
kokonaisuuksiin, jotka on mahdollista ymmirtai kulttuurisina, jos tima

17 Timi on Lehtosen mukaan sivilisaation vallitseva merkitys noin
1830-luvulta lihtien. Ks. Lehtonen 1994, 54, 77.

18 Termii sivilisaatio Snellman on ylipditiian kiyttanyt varsin vihin. Vaikka
ajatteluunsa sisally lihtokohtaista erottelua niin sanottuihin kulttuurikan-
soihin ja esimerkiksi niihin, jotka hin olisi sulkenut kokonaan pois ”thmis-
kunnan yleisesta sivistyshistoriasta”. Ks. tarkemmin esim. saksalaisesta kehi-
tyksestd ja dualismista “kulttuurin” ja “sivilisaation” valilld, Fisch 1992,
724-730, 732—733 ja passim.

19 Likasom den enskildas bildning omfattar tanke och handling, si visar sig
ifven ett folks kultur 1 dess intellektuela bildning och dess samhillsinstitu-
tioner.” (KT 6, 446; SA 1V, 264).
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oman aikamme ilmaisu tissi yhteydessd sallitaan. Kansallisen sivistyk-
sen luonnetta kisittelevissi kirjoituksessaan (Saima 2/1845) Snellman
kirjoittaa yleisen sivistyksen omaksumisesta omintakeisessa muodossa.
Titd sivistysmuotoa Snellman kutsuu kansallisuudeksi. Samassa yhtey-
uden ohella Snellman mainitsee kansakunnan henkisen olemassaolon
(andliga tillvaro), kansakunnan tavan ajatella ja toimia, isinmaan kielen,
tavat ja lait ja kiteyttid lopulta timin kaiken kansan historiaksi (KT 7,
282-283; SA 1V, 416).

Jo vuonna 1837 — aiemmin mainitussa akateemista vapautta kisit-
televin luentosarjan kisikirjoituksessa — Snellman kirjoitti, ettd thmi-
nen on kisitettiva aina suhteessa traditioon, vallitsevaan oikeustilaan,
yhteiskuntaan ja valtioon (KT 1, 350; SA I, 620).Valtio-oppia kisittele-
vissd teoksessaan Ldran om staten (1842) Snellman puolestaan kirjoitti:
”Kansakunnan jokainen yksilé on sidottu olemassa olevaan sivistyk-
seen, heimon luonteeseen, isien maahan ja sen vaikutuksiin, kansa-
kunnan olemassa olevaan tietimykseen, tapoihin ja lakeihin.”*’ Timin
myo6s maan ja ilmaston, sekd niistd johtuvan elintavan seki lakien ja
valtiollisten laitosten vaikutuksen, vaikka toteaakin samassa yhteydessi,
ettel instituutioiden vaikutus ole niin suuri kuin tapojen merkitys. Téstd
kaikesta Snellman nikee yksilon sivistyksen koostuvan (KT 5 2001, 40;
SA TIT 1993, 305). Snellman kiyttdd siis ilmaisua sivistys myos viita-
tessaan esimerkiksi isinmaan maantieteellisiin olosuhteisiin. ~Sivistys”
esiintyy jopa seuraavanlaisessa lauseessa, yhdessi fyysisten, synnynniis-
ten ominaisuuksien kanssa: yksiloon on istutettu kielen ohella myds
heimolle ominainen ulkoinen ja sisiinen sivistys kansatyypin fysio-
nomiana ja luonteena.”” Niin todetessaan Snellman niyttii erddssi

20 “Hvarje individ af nationen dr bunden vid den for handen varande bild-
ningen, vid stammens karakter, vid fidernejorden,samt hennes inflytan-
den, vid nationens gifna vetande, seder och lagar”’ (KT 5, 41; SA 111, 306).

21 7——jemte spraket, ifven en for stammen egendomlig bade yttre och inre
bildning, sisom folkslags-fysionomi och karakter, ir inympad pd indivi-
den ---" (KT 5, 40; SA III, 305). Snellmanin kommentit viittaavat myos
ns. ilmastoteoriaan, jonka piirteitd 1800-luvulla nikyi mm. Loénnrotin ja
Topeliuksen nikemyksissd. Ks. Lonnrotin osalta Karkama 2001, esim. 181—
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mielessd rikkovan vanhan jaottelun henkeen ja aineeseen, luontoon ja
kulttuuriin (Lehtonen 1994, 5458, 77 ja passim.). Tulkinta on kuiten-
kin liian pitkille menevi, silld timi klassinen erottelu luonnehtii monin
tavoin Snellmanin ajattelua. Esimerkiksi Jalava on huomauttanut Snell-
manin korostaneen thmisen muokkaavan toiminnallaan my6s luontoa,
jolloin “luonto” pelkkini biologiana tai fysiologiana ei saa huomattavaa

2005, 174).

Snellman kisittdd ihmisen sosiaaliseksi olennoksi, joka syntyy tie-
fyysisiin ja henkisiin olosuhteisiin, tiettyyn historialliseen tilanteeseen,
tiettyyn kansaan ja perheeseen. Traditio — johon Snellman laskee kuu-
luvaksi niin perheen ja suvun piirissi lapsena saadut opit, uskonnolliset
perinteet kuin esimerkiksi yliopistossa omaksutun tieteellisen tietimi-
sen tavan — sitoo thmisen tietynlaiseen ajattelu- ja toimintatapaan, jonka
tihin traditioon kasvanut kokee luonnolliseksi. Snellmanin kirjoituk-
sissa ’sivistys’ rinnastuu toistuvasti kansan ajattelu- ja toimintatapoihin.
Saiman kirjallisuusliitteessi Kallavedessi (1/1846) Snellman kisitteli sitd,
mistd historiankirjoittajan on niiti tapoja etsittivi pystyakseen kuvaile-
maan kansan henkei:

Kysymys on kansojen tietimisestd ja toimintatavasta, niiden yhteis-
kunta- ja perhe-elimissi vallitsevista tavoista. Historiantutkijalle ne
ilmenevit kansojen uskonnollisissa menoissa ja tunnustuksessa, kaikessa
kunnallislaitoksessa, kielessd, kansanrunoudessa, ajatelmissa sekd juhliin,
perhe-elimidin ja tydtapoihin liittyvissi perinteissi.?

Edelld tehtyjen huomautusten ja lainausten perusteella on perustel-
tua todeta, ettd Snellmanin sivistyksen kisitteeseen liittyy hyvin vahva
kulttuurisuus (Ks. myos Pulkkinen 1989, 20-21, 43—46 ja passim.).

182 sekd Topeliuksen osalta Klinge 1998, 271-273.

22 “Detta ir folkens vetande och handlingssitt, deras sed 1 samhallslifvet och
familjen. For historieforskaren uppenbara sig dessa 1 folkens religiosa kult
och bekinnelse, 1 hela deras medborgerliga lagsstiftning, 1 undervisnings-
visendet, 1 niringarne,i kommunarordningen, 1 sprak, folksing, sentenser, 1
tradition om dess fester, hemlif och arbetssitt.” (KT 9, 204; SAV, 252-253).
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Talloin kulttuuria el tule ymmirtid ainoastaan sivistymisprosessin
synonyymini tai sen mahdollistavana kultivoitumisen areenana niin
sanottuun vanhaan saksalaiseen tapaan. Kulttuuri on ennemminkin
ihmiseni olemisen tapa ja tissi mielessd se koskettaa kaikkia, niin sivis-
tyneitd kuin sivistymittomii. Varsin moderniksi timin ajattelutavan
tekee myo0s se, ettd Snellman torjuu kirjoituksissaan toistuvasti eri kan-
sojen tal aikakausien asettamisen samalle arviointiviivalle. Syyni tihin
on se, ettd jokaisen kansan, aikakauden tai “sivistyksen” edellytykset
ovat niin erilaiset. Ne ponnistavat erilaisista, yhteismitattomista 1ahto-
kohdista ja tilléin Snellmanin mukaan olisi tiysin historiatonta ja epi-
aslantuntijamaista suorittaa yksinkertaisia paremmuusvertailuja niiden
vililld. “Jokaisella ajalla ja jokaisella kansalla on [siten] oma totuutensa
ja oma oikeansa 7, miki tulee ymmirrettaviksi vasta niiden erilaisten
lihtokohtien tiedostamisen kautta. Erilaisia sivistyksen muotoja tai aika-
kausia varten et siis ole yhtd mittaria, joilla niiden saavutuksia voitai-
siin arvioida. Tai sittenkin: yksi mittari on ja se on sivistys. Mutta koska
sivistys on Snellmanin mukaan alati litkkeessa ja koska jokaisen kansa-
kunnan sivistys on ainutkertaista, el timikdin mittari ole sellainen, jolla
ihmisten sopisi asettaa tosiaan arvojirjestykseen.

Tulkinnallisia mahdollisuuksia

Kirjoitukseni alussa esitin tyoni tehtiviksi Snellmanin sivistyskdsitteen
merkitysyhteyksien tarkastelemisen, sekd titd kautta Snellmanin ajatte-
lun tietyille tirkeille jiljille pddsemisen. Lopussa on todettava, etten ole
varma siitd, miten hyvin olen tehtivissini onnistunut. Se minki olen

23 KT 1, 350; SA 1, 619; ks. my6s esim. KT 7, 281-282; SA 1V, 415. Snell-
manille toisaalta tirked yhteniisyyden teema, joka ilmenee muun muassa
hinen tavassaan kirjoittaa humaanisuudesta tai yleisinhimillisen sivistyksen
kehityksestd asettuu toki jinnitteiseen asemaan timin nikemyksen kanssa.
Tissd yhteydessi ei ole kuitenkaan mahdollista kisitelld ongelmaa tarkem-
min. Olen kisitellyt titd Snellmanin ajattelun jinnitteisyyttd kevialld 2006
julkaistavassa artikkelissa ’J.V. Snellmanin historiakisityksen herderildisista
piirteistd.”
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luultavasti pystynyt osoittamaan, on sanojen moniulotteisuus ja kisit-
teiden limittyneisyys — varmoja rajoja niiden vilille on vaikea piirtdi.
Yleiselld tasolla haluan vield lopuksi nostaa esille Snellmanin sivistyksen
kisitteeseen vahvasti liittyvin tietoisuuden ja aktiivisuuden. Yksiloiden
kohdalla timi ilmenee paitsi omien rajoitusten, my6s henkilokohtaisten
mahdollisuuksien tiedostamisena.Yliopisto-opiskelijoille suuntaamiensa
luentojen kisikirjoituksissa Snellman paikoitellen suorastaan yllyt-
tid nuorta polvea sivistyksen nimissi kaatamaan edellisen sukupolven
pystyttamit patsaat. Tamin he ovat oikeutettuja tekemiin, silld edelly-
tykselld, ettd he eivit tee titd oman henkil6kohtaisen kunniansa, vaan
yleisen edun vuoksi — ja kunhan he my6s ymmartivit, miksi vanhalle
sukupolvelle patsaiden pystyttiminen oli niin tirkeitd. Kansojen histo-
rian tasolla tietoisuus ja aktiivisuus ovat niin ikdin keskeisessd asemassa.
Jokaisen aikakauden tai kansan tulee nimittiin pyrkii tiedostamaan oma
paikkansa historiallisessa jatkumossa. Timin jilkeen ne voivat omach-
toisella, mutta myos muiden arvoa kunnioittavalla toiminnallaan pyrkid
sithen, ettd olisivat itse hiukan enemmain ihmisia kuin edelliset suku-
polvet. Yksinkertaistaen sivistys voitaisiin snellmanilaisittain ymmartai
mielentilaksi ja toimintakyvyksi, jossa thminen on oikealla tavalla virit-
tiytynyt, toisaalta kohti ideaalia, mutta reaalimaailmassa toimien.

Edelld tehtyjen huomautusten perusteella Snellmania voisi syyttdd
elitismistd ja lilan ihanteellisesta yhteniisyysajattelusta, jolla ei hinen
omana aikanaan tai myohemmin ole ollut todellista pohjaa. Sivistyneita
yliopisto-opiskelijoita hin kehotti uutta luovaan toimintaan, mutta
“kansaa” hin ei sithen villinnyt.Yleisen edun hyviksi tyoskenteleminen
sisaltid mySs oletuksen siitd, ettd on olemassa jokin yhteniinen koko-
naisuus, kuten kansa, jolla on yhteisid ja ristiriidattomia etuja. Snell-
manin nikemyksiin sisiltyy oletus — tai ennemminkin toive — yhte-
niiskulttuurista. Marja Jalava on tarkastellut titd Snellmanin ajattelun
piirrettd kriittisesti todeten sen perustuvan yksiarvoisuuden ja totaali-
suuden vaatimukseen, jossa aktiivinen toimijuus sallitaan vain riittivin
sivistyneille yhteison edustajille, niille, jotka ymmirtivit mitd “yhteinen
etu” tarkoittaa (Jalava 2005, esim. 174175, 181-182). Samankaltaista
Snellmanin sivistysajattelun kriittistd lukutapaa on suorittanut myos
Juha Siltala, joka liittad Snellmanin kollektiivisuutta korostavan filoso-
fian osaksi suomalaisen kansallisuusajattelun “uhrautumiseetosta”.Yksi-
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16iden itsetoteutus tai onni painavat vaakakupissa vihin, kun on kyse
laajasta kansallisesta sivistyksen projektista ja sen oletetusta yleistahdosta
(Ks. Siltala 1999, 40—49).

Tiamin artikkelin puitteissa ei ole ollut mahdollista analysoida tar-
kemmin Snellmanin sivistysajatteluun liittyvia yksilon ja yhteison vilistd
problematiikkaa. Snellmanin sivistyskisitys on yksilon kannalta varsin
vaativa ja nykylukijalle jopa ahdistava. Snellmanin viestid on kuitenkin
tulkittava sen omassa historiallisessa yhteydessain. Hin kirjoitti ennen
muuta kaltaisilleen, etuoikeutetussa yhteiskunnallisessa asemassa oleville
ruotsinkielisen sivistyneiston edustajille, vaatien niitd ulottamaan kat-
seensa omaa henkilokohtaista (seurapiiri)elimidnsi kauemmas, kohti
“kansaa” ja sen todellisuutta. Snellmanin nikemyksen mukaan sivistyk-
sen leviiminen Suomessa edellytti ensi vaiheessa ruotsinkielisen yliluo-
kan aktiivista toimintaa asian hyviksi. Vasta timin etujoukon toimin-
nan myota “sivistys” sen erilaisissa merkityksissian saattoi ulottua myos
omachtoinen toimijuus kansalaisten enemmistoltd Snellmanilla ei ollut,
mutta hinen mukaansa timin toimijuuden edellytykseni oli sivistymi-
nen.

Sivistyksen itseymmirrykseen ja henkiseen kypsyyteen viittaavan
merkityshorisontin lisaksi Snellman kiyttid sanaa sivistys” myos yhte-
vksissd, joista ilmenee vahva kulttuurinen ymmirrys. Itse en ainakaan
kykene tulkitsemaan Snellmania ilman kulttuurin kisitteen kiyttéonot-
tamista. Vaikka Snellman ei selkedsti eksplikoinutkaan sivistyksen kisit-
teestd itsendistd kulttuurin kisitettd, hinen tapansa painottaa ihmisen
elinympiristod, tapojen merkitystd ja historiallista tilannetta viittaavat
kuitenkin varsin moderniin kulttuurin kisitteeseen, jossa kulttuuri kisi-
tetdin laajasti thmisten vilisend vuorovaikutuksena ja erilaisina thmisend
olemisen ehtoina.

Sivistyksen prosessista kirjoittaessaan Snellman rinnastaa sivistyk-
sen voimakkaasti traditioon, niin ilylliseen kuin varsin arkitasolla-
yhteydessi Snellman viittaa my6s aineellisiin vaikutuksiin, maantieteel-
lisiin seikkoihin ja ilmastoon. Vaikka nditd viittauksia ei tulekaan lukea
yksinkertaistaen hengen ja aineen vastakkainasettelun ylittimiseni, ne
ovat esimerkkeji siitd, miten laajasta kisitteestd sivistyksen kohdalla on
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kyse. Vaikka Snellmanin ajattelussa henki hallitseekin luontoa ja my&s
muokkaa sitd, asettaa aineellinen todellisuus ithmisen toiminnalle tietyt
reunachdot. Kun Snellman kirjoittaa ilmaston vaikutuksesta ithmisten
eldmiin, muun muassa ihmisten harjoittamiin elinkeinoihin ja toteaa
toisaalta thmisen my6s muuttavan luontoa, on perusteltua todeta, ettd
Snellmanille maantiedekin on osa kulttuuria.

Artikkelini lopussa minulla ei ole antaa yksiselitteistd vastausta sithen,
missd Snellmanin sivistyksen kisite loppuu ja kulttuurin kisite alkaa.
Ovatko ne vain yhti jatkumoa, yhtd ajatusrakennelmaa? Jos niin on,
olevia kisitteitd. Ainakin sivistyksen kisitteen rinnalla tulisi tdssd tapa-
uksessa puhua tietynlaisesta laajemmasta ajattelutavasta, kisityksestd tai

vaistimatta taman artikkelin osalta avoimeksi.
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J- V. Snellman ja sivistyksen realismi

Eero Ojanen

Taustaksi

1 5vuotta sitten ilmestynyt tekstini on mielestini asianmukainen

edelleen ja olen sen kanssa samaa mieltd. Vain kdinndstermino-
logiassa olen tuon jilkeen tehnyt muutoksen: Snellmanin ajattelussa
tirked “tidens anda” on aiemmin yleensd suomennettu “ajan hengeksi”,
ja niin olen itsekin tehnyt, mutta tuo ilmaus on kovin rasitettu ja pai-
dyin sithen, ettd “aitkakauden henki” vastaa tarkemmin sitd, mitd Snell-
man itse tavoittelee. Kyse ei ole mistdan mystisestd tai satunnaisesta ja
pintapuolisesta “ajanhengesti” vaan siitd, ettd ithmisen tulee tavoittaa
oman aikakautensa korkein jdrjellinen tietoisuus ja toimia sen mukai-
sesti, sen suunnassa. Snellman itse konkretisoi asiaa niin, ettd tuolloin
“aikakauden henki” tarkoitti sivistyksen yleisyytti ja sivistyksen levitti-
misen tarpeellisuutta kaikille, my6s kaikille kansankerroksille. Taustalla
oli valistuksen usko sithen, etti tiedon levittiminen ja sen saaminen
kaikkien thmisten ulottuville jo sindnsi vie asioita parempaan. Nyt noin
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helppoon optimismiin ei endid voi oikein yhtyd. Nykyisen aikakau-
temme korkeimpaan yleispiteviin tietoisuuteen kuuluu tieto thmisen
itsensd maapallolla aiheuttamista vakavista ongelmista. Siksi aikakauden
henki on nyt myos vastuunottamista yhteisestd planeetasta ja ithmisen
oman toiminnan tuloksista. TAtd vaatimusta ei nykyisen, pitevin tiedon
valossa voi kiertdi eikd torjua. ”Aikakauden henki” on siten konkreet-
tinen ja todellinen, selkeisti perusteltavissa oleva asia, johon nykyajan
sivistystyon tulee liittyi.

Tutustuin itse Snellmanin ajatteluun ensi kerran 1970-luvulla opis-
kellessani, ja siitd lihtien Snellman on vuosikymmenet kulkenut mat-
kassa, milloin kiinnostyon, milloin viitoskirjan merkeissd. Eniten
Snellman on silti vaikuttanut omaan kirjoittamiseeni ja koko omaan
toimintaani tiedonvilityksen ja sivistystyon erilaisilla kentilld. Snellman
on antanut kestivii lihtokohtia.

Vuositkymmenii sitten kiehtoi Snellmanin vaatimus itsendisestd ajat-
telusta. Sitd olen koettanut harjoittaa, mutta enidd se pelkki itseniisyys
el kichdo eiki riitd samalla tavalla. ”Omasta ajattelusta” saattaa my0s
tulla vain helppo klisee. Ei riitd, ettd ajattelee niin sanotusti itse vaan
kyse on my®0s ajattelun sisillostd. Oma ajattelu on myds jonkin laajem-
man, yleisemmin hengen kohtaamista ja sithen liittymisti. Aikakauden
henki on tavoitettava oman, itsendisen ajatuksen kautta, ei vain siksi, ettd
“kuuluu” ajatella jollain tavalla. Mutta samalla sen oman ajatuksen tulee
sovittaa itsensi yleisempidin henkeen eikd jiddi vain itsensi tai oman
luulotellun erinomaisuuden varaan. Siksi omaan ajatteluun tulee sisiltyi
yhdenmukaisuus hengen kanssa, hengen pohjavire. Tdmi Snellmanin
ajattelu on yleispitevii, silli on pitevyytensi kaikkina aikoina.



J. V. Snellman ja sivistyksen realismi

Ote teoksesta: Ojanen, Eero (2008). Sivistyksen filosofia. Helsinki: Kirjapaja.
Sivut 41-67 ja 73—80

Johdanto

nellmanin sivistyskisite on hyvin monimerkityksinen, eiki hin
pysyvi sisilto. Pikemmin se on lipiisevi teema, joka on lasni kaikkialla
hinen ajattelussaan. Snellmanin ajattelu voidaankin nihdi yhteniiseni
kokonaisuutena tai jopa erddnlaisena jirjestelmini, jonka ydinkisite tai
ainakin yksi ydinkisite on sivistys. Se kokoaa ja auttaa yhdistimiin ajat-
telun ja muun toiminnan monet eri siikeet. Erds parhaita yksittdisia
avaimia timin ymmirtimiseen on Saima-lehdessd vuonna 1846 jul-
kaistu kirjoitus Sivistys ja yleishenki (KT 9, 437-444).

Laajassa mielessi sivistys on Snellmanille siini jokseenkin sama asia
kuin inhimillisyys tai humaanisuus. Monissa kohdin sivistys on hinelle
suunnilleen samaa kuin ihmiskunnan kulttuuriperintd, jonka omaksu-
minen puolestaan juuri tekee ithmisen inhimilliseksi.

Vastasyntynyt lapsi ottaa vastaan ensimmiisen sivistyksensi jo didin
ensimmiisen kosketuksen ja hoidon myoti. Sivistys ei ole siis vain tie-
dollista, eikd se ole kulttuuria vain sanan suppeassa merkityksessi, vaan
kaikkea sitd, mika tekee ihmisestd kulttuurissa elavin olennon. Snellma-
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nin iidinkielen ’bildning’ esiintyy hinelli my6s sellaisissa suppeammissa
yhteyksissi, jotka suomen kielessi eivit kddnny sivistykseksi vaan liitty-
vit edelld mainittuihin muotoutumisen tai pelkin koulutuksen merki-
tyksiin.

puvainen sivistyksesti. IThminen tarvitsee sitd vilttimittd ja thminen
nykyisellddn jo on hyvin pitkille nimenomaan sivistyksen eli kulttuu-
rin tuote.

Sivistyksen vastakohta on tilldin luonto. Sivistys oli Snellmanille
luonnollisen voittamista ja sen saattamista toisenlaisessa, jalostetussa
muodossa thmistd palvelemaan. Luonto on ihmiselle valttimiton lih-
tokohta, mutta sivistys on silti pelkin luonnollisen ylittamisti. Luon-
nollinen saattaa jossain tapauksissa olla ihmiselle kiyttokelpoista sellai-
senaankin, mutta vain ithmisen omasta harkinnasta ja tarpeista riippuen.
tarkoittaa tissd sekd ulkoista ympiristdd ettd ithmisen omia, “luonnol-
lisia” viettejd ja taipumuksia. Luonnon ja sivistyksen vastakkainasettelu,
jossa luonto on “alempaa” ja sivistys “ylempidi”, on tyypillistd Snellma-
nille ja koko vanhalle sivistyksen traditiolle. T4m4 on my&s tuon tradi-
tion kaikkein ongelmallisimpia ja eniten arvosteltuja puolia, eiki tuota
traditiota tissd suhteessa pida siirtdd nykypdiviin.

Sivistys on Snellmanille ajassa etenevi edistyksen prosessi ja samalla
yksilon prosessi. Nami kaksi yhdistyvit atkakauden hengen kautta. Aika-
kauden henki on Snellmanille juuri sivistysti, sivistyksen yleistd etene-
mistid, johon yksilon tulee menni mukaan. Sivistykselld ei ole mitiin
yhti, ajatonta ja yleispitevidd kriteerid vaan se on aina oman aikansa
tirkeimpien haasteiden edistimistd. Mutta mitd nuo haasteet ovat, se
mukaan atkakauden hengen sisiltd hinen aikanaan oli juuri sivistyksen
oikeus ja sen yleinen levittiminen, siis sivistyksen tekeminen kaikkia
ihmisii koskettavaksi. Sivistys hinen aikanaan tarkoitti siten thmisyytti
koskevan itsetietoisuuden yleistd hyviksymista ja levidmistd koko ithmis-
kunnan keskuudessa.

Timin sivistyskisityksen ytimeen kuuluu my6s samanlaiselta kuu-
lostava sana, siveellisyys. Sanojen liheinen yhteys on tissi kuitenkin
suomen kielen ominaisuus ja suomi oli Snellmanillekin vieras kieli.
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Saksassa ja ruotsissa siveellisyytta tarkoittavat sanat Sittlichkeit ja sed-
lighet ovat eri juurta kuin sivistyksen vastineet Bildung ja bildning.

Siveellisyys on arkikielessi totuttu liittamadn vain sukupuolisuuteen,
miki on estinyt sanan kiyttoad laajemmassa, snellmanilaisessa” mielessi.
Kun siveellisyys toisaalta alkaa my6s sukupuolisuuden yhteydessi olla
vanhentunut kisite, ei ehka olisi mahdotonta siirtdi sitd laajempaan filo-
sofiseen merkitykseensi.

Toisaalta snellmanilaiselle siveellisyyskisitteelle voitaisiin etsid tuo-
reempiakin vastineita. Viljisti ottaen siveellisyyden voikin suomentaa
eettisyydeksi. Snellmanin omaan, tiukkaan ja kokonaisvaltaiseen kisite-
apparaattiin timi ei tarkkaan ottaen sopisi, mutta nykykielessd eettisyys
tavoittaa varsin paljon tuon vanhan termin sisillosta. Tai sitten siveel-
puhua vain yksinkertaisesti sivistyksestd ja sivistyneestd asenteesta.

Tillainen eettisen siveellisyyden ihanne liittyy ajatukseen ihmisen
henkisestd kypsymisestd, “henkisestd tiysi-ikdisyydestd”. Siveellinen
ihminen kykenee toimimaan moraalisesti, vastuullisesti ja itsendisesti.
Kysymys on kaikkea muuta kuin ylevisti fraaseista tai pelkisti hyvistd
vaatimuksista, silli Snellmanille siveellisyys on nimenomaan ristiriidan
kautta hahmottuva prosessi.

Tietiminen on kasvua sivistykseen ja siten myos siveellisyyteen, mutta
siveellisyys el ole vain tai ensi sijassa tiedon, vaan yhteiskunnallisen toi-
minnan asia. Sivistyksen ja siveellisyyden kisitteet kuitenkin korostavat
tiedon ja toiminnan liheistd suhdetta.

Sivistys, tietiminen ja siveellisyys

Tiedollista sivistystd ja siveellisyyteen kasvua Snellman kisitteli mm.
pamfletissaan Akateemisesta opiskelusta (1840, KT 2, 452-476), joka on
Snellmanin tunnetun sivistysyliopistoajatuksen kulmakivi. T4ma nimen-
omainen teos liittyy yliopistomaailmaan, mutta Snellman ei halunnut
rajata sivistystd asiantuntijoiden tai eliitin asiaksi, vaikka sivistyneistolld
tai oppineistolla onkin aivan erityinen tehtivinsi kulttuurissa. Pdinvas-
toin hin korosti kaikkien, siis koko kansan, sivistimistd, miti yliopiston-
kin tuli edistdd. T4ssd mielessd Snellmanin yliopistoon liittyvid ajatuk-
sia voidaan joiltain osin soveltaa sivistykseen laajemminkin, mutta silti
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sivistysyliopisto ajatus on vain yksi sivistysajatuksen aspekti, eikd edes
vilttamattd sen ydin.

Tiedollisessa sivistyksessa olennaista on valmiina annetun aineksen ja
oman ajattelun suhde. Kaikki oppiminen alkaa valmiina annetun tiedon
omaksumisesta. Aluksi se tapahtuu tdysin kyselemittd, mutta vihitellen
asioita. [in myotd oman kyselemisen, epiilyn ja pohdinnan osuus jatku-
vasti kasvaa, kunnes thminen erityisesti nuoruusidssa on valmis kyseen-
alaistamaan kaiken, minki auktoriteetit hinelle tarjoavat.

Sivistyminen edellyttid vilttamattd tatdi oman ajattelun ja kyseenalais-
vaan siitakin on piistivi eteenpain. Siveelliseen tietoon ihminen astuu
siind vaiheessa, kun hin kykenee itseniisesti hyviksymiin traditiossa
annetun tiedon ja opin. Niitd ei hyviksytd siksi, ettd ne ovat olemas-
saolevaa ja auktoriteettien sanelemaan tietoa, vaan siksi, ettd thminen
oman ajattelunsa, harkintansa ja oivalluksensa kautta havaitsee annetun
tiedon oikeaksi ja jirjelliseksi.

Pinnallisessa mielessi timi on kaikkeen oppimiseen sisiltyvi itses-
tidnselvyys: oppilaan on itse ymmirrettava ja kyettivi “omin sanoin”
selittamian oppimansa asia. Tilanne voidaan kuitenkin nihdd myos
ongelmallisemmin: jos haluamme korostaa omaa ajattelua ja itsenii-
syyttd, niin miten voidaan vaatia nimenomaan sen annetun tiedon
hyviksymisti?

On tirked huomata, ettdi Snellmanin lopputulos ei ole oma ajat-
telu sininsi, olkoon se kuinka kriittistd ja yksilollistd tahansa. Tavoitel-
tava lopputulos on nimenomaan olemassaolevan tiedon hyviksyminen.
Sivistys on perinteen itsendistd omaksumista ja tihin omaksumiseen
kuuluu oivallus omasta itsestd tuon perinteen jatkajana. Se taas tarkoit-
taa myos kriittisyyttd perinteeseen nihden: perinne on jotain, jonka
elossa. TAmi oivallus on kaiken sivistystydn perustava ajatusmalli, joka
on oivallettava aina uudelleen ja uudelleen.

Sivistys et siten ole pelkkidi edistymistd tai uusien asioiden oppimista
vaan se on ankara ristiriita ja taistelu, jota thminen joutuu kiymiin
ulkopuolelta tarjottavien tiedonsisdltéjen ja oman ajattelunsa valilld.
Vaikka ristiriitaan on periaatteessa olemassa ratkaisu tai sovitus, se ei
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toin sivistys on kykyd tunnistaa timi ithmisen tietoisuuden perusristi-
riita, eldd siind ja pyrkid jatkuvasti sen kanssa eteenpiin.

Sivistys, yhteiskunta, valtio

Ihmisen kasvu tietoon ja tiedossa on hyvin samanlainen kuin hinen
kasvamisensa yhteiskunnan jiseneksi ja jasenend. Tami rinnastus on
mielenkiintoinen ja ansaitsisi laajemmankin pohdiskelun. Se voitaisiin
joltain kannalta varmaan myos kyseenalaistaa, mutta sivistyksen idean
laaja-alaisuus Snellmanilla ja Bildung-perinteessd perustuu paljolti tihin
kasvamisen samankaltaisuuden ideaan.

IThmisen suhdetta yhteiskuntaan Snellman Kkisittelee selkeimmin
teoksessaan Valtio-oppi (1842, KT 5, 32-293).Yhteiskunnassa siveellisyys
tarkoittaa lainmukaisuuden ja moraalisuuden yhdistimisti. Jotta thmi-
nen toimisi oikein eli siveellisesti, hinen tulee noudattaa lakeja. Se ei
kuitenkaan yksin riit, silld pelkkd lainkuuliaisuus voi olla vain sokeaa,
epiditsendistd kiskyjen ja auktoriteettien seuraamista. Pelkki lain seuraa-
minen jittdd mySs avoimeksi kysymyksen, mistd ja miten nuo lait tule-
vat.

Thmiselli on oltava omakohtainen suhde toimintaa ohjaaviin peri-
aatteisiin eli moraali. Moraali on ithmisen sisdistd vakaumusta oikeasta
ja vidristd ja se on vilttimiton asia, mutta sekddn ei yksin riitd. Thmis-
ten moraaliset kisitykset vaihtelevat. Pelkdstdin oma vakaumus voi olla
sisalloltdan mielivaltainen eikd se riitd yhteisen toiminnan ohjenuoraksi.

Siveellisyys vaatii tissikin sovitusta kahden periaatteessa ristiriitaisen
kannan valilla. Lainkuuliaisuus vaatii ihmista alistumaan sithen mita on,
moraalisuus taas vaatii hantd asettamaan itse omat periaatteensa. Siveel-
lisyys eli eettisyys on molempien hyviksymistd samanaikaisesti: toimin-
nan tiytyy olla lainmukaista ja moraalista yhtd aikaa. Ihminen tottelee
on omakohtaisen oivalluksen kautta vakuuttunut lain jirjellisyydesti ja
oikeellisuudesta.

Tiamikin on helppo todeta yleiselld tasolla, mutta samalla se avaa
monia kysymyksii. Miki takaa, etti omakohtaisen harkinnan jilkeen
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paityy vallitsevan hyviksymiseen? Snellmanilla oman ajattelun pitevyy-
den kriteeri on juuri se, etti kykenee oivaltamaan vallitsevan oikean.
Oma ajattelu ei ole todella itseniistd ja vapaata silloin, jos kielletdin tai
kyseenalaistetaan kaikki mahdollinen. Vapaus saavutetaankin paradok-
saalisesti vasta silloin kun hyviksytian olemassa oleva.

Hyviksyminen ei tietenkdin tarkoita, ettd kaikki oleva tiytyy auto-
maattisesti hyviksyd, vaan vallitsevan todellisuuden tulee myos olla
yleisesti hyviksyttyjen periaatteiden mukaista. Hyvaksymiseen sisiltyy
siis ajatus ja vaatimus todellisuuden kehittimisestd ja muokkaamisesta
eteenpiin.

Ei voi ajatella, ettd vallitseva todellisuus ja sen hyviksyminen merkit-
sisi jonkinlaista pysahtynyttd ja muuttumatonta kisitystd todellisuudesta.
Piinvastoin todellisuuden perustila on tuleminen eli muutos. Silloin
todellisuuden hyviksyminen on sen muuttumisen hyviaksymisti ja vie-
lapd sitd, ettd itse sitoutuu tihin muuttamiseen, joka samalla on todelli-
suuden yllipitimistd.

Tuleminen puolestaan ei ole vain ulkopuolisen todellisuuden asia,
vaan se on hengen todellisuutta, jossa me olemme mukana. Todellisuu-
den hyviksyminen merkitsee snellmanilaisittain ldhinni sitd, ettd thmi-
nen tai kansalainen nikee my6s oman aktiivisen roolinsa todellisuu-
den yllipitdjini. Sivistynyt ihminen nikee yhteiskunnan pohjimmiltaan
jarkevini ja alistuu sithen omasta halustaan, ei pakosta. Yhteiskunnassa
hin pyrkii toimimaan jirjellisesti, siis yleisen jirjen mukaan.Vapaus on
jarjenmukaisuutta, ei sitd, ettd saisi mielivaltaisesti tehdd mitd haluaa.
Vapaus on siis yleisen edun tai yleisen hyvin ymmirtimisti ja toteut-
tamista.

T4ami koko ajatuskulku kiteytyy Snellmanin tirkedn oppi-isin G. W.
E Hegelin (1770-1831) kuuluisassa lauseessa: Todellinen on jirjellista ja
jarjellinen on todellista. Myos tissi tulee muistaa, ettd todellinen ja jar-
jellinen eivit ole passiivisia, valmiita rakenteita, vaan jatkuvaa, aktiivista
toimintaa ja itsetietoista olemista.

Snellman et itse kiyti tismilleen tuota ilmaisua, mutta se vastaa tar-
koin hinen ajatteluaan. Itse asiassa Snellmanin ajattelu lepad ehki vie-
likin vahvemmin timinkaltaisen lihtokohdan varassa kuin Hegelin
itsensd. Snellmanin sivistysajatuksen taustalla nimittdin on tavattoman
vahvasti jonkinlainen vastaavuusteoria. Ajattelumme ja ulkomaailma, tai
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henki ja aine, ovat eri asioita, mutta niiden vililld vallitsee my6s harmo-
ninen yhdenmukaisuus. Ajattelumme ei vain kuvaa tai heijasta todelli-
suutta, eikd myoskddn luo sitd, vaan se voi tavoittaa todellisuuden, yhtya
sithen. Sivistys on toimintaa, jossa thminen tavoittaa varsinaisen todelli-
suuden, ja thmisen aktiivinen itsetietoisuus on tuon todellisuuden olen-
nainen tekija.

IIman tamankaltaista filosofista taustaa Snellmanin vahvaa sivistys-
uskoa on vaikea ymmirtid. Snellmanin sivistysajatus oli lipeensi idea-
listinen, ja juuri siksi siitd saattoi tulla niin kauaskantoinen, realistinen
ja kiytinnollinen poliittinen voima. T4mi on historian ymmirtamisen
perusasioita, jota on mahdoton tavoittaa, jos elittelee suosittua harha-
kuvaa idealismista jollain tavalla epikiytinnollisend tai epirealistisena
haihatteluna.

Snellmanille ja muillekin 1800-luvun sivistysajattelijoille olikin tyy-
pillistd jyrkkidin ja selkedidn idealismiin liittyvi poliittinen varovaisuus ja
realismi, mikd osaltaan vaikutti heidin sivistyspyrkimyksiensi onnistu-
miseen. Koska Suomella ei ollut valtiollista itseniisyyttd eikd kansalai-
silla poliittisia toimintamahdollisuuksia, oli sitikin tirkedimp3i panostaa
kulttuuriin ja sivistykseen. Niiden avulla luotiin pohjaa myos poliitti-
selle vapaudelle. Sivistys ei kuitenkaan ollut vain tulevaisuudessa koetta-
vien poliittisten muutosten vilikappale, vaikka sen yhteys noihin asioi-

ja kulttuurista, koska valtiollisista ja poliittisista kysymyksistd ei Vendjin
yksinvaltiaassa keisarikunnassa voitu julkisesti puhua. Suomen poliitti-
sen itseniisyyden nostaminen esille olisi ollut aivan mahdotonta. Snell-
mankin verhosi poliittisia ajatuksiaan osittain kulttuuriasioihin, mutta
vain osittain. Itse asiassa tima verhoaminen sopi hyvin hinen todellisiin
ajatuksiinsa.

Poliittisen maltin ja varovaisuuden takaa 16ytyy eris Snellmanin sivis-
tyskisityksen omaleimainen ja tirked piirre, tavattoman voimakas suhde
historiaan. Sivistys on Snellmanille nimenomaan historiaan liittyvi pro-
sessi ja historia on “meidin puolellamme”. Historia on erdinlainen
sivistyksen takuumies, jonka jatkuva kulku eteenpiin liittyy nimen-
omaan sivistykseen ja sen etenemiseen. Historia ei ole vain joukko ker-
tomuksia, vaan se on yhteniinen prosessi, mutta se ei ole mydskdin
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luonnonvilttimittdmyyden kaltainen objektiivinen prosessi, vaan se on
itsetietoisuuden kasvua ja edistymisti. Historialla ei kuitenkaan ole yhti,

joka hetki, kulloisenkin sivistyksen muodossa.

Kansallinen heraaminen ja sivistys

5

Suomessa 1800-luvun kansallisen nousun tai “’kansallisen herdimisen’
idea noudatti juuri tillaista historiankisitysti. Suomen synty nykyisessi
merkityksessiin 1800-luvun puolivilistd alkaen on itse asiassa hyvin
tarkoin snellmanilaisen sivistys- ja historiankisityksen mukainen.Vanha
puhe “kansallisesta herddmisesti” on oikeutettua, silld tuolloin luotiin
idea Suomesta ja suomalaisuudesta, mikd sitten myos toteutui ja toteu-
tettiin. Kansallinen tietoisuus “isinmaan iidinkasvoista” oli vain pin-
nalta katsoen abstraktia. Syvemmilti luultavasti paljon konkreettisempi
asia, ja kansallistietoisuuden nousuun liittyi yhteiskunnan kaikinpuoli-
nen muuttuminen.

Taustalla olivat yleismaailmalliset virtaukset ja my6s taloudelliset syyt,
mutta Suomen kehittyminen yhi selvemmin omaksi yksikokseen et silti
ollut taloudellinen tai muutenkaan historiallinen vilttimittomyys. Eikd
se ollut minkdin poliittisen tai vilittomisti poliittiseen valtaan liitty-
vin pyrkimyksen tulosta. Ilman Kalevalasta alkanutta oman kulttuurin

T4ama on viime aikoina joskus ilmaistu niin piin, ettd koko Suomen
synnyttiminen kansallistunteen pohjalta oli itse asiassa keinotekoi-
nen, vikiniinen ja huteralle pohjalle perustunut tapahtuma.Yhti hyvin
olisi voitu jatkaa 1700-luvulla selvisti nikynyttd kehityssuuntaa, jossa
suomen kieli olisi vihitellen kadonnut ja koko myShempi modernisoi-
tuminen tapahtunut toiselta, vihemmin kansalliselta pohjalta.

Vastaviitteeksi tille voidaan sanoa, ettd 1800-luvun “sivistyssuoma-
laisuuden” idea sittenkin on osoittautunut varsin hedelmailliseksi ja kes-
tiviksi. On vaikea ajatella, ettd koko Suomen ja sen asukkaiden kannalta
olisi saatu parempia tuloksia, jollei Suomea olisi tuosta ajasta lihtien pit-
kidn ohjannut jonkinlainen kansallisen sivistyksen idea. Ja tuolle sivis-
tyksen idealle on aina ollut ominaista thmisten, kansan, omaa sivisty-
mistd ja tietoisuutta korostava paatos.
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Ainakin 1800-luvun puolella, Snellmanin omana aikana ja vilitto-
misti sen jalkeen, tuon sivistysaatteen menestys oli hyvin konkreettisesti
nihtivissi. Koululaitos, tiedotusvilineet, oma kulttuurikieli, kirjallisuus,
kaikki suomalaiselta pohjalta syntyneet modernin yhteiskunnan merkit
nousivat ja kehittyivit osin luultavasti nopeammin kuin Snellman itse-
kdin oli uskonut.Vahva ja itsenidinen kulttuuri auttoi myShemmin val-
tiollisen itsenidisyyden syntyi, mutta vield suurempi apu siitd luultavasti
oli itsendistymisen jilkeen, omillaan seisovan kansakunnan varsinaisessa
luomisprosessissa.

Suomalaisen sivistyneistdn ja ennen kaikkea kansansivistyksen, myds
kansasta itsestidn kummunneen sivistystyon nousu 1800-luvun lopussa
ja 1900-luvun alussa on koko laajuudessaan vielikin tutkimaton pro-
sessi. Mikid oli se voima, joka pani ithmiset ajattelemaan ja toimimaan
jollain uudella tavalla, mutta silti oman itsensi, oman perinteensd poh-
jalta rakentaen?

Sivistyspyrkimykset nousivat monenlaisina ja monelta eri pohyjalta,
mutta itse sivistymisen ideassa oli sittenkin paljon samaa, vaikka se
tapahtui erilaisten ja vastakkaistenkin aatteiden pohjalta. Kansakoululai-
toksen synty, tyévien sivistystoiminta, maaseudun nuorisoseurat ja muut
yhdistykset, kristillisen tyon eri muodot, kaikki ilmensivit jotain samaa
ajatusta thmisen kasvamisesta juuri hinen oman sisdisen kipininsi 16y-
timiseen. Lisaksi kaikissa oli alkuvaiheessa my0s sisdllollisia yhtaldisyyk-
sid, kuten juuri myonteinen suhde kansalliseen henkeen.Voi ajatella, ettd
kansallismielisyys oli tuon koko sivistyksellisen nousun sisiinen, valtta-
mitdn osa, jota ilman se ei olisi tapahtunut. Kansallisuusajatuksen kautta
ithminen oppi liittdmain oman sisdisen kasvunsa johonkin yleisempain
ja ulkopuoliseen.

Erdidn vastaviitteen mukaan kansallinen nousu oli viitetystd kansan-
omaisuudestaan ja ”demokraattisuudestaan” huolimatta sittenkin pienen
sivistyneistoryhmin omavaltaisesti johtamaa, ylhdiltd piin tapahtuvaa

Tille viitteelle voi olla perusteita. Esimerkiksi Snellmanin itsensd
nikemykset siitd, kuka edustaa oikeaa suomalaisuutta, kansallishenkeid
ja sen myota sivistystid, olivat kieltimittd toisinaan varsin ahtaita. Luul-
tavimmin tuossa kritiikissd on kuitenkin myds yliromanttista tavallisen
kansan ja sen “luonnollisen” elimin ihannointia “holhouksen” edusta-
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jia vastaan. Esimerkiksi raittiusaatteen nousu ja nostaminen lienee 1800-
antamisen tarvitse valttimatti olla negatiivista ja kansan etujen vastaista.

Myoskdin kansan jyrkkid kahtiajakoa ja traagista yhteenottoa vuonna
1918 el ainutkertaisuudessaan voi suoraan yhdistdd suomalaisen sivis-
tysidean mahdollisiin heikkouksiin, vaikka tillaisiakin nikokohtia on
esitetty. Toisaalta Suomen kokemukset vuoden 1918 tragediasta liitty-
vit kiinteisti sithen sivistyskriittisempian keskusteluun tai ilmapiiriin,
jonka ensimmiinen maailmansota toi koko eurooppalaiseen kulttuuriin
ja joka vain voimistui toisen maailmansodan jilkeen.

Sivistystyotd kritisoitaessa siltd vaaditaan helposti litkaa. On aika eri-
koista vaatia, ettd kansansivistyksen olisi heti alusta alkaen pitinyt luoda
valmis maailma. Hyvinvointivaltion luominen kesti vuosikymmenii ja
useita sukupolvia, samoin kaikkien muidenkin asioiden. Se kansansi-
vistysaate, jota 1800-luvulla puuhattiin “toteutui” kaikkein parhaiten
1900-luvulla, ehki sen jilkipuoliskolla. Tamin hetken suomalainen
sivistystaso on pitkin ajan, sukupolvien tyon tulos.

Toisaalta 1800-luvun sivistysponnistelut voivat niyttai liioitellunkin
sankarillisilta, koska ne olivat jotain aivan uutta. Ne saivat myos hel-
posti julkisuutta ja paikan historiassa, koska ne olivat sen ajan vaikutus-
valtaisten vallankiyttdjien toimintaa. 1900-luvulla sivistys oli jo jollain
tavalla arkisempaa ja itsestidn selvempdi. Se el pdidssyt samalla tavalla
historian lehdille, vaikka esimerkiksi varattomien perheiden ponniste-
lut lasten saamiseksi koulunpenkille ja korkeamman sivistyksen pariin
olivat todellista 1900-luvun sankaruutta.

Ylipaitian voidaan sanoa, ettd koko 1900-luvulla monissa asioissa
tapahtunut kehitys oli paljolti nimenomaan sivistysaatteiden tulosta.
Kun puhutaan erilaisten muutosten ja uusien asioiden vaikutuksesta
ihmisten arkielimiin, nostetaan etusijalle yleensi erilaiset keksinnot ja
tekniikan saavutukset. Ne ovat kylld muuttaneet maailmaamme paljon,
mutta suurin nykyista thmistd muokkaava tekiji taitaa silti 16ytya lihem-
p4i, niin liheltd ettei sitd aina huomatakaan. Voisi viittdd, ettd eniten
sempaan aikaan on muuttanut koululaitos, jonka jokainen nyt kiy lipi
ja joka kaikkineen muodostaa niin suuren osan siitd, miti sitten kan-
namme lipi eldmin.
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Koululaitos on juuri sivistyksen idean toteutuma: ollakseen tdysi-
veroinen kansalainen ihmisen katsotaan tarvitsevan vilttaimattd tietyt
tiedot ja taidot. Ilman koulutusta nykyistd yhteiskuntaa on vaikea aja-
tella, ja kuitenkin timi kova tosiasia syntyi juuri idealististen sivistys-
ajatusten pohjalta. Ilmeisesti tamd idealismi tavoittaa jotain aivan olen-
naista siitd, mitd ithminen on. Antiikista asti esitetty filosofinen ajatus
yleissivistyksestd ja sen merkityksestd ithmiselle ja koko yhteiskunnalle
on toteutunut.

Sivistyksen ydin

Snellmanille sivistys on prosessi, joka ei ole ihmisen — ainakaan yksittii-
sen ithmisen tai edes nykyisten thmisten — luomaa, mutta ei myoskain
ihmisestd riippumatonta. Se on hengen prosessi, ja henkei voi ehki
kaikkein ytimekkiimmin kuvata niin, etti se on mukana oloa jossain
itsed suuremmassa. Thmisen kannalta henki sisiltid aina hinti itsedin
suuremman elementin, koko kulttuurin, perinteen ja niiden taustalla
olevan henkisen perustan.

Sivistys on talldin aina yleisinhimillistd. Thmisyys on erddssa mer-
kityksessadn sama asia kuin ihmiskunta, siis jakamaton kokonaisuus.
Mutta sivistys ei toteudu suoraan yleisinhimillisend vaan aina kansalli-
sena. Snellmanin kansallisuusajatus oli aikoinaan se voima, joka innosti
ihmisid ja teki my6s hinen ajatuksistaan todellisen vaikuttavan voiman.
Myohempini aikoina juuri se on kuitenkin usein koettu painolastiksi,
ja ehkipi koko sivistyksen ideaa on vieroksuttu tai pidetty vanhanaikai-
sena juuri timin kansallisuusaatekytkoksen vuoksi.

Snellman loi olennaisesti myohemmin kansallisuusaatteen ja isin-
maallisuuden pohjaa, mutta paradoksaalisesti hanen isinmaallisuutensa
oli sittenkin varsin erilaista kuin kisitteen 1900-luvulla saamat mer-
kitykset. Isinmaallisuus ei ollut sellaista kapeaa, juhlavaa, toisia pois-
sulkevaa tai vain joihinkin erityisiin tilanteisiin liittyvii, jollaiseksi se
myShemmin usein on mielletty. Mydskian kansallisuusaate ei ollut kan-
sainvilisyyden vastakohta eikd missdin tapauksessa merkinnyt itseriit-
toisuutta tai muiden ja vieraiden vaikutteiden vihiattelemistd. Snellman
itse tol aikansa eurooppalaisen sivistyksen aineksia Suomeen harvinai-
sen ponnekkaasti.
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[sinmaallisuus eli patrioottisuus oli tuolloin paljolti asennetta ja halua
toimia aktiivisesti omassa elinympiristOssd ja edistdd sen parasta. Se el
siten kytkeytynyt pelkistdin maahan tai kansakuntaan, vaikka Snellma-
nille juuri kansakunta kisitteeni olikin aivan erityisasemassa. Isinmaal-
lisuus tarkoitti sekin siis jonkinlaista aktiivisen kansalaisen ideaa.

Mutta toimiessaan omassa lahipiirissdin ja isinmaan hyviksi thminen
samalla ajoi koko ihmiskunnan kulttuurin, “maailmanhengen” asiaa.
Timi koski my6s poliittista toimintaa: se ei ahtaassa mielessi ollut itse-
tarkoitus vaan sekin oli laajemman sivistyksen edistimisti. Juuri tama
tapa yhdistid maailmanlaajuisuus ja kansallismielisyys oli Snellmanin
sivistysajattelulle tyypillistd ja mahdollista, silld hinen ajattelunsa ei lih-

silloin ole vain utopia tai periaate vaan jotain, jota ehki voisi kutsua
sanalla vakaumus.

Esimerkiksi Suomen itseniistyminen oli Snellmanille viistimiton
prosessi, sivistyksen toteumista. Se ei ollut pelkki poliittinen tavoite eiki
timuksiin vaan se oli sivistystd. Sivistys vaatii tietoisen kulttuurin, jota
ihminen luo, siis hinen oman ja hinen omalle kielelldin toimivan kult-
tuurinsa.

Valtion keskeinen tehtivi taas on juuri sivistyksen luominen ja ylla-
pitiminen. Sivistysaatteiden nousu merkitsi suomalaisen kansalaisyh-
teiskunnan syntyi, mutta nimi kaksi palvelivat olennaisesti samaa p3a-
hengessi ollut olennaista ristiriitaa. Talouden edistyminen oli sivistyk-
sen edistymistd, mutta niin ajateltaessa taloudellinen kasvu ei siis ollut

1800- ja 1900-lukujen kansansivistys ei ollut vain kansallista, koko-
naisyhteiskunnallista nousua, vaan se oli my6s yksiloiden prosessi. Kan-
sansivistys nojasi omaan kieleen, sen vaalimiseen seki tietoiseen kehitta-
miseen.Vahvempaa vilinettd ihmiselld ei maailmassa ole. Suomen kielen
hivittiminen ja sen muuttaminen joksikin muuksi olisi varmasti hei-
kentinyt kaikissa suhteissa suomalaisten elimid - timi maailmankolkka
ei olisi nykyisenkaltaista hyvinvoivaa aluetta ilman omaa kieltd ja sen
hyvin vahvaa vaalimista.
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Murteiden suosion kasvu meidin aikanamme saattaa osoittaa, ettd
kielessd ja siten koko kulttuurissa on jotain samanlaista potentiaalia kuin
oli 1800-luvulla. Samoin kiinnostus sukua, juuria ja perinteitd kohtaan.
Sivistys el ole yksinomaan tillaista historiallista harrastusta eiki eld vain
sen varassa, mutta ilman eldvii harrastusta omaan kulttuuriin sivistys el
myoskidin eld. Kielen, murteiden ja juurien harrastuksen pohjalta voi
syntya laadullisesti uudenlaista kulttuuria aivan kuten 1800-luvulla suo-
malaisen taiteen ja muun hengenviljelyn syntyessi tapahtui.

Sivistys et siis Snellmanillekaan ole vain ulkoista, muodollista oppi-
neisuutta eikd tiettyjen ulkoisten tapojen oppimista ja noudattamista.
Sithen kuuluu olennaisesti itsetietoisuus, sydamen sivistys. Mutta Snell-
manin sivistyskdsityksessd timid kaikki my6s yhdistyy nimenomaan
yhteiskunnallisen ja kulttuurisen toiminnan kautta. Snellmanilainen
sivistys on sitd, mitd nyt kutsutaan usein vaikkapa aktiiviseksi kansalai-
suudeksi tai osallistumiseksi.

Aktiivisuus ja osallistuminen edellyttivit ithmisen tietoisuutta itses-
tidn ja ymparistostian. Sivistys on objektiivisen todellisuuden, ulkomaa-
ilman ja thmisen sisdisen maailman, tietoisuuden, yhdistymistd johonkin
suuntautuvana pyrkimyksena.

Suomen synty oli paljolti tillaisen aktiivisen kansalaisuuden syntya.
Silloin uskallettiin tarttua sivistykseen ja luoda kansakunta, joka perus-
tui ihmisten itsetietoisuuteen. Seitsemin veljeksen lopun fiktiivinen
hahmo EeroVuohenkalma (ent. Jukola) on modernin suomalaisen peri-
kuva: hin tiesi missi maassa ja maailmassa hin eldi, hin halusi tietoa,
osasi arvostaa sitd ja jakoi sitd edelleen. Aleksis Kiven kuvausta Eeron
myShemmiista elimisti ja toiminnasta on paljon luettu ja paljon sitee-
rattu, mutta aina se kannattaa lukea vield kerran uudestaan. Eerosta tuli
monipuolinen yhteiskunnan tukipylvis, maanviljeliji, joka oman toi-
mensa ohella hoiteli yhteisén monenlaisia asioita. Ja tuo hinen toi-
mintansa moninaisuus perustui selvastikin sithen, ettd hin tiesi asioista.
Mutta ne eivit olleet mitd tahansa asioita vaan hin tiesi nimenomaan
isinmaansa asiat. Hinen identiteettinsd ja toimintakykynsd rakentui
slitd, ettd hin tiesi olevansa osa tuota suurempaa kokonaisuutta ja jisensi
itsensd sen kautta. Sanomalehdet ja muut uuden ajan ilmiot olivat sitten
timin perusolemuksen ja -tietoisuuden seurausta.

Aleksis Kivi kuvaa Seitsemissd veljeksessi sivistyksen prosessin, eikd
veljeksistd nuorimmainen suinkaan ole sen ainoa edustaja. Mutta tuo
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henkilshahmo pursuaa alusta alkaen aivan omanlaistaan tiedon ja tie-
timisen iloa — vaikka terivisti naljaileva nuorin veli joutuu taitojensa
vuoksi my0s erindisiin hankaluuksiin. Mutta Kiven kuvaus siitd, miten
tuo myShempi Eero Vuohenkalma tiesi kotomaansa “rajat, sen meret,
sen salaisesti hymyivit jirvet ja nuo risuaitoina juoksevat hongistoi-
set harjanteet” kannattaa ottaa hyvin vakavasti, kaikesta fraseologiasta
ja hymihtelystd riisuttuna. Enti jos thminen todella tarvitsee jotain
tuonkaltaista positiivista suhdetta kulttuuriin, ja juuri omaan kulttuu-
riinsa? Eiki tdssd ole kysymys vain paljonpuhutuista juurista vaan vield-
kin enemmisti. Ihmisen sivistys on johonkin kuulumista, maailman ja
oman paikan jisentimistd, ja siind omalla kulttuurilla ja kulttuuriym-
paristolld on aivan omanlaisensa merkitys. Tieto on osa thmisen sisinta.

Sivistyksen realismi

Nyt voidaan hahmottaa asennetta, jota kutsun sivistysrealismiksi. Se tar-
koittaa sekd automaattisen sivistysoptimismin ettd sivistyspessimismin
ja sivistyksen vihittelyn torjumista. Nien sivistyksen mahdollisuutena,
realistisena mahdollisuutena.

En lainkaan viitd, ettd nyt olisi edessid jokin synteesi ja siten “oikea”
kisitys sivistyksestda. Emme me nyt ole sen viisaampia tai realistisem-
pia kuin aiempienkaan vuosisatojen ihmiset. He ovat omista lihtokoh-
olleet optimistisia tai pessimistisia. Mutta nyt my6s meidin on kysyttivi,
miki olisi realistinen nikemys sivistyksestd, sen tehtavistd ja mahdolli-
suuksista nyt.

Vastaus voi olla hyvinkin yksinkertainen: se, ettd uskomme sivistyk-
seen. Ei meidan silloin tarvitse uskoa kaikkeen, mita niin sanotun sivis-
tyksen nimissi tai varjolla on tehty, eiki meidin tarvitse ottaa vastuuta
siitd kaikesta.Vain sivistykseen itseensd on syyti luottaa.
kiddn tuhoa. On sivistyksen tietoisen valitsemisen ja mahdollisuuden
aika. Ei ole takuumiestd, ei ole historiaa, joka menee automaattisesti
eteenpiin eikid ole uutta aikaa, joka on sivistyksen kannalta automaat-
tisesti parempi ja joka palkitsee nykyhetken ponnistelut. Sivistys ei voi
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luottaa sithen, ettd sen pyrkimykset toteutuvat, mutta silti sivistys on
aina totta.

Sivistys ei voi kiinnittyd vain uuteen ja muutokseen. Pdinvastoin
sivistyksen vaaliminen on nykyadidn yhi useammin myds siilyttimisti,
sitd ettd estetddn jotain sivistyksellisesti tirkedd tuhoutumasta.Yksi tapa
sivistyd niini aikoina on huomata, kuinka suomalaisilla on omakoh-
taista ja omapohjaista sivistystd vaikka kuinka paljon, kunhan sitd ei kai-
kessa pinnallisten ulkoa tulevien uutuuksien tai latteuksien ihannoin-
nissa hukata.
kuten esimerkiksi koulutuksen lisadmistid. Sivistykselld on oltava myds
sisalto. Talld en tarkoita, ettd sivistys pitdisi jilleen valjastaa jonkin mia-
rityn aatteen tai asian toteuttamiseen. Se olisi monessa mielessd vastoin
koko sivistyksen ideaa, johon kuuluu aina monimuotoisuus ja vapaa
itsensd etsintd. Mutta sivistykselld on kunakin aikana erityiset haasteet ja
jannitteensd, ja on rohjettava kysyd, mitkd ne ovat nyt. Snellmanin sivis-
tysajattelussa hedelmillisti on juuri se, ettd sivistys nihddin jinnitteend
ja ristiriitana. Sivistykseen liittyy aina my0s totuus, ja siksi on kysyttivi
miki on sivistyksen erityinen totuus nyt.

Viitin, ettd sivistys el nyt ole “vain kaunis fraasi” yhtddn sen enem-
p4i kuin se koskaan ennenkiin on ollut. Pdinvastoin thmisen kulttuu-
rissa vaikuttavat kehityssuuntaukset tekevit sivistyksestd jilleen uudella
tavalla nimenomaan realistisen ja tarpeellisen tien.

Tamin taustaksi on tarkasteltava vield kysymystd vilineiden ja pai-
nainen kysymys.

1900-1luvulla oli usein tyypillistd jonkinlainen sivistyksen vilineel-
listiminen. Sivistys nihtiin periaatteessa hyvini asiana, mutta silti ei
puhuttu niinkian paljoa itse sivistyksestd, vaan jostain muusta. Katsot-
tiin, etti sivistys toteutuu jonkin muun asian kautta. Sosialismi on tistd
klassinen esimerkki: katsottiin, etti sosialististen uudistusten toteutta-
minen antaa mahdollisuudet my6s aidon sivistyksen toteutumiselle.
Muut aatteet toimivat samaan tapaan. Katsottiin, ettd jokin tietyn aat-
siis sivistyksen aitoa toteuttamista.

Sivistyksestd puhujat saivat 1900-luvulla helposti toissijaisen roolin
ja jonkinlaisen haihattelijan maineen talousmiesten tai “kovien” polii-
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tikkojen rinnalla. Yhteiskunnan muutoksen kannalta nayttid kuiten-
kin siltd, ettd juuri tiedon ja sivistyksen merkitystd korostaneet ovat
olleet realistisia nikijoitd. 1900-luku merkitsi kansansivistyksen valta-
vaa kasvua ja vakiintumista, koulutustason nousua ja koulutuksen mer-
kityksen uudenlaista tunnustamista yhteiskunnan perustekijaksi. Tie-
dotusvilineiden vaikutuksen ja vallan valtaisa kasvu ei my&skiddn olisi
mahdollista ilman yleisen sivistystason nousua.

Silti itse sivistyksen ajatus ja sisillollinen henki jii helposti taka-alalle,
ja sivistyksen itsendiseen arvoon suhtauduttiin vihitellen. Ajateltiin, ettd
tekniikka tai talous hoitavat asiat automaattisesti ja tuovat mukanaan
my0s sivistyksen kasvun tai nousun. Tissa mielessda myos 1900-luku
nimenomaan oli edistysuskon aikaa, ja sivistysrealismi merkitsee timin
optimismin kriittistd tarkastelua.
1800-luvulle ja tarkastella Snellmanin sekd hinen aikalaisensa, filoso-
fiaa ja polititkkkaa my6s yhdistaineen Karl Marxin ajattelua. Molem-
pien juuret olivat osin Hegelin ajattelussa ja molemmat saivat innoitusta
nimenomaan niin sanotusta nuorhegelildisyydesti. Sen ajatus oli juuri
filosofian ja kiytinnon lihentiminen, filosofialle asetettiin vaatimus
yhteiskunnallisesta osallistumisesta ja my6ds maailman muuttamisesta.

Marx lihti siitd, ettd proletariaatti, tydvienluokka, toteuttaa filosofian
eli luo paremman maailman. TAmi niytti kauniilta ajatukselta, se ikdin
kuin antoi sivistyksen abstrakteille ideoille konkreettista voimaa. Mutta
samalla tuo ajatus itse asiassa merkitsi filosofian tai sivistyksen idean luo-
vuttamista. Jos proletariaatti on se, joka toteuttaa sivistyksen, niin silloin
se, joka puhuu proletariaatin nimissid, on aina oikeassa. Sivistykselld el
keaa jilkiviisautta, mutta tavallaan proletariaatin diktatuurin nimissa sit-
temmin tehdyt rikokset ovat kyllikin d4drimmiinen, mutta johdonmu-
kainen seuraus mainitusta valineellistimisen ajattelutavasta.

Snellmanille sivistys taas on itseisarvo, jota ei luovuteta mihinkiin.
Sivistystd el toteuteta minkididn muun kautta, vaan se itse on asia, jonka
sanoa, ettd Snellman toteutti filosofian kiytinnollisyyden haasteen joh-
donmukaisemmin ja pitkilld tahtdimelld kestivimmin kuin Marx. Ja nyt
kun sivistyksen vilineellistimisen ajatus on tavallaan kuljettu loppuun,
voitaisiin palata itse asiaan, sivistykseen itseensi.
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Tissa vastakkainasettelussa ei ole kysymys vain poliittisista voimista
vaan my0s filosofisista perusteista. Marxin materialismi l3hti siitd, ettd
sivistys toteutuu talouden kautta. Talous on ensisijainen ja muutokset
siind tuottavat siten muutoksia my0s paillysrakenteeseen, sivistykseen.
Tistd ajatuskulusta on lukemattomia versioita, my6s niin sanottu tarpei-
den hierarkia, jonka mukaan taloudellisen tarpeet on tyydytettivi ensin,
ja vasta niiden jilkeen siirrytdin henkisiin tarpeisiin.

Koko kuvio on epijohdonmukainen ja uskonvarainen. Ajatus siiti,
ettd talous jotenkin automaattisesti tai edes ensi sijassa tuottaisi sivistyk-
sen, on pelkki hypoteesi. Se toimii joissain tapauksissa, toisissa taas ei.
Ajatus siitd, ettd tarpeiden vililld ylipaansi olisi jokin hierarkkinen jir-
on vain otettu lahtokohdaksi.

Snellmanin ja idealismin nikokulmasta koko asetelma on aivan
nurinkurinen. Miksi pitdisi ldhted siitd, ettd sivistys toteutuu jonkin
muun asian kautta? Miksei lahdeti siitd, ettd sivistys itse on totta, ja sen
valossa toteutetaan myOs muita asioita? Sivistystd ei voida mitata eiki
arvioida minkian muun valossa, eika sita voida asettaa minkain muun
asian kylkidiseksi tai seuraukseksi.

Idealismin nikokulma ei tarkoita materialismin nurinpiin kianti-
mistd, siis ettd henkiset tarpeet ovat ensin tai etti vain ne ovat totta.
T4ama on irvikuva idealismista. Idealismi tissd tapauksessa on laajempi,
kokonaisvaltaisempi ja siten realistisempi suhtautumistapa kokonaisuu-
teen.Voidaan lihtei siitd, ettd thmisen kaikki tarpeet ovat totta. Thminen
todellakin tarvitsee taloudellisen toimeentulon, mutta han ei koskaan
tyksen taitoja. Ilman ajattelun kykyi, kieltd ja muita sivistyksen taitoja
ihmisti ei edes olisi. Niin ollen on nurinkurista sanoa, ettd nuo kyvyt ja
tarpeet olisivat jotain toissijaista.

Sivistyksen realismi lihtee siitd, ettd sivistys ei ole jokin erillinen
lohko vaan tapa suhtautua koko ihmisen kulttuuriin. Snellmanin aja-
tuksia soveltaen voidaan kysyd, mikd nyt on se atkakauden henki, johon
sivistyksen on suhtauduttava ja jota sen on myds pyrittivi edistimain.
Snellmanin mukaan sivistys on osallisuutta ihmiskunnan kulttuu-
rin polttavimpiin haasteisiin ja tehtiviin, miti ne sitten ovatkin. Mutta
niiden arviointi itse tapahtuu myos sivistyksen idean pohjalta. Ja koska
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sivistyksessd aina on kyse ithmisyydestd, ihmisyyden idean toteutumi-
sesta, niin sivistyksen ajankohtaiset haasteet tarkoittavat kulttuurin olen-
naisten kysymysten tarkastelua juuri ihmisyyden nikokulmasta.
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J. V. Snellman ja kansakunnan
sivistyksen edellytykset

Mikko Lahtinen

Taustaksi

lkuvuodesta 2003 professoriVesa Oittinen sattui kysymain minulta,
olisinko kiinnostunut J.V. Snellmanin Kootuista teoksista, joka oli
valmistumassa 24-osaisena laitoksena. Tilanpuutteeseen vedoten teok-
sen suomentajiin lukeutunut ystivini kertoi mielellidn luopuvansa
yksistd tekijinkappaleistaan, mikili ne tarjoaisivat huvia ja hyotyd. Tar-
sekd huvin ettd hyodyn eli lukea sen ensimmiisestd viimeiseen osaan ja
sitten kirjoittaa innostavan “lukuneuvon” muille kiinnostuneille. Omaa
innostustani lisdsi se, ettd tuleva vuosi 2006 oli Snellmanin syntymin
200-vuotisjuhlavuosi. Kirjani Snellmanin Suomi (Vastapaino 2006) jul-
kaistiinkin sopivasti J.V. Snellmanin piivini toukokuussa 2006.
Snellmanin Suomi sai siis alkunsa sattumalta, mutta sattumallakin
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on syynsa. Jo muutamia vuosia aiemmin olin alkanut kiinnostua 1800-
luvun suomalaisesta kulttuurihistoriasta yhteyksissdin kansakunnaksi
muodostuvan Suomen suuriruhtinaskunnan kehityskulkuihin. Muun
muassa toimitin ensimmiisen suomen kielelld kirjoittaneen filoso-
fin J.J. E Peranderin (1838-1885) kirjoituksia sisiltineen kokoelman
Yhteiskunta uutena aikana ja muita kirjoituksia (Eurooppalaisen filosofian
seura 2004, uud. p. 2005). Tamin kirjan alkuun kirjoitin laajan johdan-
non 1800-luvun loppupuolen yhteiskunnalliseen ajatteluun Suomessa.
Samoin julkaisin niin & ndin -lehdessa kirjoituksia aikakauden suoma-
laisesta filosofiasta ja kulttuurihistoriasta. Snellmanin Suomen ilmesty-
misen jilkeen jatkoin Suomen 1800-luvun intellektuaalisiin ja muihin
kehityskulkuihin kohdistuvia tutkimuksiani. Nyt uudelleen julkaistava
artikkeli ”’J.V. Snellman ja kansakunnan sivistyksen edellytykset” ilmes-
tyl alun perin vuonna 2014 Kari Kantasalmen ja Mauri Nestin toimit-
tamassa teoksessa Valistajia, sivistdjid, poliitikkoja ja asiantuntijoita (Tam-
pere University Press).

Suomalaiseen kulttuurihistoriaan ja Snellmanin intellektuaaliseen
toimintaan kohdistuneen kiinnostukseni taustalla vaikutti Antonio
Gramsci (1891-1937). Olen tutkinut timin nykyian maailmalla eniten
siteeratun 1900-luvun italialaisen ajattelijan ja marxilaisen teorian klas-
sikon ajattelua ensimmaisistd yliopistovuosistani ldhtien. Gramscin
“praksiksen filosofia” (filosofia della prassi) tarjosi minulle nikdkulman
Snellmanin ajatteluun ja toimintaan. Kirjani teesi on, ettei hanen mer-
kittavin filosofiansa sisilly hinen akateemisiin t6ihinsd vaan hinen kir-
joituksiinsa Saimassa ja Litteraturbladissa. Ne eivit ole “vain ajattelua’
vaan myo0s filosofis-intellektuaalisia interventioita aikakauden yhteis-
kunnalliseen todellisuuteen, gramscilaisittain radikaalia ja subversiivista
praksiksen filosofiaa. Sen mukaan olennaista ei ole vain ajattelun sisaltd,
vaan myos sen asema (positio) yhteiskunnallisten voima- ja valtasuhtei-
den todellisuudessa.

Kumpikin heistd katsoi, ettd filosofin tulee olla kriittinen intellek-

5

sia pyrkimyksii — ja toisaalta itse ammentaa oppia sellaisista. Gramscille
atkakauden merkittivin kollektiivinen litke oli ty6vienliike, Snellma-
nille kansallisuuslitke. ”Pelkdstian ajattelijansa pddssd ajatus on voima-
ton”, Snellman kiteytti periten filosofialta intellektuaalista ja moraa-
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lista vuorovaikutusta “suuren yleison” ja sen terveen jirjen (sunt
fornuft) kanssa (KT 6, 197). Vain tillaisessa vuorovaikutuksessa suoma-
laisuuslitke voi kehittyd sivistyksellis-yhteiskunnalliseksi joukkoliik-
keeksi. ’Se ettd thmisjoukko saadaan ajattelemaan nykyisti todellisuutta
johdonmukaisesti ja yhtenidisesti on paljon tirkeimpi ja ’omaperii-
sempi’ “filosofinen’ teko kuin jonkin filosofisen 'neron’ tekemi 16yto,
Gramsci Vankilavihkoissaan (Gramsci Vankilavihkot, valikoima 1, Kan-
sankulttuuri 1979, 37).

Sivistys liittyy sekd Snellmanin ettd Gramscin ajattelussa kaikkeen
inhimilliseen eldmiin, ei vain “korkeakulttuuriin”. Kumpikin heisti
arvosteli sellaisia sivistyksen muotoja ja kiytintojd, jotka sulkivat vies-
ton suuren enemmiston ulkopuolelleen ja titd kautta pitivit ylld eri-
arvoisuutta yhteiskunnassa. Snellmanin Suomessa alistetussa asemassa
olivat suomenkieliset viestonosat, Gramscin Italiassa tyovienluokka ja
eteldin miljoonat maatydldiset ja pientilalliset. Gramsci perisi intellek-
tuaalista ja moraalista uudistusta (riforma intellettuale e morale), jollaisen
my6td mainitut yhteiskunnalliset ryhmit paisisivit taysivaltaisesti osal-
liseksi kaikesta sivistyksestd ja ottaisivat johtajuuden (direzione) koko
yhteiskunnassa. Snellmanin hahmottelemassa tulevaisuuden Suomessa
johtajuus olisi kaikin tavoin sivistyneelld ja toimintakykyiselld suomen-
kieliselld viestolla.

Kummankin praksiksen filosofin” kisitys sivistyksestd ja kulttuu-
rista on kokonaisvaltainen. Myos “polititkka” ja “talous” ovat kansa-
kunnan sivistyksen kannalta keskeisid elaminalueita, kuten Snellmanin
osalta kiy selville oheisesta artikkelistani. Se, miten tyd, elinkeinot ja
muut talouden osa-alueet jirjestyvit ja toimivat, on merkittivi sivistys-
kysymys. Hyvissd yhteiskunnassa taloudellinen toiminta edistid vieston
intellektuaalista kehitystd ja yhdenvertaistumista. Sen sijaan litke-eld-
missid esiintyva hiikiilemiton oman edun tavoittelu edusti sivistymat-
tomyytti. Sellainen ajoi kansakuntaa perikatoon, eikd suinkaan edisti-
nyt sen hyvinvointia, painotti Snellman.

Snellmanin kuolemasta on kulunut pian 150 vuotta. Hinen ajatte-
kauemmaksi menneisyyteen. Snellmanin laaja-alainen kisitys sivistyk-
sestd voi kuitenkin edelleen tarjota aineksia yhteiskunnallisen todelli-
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suuden kriittiselle tutkimukselle ja kehittdmistyolle. Snellmanilaisesta
nikokulmasta katsottuna kulttuuri, sivistys, talous ja muut usein “epi-
poliittisina” tai “ei-poliittisina” nihdyt eliminalueet avautuvat yhteyk-
sissdan yhteiskunnallis-poliittisiin voima- ja valtasuhteisiin. T4ssd kriitti-
sessd katsannossa yhteiskunta nayttiytyy monitahoisena kompleksisena
kokonaisuutena, jonka kohdallinen ymmirtiminen edellyttad “kulttuu-
rin”, ”polititkan” ja “talouden” vilisten vaikutusyhteyksien hahmotta-
mista. Kriittinen ajattelu ei pelkistian riiti. Jotta ajattelusta voisi tulla
yhteiskunnallisesti vaikuttavaa todellisuutta, ajattelun on tultava elimel-
liseksi osaksi yhteiskunnan muutosta ja kehitystd seki muodostuttava
laajasti vieston keskuudessa vaikuttavaksi asiaksi. Kuten sanottu, “pel-
kistddn ajattelijansa pidssd ajatus on voimaton”.
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J. V. Snellman ja kansakunnan
sivistyksen edellytykset

Alkuperdinen julkaisu: Lahtinen, Mikko (2014) J. V. Snellman ja kansakun-
nan sivistyksen edellytykset. Teoksessa Kantasalmi & Nest (toim.). Valistajia,
sivistdjid ja asiantuntijoita. Tampere: Tampere University Press, sivut 69-85.

Aluksi

ohan Vilhelm Snellman (1806—1881) on kaikkien aikojen merkitta-
-]Vil’l ja vaikutusvaltaisin suomalainen filosofi, jonka toiminta ulottui

auas yliopiston seinien ulkopuolelle. Hint4 juhlittiin jo hinen elin-
atkanaan kansallisena suurmieheni, ja hinen maineensa “kansallisfi-
nini. Snellmanista on esitetty lukuisia tulkintoja, ja ”snellmanilaisuus”
on saanut toimia monenlaisten poliittisluontoisten pyrkimysten
palveluksessa. Monet Snellmanin seuraajat ovat kuitenkin olleet
taipuvaisia nikemiin oppi-isinsa konservatiivisempana hahmona kuin
timi tosiasiallisesti oli varsinkaan 1840-luvulla Saiman aikoina tai sitd
seuranneen Litteraturbladin alkuvaiheessa. Siind missa hin niissd lehdis-
sddn peridsi varsin ennakkoluulottomasti oikeuksia ja elimisen edelly-
tyksid syrjidytetylle ja laiminlyodylle suomenkieliselle rahvaalle, niki-
vit varsinkin 1900-luvun alkuvuosikymmenten nationalistit tyOvieston

76



uhkaavana massana, joka tuli “snellmanilaisessa” hengessi kasvattaa

Snellman ennakoi tyovienluokkien nousua — ja niki sen jo kehit-
tyneimmissa valtioissa alkaneenkin — mutta piti sitd viistimittomin
historiallisen kehityksen ilmauksena. Snellmanille oli selvii, ettd palk-
katyotd tekevd toimelias ja sivistynyt tyovienluokka on nykyaikaisen
yhteiskunnan perusvoima. Snellmanin ajan Suomi oli vield kaukana
“modernista” yhteiskunnasta, mutta hin ennakoi, ettd Suomen
suuriruhtinaskunnankin tulevaisuus tulisi ratkeamaan sen mukaan,
miten vieston enemmiston asema yhteiskuntakokonaisuudessa tulisi
Jjarjestymaan.

Snellmanin ajattelussa sivistys ei tule esille vain akateemis-korkea-
kulttuurisena humanismina, vaan kansakunnan sivistyksen kysymyk-
set osoittavat suoraan kysymyksiin elinkeinojen, aineellisten olojen
ja yhteiskunnallisia suhteiden jdrjestimisesti. Seuraavassa esityksessd
tarkastelen varsinkin Snellmanin 1840-luvun kirjoituksia, silld niissd
hin esitti kaikkein voimallisemmassa ja radikaalimmassa muodos-
saan sivistystd koskevan ajattelunsa keskeisid periaatteita ja sovelsi niitd
taidokkaasti aikansa akuutteihin kysymyksiin.'

Sivistys ja elinkeinot

Se, ettd 7sivistys” oli Snellmanille monella tapaa miti kiytinnollisin
kysymys, nikyi hianen omissa toimissaan ja pyrkimyksissadn. Saiman
dessd julkaisevansa lehteddn tuntuvien lisiansioiden toivossa, silld jo
500 lehden myyntitulot tarjosivat sievoisen lisan ala-alkeiskoulun reh-
torin palkan piille (KT 5, 469, KT 6, 133 ja 373, KT 8, 250). Muu-
tenkin lehtihanketta oli syyti tuoda esille ”pelkistiin rahalliseen voit-
toon tihtidvind yritykseni”, silli muussa tapauksessa lehti “ei kestd
minkiinlaista arvostelua” (KT 6, 133). Tietenkin viranomaisten suh-
tautuminen puhtaaseen litketoimintaan oli suopeampaa kuin jos
poliittisemmat tarkoitusperit olisivat korostuneet. Taloudellinen kan-

1 Laajempi esitykseni aiheesta on kirjani Swellmanin Suomi (Vastapaino,
2006).
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nattavuus toi pelivaraa, mikili sensuuri ja muut viranomaistoimet aihe-
uttaisivat hiirioitd julkaisutoiminnassa. Ansaitsemisen motiivin koros-
taminen ei tietenkian ollut esteeni sille, etteikd Snellmanilla olisi ollut
my0s ylevimpid pyrkimyksii. Toisaalta poleemisuus heritti kiinnostusta
— myonteistd ja kielteistd — ja kasvatti lehden levikkii. Hin jopa ehdotti
ystivilleen Fabian Collanille, ettd timi houkuttelisi Helsingfors Tidnin-
garia toimittaneen Zachris Topeliuksen asettumaan poikkiteloin Saiman
tulevien suomen kielti koskevien nikemysten kanssa. Niin saataisiin
aikaan yleis6n mielenkiinnon herittivia polemiikkia. (KT 5, 489.)

Snellmanin osoittama kiinnostus elinkeinotoimintaa kohtaan el
rajoittunut vain hinen omiin ansaitsemisen pyrkimyksiinsi, vaan talo-
udellis-tuotannollisilla kysymyksilli oli merkittivi rooli koko hinen
sivistysajattelussaan. Hinen mukaansa varsinkin kaupan ja teollisuuden
merkitys “koko eurooppalaiselle sivistykselle” oli ratkaiseva. Erityisesti
pienissi kansakunnissa, kuten Suomen suuriruhtinaskunnassa, edistys
vaati “intensiivisti ja karaistunutta henked”,joka “voi kehittyi ainoastaan
vilkkaassa teollisessa elimissi ja sen varassa elpyneen yleisemmin intel-
lektuaalisen sivistyksen oloissa”. (KT 12, 188.) Omassa elimissiinkin
Snellman niki lupaavia mahdollisuuksia juuri litke-eldmin piirissa. Kun
hin paitti luopua rehtorin virastaan Kuopiossa ja asettua padkaupunkiin,
vaikka ei saanutkaan virkaa yliopistosta, eikd hinen suunnittelemaansa
kauppaoppilaitosta perustettu, hin ei suinkaan vain pakon edessi otta-
nut vastaan tointa Henrik Borgstromin kauppalitkkeen palveluksessa.
Liike-elimissd oli mahdollisuus olla toimia isinmaankin hyviksi, sem-
minkin kun elinkeinoelimi on Suomessa tilli hetkelld suhte