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TOIVO NYGARD

ERILAISTEN HISTORIAN
PROBLEMATIIKASTA JA
LAHTEISTA!

Osa ihmisisté on ollut historian luomassa kuvassa vain joko yhteis-
kunnallisena ongelmana tai jonkin toiminnan kohteena, yh-
teisty6haluisina tai vastentahtoisina, kuten Marjatta Rahikainen asiaa
luonnehtii.2 Natalie Zemon Davisin mukaan uudempi sosiaalihistoria
hakee erilaisia, mm. ikéén, sukupuoleen ja syntyperédn perustuvia
ryhmittelyjd, etnisyyden ja uskonnon kategorioita. Kertovaan
aspektiin kuuluva juoni voi olla miké tahansa seksuaalisuudesta
salaiseen identiteettiin.’ :

Ihminen on tutkimisen arvoinen, vaikkei hidn samastu tai liity
mihinkéén puolueeseen, joukkoliikkeeseen tai yhteiskunnalliseen
ongelmaan.* Ns. normaalit ovat aina katsoneet, ettd fyysisesti,

sosiaalisesti tai henkisesti erilaiset aiheuttavat ongelmia. Erilaiset

ominaisuudet ovat aiheuttaneet kisitys- ja eldmisentavan eroja.

Ongelmasta puhuttaessa tarkastelu lahtee yhteiskunnasta: sille-
hén poikkeavuus on ongelma, ja ongelman aiheuttajat toiminnan
kohteita, objekteja. Jos viimeksi mainitut nostetaan historian
subjekteiksi, puhutaan marginaaliryhmien historiasta.’ Vaikka esi-
merkiksi rikollisuus koskettaa koko sité yhteiskuntaa, jossa rikok-
sia tehdéén, rikollisia on vain pieni murto-osa véestosté. Rikolliset
ovat lukuméérinsi perusteella nimensd mukaisesti marginaalinen
osa koko véestostd.®

Yhteiskuntaeldiméi on eletty paljolti yld- ja keskiluokan ehdoil-
la. Niin kauan kuin rahvaaseen — méériteti#in késite suppeammin
tai laajemmin — kuuluva ihminen ei ole kiinnittéinyt ylempiensé
huomiota itseensé, hin on pysynyt tavallaan huomaamattomana, nor-
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maalina. Mutta aina on 16ytynyt huono-onnisia, jotka ovat joutu-
neet yhteiskunnan erilaisiaan varten jérjestémien laitosten kanssa
tekemisiin. Historiantutkimukselle téstd on ollut hyotyd. Erilaisten
jouduttua yhteiskunnan toimenpiteiden kohteeksi on syntynyt néis-
t4 toimista mutta myos niiden kohteista kertovaa asiakirja-aineis-
toa, jota voidaan kaytt4s tutkimusmateriaalina.’

Erilaisten historia ei ole sama asia kuin vihemmistdjen historia.?
Monet vihemmist6t ovat yhteiskunnan téysivaltaisia osaryhmii,
yhteiskunnan ongelmattomia osia. Ne nauttivat samoja oikeuksia
kuin viestdn enemmistd, niille ovat kuuluneet samat velvollisuu-
det kuin p#iviestolle. Marginaali- tai erilaisryhmé poikkeaa niin
ratkaisevasti muusta yhteiskunnasta, ettd se pelkélld olemassa
olollaan aiheuttaa ongelmia. Yhteiskunnan intressiin on kuulunut
joko eristéi tai jollakin tavoin sopeuttaa normaalien yhteiskuntaan
kuuluvat erilaiset.

Mentaliteettien historian edustajat ovat painokkaasti vaatineet, ettd
historiassa yleensi ja sosiaalihistoriassa erityisesti huomio olisi
kohdistettava tunteviin ja kokeviin ihmisiin. Heidén vaatimukse-
naan on ollut tutkia historiaa yksil6n ja yhteiskunnan mentaalisten
jamuiden rakenteiden ykseytend.? Erilaisten historian kiytossi oleva
lihdeaineisto asettaa kuitenkin tietyt rajat. Se on syntynyt valtaosin
yhteison harjoittaman valvonnan, huollon ja hoidon seurauksena.
Yhteisoi taas eivit ole kiinnostaneet asiat, joista kivisi selville
tutkittavien ryhmien nikemys vaikeuksistaan, suhtautumisestaan ja
kokemisistaan.

Valtaosa historiantutkimuksen kéyttimaésté lhteistostd on viran-
omaisten tuottamaa. Naméi puolestaan ovat olleet 1dhinnd aikansa
yliluokkaa. Thmiset, jotka he papereihinsa merkitsivit olivat heille
alamaisia, syytettyjd, todistajia tai joidenkin toimenpiteiden koh-
teita, eivét itsensd méadrittdjis, toimijoita. Talonpoika, késity6ldinen
tai kauppias, palkollisista, koyhist4, rikollisista ja vammaisista pu-
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—— ERILAISTEN HISTORIAN PROBLEMATIIKASTA JA LAHTEISTA ——

humatta eivit ole padsseet valikoimaan niité tietoja, joita heistd on
asiakirjoihin merkitty. Historiantutkimukseen suodattuu pakosta
lahteiden ndkokulma.

Téamad ei koske pelkistién virallisia asiakirjoja. Erilaisista on myos
puhuttu varsin sésisteliddsti. Voimamiehia ja -naisia sekd yleensi
“"mydnteiseen” suuntaan poikkeavia koskevaa suullista perimétietoa
virittdd jonkinasteinen ihailu. Suurista tappelijoista ja herrojen
puijaajista on kertomuksia. Mutta harvoin on muistettu, miten kyla-
yhteis6 pdivittdin asennoitui keskuudessaan eldneeseen eldimeen-
sekaantujaan, rampaan, huoraan, homoseksualistiin tai todelliseen
mielisairaaseen, ei niinkéin hauskaan “hupakkoon”. Adnettémyys
kertonee, ettd kysymys on ollut perin hankala.'®

Jokainen aika ja jokainen yksilo tai ryhmaé sinélléén on arvokas.
Menneisyyttd ei voi katsella nykyisyyden ndkdkulmasta; ts. valita
tarkastelun kohteeksi vain niitd ilmi6itd, ihmisié ja asioita, jotka
ovat joko edistéineet tai jarruttaneet nykyisyyden tulemista. Siksi
erilaisten ja heididn kohtalonsa tutkiminen on historian tutkimuk-
sen oleellinen tehtavi.

Erilaisten historia valaisee koko yhteiskuntaa. Se on keino
operationaalistaa yhteiskunnallisten katsomusten ja toiminnan histo-
rian tutkimista. Tarkastelemalla siti, miten eri aikoina on suhtaudut-
tu normaalikansalaisen mallista poikkeaviin ihmisiin saadaan tie-
toa kyseisen yhteiskunnan sééinnéistd ja ihanteista. Maéritellesséidn
tietyt ryhmit poikkeaviksi yhteiskunnan enemmist6 lausuu késityk-
sen itsestdfin.!! Esimerkiksi vammaisten historian tarkoitus on perim-
miéltddn paljastaa, mitd ajan ihmiskuvassa pidettiin arvokkaana ja
tirkednd. Se ei ole yksinomaan eiké edes ensi sijassa yhden pienen
ryhmin erityispiirteiden ja -aseman tutkimista,'? kuten Minna Har-
jula on todennut.

Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti erdité ns. yhteiskunnan ongelma—
ryhmid sek# niiden taustalla olleita tai niihin liittyneité ilmiGitd. Koy-
hyys lienee yleisin haitta ja se liittyy moniin ryhmiin. Menneiné
vuosisatoina esimerkiksi vammaisuus ja koyhyys kulkivat varsin
usein yhtd matkaa, silld vammaisuus teki ihmisesté yleensé kéyhén.
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Koyhi ei tullut omillaan toimeen."® Hinen avustamisensa oli ennen
lahinng laupeudentyd ja armonosoitus. Avustustavat kehittyivét
varhain yhteisojen virallisiksi toimintamuodoiksi, joita varten luo-
tiin omat laitokset. Vapaaehtoinen auttaminen muuttui viralliseksi
huolloksi.!* Vaikka avustaminen néytti hyvéntekevéisyydeltd, val-
tio pyrki sen vilitykselld lisddméin tyokykyistd véestdd ja saamaan
ongelmaksi koetut ihmiset ja ilmi6n valvontaansa. Esiteollisen Eu-
roopan kerjéldisjoukot uhkasivat ja rasittivat keskusvaltaa. Niinpd
irtolaislait, tyolaitokset, vankilat ja sairaalalaitos syntymastézn saak-
ka seki pakottivat tyohon ettéd helpottivat valvontaa.
Ko6yhyysongelma kosketti kavan lihinnd maaseutua ja maatalous-
viest6d.!s Teollistuvan ja kaupungistuvan Euroopan koéyhyys-
ongelmaa taas pahensi suhdanteita séitelevien mekanismien puut-
tuminen. Varsinaista sosiaalipolitiikkaa edelsi pitki ja kiihked kes-

- kustelu toimenpiteiden tarkoituksista. Keskustelua kdytiin pitéjénko-

kouksissa, valtiopdivilld, myohemmin kunnallisissa itsehallin-
toelimiss3 ja lehdistdssd. Mielipiteet ja suunnitelmat kuvaavat ai-
kansa yhteiskunta- jopa valtapoliittisia tavoitteita. Siksi kyseisten
elinten asiakirjat ja julkisuuteen tarkoitettu aineisto ovat tutkimuk-
selle tiarkeitd.

Erilaisuushan méérittyy viime kédessd sosiaalisesti. Kun yksi-
166n kohdistuneet vaatimukset ovat muuttuneet ajan ja yhteison
mukaan, myos poikkeavuuksien rajat ovat siirtyneet. Niinp4 kasi-
tykset siitd, miké oli yhteison kannalta sopivaa ja toivottavaa, mas-
risivit jo varhain esimerkiksi sen, kenet kulloinkin tulkittiin vam-
maiseksi. Yhteiskunnan kannalta vammaisuus oli ei-toivottua eri-
laisuutta siihen kytkeytyneen avuttomuuden ja riippuvaisuuden,
epiitsendisyyden, eristdytymisen, tySkyvyttémyyden ja kdyhyyden
vuoksi. Kun yhteisé on kokenut vammaisuuden haittana, sitd on
pyritty mahdollisuuksien mukaan ehkdiseméén, lievittiméén ja val-
vomaan kéyttden ajasta riippuen keinovalikoimaa heitteillejatdsta
kuntoutukseen. !¢ '
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Mielisairautta pidettiin rangaistuksena sairaan omista tai hinen
vanhempiensa teoista. Hoitopaikkojen tarkoituksena oli eristdé
vaaralliset yksilot ja siten turvata muun yhteisén hiiriéton kehitys.
Sukupuolitautiset puolestaan ovat olleet oma erityisryhménsé seka
koko yhteiskunnassa ettd muiden sairaiden joukossa. Vieston muut-
taessa kaupunkeihin veneeriset taudit lisééntyivit kuten myos pros-
tituutio ja itsemurhat. Pelkoa herittiesséin ne pakottivat yhteiskun-
nan tehostamaan seki valvontaa ettd hoitoa.!”

Yksilo4 tarkkaillaan ja valvotaan laeista riippumatta. Vaikka epé-
virallinen kontrolli on sattumanvaraista sekd mielivaltaista,'® se on
tarked, koska viralliset instituutiot eivit voi valvoa kaikkea kéyt-
taytymistd. Mutta se viittaa myos siihen, ettd rikoksia ja rikollisia
on aina paljon enemman kuin viralliset tilastot ja vankiloiden asia-
kirjat kertovat. Todennikdisesti myds sairaita ja vammaisia on ol-
lut lukuisammin kuin sairaaloiden ja hoitolaitosten potilaskortistot
ja -péivikirjat osoittavat. Kaikki sairaat eivit ole hakeutuneet ladké-
riin ja hoitoon."

Kisitykset monista nykyééin selvini ja ehké jopa universaaleina in-
himillisind ominaisuuksina pidetyisti asioista ovat kiteytyneet as-
teittain ja pitkin yhteiskunnallisen kehityksen myotd.?® Mutta eri-
laisuus, kuten esimerkiksi k6yhyys, sairaus, rikollisuus, siveettomyys
ja vammaisuus saavat historiallisen mielekkyytensi vain aikansa
yhteydessid, misséd ne eivit ole pelkéstdéin mielenkiintoisia margi-
naali-ilmioitd eivitkd niiden aiheuttajat tai niistd kérsivét ainoas-
taan kummallisia erilaisia.! Yhteiskuntien muuttuessa vaihtuvat
my0s marginaaliryhmien Kriteerit. Erditd henkilGitd ja ryhmid on
kuitenkin ajasta ja paikasta riippumatta pidetty erilaisina. Suomes-
sa osin uskontoon ja osin lakiin nojaava normijérjestelmé on vakiin-
nuttanut tietyt erilaisryhmit. Helposti tunnistettavissa ovat rikol-
liset,?? joilta on jo pitkéfn riistetty vapaus. Vapauden riisto puoles-
taan on tehnyt vankeja.”? Vammaiset, mielisairaat ja sukupuolitautiset
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ovat fyysisesti tai psyykkisesti poikenneet muista. Irtolaiset, prosti-
tuoidut ja vangit kelvannevat esimerkeiksi sosiaalisesti tai juridi-
sesti erilaisista. Mustalaiset ja pakolaiset ovat rodullisesti tai etni-
sesti erilaisia kuin muut suomalaiset.

1800-luvun jilkipuoliskolla ja 1900-luvun alussa edelld mai-
nittujen ryhmien asia ajankohtaistui yhteiskunnallisessa keskus-
telussa. Osin keskustelun tuloksena muuttuneet tai syntyneet hoito-,
valvonta-, eristys- ja koulutustoiminnat taas vahvistivat erdiden
ammattien — esimerkiksi l4ddkéreiden, poliisiviranomaisten, eri
hoitajaryhmien seki erityisopettajien — professioita. Toisaalta ne
kehittyivit itse kyseisten professioiden vahvistumisen my6ti. Mai-
nittujen tehtdvien suorittamisen tuloksena syntyneet asiakirjasarjat
ovat erilaisuuden historian tutkijalle vilttdmétontd materiaalia.

Kun erilaisten historia on keino operationaalistaa paitsi yhteiskunnallis-
ten katsomusten myos valvonnan historian tarkastelua, juuri val-
vontaan osallistuneiden viranomaisten ja laitosten asiakirjat ovat
tutkimukselle mielenkiintoisia ja vilttdméttomid. Téssd 1ahteistéssd
nikyy, miten yhteiskunta on halunnut ”puolustautua” tavallaan sen
omasta piiristd ldhtenyttd “uhkaa” vastaan. Se kertoo, milloin ja
miten yhteiskunta katsoi voivansa parantaa — yhti hyvin voisi sa-
noa samanlaistaa — poikkeavien ryhmiin luetut henkil6t.
Historian tutkimuksen kannalta on tirkedi, kuka/miki, milloin,
miten ja miksi on poikkeuden méérittinyt. Kun aikakin voidaan
késittdd monikerroksiseksi — eriaikaisuus leimaa samanaikaisuut-
ta®* — ja ajattelumallit tai maailmankuvat edustavat jdhme#i ja
arkipdiviistd?, erilaisia koskevat késitykset porrastuvat ajallisesti
mutta my6s yhteiskuntaryhmien mukaan. Marginaaliryhmi
médrittyy tutkittavan ajan virallisten normien ja saamansa kohtelun
mutta myds aikakaudella vallalla olleiden késitysten, epévirallisten
normien, perusteella. Historiantutkimuksessa jokin erilaisryhmi
hahmottuu katsomalla, mitkd sd&nnét ko. ryhméd koskivat, miti
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elimid oli perustettu valvomaan séfintGjen noudattamista, miten nima
elimet toimivat ja millainen késitys asiasta oli mahdollisesti muilla
kuin mainittujen elinten edustajilla. Tdmi on térkeds myds lihteiston
kannalta. Sitd on etsittdvi erilaisuuden médrittdjien ja toimenpitei-
den suorittajien arkistoista.

Thmisen, ryhmén tai ilmion suhteet ja paikka aikansa yhteisossé
viime kddessd méadrddvit niiden historiallisen mielekkyyden.
Marginaaliryhmiin kuuluvien ihmisten virallinen sidos ympéris-
t6onsd on ollut ennen kaikkea yhteiskunnan suorittama valvonta tai
huolto (hoito). Vaikka valvonta on ongelmallinen sek ristiriitaisen
arvosiséltonsi ettid varsin sekavan teoreettisen merkityksensi vuoksi,
se yleensi kohdistuu normeista poikkeavaan kéyttaytymiseen, kéy-
tdnnossd myos yhteisdjen sisdisten arvostusten ja tavoitteiden seu-
raamiseen. Valvonnan perusteena on ollut nikemys, ettei yksild saa
olla vaaraksi itselleen tai ympéristélleen.

Vaikka yhteiskunnat niyttévit tulleen ahdasrajaisemmiksi, todel-
lisuudessa varhaisemmillakin yhteis6illd oli halua puuttua yksilén
kéyttdytymiseen mahdollisimman paljon. Niill4 ei kuitenkaan aina
ollut sithen mahdollisuuksia. Tavoitteiden ja keinojen vélinen risti-
riita ei ole Durkheimin keksint6. Eri yhteiskuntaluokat taas ovat
suhtautuneet eri tavoin yleisestd mallista poikkeaviin ihmisiin. Ta-
vallinen rahvas ei erityisemmin kavahtanut esimerkiksi maan-
kiertdjid ja muita viranomaisten irtolaisina jahtaamia ihmisid. Osa
irtolaisista oli talonpoikien tydvoimareservié, joten taloudelliset ja
tydvoimapoliittiset tavoitteet sivuuttivat hallintoviranomaisten vaa-
timukset. Viranomaistenkaan mielestd irtolaisuus ei ollut rikos,
koska valvonta ei kuulunut oikeus- vaan hallintoviranomaisille.
Suhtautumistavan ongelmallisuutta kuvaa edelleen se, ettd irtolaisia
kuitenkin kohdeltiin kéytdnndssé yhté ankarasti kuin rikoslain mu-
kaan tuomittuja.?

Kun prostituutio — oikeastaan paritus — oli rikoslaissa kielletty,
viranomaiset loivat 1800-luvulla mekanismin — ohjesdintoon
pohjaavan tarkastusjérjestelmén -— jonka puitteissa sitd harjoitettiin;
ts. poliisi- ja ladkintdviranomaiset valvoivat, ettd rikoslaissa kiel-
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lettyd toimintaa harjoitettiin laillisesti”. Vieston enemmisto, joka
ei laitosta kdyttéinyt hyvikseen, tuomitsi prostituution sekd moraalisin
ettd “juridisin” perustein. Pyrkiessdén pitdméin seké irtolaisuuden
ettdi prostituution tiukassa valvonnassaan yhteiskunta rikkoi itse
s#ftdmidén lakeja turvatakseen jdsenensd suuremmalta vaaralta,
sukupuolitautien levidimiseltid. Koska kyse oli sairauksiin liittyneis-
td toimenpiteisti, prostituutiota ja prostituoituja koskevaa lghteistoa
loytyy seké lddkintélaitoksen (piirildékérit ja ldéininsairaalat) etti
kaupunkien hallintoelinten (maistraatit, poliisilaitokset, terveys-
lautakunnat, erilaiset tarkastajat) arkistoista.

Julkaistut lait ja asetukset jo sindlldéin siséltdvét valtaosan niistd
tavoitteista ja arvoista, joille valvonta on perustunut. Yksitt#isid
oikeustapauksia taas on tutkittava lihinn eri oikeusasteiden poyta-
kirjojen (ns. tuomiokirjat) perusteella. Mutta niidenkin kéayttoon liit-
tyy ongelmia, miti esimerkiksi tuomiokirjojen tietoihin kohdistu-
nut kritiikki osoittaa.

Valtionkirkko-jérjestelmin vuoksi kirkolliset elimet osallistuivat,
osin valtiolle alisteisina, pitkille 1800-luvulle ihmisten eldimén s&4-
telyyn. Kirkko hoiti pienet harha-askeleet, valtio puuttui suurem-
piin poikkeamiin, mm. rikollisuuteen. Ndin meneteltiin Gezelius-
vanhemman hiippakuntasiéinndissi ldhtien. Niiden mukaan kirkko-
neuvosto oli seurakunnallinen valvontaelin ja tuomioistuin, joka
puuttui kirkkohéiri6ihin ja seksuaalirikkeisiin. Mutta térkeité kysy-
myksié koskevat riidat ja torat oli osoitettava maalliselle oikeudel-
le. Kirkollisten instituutioiden toiminnan tuloksena syntyneiden
arkistojen asiakirjoista (pitdjinkokousten poytikirjat, kirkko-
neuvostojen poytékirjat, rippikirjat, muuttokirjat, ns. mustat kirjat,
piispan- ja rovastintarkastuspoytikirjat) nikyy — jos yleensé ni-
kyy — myos perheen sisilld tapahtunut valvonta.?’

Lujasta valtionhallinnosta huolimatta erityyppisell4 itsehallinnolla
on Suomessa ollut valvonnan kannalta keskeinen merkitys. Para-
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doksi on, etté kun Ruotsin valtakunnasta 1600- ja 1700-luvuilla teh-
tiin voimakkaan keskus- ja hallintovallan maata, kuitenkin esimer--
kiksi kurinpidossa paikallisen itsehallinnon tehtidvipiiriéd liséttiin.
Valta siirtyi paikallistasolla 1dhinn4 kirkkoherroille ja ldénintasolla
keskushallinnosta riippuvalle maaherralle.?®

Alun pitéden valvonnan kohteena oli ldhinnd maahan knnmtta-
méton tai kiinnittymiton ja pahantapaiseksi epéilty viests. Se oli
kartoitettava ja saatettava yhteiskuntaa hyddyttavidn tyohon. Ky-
seeseen tulivat ennen muita irtolaisiksi epdillyt ja luetut kulkijat,
jotka eivit palkollisasetusten mukaisesti hankkiutuneet tyhon ja
sitd tietd jonkin iséinnin suojelukseen. Pappi valvoi maaseudulla
kuudennusmiesten ja pitdjankokousten avulla ihmisten siveellisen
ja moraalisen ryhdin sdilymistd vastaten tystdén ja onnistumises-
taan periaatteessa Jumalalle, kdytinnossd kruunulle. Kuudennusmiehillé
oli piireissdin, 1dhinni kylissd, valvontavelvollisuus. Poikkeamat
sdadnndnmukaisuuksista merkittiin rippikirjoihin. Karkeimmat rikkeet
kirjattiin myos muuttotodistukseen, joka kotipaikkaa vaihtavan oli
otettava seurakuntansa kirkkoherralta. Pappi kéytti valvontavaltaa
antaessaan todistuksia kéyttédytymisestd ja maineesta valtion viran-
omaisille.?? Todistukset ovat paitsi historian ldhteistod myos osoi-
tus valvontakoneiston uutterasta tyosti.

Kirkolla oli my6s varsin tehokkaita kiytdnnén keinoja ohjata ja-
senensd vaellusta: ndkyvimpéni muotona julkiset hipedrangaistuk-
set.’® Valtion viranomaiset taas katsoivat, ettd jokaisella sellaisella
ihmiselld, joka yhteis6n mielestd ei pystynyt itse hallitsemaan ja
vallitsemaan itseéén, oli oltava jonkinlainen suojelija. Osa aktiivi-
véestostd luokiteltiin tavallaan kykeneméttoméksi vastaamaan omas-
ta elamistdsn. Sitdkin luontevampaa oli, ettd vanhukset, koyhit,
vaivaiset, orvot, mielisairaat seki "muut s#ilittivit olennot” alis-
tettiin viranomaisten isdnnyyteen.!

Kirgjilld puututtiin 1600- ja 1700-luvuilla oikeudellisten ja
hallinnollisten asioiden liséksi ihmisen varsin jokapéiviisiin askarei-
stin kuitenkin 1dhinn4 silloin, kun néisté asioista oli syntynyt kiis-
taa, ongelmia yhteison ja yksilon vililld tai jasenten kesken. Alioi-

25




TOIVO NYGARD

keudet kontrolloivat suurelta osin myds moraalia, jopa silloinkin
kun rikoslaki ei antanut sithen mahdollisuutta. Huoruus, pahanta-
paisuus ja irtolaisuus olivat jatkuvasti esilld 1600-luvulta ldhtien.
Myos vaarallisesti sairaita, koyhid ja mielitaudista kédrsivien
aiheuttamia hdirioitd koskevat asiat tuotiin oikeuteen. Niinpd
kérdjien — kuten alioikeuksien yleensd — poytékirjat ovat erilaisten
historian tutkimuksen keskeisti 1ahteistod. Kardjét menettivét kui-
tenkin ajan my6td hallinnollisia tehtiviifin kruunun muille instituuti-
oille.*?

Osin jo 1600-luvulta, ja 1800-luvulta lihes yksinomaan, useim-
mat marginaaliryhmiin liittyneet asiat kuuluivat hallintoviranomai-
sille.® Vastuu lain noudattamisesta ja jérjestyksen sdilymisesti oli
1600-luvulta ldhtien 1d4nin maaherralla (1800-luvulla kuvernori),
joka kéytti kuninkaalle kuuluvaa toimeenpanovaltaa poliisitointa
jayleensd jirjestyksen ylldpitoa koskevissa asioissa. Maaherran oli
oltava yhteistyossi tuomioistuinten sekd pitdjén ja kaupunkien jér-
jestyksestd vastaavien elinten, etenkin nimismiesten ja myShem-
min poliisilaitosten, kanssa.* Maaherran johtamien l44ininhallitusten
kanslioihin oli 1dhetettéivi tiedot nimismiehiltd ja kruununvoudeilta
sekd pitédjien ja kaupunkien viranomaisilta. Siksi l4éninhallitusten
arkistot, kruununvoudin arkistojen ja nimismiesten arkistojen ohella,
ovat erilaisten historiaa tutkittaessa térkeitd. Seké lddninhallituk-
sen ettd kruununvoudin arkistossa ovat esimerkiksi henkikirjat, joi-
ta niitdkin kéytettiin hyvéksi epésosiaalisen vieston valvonnassa.
Kaupungeissa vartioiva rooli lankesi maistraatille, ja viskaali apu-
laisineen vastasi kidytdnnossid vanhempana aikana kenttétyosta. La-
hinnd Pohjanmaalla 1700-luvulla ja 1800-luvun alkupuolella
vaikuttanut oltermannilaitos, kyléhallinto, toimi kyldjérjestyksen
mukaan. Kyl4jérjestysohjeessa oli erityinen ns. irtolaispyk&li. >

Kaikenlaisen valvonnan keskeisen elimen eli eurooppalaisen
poliisilaitoksen alku liittyy talous- ja yhteiskuntarakenteen muutok-
seen, ei pelkéstiddn mellakoitten ja epéjérjestyksen lisdéntymiseen
tai lisddntymisriskin kasvamiseen, jotka nekin olivat tirkeit4, mut-
ta kuitenkin toissijaisia tekijoitd.?¢ Poliisihallinnon rakentaminen

26




—— ERILAISTEN HISTORIAN PROBLEMATIIKASTA JA LAHTEISTA ——

Suomeen alkoi vuonna 1816, jolloin annettiin Turun laitosta kos-
keva asetus. Se oli pohjana my6s Helsingin (1826) ja Viipurin (1836)
vastaavia laitoksia koskeneille s#zinndksille. Suomen kanpunkien
poliisilaitosten mallimaa oli Ruotsi, joten annetut sé&nnokset oli-
vat sopusoinnussa maan lain kanssa.?” Laitosten keskeinen tehtivi
autonomian ajan alussa oli henkilévalvonta. Erityisen suuri huo-
mio kiinnitettiin liikkeelld oleviin, sellaisiin ihmisiin, jotka eivét
turvallisesti oleskelleet tutussa ja tunnetussa paikassa. Poliisikama-
rien arkistot ovat epésosiaalisen vdeston tutkijalle keskeinen tieto-
l4hde. '

Maaseudun jérjestyksenvalvonnan suuri reformi tapahtui vasta
1890-luvun alussa. Silta- ja jahtivoutien toimien sijaan perustettiin
kruunun rahoittamia maalaispoliisikonstaapelin toimia. ‘

Varsinaisia irtolaisia voidaan ”jdljittdd” siind jirjestyksessd kuin
sellaiseksi epiilty henkil® joutui valvovien viranomaisten huomion
ja toimenpiteiden kohteeksi.*® Jo vuoden 1734 palkollisasetuksen
mukaan pappien oli 1ihetettdvi maaherroille ld4ninhallituksen
kanslioihin luettelot seurakunnissaan oleskelleista irtolaisista.
Luetteloita alkoi kuitenkin saapua vasta 1700-luvun loppupuolella.
Ne olivatkin erinomaisia tyovoiman pyydystdmisvélineitd. Papit
tunsivat rippikirjojen, syntyneiden ja kastettujen luetteloiden,
vikilukutaulujen ja kiertomatkojensa perusteella pitdjdn véeston
médrin ja laadun kyld4 ja taloa my6ten. Vieras ihminen veti huomi-
on puoleensa, etenkin jos hén kéyt6ksellidén edes vdhén rikkoi yh-
teison “rauhaa”.

Pappien laatimien luetteloiden perusteella ty6hon kykenevit ja
sithen halukkaat pakotettiin ottamaan vuosipalvelus. Epdsosiaalinen
aines pyrittiin toimittamaan maaherran mé#rayksesté armeijaan tai
kruunun jirjestimiin “yleisiin t6ihin”, mikd kéytinnossi tarkoitti
ty6td linnoituksissa, myShemmin erityisissé ty6laitoksissa. Henki-
kirjaa kdytettiin pohjana laadittaessa irtolaisluetteloita, joiden pe-

27




TOIVO NYGARD

rusteella irtolaisiksi epéillyt suojeluksettomat (vailla palvelus-
paikkaa) pidétettiin ja l&hetettiin (nimismies) maaherran luo. Té-
miéin johdolla suoritetussa kansliakuulustelussa epiillyn kohtalo rat-
kesi. Maaherra saattoi passittaa hinet joko takaisin kotiseudulleen
ty6hon tai tuomita hénet 1/2—2 vuodeksi tyolaitokseen.* Kanslia-
kuulusteluissa syntyneet poytikirjat, ns. kansliakuulustelupoytikirjat
(mydhemmin irtolaiskuulustelupdytikirjat) ovat lddninhallitusten
arkistoissa.

Irtolaislainsdéddédntod tdsmennettiin vuonna 1802 annetulla vir-
viyssdidnnolld. Sen mukaan henkil, joka ei mennyt yleiseen palve-
lukseen tai harjoittanut muuta laillista ammattia, ei omistanut maan-
viljelystd, vuosipalvelusta tai muuta sallittua elinkeinoa, oli
irtolainen. Irtolainen oli varvédyksen alainen, joten hénet voitiin si-
joittaa armeijaan. My0s asetus tyolaitoksista (1804) lahti siiti, ettd
irtolaisuus saattoi uhata maan asukkaiden turvallisuutta ja vaarantaa
yhteiskuntaa. Uhkan poistamiseksi Kuninkaallinen majesteetti oli
péittényt perustaa Karlskronan ja Sveaborgin yleiset tyélaitokset,
joihin oli ldhetettéivd ty6ttomit ja pahantapaiset henkilot tekeméiin
valvonnan alaisina hyddyllistd tyotd. Néiden laitosten toiminnasta
kertovaa aineistoa on sdilynyt. Seuraavana vuonna annettu pal-
kollissdsntd mééritteli irtolaisen tunnusmerkit.*® Ndm& kolme ase-
tusta muodostivat yhdessd saumattoman kokonaisuuden, jonka
vilitykselld ns. irtain véki sidottiin toisen palvelukseen ja isénndn
ehdottomaan, mutta lain kahlitsemaan valtaan.

Nopeasti lisddntyvi tilaton véestd oli suomalaisen maatalousyh-
teiskunnan polttavin ongelma 1800-luvulla. Vuonna 1852 annettu
asetus laillisesta suojeluksesta olikin tarkoitettu tdmén kysymyksen

~ ratkaisemiseen. Asetus kuitenkin pikemmin loi kuin ratkoi tilatto-

maan viestoon liittyneitd ongelmia.*! Komiteoiden ja tammikuun
valiokunnan kautta sekd sdityjen késittelyn myotd saatiin aikaan
21.1.1865 uusi asetus joutolaisista ja niiden kanssa menettele-
misestd.*? Maaherra, jolle epdillyn tutkiminen ja tuomitseminen
kuului, saattoi tuomita irtolaiseksi vain todella pahamaineisen henki-
16n. Asetuksessa tdhdennettiin voimakkaasti kunnallisten elinten
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velvollisuutta valvoa irtolaisuutta kenttédtasolla, joten poliisi-
viranomaisten merkitys valvonnassa, ainakin teoriassa, viheni.
Kaytinnossd kruunun virkamiehet olivat edelleen ratkaisevassa ase-
massa. '

Melko vanhakantainen ja staattista yhteiskuntaihannetta my6téi-
levd asetus joutui pian ristiriitaan myos liberalisoituvan elinkeino-
lainsdddannon kanssa. Jo asetuksen antamisen aikoihin oli alettu
keskustella irtolaisten ’sopeuttamisesta” yhteiskuntaan ja kayttd4
heiti laajasti yleishyddylliseen tydhon kanava- ja rautatietyomailla.”®
My®6s vuonna 1879 voimaan tullut kéyhdinhoitoasetus kiirehti uu-
distusta, silld se kosketti joiltakin osin irtolaisia.** Vuonna 1883
annetun uuden lain mukaan irtolainen oli tyohén kykenevd Suo-
men kansalainen, joka omassa kotikunnassaan tai sen ulkopuolella
kuljeskeli ty6ttoménd ilman elatusta “omista varoistaan tai toisen
huolenpidosta” ja vietti siveetonti ja saddytontd eldmid.* Muutos
entiseen oli asetuksen tekstin mukaan todella huomattava. Toisaal-
talaki on sellainen, miten se sovelletaan. Viranomaiset olivatjo 1800-
luvun alkupuolella paljolti menetelleet vuoden 1883 asetuksen vaati-
malla tavalla. Uusi asetus oli voimassa vuoteen 1936 saakka.

Poliisilaitos ja lddkintdviranomaiset olivat myds prostituoitujen tér-
keimpis valvojia, joten kielletyn rakkauden myyjien tutkiminen ta-
pahtuu ainakin osin nédiden arkistojen pohjalta. Huoruutta pidettiin
yhteiskunnalle vahingollisena. Se voitiin “tuomita” ja saattaa ran-
gaistuksen alaiseksi moraalisin perustein ja kayttdmélld hyviksi jo
vuoden 1734 Ruotsin valtakunnan yleisti lakia, joka tarkkaan otta-
en kielsi kuitenkin vain parituksen.*® Niin ikddn vuoden 1889 ri-
koslaissa séfidettiin vankeudella rangaistavaksi teoksi huoneen pi-
timinen haureuden harjoittamiseksi, naisen viettely haureellisuuteen
ja naisen antautuminen haureuden vilikappaleeksi.*’ Prostituutio
on Suomen historiassa ollut virallisella tasolla l&hinné kansan-
terveydellinen ongelma. Verraten myohéén siitd tuli siveelli-
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syyskésityksiin, sosiaalipolitiikkaan ja sukupuoleen liittyvi kysy-
mys.
 Néikyvi prostituutio on paikallistunut Suomessakin kaupunkei-
hin. Kyse on ollut traditiosta, kaupunkikulttuurin erdéksi osaksi
muodostuneesta perinteestd, jolla on ollut lasku- ja noususuhdanteensa.
Vield 1800-luvulla naisetkin oli moraalisessa mielessi helppo ja-
kaa kahteen padryhméin: suureen, kunnioitettuun ja perheen pe-
rustamiseen soveliaisiin sekéd pieneen, halveksittuun ja ruumiil-
taankin raunioituviksi katsottuihin. Viimeksi mainittu ryhmi saat-
toi jopa tehdd mahdolliseksi edellisen ryhmén siveyden sdilymisen.
Mitd ohjeséintdinen tarkastustoiminta sitten oli? ”Antautunei-
den” naisten valvontaa varten oli Helsingin poliisilaitoksen yhtey-
teen 1847 perustettu erityinen terveystoimisto. Tavoitteena oli pros-
tituoitujen sédannollisen terveystarkastuksen avulla estéid veneeristen
tautien leviiminen.*® Toimiston oli noudatettava liakintshallituksen,
kuvern6orin, poliisin ja tarkastusta suorittavan lédkérin kesken so-
vittua toimintasuunnitelmaa. MyShemmin perustettiin vastaavia
elimid muihin kaupunkeihin. Toiminta vakiinnutettiin oikeastaan
vasta 1874 annetussa armollisessa julistuksessa. Sen mukaan l4dkin-
téhallituksen katsoessa vilttdméattoméksi kaupunkiin oli perustet-
tava haureuselon silméllépitoa ja ehk&isemistd varten” omat toimis-
tot, joissa yleiset sukupuolitautitarkastukset suorittaisi sitd varten
madritty 1ddkari. Ladkintohallituksen oli tehtévi esitys toimiston
perustamisesta senaatin talousosastolle, joka p#tti asiasta lopulli-
sesti. Toimistojen piti valvoa ja ehkiistd sukupuolitauteja, mutta
niit4 alettiin pitd4 kiytdnnossi sallitun prostituution valvontaelimin.
Paradoksaalista on, ettd prostituoidun suorittamaa tarkastusmaksua
alettiin pitdi jonkinlaisena “elinkeinoverona” ja korttia, johon tar-
kastus kirjattiin, eréiinlaisena “elinkeinolupana”, Turku, Tampere,
Viipuri ja Vaasa saivat toimiston 1870- ja 1880-luvuilla.*’ Prostitu-
oidut merkittiin poliisin luetteloiden ohella myos henkikirjaan, ai-
nakin Helsingissd 1800-luvun lopulla. Toimistojen arkistoaines on
ensisijaista tutkimusmateriaalia Suvomen kaupunkien prostituutiota
1800-luvun jilkipuoliskon osalta tutkittaessa.
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Turun tuomiokapitulin poytékirjoissa on mainintoja kupan esiin-
tymisestd Suomessa jo 1600-luvulla. Sairaudesta, jota kutsuttiin ajan
uskomuksia kuvaavalla nimelld kevytmielisten tauti (pockor af
losaktighet) kiytettiin myos nimeé ranskantauti.>

Veneeristen tautien aiheuttaman pelon seurauksena valvonnassa
mentiin kdytdnndssikin hyvin pitkille. Passia, joka tavallaan oli
vapaan henkilon ja kansalaisen identiteetin selvin dokumentti, ei
nimittdin saanut antaa vuodesta 1811 l4htien kaupustelijoille,
porvarisrengeille ja kiertdville naiskaupustelijoille ellei néilld ollut
terveystodistusta. Virkamiesten taas oli valvottava, etteivit irtolaiset
ja huonotapaiset naiset oleskelleet maaseudulla ja ettd kaikki tar-
tunnan saaneet toimitettiin parantolaan. Yksilon henkilokohtaista
vapautta nykyisessd mielessd loukattiin jo silloin kun mééréttiin,
ettd markkinoilla ja kérgjétilaisuuksissa majoitus- ja tarjoilutoimintaa
harjoittavien naisten piti alistua tutkimukseen.*! Kun sukupuolitau-
dit ndyttivét lisdéntyvin, syyksi mainittiin heti valvonnan heikkous,
kuten Collegium Medicumin 1800-luvun puolivilissd ylijohtajan
ehdotuksesta antama lausunto osoittaa.

Sukupuolitautien levidmissyistd ja luonteesta esittivét kasityksidén
piiriladkérit ja 1adkintohallituksen virkamiehet, joten ndiden viran-
omaisten arkistot ld#ninsairaaloiden asiakirjojen (KA:ssa tai maa-
kunta-arkistoissa) ohella valaisevat seki sukupuolitautien levidmi-
sen historiaa ettd niihin sairastuneiden taustaa ja kohtaloa. Kun
sukupuolitauteihin suhtautumisessa leikkasivat eri yhteiskunta-
luokkien ja ammattiryhmien egoistiset ndkemykset: kirkon edusta-
ma moralismi ja uskonnolliset késitykset, kansaan juurtunut fatalismi,
paikallisten virkamiesten kansanomaistettu juridinen ankaruus ja
ihmisten keskuudessa yleensd kulkenut taikauskon kiihdyttdma
syyllisyydentunto, my6s sairastuneiden naapurit, tuttavat ja suku-
laiset osallistuivat valvontaan ilmoittamalla asiasta viranomaisille.
Niinp4 yleensd ensin saapui ld@ninlasaretin veneeristen osastolle
lagkarin ldhetteelld tartunnan saanut. Muutaman vuorokauden ku-
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luttua seurasivat l4éninkanslian passituksen perusteella hdnen omai-
sensa. Sairaalaan otettujen nimet alkoivat tiyttid potilaspdivikirjojen
riveji. Jos syfilis alkoi jossain paikoin nopeasti lisééntyé, maaherra
saattoi késked kruununvouteja ja nimismiehid tarkoin etsiméén ja
ilmoittamaan epdillyt tapaukset. Paikalle ldhetetty piiriladkéri tutki
seki sairaiksi epdillyt ettd terveet kyléldiset. Sairaalaan tulleita po-
tilaita kuulusteltiin hdik&ilemattd. Tartunnan lihteet oli saatava sel-
ville keinolla milld hyvénsd.>* Tautien levidmisen pelon vuoksi
tarkastettiin myos satamiin saapuneiden laivojen miehistot.
Tarkastuskertomukset 13hetettiin ja arkistoitiin l4zkintchallitukseen
(KA:ssa).

Vammaiset ovat tyypillinen esimerkki siitd, miten johonkin eri-
laisryhméfin asennoituminen on vaihdellut voimakkaasti ja miten
muutos oli suuri juuri 1800-luvun jilkipuoliskolla yhteiskunnan
muutenkin eriytyessd. Kehitykseen liittyi ldheisesti erilaisryhmid
hoitaneiden, holhonneiden ja kouluttaneiden henkil6iden ja laitos-
ten selvé, joskin verkkainen professioituminen. Témén seurausta
puolestaan oli asiakirjasarjojen syntyminen esimerkiksi aisti-
vammaiskoulujen seki kehitysvammaisten huoltolaitosten arkistoi-
hin. Vammaisten laajasta ja monikerroksisesta joukosta® kiinnos-
taa tissd yhteydessé lihinnd pari osaryhméd. Aisti- ja kehitysvam-
maisiin suhtautumisessa yhtyivit monet ajan yhteiskunnalliset ja
kulttuuriset kisitykset: moraaliset, eettiset, esteettiset, terveyden-
hoidolliset, koulutukselliset ja yhteiskuntapoliittiset nakemykset.
Suomessa kuten yleensd pohjoismaissa kirkko oli huolehtinut
pitkdin vammaisten opetuksesta. Hospitaaleissa oli vaadittu n&i-
den osallistumista myds uskonnon alkeiden opetteluun. Kirkko oli
- hoitanut paikallisella tasolla opetuksen kontrollin kéyhien ja kerjé-
ldgisten muuton valvonnan yhteydessd.** Toisaalta armahtaminen
kuului vanhastaan kristilliseen etiikkaan. Ketééin ei esimerkiksi saa-
nut sulkea ehtoolliselta kdsityskyvyn vajavuuden ja oppimisvaikeuksien
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vuoksi. Sen sijaan oppimishaluttomuus riitti perusteeksi. Samaa lin-
jaa seurasi kéyténto, jonka mukaan kaste oli toimitettava, vaikka
lapselta olisi puuttunut jokin jésen.*

Paljolti tietiméttomyys tylsdmielisyyden luonteesta lisdsi siitd
kérsivid kohtaan tunnettua vierastamista. Niinpd kun 1880-luvulla
katsottiin tarpeelliseksi suorittaa tutkimus heidin lukumé&éréstdén,
erityistd huomiota kiinnitettiin vanhempien sairauksiin ja sukulai-
suussuhteisiin; kysyttiin suoraan, olivatko tylséimielisen vanhemmat
keskeniiin sukulaisia ja esiintyiko tylsimielisyyttd tai mielisairautta
suvussa. Ajan tiedehén vakuutti, ettd tylsimielisyys periytyi. Eri-
laisten aistiviallisia ja kehitysvammaisia koskevien tiedustelujen
avulla kerittiin aineistoa, josta osia on julkaistu komiteoiden
mietintéjen yhteydessi ja Suomen Virallisesssa Tilastossa. Kun vield
1800-luvun lopulla tietojen keruun hoitivat seurakuntien papit, ai-
neistoa on myds niiden arkistoissa.

Kunnallisasetuksen (1865) mukaan kuntakokouksen oli neuvo-
teltava ja péitettiva kuurojen ja sokeiden huollon liséksi heikkomielis-
ten hoidosta,* joten vammaisia koskevia paikallisen tason péétoksid
on haettava eri kunnallisten elinten arkistoista. Vuoden 1879
vaivaishoitoasetus korosti kunnan osuutta valtion tukemaa koulu-
tusta vaille jadneiden vammaisryhmien, ldhinné raajarikkoisten ja
tylsdmielisten, huollossa. Kunta oli velvollinen auttamaan alaikéisid,
heikkomielisid, raajarikkoisia, pitkdllisempai tautia sairastavia tahi
vanhuuttaan heikkoja hoidon ja tarpeenmukaisen elatuksen saami-
seksi, mikali néilld ei ollut muuta holhoojaa.

Jos yksild oli yhteison kannalta pelkéstdan hyodyton, hintd voitiin
sietéd ja sédlistd, kristillistd rakkautta tuntien, armahtaa ja auttaa.
Mutta tilanne muuttui kokonaan, jos oletettiin, ettd hin saattoi olla
vaaraksi jalkeldisille periménsd kautta.’” 1800-luvun loppupuolella
alaa voittaneen kisityksen mukaan ongelmatkin, laajassa mieless,
olivat evoluution tulosta. Ne piti ehkéisté erityisin toimenpitein.
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Asdrimméiseni vaihtoehtona olleen rotuhygieenisen ajattelutavan®®
mukaan ihmisen ja ihmiskunnan biologisesta kehityksestd 16ytyi-
vit syyt yhteiskuntien héiridille. Kielteisiksi koettujen ja perinnéllisingd
pidettyjen ilmididen uskottiin lisééintyvin ja “ennustavan” ihmiskun-
nan rappiota. Perinnollisyyslait tulkittiin melko ahtaasti perinnéllisyys-
determinismiin pastyen. Esimerkiksi tanskalaisen Wilhelm Johannsenin
heikko- ja tylsdmielisyyttd sekd kaatumatautien ja alkoholismin
periytymisti koskettelevat tutkimukset tarjosivat lahtGkohtia lahes
mihin suuntaan tahansa.”

Jo 1800-luvun lopulla esittivit tylsémielisten hoidon parissa
tyoskentelevit, kasvatuksesta ja terveydenhoidosta vastaavat hen-
kilot varsin selvépiirteisid kisityksid siitd, millainen ihmisaines ei
ollut kelvollinen jatkamaan sukua.®® Kielenkéytto arvovirittyi vam-
maisista, sairaista ja rikollisista puhuttaessa. Termit saastutettu,
yhteiskunnan loiseldjd ja hyddyton sy6jd kuvaavat suhtautumista
osuvasti. Degeneroituneita kutsuttiin moraaliseksi ja sosiaaliseksi
jatteeksi. Kirjoitettiin myds yhteiskuntaorganismista, ja degeneraa-
tiota verrattiin ruttoon tai métipaiseeseen.®!

Keinot ns. degeneroituneiden aiheuttaman uhkan eliminoimiseksi
olivat varsin vanhat. Kun epédnormaaliuden nikemisenkin peléttiin
haittaavan terveiden, tavallisten lasten kehityst4, ongelmista selvit-
tiin kitkemdl]d niiden aiheuttajat laitoksiin, ts. piilottamalla heidat
julkisuudelta ja tavalliselta elaimiltd. Perusteluja 16ydettiin jopa ajan
lapsipsykologiasta.5? Vankiloiden ohella tarvittiin muitakin laitok-
sia, koska vuoden 1889 (tuli voimaan 1894) rikoslain mukaan ym-
mérrysti vailla olevat ja satunnaisessa mielenhiirissi olleet rikol-
liset jétettiin rankaisematta. Kun my6hemmin havaittiin laitoshoi-
don kalleus seki laitosverkon rakentamisen hitaus ja kun tunnus-
tettiin elinikdisen eristimisen epdinhimillisyys, alettiin etsié muita
vaihtoehtoja.

Suvun jatkamisen estdminen pysyi kuitenkin keskeiseni tavoittee-
na. Lievin menetelm tdmiin toteuttamiseksi oli kieltds avioituminen
?viallisilta” ihmisiltd. Téhén pyrittiin aluksi, 1890-luvulla, kehot-
tamalla vilttdmédin avioitumista epdilyttdvien henkil6iden kanssa
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mm. mielisairauden periytymisvaaran vuoksi.5* Adrimméisin ja luon-
nollisesti varmin keino estds degeneroituneiksi katsottuja jatkamasta
sukua oli sterilisaatio. Asiasta kdiydyn keskustelun huippukohta
ajoittui Suomessa vasta 1920- ja 1930-lukujen taitteeseen.®* Siihen
osallistuivat lehdist6, valtiopdivit, uskonnolliset piirit, lddketieteen,
juridiikan ja sosiaalialan asiantuntijat sekd tietenkin myds yksittéi-
set asianharrastajat. Ylattéavéa on, ettd sosiaali- ja opetusalan edusta-
Jat suhtautuivat sterilisaatioon huomattavasti varauksettomammin
kuin esimerkiksi ladkdrit, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta.
Esimerkiksi kansakoulunopettajille sterilisaatiota perusteltiin kou-
luty6td helpottavana keinona.®® Pragmaattinen tarkastelutapa pyrki
nytkin syrjayttiméin moraalisen.

Se, mitd edelld on sanottu irtolaislaisten valvonnasta, koskee myds
mustalaisia, silld he olivat yksi selvépiirteisin osa néistd. Jo pelkké
eldmintapa johti heidit ldhes automaattisesti viranomaisten silmé-
tikuksi. Mutta suhtautumiseen vaikuttivat syvillisemmatkin syyt.
Karsastamista perusteltiin milloin uskonnollisin, milloin moraali-
sin argumentein.

Niinpd mustalaisia koskevat erikoismiérdykset olivat pitkdén
hyvin ankaria. Vuonna 1772 kiskettiin valtakunnassa syntyneet
kiertelevit mustalaiset kruunun linnoihin yleisiin toihin, ja 1812
vahvistettiin tima miérdys sekd mustalaisten jako kahteen luok-
kaan. Mustalaiset alettiin juridisestikin samastaa irtolaisiin. Kiinni
otettuja miehid séilytettiin Viaporissa ja naisia Turun kehruuhuoneessa.
Koska naiset eivét suostuneet eroamaan lapsistaan, ndmé saivat seu-
rata ditejdin ty6laitokseen. Vihin aikaa (1842—-1861) yritettiin 8—
14-vuotiaat vankeudessa tai vailla eléttdjad olleet mustalaispojat
lahettdd Pietariin, jossa heistd erityisessi laitoksessa oli tarkoitus
tehdi sotilaita. Tét4 kohtaloa mustalaispojat kaihtoivat kuin ruttoa.®

Mustalaisten asemasta kaytiin varsin moni-ilmeistid keskustelua.
Eri piirejd yhdisti sama tavoite: mustalaiset oli saatava luopumaan
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identiteetistdén ja integroitumaan suomalaiseen yhteiskuntaan ta-
loudellisesti (tyon teko), henkisesti (uskonto) ja kulttuurisesti
(rippikoulu, avioliitto, hautaustapa, luku- ja kirjoitustaito). Keinot
padméadradn padsemikseksi olivat varsin perinndisid. Niissd, kuten
muissakin erilaisiin kohdistuneissa toimenpiteissi, l1dhdettiin siité,
ettd ongelmaryhmén perusmuoto — koski se sitten eldméntapaa tai
ulkonidk6a — oli véird, ja se oli muutettava. TAmé kuvastuu siity-
jen keskusteluista vuosien 18631864, 1872, 18771878, 1888 ja
1897 valtiopdivilld, jolloin mustalaisten asia oli esilld osin muun
irtolaisuuden yhteydessa.

Talonpojat, papisto ja porvaristo tunnustivat kuitenkin musta-
laisista saatavien tietojen merkityksen ja anoivat vuoden 1894 val-
tiopdivilld niiden kerdyttdmistd. Lehdists, joka jo 1800-luvun lop-
pupuolella osallistui varsin innokkaasti yhteiskunnallisiksi ongelmiksi
koettujen asioiden kisittelyyn, ei ollut kovin innostunut musta-
laiskysymyksestd. Ryhmé oli kovin pieni. Mustalaisten edesottamuk-
siin puututtiin vain silloin, kun jotkut heisté olivat tehneet jotain
kielteistd: ldhinnd rikoksia. Erdissd lehdissd vaadittiin kuitenkin
mustalaisvieston kasvattamista kristilliseen henkeen kelpo kansalai-
siksi. Valtiopdivilld kéytettyjen puheenvuorojen tapaan tuotiin esiin
mabhdollisuus ja velvollisuus pakolla sosiaalistaa mustalaiset. Ty6
oli aloitettava lapsista.5®

Mustalaisten mé#drédn, asuinpaikkojen ja sivistystason kartoitta-
misyritykset antoivat ainakin teoriassa jonkinlaisen perustan arvi-
oida nididen tarpeita nimenomaan suomalaisen yhteiskunnan kannal-
ta. Vuonna 1895 suoritetun mustalaistiedustelun jilkeen asetettiin
komitea selvittdiméén, mihin toimenpiteisiin oli ryhdyttava. Komi-
tean puheenjohtajana oli Uukuniemen kirkkoherra Alexander G.
Valle ja sihteerind mustalaisten tutkija Arthur Thesleff. Komitean
ty6skentely heritti yleisempéikin huomiota, ja sille annettiin hyvii
tarkoittavia neuvoja. Poikkeuksetta ndiden takana oli pyrkimys s#is-
tdd oma kotiseutu mustalaisten kuljeskelulta. Komitean vuonna
1900 valmistunut mietinté6 pohjautui paljolti Thesleffin tutki-
muksiin.®
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Kaiken kaikkiaan mustalaisiin kohdistunut kdyt4nnén toiminta
rajoittui viranomaisten suorittamaan ankaraan valvontaan, jopa
suoranaiseen vainoon. Sitd sdesti rahvaan vuosisatainen epiluulo
ja taikauskon kylldstdma pelko itselle tdysin vierasta kulttuuria ja
hieman tummemmalta ndyttévid ihmisid kohtaan.

Jo sana pakolainen synnyttdd mielikuvan avuttomasta ja toisten ar-
moille joutuneesta ihmisestd. Tdssd yhteydessd kiinnostaa joukko-
pakolaisuus, koska tarkastelun kohteena ovat nimenomaan erilaisryhmét
ja koska yhtd pakolaista ei kukaan katso vaaraksi ja vaivaksi. Asia
muuttuu kun aletaan puhua sadoista ja tuhansista.

Vasta ensimméisen maailmansodan ja sen jalkiselvittelyjen vaiku-
tuksesta pakolaisten aiheuttama ongelma kosketti Suomea. Kyse
oli kahdesta, kansallisuudeltaan erilaisesta pakolaisryhmésta. Itd-
Karjalasta ja Inkeristd paenneita voi kutsua heimopakolaisiksi. Mutta
myos vendlildisid pakolaisia tuli hyvin paljon Suomeen. Kumpaan-
kin ryhméén kuuluneet pyysivét Suomeen saavuttuaan turvapaikkaa,
koska pelkésivit joutuvansa entisessé kotimaassaan 1dhinné poliittis-
ten mielipiteittensd mutta myos kansallisuutensa vuoksi vainotuiksi.”

Itsendistyneen Suomen pakolaispolitiikka ei aluksi ollut kovin-
kaan ahdasmielistd. Vaikka venéldisten pakolaisten maahanpéasyé
valvottiin niin tiukasti kuin asiasta vastaavien viranomaisten resurssit
antoivat myoten, heidén oleskeluunsa ja matkusteluunsa Suomessa
ei puututtu yhté tarkasti. Oleskelulupien my6ntiminen kuului maa-
herroille. Maaherroilta saatujen tietojen mukaan Suomessa oli ke-
sdlld 1919 ldhes 18 000 ulkomaalaista.

Suomen aluksi melko joustava pakolaispolitiikka koveni ajan
myotd. Vendldiset haluttiin siirtdd paikkakunnille, joissa heiddn
valvontansa olisi ollut helpompaa, esimerkiksi maaseudulle. Uusia
maahantulijoita kohdeltiin epéillen ja tiukasti.

Itd-Karjalasta ja Inkeristd tulleita, suomalaisten kanssa samaa
kieltd puhuneita heimopakolaisia oli alkanut saapua Suomeen jo
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vuoden 1917 syksyll4, ja vuoden 1918 lopussa heité oli kolmisen
tuhatta. Vuonna 1919 inkerildisten lukumééri oli suurimmillaan
(noin 8 000). Itd-Karjalan pakolaisten paaryhmé, lahes 12 000 hen-
ked, saapui Suomeen Itd-Karjalan epdonnistuneen kapinayrityksen
(1921-1922) kukistumisen jalkeen. T#lloin pakolaisjoukko oli suu-
rimmillaan (lihes 34 000 henke#). Venildisid emigrantteja siirtyi
nopeasti muualle ja itdkarjalaisia ja inkerildisid palasi takaisin Neu-
vosto-Vengjille. Vuonna 1925 Suomessa oli enéd vajaa 22 000 pa-
kolaista, niisti oli itikarjalaisia kuutisen tuhatta.”

Pakolaisavustuksesta huolehti aluksi epédlukuisa joukko jérjes-
t6j4, jossain muodossa myds ulkoministerié. Vuonna 1922 organi-
soitiin Valtion pakolaisavustuskeskus (arkisto KA:ssa) erilaisine
huoltokuntineen ja jakelupaikkojen listoineen. Merkittivd osuus
tytssi pakolaisten hyviksi oli erillislaitoksilla: pakolaisleirit, pakolais-
koulut, huoltolaitokset, turvakodit (arkistot pakolaisavustuskes-
kuksen arkistossa).

Pakolaisapuun siséltyy pddosa siitd suhtautumisesta, joka pako-
laisia Suomessa kohtasi. Kun pakolaisten péddseminen ty6hon oli
keskeinen tavoite, eri ty6nantajien arkistot voivat tarjota tietoja pa-
kolaisten historian tutkijoille. Etsivd Keskuspoliisi taas luokitti pa-
kolaisia poliittisesti luotettaviin ja epdluotettaviin.” Heimopakolai-
suuden poliittinen puoli tuli selvidsti ilmi my6s julkisessa sanassa.
Pakolaiset herittivit kylld huomiota, mutta ennen kaikkea siksi, ettd
heid#n avullaan voitiin pitdd ylla mielenkiintoa térkeédksi katsottuun
asiaan. Kun poliittiset pdivdlehdet puuttuivat kysymykseen, sano-
man kérki ei suuntautunut pakolaisiin sinénséd vaan sisépoliittisiin
vastustajiin. Tdma kiy selvisti ilmi mm. Uuden Suomen, Suomen
Sosialidemokraatin ja Helsingin Sanomien palstoilta.” Pakolaisten
vakinnutettua asemansa heididt merkittiin ortodoksisen pakolais-
seurakunnan véestékirjanpitoon (historia-kirjat, rippikirjat), jonka
arkistoaines on Mikkelin maakunta-arkistossa.™

38



—— ERILAISTEN HISTORIAN PROBLEMATIIKASTA JA LAHTEISTA ——

Lihdeviitteet:

[N

Artikkeli perustuu keskeisilts osin allekirjoittaneen teokseen Erilaisten histo-
riaa. Marginaaliryhmiit Suomessa 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa. Jyvis-
kyld 1998. Tekiji on kuitenkin katsonut tarkoituksenmukaisesti viitata myds
tissd yhteydessi siiné kiytettyyn keskeiseen kirjallisuuteen.

Marjatta Rahikainen, Kasvot vikijoukossa. Historian kirjurit ja tekijit. Mat-
koja moderniin. Lihikuvia suomalaisten eldmistd, HArk. 107. Helsinki 1996,
5. 20.

Ks. Natalie Zemon Davis, Sosiaalihistorian haasteet. Matkoja moderniin,
s. 9-11. '

Ks. esimerkiksi Matti Peltonen, Matala katse. Kirjoituksia mentaliteettien his-
toriasta. Tampere 1992, s. 7-9.

Tdsti katso tarkemmin Nygéard 1998, s. 11-24.

Ks. Pertti Haapala, Sosiaalihistoria. Johdatus tutkimukseen. Helsinki 1989,
s. 34.

Tast4 katso Nygard 1998, s. 19-20.

Hyvid suomalainen esitys siitd, mitd vihemmist6illd historiallisessa mielessé
ymmirretdin ja mik# niiden historiallisessa muodostumisessa on ollut kes-
keistd, on Auvo Kostiaisen toimittama Historian vihemmistot. Minorities in
History. Turun Historiallinen Arkisto 48. Turku 1994. Erityisesti siin4 Kosti-
ainen, Vihemmiston kisite ja muodostuminen, s. 9—46.

Midrittelysts ks. Matti Peltonen, Johtolankoja ja tihedd kirjausta — mitd uutta
mentaliteettien historia on tuomassa, HAik 4/1988.

Nygard 1998, s. 15.

Ronny Ambjérnsson — David Gaunt, Den dolda historien. 1984, s. 7-9;
Nygérd 1998, s. 16.

Ks. Minna Harjula, Vaillinaisuudella vaivatut. Vammaisuuden tulkinnat suo-
malaisessa huoltokeskustelussa 1800-luvun lopulta 1930-luvun lopulle.
Bibliotheca Historica 15. Helsinki 1994, s. 12-13, 16.

Wolfram Fischer, Armut in der Geschichte. Erscheinungsformen und
Losungsversuche der ”Sozialen Frage” in Europa seit dem Mittelalter.
Gottingen 1982, pass.

Vapaaehtoisesta avustustoiminnasta Suomessa teos Valtion varjossa. Katsaus
epivirallisen sektorin tutkimukseen. Toim. Aila-Leena Matthies. Helsinki 1991.
Siini erityisesti Jouko Jaakkolan artikkeli, Yhteisdavusta vapaaehtoistyhon.
Epévirallinen apu suomalaisen sosiaaliturvan kehityksess, s. 9-27.

Suomen varhaisemmasta kdyhédinhoidosta hyvi esitys Panu Pulma, Fattigvard
i frihetstidens finland. En understkning om forhallandet mellan centralmakt

39




TOIVO NYGARD

och lokalsamhille. Hist. Tutk. 129. Helsinki 1985.

1 Nygard 1998, s. 17-18.

17

18
19
20

21

22
23
24

25
26
27

28

29
30

31

32
33
34
35

Niitd ongelmia ja niihin liittyneit4 erilaisryhmi4 on kisitelty mm. seuraavissa
esityksissi: Toivo Nygérd, Irtolaisuus ja sen kontrolli 1800-luvun alun Suo-
messa. Studia Historica Jyviskyldensia 31. Jyviskyld 1985, s. 130-145; Toi-
vo Nygard, Prostituutio 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun Suomessa. Pysy
Lujana omalla maalla. Erkki Lehtiselle omistettu juhlakirja. Studia Historica
Jyviskyldensia 40. Jyviskyld 1989, s. 113~117; Jouko Jaakkola, Tydviesto ja
sosiaalinen poikkeavuus, Tampereen tydvieston huollontarve, sairastavuus ja
rikollisuus 1850—1917. TAY 1982; Toivo Nygard, Suicides in Finland during
the Latter Half of the 19th Century and at the Beginning of the 20th Century,
Scandinavian Journal of History 16 (1992).

Ks. Heikki Ylikangas, Puukkojunkkareiden esiinmarssi. Keuruu 1976, s. 324.
Nygérd 1998, s. 24.

Ks. Esa Sironen, Sivilisaation prosessi, teoksessa Norbert Elias, Kuolevien
yksindisyys. Tampere 1993, s. 69.

Nygard 1998, s. 19; vrt. esim. Eino Kuusi — Reino Kuusi, Sosiaalinen kysy-
mys ja sosiaalinen liike kautta aikojen. Porvoo 1948, s. 9 erit.

Ks. Inkeri Anttila — Patric Térnudd. Kriminologia. Porvoo 1970, pass.

Ks. Anttila — Toérnudd 1970, s. 46.

Kisitys on Fernand Braudellin, ks. esimerkiksi Jorma Kalela, Historiallisen
prosessin késitteellistiminen ja historiallinen aika. HAik 1987, s. 119-122,
Ks. Peltonen 1992, s. 19-20.

Ks. Nygard 1985, s. 37-43.

Vit. esimerkiksi Kai Higgman, Johdatus perhehistoriaan. Helsingin yliopis-
ton historian laitoksen julkaisuja 11. Helsinki 1996, s. 61-67.

Seppo Tiihonen — Heikki Ylikangas, Virka. Valta. Kulttuuri. Suomalaisen
hallintokulttuurin kehitys. Helsinki 1992, s. 30-31.

Ks. Kirkkolaki vuodelta 1686, kap. 19; Nygard 1998, s. 21-22, 25.

Pekka Halmesmaa, Kirkkokuri murroksen kynnykselld. SKHST 97. Helsinki
1976, s. 63.

Suojeluksesta ja sen kehityksestd ks. K. J. Stdhlberg, Irtolaisuus Suomen laki-
en mukaan. Helsinki 1893, pass.; Nygard 1985, pass.

Tistd ks. esimerkiksi Nygard 1998, s. 26.

Tistd Stahlberg 1893, pass.

Esimerkiksi Nygard 1998, s. 26.

Oltermannilaitoksesta Reino Kallio, Pohjanmaan suomenkielisten kylien
oltermannihallinto. Tutkimus vuoden 1742 kylijérjestysohjeen toteuttamises-
ta. Studia Historica Jyviskyldensia 23. Jyviskyld 1982, s. 148; ks. myds Ny-

40



—— ERILAISTEN HISTORIAN PROBLEMATIIKASTA JA LAHTEISTA ——

36

37
38
39
40
41

4
3
4
4

b

4

@

47
43

19
50

5

=

5

)

53

54

55
56
57

gérd 1985, s. 61-62. _
Ks. Alan Silver, The Demand for Order in Civil Society. The Police. Ed. by
David J. Bordua. New York 1967, s. 3; myos Tuija Hietaniemi, Lain vartiossa.
Poliisi Suomen politiikassa 1917-1948. Hist. Tutk. 166. Helsinki 1992, s. 15.
Hietaniemi 1992, s. 15-16. ' '
Tarkemmin irtolaisuuden kontrollin muodoista Nygard 1985, s. 60-70.
Nygérd 1985, s. 87-88.

Ks. Nygérd 1985, s. 41-42; myds Stahlberg 1893, s. 7-8.

Toivo Nygérd, Maatalouden ty6vilineitd vai tdysivaltaisia kansalaisia —
Irtaimen vien asema vuoden 1852 irtolaisasetuksessa. Sitd kuusta kuulemi-
nen. Jorma Ahvenaiselle omistettu juhlakirja. Studia Historica Jyviskyldensia
41. Jyviskyld 1990, s. 83-84; K. E. Kilpi, Suomen ammatissa toimiva viesto
ja sen yhteiskuntaluokat vuosina 1815-1875. Maaseutu. Taloustieteellisid Tut-
kimuksia 12. Helsinki 1913, taulukot 38, 50.

Nygéard 1998, s. 87; myos Stahlberg 1893, s. 37-38.

Ks. Nygérd 1998, s. 87.

Stahlberg 1893, s. 48.

Nygérd 1998. s. 88.

Toivo Nygérd, Prostituutio 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun Suomessa.
Studia Historica Jyviskyldensia 40. Jyviskyld 1989, s. 113.

Esimerkiksi Nygérd 1989, s. 113—-114; Nygérd 1998, s. 51.

Ks. Ehdotus sukupuolitautien vastustamiseksi. Komiteanmietinto 1924:10.
Helsinki 1924, s. 6; Armas Nieminen, Taistelu sukupuolimoraalista. Avioliit-
to- ja seksuaalikysymyksid suomalaisen hengeneléimin ja yhteiskunnan mur-
roksessa saiity-yhteiskunnan ajoilta 1910-luvulle. Turku 1951, s. 93.

Ks. Nygard 1989, s. 116.

Ks. F. J. Rabbe, Historiska Uppgifter om veneriska smittan i Finland samt
dess forekommande, himmande och utrotan intill ar 1849. Finska
Likaresillskapets handlingar IV:2. 1844-50; Nygard 1998, s. 66.

Nygérd 1985, s. 132-133; Nygérd 1998, s. 66.

Nygérd 1985, s. 130-141; Nygard 1998, s. 69-70.

Ks. Tuula Vuolle, Paikallisesta hyvintekeviisyydesti valtion asiaksi.
Aistiviallis- ja raajarikkoiskoulutus Suomessa 1846-1892. Studia Historica
Jyviskyldensia 77. Jyviskyld 1993, s. 20-21.

Ks. P. Lempiiinen, Piispan- ja rovastintarkastukset Suomessa ennen isoavihaa.
SKHS 73. Joensuu 1967, s. 384; Nygard 1998, s. 76-77.

Ks. Vuolle 1993, s. 39.

Ks. Nygérd 1998, s. 80-81.

Maija Rajainen, Naisliike ja sukupuolimoraali. Keskustelua ja toimintaa 1800-

41




TOIVO NYGARD

58

59

60

61

62
63

64
65
66

67
68

69
70

It
72
3
74

luvulla ja nykyisen vuosisadan alkupuolella noin vuoteen 1918 saakka. SKHST
91. Lahti 1973, s. 13; myds Nygérd 1998, s. 87-88.

Rotuhygienian klassikkona pidetéiin Francis Galtonia, joka ohjelman muotoi-
li, ks. Marjatta Hietala, Rotuhygienia. Mongoleja vai germaaneja — rotu-
teorioiden Suomalaiset. Hist. Ark., 86. Helsinki 1985, s. 107.

Ks. William B. Provine, Genetics and Biology of Race Crossing. Science
CLXXXILI. 1973, s. 760-783; Hietala 1985, s. 111-112; Wilhelm Johannsen,
Perinndllisyys kokeiden valossa. Porvoo 1920; Nygérd 1998, s. 88.

Robert Ehrstrom, Ar rasdifferensen af betydelse for frekvensen af de
funktionella neuroserna i landet, Finska Likareséllskapets Handlingar 1908/
10, 5. 527-532; Nygérd 1998, s. 88.

Opettajan Lehti 18/1923; Harjula 1994, s. 131, 132, 134-135; Nygérd 1998,
s. 89.

Suomen Aistivialliskoulujen Lehti 5/1899, s. 73; Nygéard 1998, s. 91.

Ks. Suomen Terveydenhoito-lehti 1/1892 ja Terveydenhoitolehti 6/1908; Kom.
miet. 1907:9, s. 236.

Ks. Nygérd 1998, s. 93.

Esimerkiksi Kansakoulun lehti 1918, s. 159165 ja 1932, s. 349.

Raino Vehmas, Suomen romaanivieston ryhméluonne ja akkulturoituminen.
Turun yliopiston julkaisuja. Sarja B, osa 81. Turku 1961, s. 28.

Vehmas 1961, s. 58; Nygérd 1998, s. 98-101.

Ks. esimerkiksi Suometar 42/1863, 42/1863, 88/1864; Suomen Julkisia Sano-
mia 90/1857, 5/1858; Tapio 6/1867; Uusi Suometar 298/1894; Nygérd 1998,
s. 103-104.

Vehmas 1961, s. 62.

Suomeen tulleita itdkarjalaisia ja veniliisid pakolaisia on timin kirjoittaja
késitellyt mm. seuraavissa teoksissaan: Toivo Nygérd, Itd-Karjalan pakolaiset
1917-1922. Studia Historica Jyviskyldensia 19. Jyviskyld 1980; Toivo Ny-
gard, Suur-Suomi vai ldhiheimolaisten auttaminen. Aatteellinen heimotyd it-
sendisessd Suomessa. Keuruu 1978; asiasta myds Nygard 1998, s. 126-134.
Nygard 1978, 5. 93-96; Nygérd 1980, s. 69-86; Nygird 1998, s. 129-130.
Ks. Nygard 1980, s. 116.

Nygard 19180, s. 120-121: ks. vuosien 19211922 ko. lehtien vuosikerrat.
Nygérd 1980, s. 7 erit.

42



	Kirjoittajat
	Saatteeksi
	Sisällys
	TERVEYDENHUOLLQN ASIAKIRJOJEN JULKISUUS JYVASKYLAN MAAKUNTA-ARKISTOSSA
	Yleiset periaatteet
	Periaatteet käytäntöön
	Lähteet

	ERILAISTEN HISTORIAN PROBLEMATIIKASTA JA LÄHTEISTÄ
	Lähdeviitteet

	IKÄIHMISET JA VANHUUDEN TAUTI 1750—1900
	Vanhuus ja vanhuuteen kuoleminen tutkimuksellisena ongelmana
	Vanhuus ja korkea ikä haudattujen luetteloissa
	Koko yhteiskunnan läpäisevä käsitys vanhuuden luonteesta
	Vanhuuden tautia selittävät psyykkiset, institutionaaliset ja biologiset tekijät
	Ikäpäivät vanhuksen elämässä
	Lähdeviitteet

	KUSTAA VAASA SAIRAIDEN JA VAIVAISTEN KUNINKAANA
	Johdanto
	Armeliaisuustoiminta keskiajan ja uuden ajan taitteessa
	Kuningas ja sosiaaliturva
	Kuninkaallisen perheen demografla
	Tartunnan uhka
	Kuninkaan näkemys sairaista ja sairauksista
	Omantunnon mukainen sosiaalipolitiikka
	Lähdeviitteet

	SAIRAUDEN KOKEMINEN, TULKINTA JA PARANTAMINEN UUDEN AJAN ALUSSA
	Muuttuva käsitys sairaudesta
	Suhtautuminen sairauteen ja sairaisiin
	Kansanomaiset käsitykset sairauksista ja niiden syistä 
	Kansanomainen sairauden syiden tulkinta
	Riitit ja haavoittuvaisuus
	Parantaminen ja luottamus
	Väki, riitti ja kriisi
	Sairauden tulkitseminen, kokeminen ja parantaminen
	Lähdeviitteet

	HAVAINTOJA KESKISUOMALAISTEN TERVEYDENTILASTA LOVIISAN JA VIAPORIN LINNOITTAMISTÖISSÄ
	Taustaa
	Raakit pois, työkykyiset tilalle
	Työt alkavat
	Taudit vaivaavat
	Kuolleisuus
	Matkojen rasituksia
	Työtapaturmat
	Lopuksi
	Liite I
	Liite II
	Liite III
	Lähdeviitteet

	HOLHOUKSEEN JULISTAMISEN PERUSTEISTA NOIN 1600—1985
	Yhteiskunnan toiminnan turvaaminen
	Perheen ja suvun aloiteoikeus
	Miksi holhouksen alle?
	Lähdeviitteet




