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HEIKKIROIKO-JOKELA

HOLHOUKSEEN JULISTAMISEN
PERUSTEISTA NOIN 1600-1985!

“Joka on mielipuoli, niin myés se, joka tuhlaavaisuuden
taikka juoppouden tihden on kykenemditon hallitsemaan
omaisuuttansa, julistettakoon holhunalaiseksi.

Jos joku vanhuudenheikkouden tahi muun heikontuneen
mielentilan, ruumiinvian taikka pitkdllisen sairauden tdh-
den on kykenemditon hoitamaan asioitansa, asetettakoon
mydskin hdnet holhouksen alaiseksi, jos hdn sitd pyytdd,
taikka jos on peldttavissa ettd hdnen omaisuutensa muuten
joutuu hukkaan.? ‘

Artikkelin tehtdvi on pohtia holhoukseen julistamisen perusteita ja
lahtokohtia: yhteiskunnan jésenilleen asettamia kriteerej, niistd
poikkeavien oikeudellista tilannetta, perheen ja suvun oikeuksia ja
asemaa sekd syitd, jotka ovat nousseet keskeisiksi holhoukseen ju-
listamisessa. Artikkelissa keskityt#iin tarkastelemaan taysi-ikdisten
julistamista holhoukseen. Alaikdisholhouksiin ei puututa, koska
alaikidiset on aina katsottu vajaavaltaisiksi ikénsé vuoksi — erillis-
td juridista prosessia ei normaalitilanteessa tarvita. Alaikiisholhousten
kohdalla ei my6skéin térmétd vastaaviin moraalisiin tai eettisiin
ongelmiin kuin aikuisvdeston kohdalla. Artikkelissa sivuutetaan
myds alueelliset (144nit, tuomiokunnat, kunnat) erot, koska niiden
tarkempi analysointi edellyttdd mm. lukujen/tietojen suhteuttamis-
ta alueellisiin vikilukutietoihin. TAmé on tulevan tutkimuksen teh-
tava.
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Yhteiskunnan toiminnan turvaaminen

Yhteiskunnalla on toimintansa turvaamiseksi ollut aina tarve kont-
rolloida jésenidén. T#lloin niin sanottu enemmistd on noussut rat-
kaisevaan asemaan médriteltdessd yhteiskuntakelpoisuutta: enem-
mistd on méiritellyt yhteiskunnan siséisen normiston, sosiaalisen
jarjestyksen. Mahdolliset ongelmat on téytynyt luokitella, nimetd
ja niiden voittamiseksi on tullut 16yté4 keinot®. Toisin sanoen nor-
meista poikkeavat on pitéinyt saada valvontaan ja hallittaviksi. Kei-
noja ovat olleet paitsi yhteisén oma sosiaalinen ja moraalinen kont-
rolli (normit, arvot ja arvostukset) myos viranomaisten — niin kir-
kon kuin maallisenkin vallan — ohjeet ja sdddokset (lainséddéanto,
yhteiskunnan hallinto-organisaatiot). Yhteiskunnan tilanne on puo-
lestaan mé#rittéinyt kontrollin luonnetta ja rajaavuutta: onko yhteis-
kunnan etu ajanut ohi yksilén vai onko méarddviksi nostettu yksi-
16n vapaus. Toisin sanoen yhteison sisdinen kontrolli on méérittényt
ulkoista valvontaa ja pédinvastoin.* Myos holhous voidaan lukea
yhteiskunnallisiin kontrollijérjestelmiin, vaikka se usein mielletéénkin
lahinni yksityisoikeuden alaan kuuluvaksi, osaksi oikeustoimioppia.
Holhous kattaa kuitenkin selvisti valvontajérjestelmén tunnusmer-
kist6ji: se kohdistuu poikkeaviin yksil6ihin ja sen tavoitteena on
saattaa nimd yhteiskunnan kontrolliin ja mahdollisuuksien mukaan
poistaa tai minimoida aiheutuneet ongelmat.’

Holhoustoimen historian tutkimus kytkeytyy marginaaliryhmien
historian tutkimukseen liittyen tétd kautta tiiviisti suomalaiseen
sosiaalihistoriaan. Marginaaliryhmét on yleisesti késitetty sellaisiksi
joukoiksi, jotka ovat jd&neet yhteiskunnassa syrjdén poikkeavien
arvojensa tai tietoisen syrjinnén tuloksena®. Holhoustutkimuksessa
tilanne on kuitenkin sikili poikkeuksellinen, ettéd holhottavat tai
uskotun miehen méérayksen alaiset eivit ole muodostaneet tai edel-
leenkiisin muodosta mitdéin yhtendistd tai selkedd ryhméid. (Vertaa
esimerkiksi muut marginaaliryhmét: prostituoidut, vammaiset, van-
git, eri etniset ryhmdit,...) Kyse on sangen monimuotoisesta ihmisjou-
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kosta, johon kuuluvia ei yhdisti ikd, sukupuoli, yhteiskunnallinen
asema, terveydentila tai eliméntapa. Myos hothoukseen méadradmisen
kriteerit ovat olleet eri aikakausina hyvin erilaisia: alaikdisyys, sai-
raus, sukupuoli, vanhuus, kehitysvammaisuus, juoppous, episosiaali-
suus, tuhlaavaisuus,... Yhdistiva tekijd on lahinni lapikayty juridi-
nen prosessi. Ndin holhoustoimen historian tutkimisessa sivutaan
niin sanottua sosiaalisten ongelmien tutkimuskenttii varsin laajal-
ti. Tilanteeseen tuo oman lisévérinsi se, ettd holhoukseen julistami-
sen/vajaavaltaisuuden perusteet ovat vaihdelleet suurestikin eri
aikakausina. Jonkinlaisena yhdistdvini tekijinid voitaneen pitdi
myds taustalla vaikuttanutta avun tarvetta, joka sekin on ollut mel-
ko liukuva ja yhteiskunnan normittama kisite.’

Holhoustoimen historian tutkimus tarjoaa mielenkiintoisia
vaihtoehtoja: Itse jdrjestelmén eriytyminen vuosisatojen aikana var-
sin itsendiseksi ja erilliseksi tarjoaa jo oman tutkimussektorinsa.
Toisaalta holhoustoimen yhteydet yhteiskunnan eri osa-alueisiin ovat
laajat. Holhousviranomaisten, holhoojien ja holhottavien kautta jér-
jestelméd sivuaa muun muassa oikeusjéirjestelméd, sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoa, pdihdehuoltoa, lasten- ja vanhustenhuoltoa, varalli-
suusoloja, perheen, naisen ja lapsen historiaa. Holhoustoimen ja
sen periaatteiden kehityksen kautta voidaan seurata koko yhteis-
kunnan kehitysti tai pdinvastoin. Esimerkkeind mainittakoon ika-
rakenteiden muutosten ilmeneminen holhoukseen julistamisen
syissd, naisen aseman tasa-arvoistumisen myo6td didin nousu tasa-
vertaiseen holhooja-asemaan miehen rinnalle, Amerikan-siirtolaisuu-
den heijastuminen poissaoleville edunvalvojiksi méérityissi
uskotuissa miehissi, sotien vuoksi orvoiksi jddneiden lasten ja
holhoustapausten médrien suhde sekd varsinkin nykypéivéina lai-
toshoidon purkamisen tuomat paineet avohuollolle ja titd kautta
myo6s holhoustoimelle.
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Perheen ja suvun aloiteoikeus

Alaikiisten holhousten jirjestdmisen osalta ongelmat ovat yleensi
olleet lihinnd kasvatuksellisiin seikkoihin liittyvid. Sen sijaan tiy-
si-ikdisten holhouksiin liittyvit ongelmat ovat olleet moninaisem-
pia. Voidaan paitsi kysys, miten eri aikoina on rajattu ne ryhmiit,
jotka yhteiskunta on halunnut ottaa holhouksen kautta kontrolliinsa,
niin lisdksi on selvitettivi, kenelld on ollut oikeus laittaa vireille
tdysi-ikédisen holhousasia? Kenelld on ollut todellinen p#itosvalta:
perheelld, suvulla, liddkireilld, holhouslautakunnilla, tuomiois-
tuimilla? Miten on toteutunut holhottavaksi julistettavan oikeus-
turva; kuka on valvonut tai onko yleensé valvottu hinen etuaan
prosessissa? Miten on ratkaistu holhoojan valintaan, toimivaltaan
ja -mahdollisuuksiin seki valvontaan kohdistuvat kysymykset? Tek-
nisesti tarkasteltuna holhousjérjestelmé on kehittynyt hyvin selvil-
td ja toimivalta vaikuttavaksi. Kéytént6é on kuitenkin tuonut hyvin
erilaisten tapausten kirjon ratkaistavaksi ja jdrjestelmi on joutunut
toistuvasti uusien haasteiden eteen. Ei voida missdén tapauksessa
viittad, ettd suoranaista sdéidosten vadrinkdyttod tai venyttdmisti”
olisi tapahtunut tarkoituksellisesti tai yleisesti prosessin aikana —
jokainen tapaus vain on ollut yksiléllinen ja sen sovittaminen yh-
teiskunnan laatimiin raameihin on usein ollut vaikeaa, joskus jopa
lahes mahdotonta. Kaikenkattavaa organisaatiota ei yksinkertaisesti
ole pystytty useista korjaustoimista huolimatta luomaan.®

Keskeiseen asemaan kautta holhouksen historian on noussut per-
heen ja suvun asema. Vaikka holhouksen luonne yhteiskunnan
jérjestelméng on korostunut ajan my6té, on perheen ja suvun asema
lzhimpénd valvojana sdilynyt. Kehitys on kulkenut perheen ja su-
vun suorasta kontrollista heidén aloiteoikeuteensa. Oman kysymyk-
sensd muodostaa, miksi valvoja-asema on siilytetty sukulaisilla, kun
sen oikeus toimia itsendisesti on kdytdnnGssd menettinyt merkityksen-
sd. Konkreettinen péitosvalta on tuotu yhteiskunnan enemmiin tai
vihemmiin tiukkaan kontrolliin.’

182



HOLHOUKSEEN JULISTAMISEN PERUSTEISTA

Sit4, miksi yksilon 1dhimmille omaisille on annettu oikeus eh-
dottaa siirtymistd yhteiskunnan suorittamaan yksilon valvontaan,
holhoukseen, on perusteltu useilla eri syilld. Erds keskeisimmisti
argumenteista on ollut pyrkimys jérjestid kontrollimekanismi mah-
dollisimman tehokkaaksi. Yhteiskunnalla ei kuitenkaan ole mah-
dollisuutta riittdvin tarkkaan vilittoméin valvontaan; tissd suhteessa
lahiomaisten, siis perheen ja suvun, osuus on ratkaiseva. Toisaalta
kéytdnnd6lla on pitkit historialliset perinteensi: vélitén holhous on
aina kuulunut perheelle ja suvulle. Lihiomaisilla on ollut ja on edel-
leenkin “aitiopaikka”, mitd tulee holhouksen tarpeen méérittelyyn.
Perheelle ja suvulle on myds kuulunut monia yhteiskunnan perus-
funktioita (suvunjatkaminen, lapsista huolehtiminen ja heidédn
kasvattamisensa, taloudellisena perusyksikkond toimiminen seké
varsinkin varhaisimmissa yhteiskuntamuodoissa turvayksikon
muodostaminen), joiden siirtdmist4 yhteiskunnalle on vaikea edel-
leenkéin harkita puuttumatta till6in perustavasti yksiloiden oikeuk-
siin. Luonnollisesti yhteiskunnan kehitys on muokannut ndiden
funktioiden keskindisid suhteita ja asemia, mutta pohjimmiltaan ne
edelleen mielletdéin perheen toimivaltaan kuuluviksi. Kéyténto on
ollut koko yhteiskunnan rakenteellinen ja taloudellinen ldhtokoh-
ta.!0

Miksi holhouksen alle?

Sairaudet ovat aina olleet inhimillisen eldmin uhkatekijoita.
Lievindkin ne ovat horjuttaneet arkista eliménmenoa ja nostaneet
esiin huolen omasta tai ldheisten selvidmisesti. Luonnollisesti ndin
oli etenkin aikoina, jolloin monet nykypéivind varsin helpostikin
hoidettavissa olevat sairaudet saattoivat aiheuttaa suuriakin mene-
tyksid. Mikili ajatellaan sairauksia holhouksen kannalta, voitaisiin
karkeasti ja kéirjistetysti viittid4, ettd jos sairaus voitettiin (parannuttiin)
tai mikili tauti oli kuolemaksi asti, ei ongelmia ollut; poikkeuksena
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luonnollisesti orvoiksi jddneet alaikdiset. Myoskddn fyysiset
vammautumiset eivit vield vélttiméttd tuottaneet huolta. Sen si-
jaan tilanteissa, joissa sairaus verotti henkisié voimavaroja, vaadit-
tiin usein toimia my6s holhousasioiden jirjestelyssa.

Tarkasteltaessa holhouksen historiaa voidaan todeta vasta 1600-
luvun tuoneen kokonaisvaltaisemman muutoksen oikeudelliseen
ajatteluun: yksilo syrjaytti kollektiivin (s#éty, suku, talous) oikeus-
subjektina. Holhoustoimeen kehitys heijastui mm. tiukentuneina
omaisuuden hankinnan edellytyksind ja holhousten valvonnan
siirtymisené julkiselle oikeudelle. Myos holhouksen luonne holhottavan
edun valvontatehtiviini korostui. Kehitys kulminoitui vuonna 1669
annettuun holhousjérjestykseen. Myos holhoukseen julistamisen
perusteet vakiintuivat vahitellen. Esimerkiksi vuonna 1730 annet-
tiin sdfdoksid tuhlaavaisuudesta holhoukseen julistamisen perus-
teena, vuonna 1734 annetun lain mukaan holhottavaksi voitiin li-
siksi julistaa my6s heikkomielisyyden tai muiden syiden perusteel-
la. Téysivaltaisuutta alettiin ndin tarkastella terveydentilan, ymmiér-
ryksen ja itsendisen toimintakyvyn kriteereilld. Tama myos laajensi
mahdollista holhottavien sarkaa: mielisairaat, juopot, tuhlarit..."

Jaottelu toteutui myohemmin paitsi vuoden 1898 holhouslain
saadoksissd myos tilastoissa. Esimerkiksi tarkasteltaessa holhouksis-
ta keréttyd SVT:n tilastomateriaalia vuosilta 1891-1936 voidaan
todeta, ettd holhoukseen julistamisen perusteet jaoteltiin heikko-
mielisyyteen, erilaisiin muihin syihin ja kolmantena irstaaseen eli-
méén ja tuhlaavaisuuteen. Miesten osalta holhoukseen julistami-
seen johtaneiden syiden yleisyys noudattaa edelld mainittua jérjes-
tystd. Myds naisten osalta syiden jérjestys on vastaava, vaikka heil-
14 irstas eldmad ja tuhlaavaisuus on selvisti vain marginaalinen pe-
ruste holhoukseen julistamiselle.!?

Holhoustilastoissa ilmenevit termit — heikkomielisyys, irstas elé-
mi, tuhlaavaisuus, muut syyt — ovat melko yleisluontoisia,
ylimalkaisiakin. Toisaalta holhoukseen julistamisen peruste, “’kir-
joihin ja kansiin” merkitty syy, ei ole ollut ratkaiseva, vaan holhous-
tarpeen harkinnassa ovat olleet keskeisié henkilon sosiaalinen ase-
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ma, toimintakyky sekd arvioitavissa olevat riskitekijét. Periaattees-
sa holhousprosessiin johtanut tilanne voidaan kuvailla melko
yksinkertaisena: Aikaisemmin terveen, asioistaan huolehtineen ja
ndin tdysivaltaisen aikuisen joutuminen heikkomielisyyden tilaan
aiheutti hinen ldheisilleen ja yhteistlleen runsaasti mietittavaa.
Konkreettisimpana ja vilittomimp#né ongelmana oli luonnollises-
ti, kuinka jérjestetddn potilaan hoito ja huolenpito. Kuitenkin en-
nemmin tai my6hemmin vastassa oli tilanne, jossa jouduttiin
taloudellisten tai juridisten kysymysten eteen. Mikili asianomai-
nen itse ei ymmadrtdnyt asiaa, eiké nédin ollut kykenevd hoitamaan
sitd tai edes antamaan valtuutusta, oli hinelle vuoden 1898 lain séé-
dosten perusteella jérjestettivé oikeuden mifrdykselld toimiva edun-
valvoja, toisin sanoen holhooja tai vihintéi#nkin uskottu mies."
Tarkasteltaessa tarkemmin holhoustilastojen nimikkeitd voitaneen
olettaa esimerkiksi heikkomielisyyden tarkoittaneen yleensé ihmi-
sen mieleen ja tdtd kautta koko psyykkiseen ja henkiseen tervey-
teen vaikuttavia tekijoitd. Kdytdnnossd heikkomielisyydelli tarkoi-
tettiin ilmeisesti erilaisia mielisairauksia. Holhoukseen julistami-
sen perusteena mielisairaudet olivatkin valtakunnallisesti tarkastel-
tuna selkedsti yleisin ryhma niin ennen kuin jdlkeenkin holhouslain
antamisen. Tapaukset kattoivat paria poikkeusvuotta lukuun otta-
matta vihintisinkin puolet kaikista julistetuista hothouksista.!*
Heikkomielisyys-nimikkeen kéytto oli kuitenkin jossain méérin
horjuvaa, silld sen alle saatettiin liittd4 paitsi mielisairaudet (esi-
merkiksi skitsofrenia, psykoosit, neuroosit, paranoiat) myos eriasteiset
vajaamielisyydet, vanhuudenheikkous (dementia), aivovauriot ymv.
aivotoiminnan hdiriét sekd myos joitakin fyysisid sairauksia, esi-
merkkind mainittakoon yleinen sairaalloisuus. Kirjavuutta lisési
mydJs se, ettd nditd kirjattiin my6s nimikkeen “muut syyt” alle. Syy-
nd luokittelun ongelmallisuuteen oli usein se, etteivit holhous-
viranomaiset tunteneet sairauksia tai eivit pystyneet vetdméén sel-
véd rajaa niiden vililld. Tilannetta selkeytti vasta vihitellen yleisty-
nyt lddkdrinlausuntojen kéytté holhousasiain lautakunta- ja
tuomioistuinkisittelyissd. My6s asioiden kirjallisen kisittelyn ja
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holhouslautakuntien yleistyminen vahvistivat ja yhdenmukaistivat
toimintoja: aikaisemmin kisittely perustui pitkélti asianosaisten
suulliseen kuulemiseen, jolloin maallikkojen aika ajoin varikkéitkin
lausumat saattoivat muokata kasityksid.!®

Irstas eldmad ja tuhlaavaisuus lienevit kiytinnossi tarkoittaneet
alkoholin ja varsinkin 1900-luvun loppua kohden myos muiden
piihteiden védrinkdyttod ja niiden lieveilmioitd — etenkin eri ta-
voin ilmennyttd episosiaalista kdytostd — joista seurauksena oli
yli varojen eldmisté, velkaantumista, yleisesti taloudellisen aseman
jamuiden etujen vaarantumista. Alkoholismi luokitellaan nykyisin
yleisen kisityksen mukaan sairaudeksi. Kuitenkin holhouslain voi-
maantulon aikoihin ja vield pitkdén 1900-luvulle ”juoppous” nih-
tiin ennemminkin sosiaaliseksi ja taloudelliseksi ongelmaksi —
vidranlaiseksi eldméntavaksi — kuin hoitoa vaativaksi ja mahdol-
lisesti parannettavaksi taudiksi. T4td kuvaa my6s irstaan eldimin ja
tuhlaavaisuuden jdfiminen toistuvasti heikkomielisyyttd ja muita
syitd harvinaisemmaksi holhousperusteeksi. Tuhlaavaisuuden osalta
huomautettakoon, ettd se yksinomaisena holhouskriteerini oli mel-
‘ko harvinainen; yleensd se kytkettiin joko juoppouteen tai mie-
lisairauteen.'6

Vaikuttaisi siltd, ettd alkoholin véirinkayttéd siedettiin melko
pitkille, vaikka yletontd juomista tuskin hyvélldkésan katsottiin.
Kuvaavaa on esimerkiksi se, ettd juoppous ei rankimmillaankaan
“kelvannut” ainakaan yksinomaiseksi holhousperusteeksi, vaan sii-
hen liitettiin usein mielenvikaisuutta tai taloudellisen aseman
vaarantumista. Mielenkiintoisen ja kuvaavan esimerkin suhtautu-
misesta alkoholismiin vuosisadan alkupuolella tarjoaa vuonna 1909
kirjoitettu kuvaus alkoholin védrinkdyton riskeisti:

- - Usein uudistuva alkoholinkdytté aikaansaa monessa
elimessd enemmdn tai vihemmdn ankaranlaatuisia
sairaaloisia muutoksia; niinpd syntyy kroonillinen nielu-
Jja kurkkukatarri, siitd juopon ddnen kdheys, vihitellen ke-
hittyy itsepdinen mahalaukunkatarri oksennuksineen ja
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syomdttomyyksineen; maksa rasvettuu ja lopuksi usein
surkastuu; verenkiertoelimet vikaantuvat, syddnlihas
rasvettuu, kasvaa kooltaan ja veltostuu, hermoston toimin-
nassa ndemme vdhitellen kuvastuvan samantapaiset vau-
riot, kuin dkillisessdkin myrkytyksessd: siveelliset ja yleis-
inhimilliset periaatteet kadottavat valtansa, jonka sijaan
alemmat vaistot ja itsekkddt himot saavat johdon. Kroonillisen
alkoholismin ilmidihin kuuluvat mydskin monet mielen-
hdirion ja tylsdmielisyyden tilat sekd surkeankuulu dkilli-
nen mielenhdirio, joka kulkee viinahulluuden (delirium
tremens) nimelld. Alkoholi on siis etupddssd hermoston ja
eritoten aivojen, s. o. ajatuksen ja jdrjellisen toiminnan
myrkky ja siten yhteiskuntamyrkkynd pidettava. "’

Luokka muut syyt pitdi sisdllddn tarkemmin mééritteleméttomia
syit, jotka kuitenkin olivat riittdvin vahvoja johtaakseen henkilon
julistamiseen vajaavaltaisuuden tilaan. Kdytinnossd ndmaé tarkoittivat
esimerkiksi vanhuudenheikkoutta, heikontunutta mielentilaa,
ruumiinvikaa tai pitkéllistd sairautta.'®

Kiytdnnossd holhoukseen johtaneiden syiden ja kéytettyjen
termien médrittely oli ajoittain melko vaikeaa, jopa tulkinnanva-
raista. Holhousprosessin kirjallisen késittelyn ja asiantuntija-
lausuntojen kiyttamisen (esimerkiksi 14dkérinlausunnot) yleistymi-
nen selvensivit tilannetta, mutta holhoukseen méiéraimisen perus-
teita haluttiin silti muokata yhteiskunnan muuttuneita arvo- ja normi-
késityksid vastaaviksi. Tdhén pyrittiin korostamalla kunkin tapauk-
sen yksil6llistd harkintaa: vuonna 1984 annetun lakimuutoksen
mukaan jokainen tapaus on tutkittava erikseen; holhottavaksi esi-
tettyd tulee, jos mahdollista, kuulla asiassa; ketéén ei tule julistaa
holhoukseen, jos héinen etunsa voidaan turvata méirdamalla hanel-
le uskottu mies; holhoukseen méérdémisen yleisperiaatteeksi méairi-
teltiin, ettd holhottavaksi voidaan julistaa henkild, joka on kykenemé-
t6n huolehtimaan itsestiisin ja omaisuudestaan, mink vuoksi héinen
taloudellinen asemansa, toimeentulonsa ja muut tarke#t etunsa ovat
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vaarassa — kyvyttomyyden syylld ei periaatteessa ollut ends mer-
kitysti, vaan ratkaisevaan asemaan nousivat holhottavaksi esite-
tyn sosiaalinen tilanne ja toimintakyky sekd odotettavissa olevat
vaarat ja suojan tarve. Lakimuutoksen jilkeen holhoukseen julista-
misen syitd selviteltiin. Periaatteellinen jakauma oli edelleen muut-
tumaton: mielen sairaudet ja niihin verrattavissa olevat syyt muo-

~dostavat ylivoimaisesti suurimman ryhmén. Esimerkiksi vuonna

1985 mielisairauksien osuus syistd oli 29 prosenttia (mukaan luet-
tiin myds alkoholipsykoosit), eriasteiset vajaamielisyydet oli nos-
tettu omaksi 25,4 prosentin ryhmékseen ja vanhuuden tylsistyminen
oli kolmas suuri ryhmi, 22,8 prosenttia. Loput syyt olivat aivo-
toiminnan ja hermoston héiri6t (9,0 prosenttia), muut fyysiset sai-
raudet (5,1 prosenttia), pdihteiden védrinkéytt6 (5,1 prosenttia) ja
sosiaalinen estyneisyys (1,1 prosenttia). Syy ei ilmennyt 144k&rin-
lausunnossa 2,5 prosentissa tapauksista.!’
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Lihdeviitteet:

woN

[

-]

Artikkeli perustuu tekijin kisikirjoitukseen holhoustoimen historiasta n. 1200
2000 (jossa kysymysti ldhestytidn oikeus- ja sosiaalihistorian nikokulmasta)
ja SVT:n oikeustilastoihin 1891--1983 seké Jyviskyldn maakunta-arkiston
Jyviskylin (1814-1890), Jamsin (1828-1890), Laukaan (1832-1890), Viita-
saaren (1784—-1890) tuomiokunnan ilmoitusasiain poytikirjojen hothousasioista
laadittuihin tilastoihin (tekij#lli tilastollisessa muodossa).

Holhouslaki 19.8.1898, § 19.

Katso Pertti Haapala, Sosiaalihistoria. Johdatus tutkimukseen. Suomen histo-
riallinen seura, kisikirjoja 12. Helsinki 1989, s. 88; Eino Kuusi & Reino Kuu-
si, Sosiaalinen kysymys ja sosiaalinen liike kautta aikojen. Porvoo 1948, s. 9.
Ahti Saarenpéi, Heikki Mattila, Matti Mikkola, Holhous — yhteiskunnallinen
ongelma. Luentoja holhousoikeudesta yhteiskunnallisen kontrollin osana. Hel-
sinki 1972, 5. 17-19.

Saarenpii, Mattila, Mikkola 1972, s. 17-19.

Haapala 1989, s. 94; Toivo Nygérd, Erilaisten historiaa. Marginaaliryhmét
Suomessa 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa. Jyviskyld 1998, s. 11-23; Katso
myds Toivo Nygardin artikkeli ”Erilaisten historian problematiikasta ja lah-
teistd” tissi kirjassa.

Esimerkiksi Saarenpid, Mattila, Mikkola 1972, passim.; Vertaa Nygéard 1998,
s. 1124,

Holhoustoiminnan kokonaisuudistus valmistumassa: uusi holhouslaki tulee voi-
maan 1999/2000. Alustavasti saatujen tietojen mukaan uudistus tulee muun
muassa lakkauttamaan kunnalliset holhouslautakunnat ja holhoustoimen val-
vonta siirtyy valtiolle, samoin myds virkaholhooja-nimike korvautuu edun-
valvoja-termilla.

Saarenpid, Mattila, Mikkola 1972, s. 21, 34-38; Heikki Roiko-Jokela,
Vajaavaltaisuus ja yksilon oikeuksien turvaaminen. Vuoden 1898 holhouslain
tausta, sisiltd ja toteutuminen. Teoksessa Sisd-Suomen tuomiokirjat tutkimus-
lihteini ja eldmin kuvaajina. Toimittaneet Heikki Roiko-Jokela & Timo Pit-
kinen, Jyviskylin historiallinen arkisto vol I. Jyviskyli 1995, s. 163-184.
Perheen ja suvun asemasta ja funktioista katso esimerkiksi Saarenp:‘ia Matti-
la, Mikkola 1972, s. 21-31.

Roiko-Jokela 1995, s. 169; Anu Pylkkinen, Holhouksen historiaa. Suomen
oikeushistorian pédpiirteet. Toimittanut Pia Letto-Vanamo. Jyviskyld 1991,
s. 101; Ragnar Hemmer, Suomen oikeushistorian oppikirja II. Perheoikeuden,
perintboikeuden ja testamenttioikeuden historia. Hyvinkdi 1954, s. 60-61; A.
W. Gadolin, Suomen holhousoikeuden péipiirteet. Helsinki 1936, s. 13—14;
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HEIKKI ROIKO-JOKELA

Katso myds Ruotsin valtakunnan laki vuodelta 1734. Perintokaari, 19. luku,
§:t 1-4. Ki#innos. Turku 1822, Tarkemmin 1600-luvun holhoussédddoksista:
Pylkk#nen 1991, s. 100-104; Juha Halijoki, Uskottu mies ja edunvalvonta.
Helsinki 1988, s. 50-51; Gadolin 1936, 5. 10-12; Hemmer 1954, 5. 27, 59-60,
81.

SVT, oikeustilastot 1891-1936.

SVT, oikeustilastot 1891-1936; Viitteess4 yksi mainittujen tuomiokuntien
arkistot; Katso myos holhouslaki 19.8.1898.

SVT, oikeustilastot 1891-1936; Viitteessd yksi mainittujen tuomiokuntien
arkistot.

Esimerkiksi viitteessi yksi mainittujen tuomiokuntien arkistot.

SVT, oikeustilastot 1891-1936.

L#dketieteen tohtori, dosentti Max Oker-Blom, Tietosanakirja I. Helsinki 1909.
Hakusana alkoholismi/alkoholimyrkytys”.

SVT, oikeustilastot 1891-1936; viitteessi yksi mainittujen tuomiokuntien
arkistot.

Aila Heusala, Holhottavaksi julistaminen ja sen kamoaminen. Oikeusminis-
terion lainvalmisteluosaston julkaisu 7/1986, s. 45—48.
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. Sisti-Suomen tuomiokirjat tutkimuslihteini ja eldim#n kuvaajina. Toimittaneet
Heikki Roiko-Jokela & Timo Pitkinen. 322 s. 1995.

. Kirkonkirjat paikallisyhteisén kuvaajina. Toimittaneet Heikki Roiko-Jokela
& Timo Pitkénen. 277 s. 1996.

. Huhut, unet, sodomiitit, moraalinvartijat, elimikerrat, puhuttelusanat ja
ammattinimikkeet. Toimittanut Heikki Roiko-Jokela. 282 s. 1997.

. Vanhuus, vaivat ja erilaiset. Toimittanut Heikki Roiko-Jokela. 190 s. 1999.
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