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1 JOHDANTO

24. helmikuuta vuonna 2022 Vendjd aloitti hyokkdyssodan Ukrainassa. Hyokkaysso-
dan myotd Suomen turvallisuusympadristossd tapahtui muutos, joka on edellyttanyt
uudenlaista otetta Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan saralla. Keskustelut mah-
dollisesta liittymisestd Pohjois-Atlantin sotilasliitoon (Natoon) aloitettiin, ja ajatus sai-
kin varsin suuren kannatuksen niin poliittisten pddttdjien kuin Suomen kansankin
keskuudessa. Huhtikuussa vuonna 2023 Suomi liittyi Naton jdseneksi ja saman vuo-
den joulukuussa Suomi allekirjoitti kahdenvélisen puolustusyhteistydsopimuksen
Yhdysvaltojen kanssa. Pitkdan hyvéksytty ja hyvana pidetty linja sotilaallisesti liittou-
tumattomasta Suomesta tuli tiensa paatokseen.

Tdssd tutkielmassa keskityn tarkastelemaan tdtd Suomen ajankohtaista ja
aiemmasta muuttunutta ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaa pienvaltiotutkimuksen
tarjoamien ldhtokohtien avulla. Tarkemmat tutkimuskysymykseni ovat: 1) millaiseksi
Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaa asemoidaan ajankohtaisessa poliittisessa
keskustelussa ja 2) miten Suomen linjaa voidaan selittdd ja ymmartdd pienvaltiotutki-
muksen tarjoamasta nakdkulmasta? Tutkielman laajempana tavoitteena onkin myos
ymmartdd, millaisia strategisia valintoja Suomen kansallisen turvallisuuden sailytta-
miseksi tehddan ulko- ja turvallisuuspolitiikan keinoin. Viimeaikaisten tapahtumien
myo6td Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen asemoituminen on heréttanyt kiinnos-
tusta niin poliittisella kent&lld kuin muutoin yhteiskunnallisessa keskustelussa. Oma-
kohtaisen kiinnostuksen lisdksi aiheen ajankohtaisuus ja muutokset Suomen tilan-
teessa tekevit tastd tutkimuksesta mielekkddn ja merkityksellisen.

Tutkielman aineisto koostuu neljdstd televisioidusta presidentinvaalikeskus-

telusta, jotka ovat eri mediatoimijoiden tuottamia. Alkuvuoden 2024
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presidentinvaaleissa ulko- ja turvallisuuspoliittiset aiheet ovat olleet poliittisen kes-
kustelun ytimessd, minkd vuoksi presidentinvaalikeskustelut tarjoavat tutkielmalleni
hyvin aineiston Suomen linjan tarkasteluun muuttuneessa turvallisuusymparistossa.
Aineiston tarkastelussa hyodynndn teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia tutkimuskysy-
mysten kannalta merkitsevien teemojen havaitsemiseksi. Samankaltaisuudet presi-
denttiehdokkaiden ndkemyksissd luovat kuvaa siitd, millaisena Suomen yhteinen
ulko- ja turvallisuuspoliittinen linja ndhd&én ja koetaan nykypdivand. Ehdokkaiden
ndkemykset Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikasta kertovat myos, millaisen suun-
nan uusi presidentti voi ottaa roolissaan Suomen ulkopolitiikan johdossa. Aineistosta
havaitsemistani teemoista, yhteisesti ehdokkaiden vililld jaetuista ndkemyksistd,
muodostan analyysissa laajemmat Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisesta linjasta
kertovat kokonaisuudet. Nditd kokonaisuuksia tuen tuomalla pienvaltiota koskevaa
teoriointia osaksi analyysia.

Tutkielmassa ldhden liikkeelle kansallisen turvallisuuden madrittelystd Suo-
men ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteena ja etenen aiheen taustoituksen seka ai-
kaisemman tutkimuksen kautta pienvaltiotutkimuksen tarjoaman ndkdkulman esitte-
lyyn. Aineiston ja hyodyntdmaéni analyysimenetelmén esittelyn jalkeen jatkan analyy-
siin, jossa tarkastelen aineistosta esiin nousevia aihekokonaisuuksia pienvaltiotutki-
muksen tarjoamaa teoriataustaa hyddyntden. Analyysin jdlkeen etenen tutkielman

johtopédétoksiin ja kokoavaan pohdintaan.



2 AIKAISEMMASTA TUTKIMUKSESTA JA
PIENVALTIOTUTKIMUKSEN TARJOAMASTA
VIITEKEHYKSESTA

Valtion ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjaukset madrittelevit valtion toimintaa kan-
sainvalisissd suhteissa omien etujen ajamiseksi ja turvallisuuden takaamiseksi. Tut-
kielmassani keskityn Suomen turvallisuuteen pddasiassa suhteessa ulkoisiin toimijoi-
hin, vaikka kansallinen turvallisuus kasittadkin myos sisdisen turvallisuuden aspektin.
Tasmennan kansallisen turvallisuuden ja ulko- ja turvallisuuspolitiikan suhdetta en-
nen etenemistd aiempaan tutkimukseen ja omaksumaani teoriataustaan.

Koska tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella Suomen ajankohtaisia lin-
jauksia kansallisen turvallisuuden sdilyttamiseksi muuttuneessa turvallisuusympa-
ristossd, on olennaista tuoda esille, millaisiin aiheisiin tutkimus on aiemmin keskitty-
nyt ja millaisista ndkokulmista ulko- ja turvallisuuspolitiikan tutkimusta on ldhestytty.
Aikaisemman tutkimuksen ja taustan esittelyn jdlkeen siirryn tutkielmani oman lédhes-
tymistavan, pienvaltiotutkimuksen tarjoamien lahtokohtien, esittelyyn. Pienvaltiotut-
kimus on kansainvilisten suhteiden tutkimuksen osa-alue, joka keskittyy tarkastele-
maan pienen valtion toimintaa ja selviytymistd kansainviliselld areenalla. Pienvalti-
oita koskeva tutkimus tarjoaa ndkokulman, jonka kautta on mahdollista tarkastella ja
ymmartdd Suomen kaltaisen pienen valtion politiikkaa ja strategioita turvallisuuden

sdilyttamiseksi ajankohtaisessa, muuttuvassa turvallisuusymparistossa.



2.1 Kansallinen turvallisuus ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskiossa

Yleisesti turvallisuus voidaan ymmaértdd uhan poissaolona tai tilana, jossa vahingon
tapahtuminen hankituille arvoille on minimoitu (Baldwin, 1997, 26). Turvallisuutta
tarkasteltaessa on hyva madritelld kenelle turvaa tuotetaan ja mitkd ovat ne arvot, joita
halutaan suojella (Baldwin, 1997, 26-27; Wiberg, 1987, 340-341). Tutkimuksessani
mitd ilmeinen turvan kohde on Suomi ja Suomen kansalaiset, silld tarkastelen juuri
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Toisin sanoen tutkielmani keskidssd on siis
Suomen kansallinen turvallisuus, jonka tdssd asiayhteydessd ymmarretddn kasittavan
sekd Suomen valtion ettd Suomen kansalaiset menemadtta kuitenkaan yksilon turval-
lisuuden tasolle. Kansainvélisessd jdrjestelmdssd turvallisuus yleensdkin ymmarre-
tdan yksittdisten suvereenien valtioiden ndkdkulmasta (Buzan, 1991, 22), joten siksi
tdma médritelma on ilmeinen.

Padministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa “Vahva ja vilittidvi Suomi”
(20.6.2023) linjataan Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tdhtddvan Suomen itsendi-
syyden turvaamiseen, alueelliseen koskemattomuuteen, sotilaallisen konfliktiin jou-
tumisen estimiseen sekd suomalaisten turvallisuuden ja hyvinvoinnin turvaamiseen.
Hallitusohjelmassa kerrotaan, ettd Suomi toimii sotilaallisten uhkien ehk&isemiseksi
ja jannitteiden vahentamiseksi. (Valtioneuvosto, 2023, 157.) Myos aiemman hallituk-
sen toimikaudella vuonna 2020 julkaistussa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonte-
ossa nimetddn ndmd samat tavoitteet Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikalle, ja niitd
tdydennetdan kevaan 2022 ajankohtaisselonteossa, jossa painotetaan Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan pohjaavan kansallisen liikkumatilan sekd valinnanmahdolli-
suuden ylldpitimiseen my6s muuttuneessa turvallisuusymparistossa (Ulkoministerio,
2020, 2022). Valtioneuvoston julkilausumien my6ta Suomen kaikkein tarkeimmaét var-
jeltavat arvot ovat tdten siis hyvin selkedt: Suomen suvereniteetti ja rauha. Perintei-
sesti kansallinen turvallisuus yhdistetddnkin ajatukseen poliittisesta itsendisyydesta
ja alueellisesta koskemattomuudesta (Baldwin, 1997, 27). Valtion suvereniteetin ja it-
semddrddamisoikeuden sdilyttdiminen on valtion kaiken toiminnan keskitssa - niin lah-

tokohtana kuin tavoitteenakin.



Nyt kun Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tarkoitus on maéritelty kan-
sallisen turvallisuuden kautta, on hyvé tehda katselmus aikaisempaan tutkimukseen
aiheen tiimoilta ja edetd pienvaltiotutkimuksen tarjoamaan viitekehykseen, joka aut-

taa ymmartamaan, miten kansallinen turvallisuus voidaan pyrkia sdilyttamaan.

2.2 Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan taustaa ja nikokulmat
aikaisemmassa tutkimuksessa

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat tutkimukset on useimmiten kirjoi-
tettu joko historian tai politiikan tutkimuksen tarjoamista ldhtokohdista (Forsberg,
2023, 93). Tama nayttaytyy varsin ymmarrettdvand, silla Suomen ulko- ja turvallisuus-
poliittisen asemoitumisen kannalta historian tapahtumat tarjoavat mielenkiintoista ja
oleellista kontekstia tutkimukselle. Talvi- ja jatkosodan jdlkeinen poliittinen ilmapiiri
Suomessa sekd kylméan sodan aikainen maailmanpoliittinen tilanne sai Suomen py-
syttelemddn neutraalissa linjassa niin sotilaallisesti kuin taloudellisestikin. Tuota ai-
kaa ja Suomen neutraalia ulkopoliittista linjaa on usein tutkittu suomettumisen ja Suo-
men Vendjd-suhteiden ndkokulmasta. Suomettuminen on tarjonnut ndkokulmaa tut-
kimukseen my6s vield 2010- ja 2020-luvuilla. Esimerkiksi Tuomas Forsbergin ja Matti
Pesun (2016) sekd David Arterin (2023) artikkeleissa suomettumista tarkastellaan
erddnlaisena onnistuneena, mutta riskejd sisdltdneend strategiana Suomen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan historiassa.

Vuonna 1995 Suomi liittyi Euroopan unionin jaseneksi ja identifioitui osaksi
lanttd yha vahvemmin. Suomi otti Euroopan unionin jasenend varsin aktiivisen roolin
kansainvilisen yhteistyon kehittdmiseksi, eikd vastustanut unionin yhteisen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen linjan kehittamistd (Tiilikainen, 2010, 171-173). Forsbergin
(2023, 93) mukaan kylmén sodan jadlkeisend aikana tutkimuksessa keskeisiksi aiheiksi
nousikin Suomen jasenyys ja rooli Euroopan unionissa seka jasenyyden vaikutukset
Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiseen linjaan. Samoihin aikoihin Euroopan unio-

niin liittymisen kanssa Suomi ryhtyi myos Naton rauhankumppaniksi. Suomen
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aktiivisuus Nato-yhteistyossd ndyttdytyi muun muassa halukkuutena lisdtd sotilaal-
lista yhteensopivuutta Naton rakenteiden kanssa (Forsberg & Vaahtoranta, 2001, 86;
Tiilikainen, 2010, 173).

Kylméan sodan jalkeinen Suomi ei ollut endd neutraalissa asemassa, muttei toi-
saalta myoskddn sotilaallisesti liittoutunut. Suomen kanssa samaan aikaan myos
Ruotsi liittyi Euroopan unionin jaseneksi. Suomen ja Ruotsin samankaltaista linjaa Eu-
roopan unionin jisenmaana, mutta kuitenkin Naton ulkopuolella tarkastellaan muun
muassa Forsbergin ja Tapani Vaahtorannan (2001) tutkimuksessa, jossa Suomen ja
Ruotsin katsotaan luottavan EU:n tarjoamaan vakauteen ja valtioiden yhteistyohon
Naton kanssa ilman, ettd tarvetta sotilaalliselle liittoutumiselle olisi. Suomen ja Ruot-
sin samankaltainen kehityskulku ulko- ja turvallisuuspolitiikassa pohjaa pitkdan har-
joitetulle yhteistyolle naapurimaiden vdlilld. Taméd yhteistyé syveni, kun Suomen,
Ruotsin, Norjan, Tanskan ja Islannin vélille perustettiin pohjoismainen puolustusyh-
teistybhanke NORDEFCO vuonna 2009 (Winnerstig, 2014, 157).

Pitkdan on Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen yhteistyd maarittynyt paa-
asiassa Euroopan unionin ja muun alueelliseen yhteistyon kautta, kunnes Vendjan
helmikuussa vuonna 2022 aloittama hyokkayssota Ukrainassa muutti Suomen turval-
lisuusympadristod ja kdynnisti keskustelut mahdollisesta Nato-jasenyydestd. Nato-ja-
senyyden hakeminen saikin lopulta varsin yksimielisen kansan tuen, ja muiden Nato-
jasenvaltioiden hyvéaksynndan myota prosessi eteni jasenyyspapereiden allekirjoitta-
miseen huhtikuussa vuonna 2023. Saman vuoden joulukuussa Suomi solmi Yhdys-
valtojen kanssa puolustusyhteistydsopimuksen (DCA-sopimus), joka syventdd Suo-
men ja Yhdysvaltojen yhteistyttd turvallisuuden vahvistamiseksi sekd tukee Suomen
Nato-jasenyyttd. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa on siis tapahtunut perusta-
vanlaatuinen muutos. Jatkumona aiemmalle Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
tutkimukselle nyt onkin olennaista tarkastella, millaisena Suomen linja nayttaytyy

tdlla hetkelld ja miten Suomi asemoituu nyt myos sotilaallisesti liittoutuneena valtiona.



2.3 Pienvaltion midritelmaistd ja sen tarjoamasta ldhestymistavasta

Politiikan tutkija Laurent Goetschelin (2010, 14) mukaan valta on hyvin perustavan-
laatuinen késite politiikan tutkimuksen kentdlld. Vallan késite on keskeinen myos
pienvaltiotutkimuksessa, jossa valtion pienuus on usein yhdistetty valtion késissa ole-
van vallan suuruuteen - tarkemmin sanottuna pienvaltiolla olevaan vallan alijaamaéan,
joka kumpuaa epasymmetrisestd suhteesta suurempien valtioiden kanssa. Mistd epa-
symmetrinen suhde sitten juontaa? Mikd maarittdd valtion pienuuden? Perinteisen
nikemyksen mukaan valtion pienuus madrittyy maédréllisten tekijoiden, kuten esi-
merkiksi vieston, valtion maantieteellisen tai bruttokansantuotteen koon seki esimer-
kiksi sotilaallisen valmiuden mukaan (Goetschel, 2010, 15; Long, 2017, 188). Tama pe-
rinteinen nikemys on usein yhteydessd poliittiseen realismiin, jossa valtaa méaéaritta-
vit aineelliset resurssit ja jossa pienvaltion ajatellaan olevan riippuvainen valtion ul-
kopuolisten tekijoiden padtoksistd (Long, 2017, 187-188). Poliittiseen realismiin tukeu-
tuvaa kasitystd on kuitenkin kritisoitu uudemmassa kylmén sodan jélkeisessd pien-
valtiotutkimuksessa. Longin (2017, 188) mukaan valtion valtaa médrittavéat resurssit
voivat olla muitakin kuin aineellisia. Nykyaikaisessa ymmarryksessd korostuu aineel-
listen resurssien ohella my®ds valtion kvalitatiiviset kyvyt eli esimerkiksi sovittelun ja
suhteiden luomisen taidot (Goetschel, 2010, 16). Tama kvalitatiivisten tekijoiden huo-
mioiminen on olennainen osa konstruktivistista suuntausta, jossa normien ndhdaan
luovan ymparistod ja omaksutut identiteetit maarittavat valtioiden politiikkaa. Kun
realismiin pohjautuva ldhestymistapa rajaa pienvaltion kansainvilisissd suhteissa
vain vallan objektiksi, ndhd&dan konstruktivistisessa suuntauksessa pienvaltio kyvyk-
kdampand itse vaikuttamaan tilanteeseensa. Uudenlaiset - realismista poikkeavat -
liberaalit ndkokulmat tekevit pienvaltiotutkimuksessa laajemman tarkastelun mah-
dolliseksi.

Kuten edelld on tullut ilmi, voi pienvaltion madrittely olla monitulkintaista,
eikd tdysin pitdavéaa ja yhtendistd kuvailua pienvaltion piirteistd ole. Ainoastaan ajatus
vallan alijadmaéstd on usein yhteisesti jaettu, ja erddn ndkemyksen mukaan pienvalti-
oksi voidaankin ajatella kaikki valtiot, jotka ovat kokeneet voimakkaan naapurival-

tion uhkaa (Knudsen, 1996, 5). Suomen ymmartaminen pienvaltioksi on tdysin
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perusteltua jo tdmdn ndkemyksen vuoksi, silld niin historiassa kuin nykyhetkessdkin
673-674) mukaan realistisen ja konstruktivistisen suuntauksen lisdksi my6s kognitii-
vinen ldhestymistapa pohjaa pienvaltion maaritelmaén vallan alijaamaéstd, mutta huo-
mioi my9s valtionjohtajien omat tulkinnat valtion kyvykkyydestd vaikuttavana teki-
jand pienvaltioksi identifioitumiseen. Pienvaltion mddrittelyn puutteista huolimatta
pienvaltion késite toimii ikddn kuin tarkastelun vélineend erityisesti turvallisuutta ja
uhkia kisiteltdessd, silld pienvaltioiden kohtaamat ongelmat ovat usein luonteen-
omaisia ja samankaltaisia kaikille pienille valtioille (Knudsen, 1996, 4-5). Pienval-
tiotutkimuksen ldhtokohtien hyodyntaminen tutkimuksessani tarjoaa mahdollisuu-
den ymmartds ja selittdd Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisissa valinnoissa viime

aikoina tapahtuneita muutoksia ja nykyhetkesséa vallitsevia ndkemyksia.

2.4 Pienvaltion itseymmarryksen merkitys: turvallisuusidentiteetti ja
poliittis-sotilaallinen kulttuuri

Jotta pienvaltion ulko- ja turvallisuuspoliittisten toimien ymmaértdminen on mahdol-
lista, on hyva ymmartda valtion omaksumaa poliittis-sotilaallista kulttuuria seka tur-
vallisuusidentiteettid. Nama kaksi ovat toisiinsa limittyneitd aspekteja, jotka vaikutta-
vat valtion itseymmaérrykseen omasta asemastaan. Goetschelin (2010) mukaan myos
kognitiivisen ldhestymistavan integroiminen pienvaltion harjoittaman politiikan tar-
kasteluun on oleellista. Poliittisen kulttuurin ja valtion identiteetin tunnistaminen aut-
taa ymmartamaan lahtokohtia ulko- ja turvallisuuspoliittisten linjauksien takana.
Niin sanottu pienvaltiomentaliteetti on perinteisesti rakentunut ajatukselle
maddrdllisten resurssien vahdisyydestd ja toiminnan sopeuttamisesta sen mukaan,
mutta konstruktivistisen nakokulman my6ta pienvaltion kdytokseen ndhdéan vaikut-
tavan myos valtion oma identiteetti, joka rakentuu suhteessa ymparistossa vallitseviin
normeihin (Goetschel, 2010, 28). Vallitsevat normit méérittelevét toimintaa ja esimer-
kiksi sen hyvaksyttavyyttd. Valtion turvallisuutta koskevaa toimintaa tarkasteltaessa

kiinnostus kohdistuu erityisesti valtion turvallisuusidentiteettiin, joka Goetschelin
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(2010, 28) mukaan koostuu sen historiallisista kokemuksista sekéa niihin liitetyistd mie-
likuvista ja myyteistd. Suomen historiasta esimerkiksi sodat Vendjdd vastaan ajavat
asiansa vaikuttimina Suomen turvallisuusidentiteettiin ja -politiikkaan vield tandkin
pdivand. Kun aikaa on kulunut néistd tapahtumista, myos niistd jadneet kertomukset
eldvat kansalaisten mielissd luoden merkityksid ja perusteluita tietynlaiselle tai tavoi-
tellulle politiikalle. Poliittis-sotilaallinen kulttuuri nivoutuu yhteen valtion turvalli-
suusidentiteetin kanssa vaikuttaen siihen, miten yhteiskunnan jasenet ymmartavat
oman kansallisen turvallisuutensa ja siihen liittyvat toimet eli esimerkiksi armeijan
instituutiona. Kuten turvallisuusidentiteetti, myos poliittis-sotilaallinen kulttuuri
muovautuu suhteessa sekd valtion ulkoiseen ettd sisdiseen toimintaan. (Berger, 1996,
187.) Suomessa suhtautuminen yleiseen asevelvollisuuteen ja Puolustusvoimien toi-
mintaan on perinteisesti ollut varsin hyva. Sotilaallisen liittoutumattomuuden myota
Suomen puolustus on pitkdan nojannut omiin kansallisiin kykyihin, joten t4ta toimin-
tavalmiutta on myos ylldapidetty. Luottamus Suomen omaan kykyyn puolustaa itse-
ddn on ollut vahvaa.

On ilmeistd, ettd vain realismin maarittimét olosuhteet ja rationaaliset paa-
tokset eivat yksinddn onnistu tdysin selittimédan pienvaltion toimintaa. Vaikka valtion
pieni alueellinen koko sdilyy tekijand turvallisuusidentiteetille vaikuttaen historiallis-
ten kokemusten syntyyn ja mielikuviin, pysyy se silti varsin marginaalisessa roolissa
(Goetschel, 2010, 28). My6s ympérdivan yhteison vaikutus sekéd itseymmarrys tulee
ottaa osaksi tarkastelua. Kuten Browning (2006, 671-672) toteaakin, realismi ei kykene
tunnistamaan pienvaltioiden subjektiivisia ja historiallisia kokemuksia tai omaa eri-
tyistd identiteettid vaikuttimena valtion harjoittamaan politiikkaan. Perinteisen ja yh-
teisen pienten valtioiden vililld jaetun pienvaltiomentaliteetin hyvéaksyminen sellai-
senaan maadrdllisiin tekijoihin perustuen ei tarjoa tyydyttavaa selitystd ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan linjauksille. Onhan todettu, ettd esimerkiksi Euroopan pienvaltioiden
ulkopolitiikka harvoin on keskenddn identtistd (Knudsen, 2002, 194-195; Vaicekaus-
kaite, 2017, 8). Tastd syystd omaksunkin tdssad tutkimuksessa Suomen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan tarkastelussa monipuolisen ndkdkulman pienvaltion toiminnan ym-
madrtdmiseksi. Tdmd monipuolinen ndkokulma tunnistaa sekd realismin ettd kon-

struktivismin periaatteita valtion itseymmarrystd unohtamatta.
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2.5 Pienvaltion turvallisuusstrategiat

Pienvaltion harjoittama ulko- ja turvallisuuspolitiikka pyrkii minimoimaan tai kom-
pensoimaan koettua valta-alijgdmad (Goetschel, 2010, 19). Pienvaltioiden ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikasta voidaan tunnistaa erilaisia strategioita, joiden kautta valtaa voi-
daan pyrkid lisédmaddn ja kansallinen turvallisuus suojaamaan.

Pienvaltion ulko- ja turvallisuuspoliittisia strategiat nojaavat kirjallisuudessa
usein realistiselle perinteelle, silld pienvaltiontutkimuksen varhaisina aikoina kylman
sodan aikaan, 1950-1970-luvuilla, kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa realismi
oli vallitseva suuntaus ja turvallisuus tutkimuskohteena oli keskeinen (Neumann &
Gstohl, 2006, 15-16). Nykyaikaisempien kasityksien tunnistaessa valtion omat subjek-
tiiviset kokemukset identiteetissd ja poliittis-sotilaallisessa kulttuurissa, on mielestani
myos realismille pohjautuvissa strategioissa hyvé tunnistaa pienvaltion oma kyky ar-
vioida ja punnita turvallisuutensa kannalta tadrkeitd toimia. Joskus pienvaltion aiem-
milla kokemuksilla saattaa olla jopa suurempi vaikutus strategian valintaan, esimer-
kiksi liittoutumispddtoksen yhteydessd, kuin kulloinkin koetulla ulkoisella uhalla
(Reiter, 1994, 526).

Pienvaltiolle keskeinen haaste ulko- ja turvallisuuspolitiikassa on niin sanottu
turvallisuusdilemma, jossa uusista toimista pédtettdessd on keskeistd arvioida, paran-
tuuko kansallinen turvallisuus vai heikentyyko se toimien my6td. Turvallisuusdilem-
man ytimessd on ajatus siitd, ettd kun valtio toimii turvallisuutensa maksimoimiseksi,
heikentdd se samalla toisen valtion turvallisuuden tunnetta ja voi tdten provosoida
tatd uhkaavaan kaytokseen (Jervis, 1978, 138). Tamad dilemma esiintyy hieman erilai-
sena eri tilanteissa. Esimerkiksi liittoutumisesta pddtettdessd ilmenee liittoutumisen
dilemma, jossa on arvioitava, sdilyvitko kansallinen turvallisuus ja suvereniteetti pa-
remmin liittoutumalla, ja siten puolustusta lisddmadlld, vai olemalla liittoutumatta. Esi-
merkiksi Suomen pitkd linja pysytelld sotilaallisesti liittoutumattomana oli erdéanlai-
nen ratkaisu dilemmaan. Suomen nykyinen linja ei kuitenkaan ole endé neutraali, jo-
ten liittoutumiseen liittyvien pienvaltion vaihtoehtojen huomioiminen on oleellista.

Pienvaltio voi yrittdd taata kansallisen turvallisuutensa liittoutumalla suu-

remman vallan kanssa. T&lloin kyseessd voi olla liittouma uhkaavalle valtiolle
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vastakkaisen valtion kanssa (balance) tai liittouma uhkaavan valtion kanssa (bandwa-
gon) uhan taannuttamiseksi (Walt, 1985, 4; Reiter, 1994, 500). Liittoutuminen yst&val-
lisen ja suuremman vallan kanssa takaa pienvaltiolle turvaa, mutta saattaa turvalli-
suusdilemman mukaisesti provosoida uhkaavaa valtiota suurempiin toimiin. Vastaa-
vasti liittoutuminen saattaa rajoittaa pienvaltion suvereniteettia pddttdd omasta poli-
tiikastaan, silld liittouman ollessa vastavuoroinen, on pienvaltion tarvittaessa avustet-
tava liittolaistaan tilanteissa, joissa pienvaltiolla itselld&dn ei olisi omia intressejd (Wi-
berg, 1987, 343-344; Goetschel, 2010, 26). My0s liittoutuminen ei niin voimakkaan val-
lan, esimerkiksi toisen pienvaltion, kanssa voi ndyttdytyd pienvaltiolle mielekkddna
vaihtoehtona, koska heikot liittolaiset ovat yhtd lailla riippuvaisia toistensa tuesta. Do-
minoivaa asemaa ei taten synny, eikd suurta riskiad ulkopolitiikkaa koskevan paatok-
sentekovallan kaventumiselle ole. (Walt, 1985, 6.) Pienvaltion tulee siis liittoumaa har-
kitessaan ratkaista liittoutumisen dilemma tekemalld p&étos itselleen sopivasta komp-
romissista autonomisen padatoksenteon sekd turvan valilla.

Pienvaltio voi myds pyrkid kollektiivisen puolustuksen tai turvan piiriin mo-
nenkeskisten liittoumien ja organisaatioiden kautta. Téllaisia ovat esimerkiksi sotilas-
liitto Nato ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjesto ETY]. Sotilasliitossa liittolai-
nen on velvoitettu tulemaan toisen liittolaisen apuun timén joutuessa aggression koh-
teeksi (Ruggie, 1992, 331), kun taas muissa monenkeskisissd yhteisdissd - joissa jdse-
nien intressit saattavat olla vastakkaiset - tdllaista velvoitetta ei ole. Knudsenin (1996,
15-16) mukaan moninapaiset turvallisuusyhteisot saattavatkin usein nayttaytya yhte-
ndistd liittoumaa heikompina toiminnassaan rauhan ylldpitdmiseksi. Pienvaltiolle j&-
senyys monenkeskisissa turvallisuusyhteisoissa ja kansainvalisissa instituutioissa tar-
joaa kuitenkin mahdollisuuden vahvistaa asemaansa aineellisten resurssien puut-
teesta huolimatta. Kuten edelld on tullut ilmi, nykyaikaisemmassa pienvaltiotutki-
muksessa tunnistetaan myos pienvaltion kyvyt valtioiden vélisissd suhteissa. Pienval-
tio voidaan ndhda globaalina toimijana, joka tyoskentelee kansainvélisessd yhteisossa
yhteisten normien, kuten rauhan ja oikeudenmukaisuuden, ylldpitamiseksi (Wivel,
2005, 408; Kristjansson, 2022). Rauhallisen maailmanjdrjestyksen ja kansainvilisten
normien puolesta puhuminen ndyttdytyy hyvin ymmarrettdvana pienvaltion omien

intressien eli muun muassa suvereniteetin sdilyttdmisen kannalta, mutta se myos
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tarjoaa pienvaltiolle mahdollisuuden kerryttdd vaikutusvaltaa kansainvéliselld aree-
nalla. Diplomaattisten taitojen hyodyntaminen kansainvdliselld areenalla mahdollis-
taa ennaltaehkdisevdn tyon, jotta aineellisten resurssien kdytto ja sotilaallisten liit-
toumien valjastaminen kadytantoon eivit tulisi tarpeellisiksi. Jasenyys kansainvali-
sessd organisaatiossa, esimerkiksi Yhdistyneissa kansakunnissa (YK) tai enempi sito-
vassa Euroopan Unionissa, kuitenkin rajoittaa autonomista pdatoksentekoa, mutta
kuten edelld kuvattu, tuo mukanaan myds etuja. Integraatiodilemma pakottaa pien-
valtion pdittdjdt autonomisen padtoksenteon ja vaikutusvallan véliseen kompromis-
siin valta-alijddman minimoimiseksi (Goetschel, 2010, 23-27).

Pienvaltion pienuus tulkitaan usein negatiiviseksi piirteeksi, oli kyse sitten
poliittiseen realismiin tukeutuvassa teorioinnissa tai konstruktivistisemmassa ldhes-
tymistavassa. Uudemmassa pienvaltioita késittelevassd tutkimuksessa on yleistynyt
ajatus pienvaltion mahdollisuudesta valjastaa pienuus edukseen. Browningin (2006,
673-674) mukaan pienvaltio voi itse mddritelld itsensd pienvaltioksi ja luoda positii-
vista pienvaltion identiteettid strategisena keinona. T4lloin valtion pienuus ei nédyttay-
dyk&ddn endd ainoastaan rajoittavana tekijand, vaan voi tarjota keinoja turvallisuuden
sdilyttimiseen sekd intressien tavoitteluun. Pienvaltion yleistetty rooli rauhan raken-
tajana ja moraalin valvojana kansainvdliselld areenalla ei esitd pienvaltiota uhkaavana
toimijana, vaan ennemminkin tarjoaa mahdollisuuden toimia vapaammin (Browning,
2006, 674). Pienvaltion identiteetti voi tdten toimia ”erityisend sisdisend voimana”,
jonka avulla pienvaltio voi vahvistaa asemaansa kansainviliselld areenalla (Long,
2017, 195-196).

Pienvaltion mahdolliset ulko- ja turvallisuuspolitiikan strategiat kattavat seka
liittoutumisen vaihtoehdot ettd jasenyydet kansainvalisissd yhteistissd, mutta edellyt-
tavat paattsjilta tarkkaa pohdintaa siitd, mikéd strategia lopulta tarjoaa parhaimmat
olosuhteet valtion suvereniteetin sdilyttamiselle. Pienvaltion strateginen linja voi
usein olla moninainen, mutta esimerkiksi sotilaallinen liittouma maéarittasa toimintaa

ja harjoitettavaa politiilkkaa huomattavasti.

12



3 AINEISTON JA MENETELMAN ESITTELY

3.1 Aineistonkeruu ja aineiston esittely

Tutkimukseni aineisto koostuu neljastd eri vaalikeskustelusta, joissa yhdeksdn presi-
denttiehdokasta (Alexander Stubb, Pekka Haavisto, Jussi Halla-aho, Olli Rehn, Mika
Aaltola, Jutta Urpilainen, Li Andersson, Sari Essayah sekd Harry Harkimo) keskuste-
lee juontajien fasilitoimana ajankohtaisista poliittisista aiheista. Aineistonkeruu ta-
pahtui Suomen suurimpien mediatoimijoiden sisdltojd tarkastelemalla ja vaalikeskus-
teluja sekd -tenttejd seuraamalla. Lopulta tutkimukseni aineistoksi valikoitu Ylen
(25.1.2024), MTV:n (15.12.2023), Ilta-Sanomien (16.1.2024) sekd Helsingin Sanomien
(23.1.2024) tuottamat televisioidut ja myohemmin suoratoistopalveluissa julkaistut
vaalikeskustelut, silld niissd keskustelunaiheet ovat tutkimuskysymyksieni kannalta
osuvimmat sekd ehdokkaiden edustavuus on hyva. Ainoastaan Helsingin Sanomien
vaalikeskustelusta puuttuu ehdokas Essayah. Vaalikeskusteluissa keskustelua johtaa
ja fasilitoi juontajat, joten keskustelunaiheet on jo ennalta osittain paatetty. Tama juon-
tajien valta méadrittdd keskustelun kulkua on mielestéani hyva huomioida jo ennen var-
sinaiseen analyysiin siirtymistd. Vaalikeskustelujen sisadltoon tutustuessani rajasin tut-
kimukseni kannalta epdolennaiset keskusteluosiot, kuten presidentin arvojohtajuus-
keskustelun sekd sisdpolitiikkaa koskevan keskustelun, aineistoni ulkopuolelle. Suo-
men ulko- ja turvallisuuspolitiikan kannalta tdrkednd koin keskustelut Vendjan aloit-

tamasta vilineellistetystd maahantulosta Suomen itédrajalla, Ukrainan tilanteesta,
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Yhdysvaltojen tulevista presidentinvaaleista sekd Pohjois-Atlantin puolustusliitto Na-
tosta, jonka tuore jasen Suomi on. Nama aiheet luovat mité ilmeisemmin myos suun-
taa analyysilleni, silld ne jo itsessddn ovat keskeisid tekijoitd ja vaikuttimia Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.

Alkuvuoden 2024 presidentinvaaleihin liittyvan materiaalin hyddyntdminen
tutkimukseni aineistona on mielestdni osuvaa ja perusteltua, koska aiheet, jotka niissa
nousevat esille ovat suurilta osin Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevia.
Koska tutkimukseni tarkoituksena on muodostaa kisitys siitd, millainen Suomen
ulko- ja turvallisuuspoliittinen linja tdnd pdivdnd on, tarjoaa presidentinvaalikeskus-
telut ajankohtaista informaatiota valtiomme pddmieheksi pyrkivien henkildiden na-
kemyksistd. Suomessa presidentin tdarkein tehtdva on johtaa Suomen ulkopolitiikkaa
yhdessd valtioneuvoston kanssa, joten presidenttiehdokkaiden nidkemyksien tarkas-
telu on hyvinkin mielenkiintoista ja perusteltua Suomen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan linjaa arvioitaessa. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan linja itsessddan maéritel-
laan poliittisella rintamalla, mink& vuoksi on mielestédni tarkedd, ettd tutkimuksen ai-
neistossa kuuluu nimenomaisesti poliittisten toimijoiden &&dni. Vaihtoehtoinen ai-
neisto tutkimukselleni olisi tdten voinut koostua myos esimerkiksi eduskuntakeskus-
teluista, mutta koska vaalikeskustelut tarjoavat ajankohtaisimmat ndkemykset, vali-

koituivat ne analyysini kohteeksi.

3.2 Aineiston analyysi sisdllonanalyysin keinoin

Hyodynnédn tutkimuksessani teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia. Sisdllonanalyysi me-
netelmand soveltuu aineiston analysointiin silloin, kun tavoitteena on tuottaa yleinen,
selked ja tiivis kuvaus tutkittavasta ilmiostd (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, 103-108). Sisal-
l6nanalyysin avulla voin nostaa aineistosta esille tutkimuskysymykseni kannalta tar-
keitd elementtejd eli Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisesta linjasta kertovia ilmai-
suja, ja pienvaltiota késittelevan teorian tukemana voin muodostaa analyysin Suomen

ulko- ja turvallisuuspoliittisesta asemoitumisesta sekd sen merkityksista.
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Jotta vaalikeskusteluiden analysointi sisdllonanalyysin keinoin oli mahdol-
lista, tuli minun ensin litteroida keskustelut kirjalliseen muotoon. Tadssd hyddynsin
Microsoft 365 Word -tekstinkésittelyohjelman toimintoa, jossa d@dnitiedoston saa oh-
jelman avulla muutettua kirjalliseen muotoon. Litterointitoiminnon hytdyntadminen
oli tutkielman tekemiselle varatun rajallisen ajan vuoksi tarpeellista. Aineiston kirjal-
liseen muotoon saattamisen jdlkeen pelkistin aineistotekstid tutkimuksen kannalta
selkedmpddn muotoon rajaamalla juontajien puheenvuorot tarkastelun ulkopuolelle.
Tdamd on perusteltua, koska kiinnostuksen kohteena on nimenomaan presidenttieh-
dokkaiden ndkemykset. Aineiston pelkistdmistd voidaan kutsua myos redusoinniksi,
joka tapahtuu tutkimuskysymyksen ohjaamana (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, 109). Ai-
neiston redusoinnin yhteydessd koodasin aineistosta ilmauksia, jotka nédyttaytyivt
tutkimuskysymyksen kannalta mielenkiintoisina. Sisdllonanalyysin teossa yksi kes-
keisimmistd vaiheista on juuri aineiston koodaus eli aineistosta esiin nousevien tutki-
muskysymyksen kannalta merkitsevien kisitteiden ja seikkojen tunnistaminen (Sil-
vasti, 2014, 38-39). Kaytannossa koodaus tapahtui merkitsemailld mielenkiintoiset ja
osittain pelkistetympéddn muotoon muutetut ilmaisut seké jarjestamalld ne ehdokas-
kohtaisesti. Tamén jdlkeen tulostin aineiston paperiseen muotoon ja aloitin sen syste-
maattisen lapikdynnin yhtéldisten ja tarkempien koodien 16ytdamiseksi eri ehdokkai-
den vililla. Erottelin asiasisdlloltddan yhtaldiset koodit korostuskynid hyodyntéden.
Juuri samankaltaisten koodien etsiminen on olennaista, koska Suomella voi olla vain
yksi yhteinen ulko- ja turvallisuuspoliittinen linja. My6s keinot, joilla Suomen linjaa
yllapidetddn, ovat varsin vakiintuneet. Tama ei kuitenkaan sulje pois yksittdisid mie-
lipide-eroja ehdokkaiden vililld, mutta ohjaa tarkasteluani yhtéldisyyksien suuntaan.

Kuten olen edelld tuonut ilmi, on tutkimukseni teoriaohjaava eli hyodynnan
analyysini tukena pienvaltiota koskevaa teoriaa. Sisdllonanalyysia voi tehdé joko ai-
neistoldhtoisesti, teoriaohjaavasti tai teorialdhtoisesti. Analyysimuoto riippuu siitd,
millaisen roolin teoria saa aineiston hankinnassa, analyysissa ja myohemmaésséa rapor-
toinnissa. Aineistoldhtoisessd analyysissa havainnot nousevat pelkdstdan aineistosta,
kun taas teorialdhttisessd analyysissa teoria tarjoaa raamit aineiston analyysille.
(Tuomi & Sarajdrvi, 2009, 95-100.) Teoriaohjaava sisdllonanalyysi tarjoaa tutkimuksel-

leni ndiden kahden edelld mainitun analyysitavan vilimuodon. Teoriaohjaavassa
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analyysissa tunnistetaan tutkijan omien ennakkotietojen vaikutus aineiston havain-
nointiin ja annetaan tutkijalle mahdollisuus ottaa teoria paddttelynsa tueksi missa vai-
heessa tahansa (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, 95-100). Teoriaohjaavuuden tarjoama va-
paus tulkita aineistoa juuri aineiston omilla ehdoilla, mutta kuitenkin tutkijan kerryt-
tamad tietdamystd hyodyntden, luo hyvan asetelman juuri télle tutkimukselle, jossa tar-
koituksena on teorian tuella ymmartdd Suomen ajankohtaista ulko- ja turvallisuuspo-

liittista asemoitumista.
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4 ANALYYSI

Tarkastelemissani vaalikeskusteluissa nousee esille useita teemoja, joista sain teke-
méni analyysin myotd koottua viisi Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisesta asemoi-
tumisesta kertovaa kokonaisuutta. Nama viisi kokonaisuutta olen nimennyt seuraa-
vanlaisesti: suvereeni Suomi, Suomi osana kansainvdlisti yhteisod, sotilaallisesti liittoutunut
Suomi, kahdenviliset suhteet ja muu yhteistyé sekd rauha toiminnan lihtokohtana ja tavoit-
teena. Suomi osana kansainvilistd yhteisod -kokonaisuus jakautuu vield kahteen erilliseen
teemaan nimeltd kansainvilinen oikeus, lait ja sopimukset raameina kansalliselle toiminnalle
sekd Euroopan unioni vilineend Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikalle.

Ennen varsinaiseen analyysiin ja sen tuloksiin siirtymistd, on tiarkeé tiedostaa
erddt aineistosta tekeméni huomiot ja analyysiin vaikuttavat valinnat. Vaalikeskuste-
luissa ehdokkaiden puheenvuoroissa korostuu yhteinen ndkemys Vendjdstd uhkana.

Keskusteluissa puhutaan venildisiin hybridi-iskuihin varautumisesta ja korostetaan

mani lahtokohtana on Vendjan Ukrainassa aloittamasta sodasta seurannut Suomen
turvallisuusympariston muutos, koen, ettd Vendjan rooli Suomen kansallisen turval-
lisuuden vaarantavana tekijand on jo alkujaan hyvin ilmeinen. Myos Suomen turval-
lisuusidentiteetin ndkokulmasta, unohtamatta Suomen geopoliittista sijaintia Vendjan
rajanaapurina, ei ole ylldttavad, ettd Vendjd koetaan uhkana. Néistd syistd en ota tatd
vaalikeskusteluissakin yhteisesti jaettua ndkemystd omaksi kokonaisuudekseen tai

erityisemman tarkastelun kohteeksi.
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Analyysin kannalta on tdrkedd tuoda esille my6s huomio siitd, ettd tarkastele-
missani vaalikeskusteluissa kunkin presidenttiehdokkaan puheenvuorot saattoivat
useinkin olla sisdlloltdan samankaltaisia ja itseddn toistavia. Jos keskustelunaiheet
ovat vaalitenteissd samasta aihepiiristd - tdssd tapauksessa Suomen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikasta - on samojen ndkemyksien esittiminen oletettavaa. Toistolta on vai-
kea vilttyd, jos mielipiteet ja ndkemykset jonkin asian tiimoilta pysyvéat samana. Pre-
sidentinvaalikeskusteluiden hyddyntdmisessd aineistona tulee siis tiedostaa niiden al-
kuperdinen konteksti ja tarkoitus osana ehdokkaiden vaalikampanjointia. Toistosta
huolimatta keskusteluista oli mahdollista eritelld ehdokkaiden nikemyksissa esiinty-
vid samankaltaisuuksia Suomen turvallisuuden kannalta tarkeissd asioissa. Néihin jo

edelld nimettyihin kokonaisuuksiin perehdyn seuraavaksi.

41 Suvereeni Suomi

Vaalikeskusteluissa korostuu ndkemys siitéd, ettd Suomella tulee olla kyky toimia kan-
sallisen turvallisuutensa sdilyttamiseksi, ja ettd Suomen tulee varautua Vendjan ai-
heuttamaan uhkaan. Kuten olen edelld maaritellyt Suomen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikan tavoitteen kansallisen turvallisuuden sdilyttamiseksi, tulee se hyvin ilmeiseksi
myos tdssd analyysissa. Erityisesti keskusteluissa Suomen itédrajalla Vendjan kaynnis-
tam&dan hybridioperaatioon, vélineellistettyyn maahantuloon, liittyen korostetaan

Suomen oikeutta puolustautua vihamieliseltd toimelta.

”Meilld on oikeus suojella omaa rajaamme ja sen totisesti teemme ja viesti Vendjille pitdd olla
hyvin selvi. Tillainen peli ei vetele.” (Haavisto, Helsingin Sanomat, 23.1.2024)

" — - silloin kun Suomea vastaan hyokitdidn, olivat vilineind sitten perinteiset aseet tai siir-
tolaiset, niin Suomen tehtivd suvereenina valtiona on tehdd nopeasti pddtdksid, joilla suojel-
laan suomalaisia ja suomalaisten turvallisuutta.” (Halla-aho, MTV, 15.12.2023)

”Ja mielestini on tdrkedd, ettd sitten tilanteen mukaan hallitus voi mahdollisesti uudestaan

sulkea nditd rajapisteitd ja sitd kautta sitten vilittdd myoskin Vendjdlle viestid, ettd me rea-
goimme tilanteen mukaan mydskin Vendjin toimintaan.” (Urpilainen, MTV, 15.12.2023)
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"Meidin pitdisi saada tid pallo ja peli omaan haltuun. Jdrjestelmidllisesti ruveta niiti har-
maita alueita, mitd on, poistamaan. Itseinsd kunnioittava maa tekee niin - -.”

(Aaltola, MTV, 15.12.2023)

Myo6s Suomen omaa kansallista paatosvaltaa ja kykya padttad ulko- ja turvallisuuspo-

liittisista toimista korostetaan puheissa. Suvereeni pddtoksenteko ja viralliset vaylat

Suomen yhteisen linjan maarittdmisessa ndhdaan aineistossa tarkeina.

" - — johtopddtds, mikd meidin pitdisi vetdid, mun mielestd, on tin oman ulkopolititkan tir-
keyden, eli etti me teemme omista lihtokohdistamme kisin omaa ulkopolitiikkaa perustuen
nithin arvoihin, mitd me Suomessa pidetddin tirkeind.”

(Andersson, Helsingin Sanomat, 23.1.2024)

" — — kaikki Suomen turvallisuuspolitiikkaa koskevat pddtokset pitid sovittaa yhteen TP-
UTVA:ssa. Meilli on vaan yksi yhteinen Suomen kanta, oltiinpa sitten Naton huippuko-
kouksessa tai Euroopan unionin huippukokouksessa.” (Rehn, Ilta-Sanomat, 16.1.2024)

Kuten olen jo aiemmin tdssd tutkielmassa todennut, Suomen poliittis-sotilaallinen
kulttuuri pohjaa luottamukseen omista kansallisista kyvyistd eli esimerkiksi Suomen
Puolustusvoimat ymmarretddn kyvykkadand ja tdrkednd toimijana Suomen kansalli-

selle puolustukselle. Tama véite saa tukea vaalikeskusteluiden puheenvuoroissa.

"Meilli on erittiin kyvykkdit puolustusvoimat.” (Urpilainen, MTV, 15.12.2023)

"Mind olen sitd mieltd, ettd on vilttdmditontd, ettd Suomen peruskallio, Suomen puolustus
toimii missd tahansa olosuhteissa.” (Aaltola, Helsingin Sanomat, 23.1.2024)

”Mii olisin aika rauhallisin mielin, kun katson tapaa, jolla meidin viranomaiset, Raja [raja-
vartiolaitos], Puolustusvoimat, poliisi, informoivat ensin hallitusta ja tasavallan president-
tid.” (Stubb, Helsingin Sanomat, 23.1.2024)

Suomen puolustus koetaan hyvin perusteellisena asiana Suomen turvallisuudelle.
Vahva luottamus ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan Puolustusvoimiin, vaan kattaa ko-
konaisvaltaisesti muutkin keskeiset viranomaiset, jotka huolehtivat Suomen turvalli-
suudesta. Oma kansallinen kyvykkyys on edelleen Suomen turvallisuuden ymmaér-
ryksen ytimessd, kuten se on ollut pitkddan Suomen liittoumattomuuden ajoilta. Soti-
laallisesti liittoutumattoman pienvaltion on tullut rakentaa itse uskottava puolustus
ja keinot turvallisuutensa takaamiseksi. Vaikka Suomi onkin nyt sotilasliitto Naton

jdsen, ei Suomen omaa kykyé puolustautua ja toimia haluta sivuuttaa.
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4.2 Suomi osana kansainvilistd yhteisod

Suomen oman kansallisen kyvykkyyden ja suvereenin toimivallan rinnalla vaalikes-
kusteluissa korostuu hyvin vahvasti kansainvilisen yhteison vaikutus Suomen ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaan. Seuraavaksi esittelen, kuinka jdsenyys monenkeskisissa
organisaatioissa maéarittda Suomen toimintaa: kuinka se aineistossa koetaan toimintaa
rajoittavana, mutta toisaalta myts mahdollisuutena edistdd kansallisen turvallisuu-
den kannalta tédrkeitd asioita. Suomi on jaisen monessakin kansainvilisessd organisaa-
tiossa, mutta vaalikeskusteluissa nimenomaisesti Euroopan unioni ja Suomen toi-
minta EU:ssa korostuvat. Téstd syystd Euroopan unioni vilineend Suomelle on kési-

telty omana teemanaan analyysissa.

421 Kansainvilinen oikeus, lait ja sopimukset raameina kansalliselle toimin-
nalle

Suomi on jdsen monissa kansainvilisissd organisaatioissa, kuten esimerkiksi Yhdisty-
neissd kansakunnissa (YK) sekd Euroopan unionissa. Jasenyyden myo6tda Suomi on si-
toutunut ndissd organisaatioissa sovittuihin yhteisiin sopimuksiin. Tarkastelemissani
vaalikeskusteluissa tdtd seikkaa kasitellddan niin kriittisestd kuin myonteisestdkin né-
kokulmasta. Yhteistd esitettdvissd ndkemyksissd on kuitenkin ymmarrys siitd, ettd
Suomea velvoittaa kansainvilinen oikeus, kansainviliset lait ja muut yhdessa tehdyt
sopimukset. Kansallisen lainsddddannon ja Suomen toimien tulee siis asettua yhteisesti
kansainvalisissd organisaatioissa hyvidksyttyjen sopimusten raameihin. Esimerkkina
kansainvéliselle oikeudelle hyvin perustavanlaatuisena sopimuksena voidaan pitdd

YK:n ihmisoikeussopimusta, johon viitataan my6s vaalikeskusteluissa.

- — tietysti juuri nyt kaydddin jinnitettd tai kamppailua kansainvilisen oikeuden ja kansal-
lisen turvallisuuden kanssa ja tissd pitid mennd kansallinen turvallisuus edelld. - -Suomen

rajaviranomaiset toimivat kansallisen ja kansainvilisen oikeuden mukaan - -.”
(Stubb, Yle, 25.1.2024)

" — — ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ei voi tiysin pitivisti erottaa EU:n politiikasta, koska
me olemme osa Euroopan unionin yhteisti ulkopolitiikkaa.”
(Halla-aho, Ilta-Sanomat, 16.1.2024)
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Edelld esitetyt ndkemykset liittyvit keskusteluun siitd, miten Suomen tulisi reagoida
Vendjdn itdrajalle kuljettamiin turvapaikanhakijoihin. Keskustelussa puhutaan niin
sanotun “push back”-menettelyn mahdollisuudesta, jossa rajalle tulevat henkilot
kadnnytettdisiin takaisin vastaanottamatta heiddn turvapaikkahakemuksiaan. Kysei-
nen menettely on EU-lain vastainen, joten sen kaytto itdrajalla olisi laitonta. Se myos
rikkoisi ihmisoikeuksia turvaavaa YK:n pakolaissopimusta, jonka mukaan jokaisella
on oikeus hakea turvapaikkaa oman valtionsa ulkopuolella. Vaikka kansainvdliset lait
ja sopimukset tunnistetaan Suomen kansallista toimintaa rajoittavina tekijoind, kes-
kustelua niiden vastaisista toimista tai mahdollisuuksista lakien muuttamiseen kay-
d&ddn. Tama kertoo integraatiodilemmasta, joka koskettaa Suomea muun muassa YK-
ja EU-jasenyyden sekd muiden sopimuksien my&td. Suomi on osittain luopunut itse-
ndisestd padtoksentekovallasta, ja kdytannossd timd ndyttdytyy Suomen toimintaa ra-
joittavana asiana esimerkiksi itdrajan tilannetta tai Ahvenanmaan demilitarisointia
koskevissa kysymyksissd. Suomi ei voi toimia kansallisen turvallisuudenkaan nimissa

irrallaan kansainvilisestd yhteisosta.

”Me olemme sddntopohjaisen maailmanjdrjestyksen uskova valtio, ja sen takia meidin tulee
noudattaa kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia kaikissa olosuhteissa. - - nditd sopimuksia
ei nopeasti uudisteta, mutta niin kauan kuin niitd ei ole uudistettu, mielestini sopimuksia
pitdi noudattaa.” (Urpilainen, Ilta-Sanomat, 16.1.2024)

" — — Suomi voi ja Suomen pitid tehdd toimenpiteitd oman kansallisen turvallisuuden suo-

jaamiseksi ja turvaamiseksi - —. Samanaikaisesti, kun tehdidin toimenpiteiti esimerkiksi ra-

jalla kansallisen turvallisuuden eteen, niin pitii myodskin huomioida ne minimi niinku kan-
sainvilisoikeudelliset velvoitteet, mitd meilld on ihmisoikeuksien osalta.”

(Andersson, Yle, 25.1.2024)

Suomen kohtaamasta integraatiodilemmasta huolimatta sddntdpohjaisuuden ja oi-
keusvaltioperiaatteen noudattamisen korostaminen ndyttaytyy pienvaltioteorian na-
kokulmasta luonnollisena Suomen kaltaiselle pienvaltiolle, jonka omissa intresseissa
on yllapitdd vakaita olosuhteita myos kansainvalisesti. Vakaus ja ennustettavuus luo
turvaa pienvaltiolle, jonka aineelliset resurssit itsensa puolustamiseksi uhkaavassa ti-

lanteessa eividt ole parhaimmat mahdolliset. Kansainvilinen oikeus luo perustan
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valtion suvereniteetille ja koskemattomuudelle, minkd vuoksi sen vaaliminen ja puo-

lesta puhuminen kaikessa toiminnassa on pienvaltion eduksi.

4.2.2 Euroopan unioni vilineend Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikalle

Jasenyys kansainvélisissd organisaatioissa ja instituutioissa ei tarkoita ainoastaan ra-
joitteita Suomen kansalliselle toiminnalle. Pienvaltiolle pd&dtos ottaa osaa monenkes-
kisiin kansainviélisiin organisaatioihin perustuu ajatukseen jdsenyyden mukanaan
tuomista hyddyistd, jotka ylittavit ikddn kuin vaihdossa luovutetun osuuden paitos-
vallasta. Jdsenyys Euroopan unionissa tarjoaa Suomelle mahdollisuuden paikata
valta-alijgdmaéd vaikutusvallan kerryttimisen myotd. Euroopan unionin jisenend Suo-
mella on foorumi, jonka kautta kdyda keskustelua Suomelle tarkeistd aiheista kansain-

valisesti. Aineistossa tuodaan esille Suomella oleva mahdollisuus pyrkid uudistamaan

kansainvilistd lainsdaddantod itselleen paremmaksi Euroopan unionin kautta.

"Suomen tulee tehdi kaikki sellaiset tiukennukset turvapaikkakdiytintiihin, jotka ovat mah-
dollisia vallitsevan EU:n lainsdidinnon puitteissa, ja EU:n tasolla ajaa EU-lainsdidinnon
pdivittidmistd vastaamaan tdmdin ajan tarpeisiin. ”

(Halla-aho, Helsingin Sanomat, 23.1.2024)

"Olen samaa mieltd, ettd Geneven pakolaissopimukseen, kun siti aikanaan tehtiin, niin siitd
puuttui tdmd nikemys hybridivaikuttamisesta ja olisi luonteva ehkd, ettd Euroopan unioni
kokonaisuudessaan ottaisi tillaisen aloitteen viedikseen.” (Haavisto, Yle, 25.1.2024)

”Me tarvitsemme EU-tason toimenpiteiti ja sitten viime kidessi Geneven sopimuksen uusi-
mista — -.” (Essayah, Yle, 25.1.2024)

Euroopan unionin kautta Suomi voi pyrkid parantamaan kansallista turvallisuuttaan
ajamalla muutoksia lakeihin, jotka mahdollistavat esimerkiksi jarjestelmien vaarin-
kdyton - itdrajan vilineellistetyn maahantulon tapauksessa pakolaissopimuksien pe-
riaatteiden vadrinkdyton - aggressiona toista valtiota kohtaan. Isomman keskustelu-
foorumin lisdksi toimiminen Euroopan unionin kautta mahdollistaa laajemman tuen

ja vaikutusvallan kerryttamisen. Useamman EU-jdsenvaltion halu tai mahdollisesti
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jopa koko unionin yhteinen kanta jollekin asialle tarjoaa paremmat mahdollisuudet
uudistuksen ldpiviemiseksi laajemminkin esimerkiksi YK:ssa.

Toinen vaalikeskusteluissa esille nouseva esimerkki Suomen orientaatiosta
Euroopan unionin suhteen on se, ettd Euroopan unioni ndhd&ddn toimijana, jonka
kautta on mahdollista toimia yhtend rintamana konkreettisesti ja tehokkaasti Ukrai-
nan tukemiseksi. Ukrainan yhteinen tukeminen koko Euroopan unionin toimesta néh-

dé&dn aineistossa tdrkednd asiana myds Suomen turvallisuudelle.

"Tdid on tdlld hetkelld kaikkein suurin kysymys Suomen turvallisuuden ja Euroopan turvalli-
suuden kannalta - —. On valtavan tirkedd, etti Suomi toimii aktiivisesti sen puolesta, etti
Euroopan unioni saa yhteisen nikemyksen tissd asiassa aikaiseksi, jotta tdd viidenkymmenen
miljardin tukipaketti Ukrainalle vetdd pdidttimddn.” (Rehn, MTV, 15.12.2023)

Yhteinen ja vankkumaton linja Ukrainan tukemiseksi samalla puolustaa lansimaisia
arvoja, kuten juuri ihmisoikeuksia ja oikeusvaltioperiaatetta, ja on toimi kansainvali-
sen rauhan ja vakauden sdilyttamiseksi. Kuten olen edelld todennut, kansainvalisesti
vakaa ympadristo ja yhteisten normien puolustaminen tukevat Suomen kaltaisen pien-
valtion toimintaa ja olemassaoloa. Ukrainan voitto ja itsendisyyden sdilyttaminen oli-
sivat osoitus kyvystd toimia yhdessa yhteisten arvojen puolesta ja kansainvalisen o0i-
keuden puolustamiseksi. Suomen nikokulmasta parhaimmassa tapauksessa Ukrai-
nan tukeminen myos heikentdd Vendjdd ja pienentdd Suomeen kohdistuvan laajem-
man aggression mahdollisuutta tulevaisuudessa.

Vaikka Euroopan unionilla on yhteinen ulko- ja turvallisuuspoliittinen linja ja
erindisid keinoja turvallisuuden takaamiseksi, vasta vuonna 2022 hyviaksyttyd jasen-
valtioiden ”Strateginen kompassi”- aloitetta voidaan pitdd vahvempana sitoumuk-
sena turvallisuusaspektin syventdmiseksi (Sus, 2024, 943). Myos vaalikeskusteluissa

tuodaan esille Euroopan unionin potentiaalia turvallisuusyhteisona.

" — — myoskin Euroopan unionin kehittiminen entisti enemmin turvallisuusyhteisoksi eli
Euroopan unionilla on paljon kyberosaamista, hybridiosaamista, mutta mydskin vaikka ava-
ruusteknologiaan liittyen. Mdi nien, ettd me meiddn pitdiisi vahvistaa Euroopan unionin ja
mydskin Naton vdlistd yhteistydti ja sitd kautta mydskin niinku vahvistaa sitd Euroopan ky-
kyd seisti omilla jaloillaan - -.” (Urpilainen, Helsingin Sanomat, 23.1.2024)
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" — — olen samaa mieltd, ettd EU:ssa on paljon kehittdmisen varaa. On sotilaallinen litkku-
vuus olemassa, on tietysti sanktiopddtokset liittyen Vendjdin, on rauhanrahaston tuki Ukrai-
nalle ja tarvitaan vahvempaa EU:ta mydskin puolustuspuolella.”

(Haavisto, Ilta-Sanomat, 16.1.2024)

Euroopan turvallisuuden kehittdminen nayttaytyy mitd ilmeisemmin Suomen turval-
lisuudelle hyddyllisend, sillda Euroopan unionin jisenend Suomi on osa néitd unionissa
otettuja edistysaskelia ja on titen myos turvallisuutta koskevan yhteistyon piirissa.
Euroopan unionin integraation syventymistd turvallisuusyhteison kehittdmiseksi ei

aineistossa noteerata negatiivisena asiana, vaan ennemminkin mahdollisuutena Suo-

melle.

4.3 Sotilaallisesti liittoutunut Suomi

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjan uusin ja merkittdvin muutos on se, etta
Suomi on liittynyt osaksi sotilasliitto Natoa. Tdtd muutosta korostetaan myos vaali-
keskusteluiden puheenvuoroissa. Suomen vahva identifioiminen osaksi Natoa kertoo
halusta korostaa Suomen linjan pysyvda muutosta ja uutta, parempaa, asemaa turval-

lisuuden nikokulmasta.

7,

" — — on uuden aikakauden alku ja itse haluan korostaa titd uutta aikakautta nimenomaan
turvallisuusnikokulmasta. Eli me eldmme uudessa Nato-Suomessa — - ja haluan viestittdii
myds ulospdin kansainvilisesti sen, etti me olemme tdlld hetkelli Nato-maa.”

(Stubb, Ilta-Sanomat, 16.1.2024)

”Olemme liittyneet Natoon ja siti kautta me olemme saaneet uudenlaista turvaa. Nato on
meille uusi perhe — -.” (Urpilainen, MTV, 15.12.2023)

Nato-jasenyyden myo6td Suomi on osa kollektiivista puolustusta, joka pohjaa Naton
viidenteen artiklaan. Nato-sopimuksen viidennessd artiklassa todetaan, ettd Naton ja-
senvaltioon kohdistettu hyokkays on hyokkays kaikkia Naton osapuolia vastaan (The
North Atlantic Treaty, 1949). Kdytannossd tamad tarkoittaa sitd, ettd Suomen joutuessa

aseellisen hyokkdyksen kohteeksi, ovat muut Nato-jasenvaltiot velvoitettuja
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auttamaan Suomea tilanteen edellyttdimin toimin. Vaalikeskusteluissa nousee esille

vahva luottamus Natoon ja sen tarjoamiin turvatakuisiin kriisitilanteen varalle.

"Totta kai sithen [Naton 5. artiklan turvatakuisiin] taytyy luottaa ja Suomi suunnittelee asi-
oita sen varassa, ettd ne toimii.” (Aaltola, Ilta-Sanomat, 16.1.2024)

"~ — kylli totta kai Naton viides artikla on se, johon meidin on pakko luottaa siksi, ettid me
ollaan menty Natoon - -.” (Harkimo, Ilta-Sanomat, 16.1.2024)

Vastaavasti Suomen on tarvittaessa autettava muita jasenvaltioita. Aineistossa nousee
esille halu sitoutua yhteiseen puolustukseen sekd mahdollisiin operaatioihin. Keskus-
teluissa korostuu myos kysymys siitd, miten Suomen osallistuminen kollektiiviseen

puolustukseen kdytannossd toteutetaan.

"~ — [olemme] osa siti kollektiivista puolustusta, johon meiddin pitid mydskin kontribuoida.”
(Urpilainen, MTV, 15.12.2023)

"Suomen tulee tietysti — - tiyttid omat velvoitteensa siind tilanteessa, etti joku jasenmaa
joutuisi hyokkiyksen kohteeksi — -.” (Halla-aho, Helsingin Sanomat, 23.1.2024)

"Meilli tiytyy olla valmius osallistua Naton operaatioihin ja tietysti nyt ajattelemme enem-
mién nditd Baltian ilmavalvonta- ja mahdollisesti Itdmeren merivalvontaoperaatioita, mutta
muunkinlaisia operaatioita voi tulla.” (Haavisto, MTV, 15.12.2023)

"Me tarvitsemme tilld hetkelld lisid ammattiupseereita ja on huomioitava, ettd ihan tillai-
sissa rauhanajan tehtivissikin niin Nato-rakenteet tulevat vaatimaan lisdd suomalaisia am-
mattisotilaita - - ja tiytyy muistaa, ettd mydskin sitten siviilitehtivissi tarvitaan suomalai-
sia Naton rakenteisiin — -.” (Essayah, MTV, 15.12.2023)

Naton kollektiivisen puolustuksen myo6td ovat jasenvaltiot my6s kollektiivisen pelot-
teen piirissd. Tama pelote kumpuaa ydinaseista, joita muun muassa Yhdysvalloilla ja
Iso-Britannialla on hallussaan. Presidentinvaalikeskusteluissa ajatus Suomeen sijoitet-
tavista tai Suomen kautta kuljetettavista ydinaseista herattdd erimielisyyksid, vaikka
tallaista suunnitelmaa ei olekaan Naton asialistalla. Suomen laki myos kieltdd ydin-

aseet omalla maaperalldan.

”Minusta on aivan luonnollista, ettd nojaamme siihen ydinasesateenvarjoon, jonka néd isot
Nato-maat antavat. Mut samaan aikaan meilld ei ole tarvetta Suomeen sijoittaa ydinaseita.”
(Haavisto, MTV, 15.12.2023)

25



" — — ei olisi mitddn jirked sulkea pois sellaista, mydnnin teoreettista tilannetta, etti Suomen
lipi tuotaisiin ydinaseita. — - eli tukeutukaamme tihdin pelotteeseen, koska se antaa meille li-
sid turvaa.” (Stubb, MTV, 15.12.2023)

”Meilld on hyvin selked lainsiddinto tdlti osin, joka kieltid ydinaseiden tuomisen meiddn
maaperille, ja mind en nde mitidn syytd sen lainsidddnnon muuttamiseen — —.

— — en vdlttdmdtti kokisi oloani turvallisemmaksi Suomessa, mikili meiddin maaperdlld olisi
ydinaseita.” (Urpilainen, MTV, 15.12.2023)

Epédvarmuus ja osittainen haluttomuus osallistua ydinaseiden tuoman kollektiivisen
pelotteen ylldpitoon kertoo pienvaltion kohtaamasta turvallisuusdilemmasta: tuo-
vatko ydinaseet turvaa enemman kuin riskeeraavat sen? Suomi on kylld ollut halukas
liittoutumaan Naton kanssa - jonka toiminnalle ydinaseiden tuoma pelote on hyvin
keskeistd - ja nauttimaan ydinaseiden tuomasta turvasta, mutta ei ole valmis mene-
maéadn niin pitkille, ettd huolisi ydinaseita omalle maalleen. Suomen onneksi jasenyys
Natossa ei sisdlld vaatimusta ydinaseiden sijoittamisesta jdsenvaltion maaperiille,
minkd vuoksi ydinaseisiin liittyva dilemmakaan ei ole télld hetkelld ajankohtainen tai
maéstd kumpuavasta tarpeesta punnita erilaisia vaihtoehtoja turvallisuutensa maksi-

moimiseksi.

4.4 Kahdenviliset suhteet ja muu yhteistyo

Vaikka aineistossa Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiselle toiminnalle ja padtoksen-
teolle kansainvdliselld areenalle keskeisimmiksi vaikuttimiksi mé&arittyvat monenkes-
kiset Euroopan unioni ja Nato, on Suomella myos tédrkeitda kahdenvalisid suhteita.
Nadista kahdenvilisistd suhteista erityisesti Yhdysvallat ja Yhdysvaltojen kanssa sol-

mittu DCA-sopimus korostuu vaalikeskusteluissa.

" — — piddn titd kahdenvdlistd puolustussopimusta enemmdnkin ratkaisevana kuin ongel-
mana, eli se on hyvin keskeinen osa Suomen uutta ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Eli Nato-
jasenyys — — ja timd kahdenvdlinen sopimus tdydentduvit toisiaan.”

(Rehn, MTV, 15.12.2023)
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" — — meidin pitdisi solmia erittiin ldheinen suhde Yhdysvaltoihin. — - ja heidit pitid saada
ymmadrtamddn, etti me Suomena olemme luottopakki kolmesta syysti: oma puolustus, Nato
ja DCA-sopimus ja tdlld me selvitidn.” (Stubb, MTV, 15.12.2023)

Suomen ja Yhdysvaltojen suhteen korostaminen selittyy varmastikin osittain silld, etta
kyseinen sopimus allekirjoitettiin joulukuussa 2023 eli juuri samoihin aikoihin vaali-
keskusteluiden ldhetysajankohtien kanssa. Aihe oli siis tuore ja puhututtava poliitti-
sessa keskustelussa. Tastd huolimatta ei tule kuitenkaan unohtaa DCA-sopimuksen
olevan Nato-jdsenyyden ohella merkittivd muutos Suomen ulko- ja turvallisuuspo-
liittiseen linjaan. Pienvaltiolle tamé&n kaltainen liittoutuminen suurvallan kanssa on
strateginen valinta, jossa turvallisuus- ja liittoutumista koskeva dilemma tulevat il-
meisiksi. Dilemmoihin jouduttiin hakemaan ratkaisu jo Nato-jasenyyden hakemisesta
pddtettdessd, joten DCA-sopimuksen voi ajatella tapahtuneen ikddn kuin Nato-jdse-
nyyden vanavedessd. Aineistossa Suomen Nato-jdsenyys ja DCA-sopimus koetaan
hyvin vahvasti toisiansa tukevina ja DCA-sopimus Suomelle myo&nteisend paatoksend.

Vaikka suhde Yhdysvaltoihin korostuu aineistossa huomattavasti, tuodaan
keskusteluissa esille myos muiden kahdenvilisten suhteiden tdrkeys. Hyvien suhtei-
den ylldpito muihin eurooppalaisiin valtioihin ja pohjoismaihin ndhdddn etuna Suo-
men turvallisuudelle. Pohjoismaista vaalikeskusteluissa nimetddn Ruotsi ja Norja

sekd yleisesti pohjoismaisen yhteistytn merkitys ja sen jatkumo.

4

- — ndd kahdenviliset suhteet mydskin keskeisiin eurooppalaisiin maihin ovat erittiin tir-
keiti - -.” (Haavisto, Ilta-Sanomat, 16.1.2024)

" — — jos me pidimme itsestimme huolta, satsaamme puolustukseen, satsaamme aktiiviseen
ulkopolititkkaan, pidimme ylli nditd suhteita, niin meilld tulee aina olemaan ystivid pohjo-
lassa, Naton piirissd Euroopassa ja kylld Washingtonissakin.”

(Aaltola, [lta-Sanomat, 16.1.2024)

" — — kylld meidin pitdd tehdi ne suunnitelmat pohjoismaiden kanssa: Ruotsin ja Norjan
kanssa, koska ne on semmoisia liittolaisia, jotka on tissd lihelld ja niilld on samat intressit
kuin meilld. - - meidin pitii tukeutua ndiihin lihimaihin ja pitdd siitd huoli, ettd meilld on
semmoinen puolustus, ettei tinne tule ketdin.” (Harkimo, Ilta-Sanomat, 16.1.2024)

Suomelle kahdenvilisten suhteiden yllapito muihinkin kuin Yhdysvaltojen kaltaiseen

suurvaltaan, tarjoaa mahdollisuuden laajempaan tukiverkkoon. Suhteet eurooppalai-

siin valtioihin ja pohjoismaisiin naapureihin, niin sanotusti heikompiin valtoihin,
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eivit edellytd Suomelta varsinaista suvereenista padtoksentekovallasta joustamista,
mutta pitdd mahdollisuudet turvallisuuden kannalta tiiviimpaddn yhteistyohon avoi-
mena. Laaja suhteiden ylldpito ja yhteistyo muiden pienvaltojen kanssa on EU- ja

Nato-jasenyyden ohella strateginen valinta Suomelle.

4.5 Rauha toiminnan lihtokohtana ja tavoitteena

Vaalikeskusteluissa nousee esille rauhan teema. Osassa aineistoa rauha nimetdén suo-
raan, kun taas osassa puhutaan maltillisesta toiminnasta. Kaikessa aineistossa rauha
ja rauhallisuus on kuitenkin ymmaérrettdvissad keskeiseksi asiaksi sekd toiminnan ldh-

tokohtana ettd sen tavoitteena.

"Mun mielesti on hirvedn tirkedtd ulko- ja turvallisuuspolitiikassa aina edetid maltilla ja
rauhassa - -.” (Stubb, MTV, 15.12.2023)

4

- — mi toivon, ettei me niinku pelotella ihmisid koko ajan silld, ettd tistd tulee kohta kolmas
maailmansota ja pelotellaan Vendjilld ja pelotellaan kaikilla. Miksi me ei puhuta siitd, ettd
miten me saataisiin rauha aikaiseksi — —? Kylld meiddn pitdisi miettid sitd toisinpdin, etti
milld tavalla me saadaan siti rauhaa aikaseks ja ja totta kai pitid varautua siihen ja jos me
varaudutaan sithen sotaan, niin se voi olla, ettd me saadaan silli tavalla se rauha.”
(Harkimo, Ilta-Sanomat, 16.1.2024)

Maltillisuus ja rauhallinen eteneminen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa paatoksente-
ossa on Suomen kaltaiselle pienvaltiolle tirkedad sen kokeman valta-alijgdman vuoksi.
Kuten analyysin edellisissd osioissa on tullut esille, pienvaltion on kdytettdva syvaa
harkintaa paatoksissddan asemansa ja turvallisuutensa maksimoimiseksi. Harkinta vie
aikaa ja tarkoittaa maltillisuutta. Esimerkiksi Suomen hakemisesta Natoon padtettiin
suhteellisen ripedsti, muttei kuitenkaan hatikdiden kansalaisten laajasta Nato-kanna-
tuksesta huolimatta. Suomen paittdjat pyrkivit itseasiassa rauhoittamaan keskuste-
lua Natoon liittymisestd paatoksenteon turvaamiseksi (Pesu & Iso-Markku, 2024, 581).
Hatdinen tai jopa paniikinomainen ilmapiiri asettaa poliittiset padttdjat suuremman

paineen alaiseksi, jolloin huolelliselle harkinnalle ja& vdhemman tilaa. Maltillisuus voi

28



olla titen avainasemassa halutun lopputuleman ja maksimoidun turvallisuuden saa-
vuttamiseksi kaikessa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa padtoksenteossa.

Aineistossa Suomen puolustuksen kehittdiminen koetaan valttaméattomana
toimena rauhan sdilyttamiseksi. Paremmat aineelliset resurssit toimivat piddkkeena

Vendjan aggressiolle ja ylldpitavit rauhaa.

" — — rauhantyotd tissd ajassamme on se, ettd meilld on pidikkeet kunnossa suhteessa Vend-
jddan koko Vendjin lintiselli rajalla, etti se toimii ja silloin tiytyy satsata rauhantydssa sii-
hen, ettd puolustus on kunnossa.” (Aaltola, Ilta-Sanomat, 16.1.2024)

Aineistossa Suomen toiminnan ei ndhda rajoittuvan vain ja ainoastaan Suomen oman
kansallisen turvallisuuden puolustamiseen, vaan rauhan tavoittelu ja ylldpito koetaan
tarkednd laajemmassakin, koko maailman, mittakaavassa. Pienvaltion piirteet omaa-
valle Suomelle rauhan puolesta puhuminen on keino edistdd vakaampaa maailman-
jdrjestystd. Poliittisesti vakaassa ymparistossd edellytykset kansainvilisen oikeuden
periaatteiden, kuten suvereenin valtion itsemddrdamisoikeuden, kunnioittamiselle
ovat pitdvammalld pohjalla. Tadlloin myds olosuhteet pienvaltion sdilymiselle ovat pa-

remmat.

4

- — meidin ulko- ja turvallisuuspolitiikan pditehtivd on turvata rauha. Sithenhin me py-
rimme. Me haluamme vakautta omaan maahan, mutta me haluamme edistdii rauhaa mydskin
maailmalla ja tdhdan meiddin ulko- ja turvallisuuspolititkka tihtid.”

(Urpilainen, Ilta-Sanomat, 16.1.2024

7,

" — — on mydskin paljon sellaista, missd meidin pitid huolehtia jatkumosta. Esimerkiksi tiid
rauhan rakentamisen ja rauhan vilittdmisen vahva teema, josta Suomea tunnetaan.”
(Andersson, Ilta-Sanomat, 16.1.2024)

Suomen roolin korostaminen myds rauhan puolestapuhujana on esimerkki siitd, mi-
ten pienvaltio voi hyodyntadd pienvaltion ikddn kuin globaalin rauhanrakentajan iden-
titeettid omaksi edukseen. Rauhan puolesta puhuminen asettaa Suomen positiiviseen
valoon kansainviliselld areenalla ja saattaa tdten osaltaan parantaa kansallista turval-
lisuutta. Esimerkking tédllaisesta strategisesta valinnasta ja diplomaattisten taitojen

hyodyntamisestd kdytannossd voidaan pitdd Suomen Helsingissd useaan kertaan
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isannoimid huippukokouksia esimerkiksi Vendjdn ja Yhdysvaltojen valtionpddmies-

ten valilla.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

Tutkielmani tavoitteena on ollut ymmartdad Suomen ajankohtaista ulko- ja turvalli-
suuspoliittista linjaa muuttuneessa turvallisuusymparistossa. Analyysin myo6ta presi-
dentinvaalikeskusteluissa esille nousseet kokonaisuudet: suvereeni Suomi, jisenyys
kansainvilisessi yhteisdssi, sotilaallisesti liittoutunut Suomi, kahdenviiliset suhteet ja muu
yhteistyd sekd rauha toiminnan ldhtékohtana ja tavoitteena kuvastavat Suomen varsin kat-
tavaa asemoitumista ulko- ja turvallisuuspolitiikassa tavoitteenaan sdilyttdd kansalli-
nen turvallisuus, suvereniteetti ja rauha. Néditd analyysin tuloksia voidaan ymmartad
ja jarkeilld pienvaltiotutkimuksen tarjoamista ldhtokohdista varsin osuvasti. Seuraa-
vaksi kokoan ja tuon esille analyysin tarkeimmaét huomiot omaksumani teoriataustan
nakokulmasta.

Pienvaltioteorioinnin ndkokulmasta Suomen linja kuvastaa niin aineellisten
kuin aineettomienkin resurssien merkitsevyyttd ja tunnistamista pienvaltion ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa. Sotilaalliseen liittoumaan kuuluminen eli Suomen Nato-jase-
nyys sekd DCA-sopimus Yhdysvaltojen kanssa tukevat Suomen omaa kansallista
puolustuskykyd ja turvaavat aineellisten resurssien riittivyyden tuomalla Suomen
osaksi kollektiivista pelotetta. Vaikka aineistossa tulee ilmi vahva luottamus omaan
kansalliseen kyvykkyyteen, vaikuttaa taustalla kokemus, itseymmaérrys, Suomen pie-
nuudesta ja valta-alijadmastd suhteessa mahdolliseen uhkaan - Vendjdadan. Suomen
ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjan voidaan siis ajatella pohjaavan realismin oletta-
mukselle, jonka mukaan aineelliset resurssit ja méaéaralliset tekijat maarittavat pienval-

tion turvallisuutta.
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Vaikka Suomi pyrkii tehostamaan puolustustaan muun muassa sotilaallisen
liittouman keinoin, voi Suomen linjaa selittdd myos konstruktivismin ndkokulmasta.
Jasenyys monenkeskisissd organisaatioissa, kuten Euroopan unionissa, tarjoaa Suo-
melle mahdollisuuden kompensoida koettua valta-alijadmaa vaikutusvallan kerrytta-
misen myotd. Taten Suomen kaltainen pienvaltio voi pyrkid toteuttamaan omia in-
tressejddn aineellisten resurssien vdhdisyydestd huolimatta. Suomen osallisuus kan-
sainvalisissd organisaatioissa tuo Suomen myos osaksi kansainvélistd oikeutta ja yh-
teisid normeja, mitkd omalta osaltaan ylldpitavat pienvaltion suvereniteettia legitimoi-
malla muun muassa valtion koskemattomuuden. Kansainvilisen oikeuden vaalimi-
nen, kuten analyysissa ilmenee, voidaan ndhdad yhtend Suomen keinona yllédpitda it-
selleen suotuisaa poliittista ilmapiirid kansainvéalisessd yhteisossd. Suomen kyky hyo-
dyntdd aineettomia resursseja, kuten diplomatian ja rauhan puolesta puhumisen tai-
toja, asettaa Suomen rooliin, joka edesauttaa myos kansallisen turvallisuuden sdily-
mistd. Kuten edelld on todettu, sekd aineelliset ja aineettomat resurssit maarittavat
Suomen turvallisuutta, ja tdstd syysta tutkielmassa omaksumani monipuolinen nako-
kulma pienvaltioteoriasta on ollut tarpeellinen. Suomen linjan voidaan ndhda maarit-
tyvdn pienvaltion kokemien rajoitteiden, mutta osin myos pienuuden tuomien mah-
dollisuuksien kautta.

Suomen monipuolisesta linjasta erityisesti jisenyys Euroopan unionissa ja so-
tilasliitto Natossa sekd DCA-sopimus Yhdysvaltojen kanssa nayttaytyvat talla het-
kelld Suomelle merkittivimpind strategisina valintoina, jotka ovat myos tunnistetta-
vissa pienvaltioteorian tarjoamassa keinovalikoimassa valta-alijgaman seldttamiseksi.
Mielenkiintoista on, etti aineistossa ainoastaan Suomen osallisuus kansainvilisissd
organisaatioissa herittdd keskustelua integraatiodilemmasta, eli siitd, kuinka kansain-
vélinen oikeus ja EU-lait rajoittavat Suomen suvereenia paatoksentekoa. Naton ydin-
aseita koskevassa keskustelussa sivutaan turvallisuusdilemmaa, mutta se jaa kuiten-
kin varsin véhdiselle huomiolle. Samoin Suomen ja Yhdysvaltojen vilillda tehdyn
DCA-sopimuksen vaikutusta Suomen suvereniteettiin ei yksittdistd puheenvuoroa lu-
kuun ottamatta aineistossa noteerata. Yleinen linja vaalikeskusteluissa on, ettd Suo-
men Nato-jasenyys ja DCA-sopimus ovat Suomelle myonteisid asioita. Strategisessa

pddtoksenteossa Suomen liittoumista saatavien hyotyjen on siis todettu ylittavan
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niistd mahdollisesti seuraavat haitat. Muuttuneen turvallisuusympariston vuoksi so-
tilaalliseen liittoumaan kuuluminen ja kahdenvilisen yhteistyon tiivistiminen muun
muassa Yhdysvaltojen kanssa ndyttaytyvéat pienelle Suomelle elintdrkeind ja ldhes
kiistattomina valintoina.

Kokonaisuudessaan tutkielman tuloksissa voidaan my®ds havaita yhtymékoh-
tia valtioneuvoston kevailld 2022 julkaisemaan ajankohtaisselontekoon turvallisuus-
ympdriston muutoksesta. Molemmissa tulee esille Suomen oman puolustuskyvyn tér-
keys, Suomen mahdollisuudet Euroopan unionissa sekd yhteistyon kehittdminen
muiden valtioiden kanssa. Selonteossa arvioidaan myts Suomen mahdollista Nato-
jasenyyttd (Ulkoministerio, 2022), joka onkin nyt kahden vuoden jdlkeen hyvin olen-
nainen osa Suomen linjaa. Myos tdiméanhetkisessd hallitusohjelmassa esiintyvat nama
samat Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa linjaavat tekijat (Valtioneuvosto, 2023).
Mielenkiintoisena havaintona taméa kertookin varsin yhtendisestd ulko- ja turvalli-
suuspoliittisesta asemoitumisesta poliittisella rintamalla riippumatta esimerkiksi val-
litsevasta hallituskokoonpanosta tai eroavista puoluetaustoista.

Taman tutkielman my6td on voitu muodostaa yleinen kuva siitd, millaiseksi
Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaa asemoidaan juuri tilld hetkelld poliitti-
sessa keskustelussa, ja miten sitd voidaan ymmartdd pienvaltiotutkimuksen kehyk-
sessd. Mielestani valitsemani menetelmd, teoriaohjaava sisdllonanalyysi, on ollut juuri
tamaén tutkielman tavoitteeseen sopiva. Jos tutkielmaa olisi ohjannut halu ymmartaa,
miten ja milld keinoin tillaista tietynlaista kuvaa Suomen linjasta luodaan, olisi ana-
lyysissa voinut hyodyntdd esimerkiksi retorisen analyysin keinoja. Kun tama tut-
kielma tarjoaa katsauksen tdhdn hetkeen, juuri sotilaallisesti liittoutuneen Suomen lin-
jaan, voi mahdollinen mydhempi tutkimus keskittya tarkastelemaan esimerkiksi Suo-
men toimintaa ja omaksuttua roolia osana Natoa. Jasenyys Natossa on Suomen pit-
kddn liittoutumattomuutta toteuttaneessa linjassa uusi kddnne, mikd myos tekee siitd
mielekkddn aiheen jatkotutkimukselle. Myds Euroopan unionin mahdollinen kehitys
kohti turvallisuusyhteisod ja Suomen asema tédssa kehityksessa voisi tarjota nakokul-
man myShemmialle tutkimukselle. Tulevaisuudessa on kiinnostavaa ndhdd, miten
Suomen varsin monipuolinen, pienvaltion strategioita kattavasti hyodyntdava linja

muovautuu aikamme maailmanpoliittisesti haastavassa tilanteessa.
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