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1 JOHDANTO

Maisterintutkielmani aiheena on kulttuurisen kestavyyden huomioiminen yritysten vastuulli-
suustoiminnassa. Tutkin, miten yhteiskunnallisissa yrityksissa suhtaudutaan kulttuuriseen kes-
tavyyteen ja miten se huomioidaan osana vastuullisuustyota. Valitsin tutkimusaiheen, koska
olen kiinnostunut yritysten ja yhteiskunnan suhteesta ja erityisesti kulttuuriosaamisesta (ks.
5.3 Kulttuuriosaamisen merkitys) yrityksissa.

Etsiessdni tietoa yritysten vastuullisuusraportoinnista selasin ldpi useampien isojen suo-
malaisten yritysten GRI-raportteja (Global Reporting Initiative). GRI on itsendinen siatio ja Yh-
distyneiden kansakuntien ymparistdjarjeston UNEP:in yhteistydelin. Sen avulla pyritdan siihen,
ettd eri toimialoilla toimivat ja eri kokoiset yritykset voivat raportoida yhteiskuntavastuustaan
helposti ymmarrettavasti. GRI pitda sisallaan seka yleiset standardit (101 Foundation, 102 Gen-
eral Disclosures & 103 Management Approaches) ettd aihekohtaiset standardit (200 Economic,
300 Environmental & 400 Social). (The GRI Standards.) Suomessa raportointi on ollut pakollista
31.12.2023 alkaen tarkoittaen sitd, etta kevdaan 2025 aikana raportointivelvolliset yhtiot julkai-
sevat vuoden 2024 tietojen pohjalta ensimmaiset EU-direktiivin mukaiset paivitetyt yhteiskun-
tavastuuraporttinsa. Raportointivelvollisia ovat suuret, yleisen edun kannalta merkittavat yh-
tiot, eli listayhtiot, luottolaitokset ja vakuutusyhtiot, joiden henkilomaara ylittaa tilikauden ai-
kana keskimaarin 500 henked ja joiden liikevaihto on ollut yli 40 miljoonaa euroa tai tase 20
miljoonaa euroa. (Tyo- ja elinkeinoministerio c.)

Sosiaalisen yhteiskuntavastuun raportoinnin kategorioissa (400 Social) on eritelty myos
kulttuurisia asioita, kuten alkuperaiskansojen oikeudet ja toiminnan vaikutus paikallisyhteisdi-
hin. Ne eivat kuitenkaan kuulu pakollisten raportoitavien osa-alueiden joukkoon, joten oman
selvitykseni perusteella hyvin harva yritys on sisadllyttanyt naita teemoja GRI-raporttiinsa. Li-
sdksi huomasin, etta kulttuurinen kestavyys jaa ldhes aina sosiaalisen kestdvyyden varjoon. So-
siaalisen vastuun kategorioista raportoinnin kohteeksi ovat taas valikoituneet usein yrityksen
sisdiset sosiaaliset tekijat, kuten tyoturvallisuus ja henkildston monimuotoisuus, eivat niinkaan
yrityksen toiminnan vaikutukset sen ulkopuolisiin sidosryhmiin.

Halusin selvittda, miten kulttuuriseen kestavyyteen suhtaudutaan yhteiskunnallisissa yri-
tyksissa ja 16ytaa tekijoitd, jotka selittaisivat kulttuurin vahaista nakyvyyttéa vastuullisuuskeskus-
telussa. Tutkimuskohteeksi valitsin yhteiskunnalliset yritykset, koska oletukseni on, etta niissa
on muita liiketoimintamalleja toteuttavia yrityksia enemman kiinnostusta asiaa kohtaan. Uskon
my0s, etta yhteiskunnallisista yrityksista 10ytyy keskimaaristd enemman kulttuurista osaamista



ja ymmarrysta, mika voi auttaa tasmallisempien vastausten saamisessa (ks. 2.2 Yhteiskunnalli-
set yritykset).

Tutkimuksen edetessa huomasin, miten monitulkintainen yhteiskunnallinen yritys on ka-
sitteend, ja miten paljon siihen liittyy vaaria oletuksia, kuten etta yhteiskunnallisen yrityksen
yhtidmuodon taytyy olla osakeyhtiod tai osuuskunta. Samoin kulttuurinen kestavyys on kasit-
teena sellainen, jolle ei ole olemassa yhta yleista maaritelmaa, mika tekee sen tarkastelusta
hyvin haastavaa. Kulttuurisen kestavyyden kasittelemisen lisaksi paadyin haastatteluiden poh-
jalta pohtimaan myos yhteiskunnallisten yritysten maaritelmaa tai sen puutetta, seka niiden
asemaa suomalaisella yrityskentalla.

Kulttuurinen vastuullisuus ja kulttuurinen kestavyys ovat kasitteita, jotka menevat helposti se-
kaisin keskenaan, erityisesti puhekielessa. Kestavyys viittaa toiminnan pitkdn aikavalin vaiku-
tusten arvioimiseen, kun taas vastuullisuus korostaa enemmankin toiminnan eettisen oikeu-
tuksen pohdintaa (Lehtonen 2023). Kaytan tutkielmassani molempia kasitteita, koska Yhdisty-
neiden kansakuntien Agenda2030:n tavoitteet on nimetty kestavan kehityksen tavoitteiksi, jol-
loin puhutaan myds kulttuurisesti kestavasta kehityksesta (ks. 2.1.3 Kulttuurisesti kestava ke-
hitys). Kulttuurista kestavyytta on kdyttdmani maaritelman mukaan se, miten kulttuurisia asi-
oita, kuten kieltd, perinteitd ja tapoja sailytetdan (Lehtonen 2023).

Yritysmaailmassa sen sijaan puhutaan vastuullisuusraportoinnista ja yritysvastuun kate-
gorioista, (ks. 2.2.2 Yritys- ja yhteiskuntavastuu) joihin myds sosiaalinen ja kulttuurinen vas-
tuullisuus kuuluvat. Pyrin tutkimuksessa noudattamaan tata kasitteellista jaottelua sen mukaan
puhutaanko kestavasta kehityksesta (ks. 2.1 Kestava kehitys) vai yritysten vastuullisuudesta (ks.
2.2.2 Yritys- ja yhteiskuntavastuu). Analyysiosiossa kasitteet sekoittuvat enemman, koska myds
tutkimusta varten haastatellut henkilot kayttavat puhuessaan molempia kasitteitd. Tasta joh-
tuen suorat lainaukset todenndkoisesti pitavat sisallaan kasitteiden kayttéa muissa kuin maari-
telmien mukaisissa yhteyksissa.

Myos vastuullisuuden kasite on haastava, koska sen kayttd on yleistynyt ja arkipaivaisty-
nyt. Suomessa yritysten mainostama vastuullisuus on usein melko aitoa, eika ainoastaan bran-
din julkisivun kiillotusta. (Pihlstrém 2021.) Organisaation sitoutumisesta vastuullisuuteen vies-
titaan ulkopuolellakin usein mainitsemalla vastuullisuus yhtena organisaation arvoista, joihin
suhtaudutaan vakavasti organisaation toiminnassa. Pihlstromin mukaan “vastuullisuuden mai-
nitseminen yrityksen tai muun yhteison arvona ei siis yleensa tarjoa kovin sisallollistd ndkdalaa
harjoitetun toiminnan luonteeseen. Vastuullisuus jaa liian helposti vain muodikkaaksi kiillotus-
sanaksi, joka “taytyy” mainita, ja lilan helposti syntyy vaikutelma, ettd kun se on mainittu, siita
ei tarvitsekaan enempad huolehtia.” Monet perinteisia liiketoimintamalleja toteuttavat yrityk-
set saattavat yrittda puhua hyviksi mielletyista asioista kuten ymparistoystavallisyydesta ja kes-
tavasta kehityksesta haivyttadkseen varsinaisen tavoitteensa, eli voiton tavoittelun. (Pihlstrom
2021.)
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Vaikka tutkielmani kohdistuukin yhteiskunnallisiin yrityksiin, joilla voitontavoittelu ei ole
keskeisin osa liiketoimintaa, kiinnostaa minua silti tietdd, onko vastuullisuustyosta ja sen moni-
puolisuudesta myos konkreettista nayttéa pelkdn viherpesun (greenwash) sijaan. Viherpesu
tarkoittaa mm. Euroopan parlamentin kdyttaman maaritelman mukaan sita, etta kuluttajalle
annetaan harhaanjohtavasti vaikutelma tuotteen ymparistoystavallisyydesta (Euroopan parla-
mentti 2024). Kirjaimellista viherpesua en tutkielmassani pyri l0ytamaan, koska tutkielmassa
haastateltavat yritykset harjoittavat palveluliiketoimintaa, eika heiddn tuottonsa tule tuottei-
den myynnistd. Viherpesua voi kuitenkin esiintyd missa tahansa markkinoinnissa ja retoriikassa,
joten aihe koskettaa myods yhteiskunnallisia yrityksia ja palveluliiketoimintaa.

Sosiaalisen vastuullisuuden tutkimus on ollut melko suosittu opinnadytetyon aihe Suomessa
muilla tieteenaloilla, kuten laskentatoimessa ja yrittajyydessa (esim. Yli-Antola 2021; Heinolai-
nen ym. 2016) mutta humanistisyhteiskuntatieteellinen nakékulma keskustelusta puuttuu.
Pyrin omalla tutkielmallani tuomaan esiin sen, miten laadullinen tutkimus ja kulttuurintutki-
muksellinen ldhestymistapa voi lisata ymmarrysta ja tarjota uusia keinoja liikketoiminnan ja
vastuullisuuden yhdistamiseksi.

Kulttuurinen kestavyys tutkimusaiheena on myods tiedossa, mutta Suomessa sita on tar-
kasteltu esimerkiksi talousmaantieteen (esim. Sakko 2008) ja kulttuurituotannon (esim. Rissa-
nen 2014) nakokulmista kaupallisen alan jaddessa huomattavasti vahemmalle. Yritysmaail-
masta ei 10ydy juurikaan tutkimusta, jossa kulttuurista kestavyytta olisi kasitelty muuten, kuin
yhtena osana yritysvastuuta, yrityksen sisdista organisaatiokulttuuria tai sosiaalisesti kestavaa
kehitysta.

1.1 Tutkimustehtivi ja -kysymykset

Maisterintutkielmani tavoitteena on tuottaa tietoa siita, miten yhteiskunnallisissa yrityksissa
huomioidaan kulttuurinen kestdvyys osana yrityksen vastuullisuustoimintaa. Tutkimuskoh-
teeksi valikoituivat juuri yhteiskunnalliset yritykset, koska oletuksenani on, ettd niissa vastuul-
lisuuteen ja siita raportointiin kiinnitetdan erityista huomiota. Lisaksi oletuksena on, ettd jou-
kosta loytyy vastaajia, joille kulttuurisen kestavyyden kasite on tutumpi, ja joita vastuullisuus ja
yhteiskunnallisen hyvan tuottaminen kiinnostaa myds henkilokohtaisella tasolla.

Tutkimuskysymykseni ovat:

- Millaisia erityispiirteita liittyy yhteiskunnallisten yritysten vastuullisuustoimintaan?
- Millainen rooli kulttuurisella kestavyydella on yhteiskunnallisten yritysten kesta-
vaan kehitykseen tahtadvassa toiminnassa?



Minua kiinnostaa se, miten yhteiskunnallisissa yrityksissa suhtaudutaan kulttuuriseen kesta-
vyyteen ja miten se huomioidaan osana muuta vastuullisuustyota. Tutkimuskysymysteni avulla
pyrin saamaan kasityksen siita miten yhteiskunnalliset yritykset huomioivat ja edistavat kult-
tuurista kestavyyttd osana muuta vastuullisuustoimintaansa.

Esittelen luvussa 2. tutkielman kannalta keskeisimmat kasitteet. Perustelen kayttamaani
kestavan kehityksen maaritelmaa ja Agenda2030:n tavoitteiden hyodyntamista tutkielmassani.
Selitan kestavyyden ja vastuullisuuden kasitteiden vaihtelevaa kdyttoa tutkielman eri osissa ja
avaan myds yhteiskunnallisen yrityksen kdsitteen monitulkintaisuutta ja yritysvastuun sisaltda.

Luvussa 3. perustelen tutkimusaineiston rajausta, seka pohdin aineistonhallinnan ja tut-
kimusetiikan roolia tutkielmassani. Yhteiskunnallisiin yrityksiin liittyen tein yhden taustahaas-
tattelun, jonka sisaltéa hyodynnan seka kasitteen maarittelyssa etta analyysivaiheessa. Tutkiel-
man ensisijaisena aineistona on kolme puolistrukturoitua asiantuntijahaastattelua (ks. 3.1.1
Haastattelut) joita analysoin laadullisen sisallonanalyysin (ks. 3.2.1 Laadullinen sisallénanalyysi)
keinoin.

Haastateltaviksi yhteiskunnallisiksi yrityksiksi rajasin Arvoliiton (ks. 4.1. Arvoliitto) jasen-
yrityksista sellaisia yhteiskunnallisen yrityksen maaritelmat tayttavia toimijoita, jotka olivat Ar-
voliiton jaseniksi hakiessaan valinneet pyrkivansa noudattamaan toiminnassaan YK:n kestavan
kehityksen tavoitteiden joukosta kulttuurisesti kestavan kehityksen osa-alueeseen kuuluvia ta-
voitteita. Nditd tavoitteita ovat 11. Kestavat kaupungit ja yhteisot, 16. Rauha, oikeudenmukai-
suus ja hyva hallinto, sekd 17. Yhteistyd ja kumppanuus (Kestava kehitys 2024). Naihin tavoit-
teisiin sitoutuneista yhteiskunnallisista yrityksista valitsin kolme, jotka edustavat hieman eri
toimialaa ja kokoluokkaa, mutta tutkimuksessa ei eritelld tarkemmin naiden yhteiskunnallisten
yritysten yksityiskohtia, jotta ne sdilyvat vaikeammin tunnistettavina.

Kahdessa padanalyysiluvussa (ks. 4. Yhteiskunnalliset yritykset vastuullisuustoimijoina ja
5. Kulttuurinen kestdvyys vastuullisuustoiminnassa) kasittelen yhteiskunnallisia yrityksia vas-
tuullisuustoimijoina ja kulttuurista kestavyytta osana vastuullisuustoimintaa. Pyrin haastatte-
luaineistoa analysoimalla selvittdmaan yhteiskunnallisten yritysten asemaa suhteessa muihin
yrityksiin, seka kulttuurisen kestdvyyden roolia vastuullisuustydssa. Pyrin tunnistamaan, mil-
laista suhtautuminen kulttuuriseen kestavyyteen ylipdatdan on ja loytdmaan tapoja, joilla kult-
tuurisen kestavyyden huomioiminen tapahtuu. Toisen analyysiluvun lopuksi pohdin myos sita,
millainen paikka yhteiskunnallisilla yrityksilla on osana yrityskenttaa, ja voisiko niiden kaytan-
toja hydodyntdaa myos omistajilleen voittoa tavoittelevissa yrityksissa.

Lopuksi kokoan yhteen kerdamani aineiston ja lahdemateriaalin perusteella tekemiani
johtopaatdksia ja pohdin, mitd hyotya tutkimuksesta on tulevaisuudessa. Ehdotan myos, mil-
laiseen suuntaan tutkimusta aiheesta voisi tulevaisuudessa jatkaa.

Kestava kehitys on monimutkainen kasite, joka on saanut alkunsa huolesta luonnonvaro-
jen kulutukseen liittyen jo 1700-luvulla. Tunnetuin maaritelma muotoiltiin YK:ssa vuonna 1987,
jolloin Brundtlandin komissio asetti sosiaaliset, ymparistolliset ja taloudelliset ulottuvuudet pit-
kan aikavalin kestdvyyden olennaisiksi osiksi. Nama ulottuvuudet otettiin osaksi Yhdistyneiden
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kansakuntien kaikkea toimintaa sen alaisissa toimielimissa, kuten Unescossa ja WHO:ssa. Ta-
man myota Unesco omaksui 1980- ja 1990-luvuilla kestavan kehityksen jatkaakseen kulttuuri-
politiikan rakentamista omana osa-alueenaan. The World Decade for Cultural Developmentin
(1988-1997) loppuraportti Our Creative Diversity (1996) loi perustan kulttuurin erityisroolien
korostamiselle. (Kangas ym. 2024.)

Kestavan kehityksen katsotaan usein muodostuvan toisistaan riippuvaisista, taloudelli-
sista, ekologisista ja sosiaalisista ulottuvuuksista tai "pilareista". Nama pilarit muodostettiin en-
simmaista kertaa kestavan kehityksen kongressissa Johannesburgissa vuonna 2002, ja myo-
hemmin tutkijat ovat kehittdneet niitd edelleen. Kestdvan kehityksen tausta on ekologisissa
huolenaiheissa, ja siksi ymparistoulottuvuus on ollut eniten pinnalla. Siita huolimatta sosiaali-
nen ulottuvuus nahdaan yha tarkeampana ymparistotavoitteiden saavuttamisessa (ks. esim.
Bostrom 2012). Politiikan kentalld kulttuuri on mainittu sosiaalisen kestavyyden osana ja toisi-
naan jopa erillisena nakokulmana tai ulottuvuutena. Erityisesti The World Decade for Cultural
Developmentin (1988-1997) aikana keskusteltiin kulttuurin ja kestdvan kehityksen keskinai-
sistd suhteista (Soini & Birkeland 2014).

Kansainvalisesti United Cities and Local Governments (UCLG) on tydskennellyt aktiivisesti
edistaakseen kulttuuria kestavan kehityksen osana. Vuonna 2009 UCLG hyvaksyi Agenda 21 for
Culture -ohjelman, jossa ehdotetaan, etta kulttuuri on otettava huomioon paikallisissa politii-
kan prosesseissa. Vaikka seka kansalliset poliittiset instituutiot ettd kansalaisyhteiskunta tun-
nustavat yha paremmin kulttuurin merkityksen kestavan kehityksen nakdkulmasta, ei kulttuu-
ria ole vield vakiinnutettu kestavan kehityksen osana, koska sita ei ole sisallytetty jarjestelmal-
lisesti kestavan kehityksen politiikkaan, kaytantoihin tai vertailuihin. Yksi kulttuuripolitiikan kes-
keisistd tavoitteista on edistad kestavyytta edistamalld kulttuurisia oikeuksia ja kulttuurista
osallistumista. Toiminnan edistamiseksi on valttamatonta erilaisiin kulttuurikdytantdihin sisal-
lytetty aktiivinen toiminta, mukaan lukien perinteinen ekologinen tieto. (Kangas ym. 2024.)

Arkisten ja kulttuuristen ilmididen merkitysta on alettu havaita sen pohjalta, miten kes-
tavan kehityksen haasteisiin pitaisi vastata, koska kestava yhteiskunta on riippuvainen kesta-
vasta kulttuurista. Tastd ndkdkulmasta katsottuna kolme aiemmin tunnettua pilaria eivat ole
riittavid tarjoamaan kattavaa ymmarrysta kestavan kehityksen jokapaivaisista nakokohdista.
(Marshall 2019.)

Tutkijoiden keskuudessa kiinnostus kulttuurin huomioon ottamisesta kestavan kehityk-
sen yhteydessa on kasvanut. Vuonna 2001 Jon Hawkes nosti kulttuurisen kestavyyden kestavan
kehityksen neljanneksi pilariksi ja korosti kulttuurin roolia paikallisessa suunnittelussa tutki-
muksessaan The Fourth Pillar of Sustainability: Culture's essential role in public planning. Muita
2000-luvun alkupuolella tehtyja tutkimuksia kulttuuriseen kestavyyteen liittyen ovat esi-
merkiksi Rebecca L. H. Chiun Socio-cultural sustainability of housing: a conceptual exploration
(2004), Nancy Duxburyn ja Eileen Gilletten Culture as a Key Dimension of Sustainability: Explor-
ing Concepts, Themes, and Models (2007), Inger Birkelandin Cultural Sustainability: Industrial-
ism, Placelessness and the Re-animation of Place (2008), sekd David Throsbyn Linking Cultural
and Ecological Sustainability (2008). (Soini ym. 2014.)



Kansainvalisessa politiikassa on kaynyt yha selvemmaksi, ettd kestavyyteen perustuvan
ylikansallisen kulttuuripolitiikan edellytykset nojaavat yhteisiin sitoumuksiin ja ihanteisiin. Ha-
luttomuus tai voimattomuus miettia uudelleen kulttuurin maaritelmia kestavan kehityksen ja
kulttuuripolitiikan kontekstissa on saattanut aiheuttaa kuilun kestavasta kehityksesta kaytavan
laajemman keskustelun ja kulttuuripolitiikan kehityksen valille, minka takia kulttuuri on usein
jatetty kokonaan sivuun. (Kangas ym. 2024.)

Taman tutkielman avulla pyrin selvittamaan, onko yhteiskunnallisissa yrityksissa ole-
massa kulttuurisen kestdavyyden suhteen osaamista, jota yritysmaailmassa voitaisiin hyodyntaa
laajemminkin. Minua kiinnostaa tietaa, millaisena osana kestavaa kehitysta kulttuuri nahdaan
juuri ensimmaisen ja kolmannen sektorin valimaastoon sijoittuvissa yhteiskunnallisissa yrityk-
sissa.



2 KULTTUURISESTI KESTAVA KEHITYS JA YHTEIS-
KUNNALLISET YRITYKSET

2.1 Kestiva kehitys

Kestavalle kehitykselle on vuosikymmenien aikana mietitty useampia maaritelmia samalla kun
tietoisuus ihmisten toiminnan aiheuttamasta ilmastonmuutoksen kiihdyttamisesta on lisaan-
tynyt kansainvalisesti. Vuonna 1987 Yhdistyneet Kansakunnat julkaisi myos Our Common Fu-
turena tunnetun Brundtlandin raportin, jossa kestdva kehitys (sustainable development) maa-
riteltiin prosessiksi, joka tyydyttaa nykyiset tarpeet tinkimatta tulevien sukupolvien tarpeista
tyydyttaa omia tarpeitaan. Raportissa tunnistetaan myos kestavyyden kolme perinteista ulot-
tuvuutta — taloudellinen-, ymparistollinen- ja sosiaalinen kestavyys. (United Nations 1987.)
Raporttia on kuitenkin kritisoitu monesta syystd, kuten esimerkiksi siitd, ettd raportissa esi-
telty kestavyyden yleinen maaritelma on koettu liian abstraktiksi, jotta sitd voitaisiin soveltaa
kaytantoon. Myos jo alkuperdisessa raportissa kestavyys -kasitetta kaytetaan epajohdonmu-
kaisesti ja eri tavalla eri kohdissa, minka takia se jaa epaselvaksi ja jattaa lukijalle sisaltéa kos-
kien paljon tulkinnanvaraa. (Heikkurinen 2014.)

Jovuonna 1992 ilmestyneessa tutkimuksessa (Pezzey 1992) |dydettiin 60 erilaista maari-
telmaa kestdvyydelle. Madritelmien erot koskivat tuolloin taloudellisen, ekologisen ja sosiaali-
sen paaoman valisid suhteita. Tutkimus jakoi kestavyyden kasitteen heikkoon ja vahvaan kes-
tavyyteen. Heikossa kestavyydessa yhden padoman lisdantymisella voidaan korvata toisen paa-
oman vahentymista. Tata ajatusmallia kuvataan kolmella paallekkaisella ympyralla, joiden yh-
teisen leikkauspisteen keskelld on kestavyys. Koska ekologinen pddoma on tdman nakemyksen
mukaan korvattavissa ihmisen tuottamalla pddomalla, ekologisen padoman kaytdn rajoitta-
mista ei nahda tarpeellisena. Ekologisen pddoman kayttoon perustuvaa taloudellista toimintaa
voi siis jatkaa ja kiihdyttaa. (Heikkurinen 2014.)

Kestavyyden kasitteen toinen puoli, vahva kestavyys, on melkein heikon kestdavyyden vas-
takohta. Vahvassa kestdvyysajattelussa taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen pddoma tay-
dentdvat toisiaan, mutta eivat voi korvata toista ulottuvuutta. Tatd mallia havainnollistetaan
kolmella sisdkkaisellda ympyralla, joista uloimmainen ympyra kuvaa ekosysteemia ja sen ekolo-
gista padomaa, keskimmainen sosiaalista- ja sosiokulttuurista padomaa seka sisimmadinen ta-
lousjarjestelmaa ja sen tuottamaa pdadomaa. Koska ihmisen tuottama padoma ei voi tdssa
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mallissa korvata luonnonresursseja ja -prosesseja, luonnonpadomaa pitaa suojella ja saastaa
nykyisille ja tuleville sukupolville. (Heikkurinen 2014.)

Heikko kestavyys Vahva kestavyys
ee’ﬁ{]” ekDTOgin@,?
& O
OC;\ P gosiakul [r“"""h Q"'o
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%
5 3
kestavyys
sosiaalinen ekologinen

Kuvio 1. Heikko ja vahva kestdvyys

Monissa yrityksissa kestavyys -kasite kiinnostaa Heikkurisen (2014) mukaan ihmisia vain talou-
dellisen hyddyn nakokulmasta. Suomalaisissa yrityksissa kestdvyys tulkitaan juuri heikkona kes-
tavyytena, tai kestavyyden kasitetta ei ymmarreta. Yritysmaailmassa toimitaan yleensa nimen-
omaan heikon eli riittamattdman kestavyyden nakokulmasta. Yritysjohtajille on vaikea selittas,
miksi yrityksen tulisi osallistua vahvan kestavyyden mukaiseen toimintaan, jos ei vahvisteta kil-
pailukykya ja taloudellista kasvupotentiaalia. Talouden kontekstissa kestavyys tulee siis

lahes aina kasitteellistetyksi heikon kestavyyden kautta. (Heikkurinen 2014.) Itse pohdin kui-
tenkin sita, koskeeko heikon kestavyyden ajattelu myos yhteiskunnallisia yrityksia, koska niissa
taloudellinen kasvu ja kilpailukyvyn kasvattaminen eivat ole ensisijaisina tavoitteina.

211 Agenda2030

Agenda2030 on Yhdistyneiden kansakuntien (jaljempéana YK) vuonna 2015 tekema toimintaoh-
jelma, jonka tavoitteena on ohjata kestdvan kehityksen tyotd kaikissa maailman maissa.
Agenda2030 pitaa sisdllaan yhteensa 17 tavoitetta, joiden saavuttaminen vuoteen 2030 men-
nessa on maiden yhteinen tavoite. Yksittdisten maiden osallistumisesta yhteistydhdn vastaa
jokaisen maan oma hallitus, joka on laatinut suunnitelmat tavoitteiden saavuttamiseksi, ja on
velvollinen raportoimaan tyon edistymisestd YK:lle. Toimeenpanon onnistuminen
Agenda2030:n suhteen vaatii sitd, ettd koko yhteiskunta osallistuu. Myos yritysten, tutkimuk-
sen ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden rooli on merkittdava toimeenpanossa, ja jatkuva yh-
teistyd ja kommunikaatio hallituksen ja muiden toimijoiden valilld on valttamatonta. (Kestava
kehitys a.)
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Agenda2030:sta erityisen merkittdvan tekee se, ettd tavoitteet ovat kaikille maailman
maille samat, vaikka maiden kehitystason mukaan ne painottuvat eri tavalla. Agenda2030 myos
kiinnittaa huomion siihen, etta tavoitteet ovat keskindisriippuvaisessa suhteessa toisiinsa, eli
yhtd edistettdessa toimenpiteiden vaikutukset myds muihin tavoitteisiin pitda huomioida. (Kes-
tava kehitys a.) YK:n eritysjarjestd Unescon erdana tehtavana on tukea Agenda2030:n tavoit-
teiden saavuttamista. Rauhaa ja turvallisuutta yllapidetaan, seka ihmisoikeuksien ja kestavan
kehityksen toteutumista edistetdan koulutuksen, tieteen, kulttuurin ja viestinnan kautta.
(Suomi ulkomailla.)

Unescon kulttuurisopimukset osoittavat, kuinka kulttuuri voi auttaa saavuttamaan
Agenda2030:n tavoitteita edistamalla inhimillista ja sosioekonomista kehitysta identiteetin,
luovuuden ja innovaation lahteend, sekd laadukasta koulutusta varmistamalla, ettd koulutus-
jarjestelmat soveltuvat paikallisiin tarpeisiin hyddyntden yhteiséjen kulttuuriperintoa ja kehit-
tamalla tyollisyyden, inmisarvoisten tyopaikkojen ja yrittdjyyden edellyttdmia taitoja. Kulttuuri
auttaa luomaan kestavia kaupunkeja vahvistamalla yhteisojen ja niiden rakennetun ympariston
valista yhteytta ja yllapitamalla vilkasta kulttuurielamaa. Se tukee ympariston kestavyytta, joka
on luonnollinen osa luonnonymparist6a ja edistaa biologisen monimuotoisuuden sailymista ja
ekologisesti jarkevaa kehitysta. Rauhanomaiset yhteiskunnat ja osallisuus syntyvat myos pe-
rusvapauksia ja kulttuurin osallistavia hallintojarjestelmia vahvistamalla, seka kulttuurista mo-
nimuotoisuutta kunnioittamalla ja sukupuolten tasa-arvoa edistamalla. (UNESCO 2017.)

Vaikka Unesco on tarkea kansainvalinen areena keskustelulle kulttuurista ja kulttuurin valisista
yhteyksistd kestdvyystydhon, on sitd kohtaan esitetty myos kritiikkia ja epailyksia. Kritiikki kos-
kee erityisesti sen toiminnan konkreettista toteuttamista, koska Unescon toimet ovat osittain
hajanaisia ja moni kehittynyt maa on haluton ja valinpitamaton lisaamaan kulttuuriteollisuutta
kansainvalisen kehityspolitiikan asialistalle. Unescolta puuttuu myos alhaalta yldspain suuntau-
tuva ylikansallinen liike, joka antaisi laajemman monenvalisen legitimiteetin kulttuuriteollisuu-
den ja kehityksen viliselle yhteydelle. (Vlassis 2016.)

Unesco ei ole viela onnistunut vakuuttamaan vaikutusvaltaisempia "uusia" kehitysra-
hoittajia (suuret yksityiset saatiot ja hyvantekijat) kulttuuriteollisuuden merkityksesta kestavan
kehityksen ja koyhyyden vahentamisen kannalta. Toisaalta kulttuuriteollisuuden ja kehityksen
kansainvaliset polut seuraavat kansallista kehitysta, joissa kulttuurille suunnatut resurssit ovat
edelleen hyvin vahaisia verrattuna ymparistd-, turvallisuus- tai sosiaalisiin kysymyksiin. Kan-
sainvalinen keskustelu jatkuu kulttuurin ja kulttuuriteollisuuden entistad selkedmmasta sisallyt-
tadmisesta kansainvalisen kehityksen kehyksiin. (Vlassis 2016.)

YK:n Agenda2030 kestavan kehityksen tavoitteista kulttuurisesti kestavaan kehitykseen
kuuluvat erityisesti tavoitteet 11. Kestavat kehitykset ja yhteis6t, 16. Rauha oikeudenmukai-
suus ja hyva hallinto, seka 17. Yhteistyo ja kumppanuus (Kestava kehitys 2024). Vaikka nama
kolme edelld mainittua kestdvan kehityksen tavoitetta nahdaan kulttuurisen kestavyyden kan-
nalta keskeisimpina, on kulttuuri kuitenkin sidoksissa jollain tavalla kaikkiin seitsemaéantoista
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tavoitteeseen. Kaikki tavoitteista voi jollain tavalla liittaa kulttuuriin, jos niita katsoo juuri kult-
tuurin nakokulmasta (ks. esim. UCLG 2018). Tassa tutkimuksessa keskityn esittelemaan kuiten-
kin vain seuraavat kolme tavoitetta, joiden sisaltdjen kautta kulttuurista kestavyytta on hel-
pointa tunnistaa.

11. Kestavat kaupungit ja yhteisot

Kestavan kehityksen tavoitteen numero 11. mukaan pyritaan takaamaan turvalliset ja kestavat
kaupungit seka asuinyhdyskunnat vuoteen 2030 mennessa. Taman tavoitteen seitseman ala-
kohtaa sisaltavat muun muassa riittavan, turvallisen ja edullisen asunnon, peruspalvelut, seka
kestavan likkennejarjestelman. Slummialueita pyritdaan parantamaan, huono-osaisten, naisten,
lasten, vammaisten ja ikdantyneiden tarpeisiin kiinnitetaan erityistd huomiota. Mahdollisuuk-
sia osallistavaan, integroituun ja kestavaan asuinyhdyskuntien suunnitteluun ja hallinnointiin
lisdataan kaikissa maissa. Hankkeita kulttuuri- ja luontoperinndn suojelemiseksi tehostetaan,
luontokatastrofien aiheuttamia kuolemantapauksia ja niille altistuvien ihmisten maaraa, seka
haitallisia ymparistovaikutuksia vdhennetadan merkittavasti. (Kestava kehitys b.)

Kaupungeista |0ytyy monia tarkeitd kohteita, aineellisen ja aineettoman kulttuuriperin-
non elementtejd, ja niilla on rooli kestavassa paikallisessa kehityksessa. Kulttuuriset nakokoh-
dat ovatkin olennaisen tarkeita paikallisen kestavan kehityksen edistamisessa. Vihreat ja julki-
set tilat voivat mahdollistaa kulttuuritoiminnan kehittdmisen ja niiden on oltava kaikkien saa-
vutettavissa. Perinteiset rakennustekniikat ja niihin liittyva tietdmys ja materiaalit voivat antaa
tietoa olemassa olevien rakennusten peruskorjauksesta ja uusien suunnittelusta. (UCLG 2018.)
Kaupungistuminen on vaistamaton ilmid, kun ihmiset hakeutuvat tiiviisiin asutuskeskuksiin tyo-
paikkojen ja palvelujen perdssa (Kestava kehitys 2024). Kaupunkien kestdvyyteen liittyy olen-
naisesti kaupungistumisen ja sen vaikutusten huomioiminen.

Unescon mukaan kulttuuri on kestavan kehityksen mahdollistaja ja valttamaton
Agenda2030:n saavuttamiseksi, koska se edistda inhimillista ja sosioekonomista kehitysta, laa-
dukasta koulutusta, sosiaalista osallisuutta, kestavia kaupunkeja, ympariston kestavyyttd ja
rauhanomaisia yhteiskuntia. Unescon kulttuuriohjelma myo6tavaikuttaa suoraan kaupunkien
kestavyytta koskevan SDG 11:n toteuttamiseen. (UNESCO 2017.)

Maailmanlaajuiset raportit tarjoavat keskeisia tietoja tallaisten strategioiden vaikutusten
seuraamiseksi ja osoittavat kulttuurin merkityksen kestavan kehityksen tavoitteiden saavutta-
miseen panostamalla luovuuteen ja innovointiin sekd kansalaisyhteiskunnan sitoutumiseen.
Erityisesti Unescon kestdvan kaupunkikehityksen verkostot, mukaan lukien maailmanperinto-
kohteet ja kaupungit, sekd Unescon luovien kaupunkien verkko (UCCN) tarjoavat kattavan alus-
tan kestavan kehityksen tavoitteiden, erityisesti SDG 11:n, taytantdonpanon edistamiseksi.
(UNESCO 2017.)

16. Rauha, oikeudenmukaisuus ja hyva hallinto

Tavoitteen 16 tarkoitus on edistda rauhanomaisia yhteiskuntia ja taata kaikille padsy oikeuspal-
veluiden pariin, sekd rakentaa tehokkaita ja vastuullisia instituutioita kaikilla tasoilla.
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Konkreettisia tavoitteita taman suhteen ovat esimerkiksi kaikkien vakivallan muotojen ja niiden
aiheuttamien kuolemantapausten vahentaminen, lapsiin kohdistuvan vakivallan ja kiduttami-
sen lopettaminen, oikeusturvan edistaminen kansallisilla ja kansainvalisilla tasoilla, laittoman
rahan ja aseiden liikkumisen merkittava vahentaminen, seka kaiken jarjestaytyneen rikollisuu-
den vdahentaminen. (Kestava kehitys c.)

Tavoitteen avulla pyritaan vahentamaan korruptiota ja lahjontaa, kehittamaan lapinaky-
vid ja vastuullisia instituutioita, varmistamaan osallistava paatoksenteko, sekd vahvistamaan
kehittyvien maiden osallistumista maailmanlaajuisiin hallinnointijarjestelmiin. Vuoteen 2030
mennessa halutaan taata kaikille laillinen henkil6llisyys ja julkinen tietojensaanti, seka vahvis-
taa kansainvalisen yhteistyon avulla tarkeimpia kansallisia instituutioita vakivallan, terrorismin
ja rikollisuuden torjumiseksi erityisesti kehittyvissa maissa. (Kestdva kehitys c.) Kuitenkin vaki-
vallan lievittamiseen ja rauhan edistamiseen tahtdaviin strategioihin tulisi sisallyttaa kulttuuri-
nen osa, jota siind talla hetkella ei ole (UCLG 2018).

Kulttuuriperinnon turvaaminen ja luovuuteen kannustaminen on valttamatonta, jotta yh-
teisot ympari maailmaa voivat olla aktiivisesti mukana tavoitteiden saavuttamisessa. Unescon
tyo kulttuurin suojelemiseksi esimerkiksi konflikti- ja katastrofitilanteissa edistda myos kesta-
van kehityksen tavoitteiden, erityisesti SDG 16:n, taytantdonpanoa, jolla pyritaan vahvista-
maan kestavyytta ja edistdmaadn rauhanomaisia ja osallistavia yhteiskuntia. Hankkeet ja ohjel-
mat, kuten kulttuuria ja kaupunkien kestavaa kehitysta koskeva aloite, maailmanperintékoulu-
tusohjelma, Unescon kulttuuriperintdreitit -hankkeet ja kestavan matkailun ja merenkulun
maailmanperintdohjelmat, tarjoavat puitteita ja keskeisia suosituksia, joilla tuetaan jasenvalti-
oita kulttuurin integroinnissa strategioihin ja politiikkoihin kestavan kehityksen tavoitteiden to-
teuttamiseksi. (UNESCO 2017.)

17. Yhteisty0 ja kumppanuus

Kestavan kehityksen 17. tavoite on tukea vahvemmin kestavan kehityksen toimeenpanoa ja
globaalia kumppanuutta. Tama tavoite sisaltda jopa 11 alakohtaa, jotka on jaettu rahoituksen,
teknologian, valmiuksien kehittdmisen, kaupan ja jarjestelman ongelmien osa-alueisiin. Rahoi-
tus yhteistyon ja kumppanuuden kontekstissa tarkoittaa kehittyneiden maiden sitoutumista
kehitysapuun erityisesti taloudellisin keinoin. Kehittyvid maita autetaan saavuttamaan pitkan
aikavalin velanhoitokyky velkarahoitusta, velkahelpotuksia ja velkojen uudelleenjarjestelya
koordinoimalla. Alueellista ja kansainvalistd yhteistyota kehitetdan seka tieteen, teknologian,
ettd innovaatioiden saralla. Ymparistoystavallisia teknologioita kehitetadn ja levitetaan kehit-
tyviin maihin. Kehittyville maille tarjotaan kansainvalista apua valmiuksien kehittdmiseen kan-
sallisten kestavan kehityksen suunnitelmien tavoitteiden toteuttamiseksi. (Kestava kehitys d.)

Yleismaailmallista Maailman kauppajarjeston (WTO) alaisuudessa toimivaa kauppaa edis-
tetdan, kehittyvien maiden vientia lisatdan ja vahiten kehittyneille maille taataan pysyva paasy
markkinoille WTO:n paatosten mukaisesti. Jarjestelmén ongelmien suhteen maailmanlaajuista
makrotalouden vakautta, sekd kestavan kehityksen politiikkaa koskevaa johdonmukaisuutta
parannetaan. Jokaisen maan poliittista liikkumavaraa kunnioitetaan. Kestdvan kehityksen
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etenemista kuvaavaa mittaristoa kehitetaan bruttokansantuotteen taydennykseksi, seka tilas-
tointivalmiuksien kehitystd tuetaan kehittyvissa maissa. (Kestava kehitys d.)

Kansainvalisiin, kansallisiin ja paikallisiin kestavan kehityksen strategioihin, mukaan lu-
kien ne, joilla pyritdan toteuttamaan Agenda2030, on jatkossa sisallytettava myos kulttuurinen
ulottuvuus. Kulttuurialan sidosryhmien valmiuksia tulee vahvistaa, jotta ne pystyvat vastaa-
maan muihin kestavan kehityksen haasteisiin, ja valmiuksien rakentamisen avulla my6s muut
kestavaan kehitykseen osallistuvat ryhmat voisivat ymmartaa kulttuurinakdkulmien merkityk-
sen. Kulttuurialan sidosryhmien valmiuksia tuottaa ja levittaa kulttuurituotteita ja -palveluita,
erityisesti sellaisia, jotka edustavat vahemman tunnettuja kulttuuri-ilmaisuja, on vahvistettava.
(UCLG 2018.)

Tavoitteiden pyrkimyksena on siis luoda sellaiset olosuhteet yhteiskuntaan, joissa kult-
tuurisen kestavyyden toteutuminen on mahdollista. Edella listatuista tavoitteista on huomat-
tavissa kunnianhimoisuus tavoitteiden laajuudessa. Samalla niista nakyy mielestani hyvin juuri
se, mista niitad on kritisoitu, eli konkretian puute. Jokaisen tavoitteen kohdalla kuvataan, miten

” ” ” ”

asioita "kehitetddn”, “parannetaan”, “vahvistetaan” tai “tuetaan”, mutta kdytanndssa jaa jo-
kaisen valtion omalle vastuulle keksia tavat, joilla heidan kontekstissaan saadaan nama tavoit-
teet tuotua kaytantoon. On hyva, ettd yhteisia tavoitteita on suunniteltu ja ideaalitilanteessa
ne myds toteutuessaan auttavat yhteisen kestdvyyspdamaaran saavuttamista. Kuitenkin esi-
meriksi yrityksille voi olla hyvin vaikeaa hahmottaa naiden kuvausten perusteella, mitd konk-
reettista yksittainen toimija voisi tehda pyrkiessaan huomioimaan kulttuurisen kestavyyden si-

saltdja osana vastuullisuustoimintaansa.

2.1.2 Kulttuurinen kestivyys

Kulttuurisen kestdavyyden ytimessa on muutos (Sonck-Rautio 2019). Kulttuurinen kestavyys voi-
daan maaritelld myos yhteiskunnan kyvyksi kohdata haasteita ja mahdollisuuksia tavalla, joka
heijastelee kansalaistensa arvoja ja toiveita (Hawkes 2001). Vahvan kestavyyden ndkokulmasta
kulttuurinen kestavyys tarkoittaa ekologista kestavyytta edistavien jaettujen merkityksien ja
keinojen tunnistamista ja kehittamista yhteison arvojen ja toiveiden pohjalta. Samalla se vaatii
myos kestamattomista asioista irti paastamista. Kulttuurisen kestavyyden voisi siis ajatella ole-
van yhteison arvojen ja toiveiden pohjalta rakentuvaa kestavyystavoitteiden maarittelya ja -
toteuttamista. (Soini ym. 2014.)

Dessein ym. (2015) ovat tunnistaneet kulttuurisen kestavyyden kolme ulottuvuutta, joi-
den avulla on helpompaa rajata omaa lahestymista kulttuurisen kestdavyyden kasitteeseen.
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Culture in sustainability Culture for sustainability Culture as sustainability

Kuvio 2. Kolme ldhestymistapaa kulttuuriseen kestavyyteen (mukaillen Dessein ym. 2015)

Ensimmaisessa nakokulmassa kulttuuri laajentaa perinteista keskustelua kestavyyskategorioi-
den ymparilla. Se on linkittyneena kolmeen muuhun osa-alueeseen, mutta sen rooli on itsenai-
nen ja yhtd merkittava kuin muidenkin. Tama lahestymistapa on kestavyystutkimuksessa melko
vahan kiistelty ja laajasti vakiintunut, mutta Desseinin ym. (2015) mukaan sen ongelmana on
kulttuurin maaritelman rajautuminen taiteeseen ja luovaan kulttuuriin ja mahdollisuus siihen,
ettd kulttuurin ymmartaminen saattaa keskittya laadultaan vain kansakuntaa sosioekonomi-
sesti hyodyttavaan kulttuuriin. (Dessein ym. 2015.)

Toinen nakdkulma antaa kulttuurille roolin, jossa se voi vaikuttaa itsensa ulkopuolelle
kolmeen muuhun kestavyyden osa-alueeseen. Kulttuuri voi tasapainottaa muita kestavyyden
pilareita ja ohjata niita kestdvampdan suuntaan. Taman lahestymistavan etu on se, ettd kult-
tuuri vaikuttaa laajasti muiden osa-alueiden valilla ja voi auttaa tasaamaan ristiriitaisia vaati-
muksia antamalla kestavalle kehitykselle inhimillisemman ja yhteiskunnallisemman merkityk-
sen. Taman nakemyksen vahdinen hyodyntaminen saattaa selittaa sita, miksi kestava kehitys
on osoittautunut niin monimutkaiseksi. (Dessein ym. 2015.)

Kolmannessa ldhestymistavassa kulttuuri on kaiken kestdvan kehityksen perustana. Se
tarkoittaa, ettd kaikki ihmisen toiminta on aina yhteydessa ja vaikuttaa vallitsevaan tilantee-
seen. Kun kulttuuri on kaiken pohjalla, mahdollistaa se kestavyyden ja kestavan kehityksen ajat-
telemisen jatkuvana prosessina, eikda pysyvana tilana. Kestavyys on olemassa yhteisollisena
ajatteluna, jossa kulttuuri edustaa sekd ongelmaa, mahdollisuutta, tapaa, ettd prosessia ja kos-
kee niitd asioita, arvoja ja keinoja, joilla yhteiskunta tai yhteiso voi jatkaa olemassaoloaan. (Des-
sein ym. 2015.)

Kaytan tassa tutkielmassa kulttuurisen kestavyyden maaritelmana culture in sustaina-
bility -nakdkulmaa eli kulttuuria yhtena kestavyyskategoriana, jota myos Agenda2030 tavoit-
teet tukevat. "Kulttuurinen kestdvyys on yksi kestavan kehityksen ulottuvuuksista. Se tarkoittaa
kulttuuriin liittyvien asioiden kuten kielten, perinteiden ja tapojen sailyttamistd. Kulttuurisesti
kestdvassa kehityksessa hyvaksytdan monimuotoisuus ja tasapainoinen kasvu seka arvostetaan

ja kunnioitetaan kaikkien oikeuksia.” (Kestava kehitys 2024.)
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Moni yhteiskunnallinen yritys, ainakin kaikki tassa tapauksessa haastattelemani, nojaa-
vat vastuullisuustoiminnassaan vahvasti YK:n kestavan kehityksen tavoitteisiin, joten sen avulla
on yksinkertaisinta ldhestyd myos heidan ymmarrystaan kulttuurisesta kestdvyydesta. Haastat-
teluista tosin tuli ilmi, ettei yksikddan haastateltavistani kokenut tarpeelliseksi tehda eroa sosi-
aalisen ja kulttuurisen kestavyyden osa-alueen valille, vaan kulttuurinen kestavyys liitetaan
osaksi sosiaalisen kestavyyden pilaria.

2.2 Yhteiskunnalliset yritykset

2.2.1 Maiiritelmi

Yhteiskunnallinen yritys kdsitteena on haastava, koska sille ei ole Suomessa yhta virallista
maaritelmaa. Englanninkielinen termi social enterprise ei ole juurikaan selkeampi, vaan sille-
kin 16ytyy vain parin vuosikymmenen ajalta lukuisia maaritelmia. Maaritelmaan vaikuttaa
my0s se, tarkastellaanko asiaa yksilon, organisaation vai yhteiskunnan tasolla. (Lehner 2019.)

Yhteiskunnallisten yritysten ja muiden vaikuttavuustoimijoiden liitto ARVO ry maarittaa yh-
teiskunnalliselle yritykselle seuraavat kriteerit:

1. Yrityksen liiketoiminnan tarkoituksena on edistad jotakin yhteiskunnallista paamaaraa:
sosiaalinen, terveys/hyvinvointi, ekologinen, tyollisyys, kulttuuri. Pdamaara on kirjattu
ohjaaviin asiakirjoihin (yhtiojarjestys/saannot).

Yritys toimii markkinoilla ja tuloista merkittava osa tulee palvelu-/tavaramyynnista.
Yritys on riippumaton julkisesta sektorista (itsendinen hallinto ja operatiivinen toi-
minta).

Yritys kayttaa voittojaan ensisijaisesti yhteiskunnallisten paamaarien edistamiseksi.

5. Yrityksen toiminta pohjautuu eettisiin ohjeisiin, se on lapindakyvaa ja hyvan hallintota-
van mukaista. (Arvo ry. c.)

Suomalaisen tyon liiton jakaman Yhteiskunnallisen Yrityksen merkin edellytyksina puolestaan
ovat ensisijaisesti yhteison tarkoitus tuottaa lilketoiminnallaan yhteiskunnallista hyvaa seka se,
ettd suurin osa yhteison voitosta kdytetaan yhteiskunnallisen tavoitteen edistamiseen. Toissi-
jaiset myontamisperusteet ovat yhteison yhteiskunnalliseen tehtdvaan liittyva toimintatapa,
seka avoin ja hyvan hallintotavan mukainen liiketoiminta. (Suomalaisen Tydn Liitto 2021.) Suo-
messa yhteiskunnalliset yritykset noudattavat samoja pelisaantoja kuin kaikki muutkin yritykset.
Yhteiskunnallisia yrityksida on Suomessa noin 3000 ja niistda noin kolmasosa toimii sosiaali- ja
terveyspalveluiden alalla. Koska yhteiskunnallisen yrityksen liiketoimintamallia ja oikeudellista
muotoa ei ole mitenkaan rajattu, on myos yhteiskunnallisten yritysten kategorian sisalld paljon
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eroja toimijoiden valilla. Yhteiskunnallisten yritysten osaamiskeskuksen nettisivuilta l6ytyvan
aineiston mukaan lahes 1800 yhteiskunnallisista yrityksistd on muodoltaan aatteellisia yhdis-
tyksia. (Yhteiskunnallisten yritysten osaamiskeskus c.)

Tutkielmani analyysivaiheessa kasittelen tarkemmin yhteiskunnallisen yrityksen asemaa ja tar-
kastelen myos haastattelemieni henkildiden tulkintoja yhteiskunnallisesta yrittajyydesta. Yh-
teiskunnallisista yrityksista suurin osa toimii palvelualalla tarjoten esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veyspalveluita, tyollistdmispalveluita tai asumispalveluita. Niistd vain pieni osa tekee liiketoi-
mintaa myymalla tuotteita, minka takia myos vastuullisuustoiminnassa ja yritysvastuussa pai-
nottuu erityisesti sosiaalinen puoli, ei niinkadn ekologiset ja taloudelliset osa-alueet (Yhteiskun-
nallisten yritysten osaamiskeskus c). Tietenkin myos yhteiskunnallisten yritysten tulee huomi-
oida kestavaan kehitykseen tahtadvassa toiminnassaan myds aiheuttamansa ymparistovaiku-
tukset, mutta kun liiketoiminta ei perustu hyodykkeiden myyntiin, ei ole tarvetta miettia raaka-
aineiden alkuperaa, tuotantoprosessin vastuullisuutta ja tuotteiden kuljetuksesta aiheutuvia
ymparistovaikutuksia. Siksi my0os tassa tutkielmassani keskityn erityisesti sosiaalisen- ja kult-
tuurisen kestavyyden roolien pohdintaan ekologisten ja taloudellisten ulottuvuuksien sijaan.

Euroopan tasolla yhteiskunnallisista yrityksista tai sosiaalisista yrityksista kdytetaan usein joko
Rebecca Hardingin maaritelmaa vuodelta 2010, tai uudempaa European Research Network on
Social Enterprisesin (EMES) maaritelmaa. EMESin (2012) mukaan yhteiskunnallisten yritysten
kriteerit voi jakaa kolmeen ryhmaan, jossa kaikissa on kolme alakohtaa:

- Taloudelliset ja yrittdjyyteen liittyvat ulottuvuudet: a) Jatkuva tavaroiden tuotanto

ja/tai palveluiden myynti, b) Merkittava taloudellinen riski, ¢) Vahimmaismaara
palkkatyota.
- Sosiaaliset ulottuvuudet: d) Selkea tavoite hyodyttad yhteisoa, e) Kansalaisryhman

tai kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden kdynnistama aloite, f) Rajoitettu voi-
tonjako.
- Osallistava hallinto: g) Suuri autonomia, h) Paatdsoikeus, joka ei perustu padoman

omistukseen, i) Osallistava luonne, johon osallistuvat useat osapuolet, joihin toi-
minta vaikuttaa. (Defourny & Nyssens 2012.)

YIld kuvattu maaritelma on riittavan laaja kattamaan monia erilaisia yrityksia, eika sulje pois
mitaan lilketoimintamuotoa. Sitd myds parannetaan ja paivitetaan jatkuvasti, jotta se heijaste-
lee uusia tutkimusndkemyksia ja todellista kehitysta. (Lehner 2012.)

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen asettama tyoryhma laati Yhteiskunnallisten yri-
tysten strategian, joka julkaistiin 04.06.2021. Tassa raportissa yhteiskunnalliselle yritykselle on
listattu useita keskeisia piirteitd, jotka ovat hyvin linjassa muidenkin esittelemieni maaritelmien
ja kriteeristdjen kanssa. Raportissa yhteiskunnallisen yrityksen maaritelmaksi on tiivis-
tetty: “Yhteiskunnallinen yritys harjoittaa liiketoimintaa yhteiskunnallisen tavoitteensa toteut-
tamiseksi ja kdyttdd suurimman osan voitostaan tai ylijGdmdstddn tdmdn ensisijaisen
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tavoitteensa edistdmiseen, miké on vahvistettu yhteisén yhtidjdrjestykseen tai sééntoéihin. Li-
sdksi yhteiskunnallinen yritys korostaa toiminnassaan vastuullisuutta, avoimuutta ja ldpindky-
vyyttd sekd hallintomallissaan osallisuutta ja demokratiaa.” (Ty6- ja elinkeinoministerié 2021a.)

2.2.2 Yritys- ja yhteiskuntavastuu

Yritysvastuu (corporate social responsibility, CRS) tarkoittaa Suomen YK-liiton maaritelman mu-
kaan yrityksen vastuuta sen sosiaalisista-, taloudellisista- ja ymparistovaikutuksista. Synonyy-
meina yritysvastuulle voidaan kayttaa myos kasitteita yhteiskuntavastuu, yrityskansalaisuus,
vastuullinen yritys- ja lilketoiminta, seka eettinen yritys- ja lilketoiminta. Vastuullisessa yritys-
toiminnassa kestavan ja kannattavan liiketoiminnan lisaksi huomioidaan sen suorat ja epasuo-
rat vaikutukset ihmisiin, ymparistoon ja yhteiskuntaan. Vastuullinen yritys toimii niin, etta vai-
kutukset sidosryhmiin vahintaankin eivat ole negatiivisia. Yhteiskuntavastuu perustuu vahvasti
yritysten vapaaehtoisuuteen, vaikka sitd ohjaakin myds lainsaadantd. (Suomen YK-liitto.)

Yritysvastuun kdsite on myds syy sille, miksi yritysten kestdvyystoiminnasta puhuessa
kaytetdan vastuullisuuden termia kestavyyden sijaan. Kasite on keskeinen yhteiskunnallisten
yritysten yhteydessa, koska yhteiskunnallisten yritysten toiminnan periaatteena on juuri liike-
toiminnan vastuullisuus, kuten tekemdassani taustoittavassa haastattelussa tulee ilmi (ks. 4.3
Yhteiskunnalliset yritykset vastuullisuustyon edellakavijoina).

Taloudellisessa yritysvastuussa huolehditaan liiketoiminnan taloudellisesta kestavyy-
desta esimeriksi tuottamalla voittoa ja maksamalla verot asianmukaisesti. Se on voittoa tavoit-
televalle yritykselle yritysvastuun kategorioista etusijalla, koska vastuullisen yrityksen pitaa pyr-
kia vastaamaan omistajien tuotto-odotuksiin. Ymparistdvastuu puolestaan on kestavan kehi-
tyksen ja yritysvastuun osa-alueista parhaiten tunnettu. (Kalpala 2004.) Ekologinen yritysvas-
tuu perustuu toiminnan ympaéristdvaikutusten minimoimiseen esimerkiksi kehittamalla tuotan-
toprosesseista ja tuotteista ymparistoystavallisempia tai suosimalla toimintatapoja ja materi-
aaleja, jotka ovat ymparistdystavallisempia (Yrittajat).

Sosiaalinen yritysvastuu taas kattaa esimerkiksi ihmisoikeuksien kunnioittamisen. Lain-
saadanto ohjaa tyoelamadssa erityisesti yritysten sosiaalista vastuuta raportoinnin osalta ja sen
tavoitteena on ihmisten hyvinvoinnin ja osaamisen kehittaminen (Yrittajat). Sosiaalinen vastuu
ulottuu yrityksen sisaltad henkildstopolitiikasta aina ymparoivaan yhteiskuntaan ja suhtautumi-
seen sidosryhmiin, joita ovat esimerkiksi asiakkaat ja yhteistydkumppanit (Kalpala 2004).

Ty0- ja elinkeinoministerid on koonnut nettisivuilleen tietoa yhteiskuntavastuusta, joka
rakentuu heiddan mukaansa "kasitykselle oman toiminnan ja arvoketjun vaikutuksista ihmisiin,
ymparistoon ja yhteiskuntaan.” (Tyo-, ja elinkeinoministerio 2017a). Yhteiskuntavastuun voi-
daan ajatella kuuluvaksi osaksi laajempaa yritysvastuuta ja se kattaa esimerkiksi sosiaalisesti
vastuulliset julkiset hankinnat. Talla tarkoitetaan sita, ettd hankintoja tehdessa julkisyhteisot
huomioivat myds laajemmat vaikutukset yhteiskuntaan. Sosiaalisesti vastuullisen hankinnan
tekemistd on varmistaa, ettd hankittava hyddyke tai palvelu on tuotettu noudattaen

19



ihmisoikeuksia ja tydelaman perusoikeuksia. Palveluhankinnan kohdalla sosiaalisesti vastuul-
lista on ottaa suunnitteluun mukaan asiakasryhmia. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2017b.)

Tassa tutkielmassa sosiaalisesti vastuullisten hankintojen tekeminen koskee erityisesti
sita, valitsevatko julkisyhteisot palvelujen tuottajiksi yhteiskunnallisia yrityksia, joiden oman lii-
ketoiminnan pyrkimys ei ole voiton tuottaminen omistajille, vaan yhteiskunnallinen vaikutta-
vuus. Julkisyhteisot ovat Suomessa vastuussa osaltaan tyollisyydesta, ihmisten hyvinvoinnista
ja perusoikeuksien toteutumisesta. Sosiaalisesti kestdvat hankinnat voivat oikeastaan luoda
saastoja, jos huomioon otetaan pelkan hankinnan hinnan lisaksi myos yhteiskunnalliset hyodyt.
(Tyo- ja elinkeinoministeric 2017b.)
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineiston rajaus ja haastattelumenetelmit

3.1.1 Haastattelut

Haastateltaviksi henkildiksi valikoituivat kahden yhteiskunnallisen yrityksen toimitusjohtajat ja
yhden yhteiskunnallisen yrityksen ymparistdasiantuntija. Haastattelukutsussani pyysin yrityk-
sesta haastateltavaksi johtohenkildstodn kuuluvaa, tai vastuullisuusasioiden parissa tyoskente-
levaa henkildd, koska uskoin heilld olevan antaa mahdollisimman hyva yleiskuva ja konkreetti-
sia esimerkkeja juuri heidan yhteiskunnallisen yrityksensa toiminnasta. Haastateltavien henki-
|6iden valilla oli kuitenkin yllattavan isoja eroja siind, kuinka hyvin he olivat tietoisia asioista,
joita kysymykseni heidan edustamistaan organisaatioista koskivat. Vaikka yritin valikoida haas-
tatteluihini henkilita, joiden tietotaito ja asema tyoyhteisossa olisi mahdollisimman samanlai-
nen, oli heidan valillaan kuitenkin sellaisia eroja, jotka ovat huomattavissa myos heidan anta-
mistaan vastauksista.

Lahetin haastatteluissa kasiteltdvat teemat haastateltaville etukdteen, jotta heilld olisi
mahdollisuus valmistautua haastatteluun ja jonkinlainen kasitys siita, mita tutkimukseni koskee.
lImoitin kuitenkin, etta erityista valmistautumista ei tarvita, jotta vastaukset olisivat mahdolli-
simman rehellisia, eivatka ennalta suunniteltuja. Valmistautumisen puute kuitenkin saattoi na-
kya lopputuloksessa niin, etta esimerkiksi tutkimuksen kannalta hyvin keskeinen kasite kulttuu-
rinen kestévyys heratti useamman haastattelun kohdalla kysymyksen siitd, mita talla kasitteella
tarkoitan.

3.1.2 Verkkosivut

Hyddynsin tutkielmassani haastatteluaineiston lisdksi myos Arvoliiton verkkosivuilta l0ytyvia
tietoja, joiden perusteella esimerkiksi rajasin yhteiskunnalliset yritykset, joiden edustajien
haastatteluista syntyi ensisijainen aineisto. Lisdksi tutustuin valitsemieni yhteiskunnallisten yri-
tysten verkkosivuihin sekd valmistautuakseni haastatteluihin ettd analyysivaiheessa
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vertaillakseni hieman sita, vastasivatko informanttieni antamat tiedot sitd, mita heidan vastuul-
lisuustoiminnastaan kirjoitettiin julkisesti.

3.1.3 Haastatteluaineiston rajaus

Toteutin aineistonkeruun laadullisilla menetelmilla tekemalla yhteensa nelja haastattelua,
joista yhden haastattelun tarkoitus oli toimia taustoittavana tiedonkeruuna ja kolmen muun
varsinaisena tutkimusaineistona. Kaikki haastattelut olivat asiantuntijahaastatteluita, eli haas-
tateltavat edustivat ensisijaisesti organisaatiotaan, vaikka esiin nousi myos henkil6kohtaisia
mielipiteita.

Ensisijainen aineistoni koostuu kolmesta yhteiskunnallisille yrityksille tehdysta haastatte-
lusta, jotka ovat kestoltaan 22—42 minuuttia. Haastatteluissa pyrin saamaan tietoa juuri heidan
edustamansa yhteiskunnallisen yrityksen vastuullisuustoiminnasta, jolloin tydntekijat toimivat
oman yrityksensa asiantuntijoina. Taustoittava aineistoni taas on puolistrukturoidulla haastat-
telumenetelmalld Arvoliiton toimitusjohtajan kanssa tehty taustaselvitys yhteiskunnallisista
yrityksista ja Arvoliiton roolista yhteiskunnallisten yritysten yhdistajana.

Yhteiskunnallisten yritysten osaamiskeskuksen mukaan ”Yhteiskunnallinen yritys ei ole
rajattu mihinkaan yhtiomuotoon, se voi olla osakeyhtion lisaksi esimerkiksi osuuskunta tai lii-
ketoimintaa harjoittava sdatié tai yhdistys.” (Yhteiskunnallisten yritysten osaamiskeskus, b).
Tutkimuksessa haastatelluista yrityksista yksikdan ei ole yhtiomuodoltaan osakeyhtio, vaan ky-
seessa on kansalaisjarjestdja, jotka liiketoiminnallaan rahoittavat omaa toimintaansa ja edista-
maansa agendaa. Yksi kolmesta tutkielmassani kasitellyista yhteiskunnallisista yrityksista on it-
sendinen toimija, yksi toimii toisen suomalaisen yhdistyksen erityisjarjestona paakaupunkiseu-
dulla ja yksi on kansainvalisen jarjestdon Suomessa toimiva paikallisyritys.
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Yhteiskunnalliset yritykset

Yhteiskunnallisten yritysten ja muiden
vaikuttavuustoimijoiden verkosto Arvoliiton
{ARVO ry) jasenyritykset

Agenda2030 kestdvan kehityksen tavoitteet

Kulttuurisesti kestavan kehityksen osa-
alueet: SDG tavoitteet 11, 16 ja 17

Kolme yhteiskunnallista yritysta, joista
jokainen oli valinnut pyrkivinsa vahintdan
yhteen ndistd kolmesta tavoitteesta

Valittujen yhteiskunnallisten
yritysten toimitusjohtajat ja/tai
vastuullisuusasiantuntijat

Kuvio 3. Haastateltavien rajaaminen

3.1.4 Puolistrukturoitu asiantuntijahaastattelu

Puolistrukturoitu haastattelu aineistonkeruumenetelmana sopii hyvin tilanteisiin, joissa haas-
tateltavilta halutaan tietoa juuri tietysta aiheesta, eikd haastateltavalle anneta niin suuria va-
pauksia kasiteltavista asioista. Puolistrukturoidussa haastattelussa kaikille haastateltaville esi-
tetdan samat tai ldahes samat kysymykset samassa jarjestyksessa. (Saaranen-Kauppinen ja Puus-
niekka 2006.)

Lahetin haastateltaville etukdteen haastattelun teemat, jotta he voisivat halutessaan tu-
tustua aiheeseen, mutta varsinaiset ennalta mietityt haastattelukysymykset esitin ensimmaista
kertaa vasta haastattelutilanteessa. Tarpeen mukaan muokkasin haastattelun runkoa tai kysyin
haastateltavan vastausten perusteella lisakysymyksid, mutta padosin kaikki haastateltavat vas-
tasivat samoihin kysymyksiin.

Puolistrukturoitu haastattelu ei kuitenkaan ollut muodoltaan enemman keskustelua
muistuttava teemahaastattelu, jossa kdydaan vapaammassa jarjestyksessa lapi ennalta mietit-
tyja teemoja (Saaranen-Kauppinen ym. 2006.) Haastateltavilla oli mahdollisuus muodostaa itse
omat vastauksensa, mutta tilanteessa kaytiin lapi padosin samat ennalta suunnitellut kysymyk-
set pienia sivupolkuja lukuun ottamatta.
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Valitsin asiantuntijahaastattelujeni muodoksi juuri puolistrukturoidun haastattelun, jotta
haastateltavilla olisi mahdollisuus antaa esimerkkeja heidan edustamansa yhteiskunnallisen
yrityksen omista kaytannoista ja aiheeseen suhtautumisesta ilman, etta olisin rajannut teemat
liian kapeaksi, ja jotain tarkeaa jaisi kokonaan kasittelematta. Haastattelu vaati kuitenkin alus-
tavan rakenteen, jotta haastatteluissa kaytaisiin lapi samoja asioita, joita voisi myohemmin
analyysivaiheessa vertailla keskendan. Valmiiden haastatteluteemojen avulla haastateltavilla
oli mahdollisuus tutusta aiheeseen, mutta en erikseen pyytanyt sita, jotta vastaukset eivat olisi
liilan suunniteltuja, vaan haastattelutilanteessa ensimmaisena mieleen tulevia asioita. Se, etta
olin suunnitellut etukdateen myds kysymykset, joita esitin haastateltaville, osoittautui oikeaksi
valinnaksi myos siksi, etta ilman niita haastattelut olisivat voineet |ahtea liian erilaisiin suuntiin,
enka olisi saanut kerattya sisalldnanalyysiin sopivaa vertailukelpoista aineistoa.

Haastatteluissani kasittelin muutamia keskeisimpia kasitteita, jotka osoittautuivat maari-
telmiltdan hankaliksi. Yhteiskunnallinen yritys ja kulttuurinen kestavyys ovat sellaiset sanaparit,
joiden merkitysta pohdin myéhemmin analyysivaiheessa, koska erityisesti haastateltavien eri-
lainen tapa maaritella (tai maaritelman puute) oli lopulta tekijd, joka sai haastattelujen sisallon
ohjautumaan hieman eri suuntiin jokaisen kohdalla.

Ennalta ilmoittamani haastatteluteemat olivat yhteiskunnallisen yrityksen erityispiirteet, kes-
tava kehitys, YK:n Agenda2030 rooli yrityksen vastuullisuustoiminnassa ja kulttuurinen kesta-
vyys osana sosiaalista kestdvyytta. Jokaisen teeman alla oli 3—5 kysymysta, joiden kautta yritin
ohjata keskustelun etenemista. Joissain haastatteluissa esitin kaikki kysymykset, kun taas toi-
sissa keskustelunaloitukseksi riitti teeman ensimmainen kysymys, minka jalkeen sain vastauksia
muihin suunnittelemiini kysymyksiin keskustelun edetessa ilman erillista aiheeseen ohjaamista.

Toteutin kolme puolistrukturoitua asiantuntijahaastattelua Zoomin kautta. Yhden haas-
tattelun kohdalla haastateltavan laitteistossa oli jokin ongelma, jonka takia han ei kuullut mi-
nun puhettani kunnolla. Hanen puheensa kuitenkin kuului minulle selkeasti, joten paadyimme
jatkamaan haastattelua niin, etta lahetin hanelle kysymyksen chatissa ja han vastasi suullisesti.
Taman teknisen ongelman takia kommunikaatio oli hieman haastavaa ja jotkin sivupolut saat-
toivat jatkokysymysten esittdmisen vaikeuden takia jaada keskustelematta.

3.1.5 Teoriaa luova asiantuntijahaastattelu

Asiantuntijoita voidaan haastatella esimerkiksi silloin, kun tarkoituksena on selvittda, miten yri-
tykset ovat toimineet tutkitun asian kasittelyssa. Asian valmistelua ja pdatdksentekoa lahelta
seurannut tai siind mukana ollut henkilo on siis asiantuntija. (Alastalo ym. 2017.) Asiantuntija-
haastattelu sopii siis hyvin menetelmaksi tutkielmaani, jossa selvitin yhteiskunnallisten yritys-
ten vastuullisuustoimintaa laheltd seuranneilta henkildiltd haastattelun avulla organisaation
kaytantoja ja yleista suhtautumista kulttuuriseen kestavyyteen.

Teoriaa luova asiantuntijahaastattelu on yksi kolmesta tavasta hyddyntda asiantuntija-
haastattelua (ks. Bogner ym. 2009) eksploratiivisen asiantuntijahaastattelun ja teoriaa luovan

asiantuntijahaastattelun ohella. Sen avulla pyritddan kokonaisvaltaisesti hahmottamaan
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asiantuntijan tietamys tietysta aiheesta tai ilmidsta, mutta myos asiantuntijuuden muotoutu-
minen. Kolmea asiantuntijahaastattelun kategoriaa ei kuitenkaan tule ymmartaa liian jousta-
mattomina, silla yksittdinen tutkimushaastattelu saattaa tuottaa tietoa useaan eri tarkoituk-
seen. Tutkimuksessa teoriaa luovalla asiantuntijahaastattelulla pyritdan tuottamaan tietoa
my0s asiantuntemuksen alueen muotoutumisesta ja tutkija kiinnittda huomiota myds haasta-
teltavan tapaan ilmentda omaa asiantuntijuuttaan. (Alastalo ym. 2017.)

Tutkielmassani haastateltavat toimivat asiantuntijoina edustamansa yhteiskunnallisen
yrityksen vastuullisuus- ja kestavyyskdytannodistd, mutta kyseessa on silti heiddan oma objektii-
vinen kokemuksensa ja tietonsa. Tassa tutkielmassa asiantuntijaroolissa olevat haastateltavat
antavat vastauksissaan objektiivista tietoa siita, miten talla hetkella kulttuurinen kestavyys yh-
teiskunnallisissa yrityksissa tunnistetaan ja huomioidaan, seka subjektiivisen mielipiteensa siita,
miten asiaa voisi tulevaisuudessa edistad. Arvoliiton edustajan haastattelun tarkoitus tutkimuk-
sessani on seka suomalaiseen yhteiskunnalliseen yrittdmiseen tutustuminen ettd Arvoliiton ta-
voitteiden syvallisempi ymmartaminen. Arvoliiton edustaja toimi asiantuntijana seka yhteis-
kunnallisten yritysten etta Arvoliiton toiminnan suhteen.

Asiantuntijankaan tarjoama tieto ei ole koskaan objektiivista, vaan hankin vastaa tietysta
roolistaan ja asemastaan johtuen subjektiivisesti. Tavallisesta puolistrukturoidusta haastatte-
lumenetelmasta tekee asiantuntijahaastattelun tdssa tapauksessa se, ettd haastateltavat eivat
esiinny tutkielmassani yksityishenkildina, joiden mielipidetta asiasta selvitetdan, vaan he toimi-
vat oman tydpaikkansa asiantuntijoina ja vastaukset ovat tulleet siita nakdkulmasta, mita hei-
dan edustamansa yhteiskunnallinen yritys vastuullisuuden ja kulttuurisen kestavyyden suhteen
nakee huomionarvoisina.

3.2 Analyysimenetelmad ja aineistonhallinta

3.21 Laadullinen sisillonanalyysi

Kaytan haastatteluaineiston varsinaisena analyysimenetelmdna laadullista sisallonanalyysia.
Haastatteluaineistosta pyrin |0ytamaan seka konkreettisia tekoja, joita yritykset toteuttavat
kulttuurisen kestavyyden edistamiseksi ettd tunnistamaan asenteita ja oletuksia aiheeseen liit-
tyen. Analyysimenetelmana laadullinen sisalldnanalyysi sopii tutkimustehtdavaani parhaiten,
koska haastattelemalla keraamani vastaukset voivat olla keskendan hyvinkin erilaisia niiden
avoimesta muodosta johtuen.

Sisallonanalyysin keinoin pyritdan saamaan tiivistetty ja yleinen kuvaus tutkittavasta ilmi-
Osta. Se ei kuitenkaan itsessadn anna vastuksia, vaan sen avulla saadaan aineisto jarjestettya
sellaiseksi, jonka perusteella voidaan tehda johtopadatoksia. (Tuomi ja Sarajarvi 2009.) Sisal-
|[6nanalyysi on tekstianalyysid, mutta aineisto voi olla kdytannossd mika tahansa dokumentti,
tdman tutkielman kontekstissa haastatteluista tehdyt litteraatit.
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Aineistolahtodisessa sisallonanalyysissa laadullisen eli induktiivisen aineiston analyysi aloi-
tetaan aineiston pelkistamiselld. Tassa vaiheessa karsitaan aineistosta pois tutkimuksen kan-
nalta epdolennainen tieto. Toinen vaihe on aineiston ryhmittely, jossa aineistosta etsitdan sa-
mankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia. (Tuomi ym. 2009.) Tassa vaiheessa pyrin itse kdymaan
aineistoa lapi kysymys kysymykselta ja tunnistamaan haastateltujen puheesta toistensa kanssa
samanlaisia tai erilaisia ajatuksia. Kolmas vaihe on abstrahointi eli kasitteellistaminen, jossa tut-
kimuksen kannalta olennaisesta tiedosta muodostetaan teoreettisia kasitteitd. Kasitteellista-
misessd liikkeelle 1ahdetdan alkuperdisen aineiston, tassa tutkielmassa haasteluista tehdyissa
litteraateista kaytetyista ilmauksista ja ne muutetaan teoreettisiksi kasitteiksi. Kasitteiden
muodostamisen jalkeen jatketaan johtopaatdsten tekemiseen. (Tuomiym. 2009.)

Ryhmittelin kaikkien kysymysten kohdalle jokaisen haastateltavan vastaukset kirjallisessa
muodossa, minka jalkeen kadvin kohta kerrallaan lapi sitd, nousiko vastauksissa esiin jokin tietty
asia useamman kerran. Osaan asioista haastateltavat esittivat myos perusteluita, jos kysymyk-
sessa oli esimerkiksi henkilokohtainen mielipide, minka kautta pystyin tunnistamaan myas joi-
tain syita asenteiden ja oletusten perusteella. Tarkoituksenani ei kuitenkaan ollut selvittaa syy-
seuraussuhteita, joten tallaisia johtopdatoksia ei aineistosta analyysivaiheessa pystynyt muo-
dostamaan.

3.2.2 Aineistonhallinta ja tutkimusetiikka

Aineistonhallinnalla tarkoitetaan sita, etta tutkimusaineisto ja siihen liittyva kuvaileva tieto luo-
daan, tallennetaan ja jarjestetdan niin, etta sen tietoturva ja tietosuoja ovat varmistettuja koko
aineiston olemassaolon ajan. Aineiston tulee myos sailya kayttokuntoisena ja luotettavana sii-
hen asti, kunnes se havitetaan. Tieteellisen tutkimuksen luotettavuuden edellytys on, etta tut-
kimus on tehty hyvan tieteellisen kdytannon mukaan. (Tietoarkisto.)

Jotta tutkimuksessa esitetty tieto on luotettavaa ja tarkistettavaa, tulee myds tutkimus-
aineiston keruun, kasittelyn ja arkistoinnin olla asianmukaista. Aina, kun ihmisilta tai ihmisista
kerataan tietoja tutkimustarkoituksiin, on tarkeaa, etta tutkittavien ihmisarvoa ilmentavat nor-
mit tukevat tutkittavien ja heidan yhteisdjensa kunnioittamista ja tutkimuksesta aiheutuvan
vahingon valttamista. (Kuula 2011.)

Toteutin kaikki nelja haastattelua etdayhteydelld Jyvaskylan yliopiston Zoomin kautta. En-
nen haastatteluja lahetin jokaiselle haastateltavalle tutkimustiedotteen ja tietosuojailmoituk-
sen. Tietosuojailmoituksessa kasittelyperusteeksi ilmoitettiin yleisen edun mukainen tieteelli-
nen tutkimus (tietosuoja-asetuksen artikla 6.1.e, erityiset henkilotietoryhmat 9.2.j).

Tutkimuksessa kerattavia henkildtietoja olivat nimi, ammatti ja danitallenne. Tietojen ke-
raaminen perustui tutkimussuunnitelmaan. Tutkimuksessa ei kasitelty erityisia henkildtietoryh-
mia ja kaikki tutkittavat ovat taysi-ikdisia. lImoitin haastateltaville, ettd suorat tunnistetiedot
poistetaan suojatoimena aineiston perustamisvaiheessa (pseudonymisoitu aineisto, jolloin
tunnistettavuuteen voidaan palata koodin tai vastaavan tiedon avulla ja aineistoon voidaan yh-

distdd uusia tietoja). Tutkittavien kanssa sovittiin sitaattien kaytosta ja huomioitiin myos
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henkilotietojen suoja. Yksi kolmesta haastateltavasta ei halunnut haastattelusta otettavan suo-
ria lainauksia tutkielman lopulliseen versioon, joten analyysiosiossa olen referoinut hanen ker-
tomansa muiden sitaattien oheen, jotta myds hanen nakdkulmansa tulee esiin. Analyysivai-
heessa Arvoliiton toimitusjohtajan sitaatit voi tunnistaa, mutta yhteiskunnallisten yritysten
edustajien haastatteluista poimittuja sitaatteja ei ole eritelty, jotta tunnistamisen mahdollisuus
on vahaisempi.

Haastattelut nauhoitettiin erillisella nauhurilla, joka tyhjennettiin kayton jalkeen. Var-
mistin aineistoni yhtendisyyden ja laadun niin, ettd jokainen haastattelu tehtiin yhdella nauhoi-
tuksella, jonka jalkeen se litteroitiin. Tein litteraateista myds varmuuskopiot ja tekstia lukiessani
kaytin kopioita, en alkuperaisia tiedostoja, jotta ne sailyivat varmuudella muokkaamattomina
ja kokonaisina. Tein litteraatit itse ja tarkastin ne, jotta haastatteluista ei jaanyt puuttumaan
mitdan osia. Litteroinnin ja tarkastamisen jalkeen daaninauhat havitettiin. Haastatteluiden litte-
raatteja sdilytettiin, kunnes tutkimus oli valmis, minka jalkeen myds ne poistettiin. Tutkimuksen
tekstitiedostoihin on ollut paasy tutkimuksen aikana vain sen tekijalla.

Tutkimuksen teemojen lisdksi lahetin haastateltaville etukdteen tutkimustiedotteen ja
tietosuojailmoituksen, jossa edella mainitsemani tiedot tutkimuksen tarkoituksesta, henkild-
tietojen kerdamisesta ja aineiston sailyttamisesta oli esitelty. Muistutin haastattelujen alussa
tiedotteista ja kdvimme tarvittaessa uudestaan lapi, ettd haastateltava oli ymmartanyt tiedot-
teiden sisalléon. Varmistin myos erikseen, etta kaikille oli selvaa se, ettd vaikka suoria tunniste-
tietoja ei kerata ja tutkielman haastatteluihin osallistuneiden henkildiden nimia tai heidan
edustamiaan organisaatioita ei mainita, on heidan henkilollisyytensa selvitettavissa epdsuorien
tunnistetietojen ja internetista |6ytyvan tiedon perusteella.

Tutkielman kaikissa vaiheissa on pyritty noudattamaan hyvaa tieteellista kaytantda. Suo-
men Akatemian tutkimuseettisten ohjeiden (2008) mukaan tutkijat ja tieteelliset asiantuntijat
muun muassa noudattavat tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja, soveltavat tieteellisen
tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti kestavia tiedonhankinta-, tutkimus-, ja arviointi-
menetelmia, kunnioittavat muiden tutkijoiden tyota ottamalla huomioon naiden tyon ja saa-
vutukset ja antamalla niille kuuluvan arvon ja merkityksen omassa tutkimuksessaan. Tutkimus
myos suunnitellaan, toteutetaan ja raportoidaan tieteelliselle tiedolle edellytettyjen vaatimus-
ten mukaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009.)
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4 YHTEISKUNNALLISET YRITYKSET VASTUULLISUUS-
TOIMIJOINA

4.1 Arvoliitto

Arvoliitto (myds Arvo ry) on yhteiskunnallisten yritysten ja muiden vaikuttavuustoimijoiden
verkosto. Arvo ry on perustettu vuonna 2014 ja se toimii yli 70 jasenyrityksensa hyvaksi yhteis-
kunnallisen yrittamisen asiantuntijana ja neuvojana, edunvalvojana, seka tiedon tuottajana ja
yhteen kokoajana. Kyseessa on siis yhdistys, jonka jaseneksi voi hakea ja tulla hyvaksytyksi, kun
tayttda Arvo ry:n yhteiskunnallisen yrityksen kriteerit (ks. 2.2.1 Maaritelma). Arvoliiton toimi-
tusjohtaja tiivistaa, etta Arvoliitto on yhteiskunnallisten yritysten yrittajajarjesto, jolloin jase-
neksi haetaan ja hyvaksymisen jalkeen jasenmaksua maksamalla ollaan mukana yhteistssa te-
kemadssa asioita. Arvo ry edistad yhteiskunnallisten yritysten asiaa, mutta kuten ei muidenkaan
yhdistysten, ei mikdaan yhteiskunnallinen yritys automaattisesti ole Arvo ry:n jasen. Arvoliitto
tekee tiivista yhteisty6ta yhdessa Yhteiskunnallisten yritysten osaamiskeskuksen kanssa, joka
on perustettu Yhteiskunnallisten yritysten strategian (2021) myo6ta. Yhteiskunnallisten yritys-
ten osaamiskeskusta ohjataan ja seurataan tyd- ja elinkeinoministeridssa ja sen tarkoituksena
on toimia yhteiskunnallisiin yrityksiin erikoistuneena neuvonta- ja ohjauspalveluna, seka lisata
liiketoimintamallin tunnettuutta. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2021a.)

Arvo ry on mukana Euroopan unionin osarahoittamassa hankkeessa, joka “tukee vaikut-
tavien kansainvalisten ja valtakunnallisten toimintamallien ja sosiaalisten innovaatioiden syn-
tymista ja levittamista. Se myds edistda osatydkykyisten ja muuten vaikeassa tydmarkkina-ase-
massa olevien tyollistamistd.” (Yhteiskunnallisten yritysten osaamiskeskus a.)

Suomalaisen tyon liitto voi myontaa heidan kriteerinsa tayttaville yrityksille Yhteiskunnal-
lisen yrityksen merkin. Nama kriteerit ovat osittain samat kuin Arvoliiton yhteiskunnallisen yri-
tyksen kriteerit, mutta niista 10ytyy myds eroja, joita kasittelin aiemmin luvussa 2.2.1. Maari-
telma. Suurin ero loytyy kuitenkin siitd, etta Suomalaisen tyon liiton mukaan yhteiskunnalliset
yritykset voivat olla myos julkisomisteisia, eli esimerkiksi kokonaan kunnan tai kaupungin omis-
tuksessa julkisella sektorilla. Arvoliitto taas hyvaksyy julkisomisteisia yhteiskunnallisia yrityksia
vain kannatusjaseniksi, jolloin ne saavat saman verkoston tuen kuin muutkin jasenet, mutta
niilla ei ole danivaltaa yksityisen tai kolmannen sektorin yhteiskunnallisten yritysten tavoin.

Arvo ry:n strategia perustuu heidan sloganiinsa Oikein hyvaa bisnestd. Kaytanndssa nama

kolme sanaa pitdvat sisdllaan sen, ettd Arvon pyrkimys on auttaa yhteiskunnallisia yrityksia
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toteuttamaan liiketoimintaansa Arvon periaatteiden mukaan. Oikein, eli jasenten toiminta on
eettisesti tinkimatonta ja arvolahtoista, Hyvdd, jolloin yhteiskunnallisten yritysten toiminnan
tulee konkreettisesti olla vaikuttavaa ja luvattua hyvaa tuottavaa, seka Bisnestd, eli liiketoimin-
nan tulee olla my6s kannattavaa, jotta se voidaan toteuttaa kestavasti. Heidan visionsa mukaan
yhteiskunnalliset yritykset ovat vaikuttavia elinkeinoelaman toimijoita Suomessa ja rakentavat
yhteiskunnasta kestavampad. (Arvory. b.)

Arvoliiton verkkosivuilla kerrotaan, etta he ovat viime vuosina nahneet siirtyman kohti
vastuullisempaa ja kestdavampaa liiketoimintaa, kun suuret yritykset ovat alkaneet yha enem-
man puhua vastuullisuudesta ja YK:n kestavan kehityksen tavoitteista. Myds kuluttajat ovat tul-
leet tietoisemmiksi esimerkiksi ihmisoikeuksista ja ilmastonmuutoksesta muiden kiireellisten
globaalien kysymysten rinnalla. Kuluttajat ovat aiempaa kiinnostuneempia kayttamiensa tuot-
teiden ja palveluiden vastuullisuudesta. Tulevaisuudessa selvida, lisaantyyko yhteiskunnallisten
yritysten maarad ja olemassa olevien yhteiskunnallisten yritysten menestys merkittavasti, koska
ne ovat yleensa alansa vastuullisimpia yrityksia. (Arvo ry. a.)

4.2 Yhteiskunnallisen yrityksen asema

Yhteiskunnallisen yrityksen kasite tuntuu olevan monille hyvin vieras. Tutkimushaastattelujeni
ensimmainen kysymys koski yhteiskunnallisen yrityksen erityispiirteita ja liiketoimintamallin
etuja tai haasteita. Esittdessani kysymyksen korjasi useampi informantti, etta heidan kohdal-
laan on kyseessa kansalaisjarjesto tai saatio, ei yritys. Sana yritys yhteiskunnallisen yrityksen
yhteydessa on siis selvasti harhaanjohtava, koska kaikki tutkimukseen valitsemani toimijat ovat
paatyneet osaksi yhteiskunnallisten yritysten ja vaikuttavuustoimijoiden verkosto Arvoliittoa,
jolloin he ovat siis itse hakeneet Arvoliiton jasenyytta ja heidat on yhdistyksen kokouksessa
hyvaksytty mukaan verkostoon. Tutkimukseen haastatelluista yhteiskunnallisista yrityksista
yksi on Arvoliiton kannatusjdsen ja kaksi muuta joko varsinaisia jasenia tai yhteisdjasenia, jol-
loin heidan on tullut tayttaa ARVO ry:n yhteiskunnallisen yrityksen kriteerit tullakseen hyvak-
sytyksi.

Yhteiskunnallisen yrityksen maaritelman epéaselvyys saattaa aiheuttaa haasteita yhteiskunnal-
lisina yrityksina toimiville yhdistyksille.

”Sitten toinen on just sen oman paikan l6ytdminen, ettd meitd ei myés ehkéd semmoi-
sissa keskusteluissa sitten aina mielletd kuuluvaksi tdhdn, ettd sitten meiddt taas toisaalta mielletddn
ehkd kuuluviksi niin kuin jdrjestétoimijana ja sitten taas niin kun md itse haluaisin ndhdd, ettd meiddén
tekeminen on kuitenkin myés jérjestétoimintaa enemmdn semmoista yrityksen niin kun tai liiketoimin-
talogiikan ja muun tunnistavaa enemmdn kuin semmoista, ihan perinteisempdd jérjestétyétd. Ettd ne

on ehkd niin kun sellaisia meidén erityispiirteitd.”

Tarkan maaritelman ja lainsdadannon puuttuminen nakyy myds siina, miten yritysmaailmassa
yleisesti saatetaan suhtautua yhteiskunnallisiin yrityksiin. Arvo ry:n toimitusjohtajan mukaan
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yleinen vaarinkasitys on, etta yhteiskunnalliset yritykset saavat avustuksia, lainoja tai tukia,
mitd muut yritykset eivat saa. Todellisuudessa asia on hanen mukaansa painvastoin: yhteiskun-
nalliset yritykset voivat jaada yrityspalveluiden ja esimerkiksi tuettujen laajennus- ja kehitta-
mispalveluiden ulkopuolelle. Taman suhteen yhteiskunnalliset yritykset eivat ole hanen mu-
kaansa Suomessa samalla viivalla muiden yritysten kanssa.

Yhteiskunnallisiksi yrityksiksi lukeutuvista aatteellisista yhdistyksista ja kansalaisjarjes-
toista l0ytyy paljon vapaaehtoistyontekijoitd ja heidan tydopanoksensa on merkittava osa nai-
den toimijoiden liiketoimintaa. Tyontekijoiden joukossa on kuitenkin myds palkattuja tyonteki-
joita, joille maksetaan sdaannollisesti. Moni palkattu tyontekija tydskentelee naissa tapauksissa
erilaisten hankkeiden parissa, joihin tarvitsee erikseen hakea rahoitusta. Yleisavustuksilla, ja-
senmaksuilla tai mahdollisella sijoitustoiminnalla saadaan usein yllapidettya liiketoimintaa.

Samaa mieltd yhteiskunnallisten yritysten aseman kehittamistarpeesta Arvo ry:n toimi-
tusjohtajan kanssa oli yksi haastateltavista yhteiskunnallisten yritysten edustajista. Hanelld on
my0s ajatuksia siita, miten yhteiskunnallisten yritysten asemaa voisi parantaa Suomessa.

“Konkreettisesti totta kai niin kun yhteiskunnallista yrittdjyyttd voi ihan lainsécdddnto-
teitse helpottaa esimerkiksi niin, etté no mun mielesté henkilékohtaisesti, niin yhteiskunnalliselle yrit-
tdjyydelle tai yhteiskunnalliselle yritykselle pitdisi laittaa vield tiukemmat kriteerit kuin mité ne ténd
pdivind on, ettd se pitdisi olla jollain tavalla ihan niin kuin tiukasti sertifioitua toimintaa. Siis toki ténd-
kin pdivénd siihen on kriteerit, ettd voi vaikka kdyttéd yhteiskunnallinen yritys -merkkid, mutta ne mun
mielestd voisi olla ihan selkedsti se... Vdhdn niin kun englanniksi sanottaisiin “gold standard” yritystoi-
minnalle, ettd jos yhtio, yritys tdyttdd tietyt ekologisen kestdvyyden ja sosiaalisen vastuullisuuden kri-
teerit niin se saa tdmmaisen yhteiskunnallisen yrityksen statuksen ja sitten sen myétd voisi sitten
saada vaikka justiin jotain... verohelpotuksia esimerkiksi, timmdinen heitto, ettd ei tarvitsisi maksaa
yhteiséveroa esimerkiksi semmoisista tuotoista, joita se yhtié ei maksa osinkoina ulos vaan ettd jotka
se investoi takaisin siihen yhteiskunnalliseen ydintehtdvddnsd, niin se voisi olla tosi hyvd, jarkevé tdm-
mdinen verokannustin.”

Vaikka yhteiskunnalliset yritykset Suomessa eivat lainsaadanndllisesti ole mitenkdan erityisase-
massa, voi positiivinen mielikuva yhteiskunnallisen hyvan tekemisesta olla myos kilpailua edis-
tava tekija. Haastatteluissa esiin tulevia positiivisia puolia yhteiskunnallisesta yritystoiminnasta
ovat esimerkiksi markkinointiin ja brandiin saatava etu siita, ettad voidaan ylpeasti kertoa liike-
toiminnan karkitavoitteiden olevan jotain muuta, kuin rahan tekeminen. Yhden haastateltavan
mukaan monelle asiakkaalle merkittdva syy valita juuri yhteiskunnallinen yritys palvelun tar-
joamiseen on ainakin jossain maarin se, ettd rahat menevat hyvaan tarkoitukseen, eikd niilla
kerryteta rajatun omistavan luokan pdaomia, vaan tulot kanavoidaan takaisin toimintaan.

Liiketoiminnan tulee olla kannattavaa yhteiskunnallisissakin yrityksissa, mutta varsinaista
tulospainetta ei ole, koska teoriassa riittda, kun tulot kattavat menot. Jos voittoa tuotetaan,
ohjataan se takaisin omaan liiketoimintaan tai kdytetdan ulkopuolisen kohderyhman hyvaksi
yhteiskunnassa. Yksi haastateltava uskoo, ettd mielikuvasta saatava etu saattaa tehda palvelun
tarjoajasta asiakkaalle myo6s helposti lahestyttavamman, kun kyseessé ei ole iso ylikansallinen
toimija, joka on muuttunut kasvottomaksi.
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Erds haastateltavista toteaa, ettd yhteiskunnallinen yritys voi myos kohdentaa teke-
maansa tyota erilaisiin erityisryhmiin, koska kun voiton tekeminen ei ole yrityksen tavoitteena,
ei tarvitse miettia onko jonkin asiakaskunnan palveleminen taloudellisesti kannattavaa vai kan-
nattamatonta. Tdma luo mahdollisuuden tarjota palveluja sellaisille ihmisille, jotka eivat itse
pystyisi palvelua ostamaan.

Yhteiskunnalliset yritykset voivat olla joko julkisella sektorilla-, markkinasektorilla-, tai
kolmannella sektorilla toimivia, vaikkakin suurin osa suomalaisista yhteiskunnallisista yrityk-
sistd kuuluu yhdistysstatuksensa perusteella kolmannelle sektorille. Koska pelkka yhtiomuoto
ei kuitenkaan maarita sita, onko kyseessa yhteiskunnallinen yritys vai ei, on yhteiskunnallisille
yrityksille tyypillista hybridisaatio, eli sektoreiden valisten rajojen halventyminen ja sektorira-
jojen ylittdminen. (Ruusuvirta 2015.)

Erityisesti kehittyvissa maissa on yleistynyt kehitys, jossa yritykset automaattisesti joutu-
vat kantamaan vastuuta esimerkiksi koulutuksesta tai terveydenhuollosta, jotka perinteisesti
ovat kuuluneet julkiselle sektorille, koska valtiot eivat jostain syysta pysty huolehtimaan naiden
palveluiden tarjoamisesta. Yrityksista tulee myos enemman poliittisia toimijoita, kun ne ottavat
hoitaakseen aiemmin valtiolle kuuluneita vastuita. (Joutsenvirta 2009.) Yhteiskunnallisten yri-
tyksen suhteen on havaittavissa markkinaistuminen, joka on eras hybridisaation muoto. Siina
markkinasektorilla kdytdssa olevat toimintatavat levidvat julkiselle sektorille, sekd kolmannen
sektorin organisaatioihin. (Ruusuvirta 2015.)

Kolmannen sektorin toimijat ovat markkinaistumisen mydta omaksuneet toimintaansa
esimeriksi ammattimaisemman tavan tuottaa palveluja ja huomioida asiakaslahtoisyys, koska
varsinkin kulttuurialalla toimivat organisaatiot joutuvat entista enemman kilpailemaan asiak-
kaistaan. Kolmannella sektorilla toimivissa yhdistyksissa on aiempaa enemman palkattuja tyon-
tekijoitd, vaikka vapaaehtoistoiminta on edelleen ldsna. Kolmannen sektorin yhdistykset ja jar-
jestdt myos pyorittavat toimintaansa kaupallisilla yhteistdilld ja sponsoreilla, mika ei ole aiem-
min ollut yhta tyypillistd. (Ruusuvirta 2015.) Ruusuvirran mukaan “Organisaatiot toimivat yha
enemman useamman kuin yhden sektorin alueella ja yhdistavat esimerkiksi erilaisia tulonlah-
teita, arvoja, toimintakulttuureita ja hallintamalleja toiminnassaan.”

Yksi kolmesta haastateltavasta puhui edustamansa organisaation liiketoiminnasta hyvinkin in-
nokkaasti ja korosti erilaisia projekteja, joita heilla on meneilldaan. Han oli huomattavasti kahta
muuta haastateltavaa avoimempi siitd, mista he saavat tuloja ja miten niita kaytetdaan edelleen
toiminnan yllapitdmiseksi. Toiset kaksi taas muistuttivat useammin siitd, kuinka heidan organi-
saationsa ei ole yritys, ja tulkintani mukaan he ehka pyrkivat haivyttamaan liiketoiminnan ole-
massaoloa, vaikka kuitenkin on selvaa, etta tallaista lilketoimintaa organisaation taustalla on,
jotta hekin voivat saada tyostaan palkkaa. Nama haastateltavat nostivat puheessaan enemman
esiin juuri rooliaan kolmannen sektorin toimijana ja kolmannelle sektorille ominaisia arvoja ja
toimintakulttuureja kestavaan kehitykseen liittyen.

Ruusuvirta (2017) nostaa esiin nakemyksen, jonka mukaan hybridisaatio uhkaa kolman-
nen sektorin yleishyddyllista tarkoitusta ja arvopohjaa, kun taloudellinen painostus ja
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madrallinen arviointi kasvaa ja kohdistuu myds kolmannen sektorin organisaatioihin. (Ruusu-
virta 2017.) Oma ndakemykseni taas on, ettd kestavat ja vastuulliset toimintatavat tai vilpiton
halu toimia vapaaehtoisena jonkin yhteiskunnallisen hyvan saavuttamiseksi ei sulje pois sita,
ettd markkinasektorilta voidaan ottaa mallia ammattimaisemman toiminnan rakentamiseksi ja
saannollisempien tulonlahteiden vakiinnuttamiseksi.

Tulevaisuudessa on jopa todennakdista, etta hybridisaatio yleistyy. Se voi olla yhteiskun-
nallisten yritysten aseman kannalta jopa positiivinen asia, jos sen seurauksena yhteiskunnalli-
set yritykset padsevat paremmin osaksi kilpailua julkisten hankintojen toteuttajista ja saavat
sen myodta enemman nakyvyyttd. On myos yhteiskunnan kannalta toivottavaa, etta yhteiskun-
nallisen hyvan edistamiseen pyrkivat yritykset yleistyvat ja pystyvat myds tyollistamaan henki-
|6ita, jotka ehkda muuten olisivat tehneet vapaaehtoisina ilman korvausta samaa tyota siksi, etta
kokevat asian tarkeédksi. Toisaalta on tunnistettava uhka siita, ettd kolmannen sektorin toimi-
joiden vahvuudet kuten ihmislaheisyys ja yhteisollisyys, seka niiden rooli tarkeina sosiaalisen
integraation ja demokratian edistdjina unohtuu, kun lahdetdan tavoittelemaan vakavasti otet-
tavaa roolia markkinasektorilla. (Ruusuvirta 2017.)

Yhteiskunnallisten yritysten strategiassa (2021) ldhtokohtana on, ettd “yhteiskunnallis-
ten yritysten liiketoiminnan erityispiirteet tunnustetaan, mutta erityista saadodspohjaa tai eri-
tyiskohtelua ei luoda. Sen sijaan yhteiskunnallisten yritysten toimintaedellytyksid vahvistetaan.”
Strategian mukaan pyritdan myds lisdédamaan yhteiskunnallisten yritysten vaikuttavuusperus-
taista liiketoimintaosaamista. Sosiaalisten innovaatioiden juurruttamiseksi tehtavia toimia vah-
vistetaan ja ”Julkisten hankintojen vaikuttavuusperusteisuutta, sosiaalisten kriteereiden kayt-
toa ja innovatiivisia menettelyja edistetdan seka arvioidaan uusien rahoitusmallien tarve.” Nai-
den lisdksi myo0s tilastointia ja tiedontuotantoa systematisoidaan ja tutkimustoimintaa lisataan.
Yhteiskunnallisten yritysten strategian “keskeinen tavoite on parantaa osatyokykyisten ja mui-
den heikossa tydmarkkinatilanteessa olevien tyollisyytta.” (Tyo- ja elinkeinoministerié 2021a.)

EU:n uusien suositusten mukaan jasenvaltioiden on laadittava tai paivitettava yhteisétalouden
strategiansa vuoden 2025 loppuun menness3, joten Suomessakin on alkamassa yhteisdtalou-
den ja yhteiskunnallisten yritysten strategian paivitys (EU 2023). Petteri Orpon hallitus antoi
myos kesakuussa 2024 periaatepadtoksen kansalaisjarjestdstrategiasta. EU:n maaritelman mu-
kaan yhteisotalouteen kuuluvat yhteiskunnalliset yritykset, keskinaiset yhtiot ja osuuskunnat,
seka kansalaisjarjestojen yleishyodyllinen toiminta, mika tarkoittaa kdytannossa sita, ettad yh-
teisotalouden strategia ja kansalaisjarjestdstrategia koskevat osittain paallekkaisia organisaa-
tioita. Ideaalitilanteessa tulevissa strategioissa yhteiskunnallisten yritysten strategia ja kansa-
laisjarjestostrategia yhdistetddn suomessakin yhteisdtalouden strategiaksi paallekkaisyyksien
valttamiseksi. (Arvo ry. d.)

Ty06- ja elinkeinoministerion mukaan julkisyhteisdjen oman toiminnan etujen ohella sosi-
aalisesti vastuullisilla hankinnoilla voidaan vaikuttaa myos markkinoiden toimintaan. Kun sosi-
aalisesti vastuullisten tuotteiden tai palveluiden kysynta kasvaa, myos niiden tarjonta todenna-
kdisesti lisaantyy. Julkisten hankintojen kautta voidaan myos kannustaa yhteiskunnallisilta
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vaikutuksiltaan innovatiivisten ratkaisujen ja tuotteiden kehittamiseen. (Tyo- ja elinkeinominis-
terio, 2017b.)

Myos Arvoliiton toimitusjohtajan mukaan tarkeda olisi se, etta yrittdjyydesta kiinnostu-
neet henkil®t tutustuisivat myds yhteiskunnalliseen yrittamiseen ja nakisivat mahdollisuutena
|ahted toteuttamaan omaan toimintaansa juuri yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kautta. Tal-
laisen muutoksen rakentaminen on kuitenkin hidasta ja vaatii sita, etta myds yrityspalvelut na-
kevat yhteiskunnallisen yrittdjyyden yhtena vaihtoehtona muiden kanssa, eika yhteiskunnalli-
sen yrityksen kanssa aloitteleva yrittdja joudu lahtemaan takamatkalta valitsemansa liiketoi-
mintamallin takia.

“Md sanoisin, ettd nyt olisi tdrkedd kylld myés aika hyvin yrittdd selvittdd, ettd minkd-
laisia malleja meillé kansainvdlisesti on kéytéssd. Ja Euroopassa esimerkiksi, koska just Euroopan unio-
nin tdd [yhteisétalouden] suosituksetkin niin mun mielestd tavallaan tukee sitd, ettd meiddn kannattaa

selvittdd minkdlaisia kédytdntéjd on ja miettié olisiko niissd sitten joku sellainen, joka meille sopisi ja
toisi yhteiskuntaan hyvdd.”

Arvoliitossa ei nahda, ettd yhteiskunnalliset yritykset olisivat liiketoimintamallinsa takia huo-
nommassa asemassa kilpailutilanteissa, jos kyse ei ole pelkasta hinnalla kilpailemisesta. Arvo
ry:n toimitusjohtaja mainitsee, ettd esimerkiksi tyonantajien kilpaillessa osaavasta henkilos-
tosta ei ole eroa silla, onko kyseessa yhteiskunnallinen yritys. Tydntekijalla yhteiskunnalliseen
yritykseen tyéllistyminen taas voi olla jopa kannustava tekija, joka saa valitsemaan kilpailevan
yrityksen sijaan juuri yhteiskunnallisen yrityksen, jos tydolosuhteiden ja palkkauksen kohdalla
ei ole merkittavia eroja.

4.3 Yhteiskunnalliset yritykset vastuullisuustyon edellikivijoina

Vastuullinen yritystoiminta on sellaista, jossa huomioidaan kestavan ja kannattavan liiketoimin-
nan lisaksi toiminnan suorat ja epdsuorat vaikutukset ihmisiin, ymparistoon ja yhteiskuntaan
(Suomen YK-liitto). Lainsdadannosta huolimatta se perustuu Suomessa ainakin toistaiseksi vah-
vasti yritysten omaan vapaaehtoisuuteen, vaikka vastuullisuusraportoinnista on jollain aikava-
lilld tulossa velvoittavampaa. Talla hetkelld raportointivastuu on vain suuryrityksilld (ks. 2.2.1
Maéritelma.) Kuten haastatteluista tulee ilmi, yhteiskunnalliset yritykset eroavat muista yrityk-
sistd vastuullisuustoimintansa suhteen niin, ettd suurella osalla liiketoiminnan lahtokohta ja
toiminnan tavoite on alusta alkaen ollut juuri vaikuttaa positiivisesti ihmisiin, ymparistéon ja
yhteiskuntaan. Muilla yrityksilla lahtokohtana taas on voiton tavoittelu ja liiketoiminnan tuot-
tavuus, johon yritysvastuu tyypillisesti pyritdan sovittamaan.

Yhteiskunnallisten yritysten méaran kasvattamiseksi haastateltavani ehdottavat muutok-
sia lainsdadantoon, mutta myos tietoisuuden lisdamista. Arvoliiton toimitusjohtajan mukaan
tarkeaa olisi se, ettd kun innokas yrittdjyydestd haaveileva ihminen menee yritysneuvojan
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luokse mukanaan idea yhteiskunnallisesta yritystoiminnasta, siihen osattaisiin kannustaa ja |0y-
taa toimivia ratkaisuja sen sijaan, ettd idea tyrmattaisiin tuottamattomana. Talla hetkella Suo-
messa muun muassa Arvoliitto ja Yhteiskunnallisten yritysten osaamiskeskus tekevat tyota yh-
teiskunnallisten yritysten nakyvyyden ja merkityksellisyyden lisaamiseksi.

Erdaan haastateltavan mukaan yhteiskunnalliset yritykset voisivat hyvinkin toimia edella-
kavijoina vastuullisuustydssa. Hanella on myo6s ajatuksia siitda, miten yhteiskunnallisten yritys-
ten maaraa Suomessa saisi kasvatettua. Tarkeimmiksi tekijoiksi han nimeda koulutus- ja valis-
tuskulttuurin muokkauksen, vero- ja lainsdadantdékannusteet, sekd innostavat esikuvat ja tari-
nat yhteiskunnallisesta yrittajyydesta.

”Ja sitten toisaalta just ettd saa jonkunlaisia lisépisteitd vaikka julkisissa hankinnoissa,
tai kun on tdmméinen asia niinku varatut hankinnat, etté on jotain hankintoja, jotka on varattu pel-
kdstddn yhteiskunnalliselle yritykselle. Niin mun mielesté toi olisi kanssa semmoinen ihan jdrkiteko, ja
ettd EU:n yhteisétalouden suosituksissa vahdn tuon tyyppisié suosituksia jo onkin, niin itse niitd kanna-
tan ldmpimdsti. Ja no menee vdhdn vield sitten kolmantena, jos listaa, niin menee tédhdn kulttuuriasi-
aan vield niin ylipddtddn niin kun innostavia, kannustavia esimerkkejd ja esikuvia. Kylléhén jos miettii
vaikka tdmmodistd startup-huumaa. Suomihan on yksi niin kun Euroopan témmdaisid startup yrittdjyy-
den luvattuja maita. Mikd on siis tosi hienoa, hyvé asia, niin kylldhén siind taustalla on paljon sem-
moista tiettyd niin kun véhédn myyttistikin glorifiointia, on tdmmdisié sankariyrittdjétarinoita. - - Mut
ne on nyt voittopuolisesti silti nykyddn enemmdn... ettd ne on melkein aina jotain... ne on ensinndkin
yleensd aina valkoisia mieshenkiléitd ja ndd on henkiléitd, jotka on perustanut teknologiayrityksen. Sa-
mantyyppisid sankaritarinoita tarvitsisi téinne yhteiskunnallisen yrittdjyyden saralle.”

Yhteiskunnallisten yritysten tarpeet eivat valttamattad poikkea paljoa muun yritystoiminnan tar-
peista, jos mietitdaan vaikka minkalaista osaamista sen johto ja yrittdjat tarvitsevat. Arvoliiton
toimitusjohtajan mukaan yhteiskunnalliset yritykset voisivat itsekin miettia hankkivansa viela
vahvemmin liiketoimintaosaamista, koska yritys- ja liiketoiminnan johtamisessa ja vetamisessa
tarvitaan samanlaisia kyvykkyyksid. Hinen mukaansa yhteiskunnallisille yrityksille on oleellisen
tarkeéata, etta niilla on myds osaamista vaikuttavuusketjun tehostamisesta, koska vaikuttavuus
itsessdan on niiden paaasia, mutta sen rinnalla tarvitaan myos normaalia liikkeenjohdon osaa-
mista.

Yhteiskunnalliset yritykset erottautuvat muista yrityksista silla, etta niiden kaikki toiminta
perustuu aatteelle tehdd jotakin yhteiskunnallisesti hyvaa. Vaikka tarkoituksena on rakentaa
positiivisempaa ja vaikuttavampaa yhteiskuntaa, ei se automaattisesti tarkoita, ettd toiminta
on vastuullista, vaan siihen taytyy kiinnittaa erikseen huomiota. Myds yhteiskunnallisten yritys-
ten tulee huomioida esimerkiksi niiden tuottamat hiilidioksidipadstot, seka oikeudenmukai-
sena tydnantajana toimiminen, kuten kaikkien muidenkin vastuullisuuteen pyrkivien yritysten.
Arvoliiton toimitusjohtajan mukaan vastuullisuus on sitd, ettd toimitaan niin ettei maapal-
lollemme tehda haittaa. Hanen mukaansa myds yhteiskunnallisista yrityksista osa on todella
pitkalld vastuullisuustydssa ja osalla taas tyotad on vield tehtdvana.

Erona yhteiskunnallisten yritysten ja muiden yritysten valilla kuitenkin on se, ettd yhteis-
kunnallisissa yrityksissa vaikutuksia ymparoivaan yhteiskuntaan on aina pohdittu, koska liike-
toimintamallin ytimessa on ajatus hyvan tekemisestd. Se ei kuitenkaan poista sitd, ettd yhta
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lailla my6s heidan pitaa viela tarkastella omaa toimintaansa ja pyrkia kehittamaan sita vastuul-
lisempaan suuntaan. Monesti esimerkiksi ekologiset ratkaisut saattavat olla vield hintavampia
verrattuna niihin ratkaisuihin, joissa kaytetaan vanhempaa teknologiaa, joka ei ole ymparistolle
niin hyva. Tama koskee kaikki yrityksia, ei vain yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen pyrkivia.

Yhteiskunnallisten yritysten etuna on se, ettd vaikuttavuus on ollut mukana alusta lahtien.
Jos kestavyys nahdaan niin, etta pyritdan minimoimaan maapallolle aiheutuvia haittoja, on yh-
teiskunnallisten yritysten helpompi toteuttaa sita, koska liiketoiminnassa hyddynnettava paa-
oma on lahes aina sosiaalista, ei luonnonvaroja. Sosiaalinen vastuu on yhteiskunnallisissa yri-
tyksissa ollut pidempéaan arkipaivaa ja tarkeaa, koska on tyypillistd, ettd palveluliiketoiminnan
kohderyhmaa kuunnellaan ja se on myos mukana sidosryhmassa palvelujen tuotannossa, koska
tavoitteena on juuri talle sidosryhmalle tuotettava hyoty.

Koska sosiaalisen vastuullisuuden ja myos kestavyyden suhteen yhteiskunnallisista yrityk-
sistd monet ovat ainakin jollain tavalla edellakavijoitd, voi olla mahdollista, ettd myos kulttuu-
rinen osa-alue sosiaalisen kestavyyden sisalla huomataan merkittavaksi ensimmaisena juuriyh-
teiskunnallisten yritysten parissa. Edellytykset tallaiselle kehitykselle ovat varmasti monia
muita yrityksia paremmat, mutta se vaatii myos kulttuurin tunnistamista ja erityisen huomion
kiinnittamista, jotta se ei jaa suurempien sosiaalisten teemojen alle.

Yhden haastateltavan mukaan yhteiskunnallisilla yrityksilld voi olla tarkea rooli ratkaisu-
jen tarjoajana, sekd eri sektoreiden yhdistajana. Yhteistydsta voi l6ytyd myds kulttuurisen kes-
tavyyden kannalta hedelmallisia ratkaisuja.

”"No ehka se just se esimerkkivoima on kaikkein tarkeinta, ettd kun monesti tulee aika
paljonkin tdmmoista turhaa vastakkainasettelua, ndhdaéan ettd on ne... puhutaan nyt vaikka suomessa-
kin tasta kansantalouden kestdvyydesta ja monet varsinkin oikeistopoliitikot viljelee semmoista mieli-
kuvaa, ettd vain yksityiselld sektorilla tuotetaan hyvinvointia, etta kaikki loput, taide ja kulttuurisektori
ja julkinen sektori vaan kuluttaa sita. - - No eihdn se niin tietenkdan ole. - - Mutta kun tdmmadinen vas-
takkainasettelu on padssyt syntymdan, niin yhteiskunnalliset yritykset parhaimmillaan voisi olla sem-
moinen tietty liima ndiden maailmojen valissa, ettd ei tarvitse menna mihinkdaan semmoiseen niin kun
daripaan riistokapitalistikulmaukseen, mutta ei toisaalta mydskaan mihinkdan ideologinen tyosta kiel-
taytyja -kulmaukseenkaan vaan et nayttaa ettd saadaan aikaan isolle joukolle ihmisid ihan fiksu riittava
elinkeino, ihan riittdvan mukava elintaso ja samalla ettd toimintaan on sisddnrakennettu taa just kult-

tuurinen kestavyys ja ettd se on osa vaikka liiketoimintaa.”

Edelld kuvatun kaltainen tilanne on helpommin sanottu kuin tehty, mutta nden mahdollisena
juuri yhteiskunnallisten yritysten roolin edelldkavijana uusien sosiaalisten innovaatioiden ke-
hittdjana, seka “sektoreita yhdistavana liimana”, kuten erdaan haastattelemani yhteiskunnalli-
sen yrityksen toimitusjohtaja toteaa. Yhteiskunnalliset yritykset voivat olla osaltaan purka-
massa tata sektoreiden valistd vastakkainasettelua ja taydentdamassa eri sektoreiden puutteita.
Haastateltava kokee edustamansa yhteiskunnallisen yrityksen onnistuneen hyvin vas-
tuullisuustydssa ja kertoo, ettd vastaavia rohkaisevia esimerkkeja on useita ympari Suomea.
Yhteiskunnallisen yrityksen eduksi hdan mainitsee sen, ettd yhteiskunnallisen vastakkainasette-
lun ja vaittelyiden karjistymisen keskella yhteiskunnallisen yrityksen asema on hyva, kun ei
ikadn kuin tarvitse valita puoltaan ja hyokatd ketdan kohtaan. Hanen mukaansa
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yhteiskunnallinen yrittajyys puhuttelee seka talousvasemmistoa etta talousoikeistoa, konser-
vatiivisempia- ja liberaalimpia ihmisia.

Vaikka yhteiskunnallisissa yrityksissa on selvasti hyvat lahtokohdat toimia vastuullisuus-
tyon edellakavijoing, niiden liiketoiminta rajoittuu usein palveluiden tuottamiseen. Esimerkiksi
hyodykkeita myyville yrityksille yhteiskunnallisten yritysten sosiaalisten innovaatioiden mallista
ei siis valttamatta ole suoranaista hyotya, koska sita ei voi suoraan soveltaa tallaiseen liiketoi-
mintaan, kun vastuullisuutta tarkastellaan ndiden kohdalla hyvin erilaisilla mittareilla. Yksi haas-
tattelemani yhteiskunnallisen yrityksen edustaja sanoo nakevansa edustamansa organisaation
myds kumppanina jollekin yritykselle, joka haluaa tehda yhteistyota vastuullisen yhteiskunnal-
lisen toimijan kanssa ja toteuttaa omia vastuullisuustavoitteitaan heidan kauttaan. Yhteiskun-
nallinen yritys voisi siis toimia yritysyhteistydssa ikaan kuin konsultoijana muille yrityksille.
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5 KULTTUURINEN KESTAVYYS VASTUULLISUUS-
TOIMINNASSA

5.1 Agenda2030 ohjaamassa vastuullisuustoimintaa

Koska haastateltavat henkildt ja heiddan edustamansa yhteiskunnalliset yritykset valikoituivat
tutkielmaani juuri heidan valitsemiensa kestdvan kehityksen tavoitteiden perusteella, oletuk-
senani oli se, ettd ndma Agenda2030 kestdvan kehityksen tavoitteissa eritellyt 17 osa-aluetta
ovat sekd tiedossa ettd jonkinlaisessa keskeisessd roolissa osana vastuullisuustoimintaa. Kult-
tuurista kestavyytta kasittelevat tavoitteet 11., 16. ja 17. olivat erityisena kiinnostukseni koh-
teena kysyessani kestavan kehityksen tavoitteista yhteiskunnallisten yritysten edustajilta. Nai-
den kolmen tavoitteen lisaksi kulttuurisia teemoja sivutaan jollain tavalla myds muissa tavoit-
teissa, vaikka niita ei tuodakaan esille kovin selkeasti.

Yksikaan kolmesta yhteiskunnallisesta yrityksesta ei haastateltujen kertoman mukaan ole kir-
jannut tavoitteita konkreettisesti esimerkiksi osaksi toimintasuunnitelmaansa, vaan tavoittei-
den olemassaolo tiedostetaan vastuullisuustoiminnan taustalla. Yksi haastateltava kertoo, etta
heilld on kdynnissa kehittamistyd, jonka tarkoituksena on kirjata tavoitteet selkedammin toimin-
taohjelmamuotoon. Han huomaa muiden sidosryhmien keskittyvan kestavaan kehitykseen en-
tistd enemman ja myos edustamansa yhteiskunnallisen yrityksen tunnistaneen tarpeen koota
heidan toimintansa selkeammaksi ohjelmaksi.

Sama haastateltava toteaa, ettd kokee heidan toimintansa olevan jo nyt hyvin vastuul-
lista ja vaikka toimintaa on aina tarpeellista kasitelld ja kehittad, ei kestavan kehityksen tavoit-
teiden sisallyttaminen toimintaohjelmaan aiheuta kdytdnnossa suuria muutoksia. Agenda2030
tavoitteet ovat heille enemmankin uusi tapa sanoittaa jo olemassa olevia kdytantoja, kuin
muuttaa toimintaa tavoitteisiin tahtaavaksi. Haastateltava itse tyoskentelee edustamassaan
yhteiskunnallisessa yrityksessa ymparisto- ja ilmastoasioiden asiantuntijana, jolloin hdanen tyo-
tehtdvansa on kehittad toimintaa vastuullisemmaksi. Han kertoo asioiden olevan heilld hyvalla
mallilla, vaikka ei suhtaudukaan asiaan niin, ettd nykytilaan voisi olla taysin tyytyvainen eika
tarvetta kehittamiselle olisi.

Toisen haastateltavan mukaan on ilmeistd, mihin kestavan kehityksen tavoitteisiin mit-
kakin heidan eri toimijoidensa toimintasuunnitelmat ja strategiat liittyvat, vaikka niita ei ole

suoraan kirjattu minnekaan. Han kuitenkin sanoo, ettd heiddan toiminnassaan pitaisi nakya,
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miten he tavoitteita edistavat. Oman tavoitteiden toteutumiseen tahtaavan toimintansa lisaksi
heilld asioista myos puhutaan yhteisesti, jotta organisaatiot laajasti sitoutuisivat samoihin ta-
voitteisiin ja ymmartaisivat syvallisella tasolla, miksi ndin tehdaan ja mita se kunkin arjessa tar-
koittaa. Talla toiminnalla tahdataan siihen, etta vastuullisuuskeskustelua ei kdytaisi ainoastaan
johdon edustajien valilla.

Yksi haastateltavista nostaa esiin sen, miten hienoa on, ettéa heilld ylipdatdan on mahdol-
lisuus siihen, etta ymparisto- ja vastuullisuustehtavia kehittamaan on voitu palkata erillinen
henkil®, jolla on osaamista spesifisti naistd teemoista. Pienissa yrityksissa - niin voittoa omista-
jilleen tavoittelevissa, kuin yhteiskunnallisissakin —ei aina ole resursseja tydllistda omaa osaajaa
jokaiselle osa-alueelle, vaan vastuullisuudesta huolehtiminen voi olla liitetty osaksi jotain
muuta tyotehtdvaa, tai sitten se ei ole varsinaisesti kenenkdan vastuulla.

Erds haastateltavista kavi muita tarkemmin lapi kestdvan kehityksen tavoitteita edusta-
mansa yhteiskunnallisen yrityksen toiminnan suhteen. Kulttuurisesti kestavan kehityksen ta-
voitteista numeron 11, kestavat kaupungit ja yhteisot, han kuvaa sopivan heidan toimintaansa
hyvin, koska he ovat vahva kaupunkisuunnittelutoimija, seka kaupunkikulttuuri- ja kaupunkiyh-
teiskuntakeskustelija. He pyrkivat olemaan itse esimerkki terveesta ja kukoistavasta kaupunki-
kulttuurista ja kestavasti kehittyvasta kaupungista, mutta ottavat kantaa myos ulkopuolisiin ke-
hityskulkuihin, jotta kehitys veisi kohti rehellisempéaa ja ekologisesti kestdvampaa kaupunkia.
Rauhaa, oikeudenmukaisuutta ja hyvaa hallintoa, eli kestavan kehityksen tavoitetta 16 han ku-
vailee seuraavasti:

“Me ollaan siis myés vahvoja tdmmaisid oikeusvaltion puolestapuhujia, ettd me ei olla
esimerkiksi mikddn anarkistinen toimija, vaan me nimenomaan halutaan partneroitua vahvasti vaikka
julkisen sektorin ja myéds yksityisen sektorin toimijoiden kanssa, ettd rakennetaan tdssé vahvaa luotta-

mukseen perustuvaa yhteiskuntaa, niin kyllé noista SDG:isté [sustainable development goals] iso osa
ihan suoraan istuu. Siihen en... me ollaan silleen néyrid ja mé vditdn ettd ei me kaikessa onnistuta tdy-
dellisesti, mutta kuitenkin vahva aito pyrkimys on, etté kaikkia noita edistettdisi.”

Vahva pyrkimys tehda jotain asioiden edistamiseksi ei aina tarkoita mitaan konkreettista, joten
mielestdni on hyva, ettd haastateltavani itsekin myontad, ettd parantamisen varaa varmasti on.
Kestavyys- ja vastuullisuustydstd puhuttaessa on hyva muistaa, ettd pyrkimys johonkin parem-
paan tai tietoisuus ongelmista ei vield vie asioita eteenpain, mutta haastateltavani perustee
my0s tavoitteen 17, yhteisty® ja kumppanuus, kautta, miksi myds yhteiskunnallisella yrityksella
ja heidan edistamalldan toimintamalleilla on merkitysta.

”Joo se on ylipddtddn, kun mé kuvasin tuossa niin me ollaan tdmmdinen yhteistyéver-
kostotoimija, niin sen liséiksi ettd me tehdddn omaa juttuamme niin me pyritddn alati oppimaan muilta
ja maan parhaita kéyténtdéjda ja muille niin kun luomaan semmoista... kun yhteiskunnathan on myéds
tdmmodistd... No ne on alati kamppailua myds vallasta, ettd siité ettd kenelld ja missé on resurssit ja eli
missd on taloudellinen valta missd on poliittinen valta, missd on mielipidevalta, kulttuurinen valta, us-
konnollinen valta, ndin poispdin. Niin totta kai me ollaan sitten... halutaan edistdd sitd tammdisilld niin
kun edes jotakuinkin samat arvot jakavilla, eritoten kansalaisyhteiskunnan toimijoilla niin ettd me
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oltaisiin yhd vahvemmin linkittyneet toisiimme ja oltaisiin vahvempia yhdessd sen sijaan etté kaikki te-
kee erikseen.”

Agenda20230 -tavoitteet toimivat kaikilla haastattelemillani organisaatioilla jonkinlaisena poh-
jana kestavyystyolle, mutta ne eivat yhteiskunnallisen yrityksen arjessa ole jatkuvasti pinnalla.
Kysyessani Arvoliiton toimitusjohtajalta siita, valvotaanko jasenyritysten kestavyystoiminnan
osumista kestavan kehityksen tavoitteisiin, han sanoo ettei heille ole niinkaan tarkeds, etta ta-
voitteet on jollain tietylla tavalla kirjattu esimeriksi toimintasuunnitelmaan, kunhan toimin-
nassa kuitenkin nakyy pyrkimys kohti kestavampaa tulevaisuutta.

“Ndé SDGt on valittu varmaan just sitd varten, ettd halutaan osoittaa se vertailukelpoi-
suus tdllé tiedolla ja tosi moni yrityshén... ja nyt kun kaikki yritykset kdyttdd niitd kylld niitd SDGitd... - -
Niin se on véhdn ehké muodostumassa nyt semmoiseksi mittariksi.”

Kestavan kehityksen tavoitteet ja Agenda2030 on siis jollain tavalla vakiintunut mittaristo,
jonka kautta yritysten on helpompaa tarkastella omaa toimintaansa ja toisaalta myos Arvoliiton
kaltaisten verkostojen vertailla jdsentensa kestavyystoimia. Toisaalta Arvoliitto voi toimia myos
sparraajana ja apuna yhteiskunnalliselle yritykselle, joka ei ole vielad rakentanut omaa toiminta-
ohjelmaansa kestavyysteemojen ymparille. Agenda2030 tavoitteisiin sitoutuminen ei siis ole
kriteeri Arvoliiton vaikuttavuusverkostoon paasemiseksi, mutta se on yleisesti suurella osalla
yrityksista kaytossa, joten Arvoliiton verkkosivuille on lisatty kohta, jossa yhteiskunnallisia yri-
tyksia voi myos rajata tiettyjen padasiallisten kestavyystavoitteiden suhteen.

5.2 Kulttuurin rooli osana kestivyyskategorioita

Haastatellessani yhteiskunnallisten yritysten edustajia kestavasta kehityksesta ja kestavan ke-
hityksen tavoitteista Agenda2030 mukaan tuli ilmi se, ettd kestdvyyden kategorioista ekologi-
nen ja sosiaalinen kestdvyys nousevat eniten esille vastuullisuustoiminnassa. Eniten panoste-
taan sosiaaliseen kestavyyteen, mika oli myds odotettavissa, koska yhteiskunnallisten yritysten
tarkoitus on toimia yhteiskunnallisen paamaaran edistamiseksi.

Kysyin haastateltavilta, onko kulttuurinen kestdvyys heidan mielestdaan osa sosiaalista
kestdvyyttd, vai kokonaan oma kategoriansa, kuten culture in sustainability -ldhestymistavassa
(Dessein ym. 2015) nahdaan. Kaikki kolme kertoivat asettavansa kulttuurisen kestdvyyden
osaksi sosiaalista kestavyytta, erottamatta sitd omaksi kestavyyspilarikseen. Perusteluina télle
rajaukselle esitettiin se, ettd kulttuuri on niin vahvasti sidoksissa muuhun yhteiskuntaan. Kult-
tuurisen kestavyyden erottamista ei nahty tarkeana tai olennaisena, vaan se sisdllytettiin sosi-
aaliseen kestavyyteen.
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“No mdé sanoisin, ettd se kuuluu siihen sosiaaliseen vastuullisuuteen, koska siis kulttuuri
on... me nyt puhutaan kuitenkin kulttuuri, ettd se on jotain niin kun ihmisten vdlistd, ihmisyhteiskuntiin
liittyvdd toimintaa. - - niin kylld mé nékisin ettéd se on osa tdmméistd ihmisten vdlistd yhteistoimintaa,
vuorovaikutusta, ihmisend, kehittymistd, sivilisaatioiden kehittymisté ja sitd kautta sosiaalista vastuul-

lisuutta. Ettd md en liikaa erottaisi sitd siitd omaksi.”

Tasta huolimatta haastateltavat nostivat kuitenkin esiin sen, kuinka sosiaaliseen vastuullisuu-
teen liittyen kdydadan keskusteluita, joissa kulttuurinen kestavyys on keskeisessa roolissa. Erdan
haastatellun mukaan yleisella tasolla yhteiskunnallistenkin yritysten on hankalaa tunnistaa
kulttuurisen kestavyyden ja sosiaalisen kestavyyden eroja, koska ne linkittyvat niin paljon toi-
siinsa. Hanen mukaansa voi olla myds tietoinen ratkaisu, ettei niita kasitella erillaan, vaan en-
nemmin mietitaan miten ne liittyvat toisiinsa.

Oletukseni ennen haastatteluita oli, ettd valitsemani haastateltavat varmasti kertoisivat,
ettd kulttuuri on heilld erillinen osa-alueensa, vaikka monet teemat ovatkin sosiaalisen kesta-
vyyden kanssa lomittaisia. Vastausten yhtendisyys sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden yh-
teenkuulumisesta yllattikin, mutta toisaalta huomasin, etta kulttuurisia teemoja voi olla myos
hyva kasitella osana muita yhteiskunnallisia teemoja, jotka sosiaalisen kestavyyden alle asettu-
vat.

Kysyessani konkreettisia esimerkkeja siitd, mitd kulttuurisesti kestdvia valintoja tutkiel-
massani kasittelemani yhteiskunnalliset yritykset ovat tehneet, osasivat kaikkien kolmen edus-
tajat nimeta tallaisia tekoja, vaikkakaan niita ei valttamatta ollut silla hetkella ajateltu juuri kult-
tuurista kestavyytta edistavana toimintana.

Yksi haastateltava kuvaa, kuinka he eivat toivota tervetulleeksi vain itsensa kaltaisia, vaan
kaikki ihmiset pitda aidosti kohdata niin hyvassa kuin pahassa. Se, etta jollain ihmisella ei ole
vaikka akateemisesti hyvaksyttya tapaa esittda asioita, ei tarkoita etteikd hanella silti olisi hyvia
ajatuksia.

”Me ollaan myés onnistuttu luomaan tdnne aika hienosti semmoinen salliva ilmapiiri,
ettd tddlld ihmiset uskaltaa avautua myds niistd vihdn vaikeimmista asioista. On se ihan puheen
kautta jutella jossain ryhmdissd tai tiimissd, ettd nyt mulla on tdmmdinen hankala tilanne ja siihen saa
heti vertaistukea tai sitten ilmaista ja tyostdd nditd asioita, vaikka taiteen keinoin. On se kirjallista tai-
detta, kuvataidetta, tai esittdvdd taidetta musiikkia, ettd tarjotaan alustoja ja ohjausta kaikelle téllai-
selle niin se on... Tdd pitéd sitten myds [siséllédn]... ihmisilld on ihan akuutteja tarpeita. Sanotaan ettd
on asunnoton ja tarvitsee jeesié vaikka asumispalveluiden pariin pédsyssé tai on tyétén ja tarvitsee
apua tydeldmddn kiinni pddsemisessd niin me kykyjemme mukaan autetaan kaikissa tdmmdisessd,
ettd se on mun mielestd se térkein tdmméinen kulttuurisesti kestédvd [teko], ettd muokataan semmoi-
sia kuin ihan oikeata arjen osallistavaa kaikille kuuluvaa kaupunkia.”

”...Ja sitten meiddn varainhankinnasta, niin varsinkin yrityskumppanuuksien puolella
ollaan sitten tehty myés sitd semmoista, ettd mitké ne meiddn valinnat on ja mitkéd meiddn kansainvd-
lisen jdrjeston valinnat on ja mité me halutaan niisté ja misté me voidaan sitten taas just tehdd eri yri-

tysasiakasyhteistydtd ettd huomataan, ettd meillé on vaikka yhtenevdisid, yhtenevid tavoitteita poh-
jalla ja sitten voidaan ldhted niitd rakentamaan, ettd se on ehkd se. Ja sitten tietenkin tossa kansainvd-
lisessd tydssd ndd kehitysyhteistyéhankkeet rakentuu ihan pddsddntésesti ndiden varaan ettd on ihan
tehty niitd valintoja, ettd mitkd on ollut meille tdrkeité ja nimenomaan ehké se kansainvdlinen jérjesté
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on tehnyt sitd valintaa ja ollaan sitten vaan Suomen osalta mietitty, etté mitkd niisté sitten meiddn toi-
mintaan istuisi parhaiten.”

Kulttuurisen kestavyyden ulottuvuus on siis selvasti jollain tavalla olemassa, koska siihen liit-
tyen osataan antaa esimerkkeja omasta toiminnasta. Naiden kahden edelld mainitun esimerkin
lisaksi kolmas haastateltava kertoi, etta he olivat tehneet sosiaaliseen mediaan julkaisun, jossa
kaytetty kuvitus vahemmistokulttuuria edustavan henkilén pukeutumisesta oli ollut virheellista.
Heidan seuraajansa oli yksityisviestilla kommentoinut tata julkaisua itsekin kyseiseen vahem-
mistokulttuuriin kuuluvana ja kertonut, mika kuvituksessa oli ongelmana. Haastateltavani ker-
toi, etta taman yhteydenoton jalkeen he olivat poistaneet julkaisun ja tehneet sen tilalle uuden
oikeanlaista kuvitusta kayttden, jotta vahinko tuli korjattua. Alun perin julkaisua kommentoinut
henkilo oli erikseen vield kiittanyt siitd, etta virheestd annetun palautteen suhteen toimittiin
kunnioittavasti ja nopeasti, eikd esimerkiksi hanen itsensa tarvinnut alkaa perustelemaan ja
puolustamaan omaa kulttuuriaan tassa asiassa. Kulttuurisesti kestavat teot voivat siis olla myo6s
mittakaavaltaan melko pienid, vahimmillddn omien virheiden ja tietdmattomyyden tunnista-
mista ja niiden korjaamista silta osin kuin on mahdollista.

Yhteiskunnallisten yritysten strategiassa (2021) kulttuurinen kestdvyys mainitaan vain
kerran. Asiayhteys on lista yhteiskunnallisia yrityksia kuvaavista piirteistd, joista yksi kohta on:”
Yhteiskunnallista tavoitetta tai toimialaa ei maaritelmassa rajata yhteiskunnallisten yritysten
moninaisuuden vuoksi. Yhteiskunnalliseen tavoitteeseen voi sisaltya sosiaalisesti, ymparistolli-
sesti, taloudellisesti ja kulttuurisesti kestévén kehityksen edistaminen.” (Tyo- ja elinkeinominis-
terid 2021a.) Kohdassa siis ndhdaan kulttuurinen kestdvyys neljantena kestavyyspilarina, joka
on samanarvoinen kolmen muun kanssa. Kulttuurisen kestavyyden merkitysta ei ole kuiten-
kaan lainkaan avattu strategiassa, joten sen kirjaaminen strategiaan ei valttamatta auta lisaa-
maan ymmarrysta kulttuurisesti kestavasta toiminnasta.

Kulttuurin kdsitteen moniulotteisuus voi olla yksi tekija, mikd vaikeuttaa kulttuurisesti
kestdvien tekojen tunnistamista. Toisaalta, jos kulttuuri huomioidaan osana sosiaalista kesta-
vyyttd ja kulttuurisesti kestavaa toimintaa huomioidaan vastuullisuustydssa, ei valttamatta ole-
kaan oleellista erotella naita kahta toisistaan. Jos organisaatiossa vallitseva kulttuuriosaaminen
ei riitd naiden kahden erottelemiseen, on mielestani kannattavampaa kasitella niitd kokonai-
suutena ja toimia sosiaalisen- ja kulttuurisen kestavyyden edistdmiseksi, kuin vakisin erottaa
kulttuuria sosiaalisesta ja sen jalkeen jattaa kulttuurisen kestdvyyden huomioiminen kokonaan
sivuun, koska se muuttuu liian vaikeaksi tunnistaa.

Haastatteluaineistoni perusteella juuri tama vaikuttaa olevan yhteiskunnallisille yrityk-
sille luontevin tapa tehda vastuullisuustyotd, eikd tehtyjen toimien vaikutus vahene siksi, etta
kasitteet eivat taydellisesti kuvaa jokaista toimenpidetta oikealla osa-alueella. Uskon, etta ka-
sitteiden rooli kdytannonlaheisessa tydssa voi olla monimutkainen, koska riippuu paljon myos
yksildiden, tdssa tapauksessa organisaatioiden tyontekijdiden henkildkohtaisesta tavasta oppia
uutta ja hahmottaa yhteiskuntaa. Toisille kdsitteet voivat selkeyttaa kaytannon tyon tarkoitusta
ja ohjata oikeaan suuntaan, kun toisia ylimaaraiset termit vain sekoittavat, kun kdytannén ym-
marrysta loytyy.
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5.3 Kulttuuriosaamisen merkitys

Keskeinen osa kulttuurisen kestavyyden tunnistamista ja huomioimista on kulttuuriosaaminen,
jonka voi jakaa kolmeen pdaulottuvuuteen. Kuluttajien ja asiakkaiden seka kulutuskulttuurien
tuntemus koostuu kulttuurierojen tunnistamisesta, kuluttajakayttaytymisen ja kuluttajien kult-
tuuristen ja sosiaalisten tarpeiden ja muutosten ymmartamisesta, sekd kuluttaja- ja asiakas-
suuntautuneisuudesta. Esteettinen ja viestinnallinen osaaminen tarkoittaa estetiikan kytke-
mista osaksi lilketoimintaa ja estetiikalla johtamista (design management). (Uusitalo 2009.)

Esimerkkeja tastad ovat neuvottelu- ja yhteistyotaidot, kulttuurisesti sensitiivisen viestin-
nan suunnittelu, mainonnan ja muun viestinnan merkitys- ja tulkintaerojen tunnistaminen seka
tuotteiden muotoilu. Kolmas padulottuvuus on eettinen osaaminen ja sosiaalinen paaoma,
mika koostuu hyvan tavan mukaisista kaytanndista, palveluhenkisesta organisaatiokulttuurista,
seka yrityksen yhteiskuntavastuusta ja eettisten periaatteiden noudattamisesta. Kulttuuriosaa-
minen on siis “yrityksen herkkyytta tiedostaa yhteiskunnallisia ja kulttuurisia eroja seka kansa-
laisten kayttaytymisessa ja kulutuskulttuureissa ilmenevia muutoksia.” (Uusitalo 2009.)

Oletuksenitutkielmaani aloittaessa oli se, etta yhteiskunnallisissa yrityksissa kulttuuriosaamista
lOoytyy enemman, ja yksil6illa on myos paremmin mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, mihin suun-
taan vastuullisuustyota viedaan. Yksi haastateltavistani kuvailikin vallitsevan ympariston olevan
juuri hanen syynsa paatya yhteiskunnalliseen yritykseen ja jarjestdmaailmaan téihin. Hanen
mukaansa hanen kaltaiselleen idealistille tydpaikka on hyva siksi, koska tydkavereina on saman-
henkistda “maailmanpelastajaporukkaa”. Hanen kokemuksensa mukaan yritysmaailmassa mo-
nesti vallitsevat hieman kovemmat arvot. Vaikka tdissa olisi hyvia ihmisia, rakenteiden puolesta
ei ehka samalla tavalla ole tilaa sille, ettd padsee edistamaan haluamiaan asioita.
Haastateltavan kuvaus vastaa hyvin my6s omaa ennakkokasitystani ja sitd, miksi paddyin
rajaamaan kulttuurisen kestavyyden tutkimisen juuri yhteiskunnallisiin yrityksiin.
Vaikka ymparistd varmasti on tiedostava, eivat kaikki haastateltavat olleet kuitenkaan samaa
mielta siitd, etta yksittdisella ihmisella olisi mahdollisuuksia hyédyntaa henkilokohtaista osaa-
mistaan vastuullisuusty6ssa laajemmin.

”Md vditén, etté se on enemmdn, ettd se ei ole niinkddn Idhtéisin yksiléstd, vaan se on nimenomaan
sielld kulttuurissa ja rakenteessa (...) ettd ténd aikana koko aika kiistelléidn vaikka taiteen ja kulttuurin
rahoituksesta just sen takia kun se on niin vaikea ndyttdd tdlleen tosi lyhyen téhtdimen tehokkuuteen
ja kasvuun virittyneille organisaatioille, ettd miten se raha tehdddn. Niin vélttimdttd [ei ole] edes ke-

nenkddn yksittdisen ihmisen vika siind sindllddn, ettd voi olla jopa iso organisaatio, jossa kaikki joh-

dosta tyéntekijéihin ajattelee, ettd taiteisiin ja kulttuuriin panostamista pidetddn tédrkednd, mutta
heillé ei ole arjessaan mahdollisuuksia eikd kannusteita eikd aikaa. Niin mdé vditén ettd toi on se keskei-
nen ongelma.”
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Tulkitsen haastateltavieni vastauksia kulttuuriosaamisen suhteen niin, etta yksilén kulttuuri-
osaaminen ei siis valttamatta ole riittava tekija muuttamaan toimintakulttuuria, jos rakenteet
estavat muutoksen tekemisen. Jos taas rakenteet ovat sallivia ja kannustavia, ei tarvita yhden
ihmisen henkilokohtaista osaamista, vaan yleinen kiinnostus asian edistamiseksi voi auttaa joh-
tamaan yritysta oikeaan suuntaan.

Uusitalon ym. mukaan yksilon kulttuuriosaaminen ei mydskaan riitd muuttamaan tilan-
netta, vaan tiedon pitaa kulkea organisaatiossa. Kulttuuriosaaminen on kokonaisuus, jonka sen
eri osa-alueet muodostavat. Kokonaisosaaminen on siis riippuvaista siita, miten hyvin erilaiset
kulttuurin ulottuvuudet huomioidaan. Ei riita, ettd vain yhdella osa-alueella osaaminen on
huippuluokkaa, jos muita tekijoita ei osata huomioida lainkaan. (Uusitalo ja Joutsenvirta 2009.)
Arvoliiton toimitusjohtaja on samaa mielta haastattelemieni yhteiskunnallisten yritysten edus-
tajien kanssa siita, etta kulttuurisen kestavyyden huomioimisessa suurin merkitys on yrityksen
yleisilla kaytannaoilla:

“Kyllé mé uskoisin ettd monessa yhteiskunnallisessa yrityksessd se kylld tulee enemmdn
ihan sieltd, niin kun tavallaan niistd kéyténndistd ja niistd periaatteista, ettd se ei 0o niinkddn kiinni
siitd, ettd joku yksittdinen ihminen on sitd mieltd, ettd tdd olisi tdrkedtd vaan ettd se kuuluu siihen

ikddn kuin siihen DNA:han siellé yrityksessd, niin silloin md sanoisin ettd se ehkd tulee enemmdn sieltd

sitten ettd se ndhdddn tdrkednd ja siihen kiinnitetddn huomiota niin varmasti niissé yrityksissd ja tyé-
vhteisoissd, ettd se on hyvd tyépaikka ja osallistava ja avoin ja sielld kuunnellaan niité ihmisié jotka
siind on mukana, niin md uskon ettd se tulee sitd kautta se kyllé semmoinen vahvistaminen sielld.”

Kulttuuriosaaminen on siis toisaalta myos kollektiivista asiantuntijuutta tyoyhteisossa. Tietoa
tai asiantuntijuutta ei voida kadyttaa tai muodostaa yksin, vaan edellytyksend on monen ihmisen
kyky tunnistaa erilaista osaamista ja asiantuntemusta. Kaytannossa kollektiivinen asiantunti-
juus muodostuu tietyn aihepiirin ymparilla yhdistelemalld “universaalia tieteellista tietoa, on-
gelmaan liittyvaa spesifia ja kokemuksellista tietoa, seka esimerkiksi aikaisempia ongelmanrat-
kaisumalleja.” (Huttunen ym. 2023.) Kulttuuriosaamiselle on nykydan tarvetta myos siksi, etta
yritysten tai jarjestdjen ei ole mahdollistakaan sulkea silmidan siltd, etta suomalainen yhteis-
kunta on jatkuvasti muuttunut monikulttuurisemmaksi. Vaikka kulttuuriasiantuntijaa ei olisi
saatavilla tai sellaista henkiloa ei olisi taloudellisista syistda mahdollista palkata tyontekijaksi,
kulttuuriosaamisen tarve pitaa silti tunnistaa.

Wilskan ym. (2022) mukaan ”organisaatioiden on pyrittdva aitoon vastuullisuuteen ja val-
tettdva ylilyontejs, joita asiakkaat voisivat pitda tekopyhdna ja vain ndennaisesti woke-tiedos-
tavana toimintana (woke-washing).” Varsinkin nuoret kiinnittdvat aiempaa enemman huo-
miota organisaatioiden tekojen ja sanojen vastaavuuteen. (Wilska ym. 2022.) Yksi haastatelta-
vista kertoo ajattelevansa, ettd kun nykyajassa ollaan onneksi tietoisia esimerkiksi vahemmis-
toryhmien ja alkuperéiskansojen asioista, on heidat jollain tavalla paremmin huomioitava. Juuri
edelld mainittujen ihmisten, sekd muista kulttuureista Suomeen muuttaneiden ihmisryhmien
erityispiirteistad ja heidan yhteiskunnallemme tuomastaan arvosta pitda olla tietoinen. Yhteis-
kunnallisen yrityksen tapa huomioida tata voi esimerkiksi olla tyollistaa vaikeasti tyollistyvia
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ihmisia, jotka kielitaidon puutteen tai osatyokykyisyyden takia muuten jaisivat tydelaman ulko-
puolelle.

Kysyessani onko yhteiskunnallisilla yrityksilla paremmat lahtdkohdat ottaa kulttuurinen
kestavyys huomioon vastuullisuustoiminnassaan, kuin muilla yrityksilla, Arvoliiton toimitusjoh-
taja vastaa uskovansa, etta kulttuuristen asioiden vahvistaminen olisi yhteiskunnallisten yritys-
ten ytimessa. Monimuotoisuutta ja jokaisen oikeutta olla oma itsensa tuetaan ja se hyvaksy-
taan ja halutaan nahda erilaisuutta. Tama on monen yhteiskunnallisen yrityksen toimintaan
sisdanrakennettu nakemys, koska niiden perustajat voivat olla esimerkiksi kehitysvammaisten
lasten vanhempia tai paihdekuntoutujien ldheisia, jotka ovat perustaneet yhdistyksen, jolle on
rakentunut myds liiketoimintaa. Niissa ajatuksena on alusta asti ollut hyvaksya kaikki kokonai-
suuksina ja tietoisesti vahvistaa omana itsena olemista, seka erilaisten kulttuurien tai piirteiden
hyvaksymista.

Kulttuurisen kestavyyden ndakyminen toiminnassa riippuu paljon myos yhteiskunnallisen
yrityksen toimialasta. Moni sosiaali- ja terveysalalla tai tyollisyyspalveluiden kentalla toimivista
on tekemisissa paljon juuri heikommassa asemassa olevien erityisryhmien kanssa ja sen kautta
omaa paremmat mahdollisuudet huomioida kulttuuriseen kestavyyteen liittyvia kysymyksia.
Yhteiskunnalliset yritykset toimivat myos maahanmuuttajien kanssa esimerkiksi tyollisyyspal-
veluissa, mihin liittyy erityisesti hyvaksyminen ja ajatus siita, etta jokaisen oma tausta tuo heille
vahvuuksia. Tdman perusteella erilaisten kulttuurien ymmartaminen ja kaikkien oikeudenmu-
kainen kohtelu on yhteiskunnallisille yrityksille helpompaa, koska ne usein ovat suurimmaksi
osaksi tekemisissa juuri sellaisten ihmisten kanssa, jotka tallaista kulttuurisesti kestavaa lahes-
tymistapaa kaipaavat.

Vastuullisesta liiketoiminnasta ja sosiaalisista innovaatioista muodostuu yha merkitta-
vampi kilpailutekija. Yritys on paremmin valmistautunut yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden
saavuttamiseen, jos organisaatiossa osataan mahdollisimman laajasti tulkita kulttuurisidonnai-
sia arvoja ja poliittisia ilmapiireja, seka mukauttaa toimintaa niihin sopivaksi. Yrityksilta myos
odotetaan entistd enemman aloitteellisuutta esimerkiksi koyhyytta tai ilmastonmuutosta va-
hentavien innovaatioiden kehittamisen suhteen. (Joutsenvirta 2009.)

Haastattelemani toimitusjohtaja nostaa esiin, miten eri tasoilla organisaatioissa on erilai-
set mahdollisuudet kiinnittdda huomiota kestavyyden pohdintaan ja niiden kaytannén toimien
toteuttamiseen.

”Asiantuntijatehtdvissa niin oli paljon enemman ikdan kuin tilaa ehka pohtia téllaisia
kysymyksia ja miettia kestavyysteemoja tai sitd tarvittavaa osaamista, mutta sitten johtotehtavissa
niin ne tavallaan tunnistetaan kyll3, ettd ne on tarkeita ja niihin pitda paneutua mut sitten tietylla ta-
valla kun niiden ikdan kuin se hyoty nakyy vasta joskus tulevaisuudessa vuosien pdastd, niin ne saattaa
jaada sen kaiken sellaisen ikdan kuin nopeampaa reagointia ja sellaista tekemista vaativien asioiden
alle, joiden tulokset on ndkyvissd nopeasti. Ettd ikddn kuin niin, ettd jos me ei nyt hoideta tata jotain
meidan prosessikuvausta valmiiksi, niin sitten ollaan lirissd. Mutta se ettd onko meidan tyontekijoilla
tarpeeksi osaamista jonkun asian kasittelyyn niin ei ikdan kuin nahda sellaisena etta jos me ei tdhan
reagoida niin taa kaikki jotenkin sortuu.”
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Kestavyytta edistavien toimien ja tyontekijoiden osaamisen kehittamisessa merkittavampi rooli
on siis tyontekijoilla itsellaan. Erityisesti asiantuntijatyota tekevilla kestavien kaytantojen poh-
dintaan on paremmin mahdollisuuksia verrattuna johtotason tydntekijoihin. Tulkitsen asiaa
itse niin, ettd kehittdmisen tarpeet todennakdisemmin tunnistetaan ja niiden eteen tyosken-
nellddn “ruohonjuuritasolla”, koska johtoportaan henkiloston on hoidettava asioita kiireelli-
syysjarjestyksessa.

”"Semmoisella asiantuntijatasolla oli enemman aikaa ja sitten taas taalla jotenkin johto-
tehtavdssa niin se tietty laajenee se nakopiiri, mutta toisaalta sitten myds ehka tarkentuu tiettyihin
sellaisiin aika akuutteihin hoidettaviin asioihin. Niin silleen ma naen, ettd ei valttamatta ole aina sem-
moinen etta tastd on tehty joku selkea linjaus tai paatos, etta tda on meidan yrityksen tapa toimia,
vaan se on enemman semmoinen, etta sitten aina kun joku sen nostaa esiin tai muistuttaa siita, niin
sitten kaikki on ihan sitd mieltd, ettd han on ihan supertarkeita.”

Kulttuuriosaaminen voi siis tietenkin olla lahtoisin myds rakenteista ja yhteiskunnallisen
yrityksen tiedostavasta ilmapiirista, mutta uskon itse, ettd asiassa tapahtuva kehitys lahtee en-
nemmin tydntekijoista tai tulee organisaation ulkopuolelta velvoittavana kaytanténa, kuin or-
ganisaation sisalla ylhaalta alaspain. Kestavan kehityksen tavoitteet ovat yleisesti hyvaksyttyja
ja ohjaavat taustalla toimintaa, mutta vaikka niiden merkitys tunnustetaan, on niiden siirtami-
nen kaytannon toteutukseen yrityksissa hankalaa.

Yksi haastateltavistani toteaa, etta tarve tunnistaa kulttuurisia tekijoita tulee ymparoi-
vasta yhteiskunnasta ja toimintaymparistdsta, joten mikaan yritys tai jarjestd ei voi sulkea sil-
miaan kulttuurisen osa-alueen huomioimiselta. Hinen mukaansa on kuitenkin hyva kysymys,
onko yrityksissa sellaista osaamista, jonka kautta asia voidaan huomioida kaytannossa. Yhteis-
kunnallisissa yrityksissa on herkkyytta ja mielenkiintoa reagoida juuri tallaisiin asioihin, mutta
varsinainen toiminta suuntautuu kuulemani mukaan vahvasti tydntekijdéiden omien kiinnostus-
ten perusteella. Ainakin tahtotila on olemassa, varmasti osaamistakin.
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6 JOHTOPAATOKSET

Palatakseni tutkimuskysymyksiini, yhteiskunnallisten yritysten vastuullisuustoiminnasta esiin
nouseva erityispiirre on niiden lahtokohtana oleva positiivisen vaikutuksen tuottaminen yh-
teiskuntaan. Vaikka yhteiskunnallisten yritysten toimintakaan ei automaattisesti ole vastuul-
lista, saan haastatteluiden perusteella kasityksen, ettd vastuullisuuskysymysten ratkaisu ote-
taan huomioon rakenteiden puolesta paremmin. Yhteiskunnalliset yritykset vaikuttavat ole-
van myos hyvin realistisia oman vastuullisuustoimintansa suhteen. Yhteiskunnallisissa yrityk-
sessa ei uskota vastuullisuustydn olevan valmis, vaan sen kehittamiseksi tehdaan tyota peila-
ten toimintaa Agenda2030 tavoitteisiin ja muihin yleisesti tunnustettuihin kriteeristdihin. Lah-
tokohdat sujuvalle kestavyystyolle ovat hyvat ja sosiaalisen osa-alueen ollessa hyvalla mallilla,
voisi myos kulttuurisen kestavyyden parempi tunnistaminen ja huomioiminen ldhtea levia-
maan muihin liiketoimintamalleihin juuri yhteiskunnallisten yritysten vastuullisuustoimin-
nasta.

Organisaatioissa tunnistetaan kestavyyden osa-alueet, joissa kulttuurinen kestavyys
nahdaan osana sosiaalista kestavyytta. Sosiaalisesti kestava liiketoiminta on padpainona suu-
rimmalla osalla yhteiskunnallisista yrityksistd, mutta myos ekologiseen kestavyyteen kiinnite-
tdan huomiota niiltd osin, kuin se on mahdollista ja tarpeellista. Tekemieni haastattelujen
pohjalta on padateltdvissa, ettd kulttuurisen kestavyyden tunnistaminen osoittautui vaikeaksi,
eika sita pystytty tai haluttu haastattelemissani yhteiskunnallisissa yrityksissa erottaa sosiaali-
sesta kestavyydesta. Yhteiskunnallisissa yrityksissa tarkeimmaksi vastuullisuustyon kategori-
aksi nousi sosiaalinen vastuullisuus, johon kuitenkin myos kulttuurinen ndkékulma liitettiin
vahvasti. Kulttuurista kestavyytta ei erikseen huomioida, mutta se kuitenkin osataan tunnis-
taa, silla kasitettd hieman avattuani haastateltavat osasivat nimeta kulttuurista kestavyytta
edistavia vastuullisuustekoja ja kertoa toiminnastaan esimerkkeja, joissa oli tehty kulttuurin
nakokulmasta vastuullisia valintoja.

Kestavaa kulttuuria on myds “sellaisen tydén arvostaminen, joka tavoittelee ihmisten ja
ymparistdn hyvinvointia ennemmin kuin pelkkad taloudellista voittoa.” (Pyykkdnen ym. 2024).
Taman suhteen yhteiskunnalliset yritykset siis ovat jollain tavalla kestdvammaéssa toiminnassa
jo lahtokohtaisesti askeleen edella sellaisia yrityksid, joissa yhteiskunnallisen hyvan tuottamista
ei pideta kannattavana tai tarkeana osana liiketoimintaa.

Desseinin ym. (2015) kulttuurisen kestavyyden ulottuvuuksien jaottelun mukaan haasta-
teltavieni yleisin tapa ymmartaa kulttuurinen kestavyys oli culture for sustainability, mikéd on
tavallaan ristiriidassa sen kanssa, ettd kaikki tutkimani yritykset peilaavat
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vastuullisuustoimintaansa Agenda2030 tavoitteille, joissa kulttuuri nahdaan erillisena kesta-
vyyspilarina, ei muita osa-alueita yhdistavana tekijana. Kulttuurisen kestavyyden kasite ei ollut
tarpeeksi tuttu haastateltaville, jotta he olisivat itse voineet madritelld sen kuten jokin ndista
kolmesta Desseinin ym. (2015) kuvaamasta lahestymistavasta. Tulkitsen kuitenkin, etta koska
haastateltavat eivat pida kulttuurista kestavyyttda omana pilarinaan, asettuu heidan kasityk-
sensd parhaiten maaritelmaan, jossa kulttuuri vaikuttaa muiden kestavyyskategorioiden valilla.

Haastateltavien vastauksiin saattoi vaikuttaa se, etta he esiintyivat haastattelutilanteessa
edustamansa organisaation asiantuntijoina, eivat vain omana itsenaan. Vaikka heidan vastauk-
sensa paaasiassa olivat yleisen tason kuvailua organisaation toiminnasta, osa toi myos ilmi, etta
jokin heidan vastauksistaan perustuivat juuri omaan mielipiteeseen, eivatka olleet organisaa-
tion virallinen kanta. Asetelma oman tyonantajan edustajana toimimisesta saattoi silti saada
haastateltavat olemaan varovaisempia antamissaan vastauksissa, minka takia he eivat lahte-
neet esimerkiksi arvailemaan tai esittdmaan juurikaan oletuksia sellaisista asioista, joista he
eivat kunnolla tienneet.

Ennakko-oletustani vastasi, etta kulttuurinen kestavyys kasitteena ja vastuullisuustoimin-
nan osa-alueena oli tuntematon, mutta en ollut odottanut myds yhteiskunnallisen yrityksen
kasitteen olevan yhta monimutkainen, kuin tutkielmani aikana ilmeni. Yhteiskunnalliselle yri-
tykselle olisi hyva |oytda jokin lainsaddantoon kirjattava maaritelma, jonka tayttamalla yhteis-
kunnallisille yrityksille voitaisiin tarjota jotain sellaisia etuja, jotka kannustaisivat yhteiskunnal-
liseen yrittajyyteen tulevaisuudessakin. Mallia voitaisiin ottaa esimerkiksi Euroopan yhteisota-
louden suosituksista tai eurooppalaisista valtioista, joissa yhteiskunnallisen yrityksen asema on
paremmin tunnustettu. Kokonaan uuden yhtidmuodon perustamiselle tuskin kuitenkaan on
tarvetta, ja Arvoliiton toimitusjohtajan mukaan sellaista ei ole mydskaan haluttu yhteiskunnal-
listen yritysten edustajien puolelta muodostaa.

Yhteiskunnallisten yritysten osaamiskeskuksen toiminnan ja vuonna 2021 julkaistun Yh-
teiskunnallisten yritysten strategian olemassaolon myota yhteiskunnallisten yritysten asema
yrityskentalla todennakdisesti vakiintuu seuraavien vuosien aikana. Jaa nahtavaksi, miten tut-
kielman kirjoitushetkella vasta periaatepadtdksen tasolla oleva kansalaisjarjestostrategia ja
EU:n uudet suositukset yhteisdtalouden strategiasta tulevat seuraavina vuosina vaikuttamaan
yhteiskunnallisten yritysten asemaan osana suomalaista yrityskenttda ja yhteiskuntaa. Sosiaa-
linen vastuullisuus vaikuttaa olevan melko vahvalla pohjalla, kun taas kulttuurisesta kestavyy-
desta on vain yksi maininta Yhteiskunnallisten yritysten strategiassa. (Tyo- ja elinkeinoministe-
rio 2021a.) Kansalaisjarjestostrategiassa kulttuuri -kdsitettd on kdytetty vain yhteyksissa, joissa
asetetaan tavoitteeksi verovahennysten avulla kannustaa yksityishenkil6ita ja yrityksid lahjoit-
tamaan rahaa kansalaisjarjestojen toimintaan, jotta niitd ei tarvitsisi rahoittaa julkisilla varoilla
(Valtioneuvosto 2024). Kulttuurisen kestavyyden tunnistaminen ja sen sisallyttaminen osaksi
muuta toimintaa kestavan kehityksen edistamiseksi ei siis ole itsestdanselvyys, vaan sen pin-
nalla pysyminen todennakoisesti vaatii kulttuuriosaamisen lisdamista ja yksildita, jotka sdan-
nollisesti nostavat sita takaisin mukaan keskusteluun.
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Oman tulkintani mukaan talla hetkellda ongelma yhteiskunnallisten yritysten vahaisessa
madrassa suhteessa muihin liiketoimintamalleihin saattaa olla se, ettd yhteiskunnallisesti vai-
kuttavan toiminnan luomiseen pyrkivat henkilot eivat halua tai osaa kaupallistaa toimintaansa.
Heilld ei ole liiketoimintaa tai se on hyvin epamaaradista, eika pysty kilpailemaan markkinoilla
suuremmasta vaikuttavuudesta. Liiketoimintaosaamista ymmartavat henkilot taas hieman kar-
jistetysti menevat kohti taloudellisia tavoitteita ja liiketoiminnan kasvattamista, eivatka nae yh-
talossa sitd, mihin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tuottaminen voisi mahtua, tai millaista li-
sdarvoa se voisi yritykselle tuoda. Jos lahtokohtana on alkaa tekemdaan vain yhteiskunnallista
hyvaa tai vain tuottavaa liiketoimintaa, voi olla vaikeaa mybhemmassa vaiheessa nahda toinen
puoli tarpeellisena. Jos taas nama tavoitteet pystyisi yhdistamaan alusta alkaen, voisi lopputu-
loksena olla menestyva yhteiskunnallinen yritys.

Kulttuurisen kestavyyden rooli osana vastuullisuustoimintaa voisi olla suurempi tai naky-
vampi, mutta se on joka tapauksessa ainakin olemassa. Aihetta voisi tutkia lisaa selvittamalla
keinoja, joilla kulttuurista kestavyytta voitaisiin huomioida paremmin. Kulttuurisen kestavyy-
den kokonaisymmarrysta organisaatioissa voisi selvittada myos esimerkiksi kyselylld, johon vas-
taisivat kaikki tyontekijat tai laajempi joukko. Laadullisen ja maarallisen tutkimuksen yhdis-
telma voisi tarjota tata tutkielmaa yksityiskohtaisemman ymmarryksen siita, onko kulttuurinen
kestdvyys sellainen asia, joka yhteiskunnallisen yrityksen arjessakin nakyy ja -tiedostetaan, vai
onko se vain vastuullisuusraportoinnin alakategoria, jolle ei anneta sen enempaéa painoarvoa.
Haastateltavat puhuvat useaan kertaan siita, miten vastuullisuustoiminnan on hyva olla koko
organisaation tiedossa, eika kestavyyskeskustelua kayda vain johtoryhman valilla. Olisi kiinnos-
tavaa selvittaa maarallisen tutkimuksen keinoin myos sita, kuinka hyvin tama toteutuu kaytan-
nodssd ja ovatko yritysten kestavyystavoitteet ja arvolupaukset todella sellaisia, joita organisaa-
tion jokaisella tasolla toteutetaan.

Tutkimusta aiheeseen liittyen voisi jatkaa myos pyrkimalla keradmaan enemman konk-
reettisia esimerkkeja siita, millaisia asioita kulttuurisen kestavyyden edistamiseksi on tehty.
Haastatteluaineistossani tuli esiin muutama esimerkki, jotka olivat kulttuurisesti kestavia tekoja,
mutta kulttuurisen kestavyyden kasitetta olisi myds syyta tarkentaa, jotta sen merkityksen ym-
martaminen helpottuisi. Arkikielessa kulttuuri ymmarretdan usein esimeriksi erilaisten taiteen
muotoina tai eri kansojen perinteind ja tapoina, jolloin on varmasti vaikeampaa nahda, miten
oman yrityksen toiminta on ollut naita yllapitavaa tai ymmartavaa. Kulttuuri -kasitteelle ei var-
masti voida rajata vain yhta populaaria maaritelmaa, mutta kulttuurinen kestavyys voisi mie-
lestani olla ainakin yritysten kontekstissa tarkemmin madéritelty, jotta sen toteutumista olisi
myos helpompaa tulkita tai mahdollisesti myos mitata samalla tavalla, kuin muita vastuullisuus-
raportoinnissa kasiteltavia osa-alueita.

Kulttuuriosaamista ja sen merkitysta kulttuurisesti kestavan toiminnan suhteen voisi tut-
kia myos vertailemalla yhteiskunnallisten- ja muiden yritysten valilla olevaa eroa. Onko yhteis-
kunnallisissa yrityksissa rakenteiden puolesta paremmat olosuhteet kulttuurisen kestavyyden
tunnistamiselle ja kulttuurisesti kestavien toimintojen tekemiselle?
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