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Tassa tutkimuksessa selvitetddan 15-20 -vuotiaiden, toisen asteen
koulutuksessa olevien urheilijoiden asennoitumista dopingiin seka sitd,
kuinka dopingasenteisiin voitaisiin vaikuttaa. Tutkimus toteutettiin
yhteistyossda Suomen antidopingtoimikunnan (ADT r.y.) kanssa, joka laati
nuorille “Nuoren urheilijan opas” -kirjasen. Kartoitamme
tutkimuksessamme, onko ADT:n laatimalla oppaalla ollut vaikutusta
nuorten dopingasenteisiin sekd lisdsikd opas nuorten tietimysta
dopingasioista.

Tarkastelemme tutkimuksessamme, mitkd olisivat tehokkaimpia vaylia
dopingvalistukselle? Onko sukupuolten, ikdluokkien ja lajien wvalilla
nakemyseroja  dopingasioissa? Punaisena lankana kulkee normittamisen;
normien ja valvonnan, sekd kasvattamisen merkitys urheilussa.
Tulkintakehikkona toimii sosiologiasta johdettu AGIL -nelikenttd, jonka
keskioon on sijoitettu urheilu jarjestelmana.

Tutkimusta  varten  ldhetettiin  kyselylomakkeita =~ kolmeen  eri
urheiluoppilaitokseen. Vastauksia kyselyyn saimme yhteensa 207 kappaletta.
Tutkittava joukko oli idltaan 15-20 -vuotiaita (vuosina 1983-1988 syntyneitd),
aktiivisesti liikuntaa ja kilpaurheilua harrastavia nuoria. Tutkimusaineisto
koostui lisaksi kolmesta teemahaastattelusta. Haastatteluissa selvitimme
urheiluvalmentajien  sekd liikunnanopettajien nakemysta toisaalta
normittamisen, toisaalta kasvattamisen merkityksestd dopingin vastaisessa
taistelussa.

Tutkimuksemme pohjalta on ndhtdvissd, ettd mikali halutaan selvid ja
pysyvia asennemuutoksia dopingin suhteen, on nuoria ldhestyttava
kasvatuksellisin keinoin. Selvat pelisaidnnot eli normit dopingin suhteen on
kuitenkin oltava olemassa. Tarkeimmaksi dopingvalistuskanavaksi nuoret
mainitsivat valmentajan. Yhdeksdan kymmenestd nuoresta koki oppaalla
olleen merkitysta oman dopingtietouden lisaantymisessa.

Asiasanat: doping, antidoping, nuoret, asenteet, normit, kasvatus
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JOHDANTO

Dopingin vastainen taistelu on tdhan paivaan mennessa vahvasti keskittynyt
normittamiseen. Dopingin ymparilla pyorivd normiviidakko on sankka
lukemattomine kiellettyine ladkkeineen, menetelmineen ja rangaistuksineen.
Testauskdytannot ovat totutusti laahanneet aineiden kehittelyn perdssa.
Olympialiikkeen perusta jaloine “rehtiyden ja reippauden” -arvoineen ei
endd pitkdan aikaan ole kohdannut sitd todellisuutta, joka vallitsee huippu-
urheilussa. Paroni Pierre de Coubertinin kehittamat Olympismin jalot opit,
“rehtiys-, reippaus-, ryhtiaatteineen”, ovat tomuttuneet huippu-urheilun
viihteellisyyden ja markkinallisuuden jalkoihin jo ajat sitten. Onko tuohon
ylvdiden urheilijaritareiden aikaan enda paluuta — vai onko vilpitonta
urheilua koskaan ollutkaan? Sopiiko ”“puhtaus” huippu-urheilukulttuuriin
enda ollenkaan? Kuinka turvattaisiin puhtaampi huippu-urheilijasukupolvi:
asettamalla tiukkoja kieltoja ja normeja vai kasvattamalla heita kohti tervetta

asennetta? Vai tarvitaanko molempia, ja missa maarin?

Edella on kysymyksid, jotka eivdat varmasti tule kokonaisuudessaan
ratkeamaan koskaan, mutta joita haluamme kuitenkin tutkimuksessamme
tarkastella.  Yleisesti  vallitsevasta  pessimistisestda ~ huippu-urheilun
tulevaisuudenkuvasta huolimatta jaksamme silti uskoa nuoriin ja siihen, etta
maailman huipulle asti pddsee ilman dopingin kayttdd. Nadin uskoi my0s
suurin osa suorittamamme kyselyn nuorista. Vastaajista (205) ainoastaan 13
eli 6,3 % oli sitd mieltd, ettd huipulle ei ole mahdollisuutta paasta ilman
dopingia. Toisaalta vertaistutkimukset (Miettinen & Rytky, 2004 seka
Santalahti, 2003) osoittavat, ettd fyysisen idn ja nuoren itsendisyyden

kasvaessa myos kriittisempi suhtautuminen dopingiin kasvaa.



Tassa tutkimuksessa pyritddn selvittimdan nuorten urheilijoiden
asennoitumista dopingiin sekd sitd, kuinka dopingasenteeseen pystytdan
vaikuttamaan. Tutkimus toteutetaan yhteistyOssa Suomen
antidopingtoimikunnan kanssa, joka on laatinut nuorille urheilijoille
suunnatun Nuoren urheilijan antidopingoppaan. Vastaavanlaista opasta ei
ole aiemmin julkaistu ADT:n toimesta. Tarkoituksenamme on kartoittaa
onko ADT:n laatimalla kasikirjalla merkitystd nuorten asennoitumiseen

dopingiin.

Urheilun ymparille on rakentunut perinteisesti hyvin korkea moraalinen
kertomus puhtaasta ja rehdistd eldméantavasta. Tastd esimerkkind on
erityisesti olympia-aate herrasmiesurheilun ihanteineen. Urheilua on hyvin
vaikea endd hahmottaa kokonaisuutena siitd syystd, ettd kaiken aikaa syntyy
uusia ja yhd wuudenlaisia lajeja, joiden toimintakulttuurit poikkeavat
aiemmista. Nayttaakin siltd, ettd suomalaisen urheilun perinteinen suuri ja
hyva kertomus on pirstoutunut moneksi pienemmadksi, enemman tai

vahemman hyvaksi kertomukseksi. (Kotkavirta, 2004, 37.)

Tarkastelemme urheilun ideaalien (reilu peli, amatOrismi) merkitysta
nykyisessd huippu-urheilussa sekd niitd omaisuuksia, joita nuorelta
urheilijalta todella vaaditaan huipulle paasemiseksi. On tiedostettava se
tosiasia, ettd huippu-urheilun vaativuus ja suoranainen raakamaisuus
maailman teravimmallda huipulla on selkedsti ristiriidassa urheilun
perinteisten kasvatusihanteiden kanssa. Kuljetamme tutkimuksemme
teoriaosaa eteenpdin osin saamiemme kyselylomakkeiden avoimien
vastauksien seka teemahaastatteluiden suorien lainauksien avulla.
Vastauksia ei siis tule ndhda totuuksina, vaan ne ohjaavat keskustelua ja
kertovat siitd, kuinka tutkimuksen kohderyhmad asioista ajattelee.
Teoriaosassa tutkimuksen kohderyhmdn lainaukset, mielipiteet ja

henkilokohtaiset kasitykset on esitetty kursiivilla.



1. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITTEET

Paadyimme dopingaiheiseen tutkimukseen, koska meidan molempien
mielenkiinto on jo pidemmaén aikaa kohdistunut dopingin aiheuttamiin
ongelmiin. Valitsemamme aihe ei voisi olla ajankohtaisempi ajatellen, mita
urheilun areenoilla nykydan tapahtuu; toistuvasti saamme kuulla
dopingtapauksista, kiinnijddneistda ja epdilyistd. Olemme rajanneet
tutkimuksemme nuoriin, joista my0s tulevaisuuden huippu-urheilijat
tulevat. Joskin heti on todettava, ettd vain murto-osa urheiluoppilaitoksissa
opiskelevista nuorista koskaan yltaa huipulle ja kaikki tuskin huipulle
tavoittelevatkaan. Joka tapauksessa on tdrkedd tietdd, miten tuleva
urheilijasukupolvi asennoituu dopingiin, jotta antidopingtyotd voitaisiin

tehostaa sekd ohjata oikeaan suuntaan.

Tutkimus on merkityksellinen liikunnan yhteiskuntatieteille, koska kyseiselle
tutkimusjoukolle (toisen asteen opiskelijat) ei ole aiemmin vastaavanlaista
tutkimusta tehty. Suomen antidopingtoimikunta haluaa tietdd, onko oppaalla
ollut vaikutusta kyseisen tutkimusjoukon asenteisiin. ADT etsii uusia linjoja
ja haluaa tuoda nimenomaan kasvatuksellisen aspektin vahvemmin esille

omassa toiminnassaan.

Siihen, ettd pdadyimme tutkimaan juuri nuoria urheilijoita ja dopingia,
vaikutti erityisesti Suomen antidopingtoimikunnan julkaisema Nuoren
urheilijan  opas. Teimme tutkimuksemme siis osaltaan ADT:n
toimeksiannosta. Nuoren urheilijan opas on tarkoitettu toisen asteen
koulutuksessa oleville nuorille urheilijoille. Opas ilmestyi kevaalla 2003 ja
sitd jaettiin urheilulukioihin sekd muihin urheilupainotteisiin oppilaitoksiin.
Opasta on kaytetty monissa oppilaitoksissa osana opetusta, yleensa

terveyskasvatuksen tunneilla.



ADT haluaa tietdd, onko oppaalla ollut merkitystd nuorten dopingasenteisiin
ja -tietdmykseen. Arvioimme, kuinka hyvin opasta oli luettu ja oliko oppaalla
vaikutusta nuorten valintoihin urheilijoina seka lisdsikd opas nuorten
tietdimysta dopingasioissa. Oppaan vaikuttavuuteen vaikutti myos se kuinka
oppaiden jako oppilaitoksissa suoritettiin ja kuinka paljon sitd kaytettiin
osana opetusta. My6s oppaan jakoajankohta ja kiireellinen aikataulu kyselyja
tehtdessd vaikuttivat siihen, kuinka tehokkaasti oppaalla pystyttiin asenteita
muokkaamaan. Oppaan merkitysta tiedontuojana ja lisddjand ei sovi
myoskddn unohtaa. Laadittiinhan se paitsi valistuksen vélineeksi, myds
tiedon tuottajaksi.  Tulososuudessa tarkastelemme sekd oppaan
vaikuttavuutta dopingasenteisiin, ettd sen merkitystd dopingtietoisuuden

lisddjana.



2. NUORET JA DOPING

Janne Kinnunen ja Monika Kinnunen tutkivat pro gradu ty0ssaan 6.-9.
luokkalaisten nuorten tietamysta ja asenteita dopingia kohtaan. Tutkimuksen
kohdejoukkona olivat silloisten Vaasan ja Keski-Suomen laanien oppilaat.
Tutkimuksen pddtuloksissa todetaan, ettd pojilla oli dopingtietoutta
enemman kuin tytoilla. Tarkeimmaksi dopingtiedottajaksi todettiin media.
Nuorten arvioidessa lajeja, joissa dopingia esiintyy yleisimmin, kolme lajia
nousi ylitse muiden: yleisurheilu, kehonrakennus ja voimanosto. (Kinnunen

& Kinnunen 1996.)

Nuorten dopingtietoisuuteen vaikuttavia tekijoita Kinnusten mukaan (1996)
ovat kotikasvatus, harrastukset, koulu, tiedotusvilineet, sosialisaatio ja
persoonallisuus. Nadiden edella mainittujen vaikuttimien kautta nuorelle
muodostuu kuva dopingista. Toisin sanoen nuoren dopingtiedot, -taidot ja
-asenteet pohjautuvat kyseisiin vaikuttimiin. (Kinnunen & Kinnunen 1996,
30). Kinnuset eivat erikseen mainitse valmentajaa, joka tutkimuksessamme
on keskeinen dopingtietoisuuteen vaikuttava tekijd ja ennen kaikkea tehokas

dopingvalistuskanava.

Nykyisessa informaatioyhteiskunnassa medialla on huomattava vaikutus
nuorten asenteisiin ja kayttdytymiseen. MyOs dopingasioissa medialla on
merkittdva rooli. Lahes joka pdivd saamme lukea lehdistd, internetistd tai
teksti-TV:std dopingkaryista tai muista urheilun skandaaleista, joissa doping
on esittanyt padosaa. Nykydan monissa elokuvissa ja lehdissd ihannoidaan
maskuliinista ruumiinkulttuuria ja mikali nuoren kuva dopingista pohjautuu
pelkdstdan naihin “bodari-ihanne” julkaisuihin, voi nuori ajautua

kayttimaan dopingia.
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Mikko Auvinen ja Ari Jaakkola ovat tutkineet lilkunnanopettajien asenteita ja
tietdmystd anabolisista androgeenisista steroideista ja kasvuhormonista.
Tutkimuksessa selvisi, ettd joka viidennelld liikunnanopettajalla oli varmoja
havaintoja dopingia kayttavistd oppilaista heiddan omassa koulussaan.
Opettajista oli 19 % havainnut koulussaan 1-2 dopingia kayttavaa oppilasta
sekd yksi opettaja oli havainnut 3-5 oppilaan kayttaivan dopingia.
Havainnoista yksi kohdistui tyttoihin ja loput poikiin. Tutkimukseen otti
osaa 70 liikunnanopettajaa. Auvinen ja Jaakkola tiedustelivat pro gradu
tyossadan liikunnanopettajien mielipidettd terveystiedon-tunneilla pidettavan
dopingvalistuksen tarpeellisuudesta. Valistuksen lisdiamisen kannalla oli 57
% opettajista ja 21 % piti valistuksen lisddmistd tarpeettomana. (Auvinen &

Jaakkola 1998, 44.)

Oman tutkimuksemme tulososuudessa kasittelemme dopingvalistuksen eri
kanavia. Teimme omaa tutkimustamme varten kolme teemahaastattelua
lilkunnanopettajille ja valmentajille, jotka osallistuivat “Nuoren urheilijan
opas” -kirjasen sekd siihen liittyvan kyselylomakkeen jakoon. Pyrimme
selvittimaan  liikunnanopettajien = kuvaa  dopingvalistuksesta  ja

antidopingty0sta.

Jussi Miettinen ja Tuomo Rytky selvittivat pro gradu —tutkielmassaan
lilkunta- ja terveystieteiden sekd humanistisen tiedekunnan opiskelijoiden
suhtautumista dopingiin. Tutkimuksen aineisto muodostui
kyselylomakkeista, joihin vastasi yhteensd 236 opiskelijaa. Tutkimuksen
tulokset osoittivat, ettd suhtautuminen dopingiin oli kielteistd. Suurin osa
liikunta- ja terveystieteiden opiskelijoista nimesi dopingin urheilun
suurimmaksi ongelmaksi. Joukkotiedotusvalineet oli opiskelijoiden mielesta
merkittdvin dopingtietolahde. Miettisen ja Rytkyn tutkimuksen tulokset
osoittivat, ettd opiskelijat eivdt uskoneet huippu-urheilun puhtauteen ja

samalla he haluaisivat lisdtd dopingrangaistusten ankaruutta; lisdksi
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opiskelijoiden mielestd media vaikuttaa negatiivisesti urheilun etiikkaan
(Miettinen & Rytky 2004.) Peilaamme ja vertailemme tutkimuksemme
tuloksia pohdinnassa Miettisen ja Rytkyn vastaaviin tuloksiin. Mielestaimme
on erittdin kiinnostavaa selvittdd, muuttuuko nuorten asennoituminen
dopingia kohtaan, kun he siirtyvat toisen asteen koulutuksesta

yliopistomaailmaan.

Jussi Santalahti tutki pro gradu —tutkielmassaan “Kaikki kéayttda”, nuorten
yleisurheilijoiden = mielikuvia  dopingista, = dopingtietaimystd  seka
suhtautumista  urheilun niin  sanottuun  harmaaseen alueeseen.
Tutkimusjoukko koostui 307:sta yleisurheilun NMV —urheilijasta (nuorten
maajoukkuevalmennettavat). Idltadn nama urheilijat olivat 14 — 23 —vuotiaita.
My06s Santalahden tulosten perusteella joukkotiedotusvalineilld on erittdin
suuri merkitys nuorten dopingtietimyksen rakentajana. Tulosten perusteella
nuorten suhtautuminen dopingiin on erittdin kielteinen, toisaalta kolme
prosenttia vastaajista oli harkinnut dopingaineiden mahdollista kayttamista
urheilu-urallaan. Vastaajista 19 prosenttia oli valmis kadyttimaan dopingia,
jos he voivat olla varmoja siitd, ettd eivat jad kaytosta kiinni, eivatka aineet
aiheuta terveydellisid haittoja. Nuoret yleisurheilijat nakivat arvokisoissa
menestymisen puhtain keinoin erittdin vaikeaksi. Dopingkayton syyksi
nuoret yleisurheilijat nostivat kilpailujen voittamisen ja menestymisen

tuoman rahan. (Santalahti, 2003.)

Santalahden varsin kattavassa pro gradu -tutkielmassa on erittdin
mielenkiintoisia  tutkimustuloksia =~ saman  ikdisten  urheilijoiden
dopingasenteista kuin tutkimuksemme vastaavat urheilijanuorukaiset ovat.
Tulemme tutkielmamme pohdinnassa ottamaan huomioon my0s
Santalahden tutkimuksen tulokset niiltd osin kuin se omaa tulosten

pohdintaamme hyoddyntaa.
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3. TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Keskitymme tutkimuksessamme toisen asteen koulutuksessa oleviin nuoriin
urheilijoihin sekad heidan dopingasenteisiin ja -valintoihin. Tutkimuksemme

paatutkimuskysymyksia ovat;

1. Millaisia ovat nuorten dopingasenteet?

2. Miten nuorten dopingasenteisiin tulisi vaikuttaa?

Tutkimuksemme johtoajatuksena ja punaisena lankana kulkee kasvattamisen
ja normittamisen asema antidopingtydssa. Miten nuoria urheilijoita tulisi
ohjata kohti puhdasta urheilua: normeja ja kieltoja asettamalla, vai
kasvattamalla ja ohjaamalla? Ensimmaiseen kysymykseen vastaamme
pitkalti kyselylomakkeen vastausten pohjalta. Jalkimmaista kysymysta
pyrimme  kasittelemdan suurelta osin  kirjallisuuden  perusteella.
Teemahaastatteluiden pohjalta nostamamme kommentit tukevat osaltaan

ajatusta kuinka nuoria tulisi puhtaaseen urheiluun kasvattaa.

Lisdksi tarkastelemme seuraavia tutkimuskysymyksid;

1. Onko oppaalla ollut merkitysta nuorten a) dopingasenteeseen ja b)
tietdmykseen dopingasioista?

2.Onko sukupuolten, ikdluokkien ja lajien wvalilld ndkemyseroja
dopingasioissa?

3. Mitka olisivat tehokkaimpia vaylia dopingvalistukselle?

Tarkastelemme dopingin kdyttod ilmiond, jota sadtelee toisaalta yksilon
moraali, toisaalta ympadristd ja siind vallitsevat normit. Pyrimme

tutkimuksessamme kuvaamaan dopingin kayttdd erdanlaisena sisdisten ja
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ulkoisten vaikuttajien summana. Viitekehyksen pohjana toimii Talcott
Parsonsin 1953 esittelemd teoria, joka tiivistyy niin sanottuun AGIL-
kenttaan. (Kuvio 1.). Tama funktionalistiseen teoriaan kuuluva malli on alun
perin kehitelty havainnollistamaan yhteiskunnan eri toimintoalueita seka

yhteiskuntajarjestelmaa (kts. Parsons, 1971,6).

Kentdt kuvaavat neljda eri tehtavaa, joista jokaisesta jarjestelmdn on jollain
tavalla huolehdittava kyetdkseen jatkamaan toimintaansa. Kenttd jakautuu
pystyakselilla sisdisiin ja ulkoisiin sdilymistehtdviin. Kentan keskioon on
sijoitettu mallissamme urheilu jarjestelmanad. Huomattakoon, etta kenttien
rajat ovat liukuvat ja jotkin tahot kuten media voitaisiin sijoittaa
useampaankin kenttdan. Tarkoituksemme on kuitenkin jasentdd urheilua
jarjestelmand siten kuin se tutkimuksemme kannalta on tdrkeda. Pyrimme
tutkimuksessamme késittelemdan pdallisin puolin kutakin kenttdd ja niiden
vaikutusta  yksilon  valintaan.  Paatutkimuskysymysten  mukaisesti
keskitymme kuitenkin tarkastelemaan yksilon arvoja seka valintoja (kentéssa

Mallinmuodostus).

ULKOISET SAILYMISTEHTAVAT

SOPEUTUMINEN (A) PAAMAARANASETTELU (G)

- Aarimmainen voiton tavoittelu vs.
urheilun hyva kertomus

- Suorituskyvyn maksimointi (doping)

« yksilon valinnat

- Fyysiset, taloudelliset ja sosiaaliset edellytytkse
- Moderni laéketiede

- Ammattilaisuus; rahapalkkiot

- Media, katsojat; viihteellisyys

Behavioristinen organismi<+=—>  Persoonallinen organismi

MALLINMUODOSTUS (L) INTEGRAATIO (1)

- Arvot, moraali, etiikka

* Yksilon arvot NORMITTAMINEN
KASVATTAMINEN - Urheilun yleiset saannét ja normit

- Valmentaja, perhe, lajiliitto, alakulttuurit, medi - Dopingsaannostot, rikoslaki
- Sosialisaatio
- Antidopingtyd ja -valistus
Kulttuurinen organismi <=  Sosiaalinen organismi

SISAISET SAILYMISTEHTAVAT

Kuvio 1. Urheilu jarjestelmana AGIL -kentdssa
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4. DOPINGIN KASVOT

Doping on varsin monisyinen kasite. Sen kasvot ovat hdilyvat ja alati
muuttuvat. Tassa luvussa tarkastellaan dopingia sellaisena kuin se meille
kokonaisuudessaan nayttaytyy. Kasittelyssd on dopingin maaritelma seka
kielletyt ladkeaineet ja menetelmat urheilussa. Doping on tutkimuksemme
ydinkasite, jonka ymparille muut késitteet muotoutuvat. Siksi on perusteltua

kasitella dopingia niin laajasti kuin sitd tutkimuksessamme on késitelty.

Dopingin ymparille kietoutuu lukuisia normeja ja kieltoja. Esittimdmme
normiviidakko kuvastaa, kuinka vaikea doping kasitteenda on. Kuvaamme
myos lyhyesti dopingin historiaa niilta osin, kuin se tassa tutkimuksessa on
tarpeellista. Historiaan liittyen kdsittelemme ammattilaisuuden ja
laaketieteen merkitystd dopingin syntymisessa ja kehittymisessd seka sitd,
kuinka urheilun kaupallistuminen ja viihteellisyys lisddavat dopingin kayttoa.
Dopingrikkomukset urheilussa, dopingrikoslaki ja dopingin kaytosta
aiheutuvat rangaistukset on lisdksi eritelty kuudennessa kappaleessa, jossa

kasittelemme tarkemmin dopingvalvontaa.

4.1. Dopingin maarittelya

Doping-sanan alkuperd on perdisin luonnonkansojen kielestd. Afrikkalaisen
zulu-heimon keskuudessa sana doop (tai dop) merkitsi alkoholijuomaa, joka
paransi miesten sotakuntoa. Englannin kieleen sana tuli Afrikasta buurien
valitykselld. Doop-sana muuntui englannin kielessa muotoon dope, joka
vuonna 1897 tarkoitti salaperdistd pihkavalmistetta, jota kaytettiin

talvikenkien  liukuvoiteena. = Vuonna 1889  dope-sana  tarkoitti
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slangisanakirjassa huumevaikutteista tupakkaa. 1800-luvun lopulla ja 1900-
luvun alussa doping-termi yleistyi merkitsemadan lddkeaineiden antamista
hevoselle joko piristimdan tai hidastamaan (=antidoping) sen vauhtia.
Sittemmin doping-termi on yleistynyt yli kielirajojen tarkoittamaan

urheilusuoritusten keinotekoista parantamista. (Siukonen 1982, 11.)

Dopingilla tarkoitetaan lyhyesti sanottuna urheilusuoritusten keinotekoista
parantamista ladkeaineen tai sithen verrattavan aineen avulla (Alen &
Heikkinen 1982, 34). Sittemmin doping on laajentunut koskemaan myds
kiellettya menetelmaa (esim. veritankkaus), dopingnaytteiden manipulointia
sekd dopingtestista kieltdytymistd ja aineiden kayttoa edistdvda toimintaa

kuten salakuljetusta (Suomen Antidopingtoimikunta 2000, 3).

4.2. Kielletyt ladkeaineet ja menetelmat urheilussa

Kansainvélisen olympiakomitean ja Euroopan neuvoston noudattaman
dopingluettelon mukaan kielletyt lddkeaineryhmidt ovat: 1. piristeet
(esimerkiksi efedriini), 2. huumaavat kipulddkkeet, 3.anaboliset aineet,
4 diureetit, 5. peptidihormonit, niita vastaavat ja vapauttavat aineet, 6.
antiestrogeeniset aineet ja aromataasi-inhibiittorit seka 7. peiteaineet. Lisaksi
joissain urheilulajeissa ovat kiellettyja seuraavat ladkeluokat: 1. alkoholi, 2.
kannabinoidit (hasis, marijuana, hasisoljy), 3. paikallispuudutteet, 4.
glukokkortikosteroidit, 5. beetasalpaajat. Kilpailukauden ulkopuolisissa
testeissa piristeet (ryhma 1) ja huumaavat kipulddkkeet (ryhma 2) eivat ole

kiellettyja. (Suomen Antidopingtoimikunta, 2003.)

Kielletyt menetelmit jaetaan kolmeen eri ryhmadan: 1) hapenkuljetuksen

parantaminen (veridoping, keinotekoiset hapenkuljettimet tai vapauttajat), 2)
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farmakologinen, kemiallinen ja fysikaalinen manipulaatio (mm. katedrointi,
virtsandytteen vaihto tai sen turmeleminen ja peiteaineiden kayttd), 3)

geenidoping. (Suomen Antidopingtoimikunta, 2003.)

4.3. Ammattilaisuuden esiinmarssi

Ammattilaisuus urheilussa on hyvin varhainen ilmi6. Jo antiikin Kreikassa
tiedostettiin valmennuksen ja harjoittelun merkityksellisyys. Toimintamalli
urheilusuoritusten keinotekoiseen parantamiseen oli kuitenkin syntynyt. Se
kytkeytyi keskeiselld tavalla urheilijoiden ammattilaisuusprosessiin, ts.
taloudellisiin etuihin, sekd maineen ja kunnian tavoitteluun. Olympian
kisoihin valmistautuvat urheilijat harjoittelivat lisdksi suurimman osan
vuodesta valmentajalaakdrien johdolla tuon ajan urheiluopistoissa,
gymnasioneissa. 400 eKr. kehitti Hippokrateen oppi-isind tunnettu
Herodikus valmennusjarjestelmadn, joka mnojasi vahvasti harjoittelun,

ravinnon ja levon suhteisiin. (Siukonen 1982, 10.)

Herodikus loi siis varhaisen urheilulddketieteen idean. My06s dopingiin
verrattavissa oleva ylenmdardinen viininjuonti rajujen  otteluiden
aiheuttamien kipujen lievittamiseksi oli pikemminkin sdanto kuin poikkeus.
Antiikin Kreikan “vippaskonstien” ja ammattilaisuuden relevanssi
nykypaivan urheiluun on selked. Kesti kuitenkin ldhes 2000 vuotta ennen
kuin dopingin ongelmallisuus alkoi tunkea ldpi koko urheilun kentan,
saavuttaen  tulikuuman  keskustelunaiheen  niin  tutkijan  kuin

penkkiurheilijankin mielessa.
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4.4. Modernin ladketieteen vahva merkitys

Laaketieteen merkitys dopingaineiden kehityksessa ~on ilmeinen.
Ladketieteen myotamielisella ”avustuksella” lddkeaineista on kehittynyt
urheilunkin omima tuote, joka yhd useammin siivittdd urheilijoiden
edesottamuksia. Seuraavassa kasittelemme keskeisid tapauksia dopingin
historiassa ja uusien dopingaineiden esiintulossa urheilussa. Liséksi

kasitellaan lyhyesti antidopingtoiminnan ensiaskeleita.

Varhaisimmat nykyajan olympiakisojen dopingtapaukset liittyvat alkoholiin.
Vuonna 1904 St. Louisissa maratonjuoksun voittanut Thomas Hicks juoksi
kuoleman rajamailla maaliin saatuaan ensin autolla vieressd seuranneelta
laakarilta useita strykniiniruiskeita sekd raakoja kananmunia ja alkoholia.
Dopingaineiden vaikutuksia (lahinna alkoholi ja kofeiini) alettiin myd&s 1900-
luvun alkupuolella tutkia useissa maissa. Keinotekoiset hormonit kehitettiin
Yhdysvalloissa 1930-luvun puolivilissa ja androgeenien (miessukuhormoni)
kokeellinen kayttd alkoi lddkeaineena, ei kuitenkaan vield urheilussa.
Ensimmainen hormoniruiskeita (todenndkodisesti adrenaliinia) saanut
koeryhmd oli englantilainen Wolverhamptonin jalkapallojoukkue vuonna

1939. (Siukonen 1982, 17-22.)

Dopingin “kultakausi” sijoittuu 1950-luvun alusta 1960-luvun loppupuolelle.
Onkin paradoksaalista, ettd tuona aikana, jolloin dopingia ei vield mielletty
ongelmaksi, dopingin kaytto oli yleisempda kuin koskaan. Kulta-ajan eniten
kohua herattanyt dopingaine oli amfetamiini, jota kayttivat varsinkin
lukuisat ammattipyorailijat. Voimalajien urheilijoiden harjoittelun tukena

olivat lukuisat eri hormonivalmisteet. (Siukonen 1982, 17-22.)
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Vapaa dopingin kaytto kukoisti varsin kauan ennen kuin toimiin alettiin
ryhtyd. Vasta vakavat sairaskohtaukset ja muutamat kuolemantapaukset
(aiheuttajana amfetamiini) saivat pddtoksentekijat liikkeelle dopingin
kitkemiseksi. Dopingtestikokeiluja tehtiin jo 1960-luvun alun arvokisoissa.
Lapimurtona antidopingtoiminnan syntymiselle voidaan kuitenkin pitaa
Kansainvélinen Olympiakomitean vuonna 1967 perustamaa ladketieteellista
komissiota, jonka ensimmaiset tehtavat olivat dopingsaanndston ja ohjeiden
laatiminen vuoden 1968 Meksikon olympiakisoja varten. Ensimmadinen
merkittava antidopingtyon hedelma oli anabolisten steroidien kayton
osoittavan testin kehittiminen ja niiden kieltiminen vuonna 1974. (Siukonen

1982, 17-22.)

4.5. Urheilun kaupallistuminen

Huippu-urheilu saa liikkeelle valtaisia katsojajoukkoja, tdstd syysta siihen
liittyy voimakkaita poliittisia ja taloudellisia intressejd. Median tarjoamassa
vithdekokonaisuudessa urheilulla on hyvin merkittdva asema. Urheilulla on
kyky valittaa kulutuskeskeisid mielikuvia. Tama siksi, ettd huippu-urheilulla
on ainutlaatuinen kyky tarjota jatkuvaa jannitysta, luoda yha wuusia
sankareita, tuottaa kauniita kehoja ja ennen nikemattomia suorituksia seka

kanavoida seksuaalisuutta. (Kotkavirta, 2004, 38.)

Urheilijoiden ja organisaatioiden panostaessa yhd suurempia summia
menestykseen arvioidaan ennalta vilpin mahdollisuuksia ja kiinnijaamista
sekda mahdollisia seurauksia (Itkonen 1994, 29). On selvaa, etta alati kohoavat
rahasummat lisdavat vilpinteon houkuttavuutta. Ammattitaitoisin hyokkays
urheilun etiikkaa vastaan lienee mitd ilmeisimmin Yhdysvaltain

dopingskandaali syksyllda 2003, johon olivat urheilijoiden ja valmentajien
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lisaksi sekaantuneet myos laboratoriot. Tama ainetehtailu haastaa Seppalan
(2003b) mukaan dopinglistan laatijat ja dopinglaboratoriot vahvistamaan
rintamaansa farmakologiaan ja kemiaan perehtyneelld ammattitaitoisella
henkilokunnalla, jotta vastaavat innovaatiot saadaan ajoissa paljastettua ja
estettyd. Eli dopingongelma ruokkii itse itsedan pyorremyrskyn tavoin

kasvattaen itsedan tempaisemalla mukaan kaiken mahdollisen.

Dopingtestin kehittelyn edellytyksend on, ettd ensin on kehitetty itse aine.
Téten testaustoiminta onkin aina auttamattomasti aineiden kayton jaljessa.
Ongelmaa pahentaa se, ettd dopingaineiden salakuljetuksesta ja pimeésta
kaupasta on tullut suuren luokan bisnestd. Lisdksi valtaviksi kohonneet
rahapalkkiot ja viihteellisyys sekd katsojien odotukset yhd paremmista

suorituksista tuovat houkutuksensa “kielletyn hedelman maistamiseen”.

Huippu-urheilun kaupallistuminen ja sen tuomat ongelmat nousivat esiin
useissa kyselylomakkeiden avoimissa vastauksissa, joissa nuoret urheilijat
pohtivat nykyisen huippu-urheilun tilaa. Kaupallisuutta kommentoitiin

monessa avoimessa vastauksessa seuraavien esimerkkilainauksien tapaan:

"Huippu-urheilusta on tullut toisille liian vakavaa, koska kyseessi on myds suuret
rahasummat.” (nainen, YU)

“Raha jyllii ja paineet on kovat.” (uinti, mies)

Purkaessamme avoimien vastauksien satoa oli helppo huomata, miten moni
nuori urheilija naki nykyisen huippu-urheilun yhtena isona ongelmana sen
liiallisen kaupallistumisen. Monista vastauksista oli luettavissa se, etta juuri
kaupallistuminen, suuret palkinnot ja medialistuminen ovat johtaneet yha

suurempiin dopingongelmiin.
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5. MORAALL NORMIT, ASENTEET JA ARVOT

Téassa luvussa tarkastelemme normeja, asenteita ja arvoja. Kasittelemme
normittamisen vaikeutta urheilun kentilla sekd huippu-urheilun moraalia.
Lisdksi arvioimme normittamisen tehokkuutta. Tutkimusongelman
mukaisesti tarkastelemme normittamisen merkitystd dopingin vastaisessa

tyossa. Selvitimme, mitd asenteet ovat ja miten niihin vaikutetaan.

Kotkavirta (2004, 31-55) on Kkasitellyt moraalia ja etiikkaa urheilun
lahtokohdista. Hanen mukaansa urheilu tuskin on sen moraalisempaa tai
amoraalisempaa kuin muukaan ihmisen toiminta. Urheilu on kuitenkin alue,
johon kohdistuu paljon odotuksia, minkd vuoksi siitd tulee moraalisesti
herkkda elamdnalue. Nykyisessd yhteiskunnassamme urheilusta on
muodostunut erityinen instituutio, jonka sisélla tietyt moraaliset ongelmat

karjistyvat ja nousevat julkiseen keskusteluun.

Urheilussa on kahdentasoisia normeja. Lajien sdannot toimivat
oikeusnormeina eli sdantojen mukaisesta rikkeestd seuraa tietynlainen
rangaistus. Urheilussa usein rikkomus tehdadan sdantoa vastaan. Toisaalta on
olemassa normeja, joita ei ole kirjattu mihinkdan, mutta joiden noudattamista
yhteiso valvoo. Esimerkiksi urheilussa toisen vahingoittaminen fyysisesti tai
psyykkisesti on rikkomus seka saantojd, ettd moraalisia periaatteita vastaan.

(Kotkavirta 2004, 31-55).

Urheiluun liitetdan paljon vahvoja ja tarkeita arvoja kuten terveys, rehtiys,
puhtaus, aito yhteisollisyys ja reiluus. Nama ovat vahvasti moraalisia arvoja.
Urheilua pidetddn yleisesti moraalisesti myoOnteisend, kohottavana ja
vahvistavana asiana. Samanaikaisesti urheiluun liittyy kuitenkin my®0s

moraalisesti arveluttavia ilmioitd kuten vakivaltaa ja eparehellisyytta.



5.1. Normittamisen vaikeus: “keinotekoisuus ja epareilut tavat”

Suomenkielen perussanakirjassa normista todetaan seuraavaa: ”“Saanto, ohje,
malli. Yhteiskunnan, sosiaaliset normit, kayttaytymissaannot. Oikeusnormit.
Noudattaa yleisid normeja. Kayttaytya normien mukaan.” Kuten neljannesta
luvusta kdy ilmi, on jo dopingin maddritelmdkin alati muuttuva. Tama luo

haasteensa my0s dopingin vastaiselle tyoélle.

Kansainvélinen Olympiakomitea (KOK) maarittelee dopingin seuraavasti:
“"Doping on urheilijalle annettu tai urheilijan kayttdima mika tahansa
elimistolle vieras aine sekd fysiologinen aine ylimddrin kaytettyna tai
epanormaalilla tavalla elimistoon annettuna, jonka tarkoituksena on
parantaa urheilijan kilpailusuoritusta keinotekoisella ja epéreilulla tavalla.”

(Tuorila & Kuurne 1988, 391.)

Dopingin maarittelemiseen kaytetyt termit “keinotekoisuus” ja ”epareilulla
tavalla” ovat osoitus siitd, kuinka vaikeaa selvéan rajan vetdminen dopingin ja
“harmaan alueen” wvilille on. Olkoonkin, ettd kielletyt aineet ovat
dopingsdannostoissa merkitty selkedsti. Eettiseksi ongelmaksi muodostuvat
sen sijaan “keinotekoiset”, mutta sallitut menetelmat kuten alppimajat,
puhumattakaan lukuisista “elimistOlle vieraista aineista” sekd huippu-
urheiluun niin oleellisesti kuuluvista ”epadreiluista tavoista”. Jatkuvan
dopingaineiden kehittelyn vuoksi dopingsddannoston normittaminen on
jatkuvaa. Tihenevan normiviidakon keskellda yhtendisen kansainvalisen

dopingsaannoston luominen on erittdin pulmallista.

Tehostuneella valvonnalla ja vallankdytolla on my0s vastavoimansa.
Heikkala luo seuraavanlaisen ennusteen: “Doping-dilemma muuttuu yha

akuutimmaksi ja kontrolloivat otteet kustannusten lisddntyessa yha
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tiukemmiksi. Instituution ndkokulmasta kilpailun logiikan nousevan
spiraalin peilikuva on eettinen syoksykierre.” Téllda Heikkala tarkoittaa sitd,
ettd tulevaisuudessa antidopingtoiminta saa yhd heikommin otetta
dopingista, jolloin vanhoilta normeilta katoaa eettinen ja ideologinen pohja.
Normittamisen tuloksena syntyva eettinen syoksykierre on havaittavissa
kaikkialla  yhteiskunnassamme; rikollisuudessa, liikenteessd, lasten
kasvatuksessa ja niin edelleen. Koko ajan ndemme kieltoja ja kuulemme “ei”

sanoja, jotka turruttavat moraalitajuamme. (Heikkala, 1991.)

Taimi (1992) toteaa huippu-urheilulla olevan kaksi mahdollisuutta selviytya
doping-ongelmastaan. Toinen vaihtoehto on lisdtd testeja huomattavasti —
aina pdivarutiineiksi asti. Tama kavisi kuitenkin erittdin kalliiksi. Toinen
vaihtoehto olisi dopingaineiden kayton salliminen tarkan valvonnan
alaisuudessa. Talld taattaisiin Taimin mielestd ”samalta viivalta” kisaan
lahteminen. Vaikka Taimin esittama dopingaineiden kayttd valvonnan
alaisena ei olekaan (onneksi) toteutunut, on hanen takaa-ajamansa paamaara
mielenkiintoinen. Normittamisen tarkoituksenahan on juuri taata urheilijoille
yhdenvertaiset mahdollisuudet tavoitella voittoa. Voidaan kuitenkin kysya
kuinka hyvin tama jalon urheilun perusldhtokohta, “samoin ehdoin” (on
equal terms), toteutuu ja onko siihen edes mahdollista pdasta? Niin kauniilta
ja puhtaalta kuin “samalta viivalta kisaan lahteminen” kuulostaakin, se ei ole
koskaan ollut (ja tuskin tulee olemaankaan) todellisuutta ammattimaisessa

huippu-urheilussa.

Mita siis tulisi tehdd dopingin kitkemiseksi tulevaisuudessa? Riittddko tiukka
normitusty6? Mitd saavutetaan kasvattamisella, kun huippu-urheilun
dopingkaryjen viesti on, ettd puhtaana ei parjaa? Tulisiko doping sitten
yksinkertaisesti hyvaksyd? Hemanus (1997, 195) tarjoaa idean uudesta
”sarjajaosta”: valinnan vapauden kilpa- ja huippu-urheilijoille eli niin

dopingin kaytto- kuin kayttamattomyyspakon valttdmisen voi turvata vain
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sarjajako. Sarjajako on kieltamattda mielenkiintoinen ajatus, mutta
testattaisiinko dopingvapaassa sarjassa urheilijoita ollenkaan? Sinnehdn

voisivat dopingin kdyttdjat vapaasti osallistua ilman huolta kiinnijadmisesta.

5.2. ”"Mika ei erikseen ole kielletty, on sallittu.”

Hemanus (1997, 179) listaa sarkastisen osuvasti neljd stereotypiaa, joilla
huippu-urheilun tilaa toistuvasti kuvataan: 1) doping on kilpa- ja huippu-
urheilun suurin ongelma; 2) dopingtilanne kilpa- ja huippu-urheilussa ei ole
kovin hyva; 3) tilanne ei toisaalta ole niin huonokaan kuin jotkut arvelevat;
4) doping kilpa- ja huippu-urheilussa saataisiin kuriin jos valvontaa
tehostettaisiin. Hemanuksen esittimat stereotypiat on toki tiedostettu, mutta
dopingtilanteeseen  vaikuttaminen on erittdin vaikeaa. Seuraavassa

kasittelemme huippu-urheilun moraalia.

Huippu-urheilussa vallitsee sidantomoraali; “mika ei erikseen ole kielletty, on
sallittu”. Tama lisdd saantonormistoa. Yksiloityihin kieltoihin perustuessaan
sddntomoraali kasvattaa urheiluun sellaista juristeriaa ja valvontakoneistoa,
joka on vain asiantuntijain hallittavissa. (Heinila 1988, 228-229.) Yhdysvaltoja
ravisuttanut dopingskandaali syksylla 2003, jossa my0s erdan laboratorion
todettiin olleen mukana, on osoitus siita kuinka
”sdantomoraalinrikkomistalkoisiin” osallistuu yha useampi huippu-urheilun
taustalla vaikuttava taho. Vastaavaa on toki esiintynyt ennenkin, mutta tassa
tapauksessa mukana oli vahvasti kaupallinen taho, eikda valtion

tutkimuslaitos kuten DDR:n tai Neuvostoliiton aikoihin.

Kotkavirta (2003) tarjoaa ndkokulman amoraaliuteen kysymalld, pettadko

moraali sen vuoksi, ettd yksiloiden moraalia kuormitetaan huippu-urheilun
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kentalla litkaa tai vaarin. Kotkavirta kdyttaa passiivimuotoa “kuormitetaan”.
Tama viittaa huippu-urheilun kentdlld olevan jotakin, joka, "niakymattoman
kdden” tavoin ohjaa urheilijoiden valintoja kohti moraalitonta kaytosta.
Keskeinen kysymys onkin, ketkd (tai kuinka monet tahot) todella ovat
vastuussa dopingin kaytostd. Ammattimaiseen huippu-urheiluun on
rakentunut Kotkavirran mukaan tulosten sekd menestyksen maksimointiin ja
vain sithen keskittyneitd toimintakulttuureja, joita ohjaavat arvostukset ja
normit lienevdt perin kaukana muun kilpaurheilun ja varsinkin
kuntoliikunnan arvoista ja periaatteista. Nama toimintakulttuurit ovat siis
niitd, ainakin suurelle yleisolle ”nakymattomia kasid”, jotka ohjaavat

huippu-urheilun moraalia kulissien takana.

Ajatukselle, ettd huippu-urheilijat olisivat tassa ndytelmassa vain kulisseista
ohjailtavia rasynukkeja, tarvitsee tuskin uhrata aikaa. Sen sijaan on hyvinkin
selvaa, ettd dopingista kiinni jaddessaan urheilija on yksin vastuussa
tapahtuneesta. Mertala (2003b) toteaa, ettd niin kauan kuin dopingin kaytto
nayttda yksittdisten urheilijoiden itsekk&alta eduntavoittelulta, heidan esiin
nostamisensa vahvistaa saantod. Nayttaa siis siltd, ettd huijarit jadavat kiinni ja

systeemi kannattaa.

Itkonen (1994) listaa syita, joiden vuoksi urheiluvilpista on kirjoitettu vahan,
seuraavasti: 1. vilpin tekija ei yleensa ylpeile saavutuksillaan, 2. vilpista
puhuminen merkitsee vallitsevien kaytantdjen kritisoimista, 3. vilpin
paljastaja leimataan kavereiden ja isanmaan petturiksi, 4. urheilujdrjestelma
valvoo, mitd ja miten urheilusta kirjoitetaan. Itkonen puhuu ylédkasitteesta
vilppi, jonka alle dopinginkin voidaan laskea kuuluvan. Vaikkakin Itkosen
ajatukset ovat jo ldhes kymmenen vuoden takaa, on niissd edelleen
ajattelemisen aihetta. Huippu-urheilussa on havaittavissa ”suljettu rinki”,

jonka ulkopuolelle tieto ei saa vuotaa.
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Urheilujarjestelmd on ollut aina virallisesti puhtaan urheilun kannalla.
Vaikka julkisuudessa karyt tuomitaankin, paistaa asenteista selked viesti:
onhan doping kiellettyd, mutta huipulla on aineita kaytettava. Martti
Vainion kommentti kuvastaa hyvin 1980-luvun alun
dopingmielipideilmastoa: ”“Pelin henki oli selvd. Ei sitd suoraan sanottu,

mutta silti se tuli selvaksi. Kary on pahasta, doping ei”. (Kupila, 2004, 16.)

Nain siis Martti Vainio muistelee 1980-luvun dopingtilannetta. Oli urheilu
sitten puhtaampaa nykydan tai ei, on samaa asennetta havaittavissa edelleen.
Mika Myllyla (2001, 272) toteaa Kkirjassaan, ettd haneen kohdistettu
haavemaailma (puhtaudesta) on ehkd alun perinkin ollut eparealistinen;
ehka pitdisi pohtia syvemmin tata urheilujdrjestelmaa: senhan tuote minakin
lopulta taidan olla. Myllyla (emt., 276) antaa yksiselitteisen ohjeen: huippu-
urheilussa on pakko hyviksya ajan henki, lapsen kengét on vaihdettava, eika

jaada vanhaan idealismiin roikkumaan.

Myo6s tutkimuksemme kohdejoukko oli samoilla linjoilla mitéd tulee huippu-

urheilun moraaliin. Salailun ilmapiirista kertovat seuraavat kommentit:

”Pinnan alla on paljon salattua tietoa.” (koripallo, nainen)

"Dopingista  kiinni  jddneen urheilijan tietojen salaaminen pitiisi  tehdi
mahdottomaksi.” (yleisurheilu, mies)

"Avoimuutta pidetdin tirkednd, mutta paljon tapahtuu kulissien takana.
Uskottavuus on murenemassa.” (mies, koripallo)

"Pahinta on, etti karyji peitelldin ja etti kdrynnyt urheilija ennen pitkdid

armahdetaan.” (nainen, squash)
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Nuoret olivat selkedsti sitd mieltd, ettd salailua dopingin ymparilla esiintyy.
Joidenkin maiden huippujen osalta olemme nadhneet selkedsti epailyttavaa
toimintaa. Testitilanteita ollaan pakoiltu ja harjoituskauden aikaista
olinpaikkaa ei testaustaholle useinkaan ilmoiteta, vaikka se on sdaannoissa
maaratty. Syksyn 2003 dopingskandaali Yhdysvalloissa oli hyva esimerkki
salailusta ja siitd, kuinka monet tahot dopingiin sekaantuvat. Eikd kyseinen

tapaus olisi paljastunutkaan ilman nimettoman valmentajan paljastusta.

Huippu-urheilijoiden amoraalisuudesta nuoret ajattelivat seuraavaa:

"Nykyddin tuntuu, etteivit jotkut urheilijat edes vilitd vaikka he jdisivit kiinni
dopingista, tai ainakaan se ei vaikuta heidin asenteisiinsa.” (muodostelmaluistelu,
nainen)
"Kaikki tekee kaikkensa wvoittaakseen. Aika moraalitonta touhua.” (pesapallo,
nainen)
" Kaikki keinot huipulle pidsemiseksi ovat sallittuja. (itse en ajattele ndiin).” (tanssi,
nainen)

"Nykydin jotkut urheilijat kokevat dopingin sallituksi sithen asti, kun jddivdit kiinni.”
(mies, uinti)

Nuorten urheilijoiden kommenteista heijastuu huoli nykyisen huippu-
urheilun moraalipohjasta. Peli huipulla on kovaa ja keinot huipun
saavuttamiseksi sen mukaiset. Niin sanotun harmaan alueen hyodyntaminen
on pikemminkin sdanto kuin poikkeus. Harmaa alue ei huippu-urheilussa
ole kovinkaan paheksuttavaa vaan usein on astuttava talle alueelle, jotta
menestystd tulisi. Siihen asti kunnes urheilijan todetaan testikaytannoin ja
juridisin keinoin kayttaneen dopingia han on syyton eli puhdas. Kaikki mika

ei siis ole erikseen kiellettyd, on huippu-urheilussa sallittua ja jopa suotavaa.
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Amoraalisuus ja tietoisuus dopingin kdytosti vievit pohjaa monen nuoren

urheilijan uskosta urheiluun sekd omiin mahdollisuuksiin:

"Omilla arvoilla pitiisi pdrjiti, mutta se ei koskaan tule tapahtumaan. Se on yksi
syy, miksei urheilusta koskaan tule ammattini: moraali ei kesti.” (kasipallo,
nainen)

"Olen kuullut paljon juttuja jopa oman lajini Suomen parhaimmiston kiyttivin

aineita menestymiseen. Se syo kylli kovasti motivaatiota.” (yleisurheilu, nainen)

"Voi olla, etti jotkut eivit edes tihtid huipulle juuri dopinginkiyton takia, koska he
luulevat,  ettei  ilman  sitd  voi  pdirjatd.” (nainen,  hiihto)
"Vililld tuntuu, ettid huippu-urheilu pohjautuu enemmin lidkekikkailuun kuin

kovaan harjoittelemiseen.” (nainen,uinti)

"Nykyinen huippu-urheilu on erittiin vaativaa ja ehki siksi monet turvautuvat
dopingiin, koska eivit koe, etti muuten voisi menestyi. Menestyksid ja tappioita
tulee, mutta oikeastaan urheilu ottaa enemmin kuin antaa. Jos urheilu on

tarkeampid kuin eldmd, on se vaivanarvoista.” (nainen, kestavyysjuoksu)

Kommenteista voi tulkita, ettd nuorille on iskostunut nakemys siitd, miten
raakaa pelid huippu-urheilu on. Yksilotasolla kysymys on siitd, ettd joutuuko
uhraamaan omat arvonsa ja moraalinsa menestyksen eteen. Vaihdanko omat
arvoni joihinkin toisiin, valmiiksi annettuihin ja ulkoapdin ohjattuihin
arvoihin? Riittdvatké kykyni puhtaana ja miksen kayttdisi jos muutkin

kerran kayttavat?
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5.3. Asenne ja asennemuutos kasitteend

Asenteet ja  niihin  vaikuttaminen  ovat  keskeisessd  roolissa
tutkimuksessamme. Pyrimme selvittamaan nuoren urheilijan asennoitumista
dopingiin. Miten tidmdn hetken  15-20-vuotias, toisen  asteen
urheiluoppilaitoksessa opiskeleva nuori urheilija asennoituu huippu-
urheiluun ja dopingiin? Kiteytamme seuraavassa, mitd asenteet ovat ja miten

niihin voidaan vaikuttaa.

Ihmiselld on taipumus arvioida objekteja, symboleita ja aspekteja
myonteisesti tai kielteisesti. Tatd taipumusta voidaan nimittdd asenteeksi.
Asenne ilmenee kolmella eri kayttdytymisen alueella: kognitiivisella,
affektiivisella ja toiminnallisella alueella. Kognitiivisella alueella ihminen
kayttaa tietojaan seka uskomuksiaan arvioidessaan asennekohdetta.
Affektiivinen alue sisdltdad ne tunteet, jotka liittyvat kyseessa olevaan
asennekohteeseen. Toiminnallinen alue sisdltdd sen halukkuuden ja
toimintavalmiuden, jotka mahdollistavat tietynlaisen nakyvan reagoimisen
asennekohteeseen. = Asenteen  ollessa  tdydellinen, ilmenee  se
samansuuntaisesti kaikilla kolmella alueella. Taydellinen asenne on myds
hyvin pysyva ja vaikeasti muutettava. Asenteet ovat muutettavissa, joskin
yleensa varsin hitaasti, esimerkiksi tuomalla henkilolle uutta tietoa

asennekohteesta. (Hirsjarvi 1983, 17-18.)

Téssa tutkimuksessa “Nuoren urheilijan opas” toimii juuri edelld mainittuna
uutena tietona, jolla pyritaan vaikuttamaan nuorten urheilijoiden asenteisiin.
Karsivillisyys on asenteisiin vaikuttamisessa tdrkedd, silla kuten edella
mainittiin, on asenteiden muuttaminen yleensa varsin hidas prosessi. Vain
pitkalld tahtdimelld toteutettu antidopingtyd johtaa pysyviin muutoksiin

asenteissa. Antidopingtydssd on otettava huomioon, ettd asenteen tulee
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muuttua kaikilla kolmella kayttdytymisen alueella samansuuntaiseksi, jos

halutaan, ettd uudesta asenteesta tulee pysyva.

Asenteita voidaan mitata erilaisilla asennemittareilla, jotka soveltuvat hyvin
kysely- ja haastattelukdayttoon. Tallaisia asennemittareita ovat esim. Likert- ja
Guttman-tekniikat sekda Odgoodin semanttinen differentiaali. (Hirsjarvi 1983,
18.) Kdaytimme oman tutkimuksemme kyselylomakkeissa Likert-tyyppisid

asennemittareita.

Sosiaalipsykologian mukaan ihmisen sosiaalista kayttdytymistda ohjaavat
asenteet, jotka ovat pysyvid, opittuja kadyttaytymistaipumuksia, ajatusten,
tunteiden ja  toimintapyrkimysten = muodostamia  organisoituneita
kokonaisuuksia. Ndin ollen ihmisen persoonallisuus voidaan madaritelld
asenteiden organisaatioksi. On kuitenkin hyvd muistaa, ettd my0s muut
persoonallisuuden osat kuten biologiset perustarpeet, motiivit ja
persoonallisuudenpiirteet tuskin ovat erotettavissa asenteista. Asenteet ovat
tapa havainnoida ja jdsentdad sosiaalista maailmaa. Asenteiden avulla
ihminen ilmaisee suhtautumistaan johonkin tai joihinkin. Tama
suhtautuminen voi olla kielteistd tai myonteistd, hyvaksyvaa tai hylkaavaa.
Asenteista on luettavissa ihmisen aikaisemmat kokemukset. (Rainio &

Helkama 1974, 88.)

Nuori urheiluoppilaitoksessa oleva urheilija on varsin nuoresta idstddn
huolimatta varmasti omaksunut edelld mainittuja asenneorganisaatioita,
joiden kautta hdn havainnoi ja jdsentdd ymparilld olevaa sosiaalista
maailmaa. Taman prosessin kautta han valitsee suhtautumistapansa niin
arkielaméassa tapahtuviin seikkoihin kuin urheilussa oleviin asioihin.
Aikaisemmat kokemukset ohjaavat nuoren urheilijan asennoitumista

dopingia kohtaan. Asenteet kuitenkin muuttuvat ja erityisesti tassa
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tutkimuksessa  olevat  kohdehenkil6t ovat siind idssd, jolloin

asennemuutokset saattavat olla rajuja.

Rainio ja Helkama (1974, 139) kasittelevat asennemuutoksen kolmea eri
tyyppid, jotka he nimedvat myontymiseksi, samastumiseksi ja
sisdistamiseksi. Myontyminen perustuu siihen, ettd vaikuttajan valta
perustuu mahdollisuuteen palkita ja rangaista. Talloin halu saada palkinto
tai valttdd rangaistus johtaa vaikutuksen hyvidksymiseen. Tallainen muutos
syntyy vain, jos vaikuttaja valvoo kadyttaytymista. Toinen asennemuutoksen
tyyppi on samastuminen. Samastumisessa vaikuttajan valta perustuu
attraktiivisuuteen eli siihen, ettd ihminen pitda jostain toisesta ihmisesta siina
madrin, ettd haluaa olla samanlainen tai yhtd kuin tdma ihminen.
Vaikutuksen hyviaksyminen perustuu haluun yllapitaa tyydytysta tuottavaa
roolisuhdetta. Samastumisen aiheuttama asennemuutos ilmenee tilanteessa,
jossa roolisuhde on aktuaalinen. Kolmas asennemuutoksen tyyppi on
sisdistaminen, joka on asennemuutostyypeistd kaikkein pysyvin.
Sisdistaminen johtaa siihen, ettd asennemuutoksesta tulee osa henkilon
arvojarjestelmdd ja samalla muutos tulee riippumattomaksi alkuperaisesta
muutoksen aiheuttajasta. Vaikuttajan valta perustuu uskottavuuteen ja
vaikutuksen hyvaksyminen haluun olla oikeassa. Téllainen asennemuutos

tapahtuu joka tilanteessa.

Edelld mainitut asennemuutoksen tyypit ovat sovellettavissa suoraan nuoren
urheilijan dopingasenteiden muutokseen. Jos esimerkiksi tarkastelemme
valmentajan vaikutusta nuoreen urheilijaan voimme ndhdd, ettad
valmentajasta johtuen tapahtuu niin myontymista, samastumista kuin
sisdistamistd. Valmentajalla on mahdollisuus palkita ja rangaista nuorta
urheilijaa eri tavoin. Valmentaja saattaa palkita nuorta urheilijaa siitd, etta
han luottaa valmentajaansa ja sy0 tarjotut pillerit mukisematta. Nuori

urheilija saattaa pitdd omasta henkilokohtaisesta valmentajastaan siina
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maarin, ettd haluaa samankaltaistua hdneen taydellisesti. Talloin on vaarana,
ettd nuori urheilija menee ns. laput silmilld valmentajansa perassa
nimenomaan valmentajan valitsemille poluille. Samastuminen saattaa johtaa
asennemuutoksista pysyvimpaan muotoon eli sisdistamiseen. Talloin nuori
urheilija pitdd valmentajaansa uskottavana ja motiivi muuttaa omaa
asennoitumista syntyy halusta olla oikeassa. Sisdistamisestd johtunut
asennemuutos saattaa viedd nuoren urheilijan pahasti vaardlle polulle;

polulle joka johtaa dopingin kayttoon.

5.4. Poikkeava asennesuuntautuminen

Dopingin  kayttoon  vahvasti  johtava  tekija on  urheilijan
asennesuuntautuminen. Tutkimuksessamme tarkastelemme dopingin
kayttoa normaalista poikkeavana toimintana, jolla perustelemme poikkeavan
asennesuuntautumisen tarkastelua. Korostettakoon, ettd Parsonsin
seuraavassa maddrittelema poikkeava asennesuuntautuminen on melko
mustavalkoinen ja jopa naiivi, mutta jokin osansa dopingin kayttoon

ajautumisella on toki silld, kuinka nuori urheiluun yleensa asennoituu.

Talcott Parsons (1970, 249-325) on kasitellyt paljon poikkeavaa
asennesuuntautumista. =~ Parsons  (emt., 257) jakaa  poikkeavan
asennesuuntautumisen  pystyakselilla =~ mukautuvaan  (conformative
dominance) ja vieraantuvaan vallitsevuuteen (alienative dominance), vaaka-
akselilla aktiivisuuteen ja passiivisuuteen. Muodostuvat nelja kenttda on
nimetty = pakonomaiseksi  suoritussuuntautuneisuudeksi  (compulsive
performance orientation), pakonomaiseksi myontyvaisyydeksi (compulsive
acquiescence), kapinallisuudeksi (rebelliousness) ja vetdytymiseksi

(withdrawal).
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Urheilijat, jotka dopingin kayttoon ajautuvat, sijoittuvat Parsonsin kentdssa
vaaka-akselilla vasempaan eli aktiiviseen lohkoon. Heilld on vallitsevina
tekijoind siis pakonomainen suoritussuuntautuneisuus sekd kapinallisuus
saantdja ja normeja vastaan. Taman kapinallisuuden tunnusmerkkeja ovat
aggressiivisuus sosiaalisia objekteja kohtaan sekd parantumattomuus

(incorrigibility). (Emt., 259.)

Kuten jo edelld totesimme, on Parsonsin teoria varsin kaksivarinen. Joka
tapauksessa nuorella urheilijalla, joka kasvaa toimintaympéristossd, jossa
tuloksien parantumiseen on pakonomainen tarve sekd saantojen
noudattamisessa epaselvat linjat, on huomattava todenndkodisyys ajautua
kayttamaan dopingia. Parsonsin esiin nostama parantumattomuus on myds
osoitus siitd, ettd monet kerran dopingista kiinni jaaneet, jadavat usein kiinni
toisenkin kerran. Parantumattomuutta tai tyhmyyttd, tieddmme monta
useasti dopingin kaytosta kiinni jaanytta urheilijaa. Useimmissa lajeissa

naille ”parantumattomille” on luvassa elinikédinen kilpailukielto.

5.5. AmatOrismin ihanne

Paroni Pierre de Coubertin muotoili nykyisen olympia-aatteen ja sen
keskeisen ihanteen amatOrismin. Amatoorikytkentd jaa kuitenkin vaille
historiallista perustelua, sillda antiikin nykytutkimus on osoittanut, etta
ammattilaisuutta esiintyi jo antiikin huippujen kesken. Antiikissa urheiltiin
myoOs palkkioista ja rahasta, toisin kuin Coubertinin laatiessa ihanteitaan
kuviteltiin. Tarkasteltaessa nykyurheilun etiikkaa ja moraalia onkin otettava
huomioon perusta, jolle modernin urheilun arvot noin 150 vuotta sitten
rakentuivat. Amatoorisdantdjen luomisessa on ndhtdvissd vahvasti

luokkaldhtokohta; idea oli ldhtoisin englantilaisesta yldluokasta, jonka
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tavoitteena oli sulkea rahvaalta mahdollisuudet jarjestiytyneeseen

kilpaurheiluun. (Ilmanen, 2005.)

Amatorismin ihanne syntyi siis Englannissa 1800-luvulla. Aristokraattinen,
varakas ylaluokka kehitteli urheilusta vapaa-aikansa ajanvietteen, jonka tuli
olla pyyteetonta ajankulua. Latinankielinen sana “amator” tarkoittaa
rakastajaa. Todellisen amatoorin rakkautta urheiluun kuvastavat
urheilemisen perusldhtokohdat. Néditd amatorismin peruslahtokohtia ovat: 1.
urheileminen tuottaa iloa, 2. urheilu on vapaasti valittua vapaa-ajan
toimintaa, 3. urheilussa prosessi on ainakin yhta tarked kuin lopputulos, 4.
osallistumismotivaatio  juontuu  toiminnan  tuottamasta  sisdisesta
tyydytyksestd (ei ulkoisista kiihokkeista kuten rahasta tai kunniasta), 5.
kilpailut kdydaan urheilijamaisessa ilmapiirissa (fair play, rehellisyys ja aito

kunnioitus muita kilpailijoita kohtaan). (Eitzen 1989, 95.)

Naita perusldhtokohtia luetellaan usein kun kysytaan miksi joku harrastaa
lilkuntaa. Huippu-urheiluun, nama lahtokohdat eivat kuitenkaan ole
kuuluneet enda pitkdaan aikaan. Huippu-urheilusta on tullut ammattimaista,
“hinnalla milld hyvéansd” -mentaliteetin ohjaamaa, maineen ja mammonan
tavoittelua, jossa kdydddn leikkid my0s terveydelld. Tamad on raakaa
yleistystd, mutta edella luetellut lahtokohdat ovat huomattavasti selkeammin
mielikuvissamme huippu-urheilusta kuin amatdrismin ihanteet. Dopingin

kayttoa verrataankin usein entisaikojen ammattilaisuuteen.

5.6. Fair Play — reilun pelin ideaali

Kilpailulla on huipputasolla nollasummapelin luonne: mita toinen voittaa,

sen toinen haviaa. Tastd syysta kilpailu on usein altis konflikteille ja
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vadrinkaytoksille. Kilpailun sdatelyssa reilun pelin normeilla on tarkea
tehtdava. Ne huolehtivat kilpailun mielekkyyden ja wurheilullisuuden
sdilyttamisestd. (Heinila 1988, 228-229.)

Tama oli lahtokohtana kun vuonna 1965 perustettiin erityinen
”Kansainvélinen Fair Play” -komitea edistimdan reilun pelin periaatteiden
toteutumista urheilussa. Tdssa ”Urheilujulistuksessa” todetaan my0ds, miten
kdy, jos reilun pelin ideaalia ei noudateta: “Jos urheilusta havidisi reilu peli,
kilpailut muuttuisivat silloin pettamisen, vilpin ja raakamaisuuden
nayttamoksi; jos kilpailut rakentamisen sijasta huonontaisivat inhimillisia
suhteita, urheilu menettdisi samalla tarkeimman oikeutuksensa.” (Heinila

1988, 228-229.)
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6. KASVATUS JA VALVONTA

Téassa luvussa lahestytaan puhdasta urheilua kasvatuksen ja valvonnan
kautta. Kasittelemme kasvatusta yleisena kasitteena sekda pyrimme
luotaamaan katseemme taman pohjalta urheilun omiin kasvatuskasitteisiin.
Urheilun perinteiset arvot, periaatteet ja suuret kertomukset ovat olleet
hyvin korkeamoraalisia. Urheiluun liittyy paljon hyvaan elaméaan kuuluvia
mielikuvia ja ihanteita. Mutta kuinka on huippu-urheilun laita?
Tarkastelussa on reilun pelin ideaali ja amatorismin ihanne. Lisédksi
pohditaan, ovatko nuo ”puhtaat” ominaisuudet vain tielld matkalla
maailman huipulle ja mitd ominaisuuksia huippu-urheilijalta todella

vaaditaan.

6.1. Kasvatus kasitteena

Kasvatus on késitteend erittdin laaja-alainen sekd monitahoinen. Ndin ollen
kasvatusta kasitteend on erittdin hankala maarittdd yhdelld tai kahdella
virkkeelld, niin ettd kaikki kasvatukseen kuuluvat asiat tulisi huomioitua.
Seuraavassa kuviossa (Kuvio 2.) kasvatusta on tarkasteltu kolmen eri

tieteenalan kautta. Tarkastelundkokulman laajuus riippuu tieteenalasta.
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KASVATUS ON

SOSIAALISTAMISTA THMISLAJIIN PERSOONALLISUUDEN
YHTEISOON JA KEHITTAMISTA KEHITTAMISTA KASVAT-
ERILAISIIN RYHMIIN ("TAYSI THMISYYS”) TAJAN JA KASVATETTA-

VAN VUOROVAIKUTUKSESSA

KASVATUS- FILOSOFINEN KASVATUSPSYKOLOGIA
SOSIONOGIA ANTROPOT.OGTA

Kuvio 2. Kasvatus eri ndakokulmista (Hirsjarvi 1995, 32)

Kasvatussosiologia ottaa erityisesti yhteiskunnallisen puolen mukaan
kasvatuskasitteeseen.  Ihminen voi toteuttaa tarkoitustaan vain
yhteiskunnassa. Kasvatus on erilaista eri aikakausina ja eri yhteiskunnissa.
Kasvatuksen avulla ihmista ohjataan tulemaan toimeen siind yhteisossa,
johon han on syntynyt tai jossa han elda. Tatda ”“toimeentulemista” voidaan
pitdd sosiaalistumisena. Kasvatus voidaan mieltdd tapahtumasarjana,
prosessina, jota sosiologit nimittavéat sosialisaatioksi. Sosiaalistuminen on siis

monenlaisten tapahtumien ja toimintojen seuraus. (Hirsjarvi 1995,33.)

Sosialisaation tavoite kasvatussosiologian mukaan on siirtdd nykyinen
vallitseva kulttuuri seuraavalle sukupolvelle, jolloin yhteiskunnassa sailyy
jatkuvuus vaikka sukupolvet vaihtuvatkin. Sosialisaatio ei kuitenkaan ole
yksisuuntainen prosessi, jossa aikuiset vaikuttavat lapsiinsa, vaan etenkin
teollistuneissa yhteiskunnissa sosialisaatiosta on tullut sukupolvien vélinen

vuorovaikutusprosessi. (Takala 1995, 10-11.)

Filosofinen antropologia kasittelee kasvatusta kaikkein laaja-alaisimmin.
Antropologia on lyhyesti sanottuna ihmistda koskeva tieteenala.

Antropologiassa ensisijainen huomio kiinnitetdan siihen, mika ihmisessa on
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yleisesti olennaista. Antropologit ajattelevat, ettd ihmisessd on ikdan kuin
sisdanrakennettuna kasvutendenssi, jonka avulla ihminen voi vain tulla
lajinsa kaltaiseksi. Kasvulla on siis paamaara eli telos. Kasvatuksen avulla
ihmista ohjataan kohti sitd, mitd pidetaan ihmisyyden ihanteena. (Hirsjarvi

1995, 33.)

Kasvatuspsykologinen ldhtokohta kasvatuskasitteeseen tarkoittaa ldhes
samaa kuin se, mitd arkisessa puheessamme tarkoitamme kasvatuksella.
Pelkistetyimmillddan kasvatus on télloin kahden ihmisen (kasvatettavan ja
kasvattajan) valistd vuorovaikutusta. Tastd nakokulmasta kasin kasvatus
nahddan kaytannollisend, vuorovaikutuksellisena sekd tavoitteellisena
toimintana. (Hirsjarvi 1995, 34.) Kasvatuspsykologiassa kasvatuksen ilmioita
tarkastellaan psykologisen eli ihmisen kayttdytymistd koskevan tieteellisen

tiedon nakokulmasta (Kuusinen, 1995, 10).

Keskitymme tutkimuksessamme kasvatuksen osalta ldhinnd kasvatus-
psykologiseen tarkastelundkokulmaan, koska padhuomiomme kasvatuksen
osalta  kiinnittyy =~ valmentajan ja nuoren urheilijan valiseen
vuorovaikutukseen. = Tadssd  vuorovaikutuksessa  valmentaja  toimii
kasvattajana ja nuori wurheilija kasvatettavana. Toki kadytdnnossa
vuorovaikutusta tapahtuu my06s toiseen suuntaan, jolloin nuori urheilija on
kasvattaja ja valmentaja kasvatettava, mutta tdman tutkimuksen osalta
olemme kiinnostuneita vain ensimmadisend mainitusta vuorovaikutus-

suunnasta.

Olemme erityisen kiinnostuneita siitd, onko valmentaja juuri se kasvattaja
nuoren urheilijan eldmadssd, jolla on suurin vaikutus nuoren urheilijan
dopingvalintoihin. Onko valmentaja se vayld, jota kautta antidopingtyota

kasvatuksen nakodkulmasta tulisi tehda?
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Heikkala (1992) puhuu kasvatuksen ideasta. Kasvatukseen liittyy
olennaisesti jokin idea siitd, mihin yksiloita kasvatetaan. Urheileva yksilo on
saatava ymmartamadan jo olemassaoleva idea eli urheilun eettiset periaatteet.
Idea hyvasta wurheilusta, sen normeista ja kasvatusvaikutuksista on
kielessaimme esineellistynyt, saanut “oman elaman” irrallaan niista
konkreettisista urheilullisen elamaén tilanteista, joissa moraalia synnytetaan,

yllapidetaan ja sen toteutumista valvotaan. (Heikkala 1992, 14.)

6.2. Nykyisen huippu-urheilun ”“kasvatusvaatimukset”

Asennekasvatuksen kannalta keskeisen ongelman muodostaa huippu-
urheilun kaksinaismoralismi: pyrkimys ihmisen suorituskyvyn rajoille —
puhtain keinoin. Heikkalan (1992, 14) mukaan urheilun moraalin kaskyt ja
kiellot ovat kylla lasna jokapaivaisessa puheessa ja toiminnassa, mutta vain
jalkina  jostain  “kdsin  koskettelemattomasta”. Toisaalta urheilun
moraalikoodeja ja ihanteita pidetadan yha ylla, silld ne ovat taloudellisesti

tarkeita urheilun kattorakenteille (Mertala 2003b).

Ilmanen (2002, 7) toteaa, ettd hyvista ja oikeista tavoitteista huolimatta lasten
ja nuorten urheiluharrastus saattaa luiskahtaa eettisesti arveluttaville
alueille: “Urheilun  kasvatusjdrjestelmddn  ndyttdisi ~ rakentuvan
toimintatapoja, joissa menestys ja voitto tulevat ensisijaisiksi jo lapsi- ja
nuoruusialld”. Perko (2000) esittdd, etta doping on itse asiassa looginen askel
tiella kohti huippu-urheilun ylinta tarkoitusta, menestystd. Urheilun
perinteiset, sindnsd puhtaat arvot ja tavoitteet (citius, altius, fortius), ovat
ndin ollen kdantyneet itseddn vastaan. Heinilan (1988, 228-229) mukaan
“sdantomoraali” ei yksin voi olla ratkaisuna huippu-urheilun

dopingongelmaan; eivathan lait ja sdddokset muillakaan eldménalueilla riita
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sdatelyn ratkaisuksi, tarvitaan siis myos kayttaytymiskoodi. Tama
kayttaytymiskoodi ilmenee urheilussa ”oikeana urheiluhenkend” - tai siis

tulisi ilmeta.

Edellda on kasitelty kasvatusta urheilussa. On paikallaan tarkastella mita
huippu-urheilu todella vaatii. Brown (2001, 29-42; Mertalan 2003a, 54,
mukaan) listaa ominaisuudet, joita vaaditaan kehitysvaiheessa olevalta

urheilijalta huipulle paasemiseksi seuraavasti:

1)into (drive), ylitsepursuava halu menestykseen, tarve todistaa jotakin:;
2)intohimo (passion) rakastaa lajiaan, ei voi pysya poissa sen parista;
3)tasapainoisuus (stability) pystyy kasittelemaddn stressid, jaksaa yrittad
vastoinkdymisista huolimatta;

4)kovuus (toughness) hyva itseluottamus, itsevarma;

5)positiivinen asenne (positive attitude) nauttii haasteista, valttaa negatiivista
ajattelua;

6)realismi (realism) toimii rajoissa, oppii kokemuksesta;

7)keskittyminen (focus) suodattaa kaikki hairiotekijat;

8) yritys (effort) harjoittelee kovasti, yrittad aina kovemmin;

9)luottamus (persistance) tiedostaa heikkoutensa, mutta yrittdd silti
parhaansa;

10) kilpailullisuus (competitiviness) kieltaytyy haviamasta, pitda taistelusta.

On epdilematta selvdd, ettd nditd ominaisuuksia tarvitaan huipulle
nousemiseksi. Edelld listatuissa ominaisuuksissa ei ole mitddn negatiivista,
mutta ne kuvastavat huippu-urheilun kovuutta. Listalta puuttuu kuitenkin
kokonaan moraaliset ominaisuudet, jotka ohjaisivat kehitysta kohti urheilun

ideaalia.
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6.3. Dopingvalvonnan historia

Suomessa antidopingtyohon heréttiin muuta maailmaa myohemmin, mutta
alkusykadyksen saatuaan suomalainen antidopingtyé on ollut maailman
huippua. Seuraavassa kasittelemme lyhyesti suomalaisen
antidopingtoiminnan  historiaa ja  kehitystd. = Antidopingtoiminnan
selkdrankana Suomessa on toiminut Antidopingtoimikunta; ensin nimelld
Kansallinen Dopingtoimikunta (KDT), sittemmin Suomen

Antidopingtoimikunta (ADT).

Kuten todettua, dopinginkdyton historia ulottuu aina antiikin aikoihin asti.
Dopingin vastaiseen kamppailuun kaytiin kuitenkin vasta viime vuosisadan
alkupuolella. Dopingvalvonnan voidaan katsoa alkaneen vuonna 1928,
jolloin Kansainvalinen yleisurheiluliitto IAAF laati listat suorituskykya
parantavista kielletyistad aineista. Pian seurasivat perdssa muut kansainvaliset
lajiliitot. Vuonna 1968 Kansainvalinen Olympiakomitea (KOK) listasi
ensimmadisen kerran kielletyt aineet. (Suomen Antidopingtoimikunta ry,

2005.)

Suomessa  antidopingty®  terdavoityi vuoden 1983  yleisurheilun
maailmanmestaruuskilpailujen my6ta. Suomessa aloitti tuolloin toimintansa
akkreditoitu laboratorio Yhtyneet Laboratoriot Oy, joka on yha ainoa
Suomessa sijaitseva KOK:n akkreditoima dopingtestauslaboratorio. (Suomen

Antidopingtoimikunta ry, 2005.)

Los Angelesin olympialaisten (1984) myota Suomeen perustettiin
Kansallinen Dopingtoimikunta (KDT). 1980-luvun lopussa oli selkeaa
tarvetta kehittdd KDT:n organisaatiorakennetta, jonka tuloksena syntyi

vuonna 1990 Suomen Antidoping-toimikunta (ADT). Tama uusi organisaatio
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toimi Liikuntatieteen ja testaustoiminnan edistamisyhdistyksen (Liite ry)
yhteydessd. Samana vuonna Suomi hyvaksyi Euroopan neuvoston
dopinginvastaisen yleissopimuksen. (Suomen Antidopingtoimikunta ry,

2005.)

Hiihdon 2001 MM-kilpailujen tapahtumien jilkeen antidopingtoimintaa
haluttiin tehostaa. Perustettiin uusi, opetusministerion rahoittama,
itsendinen Maailman Antidopingtoimiston (WADA) hallintomallin
mukainen organisaatio. 8.11.2001 pidettiin Suomen Antidopingtoimikunta

ADT ry:n perustamiskokous. (Suomen Antidopingtoimikunta ry, 2005.)

6.4. Suomen Antidopingtoimikunta, ADT ry.

Suomen Antidopingtoimikunta ry on vastannut antidopingtyosta Suomessa
vuodesta 2002 alkaen. Toimintakenttind ADT ry:lld on koulutus ja viestinta,
dopingvalvonnan  kehittiminen, dopingtestausten kehittdiminen ja
organisointi Suomessa, dopingtestausten laatujarjestelmén kehittaminen,
kansainvélinen toiminta sekd tutkimustoiminnan kehittdminen. (Suomen

Antidopingtoimikunta, 2002.)

Kansallisella sektorilla ADT ry pyrkii tehostamaan antidoping-, koulutus- ja
viestintatyotd; luomaan yhteistyotd Suomen Liikunta ja Urheilun (SLU),
Olympia Komitean (OK) ja lajiliittojen kanssa; kehittdim&aan antidopingpassia;
lisaamaan dopingtesteja ja kehittamaan testausjarjestelmaa; vaikuttamaan
dopingin  vastaiseen lainsdddantoon sekd uusimaan tarvittaessa

antidopingsaannostoad. (Suomen Antidopingtoimikunta, 2002.)
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Kansainvélisellda ~ sektorilla ~ ADT  ry  pyrkii ~ harmonisoimaan
antidopingtoimintaa maailmanlaajuiseksi sekd samalla tehostamaan ja
kehittamaan dopingtestausta, -koulutusta ja — viestintaa eri maissa. ADT ry
on myos aktiivisesti mukana kansainvalisissa jarjestoissa, kuten WADA:ssa,
Euroopan Neuvostossa, IADA:ssa, EU:ssa ja Pohjoismaisissa jarjestoissa.

(Suomen Antidopingtoimikunta, 2002.)

6.5. Dopingrikkomukset ja -rangaistukset Suomessa

Uusi Maailman antidopingsdannostd (World Anti-Doping Code, WADC) tuli
voimaan 1.1.2004. Dopingrikkomuksena pidetddn tekoa, joka on

sddannostossd madratty dopingrikkomukseksi. Dopingrikkomuksia ovat:

1) kielletty aine tai ndyttd kielletyn menetelmdn kaytosta urheilijan
elimistostd otetussa nadytteessa;

2) kielletyn aineen tai menetelman kaytto;

3) kieltaytyminen dopingtestistd;

4) dopingvalvonnan valttely ja ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti;

5) dopingvalvonnan tai -testin manipulointi;

6) dopingaineiden hallussapito;

7) dopingaineiden ja -menetelmien levittaminen ja;

8) dopingin edistdminen.

(Suomen antidopingtoimikunta, 2003.)

Rikoslakiin on otettu mukaan sdannokset dopingrikoksista. Lain mukaan
dopingaineiden laiton maahantuonti, valmistaminen ja levitys on
rangaistavaa. Laki tuli voimaan syyskuun alusta vuonna 2002.

Dopingrikokset kuuluvat rikoslaissa luvun 44, terveyttd ja turvallisuutta
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vaarantavat rikokset (24.5.2002/400), alle. Dopingrikokset on jaettu kolmeen,
vakavuusasteeltaan eritasoiseen, rikokseen: dopingrikos, torkea dopingrikos

ja lieva dopingrikos. (Rikoslaki 19.12.1889/39, 2003).

1. Dopingrikos 6 § (24.5.2002/400)

Joka laittomasti, 1) valmistaa tai yrittdd valmistaa dopingainetta, 2) tuo tai
yrittdd tuoda maahan dopingainetta tai 3) myy, valittdd, toiselle luovuttaa tai
muulla tavoin levittaa tai yrittda levittada dopingainetta, on tuomittava, jollei
teosta muualla laissa sdddetda ankarampaa rangaistusta, dopingrikoksesta
sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Dopingrikoksesta
tuomitaan my0s se, joka pitdd hallussaan dopingainetta todenndkdisesti
tarkoituksenaan levittda sitd laittomasti.

(Rikoslaki 19.12.1889/39, 2003).

2. Torked dopingrikos 7 § (24.5.2002/400)

Jos dopingrikoksessa, 1) rikoksen kohteena on huomattavan suuri maara
dopingainetta, 2) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotyd, 3) rikoksen-
tekija toimii sellaisen rikoksen laajamittaiseen tekemiseen erityisesti
jarjestaytyneen ryhman jasenena tai, 4) dopingainetta levitetaan alaikaisille ja
dopingrikos on myos kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on
tuomittava torkedstd dopingrikoksesta vankeuteen vadhintdan neljaksi

kuukaudeksi ja enintddn neljaksi vuodeksi. (Rikoslaki 19.12.1889/39, 2003).

3. Lieva dopingrikos 8 § (24.5.2002/400)

Jos dopingrikos, huomioon ottaen dopingaineen maara tai muut rikokseen

liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahdinen, rikoksentekija on
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tuomittava lievastd dopingrikoksesta sakkoon. (Rikoslaki 19.12.1889/39,
2003).

Seuraavassa on lueteltu ne rangaistuskdytannot, joiden pohjalta
dopingtapauksissa edetddan. Nama kdytinnot on laatinut Suomen

Antidopingtoimikunta ry. vuonna 2000.

1. Mikdli valvontaryhma toteaa, ettd kysymyksessd on doping, urheilijan
jarjeston on rangaistava urheilijaa hantd kuultuaan yhden kuukauden
kuluessa siitd, kun se on saanut tiedon valvontaryhman paatoksesta tai

saatuaan urheilijan tai jarjeston pyytaman lausunnon ADT:Ita

2. Urheilija on aina itse vastuussa lddkkeidensda kaytostd. Dopingiin
syyllistynytta tai testauksesta kieltdytynyttd urheilijaa rangaistaan kv.
lajiliiton sdaantojen edellyttamalla tavalla, kuitenkin KOK:mn antamien
ohjeiden mukaan:

A. Vidhintaan 24 kk:n kilpailukiellolla (ensimmadinen dopingrikkomuksesta)

B. Elinikaiselld kilpailukiellolla (toinen dopingrikkomuksesta)

3. Erdiden piristeiden kohdalla (kuten efedriini) rangaistuksia on lievennetty:

A. KOK suosittaa ndiden aineiden kohdalla kolmen kuukauden
kilpailukieltoa ensimmadisen dopingrikkomuksen

B. Kahden vuoden kilpailukieltoa toisen ja

C. Elinikaista kilpailukieltoa kolmannen dopingrikkomuksen jélkeen.
Kilpailukielto koskee kilpailemista, valmentamista ja toimitsijana toimimista

kaikessa urheilujarjestojen alaisessa toiminnassa.

4. Myos dopingiin todistettavasti osallistunutta valmentajaa, ladkaria,

urheilujohtajaa tai muuta henkil6d rangaistaan sulkemalla hénet pois
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kaikesta urheilutoiminnasta vahintdan 24 kuukaudeksi. Samoin rangaistaan
myOs jarjeston henkildjdsentd, joka on syyllistynyt dopingaineiden
salakuljetukseen, kauppaan, vélitykseen tai muuhun dopingia edistdvaan

toimintaan.

5. Dopingtapauksissa urheilijan jarjeston tulee julkistaa rangaistuksen
saaneen urheilijan nimi, valittdmasti, kun jdrjestd on tehnyt asiasta
padtoksen. Kilpailukiellon saaneen urheilijan nimi on ilmoitettava myos
SLU:lle ja urheilun lajiliitoille.

(Suomen Antidopingtoimikunta ry, 2000.)
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7. DOPINGASENTEIDEN TAUSTATEKIJOITA

Tassa luvussa pyritddn selittimaan dopingin kayttoon johtavia syita.
Jokainen tapaus on tietenkin uniikki, eikd yksilon ratkaisuja voi koskaan
selittdd tietyn kaavan mukaan. On kuitenkin tiedostettava, ettd dopingin
kaytto (tai sen kayttoon ajautuminen) on toisaalta yksilon itsensa tietoisesti
tekemd pdatos, toisaalta tulosta ympariston vaikutuksesta. Vastuu dopingin
kaytosta on perinteisesti uskottu yksilon harteille. Urheilullisen elamamme
kulmakivena on ollut luottamus yksiloihin, joiden moraalisen selkdrangan

varassa koko instituutio kestaa tai kaatuu (Heikkala 1994, 14).

Mertala (2003a) pohtii pro gradu -tyossdan dopingin kayttoa kulttuurisen
viiveen teorian kautta. Teoria selittdd pois yksittdisen urheilijan moraalista
vastuuta kohdentaen katseen systeemiin kokonaisuutena. Mielestimme
urheilijaa voidaan pitdd timdn systeemin “lopputuotoksena”, joka kuitenkin
tekee lopulliset pdatoksensa itse. Seuraavassa tarkastelemme (Kuvio 3.)
dopingasennetta seka yksilon sisdisten ettd ympadriston eli ulkoisten

tekijoiden merkitysta asenteeseen.

Kotikasvatus

Laji (alakulttuuri)

Media

Koulu Persoonallisuus

Valmentaja Tavoitteellisuus

Seura Arvot ja moraali

ULKOISET TEKIJAT SISAISET TEKIJAT
v v

DOPINGASENNE

Kuvio 3. Dopingasenteisiin vaikuttavia tekijoita
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7.1. Arvostuksen tavoittelu

Saavutusten ylimittainen arvostus pakottaa turvautumaan sellaisiin
keinoihin, jotka ovat urheilun oman perusetiikan vastaisia (Seppanen 1986).
Urheilun perusetiikasta voidaan, kuten moneen kertaan todettua olla montaa
eri mieltd. Menestyksen, maineen ja mammonan tavoittelu ei kuitenkaan
yksistddn selitd dopingin kayttoa. Tarkasteltaessa nuoria ja heidan
asenteitaan dopingia kohtaan ei tule katsoa ainoastaan kilpaurheilua (ja

huippu-urheilua) harrastavien joukkoa.

Yhda enemmaéan ihannoidaan miehistd ruumiinkulttuuria, joka voi johtaa
dopingaineiden kayttoon siitda huolimatta pyritadanko harrastamisella kohti
kansainvalistd huippua urheilussa tai vaikkapa sosiaalisen arvostuksen
nostamiseen kaveriporukassa. Miehisten, erityisesti voimaan perustuvien,
saavutusten liiallinen ihannointi on ilmeisesti yksi niista tekijoistd, jotka ovat
johtaneet urheilussa sisdisiin arvoristiriitoihin (Seppanen 1986). Tama
miehisyyden ihannointi nakyy paitsi huippu-urheilussa myos kuntoilijoiden
keskuudessa. Esimerkiksi voimailusaleilla kdayvien poikien ja miesten (miksei
nykydan myos naisten) keskuudessa korostuu vahvasti ruumiillisuus ja

“harrastamisen ilo” jaa usein taka-alalle.

7.2. Valmentajan ja alakulttuurin merkitys

Tarkea vayla dopingvalistuksen toteuttamiseen on henkilokohtainen
valmentaja. Valmentaja on selkedsti kasvattajan roolissa. Tarkastelemme siksi

valmentajan merkitystd nuoren urheilijan asenteisiin vaikuttamisessa. Varsin



lyhyesti on kasitelty my0s alakulttuurin (eri lajien) merkitystd, koska

tuloksissa tarkastelemme my®os lajien vélisid eroja dopingasenteissa.

Urheilija arvostaa valmentajaa taman asiantuntemuksen perusteella.
Valmentajan mielikuvaan hyvasta valmentajuudesta vaikuttavat muun
muassa kokemukset omista valmentajista, opettajista ja vanhemmista,
valmentajan koulutus ja kokemukset valmentajan tyostd, keskustelut muiden
valmentajien kanssa sekd valmentajan saama palaute omilta urheilijoiltaan.
Mielikuvaan valmentajuudesta vaikuttavat lisdksi kulttuuriset erot ja lajien

alakulttuurit. (Hamaladinen, 2003, 27.)

Kasvatus perustuu aina tiettyihin arvoperusteisiin ja kasvatusideologiaan
sekd suuntaa ja ohjaa vuorovaikutustilanteiden valintoja. Naitd valintoja
voidaan pitdd keskeisind elementteind puhuttaessa kasvatuksesta.
Kasvatettavan (urheilijan) kannalta nama kasvattajan (valmentajan)
verbaaliset ja  nonverbaaliset  valinnat tulkitaan vihjeind ja
kasvatusimpulsseina, jotka suuntaavat kayttdytymistd. Kasvatustilanteen
toteutuminen vuorovaikutuksessa (urheilijoiden ja valmentajan kanssa)
tuottaa ja tdsmentdd kasvatustoiminnan perustalla olevia arvoja ja koko

kasvatusideologiaa. (Liukkonen ym. 1992.)

Lajin moraaliin vaikuttaa ldheisesti lajin piirissa vallitseva alakulttuuri.
Alakulttuurin kasite auttaa ymmartamaan eri urheililajeissa vallitsevia
arvoja, normeja ja kdayttaytymisen malleja. Keskeista alakulttuurille ovat juuri
arvot, uskomukset ja eldméantavat, jotka vallitsevat tietyissd kunkin
alakulttuurin ainutlaatuisissa sosiaalisissa tilanteissa. (McPherson ym. 1989,

250-253.)
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7.2.1. "Huwikseen voi juosta puhtaanakin, maailman huipulla ei.”

On monia valmennussuhteita, joissa valmentajan asian-tuntemukseen
luotetaan tdysin, jopa sokeasti. Valmentajan tieto nahdaan ehdottomana
totuutena. Talloin valmentajan esille tuomat arvot juurtuvat syville nuoren
ajatteluun. Kaytamme esimerkkind Ville Vakkurin tapausta, joka aloitti
dopingin kayton valmentaja Esko Olkkosen ohjaamana ollessaan vasta 17-
vuotias. Tarkoituksenamme ei ole syyttdd ketddn, vaan tuoda esille miten
valmentaja kasvattajana voi tarjota myos pdinvastaisia oppeja kuin mita

hanelta odotetaan.

"Esko oli niin dominoiva, karismaattinen valmentaja. Minun ei koskaan pitinyt
vaivata pditini harjoitteilla, Esko mietti aina kaiken wvalmiiksi. Kun Esko tuli

valmentajakseni, fiilis muuttui kertaheitolla.” (HS Verkkoliite, 2001.)

Olkkonen kysyi matkalla harjoituksista bussipysdkille, miti mieltd Vakkuri on
dopingaineista ja suostuisiko timd niitd kiyttamdin. Olkkonen sanoi pystyvinsi

” o

hankkimaan aineita ja tietidvinsd niistd "kaiken”. "Olkkonen sanoi, ettd minulla on
mahdollisuuksia pikajuoksun huipulle mutta sinne pdidsy ei onnistu ilman dopingia.

Se oli hinen mukaansa ainoa mahdollisuus.” (HS Verkkoliite, 2001.)

Olkkonen huolehti aineiden hankinnasta, kuurien suunnittelusta ja aineiden
annostelusta. Niitd Vakkuri kiytti seki pistoksina ettid suun kautta. Pistokset antoi
Olkkonen. Aineiden kiytto oli hyvin suunnitelmallista: eri aineita kiytettiin sen
mukaan, tavoiteltiinko voimaa wvai nopeutta. Vakkuri kaytti steroideja,
kasvuhormonia ja aineenvaihduntaa nopeuttavia aineita. Vakkuri sanoo, ettei tiedi,
misti Olkkonen aineet hankki. Rahaa kului kymmenii tuhansia markkoja. (HS

Verkkoliite, 2001.)
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On selvad, ettd kyseessa oli poikkeuksellinen valmennussuhde. Vakkuri
kertoi luottaneensa Olkkoseen kuin Jumalaan. Vakkurin ajatteluun
iskostunut ajatus: “Huvikseen voi juosta puhtaanakin, maailman huipulla
ei”, kertoo paljolti siitd mentaliteetista, jolla uraa vietiin eteenpain. Dopingin
kaytosta syntyi pakoilun kierre, joka vaivasi Vakkuria kiinni jaamiseen asti.

Kiinnijddmisen Vakkuri totesi olleen suuri helpotus.

7.2.2. "Doping on asia, jonka kanssa et voi pelata.”

Tuomme esiin seuraavassa vastakkaisen nakokulman dopingasioihin
edelliseen kappaleeseen verrattuna. Lainaukset ovat suoraan tutkimustamme

varten tekemistimme teemahaastatteluista.

”Nuoret ovat hirvein konservatiivisia, eli he nikevit, etti asiat ovat joko oikein tai
vidrin. Nuoret eivit oikein ymmdrrd, miki on harmaa-alue. Rajat tuovat
turvallisuutta ja nithin on helppo nojata. Siksi dopingista on oltava selvit sdinnot.

Saintojen jilkeen tarvitaan kasvattamista.” (Simo, teemahaastattelu, 2004.)

Pelkat sdaannot ja kiellot eivat siis riitd. Valmentajan rooli kasvattajana on
kiistaton, mutta kasvattaminen on my0s sanatonta viestintdd. Ja usein

sanattomat viestit ovat voimakkaampia signaaleja kuin sanalliset viestit.

"Nykypiivin hyvin valveutuneelle nuorelle pelkit normit eivit riitd vaan hintd
tiytyy tukea ja ohjata oikeaan suuntaan. Useimmat viestithin ovat ei-verbaalisia,
kun valmentajat tyoskentelevit urheilijoiden kanssa. Kukaan valmentaja ei mene
sanomaan urheilijalle suoraan, ettd kiyti dopingia vaan ajatus lihtee kytemiidn siitd,
kun dopingista puhutaan puolittain vitseind. Eikd yksi kerta tietysti vield vaikuta
hirvedsti, mutta jos joutuu eldmdin kokoajan sellaisessa kulttuurissa, jossa
dopingista puhutaan puolittain vitsing, muodostuu urheilijalle tiettyji kisityksid.

Omassa tyossini joudun jatkuvasti miettimidin, kuinka viestin asioita urheilijoille.
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Itse olen vetinyt selvin rajan siihen, ettd en koskaan vitsaile dopingasioista. Nimi
asiat ovat minulle hirvein ehdottomia, vaikka muuten pyrin varsin vapaaseen ja
avoimeen vuorovaikutukseen. Doping on asia, jonka kanssa et voi pelata. Se on

ehdoton.” (Simo, teemahaastattelu, 2004.)

Vapaa ja avoin vuorovaikutus on hyvastd, mutta tiettyjen asioiden kanssa
tulee olla ehdoton. Tietynlaisessa toimintaymparistdossa kasvaminen ohjaa
nuorta tietimattdankin tiettyyn suuntaan. Siksi valmentajan kanta
dopingasioihin tulee olla yksiselitteinen ja kiistaton. Valinta dopingin kayton

tai puhtaana urheilemisen valilla jaa kuitenkin lopulta itse urheilijalle.

"Valmentajan pitiisi tuoda ajatus siitd, ettd kehittyminen urheilijana tapahtuu
jarkevilld tavalla. On muitakin hienoja arvoja kuin se, etti seistidn 15 minuuttia
korkeimmalla korokkeelln ja samalla ehki pilataan terveys. Tulee tihdentii
urheilijalle, millaisin keinoin tuloksiin pyritdan. Valmentaja ei pysty estamdin
urheilijan dopingin kayttod, mutta hinen on tuotava omalla toiminnallaan esiin
terve suhtautuminen urheiluun. Valmentajan on tuotava esille oma kielteinen
kantansa, mutta wvalinta on kuitenkin urheilijalla  itselldin.” (Alex,

teemahaastattelu, 2004.)

”Asioita ei saa tuoda esiin liian jyrkdisti. Jyrkit kiellot harvoin tuovat toivottua
tulosta. Litka mustavalkoisuus ei muuta urheilijan toimintatapoja, vaan vie
urheilijan uusiin piireihin, joissa toimitaan hinen haluamallaan tavalla. Urheilijalla
herid oma ajatus siitd, mikid on oikea tapa tehdi asioita ja mikd vdidrd tapa.
Valmentajan oma asenne dopingiin on oltava selked.” (Alex, teemahaastattelu,

2004.)

Valmentaja on siis keskeisessd roolissa nuoren mallinmuodostuksessa eli
integroitumisessa. Edelld mainitut kummatkin valmentajat integroivat

valmennettaviaan eri tavoilla. Oikeaa ja vddrda integraatiotapaa on vaikea
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madritelld, mutta yleisid eettisid ja moraalisia ohjeita voidaan valmentajan
toiminnan tueksi luoda. Silti on olemassa se korkein ohjenuora, valmentajan
itsensa kasitys siitd, mikad urheilussa on oikein ja mikd vaarin. On olemassa
valmentajia, jotka todella uskovat, ettd maailman huipulle ei ilman dopingia
paase. Talloin valmentaja voi perustella valmennuksellisia valintojaan silla,
ettd pdinvastoin auttaa urheilijaa ymmartamaan todellisuuden: ”puhtaana
voi urheilla huvikseen, huipulla ei”. Talloinhdan valmentaja toteuttaa vain
moraalisesti yhta arveluttavaa toimintaa kuin kaikki muutkin. Toteuttaa siis

vain ”on equal terms” periaatetta.
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8. TUTKIMUSMENETELMAT

Selvitimme luvussa tutkimusmenetelmia, joiden avulla pyrimme
vastaamaan tutkimusongelmiimme. Kasittelemme kappaleessa tutkimuksen
perusjoukkoa, otantaa, keskeisida mittareita ja muuttujia, tulosten analysointia

seka arvioimme tulosten luotettavuutta.

8.1. Tutkimuksen perusjoukko ja otanta

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat toisen asteen koulutuksessa olevat
nuoret urheilijat sekd oppilaitosten liikunnan/terveystiedon opettajat.
Kyselyn otokseen kuului yhteensa 207 oppilasta, joista 97 oli poikia ja 110
tyttoja. Teemahaastatteluotos muodostui kahdesta liikunnanopettajasta ja

yhdesta valmennuspaallikostd, jotka olivat kaikki miehia.

Tutkimustamme varten jaoimme kolmeen toisen asteen oppilaitokseen
ADT:n  laatiman Nuoren wurheilijan oppaan pohjalta tehdyn
kyselylomakkeen. Tutkittava joukko oli idltaan 15-20 -vuotiaita (vuosina
1983-1988 syntyneitd), aktiivisesti liikuntaa ja kilpaurheilua harrastavia
nuoria. Kyselyt suoritettiin Makeldnrinteen (Helsinki) ja Voionmaan
(Jyvaskyld) urheilulukioissa sekd Haagan teknillisessda oppilaitoksessa

(Heltech/Helsinki).
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8.2. Mittari, esikoe ja tulosten analysointi

Tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkeen ja teemahaastatteluiden avulla
(liitteet 2 ja 3). Kyselylomake laadittiin osaksi Kalervo Ilmasen & co. (2004)
tekemdn “Urheilun julkisuuskuva” -tutkimuksen pohjalta. Kiireen vuoksi
esikoetta ei suoritettu, vaan kyselylomakkeen laadinnan jdlkeen lomakkeet
lahetettiin oppilaitoksiin. Jdlkikdteen arvioituna lomakkeen laatimisen
voidaan kuitenkin todeta onnistuneen hyvin. Syyna lienee suurelta osaltaan
ennenkin kaytetty kyselylomake. Kyselylomakkeiden pohjalta saadun
tutkimusaineiston koodasimme tietokoneelle tilastollista kasittelya varten.
Vastauksia tarkasteltiin ja vertailtiin SPSS-ohjelmalla. Teemahaastatteluja

analysoimme laadullisesti nostaen esiin tutkimuksellemme oleellista tietoa.

8.3. Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta kuvaavat reliaabelius ja validius. Seuraavassa
kasittelemme ~ kumpaakin = kdsitteind  ja = niiden  toteutumista
tutkimuksessamme. On itsestaan selvaa, etta kyselya toteutettaessa ja siihen
vastatessa tehdaan virheita. On esimerkiksi mahdollista, ettd dopingin
kdayton myontaneiden kohdalla voi vastauksessa olla puhdas
huolimattomuusvirhe. Koodausvaiheessa on mahdollista, etta tietokoneen
ndppdintd lyotdessd on tapahtunut lyontivirhe. Edelleen mittari, joka on
kehitelty mittaamaan esimerkiksi asennetta dopingia kohtaan, ei tulosten
saamisen jalkeen valttdimatta kuvaakaan haluttua asiaa vaan tuottaa muulla
tavalla arvokasta tietoa. Siksi tutkimuksemme teossa emme ldhteneetkaan

tarkkaan rajaamaan kysymyksid siten, ettd vastaukset todenndkoisesti
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olisivat tietynsuuntaisia. Jatimme tilaa sille, ettd tutkimus nostaa itse esille

asioita, joita emme valttamatta olisi edes osanneet kysya.

8.3.1. Reliaabelius

Reliaabelius kuvaa sitd, miten hyvin saatu tulos vastaa todellista,
mittausvirheetonta tulosta. Reliaabeliutta saattavat alentaa tutkimuksessa eri
vaiheiden aikana tapahtuvat satunnaisvirheet, jotka taas alentavat
tutkimuksen luotettavuutta. Satunnaisvirheitd ovat muun muassa mittaajan
huolimattomuus, haastateltavan muistin  puutteellisuus, aineistoa

tietokoneelle tallentavan henkilon lyontivirheet jne. (Alkula ym. 1994, 88-94.)

Alkulan (1994) mukaan ei ole mitdan yksiselitteistd sdaantod, joka kertoisi,
millainen reliaabelius on hyva tai millainen huono. Voidaan kuitenkin sanoa,
ettd reliaabeliudeltaan alhaisten mittareiden yhteys muihin muuttujiin on
heikompi kuin niiden kuvaamien kasitteiden yhteys. Tassa tutkimuksessa
osa kysymyksista oli taustamuuttujia kasittelevia kysymyksida kuten: ika,
sukupuoli, oppilaitos ja ensisijainen urheilulaji. Naissd kysymyksissa
reliaabeliutta voidaan pitaa Valkosen (1978, 66) mukaan ldhes taydellisend.
Tosin suurin osa muista kysymyksistd sisdlsi mielipiteitd ja asenteita
kasittelevia asioita, jolloin tulee mukaan yksilollinen satunnaisvirhe
kasitteiden ymmartamisessa. Opasta koskevissa kysymyksissa turvaudutaan
ainoastaan vastaajien rehellisyyteen (oliko vastaaja lukenut oppaan ja

lisdasiko opas vastaajan tietdmysta).

Vastaukset pyydettiin nimettdmind, minkda voidaan katsoa lisddavan
luotettavuutta. Kyselytilanteessa vastaajilla oli myos mahdollisuus kysya
neuvoa ohjaajalta epaselvyyksien valttamiseksi. Nuorista perdti 84,5% oli
lukenut omien sanojensa mukaan oppaan joko kokonaan tai osittain.

Prosenttiluku on varsin korkea ja mielellddn sen uskoisi olevan my0s oikea.
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Nuorten vastaamiseen voi kuitenkin vaikuttaa halu ndyttdda opettajalle tai
tutkijataholle todellisuutta parempi kuva asiasta. Myos pelkkad selailu
tulkittiin oppaan osittaiseksi lukemiseksi, joka tietenkin nostaa korkeaa

lukuprosenttia.

Tulososuudessa kdy ilmi, ettd oppilaitosten valilla oli selkeitd eroja siind,
luettiinko opas vai ei. Voionmaan lukion ei-lukeneitten osuutta selvittaa
osaltaan se, ettd oppaiden jakohetkelld oli meneilldidn kevdan viimeinen
koeviikko ja koulu oli muutoinkin loppumaisillaan. Lukuprosenttiin
vaikuttaa lisdksi oleellisesti se kuinka tarkedlta oppaat jakanut taho (opettajat
ja valmentajat kouluissa) on saanut kyselyn ndyttamaan nuorten silmissa.
Tarkein tekija tietenkin on nuoren henkilokohtainen lukumotivaatio ja
yleinen asenne lukemista ja opiskelua kohtaan. Heltechin alhaista
lukumotivaatiota saattaisi osaltaan selittda se, ettd Heltech on oppilaitoksista
ainut ammattioppilaitos ja siten ehkd enemman kaytannon tyohon

orientoitunut.

Avoimessa kysymyksessda tiedustelimme vastaajien kantaa nykyiseen
huippu-urheiluun. Tilaa vastaukselle oli varattu puoli sivua. Koodasimme
vastaukset karkeasti eri luokkiin. Avoin kysymys on varsin altis tulkinnalle.
On hankalaa jaotella vastaukset tiettyyn luokkaan (negatiivinen, positiivinen,
neutraali), koska monessa vastauksessa ndhtiin niin positiivista kuin

negatiivistakin.

Monessa kysymyksessd en osaa sanoa -vaihtoehto rajaa pois vahvan
vastakkaisasettelun. EOS on kuitenkin mielestimme aiheellinen vaihtoehto,
koska mielipiteen muodostaminen ei joidenkin kysymysten kohdalla
todellakaan ole helppoa. Lukiolaisilta voidaan odottaa itsendista

tyoskentelya kyselylomaketta tdytettdessd, mutta on myos mahdollista, etta
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nuoret ovat vaikuttaneet toistensa mielipiteisiin. Varsinkin dopingia

koskevissa kysymyksissd, joissa vaaditaan subjektiivista kannanottoa.

8.3.2. Validius

Validius on mittarin kyky mitata tdsmalleen sitd, mitd sen on tarkoitus
mitata. Validius on tulosta ajatteluprosessista, jossa tutkija kayttaa
tuntemustaan aiheesta, aikaisempia tutkimuksia ja yleistd logiikkaa
vakuuttaakseen muut ja itsensa valittujen indikaattoreiden kaytosta. Validius
on koko mittarin suunnitteluvaiheen ja itse mittaamisen ajan mielessa
pidettava tavoite. Selkeissakin asioissa on syytd odottaa, ettd tuloksiin

sisaltyy mahdollisia virheita. (Alkula ym. 1994, 88-94.)

Tutkimuksemme validiutta paransi kyselylomakkeen laatiminen aikaisempia
tutkimuksia hyvaksi kayttaen. Osa kysymyksista otettiin suoraan jo aiemmin
testatuista kyselylomakkeista. Vertailtaessa tuloksia ero lajien vililla on
otettava huomioon, ettd joidenkin lajien edustus on melko pienid. Kyseisen

joukon kasitys ei vdlttamatta kuvaa koko lajin edustajia.

Kysymyksen muotoilu saattaa usein tuottaa vastauksia, joita voidaan pitaa
arveluttavana. Kysyimme vastaajalta suoraan esimerkiksi, onko han
kayttanyt dopingaineita urheilusuorituksen parantamiseen.
Kysymyksenasettelusta ei selvia onko kyseessda kilpailusuoritus vai
harjoittelukauden suoritus. Erdit aineethan ovat harjoituskaudella sallittuja,
mutta kilpailukaudella kiellettyja. Toisaalta kielletty aine on aina kielletty
aine. Lisdksi monet ladkkeet sisaltavat kiellettyja aineosasia, kuten kofeiinia

tai efedriinia, mutta ei eivat ylita sallittuja raja-arvoja.
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9. AINEISTON KERUU JA ANALYYSI

Vastauksia kyselyyn saimme yhteensa 207 kappaletta. Kyselylomake kasitti
yhteensa 37 kysymystd, joista viimeinen oli avoin kysymys. Kysymykset
jaoteltiin kolmeen eri osaan: vastaajaan liittyvat kysymykset, oppaaseen

liittyvat kysymykset seka yleisiin kysymyksiin, jotka liittyivat dopingiin.

Tutkielmaamme varten analysoimme lomakkeiden pohjalta olennaisimpia ja
yksinkertaisemmin analysoitavia tuloksia. Yleiset ~muuttujat joita
tarkastelimme, ovat: sukupuoli, syntymdvuosi, koulu ja ensisijainen
urheilulaji. Opasta koskevista kysymyksistd tarkastelimme ensinnakin
lukivatko vastaajat oppaan, lisdsiko opas tietdimysta antidopingasioissa seka

onko oppaalla ollut mahdollisesti vaikutusta lukijan valintoihin urheilijana.

Kvantitatiiviselta osin yleisin kayttiamamme analysointitapa
tutkimuksessamme oli ristiintaulukointi. Ristiintaulukoinnissa kahden tai
useamman muuttujan arvot otetaan huomioon samanaikaisesti.
Ristiintaulukointi kuvaa varsin selvdsti ja havainnollisesti muuttujien
yhteyksid. Tarkastelimme tutkimuksessamme ennen kaikkea kuinka
urheilijan ikd, sukupuoli ja harrastama laji vaikuttivat nakemyksiin eri
kysymyksissa. Kaytimme myos keskiarvotaulukkoja arvioidessamme

oppaan ulkoasua, kieltd ja luettavuutta.

Kysely- ja haastattelututkimuksissa vastaamatta jattamista kutsutaan
aineiston kadoksi. Meilla katoprosenttia voidaan pitdd olemattomana, silla
kyselyyn vastasivat kaikki urheilijat, jotka itse kyselytilanteen aikana
sattuivat olemaan paikalla. Tama oli varsin hyva tapa suorittaa kysely, silla

esimerkiksi postikyselyissa aineiston kato saattaa olla 50-60% luokkaa.
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10. TUTKIMUSTULOKSET

Tulosluvussa pyrimme vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin.
Tarkastelemme millaisia ovat nuorten dopingasenteet ja onko sukupuolten,
ikdluokkien ja lajien valilldi ndkemyseroja. Niin ikdan tarkastelussa on
tehokkaimmat dopingvalistusvaylat. Yleisissa kysymyksissa tiedustelimme,
olivatko vastaajat olleet dopingtestissd, onko heille tarjottu dopingaineita
sekd onko heiddan omassa lajissaan mahdollista pddstd maailman huipulle
ilman dopingia. Kysyimme lisdksi suoraan, onko vastaaja kayttanyt
dopingia. Tiedustelimme my0s onko dopingtestaus tarpeellista nuorten
sarjoissa sekd kadytetdanko nuorten sarjoissa dopingia.. Kyselyssa oli my0s
yksi avoin kysymys, jossa kysyttiin, millainen kuva vastaajalla on huippu-
urheilusta. Olemme kayttaneet luvussa keskeisimpien tutkimustulosten

havainnollistamiseen grafiikkaa.

Selvitimme laajemmin lajien valisia nakemyseroja koska erot olivat
selkeammin tulkittavissa kuin ikdluokkien ja sukupuolten valilla.
Késittelimme ndkemyseroja seuraavissa kysymyksissd: onko maailman
huipulle mahdollisuus pdastd ilman dopingia, millainen kuva vastaajalla on
huippu-urheilusta, kdaytetaanko dopingia nuorten sarjoissa sekd onko testaus

niissa tarpeellista.

10.1. Vastaajaan liittyvat kysymykset

Kyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan 207 toisen asteen koulutukseen
osallistuvaa, liikuntaa ja urheilua harrastavaa nuorta. Miehia vastaajista oli
97 (46,9 %) ja naisia 110 (53,1 %). Vastaajat olivat syntyneet vuosien 1983 ja
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1988 valilla eli olivat kyselyn tekohetkelld (vuonna 2003) 15-20 -vuotiaita.
Suurimmat vuosiluokat olivat 1986 (32,4 %), 1985 (25,6 %) ja 1987 (22,2 %)
syntyneet. Oppilaitoksia kyselyyn osallistui kolme: Maikeldnrinteen
urheilulukio (Helsinki), Voionmaan urheilulukio (Jyvaskyld) ja Haagan

ammattioppilaitos, Heltech (Helsinki).

Vastaajien harrastamien lajien skaala oli iso, peréti 36 eri lajia. Edustetuimpia
lajeja olivat yleisurheilu 27 (13 %), jadkiekko 27 (13 %), uinti 23 (11,1 %),
jalkapallo 15 (7,2 %), koripallo 10 (4,8 %) ja hiihto 9 (4,3 %). Muodostelma- ja
taitoluistelijoita oli yhteensa 16 (7,7 %), tanssilajien (tanssi, aerobic, baletti)
edustajia oli 12 (5,8 %), kamppailulajien edustajia oli 11 (53 %) ja

voimistelijoita (joukkue- ja telinevoimistelu) 10 (4,8 %).

10.2. Valistuksen merkitys

Antidoping -oppaan oli vastaajista lukenut kokonaan 105 (50,7 %). Osittain
oppaan oli lukenut 69 (33,3 %) ja 32 (15,5 %) ei ollut lukenut opasta
ollenkaan. Oppaan pohjalta tehtyihin kysymyksiin saattoi vastata siis
yhteensa 84,5% kohdejoukosta. Prosenttiosuutta voidaan pitdd varsin
hyvana. Tama kertoo siitd, ettd opas jaettiin vastaajille varsin sopivana

ajankohtana.

Kysymykseen, lisdsiko opas tietamystd antidopingasioissa, vastasi 177
nuorta. Vastaajista 24 (13 %) oli sitda mieltd, ettd opas lisasi tietamysta
merkittavasti. 140 (79 %) vastaajan mukaan opas lisdsi tietdmystd vahan ja 10
(5 %) oli sitda mieltd, ettd opas ei lisinnyt tietimysta ollenkaan. Kolme

vastaajaa vastasi kohtaan: en osaa sanoa.
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Kuvio 4. Oppaan merkitys dopingtietouden lisaajana

Kysymykseen, onko oppaalla vaikutusta vastaajan valintoihin urheilijana,
vastasi 178 nuorta (Kuvio5.). 58 (32 %) vastaajaa oli sitd mieltd, ettd oppaalla
ei ole vaikutusta valintoihin. 75 (42 %) vastaajan mielestd oppaalla oli vahan

vaikutusta ja 13 (7 %) mielesta huomattava vaikutus valintojen tekemiseen

urheilijana. 32 (17 %) ei osannut sanoa kantaansa asiaan.
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Kuvio 5. Oppaan vaikutus nuorten valintoihin urheilijana
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10.3. Nuorten dopingasenteet

Dopingia koskeviin yleisiin kysymyksiin vastasivat kaikki huolimatta siita,
olivatko he lukeneet oppaan. Kyselyyn vastanneista 207:sta dopingtestissa oli
ollut 25. Neljdlle oli tarjottu dopingaineita ja neljd myonsi kdyttaneensa
dopingaineita urheilusuorituksen parantamiseen. Naistd neljastd, jotka
myonsivat kiellettyjen aineiden kayton, kolme oli jadkiekkoilijoita ja yksi
hiihtdja. Kysymykseen onko lajissasi mahdollista pddstd maailman huipulle
ilman dopingia vastasi 205 nuorta. 13 oli sitd mielta, ettd huipulle ei paase

ilman dopingia.

127 (61,4 %) vastaajan mukaan dopingtestaus nuorten sarjoissa on
tarpeellista ja 34 (16,4 %) oli sitd mieltd, ettd testausta ei tarvita. 44 (21,3 %)
vastaajaa ei osannut sanoa kantaansa asiaan. Kysymykseen kaytetaanko
dopingia nuorten sarjoissa vastasi kylla 29 (14,0 %) ja ei 88 (42,5 %). Perati 88

(42,5 %) vastaajaa ei osannut sanoa mielipidettaan.

10.4. Tehokkaimmat valistusvaylat ja nuorten kasitys huippu-urheilusta

Kysyimme nuorilta, mitkd ovat kolme tehokkainta vayldd toteutettaessa
dopingvalistusta (Kuvio 6.). Vaihtoehdot olivat: koulu, lajiliitto, valmentaja,
ladkari, televisio, sanomalehdet, kirjat, vanhemmat, ystavat, toiset urheilijat,
jokin muu tai ei mikdan vayla. Eniten mainintoja sai valmentaja, yhteensa
155, eli vastaajista 74 % piti valmentajan roolia tarkeana. Lajiliitto kerasi 133
mainintaa, prosenttiosuuden ollessa 64. Koulua pidettiin kolmanneksi
tarkeimpana vayldnd 92:lla maininnalla (44 %). Seuraavina tulivat toiset

urheilijat (72 mainintaa), televisio (50), ldaakari (46) ja vanhemmat (25).
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Sanomalehdet (10 mainintaa), kirjat (10) ja ystavat (9) saivat varsin vahan

kannatusta.

DOPINGVALISTUSVAYLAT

@ Seriesl

Kuvio 6. Tehokkaimmat vaylat dopingvalistukselle

Avoimessa kysymyksessa tiedustelimme millainen kuva vastaajalla on
nykyisesta huippu-urheilusta (Kuvio 7.). Koodasimme vastaukset karkeasti
negatiivisiin 81 (39,1 %), positiivisiin 35 (16,9 %) ja neutraaleihin 59 (28,5%)
vastauksiin. Kantaansa ei osannut sanoa 9 (4,3 %) ja tyhjid vastauksia oli 23
(11,1 %). Olemme poimineet vastauksista tutkimusta hyvin kuvaavat
kommentit ja kdyttdneet niitd laadullisin keinoin viidennessa luvussa.

Lainauksia on esitetty edelld toistakymmenta.
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Kuvio 7. Nuorten kasitys huippu-urheilun tilasta

10.5. Eri lajien harrastajien nakemykset

Tarkastelimme kyselyn vastauksien pohjalta, oliko eri urheilulajien valilla
nakemyseroja seuraavissa kysymyksissda: 1. onko maailman huipulle
mahdollisuus paastd ilman dopingia, 2. millainen kuva vastaajalla on
huippu-urheilusta, 3. kdytetdanko dopingia nuorten sarjoissa seka 4. onko

testaus niissa tarpeellista.

10.5.1. Maailman huipulle ilman dopingia

Kysymykseen, onko maailman huipulle mahdollisuus pédasta ilman
dopingia, vastasi 205 nuorta. Vastaajista 13 eli 6,3% oli sitd mieltd, etta
huipulle ei pédasta ilman dopingia. Tarkasteltaessa nuoria, jotka vastasivat
kielteisesti voidaan todeta, ettd vastaukset painottuivat tiettyjen lajien
edustajiin. 13:sta kielteisesti vastanneesta perdti 8 (61%) oli yleisurheilijaa.
Edelleen oli havaittavissa, ettd yleisurheilijoista pikajuoksijat ja heittolajien

edustajat olivat kielteisimpid kannassaan. Ylldttavaa oli hiihtdjien
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positiivinen asennoituminen. Ainostaan yksi yhdeksasta (11%) hiiht&jasta oli
sitd mieltd, ettd huipulle ei pdastd ilman dopingaineiden kayttod. Muut
kielteiset ~vastaukset tulivat seuraavista lajeista: judo, koripallo,

amerikkalainen jalkapallo ja muodostelmaluistelu.

10.5.2. Kuva nykyisestd huippu-urheilusta

Nuorten kuvaa huippu-urheilusta arvioimme, kuten edelld kavi ilmi,
avoimen kysymyksen pohjalta. Vastaukset jaoimme negatiivisiin,
positiivisiin ja neutraaleihin. Lisdksi vaihtoehtona oli, ettd vastaaja ei osannut

sanoa kantaansa tai vastauslomake oli avoimen kysymyksen osalta tyhja.

Arvioitaessa suurimpia lajeja; yleisurheilu, jaakiekko, uinti, jalkapallo,
koripallo sekd hiihto, voidaan todeta lajien edustajien valilld olevan selkeita
nakemyseroja huippu-urheilun tilasta. Selkeasti tyytymattomimpia huippu-
urheilun tilaan olivat hiihtdjat, yleisurheilijat, uimarit ja jalkapalloilijat.
Hiihtdjista (9) perdti 66% piti  huippu-urheilun tilaa huonona.
Yleisurheilijoista (27) 44%, uimareista (23) 43% ja jalkapalloilijoista (15) 40%
oli sitd mieltd, ettd huippu-urheilun tila on ei-toivottava. Vastaavasti
jaakiekkoilijoista (27) 25% ja koripalloilijoista (10) 30% koki huippu-urheilun

kuvan negatiivisena.

Yleisurheilijoista erityisesti pikajuoksijoiden mielesta huippu-urheilun tila on
huono. Pikajuoksijoista 63% koki huippu-urheilun tilan huonoksi. Luku on
varsin korkea, silld koko kohdejoukon vastaava prosenttiluku oli 39,1.
Selkeasti positiivisin kuva huippu-urheilusta oli jaakiekkoilijoilla, joista 29%

piti tilaa hyvana. Kohdejoukon vastaava prosenttiluku oli 16,9.
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10.5.3. Dopingin kiytto nuorten sarjoissa

Kysymykseen vastasi yhteensa 205 nuorta ja 29 eli 14,0% oli sitd mieltd, etta
dopingia  kdytetddan nuorten  sarjoissa.  Yleisurheilijoista = 25%:n,
jadkiekkoilijoista 18%:n ja uimareista 17%:m mielesta dopingia kaytetaan jo
nuorten sarjoissa. Muista lajeista judon edustajat olivat selkeimmin
negatiivisella kannalla. Kaksi viidestd judokasta eli 40% oli sitd mieltd, etta
dopingin kayttod nuorten sarjoissa ilmenee. Pikajuoksijoiden prosenttiluku,
27, oli jalleen varsin korkea. Perdti 88 (42,5%) vastaajaa ei osannut sanoa

asiaan mielipidettaan.

10.5.4. Testauksen tarpeellisuus nuorten sarjoissa

Testausta pidettiin nuorten keskuudessa varsin tarpeellisena. Vastaajista
61,4% oli testauksen kannalla. Vahvimmin testausta kannattivat uimarit eli
91%. Yleisurheilijoista ja hiihtdjista 62%, jaakiekkoilijoista 59%,
koripalloilijoista 55% ja jalkapalloilijoista 53% oli sitd mieltd, ettd testaus
nuorten sarjoissa on tarpeellista. Jadkiekkoilijoiden mielesta testaus oli
vahiten tarpeellista. Jadkiekkoilijoista 29% oli sitd mieltd, ettd testausta ei

nuorten sarjoissa tarvita ollenkaan.

10.6. Erot oppilaitosten valilla

Oppilaitoksista selkedsti suurin maara vastauksia saatiin Makelanrinteen
lukiosta (78,7% kaikista vastauksista). Voionmaan lukion osuus oli 14% ja
Haagan ammattioppilaitoksen (Heltech) 7,2%. Oppilaitosten valilld oli selkea
ero, paitsi otoksen koossa, my0s siina olivatko nuoret lukeneet oppaan vai ei.

Voionmaan oppilaista 34% ja Heltechin oppilaista 46% ei ollut lukenut
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opasta lainkaan. Sen sijaan Makeldnrinteen oppilaista vain 9% ilmoitti, ettei

ollut lukenut opasta ollenkaan.

Makeldnrinteen oppilaista 59% oli lukenut oppaan kokonaan, kun
Voionmaan oppilaista 24% ja Heltechin oppilaista ainoastaan 6% ilmoitti
lukeneensa oppaan kokonaan. Varsinkin Maikeldnrinteen korkea
prosenttiluku takasi sen, ettd saatoimme saada oppaan pohjalta tehtyihin
kysymyksiin = vastauksia. Tama oli ensisijaisen tdrkedd Suomen
antidopingtoimikunnalle, joka nimenomaan haluaa tietdd onko oppaasta

ollut hyotya.

10.7. Ian merkitys dopingasenteeseen

Vertaistutkimusten perusteella totesimme aikaisemmin, ettd dopingasenteet
muuttuvat  kriittisemmiksi idn karttuessa ja kouluasteelta toiselle
siirryttdessa. Tutkimuksessamme oli kuusi ikdluokkaa. Suurimmat ikdluokat

olivat vuosina 1985, 1986 ja 1987 syntyneet.

Tutkimuksessamme ikdluokkia oli vain kuusi, joista edelleen 1983 ja 1988
syntyneet olivat varsin pienid. Paatimme rajata tarkastelun siksi neljaan
suurimpaan ikdluokkaan (1984, 1985, 1986 ja 1987). Ndiden neljan ikdluokan
osalta emme pysty osoittamaan merkittivdd muutosta asenteissa huippu-
urheiluun tilaa kohtaan. Negatiivinen asennoituminen huippu-urheiluun
vaihteli 30,4 prosentista (ikdluokka 1987) 44,7 prosenttiin (ikaluokka 1986).

Selkeasti ika korreloi sithen, nahtiinkd dopingtestaus tarpeelliseksi nuorten
sarjoissa. Tultaessa nuorimmasta ikdluokasta (1987) vanhimpaan
ikdluokkaan (1984) prosenttiosuus kasvoi 55,6 prosentista 71,4 prosenttiin.

Analysoitaessa kysymystd, kaytetddanko nuorten sarjoissa dopingia, ei
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merkittavaa vaihtelua ikdluokkien valilla ollut lukuun ottamatta ikdluokkaa
1986. Muista ikdluokista yksi kuudesta nuoresta koki, ettd nuorten sarjoissa

dopingia kédytetadn kun ikadluokasta 1986 vain kuusi sadasta oli sitd mielta.

Selvaa korrelaatiota idn ja asenteen valilld ei ollut havaittavissa vastattaessa
kysymykseen, onko maailman huipulle mahdollisuus paasta ilman dopingia.
Ei-vastausten prosenttiosuus vaihteli valilla 3,0 (ikdluokka 1986) ja 8,9
(ikdluokka 1987). Selvittdessaimme oppaan vaikutusta nuoren urheilijan
valintoihin oli havaittavissa, ettd nuorimpien ikdluokkien asenteisiin oli
vaikeampi vaikuttaa oppaan avulla kuin vanhempiin ikaluokkiin.
Vanhimpaan ikdluokkaan (1984) oppaalla oli vahan vaikutusta 55,5 prosentin
osalta, kun taas nuorimpaan ikdluokkaan (1987) vahan vaikutusta oli vain

34,2 prosentin osalta.

10.8. Sukupuolen merkitys dopingasenteeseen

Mielenkiintomme kohdistui my0s sen selvittimiseen, onko dopingasenteissa
eroja sukupuolten valilld. Aineistossamme tytt6ja oli hienoinen enemmisto
(63,1%). Avoimien vastauksien pohjalta selvitimme nuorten kuvaa huippu-
urheilusta. Pojista 35,1 prosentilla oli negatiivinen kuva nykyisesta huippu-
urheilusta, kun taas tytoistd 42,7 prosentilla. Ndin ollen tytdt ovat
hienokseltaan negatiivisempia kannanotoissaan. Edelleen poikien osuus
positiivisista vastauksista oli suurempi (18,5%) kuin tyttjen (15,4%).
Tyttojen negatiivisuutta tasoittaa heidan neutraalien vastaustensa osuus

(30,9%), kun taas pojilla osuus oli pienempi (25,8%).

Kysyttdessa nuorten kantaa dopingtestauksen tarpeellisuuteen nuorten

sarjoissa tytot olivat selvdsti vahvemmin testauksen kannalla (71,0%) kuin

69



pojat (58,9%). Pojista 14,7 prosenttia ja tytoistd 27,2 prosenttia ei osannut
ilmaista kantaansa. Kysymykseen, kaytetaanko dopingia nuorten sarjoissa,
tyttdjen ja poikien vastaukset olivat ldhes identtiset. Seitsemdsosa seka
tytoista (13,6%) etta pojista (14,7%) oli sitda mieltd, ettd dopingia kaytetaan,

kun taas ei- vastausten osuus oli molemmilla 43 prosentin tietamilla.

Usko omiin mahdollisuuksiin nousta maailman huipulle ei sanottavammin
vaihdellut sukupuolten vélilla. Kysyessamme, onko huipulle mahdollista
paasta ilman dopingia, vain noin kuusi prosenttia seka tytoista (6,4%) etta
pojista (6,3%) oli sitd mieltd, ettd huipulle nouseminen ei onnistu puhtain
keinoin. Sukupuolella ei ollut myoskaan merkittavdda roolia siind, kuinka
opas vaikutti nuorten valintoihin. Opas ei siis merkittavasti lisannyt

enempaa tyttojen kuin poikien tietamysta dopingasioista tai painvastoin.
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11. PARSONSIN JA AGIL-KENTAN KRITIIKKI

Tutkimuksemme tulkintakehikkona toimi AGIL-kenttd, jonka kenttaa
mallinmuodostus paneuduimme tarkastelemaan tarkemmin. AGIL-kentan
kehittelijaa Talcot Parsonsia pidetddn yleisesti sdilyttdvana sosiologina. Siksi
on my0s syytd tarkastella kritiikkid, jota Parsons on saanut. Parsonsia on
pidetty mielenkiinnottomana ja jopa vadrdssa olevana teoreetikkona.

Késittelemme seuraavassa yleisimpia kritiikin aiheita Parsonsia kohtaan.

Teoriaa on yleisesti syytetty poliittisesta konservatiivisuudesta, koska se
tutkii yhteiskunnallisten jdrjestelmien tasapainoa ja kiinnittdd huomionsa
jarjestyksen ongelmaan. Usein on todettu, ettd rakennefunktionalismi, jota
Parsons toteuttaa, kuvaa virheellisesti yhteiskuntaa, koska se liioittelee
yhteiskunnan jarjestaytyneisyyden astetta. Parsonsia kritisoineet vaittavat,
ettd yhteiskunnat eivat ole selvia jarjestelmid, vaan “mallintunutta kaaosta”.

(Heiskala 1994, 109-110)

Mielenkiintoinen kritisointi kohdistuu Parsonsin funktiolla selittimiseen.
Antiteesit kuten: “joka funktioita etsii, se niitd myos l0ytda” ja ”funktiolla
selittdminen ei selitd mitaan”, tiivistavat kritiikin ydinsanoman. Ensiksikin
voidaan todeta, ettd vaikka voidaan osoittaa ilmidlle tietty funktio, ei se
kuitenkaan selita kausaalisesti sen olemassaoloa. Toiseksi,
yhteiskuntatutkimus antaa funktioista erilaisen kuvauksen kuin arkijarki eli
funktiot eivat ole aina yleisesti tiedostettuja. Keskeinen kritiikki kohdistuu
rakennefunktionalismin  kykenemattomyyteen kasitella  yhteiskunnan
muutosta ja konflikteja. Tastd johtuen sitda on pidetty kapeana
kuvausjarjestelména. Teoria ei kata kaikkia yhteiskunnallisia ilmidita ja sen

on vaitetty olevan myos liian abstrakti. (Heiskala 1994, 111-117.)

71



Parsonsin AGIL-kenttd toimi tutkimuksemme tulkintakehikkona, johon se
soveltui kritiikistddn huolimatta hyvin. Kuljetimme tutkimustamme valjasti
AGIL-kentdn pohjalta. Padhuomiomme keskittyi sisdisiin sdilymistehtaviin
(ala-akselille), ~mutta my0s ulkoisia  sdilymistehtavia  kasiteltiin
teoriaosuudessa. Ulkoiset organismit ovat niitd, jotka dopingin kayton ovat
nykyurheilussa mahdollistaneet, mutta lopulta padatos ryhtya kayttamaan
dopingia on urheilijan oma. Ilman ladketiedetta ei olisi dopingaineita, mutta
ilman taloudellisia intresseja ei kukaan kayttdisi dopingia. Rahapalkkiot ovat
nykydan suuria ja ammattimaisen huippu-urheilun ymparilla pyorii paljon

sponsori- ja tv-oikeusrahaa.

Kyetdkseen takaamaan olemassa olonsa huippu-urheilun tulee jarjestelmana
huolehtia omista sailymistehtavistdan. Parsonsilaisittain voidaan todeta, etta
Kansainvélinen Olympiakomitea ja WADA maarittavat kulloinkin mika on
“puhdasta” mika ei. Talloin sdilytetddan my0Os tiettyja valtarakenteita.
Ratkaiseva kysymys on niin ikdan vastuu. Kenen muun paitsi yksittdisten
urheilijoiden tulisi kantaa vastuunsa dopingin yleisyydesta. Ajoittain on
valdytelty ideoita dopingverosta urheilun viihdemaailmalle ja muille
huippu-urheilusta hyotyville tahoille. Toisin sanoen niille harvoille, joille ei
dopingin kaytostd koidu minkaanlaista haittaa. Tassd Parsonsin sdilyttava

teoria pitda ainakin kutinsa: kerman korjaajat sdilyttavat katensa puhtaana.

Urheilun ideaalit laadittiin jo vuosisatoja sitten. Huippu-urheilu on pyrkinyt
sdilyttimdan niita siitd huolimatta, ettd sen oma arvopohja on jo kauan ollut
pirstoutunut. Kun astutaan huippu-urheilun todellisuuteen, jossa monet
eparehelliset keinot ovat kaytdssda voiton tavoittelemiseksi Parsonsin

sadilyttava teoria alkaakin istua huonommin.

Huippu-urheilu on jarjestelmdnd varsin konservatiivinen. Huippu-

urheilujarjestelmén sisdistd tasapainoa horjuttavat kuitenkin ulkopuoliset
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voimat dopingeineen ja muine menetelmineen. Silti ne mielletdadan osaksi
huippu-urheilua. Vai onko niin, ettd dopingista on tullut osa jarjestelman
sdilymistehtdvda? Doping on huippu-urheilun itsensd tuote, mutta
kadotessaan se jattadisi taakseen suuren antidopingkoneiston vailla tyota.
Jatkuva dopingaineiden kehittely takaa kuitenkin koneiston olemassaolon ja
pitdid  huippu-urheilujarjestelmédn  valppaana  suorittamaan  omia

sdilymistehtavidnsa.
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POHDINTA

Tutkimuksemme on ollut varsin pitkdn tyon tulos, silla aloitimme sen
tyostamisen jo kevaalla 2003 muiden opintojemme ollessa vield kesken.
Tutkimuksen teon aikavalid pidensi myos molempien paatos lahted vaihto-
opiskelijaksi maailmalle. Pitkalld aikavélilld ndhtynd tdma on kuitenkin
tuonut tutkimukseen syvyyttd ja etdisyyden ottaminen tutkimukseen on
valilla ollut tervetulluttakin. Erityisen tyytyvdisida olemme olleet

tutkimusaineiston hedelmallisyyteen.

Olemme ldpi tutkimuksemme puhuneet integroinnista. Integrointia
suorittavat myos valmentajat. Kuten seitsemdnnessd luvussa kavi ilmi
valmentajat integroivat nuoria urheiluun eri tavoin. Edelleen nuorille jaetun
oppaan tarkoitus oli integroida heita kohti puhdasta urheilua ja terveellista
elaméntapaa. Edellytykset télle integroinnille olivat varsin hyvat, silla kuusi
seitsemdstd luki oppaan kokonaan tai osittain. Edelleen oppaan
vaikutusmahdollisuuksia lisdsi se, ettd opas jaettiin ja kysely toteutettiin
johdetusti. Oppaan vaikuttavuus oli selkedsti luettavissa tuloksista.
Kolmannekselle oppaalla ei ollut ollenkaan vaikutusta heidan
dopingasenteisiinsa. Kuitenkin reilusti yli puolelle oppaalla oli vahaista tai
merkittavaa vaikutusta dopingasenteisiin. Opas toimi AGIL-kentdn pohjalta
tarkasteltaessa siis myos mallinmuodostus tehtivassd. Aiemminhan ADT:n

toiminta on keskittynyt padosin normittamiseen.

Tutkimuksemme kannalta ensisijaisen tarkeda oli huomata, ettd opas lisasi
nuorten urheilijoiden tietdmystd dopingasioista. Yhdeksan kymmenesta
nuoresta koki oppaalla olleen merkitystd oman dopingtietouden
lisdantymisessa. Alkuolettamuksemme oli, ettd tyttoihin kirjallinen valistus

voisi vaikuttaa hieman paremmin. Kyselyn pohjalta ei kuitenkaan voitu
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tehdd minkdanlaista eroa sukupuolten valilld siind, kuinka opas vaikutti
heidédn asenteisiinsa. Integroinnin eriyttamista eri sukupuolille emme siis nade

tarpeelliseksi.

Tutkimuksemme osoitti, ettd nuorten suhtautuminen dopingiin on sangen
kielteista. Vain 13 nuorta 205:stéd oli sitd mieltd, ettd huipulle ei padse ilman
dopingia. Omien sanojensa mukaan nelja nuorta oli kdyttanyt dopingaineita
urheilusuorituksen parantamiseen. On kuitenkin huomattava, etta
dopingaine kasitteend on varsin liukuva, emmeka kysyneet, mita ainetta
nuoret olivat kdyttaneet suorituksen parantamiseen. On mahdollista, etta
tdssd neljan positiivisen vastauksen joukossa on niitd, jotka ovat ottaneet
esimerkiksi kilpailukaudella kiellettyd flunssalddkettd ja taman vuoksi
vastasivat kdyttdneensa dopinginainetta. Ndiden neljan osalta ei voida tehda
yleistystd koko suomalaiseen nuoreen urheilijasukupolveen. Sindllaan tama
neljan nuoren joukko kuitenkin kertoo siitd, ettd dopinginaineita liikkuu
nuorten urheilijoiden keskuudessa. Tdta vahvistaa my0s se, ettd lahes kaksi
kolmasosaa (61,4%) nuorista kannatti dopingtestauksen kayttoonottoa

nuorten sarjoissa.

Tutkimuksemme tulosten mukaisesti huippu-urheilun tilaa piti negatiivisena
vain noin kaksi viidesta (39,1%) nuoresta. Oman tutkimuksemme seka
Miettisen ja Rytkyn vertaistutkimuksen pohjalta voimme todeta, ettad
kriittisyyden kasvu on selkedd korkeakoulu opiskeluun siirryttaessa.
Yliopistomaailma ohjaa yha selvemmin nuorta itsendiseen ajatteluun, minka
vuoksi myos kriittisyys eri asioita kohtaan kasvaa. Osansa on varmasti myos
perhesuhteilla ja koululaitoksella, jotka holhoavat nuoria usein toisen asteen
koulutuksen loppuun asti. Tamdn jdlkeen alkaa nuoren vahva
itsendistyminen ja irtautuminen kodista. Edessd on mahdollisesti muutto

opiskelupaikkakunnalle, joka on toinen kuin kotipaikkakunta. Toisaalta on
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todettava, ettd varsinkin urheiluoppilaitokset kerdavat usein nuoria vierailta

paikkakunnilta. Ndin my0s kodista irtautuminen aikaistuu.

Tutkimuksemme  johdannossa  viittasimme  sithen, ettd nuorten
asennoituminen dopingia kohtaan muuttuu idn karttuessa. Tutkimuksemme
kasitti nelja suurempaa ikaluokkaa, joiden pohjalta ei kuitenkaan voida
sanoa asenteiden muuttuneen ndkyvdsti. Asenteen muuttumisen
mittaamiseen nelja ikdvuotta ei siis ollut riittdva aika. Sen sijaan oli selkedsti
havaittavissa, ettd nuorimpiin ikédluokkiin oppaalla oli vahemman vaikutusta
valistuksen kannalta. Yli kolmanneksen (36,8%) dopingasenteisiin
ikdluokasta 1987 ei oppaalla ollut vaikutusta ollenkaan. Sen sijaan
vanhimman ikédluokan (1984) osalta oppaalla ei ollut vaikusta viidenneksen
dopingasenteisiin. Luonnollisesti idn karttuessa my0s kirjallisen
valistusmateriaalin vaikuttavuus kasvaa, koska nuoren ajattelu kehittyy.
Toisen asteen koulutus ajoittuu juuri sithen ajanjaksoon, jolloin nuoren
henkinen kasvu on varsin nopeaa. Sukupuolella ei ollut merkittavaa

vaikutusta siihen, kuinka opas vaikutti nuoren urheilijan valintoihin.

Kasittelimme tulososuudessa lajien valisid eroja varsin kattavasti. Tiettyjen
lajien kohdalla kasitys huippu-urheilusta ja dopingista oli selkedsti
negatiivisempi kuin toisten. Sellaisten lajien kuten yleisurheilu ja hiihto
kohdalla on totuttu jo laajamittaiseen dopingrydpytykseen ja myos ndiden
lajien nuorilla urheilijoilla oli muita nuoria selkedsti negatiivisempi kuva
huippu-urheilusta. Lajien valiltd voidaankin vetda useampia johtopaatoksia
kuin sukupuolen ja idn pohjalta. Nayttaad ilmeiseltd, ettd laji alakulttuurina

vaikuttaa enemman dopingasenteisiin kuin edelld mainitut muuttujat.

Jussi Miettinen ja Tuomo Rytky selvittivit pro gradu -tutkielmassaan
lilkunta- ja terveystieteiden sekd humanistisen tiedekunnan opiskelijoiden

suhtautumista dopingiin. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd liikuntatieteiden
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opiskelijoiden keskuudessa asennoiduttiin puhtaaseen huippu-urheiluun
varsin epdilevasti. Nelja viidesta opiskelijasta oli tdysin eri mieltd tai eri
mieltd siitd, ettd suomalainen huippu-urheilu on puhdasta. Vield vihemman
uskottiin kansainvéliseen huippu-urheilun puhtauteen. Lahes kaikki (97%)
olivat taysin eri mieltd tai eri milta siitd, ettd kansainvalinen huippu-urheilu
on puhdasta. Omassa tutkimuksessamme emme eritelleet kansainvalista ja
suomalaista huippu-urheilua. Emme suoraan kysyneet, kdytetdanko huipulla
dopingia, mutta tiedustelimme, onko huipulle mahdollisuus paastd ilman
dopingia. Vain noin kuusi sadasta (6,3%) ei uskonut mahdollisuuksiin paasta
maailman huipulle ilman dopingia. Sen sijaan kysyimme, kaytetaanko
nuorten sarjoissa dopingia. Vastaajista 14,0% oli sitd, mieltd ettd dopingia

nuorten sarjoissa kdytetdan.

Aiemmat tutkimukset osoittivat myos sen, ettd dopingrangaistuksia haluttiin
koventaa. Omassa tutkimuksessamme kysyimme tulisiko dopingtestausta
suorittaa nuorten sarjoissa. Huomionarvoista oli se, ettd perati kolme viidesta
vastaajasta ndki dopingtestauksen jo nuorten sarjoissa tarpeellisena. Tama
kertoo selkedstd huolesta ja luottamuspulasta urheilun puhtauteen jo
nuorten sarjoissa. Santalahden (2003, 2) tutkimuksen mukaan vajaa puolet
vastaajista uskoi urheilujohdon ja paattdjien salaavan omien urheilijoiden
dopingkaryja. Edelleen vajaa puolet uskoi, ettd dopingia vastaan oli
ylipaataan taisteltu johdon ja paattdjien osalta tehokkaasti. Merkit
epaluottamuksesta ovat siis olemassa jo omien urheiluorganisaatioiden

sisalla, saatikka kansainvalisesti huomioon ottaen.

Santalahden (2003, 2) tutkimuksen mukaan viidennes nuorista
yleisurheilijoista oli valmis kayttamaan dopingaineita urheilusuorituksen
parantamiseen ja samalla he nakivdt menestymisen puhtain keinoin
arvokisoissa erittdin vaikeaksi. Talta osin oman tutkimuksemme tulokset

saman ikdisten urheilijoiden ndkemyksestd kyseisestd asiasta olivat hyvin
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erisuuntaisia verrattuna Santalahden tutkimustulokseen. Tulostemme
mukaan vain 6,3% nuorista urheilijoista oli sitd mieltd, ettd huipulle ei padse
ilman dopingia. On kuitenkin otettava huomioon, ettd huipulle pddseminen
ja arvokisoissa menestyminen eivat valttamatta ole synonyymeja toisilleen.
Jokaisella urheilijalla on oma kasitys siitd, mika on huippu. Sen ei valttamatta
tarvitse olla arvokisoissa menestymistd, joten suora tulosten vertaaminen

Santalahden tutkimukseen ei ole mahdollista.

Tutkimuksemme yhtend tavoitteena oli dopingvalistuksen kanavien
kartoittaminen. Ylivoimaisesti tarkeimmaksi valistuksen kanavaksi nuoret
mainitsivat valmentajan. Kolme neljdstd vastaajasta mainitsi valmentajan
kolmen tiarkeimman valistuskanavan joukkoon. Seka Miettisen ja Rytkyn etta
Santalahden tutkimuksissa joukkotiedotusvalineet nousivat
merkittavimmaksi tiedonldhteeksi, mutta valistuksen kanavana se ei
tutkimuksemme mukaan ole soveliain. Televisio, sanomalehdet ja kirjat

mainitsi kolmen tarkeimman kanavan joukkoon vain kolmannes vastaajista.

Tulostemme pohjalta voimme todeta, ettd pyrittdessa vaikuttamaan nuoren
urheilijan dopingasenteisiin on valmentaja valistuskanavana selkedsti
tarkein. Kirjallinen valistusmateriaali ei ainakaan yksistdan ole riittavan
tehokas valistusvdline. Jos halutaan saada aikaan selvid ja pysyvia
asennemuutoksia, on nuoria urheilijjoita ldhestyttdva kasvatuksellisin
keinoin, vaikkakin selvat pelisdidannot (normit) on oltava olemassa. Nuori
urheilija tarvitsee selkedt normit, joihin voi tarvittaessa tukeutua.
Dopingasioista puhuttaessa valmentajan on oltava tiukka sen suhteen,
kuinka han esittaa asian urheilijoilleen, silla kuten
teemahaastatteluistammekin kavi ilmi, “doping on asia, jonka kanssa et voi
pelata”. Valmentajan on my06s muistettava se, ettd nonverbaaliset viestit ovat

usein vahvempia kuin suorat sanalliset viestit.
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Mahdolliset jatkotutkimukset tulisi suunnata juuri valmentajan merkityksen
kartoittamiseen dopingvalistajana. Valmentajia tulisi valita tutkimukseen
useasta eri lajista sekd myoOs eri valmentajatasoilta. Valmentajan rooli
kasvattajana kohti puhdasta urheilua on ehdottoman tiarkea nuoren
asenteiden kannalta. Erittain mielenkiintoista olisi kayttaa tutkimusmetodina
osallistuvaa havainnointia, joka saattaisi avata tdysin uusia ndkokulmia.
Valmentaja saattaa kayttda itse valmennustilanteessa tdysin erilaisia keinoja
kuin mitd normaalissa haastattelutilanteessa tulee ilmi. Kuten
arkielamastamme tieddmme, sanat ja teot eivdt aina kohtaa. Ihmiselldhdn on

taipumus aina kertoa asian laita hieman kauniimmin kuin se tosiasiassa on.

Doping on huippu-urheilun itsensa tuottama tuote; huippu-urheilu valjasti
ladketieteellisen kehityksen omiin tarkoitusperiinsa ja painiskelee nyt tuon
ongelman kanssa. Tana paivand doping ei ole kuitenkaan enda yksin huippu-
urheilun ongelma. Doping-aineiden ymparille on kehittynyt ihka oma
teollisuutensa uusien aineiden kehittelyprosesseineen ja
salakuljetusverkostoineen. Bisneksen tuottavuutta lisda se, ettd doping on
levinnyt myo6s kuntourheilijoiden keskuuteen sekd yhd nuorempien
ikdluokkien pariin. Kehitys on huolestuttava, mutta kdytannossa dopingia ei
mielletd kovinkaan isoksi kysymykseksi kouluissa. Tama kavi ilmi

tekemistamme kolmesta teemahaastattelusta.

Urheiluun on aina kuulunut pienimuotoinen vilpinteko. Unelma puhtaasta
urheilusta, reilu peli, urheilun hyva kertomus, amatorismin jalot periaatteet,
listaa voisi jatkaa loputtomiin urheilun ideaaleilla. Totuus kuitenkin on, etta
urheilun puhdas arvopohja on ryvettynyt ja tarvitsee kipeasti peruskorjausta.
Heikkalaa (1992, 14) lainaten: "Hyvan Urheilun Idea saattaa olla hyva renki,

mutta isannaksi siita ei ole”.
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Dopingin kitkemisen ongelmallisuutta lisdd myos se, ettd syyttomia ovat
kaikki ne, joita ei ole erikseen syyllisiksi todettu. Tama luo edellytykset
paljon puhutulle “harmaalle alueelle”, jolla ainakin eettisesti ajatellen on
arveluttavan paljon liikkumavaraa. ”“Kunnes toisin todistetaan” -
mentaliteetille emme voi mitdan, eikd yksilon oikeuksia loukkaavaan
arvuutteluun ole syyta ryhtyakaan. Tosiasia on kuitenkin se, ettd toimiakseen
jarjestelma tarvitsee ehdottomat, koko urheilumaailmaa koskevat sdaannot.
Niiden luomisessa kansallisten antidoping -toimikuntien ja lajiliittojen
yhteisty0 yhdessa WADA:n sekd kansainvilisten lajiliittojen kanssa on

ehdottoman tarkeaa.

Entdpa miltd ndyttdd huippu-urheilun tulevaisuus? Yksi asia ainakin on
taattu: huippu-urheilu on ja tulee aina olemaan mitd parhainta
”sirkushuvia”. Taman ”sirkuksen” koko kasvaa alati, sen esittamat temput
moninaistuvat ja (doping)keinot temppujen esittamiseksi kenties
moninkertaistuvat geeniteknologian myota. Julkisuudessa on valdytelty mita
erilaisimpia skenaarioita, kuten urheilijoiden jakoa kahteen sarjaan: toisessa
doping olisi sallittua, toisessa ei. Onko huippu-urheilusta dopingeineen
tullut oma viihdeteollisuuden alansa, jota seurataan ja kulutetaan sen
suuremmin lieveilmidista valittamatta? Palautetaanpa vield mieliimme eraan
nuoren urheilijan osuvan sarkastinen kommentti: ”Jos urheilu on tirkedmpii
kuin elimd, on se wvaivanarvoista”. Muutaman minuutin seisominen
korkeimmalla korokkeella arvokisoissa on palkitsevaa. Se kuinka tdhan

pddstaan tuntuu monelle taholle, ei yksin urheilijoille, olevan yhdentekevaa.

Onneksi meilldi on oma arkielamdamme, “toinen todellisuutemme”, jossa
lilkunta on viela puhdasta ja itseisarvoista. Nuoremme urheilevat ja liikkuvat
padsaantoisesti liikunnan itseisarvon vuoksi. Se tuo eldmyksid, jotka

voittavat “huolen” siitd, ettd maailman huipulla dopingia kaytetaan.
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LIITTEET

LIITE 1. KYSELYLOMAKE

KYSELY PUHTAASTI ETEENPAIN OPPAASTA JA DOPINGISTA

HYVA NUORI URHEILIJA!

Suomen Antidopingtoimikunnan, ADT ry:n vastuulla on huolehtia
dopingvalvonnasta ja edistdd dopingin vastaista toimintaa Suomessa. ADT
vastaa muun muassa nuorten urheilijoiden antidopingkoulutuksesta.
Koulutuksen tueksi on tuotettu “PUHTAASTI ETEENPAIN. Nuoren

urheilijan antidopingopas”.

Nuorten urheilijoiden omat mielipiteet oppaasta ja yleensd urheilussa
esiintyvastd dopingista ovat erittdin tarkeitd, jotta koulutusta ja niihin
liittyvdd materiaalia voidaan kehittdd vastaamaan lukijakunnan tarpeita ja
toiveita. Siksi sinun vastauksesi on meille erittdin tarkea. Toivomme, etta

vastaat lomakkeen kysymyksiin huolellisesti.

Kysely tehddan yhdessa Jyvaskylan yliopiston liikunnan sosiaalitieteiden
laitoksen kanssa. Laitoksen opiskelijat SAMI KIUKKONEN ja AKI
LEPPANEN tulevat tekemaan oppaasta lukijatutkimuksen. Mydhemmin he
laajentavat tutkimuksensa liikuntatieteiden maisterin opinnaytteeksi eli pro
gradu -tutkielmaksi. Tutkimuksen ohjaajana toimii urheiluetiikan

yliassistentti, dosentti Kalervo Ilmanen.
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AVUSTASI KIITTAEN

KATJA HUOTARI SAMI KIUKKONEN AKI LEPPANEN
Koulutuspaallikké — LittYo LittYo
ADT ry. Liikunnan sosiaalitieteiden Liikunnan sosiaalitieteiden
puh. 09-34812024  laitos laitos

puh. 050-4146088 puh. 045-6308154
TAUSTATIEDOT

Vastausohjeet: Rengasta tai rastita oikea vaihtoehto tai kirjoita vastaus

annettuun tilaan.

1. Sukupuolesi? 1. Mies 2. Nainen

2. Syntymavuotesi? 19

3. Missd koulussa opiskelet tilld hetkella?

4. Kotikuntasi?

5. Ensisijainen urheilulajisi tilld hetkella?

6. Kauanko olet harrastanut kyseista lajia (vuosia)?
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7. Mitd muita urheilulajeja olet harrastanut tai harrastat?

8. Vanhempiesi ammatit?

Aidin ammatti:

Isan ammatti:

9. Parhaat saavutuksesi urheilussa?

Piiritaso:

Kansallinen taso (SM):

Kansainvalinen taso:

PUHTAASTI ETEENPAIN OPAS

10. Luitko antidopingoppaan?

___Kannesta kanteen

___ Osittain; Mitka kappaleet (1 -7):

___Enlukenut lainkaan
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11. Mitka oppaan luvut koit itsellesi hyddyllisiksi oppaassa?

(Rastita oikea/oikeat vaihtoehto/dot)

1. Urheilijan elamantapa _____

2.Doping ___

3. Kielletyt ladkeaineet ja menetelmat urheilussa _____
4. Erivapaus _____

5. Vitamiinit, lisdaravinteet ja luontaistuotteet _____

6. Dopingtestaus _____

7. Nuoren urheilijan lahipiiri

12. Mitka oppaan luvut erityisesti kiinnostivat sinua?

1. Urheilijan elaméntapa ____

2.Doping ___

3. Kielletyt ladkeaineet ja menetelmat urheilussa _____
4. Erivapaus ____

5. Vitamiinit, lisaravinteet ja luontaistuotteet _____

6. Dopingtestaus _____

7. Nuoren urheilijan lahipiiri

13. Millaisen kouluarvosanan (4 — 10) annat oppaan

(Kirjoita numero annettuun tilaan)

Ulkoasulle
Kielelle

Luettavuudelle
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Seuraavat vaittamat liittyvat dopingiin. Vahvistiko antidopingopas sinun
kohdallasi vaittdamien paikkansapitdavyytta vai etdannyttiko (heikensiko) se
niitd? Ympyroi numeroasteikolla 1-5 yksi vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa

oppaan vaikutusta sinuun.

Vahvisti Vahvisti Ei Etdaan- Etaan-
paljon vdhdan vaiku- nytti nytti
tusta vahan paljon
14. Dopingin kaytto on terveydelle
vaarallista.......ccocooeviviiniiiniinne, 1 2 3 4 5
15. Dopingvalistusta pitdisi lisata...... 1 2 3 4 5
16. Moraalini sallii kiellettyjen
keinojen kayton urheilussa............... 1 2 3 4 5
17. Dopingin kaytto voidaan
kitkea pois urheilusta........................ 1 2 3 4 5
18. Nykyinen antidopingtyo on
riittdvan tehokasta...................... 1 2 3 4 5
19. Dopingaineet parantavat
merkittavasti suorituskykya.............. 1 2 3 4 5
20. Dopingin kaytto tulisi sallia
ammattimaisessa urheilussa............... 1 2 3 4 5
21. Doping kaytto tulisi
kriminalisoida.........cccccevivininiininnnne. 1 2 3 4 5
22. Dopingin vastainen ty0 ei ole turhaa,
vaikka silla ei urheilua pystyttaisikaan
taydellisesti puhdistamaan................ 1 2 3 + 5
23. Dopingvalistus on tehokkaampaa

kuin dopingtestaus..........c.cccceueueuenee. 1 2 3 4 5



24. Nykyiset dopingrangaistukset
eivat ole riittavan ankaria.................. 1 2 3 4

25. Doping tulisi sallia kokonaan..... 1 2 3 4

26. Lisdsiko opas tietimystisi antidopingasioissa

(Rastita oikea vaihtoehto)

___ Merkittavasti?
____Vahan?
___Eilainkaan?

En osaa sanoa

27. Onko antidopingoppaalla vaikutusta sinun valintoihisi urheilijana?

(Rastita oikea vaihtoehto)

___Oppaalla ei ole vaikutusta
___Oppaalla on vahan vaikutusta
___ Oppaalla on huomattava vaikutus

En osaa sanoa

YLEISET KYSYMYKSET

(Rastita oikea vaihtoehto)

28. Oletko ollut dopingtestissa?

___Kylla
En
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29. Onko sinulle tarjottu dopingaineita?

Ei

___ Kylla, kuka tai mika taho

30. Onko mielestidsi omassa lajissasi mahdollisuutta paasta huipulle ilman

dopingia?

___ Mielestéani ei ole mahdollisuutta

____Mielestani on mahdollisuus

31. Oletko kdyttinyt dopingaineita urheilusuorituksen parantamiseen?
___Enole kayttanyt

___ Olen kayttanyt

Lasten (9-12) ja nuorten (13-19) urheiluseuratoiminta. Alla on joukko
vaittdmid lasten ja nuorten liikunnan urheiluseuratoiminnan merkityksesta.
Rengasta mielestdsi sopivinta vaihtoehtoa vastaavaa numero kussakin
kohdassa.
Taysin Ei samaa Taysin
samaa Samaa eikd Eri eri

mieltd mieltd eri mieltd mielta mielta

32. Lasten ja nuorten urheiluseuratoiminta;

ohjaa terveisiin elamantapoihin....... 1 2 3 4 5

ohjaa vilppiin .............cooeininnn. 1 2 3 4 5
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ihannoi vakivaltaista kdyttaytymista..1 2 3 4 5
aiheuttaa terveydellisid ongelmia..... 1 2 3 4 5
kannustaa liikunnalliseen

elamantapaan...................... 1 2 3 4 5
on kallis harrastus........................ 1 2 3 4 5

johtaa kiellettyjen aineiden

(doping) kayttoon...................... 1 2 3 4 5
parantaa kansanterveytta.............. 1 2 3 4 5
edistdd kaupallistumista .............. 1 2 3 4 5
kasvattaa reiluun peliin................. 1 2 3 4 5
aiheuttaa ymparistoongelmia.......... 1 2 3 4 5
kasvattaa suvaitsevaisuuteen.......... 1 2 3 4 5
korostaa kilpailullisuutta 1 2 3 4 5
nakyy liian paljon mediassa 1 2 3 4 5
(radio, Tv, lehdistd).................... 1 2 3 4 5
aiheuttaa syrjaytymista................ 1 2 3 + 5
vahvistaa tasa-arvoa................... 1 2 3 4 5

Ammattimainen huippu-urheilu. Alla on joukko véittdimid ammattimaisen
huippu-urheilun merkityksestd. Rengasta mielestédsi sopivinta vaihtoehtoa

vastaava numero kussakin kohdassa.

Taysin Ei samaa Taysin
samaa Samaa eikad Eri eri

mieltd mieltd eri mieltd mieltd mielta

33. Ammattimainen huippu-urheily;

ohjaa terveisiin elaméntapoihin...... 1 2 3 4 5

ohjaa vilppiin ............ocooviinn 1 2 3 4 5
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ihannoi vakivaltaista kdyttaytymista... 1 2 3 4

aiheuttaa terveydellisid ongelmia....... 1 2 3 4
kannustaa litkunnalliseen elamantapaan 1 2 3 4

onkallista................oo 1 2 3 4
johtaa kiellettyjen aineiden............... 1 2 3 4
(doping) kayttoon..............oeeenenin 1 2 3 4
parantaa kansanterveytta................. 1 2 3 4
edistdd kaupallistumista ................. 1 2 3 4
kasvattaa reiluun peliin .................. 1 2 3 4
aiheuttaa ymparistoongelmia............ 1 2 3 4
kasvattaa suvaitsevaisuuteen............ 1 2 3 4
korostaa kilpailullisuutta................. 1 2 3 4
nakyy liian paljon mediassa

(radio, Tv, lehdist0).......cecevverereeneenee 1 2 3 4

aiheuttaa syrjaytymista.................. 1 2 3 4
vahvistaa tasa-arvoa..................... 1 2 3 4

34. Onko dopingtestaus mielestisi tarpeellista nuorten sarjoissa?
__Kylla
Ei

En osaa sanoa

35. Kdytetidnko sinun mielestisi dopingia nuorten urheilussa?
__Kylla
Ei

En osaa sanoa

(6, IS, NG, NS NN, IS LENNNG) B

(CL NG BENG NG
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36. Miki on mielestisi tehokkain vayla toteuttaa dopinginvalistusta?

(Rastita kolme tehokkainta vaylaa)

_ Koulu

__ Lajiliitto
___Valmentaja
_ Laakari
__Tv
___Radio
____Sanomalehti
___Kirjat
____Vanhemmat

___Ystavat

___ Toiset urheilijat

Jokin muu; mika?

___ Eimikdan vayla

37. Millainen kuva sinulla on nykyisesta huippu-urheilusta?
(Kirjoita kasityksesi varattuun tilaan ja tarvittaessa lomakkeen

kdantopuolelle.)
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KIITOS JA MENESTYSTA URHEILUSSA!
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LIITE 4: TEEMAHAASTATTELULOMAKE

ADT:N DOPINGKYSELYN JA OPPAAN VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI

Haastateltavan on tarkoitus tutustua aineistoon viela etukéateen, jonka jalkeen
arvioidaan aineiston vaikuttavuutta.

1. Haastateltavan tausta

- Ammatti ja tyon lyhyt kuvaus
e tyOhistoria

¢ ketd opettaa/valmentaa jne

2. Yleisarvosana oppaalle
- Oliko jotain turhaa/lisattavaa

3. Mita haluaisit erityisesti nostaa esiin?
- miksi?

4. Miten arvioisit materiaalin merkityksen omassa tyossasi?
- onko kaytetty opetuksessa jne.

5. Miten ndet a) normittamisen merkityksen nuorten urheilussa
b) kasvattamisen

6. Urheilulukiolaisten arvopohja

uskotaanko omiin mahdollisuuksiin puhtain keinoin

kuinka totaalista/ei vakavaa urheilu on lukiolaisille — onko lajien valilld eroja
taustatekijoiden ja ympariston merkitys
valmentaja, vanhemmat

X

7.Dopingongelma ylipdansa?
- ongelma vai ei?

- nakyyko koulussa?

- ongelmat, ratkaisut jne.
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