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JOHDANTO: NEULAN ETSIMINEN HEINASUOVASTA -
UUDEN TOTUUDEN AIKA?

Kandidaatin tutkielmassani kasittelen Slavoj Zizekin filosofiaa. Kasittelen erityisesti
hinen pyrkimyksidan ylittdd postmodernismi. Kaytan tutkielmassani paaldhteistond
Zizekin teoksia: Less than nothing: Hegel in the shadow of dialectical materialism, seka
Plague of fantasies. Kaytan laajasti lisalahteistoja: Zizek-tulkintoja, teoreetikkoja ZiZe-
kin ajattelun pohjalla, filosofeja joita hdn argumenteillaan vastustaa ja filosofeja jotka
vastustavat hdnen ajatteluaan, sekd (tieteellisid ja ei-tieteellisid) artikkeleita jotka
tukevat argumenttiani. Zizek pyrkii ylittimaan argumenteillaan postmodernistiset
argumentoinnin strategiat luodakseen uuden eettis-poliittisen totuuden, joka pohjaa
tieteellisiin tosiasiothin erityisesti kvanttifysiikkaan. Ensisijainen tutkielmani perusta on
kysyéa: onnistuuko Zizek tehtivissian? Paddyn lopulta tutkielmassani lopputulok-
seen: Zizekin teorian sidosteisuus kvanttifysiikan 1oydoksiin on naiivi, mutta hanen
ideologiateoriallaan on instrumentalistista arvoa poliittisten tilanteiden ja ideologioi-
den késitteellistamiselle sekd ymmartamiselle.

Tutkielmassa hyodynnédn filosofisia ja psykoanalyyttisid traditioita.
Tutkielma on niitd yhdistelemalld lahimpéana kriittisen teorian traditiota. Keskiossa on
kriittinen suhtautuminen poliittiseen tilanteeseen, erilaisiin filosofian traditioihin ja
lopulta my6s Zizekin filosofiaan. Johdannossa aloitan kysymyksenasettelun kaymalla
lapi Zizekin teorian valossa kiinnostavimpia postmodernistisia argumentteja. Tar-
kastelen hieman mitd mestarimerkitsijdlld lacanilaisessa traditiossa tarkoitetaan ja
mitd ongelmia silld on dekonstruktionismin kanssa, sekd lopulta esittelen tarkan tutki-

muskysymykseni.



Mitd on postmodernismi, johon ZiZek vastaa? SEP-artikkelin mukaan
postmodernismin tarkkaan maarittyméattomyys on itsestddanselvyys (Aylesworth 2015,
1). Postmodernismia voidaan kuitenkin kuvailla joukoksi kriittisid, strategisia ja reto-
risia kdytantoja. Postmodernismi kayttaa kasitteitd kuten ero, toisto, jalki, simulakrum
ja hypertodellisuus. Kyseisid késitteitd kayttamalld postmodernistisilla strategioilla
pyritddn horjuttamaan késitteitd kuten lasndolo/nykyisyys, identiteetti, historiallinen
kehitys, episteeminen varmuus ja merkityksen yksiselitteisyys (Aylesworth 2015, 1).

Seuraavaksi nostan esimerkiksi postmodernismista Jean-Francois Lyotar-
din argumentin metanarratiivien mitdtoitymisestd postmodernissa ajassa. Lyotardin
argumentti edustaa postmodernistisena strategiana erityisesti historiallisen kehityk-
sen ja merkityksen yksiselitteisyyden horjuttamista. Tdamé& on olennaista, silld kuten
myo6hemmin tutkielmassa osoitan: Zizekin ensisijainen pyrkimys on ylittia postmo-
dernismin vdite: “suuret tarinat ovat kuolleet”. Lyotardin metanarratiivit ovat ndita
“suuria tarinoita”. Zizekille suuret tarinat ovat yhden laajemman poliittisen ykseyden
(tdlld hetkelld globaalin kapitalismin) osia - ja se ei sindnsé ole tarina ylipddtdan vaan
“materialistisen dialektiikan” liikettd. Tdhdn palaan tutkielman kolmannessa pailu-
vussa.

Lyotardin mukaan kapitalismi ei ole voittanut silld Auschwitzissa tapet-
tiin koko ihmisen idea (tapahtunut oli niin kauheaa, ettei mik&d&n idea voi endd yhdis-
tdd ihmiskuntaa). Moderni ei ole tamé&n vuoksi kyennyt tayttamé&an ihanteitaan (1992,
30). Taten kaikkien suurien emansipaatiokertomusten perusta metanarratiiveina on
mitdtoity (Lyotard 1992, 40). Juuri idea on Lyotardin mukaan olennaista tdssd yhtey-
dessd, silld idea on se mikd postmodernilta puuttuu. Siltd puuttuu esimerkiksi valis-
tuksen idea tai sosialismin idea, joilla on legitimoiva arvo etiikkaan ja kadytantoihin.
Tamad tarkoittaa sitd, ettd universaalina ideana niilla (valistuksella tai sosialismilla ide-
oina) voidaan oikeuttaa kaytantojd, lakeja ja etiikkaa, silld niissd on kyse tulevaisuu-
desta. Tarkemmin maédariteltynd kyse on idean toteutumisesta tulevaisuudessa (Ly-
otard 1992, 29-30).

Toiseksi esimerkiksi postmodernismista nostan derridalaisen dekon-

struktionismin. Jacques Derrida vditti, ettd jokaisella merkitykselld on erilaistuvan
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jdljen rakenne ilman mestarimerkitsijad. Esimerkiksi tekstilld (kuten kirjalla) ei ole
tekstin ylittdvaa tekijad. Toisin sanoen tekijd on aina muihin linkittyvéa entiteetti, eli
mestarimerkitsijdd ei hdnen mukaansa ole missddn diskurssissa (Derrida 1988, 148).

Derridan argumentin ymmartdmiseksi avaan seuraavaksi, ettd mihin
han argumentillaan vastaa: lacanilaiselle diskurssianalyysille. Mestarimerkitsijall il-
maistaan diskurssin vain itseensd viittaavaa merkitsijada. Merkitsijd on kielen perusyk-
sikon merkin toinen osapuoli, joka ilmaisee merkin fonologista elementtid, ei sitd milta
merkki kuulostaa vaan mielikuvaa siitd. Toinen puoli merkistd on merkitty, eli merkin
késitteellinen elementti. Lacanin mukaan subjektit kommunikoivat merkitsij&t edelld,
vaikkakin merkitsijdt ja merkityt ovat toisistaan riippuvaisia. (Lacan 1993, 185). Toisin
sanoen Lacanille mielikuvat ovat primdirisii ja kisitteet sekundaarisia merkkijirjestelmiille.

Mestarimerkitsiji on merkitsijd, johon muut merkitsijdt viittaavat. Kun
poliitikko sanoo: “tyollisyyttd pitdd valtiossamme saada nostettua, jotta padsemme ta-
kaisin talouskasvun tielle”, niin lacanilaisesta diskurssianalyysistd tarkasteluna kysei-
sen vdittdiman sitoo mestarimerkitsija (tdlla hetkelld tavarafetisistinen raha - tavara -
raha sykli), eli kaiken yhteen sitova mielikuva siitd mit4 talouskasvu tarkoittaa. Talous-
kasvu viittaa vain itseensd ja sitoo diskurssin siten, ettd poliitikon viitteestd tulee ym-
madrrettdva. Derridan viittdessd, ettei mestarimerkitsijdd ole han viittaa tdhan. Myos
Lyotardin argumentista liittyen metanarratiiveihin voidaan osoittaa sama: postmo-
dernissa epdilys metanarratiiveja kohtaan herdd, koska kaikkia mahdollisia mestari-
merkitsijoitd metanarratiivien takana epdillddn. Ei ole mitddn yhdistdavaa merkitsijas,
joka viittaisi vain itseensa.

Zizek pyrkii filosofiallaan osoittamaan, etts postmodernistiset argumen-
toinnin strategiat ovat epdonnistuneita, ja tamd koskee molempia edelld mainittuja
(Derridaa ja Lyotardia). Tutkielmastani selvidd, kuinka Zizekin mukaan Auschwit-
zista huolimatta kapitalismi voitti erilaisten ideologisten metanarratiivien (kuten
markkinaliberalismin) avustamana. Myos mestarimerkitsijd 10ytyy, tavarafetisismi
(raha - tavara - raha sykli) ylldpitdd globaalia kapitalismia edelleen. Raha viittaa ar-
voon itsessddn, ja muut tavarat ajatellaan sen perusteella mikd niiden arvo rahassa on

(Kotsko 2008, 30). Ndin ollen tekstilldi kuten metanarratiivilla on tekiji myos
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“postmodernissa ajassa”. Ehkd myochdinen kapitalismi olisi tdimédn seurauksena ku-
vaavampi késite?

Niinpa myoskaan emansipaatiokertomusten pohjaa ei ole Zizekin mu-
kaan “mitatoity”. Avaimet emansipaatioon tarjoaa filosofisesti hegelildisen (ideoita
avaamalla selitetddn sosiaalista ja aineellista jdrjestystd), psykoanalyyttisesti lacanilai-
sen teoreettisen pohjan (esimerkiksi analysoidaan ideologisen diskurssin “iso toinen”)
sisdltava ideologiakritiikki. Ideologiakritiikkid kayttamalla voidaan paastd kohti radi-
kaalin emansipaation projektia (Zizek 2013, 19), eli vapautua mestarimerkitsijasta (joka
ei endd palvele yhteison tarpeita) analysoimalla sen paikkaa diskurssin mestarimer-
kitsijand, sekd asettamalla toinen (yhteison uusiin tarpeisiin toimivampi) mestarimer-
kitsija tilalle.

Uusi mestarimerkitsiji voisi olla esimerkiksi vasemmistoutopistinen
mestarimerkitsijd, kuten solidaarisuus (yhteisvastuullisuus). On hyvai erotella lacani-
laisen teorian mestarimerkitsijd ja “iso toinen”. Isolla toisella tarkoitetaan entiteettid,
joka takaa diskurssin symbolisen jatkuvuuden, tdma tarkoittaa esimerkiksi jumalaa
tai markkinoita eli yksildistd viime kidessi huolehtivaa entiteettid. Lacanilaisen teorian
mukaan isoa toista ei ole. Tulkintani mukaan mestarimerkitsijan vaihtaminen solidaa-
risuuteen olisi timan seurauksena ZiZekin tarjoamaan teoreettiseen kehykseen sopiva
lopputulos: solidaarisuus ldhtee yksiloistd eikd mistddn ihmisid korkeammasta voi-
masta. Kysyn tutkielman keskusteluosiossa: onko tdama lopputulos, johon valttamatta
paddytdan psykoanalyyttistd teoriaa kdyttamalla?

Tutkielman rakenteesta: tutkielmani 1. padluvussa avaan hieman ideolo-
gian kisitteen filosofian historiallista pohjaa ja Zizekin versiota kasitteesta. 2. paalu-
vussa tarkastelen Zizekin kayttaimaa psykoanalyyttista kasitteistoa poliittisesta ideo-
logiasta emansipoitumiseen. Teen esimerkin liittyen Perussuomalaisten nationalisti-
seen ja konservatiiviseen ideologiaan, sekd sen ideologiseen vastustajaan vihervasem-
mistolaiseen toiseen. Perussuomalaiset on kuitenkin vain yksi esimerkki ideologiakri-
tiikin mekanismien osoittamiseksi. Samoja ideologiakriittisia mekanismeja voidaan
kayttad mihin tahansa muuhunkin poliittiseen ideologiaan, solidaarisuuteen perustu-

vaankin.



3. Paidluvussa avaan Zizekin poliittista ratkaisua. Osoitan dekonstruktio-
nismiin liittyvalla esimerkilld miksi Zizekin kuvailema poliittisesti korrekti “pseudo-
vasemmisto” ei riitd vastaamaan ideologiaan, vaan on ideologian toinen osapuoli. Se
on “kolikon toinen puoli”, joka toimii dekonstruktionistisen postmodernisminsa
myotd tdydennyksend ideologialle ja tdten my0s sosiaalisen ja aineellisen jdrjestyksen
sdilymiselle.

Erityisesti 2. pddluvun ja 3. padluvun aikana lukijan kannattaa pitdd mie-
lessd, ettd kaytan Zizekin kasitteistod tutkielmassa instrumentalistisesti osoittaakseni
kuinka sit4 kaytetian. Operoin kasitteistolld samalla tyylilla kuin Zizek. Teen laveasti
taustaoletuksia kirjoittajien motiiveista, haluista ja tarkoitusperistd. Huomion arvoista
on my®s se, ettd Zizek ei pysahdy jokaisessa kidnteessd oikeuttamaan viitteitdzn to-
disteilla, vaan noudattaa tulkintani mukaan filosofisessa todistelussaan useammin
William Talbottin (2021, 3) rationaaliseen uskomukseen kuin oikeutettuun uskomuksen
pohjautuvaa argumentointityylid. Hin seuraa johtolankoja ja uuttaa niistad kekselidasti
selittavid narratiiveja, sekd lopulta valitsee niistd johdonmukaisimman. Kuitenkin
niin, ettd aina jad mahdollisuus erehtymiseen. Palaan filosofisen realismin hylkdykseen
zizekistisestd ndkokulmasta késitellessani Graham Harmanin vasta-argumenttia ja
Zizekin vastausta siihen. Rationaalisen ja oikeutetun uskomuksen vilinen ero on mer-
kittdva erityisesti kun 2. padluvussa kasitelladan Riikka Purran motiiveja ja 3. paélu-
vussa Kaisa Kortekallion argumenttien sijoittumista dekonstruktionistisiksi, tai kysei-
sen dekonstruktionismin tavoitteita. Zizekin mallilla ei pyritd antamaan tyhjentivas
varmaa selitystd, vaan uskottavin mahdollinen télld hetkella.

Keskeinen lghtskohta Zizekin argumentoinnille on, etté totuuksia on. Eri-
tyisesti ontologinen totuus: todellisuus on keskenerdinen, epdjohdonmukainen ja ris-
tiriitainen, koska sen perustana on “vdhemman kuin ei-mik&dan”. Se on kaiken nega-
toiva (kvanttitodellisuudesta kumpuava) koneisto, joka tuhoaa kaiken olevan. (Zizek
2013, 3-4) Taman seurauksena Zizekin argumentointi on kaikkia edelld mainittuja,
niinpd tutkielmaa tehdessd selkedn ja johdonmukaisen tutkimuskysymyksen muo-

toilu oli haastavaa, se kuitenkin lopulta onnistui ja tutkimuskysymykseksi valikoitui:



millainen politiikka soveltuu Zizekin mukaan psykoanalyysiin? Enta ylittdako han
postmodernismin, edes itse antamiensa ehtojen valossa?

En ole kliininen psykoanalyytikko, enk4 yritd sellaisena esiintyd, joten en
anna psykoanalyyttisistd kasitteistd mitddn tdysin tyhjentdvaa selitystd. Ainoastaan
sellaisen joka nikokulmastani katsottuna on tarpeellinen, juuri timén Zizekin argu-
mentin ymmértimiseksi. Filosofinen keskustelu, johon ZiZek ja sen my6ta tutkielmani
ottaa kantaa, on melko spesifi mannermaisen filosofian keskustelu, eikd tutkielmassa
ole mydskaan tilaa sen kaikkien ominaisuuksien tyhjentdvadn avaamiseen. Ndin ollen
avaan keskustelun muitakin osa-alueita vain sen verran kuin on tarpeellista argumen-
toinnin dynamiikan ytimen ymmarryksen vuoksi. Asettaakseni sille vasta-argument-
teja 4. padluvussa.

Miksi psykoanalyyttinen teoreettinen kehys ilman “kliinisyytta”?
Theodor Adornolle psykoanalyysin merkitys perustui ensisijaisesti “vallitsevan ela-
méanmuodon vadryyden osoittamiselle” (Kotkavirta 2008, 65). Alenka Zupancic puo-
lestaan viittad, ettd “subjektin puute edeltdd subjektiviteettia” (2015, 196). Argumentit
yhdessd ilmaisevat ihmisen subjektiivisuuden perusrakenteen rakentuvan siten, etta
kaikenlainen positiivisuus ja harmonia elamanfilosofioissa ovat tuomittuja epdaonnistu-
maan. Vallitsevan elamdnmuodon myonteinen affirmointi jattda huomiotta subjektii-
visuuteen sisddnrakennetun perustavanlaatuisen puutteen, joka on toistaiseksi tuhon-
nut kaikki oman aikanaan ikuisina pidetyt eldménfilosofiat ja poliittiset rakennelmat.
Taméan pohjalta positiivisuus ja harmonia poliittisissa ideologioissa ja niiden valilla
ovat tuomittuja epdonnistumaan ja aiheuttamaan seka pitkittdimdaan karsimysta. Ideo-
logiakritiikin pohjimmainen tarkoitus on tarkastella tédtd ideologian epdonnistumisen
kieltamisestd johtuvaa pitkittynyttd kdrsimysta.

Sosiaaliluokkiin jakautumisen aiheuttamasta karsimyksestd on tuoretta
evidenssid. Sosiaalisen luokan ja vanhemmuuden vilistd relaatiota tutkivassa mikro-
sosiologian tutkimuksessa todetaan, ettd edes Hong Kongin kaltaisessa kapitalistisen
kasvun ihmetarinassa tyovdenluokkaiset vanhemmat eivit kykene sosiaaliluokkaansa
liittyvien kokemuksellisten ja aineellisten resurssien vahyyden vuoksi kasvattamaan

lapsiaan haluamallaan tavalla. He eivit kykene esimerkiksi samalla intensiteetilld
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kasvattamaan lapsiaan nauttimaan opiskelusta kuin keskiluokkaiset vastinparinsa
(Tsz-lok Lee 2023). On siis selvdd, ettd tyotd tasa-arvon eteen on vield tehtavana. Ky-
symys kuuluu: mitd annettavaa psykoanalyysin 16ydoksilld (kuten: “olemme vieraita
ja toisia itsellemmekin, jolloin aito yhteys toiseen [ja toisiin] on kokemuksen kerrostu-
neisuuden vuoksi jopa mahdotonta”) on politiikan tutkimukselle ja politiikalle?
Voisiko tdmén rakenteellisen idiosynkraattisuuden (omaperdisyyden) ja
siitd johtuvan yhteyden puuttumisen kahden tai useamman yksilon vélilld toteaminen
auttaa epdtasa-arvon ja siitd syntyvan kdrsimyksen mekanismeista emansipoitumi-
seen? Tutkielman yhteiskunnallinen arvo rakentuu timdn kysymyksen ympadrille:

voiko psykoanalyysi auttaa yksiloitd emansipoitumaan jaetusta ideologiasta?



1. IDEOLOGIASTA: PASCAL, MARX, ALTHUSSER JA
ZI1ZEK - MITA IDEOLOGIA ON?

Tutkielman ensimmadisessd pddluvussa kisittelen yleisesti ideologian késitteen filoso-
fian historiallista perustaa. Aloitan Blaise Pascalin huomiosta mielikuvittelun suh-
teesta omistusoikeuteen, sitten siirryn Louis Althusserin tulkintaan Marxin ideolo-
gian kasitteestd. Lopulta totean syitd, joiden perusteella Slavoj Zizek ei suoraan hy-
vdaksy mitddn hdnen teoriaansa edeltdnyttd ideologiakasitettd sellaisenaan. Miksi ha-
nen mukaansa on tarve uudelle versiolle kasitteesta?

Blaise Pascal kirjoitti “Mietteissadn” mielikuvittelun vaikutuksesta todel-

lisuuteen kisitellessdan heikkoutta:

kaikki ihmisten toimet tihtddviat omaisuuden hankkimiseen, vaikka he eivit
kykene perustelemaan omistusoikeuttaan; eihdn heilld ole muuta taetta kuin
ihmisten mielikuvitus, ei voimaa pitddkseen kiinni omastaan (Pascal 1996, 42,
alkup. 1897).

Pascal ei ole ideologiakasitteen keksijd, vaikka hanen muotoilunsa samaa
ilmiotd kuvaamaan on kestdnyt erinomaisesti aikaa. Myshemmin kehittynyt ideolo-
giakasite on samankaltainen Pascalin esityksen kanssa. Myos Marx, Althusser ja Zizek
analysoivat mielikuvittelun suhdetta omistusoikeuteen. Pascalin tulkinta on vii-
meiseksi sanaksi yhtdaltd liian yksipuolinen, se ei ilmaise toista puolta mielikuvittelun
ja omaisuuden suhteesta: ei ole vain niin, ettd mielikuvittelu tarjoaa perustan omai-
suudesta kiinni pitamiselle - on my6s niin, ettd omaisuuden jakautuminen tarjoaa pe-

rustan mielikuvittelulle. Tastd valaiseva esimerkki on: mikidli en halua luopua
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elintasosta voin yrittdd uskoa sithen, ettd jokin tekodlyn kehittama keksinto jossain vai-
heessa puhdistaa vedet ja ilmat puolestamme, elintasosta ei tarvitse tdten vieli alkaa
luopumaan. Haastavaa suhdetta substanssin (aineen) ja subjektin (ajattelun) valilla
avaan ldpi tutkielman lukujen.

Seuraavaksi kuvailen Louis Althusserin marxilaista ideologiateoriaa.
Marxilaista se on kuitenkin vain osittain, silld Althusser esittdd ideologiasta ajattomia,
ei-historiasidonnaisia vditteitd. Althusserin kdyttdimdd “apparatus” -kasitettd
suomennetaan my0s “apparaatiksi”, mutta koska tutkielma ei késittele Althusseria
ensisijaisesti niin yksinkertaistan apparaatin jdrjestelmédksi. Althusserin versioiman
ideologiateorian mukaan on tdrkedd sisdistdd Marxin edelleen relevantin Pdidoma II-
teoksen (Althusser 1984, 7-8) yhteiskunnan ylarakenteen malli. Mallissa on kaksi
tasoa: poliittis-laillinen (laki ja valtio), sekd ideologiat (eettiset/lailliset/ uskonnolliset
uskomusjdrjestelmdt). Althusserilaisen ideologia-kasitteen valossa ideologisiin
valtiojdrjestelmiin kuuluvat: uskonnot, koulutus, perhe, laki, politiikka, ammattiliitot,
julkinen kommunikaatio ja kulttuuri. Vaikka on vain yksi sortava valtiojarjestelma eli
vakivaltakoneisto johon kuuluu hallinto, armeija ja poliisi - sen suojaamia ideologisia
valtiojdrjestelmid on moneus (Althusser 1984, 92-93).

Jarjestelmien avulla tyovoima tuotetaan uudelleen ja alistetaan
vakiintuneen jérjestyksen sddnndille, eli ideologialle. Jarjestelmille keskeisimméssa
asemassa ovat aikanamme koulu ja koulutus. Ennen Ranskan vallankumouksen
aiheuttamaa aaltoa keskeisimmadssd asemassa oli kirkko (Althusser 1984, 107-108).
Althusserin teesit ideologiasta ovat: 1. ideologia representoi imaginaarista eli mieliku-
viteltua suhdetta yksiloiden ja heiddn todellisten ontologiselta statukseltaan positii-
visten olosuhteiden vililld. Ideologian toiminta-alue on mielikuvitus. 2. ideologialla
on aineellinen olemassaolo (eikd ideaalinen tai hengellinen) eli se on aina olemassa
jarjestelmansd kdytannoissd ja niiden harjoittamisessa. Vaikka ideologian toiminta-
alue on Althusserin mukaan mielikuvituksessa, niin sen olemassaolo puolestaan on
aineellisessa maailmassa. Tulkintani mukaan keskeisimpdné tutkielman kannalta on
3. teesi: ideologia saattaa yksilot subjekteiksi interpellaatiossa eli kiinnittdmdlld ideologian yk-

sildihin. (Althusser 1984, 118-126) Tamad on keskeisin teesi tutkielman kannalta, silld
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ideologinen fantasia (jonka mekanismeja avaan 2. paaluvussa) toimii ZiZekin teoriassa
yksilon ja ideologian vilisend linkkina.

Konkreettisesta eli todellisesta yksilostd tulee konkreettinen subjekti,
kun yksilo “kutsutaan” interpellaatiossa ideologiaan (Althusser 1984, 129). Yksi esi-
merkki tdstd on, kun yksilod nimitetddn televisiomainoksessa “kuluttajaksi”, silld het-
kelld televisiomainosta katsovaa yksilod kiinnitetddn ideologiaan. Han “kaantyy” ku-
luttajaksi. Keskeinen Althusserin argumentti siis on, ettd identiteetit ovat aina mieli-
kuviteltuja, vaikka ne olisivat todellisuudessa olemassa eli omaisivat aineellisen to-
dellisuuden, joka on muidenkin havaittavissa.

Slavoj Zizek hyviksyy ideologiateoriassaan Althusserin huomion siit4, ettd
identiteetit ovat aina mielikuviteltuja (Zizek 2008, 103). Héan pitda kuitenkin Althus-
serin teoriaa strukturalistisesti (rakenteellisesti) ylimaarittyneena (Zizek 2013, 261).
Tama tarkoittaa sitd, ettd Althusser ei kykene ajattelemaan strukturalistisesti ylimaa-
rittyneen teoriansa seurauksena rakenteiden ulkopuolista subjektin puhtaan prosessuaa-
lisuuden ulottuvuutta. Sama kritiikki Zizekilld pitee myos nuoreen Marxiin: tuotanto-
ja omistussuhteiden muuttaminen toisenlaisiksi ei ratkaise koko ongelmaa. Hénelle
kyseisessi ratkaisussa on liian vihan vieraantumista substanssista. Zizek ei ole kovin-
kaan huolissaan vieraantumisesta; pdinvastoin, hinelle vieraantuminen on ratkaisu.
Se ei kuitenkaan tarkoita vieraantumista “itsestd” vaan itsensd vieraannuttaminen
substanssista (tuotanto- ja omistussuhteista, sekd niitd tukevasta ideologisesta fanta-
siasta). Identiteetit ovat mielikuviteltuja ja suhteessa yhteiskunnalliseen substanssiin.

Zizekin ratkaisu ei ole uppoutua substanssiin teoretisoimalla omistussuhteita
sindnsd, vaan vieraantua omistussuhteita tuottavasta jarjestelmésta analysoimalla sii-
hen johtaneita ideologisia oletuksia. Toisin sanoen uppoutumalla ennemmin ideolo-
gisiin prosesseihin, joilla sosiaalisen jdrjestyksen sdantojd ylldapidetddn, kuin sen ai-
neellisiin seurauksiin (kuten epédreiluun omaisuuden jakoon). Tama tarkoittaa sitd,
ettd Zizekin teorian valossa syntyva huolenaihe ei niinkéan ole “luonnosta vieraantu-
minen” vaan huomio luontokdisitteen sindnsd ideologisuudesta ja tdimédn seurauksena
sen alttiudesta muutoksiin erilaisten ideologioiden aikana, sekd ndiden muutoksien

vaikutuksesta yksiloiden eldmiin. Hadnen teoriassaan ideologiset prosessit muovaavat
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tilan sosiaaliselle ja aineelliselle todellisuudelle, toki suhde toimii myos vice versa,
mutta ZiZek priorisoi ideologiset prosessit.

Seuraavaksi teen esimerkin ideologisten oletusten vaikutuksesta sosiaaliseen
ja aineelliseen todellisuuteen. ZiZek vertaa ensimmaisen maailmansodan aikana ta-
pahtunutta Saksan ja Itdvallan armeijoiden vélistd viestintdd: saksalaisten viestissa
luki: “meiddn eturintamalla tilanne on vakava, mutta ei katastrofaalinen” - kun puo-
lestaan itdvaltalaisten viestissd luki: “meidédn eturintamallamme tilanne on katastro-
faalinen, mutta ei vakava”. Zizek luo tdstd analogian ideologiseen suhtautumiseen
(erityisesti kehittyneissd valtioissa) suhteessa globaaliin ahdinkoon (kuten ymparisto-
kriisiin tai ndldnh&tddan): me kaikki tieddmme uhkaavasta katastrofista, mutta emme
osaa ottaa sitd vakavasti. Hinen mukaansa kyseinen kdrsimysta tuottava jakauma joh-
tuu niin kokonaisvaltaisesti kollektiivisen kokemuksemme ulkopuolisen asian koh-
taamisesta (kuten ihmiskunnan tuhoavan ympaéristokriisin), ettemme kaikesta ylitse-
pursuavasta evidenssistd huolimatta todella nde siti. Toisin sanoen asia on ollut liian
traumaattinen kohtaamiseen sellaisenaan. Kestddksemme kyseistd uhkaa, kollektiivi-
nen ideologiamme mobilisoi salailevia ja itsepetoksellisia mekanismeja mahdollisesti
jopa pisteeseen saakka, johon sisiltyy suora tahto tietimattomyyteen (Zizek 2013,
996-997). Zizekin mukaan tulisi luopua ylemmyysharhasta, jonka mukaan mielen-
osoittajat osoittavat kysymyksid heiddn yldpuolellaan oleville “julkisille intellektuel-
leille”. Sen sijaan mielenosoittajat esittavat vastauksia julkisille intellektuelleille, joiden
tulisi esittaa kysymyksia: mitd naiden vastauksien myota tehdaan? (Zizek 2013, 1008).

Elokapina on hyvéd esimerkki mainitun kaltaisista mielenosoittajista. Eloka-
pina ei tdstd ndkokulmasta tarkasteluna esitd mitdan mystisid kysymyksid (esimer-
kiksi “luontodidistd”). Tamén sijaan Elokapina esittdd tulkintani mukaan vastauksia:
“globaali kapitalismi petti meidét, nyt viimeistddn jarjestys pitdd vaihtaa”. En viittaa
tdalla mihinkdan Elokapinan eksplisiittisesti ilmaisemaan viestintddn, vaan sithen mikéa
sen funktio on poliittisen viestinndn kentédssd kokonaisuutena. Vastauksien piilotta-
miseksi ideologia mobilisoi vastakohtaisuuden (kuten 2. ja 3. padluvun Perussuomalai-
set konservatiivit vs. liberaali dekonstruktionistinen postmoderni “pseudovasemmisto”).

Zizekin mukaan ideologia voidaan (hetkellisesti) ylittia vain hegelildiselld negaation
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negaatiolla. Negaatiolla ilman positiivista tdytettd eli uhrausta jollekin, kuten isdn-
maalle tai luonnolle ja siirrytdan uhraukseen ei-millekdin (Zizek 2013, 324). Mikali
tarve on liikakulutuksen viahentdmiselle ja sen vuoksi elintason laskemiselle, pelkka
vihredin kapitalismiin (uuteen positiiviseen ohjelmaan) siirtyminen ei riitd. Tulee radi-
kaalimmin tuhota koko ideologinen (kuluttamiseen liittyva) jarjestelmd uuden tielta.
Ideologiaa kritisoidaan keskustelun sisdltd - uppoutumalla keskusteluun, mutta kui-
tenkin niin, ettei ideologiakritiikilld paadytd puolustamaan suoraan kumpaakaan
kantaa. Kumpikaan toisen ja kolmannen p&&dluvun ideologisista osapuolista (antamas-
sani esimerkissd ilmaisen Perussuomalaiset konservatiivina osapuolena ja postmo-
dernistiset dekonstruktionistit liberaalina osapuolena) ei kysy oikeita kysymyksid

suhteessa Elokapinan antamaan vastaukseen.
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2. IDEOLOGISEN FANTASIAN INTERSUBJEKTIIVI-
NEN VERHO

Ensimmdisen padluvun lopputulos oli, ettd ideologisella prosessilla piilotetaan sosi-
aalisen mekanismin synnyttamié tosiasiallisia ongelmia, toisessa pddluvussa kuvailen
kyseisid salailun prosessin psyykkisid mekanismeja tarkemmin. Avaan ensin ideolo-
giaan liittyvaa fantasian kasitetta. Kuvailen kuinka ZiZekin teoriassa intersubjektiivi-
nen verho piilottaa ideologista fantasiaa ja sosiaalisen mekanismin perusantagonis-
mia. Intersubjektiivinen verho on vain yksi verhoista, joilla ZiZzekin mukaan ideolo-
gista fantasiaa verhotaan. Verhoamisella tarkoitan tdssd kontekstissa piilottamista.
Tulkintani mukaan tihan (“veil”) sanavalintaan Zizek on paatynyt, silld verhojen aset-
taminen ndyttimon eteen kuvaa ilmittd tarkemmin kuin pelkkd “piilottaminen”.
“Verhoksi” suomentaminen on kuitenkin oma valintani. Zizekin kayttaman “veil”-
késitteen voisi myds suomentaa hunnuksi. Paras tapa késittdd luvun “verho” on ku-
vitella se lapindkyviaksi huntumateriaalista tehdyksi verhoksi. Huntumainen verho ei
onnistuneesti peitd kaikkea, vaikka se onkin asetettu niytiksen eteen.

Vaikka mekanismia esitelldkseni kadytan esimerkkind Perussuomalaisten
ideologista fantasiaa, niin kyseistd mekanismia voi kdyttdd teoreettisena tyokaluna
minkéd tahansa muunkin (kuten sosiaalidemokraattisen) poliittisen ideologian analy-
sointiin. Perussuomalaisten poliittinen ideologia on valikoitunut ainoastaan ajankoh-
taisuutensa seurauksena tutkielmassa esitellyksi esimerkiksi. Todettakoon tdssa vai-
heessa my®&s, etta tutkielman vasta-argumenteissa kyseenalaistan koko Zizekin ideo-
logiakritiikin teoreettisen mekanismin, ja kysyn: onko se vain metaforinen ja ylittddako
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se lopulta edes teoriana postmodernismin totuudenjdlkeisyyttd? Tama toteamus vé-
hentdnee riskid, ettd timan luvun teksti ilmenee poliittisena manifestina. Mainitta-
koon my®s, ettd osoittaakseni Zizekin argumentoinnin mekanismeja teen laveasti ole-
tuksia Perussuomalaisten vditteitd synnyttdvistd taustaoletuksista liittyen viherva-
semmistolaisen toisen haluihin. Kyseinen tyyli on hdnen argumentoinnilleen kes-
keistd ja sen vuoksi valttdimatonta tutkielmassani. Olisi mahdotonta osoittaa vah-
vuuksia tai heikkouksia Zizekin argumentoinnissa esittelemitta sits ensin esimerkein.
Aloitan psykoanalyyttisen fantasian kisitteen avaamisesta lyhyesti. Saana Lehtinen

kirjoittaa fantasiasta:

Me haaveilemme ja toivomme tyydyttdvid kokemuksia. Me luomme uusia usko-
muksia. Ajoittain odotamme, ettd toinen ihminen ajattelisi samoin kuin itse tai
ymmartdisi sanoitta... Me katsomme ja havaitsemme ulkomaailmaa vahan tosi-
asioita mielessimme muuttaen. Mielemme tekee pienen tempun, jolla jittda jo-
tain havaitsematta tai muuntaa havaintoja meille edullisemmiksi. Tatd muun-
nosta kutsutaan illuusioksi. Jos illuusio on muunnos, voi fantasian ajatella ole-
van rakennelma tai tarina, jonka mielemme luo illuusion pohjalta” (Lehtinen
2024, 72-74)

Psykoanalyyttisen teorian ja tieteen mukaan haaveilu ja toivominen muo-
vaa illuusioita havaintoihin ja ndiden pohjalta syntyy fantasioita. Ideologiseksi fanta-
sioinniksi voidaan kutsua Lehtisen muotoilemaa tarinallista rakennelmaa, mutta lisdten,
ettd se kytkeytyy 1. luvussa lapikdytyyn ideologiaan.

Zizekin mukaan ideologialla ei ole suoraa yhteytta illuusioon. Ideologia
voi olla illuusioista vapaa, eli poliittisen ideologian ei tarvitse olla sosiaalisilta tosi-
asioiltaan “vaantynyt” (illusorinen). Se voi hyvinkin olla “totta” ja silti ldpikotaisin
ideologinen, tdsta esimerkkind jonkin kansallisen ryhméan dominointi alueella x ja
ajassa y voi tosiasioiltaan pitdd paikkansa, mutta se ei itsessddn sisdlld mitdan ideolo-
gista syvempii merkitysti (kuten: “kyseinen ryhmad ja sen edustajat ovat ahneita”). Jal-
kimmadinen oletus on ideologisesti asetettu ryhmén péadlle. Toisaalta mika tahansa il-
luusio ei myoskaan valttamitta johda ideologiaan. (Zizek 2008, 104-105). Voin ideali-
soida parisuhdekumppaniani seksuaalisen kokemuksen aikana, idealisoinnin sisdlto

ei valttamitta ole kuitenkaan johdettu poliittisista ideologioista. Zizekin mukaan tulisi

aina muistaa, ettd "maanldheisimmatkin" objektit ja aktiviteetit kertovat aina jotain
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siitd, kuinka subjekti on suhteessa kyseiseen sisiltoon (eli millaisia haaveita, toiveita ja
fantasioita yksilolld on sisdltod kohtaan). Han kayttdd esimerkking sitd, ettd tietynlai-
nen auto tai tietynlaiset farkut signaloivat tietynlaista asennetta elamaan. (2006, 16).
Kyseinen asenne voi olla ideologian lapitunkema. Esimerkit osoittavat, kuinka ldapiko-
taisin ideologista jokapdivdinen eldma Zizekin teorian nakokulmasta on.

Mitd on intersubjektiivisuus? Lyhyesti médédriteltyna se tarkoittaa kahden
tai useamman subjektin (ajattelevan olion) muodostamaa yhteisyyden ilmiotd, yksi-
16llisen subjektiivisuuden ylittdvad ilmiotd. Nick Crossleyn versioiman sosiaalisen
konstruktionismin tulkinnan mukaan kyseinen (intersubjektiivisuuden) sosiaalinen
ilmié on niin madrittdvd, ettd olemme vain inter-subjekteja. Tekoja tai ajatuksia ei
voida palauttaa yksinomaan kehenkéén yksittdiseen henkiloon (1996, 173). Tekojen ja
ajatuksien sosiaalisen konstruoitumisen absolutisoinnissa on menty jopa niin pitkalle,
ettd Kenneth J. Gergenin mukaan ollaan "menossa kohti sosiorationalismia". Tamad tar-
koittaa, ettd "uuden (sosiorationalistisen) paradigman mukaan tieto (sindnsd) on aina
yhteisollinen luomus". (Gergen 1994, 207) Gergenin tulkinnassa mitidin ei jad yhteisol-
lisesti luodun tiedon ulkopuolelle.

Kyseinen "paradigma" on se silmankaantstemppu johon Zizek ottaa kan-
taa. Toisinaan yhteisollinen (intersubjektiivinen) tieto asettuu verhoksi ideologisen fan-
tasian pédlle (piilottaen tietoa ideologiasta). Tamén yhteyden vuoksi kdytéan Crossleyn
ja Gergenin muotoiluja késitteen avaamiseen. Fantasiointiin kytkeytyva ideologia on
valttamattoméanakin osana sosiaalista todellisuutta tiedon ja totuuksien tielld, mutta
se ei kuitenkaan haivyts niiden olemassaoloa. Yhteistd ZiZekin ja sosiaalisen kon-
struktionismin vililld on intersubjektiivisen tiedon ldpitunkevuus. Erona on se, ettei
Zizek jad siihen. Tosin voidaan kyseenalaistaa jadko sosiaalinen konstruktionismikaan?
Onko my0s vdite: “tieto on yhteisollinen luomus” yhteisollistd tietoa? Eiko se siind
tapauksessa ole vain itseensd viittaava looginen tautologia, eli rakenteensa vuoksi
valttamatta tosi lause?

Althusserkin kdytti ideologiateoriassaan freudilaista vertausta liittyen
perheeseen (eli intersubjektiiviseen yhteisoon) ideologisena elementting, jonka raken-

teissa subjekti ”loytid paikkansa”. Yksilo tulee perheessddn seksuaaliseksi subjektiksi.
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Tamd seksuaalisuus ei tarkoita vain yleisessd mielessd affektiivisuutta, vaan eroot-
tiseksi seksuaaliseksi subjektiksi tulemista. Kasvatuksen ja koulutuksen rituaaleilla on
suhde seksuaalisuuden muotoihin, jotka rekistervityvit tiedostamattomaan (ajattelun
osa-alue, jossa sijaitsee tiedetyt asiat, joita ei ajatella). Roolit, joilla ideologiassa “néyt-
telijat” esiintyvéat interpellaatiossa reflektoituvat ideologian rakenteisiin (Althusser
1984, 131-132). Toisin sanoen seksuaalisuus heijastelee ideologiaa, ja ideologia heijas-
telee erilaisia elettyjd seksuaalisuuden muotoja. Kuten 1. pddluvussa aiemmin todet-
tiin, Zizekin mukaan tama tulkinta on kuitenkin rakenteellisesti ylimddrittynyt jattées-
sdan huomiotta subjektin prosessuaalisuuden ulottuvuuden ylimdarittamalld raken-
teiden vaikutuksen. Althusserin tulkinnassa jad huomiotta, ettd subjekti ei madrity
vain suhteessa rakenteisiin vaan myds itsendisessd viettimaailmassa ja siihen suhtau-
tumisen prosessissa. Pelkit rakenteet eivit mddritda haluja. Tama on olennainen huo-
mio kun analysoidaan poliittisen ideologian siséltd tulevia arvioita vastustajan ha-
luista tai motiiveista. Zizekin tekema totuusviite viettirakenteen vaikutuksesta ajatte-
luun ja sosiaaliseen todellisuuteen on myos erinomainen esimerkki hanen pyrkimyk-
sestddn ylittdd postmodernismin totuuden jdlkeinen aika: tdimd todellisuutta sdrkeva
todellisuuden osa muodostaa oman “romahtamisen” totuutensa. Viettirakenteen re-
aalisen (se on osa viettirakennetta, joka on ainakin toistaiseksi késitteellistaimaton ku-
ten fantasian) taipumus védntya ja romahdella on totuus, jota ei voi paeta - timan
seurauksena ihmisyhteisdiden luomat rakenteet sisdltdvat aina jo sisddnrakennetun
vallankumouksensa.

Teoksessaan Plague of fantasies Zizek viittas, ettd fantasialla sindnsa on
radikaalin intersubjektiivinen luonne (1997, 8). Subjektin suhde hénen toiseensa (toiseen
ihmiseen, kuten esimerkiksi lapsena hoivaajaan tai vanhempana puolisoon) ja toisen
haluun ovat keskeisid subjektin identiteetille. Politiikasta esimerkkind tamén kuvai-
luun kédytan Perussuomalaisten mediaa: "Suomen uutiset", artikkelia "Vihervasemmisto
puhuu mielellddn ihmisoikeuksista, mutta valikoivasti - 'Suomalaisten ithmisoikeudet ndaytti-
vit olevan sivuseikka" (Suomen uutiset, 2022). Artikkelissa Leena Meri arvioi viherva-
semmiston “tulleen katumapadille” rajavartiolaki-uudistuksesta: “vihervasemmistolle

ihmisoikeudet tarkoittavat ldhinnd sitd, ettd Suomeen voi tulla useiden maiden lapi
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hakemaan parempaa elintasoa.”. Kyseisessd esimerkissd Meri paljastaa Perussuoma-
laisten nationalistisen fantasian olennaisen elementin: ihmisoikeuksien arvojarjestyk-
sen sisd- ja ulkoryhmien vélilld - onhan kyseessa heiddn julkilausumansa. Artikkelissa
kasitelldadan tapahtuneita poliittisia tosiasioita (on ddnestetty vastaan uutta rajavartio-
lain pykaéldd), mutta siind on my6s ideologisia taustaoletuksia vihervasemmistolaisesta
toisesta johdonmukaisena ja yhtendisend subjektina: sen motiiveista ja haluista. Jalkim-
miistd osuutta tulkitsen Zizekin ideologiakriittisin kasittein.

Toisella (vihervasemmistolaisella) subjektilla on toisenlainen (vadrad) halu
suhteessa arvojdrjestykseen sisd- ja ulkoryhmien vililld. Tamé on intersubjektiivinen
verho ideologiselle fantasialle siksi, ettd pysydkseen pystyssd sosiaalinen jdrjestys ja
sen sddnnot tarvitsevat pseudoantagonismeja (epidtosia vastakohtaisuuksia). Ideolo-
giset verhot piilottavat todellisen ristiriidan: globaalin kapitalismin loputtoman kisan
valtioiden vililld ja valtion sisdlld ihmisten vélilld talouskasvusta ja sen jakamisesta.
Zizekin mukaan niiden kilpailumekanismien sisdisistd ristiriidoista kumpuavat pin-
nallisemmat ristiriidat.

Kun Perussuomalaiset saavat vihervasemmistolaisen toisen tarttumaan
riitoihin koskien maahanmuuttoa ja muita poydailld olevia ndenndisesti identiteetti-
poliittisia kysymyksid, tdlld strategialla keskustelu pysyy etddlld koko jarjestysta ylla-
pitdvastd markkinaloogisesta kilpailunarratiivista (jolloin se siilyy). Toisin sanoen
keskustelu pysyy erossa valtioiden, mutta myos yksittdisten tyontekijoiden valisen
“reipas vs. laiska” kilpailunarratiivin kritiikistd, kilpailunarratiivin, joka alkujaan syn-
nyttdd ristiriidan suomalaisen ja ei-suomalaisen (kuten kahden kenen tahansa muun-
kin) tyontekijén vilille Suomessa ja muualla maailmassa. Pinnallisemmat (me vastaan
ne) fantasiat ja narratiivit eivat syntyisi ilman syvempéa narratiivia siitd, kuinka paa-
oman maddrdd tulisi jatkuvasti kasvattaa ja jakaa markkinalogiikan periaatteiden hen-
gessd. Pddoman kasvattaminen on sidoksissa satunnaisuuksiin ja kriiseihin taipuvai-
siin porsseihin, sekd sijoittajien toisinaan mielivaltaiseen kayttdytymiseen. Pahkinan-
kuoressa: viholliskuvat identiteettien vililld piilottavat vihollisuutta aiheuttavan sosi-

aalisen systeemin perustavanlaatuisen ristiriidan.
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Oletukset vihervasemmistolaisten toisten haluista lisdksi yllapitavit Pe-
russuomalaisten omaa identiteettid, joka muodostuu ideologisesti kaiken vihervasem-
mistolaisen vastustamisesta. Merin mukaan suomalaisten ihmisoikeudet ovat viher-
vasemmistolle sivuseikka, toisin kuin niiden muiden ihmisoikeudet. Merin mukaan
tamad ilmenee esimerkiksi “hoivan ja turvan riittavyydessa” (2022) - eli mikali hoiva-
taan “heitd” ei kyetd hoitamaan “meitd”. Toisin sanoen hdnen mukaansa laajemmassa
sosiaalisessa (tdlld hetkelld globaalin kapitalismin) jarjestelmaéssa ei sindnsa ole mitdaan
ongelmaa. Jarjestelméd kykenisi kylld tuottamaan kaikille riittdvéasti hoivaa ja turvaa
sekd kylla Perussuomalaiset niitd kaikille suomalaisille tarjoaisivat, mikali he vain sai-
sivat pddttdd. Tielld vaan sattuu olemaan ilked ja paha suomalaisuutta vastaan juonit-
televa vihervasemmistolainen toinen, joka vield yrittdd tarjota hoivaa ja turvaa niille
muille. Kyseessd on mielikuvitellun identiteetin pohjalta syntyvéa paranoia (vainohar-
hainen tila). Vainoharha perustuu suomalaisuuden kuvitellun identiteetin kuviteltua
menetystd kohtaan ja seurauksena vainoharha politisoidaan. Tarkoituksenani ei ole
vdittdd, ettei vihreitd ja/tai vasemmistolaisia periaatteita noudattavia puolueita/hen-
kiloitd olisi olemassa, vaan ettd Perussuomalaista identiteettid ylldpitdva fantasia luo
vihervasemmistolaisen olkinuken, jonka se tarvitsee perustaakseen oman identiteettinsd.

Seuraavaksi kdsittelen identiteettiin liittyvdn paranoian syntymista.
Avaan paranoian késitettd Lacanin tulkinnalla identiteetin minimaalisesta (vdhdisim-
mastd) tuesta, jonka subjekti tarvitsee muotoutuakseen. Avaan myos sen relaatiota
perversioihin. Viittaan tdssd kontekstissa (perversioituneeseen) sadistiseen haluun
rangaista toista. Kyseinen rankaisunhalu on ndhtédvissd Perussuomalaisten sosiaali-
seen mediaan jakamista kuvista, joista syntyy vaikutelma, ettd julkisesta taloudesta
leikkaaminen on ilomielistd toimintaa (Auramies 2024). Sosiaaliseen mediaan jaetta-
viksi valokuviksi olisi voitu valita sellaisia kuvia, joissa ei hymyilld sakset kddessd ja
toisaalta olisi my9s voitu valita tdysin toisenlainen aihepiiri kuvaamaan hallituksen
tyoskentelyéd sosiaaliseen mediaan. Joten on vankkoja ja perusteltuja syitd olettaa, etta

strategia politisoida sadistinen mielihyva on tarkkaan valittu.

Lacan (2006, alkup. 1966) kirjoitti marginaalisesta subjektiviteetista seuraavaa:
Sellainen halu jossa ihminen haluaa, ettdi hdnen halunsa tulee toisen
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tunnustamaksi vahvistaa, ettd subjektin halu on toisen halun vieraannuttama.
Mutta sellainen halu myos strukturoi viettejd, jotka ovat 16ytyneet analyysissa...
Sen sijaan ettd namad johtuisivat tarpeesta luonnolliseen tyydytykseen, ne yksin-
kertaisesti moduloivat vaiheita, jotka uudelleentuottavat kaikki seksuaalisten
perversioiden muodot. Ainakin ne, jotka psykoanalyyttinen kokemus tunnistaa
Miten lainaus liittyy politiikan filosofiaan? Jasenndn Lacanin mallia esi-
merkkiin: Meri paljastaa Perussuomalaisen marginaalisen subjektiviteetin perustana
olevan fantasmaattisen (todellisuuden ymmartdmiseen pyrkivin) tuen. Vihervasem-
mistolaiset ovat tdssd fantasiassa suomalaisuuden identiteetin vihollisia, silld he pyr-
kivadt tuhoamaan kyseisen identiteetin arvottamalla suomalaisten ihmisoikeudet va-
hempiarvoisiksi kuin muualta tulleiden ihmisoikeudet. Tastd vadryydestd seuraava
rankaisunhalu (jota puolestaan leikkauskuvat ilmentdvét) on jo syntyessddn toisten
vieraannuttama eli taysin sidosteinen vihervasemmistolaiseen toiseen. Leikkauksista
(ja niiden ilomielisestd esittelystd) syntyvad nautinto on tdmén kyseisen toiseen sidos-
teisuuden tulosta. Olisi haastavampaa perustella elintason laskua &dédnestdjilleen (tai
ainakin vdhdosaisille heistd), mikali silld ei samalla voittaisi kostamalla “viholliselle”.
Zizek toteaa Lacanin intersubjektiivisen hylkéyksen olleen (historialli-
sessa ajassa) korrelatiivinen suhteessa huomioon toisen halun sisddn paddsemdatto-
maéstd enigmaattisesta luonteesta (1997, 8). Merin ('ndyttda siltd ettd") tulkinnat "vi-
hervasemmistolaisten" motiiveista (poliittisen toiminnan ilmiasun takana) ovat arvai-
lua ja kysymista: "miti haluat?". Pyrkimys vastata kyseiseen kysymykseen on ideolo-
gisen fantasian intersubjektiivinen verho, vastaus piilottaa mielikuvitellun identitee-
tin poliittisen toiminnan monimutkaisessa verkostossa.
Myohdinen Lacan siirsi keskittymisensa objektiin, joka subjekti itsessddn
"on". Hanen mukaansa subjekti mddrittelee itseddn agalmansa (subjektiin piilotetun
kiehtovan objektin: salaisen aarteen subjektiviteetissaan) avulla. Agalma tarjoaa va-
himmadisen m&adrdn fantasmaattista (todellisuutta selittdvad) johdonmukaisuutta sub-
jektin olemassaololle (Zizek 1997, 8). Viitin, ettd Perussuomalaisten ideologiassa vi-
hervasemmistolaiset salailevat ja piilottelevat haluaan riistdd "isinmaallisuuden aar-
teen”. Isinmaallisuuden aarteen fantasiassa "realisoituva” halu ei ole siis subjektin

omaa halua, vaan toisen halua (Ziiek 1997, 9). Minkéddn tosiasiallisten seikkojen
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(tyollisyysvaikutusten) osoittaminen ei vaikuta vdlttimditti paatoksentekoon, eika
myoskddn Perussuomalaisten nationalistisen ja konservatiivisen ideologisen fanta-
sian sisdistdneiden ddnestdjien kayttaytymiseen. Kyseinen fantasia strukturoi sosiaa-
lista todellisuutta sen sisdistdneille, ja taim&n seurauksena se on riippuvainen viholli-
sestaan. Ideologiat ovat toisinaan johtaneet juuri tiastd syystd kansanryhmien ja poliit-
tisten vastustajien vainoihin. Esimerkkeind tdstd toimivat natsismin ja stalinismin ta-
pausesimerkit: “riistdjan” etsimistd jatketaan vaikka sen tosiasiallinen valta olisi ole-
matonta - ilman vihollisen etsintdd oma narratiivi pirstaloituu.

Nationalistisessa fantasiassa muista huolehtiva vihervasemmistolainen
toinen on isdnmaallisuuden aarteen riistdjd, joten on tarkeampédd rangaista tastd syn-
soa. Taustalla vaikuttavasta ideologisesta fantasiasta kumpuava ideologinen narra-
tiivi ja sen osoittama polku kohti isinmaallista kohtaloa on fantasioivalle subjektille
tarkeampdd kuin sosiaalisessa todellisuudessa tapahtuvat konkreettiset muutokset
elintasoon. Vdhdisin tuki subjektiviteetille riippuu téstd toisen identiteettiin sidotusta
mystisestd isdanmaallisuuden aarteesta, joten automaattinen luopuminen mystisesta
aarteesta “historian saatossa” ei ole vilttaméatonta. Mikd takaa historiallisen kehityk-
sen kehittyvan juuri luopumisen suuntaan identiteetistd kiinni pitdmisen sijaan?

Sama ilmi6 on havaittavissa jo pienemmissa yhteisdissd kuten perheissa.
Zizek esittda esimerkin fantasian syntymisestd perhedynamiikassa: lapsi joutuu kas-
vaessaan jatkuvasti muiden halujen kentélle. Han joutuu toistuvasti kysymdan mita
muut haluavat hdneltd, ja millainen hdn on muille. Esimerkkeina Zizek osoittaa sosi-
aalisia pelejd, joissa toinen vanhempi kayttad lasta katalyyttinad lahettddkseen viesteja
toiselle vanhemmalle haluistaan. Vaikka lapsi on hyvin tietoinen roolistaan peleissd,
hén ei kuitenkaan ymmarrd millainen objekti hdn tarkalleen ottaen on muille. Ymmar-
tamattomyyden seurauksena hian luo fantasian (esitarinalliseksi) ratkaisuksi tdhan ar-
voitukseen. Tarkoituksena hinelld on selvittdd, ettd mitd hdn "on muille". Vaarana on
tietenkin paranoia eli subjektiivinen vainoharhaisuus. Tulkinnat toisen juonimisesta
todistavat, ettd subjekti yrittdd selviytyd subjektiinsa liittyvéstd tosiasiasta: se on alku-

jaan epikeskioitynyt ja jakautunut, osa lapindkymidtonti verkostoa, jonka merkitys ja logiikka
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karkaavat sen kontrollia (Zizek 1997, 9). Perussuomalaisen identiteetin tai vihervasem-
mistolaisen identiteetin pohjalta tehdyt tulkinnat syvemmistd syistéd julkilausumien
takana ovat tdssd mielessd tuomittuja epdonnistumaan, ja ensisijaisesti ne demonstroi-
vat mahdotonta pyrkimysta lujittaa “omaa” identiteettia.

Miten sitten umpisolmu eri identiteettien valilla tulisi ratkaista? Zizek
esittdd teoksessaan Freudin juustokakun fantasioinnista tekemédn esimerkin. Esimer-
kissd Freudin pieni tytdr fantasioi juustokakusta, jo kyseiselld fantasioinnin ilmauk-
sella on intersubjektiivinen ulottuvuus. Tytdr on aiemmin ahnaasti herkutellut juustoka-
kulla ja huomannut kuinka syvésti tyydyttyneitd hdanen vanhempansa ovat olleet ta-
mén spektaakkelin johdosta. Jopa Freudin tyttdren fantasioinnissa juustokakun syo-
misestd on kyse pyrkimyksestd muotoilla identiteettid, joka tyydyttdisi vanhemmat.
Tyydytys tekisi hanestd (vanhempien) halun kohteen (Zizek 1997, 10). Fantasioimalla
toisen halun kohteena olemisesta yksilo pyrkii vdistdmédan oman subjektiviteetin ka-
toamisen.

Lacanilainen fantasioinnin ylittiminen tarkoittaa sen myontdamistd, ettei
yksilossd ole piilotettua sisdistd aarretta. Lacanille symbolinen intersubjektiivisuus ei
ole lopullinen tavoittamattomissa oleva padtepiste. Tavoittamattomissa oleva pdite-
piste on intersubjektiivisuutta edeltdva esisymbolinen mahdoton suhde toiseen - toi-
seen, joka on todellinen toinen. Se on toinen todellisena asiana ennen paikantumista
intersubjektiivisuuden kenttadan. (Zizek 1997 9-10). Toista toisena asiana yksilo kasit-
telee esimerkiksi seksuaalisissa ja rasistisissa impulsseissa ennen niiden késitteellisty-
mistd. Kenelldkddn ei ole sisdllaan mitddn salaista isinmaallisuuden aarretta (tai muu-
takaan aarretta), sellaisen pohjalta syntynyt identiteetti voidaan kuvitella vain todel-
lisuudessa tavoittamattoman suhteen toiseen kautta. Ehka sosiologiset pyrkimykset
poistaa rasismi selittdmalld sen historialliset ja nykyiset ilmenemismuodot eivit ta-
mén vuoksi voi koskaan onnistua? Viettitason rasismia on, ja sen mukaan toimimista
pitdd valttdad eikd ymmartdd. Onko tiedostamattoman rasismin (eli fantasiatason, yk-
silon paikkaa todellisuudessa selittdvan rasismin) asettaminen psykoanalyysin koh-
teeksi ainoa keino vapautua siitd? Seuraavassa luvussa kiyn lépi Zizekin ehdotusta

vieraantumisen ja toiseuden korostamisesta ratkaisuksi. Se ei ole itsestd vieraantuvaa
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itsevieraantumista, vaan substanssista kuten tuotantosuhteista ja ideologiasta vie-
raantuvaa itsevieraantumista. Miksi hdnen poliittisen filosofiansa ohjelma on pelkis-

tettdvissd lauseeseen: mieluiten en?
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3. IDEOLOGISEN FANTASIAN INTERSUBJEKTIIVISEN
VERHON RAOTTAMISEN EETTIS-POLIITTISET SEU-
RAUKSET

Kolmannessa pailuvussa ilmenee mita Zizek tarkoittaa eettis-poliittisella, ja mita in-
tersubjektiivisen verhon raottamisesta seuraa. Hdanen teoriansa ei ole ideologiakritiik-
kid vain yhden poliittisen osapuolen kritisoimiseen, vaan kritisoitava ideologia on l4-
pitunkeutunut my0s itsensé erittdin kapinallisinakin esittdviin liikkeisiin. Esitdn lu-
vussa myos Zizekin ratkaisun: poliittisen (utopistisen) tilan, jossa itsevieraantuminen
substanssista ja ideologiasta mahdollistuu - jdrjen ja viettien leikkauspisteessa ilman
jdrjen ja viettien vélisen kuilun ylittamista (2013, 963-1011). Pahkindnkuoressa: ylei-
nen ja yksityinen ovat olemassa jatkuvassa kamppailussa yhtdiaikaisesti ilman synteesid, ja
tdman kanssa vain pitdd kyetd elamddn ilman kaiken asettamista jonkin yhdistavan
linkin alle. Zizekille itsevieraantuminen ei ole keskeinen ongelma (kuten yleisesti mar-
xisteille) vaan ratkaisu. Ei kuitenkaan “itsestd vieraantuminen” vaan substanssista ja
sen kumppanista ideologiasta itsevieraantuminen. Eron esittelin jo ensimmdisen pda-
luvun esimerkissi: Zizekin huoli ei koske luonnosta vieraantumista; painvastoin ha-
nelle ratkaisu on vieraantua ideologisesta luontokisitteestd.

Ensin teen tulkinnan eettis-poliittisesta. Kyseisen kasitteen sanajarjestyk-
sestd ilmenee poliittisen olevan eettiselle perusta Zizekille. Hinen mukaansa tamé
johtuu siitd, ettd polititkka on aina etukidteen kontingenttia (auki). Etiikka puolestaan

on aina neuvoteltua (etiikan sddnnét ovat symbolisia yhdessd neuvoteltuja
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sopimuksia ja politiikan tekemiseen purkautuu vilittomdmmin yksildiden omaperdi-
set vietit ja halut) (2013, 963). Zizekin mukaan psykoanalyysi ei tarjoa poliittisen jér-
jestyksen luomiseen positiivista ohjelmaa. Mitddn valmiita varmasti toimivia “mita
pitdisi tehda” vditteitd psykoanalyyttinen teoria ei kykene kehittelemddn politiikan
tutkimukselle tai politiikan tekemiselle. Niiden sijaan psykoanalyysi tarjoaa politii-
kalle negativiteetin: hdiiritsevin voiman, joka tuottaa uhan jokaiselle vakaalle kollektiiviselle
sidokselle (Zizek 2013, 963-964).

Kollektiivista sidosta Zizek kutsuu lacanilaisen tradition nimissa “isoksi
toiseksi”. Tamad tarkoittaa entiteettid joka “tietdd”, ja jolle tekomme osoitetaan. Dis-
kurssin iso toinen huolehtii, ettd puheemme (typerd) johdonmukaisuus on taattu
(Zizek 2013, 2). Ison toisen siilyttamiseksi yksilot ovat valmiita toisinaan uhraamaan
itsensd, samasta syystd ihmiset ovat valmiita uhraamaan my®ds toisia. Talldkin hetkella
Vendjan hyokkadyksissd Ukrainaan ideologisena tukena toimii ortodoksinen kristilli-
nen jumala. Putinia pidetdan “suurena manaajana” eli lannen HLBTQIA+ oikeuksien
jumalan valitsemana kaatajana (Kivelson, Worobec 2023). Zizekin mukaan todellinen
materialistinen ateismi ei salli itsensd uhraamista itsed suuremman kohtalon edessi,
eikd mitddn sellaista suurempaa ihmisen kohtaloa muutenkaan ole (Depoortere 2016,
68-70). Zizek viittaa siis, ettd isoa toista ei ole. Kuvitelmat huolehtivasta isosta toisesta
johtavat sosiaalisiin, yhteiskunnallisiin ja valtiollisiin patologioihin.

Zizekin mukaan politiikan filosofia on (kohtalo-oletuksien seurauksena)
tdynnd “véaarid vastakohtia”. Sellainen on esimerkiksi vastakkainasettelu individua-
lismin ja kommunitarismin vélilld. Hinen mukaansa egoistiset huolenaiheet voivat johtaa
altruistisiin normeihin. Paha henkil6 ei ole egoisti (ainakaan automaattisesti), silld
egoisti on liian kiireinen huolehtimaan omasta hyvéastddn aiheuttaakseen harmia
muille (Zizek 2013, 977-978). Tahén on helppoa keksid poikkeuksia - kyse onkin siité,
ettei egoismi ole suorassa yhteydessi pahuuteen; painvastoin pahuus on ZiZekin filoso-
fian mukaan useammin seurausta uskonnollisesta, poliittisesta tai muutoin intersub-
jektiivisesti jaetusta ideologisesta fanaattisuudesta. Yksinkertaistettuna pahuus on
usein seurausta siitd, ettd perustelut poliittiselle toiminnalle johdetaan yksittdista ih-

mistd suuremmasta kohtalosta (kuten talouskasvusta). Zizekin “kommunismi” ei ole
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(ainakaan hdnen mukaansa) samalla tavalla fantasioiden tukema. Massamedioiden
mainostustoiminnan (“sinun pitdad haluta tdtd” ilmauksien) rajoittamisen (2013, 970)
tavoitteena on, ettd halut ja nautinnot emansipoituvat idiosynkraattisemmiksi. Tama tar-
koittaa niiden emansipoitumista omaperaisemmiksi, jollaisia ne Zizekin mukaan to-
dellisuudessa oikeasti ovatkin. Kun ihmiselle syotetdan ulkopuolelta vdhemman fan-
tasioita ja tarinoita siitd mitd han haluaa ja tarvitsee, hdn on vapaampi toteuttamaan
halujaan ja nautintojaan mindperustaisemmin. Vahdisempi informaatiotulva oikean-
laisista haluista vahentdisi yksilon huolia halujensa “normaaliudesta”.

Miki on ZiZekin ratkaisu globaalin kapitalismin ylivaltaa kohtaan? Yli-
valtaa ylldpidetddn globaalin kapitalismin diskurssissa ehdotuksella, ettd globaaleihin
markkinoihin voi “luottaa” isona toisena. Globaalit markkinat on globaalin kapitalis-
min uskomusjarjestelmaéssd jatkuvuudesta loppujen lopuksi huolehtiva entiteetti (“ta-
louden nikymaton k&si”). Globaaleilla markkinoilla parjadamiselld voidaan perustella
kaikkea sotimisesta sosiaaliturvaleikkauksiin vailla jatkokysymyksid. Zizekin mu-
kaan ensimmadisend askeleena tyovdenluokan tulisi kieltdd ja lopulta tuhota itsensa
luokkana (2013, 1010). Tyovdenluokan ei tulisi pelkdstddn muovata omistussuhteita
saadakseen itse hieman enemmaén omaisuutta, vaan myos olla suostumatta ideologiaan,
jolla ylldpidetiin koko systeemid. Tyovaenluokan identiteettiin identifioitumisen sijasta
tulisi alkaa vaatia asioita mindsubjekteina.

Zizekin tulkinnan mukaan globaali kapitalismi ei ole vain yksi “poliitti-
nen mielipide” vaan uskontoon verrattavissa oleva uskomusjdrjestelmd, jossa isona
toisena operoivat markkinat ja rituaalinomaisena uhrausriittinad toimii yksildiden uh-
raaminen talouskasvulle. Uskonnollinen uskomusjdrjestelma on kuitenkin tuomittu
epdonnistumaan, silld perimmadisend juurena kriiseille on vaihtoarvon logiikan “hullu
tanssi” (Zizek 2013, 245). Miksi markkinoille (vaihtoarvon logiikan hullulle tanssille)
uhraamisesta seuraisi mitdan vastalahjaa? Miksi markkinat toimisivat vastavuoroi-
sesti uhrausrituaalien seurauksena kuin ne olisivat jokin yksi erillinen toimija?

Kyseisen ideologisen fantasian seurauksena markkinoille annetaan uhri-
lahjoiksi asioita, jotka eivit kaipaa kapitalistista “branddamistd”. Sellaisia ovat esimer-

kiksi vesi ja ravinto. Sellaisiksi voidaan laskea myo6s esimerkiksi internet-yhteys,
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infrastruktuuri ja asunnot. Niille ei ole “brandddmisen” tarvetta, ihmiset tarvitsevat
nykyaikana aina ja kaikkialla niit4 kaikkia. Zizekin mukaan Marxin teoriasta sailytet-
tavan arvoista ovat huomiot kapitalistisen reproduktion itsedén liikuttavasta noidan-
kehasta (2013, 257), jossa perimmadisend elementtind on liike rahasta tavaran kautta
jdlleen rahaan eikd toisinpdin. Onko vditteet siitd, ettd ihmisten yhteisesti asuttamalla
alueella pulppuavan veden tulisi olla yksityisomistuksessa (ja siksi, ettd yrityksen
omistajat “ottavat riskin” he ansaitsevat timéan veden markkinoinnista ja myynnista
voittoa) sidottu mihinkddn muuhun kuin uskoon kapitalistisen reproduktion noidan-
kehddn uhraamisesta seuraavasta hyvasta? Miksi tulisi antaa markkinoiden mééaritelld
ndiden riskittomien objektien arvo? Riskittomyys liittyy juuri markkinointiin, ympa-
ristokatastrofit toki tuottavat riskejd ravinnon ja puhtaan veden tuottamiselle. Eiko
tama kuitenkin ole jdlleen perustelu sen puolesta, ettd tiettyjd tuotteita tulisi kontrol-
loida poliittisesti yksityisen omistuksen sijaan? Olisivatko padatokset yleisesti vdestolle
hyodyllisempid, jos niihin vaikuttaisi pddomasuhteiden sdilymisen sijaan mielikuva

Zizekin emansipaatio ei ole irtautumista egosta (“liberaali kapitalismi on
hyvad malli, kunhan vain ollaan vdhemmadn egoisteja ja mietitddn muita”). Sen sijaan
emansipaatio on egoistinen: mitd mind tarvitsen ja mitd minulle kuuluu? Kun yksilo on
“altruisti” talouskasvulle hdn on valmis luopumaan asioista, jotka hdnen kayttoonsa
yhteisomistuksen my6td kuuluisivat ja olettaa muiden tdhtddvan samaan. Kun hen-
kilo on egoisti ja olettaa muiden tdhtddvan samaan hdn ymmartad, ettd muutkin yksi-
16t ajattelevat heille kuuluvan omaisuutta ja padsya hyvinvointiin. Zizek ei pida egois-
tisen itserakkauden vastakohtana altruismia vaan kateutta ja kaunaa, silld ne saavat
yksilon toimimaan vastoin omaa etuaan (2013, 977-978). Johtaako altruismi talouskas-
vulle kateuteen ja kaunaan naapurin omaisuutta kohtaan?

Tulkintani mukaan ldhtokohtana Zizekin eettis-poliittiselle muutokselle
on kysyd: mitkd asiat pitdisi muuttaa, jotta yksilo saa tehdi siti mistd hian nauttii? Tama
voi tarkoittaa esimerkiksi: tieteitd, filosofiaa, musiikkia tai rakkaussuhteessa mukana
olemista. Kussakin niistd nauttimisen tulisi tapahtua (nykyhetked) omaperdisemmin

omalla tyylilld ja tavalla - omaa jarked kayttamalld ja omasta viettirakenteesta késin.
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Zizekin eettis-poliittisen vapauden kisitteen hengessa vapautta ei ole mukautua ideo-
logian ehtoihin eldmélld ideologisen ison toisen katseen alla. Ideologian ehdoilla ela-
misen esimerkkeind voidaan pitdd oman parisuhteen ja elimdntapojen vertailua kel-
taisen lehdiston tai televisio-ohjelmien tarjoamiin “oikeanlaisiin” malleihin seka syyl-
lisyyden tuntemista kun “normaalius” ei onnistukaan.

Argumentti kommunismin puolesta on siis kaksiosainen: ensinnékin osa
omistamisen kohteista ovat vain virheellisesti kuviteltavissa yksityisiksi. Ne ovat yk-
sityisomistuksessa vain koska niiden uskotaan olevan. Toiseksi nautintojen mainosta-
minen ottaa turhaan kantaa siihen mitd yksilon pitdisi haluta. Idiosynkraattisten nau-
tintojen palauttamiseksi tulisi Zizekin mukaan muovata ajattelua ja kiytantoja radi-
kaalisti: rajoittaa mainostamista, kieltdd tyovaenluokka identiteettind ja ottaa joitain
asioita markkinoiden yksityisomistuksellisesta hallinnasta poliittisesti jaettavaksi (yh-
teisomaisuudeksi).

Seuraavaksi perustelen, ettd minka vuoksi Zizekin mukaan erityisesti yli-
opistoissa esiintyva poliittisesti korrekti pseudovasemmistolainen kyynisyys ei ole ratkaisu

esitettyyn ongelmaan. Zizek kirjoittaa uudesta luokkasodasta:

tabu, joka meiddn pitdd kylmasti hyldtd, on tapa, jolla eurooppalaiseen emansi-
paatioperinteeseen vetoaminen samastetaan kulttuuri-imperialismiin ja rasis-
miin... olemme hylkddmassd perustavia lansimaisia kulttuuriarvoja juuri silloin,
kun monet niistd (esimerkiksi tasa-arvopyrkimys, perusoikeudet ja hyvinvointi-
valtio) voisivat kriittisesti uudelleen tulkittuina tarjota aseita kapitalistista glo-
balisaatiota vastaan... Seuraava hyldttava tabu on kisitys, ettd oman eldménta-
pamme puolustaminen on itsessddn protofasistista tai rasistista... (2015, 18-19).
Seuraavaksi esitdn esimerkin mainitun mekanismin ilmenemisestd aka-
teemisessa argumentoinnissa. Kaisa Kortekallio (2024) kritisoi “Niin & ndin” julkaisun
padkirjoituksessa Sami Pihlstromin (2024) kirjoitusta samassa julkaisussa. Pihlstrom
kasitteellistad uudelleen kirjoituksessaan natsien ja Vendjan mielivaltaisen vallankay-
ton vastustamista. Kortekalliolle késitteellistamistd mielekkddmpdd on purkaa késit-
teitd ja taméan vuoksi hdn asettaa lainausmerkkeja Pihlstromin ilmaisemien “me-sub-

jektin”, “lantisen arvoyhteison” ja “eettisen militarismin” késitteisiin. Kyyniselld de-

konstruktionistisella kirjoitustyylilld ilmaistaan, ettei sellaisia asioita oikeasti ole.
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Kortekallio puolestaan esittelee oman alkuperdiseen palaamisen mallinsa kehumalla
metsddn ja alkuperdisiin kulttuureihin palaamisen visiota. Kortekallio itsekin myo6n-
tad, ettd “kehitys on kehittynyt, eikd paluuta ole - ja alkuperdinen saattaa joka tapauk-
sessa olla fantasiaa” (2024, 4).

Olisiko kulttuurimme purkamisesta seuraava metsddan paluu tosin edes
fantasiana mieluisia lopputuloksia tuottava vaihtoehto? Kuviteltunakin tdmé&n pro-
sessin implementointi olisi psyykkisesti raskas ja vahingollinen. Mitka alkuperdisista
kulttuureista olisi implementoinnin kohteena ja millainen prosessi olisi omaksua nii-
den oletukset eettisistd uskonnollisiin? Prosessi olisi raskas ja vahingollinen myos
ekologisesti. Mitd prosessi tekisi ikimetsille itsessdin kun 8 miljardia ihmistd ryntdisi
niihin harjoittelemaan alkuperdisten kulttuurien implementointia ja kilpailemaan ve-
destd, ravinnosta sekd metsistd? Fantasioinnin tasollakin prosessi tuottaa epdjirjestysti
eikd jirjestysti.

Fantasian tasollakin prosessi tunkeutuu vékivaltaisesti subjektiin ja sub-
jektin idiosynkrasioihin késitteistd. Subjektiiviset maaritelmét kasitteistd “lantinen ar-
voyhteis6” ja “me-subjekti”, sekd niihin liittyva kasitteellistamisen prosessi pyritddan
purkamaan ja tekemddn turhaksi avointa kyynisyyttd ilmaisevin lainausmerkein. Lai-
nausmerkeilld pyritddn osoittamaan, ettd kyseiset kasitteet perustuvat illuusioihin.

Vaikka dekonstruktionismin sindnséd ihailtavana pddamddrand olisivat
tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus, niin se ei kuitenkaan puutu globaalia kapitalismia
yllapitaviin pseudoantagonismeihin. Zizekin mukaan timé johtuu siits, etté se on toi-
nen osapuoli sellaisessa. Psykoanalyytikon tyo politiikassa on Zizekin mukaan purkaa
libidinaalisen jannitteen synnyttdava (viettirakenteellinen) ekonomia konservatiivin
(tutkielman kontekstissa Perussuomalaisen nationalistin) ja liberaalin (tutkielman
kontekstissa dekonstruktionistin) valilla (1997, 45-48).

Miten tdmad jannite puretaan? Kortekallio esittdd suurimpana vihollisena
kolonisaatiokehityksen ja siirtomaavallat sekd miehittdjaluokat. Koskemattomaksi jaa
taminhetkisen globaalin kapitalismin ideologian ydinongelma, kun viholliseksi tulki-
taan nimenomaisesti siirtomaamiehittdjat eli kolonialistiset toiset. Jdlleen globaalissa ka-

pitalismissa ei sindnsd mitddn ongelmaa ole, kunhan sen hoitaisivat
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dekonstruktionistiset metsddn (fantasioissaan) palaajat eivdtkd pahat kolonialistiset
toiset. Strategialla ei puututa ideologiseen pddttelyketjuun (markkinalogiikasta ja
markkinoista isona toisena), joka tuottaa kyseisid kolonialistisia toisia vaan oletetaan,
ettd mikéali tdmd kyseinen (kolonialistinen) pahuus poistetaan, niin voidaan “saada
kulttuuri, josta voi olla ylpei” (Kortekallio 2024). Riittddko vain oireesta (kolonialismista)
eroon pyrkiminen, mikali globaali kapitalismi (sairauden aiheuttava uskonto) koko-
naisuutena sdilyy? Onko dekonstruktionistin identiteetti myos olemassa vain rasisti-
sen/kolonialistisen toisen myotd? Aletaanko lopulta etsimddn kolonialistisia toisia
paikoista, joissa niitd ei ole? Lantistd arvoyhteisod voi ja pitdédkin kritisoida, mutta sen
asettaminen kaiken pahan aiheuttajaksi vaikuttaa simplifikaatiolta.

Fantasiassa metsddan palaamisesta ei myoskddn ratkaista, ettd kuinka fan-
tasian toteutuessa asiat jdrjesteltdisiin siten, ettei menneisyyteen palaamisesta palata
jalleen nykytilanteeseen. Nykytilanne on kehittynyt kyseisestd menneestd historian
saatossa. Toisenlainen ndkokulma pakottaisi erehdyksen myontdmiseen suhteessa
kyynisen etdisyyden strategiaan ja pakottaisi palaamaan eurooppalaisen arvoyhteison
emansipaatioperinteeseen.

Tarkoitan erityisesti Kantin alaikdisyydestd pddsemistd: kyvyttomyyttd
kayttdd omaa jarkeddn ilman toisen johdatusta (1784) ja siitd seurannutta saksalaisen
idealismin perinnettd, esimerkiksi Hegelin vapautta rationaalisena itsemdirittelynd,
jopa ihmisluontoa médrittdvand seikkana (Franco 1956, 186). Onko aikamme foisen
johdattelu juuri postmodernistista “totuudettomuutta” ja timdn seurauksena dekon-
struktionismin loputonta merkityksien purkamista? Onko johdattelua myos viite siitd,
ettd kaikki ihmiset haluavat samaa lopputulosta (“kulttuuria, josta voi olla ylped”)
kolonialismin ja eurooppalaisen merkitysavaruuden purkamisen jalkeen? Jaako tdssa
huomiotta omantunnonvapaus suhteessa kulttuureihin, uskontoihin ja politiikkaan?
Myos eurooppalaisen arvoperinteen voi tulkita sellaiseksi kulttuuriksi, josta voi olla
ylped - vaikka siind onkin kritisoitavaa.

Zizek vaittad, ettd dekonstruktionismi kaikilla pyrkimyksilldzn “purkaa”
nykyinen jdrjestys, oikeastaan palvelee sen tiydennyksend (1997, 46). Helpointa tama

on muotoilla globaalin kapitalismin omistavan luokan nakokulmasta: siindpd puratte
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merkityksid, kunhan ette sen seurauksena oikeasti muuta mitdidn voimadynamiikassa. Jannite
konservatiivin ja liberaalin vélilld on siis sellainen, ettd molemmat edustavat samaa
(globaalin kapitalismin) ideologiaa, mutta haluavat méaéritelld sille erilaiset reunaeh-

dot oman ideologisen versionsa nojalla. Kuuntele meitd, l4 heiti (tai omaa jarkeési).
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4. VASTA-ARGUMENTIT JA KESKUSTELUA

Tutkielmani neljannessa padluvussa esitin vasta-argumentteja Zizekin teorialle -seka
omiani, ettd myos hdanen eksplisiittisten filosofisten vastustajiensa Graham Harmanin
ja Vivek Chibberin. Tarkastelen my®&s, ettd miten Zizekin argumentti itsevieraantumi-
sesta suhteutuu winnicottilaisen koulukunnan ehdotukseen itsetuntemuksen merki-
tyksestd. Eroaako hdnen ehdottamansa itsevieraantuminen lopulta itsetuntemuksesta?
Eiko yhteiskunnallisesta substanssista vieraantuminen vaadi itsetuntemusta? Miten
yksil6 voisi tietdd mistd hanen tulisi vieraantua tai miten hdn on “kiinni ideologiassa”
ilman itsetuntemusta? Eiko sen tunnistaminen, ettd yksiloé on omituinen ja vieras it-
selleen ole my0s itsetuntemusta?

Aloitan ilmiselvimmastd argumentista liittyen psykoanalyyttisestd teori-
asta vasemmistoutopiaan siirtymiseen. Kolmannesta paaluvusta ilmenee, ettd Zizek
pddtyy toteamaan vasemmistoutopistisen kommunistisen jdrjestelmédn ratkaisevan
kapitalistisen jdrjestelméan esitetyt ongelmat. Mikd ominaisuus vasemmistoutopiassa
takaa, ettd se onnistuu ratkaisemaan ongelmia paremmin kuin vallitseva jdrjestelma?
Zizek myos toteaa, ettei psykoanalyysi kykene tarjoamaan positiivista poliittista ohjel-
maa, mutta heti seuraavassa kddnteessd han tarjoaa vasemmistoutopiaa ratkaisuksi.
Mikéli Zizek seuraisi omia johtopaatoksidan hén jattdisi seuraavan poliittisen mesta-
rimerkitsijan radikaalisti auki ja analysoisi sitd vasta vaihtumisen jalkeen. Mitd jos ky-
seisen ZiZekin tarjoaman positiivisen poliittisen ohjelman sijaan ideologian analy-
sointi ldpikotaisin aiheuttaisi tdndédn tiedettyjen ideologisten vaihtoehtojen ulkopuo-

lisen poliittisen mallin ilmaantumisen?
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Zizek tarjoaa perusteluksi (2013, 1010) jérjen ja viettien leikkauspisteessa
sijaitsevaa kuilua, jolle pohjan hin rakentaa tieteellisten tosiasioiden pohjalta. Héan to-
teaa, ettd todellisuus itsessddn on keskenerdinen. Tama johtuu esimerkiksi kvanttime-
kaniikan aaltofunktion romahduksesta ja romahdus sopii myds Lacanin (imaginaari-
seen, symboliseen ja reaaliseen) jakautuneeseen subjektiin (2013, 916). Eiko tama yh-
teys ole kuitenkin vain metaforinen ja jopa naiivi? Vaikka todellisuuden perimmdiset
osat olisivatkin (ainakin toistaiseksi) laskennallisesti keskenerdisid olemukseltaan,
niin voidaanko tdmd keskenerdisyys mutkattomasti asettaa todellisuuden ulompien
kerrosten, saati poliittisten ilmididen péélle etenkddn evidenssiksi tietyn poliittisen
mallin totuudenmukaisuudesta? Tulkintani mukaan Zizekin paittely huojuu talls
osa-alueella.

Winnicottilaisen psykoanalyyttisen teorian pohjalta paadytadn kriittisyy-
destd huolimatta puolustamaan sosialismin ja kommunismin sijaan liberaalia maail-
mankuvaa. Vaikka psykoanalyyttinen ldhtokohta on samankaltainen: pyrkimys ym-
martdd lahtokohtia perfektionismiin, kuluttamiseen ja hdikadilemédttomiin tehokkuu-
den vaatimuksiin vallallaan olevien yhteiskunnan narsististen tendenssien (Kellond
2019) analyysilld, niin "kuilua” ei ole tdytetty kommunismilla. Christopher Bollas puo-
lestaan pddtyy psykoanalyyttisen teorian pohjalta puolustamaan demokratiaa kaiken-
laista autoritaarisuutta vastaan. Bollas viittas, ettd ihmismielelld on demokraattinen ke-
hys/runko (2017). Ilman laajaa kannanottoa ndihin argumentteihin on todettava, etta
kysymykseen “millainen politiikka soveltuu psykoanalyysiin?” vélttamaton vastaus
ei ole “kommunistinen”. Erilaisten lopputuloksien seurauksena aukeaa ainakin mah-
dollisuus psykoanalyysin 16ydoksistd ammennettujen poliittisen filosofian pluralis-
miin johtopéatoksend. Muiden (kuin Zizekin) toteaminen vaaraksi vaatii paljon filo-
sofista lisdtutkimusta, sekd tutkimusta politiikan ja psykoanalyysin kentilld. Muutoin
valinta vajoaa auktoriteettiin vetoamiseen. En viita ZiZekin olevan vaarassa lopputu-
loksessaan, mutta toistaiseksi auki jdd kysymys onko hianen ilmaisemansa lopputulos
ainoa mahdollinen?

Toiseksi vasta-argumentoinnin perustaksi voidaan asettaa kysymys: jos

psykoanalyysi tarjoaa vain negativiteetin poliittisille ohjelmille eroaako se ZiZekin
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halveksumasta dekonstruktionismista? Onko negativiteetti vain toisenlainen tapa
purkaa merkityksia? Zizek toteaa kolmannessa pazluvussa esittelemissini argumen-
teissa dekonstruktionismin palvelevan vain ideologian tdydennyksend. Eiko tosin
sama ongelma ole todettavissa ideologian psykoanalysoinnista, vaikka sitd radikaa-
limmaksi ZiZekin toimesta toistuvasti kutsutaan? Kysymykseksi jaa onko “radikaali
psykoanalyyttinen ideologiakritiikki” vain muunnelma ideologian “kolikon toisesta
puolesta” hdnen omaa terminologiaansa kayttddkseni? Palveleeko ideologiakritiikki
enempadd tosiasioita muuttavana mekanismina kuin dekonstruktionismi?

Viitin, ettei Zizekin ehdottama poliittisen mallin muutos (vanhasta mes-
tarimerkitsijdstd uuteen mestarimerkitsijaan) psykoanalysoinnin avulla antaisi yhteis-
kunnalle vilttimitti tasa-arvoisempaa perustaa. Liian radikaalien uudistuksien no-
pean implementoinnin vaikeuksien keskelld voisi tulla menetetyksi jo nyt saavutetut
egalitaristiset hyodyt (Talbott 2013, 54-56).

Onko Zizekin tarkoituksena ylip&dtian muuttaa mitdéan vai ainoastaan
purkaa yhteiskunnista paineita psykoanalysoimalla niiden mekanismeja? Janne Kurki
kirjoittaa regression kohtaamisesta psykoanalyysissd: “regression voi vain todistaa,
jakaa ja tarvittaessa sanoittaa potilaalle... ja toteuttaa sitd joskus jopa hengen sadstavaa
perushoitoa, jota ihmiseldma aina tarvitsee: ravintoa, suojaa, hygieniaa ja valittamista.
Ihmisen auttaminen ei loppujen lopuksi ole rakettitiedettd.” (2021, 88-89). Ehkd megalo-
maanisen kaiken muuttamisen sijaan timé on totuus myos Zizekin pyrkimyksissa
psykoanalysoida yhteiskuntia ja valtioita: todistaa, jakaa ja tarvittaessa sanoittaa nii-
den tilanne, jotta sosiaaliset patologiat eivit aiheuttaisi varjoissa kasvaessaan lopulta
tdyttd taantumaa tai jopa yhteiskunnallista psykoosia.

Zizekin filosofiaa on vastustanut avoimesti filosofi Graham Harman.
Zizekin edustaman Ljubljanan koulukunnan filosofiaa on kutsuttu subjektiivisesti
orientoituneeksi ontologiaksi ja Harmanin edustamaa filosofista koulukuntaa on kut-
suttu objektiivisesti orientoituneeksi ontologiaksi. Harman on kuvaillut Zizekia “filo-
sofiseksi idealistiksi, joka kieltdd todellisen maailman olemassaolon” (2018, 3-4). Ku-
vaus ei tulkintani mukaan kuitenkaan ole reilu, mikili huomioidaan Zizekin peruste-

lut argumenttinsa puolesta liittyen biologisiin ja kvanttifysiikan faktoihin (2013, 157-
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158, 961). Aiemmista huomioistani voi todeta, ettd olen osittain Harmanin kannalla.
Viittaisin kuitenkin Zizekia “filosofiksi, joka ei huomioi todellisen maailman olemas-
saoloa riittivisti”. Esimerkiksi tutkielmassa esitellyn politiikan ja Zizekin filosofian
vilisessd suhteessa. Onko matka liian pitkd ideologiakritiikin k&sitekoneistosta kay-
tantéjen muutoksiin paivanpolitiikan tekemisessa? Miten Zizekin argumentit kyetaan
muotoilemaan muutoksiksi poliittisissa kdytannoissa (ilman pitkad alustusta mita tar-
koittaa esimerkiksi “iso toinen”) jos todella olemme jo myohéssa ilmastokriisin ja ta-
loudellisen epitasa-arvon kanssa? Zizekin kisitekoneiston arvoa on kiytannaille etéi-
sen luonteensa perusteella toistaiseksi vaikeaa ndhdé paikallisemmalle politiikalle ku-
ten kunnallispolitiikalle.

Zizekin vasta-argumentti Harmanille on huomionarvoinen dialogin ko-
konaiskuvan saavuttamiseksi. Harmanin edustaman objektiivisesti orientoituneen
ontologian ensimmdinen malli “spekulatiivinen realismi” on hajonnut useampaan
osaan ja Zizekin mukaan nain pitikin kayda. Perustelun tdhin hén 16ytaa jalleen viet-
tirakenteesta: vietin paradoksi on sellainen, ettd vietti kirjaimellisesti otettuna on vietti
rikkoa kaikkeuden jatkuvuus, johon olemme sulautettuna, ja johon vietti lisdad radi-
kaalin epdtasapainon” (2013, 640).

Tulkintani mukaan Zizek pyrkii vaittimaan, ettd mikaan realistinen todel-
lisuuden kuvaus positiivisena, jatkuvana ja harmonisena kaikkeutena ei onnistu vie-
tin rikkoessa jatkuvuuden. Viettirakenne on subjektiivisuutta taustoittava poikkeus,
jonka seurauksena myds spekulatiivinen realismi hajosi neljdadn objektiivisesti orien-
toituneen ontologian muotoon. Miten objektiivisesti orientoitunut kyseinen ontologi-
nen ote oikeasti on sen jakautuessa vélittomasti neljadan erilaiseen subjektiiviseen tul-
kintaan? Harmanin kritiikki ZiZzekille ei téstd huolimatta kuitenkaan ole téysin turhaa.
Mikdli tarkastellaan tekemédni ideologiakritiikkid havainnollistavaa esimerkkid liit-
tyen Perussuomalaisten ideologiseen fantasiaan tai dekonstruktionistisiin motiiveihin
véitteiden takana, onko kyseessa liian henkildkohtainen tulkinta tapahtumista ja henki-
16isté tieteelliseksi esitykseksi? Milloin voidaan esimerkiksi poliittista hyvad maaritel-

lessd todeta jokin johtopditds, vai ollaanko taméan teoreettisen kehyksen sisilla kiinni
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ikuisessa argumentoinnin kehdssa (psykoanalysoiden erilaisten vaihtuvien “toisten”
kehéd) ilman varsinaisia johtopaatoksia?

Toinen ZiZekin vastavaitt&jana pidetty henkil on sosiologi nimeltdan Vi-
vek Chibber. Chibber kysyy: onko kulttuurillisten normien sisdistamisen prosessi niin
syvasti kontingentti, ettd rakenteen vakautta ei voida pitdd annettuna ennen kuin ul-
kosyntyiset kulttuurilliset osatekijdt ovat ldasna"? (2022, 34) Chibberin kysymys pureu-
tuu siihen, ettd kuinka merkittava tekija ideologia ylipaataan luokkasuhteiden uusin-
tamisessa on. Tutkielmassa lapikéytyjen Althusserin ja ZiZekin teorioissa ideologia on
pdinvastoin merkittdva selittdjd luokkasuhteiden uusintamiselle. Chibber véittdd, etta
kapitalistisissa luokkasuhteissa “ei sellaista kontingenssia ole” (2022, 34). Chibberille
voidaan tosin esittdd vastakysymyksid. Uskooko hédn todella, ettd mikali radikaali
ideologinen irtiotto kapitalismin oletuksista tehtdisiin niin jostain syystd irtiotto ei vai-
kuttaisi myos kapitalistisiin luokkasuhteisiin? Kapitalistiset luokkasuhteet jatkaisivat
silti kulkuaan sellaisenaan omalta ontologiselta alustaltaan? Jos oletetaan hypoteetti-
nen tilanne, jossa yli puolet ihmisistd lopettaisivat uskomasta markkinoiden kykene-
vdn takaamaan ihmisille riittdvan tasa-arvoisesti hyvinvointia ja lopettaisivat timan
seurauksena tekemdstd markkinoihin liittyvid rituaaleja, niin jostain syysta mitdin
kontingenssia luokkasuhteisiin ei olisi valttdméattomana seurauksena - siitd ei seuraisi
toisenlaisia tapoja eldd ja irtautua taméanhetkisistd luokkasuhteista?

Vaikuttaa epduskottavalta vdittdd, ettei ideologisen tuen menettdminen
vaikuttaisi merkittavasti luokkasuhteisiin. Mentdisiinkd matalapalkka-aloille ihan
vain avuliaisuudesta yrityksen omistajaa kohtaan? Tadssdkin vasta-argumentissa on
tosin oma pohdinnan arvoinen rakenteensa. Vaikka Zizekin kunnianhimoinen yritys
psykoanalysoida koko kapitalismi ja siirtyd egalitaristisempaan jérjestelyyn olisikin
jostain syystd oikeilla jaljilld, niin ei ole vield ainakaan todisteita sen varsinaisista vai-
kutuksista luokkasuhteisiin, ideologiakritiikkid on vuosikymmenia tehty mutta glo-
baali kapitalismi jatkaa kulkuaan. Tosin tulevaisuutta ei voi ennustaa ja sithen en té-
maén tehtdvan kontekstissa pyrikddan, mutta mikéli tuotteliaimmat kriittisen teorian te-

kijat eivédt suostu kytkemddn teoriaansa millddn tavoin poliittisiin kdytantdihin
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(muuten kuin monitulkintaisten késitteiden kuten “kuilu” avulla), niin kuka sen sitten
tekee?

Zizekille on my®s itsetuntemukseen liittyva vasta-argumentti psykoana-
lyysin sisdltd. Argumentti ei ole suoraan hénelle suunnattu, mutta osoitan yhteyden.
Zizek viittaa (2023, 268-271): “ld ole totta itsellesi, ei ole mitdan sisdistd totuutta si-
nussa (kuten psykoanalyysi osoittaa) joten tuhoa itsesi, dld ole vapaa, vaan ryhdy va-
pauden objekti-instrumentiksi". Winnicottilaisen psykoanalyyttisen kehyksen teok-
sessa psykoanalyytikko Merja Kaleva (2023, 271-272) toteaa jokaisen psykoanalyysiin
tutustuneen ldhteneen aluksi mukaan kiinnostuksesta itsetuntemusta kohtaan. Hanen
mukaansa: “itseen tutustuminen ei ole helppo tehtdvd, mutta tama vaativa ja mahdol-
lisesti vaarallinen itsetutkiskelun matka voi johtaa siihen, ettd meista tulee syvemmin
inhimillisida” (Kaleva 2023, 275). Toisin kuin Grahamin tai Chibberin argumenttien ta-
pauksissa, tdtd argumenttia ei ole ainakaan kyseisen argumentin esittdjan toimesta
esitetty Zizekille suoraan. Viitan sen kuitenkin toimivan paremmin vasta-argument-
tina kuin aiemmat. Sen valossa voi kysyd, ettd mitd psykoanalyyttinen tieto: “olemme
aina jo itsellemme omituisia, vieraita ja toisia” on mikéli se ei ole itsensd tuntemista? Kun
yksilo tarkastelee mitd ideologisia oletuksia hdnelld on, mistd tulisi emansipoitua ja
mitd vaikutuksia idelogialla ja siitd emansipoitumisella on - pyrkiiko han toiminnal-
laan juuri itsetuntemukseen ja itseen liittyvien totuuksien saavuttamiseen? Eik¢ ideo-
logiasta vapautuminen edellytd itsetuntemuksen saavuttamista? Tulkintani mukaan
myos talld osa-alueella Zizekin argumentointi huojuu: hén on niin omistautunut it-
seyteen liittyvien totuuksien vastustamiseen, ettei huomaa milloin tuottaa sellaisia
itse.

Erottuuko késitekoneisto lopulta myoskéddn johdannossa esitellysta post-
modernismista tai “ylittddko” se postmodernismin? Ylittddko se pisteen, jossa on
pddsty epdilyksistd metanarratiiveihin? Tulkintani mukaan tdma4 ei ole ollenkaan sel-
vad. Politiikkaan liittyvdssd vasta-argumentissa totesin: vaikka materialistiseen dia-
lektiikkaan padsy hyvaksyttdisiin seurauksena ideologiakritiikille kommunismi ei ole
valttdamaton seuraus. Onko edes materialistinen dialektiikka vélttaméton seuraus to-

siasioista kuten Zizek viittaa? Johtavatko kvanttifysiikan aaltofunktion romahduksen
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tosiasiallisuus, ristiriitaisuudet biologisissa faktoissa tai lacanilainen jakautunut sub-
jekti valttamatta materialistiseen maailmankuvaan? Entd johtavatko ne materialistisen
dialektitkan maailmankuvaan? Tieteellisid tosiasioita tuskin kdy kieltaminen, mutta
Zizekin mainitsema “kuilu” tai “murros” on tassdkin mielessa toistaiseksi vain meta-
forinen kdésitteellistys niiden pohjalta. Kyseiset tosiasiat olisi mahdollista selittda toi-
senlaisenkin filosofisen selitysmallin avulla (DeWitt 258-261, 2018). Filosofiset késit-
teellistykset ovat kiinnostavia, mutta niitd ei voida nimetd totuuksiksi vain metafori-
sen soveltuvuuden pohjalta. Kyseisen ongelmallisuuden myota vaikuttaa, ettd Zizek
tarjoaa perspektiivin vaihdosta filosofiallaan. Héan tarjoaa uutta tapaa tulkita sosiaalista

todellisuutta.
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JOHTOPAATOKSET

Paljon Slavoj Zizekin teorian osa-alueita jii tutkielmassa avaamatta, auki ja epésel-
viksi. Se on Zizekin filosofiaa kasittelevissa tutkielmassa vaistiméatonta. Hanen filo-
sofiansa perustana oleva epdstandardi ontologia, sen vditteet todellisuuden itsessdan
ristiriitaisuudesta, epdjohdonmukaisuudesta ja keskenerdisyydestd johtavat myos
haasteisiin saada selkeitd lopputuloksia eettis-poliittisten argumenttien osa-alueella.
Tama tarkoittaa esimerkiksi kysymystd: johtuuko ideologia illuusioista vai ei? Onko
parakonsistentti logiikka vain argumentatiivinen viistoliike? Mikali jollekin argu-
mentille 16ydetddn vastakkaista todistusaineistoa, niin parakonsistentin logiikan hy-
vaksynyt filosofia kykenee aina toteamaan asioiden olevan itsessdan ristiriitaisia.

Tutkielmani tarkoitus ei ollut tarjota tyhjentdvdd vastausta siitd onko
Zizek aukottomasti “oikeassa”. Tarkoituksena oli kuvailla hanen filosofiansa perus-
elementtejd tarkastelemalla muutamaa keskeistd kysymystd. Yksi havaitsemani
Zizekin selked tavoite on kytked politiikka entistd vahvemmin etiikasta erilliseksi fi-
losofian tutkimuksen kohteeksi.

Ensimmiisessa padluvussa vertasin Zizekin ideologiateoriaa sen filoso-
fian historialliseen perustaan ja totesin painotuseron koskevan erityisesti psykoana-
lyyttisen tradition fantasian késitteen painotusta ideologiateoriassa. Kyseinen paino-
tus on Zizekin ideologiateorialle keskeinen, ilman sen tarkastelua hénen ideologiateo-
riaansa ei voi kasittdd. Kyseinen yhteys on perustelu psykoanalyyttisen tradition tar-

kasteluun tutkielmassa.
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Toisessa padluvussa muotoilin ajankohtaisesta aiheesta esimerkin ideolo-
gisesta fantasiasta. Kyseisen paaluvun ei ole tarkoituskaan olla mikdan selkedédn ais-
tittavaan evidenssiin pohjaava tieteellinen todistus. Luvussa demonstroin subjektin
prosessuaalisuutta uskomusten rationaalisuuteen nojaten. Tarkoitus on mahdollisen
erehdyksenkin nojalla analysoida pdivanpolitiikan esimerkkid lacanilaisen psykoana-
lyyttisen tradition kehyksen sisélla. Luvussa tarkastelen: soveltuuko ZiZekin malli yk-
sittdiseen tapausesimerkkiin? Epadselviksi jad: onko tdama uskottava strategia muodos-
taa argumentteja?

Kolmannessa paéluvussa esitin ZiZekin eettis-poliittisia ratkaisuehdotuk-
sia ideologisen fantasian késittelyyn, hdnen vastauksensa siihen mitd pitdisi tehda
“verhon raottamisen” jdlkeen. Kadytin esimerkkind ideologian toisesta osapuolesta
tuoretta filosofista dialogia eurooppalaisen arvoyhteison uudelleen herédttdmisen, ja
sen kasitteellisen dekonstruktionistisen tuhoamisen vélilld. Kolmannessa padluvussa
kaytin myos Zizekin kasitteistod instrumentalistisesti tarkastellakseni asettuuko se
kyseisen filosofisen dialogin paélle.

Neljannessd pddluvussa esitin omia ja muiden vasta-argumentteja
Zizekin esittamélle ideologiakritiikin mallille. Johtaako malli vakavasti otettunakaan
kommunistiseen jdrjestykseen? Eroaako yhteiskunnan psykoanalysointi dekonstruk-
tionismin perinteestd muutoin kuin hienovaraisin késitteellisin eroin? Ylittddako teo-
reettinen malli ylipddtddn postmodernismin “totuuden jdlkeistd aikaa”? Seuraako
teoreettisen mallin kdyttamisestd totuuksia, joiden valossa voidaan arkailematta vailla
epdilyksid todeta uuden metanarratiivin syntyneen?

Vaikka kaikissa kohdissa paadyttaisiin vaiittamasan Zizekin malli kelvot-
tomaksi tuottamaan totuuksia tai epdalkuperdiseksi, niin véitdn silti annettujen esi-
merkkien osoittavan mallilla olevan instrumentalistista poliittisten narratiivien selit-
tamiseen liittyvad arvoa. Vaikka paadyttdisiin kiistdméaan suurin osa késitteistd ja nii-
den totuusarvo tai poliittiset padmadrat, niin pragmatistinen (tdssa kontekstissa: kay-
tannonldheinen) arvo mallille jad. Malli ndyttda toimivan poliittisten tilanteiden selit-
tdmisessd, sekd niiden uudelleen subjektivoimisessa. Yksiloiden ei tarvitse vain seu-

rata politiikan objektivoitumista ja etddntymistd, odottaen “asiantuntijoiden”
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ratkaisevan kaikki polttavat pdivanpolititkan kysymykset. Yksilot voivat mallin
avulla esittdd vastauksia pikemmin kuin kysymyksid “heille ketka tietdd”. Edelleen
lisdd tutkimusta vaatii kysymys: onko toiseuden ja vierauden pohjalta mahdollista
tuottaa sosiaalisia ja poliittisia kaytantsja? Toistaiseksi Zizekin ehdottama “uusi mes-

tarimerkitsija” jaa vaille riittdvan uskottavia perusteluja.
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