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1 JOHDANTO

2000-luvun jalkiteollinen palveluyhteiskunta toimii pitk&lti modernin informaatiotek-
nologian puitteissa. Enenevissd mddrin inhimillisestd toiminnasta ja olemisesta ke-
rétty, kdsitelty ja luovilla tavoilla sovellettu tieto on tdimédn datatalouden kulmakivi.
Viimeisimmaéssd muodossaan olevan tietoyhteiskunnan lisdarvontuotannon logiikan
ydin on karkeasti ilmaistuna kaksiosainen: lisdarvoa syntyy, kun (1) ihmisistd saadaan
kerdttyd enemman ja monipuolisemmin erilaista dataa ja (2), kun tdtd dataa pystytdan
saattamaan yhteen ja soveltamaan entistd kokonaisvaltaisemmin, milloin mink&kin
tarpeen tyydyttamiseksi (ks. yleisesti Zuboff 2015). Kun huomio kiinnitetdan naista
jalkimmadiseen, erds kiinnostavimmista IT-alan kehityskuluista on ollut koneoppimi-
sen ja tekodlyn merkityksen kasvu tarkedksi osaksi datatalouden ekosysteemid. Kyse
on sosiaalisia medioita ohjaavista suositusalgoritmeista Googlen hakukoneeseen ja
nyt myos nopeasti suosituksi muodostuneeseen generatiiviseen tekodlyyn kuten
ChatGPT:n kaltaisiin kielimalleihin. On vaikeaa vilttyd kohtaamasta pdivittdisessa
eldmadssd jotain tekodlyd hyodyntavad palvelua.

Termind tekodly on oikeastaan vaikeasti méadriteltdva sateenvarjotermi, jonka ra-
japinnat muuttuvat jatkuvasti teknologisen kehityksen mukana, mutta oleellisina piir-
teind sille voidaan ainakin pitdd jonkinasteista itsendisyyttd kayttdjastaan, seka kykya
mukautua vaihteleviin olosuhteisiin kdyttoonoton jalkeen!. Sen pitdd ikddn kuin kyeta
simuloimaan ihmismadistd dlykkyyttd ja tekemddn jotain, millaiseksi sitd ei suoravii-

vaisesti perinteisin tietotekniikan menetelmin ole ohjelmoitu tekevan. Generatiivisen

1 Tdtd méadritelméad “tekodlyjdrjestelmistd” kayttdad itse myos EU:n tekodlyasetus (Regulation
(EU) 2024 /1689) itse.
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tekodlyn suosion rdjahdysmadisen kasvun myotd tekodlystd on tullut julkisessa tietoi-
suudessa kiistatta 2020-luvun huippusuosittu trenditermi, mutta termin alle luetelta-
vat kdyttosovellukset ovat olleet tarkeitd todellisuudessa jo jonkin aikaa. Vaikka teko-
dlyalan markkina-arvon viimeaikaista biljoonien arvoista nousukautta on vaikeaa si-
vuuttaa, on huomautettava sen olevan luonteeltaan melko ennakoivaa: media, valtiot,
organisaatiot ja yritykset ympéri maailman puhuvat tekodlyvallankumouksesta
enimmdkseen futuurin aikamuodossa.

Siind missd maailman johtavat suurvallat tunnustavat tekodlyn kaupallisen po-
tentiaalin ja ovat tata kautta selvésti kiinnostuneita siitd, tekodlyn tyyppiseen epavar-
muutta sisdltdvddan muutosvoimaiseen teknologiaan liittyy myos eettisid ja poliittisia
aspekteja: kuka padsee hyotymadn siitd ja milld tavalla, kenen ehdoilla sitd kehitetddn,
mitd riskejd sen kadyttoon voi sisdltyd ja miten sen tuottamiin mahdollisiin haasteisiin
pitdisi suhtautua? Ndistd kysymyksistd eli maailmanlaajuisen digitaalisen talouden
normeista kamppailevat suurvallat - tilld hetkelld nimellisesti Yhdysvallat, Euroopan
unioni ja Kiina - eroavat ndkemyksissddn kukin toisistaan merkittavasti (Bradford
2023, s5.6-22). Osana pidempdd valtakamppailun jatkumoa Kiina asettaa tekodlyn
osaksi sen valtiokeskeistéd strategiaa, Yhdysvallat ovat tdhén asti tukeutuneet sen lais-
sez-faire vapaamarkkinaeetoksen, ja EU on taas omaksunut sille tyypillisen ihmisoi-
keuspohjaisen sdantely-edelld ldhestymistavan.

Tutkin tdssd tutkielmassa EU:ssa juuri voimaan tulleen tekoilyjdrjestelmien
kayttod ensimmadisend maailmassa kattavasti sddntelevan Artifical Intelligence Act
(AIA) -tekodlyasetuksen paikkaa osana laajempaa digimarkkinoiden maailmanpoliit-
tista kontekstia niin sanotun Bryssel-efekti teorian kautta ja osoitan, mitka tekijdt to-
denndkoisesti vaikuttavat kyseisen lakikokonaisuuden mahdollisuuteen kayttaa val-
taa myo6s EU:n sisdrajojen ulkopuolella. Toisin sanoen arvioin niitd tekijoitd, jotka vai-
kuttavat sithen, millainen - jos ollenkaan - maailmanlaajuinen vaikutus AIA:lla saat-
taa olla tekodlyn kdyttoon liittyviin normeihin osana EU:n ihmisoikeusagendaa. Ai-
neistona tdmdn analyysin tekemiseksi kdytdn tekodlyasetuksen viimeisintd taytan-
toon pantua ja sitd edeltdanytta luonnosversiota, joiden arvioimisen avuksi teen kokoa-

vaa poikkitieteellisesta kirjallisuuskatsausta aiheesta tehdysta
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tutkimuskirjallisuudesta oikeudellisesta analyysistd politiikan tutkimukseen. Tdmé&n
liséiksi kokoan olemassa olevaan kirjallisuuteen perustuen asetuksen arvioimisen kan-
nalta kriittistd luomisprosessin poliittista historiaa, mikd auttaa selventdmadn lukijalle
sen poliittisen prosessin kontekstia itse lakitekstin ulkopuolella. Tutkielman teoreetti-
nen perusta 10ytyy alun perin Anu Bradfordin (2012) kehittdmésta Bryssel-efektin teo-
riasta, jossa pyrittiin osoittamaan se tapa ja edellytykset, joiden kautta EU on onnistu-
nut historiallisesti kdyttamaan lainsddddannolldan ekstraterritoriaalista unilateraalia
vaikutusvaltaa. Tédt4 teoriaa soveltamalla voi arvioida, minkalaiset tekijit todenndkoi-
sesti vaikuttavat AIA:n ekstraterritoriaalisen vaikutuksen mahdollisuuksiin.

Ensimmadisessd pddluvussa esittelen tekodlyasetuksen kansainvilisten vaikutus-
ten arvioimiseen kdyttamani teoreettisen tyokalun ja annan siihen liittyvéaa oleellista
kontekstia digisddntelyn kansainvélisistd kehittymistd. Seuraavassa padluvussa kayn
lapi tekodlyasetuksen poliittista historiaa ja sithen tehtyja muutoksia, jotka auttavat
selventamddn lukijalle asetuksen ja myos sen Bryssel-efektin toteutumisen kannalta
oleellista tietoa tekstin sisdllostd ja siitd kdydyistd tarkeistd kiistakysymyksistéd ja po-
liittisista ldhtokohdista. Viimeisessd pddluvussa arvioin Bryssel-efekti -teorian, teko-
dlyasetuksen lakitekstin ja historiallisen kontekstin pohjalta erilaisia efektin toteutu-
miseen vaikuttavia tekijoitd. Keskeinen teesini on, ettd tekodlyasetuksella nykytiedon
valossa todenndkdisesti tapahtuu jonkinasteinen, mutta monilta osa-alueilta rajattu
Bryssel-efekti.

Kun puhutaan tekoélyasetuksesta osana laajempaa kamppailua digitaalisen yh-
teiskunnan normeista, on myos aiheellista tarkastella, missd méaédrin tekoélyasetus to-
della edistdd EU:n ihmisoikeusagendaa. Eli vaikka AIA:lla olisi merkittdva maailman-
laajuinen vaikutus, ei ole itsestddn selvid, ettd se olisi sisdlloltaan sopusuhdassa EU:n
varsinaisten yldtason poliittisten tavoitteiden kanssa. Tamén lisdkysymyksen yksi-
tyiskohtainen tarkastelu jaa osittain tutkielman varsinaisen ydinaiheen ulkopuolelle,
mutta kriittiselle lukijalle voi 16ytyd mychemmistd luvuista hyodyllistd avauksia ai-
heeseen tarkempaa perehtymistd varten. Tutkielman tarkoituksena ei ole myoskdan
tarkastella AIA:n tai laajemmin EU:n ihmisoikeusagendan normatiivisia ulottuvuuk-

sia vaan pyrkid kuvailemaan asetusta ja Bryssel-efektid ottamatta eettistd kantaa.
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2 EU:N LAINSAADANTO VALLANKAYTTAJANA
UNIONIN RAJOJEN ULKOPUOLELLA

Vaikka tekodlymarkkinoiden viimeaikainen kasvupyrdahdys on tapahtunut varsin
nopeasti, EU:ssa tekodlyn sovelluksia sddntelevd Artifical Intelligence Act (AIA) -
asetus ei ole tarkoitusperiltddn ja varhaiselta ajoitukseltaankaan suuri yllédtys. Se
asettuu osaksi pidempdd jatkumoa unionin ldhihistoriassa, jolle on eri tahojen
arvioiden mukaan ollut tunnusomaista joko verrattain kattava tai rajoittava ote sen
ihmisoikeuspohjaisen sddntelymallin toteuttamiseksi. Erityisesti digitalisaation ja
datatalouden merkittdvyyden kiihtyessd, viimeisen kymmenen vuoden aikana EU on
ponkittanyt asemaansa teknologisen kehityksen sddntelyn edelldkévijand - eri nidke-
mysten mukaan hyvéssd ja pahassa. Merkittaviastd virstanpylvadstd vuoden 2016 ylei-
sestd tietosuoja-asetuksesta (eng. General Data Protection Regulation tai GDPR) lahtien
EU:n lainsdddanto on tiukentanut otettaan erityisesti tietosuojaan ja unionin maérit-
tamiin digitaalisiin oikeuksiin (European Declaration on Digital Rights and Principles
for the Digital Decade, COM (2022) 28, final) liittyvissd kysymyksissd. AIA astui
joiltain osin voimaan 2. elokuuta 2024, mutta sen luonnosversioista ja potentiaalisista
seurauksista on kdyty komission ensimmadisestd 2021 vuoden ehdotuksesta ldhtien
jatkuvaa julkista keskustelua monialaisesti sekd tutkimuskirjallisuudessa ja
uutismediassa (Hallamaa 2023a; Hallamaa 2023b).

Taman tutkielman painopiste sijoittuu erityisesti EU:n maailmanpoliittiseen
asemaan digitaalisten markkinoiden hallinnossa, joten AIA:n mahdollisten

vaikutusten kontekstualisoimiseksi tarvitaan siksi ymmarrystd siitd, miten EU on
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ollut vuorovaikutuksessa lainsddddntonsd suhteen myos sen varsinaisen oman
lainkdyttoalueen ulkopuolisten tahojen kanssa. Vaikka Yhdysvallat ovat kiistatta
olleet viimeiset vuosikymmenet alaa johtavien teknologiajdttiensd ansiosta
digitaalisen innovaation ja siihen liityvan taloudellisen kasvun keskus, EU:lle on
muodostunut eri tekijoiden vuoksi lainsdddantoinstrumenttiensa kautta toistaiseksi
erityinen asema maailmanlaajuisena vaikuttajana monenlaisten markkinoiden
toimintaan, joista useat liittyvat nimenomaan digitaalisten tuotteiden ja palveluiden
talouteen. Alunperin Anu Bradfordin (2012) kehittdmé&n Bryssel-efektin teorian
mukaan EU on onnistunut levittdm&ddn suotavina pitdmiddan toimintatapoja sekd
kaytannossd (de facto) yritysten kdytdnteisiin maailmanlaajuisesti ettd myo0s
lainvoimaisesti (de jure) muille lainkdyttoalueille, jotka ovat syystd tai toisesta
pyrkineet jdljittelem&ddn unionia omassa lainsddddnnossddn. Kysymykseksi
muodostuu, missd mddrin EU:n tekodlyasetuksella voi olla samanlainen tulevaisuus
norminluojana, kuin esimerkiksi aiemmin mainitulla tietosuoja-asetuksella on ollut
Bryssel-efektin kautta.

Oleellista onkin hahmottaa, milld tavoin AIA:n tilanne on samankaltainen tai
erilainen, kuin aiemmin toteutuneen Bryssel-efektin kontekstissa, ja minkalaiset
tekijat voivat historian valossa vaikuttaa sen toteutumiseen. Bryssel-efektin lisdksi
AIA:n maailmanlaajuisen vaikutuksen tekijoitd on syytd tarkastella myos muun EU:n

lainsdaddannon  globalisaatioon vaikuttavien tekijoiden kannalta, esimerkiksi

sopimuspohjaisen normien rakentumisen tarkastelulla.

2.1 Bryssel-efekti ja sopimuspohjainen vaikuttaminen

Bradfordilaisen Bryssel-efekti -teorian keskeinen teesi on, ettd verkkaisesta talouske-
hityksestddn ja heikosta sotilaallisesta kyvykkyydestdan huolimatta Euroopan maan-
osalla on EU:n ja sen oikeusjdrjestelmédn kautta edelleen merkittdvdad maailmanlaa-

juista suurvaltapoliittista vaikutusvaltaa (Bradford 2012). EU:n



jonkinasteisesta ”suurvaltastatuksesta ” 2 sddntelijand on muutenkin akateeminen
konsensus, jonka sisdlld ldhinnd kdyd&dan keskustelua tdiman suurvalta-aseman vah-
vuudesta ja tulevaisuudesta (ks. Young 2015a). Ottamatta normatiivisesti kantaa sen
tarkoitusperiin tai moraalisen oikeutuksen uskottavuuteen, EU:n sisamarkkinoita
koskeva sdddantd on usein kdytannossd myos unilateralistista ulkopolitiikkaa, joka
kitkee itsensd sddntopohjaisen maailmanjarjestyksen ja universalistisen moraalifilo-
sofian periaatteiden taakse. Bryssel-efektilld tarkoitetaan sitd ilmi6td, minka avulla EU
on yksisuuntaisesti ja markkinavetoisesti globalisoinut lainsddddntéddn erityisesti
tallda vuosituhannella kahden toisiinsa vahvasti linkittyneen rinnakkaisen ilmitn -
aiemmin mainittujen de facto seka de jure Bryssel-efektien - kautta, joiden vaikutusten
seurauksia on havaittu laajasti monilla toimialoilla. EU:n tekoélyasetusta on arvioitu
Bryssel-efektin mahdolliseksi tai todenndkoiseksi seuraavaksi ilmentyméksi (muun
muassa Bradford 2023; Feldstein 2023; Schmitt 2020; 2021; Almada & Radu 2024).
Bradfordin (2012; 2020) mukaan Bryssel-efekti on siis ensisijaisesti mark-
kinavoimien kautta tapahtuva ilmio, joka ei perustu pddasiassa kansainvélisiin insti-
tuutioihin tai valtioiden valisiin sopimuksiin, vaan on luonteeltaan unilateraalia vai-
kuttamista. Tiivistetysti Bryssel-efektissd on kyse siitd, ettd EU sddtdd omia sisimark-
kinoitaan koskevan lain itsenéisesti ja sitd aletaan noudattamaan my6s EU:n ulkopuo-
lella ilman varsinaista suoranaista pakkoa. Bryssel-efektin ohella ja mahdollisesti kes-
kenddn toisiaan vahvistavasti EU on hyddyntidnyt myo6s vaikutuspyrkimyksissaan
vaihtelevin tuloksin sopimuspohjaista ldhestymistd, esimerkiksi tullietuussopimuk-
silla (Bradford 2020 s. 68-90; Young 2015b), ja digitaalisilla markkinoilla esimerkiksi
poliittiseen harmonisaatioon tdhtddvien digitaalisten kumppanuussopimusten kautta
Japanin, Korean, Singaporen ja Kanadan kanssa (Euroopan komissio 2023). Jotkin tut-
kijat ovat my®s liittdneet Bryssel-efektin de jure puolelle poliittisen padoman aspektin

ja tuoneet siihen toisella tavalla multilateralistista politiikkaa, jonka mukaan EU:lla on

2 Perinteisestd suurvaltakésitteestd poiketen EU on toistaiseksi puhtaasti sddntelyn kautta vaikut-
tava valta: silld ei ole armeijaa, eikd pienen budjettinsa myota merkittavaa taloudellista valtaa.
EU:n suora ulkopoliittinen valta on muutenkin heikkoa, jasenmaiden pitkélti toteuttaessaan
omia diplomaattisia padamaaridan.
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sen monitasoisen ja konsensustyyppisen lainmuodostusprosessin kautta parempi
neuvottelukyky kansainvilisten kumppanien kanssa (Bendiek & Stuerzer 2023).

Bryssel-efektiin perustuvalle EU:n maailmanlaajuiselle unilateraalille
lainsddddnnolliselle vaikutusvallalle on 16ydetty vahvaa nadyttod monilla eri aloilla
laajasti mm. metséteollisuudesta (Bradford 2020; Trevizan 2024) elektroniniikkateolli-
suuteen (Bendiek & Stuerzer 2023; Bradford 2020), kemianteollisuuteen, elintarvike-
tuotantoon ja monialaisesti ympaéristonsuojeluun (Bradford 2012; Hadjiyianni 2017).
Vuoden 1995 tietosuojadirektiivin, sekd erityisesti vuoden 2016 EU:n yleisestd tieto-
suoja-asetuksesta eteenpdin digitaalisten palveluiden ja tuotteiden markkinoiden kay-
tanteissda EU:n vaikutusvalta alan kdytdntoihin on ollut merkittavad (ks. esim. Brad-
ford 2012; Bradford 2020; Braford 2023; Gunst & De Ville 2021; Mahieu et. al 2021;
Corning 2024). Ndin Bryssel-efekti on todenndkdisesti johtanut laajassa mittakaa-
vassa “monien globaalin kaupankdynnin piirteiden 'eurooppalaistumiseen’”” (Brad-
ford 2012, s. 1) viimeisten vuosikymmenten aikana.

Teorian tasolla tdmd EU:n kdyttama ekstraterritoriaalinen toimivalta pe-
rustuu Bradfordin Bryssel-efektin teorian mukaan erilaisille edellytyksille, joiden
kautta sen vaikutus muodostuu®. Vaikka tyhjentdvéan listan méérittely on tdménkal-
taisen monimutkaisen ja mittasuhteiltaan valtavan ilmion suhteen teorianmuodostuk-
sellisesti mahdotonta, suuntaa antavalla hahmotelmalla pystymme ymmartamé&an
sen pddpiirteitd, ja ndin operationalisoimiaan teoriaa tamén tutkielman tarpeisiin teo-
reettiseksi lahtokohdaksi. Bradfordin (2012; 2023) mukaan efekti on ensisijaisesti
markkinavetoinen ilmio, jonka oleellisin ldhtokohta on EU:n laaja ja varakas sisamark-
kina. Unioni on yksittdisend sisémarkkinana ostovoimakorjattuna arvoltaan maail-
man kolmanneksi suurin Kiinan ja Yhdysvaltojen jdlkeen (Maailmanpankki 2022):
kansainvailisille yrityksille olisi taloudellisesti usein liian suuri menetys yksinkertai-
sesti jattaytyd niiltd pois liian tiukaksi koetun lainsddddannon vuoksi. Jos uuteen sda-
dantoon sopeutumisen kustannukset ovat matalammat, kun EU:n markkinoilta ldhte-

misen vaihtoehtoiskustannukset, on yritykselld kannustin noudattaa sdadantoa ja

3 Huomionarvoisesti monet yksittdiset edellytykset tayttyvidt myos monien muiden toimijoiden
kohdalla, mutta toistaiseksi juuri EU:ssa vallitsee niiden yhdistelmé. Teoria ei siis pyri ainutlaa-
tuisesti kuvaamaan juuri EU:ta, vaan se voisi pated yhtd lailla mihin tahansa lainkédyttoalueeseen
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jddda tai liittyd markkinoille. Markkinavoimat vaikuttavat myos efektin de facto -puo-
len toiseen tarkeddn edellytyksen: jos jonkin hyddykkeen tai sen tuotannon raataldinti
useita markkinoita varten erilaiseksi osoittautuu suuruden ekonomian periaatteen
myotd epakannattavaksi, yritykset ovat taipuvaisia omaksumaan tiukimman sédénte-
lyn tason kédytanteissaan kaikkialla (Bradford 2020, s. 58-65).

Tdamdn taloudellisen kannattavuuden periaatteen ympérille de facto Brys-
sel-efektin tapauskohtainen epdavarmuus keskittyykin: liian ankara tuotto-odotuksia
heikentdva sddntely voi ajaa pahimmassa tapauksessa yrityksen kokonaan pois EU:n
markkinoilta, mikd pysayttdisi vaikutuksen kokonaan. Toiseksi on otettava huomioon,
ettd EU:n markkinoihin sidottu vaikutusvalta on merkittavia vain sielld, missi talou-
dellista riippuvuutta sen sisimarkkinasta todella on. Tama vaihtelee tdysin ala- ja
maakohtaisesti (ks. Bradford 2020, s. 28-30). Tekodlyalan suhteen ainakin ndistd jal-
kimmadinen edellytys tdyttyy: EU:sta mitd todenndkodisimmin tulee merkittdva mark-
kina tuotteille, jotka hyodyntadvit tekodlyjdrjestelmid (Almada & Radu 2024, s.9-10).

Markkinavoimien liséksi Bryssel-efekti perustuu Bradfordin (2012) mu-
kaan yhdistelmddn 1.) institutionaalista sddntelykykyd, 2.) sddantelyn tiukkuutta ver-
rattaen muihin lainkdyttdalueisiin, 3.) markkinoilla tapahtuvan sdantelyn kiertamisen
vaikeutta, sekd 4.) aiemmin mainittua rdatdloinnin kannattamattomuusperiaatetta ta-
loudellisen lisdksi juridisista sekd teknologisista ndakokulmista Kaikkia nditd edelly-
tyksid voidaan tarkastella seikkakohtaisesti AIA:n tilanteen kannalta, johon palataan
tarkemmin luvuissa 3 ja 4.

Institutionaalisella sddntelykyvylld tarkoitetaan yksinkertaisesti sitd by-
rokraattista valvontakykyd ja lakiteknistd asiantuntijuutta, jota vaaditaan valjasta-
maan markkinat tehokkaasti jonkin poliittisen tahtotilan mukaiseksi. Bradfordin mu-
kaan nyky&ddn EU:n lisdksi maailmassa ainoastaan Yhdysvalloilla 16ytyy tarvittavaa
seikkaperdistd oikeudellista toimintakykya Bryssel-efektin kaltaiseen ilmioon, mutta
toistaiseksi 2.) kohdan mukaista poliittista tahtotilaa markkinoiden sddntelylle sielld
ei ole ollut olemassa (Bradford 2023, s. 328). Kohta 3.) perustuu taas sithen, miten EU:n
lainsdadantd koskee usein sellaisia kohteita, joita markkinamekanismit eivit pysty

kiertamdan. Kéytdnnossd tdamd on perustunut EU:n ihmisoikeuspohjaiseen
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sddntelymalliin, joka koskettaa usein suoraan kuluttajamarkkinoita, eikd esimerkiksi
helposti paikkaa vaihtavia padomamarkkinoita. Tapausesimerkking, jos unioni sddtaa
asetuksen vaikkapa tietosuojasta, teknologiajitit eivit pysty kiertdamddn sitd siirta-
malld palvelimiaan muualle, silld tietosuojalaki koskettaa suoraan kaikkia EU:n kan-
salaisia. Juridisilla ja teknologisilla raataloinnin kannattamattomuusperiaatteilla - tai
jakamattomuusperiaatteilla - tarkoitetaan sitd, miten yritysten noudattaessa EU:n
lainsdddantodd, niiden syysta tai toisesta ei ole mielekéastd olla noudattamatta sitd myos
muilla lainkdyttoalueilla. Juridisesta jakamattomuudesta hyva esimerkki on EU:n mo-
nopolien vastainen lainsddddnto kansainvdalisten yritysfuusioiden tapauksessa, joissa
paddytdan oikeudellisista syistd noudattamaan tiukimpia EU:n sdddoksid (Bradford
2012, 5.18). Teknologinen jakamattomuus toteutuu, jos yrityksen on vaikeaa raataloida
tuotantoaan tai palveluaan eri lainkdyttoalueille teknologisten rajoitusten vuoksi.
EU:n tietosuoja-asetus toimii tdssd uudelleen hyviand esimerkkina: kuluttajadataa ke-
ratddn ja kdytetddn tavalla, jossa on vaikeaa ja kallista erotella erikseen eurooppalaista
kuluttajaa muista kuluttajista, joten EU:n kdytanto on otettu oletusasetukseksi tieto-
jenkeruuseen kaikkialla (Bradford 2020, s. 57).

My®ds muita Bryssel-efektiin vaikuttavia tekijoitd on ehdotettu esimer-
kiksi EU:n ainutlaatuiseen monikansalliseen luonteeseen liittyen (Bradford 2023). T4-
madn lisdksi markkinavetoisen Bryssel-efektin rinnalle - ja osittain sen kritiikiksi - on
kehitetty ns. ”Strasbourg-efektin” teoria, jonka mukaan euroopan globaali lainsddadan-
nollinen vaikutusvalta perustuu my6s Eurooppa-neuvostosta kumpuavaan multila-
teralistiseen sopimuspohjaiseen toimintaan (Bygrave 2021). Multilateraalien organi-
saatioiden ndkokulma on kiinnostava myos tekoédlyasetuksen kannalta - vaikkakin
EU:n, eikd Eurooppa-neuvoston osalta - silld tekodlylakia edeltdva ja sitd pohjustava
EU:n tekodlyn eettinen ohjeisto sen periaatteineen muistuttaa merkittavasti sitd seu-
rannutta OECD:n tekodlyn eettistd ohjeistoa. Tdlld AIA:mn taustaperiaatteiden jo ole-
massaolevalla kosketuspinnalla EU:n ulkopuolisiin instituutioihin saattaa olla positii-
vista merkitystd tekodlyasetuksen maailmanlaajuisen vaikutuksen kannalta (Feld-
stein 2023). Strasbourg-efekti ja Feldsteinin teko&lyyn sovellettu normienrakennuksen

teoria eivdt suoranaisesti yhdy markkinavetoisen Bryssel-efektin alkuperdiseen
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teoriaan, mutta ne ovat kuitenkin relevantteja siksi, ettd ne saattavat vahvistaa tai hei-
kentdd EU:n lainsdadannollistd vaikutusvaltaa AIA:mn tapauksessa (Kts. 4. luku).

Bryssel-efektin asema ei kuitenkaan ole ehdoton, ja kaikkien sen edelly-
tysten kohdalla voidaan huomata tapauskohtaisia vajaavaisuuksia EU:ssa. Bryssel-
efektin toteutuminen on vahvasti riippuvainen muista toimijoista, ja Bradfordin teo-
riaa on kritisoitu esimerkiksi liian vahéttelevidksi Kiinan kasvavan valta-aseman ja
sddntelykyvyn suhteen. Ndin Kiina saattaisi toimia Bryssel-efektin haastajana oman
mahdollisen ”Peking-efektinsd” kanssa (Levin 2021). Kiina on pyrkinyt ottamaan vii-
mevuosina edelldkdvijdasemaa monen uuden teknologian suhteen, esimerkiksi tele-
kommunikaatioteknologioissa (Levin 2021), sekd tekodlyn sddntelyssd (Roberts &
Hine 2023). Joidenkin arvioiden mukaan Bryssel-efektid on julkisessa keskustelussa
painotettu litkaa suhteessa sen todelliseen vaikuttavuuteen (Young 2015a)

Historian valossa erityisesti - ja tekodlyasetuksen kannalta kiinnostavasti
- EU:n digitaaliseen sddntelyyn liittyen kunnianhimoisten lakien kdytannon toimeen-
panoa ja valvontaa on myos kritisoitu tehottomiksi, esimerkiksi tietosuojalain tapauk-
sessa (Bradford 2023, s.139). Alkuperdisen Bryssel-efekti -teoriasta julkaistun tutki-
musartikkelin jalkeen EU:n markkina-aseman tuoma valta on myds muuttunut vii-
meisen 12 vuoden aikana merkittdvasti: siind missd 2012 EU oli vield maailman va-
rakkain yhtendinen markkina-alue, nyt se on endd kolmannella sijalla. EU:n taloudel-
liittyen, silld erityisesti tekodlyalalla EU on kivuliaasti jdljessd padoman ja tyopaikko-
jen mddrdssd monesta muusta lainkédyttdalueesta, kuten Yhdysvalloista, Kiinasta ja In-
tiasta (Feldstein 2023); kaikki maailman korkeimmin arvotetut tekoaly-yritykset ja
startupit sijaitsevat télld hetkelld Yhdysvalloissa. Tamd voisi tuottaa tietynlaisen kes-
tavyysvajeen monille Bryssel-efektin edellytyksille, kun esimerkiksi tekodlyyn liitty-

vdd kukoistavaa ekosysteemid ei yksinkertaisesti EU:ssa ole.
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2.2 Informaatioteknologioiden sdidntelyilmapiiri ja Euroopan unio-
nin merkitys kansainvilisten digitaalisten normien luojana

Ennen itse tekodlyasetuksen tarkastelua on sen ymmartdamiseksi oleellista ymmartaa
ensin my0s laajemmin kansainvilistd IT-alan sddntelyilmapiirid ja ldhihistoriaa
yleensd. EU:n lakipohjaista vaikutusvaltaa ei voi tutkia tyhjiossd, vaan se on riippu-
vainen maailmanlaajuisista kehityssuunnista. Tdméd on totta erityisesti digitaalisten
markkinoiden kehityksen suhteen, joita on leimannut 2010-luvulta eteenpdin ja viime
vuosina maailmanlaajuisesti kasvava vastarinta yhdysvaltalaista tekno-optimismia,
sen hegemoniaa ja kevyttd sddntelymallia kohtaan (Bradford 2023, s. 287-289; Johnson
2023; Reinsch & Suominen 2023). Tahdn mennessa tuon kehityssuunnan johtavina kei-
h&dankéarkingd ovat toimineet EU ja Kiina. Bryssel-efekti on noussut termind suosioon
eritoten EU:n digitaalisia markkinoita koskevan lainsddddnnon kautta, ja AIA asettuu
motiiveiltaan ja jopa osittain sisdlloltddn sujuvasti osaksi aiemman sdédntelyn jatku-
moa. Bryssel-efektin uusinta yleisestd tietosuoja-asetuksesta tekodlyasetukseen on
jopa osa julkilausuttua viestintdd. Nykyinen Euroopan komission puheenjohtaja Ur-
sula von der Leyen julisti vastavalittuna linjapuheessaan 2019 jatkavansa EU:n tavoi-
tetta muovata globaaleja normeja datan ja tekodlyn kaytolle, implikoiden, ettd teko-
alyn saantelylla pitdisi olla samat paamaardat, kuin tietosuoja-asetuksella aikanaan oli
(Euroopan komissio & Leyen 2020, s. 13). Ndin EU pyrkii siis ponnistamaan teko-
dlyasetuksen kanssa pitkalti aiempien saavutustensa pohjalta.

EU:n tdhédnastinen suhtautuminen digimarkkinoiden ja uusien teknologi-
oiden toimintaan pohjautuu sen jo aiemmin mainittuun ihmisoikeuspohjaiseen ajat-
telutapaan, jonka padmadrid se on pyrkinyt toteuttamaan verrattain interventionisti-
sella suhtautumistavalla markkinoiden toimintaa. Télle ajattelutavalle ominaista on
ollut melko kattavan oikeuksien kirjon asettaminen priorisointi sananvapaudesta ih-
misarvoiseen kohteluun ja tietosuojaan, sekd muihin yldtason késitteisiin, kuten de-
mokratian toteutumiseen, reiluuteen ja solidaarisuuteen. Tarkemmin ilmaistuna teko-
dlyn saantelyn kontekstissa AIA (Regulation (EU) 2024/1689 ) perustuu tavoitteiltaan
EU:n perusihmisoikeussopimuksen lisdksi tamédn pddaluvun alussa mainittuihin sen

maédrittelemiin digitaalisiin oikeuksiin (ks. COM (2022) 28, final) ja sitd edeltdneeseen
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EU:n tekodlyn eettiseen ohjeistoon sekd sen luoman asiantuntijaryhmén politiikka-
suosituksiin (luku 3.1.). Vaikka digitaalisten oikeuksien julistus julkaistiin vasta
vuonna 2022, sen periaatteet ovat vahvasti ldsnd my0s sitd edeltdneessd tietosuoja-
asetuksessa ja muussa digitaalisten markkinoiden lainsddddanndssd: niissd painote-
taan yldtasolla tietosuojaa, kilpailuoikeutta, itsemddradmisoikeutta, turvallisuutta, ta-
savertaisuutta ja oikeutta ihmisarvoiseen kohteluun. Kdytannossa tama tarkoittaa al-
goritmeja ja suuria datavirtoja hyodyntédvien teknologiayritysten tiukempaa valvon-
taa ja niiden toiminnan rajoittamista, toistaiseksi ldhinnd kohdistuen Yhdysvaltalai-
siin teknologiajdtteihin. Samankaltaiset tietosuojaan ja itsemddraamisoikeuteen liitty-
vit kysymykset ndkyvat myos tekodlyasetuksen tavoitteissa.

Tamd yhteys tekodlyasetuksen ja aiemman lainsddddnnon ideologisen
pohjan kanssa on kiinnostavaa siksi, ettd EU:n omaksuma tiukempaa sdantelyé tavoit-
televa ote digitalisaation hallitsemiseksi on toistaiseksi saanut paljon vastakaikua hal-
linnoissa ympaéri maailman (Bradford 2023, s. 324-360), todennidkoisesti vahvistaen de
jure Bryssel-efektid digitaalisten markkinoiden saralla. EU:n uusimmat digimarkki-
noita sdantelevit lakipaketit Digital Services Act 2022 (Regulation (EU) 2022/2065) ja
Digital Markets Act 2022 (Regulation (EU) 2022/1925) ovat viimeisimpind jatkaneet
EU:n edelldkdvijaaseman trendid, sysdten eteenpdin samankaltaisten lakien valmiste-
lua ainakin esimerkiksi Koreassa, Intiassa, sekd Australiassa (Reinsch & Suominen
2023; Johnson 2023), ja muilla laink&yttoalueilla, kuten Japanissa ja Iso-Britanniassa
(Bradford 2023; s. 324-360). Tama edelldkavijavaikutus on digimarkkinoiden de jure
efektin osalta ollut viime vuosina ilmeinen: esimerkiksi sekd intialaiset (Bhardwaj
2022) ettd eteld-korealaiset (Suominen 2024) ja australialaiset (Flannery 2023) oikeus-
tieteilijdt ja viranomaiset viittaavat laajasti sekd suorasanaisesti aiemmin mainittuihin
DSA ja DMA asetuksiin vaikutteina omien maidensa politiikalle. Tekodlyasetuksen
taustalla olevan eettisen ohjeiston periaatteet ovat linjassa muiden lainkdyttoalueiden
ja instituutioiden tuottamien tekodlyyn liittyvien periaatelinjausten kanssa, esimer-
kiksi aiemmin mainitun OECD:n, seké Japanin ja Australian kanssa (Bradford 2023 s.

348).

12



Ennen DSA:ta ja DMA:ta jo aiemmin mainittu EU:mn yleinen tietosuoja-
asetus tai yleisemmin GDPR (General Data Protection Regulation) on aiheuttanut
mahdollisesti kiistattomimman ja selkeimmdn Bryssel-efektin tdhdnastisessa EUmn
historiassa. Sen maailmanlaajuista vaikutusvaltaa on pystytty todentamaan eri mene-
telmin, eri puolilla maailmaa, ja sille on 16ytynyt myos vahvaa empiiristd ndyttod seka
de facto ettd de jure ilmidind (Bradford 2020 s.132-155; 2023; Carrillo & Jackson 2022;
Corning 2024; Gunst & De Ville 2021; Mahieu et. al 2021; Peukert et. al. 2022). Brad-
fordilaisen teorian mielessd GDPR tadytti Bryssel-efektin edellytykset monelta osin 14-
hes tdydellisesti: se syntyi poliittisesti edelldkdvijdasemassa, sen noudattaminen johti
teknologisten ja taloudellisten seikkojen vuoksi jakamattomuuden kannattavuuteen,
sitd ei ihmisoikeuksiin (eli itse kuluttajiin) pohjautuvan luonteensa vuoksi pystynyt
helposti kiertdimddn ilman ulossulkua markkinoilta, ja se oli muutenkin lakina sellai-
nen, ettd monet lainkédyttoalueet ympédri maailman kokivat sen emuloimisen erittdin
houkuttelevana. Ndin nykyhetkeen heijastuen tekodlyasetus syntyy sellaisessa poliit-
tisessa ilmapiirissd, jossa EU on jo jonkin aikaa ponkittdnyt asemaansa alan johtavana
sddntelijand, huolimatta sen tdhdnastisesta kyvyttomyydestd tuottaa alan johtavia yri-
tyksid. Jos tekodlyasetuksen mahdollista Bryssel-efektid halutaan arvioida, on hedel-
mallistd ldhted liikkeelle GDPR:n kaltaisista oppikirjatapauksista. Tdama on totta eri-
tyisesti, koska GDPR sddntelee samankaltaisia (ja useimmiten jopa samoja) yrityksid,
kuin jatkossa sddntelee, ja se pyrki puuttumaan esimerkiksi samankaltaisiin itsemaa-
raamiseen liittyviin huolenaiheisiin, kuin tekodlyasetus pyrkii vaikuttamaan. Joiltain
osin tekodlyasetus on kuitenkin Bryssel-efektin kannalta lakina ja mys nykyisen po-
liittisen ilmapiirin kontekstissa mahdollisesti erilainen, kuin GDPR.

EU ei ole Yhdysvaltojen ohella kuitenkaan ainoa tietotekniikka-alan sdan-
telyyn ja kehityskulkuihin vaikuttava maailmanpoliittinen valta, vaan erityisesti
myos nopeasti kasvanut suurvalta Kiina on osaltaan pyrkinyt ottamaan isompaa ja
aktiivisempaa jalansijaa digimarkkinoiden kehityksessd. Kiinan vaikutuspolitiikan
painopiste on toistaiseksi sijainnut erityisesti digitaalisessa infrastruktuurissa osana
sen Digital Silk Road - aloitetta kuten laitteistopuolella esimerkiksi telekommunikaa-

tioteknologiassa ja merenalaisissa datakaapeleissa, mutta ohjelmistopuolella myos
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esimerkiksi pilvipalveluissa ja valvontajarjestelmissa (Bradford 2023 s.290-296; Eura-
sia Group 2020). Tamaén lisdksi kiinalaiset verkkokaupat ja sosiaalisen median alustat
ovat kasvattaneet markkinaosuuksiaan omilla aloillaan myos Euroopassa ja Yhdys-
valloissa. Kiinan valtiokeskeinen digitalisaation sddntelymalli asettuu usein poikkite-
loin sekd eurooppalaisen ihmisoikeusajattelun ettd yhdysvaltalaisen markkinavetoi-
suuden kanssa, joten Kiina voidaan mieltdd jossain médarin ndiden kilpailijoiksi?, eri-
tyisesti Yhdysvaltojen ja Kiinan vilisen kauppasodan ja viilentyneiden EU:n suhtei-
den myota.

Kiina on my®os tunnistanut tekodlyn tirkeyden omien strategisten ja ta-
loudellisten tavoitteidensa suhteen ja on aktiivisesti pyrkinyt edistimddn vaikutus-
valtaansa sen kehitykseen (Bradford 2023 s. 208-209). Tdssd asiassa Kiina on pyrkinyt
ottamaan askelia oman sddntelykehyksensd luomiseksi laeilla ja esimerkiksi hake-
malla aktiivista roolia kansainvilisissd standardointiorganisaatioissa Siten se pyrkii
EU:n tavoin tavoittelemaan johtoasemaa tekodlyalalla ja globalisoimaan omia norme-
jaan (Roberts et al. 2020; Roberts & Hine 2023). Kiinalainen digipolitiikka ei ole kui-
tenkaan eristdnyt itseddn tdysin EU:n vaikutuksesta, vaan se on kdyttdnyt usein eu-
rooppalaista retoriikkaa ja vedonnut ainakin osin samankaltaisiin tavoitteisiin (Brad-
ford 2023 s. 334-335). Puhuttaessa Kiinan omasta Bryssel-efektin kaltaisesta “Peking-
efektistd” sen tekodlypolitiikassa on kuitenkin huomioitava erilaisia rajoitteita, jotka
todenndkoisesti laskevat - tai ainakin ohjaavat eri suuntaan - sen vaikutuskykya ver-
rattuna esimerkiksi EU:hun. Bradfordilaisen Bryssel-efektin oleellisimpana edellytyk-
send on kansainvilisten yritysten riippuvaisuus jonkin lainkédyttoalueen sisamarkki-
nasta. Vientivetoisen talouden ja laajan varakkaan kuluttajamarkkinan puuttuessa
Kiina ei vield nykypdivdnd ainakaan monilla aloilla tayta tatd edellytysta (Bradford
2020, s.269). Toiseksi Kiina usein toteuttaa digisdantelydan niin, ettd yritysten on vai-
keaa osallistua sen markkinoille radtaloimatta tuotteitaan tai palveluitaan pitkalti eri-

laisiksi palvelemaan Kiinan valtiokeskeistd sddntelymallia. Ndin useiden

4 Toisaalta taydellistd irtaantumista ndiden suurvaltojen vililld on pidetty epatodenndkoisend
valttamattomien keskindisriippuvuuksieen vuoksi (Bradford 2023)
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maailmanlaajuisesti merkittdvimpien digiyritysten toiminta Kiinassa on ollut rajoittu-
nutta, tai ne ovat joutuneet kokonaan vetdytymaan sen markkinoilta (Bradford 2023).

Huolimatta viime aikoina kasvaneesta paineesta yhdysvaltalaista mallia
kohtaan, on kiistatonta, ettd Yhdysvaltojen kevyen otteen ldhestymistapa IT-alaa koh-
taan on tuottanut tdhdn mennessd kaikki maailman suurimmat teknologiayritykset
Microsoftista Appleen, NVIDIA:an, Alphabettiin, Amazoniin ja Metaan. Ndin se on
pddssyt my0s pitkddan madrittimadan oman eetoksensa kautta konkreettiset perustuk-
set digitaaliselle aikakaudelle. Yhdysvaltalainen ”digilibertarismi”> pohjautuu EU:n
oman sddntelymallin tavoin itseasiassa myds ihmisoikeuspohjaiseen ajatteluun. EU:n
eetoksesta poiketen se kuitenkin perustuu merkittdvéasti vahvemmin sananvapauden
ja taloudellisen vapauden periaatteisiin, jonka tarkeimpéna laillisena virstanpylvaana
on toiminut vuonna 1996 hyvaksytty Communications Decency Act eli CDA, ja erityi-
sesti sen artikla 230 (Bradford 2023 s.42-47; Klonick 2018). Kyseinen artikla on merkit-
tavd, koska se vapautti internetin alkuaikoina teknologiayritykset tdysin laillisesta
vastuusta siitd sisdllostd, mitd niiden luomille internet-alustoille on tuotettu ja sanottu,
ja ndin kannustaa yksityisid tahoja ottamaan omaa vastuuta vaikkapa loukkaavasta
sisdllostd. Sittemmin muu regulaatio Yhdysvalloissa on pysynyt CDA:n hengessa: yri-
tyksille tulee antaa vapaat kddet toimia, ja sananvapauteen ei saa koskea. Valta ja vas-
tuu datan kdytostd on jatetty pitkalti tdssd ajattelutavassa yrityksille itselleen. Ndin
yhdysvaltalaisia teknologiajdtteja onkin luonnehdittu vaikutusvaltaisiksi 2000-lu-
vun “uusiksi hallitsijoiksi” (Klonick 2018) Tadtd samaa digilibertaristista ajattelumallia
Yhdysvallat ovat myos historiallisesti pyrkineet systemaattisesti viemddn muualle
maailmaan (Bradford 2023 s5.265-276).

Yhdysvaltojen ”“innovaatio ensin” mallin kulta-aika saattaa olla kuitenkin
jo takanapdin, kun hallitukset ympéri maailman reagoidessa yha vahvemmin digijat-
tien suureksi kasvanutta vaikutusvaltaa vastaan. Maassa itsessddan on alkanut nikyéa
merkkejd jonkinasteisesta asenteenmuutoksesta datatalouden riskeja kohtaan (Brad-
ford 2023 s. 361-364). Yhdysvallat ovat Kiinan tavoin asettaneet prioriteetikseen joh-

toaseman myos tekodlyn tulevaisuuden kehityksessd, jonka tavoitteluun valtio on

5 Vapaa kaannos eng. Techno-libertarianism
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ottanut jo alkuvaiheessa hieman erilaisen polun, kuin internetin alkuaikoina s&dénte-
lyyn valittiin. Joidenkin asiantuntijoiden arvioiden mukaan Presidentti Bidenin hal-
lintokaudella® Yhdysvallat ovat ottaneet huomattavasti aggressiivisemman ja enna-
koivamman linjan erityisesti tekodlyn sddntelyyn, vaikkakaan varteenotettavaa aloi-
tetta EU-tyyliseen kattavaan sddntelykokonaisuuteen ei ole sielld tdhdn mennessa syn-
tynyt (Bassini 2023; Raul & Mushka 2024). Vaikka Yhdysvallat ovat ottaneet aktiivi-
semman roolin valtiotasolla tekodlyn kehityksen ohjauksessa, se on huomionarvoi-
sesti pysytellyt silti yldtasoisten ohjenuorien ja kevyen sdédntelyn periaatteen linjassa.
Toisaalta Yhdysvaltojen reaktio tekodlyn sddntelyn kysymyksissd jo nyt on ollut eri-
lainen, kuin vaikka tietosuojakysymykseen ennen vaikutusvaltaista EU:n yleistd tie-

tosuoja-asetusta (eng. GDPR)

¢ Bidenid edeltidnyt republikaanipuolueen Donald Trumpin presidenttikausi ei erilaisista paino-
tuksistaan huolimatta huomionarvoisesti eronnut ainakaan perustavanlaatuisesti Yhdysvaltojen
nykyisestd tekodlylinjasta (Pouget & O’Shaughnessy 2023), jonka perusteella voidaan spekuloida
maan tekodlypolitiikan ldhivuoisen tulevaisuudennidkymissa ainakin jonkinasteista jatkuvuutta
maan syvéstd poliittisesta polarisaatiosta huolimatta.
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3 TEKOALYASETUS JA SEN POLIITTINEN HISTORIA

Tekodlyasetuksen Bryssel-efektiin vaikuttavien tekijoiden arvioimiseksi on ymmar-
rettdvad konkreettisesti sekd sen sisdllon merkitystd tekodlyn kayttoon EU:n sisdmark-
kinoilla ja niiden ulkopuolella, ettd sen luomisprosessiin liittyneitd itse tekstin ulko-
puolisia tapahtumia ja kehityskulkuja. Asetuksen sisdlté on esimerkiksi kriittisen
oleellinen de facto Bryssel-efektin tiukimman sddntelyn periaatteen, vaikeasti kierret-
tavyyden, ja jakattomuusperiaatteiden toteutumisen kannalta. Asetuksen syntyd ym-
pardinyt historia taas antaa osviittaa siitd mitd vahvuuksia tai heikkouksia silld saattaa
olla sen legitiimiyteen perustuvan normienmuodostuskyvyn tai de jure efektin kan-
nalta, sekd auttaa valaisemaan joitain suurimpia - myos Bryssel-efektin toteutumisen
kannalta kiinnostavia - kiistan kohteita, mitid viimeisen kuuden vuoden aikana ase-
tuksen toiminnasta on tuotu esiin. Tédssd luvussa kdyn ensin ldpi tdiman poliittisen his-
torian ja vertaillen esittelen julkaistun nykytekstin viimeisen luvun analyysiosion
pohjustukseksi.

Artificial Intelligence Actin eli AIAmn ideologinen tausta l6ytyy edelli-
sessd luvussa esitellystd ihmisoikeusvetoisesta ajattelumallista, johon yhdistyy kasitys
tekodlyn asemasta “yhtend 2000-luvun strategisimmista teknologioista” ja siitd, miten
se tulevaisuudessa muuttaa maailmaa “niin kuin héyrykone ja sahko tekivat ennen”
(Euroopan komissio, COM (2018) 237, final). Tamaén lisdksi se asettuu osaksi Euroopan
digitaalisten sisimarkkinoiden strategiaa, jonka tavoitteina on sekd yhtendisestd digi-
taalisista sisamarkkinoista koituva konkreettinen taloudellinen hyoty EU-maille etta

myOs sen luomiseen sidotut eettiset tavoitteet. Namd ajatukset tuodaan esille jo
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vahvasti Euroopan komission 2018 tuottamassa yleisessd tekodlystd tehdyssd strate-
gialinjauksessa, jota voidaan pitdd AIA:n varsinaisen luomisprosessin ensimmadisend
askeleena (COM (2018) 237, final). Tamén jdlkeen EU:ssa kdytiin monivuotinen sidos-
ryhmid osallistanut asiantuntijaryhmén luotsaama prosessi, jonka lopputuloksena
AIAm ensimmdinen luonnos julkaistiin vuonna 2021. Luonnosversio kavi ldpi erilai-
sia muutoksia kohti sen poliittista hyvaksyntdd joulukuussa 2023, jonka jalkeen teksti
kavi lapi lahinnd kosmeettisia muutoksia kohti sen tdytdntoonpanevaa julkaisua
12.7.2024.

Sisallollisesti AIA:sta on ensin oleellista ymmartdd sen riskipohjainen 14-
hestymistapa sdddelld tekodlyd hyodyntavid yrityksid sen perusteella, kuinka merkit-
tavad yhteiskunnallista haittaa niiden tekodlyn kaytto saattaa aiheuttaa. AIA jakaa te-
koélyjarjestelmét kokonaan kiellettyihin tekoélyjarjestelmiin, korkean riskin tekoély-
jdrjestelmiin, muihin tekodlyjdrjestelmiin, joita sdddos koskee, ja niihin tekodlyjdrjes-
telmiin, joita sdddos ei koske (Regulation (EU) 2024/1689, 1. luku, 1. artikla, 2. kohta).
Ndiden korkean riskin jdrjestelmien sddntelyyn kiinnitetddn asetuksessa erityisesti
huomiota, joiden médrittelyyn ja velvollisuuksiin asetuksen teksti yksityiskohtaisim-
min kohdistuu. Taman liséksi alkuperdisen luonnosversion jalkeen saddokseen on li-
sdtty sddntelyprosessin loppuvaiheessa osio erityisesti koskemaan yleiskayttoisia
tekodlyjdrjestelmid ja niiden aiheuttamia mahdollisia riskejd (Regulation (EU)
2024/1689, 5. luku). AIA:n korkean riskin jarjestelmien sddntelyyn on luotu pohjim-
miltaan tuoteturvallisuuteen perustuva sddntelykehys, jonka sisdlto perustuu paljolti
aiempaan EU:n tuoteturvallisuutta koskevaan sdddantoon (Almada & Radu 2024).

ATA:mn sisdllosta kdyty julkinen ja akateeminen keskustelu on paljolti keskittynyt
ndiden eri riskikategorioiden rajapintoihin ja madritelmiin (EU Trilogues 2023; Phi-
lipp 2023; Friedl & Gasiola 2024), sekd sen asettumiseen osaksi EU:n tuoteturvallisuus-
kehyksen ja sen standardointijdrjestelmd sisélle (Almada & Radu 2024; Veale & Bor-
gesius 2021). Joidenkin asiantuntija-arvioiden mukaan asetuksen toimeenpanon tule-
vaisuudesta on vaikeaa antaa kovin tarkkaa arviota, silld sen tehokkuus maarittyy jat-

kossa toissijaisen sddntelyn ja asetuksen mukana perustetun Al Office -virastossa
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tehdyn tyon perusteella (Friedl & Gasiola 2024). Tamén liséksi tuoteturvallisuussaa-

déntdon tukeutuminen saattaa vaikuttaa oleellisesti asetuksen toimeenpanoon.

3.1 Tekodlyasetuksen perustukset: luotettavan tekodlyn kaisitteisto,
korkean tason asiantuntijaryhmai ja tekoidlyn valkoinen kirja

EU:mn ylldpitama linja sen tekodlypolitiikan suhteen on pysynyt isoissa linjoissa sa-
mankaltaisena Euroopan komission tekemaén strategiapaperin (COM (2018) 237, final)
julkaisusta lahtien: se on ollut yldtason julistuksiltaan ihmisoikeuspohjainen, nopeaan
ennakoivaan toimintaan pyrkivd, ja yleisen tietosuoja-asetuksen jalanjdljissd myos ta-
voitteellisesti maailmanlaajuiseen vaikutusvaltaan tdhtddva. Unioni havahtui teko-
dlyetiikan ja tekodlyn sddntelyn sekd standardoinnin uuteen tdrkeyteen ldhinnd sa-
maan aikaan, kuin muukin maailma: osana suurempaa 2016 alkanutta kehityssuuntaa
(Feldstein 2023; Schmitt 2021). Kehityksen voidaan lukea ldhteneen merkittdvimmin
liikkeelle Japanin G7-puheenjohtajakauden aloitteista, leviten sitten lukuisten muiden
tahojen agendoihin valtioista kansainvélisiin jdrjestoihin ja vaikutusvaltaisiin insti-
tuutioihin. 2019 mennessa EU:n lisdksi omia yldtason ohjeistojaan ja tyoryhmid olivat
luoneet merkittavimpind esimerkiksi G7, G20, OECD, YK, Euroopan neuvosto, ja kan-
sainviliset standardointiorganisaatiot kuten ISO ja IEC (Schmitt 2021) ja jotkin EU:n
jasenmaat kuten Suomi, Tanska ja Saksa, joskin monien edelld mainittujen tahojen toi-
minta oli keskenddn yhteen liitettyd. Tamaén lisdksi aikavalilla syntyi joitain sekd val-
tiollisia ettd ei-valtiollisia maailmanlaajuiseen yhteistyohon tahtdédvia instrumentteja,
kuten Global Partnership for Al (GPAI), jonka perustajajaseneksi EU:kin ryhtyi, ja sen
kolmannen sektorin vastine Partnership for Al (PAI). Kiina ja Yhdysvallat olivat luo-
neet tdssd vaiheessa myos omat strategiansa ((COM (2018) 237, final), 2. osio).

Edelld mainitun 2018 vuoden strategiapaperin jilkeen konkreettisempaa valmis-
telutyota tekemddn perustettiin tekodlyn korkean tason asiantuntijaryhma (eng. Arti-
ficial Intelligence High-level Expert Group tai AI HLEG), joka sai tehtdvidkseen tuottaa
kiireelliselld aikataululla kaksi raporttia, jotka toimisivat perustuksina EU:n tekoély-

politiikalle ja sddntelylle: Luotettavaa tekodlyd koskevat eettiset ohjeet (eng. Ethics
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Guidelines For Trustworthy Al) ja Politiikka- ja investointisuositukset luotettavalle te-
kodélylle (eng. Policy And Investment Recommendations For Trustworthy Al). Raportit val-
mistuivat nopeasti huhti- ja kesdkuussa 2019. Ndiden raporttien sisélto keskittyi niin
sanotun "luotettavan tekodlyn” kasitteen luomisen ja sen ideaalien realisoimisen ym-
pdrille. Luotettavan tekodlyn edellytyksiksi AI HLEG ehdotti etiikkaa koskevassaan
paperissa seitsemdnosaista listaa, jossa painotettiin lapindkyvyyttd, ihmisldhtoista
hallintaa, ja tekodlyn yhteiskunnallista hyodyllisyytta.

Ndiden periaatteiden pohjalta AI HLEG:in toisessa, konkreettisimpiin politiik-
kasuosituksiin tdhtddvassd raportissa, asiantuntijaryhma ehdotti aiemmin mainitun
riskipohjaisen sddntelymallin luomista, joka jakaisi tekodlyjdrjestelmat erilaisiin riski-
kategorioihin, ja méadrittelisi ndiden perusteella erilaisia toimintaa rajoittavia saantoja.
Maailmanlaajuisesti hajaantunut ja epdvarma tekodlyhallinnon kenttd tunnistettiin
EUnn ja sen sisdamarkkinan kannalta oleelliseksi ongelmalliseksi myds Al HLEG:in
tyossd (Smuha 2019, s.4) ja se painottikin raporteissaan tarvetta luoda tarpeeksi nope-
asti kattava ja konkreettinen EU-tason sddntelykehys tekodlyn kaytolle. Tassd mie-
lessda AIA:n valmisteluty6td motivoi sekd EU:n johtoaseman ponkittdminen kansain-
valisesti, ettd myods omien sisamarkkinoidensa toimintakyvyn edellytysten edistami-
nen. Globaaliin kilpailukykyyn panostamisen tidrkeyteen vedottiinkin asiantuntija-
ryhmén suosituksissa oikeuttamaan ja korostamaan sen ajamaa integraatiopolitiik-
kaa, ”“yhtendisen luotettavan eurooppalaisen tekodlyn sisdmarkkinan tarvetta”
(Smuha 2019, s.19).

Al HLEG:in toimintaperiaatteena oli rekrytoida asiantuntijoita erilaisista sidos-
ryhmistd akateemikoista yritysjohtajiin ja ammattiliittoihin sekd kansalaisjarjestoihin,
jonka tulokset perustuivat yksimieliseen konsensukseen, ja tydssd painotettiin - oleel-
lisesti sen globaalien pyrkimysten kannalta - myos kansainvélistd yhteistyotd ja alusta
asti muutenkin kansainvalisiksi sopivien ratkaisujen 16ytdamista (Smuha 2019). Asian-
tuntijaryhmad tyossddn pyrki siis kdytdnnossa valmistelemaan tulevalle tekoélyasetuk-
selle jonkinlaista Bryssel-efektid varten oikeastaan jo ennen itse lakitekstin kirjotuksen
alkamista. AI HLEG:in konsensusmalli oli epistemologisesti ja toimintakyvyltdan

Smuhan (2019) mukaan sekd lahja ettd kirous, silldi moninaisten ristedvien
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mielipiteiden ldsndolo vaikeutti eittaméttd raporttien tuottamisen tydtd huomatta-
vasti, mutta my0s antoi sen suosituksille samalla valmistuessaan enemmén painoar-
voa, koska teoriassa monenlaiset tahot olivat tiiviisti mukana sdéntelyprosessissa. Mo-
net asiantuntijaryhmaén jasenistd vaikuttivat myos lukuisissa muissa organisaatioissa,
ja tdmd ei mitd todenndkoisimmin tapahtunut EU:n kannalta vahingossa, vaan oli il-
meinen osa tekodlyn tdhdnastisen hajaantuneen hallintokentdn yhteen saattamisen
strategiaa. Tekodlyasetus oli timan verkostovaikutuksen myotd jo Al HLEG:in ko-
koamisvaiheesta alkaen pyritty suunnittelemaan niin, ettd sen kautta ilmaistu usko-
musjdrjestelmd olisi jo valmistuessaan saanut mahdollisuuden levitd pitkalle lainsda-
dédntdinstrumenttiensa ulkopuolelle. Asiantuntijaryhmén kokoonpano sai osakseen
toisaalta my0s kritiikkid asiantuntija-arvioissa sekd mediassa, silld sen jasenisto ja ndin
myos tuottamat raportit olivat painottuneet edustamaan nimenomaan kaupallisen te-
koélyalan intressejd (Veale & Borgesius 2021), eivitkd valttamattd niitd ihmisoikeuk-
sia ja eettisyyttd painottavaa ldhestymistd, mitd Al HLEG:in raporteista voisi yldtason
tarkastelulla olettaa (Metzinger 2019).

Kuukausi AI HLEG:in tuottaman tekodlyn eettisen ohjeiston julkaisun jdlkeen
OECD julkaisi oman ohjeistonsa, joka kdytti samaa ”“luotettavan tekodlyn” késitettd,
ja jonka sis&lto pitkalti limittyi Al HLEG:in raportin kanssa. Tama ei ollut sindnsé eri-
tyisen yllattavad, silla OECD:n oman asiantuntijaryhmén ja Al HLEG:in jdsenisto
koostuikin osittain samoista ihmisistd (Smuha 2019), ja EU:1la oli tietenkin rooli timé&n
linjauksen tuottamisessa OECD:n jdsenend. OECD:n omalla “luotettavan tekodlyn”
ohjeistolla on EU:n tekodlyasetuksen kannalta erityistd merkitysta siksi, ettd joidenkin
tutkijoiden mukaan juuri OECD on kadyttanyt merkittdvad tiedollista auktoriteettid ja
normienmuodostuksellista vaikutusvaltaa maailmanlaajuisen tekodlyn hallintoken-
tdn muodostumisen alkuvaiheessa, ja myds monet sen ulkopuoliset valtiot ovat alle-
kirjoittaneet sen luotettavan tekoélyn periaatteet (Feldstein 2023; Schmitt 2021). Koska
OECD koostuu EU-maiden liséksi monista kansainvilisesti vaikutusvaltaisista maista,
tdmd eurooppalaisen nidkemyksen yhteensopivuus jo olemassa olevien kansainvalis-

ten kehysten kanssa saattaa vaikuttaa positiivisesti tekodlyasetuksen vastaanottoon.
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Asiantuntijaryhmén raporttien ideoita sisdllyttden komissio tuotti helmikuussa
2020 niin sanotun “Tekoé&lyn valkoisen kirjan” (eng. White Paper on Al), joka pyrki so-
vittamaan Al HLEG:in raporteissa esiintyneen luotettavan tekodlyn kasitteen mukaan
selkedmpadn pohjapiirustukseen tulevan sddntelykehyksen luomiseksi (Euroopan ko-
missio, COM (2020) 65, final). Euroopan parlamentti osoitti tukensa komission ldhes-
tymistavalle (Schmitt 2020), ja tyo itse tekodlyasetuksen ensimmadisen luonnosversion
julkaisemiseksi alkoi Al HLEG:in tapaan sidosryhmépainotteisesti laajaan konsensuk-
seen tdhdaten.

AlA:ta edeltdanyt varhainen valmisteluty6 osoittaa uniikin tavan, miten EU pyr-
kii hyodyntdméaan sen omaamaa pehmedd valtaa varsin tahallisesti. Koska unioni on
kykenemdton projektoimaan varsinaista ulkopoliittista valtaa tavanomaisin valtioilli-
sin keinoin, se on 16ytanyt ikddn kuin sivureitin vaikutusvaltansa kasvattamiseksi
normienrakennuksen kautta, tdssd tapauksessa maailmanlaajuisten kaupallisten yh-
teistydorganisaatioiden ja asiantuntijaverkostojen kautta. On mielenkiintoista myos
seurata, missd maddrin tarkoituksenmukainen de facto Bryssel-efektin havittelu on
myds tdmén saman pyrkimyksen toinen tahallinen kanava ja 16ytyyko télle nayttod
esimerkiksi AIA:n kaltaisten asetusten sisdlldissda. EU:n perustuslakiin on toisaalta kir-
jattu ylos pyrkimys toteuttaa ja levittdd eurooppalaisia arvoja kanssakdymisessdan ul-

kopuolisten tahojen kanssa, joten tédllainen 16ydos ei ainakaan olisi kovin yllattava.

3.2 Luonnosversiot, asiantuntija-arviot ja lobbaus

Komissio julkaisi ehdotuksensa tekoélyasetuksesta sen ensimmadisessd luonnosversi-
ossa huhtikuussa 2021. Tamin jdlkeen asetuksesta julkaistiin monia vilivaiheen
kompromissiversioita (ks. Future of Life Institute 2024) kohti 2023 joulukuussa jul-
kaistua Euroopan parlamentin tilapdiselld sopimuksella hyvaksymaa luonnosversiota.
Tamaén jalkeen dokumentti kdvi lapi 1dhinnd kosmeettisia muutoksia kohti oikaistua
luonnosversiota, joka julkaistiin huhtikuussa 2024. Tama versio hyviksyttiin lopulta
sellaisenaan lainvoimaiseksi. Suurin osa tekodlyasetuksesta tehdyistd varsinaisista

akateemisista analyyseistd, kommenteista ja tutkimuksesta on tehty ensimmadisesta
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luonnosversiosta, jonka lisdksi uutta joulukuussa 2023 julkaistua luonnosta on kom-
mentoitu erilaisten asiantuntijoiden, kansalaisjdrjestojen ja ajatushautumoiden tutki-
joiden toimesta, sekd enimmaékseen ei-vertaisarvioidussa tutkimuskirjallisuudessa.
Tdamdn tutkielman kirjoitushetkelld kesillda 2024 tekodlyasetuksen lopullinen versio
on vasta pantu tdytantoon, joten kaikki arvioita ja kommentteja siséltdva lahdeaineisto
asetuksen uusimmista versioista on vilttamattdkin tunnustelevaa.

Téssd tutkielmassa kasitellddan sujuvuuden lisddmiseksi ja saatavilla olevan kir-
jallisuuden puitteissa ldhinnd tekodlyasetuksen ensimmadistd luonnosta, ja uusinta
lainvoimaiseksi hyvidksyttyd heindkuun 12. virallisessa journaalissa julkaistua ver-
siota, joka perustuu sisallollisesti ldhes tdysin joulukuun 2023 versioon. Nditd kahta
versiota vertailemalla on mahdollista luoda tarpeeksi kattava kokonaiskuva asetuk-
sen lapikdymadstd muutosprosessista. Moni ensimmdisestd luonnosversiosta tehty
analyysi on my0s edelleen paljolti ajankohtaista ja patevéd, silld siséllolliset muutok-
set ensimmadisen ja viimeisen luonnoksen vililld ovat rajattuja tiettyisiin osa-alueisiin.
Erot eivit ole kuitenkaan merkityksettomid, joten ne monissa kohdin tulee kuitenkin
ottaa vahintddnkin tdydentdvasti huomioon.

Vuoden 2021 luonnos AlA:sta sisélsi paljon aiemmassa valmistelutydssa ehdo-
tettua siséltod: se perustui tdméan luvun alussa mainittuun riskipohjaiseen jaotteluun,
jossa osa tekodlyjdrjestelmistd kielletdan kayttokohteidensa perusteella kokonaan, osa
asetetaan korkean riskin kategoriaan, osaan kohdistuu lievempad, ldhinna tekodlyjar-
jestelmien kayton lapindkyvyyttd lisddvad sddntelyd, ja osaa asetus ei sddntele ollen-
kaan (COM (2021) 206, final). Kielletyt tekoélyjarjestelmait liittyvat raikeimpiin ihmis-
oikeusrikkomuksiin, ja niihin listautuu suoranaiseksi alitajuiseksi manipulaatioksi lu-
ettavat sovellukset kutn ihmisid ”“sosiaalisesti pisteyttavéat” tekodlyjdrjestelmit, ja jot-
kin tietyt biometristd tunnistusta kayttavit tekodlyjarjestelméat. Korkean riskin jarjes-
telmaéksi tekodlyjarjestelméa luokitellaan, jos sen kayttotarkoitus liittyy biometriseen
identifiointiin, yhteiskunnan kannalta oleelliseen infrastruktuuriin, koulutukseen,
tyollistymiseen, “vilttaméattomien” palvelujen piiriin pddsemiseen, lainvalvontaan,
maahanmuuton- ja rajavalvontaan, oikeudellisiin tai demokraattisiin instituutioihin,

tai muuhun aiemmin mééritellyn tuoteturvallisuuslainsddaddannon alla olevaan
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tuotteeseen tai palveluun. Tuoteturvallisuussdddannon lista on luonteeltaan melko
spesifi, eikd suuri osa tavanomaisista tekodlyjdrjestelmistd todenndkdisesti osu sen
vaikutuspiiriin.

Riskikategorioiden soveltamisalasta voidaan huomata, ettd itseasiassa suurin
osa eniten yhteiskunnallisesti vaikuttavimmista tekodlyjadrjestelmistd tulee joko ole-
maan kokonaan sddntelyn ulkopuolella, tai vahdisen lapindkyvyyttd ja ilmoitusvel-
vollisuutta koskevan sddntelyn alla. Esimerkiksi monet yleisimmistd tekodlyyn ja al-
goritmiseen datatalouteen kohdistuvista eettisen kritiikin kohteista, kuten hakuko-
neet, sosiaalisen median algoritmit ja ”“deep fake” -teknologiat jadviat todenndkoisesti
kokonaan korkean riskin kategorian ulkopuolelle (Feldstein 2023). Kielletyiss4 jdrjes-
telmissd puhutaan manipulaatiosta ja merkittdvdd vahinkoa aiheuttavasta alitajui-
sesta vaikuttamisesta yksilolle tai ryhmille yksittdisessd tilanteessa, mutta taméan
heuttamat mahdolliset vahingot voidaan vasta ndhda kumulatiivisesti ja kollektiivin
tasolla. Kiellettyjen ja korkean riskin tekoélyjarjestelmid madrittelevat artiklat karsivat
asiantuntijoiden mukaan lukuisista muistakin erindisistd porsaanrei’istd, jotka voivat
tarjota toimijoille ulospddsyn joutumisesta ndiden mddritelmien vaikutuspiiriin
(Friedl & Gasiola 2024; Veale & Borgesius 2021). Tama toisaalta riippuu siitd, kuinka
tiukasti niitd tulkitaan. Esimerkiksi kiellettyjen jarjestelmien listalla mainittu manipu-
laatioehto voitaisiin tiukimmassa mielessd soveltaa myo6s algoritmiseen sisdllon-
suodatukseen (Siegmann & Anderljung 2022). Toisaalta komission itsensd tulkinta
tdstd manipulaatioehdosta osoittaa, ettd se on tarkoitettu aivan dariesimerkkeihin
(Veale & Borgesius 2021 s. 98-99).

Taman lisdksi tekstuaalisesti asetuksen leijjonanosan muodostava korkean riskin
tekodlyjdrjestelmid sadnteleva osio pohjautuu pitkélti EU:n tuoteturvallisuussaddntely-
kehykseen ja New Legislative Framework (NLF) -asetuskokonaisuuteen, joka asettaa
merkittdvdn painolastin tekodlyasetuksen kdytannon soveltamisesta EU:n alla toimi-
vien standardointiorganisaatioiden vastuulle, ja korkean riskin kategorian vaikutus-
piiriin kuuluvien tahojen itsearviointiin. Teoriassa tekodlyasetuksen korkean riskin

tekodlyjarjestelmida koskeva osio toimii niin, ettd asetuksessa madriteltyjen
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velvollisuuksien, ldhinnd erilaisen ldpindkyvyyttd lisddvan dokumentaation ja riskin-
hallintajdrjestelmén kéyton, sekd 2023 lopullisen kompromissitekstin my6tda myos pe-
rusoikeuksiin liittyvan vaikutusarvioinnin, vastuu jdd tekodlyjdrjestelmien tuottajille,
jalleenmyyijille, ja kdyttoonottajille itselleen. Kaytannossa kuitenkin NLF:n sisalld kus-
tannustehokkaampaa ja yrityksille turvallisempaa, usein jopa valttimatontd” on tu-
keutua yhteisten standardointiorganisaatioiden auktoriteettiin, jotka tuottavat EU-ta-
solla lainvoimaisia harmonisoituja standardeja, eli siis yhteisesti sovittuja kédytanteitd,
joita noudattaessaan erityyppiset tuotteet ja palvelut voivat osoittaa noudattavansa
EU-lainsddadantod (Almada & Radu 2024 s.7-8; Veale & Borgesius 2021).

Tdamad vastuun valuminen abstraktien ja melko arvolatautuneiden artikloiden so-
veltamisesta standardointiorganisaatioiden suuntaan nostaa esille muutamia huolia.
Ensimmdiseksi, on ymmarrettdvi, ettd standardointiorganisaatiot ovat ldhinna yritys-
edustajista koostuvia luonteeltaan teknisid toimijoita, jotka eivat ole tdhdn mennessa
joutuneet toimimaan tekodlyasetuksen kaltaisen sddaddannon kanssa. Tekodlyasetuk-
seen sisdltyy paljon perus- ja ihmisoikeuksien valvomiseen liittyvid teknisesti epatark-
koja yldtason tavoitteita, joita ei tyydyttavasti pysty yksinkertaisesti sovittamaan tuo-
teturvallisuusmallin sisélle, silld niitd on erittdin haastava kvantifioida standardointi-
prosessien vaatimalla tavalla tuoteturvallisuuden sddntelysanastoon (Almada & Radu
2024; Friedl & Gasiola 2024 s.7; Gamito & Marsden 2024). Perusoikeuksista on pitka
matka konkreettiseen ohjelmointityohon. Tamaén sillan luominen tulee olemaan yksi-
tyisille standardointiorganisaatioille eittamatta erittdin vaikeaa (Feldstein 2023 s.10;
Gamito & Marsden 2024) Toiseksi, standardointi toimii tavalla, joka ei ole varsinaisen
lainsddddntdprosessin tavoin ole kovin julkista demokraattista valtaa, vaan edustaa
enimmaékseen yritysintressejd, ja jonka tulokset syntyvit ei-ldpindkyvien prosessien
kautta. Standardointi ei yksinkertaisesti ole prosessina tekoédlyn vaikutuksia kokevien
loppukayttdjien, kuluttajien, eli EU:n kansalaisten saavutettavissa. Ndin tekoélyasetus
asettaa siis vastuun korkean riskin tekodlyjdrjestelmien valvomisesta ja perusoikeuk-

sien kdsitteen soveltamisesta pitkilti tekodlyalalle itselleen. Tamdn valossa on

7 Standardointi usein toimii usein valttimattomana valikédtend yrityksille korkeatasoisen lainsaa-
ddnnon ja sen kdytannon soveltamisen vilillda EU:ssa (ks. Veale & Borgesius 2021 s.7)
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kyseenalaista, missd méaarin tekodlyasetus kykenee todella saavuttamaan niitd ihmis-
oikeuspohjaisen sddntelymallin korkeita tavoitteita, joita EU on sille asettanut.

Merkittavimpand muutoksena verrattuna 2021 luonnosversioon, lopullinen la-
kiteksti (Regulation (EU) 2024/1689) lisdd tekodlyasetukseen osion koskemaan erik-
seen yleiskdyttoisid tekodlyjdrjestelmid, joita esimerkiksi Open Al:n ChatGPT:n kaltai-
set teknologiat ovat. Tarkemmin, yleiskadyttoisilla tekodlyjdrjestelmilld uudistetun
tekstin mukaan viitataan sellaisiin tekodlyjarjestelmiin, jotka toimivat suurilla tietoai-
neistoilla harjoitetuilla ja kdyttokohteiltaan laajoilla, luonteeltaan “yleisluontoisilla”
tekodlymalleilla (luku 1, artikla 3, kohdat 63 & 66). Nama yleiskayttoiset tekodlyjarjes-
telmdt jaetaan erikseen vield sellaisiin yleiskdyttoisiin jdrjestelmiin, jotka omaa-
vat “systeemistd riskid” tehokkaan suorituskykynsd ja kauaskantoisen vaikutusval-
tansa myotd. Tavanomaisia yleiskdyttoisid tekodlyjarjestelmid koskevat asetuksessa
minimaaliset sddnnot, joiden mukaan jdrjestelmien kehittdjien tulee dokumentoida
tietoa sen harjoitusdatasta, kehittdjien mukaan hyviaksyttavistd kayttotarkoituksista ja
sen suunnittelussa tehdyistd valinnoista. Osa tdstd tiedosta myos julkistetaan erikseen
tehdyn julkisen dokumentin muodossa. Ndin tdhdn kategoriaan kuuluville jarjestel-
mille ei aseteta erikseen vastuuta monestakaan asiasta kuten jarjestelmiin sisaltyvasta
syrjinndn mahdollisuudesta, tietosuojasta, epéluotettavista tuloksista, sisdllon mode-
roinnista, tai muistakaan yleiskdyttoisten tekodlyjdrjestelmien suhteen usein esille
nostetuista huolista (Hacker 2023). Taman lisdksi avoimen ldhdekoodin yleiskayttoi-
set tekodlyjdrjestelmét nauttivat asetuksessa erityisvapauksia, jotka vapauttavat ne
suurimmasta osasta sen asettamia velvollisuuksia.

Varsinaista riskinhallintaa joutuvat siis tekeméén ainoastaan systeemista riskia
aiheuttavat yleiskdyttoiset jarjestelmét. Taman sadntelyn sisdllon tarkemmat yksityis-
kohdat jdtetdan asetuksessa pitkalti EU:n perustaman tekodlyviraston harteille seka
standardointiorganisaatioille. Huomionarvoisesti ndiden systeemistd riskid sisalta-
vien yleiskdyttoisten tekodlyjdrjestelmien tapauksessa valvontaa toteuttaa suoraan
myos EU:n tekodlyvirasto. Tamén pitdisi poistaa ainakin osittain ndiden jarjestelmien
valvomisen tapauksessa aiemmin esitellyt itsearvioinnin ja harmonisoitujen standar-

dien riskit. Systeemisen riskin jdrjestelmat ovat toisaalta madritelty niin, ettd talla
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hetkelld ainoastaan muutama yleiskdyttoinen tekodly maailmassa tdyttdd sen tekniset
kriteerit.

Uusin versio tekodlyasetuksesta sisdlsi myds muutoksia muualle lakitekstiin:
2023 loppuvuoden kompromissiteksti ja sithen johtaneiden neuvottelujen eteneminen
kohtasi kansalaisjarjestoiltd, vahtikoiraryhmilté ja asiantuntijoilta paljon kritiikkid yri-
tyslobbauksen suuresta vaikutusvallasta lopullisen kompromissitekstin ehtokohtiin,
jotka lisddvat tekodlyjdrjestelmien tuottajille asetuksen vaikutuspiirid kaventavia eri-
tyistapauksia (Corporate Europe Observatory 2023; Dunlop 2023; EU Trilogues: The
Al Act must protect people’s rights 2023; Friedl & Gasiola 2024). Ndiden perusteella
jdrjestelmien tuottajat pystyvat sanavalinnoiltaan monitulkinnaisten ehtolauseiden
kautta itse méadrittelemddn tekodlyjarjestelménsa riskikategorioiden ulkopuolelle, jol-
loin tekodlyasetukselle oleellinen etukdteisvalvonta voisi jadda tekemdittd. Toisaalta

tekstiin, kuten aiemmin mainitun perusoikeuksiin liittyvan vaikutusarvioinnin.
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4 ARTIFICIAL INTELLIGENCE ACT BRYSSEL-EFEKTIN
RINTAMASSA: MAHDOLLISUUKSIA JA VASTAVOI-
MIA

Tyhjentdvédd arviota Artificial Intelligence Act -asetuksen normienmuodostuskyvyn
tulevaisuudesta on mahdotonta ndin varhaisessa vaiheessa antaa. Sen taytantoonpa-
non kannalta oleellinen vastikddn muodostettu EU:n tekodlyvirasto ei ole aloittanut
toimintaansa, ja sen kdytannon soveltamisesta osittain vastuuseen joutuvat standar-
dointiorganisaatiot eivit ole ehtineet luoda EU-markkinaa koskevia yhtendisid kay-
tanteitddn. Kansainvéliset normit ja niiden kehitys on luonteeltaan myos sen kaltai-
nen ddrettoman laaja yhteiskunnallinen ilmio, ettd Bryssel-efektid ei voida tutkia il-
man muiden sdéntelyn kehityssuuntien seuraamista maailmanlaajuisesti esimerkiksi
Yhdysvalloissa ja Kiinassa. Muiden lainkdyttoalueiden omat sddntelypyrkimykset
voivat oleellisesti vaikuttaa AIA:n Bryssel-efektiin. Kuitenkin on olemassa jonkin
verran vakuuttavaa materiaalia, jonka perusteella on mahdollista tehd4 alustava ar-
vio siitd, minkélaiset tekijat AIA:mn Bryssel-efektiin todennékdisesti vaikuttavat: tie-
damme, minkélainen nykypdivan tekodlymarkkina on luonteeltaan, milta tekodlyn
kansainvalinen sddntelykenttd tand pdivand ndyttdd ja minkalaisin edellytyksin EU
on tdhdn mennessd onnistunut kdyttaimaan saddannollddan unilateraalia vaikutusval-
taa.

Ndiden perusteella AIA:n suhteen on mahdollista luoda perusteltu hahmo-

telma erilaisista Bryssel-efektin osatekijoistd ja niiden uskottavista toteutumisen
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mahdollisuuksista. On selvad, ettd tekodlyasetus on tulevaisuudessa kansainvilisten
normien kannalta merkityksellinen, silli monet aiempaan Bryssel-efektiin johtaneet
tekijat digimarkkinoiden saralla patevat myos tekodlyasetukseen. Sen Bryssel-efektin
kautta tapahtuvaa kansainvélistd vaikutusvaltaa rajoittavat kuitenkin erilaiset teki-
jat, jotka rajoittavat asetuksen de facto vaikutusta monilla aloilla. De jure vaikutuksen
mahdollisuuksia on vaikeampaa arvioida kovin tarkasti, mutta kansainvilisen sdan-
telyilmapiirin asenteet ja tdhdnastiset kehityskulut antavat senkin suhteen jonkin
verran osviittaa tulevasta. Kuitenkin, koska tekodlyala on nuori, nopeasti kehittyva
ja sitd on leimannut tdhdn asti normien kannalta varsin hajaantunut hallintokentts,
on vaikeaa tehdd kovin spesifid kokonaisarviota. Monia osatekijoitd, eri tahojen toi-
mintaa ja mahdollisen Bryssel-efektin kannalta relevanttia tietoa voidaan tarkastella

perustellusti varsin eroavista nakokulmista.

4.1 Vahvistavat tekijit ja todennikoisimman efektin osa-alueet

Oleellisimpana de facto Bryssel-efektin edellytyksend EU:n merkittdva paikka kansain-
vilisilla tekodlymarkkinoilla tayttaa markkinaedellytyksen selkeésti. Kansainvilisille
yrityksille on taloudellisesti erittdin kannattavaa pyrkid tarjoamaan tekoalypalvelui-
taan EU:n sisamarkkinoilla, joka heikosta talouskehityksestddan huolimatta on maail-
manlaajuisesti verrattuna edelleen hyvin varakas ja digitalisoitunut talousalue. Sieg-
mannin & Anderljungin (2022) mukaan EU:n osuus maailmanlaajuisista tekodlymark-
kinoista kulkee talld hetkelld jossain 15 % ja 25 % vililld, josta sen ei odoteta tippuvan.
EU on my®s jo valmiiksi hyvin integroitunut siihen digitaaliseen alustatalouteen, jolla
tekodlyjdrjestelmid ja niiden tuottamaa sisdltod kdytetddn ja ndytetddn (Almada &
Radu 2024). Tekodlymarkkinat ovat muiden digitaalisten palveluiden markkinoiden
tavoin luonteeltaan hyvin globaalit ja oligopolistiset. Suurilla teknologiayrityksilld on
my0s suuret tulovirrat EU:sta ja kyky vastata niihin velvoitteiden tuottamiin kustan-
nuksiin, joita sddntelyn noudattaminen voi aiheuttaa. Né&in on erittdin epatodenna-

koistd, ettd tekodlyjarjestelmid tuottavat ja kdyttavat kansainvaliset yritykset ldhtisivat
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EU-markkinalta tai eivit pyrkisi murtautumaan sille, kunhan sééntely ei oleellisesti
pienennd markkinan kokoa.

EU:n tekoédlyasetuksella on myds puolellaan yhdistelméd edelldkévijaaseman
suomaa etua sekd EU:n institutionaalisen sddntelykyvyn ja viimeaikaisen historian
myotd syntynyttd auktoriteettia digitalisaation johtavana sdédntelijand (luku 2.2). AIA
yksinkertaisesti on ensimmadinen kansainvélisesti merkittdvan lainkdyttoalueen luon-
teeltaan ndin kokonaisvaltainen tekodlyd sdédntelevé laki. Tahan yhdistyvit sen val-
misteluvaiheessa syntyneet asetuksen tiedollisen auktoriteetin saavutukset, joita vah-
vistaa esimerkiksi OECD:n tekodlyperiaatteista 16ytyvd samankaltainen retoriikka.
EU on huolellisen valmistelutytnsd, vankan teknisen ja institutionaalisen toimintaky-
kynsd ja tuoteturvallisuussddntelyn takaa 16ytyvéan jo olemassa olevan kokemuksen ja
asiantuntijuuden valossa melko ainutlaatuisella tavalla varustettu tuottamaan verrat-
tain tehokasta sdédntelyd tekodlylle (Almada & Radu 2024). Niin kuin Feldstein (2023)
osoittaa, EU on onnistunut luomaan tekodlyasetukselle melko suotuiset olosuhteet
menestyd normien rakentamisen ndkokulmasta. Asetuksen de jure vaikutuksen suh-
teen on ilmennyt jo nyt merkkejd sen vaikutusvallasta. Esimerkiksi Australian ja Yh-
dysvaltojen kehittyvissa tekoédlypolitiikassa on otettu mallia jo tekodlyasetuksesta ja
sen toimintatavoista (Tarafder & Vadlamani 2024).

Vaikka myds monet muutkin lainkdyttoalueet ovat myos omaksuneet suhteelli-
sen ennakoivan asenteen tekodlyn sddntelyyn, niiden lainsddadantoprosessit ovat joko
vield merkittdvasti kesken, tai niiden lopputulemat ovat EU:n tekodlyasetusta paljon
rajatumpia. Esimerkiksi suurimpien teknologiajéttien kotimaan Yhdysvaltojen, konk-
reettiset sddntelyponnistukset ovat toistaiseksi jadneet Bidenin hallinnon presidentin
asetuksiin, jotka ovat olleet luonteeltaan suuntaa antavia tai rajoittuneet koskemaan
pelkastaan julkista sektoria (Odelberg 2024). Toinen kansainvilisten digitaalisten nor-
mien avainvaikuttaja Kiina, on aloittanut oman lainsdddantoprosessinsa tekoélyn kat-
tavaksi sddntelyksi ja myos toteuttanut jo jonkin verran AIA:n kannalta relevanttia

sddntelyd, mutta sen omat sddntelyponnistukset ovat vield pahasti kesken (Yang
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2024)8. Talla on merkitystd sekd de jure ettd de facto vaikutusten kannalta. Oleellisesti
edelldkdvijdasemasta seuraa, ettd EU:n markkinoista riippuvaisilla valtioilla tai lain-
kayttoalueilla on kannustin olla sddtamattd sellaista lainsdddantod, joka olisi jollain
tavalla yhteensopimatonta EU:n sdaddannon kanssa.

Joiltain osin Bryssel-efektin sddntelyn tiukkuusperiaate todennékoisesti ainakin
toistaiseksi toteutuu ldhitulevaisuudessa, silld useimmat maat, kuten tekodlymarkki-
noiden kannalta tulevaisuudessakin oleelliset Yhdysvallat ja Intia, monien muiden
maiden, kuten Kanadan, Singaporen, Arabiemiraattien, Japanin ja Eteld-Korean ohella
ovat omaksuneet tihdn mennessa EU:ta vahemman interventionistisen ldhestymista-
van sddntelyynsd (Criddle & Cornish 2024; Joshi 2024; Odelberg 2024; White & Case
2024a; White & Case 2024b). Yksityiskohtaisemmin tarkasteltuna erityisesti systee-
mistd riskid sisdltdvien yleiskdyttoisten tekodlyjdrjestelmien, joidenkin kiellettyjen te-
koélyjarjestelmien ja korkean riskin kategoriaan lukeutuvien tekoilyjdrjestelmien ta-
pauksissa erityisesti nykyisen tuoteturvallisuussddntelyn alaisuuteen kuuluvien tuot-
teissa tiukkuusperiaate verrattuna muiden lainkdyttoalueiden sdantelyyn tayttyy var-
mimmin nykyisten ndkymien valossa (Almada & Radu 2024; Engler 2022).

Kiinan tekodlypolitiikka on paikoin ollut rajaavampaa kuin EU:n tekodlyasetuk-
sen velvoitteet, joka voi heikentdd sen mahdollisuuksia Bryssel-efektiin timén maan
vaikutuspiirissd oleviin maihin. Toisaalta Kiinan omalla tekodlysddadannolla heikom-
mat mahdollisuudet tuottaa kovin laajaa Bryssel-efektin kaltaista de facto “Peking-
efektid”, silld kiinalaisille markkinoille padsemisen ehdot ovat niin tiukat ja usein
luonteeltaan juuri maantieteellisesti Kiinan alueelle sitovat, ettd yritysten on usein
pakko kustomoida tuotteensa puhtaasti pelkdstddn niille markkinoille joka tapauk-
sessa (Siegemann & Anderljung 2022). Kiinan valtiokeskeisen sdantelykehyksen vai-
kutusvalta kohdistuu myos pddasiassa siitd riippuvaisiin “heikompiin” toimijoihin,

kuten kehittyviin valtioihin ja talouksiin (Bendiek & Stuerzer 2023). Ndin sen

8 Toisaalta Kiina on jo tehnyt jonkin verran tekodly& koskevaa lainsdddantod, joka saattaa olla ris-
tiriidassa AIA:n kanssa, ja ndin vihentdd Bryssel-efektille suotuisaa edelldkévijdasemaa verrat-
tuna Kiinaan ja sen vaikutuspiiriin. Esimerkki tadstd saattaa olla sen suositusalgoritmeja koskevat
sdaddokset. Talld on merkitystd myo6s Bryssel-efekti -teorian tiukkuusperiaatteeseen.
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vaikutusmahdollisuudet moniin tekodlyalan kehityksen kannalta kriittisiin talousalu-
eisiin ovat heikommat kuin EU:n Bryssel-efektin kautta muodostuvalla vaikutuksella.
Yleisen tietosuoja-asetuksen tapaan tekodlyasetus tayttdd myos vaikeasti kierret-
tdavyyden periaatteen selkedsti ainakin siltd osin, ettd sen vaikutuspiirin ulkopuolelle
ei pddse vaihtamalla tuotannon tai toimitilojen sijaintia. Asetuksen ensimmadisen lu-
vun toisen artiklan mukaan tekodlyasetuksen soveltamisala mddrdytyy siten, ettd se
sitoo kaikkia tekodlyjdrjestelmien tarjoajia ja kdyttoonottajia sekd EU:n sisd- ja ulko-
puolella, kun niit4 jdrjestelmid, tai niiden tuottamia tuotteita kdytetddan EU:n sisalla.
Toisin kuin GDPR:n tapauksessa, tdhdn soveltamisalan madrittelyyn ei sisdlly myos-
kdan varsinaisessa lakitekstissd aikomuksen tai tahallisuuden kriteerid, vaan asetus
vaikuttaa sitovan teoriassa sellaisia tahoja, jotka eivét ole koskaan suunnitelletkaan
tekodlyjarjestelmiensd tuotoksien paddtyvan kaytettdviksi unionin sisdémarkkinoille.
Poikkeuksena soveltamisalaan tekodlyasetus taas jattdd ulkopuolelle kaikki kansalli-
sen turvallisuuden varmentamiseksi tai sotilasteknologiakdyttoon suunnitellut teko-
dlyjdrjestelmat®. Ndin voidaan tulkita, ettd sotilasteknologian, tai “kansalliseen turval-
lisuuteen” liittyvien teknologioiden normeihin asetus ei tule vaikuttamaan.

Niin kuin Hickman & Harper (2024) osoittavat, kolmansia maita koske-
valla soveltamisalalla saattaa olla kauaskantoisia vaikutuksia. Tekodlyasetuksen en-
simmadisen artiklan kirjaimellinen luenta voisi teoriassa asettaa minkd tahansa maail-
massa tekodlyjdrjestelmid tarjoavan tahon tekodlyasetuksen alaisuuteen, niin kauan
kun sen tuotteet jollain tavalla padtyvat EU:n sisimarkkinoille. Ndin jos vaikkapa in-
tialainen tekodly-yritys tuottaa yleiskédyttoisen tekodlyjdrjestelmén, kuten kielimalliin
pohjautuvan chat-botin, jonka se myy eteldafrikkalaiselle verkkokaupalle, joka kayt-
tdd chat-bottia nettisivuillaan asiakaspalvelutarkoituksessa, joka puolestaan paittad
laajentaa toimintaansa EU:n sisimarkkinoille, tekodlyasetusta voidaan tulkita niin,
ettd sen velvoitteet sitovat nyt intialaisen tekodly-yrityksen kehittamaa tekodalyjarjes-
telmdd. Hickmanin & Harperin (2024) mukaan tdma vaikutus ei vaikuta EU:n lains&a-

tdjien osalta vahingolta, vaan soveltamisalaa tarkentava asetuksen 22. johdanto-osa

9 Tatd perustellaan EU:n perussopimuksilla, joiden mukaan kansalliseen turvallisuuteen liittyvat
kysymykset jatetddn jasenvaltioiden omalle vastuulle. Alkuperdisessa luonnosversiossa kansalli-
sen turvallisuuden poikkeusta tekstissd ei mainittu.
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pyrkii méaritteleméaan tiukasti, ettd EU:n kansalaisten ihmisoikeuksien suojelemiseksi
tekodlyasetuksen tulee olla luonteeltaan tarpeeksi kattavall. Tama antaisi osviittaa
vahvasta Bryssel-efektin kierrettdvyysperiaatteen toteutumisesta. Tamén tulkinnan
mukaan sen soveltamisalaa ei paddse pakoon vaihtamalla tuotannon tai toimitilojen si-
jaintia, vaan kaikki EU-markkinalle pyrkivit joutuvat sen vaikutuspiiriin. Tekodlyase-
tuksella on poikkeuksellisen laaja suora ekstraterritoriaalinen vaikutusvalta.

Soveltamisalan lisdksi aiempien kappaleiden valossa voidaan tarkastella
Bryssel-efektin vaikeasti kierrettdvyyden periaatetta sen jdlkeen, kun tekodlyjdrjes-
telmé osuu todella sen vaikutuspiiriin. Vahvimmin markkinoiden ei-kierrettdvyyden
periaate toteutuu tekodlyasetuksen systeemistd riskid sisdltdvien yleiskdyttoisten te-
kodlyjdrjestelmien kohdalla, kun asetus asettaa tietyn teknistd tehokkuutta kuvaavan
spesifikaation tayttdvan yleiskadyttoisen jarjestelman yksiselitteisesti sen sddntelyn pii-
riin. Toiseksi tekoédlyasetuksen ei-kierrettdvyyden periaate toteutuu aiemman tuote-
turvallisuussdantelyn alle kuuluvien tuotteiden tapauksissa, jotka yksiselitteisesti
osuvat sen sddntelyn piiriin. Ndissd aiemman tuoteturvallisuussdantelyn listaan kuu-
luvien tuotteiden Bryssel-efekti (siind missd niiden kayttoon sovelletaan tekodlyd) on
muutenkin todenndkoisesti suurin, koska harva yritys tuottaa monia fyysisié laitteita,
esimerkiksi ladketieteellistd teknologiaa, erilaisiksi eri markkinoille. Se ei yksinkertai-
sesti ole taloudellisesti kannattavaa tai valttimattd edes organisaationalisesti mahdol-
lista (ks. Siegemann & Anderljung 2022 s.51-52). Edelld mainittujen osa-alueiden vai-
keasti kierrettavyys perustuu siis siithen, ettd tekodlyasetus sddntelee nditd tuotteita tai
palveluita tavalla, joita markkinamekanismien kautta on vaikeaa kiertaa.

Varsinaisen de facto Bryssel-efektin tuottamiseksi ei kuitenkaan riita laaja
vaikeasti kierrettdva soveltamisala ja ankara sddntely, vaan yritysten pitdd olla myos
kannustettuja tuottamaan EU:n sdantelyn mukaisia palveluja tai tuotteita myos sielld,
missd niitd ei ole sithen velvoitettu. Tdtd varten tekodlyasetuksen tulisi olla sellainen,

ettd sen velvoitteiden noudattaminen kannustaa tekemédan “jakamattomia” tuotteita

10 Toisaalta 22. johdanto-osassa puhutaan jérjestelmistd, joiden tuottamia tuloksia “aiotaan” kayt-
tdd EU:n sisdlld. On epdselvad mité tédllda aikomuksella tarkoitetaan, eli minké tahon aikomuk-
sesta siind puhutaan, ja miten tétd aikomusta voidaan mitata. Soveltumusalasta kirjoitetun saa-
dannon kdaytannon implikaatiot tulevat selviksi vasta tuomioistuinten paatosten ja myshemman
aiheen kasittelyn myotd (Hickman & Harper 2024).
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tai palveluita yhtendisesti samankaltaiseksi monille eri markkinoille. Ensimmadiseksi,
erddnlaiseen jakamattomuuteen voi kannustaa asetuksen lista kielletyistd jarjestel-
mistd. EU-markkinoista kiinnostuneella yritykselld on kannustin kehittda vain sellai-
sia tekodlyjdrjestelmid, jotka eivit tdytd vaarallisten kiellettyjen jarjestelmien kriteereja.
Sellaisen jadrjestelmdn kehittdiminen ja myyminen, joka asettuu télle listalle, voisi olla
myos ainakin monissa osissa maailmaa merkittava mainehaitta ja taloudellinen riski-
tekija. Kiellettyjen jdrjestelmien merkittdvyys Bryssel-efektin kannalta kuitenkin pit-
kalti riippuu siitd, kuinka ankarasti osiota tulkitaan, ja kuinka merkittavia muutoksia
jonkin jdrjestelmédn muokkaaminen lakikelpoiseksi vaatisi. Sddnnosten noudattami-
sesta johtuvien kustannusten tulee kuitenkin alittaa kokonaan markkinoilta vetdyty-
misen vaihtoehtoiskustannus Bryssel-efektin toteutumisen ndkokulmasta.
Jakamattomuusperiaate kaikkein selkeimmin toteutuu sielld, missa teko-
dlyjdrjestelmien ra&talointi erikseen EU:n markkinoille olisi kustannuksiltaan eparea-
listista ja missd tuotantoprosessit tai palvelut ovat luonteeltaan hyvin globalisoitu-
neita ja keskitettyjd. Todenndkoisen esimerkin téstd tarjoaa yleiskdyttoiset tekodlyjar-
jestelmit, jotka perustuvat oleellisesti suuruuden ekonomiaan, maantieteellisesti ha-
jautuneeseen palveluiden tarjontaan mutta keskitettyyn tuotantoon ja laajan yhdessa
kaytettdvan tietoaineiston saatavuuteen (Almada & Radu 2024 s.12; Bradford 2023,
5.348; Siegemann & Anderljung 2022). Toisin sanottuna ne oppivat laajalta kuluttaja-
kunnalta kerdtyn kayttdjadatan avulla. Olisi epédrealistista, joskin kiinnostavaa, kuvi-
tella vaikkapa kahden kokonaan erilaisen tekodlykielimallin olemassaolon: toinen
olisi oppinut eurooppalaisista kayttdjistd saadun datan perusteella, ja toinen muun
maailman. Tatd kautta myos kaikki néditd yleiskdyttoisid tekodlyjarjestelmid pohjanaan
hyddyntavat muut jarjestelmit asettuvat jatkossa tekodlyasetuksen sddntelyn vaiku-
tuspiiriin yleiskayttoisid jarjestelmid koskevien velvoitteiden kautta. Taméan liséksi ja-
kamattomuusperiaatteella on todenndkoisesti hyviat mahdollisuudet toteutua teko-
dlyasetuksen korkean riskin sddntelyn sen osion osalta, jossa sdddellddn tekodlyjarjes-
telmien harjoitusdatan keruuta asettamalla ndille tiettyjd laatu- ja dokumentaatiovaa-
timuksia. Samalla tavalla kuin GDPR:n tapauksessa, tekoélyjarjestelmien kehitykseen

tarvittavien suurien datavirtojen erottelu EU:sta saatuun ja ei-EU:sta saatuun olisi
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vastoin nykyaikaisten digipalveluiden ydinideaa, se olisi todella kallista ja teknisesti
vaikeaa (Bradford 2020 s. 142; Bradford 2023, s. 348-349). Aiemmin mainittu ”paikka-
kohtaisuuden huomioimisen” vaatimus asetuksen tekstissd voisi kuitenkin tehda jon-
kinlaisen loven tdhdn padittelytapaan.

Tekodlyasetuksen korkean riskin kategoriaan kuuluvien jdrjestelmien kattavan
riskinhallintajédrjestelmén luomiseen velvoittava osio todenndkoisesti toteuttaa jaka-
mattomuusperiaatteen puhtaasti taloudellisesta ndkokulmasta, silld tdimé&nkaltaisen
jdrjestelmien luominen on yleensd péddosin kiinted kustannus, ja yritykset usein joutu-
vat toteuttamaan riskinhallintaa myds muualla (Siegemann & Anderljung 2022). Te-
kodlyasetus on myos tdhdn mennessd myos eniten tarkkaa dokumentaatiota vaativa
tekodlyd sddntelevd kokonaisuus, joten ei ole mitddn syytd olettaa, etteivét yritykset
todennidkoisesti hyodyntdisi ja jakaisi EU:n vaatimuksia tdyttamiseen luotua tietoa
myos yritystoiminnassaan maailmanlaajuisesti. EU:n ldpindkyvyysvaatimusten nou-
datuksesta syntynyt julkinen tieto tuottaa jo itsessddn Bryssel-efektin, sillda EU:ssa syn-
tynyt julkinen tieto on julkista tietoa myos kaikkialla muualla, ja ndin ohjaa myos
markkinoiden toimintaa myds muualla. Jakamattomuusperiaatteeseen monilla alu-
eilla myds kannustaa se, ettd EU:lla on maine ihmisoikeuspohjaisen sédéntelyn johto-
maana. Olisi esimerkiksi vaikeaa keksid vakuuttavaa perustelua sille, miksi EU:n syr-
jimédttomyysvaatimuksia varten parannettua rekrytointialgoritmia, tai harjoitusdatan
laatuvaatimuksia tdayttavad kerdystapaa ei kdytettdisi myos EU:n ulkopuolella (Brad-
ford 2023 s.349). Taméankaltainen jakamattomuus perustuu siis oletukseen, ettd EU:n
sddntelyn alaisuudessa tehty tuote on jollain tavalla laadukkaampi tai turvallisempi

ostajien silmissa.

4.2 Heikentdvit ja epavarmuutta lisddvait tekijat

Tekodlyasetuksen Bryssel-efektin kannalta mahdollisesti suuret riskitekijat liittyvat
aukkoihin sddntelyn tiukkuusperiaatteessa sekd sen melko rajattuun korkean riskin
kategoriaan, joiden monissa tuotteissa jakamattomuusperiaate ei todennédkoisesti mo-

nilta osin toteudu. Tamaén liséksi asetuksesta on jatkuvasti esitetty erindisid huolia siitd,
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ettd edistadko se niitd yldtason tavoitteita, joista EU on sen sddtdmisessad ldhtenyt liik-
keelle. Tama ei sindnsd suoraan estd Bryssel-efektin tapahtumista siind mielessd, etta
EU:n sdddanto voi levitda muualle. Se voi kuitenkin ”vaaristdd” sitd tavalla, joka saattaa
johtaa EU:n kannalta epdsuotuisiin lopputuloksiin (Almada & Radu 2024). Bryssel-
efektida on kuvattu nimenomaan EU:n kdyttamén pehmedn vallankdyton keinona
(Bradford 2012; 2020), joten Bryssel-efektin tapahtumisen mahdollisuuksista voi tdssa
mielessd tulla enemmaén késitteenmddrittelytehtdva. Aihe voidaan muotoilla kysy-
mykseksi siten, ettd onko efektissd kyse sdddannon vaikutusvallan levidmisestd vai
EU:n tavoitteiden, varsinaisen ajattelumallin ja sddntelykehyksen levidmisesta.

Sadntelyn tiukkuusperiaatteen toteutumisen kyseenalaisuus juontuu kor-
kean riskin kategorian kapeasta rajauksesta, ja siitd, miten paljon tekoédlyasetuksessa
nojaudutaan standardointiin sen viimekétisend soveltajana. Koska standardointiorga-
nisaatioihin nojautuminen voi hyvinkin olla EU:n ihmisoikeusmallin mukaisen perus-
oikeuksien turvaamisen kannalta kestamatontd (luku 3.2.) ja lainkdyttoalueet, jotka
kohdistavat sdddantonsad ratkaisemaan suoremmin ihmisoikeuskysymyksid, saattavat
tehdd tekodlyasetusta tiukempaa sddadantod. Esimerkiksi Brasiliassa on alettu sdéta-
mé&dn moniltakin osin EU:ta tiukempaa sdddantod, joka rajoittaa enemmain teko-
dlyasetuksen mataliin riskikategoriaan kuuluvia jdrjestelmid enemmén, ja jossa sddde-
tddn perusoikeuksien valvonnan ndkokulmasta tehokkaammin (Almada & Radu
2024). Myo6s Kiinassa tekodlyn kayttod on sdddelty tiukemmin verrattuna EU:n teko-
dlyasetuksen rajatun riskin kategoriaan, erityisesti sen suositusalgoritmeja koskevassa
sdaaddannossd (Almada & Radu 2024). EU:n tekoilyasetuksen ja kansainvilisten tuo-
testandardien vélinen yhteys on mielenkiintoinen my6s sen kannalta, ettd sekd Yh-
dysvallat ettd Kiina ovat ottaneet aktiivisemmin osaa niiden kehitykseen (Bradford
2023; Siegmann & Anderljung 2022). Koska historiallisesti tuotestandardeilla on ollut
yritysintressien vuoksi taipumus kansainvéliseen yhdentymiseen (Siegmann & An-
derljung 2022), standardointialasta voi tulla tekoédlyn osalta merkittdva taistelukentta
suurvaltojen normienluontipyrkimysten kannalta.

Tekodlyasetuksen korkean riskin kategorian jakamattomuusperiaate yk-

siselitteisesti ei suoraan toteudu monien tuotteiden ja palveluiden kannalta.
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Ré&&taloinnin kannattamattomuusperiaate ei voi péted sielld, missd tekodlyjarjestelmia
kayttavit tuotteet ovat tulevaisuudessa varmasti olemaan raataloityja. Néitd tapauk-
sia on lukuisia, ja itseasiassa tekodlyasetuksen korkean riskin kategorian sddntele-
mistd kayttotarkoituksista moni tulee rikkomaan ei-rddtdloinnin kannattavuutta.
Tdamd johtuu siitd, ettd korkean riskin kategoriaan kuuluvat jdrjestelmét ovat usein
esimerkiksi julkiselle sektorille tuotettuja vain yhteen kayttotarkoitukseen tuotettuja
jdrjestelmid, jotka on tehty pelkdstddn yhden asiakkaan, esimerkiksi kunnan tai val-
tion, kéytettdvaksi (Almada & Radu 2024). Tamidnkaltaisten “raatalityond tehtyjen”
tuotteiden markkinoilla Bryssel-efekti ei ole ainakaan suoraan mahdollinen. Teko-
dlyasetus myos velvoittaa korkean riskin tekodlyjarjestelmid ottamaan huomioon nii-
den kayttokohteiden maantieteellisen paikkakohtaisuuden, joka saattaa taméan raata-
16intivaikutuksen kautta vahentdd de facto Bryssel-efektid (Siegemann & Anderljung
2022). Edelld mainittujen vaikutusten liséksi Bryssel-efekti ei myoskddn ulotu moniin
niihin jarjestelmiin, jotka tekodlyasetus kokonaan kieltda. Kiinassa kayttoonotetut so-
siaalisen pisteyttamisen jdrjestelmaét tuskin ndin kokevat Bryssel-efektin vaikutuksia.
Ré&&tdloinnin kannattamattomuusperiaate vihenee myos sellaisten AIA:n vaatimus-
ten tapauksissa, joihin liittyy suuria ei-kiinteitd vaihtelevia kustannuksia, kuten sen
asettamiin ihmisldhtdisen valvonnan kriteereihin. Jos AIA:n velvoitteet esimerkiksi
johtavat yrityksen palkkaamaan paljon henkilokuntaa valvomaan sen tekodlyjdrjes-
telmien toimintaa EU:ssa, ei ole todenndkdistd, ettd se tekee niin lainkédyttoalueella,
jossa sen ei ole pakko.

Vaikeasti kierrettdvyyden periaatteen suhteen isoimman haasteen tuottaa
selkeimmin 3.2. alaluvussa mainitut porsaanreiit ja ehtolauseet, joiden perusteella te-
kodlyjdrjestelmien markkinat saattavat kehittyd niin, etteivit ne valttamatta osu ase-
tuksen vaikuttavimman sddntelyn alaisuuteen. Erityisesti korkean riskin jarjestelmien
kohdalla on monia sddntelyn kierrettavyyttd lisddvia tartuntakohtia, joiden perus-
teella tekodlyjdrjestelmdd hyodyntava yritys voi yrittdd tavoitella alempaa riskikate-
goriaa. Namd perustuvat viimeisen kompromissitekstin ehtolauseisiin, jotka sulkevat
tekodlyjarjestelmén pois korkean riskin kategoriasta, jos sen tarkoitus on ”suorittaa

Y/

suppea proseduraalinen tehtdvd”, “parantaa aiemman ihmisen tekemdn aktiviteetin
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tuloksia”, “huomata paatoksenteon malleja korvaamatta tai vaikuttamatta aiempaan
ihmisen tekemddn arviointiin”, tai suorittaa jokin “valmisteleva tehtdva” (Friedl &
Gasiola 2024). Erityisesti “valmistelevan tehtdvan” luonteen tulkinta avaa oven sen
erilaisille tulkinnoille, johon vdhempdd sddntelyd tavoittelevat tahot pyrkivat var-
masti tarttumaan. Tamén liséksi on tdysin tulkintakysymys, missd méaarin vahdisen
riskin omaavia tekodlyjdrjestelmid koskevan sddntelyn voidaan otaksua aiheuttaneen
todellisen merkityksellisen ”Bryssel-efektin” EU:n varsinaisen ihmisoikeusagendan
edistamiseksi, silld nditd jarjestelmid koskevat vain melko viahdiset saannot.
Huolimatta siitd, ettd Kiinalla saattaa olla heikommat mahdollisuudet
Bryssel-efektin edellytysten mukaiseen ilmioon tekodlysaadannolldaan kuin EU:lla, on
sen valtiojohtoisella digipolitiikan sddntelykehykselld on kuitenkin nyky&dan huomat-
tavasti vaikutusvaltaisempi asema, kuin silld oli viela GDPR:n aikaan. T4ll4d voi olla
seurauksia my0s tekodlyasetuksen Bryssel-efektin kannalta, erityisesti Kiinan digipo-
litiikan vaikutuspiiriin osuvien maiden kohdalla. Toisin kuin Bryssel-efekti, “Peking-
efekti” ei perustu yhdistelmddn varakasta sisamarkkinaa ja tuotteiden raatdloinnin
kannattomuutta, vaan perinteisempiin taloudellisiin vaikutusmekanismeihin ja sen
sadntelykehyksen houkuttelevuuteen muiden autoritaaristen hallintojen keskuudessa
(Bendiek & Stuerzer 2023). Koska Kiinan oma tekoélyn sddntelypolitiikka on ollut joil-
tain osin EU:n tekodlyasetusta tiukempaa, ja Kiinan tulevallakin tekodlysddadannolld
voi hyvin olla EU:n asetusta rajoittavampia osa-alueita, Bryssel-efektiin vaadittava
tiukkuusperiaate voi karsid tdstd joillain talousalueilla ja markkinoilla. Koska Kiina on
alkanut tyostdimadn jo omaa tekodlylainsdddantoddn, de jure vaikutuksen toteutumis-
mahdollisuudet ovat sielld heikommat. Tekoédlyasetuksen vaikutusmahdollisuudet
suoralla de facto efektilld taas Kiinan omille tekodlymarkkinoille voivat heikentya siitd,
ettd kiinalaiset kansainviliset teknologiayritykset yleensd joutuvat vahvasti eridvien
sddntelymallien luonteiden vuoksi raataloimaan tuotteitaan joka tapauksessa paljon
maailmanmarkkinoille. Markkinoiden kautta tapahtuvan de facto vaikutuksen edelly-
tysten tulevaisuus riippuu my®6s pitkélti EU:n ja Kiinan valisistd kauppasuhteista.
Sdantelyn tiukkuuden ja kansainvilisten kehittymien liséksi tekodlyase-

tuksen Bryssel-efektin epdvarmuuden kannalta tdarkedd on myos tarkastella, miten
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hyvin EU:lla todella voi olla “institutionaalista sddntelykykyad” sddtdad tehokas teko-
dlyd sddntelevi lakikokonaisuus. Useat asiantuntijat ovat esittdneet huolensa siitd, mi-
ten nopeasti kehittyvén ja vaikeasti maariteltdavan uutuusteknologian liian kiireinen
pyrkimys sddnnelld voi johtaa tahattomiin sivuvaikutuksiin ja lopputulemiin asettaen
AIA:n mahdollisen Bryssel-efektin myos epdvarmempaan valoon (Tarafder & Vad-
lamani 2024). Bryssel-efektin historiassa EU ei ole tdhdn mennessd sdddellyt upouusia
kehittyvid aloja vaan keskittynyt vakiintuneisiin markkinoihin. Esimerkiksi yleisen
tietosuoja-asetuksen tapauksessa EU:lla oli kdytossddan vuosikymmenien asiantunte-
mus internetin ja datatalouden kehittymisestd sekd olemassa oleva pohja tietosuoja-
asioiden sddntelyyn yleensa. Se on sdddellyt siis aiemmin “kypsdd” teknologiaa, jonka
sddantelemiseksi on myos ollut jo olemassa olevia vakiintuneita oikeudellisia ja poliit-
tisia kdytanteitd. Tekodlyn sddntely on tilanteena tdssd suhteessa tietosuoja-asetuk-
seen osittain vastakkainen.

Uusien tekodlyteknologioiden viimeaikaisuus ja nopea kehitystahti voi
vaikuttaa myos de jure efektin edellytyksiin, silld tekodlyasetuksen takaa puuttuu esi-
merkiksi yleistd tietosuoja-asetusta edeltdnyt laaja julkinen paine ja sen sddtdmistd
edeltdneet lukuisat tietosuojakysymyksiin liittyvat kansainviliset skandaalit (ks.
Bradford 2020). Tekodlyn mahdolliset vaarat eivit ole konkretisoituneet vuoden 2016
Yhdysvaltojen presidentinvaaleihin liittyneen Cambridge Analytica -skandaalin kal-
taisiin tunnettuihin tapauksiin, joten on mahdollista, ettei tekodlyasetuksella ole taka-
naan samanlaista EU:n imitoimiseen kannustavaa poliittista ilmapiirid kansainvali-

sesti.

39



5 JOHTOPAATOKSET

Tekodlyasetus on luonteeltaan yleistd tietosuoja-asetusta hajaantuneempi, silld se on
vahemman ehed yhdistelmad erilaisia asioita. Toisaalta siind EU:lle tyypilliseen tapaan,
vedotaan ihmisoikeuksiin, toisaalta se operoi tuoteturvallisuuden sddntelykehyksess4,
ja toisaalta se sisdltdd sddantelyd, joka ei suoraan liity kumpaankaan ndistd. Vaikka kir-
joitushetkelld minkddn lopullisen tuomion tekeminen tekodlyasetuksen Bryssel-efek-
tistd on liian varhaista, nykyisen rajatun tiedon perusteella voidaan arvioida, ett4 to-
dennékoisesti tekodlyasetus tuottaa rajatun efektin, joka vaikuttaa enemmain joillain
alueilla kuin toisilla ja eri kohdissa asetusta. Ndiden toteutumismahdollisuuksien
osalta on vaikeaa my®os arvioida ennen tekodlyviraston ja standardointiorganisaatioi-
den tekemdd tyotd, jonka lopputulemat ndkyvit vasta ajan kanssa. Sen rajoitteista
huolimatta, vahvan olemassa olevan normatiivisen johtoasemansa, edelldkévijavaiku-
tuksen, varakkaiden sisamarkkinoidensa ja tekoilyjarjestelmien teknologisista sei-
koista johtuvan jakamattomuuden valossa tekodlyasetuksella tulee olemaan kuiten-
kin mitd todenndkoisimmin ainakin jonkinasteinen vaikutus maailmanlaajuisen teko-
dlyhallinnon kehittyvaan sddntelykenttdan. Vahvimmillaan vaikutuksen maailman-
laajuisiin kédytanteisiin voidaan arvioida liittyvan joihinkin asetuksen korkean riskin
kategorian alaisuuteen asettuviin tekodlyjdrjestelmien kdyton osa-alueisiin, kuten rek-
rytointiin ja muihin raataloiméattomyyteen kannustaviin osa-alueisiin kuten koneisto-
ja ladketeknologian tuotantoon. Erityisesti tehokkaita yleiskayttoisiad tekodlyjarjestel-

mid koskevat sidannot vaikuttavat vahvalta ehdokkaalta de facto Bryssel-efektille.
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Tekodlyasetuksessa vahvaa Bryssel-efektid todenndkoisesti taas rajoittaa
sen melko kapea korkean riskin kategorian méaérittely ja sen monilta osin ra&taloityja
ja paikallistettuja tuotteita ja palveluita koskeva kohdeala. Kriittistd Bryssel-efektin ta-
pahtumiselle on myo6s, missd maédrin kansainviliset yritykset suostuvat noudatta-
maan tekodlyasetuksen uusia sddntojd. Jo yleisen tietosuoja-asetuksen aikaan yhdys-
valtalainen teknologiajdtti Meta uhkasi vetdd palvelunsa kokonaan EU:n alueelta, ja
vastikddn toinen yhdysvaltalainen suuryritys Apple ilmoitti toistaiseksi jattavansa
uusimmat kayttojarjestelménsd tekodlyominaisuudet pois EU-markkinoilta digi-
markkinasetuksen luomien “epdavarmuuksien” valossa (Tar 2024). De facto Bryssel-
efekti tapahtuu viimekddessad vain kansainvilisten yritysten omista tilannearvioista ja
pddtoksistd riippuen. Toisaalta Bryssel-efektin toteutuminen riippuu my6s muiden
lainkdyttoalueiden sadntelyponnistuksista, jotka voivat olla jopa EU:n sdédntelyé rajaa-
vampia. Tekodlyn kansainvélinen sddntelykenttd on tdnd pdivdand melko erilainen,
kuin esimerkiksi vahvan Bryssel-efektin kokeneen tietosuoja-asetuksen tapauksessa,
silld kyseessd on sddntelyn kohteessa huomattavasti uudempaa ja nopeasti kehitty-
vampdd sekd taloudellisesti valtioita kiinnostavampaa trenditeknologiaa. On my®os
totta, ettd tekodlyn itsendisid sddntelemispyrkimyksid on aloitettu melko samaan ai-
kaan monissa maissa maailmanlaajuisesti, mika tekee tekoédlyn hallintokentésta eri ta-
valla hajaantuneen kuin tietosuojaan liittyvastd hallinnosta EU:n sédédtdessa tietosuoja-

asetusta.
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