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Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa Sulkavan Suursoutuihin osallistuvien sosiaali-
sia ja litkunnallisia taustoja, soutuharrastuksen ja tapahtumaan osallistumisen motiiveja
sekd ympéristdasenteita. Lisdksi arvioidaan tapahtuman vaikutuksia Sulkavan kunnalle
ja sen asukkaille valmiiden aineistojen pohjalta. Tutkimuksen tavoitteena on profiloida
soutumatkailija Suursoutujen esimerkin kautta ja tuottaa siten perustietoa sekd soutu-
matkailusta ettd liikuntamatkailusta.

Tutkimuksen aineisto kerittiin Sulkavan Suursouduissa 5.-8.7.2001. Aineisto koostuu
kahdesta osasta, joista toinen keréttiin soutajilta (N=213) ja toinen tapahtuman yleis6ltd
(N=375) kyselylomakkein. Niitd kahta aineistoa analysoitiin tutkimuksessa rinnakkain.

Sulkavan Suursoutujen osallistuja on tyypillisesti 35-44-vuotias ja kohtuullisen korke-
asti koulutettu. Useimmiten soutumatkailijat tulevat tapahtumaan Eteld-Savosta tai Uu-
deltamaalta. Osallistuja on liikunnallisesti aktiivinen ja harrastaa ympérivuotisesti
luontoliikuntaa. Tarkeimpid motiiveja soudun harrastamiselle ovat sen kuntoa kohottava
vaikutus, luonto, sosiaalisuus ja pako arjesta. Suursoutuihin osallistumisessa soutajille
tarkeintd on sen sijaan omien rajojen ylitys ja sosiaalisuus. Yleisén motiiveissa korostuu
my0s sosiaalisuus sekd kauniit jirvimaisemat.

Soutumatkailijat ovat yleisesti ympéristénsuojeluun mydnteisesti suhtautuvia, vaikkakin
heiddn ympiristdasenteistaan kdy ilmi suomalaisille tyypillinen vapaamatkustamisen
ongelma. Vapaamatkustajien asenteet perustuvat yleisen edun tunnistamiseen ja késilla
olevaan informaatioon, mutta kiyttdytymisessi tulee ilmi kollektiivisten toimintasdin-
téjen puute. Ei katsota itsed velvolliseksi luopumaan asioista ymparistén hyviksi, jos
toisetkaan eivit ole niistd luopuneet.

Tutkimustuloksista saatiin aineksia soututapahtumamatkailijan hahmottamiseen. Ver-
tailu soutajien ja yleisdn profiilien vililld osoitti ndmd kaksi matkailijatyyppid hyvin
samankaltaisiksi. Soutumatkailijan profiilin muodostaminen vaatii aiheen ldhestymisté
tapahtumamatkailun lisiksi muilta soutumatkailun osa-alueilta. Soutumatkailijan profii-
lin piirtdmisen lisdksi haasteena jatkotutkimukselle on kartoittaa soutumatkailun sovel-
tuvuutta ulkomaalaisille ja heididn odotuksiaan tdstd matkailumuodosta.

Asiasanat: Sulkavan Suursoudut, liikkuntamatkailu, luontomatkailu, soutumatkailu, ym-
péristéasenteet
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JOHDANTO

"Tuas souvetaa Sulkavalla’, vuoden 2002 heindkuun toisena viikonloppuna, niin kuin on
soudettu jo 34 vuotta. Sulkavan Suursoudut on tdnd pdivind osanottajaméadriltddn Suo-
men suurin soututapahtuma, joka kerdd vuosittain Sulkavan piskuiseen kuntaan asu-
kaslukuun verrattuna moninkertaisesti soutumatkailijoita. Keitd ndmi soutumatkailijat
ovat, miksi he osallistuvat tapahtumaan ja miten he suhtautuvat luontoon ja ympéris-

to6n? Siind muutamia kysymyksii, joihin tilld tutkimuksella etsitddn vastauksia.

Vuoden 2001 alussa kdynnistyi Savonlinnan koulutus- ja kehittdmiskeskuksessa kolmi-
vuotinen Vesistomatkailuprojekti, jossa tarkastellaan suomalaisia jérvivesistojd mat-
kailun erityisend kehittimisresurssina ja -kohteena. Suomea markkinoidaan tuhansien
jarvien maana, mutta onko titi asiaa hyddynnetty pintaa syvemmailtd? Vesistomatkailu-
projektin tutkimuksellisena tavoitteena on tuottaa vankkaa tietopddomaa Suomen ja Eu-
roopan jdrvistd matkailukehityksen erityisresurssina, ja kehitystavoitteena on siirtdd
kertynyt tieto matkailuelinkeinon eri toimijoiden tuotekehitys- ja markkinointikaytt66n.
Soutumatkailu on yksi Vesistématkailuprojektin tutkimuskokonaisuuksista ja tdmé tut-

kimus toteutetaan sen yhteni osana.

Tama4 liikuntasosiologian alaan kuuluva pro gradu -tutkielma sisiltyy Matkailualan ver-
kostoyliopiston (MAVY) opintoihin. Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa soutu-
matkailijan profiilia tutkimalla Sulkavan Suursoutujen osallistujia. Aihetta 1dhestytdén
liikunta- ja luontomatkailun nidkékulmista. Profiilin liséksi tarkastellaan soutumatkaili-
joiden liikuntaharrastuneisuutta, soudun harrastamisen ja Sulkavan Suursoutuihin osal-
listumisen motiiveja sekd ympiristoasenteita. Tutkimusmenetelménd kédytetddn kyselyd.
Aineisto kerittiin paikanpdilld Sulkavan Suursouduissa 5.-8.7.2001. Aineisto koostuu
kahdesta osasta, joista toinen kerittiin soutajilta (N=213) ja toinen tapahtuman yleisltd
(N=375) kyselylomakkein. Niiti kahta aineistoa analysoidaan tutkimuksessa rinnak-
kain. My6s Suursoutujen vaikutusta Sulkavan kunnalle ja sen asukkaille arvioidaan
kirjallisten aineistojen pohjalta, jotta tapahtumasta muodostuisi hyvi kokonaiskuva lu-

kijalle.



1 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA LAHTOKOHDAT

Matkailu on maailmanlaajuisesti yksi suurimmista elinkeinoaloista ja thmisten tulotason
kasvaessa my6s matkailijamiérit kasvavat koko ajan (esim. Vuoristo 1998). Jako kau-
punki- ja rantalomiin on endi jdinne menneestd matkailusta, kun nykypdivingd matkai-
lutuotteet kehitetddn asiakasldhtoisesti eriyttdmilld palveluja pienemmille ryhmille.
Seikkailu- ja elimysmatkailun suurimman alkuinnostuksen jilkeen matkailua pilkotaan
yhi erityisempiin teemoihin. Sanomalehdisti voi lukea artikkeleja kuinka esimerkiksi
pyoréilymatkailusta tai kalastusmatkailusta povataan Suomen seuraavaa matkailuvalttia.
Liikuntaan ja luontoon liittyvid teemoja 16ytyy miltei loputtomasti. Teeman liséksi pe-
rinteet ovat alkaneet kiinnostaa 2000-luvun matkailijoita. Niistd 1dhtokohdista on aloi-

tettu jdrvimatkailun seké soutumatkailun sen yhteni alateemana kehittdminen.

Liikuntamatkailun tutkimus etenee Suomessa vield ensiaskeliaan ja timéan vuoksi kaikki
sithen liittyvd tutkimus on tarpeellista perustiedon kokoon kerdamiseksi. Taménhetki-
nen koulutus liikuntamatkailun alalla on p#iasiallisesti animateur-toimintaan liittyvai
kédytannonldheistd koulutusta urheiluopistoilla. Animateur-ohjaajat toimivat liikunta- ja
luontomatkailun ohjelmapalveluissa asiakkaiden parissa ohjaajina. Suunnitteilla on li-
siksi yliopistotason koulutusta Jyviskylidn yliopistoon. Tami tutkimus lisid tietoa Suo-
men litkuntamatkailusta ja soutumatkailusta sen yhtend osa-alueena. Soutua voidaan
pitdd perinteisend lajina Suomessa, mutta siihen liittyva tutkimus on ollut todella vé-
hiistd (esim. Vuolle 1992). Keviilld 2001 valmistuneesta luonnon virkistyskayttoa
kartoittavasta tutkimuksesta kdy ilmi, ettd soutuveneily on tavallisin tapa liikkua vesill4,

silld joka kolmas suomalainen harrastaa soutuveneilys (Pouta & Sievinen 2001a, 38).

Luontomatkailua on kartoitettu Suomessa Metsintutkimuslaitoksen Luonnon virkistys-
kayton valtakunnallisessa inventointi (LVVI) —tutkimuksessa, jossa selvitettiin luonto-
matkailun kenttdd kysynnin ja tarjonnan nikékulmista (Sievinen & Tyrvidinen 1999,
103-104). Tutkimustuloksista kiy ilmi, etti vesistét ovat ihanteellisin ympéristé luon-
tomatkailulle (Silvennoinen & Tyrviinen 2001, 112). Sulkavan Suursoudut eivit edusta
tyypillistd késitystd luontomatkailusta, mutta yhteni tdmin tutkimuksen tehtdvénd on
tarkastella luonnon merkitysti soutuun osallistuville ja tehda tulosten perusteella johto-

péitds, onko tapahtuma luontomatkailua vai ei.



Sulkavan Suursouduista on tehty ympéristovaikutusten arviointi vuonna 1998 Mikkelin
ammattikorkeakoulun ympiristétekniikan insind6rityond. Lisdksi aiheesta on kirjoitettu
teos ’Tahtiairot: Sulkavan Suursoudut’ (1999). Téssid tydssd tapahtumaa ldhestytdédn
osallistujista kisin ja tarkastellaan esimerkiksi sitd, mikd saa ihmiset osallistumaan ta-
hén jo perinteeksi muodostuneeseen soututapahtumaan. Henkilokohtainen nékékulma
aiheeseen on kehittynyt monivuotisen Sulkavan Suursoutuihin osallistumisen ja aktiivi-

sen litkuntaharrastuksen (hiihto, soutu) kautta.

2  SOUTU JA SOUTUMATKAILU TUTKIMUSKOHTEINA

Suomen monipuoliset vesistdt tarjoavat virkistysmahdollisuuksia sekd mielelle ettd ke-
holle. Soutu on kaikenikiisille ihmisille sopiva litkuntamuoto, jonka on todistettu vah-
vistavan tehokkaasti syddmen, keuhkojen ja lihasten toimintakuntoa (Kenola 1994, 5).
Soutua vesilld liikkumisen muotona on harrastettu jo kauan, mutta onko nykyajan nuo-
riso endd kiinnostunut tésti perinteikkédsti lajista vai vievétké trendilajit nuoret harras-
tajat soudulta. Soutumatkailu on yksi tapa saada ihmisid innostumaan soudusta harras-
tuksena. Tédssd kappaleessa kdydadn ldpi soutua lajina, soutuveneilyn historiaa, soudun

harrastusta Suomessa ja soutumatkailun kisitetta.

2.1 Soutu lajina

Suomen Soutuliitto jakaa soudun kolmeen soutuluokkaan: olympialuokkien soutuun,

kansalliseen puuvenesoutuun ja sisisoutuun, jotka seuraavaksi esitelldén lyhyesti.

Olympialuokkien soutu

Soutu on ollut mukana moderneissa olympialaisissa ldhes niiden alusta saakka (Suomen
Soutuliitto 2001b). Olympialuokkien soutuveneet eroavat huomattavasti niin sanotuista
normaaleista soutuveneisti. Kilpaveneet rakennetaan kevyesti puusta ja aironhankaimet

on sijoitettu metalliputkista valmistettujen telineiden avulla veneenlaidan ulkopuolelle.



Ulkohankainveneissd on liikkuva penkki ja kiinted jalkatuki, jolloin my6s jalkojen voi-
maa voidaan kiyttdd hyviksi vedossa. Yksikk6é on mitoiltaan noin 8 metrid pitkd, 28
cm leved ja painaa 16 kiloa. (Urheilun sdintd- ja kunto-opas 2, 475.) Olympialuokan
venettd voi soutaa veneluokasta riippuen yksi, kaksi, neljd tai kahdeksan soutajaa.
Olympialuokkien soutua harrastetaan maailmassa noin 70 maassa ja kaikissa maan-

osissa. (Suomen Soutuliitto 2001b.)

Kansallinen puuvenesoutu

Puuvenesoutua on harrastettu varmasti niin kauan kuin on ollut veneitékin. Veneluokkia
ovat yksin-, pari-, vuoro- ja kirkkovenesoutu. Néistd etenkin kirkkovenesoutu on saa-
vuttanut suuren suosion, varsinkin yritykset ja puulaakit ovat ottaneet lajin omakseen.
Puuvenesoudun suurin tapahtuma on jo vuodesta 1968 alkaen vuosittain jérjestetty Sul-
kavan Suursoudut, jonka osanottajamiérd vuonna 2001 ylitti 10 000 soutajaa. Joka kesi
jarjestetddn myods kymmenid muita soututapahtumia ympéri maata niin kuntoilijoille
kuin kilpailijoillekin. SM-kilpailuja jérjestetddn sprintin, 10, 30 ja 65 km matkoilla.
(Suomen Soutuliitto 2001a.) Puuvenesoudussa penkkirakenteet voivat olla perinteiseen
tapaan kiintedt tai liikkuvat. Kilpasoutuveneissi kiintedt penkit on péillystetty liuk-
kaalla viiralla ja soutuhousujen takamukset on tehty samasta materiaalista, jolloin jal-
koja pédsee kdyttimain tehokkaammin hyvikseen liv'ussa eiké soutu ole niin puudutta-
vaa. Liikkuvissa penkeissid istuin liikkuu pyérilld, jolloin kitka on mahdollisimman
pieni ja soutu kevyemp#d kuin viirapenkilld soudettaessa. Kaikissa muissa SM-sou-
duissa paitsi Sulkavalla liikkuvapenkkiset veneet ovat sallittuja. Retkisouduissa on erik-
seen midritelty tapahtumakohtaiset vaatimukset penkkirakenteelle. Suurimmassa osassa

retkisoututapahtumia penkkirakenne on vapaa.

Sisdsoutu

Sisdsoutu eli ergometrisoutu on soutumuodoista nuorin, mutta sekin on jo laajalle levin-
nyt. Sisdsoudussa kilpaillaan soutulaitteella, joka mittaa soutajan soututehon ja ilmoittaa
sen ndyt6lldin 500m vauhtina, kalorinkulutuksena tai watteina. Sisdsoutua kiytetddn
myos kuntoutuksessa ja sitd harrastavat monet sellaisetkin ihmiset jotka eivét harrasta
vesilld soutua lainkaan. (Suomen Soutuliitto 2001c, Urheilun sd@nté- ja kunto-opas 2,

478.)



Tassd tyossd soutu kisitetddin pidasiassa puuvenesouduksi, silld tutkimuksen kohde Sul-
kavan Suursoudut on puuvenesoudun lippulaiva” suomalaisten soututapahtumien kes-
kuudessa. Jos puhutaan laajemmin soutumatkailusta, myos olympialuokkien ja sisdsou-
dun soututapahtumat voidaan luokitella soutumatkailuksi, mutta niiden harrastuspohjan

suppeuden vuoksi ne jaavit matkailullisesti toisarvoiseen asemaan.

2.2 Soudun historia Suomessa

Soutuveneily pohjautuu elinkeinopohjaiseen liikkuntaan, jota maamme alueella harras-
tettiin jo satoja vuosia sitten. Soutuvene toimi vilineeni elannon hankkimisessa ja litk-
kumisessa paikasta toiseen (Suomela 1944, 9-11; Wuolio 1982, 11-13.) Soutuvenettd on
perinteisesti kaytetty ammattikalastuksessa sekd ihmisten, tavaroiden ja eldinten kulje-
tuksessa (Myllykoski 1989, 25-26). Ennen maantieverkon rakentamista soutuvene oli

Sisd-Suomen térkein liikkenneviline (Fredrikson 2001).

Harrastukseksi soutuveneily muotoutui Suomessa 1800-luvun loppupuolella, jolloin
organisoitiin maamme ensimmdiiset soutu-urheilua ohjelmassaan piténeet urheiluseurat.
Seurat aloittivat varsinaisten englantilaisperdisten soutukilpailujen jédrjestdmisen, joissa
kaytettiin asianmukaisia kilpasoutuveneitd. Tavallisille kiintesipenkkisille soutuveneille
jarjestettiin kilpailuja hyvin yleisesti kansanjuhlissa yms. tilaisuuksissa. Soutu oli vield
talloin luonteeltaan kansanomaiseen kunto- ja virkistysliikuntaan innoittavaa. (Suomela
1944, 235-236, 401; Nygren 1989, 10, 22, 36.) Melonta tuli Suomeen samoihin aikoihin
kun soutu, mutta se levisi paljon laajemmalle mm. helpommin jarjestettdvan kilpailu-
toiminnan, vilineiden helpomman kuljetusmahdollisuuden ja suhteellisen edullisen hin-

nan vuoksi (Suomela 1944, 407-408).

Oman lukunsa soudun historiassa kuuluu kirkkovenesoudulle, josta on muodostunut
nykypéiviand Sulkavan Suursoutujen osallistujamadrdd eniten kasvattava soutumuoto.
Suurten kirkkoveneiden edeltdjinid voidaan pitdd pitdjanveneitd eli uiskoja, joita pitdjat
velvoitettiin varustamaan paljolti puolustuksellisia nakokohtia silméllépitden. Uiskoja
kéytettiin keski- ja uudenajan vaihteesta 1600-luvun loppuun asti. Kirkkoveneitd on
puolestaan kiytetty ainakin 1600-luvulta ldhtien kaikilla suurilla sisdjarvillimme Loh-

janjérveltd Inarille ja Laatokalta rannikolle. (Fredrikson 2001.)
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Kirkkovene oli kansanomaisten veneiden erikoistyyppi. Sen muoto noudatti kunkin
paikkakunnan venetyypin muotoa, mutta se oli muita veneitd suurempi ja jykevampi.
Kirkkoveneitd kiytettiin erityisesti kaikilla suurilla sisdvesillé, joilla hajallaan sijaitse-
vien kylien asukkaat matkasivat niilld kirkolle pitkien vesistdjen takaa. Kotimatkalla
kirkkoveneet kilpailivat keskendin. Veneen koko vaihteli kyldn suuruuden, asutuksen
tiheyden ja matkan pituuden mukaan. Kirkkoveneet valmistettiin péddasiallisesti vain
kirkkomatkoja varten, mutta niitd saatettiin kdyttad my6s markkina-, kaupunki- ja jopa
iltamamatkojen tekoon. (Myllykoski 1989, 11-12.) Suurimmat veneet on tavattu S&4-
mingistd Savonlinnan ympéristostd. Nithin mahtui mukaan jopa 150 matkustajaa. Pi-

tuutta niilld oli 40 metrié ja leveyttd 3 metrid. Airopareja oli 30. (Fredrikson 2001.)

Kirkkoveneen kiytt6 viheni 1900-luvun alkupuolella sisdvesiliikenteen kasvun ja pa-
rantuneiden maanteiden my6ti. 1920-luvulta alkaen linja-autoliikenne syrjaytti kirkko-
veneet. (Kenola 1994, 25.) Toisen maailmansodan jilkeen kirkkoveneitd kdytettiin endd
vain ndytosluontoisesti ja soutukilpailuissa (Myllykoski 1989, 12). Useissa seurakun-
nissa ja kotiseutuyhdistyksissd ryhdyttiin uusien veneiden hankkimiseen 1950 -luvulla,

jotta arvokas kirkkoveneperinne ei olisi havinnyt (Fredrikson 2001).

Nykydén soutuvene on Suomessa pidiasiallisesti harrastusviline, mutta sitd kéytetddn
edelleen my6s liikkkumis- ja tyovilineend. Sulkavan Suursoudut on omalta osaltaan
varmistamassa savolaismallisen puuveneperinteen ja kirkkoveneperinteen jatkumista.
Tapahtuma tyo6llistd4 useita veneenrakentajia ja puuvenekanta suurenee Suomessa koko
ajan. Kirkkoveneperinnettid ollaan elvytetty viime aikoina myds tapahtumilla, joissa
historiaa ollaan palautettu mieliin soutamalla kirkkoon perinteen mukaan. Tapahtuman

aitoutta on pyritty lisadmd4n pukeutumalla asianmukaisiin entisajan asuihin.

2.3 Suomalaiset soudun harrastajina

Suomen Soutuliitto ry (Finlands Roddférbund r.f.) on perustettu vuonna 1910 ja sen tar-
koituksena "on soutu-urheilun valtakunnallisena erikoisliittona edistdéd soutuharrastusta
Suomessa niin, ettd mahdollisimman moni Suomessa asuva harrastaisi kilpa- ja kun-

tosoutua fyysisen ja psyykkisen hyvinvointinsa kohottamiseksi" (Suomen Soutuliitto
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2001d). Suomen Soutuliiton jdsenini on noin 50 soutuseuraa, joista 12 on kilpasoutu-

seuroja (Suomen Latu 2001).

Soudun harrastamista Suomessa on tutkittu vuosina 1994 ja -97-98 toteutetussa liikunta-
gallupissa. Tutkimus toteutettiin erikseen aikuisviest6lle sekd lapsille ja nuorille. Ai-
kuisten liikuntatutkimuksessa tutkittiin 19-65 -vuotiaiden suomalaisten liikuntatottu-
muksia. Lajikohtaisessa jaossa ulkoliikuntamuodot kivelylenkkeily, pyoriily ja hiihto
olivat kolme suosituinta liikuntalajia. Soutu sijoittui sijalle 21. Silld oli harrastajia vuo-
den -94 tutkimuksen mukaan 26 000 ja vuonna -97-98 tehdyn tutkimuksen mukaan jo
42 000. Kasvua oli 62 prosenttia, joka oli kaikkien lajien kesken suurin harrastajamaé-
rén kasvu. Urheiluseuroissa soutua harrasti vuonna -94 1500 aikuista, mutta vuonna -
97-98 heiti oli endd 1200. (Nurmela 1998, 6-11, 35.) Niin ollen soudun voidaan katsoa

olevan ns. omatoimilaji, jota harrastetaan pdiasiassa kuntoilumielessa.

Tuoreinta tietoa soutuveneilyn harrastamisesta on saatu luonnon virkistyskdyttod kar-
toittavassa tutkimuksessa (Luonnon virkistyskiytté 2000). Sen mukaan soutuveneilyd
harrastaa 35 prosenttia suomalaisista. Lajin harrastaminen on jonkin verran suositumpaa
miesten keskuudessa. Soutuveneelld liikkutaan keskiméarin 17 kertaa kesidssa. Ylldttavai
tuloksissa on, ettd ikdryhmistid 15-24 -vuotiaat ja 25-44 -vuotiaat 38 prosenttia harrastaa
soutua, kun taas 45-64 -vuotiaista "vain" 33 prosenttia. Tosin harrastuskertoja tulee

vanhemmalle ikdryhmille keskimiirin enemmain. (Pouta & Sievinen 2001b, 224-225.)

Edelld esitetyt tutkimustulokset soudun harrastamisesta ovat jonkin verran ristiriitaisia,
mikd johtuu todennikéisesti tutkimuksissa kiytetyistd kisitteistd. Liikuntagallupissa
soutu on kisitetty luultavasti suppeammin kuin LVVI-tutkimuksessa. Liitkuntagallupissa
soutu on yksi liitkuntamuoto, kun taas LVVI-tutkimuksessa se kisitetdan yhdeksi ulkoi-
lumuodoksi. Niin ollen jalkimmaéisen tutkimuksen médrittelyn mukaan soutuveneilyn
harrastamista voi olla pelkka liifkkuminen soutuveneelld, eikd siihen tarvitse littyd lii-
kunnallisia motiiveja, kuten Liikuntagallupin vastaajien voidaan olettaa soudun harras-
tamiseen liittdvan. Ristiriitaisundesta huolimatta tuloksista voidaan paitelld, ettd soudun
suosio on ollut 1990-luvun lopulla kasvussa ja ulkoilumuotona sitd voidaan pitdd suo-
sittuna. Uutta vertailutietoa lajin harrastamisesta nimenomaan aikaisemmille Liikunta-
gallupeille saadaan kesélld 2002 julkaistavasta ’Liikuntatutkimus 2001° —tutkimuksesta

(Jarvinen 2000).
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Soututapahtumia jarjestetdsin Suomessa vuosittain useita kymmenid ympédri maata. Ne
on jaettu puuveneluokassa kilpa- seki kunto- ja retkisoutuihin, joiden lisiksi jarjestetéin
erikseen kilpailuja olympialuokkien veneille. Vuonna 2000 retkisoututapahtumiin osal-
listui n. 17000 soutajaa ja kilpasoututapahtumiin puolestaan n. 8000 soutajaa (Suomen
Latu 2001). Kauden ensimmdiiset soututapahtumat pidetiin toukokuun puolivilissd ja
siitd ldhtien on melkein joka viikonloppu mahdollista osallistua eri tyyppisiin soutuihin
Helsingin ja Kuusamon vililld. Suurimpia puuvenesoututapahtumia Suomessa ovat Sul-
kavan Suursoudut, Kokemienjoella soudettava Satakunnan Kansansoutu seki Pohjois-
Karjalan Karelia-soutu. (Suomen Soutuliitto 2001e.) Niin sanottujen puhtaiden soututa-
pahtumien liséksi jarjestetddn myds tapahtumia, joissa soutu on ikd4n kuin sivutuot-
teena. Erittdin hyvd esimerkki tillaisesta tapahtumasta on Kesélahdella jarjestettavi
Puruveden Lohikuningas, Suomen suurin soutu-uistelutapahtuma. Tapahtuman osallis-
tujat ovat todennékdisesti kiinnostuneita ensisijaisesti kalastuksesta, mutta ehtivét kil-

pailun aikana (24 h) soutaakin melkoisesti.

2.4 Soutumatkailu kisitteeni

Soutumatkailu termind on sinidnsd uusi, mutta siti ollaan harrastettu luultavasti ldhes
yhtd kauan kuin veneitd on ollut olemassa. Soutumatkailu on matkailua, jonka olennai-
sin osa on soutuveneelld vesilld liikkkuminen. Sovellettaessa Jafarin (1977) matkailun
midritelmai soutumatkailuun, voidaan soutumatkailun sanoa muodostuvan tavanomai-
sen elinympéristénsd ulkopuolelle matkustaneista henkiloistd, jotka matkansa aikana
osallistuvat soutuun aktiivisesti tai passiivisesti, heitd palvelevasta elinkeinotoiminnasta
(esim. veneenvuokraajat, ohjelmapalveluyrittdjit) ja niistd vaikutuksista, joita soutu-
matkailijat ja soutumatkailupalveluja tuottava yritystoiminta aiheuttavat alueen sosio-
kulttuuriseen, taloudelliseen ja fyysiseen ympérist66n. Médritelméan rajoittava tekijd on
soutu, jonka tulee olla olennainen osa kaikkia edelld lueteltuja toimintoja. Soutumat-
kailuksi voidaan Suomessa edelld olevan méiritelmin perusteella luokitella soututa-
pahtumat, soutuun liittyvit ohjelmapalvelut ja vilinevuokraus, omatoimiset souturetket
sekd muuhun matkailuun liittyvit soudun oheistuotteet, kuten esimerkiksi kalastus sou-
tuveneelld. Téssd tutkimuksessa keskitytdsn Sulkavan Suursoutujen esimerkin kautta

tutkimaan soutumatkailua nimenomaan tapahtumiin liittyen.
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3 SULKAVAN SUURSOUDUT

Sulkavan Suursoudut soudettiin 34:tta kertaa heinikuussa 2001. Tapahtuman osanotta-
jamaara ylitti ensimmdistd kertaa 10 000 soutajaa. Suursoudut on vakiinnuttanut paik-
kansa suomalaisten kesitapahtumien joukossa ja lisdnnyt suosiotaan vuosi vuodelta.
Tassd kappaleessa tutustutaan Sulkavan kuntaan sekid Suursoutujen historiaan ja nyky-

paivadn.

3.1 Tapahtumapaikkana Sulkavan kunta

Sulkava sijaitsee Saimaan rannalla noin 40 km Savonlinnasta lounaaseen. Kunta on osa
Eteld-Savon maakuntaa ja Itd-Suomen l4inid. Naapurikuntia ovat Rantasalmi, Juva,
Puumala, Punkaharju ja Savonlinna. Sulkava on ollut itsendinen vuodesta 1630 ldhtien.

(Sulkavan kunta 2001c¢.)

Sulkavan pinta-ala on 774km?, josta noin neljannes on vettd. Vesi onkin Sulkavan kun-
nan luonnossa tirkein elementti ja sen vuoksi Sulkava on my6s yksi Sisd-Suomen saa-
ristokunnista. Vesiston pirstoutuneisuus on vaikuttanut merkittdvisti asutukseen, joka
on harvaa. Merkittivin asuinalue on Partalansaari, joka tunnetaan Sulkavan Suursou-

duista. (Sulkavan kunta 2001b.)

Sulkavalaisia oli 3456 henkil64 vuosien 2000 ja 2001 vaihteessa. Kunnan asukasluku on
pienentynyt tasaisesti 1960-luvulta ldhtien (kuvio 1). (emt.) Sulkavan véestd on ikéra-
kenteeltaan vanhempiin ikdluokkiin painottuvaa. Vuoden 1999 lopussa 0-14-vuotiaita
oli 15 prosenttia, 15-64-vuotiaita 61 prosenttia ja yli 65-vuotiaita 24 prosenttia kuntalai-
sista. Verrattuna Eteld-Savon kaikista kunnista laskettuihin keskiarvoihin yli 65-vuoti-
aita oli viisi prosenttia enemmin ja 15-64-vuotiaita neljd prosenttia vihemmsén Sulka-

van viestossd. (Tilastokeskus 2001, 70-71.)
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KUVIO 1. Sulkavan kunnan asukasluvun kehitys vuodesta 1968 vuoteen 2001. (Sulka-
van kunta 1995, 2001a)

Sulkavan kunnan elinkeinorakenne toimialoittain on esitetty taulukossa 1. Sulkavalai-
sista 30% saa toimentulonsa maataloudesta, 20% teollisuudesta sekd rakennustoimin-
nasta ja 50% palveluista (Sulkavan kunta 2001a). Suurin ty6llistdjd on Sulkavan kunta
tyollistden noin 190 henkil6d. (Sulkavan kunta 2001b.) Teolliset tyopaikat jakaantuvat
monille eri toimialoille: graafiseen, tekstiili-, metalli- ja puunjalostusteollisuuteen. Puu-
veneenrakennus ty6llistdd useita sulkavalaisia. Maataloustuotteiden jatkojalostus ja in-

formaatioteknologia ovat tulevaisuuden haasteita. (RaJuPuSu-seutu 2001b.)

TAULUKKO 1. Sulkavan kunnan elinkeinorakenne toimialoittain vuosina 1970-1999.
(Sulkavan kunta 2001a)

(arvio) (arvio)

1970 1980 | 1985 1990 | 1998 |1999 ‘ )
Maatalous 56,9 (43,9 |39,0 (33,9 |30,0 |28,1 | Maajametsitalous
Teollisuus 42 |92 140 |11,5 |12,0 |18,2 | Jalostus
Rakennustoiminta | 7,2 7,2 6,8 6,9 6,7
Kauppa 89 |87 |78 |99 [10,0 |51,0 | Palvelut
Kuljetus 69 |62 |64 |59 |70
Rahoitus+palvelu |12,6 |22,0 [25,8 |28,6 |29,5
Muu 33 (1,8 |02 (33 |48 |27
YHTEENSA (%) |100 |100 |100 |100 |100 |100

Sulkavan tySttomyysaste on varsin korkea, vuonna 2000 ty6ttéména oli 18,5 prosenttia
tyoikdisistd kuntalaisista. Verrattuna ympéristokuntiin Sulkavalla oli kolmesta kuuteen
prosenttia enemmin ty6ttdmid. Yhtend syynd korkealle ty6ttomyysasteelle voidaan pi-

tdd tyopaikkojen vihenemistd alkutuotannossa. Maa- ja metsétalous ovat koneellistuneet
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ja maatilojen lukumédrd on vihentynyt. TySpaikkojen védhdisyys on vaikuttanut mer-

kittdvisti myds vieston madrdin. (Sulkavan kunta 2001a.)

Sulkava tekee yhteisty6td naapurikuntiensa kanssa. Ra-
JuPuSu-seutu on viidestd eteldsavolaisesta maaseutu-
kunnasta Rantasalmi, Juva, Puumala, Sulkava ja Jo-
roinen, luontaisesti kehittynyt seutu. Seutu sijaitsee
vesistéjen vierelld, kaupunkien syleilyssi. Rajupusu-
kuntien asukkaiden ldahikaupunkeja ovat Mikkeli, Sa-
vonlinna, Imatra ja Varkaus. Alue on maantieteellisesti,
elinkeinollisesti, viestSllisesti sekd kehittimiskulttuu-

riltaan yhtendinen alue. Kaikilla kunnilla on kuitenkin

oma identiteettinsd ja omat vahvuutensa, joiden varaan

seudullinen yhteisty6 rakentuu. (RaJuPuSu-seutu 2001a.)

RaJuPuSu -seudulle on ominaista vahva maatalous ja luomutuotanto, vired elintarvi-
keyrittdjyys sekd laadukas matkailuelinkeino. Saimaan vesist6 ulottuu kaikkiin seudun
kuntiin. Lisdksi seudulla on satoja muita pienempii jarvid ja alue on suurelta osin hyvin
saaristoista. Puumala ja Sulkava on luokiteltu saaristokunniksi. Vapaa-ajan asutus on
runsasta, seudulla on noin 8000 kesimokkii. Yrittdjid koko seudulla noin 2800, yli 35
prosenttia alueen tydssidkdyvistd henkil6istd. Tyopaikkoja on 7800. (RaJuPuSu-seutu
2001a.)

3.2 Suursoutuja jo vuodesta 1968

Idea Sulkavan Suursouduista on venemestari Kauko Miettisen kisialaa. 1960-luvun
lopulla vapaa-aika lisddntyi ja lasikuitu- ja moottoriveneet uhkasivat savolaismallisen
soutuveneen asemaa. Miettinen ryhtyi kypsytteleméin ajatusta perinteisen puuveneen
pelastamiseksi. Tapahtuman.jirjestijaksi sopi vuonna 1955 perustettu kotiseutuyhdistys
Sulkava-seura. Sulkava-seuran kotiseutulehdessi Vipusessa soututapahtumasta kirjoi-
tettiin toukokuussa 1968 seuraavasti: “Kun nyt kuitenkin viime aikoina on alkanut ni-
kyd huolestuttavia merkkejd sulkavalaisen vene- ja soutukulttuurin rappeutumisesta,

niin ovat eréit aikalaissmme alkaneet suunnitella asiaan korjausta — etteivit kaikenlaiset
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kaukalot ja ruuhet saisi vallatuksi aivan kokonaan Sulkavan kauniita rantamia”. Teks-
tistd kdy hyvin ilmi huoli perinteen siilymisesti sekd kotiseutuhenki. Liséksi kirjoituk-
sessa todettiin, ettd “ellei sopivampaa ja innokkaampaa Suomen suurimpien soutukil-
pailujen jirjestdjdd ilmaannu, niin jirjestid ne Sulkava-seura sunnuntaina 14.7.1968

alkaen klo 11.30 Hakovirralla”. (Kenola 1999, 14-16.)

Parempaa jérjestdjad Suomen suurimmille soutukilpailuille ei ilmaantunut ja niin Sulka-
van Suursoudut, silloinen Partalansaaren ympérisoutukilpailu, pituudeltaan 65 kilomet-
rid, jarjestettiin ensimmadisen kerran 14.7.1968 yksipdiviisend tapahtumana. Kilpailua
varten laadittiin sddnn6t. Sdintdjen mukaan tapahtuman markkinointi hoidettiin Sulka-
valla, Savonlinnassa ja Puumalassa ilmestyvissid sanomalehdissd sekd pylvisilmoituk-
sin. Houkuttimena osallistumiselle oli kilpailun paépalkintona soutuvene sekd arvonta-
palkintona mm. transistoriradio. Osanottajia ensimmaéisessd soudussa oli 38, joista vain
kaksi joutui keskeyttiméiin. Kilpailua oli tullut seuraamaan satoja soudusta kiinnostu-
neita. Rantakala, palkintojen jako ja tanssiaiset olivat osa tapahtumaa heti alusta asti.

(emt., 18-19.)

1970-luvulla kilpaveneet muuttuivat enemmén ja enemmin englantilaisten kilpavenei-
den nikoiseksi ja jotta alkuperidinen idea savolaismallisen soutuveneperinteen séilymi-
sestd tapahtuman avulla ei olisi kadonnut, laati soutuvenetoimikunta sadnnét kilpai-
luissa sallituille veneille. Kyseessd oli myds turvallisuuskysymys, silld englantilaistyyp-
piset veneet oli suunniteltu soudettaviksi vain joilla ja kapeissa salmissa eikd Partalan-

saarta ympar6ivilla ulapoilla. (emt., 20.)

Soutusarjoja ensimmaéisessi tapahtumassa oli vain kaksi: yksinsoutajille ja kaksinsouta-
jille. Seuraavana vuonna sarjoja oli jo neljd: yksinsoutajat miehet, kaksinsoutajat, mie-
het ja naiset sekid sekasarja. Seuraavina vuosina mukaan tulivat ensin naisten yksinsou-

tusarja ja seuraavaksi retkisoutusarja, jota kutsuttiin my6s turistiluokaksi. (emt., 18-21.)

Sulkavan Suursouduista on vuosien mittaan muodostunut suomalaisen soudun suurta-
pahtuma. Vuonna 1984 mukaan tulivat kirkkoveneet, jotka ovat muuttaneet tapahtuman
profiilin vihitellen. 1990-luvulla osanottajamiird on miltei kolminkertaistunut ja siitd
voidaan kiittd4 kirkkovenesoutajia. Vuonna 1990 heiti oli noin 2300 ja vuonna 1998 jo

noin 8000. (emt., 32.) Kokonaisosanottajamairan kehitys on kuvattu kuviossa 2 verrat-
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tuna Sulkavan kunnan asukasluvun kehittymiseen. Kuviosta voidaan péételld, ettd Suur-
soudut eivit sinédlldin ole vaikuttaneet Sulkavan kunnan kiinnostukseen asuinpaikkana,

vaan vékiluku on pienentynyt jatkuvasti tasaista tahtia.
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KUVIO 2. Sulkavan Suursoutujen osallistujamairian kehitys vuosina 1968-2001. (Sul-
kavan Suursoudut 2001, Sulkavan kunta 2001a)

Vuonna 1994 Suursoudut kestivit 3 pdivad, kun mukaan ohjelmaan tuli perjantaina jar-
jestettava kirkkoveneiden ydsoutu. Kaksi vuotta myshemmin uutena 1dht6n4 jarjestettiin
torstain-perjantain kaksipiiviinen retkisoutu kirkkoveneille ja tapahtuma laajeni kes-

toltaan nykyisiin mittoihinsa eli nelipdiviiseksi. (Simpanen 2001.)

Ténd paivdnd Sulkavan Suursoudut on nelipdiviinen tapahtuma, jonka jirjestdd Sul-
kava-seura vapaaehtoisvoimin joka vuosi heindkuun toisena viikonloppuna. Sarjoja on
niin kilpailijoille kuin kuntoilijoille yksin-, pari-, vuoro- ja kirkkovenesoudussa. Soutu-
matkana on 65 km lukuun ottamatta retkisoutua, jossa soudetaan 75 km (ks. reittikartta,
liite 1). Vuonna 2001 osallistujia oli 10 069 ja kymmenen tuhannen soutajan raja rik-

koontui ensimmadisen kerran. (Sulkavan Suursoudut 2001.)



3.3 Sulkavan Suursoutujen jarjestelyorganisaatio ja tapahtuman talous

Sulkavan Suursoutujen jirjestelyistd on vastannut ensimmiisistd souduista ldhtien pai-
kallinen kotiseutuyhdistys, Sulkava-seura ry. Tapahtuma jarjestetdén suuren talkoopo-
rukan voimin. Vuonna 2001 palkattua henkilokuntaa Sulkava-seuralla oli pidsoutaja ja
touko-heindkuussa neljd soutusihteeriid. Talkoolaisia oli puolestaan noin 600 henked,
jotka tekivit talkootyStd yhteensd 5511 tuntia. Toiminnot on jaettu selviin vastuualuei-
siin, joista vastaavat henkil6t hoitavat jérjestelyt omalla alueellaan pidsoutajan alaisuu-

dessa. (J. Simpanen, henkilékohtainen tiedonanto 25.10.2001.) Koko jérjestelyorgani-

saatio on esitetty kuviossa 3.

SULKAVA-SEURA RY:N
VUOSIKOKOUS

v

HALLITUS
Pj + 7 jasentd

'

SUURSOUTUIJEN
PAATOIMIKUNTA
9 henk. + soutusihteerit

y

PIASOUTAJA/ TOIMITUSJOHTAJA

v

KUVIO 3. Suursoutujen jérjestelyorganisaatio. (em. 1ihde)
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JARJESTYS RAVINTOLA ENSIAPU
VUOKRAVENEET KANSLIA SAUNAT
TUOTEMYYNTI OHIJELMA / TIEDOTUS AJANOTTO
SOUTUTEKNINEN SEURANTA JA SITVOUS
VALVONTA RAKENTAMINEN
SOUTUSIHTEERIT
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Sulkavan Suursoudut on kehittynyt myos taloudellisesti huimasti vuosien mittaan.
Vuonna 1971 Sulkava-seuralla oli tililldin 1603 markkaa, vuonna 1972 rahaa oli 3243
markkaa ja vuonna 1973 tilille kertyi 7451 markkaa, joten viidennet soudut tuottivat jo
vihin voittoa. (Kenola 1999, 22.) Vuonna 2000 tulot olivat noin 2,6 miljoonaa mark-
kaa, josta 1,85 miljoonaa kertyi osallistumismaksuista. Muita tulonléhteitd olivat muun
muassa ravintola (290 000), venevuokrat (215 000) ja mainokset (140 000). Kulupuo-
lella eniten rahaa meni palkkoihin (350 000), ravintolaan (325 000) ja palkintoihin (235
000). Korvauksena mittavasta talkootySstd Sulkava-seura maksaa talkoisiin osallistu-
neille seuroille avustuksia, jotka olivat vuonna 2000 yhteensd 140 000 markkaa ja
vuonna 2001 reilut 150 000 markkaa. Vuoden 2001 summa jaettiin 27:1le seuralle, joista
ahkerimmin talkooty6hon olivat osallistuneet leirikouluun rahaa kerdivit luokat, Sulka-
van Pursiseura, SPR:n ensiapuryhmit, Maa- ja kotitalousnaiset sekd paikallinen urheilu-
seura SU-41. Vuoden 2001 Suursoutujen liikevaihto tulee olemaan noin 2,8 miljoonaa

markkaa. (J. Simpanen, henkilékohtainen tiedonanto 25.10.2001.)

4 SUURSOUDUT MATKAILUN NAKOKULMASTA

Sulkavan Suursoudut kerdd Sulkavalle vuosittain yli 20 000 ihmistd. Téllaista ithmis-
médrdn liikkumista voidaan hyvin perustein kutsua soutumatkailuksi. Suursoutuja 14-
hestytddn tdssd tyossd liikunta- ja luontomatkailun nakdkulmista, joiden alakésitteeksi
uusi termi soutumatkailu pyritdén sijoittamaan. Soutumatkailu on sindlld4n hyvin rajoi-
tettu kisite, miké helpottaa sen asemointia matkailun kenttdén. Liikunta- ja luontomat-
kailun lisdksi soutumatkailu on puhdasta teemamatkailua, jossa teemana on liikkua
luonnossa soutuveneelld. Maaseutumatkailuun soutumatkailu liittyy sen oheistuotteena.
Soutuvene kuuluu maaseutumatkailukohteen ja vuokrattavien lomamdokkien perusva-

rustukseen, jos kohteet sijaitsevat vesist6jen 14histoll4.
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4.1 Liikuntamatkailu

Liikuntaan perustuva matkailu on lisdéntynyt merkittdvésti kahden viimeisen vuosi-
kymmenen aikana, mutta vasta dskettdin siitd on tullut akateemisesti kiinnostava tutki-
musala (Hinch & Higham 2001, 45.) Liikuntamatkailulle ei ole olemassa yleispatevad

médritelmad, vaan eri tutkijat ovat médritelleet sen omista ldhtékohdistaan.

Kouri (1991) madrittelee litkuntamatkailijoiksi kaikki ne ulkopaikkakuntalaiset, jotka
tulevat kuntaan sen tarjoamien litkuntapalvelusten tai -tapahtumien vuoksi. Liikunta voi
olla matkailijalle seki ensisijainen ettd toissijainen motiivi. Matkailija voi itse osallistua
liikuntaan tai tulla vain seuraamaan sitd. T#lld perusteella Kouri jakaa liikuntamatkailun

aktiiviseen ja passiiviseen kuvion 4 mukaan. (Kouri 1991, 6-7.)

Aktiivinen Passiivinen

Kilpailujen katsojat
- kilpaurheilu - sdannolliset tapahtumat |-  tapahtumakohtaiset  katsojat
- kuntoliikunta (sarjaottelut) (suurtapahtumat: maaottelut, MM-
- harrasteliikunta kisat jne.)
- luontoliikunta
- hy6tyliikunta

KUVIO 4. Liikuntamatkailu Kourin (1991) mukaan.

Gammon ja Robinson (1997) jakavat liikunnan ja matkailun kahteen luokkaan: sport
tourism ja tourism sport. Liikuntamatkailun Kriteerind on liikunta matkan ensisijaisena
motiivina, kun taas lomaliikunnassa liikunta on matkan toissijainen kriteeri. Gammonin
ja Robinsonin luoma viitekehys esitetdéin kuviossa 5. Liikuntamatkailu jaetaan edelleen
kilpailulliseen ja virkistykselliseen. Kilpailullinen liikuntamatkailu voi olla aktiivista tai
passiivista ja liittyy tavallisesti urheilu- ja liikuntatapahtumiin. Virkistykselliseen lii-
kuntamatkailuun matkailijan tiytyy sen sijaan osallistua itse aktiivisesti ja se voi olla
muodoltaan omatoimista tai jirjestettyi. Myds liikuntatapahtumiin osallistuminen voi
olla virkistyksellistd liikuntamatkailua, jos ollaan liikkeelld kuntoilumielessi. Lomalii-
kunnaksi Gammon ja Robinson luokittelevat matkalla harrastetun liikunnan, joka voi
olla sekd suunniteltua ettd satunnaista. Matkailijan aktiivinen tai passiivinen rooli on
Jatetty késittelemattd kokonaan tissd kategoriassa, mutta ne molemmat ovat tdysin mah-

dollisia.
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Kilpailullinen Virkistyksellinen
-aktiivinen/passiivinen osall. -aktiivinen osallistuminen
-esim. kansalliset/ kv. -esim. retkeily, hiihto, soutu
urheilutapahtumat

Suunniteltu

Satunnainen

KUVIO 5. Liikunnan ja matkailun viitekehys (Gammon & Robinson 1997)

Standeven ja De Knop (1999) ovat midritelleet liikuntamatkailun seuraavasti: A/l
Sforms of active and passive involvement in sporting activity, participated in casually or
in an organized way for noncommercial or business/commercial reasons, that necessi-
tate travel away from home and work locality” (Standeven & De Knop 1999, 11-14).
Vapaasti suomennettuna liikuntamatkailu kattaa mééritelmén mukaan kaiken sen aktii-
visen ja passiivisen liikuntatoimintaan osallistumisen, joka edellyttid matkustusta pois

koti- ja tySympiéristostd. Osallistuminen voi olla satunnaista tai suunniteltua ja sen mo-

titvit voivat olla ty6hoén tai vapaa-aikaan liittyvid. Médritelmid hahmottuu paremmin

kuviossa 6, jossa on kuvattu liikuntamatkailun muodot Standevenin ja De Knopin mu-

kaan.
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Passive sport
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activities \
independent
Active sport
Multiple sport
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Activity
holiday
\ Single sport
activity holiday

KUVIO 6. Liikuntamatkailun muodot (Standeven & De Knop 1999)

Standeven ja De Knop jakavat litkuntamatkailun aluksi liikematkailuun ja lomamatkai-
luun. Keskeistd heidan litkuntamatkailun mairitelméssiéin on liikuntamatkailijan roolin
jakaminen aktiiviseen ja passiiviseen. Kuviossa 'sport activity holidays’ tarkoittaa mat-
koja, joiden ensisijainen motiivi on liikunta, kun taas 'holiday sport activities’ tarkoittaa
lomaa, jolla harrastetaan liikuntaa muiden harrastusten lomassa. (Standeven & De Knop
1999, 12-13.) Ném4 kisitteet vastaavat médrittelyltdin Gammonin & Robinsonin edelld
esiteltyjd késitteitd lilkuntamatkailusta ja lomaliikunnasta. Standeven ja De Knop ovat
ryhmitelleet my6s passiiviset liikkuntamatkailijat sen mukaan, kuinka térkeé osa litkunta
on heiddn matkaansa. 'Casual observer’ tarkoittaa satunnaisesti urheilua passiivisesti
seuraavaa ja ‘connoisseur’ intohimoisesti esimerkiksi urheilutapahtumia tai urheilumu-

seoita kiertdvad matkailijaa.
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Uusin litkuntamatkailusta kirjoitettu artikkeli lienee Hinchin ja Highamin *Sport Tou-
rism: a Framework for Research’ International Journal of Tourism Research —lehdessi,
jossa kirjoittajat ovat koonneet yhteen tdhidn mennessi esitettyjd madritelmid. Yksin-
kertaistettuna heiddn mielestdsn liikuntamatkailu pitdd sisdllisn kolme ulottuvuutta:
paikallisen, ajallisen ja liikunnallisen (Hinch & Higham 2001,49). On siis olennaista
matkustaa pois kotiympiristdstd joksikin aikaa ja matkan jonkinasteisen motiivin tiytyy
olla litkunta. Paikalliselle ja ajalliselle ulottuvuudelle on useissa médritelmissi esitetty
minimirajoja, mutta mitdén yleispitevid sdant6id niille ei ole 16ydetty. Liitkunnan har-
rastajana matkailija voi olla aktiivinen tai passiivinen. Matkailijan ei vélttimaitti tarvitse
osallistua liikuntaan ollakseen liikuntamatkailija, silldi myds urheilukilpailun katsojat

mddritellddn litkuntamatkailijoiksi.

Soutumatkailu voidaan mdidritelld liikuntamatkailun alakisitteeksi, koska se tayttdd
kaikki liikuntamatkailun kriteerit, mutta on vain rajattu osa liikuntamatkailua. Rajaa-
vana tekijdnd on liikuntamuoto eli tidssi tapauksessa soutu. Vastaavasti litkuntamatkai-
lun alakisitteitd voivat olla esim. sukellusmatkailu tai laskettelumatkailu. Soutumatkai-
lija voi my0s olla liikuntamatkailijan tapaan aktiivinen tai passiivinen, vaikkakin lajin
luonteesta johtuen aktiiviset soutumatkailijat ovat passiivisia huomattavasti yleisempia.
Soutukilpailuja ollaan kuitenkin tekemissi yleisoystavillisemmiksi. Esimerkiksi Sulka-
van Suursouduissa kokeiltiin kesélld 2001 SM-kilpailun vilittdmistd satelliitin valityk-
selld suoraan internetiin, josta sitd oli mahdollista seurata my6s maalipaikan valkokan-

kaalta.

Liikuntamatkailulla tarkoitetaan tissd tydssi sellaista matkailutoimintaa, jossa matkus-
tetaan toiselle paikkakunnalle (Sulkava) paiviksi tai pitemmiksi ajaksi, jotta voidaan
osallistua sielld jérjestettdvidn liikuntatapahtumaan. Matkan motiivina ei tarvitse olla
ensisijaisesti litkkunta, silld joka tapauksessa liikunta on olennainen osa tapahtumaa ja
osallistujat tiedostavat sen tehdessddn piditoksen osallistumisesta. Liikuntamatkailijan
rooli voi olla aktiivinen tai passiivinen ja motiivi kilpailullinen tai virkistyksellinen (ks.
Gammon & Robinson). Tutkimukseen valittu tapaus eli Sulkavan Suursoudut luokitel-
laan litkuntamatkailutapahtumaksi, jonka osallistujat ja yleisé ovat kaikki liikuntamat-
kailijoita edellyttden, ettd he ovat ulkopaikkakuntalaisia. Sulkavalaisia ei kuitenkaan
suljeta pois tutkimuksen kohderyhmaistd, jotta tapahtumaan osallistuvista saataisiin

edustava otos. Esimerkiksi tapahtumaan osallistumisen motiiveja tutkittaessa myds sul-
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kavalaisten mielipiteet ovat merkitsevid. Sen sijaan arvioitaessa Suursoutuja matkailu-
tapahtumana muun muassa matkailijoiden kédyttdimin rahamairan tai majoittumisen pe-
rusteella, on paikkakuntalaisten jittiminen pois analysoinnista keino tutkia niin sanot-
tujen oikeiden matkailijoiden kdyttiytymistd. Jos kyseistd menettelyd on kiytetty tutki-
mustulosten analysoinnissa, on siitd mainittu erikseen kunkin kysymyksen kohdalla

tulosten raportoinnissa.

4.2 Luontomatkailu

Vaikka luontomatkailu on litkuntamatkailuun verrattuna enemmaén tutkittu tieteenala, ei
kisitteelle luontomatkailu ole my6skédin yhteniistd ja yleisesti tunnustettua miéritel-
méd. Varsinkin englanninkielessé sille 16ytyy useita vastineita, jotka eroavat vivahteil-
taan toisistaan. Ecotourism, sustaz'nable tourism, outdoor recreation antavat kuvan ai-
heeseen liittyvistd termistdstd ja sen moniselitteisyydestd. Hemmi (1995) on mééritellyt
luontomatkailun luonnonympiristossd tapahtuvaksi matkailuksi, jonka tavoitteena on
noudattaa kestdvin kehityksen mukaisen matkailun periaatteita (Hemmi, 1995, 19-20).
Kaupin (1996) miiritelméssid “luontomatkailulla tarkoitetaan sellaista matkailua, joka
hy6dyntdd luonnon antamia harrastusmahdollisuuksia joko omatoimisina tai valmiiksi
tuotteistettuina paketteina” (Kauppi 1996, 3) . Jo niistd kahdesta maérittelystd kdy ilmi

kisitteen monimuotoisuus.

Hemmin ja Kaupin mééritelmét ovat hyva esimerkki siit4, kuinka luontomatkailua voi-
daan ldhestya eri nakokulmista. Hemmi lihtee liikkeelle luonnonympériston 1ahtokoh-
dista ja nikee luontomatkailun luonfoa tukevana toimintana, jossa otetaan huomioon
ympéristénsuojelulliset nidkokohdat. Kaupin miéritelméssd on puolestaan keskeistd
luonnon hy6dyntiminen matkailussa ja nikokulma valittu matkailijaa silmalldpitien.

Luonnonympaéristd ndhdaén vain hyddynnettivini resurssina.

Sievianen médrittelee luontomatkailun matkailuksi, jonka vetovoimatekijit liittyvét
luonnonympéristéon ja johon liittyy ulkoiluaktiviteetteihin osallistumista. Luontomat-
kailun kestdvin kiyton periaatteiden noudattaminen voi olla hyvinkin viljas. (Sievidnen
1995, 88.) Sen sijaan ekomatkailu on kestdvin kiyton periaatteisiin tiukasti perustuvaa,

ja siind kiinnostuksen kohde on luonto ja erityisesti luonnonsuojelu (Sepponen & Lo-



25

hiniva 1994). Jokisen (2001) mukaan luontomatkailun merkitys tulisi jattdd ihmisten
itsensd ratkaistavaksi. Luontomatkailu saa erilaisia tulkintoja ja toteutustapoja yksiloi-

den ja ryhmien parissa, ajassa ja paikassa. (Jokinen 2001, 138-139.)

Valkama (1997) on laatinut matkailusta niin sanotun toimintojen ympyrén, jonka avulla
voidaan hahmottaa luontomatkailun sijoittumista koko matkailun kenttdsn. Tdm4 mat-
kailun késitekokonaisuus on esitetty kuviossa 7. Kuviosta kiy ilmi, ettd koko matkailun
kenttdd kuvaavasta ympyristi voidaan erottaa laajahko luontoon kohdistuvan matkailun
sektori, jonka ainoana kriteerind on luontoon suuntautuneisuus. Luontoon kohdistuva
matkailu pitdd edelleen sisilldin luontomatkailun, luontovastuullisen matkailun ja
luontoon kohdistuvan ympiristévastuullisen matkailun sektorit. (Valkama 1997, 99-
101.)

Luontomatkailu on Valkaman mukaan “matkustamista luontoon joko omatoimisesti tai
matkanjérjestdjdn ohjaamana siten, etti olennaisena osana matkaa on lihasvoiman tai
luonnonvoimiin perustuva liikkkuminen, kun matkan paitarkoitus kuitenkin on luon-
toeldmysten kokeminen”. Luontovastuullinen matkailu on puolestaan sellaista luonto-
matkailua, jossa puitteet (esim. majoitus, jitehuolto) on jérjestetty ymparistévastuulli-
sestl. Luontoon kohdistuva ympéristévastuullinen matkailu eroaa luontovastuullisesta
matkailusta siing, ettei sen tarvitse tdyttda luontomatkailun vaatimuksia, vaan olla aino-
astaan luontoon kohdistuvaa matkailua. Esimerkkinid voi olla urheilutapahtuma, joka
jarjestetddn aidossa tai muokatussa luonnonympiristossd, mutta jonka jérjestimisessi

otetaan huomioon ympiristévastuulliset puitteet. (emt., 98-100.)
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Luontoon kohdistuva matkailu
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KUVIO 7. Luontoon liittyvit matkailun muodot Valkaman (1997) mukaan.

Soutumatkailu on ainakin viljemmain méiirittelyn mukaan luontomatkailua ja siitd pys-
tytdsin my6s palvelun tarjoajan mieltymysten mukaan muokkaamaan erittdinkin ympé-
ristovastuullista matkailua, jota voidaan nimittdi jopa ekomatkailuksi. Olennaista sou-
tumatkailussa on sen tapahtuminen luonnonympéristéssd ja liikkumistavan ympéris-

toystavallisyys.

Sulkavan Suursoudut voivat olla sekd Iuontovastuullista matkailua ettd luontoon koh-
distuvaa ympéristdvastuullista matkailua Valkaman méiritelmien mukaan. Ympéristo-
vastuullisuus on otettu huomioon tapahtumaa jirjestettiessd ja ndin ollen tapahtuma ei
Valkaman médritelmien mukaan ole “pelkkdd” luontomatkailua. Luontovastuullisiksi
matkailijoiksi voi Sulkavalla todeta ne soutuun osallistuvat, joiden matkan péétarkoi-
tuksena on luontoeldmysten kokeminen. Eri asia on, pystyvitko edes soutajat itse maa-
rittelemain, mikd heiddn matkan péitarkoituksensa on. Tassd t6rmitddn samaan ongel-
maan kuin liikuntamatkailun yhteydessi. Liikuntamatkailuksi luetaan myds sellainen
matkailu, jossa liikunta ei ole ensisijaisena motiivina. Tdami menettely olisi hyvd myds
luontomatkailun kohdalla, koska matkan péitarkoitus ei ole kovinkaan yksiselitteinen

asia.
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Luontoliikuntaa voidaan pitdd yhteni luontomatkailun muotona niiltd osin kuin se téyt-
td4 matkailulle asetetut vaatimukset. Luontoliikunnalla tarkoitetaan vapaa-ajalla luon-
nonympéristossi tapahtuvaa fyysisesti aktiivista harrastustoimintaa, jossa tavoitteena on
litkunnan tai muun tarpeen tyydyttdminen poissulkien toimeentulon hankkimiseksi suo-
ritetun liikunnan. Toiminnan tarkoituksen perusteella luontoliikunta voidaan jakaa kil-
paurheilulliseen, kunto- ja virkistyskeskeiseen luontoliikuntaan sekd hydtyliikuntaan.
(Vuolle 1992, 19.) Soutua voidaan harrastaa niissi kaikissa kategorioissa. Soutukilpai-
lut ovat esimerkki kilpaurheilullisesta toiminnasta, retkisoudut tai soutuun liittyvét oh-
jelmapalvelut kunto- ja virkistyskeskeisestd luontoliikunnasta sekd esimerkiksi soutuve-
neelld loma-asunnolta téihin soutaminen hy6tyliikunnasta. Vuolle on mééritellyt Sulka-
van Suursoudut kilpaurheilulliseksi toiminnaksi, mikd kuvaa ehké yleistd kisitystd ta-
pahtumasta 1990-luvun alussa. Toiéaalta tapahtuma saatetaan mieltdd edelleenkin kil-

paurheilutapahtumaksi, jollei sitd tunneta tarkemmin.

Kuten kisitteiden midrittelyistd kdy ilmi, luontomatkailun ja liikuntamatkailun késitteet
ovat paljolti paillekkdisii ja niiden erottelu toisistaan toiminnan p#itarkoituksen perus-
teella tuntuu varsin teenndiseltd. Niin ollen tissi tutkimuksessa tarkasteltavaa Sulkavan
Suursoudut —tapahtumaa ldhestytdian seki litkunta- ettd luontomatkailun 13htSkohdista.

Tapahtuman keskeinen elementti on liikunta, jota harrastetaan luonnonympérist6ssa.

5 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Tédmin tutkimuksen tehtédvind on tarkastella soutumatkailijan muotokuvaa tapaustutki-
muksen kautta. Valittu tapaus on Sulkavan Suursoudut, jota ldhestytddn litkuntamat-
kailun nékékulmasta. Tavoitteena on hahmottaa tapahtumakévijén profiilia, motiiveja ja
suhdetta luontoon ymparistéasenteiden kautta. Lisdksi Suursoutuja tarkastellaan liikun-
tamatkailutapahtumana siten, etti tutkimuksessa arvioidaan tapahtuman matkailullisia
vaikutuksia jirjestimisalueelle ja sen asukkaille. Tutkimus on luonteeltaan sekd kar-

toittava ettd kuvaileva.
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Tutkimuksen viitekehys rakentuu neljdn teeman ympérille. Ensimmaéiseksi késitellddn
sosiologisessa tutkimuksessa ajankohtaisia eldménpolitiikan ja eldmintavan késitteitd
sekd liitetddn liikunta mukaan tarkasteluun. Toiseksi perehdytddn motivaatioon ja mo-
tilveihin, joiden kisittelyd syvennetddn luontoliikunnan ja matkailun nidkSkulmista.
Kolmas teema koskee luontoa ja ympéristéd. Siind esitellddn ihmisen luontosuhdetta,
suomalaisten ympdristGasenteita sekd ympiriston, litkunnan ja matkailun suhteita. Lo-
puksi kaydddn ldpi lyhyesti liikuntatapahtumia matkailun ndkokulmasta ja esitelldéin

niiden vaikutuksia jarjestdmispaikkakunnalle.

5.1 Eldmaénpolitiikka, eliméntapa ja liikuntaharrastus

Eldménpolitiikka on Giddensin (1991) mukaan politiikkaa, joka koskee minuutta, iden-
titeettid, itsereflektiota, eldiméinkaarta, hyvinvointia ja elimintapaa (Giddens 1991, 215).
Eldmanpolitiikka siis eldd valinnoissa, jotka koskevat yksilon eldmad. Yksilolld on mer-
kittdvasti entistd laajemmat valinnan mahdollisuudet koulutuksessa, tydeldmaissd, rak-
kauseldmassd, ihmissuhteissa ja itsensd kehittdmisessd, joita aiemmin rajoittivat tavat,
perinteet ja luonto. Valinnan vapauden my6ti epdvarmuus kasvaa. Valinta on tehtavd
myds, vaikka siihen ei pystyisi tai sitd ei haluaisi. Elam3 sinélldén ei ole eldménpolitiik-
kaa, mutta eldmén muokkaaminen yhteisilld péitoksilld, jotka kohdistuvat yhteiskunta-

ryhmiin ja yhteiskuntaan, on eldménpolitiikkaa. (Hoikkala & Roos 2000, 21-27.)

Matkailuelinkeinon on jatkuvasti mukailtava yhteiskunnan muutoksia. Massamatkai-
lusta ollaan palattu yksil6lliseen matkailuun, aivan kuten yhteiskunnassa yksil6llisyys
on noussut tirkedksi. Matkailuelinkeinon herkkyys yhteiskunnan muutoksille tuli hyvin
esiin syyskuussa 2001 Yhdysvalloissa tapahtuneen terroristi-iskun jéilkeen. Iskussa kaa-
pattiin nelja matkustajakonetta, joiden kaikki matkustajat ja tuhannet ihmiset, jotka oli-
vat iskun kohteina olleissa rakennuksissa saivat surmansa. Ihmiset vahensivit tapahtu-
neen jilkeen lentomatkustustaan selvisti, ja iskun arvellaan vihentdvén esimerkiksi
liikematkustamista jopa 20 prosenttia (Virtanen 2001). Suomeen suuntautuvalle mat-
kailulle terrori-iskusta aiheutuvia seurauksia on vaikea arvioida, mutta toisaalta Suomen

turvallisuus voi olla merkittivi matkailun vetovoimatekiji tulevaisuudessa.
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Eldméntapa on yksi osa ihmisen eldminpolitiikkaa. Roos (1989) maédrittelee eldménta-
van kokonaisuudeksi “’sddnnénmukaisia, merkitsevid toimintoja ja valintoja, jotka tiyt-
tdvit thmisten jokapiiviisen elimin: tyon, kulutuksen, asumisen, vapaa-ajan, perhe-
eldmén”. Roosin médritelméin mukaan esimerkiksi liikunta ei sinélldén voi olla ihmisen
suoranainen eldméntapa, vaan se on vain yksi alue, jolla eldméntapaa ilmennetdin.
(Roos 1989, 17.) Habitus médrdd niitd valintoja, joiden kautta havaittavissa oleva eld-
méntapa muodostuu sekd miten ihminen arvostaa ja torjuu eri eldméntapoja (Roos 1988,

19).

Liikunnallinen eldméntapa ilmenee harrastusaktiivisuudessa. Viestén liikuntaharrastu-
neisuutta koskevista tutkimuksista on kidynyt ilmi, ettd yhteiskunnan luomat yleiset har-
rastusedellytykset ja yksilon oma eliménkaari vaikuttavat yksilon liikuntaharrastunei-
suuden muotoutumiseen. Yhteiskunta vaikuttaa kansalaisten liikuntaharrastuksiin lii-
kuntapaikkarakentamisen vilitykselld. Tirkedmpi vaikutus yksilén liikuntaharrastuk-
seen on kuitenkin yksilon omalla elimintilanteella sekd hinen valitsemallaan eldmén-
tyylilld. Aiemmin kansalaisten liikuntaharrastuksia méardsivit lnokkapohjaiset intressit,
mutta titd ilmioti ei ole endd selkedsti havaittavissa nykyisessd postmodernissa yhteis-
kunnassa. Ty6vienluokalla oli tapana valita sellaisia urheilulajeja, joissa joutui ponnis-
telemaan ja jopa kérsiméén, kun taas keski- ja ylemmén luokan lajivalinnoille olivat

keskeisid sosiaalisuus, eettisyys tai rationaalisuus. (Vuolle 2000, 25-26, 31.)

Suomalaisen aikuisvéeston suosituimpia liikuntamuotoja ovat tuoreimman liikuntagal-
lupin (1997-98) mukaan kidvelylenkkeily (2,2 milj. harrastajaa), pyoriily (1 milj. har-
rastajaa), hiihto (0,7 milj. harrastajaa), uinti (0,6 milj. harrastajaa) ja juoksulenkkeily
(0,5 milj. harrastajaa). Kuntosaliharjoittelu, voimistelu ja aerobic ovat yli 200 000 aikui-
sen harrastus. Vahintddn 100 000 suomalaista harrastaa laskettelua, sulkapalloa, sali-
bandyd, lentopalloa tai jalkapalloa. (Nurmela 1998.) Tulosten mukaan suomalaisten
voidaan sanoa olevan luontoliikuntakansaa, suosituimmista lajeista ainoastaan uinti

vaatii rakennettuja liikuntapaikkoja ja kesiisin sitikin harrastetaan usein luonnossa.

Suomalaisten ulkoilutottumuksia kartoitettiin vuonna 2000 julkaistussa LVVI-tutki-
muksessa. Sen mukaan suosituimmat ulkoilumuodot olivat kivelylenkkeily (68 %),
uinti (68 %), pyoriily (55 %), hiihto (46 %) ja soutuveneily (35 %). Juoksulenkkeily4
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harrasti tutkimuksen mukaa 16 prosenttia, laskettelua 15 prosenttia ja rullaluistelua 12

prosenttia suomalaisista. (Pouta & Sievdnen 2001b.)

Eldméntapaa tutkittaessa kysytddn miten ihmiset oikein eldvit, miten he hahmottavat
eldmiinsid ja mitd mielenkiintoista on heidin arkieldméissddn. Tésséd tutkimuksessa py-
ritddn vastaamaan niihin kysymyksiin Sulkavan Suursoutuihin osallistuvien ihmisten
osalta. Liikunnan merkitys ihmisten elimissd ja heiddn liikunnalliset harrastuksensa
kertovat, onko liikunta osana Suursoutuihin osallistuvien eliméintapaa arkieldméissd.
Viime vuosina tapahtuman sanotaan kehittyneen yhd enemmén karnevaalin suuntaan,
jossa soudun sijaan ihmisid kiinnostaa tapahtuman viihteellinen puoli. Vanha sanan-
lasku ’Raskas tyd vaatii raskaat huvit’ voi hyvinkin pitdd paikkansa Partalansaaren

kiertineiden kohdalla, mutta sen selvittiminen ei ole olennaista tissd tutkimuksessa.

Soutumatkailijoita koskevaa tutkimustietoa on saatavilla eri soututapahtumista tehdyisti
selvityksisti, joilla ollaan pyritty hahmottamaan tapahtumakéavijoiden profiilia. Julkaistu
néistd on ainoastaan Oittisen (1996) tutkimus Satakunnan Kansansoudun kévijoista.
Muiden tehtyjen selvitysten on todennékéisesti haluttu palvelevan vain tapahtuman jér-
jestdjia. Oittisen tutkimuksen mukaan Satakunnan Kansansoutuun osallistuvat ovat ta-
vallisimmin 30-40-vuotiaita miehid, jotka ovat ammatiltaan teollisuustyontekijoitd, yk-
sityisyrittdjid tai opiskelijoita. Motiiveina tapahtumaan osallistuvilla olivat tirkeysjér-
jestyksessd mukava matkaseura ja luonto, liikkunta ja soudun kiireettomyys sekd kauniit
maisemat ja tapahtuman muodostuminen jokavuotiseksi perinteeksi. Soutajia eivét sen
sijaan kiinnostaneet iltaohjelma, rauhallisuus ja hiljentyminen seki kilpailullisuus. (Oit-

tinen 1996.)

Uusinta tutkimustietoa soututapahtumien osallistujista on tuottanut Vesistématkailupro-
jekti, jonka soutumatkailututkimuksessa on tarkasteltu neljdi eri soututapahtumaa. Tu-
loksista kdy ilmi, ettd jokaisella tapahtumalla on oma tyylinsi ja siten myds oma per-
soonallinen kavijakuntansa. Soutumatkailijat kuuluvat tavallisimmin ikdryhméaén 35-54-
vuotiaat ja ovat korkeasti koulutettuja. Soutuharrastajina he luokittelevat itsensé satun-
naisiksi harrastajiksi. Soutua harrastamattomat ja toisaalta sitd yli kymmenen vuotta
harrastaneet ovat kaksi soutumatkailijoista erottuvaa ryhméa, kun ryhmittely perustuu
soudun harrastamisen kestolle. Soudun harrastamisen tirkeimpii syitd ovat sosiaalisuus,

litkunta ja jarviluonto. (Vénttinen 2001.)
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5.2 Motivaatio ja motiivit

Motiivi voidaan maédritelld perinteisten motivaatioteorioiden mukaan kéyttdytymisen
syyksi, joka saa ihmisen toimimaan. Syy voi olla myds tiedostettu tarve, johon pyritdin
vastaamaan rationaalisella kéyttiytymiselld. Ongelmalliseksi tutkijan kannalta asian
tekee se, ettd suurta osaa ihmisen kéyttdytymisen syistd ei tiedosteta selvisti, eikd kayt-

tdytyminen perustu rationaaliseen paittelyyn. (Telama 1992, 62.)

Motivaatiotutkimuksen keskeisin kysymys on, miksi ihminen toimii tietylld tavalla, jol-
loin sen selvittdmiseksi tarkastellaan ihmisen toimintaa ohjaavia tarpeita. Tarve tarkoit-
taa sisdistd voimaa, “jonka ihminen kokee haluna epityydyttavin tilanteen korjaami-
seen, elamyksellisesti jonkin puutteena tai toimintaa ohjaavana tekijand”. (Vuoristo

1998, 41.)

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan sekd soudun harrastamiseen liittyvid motiiveja ettd
Sulkavan Suursoutuihin osallistumisen motiiveja. Soutu lajina on pidosin aidossa
luontoympirist6ssd harrastettavaa, jolloin sen harrastusmotiiveissa todennékdisesti kie-
toutuvat yhteen toisaalta liikunta ja toisaalta luonto, joita kisitelldéin yhdessd luontolii-
kuntamotiiveina. Tapahtumaan matkustavien soutumatkailijoiden motiivien voidaan
olettaa liittyvin luontoliikunnan liséksi matkailuun, silld miksi he muutoin vaihtaisivat

maisemaa, jos pelkka kotinurkilla soutelu olisi heille mielekésti.

5.2.1 Luontolitkuntamotiivit

Telama (1992) maédrittelee laajasti luontoliikunnaksi kaiken omilla lihaksilla aikaansaa-
dun fyysisen aktiivisuuden, miki tapahtuu aidossa tai osittain rakennetussa luontoympé-
ristossd. Luontoliikunnan motiivit ovat yhdistelmi liikuntaan liittyvistd motiiveista ja
luontoon liittyvistd motiiveista. Motiivit valikoituvat sen perusteella miké on luonnossa
liikkkujan suhde toimintaan (liikunta) ja toisaalta toimintaympéristéon (luonto). Toimin-
nan luonteesta riippuen painotus toimintaan ja ympérist66n vaihtelevat: kilpailumielessi
juokseva suunnistaja ja hyodtyliikuntaa harrastava marjanpoimija ovat hyvéd esimerkki

erilaisin motiivein luonnossa liikkuvista henkil6istd. Suunnistajalle luonto voi olla vain
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valttimiton ympiristd hanen toiminnalleen, kun taas marjanpoimijalle liikunta voi olla

toimintana vilttiméiton, jotta hin saisi haluamansa marjat poimittua. (Telama 1992, 61.)

Sulkavan Suursouduissa on tarjolla sarjoja eri motiivein liikkeilld oleville soutajille.
Retkisoutajat edustavat todennikoisesti motiivijatkumon toista p#dtd, jossa soutu on
sivuseikka ja pddpaino on yhdessdololla sekid hauskanpidolla. Jatkumon toiseen pddhin
sijoittuvat sunnuntain kilpasoutusarjoihin osallistuvat, jotka keskittyvit liikunnalliseen

suoritukseen, eivatki vilttamittd edes huomioi kauniita jirvimaisemia ympérillaan.

Telaman (1992) mukaan luonto itseisarvona merkitsee luonnon kokemista eldmén, jat-
kuvuuden ja pysyvyyden edustajana, mystisens, ihmistd suurempana voimana. Koetta-
essa luonto havainto- ja eldmysympdristond, keskeisid asioita ovat esteettiset ja emotio-
naaliset elamykset, kuten visuaalinen maisema, luonnon #inet, hajut ja sen atheuttamat
tuntoaistimukset. Luonnon kokeminen toimintaympdristond merkitsee ihmiselle esi-
merkiksi haasteita tai pakenemis- ja eristiytymismahdollisuutta. Mindkésityksen ja it-
seluottamuksen vahvistaminen luontoympéristéssd on helpompaa kuin tavallisessa ar-
kiympéaristossé, jossa monilla ihmisilld ei ole mahdollisuuksia kokea onnistumisen ja
edistymisen eldmyksid haasteiden kautta (Telama 1992, 62-65.) Luontoympéristd auttaa
yksilod ylittdmédn tuntemansa rajat ja 16ytdimdin uuden maailman kykyjensd ja taito-
jensa osoittamiseen (Knopf 1983, Telaman 1992, 65 mukaan). Haasteeseen voi liittyd
myos riskinottoa. Yleensid haaste on omien rajojen testausta, halua niyttas itselle mihin
pystyy. Luonto wuudistajana ja virkistdjind on usein motivaatiotekijani luontoliikun-
nassa, mutta mihin uudistavuus ja virkistévyys perustuvat on vaikeampi méiritelld. Te-
laman (1992) mukaan virkistysvaikutus syntyy toiminnasta ja ympiristostd saatujen
elamysten yhteensulautumisesta, joihin kuuluu olennaisesti fyysisen aktiivisuuden psy-

kofyysiset vaikutukset. (Telama 1992, 67-68.)

Ihmiset, joille luonto on itseisarvo, eivit todennikdisesti ole enemmisténid Sulkavan
Suursoutujen osallistujissa. He tuskin suuntaavat ensimméisend niin sanottuun massata-
pahtumaan, vaan harrastavat soutua ennemminkin omatoimisena retkeilynid. Luonto
havainto- ja elimysympiristénd korostuu jo enemmin tapahtuman osallistujien motii-
veissa. Soudut jirjestetddn aina heindkuun toisena viikonloppuna, jolloin luonto on
kukkeimmillaan ja s#i usein kaunis. Esteettisyyttd hakeville varsinkin Partalansaaren

kiertdminen antaa hienoja eldmyksii. Erityisesti Sulkavan Suursoutujen osallistujien
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motiiveissa voidaan olettaa korostuvan luonnon kokeminen toimintaympéristénd. Par-
talansaaren kiertiminen on jo pituutensa vuoksi haaste sindnsd ja varmasti monille
omien rajojen etsimistd. Samanlaisia motiiveja 16ytyy todennédkdisesti muiden kestd-
vyyslajien harrastajilta, kuten esimerkiksi maratoonareilta. Luonto asettaa omat haas-
teensa Sulkavalla soutajille sddn vaikutuksesta. Luonnon uudistava ja virkistava vaiku-
tus tulee esille yleensd suorituksen jilkeen. Useita tunteja kestdvi fyysinen rasitus kau-
kana kaupungin melusta uudistaa ja virkistdd vikisinkin, vaikka heti rasituksen jilkeen

siltd ei tuntuisikaan.

5.2.2 Matkailun motiivit

Matkailijoita on matkailututkimuksessa luokiteltu hyvin moninaisesti ja erilaisin perus-
tein. Tehdyt matkailijatypologiat pohjautuvat pisasiallisesti matkailun motiiveihin, joi-
den ollaan selitetty perustuvan inhimillisten tarpeiden tyydyttdmiseen. Nyky-yhteiskun-
nassa matkailu on kuitenkin monin osin muodostunut itseisarvoksi ja jopa keskeiseksi
eldiméinlaadun mittariksi, jolloin inhimillisten tarpeiden yhteys yksilsiden eldméén, toi-
mintaan ja padmairiin saattaakin olla ohentunut ja muuttunut postmodernisaation myota
(ks. Urry 1995). Tietyn matkakohteen ja matkailumuodon valinta heijastelee ja voi
osaltaan olla yksilén aktiivinen pyrkimys ilmentdd arvoja ja elaméntapaa. Matkailuty-
pologioita tulee tarkastella Kriittisesti, koska ne on tarkoitettu tutkimuksen teoreettisiksi
ja matkailumarkkinoinnin kdytinnon apuvilineiksi ja saattavat siten antaa jossain mii-
rin yleistetyn ja yksinkertaistetun kuvan matkailijoista ja heiddn motiiveistaan. On
muistettava, ettd todellisuudessa matkailun motiivit ovat usein luonteeltaan jatkumon

kaltaisia sekd muuttuvat jatkuvasti tilassa ja ajassa. (Saarinen 2001, 38-39.)

Poon (1993) kuvaa matkailijoiden motiiveja 1990-luvulla (new tourists) vertaamalla
niitd aikaisempiin matkailijoiden motiiveihin (old tourists). Nykyajan matkailijat etsivit
hénen mukaansa pelkédn auringon sijasta uusia kokemuksia (vrt. elimysmatkailu), ym-
mértdvit ympéristén arvon ja kunnioittavat sitd, haluavat olla ja nauttia liikkunnasta ja
luonnosta seki seikkailusta. Toisaalta matkailijat ovat myos Poonin mukaan muuttuneet
yksil6llisempéidn suuntaan, jolloin ei voida endd puhua yhdestd tietystd matkailijatyy-
pistd, kuten voitiin tehdd esimerkiksi aurinkomatkailun alkuaikoina. (Burns & Holden

1995, 222-223.)
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Yksi matkailuun liittyvien motiivien ryhmittely on Mclntoshin ja Goeldnerin (1988)
malli, jossa he ovat soveltaneet Maslowin tarvehierarkiaa matkailuun. He ovat muutta-

neet Maslowin viisiportaisen jaon motiiveista neliportaiseksi seuraavasti:

1) Fyysiset tekijat, jotka perustuvat henkiseen ja ruumiilliseen virkistykseen,
terveyteen, urheiluun ja huvitteluun

2) Kulttuuritekijat eli halu néhd4 ja tietdd enemmén kulttuureista

3) Ihmisten viliset tekijat eli halu tavata uusia ihmisié, vierailla ystdvien ja
sukulaisten luona, halua paeta rutiininomaisista péivittdisistd ihmissuhteista ja
tySympiristoista

4) Status- ja arvostustekijit eli esimerkiksi halu syventdd harrastuksia ja tdydentia
opintoja, halu arvostuksen saamiseen muilta ihmisiltd sekd oman mingkuvan

vahvistaminen. (Vuoristo 1998, 42.)

Maslowin malli matkailuun sovellettuna sopii hyvin Sulkavan Suursoutujen osallistu-
jien motiivien tarkasteluun. Voi olettaa, etti joillekin osallistujista nimenomaan liikun-
nan tarve on syy osallistua soutuun, toisille taas muiden samanhenkisten ihmisten ta-
paaminen ja joillekin min#kuvan vahvistaminen. Ainoastaan kulttuuriset tekijit ovat
harvemmin motiiveina, koska osallistujat ovat p#adosin suomalaisia. Ulkomaalaisille
puuvenesoututapahtumaan osallistumisessa voi puolestaan odottaa korostuvan juuri ta-
pahtuman kulttuurinen puoli. McIntoshin ja Goeldnerin mallista on Maslowin malliin
verrattuna jadnyt pois selvi hierarkkisuus. Ei voida sanoa, ettd ensin ollaan esimerkiksi
kiinnostuneita kulttuuritekijoistd ja vasta sen jilkeen ihmisten vilisistéd tekijoistd. Mas-
lowin alkuperiisessd mallissa hierarkkisuus on sen sijaan koko mallin ydin. Sita sovel-
taen matkailuun voidaan todeta, ettid ihmisen téytyy saavuttaa hierarkiassa tietty taso,

ennen kuin hin edes kokee tarvetta matkailuun.

Iso-Ahola (1982) on laatinut matkailumotivaation sosiaalipsykologisen mallin (kuvio
8), joka rakentuu kahden motivaatiotyypin ympdrille. Ensimméinen tyyppi koostuu pa-
komotiiveista, joita ovat yksilon halu paeta henkilokohtaista ymparistéd4an (ongelmiaan,
vaikeuksiaan, epdonnistumisiaan) ja yksilén halu paeta ihmisten vilistd vuorovaiku-
tusympéristodan (perhettddn, ystdviddn, tyStovereitaan). Toinen tyyppi tavoittelee psy-

kologisia tai sisdisid “palkintoja”, joita ovat henkil6kohtaiset palkinnot (lepo, rentoutu-



35

minen, itsensi toteuttaminen) ja sosiaalisesta vuorovaikutuksesta saadut palkinnot.

(Vuoristo 1998, 42-43.)
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KUVIO 8. Matkailumotivaation sosiopsykologinen malli (Iso-Ahola 1982)

Myés Iso-Aholan mallia voi hyvin soveltaa Sulkavalle tuleviin soutumatkailijoihin. Pa-
komotiiveja on helppo toteuttaa osallistui tapahtumaan sitten aktiivisena tai passiivisena
soutumatkailijana. Arkieldmén epdonnistumiset voi kuitata voittamalla itsensid soutu-
suorituksessa ja irtaantuminen normaalista ihmissuhdeympéristdstd onnistuu soutamalla
siitd poikkeavien ihmisten kanssa, esimerkiksi urheiluseuran joukkueessa tai vaihtoeh-
toisesti yksin. Passiiviset matkailijat voivat unohtaa arkieldménsd elaytymailld tapahtu-
man seuraamiseen ja sen tunnelmaan. Sisdisten palkintojen tavoittelu on todennékéisesti
tyypillisemp#i tapahtumassa soutaville kuin yleis6lle. Partalansaaren kierto on monille
henkilékohtainen palkinto, jossa padsee toteuttamaan itseddn. Kirkkoveneelld soudetta-
essa korostuu myds sosiaalinen vuorovaikutus. Joukkue on ansainnut sisdisen palkin-
tonsa, kun se pdidsee hyvissd yhteisymmarryksessd maaliin. TySpaikkaporukoilla sou-

tuun osallistumisen taustalla onkin usein yhteishengen parantaminen.
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5.3 Luonto ja ympéristd — arvot ja asenteet

Luonto voidaan méiéritelld orgaaniseksi ja epéiorgaanisekéi ympdristoksi, joka pddsdin-
toisesti ei ole ihmisen toiminnan tulosta. Luonnonympéristodn sisillytetddn siten kas-
villisuus, eldimistd, kallioperd, maaperd, vesistot ja ilmastot sekd myds pdivin ja yon
vuorottelu, samoin kuin vuodenajat ja niiden vaihtelu. Ymparistolld yleisesti viitataan
laajaan, ajallis-avaruudellisesti viljasti miériteltyyn kohteiden ja alueiden joukkoon.
Matkailijan ympéristénd voi olla rakennettu ympéristd, muokattu ympérist6 ja luonnon-

tilainen ympérist6. (Hemmi 1995, 55-56.)

5.3.1 Luontosuhde ja litkuntaharrastus

Luontosuhteen syntymisen edellytyksenid ovat yksilon omakohtaiset kokemukset luon-
non ympéristostd, kasveista, eldimistd ja maisemallisista tekijoistd. Kiinnostus luontoa
kohtaan saadaan herdimadn kun yksilén erilaiset toiminnalliset kokemukset luon-
nonympdristossd karttuvat. (Kirjonen 1992, 32.) Ihmisen luontosuhde muuttuu sukupol-

vesta toiseen ja yksilon elinidn myotd (mm. Hemmi 1995, 55; Vuolle 1992).

Omien luontokokemusten, yksilén luontotietoisuuden ja sen myétd luontokisityksen
kehittymisen kannalta on tirkedd minkilaisessa ympiristdssd litkuntaa harrastetaan.
Vuolteen (1992) mukaan luontosuhteen kehittymisen kannalta olennaisimpia ovat lii-
kuntaympdristét, joissa voidaan liikunnan vilityksell4 aistia ja kokea luonnon ja ihmi-
sen ykseys. Vuolle on jaotellut liikuntaympéristst kolmeen peruskategoriaan. Aidossa
luonnonympdristdssd ei ole mitdin ihmisen toimesta tehtyja rakenteellisia ratkaisuja tai
ne ovat ajan peittdmid. Aidoin esimerkki aidosta luonnonympiristostd ovat koskemat-
tomat erdmaat. Muokatussa liikuntaympdristdssd liikutaan luonnossa sinne rakenne-
tuilla litkuntapaikoilla, ulkoilureiteilld, laskettelurinteilld jne. Rakennetussa litkuntaym-
piristossd valiton fyysinen yhteys luontoon puuttuu kokonaan. Téllaisia ympérist6jd
ovat esimerkiksi kuntosalit ja liikuntahallit. Luontosuhteen kehittymisen kannalta aito
luonnonympéristé on paras liikkumisympiristd, kun taas rakennettu liikuntaympéristd
vol muodostua jopa luonnosta vieraannuttavaksi tekijiksi, jos harrastustoiminta keskit-

tyy vain sen piiriin. (Vuolle 1992, 11-12, 22-26.)
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Vuolle (1992) on hahmotellut liikuntakiyttdytymisen oletettuja yhteyksid luontokéyt-
taytymiseen ja luontosuhteeseen Eaglesin (1980) nikemysten pohjalta (kuvio 9). Eagles
sijoittaa ihmisten luontosuhteet ulottuvuudelle vilttivi - ldhestyva -luontokdyttaytymi-
nen. Negatiivinen, dominoiva, hyviksikdyttivi tai tieteellinen ajattelutapa ilmenee tai
johtaa sellaiseen vuorovaikutukseen tai sen puuttumiseen, jossa ihmisen luontosuhteesta
tulee vilttdva. Luonnosta vieraantuminen kuuluu tihédn ilmiéon. Laheisintd ithmisen ja
luonnon vuorovaikutus on silloin, kun luontosuhde perustuu moraaliseen, humaaniin tai
ekologiseen ajattelutapaan. Médrittelemiton tai epdvakaa luontosuhde perustuu puoles-
taan naturalistiseen, esteettiseen tai neutraaliin ajatteluun. Liikuntakayttdytymisen yhte-
yttd luontosuhteeseen voidaan tarkastella yksilon tai yhteis6jen tasolla. Yksilon tasolla
voidaan pohtia miten eri motiivein liikkuvien ihmisten arvomaailmalle perustuva luon-
tosuhde sijoittuu tille akselille. Yhteisojen tasolla voidaan miettid vahvistavatko esi-
merkiksi koululaitos ja liikuntajérjestt tavoitteillaan ja toiminnallaan ldhestyvdd vai

viélttavad luontokdyttaytymistd. (Vuolle 1992, 12-13.)

mor&a-
linen

negati-
& vinen humaani
= comi- ekolo-
= noiva ginen
4 hyvaksi- natura-
= kéyttava listinen
= tieteel- esteet-
- linen tinen

neutraali

v v v 4 v
- 4 >
E Viélttdva - Luontokdyttaytyminen - Lahestyva
H t t t
o
- Rakennetussa Muokatussa Luonnon-
i%* ymparistissé ympéristdssa ympéristssé
=
= 4 4 4
= "Tekninen likunta" "Luonnallinen likunta"
= .

-huippu-urheilu -muu kilpaurheilu -kuntoliikurta -hydtylikunts

KUVIO 9. Liikuntak#yttiytymisen oletetut yhteydet luontokdyttiytymiseen ja luon-
tosuhteeseen. (Vuolle 1992)
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Ihmisten erkaantumista luonnosta on pidetty postmodernin yhteiskunnan yhtend tun-
nuspiirteend, mik4 vaikuttaa olennaisesti ihmisen ja luonnon suhteeseen. Suomessa teh-
dyt tutkimukset osoittavat, etti omakohtaisten kokemusten puuttuessa nuoren ihmisen ja
luonnon suhde jii sekd tiedollisesti ettd elamyksellisesti vieraaksi (Hemmi 1995, 62).
Erkaantumista tukevia tuloksia saatiin Suomen Metsdyhdistyksen sekd biologian ja
maantiedon opettajain liiton keviilld 1998 jérjestimistd valtakunnallisesta metsétieto-
kilpailusta, johon saivat osallistua 8. ja 9. luokkien oppilaat. Koululaisten tuli tunnistaa
kilpailussa suomalaiset puulajit. Kilpailun osanottajista noin 91 prosenttia tunnisti mén-
nyn ja kuusen, mutta hieskoivun vain 41 prosenttia. Kuisma (2001) ei kuitenkaan pitéisi
tuloksia niin halyttaving kuin lehdistd piti, silld puulajien tunnistaminen kuvien perus-

teella el vilttdmatta vastaa todellisuutta luonnossa. (Kuisma 2001, 121-122.)

5.3.2 Suomalaisten ympdristéasenteet

Suomalaisten ympéristéasenteita on seurattu satunnaisesti 1970-luvulta ldhtien ja sys-
temaattisesti vuodesta 1983. Tuloksista kiy ilmi, ettdi suomalaisten ekologinen miné-
kuva on korkea, jopa 71 prosenttia sanoo ottavansa ympdriston ensisijaisesti huomioon
tekemisissddn, vaikka se maksaa enemmén ja vie aikaa. Yleisesti suomalaiset ovat huo-
lestuneempia maailmanlaajuisista ympéristdongelmista kuin kotikunnan tai Suomen
ympdristdongelmista. Ymparistonsuojelua kannattavat eniten naiset, nuoret ja koulute-
tut. Sen sijaan maaseutumaisilla alueilla ympiristonsuojelua ei noteerata keskeiseksi
osaksi hyvinvointia, koska niilli alueilla luonto on osa arkieldamii. (Kuisma 2001, 51-

54.)

Asennetutkimuksissa ollaan havaittu, ettd ihmiset tietdvit todellisuudessa vdhin esimer-
kiksi ympéristdongelmien syistid ja asenteet ovat usein suodattuneet uutisotsikkotason
julkisuudesta (emt., 53). Usein ympéristdasenteet ovat varsin tunnepohjaisia asioita,
joihin vaikuttavat ihmisten ympériststdin saamat kokemukset. Ympéristén arvostus
kasvaa ihmisen koulutuksen ja tulotason myétd. Vahvan talouskasvun aikana ympéris-
tén arvostus voimistuu, kun taas laman aikana tyollisyyden ja toimeentulon vélttimét-

tdmyydet nousevat ympéristén edelle. (emt., 49.)
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Tutkimusten mukaan suomalaisten asenteet ympéristonsuojelua kohtaan ovat hyvin
mydnteiset, mutta vastaavat muutokset kiyttdytymisessd ovat hyvin hitaita (mm. Uusi-
talo 1991, Kuisma 2001). Asenteet perustuvat yleisen edun tunnistamiseen ja késilla
olevaan informaatioon, mutta kayttdytymisessi tulee ilmi kollektiivisten toimintasdin-
t6jen puute. Ei katsota itsed velvolliseksi luopumaan asioista ympéristén hyvéksi, jos
toisetkaan eivit ole niistd luopuneet. Uusitalo (1991) on kisitellyt titd ongelmaa ja ni-
mennyt kyseiselld tavalla kayttdytyvit henkil6t vapaamatkustajiksi (ns. free rider).
Heille ominaista on pyrkid hy6tyméin muiden yhteistoiminnasta osallistumatta sithen
itse. Ongelman ratkaisuksi Uusitalo ehdottaa vetoamista joko toimijoiden taloudelliseen
minédén, toisin sanoen omakohtaiseen hyotyyn, tai sitten sosiaaliseen mindén, eettisiin

arvoihin ja solidaarisuuteen yhteisii arvoja kohtaan. (Uusitalo 1991, 37-39.)

Vapaamatkustajamaita Suomen lisidksi ovat Irlanti ja Filippiinit. [lImi6lle voidaan esittdi
useita selityksid. Ensinndkdin ympiristdongelmia ei koeta niissd niin sanotuissa free
rider —maissa niin uhkaaviksi, ettd yhteisid normeja ja eldméntapamuutoksia pidettiisiin
tarpeellisina. Suomalaisessa kulttuurissa uskotaan lisiksi teknologiaan, jota kehittimalld
voidaan 16ytd4 ratkaisut ympéristdongelmiin. Saksassa ja Norjassa kiytetystd normioh-
jauksesta ei pidetd siihen siséltyvin kontrollin vuoksi ja ohjausta pidetdsin myos tehot-
tomana verrattuna taloudellisiin ohjauskeinoihin. Lisiksi ympérist66n puuttumisen
mielletddn jollakin tavalla olevan yhteydessi vapauden riistoon. (Tanskanen 1997,

Kuisman 2001, 122 mukaan.)

Asennekasvatuksella vapaamatkustajien méirid suomalaisessa yhteiskunnassa on mah-
dollista pienentdi ja juurruttaa uudenlainen ajattelu ja toiminta ihmisten mieliin siten,
ettd siitd tulee osa jokapdiviistd eldmdd. Ympiristomyonteisyys johtaa tuloksiin par-
haiten, kun ympéristo6n suhtautuminen siirtyy arvojen tasolle (Hemmi 1995, 55). Ym-
péristoon liittyvit ristiriitaiset aiheet kaipaavat myos entistd enemmin julkista kisitte-
lyd, jossa otetaan huomioon asioiden puolustajien ja vastustajien kannat. My6s liitkun-
nan ja matkailun mahdollisuudet ympéristokasvatuksessa ovat huomattavat. Néin voi-

daan viittid jo sen perusteella, ettd ne koskettavat suuria ihmismaaria.
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5.3.3 Ympadristo, litkunta ja matkailu

Ympirist voidaan liittd4 1dhes kaikkiin tekemisiimme ja niin my6s litkuntaan ja mat-
kailuun. Ympiristbongelmien luonnontieteellisen tutkimuksen lisdksi ympéristéd on
alettu tarkastella yhteiskunnallisesta nikokulmasta, jolloin ympéristdongelmia tulkitaan
sosiaalisina ongelmina. Oittisen (2000) mukaan tarkasteltaessa liikuntaa ympéris-
tonakokulmasta, sitd voidaan ldhestyd ekologisesta tai sosiaalisesta ndkokulmasta.
Ekologisessa tarkastelussa keskeistd on tutkia liikkunnan positiivisia ja negatiivisia vai-
kutuksia ympdristolle, kun taas sosiaalisessa tarkastelussa voidaan esimerkiksi pohtia
liikunnan kiyttdmahdollisuuksia ympdristétietoisen elimdntavan edistimisessd, jolloin
samalla edesautetaan kestivid kehitystd. (Oittinen 2000, 321.) Oittisen ajatusmallia

voidaan soveltaa myos matkailuun.

Kestivan kehityksen késite tuli maailmanlaajuisesti kayttéon vuonna 1987 YK:n alaisen
ympéristén ja kehityksen maailmankomission (ns. Bruntlandin komission) mietinnén
julkaisemisen yhteydessd. Kestivilld kehitykselld tarkoitetaan ihmiskunnan nykyisten
perustarpeiden tyydyttimisti siten, ettei vaaranneta tulevien sukupolvien mahdollisuuk-
sia tyydyttdd omia tarpeitaan. (Hemmi 1995, 6.) Termi otettiin kéytt66n maailmanlaa-
juisen monitahoisen ongelmavyyhdin ratkaisemiseksi. Ongelmien l1dhtékohtana on en-
sinndkin kisitys siitd, ettd kaikki ihmistoiminta vaikuttaa jollakin tavalla haitallisesti
luonnonympiristoén ja toiseksi kisitys maailmalla vallitsevasta epitasa-arvosta ihmis-
ten tarpeiden tyydytyksessi. Kestdvéin kehitykseen pdidseminen edellyttdd teknisen ta-
son innovaatioita, joilla on mahdollisimman vihdiset ympéristévaikutukset sekd ihmis-
ten halukkuutta muuttaa omia eldméntapoja ja -tottumuksiaan siten, ettd ep4suhta teolli-
suusmaiden ja kehitysmaiden vililld edes hieman pienenisi. Muutosten taytyy siis ta-

pahtua teknisen tason lisdksi eettiselld tasolla. (Oittinen 2000, 315-316.)

Liikuntakulttuurissa kestdvéd kehitys toteutuu parhaiten silloin, kun mahdollisimman
monille luodaan mahdollisuus harrastaa litkuntaa ja sen avulla fyysistd ja henkisti suo-
rituskykyédn siten, ettd ympiristé kuormittuu mahdollisimman véhén. Néihin tarkoitus-
periin soveltuvat parhaiten erilaiset perusliikuntamuodot, jotka eivit vaadi huomattavia
vilineitd eivitkd raskasta rakentamista ja niiden harrastamisen tulisi onnistua mahdolli-

simman ldhelld asuinpaikkaa. Liikuntapaikoista parhaiten kestdvadd kehitystd tukevat
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ympirivuotisessa kiytossd olevat ulkoilureitit, kevyen liikenteen viyldt ja monipuoli-

seen litkkunnan harrastamiseen soveltuvat liikuntatilat. (Oittinen 1998, 16.)

Matkailun kestdvissi kehittimisessi peruslihtokohtana on kehittdd médran sijasta laa-
tua. Téarkedd on myOs paikallisyhteisdjen osallistuminen matkailun suunnitteluun ja
sellaiseen kehittdmiseen, joka tuo hydtyjd paikallisyhteisille. Hyotyjen ohjaaminen
paikallisille asukkaille saa heiddt paremmin hyviksymiin matkailijat. Kestdvéssd mat-
kailussa taloudellinen kehitys tarkoittaa sellaisia rakenteellisia muutoksia tuotantotek-
niikassa, sosiaalisissa asenteissa ja luonnonvarojen kiytosss, jotka johtavat kasvuun pit-

killa aikavilill. (Borg 1998, 6-10.)

Liikunnan ja ympéristén kestdvd suhde saa Oittisen (2000) mukaan alkunsa siitd, kun
kaikki liikuntakulttuurin edustajat alkavat omista 1dhtokohdista tarkastella toimintansa
ympdristosuhdetta ja etsid ympariston kannalta parhaita mahdollisia toiminnan toteut-
tamistapoja” (Oittinen 2000, 321). Sama ajatusmalli pitee myds matkailussa. Seka lii-
kunnan ettd matkailun muodoista erityisesti luontomatkailun mahdollisuudet ymparist6-
kasvatuksen edistimisessi ovat hyvit. Molemmat tarjoavat kontakteja luonnonympa-
rist66n, joiden kautta ympériston ja luonnon merkitys ihmisen arvomaailmassa kasvaa.
Liikunnassa erityisesti koululiikunta ja seuratoiminta seki erilaiset tapahtumat tarjoavat
mahdollisuuksia tiedon jakamiseen kiytdnnon kautta. Luontomatkailussa matkanjarjes-
tdjdt ja matkailuyrittdjit toimivat tiedon jakajina, mutta matkailijat vaikuttavat kehityk-
sen suuntaan ostop#itoksillddn ja kdyttdytymiselldan. (Suikkanen 1997, 104-106; Oit-
tinen 2000, 320.)

5.4 Liikuntatapahtumat matkailumuotona

Liikuntatapahtumamatkailu kiinnostaa paljon sekd matkailijoita ettd matkailututkijoita,
mitd voidaan perustella mm. tapahtumamatkailualan lehdissd julkaistujen liikuntaan
perustuvien artikkelien miérallda (Hinch & Higham 2001, 50). Jo vuonna 1997 Getz
arveli litkuntatapahtumamatkailun kehittyvin nopeasti maailmanlaajuisesti kilpailuky-
kyiseksi matkailun erityistyypiksi (Getz 1997b, 61). Liikuntatapahtumiin liittyvd mat-
kailu voi olla seké passiivista ettd aktiivista. Passiivinen liikuntamatkailu korostuu kil-

paurheilutapahtumissa, joissa yleis6d on tavallisesti huomattavasti enemmén kuin kil-
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pailijoita. Sen sijaan kuntoliikuntatapahtumissa aktiiviset liikuntamatkailijat ovat pai-
osassa. Sulkavan Suursoudut on ensisijaisesti soutajille suunnattu tapahtuma, mutta se

kerdd myds tapahtumaan passiivisesti osallistuvaa yleisda.

5.4.1 Liikuntamatkailutapahtumien luokittelu

Jago ja Shaw (1998) ovat luokitelleet tapahtumat tyypillisiin (ordinary) tapahtumiin ja
erityistapahtumiin (special events) (kuvio 8). Erityistapahtumana pidetdian matkailullista
tapahtumaa, jonka tuntomerkkejd ovat mm. rajoitettu kesto, ainutkertaisuus tai epasdan-
nollisyys, alueen tunnettavuuden tai imagon parantaminen, sosiaalisen kokemuksen

tarjoaminen seki tavallisuudesta poikkeavuus. (Jago & Shaw 1998, 28.)

EVENTS

ORDINARY SPECIAL

MINOR FESTIVAL MAJOR

HALLMARK MEGA

KUVIO 8. Tapahtumien jaottelu (Jago & Shaw 1998, 28.)

Jago ja Shaw (1998) jakavat erityistapahtumat pieniin ja suuriin tapahtumiin seki festi-
vaaleihin. Suuren luokan erityistapahtuma on korkealle arvostettu ja houkuttelee paljon
viked ja heréttdd suurta kiinnostusta mediassa. Erityistapahtumat jakaantuvat edelleen
kahteen luokkaan: megatapahtumiin ja Hallmark-tapahtumiin. (Jago & Shaw 1998, 28.)
Megatapahtuma on erittdin suuri kansainvilinen tapahtuma, jonka voi erottaa Hallmark-
tapahtumasta jalkimmaiisten ominaispiirteiden mukaan. Hallmark-tapahtuma on yleensi
paikkakunnalla toistuva tapahtuma, joka on erityisen merkittdvd perinteiden, houkutte-
levuuden, imagon ja julkisuuden kautta jirjestimisalueelle. Hallmark —késite on sym-
boli laadusta ja ainutlaatuisuudesta. Hallmark-tapahtuma on ajan kuluessa vaikea siirtda
toiselle paikkakunnalle, koska sen liittyminen kotikuntaansa on olennainen osa siti.

(Getz 1997a, 4-5.)
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Sulkavan Suursoudut on helppo luokitella edelld olevan mukaisesti Hallmark-tapahtu-
maksi. Ennen Suursoutuja Sulkavan kunta oli melko tuntematon suomalaisten keskuu-
dessa, mutta nykyédin se profiloituu ihmisten mieliin soudun kautta. Sulkavan kunta
markkinoikin itsedsn Suomen soutupitdjind. Hallmark-tapahtumaksi Suursoudut tekee
myos yli kolmekymmenvuotiset perinteet tapahtuman jirjestimisessi ja jatkuva osal-
listujaméérien kasvu. On myds tapahtumia, jotka voidaan luokitella ensimméisend jér-
jestdmisvuotenaan erikoistapahtumaksi niiden uutuuden vuoksi, mutta jotka latistuvat

tavallisiksi tapahtumiksi uutuudenviehétyksen kadottua (Jago & Shaw 1998, 28).

Jagon ja Shawn luokittelun mukaan suuren luokan erityistapahtumille on tyypillistd
houkutella suuria ihmisméirid ja mediaa. Téssd tapauksessa Sulkavan Suursoudut eroaa
madrittelystd: tapahtuma on p#dasiallisesti soutajien tapahtuma, eikd vetoa erityisesti
suureen yleis66n eikd mediaan. Suuren luokan erityistapahtuman siiti tekee kuitenkin
osallistujien suuri lukuméird verrattuna jirjestamispaikkakunnan Sulkavan asukaslu-

kuun.

3.4.2 Liikuntamatkailutapahtuman vaikutukset jirjestimispaikkakunnalle

Matkailun nopean kasvun myéti kiinnostus sen aiheuttamiin vaikutuksiin on lisdénty-
nyt. Aiheen hahmottaminen on kuitenkin vaikeaa vaikutusten monimutkaisen luonteen
vuoksi. Yhtend ldhtokohtana voidaan pitdd sitd, ettd matkailu vaikuttaa ensisijaisesti
ympiristéon (vilitén vaikutus). Niistd vaikutuksista seuraa lukuisia seurausvaikutuksia,
jotka voivat olla luonteeltaan sosiaalisia tai taloudellisia (vilillinen vaikutus). (Hemmi
1995, 28.) Ympiristén ndkskulmasta vaikutukset mielletdén yleensé haitallisiksi, mutta
néin ei kuitenkaan ole aina. Matkailun kehittiminen on johtanut Suomessa esimerkiksi
maisemanhoitotoimenpiteisiin ja entisten kalavesien kunnostamiseen (Hemmi 1995,
29). Taloudellisesta nikékulmasta katsottuna puhutaan yleensid matkailun tuottamista
hy6dyistd eli keskitytdin pelkistidn positiivisiin vaikutuksiin. Vaikutusten arvioinnissa
on otettava kuitenkin huomioon seké positiiviset ettd negatiiviset ndkokannat ja muistet-

tava, ettd kaikki vaikuttaa kaikkeen.
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Matkailun vaikutuksista kiinnostuttiin 1980-luvulla, mutta vasta 90-luvulla matkailun
ympdéristollisiin vaikutuksiin alettiin puuttua toimenpitein. Suomessa tuli 1.9.1994 voi-
maan laki ympéristévaikutusten arviointimenetelmistd (YVA), mikd kédytdnnossd tar-
koittaa hankkeen tai toiminnan ympérsividn luontoon, yhdyskuntarakenteeseen ja ihmi-
siin aiheuttamien vilittémien ja vilillisten vaikutusten arvioinnin tulemista osaksi suun-
nittelua (Ympéristovaikutusten arviointi 1995, 17). Liikuntamatkailutapahtumat eivét
kuulu YVA-lain piiriin, mutta lain perusajatuksia voidaan ja on hyvd soveltaa myds
tapahtumien suunnittelussa ja toteutuksessa. Chernushenko (1994) korostaa, ettd ekolo-
gisen ajattelun on pesiydyttivi urheilun ja liikunnan kaikille tasoille, miké tapahtumien
kohdalla merkitsee kaikkia tapahtumia aina pienistd paikallisista tapahtumista olympia-
laisiin saakka. Lisdksi on tirkedd, ettd kaikki urheilun ja liikunnan parissa toimivat ih-
miset sitoutuvat yhteisiin ekologisiin pdamiiriin. Pelkén tapahtumanjérjestdjin panos
asiassa el riitd, vaan tuloksiin pyrittdessi tapahtuman osallistujien, yleis6n, toimitsijoi-

den jne. on toimittava ymparistdystévillisesti. (Chernushenko 1994, 95-96.)

Sulkavan Suursoutujen vaikutusta jarjestdmispaikkakunnalle ja sen asukkaille arvioi-
daan tdssd ty0ssd tapahtumasta kirjoitetun kirjan Tahtiairot: Sulkavan Suursoudut’ ja
siitd vuonna 1997 tehdyn ympéristévaikutusten arvioinnin perusteella. Tarkoituksena on
pohtia vaikutuksia vain paillisin puolin, jotta tapahtumasta muodostuisi parempi koko-
naiskuva. Kiytettidvissi aineistoissa esitettyihin vaikutuksiin on kuitenkin suhtauduttava
molempien aineistojen osalta kriittisesti. Tahtiairot —kirja on subjektiivinen ndkemys
tapahtumasta, jolloin sen positiiviset vaikutukset todennikdisesti korostuvat. Ympéris-
tovaikutusten arviointi Suursouduista tehtiin ympéristtekniikan insin66rityond ja sen
tuloksiin on suhtauduttava hieman varauksella, koska ne perustuvat osittain vain tutki-
muksen tekijan omiin arvioihin. My®s tilastollisesti tuloksissa on puutteita, mutta niisti
huolimatta tuloksia voidaan pitd4 suuntaa antavina. Sindllddn arviointia voidaan pitdi

positiivisena asiana, koska tapahtuma ei kuulu YV A-lainsidddnnon piiriin.

Suursoutujen arviointi perustuu pidpiirteiltdin Getzin (1997b) luomaan jaotteluun lii-
kuntamatkailun vaikutuksista jarjestimispaikkakunnalle ja/tai —alueelle. Héinen mu-
kaansa vaikutukset ovat seki taloudellisia ettd matkailumarkkinointia hysdyttavid. Get-
zin ndkokulma keskittyy ndin ollen vain tapahtumien positiivisiin vaikutuksiin. Suur-
soutujen ympéristollisid vaikutuksia ldhestytdin aineistoista kisin. Liséksi tapahtumaan

liittyva4 soutumatkailijoiden viipymis, majoitusta ja rahankéytt6d paikkakunnalla sekd
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kiinnostusta Sulkavaan matkailukohteena selvitetdin tutkimuksen kyselylld ja niiden

tulokset raportoidaan kappaleessa 7.5. Sulkavan Suursoudut matkailutapahtumana.

Getzin jaottelussa litkuntamatkailutapahtumien positiiviset vaikutukset on viiteen péi-
teemaan, joita ovat matkailu, imago, “perint6” (legacy), tehokkuus ja edut yhteisélle.
Liikuntamatkailutapahtuma aiheuttaa matkailua houkuttelemalla paikkakunnalle mat-
kailijjoita (kilpailijoita ja heidén perheitdin, katsojia, talkootyontekij6itd, mediaa), jotka
yopyvit sielld. Tapahtuman avulla on mahdollisuus saada matkailijat kiinnostumaan
paikkakunnasta niin paljon, ettd he palaavat sinne uudelleen joko samaan tapahtumaan
tai tdysin muissa merkeissd. Kiinnostuksen herdimiseen vaikuttaa paikkakunnan imago,
johon pystytddn vaikuttamaan onnistuneen tapahtuman jirjestdmiselld, mutta joka vaatii
my0s, ettd paikkakunnan peruspalvelut ovat kunnossa. Perinnélld Getz tarkoittaa lii-
kuntamatkailutapahtuman hyddyntdmistd kunnan liikuntapaikkojen ja —palveluiden pa-
rantamisessa. Tapahtuman avulla voidaan luoda taloudellinen pohja, jolla voidaan tukea
pysyvid tapahtumia. Tehokkuus saavutetaan, kun liikuntamatkailutapahtuman avulla
pystytdin maksimoimaan kunnan liikuntapaikkojen kdytt6 ja niistd saatavat tulot. Yh-
teison nikokulmasta tapahtumat lisddvit kunnan tukea liikuntamatkailulle. On tirkedd

varmistaa, ettid koko yhteis6 hyotyy tapahtumasta. (Getz 1997b, 61.)

Sulkava-seura on onnistunut luomaan Suursouduista Sulkavalle merkittdvin tapahtu-
man, joka kerdd paikkakunnalle vuosittain kunnan asukaslukuun verrattuna moninker-
taisen médrin soutumatkailijoita. Partasen (1998) tutkimuksen mukaan 58 prosenttia
matkailijoista viipyy paikkakunnalla koko tapahtuman ajan eli neljd pidivad. Majoitus-
kustannuksiin matkailijoista puolet kdyttdd 100-300 markkaa ja seitsemin prosenttia
300-500 markkaa vuorokaudessa. Viipymié voidaan pitdd huomattavana ja jos laskel-
missa kaytetty 20 000 soutumatkailijan m#ird pitdd paikkansa, jdd paikkakunnalle ma-
joituksesta 2,7 miljoonaa markkaa. Muun rahankdyton osuudeksi on arvioitu noin seit-
semén miljoonaa markkaa. Palvelualoittain ravintoloiden ja kauppojen palveluita kiyt-
tdd yli 70 prosenttia, majoituspalveluista 40 prosenttia ja huoltamopalveluita kolmasosa
matkailijoista. Kun summiin lisdtdsn vield souduista kertyvit osanottajamaksut sekd
veneenvuokrat, saadaan koko soututapahtuman arvioiduksi rahavirraksi noin 15 miljoo-

naa markkaa. (Partanen 1998, 39-43.)
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Imagollisesti Sulkava on todennikéisesti hydtynyt souduista, vaikka imagon arviointi
onkin lahes mahdotonta. Kerdnen (1999) toteaa, ettd ”14dhes kaikki lukutaitoiset suoma-
laiset tietdvidt sanaparin Sulkavan soudut” (Keridnen 1999, 10). Toteamus on hieman
liioiteltu ja kuvaa hyvin Tahtiairot -kirjan subjektiivisuutta, mutta se pitdd my6s toden-
nékoisesti jossain miirin paikkansa. Olisi mielenkiintoista tutkia, kuinka laajalti sana-
pari Sulkavan soudut Suomessa tunnetaan. Sulkavan kunta hyddyntdd Suursoutuja

markkinoimalla itsedén soutupitdjini.

Getzin méidrittelemd “perint6” ei sinilldin sovi Sulkavan Suursoutujen vaikutuksiin,
mutta sitd soveltamalla voidaan tapahtuman perinndksi luokitella sen my6td syntynyt
infrastruktuuri ja tapahtuman jirjestimiseen liittyvd perinne. Ndma mahdollistavat ta-
pahtuman jirjestdmisen vuosittain. Infrastruktuurin kehittdminen on keskeinen osa ta-
pahtuman jatkuvuutta. Ensi vuodeksi infrastruktuuria on tarkoitus parantaa soutustadio-
nin remontoinnilla. Tapahtuma on luonut pysyvid tyopaikkoja seki jérjestelyorganisaa-
tioon ettd veneenrakennus- ja vuokraustoimintaan. Kuten perint6, myoskéin tehokkuus
ei sovellu suoranaisesti Suursouduista seuraaviin hyotyihin, mutta esimerkiksi liiken-
nejérjestelyjen parantaminen liittyy tapahtuma-aikaiseen tehokkuuteen ja myds vililli-
sesti Suursoutujen vaikutuksiin. Tapahtuman merkitys yhteis6lle korostuu Suursoutujen
yhteydessd, koska jérjestimispaikkakunta on asukasluvultaan pieni. Kerdnen (1999)
arviol tapahtuman merkityksen Sulkavan kunnalle ja kuntalaisille huomattavasti suu-
remmaksi kuin markoissa kyetain laskemaan. Se ei vield pelasta pitdjén asukkaiden tai

yrittdjien taloutta, mutta auttaa selviytymiin. (Kerdnen 1999, 10.)

Merkittavin ymparistévaikutus Sulkavan Suursouduissa tutkimuksen mukaan on taa-
jama-alueen asukkaiden viihtyvyyteen kohdistuva litkennemelu ja liikenteen aiheutta-
mat pédstot. Kuormitusta aiheutui myds jitekertymistd ja energiankulutuksesta. (Parta-
nen 1998, 2.) Meluarvio perustui suurelta osin tutkimuksen tekijdn omakohtaiseen arvi-
oon ja sen vuoksi sitd voidaan pitdd arveluttavana. Liikenteen paisttt sen sijaan perus-
tuvat tietoon siité, ettd suurin osa soutumatkailijoista saapuu paikkakunnalle omilla au-

totllaan ja ndin ollen niitd voidaan pitd4 perusteltuina.

Kuten edelld lidpikdydyistd Sulkavan Suursoutujen vaikutuksista voidaan havaita, ta-
pahtuma vaikuttaa jarjestdmispaikkakuntaan ja sen asukkaisiin monin tavoin. Koska

aihepiiri on niin laaja, ettd siitd voisi tehdd oman tutkimuksensa, on tissd tydssd otettu
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esiin 1ihinnd Getzin (1997) luokitteluun perustuvia vaikutuksia. Tapahtuman negatiivi-
set vaikutukset sekd esimerkiksi talkootyén merkitys on jétetty kokonaan tarkastelun
ulkopuolelle. Tilld kappaleella ollaan lzhinnd pyritty herédttimadn lukija ajattelemaan,
miten laajat vaikutukset neljd pdivid kestdvilld litkuntamatkailutapahtumalla on jérjes-

tdmispaikkakunnalle ja sen asukkaille.

6 TUTKIMUSMENETTELY

Tutkimus on osa Vesistomatkailuprojektin soutumatkailututkimusta, jonka yhtend ta-
voitteena on kartoittaa soutumatkailijan profiilia. Tutkimussuunnitelma tehtiin huhti-
kuussa 2001 ja sen perusteella Vesistomatkailuprojektissa hyvaksyttiin tutkimus osaksi
soutumatkailututkimuksen kokonaisuutta. Alun perin tarkoitus oli tutkia vain soutuun
osallistuvia, mutta Vesistomatkailuprojektin avulla myds yleis6 otettiin mukaan tutki-
mukseen. P#itos siitd tehtiin kuitenkin sen verran myShédn, ettd yleisélle suunnattua
kyselylomaketta ei ehditty muokkaamaan yhtd hyvin kuin soutajien lomaketta. Téstd

huolimatta kaikki tarpeellinen tieto saatiin kerittya.

6.1 Tutkimusmenetelmit

Tutkimuksessa kidytetddn sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia tutkimusmenetelmi.
Tutkimusstrategiaksi valittiin tapaustutkimus. Tapaustutkimusta on vaikea mééritelld
yleispitevisti, koska se on kiintedsti yhteydessi suoritettavaan tutkimukseen. Kuitenkin
joitain yleispiirteitd voidaan esittdd. Yin (1994) midrittelee tapaustutkimuksen empiiri-
seksi tutkimukseksi, joka monipuolisen ja useilla menetelmilld hankitun tiedon avulla
tutkii tapahtumaa tai thmistd sen omassa ympéristossd. Tapaustutkimuksen kohde voi
madrdytyd esimerkiksi tutkijan omien kiinnostusten perusteella. Syrjildn ja Nummisen
(1988) mukaan tapaus voidaan valita seuraavien ominaisuuksien perusteella: tyypilli-
syys, kriittisyys, ainutkertaisuus/poikkeuksellisuus tai paljastavuus. (Syrjila & Nummi-
nen 1988, 19.)
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Koska tutkimus pohjautuu pidasiassa kvantitatiivisiin menetelmiin, valittiin aineiston-
keruutavaksi mahdollisimman pitkélle strukturoitu kyselylomake. Télld menettelylld
haluttiin varmistaa riittivin suuren otoksen saaminen perusjoukosta. Kyselylomake
tehtiin kesikuussa, jolloin sitd my6s testattiin muutamalla soutuun osallistuneella sekd
Vesistomatkailuprojektissa ja Liikunnan sosiaalitieteiden laitoksella. Soutajille suun-
nattu kyselylomake tehtiin ensin ja sen pohjalta muokattiin Vesistomatkailuprojektissa
yleis6lle suunnattu lomake. Soutajien aineistoa kerittdessd oli olennaista, ettd vastaaja
oli osallistunut vuoden 2001 soutuun soutamalla Partalansaaren ympari. Yleisélle jae-
tuissa lomakkeissa ei ollut mitdin vastaamisperusteita, vaan kaikki paikalla olleet saivat
vastata kyselyyn. Lomakkeessa ei mydskddn suoranaisesti kysytty oliko vastaaja pai-

kalla soutajana, huoltajana vai katsojana.

Soutajille suunnattu kysely (liite 2) oli jaettu neljdén osioon. Ensimmdiisessd osiossa
kysyttiin vastaajien taustatietoja. Toisella osiolla selvitettiin vastaajien yleistd litkunta-
harrastuneisuutta seki tarkemmin soudun harrastamista seki sithen liittyvid motiiveja.
Kolmas osio kisitteli itse tapahtumaa ja sithen osallistumisen motiiveja. Viimeisessi
osiossa oli 12 luonnonsuojeluun liittyvas viittdmai, joilla haluttiin selvittdd vastaajien
ympéristdasenteita. Ympéristéasenteita koskeva kysymys oli jatetty tarkoituksellisesti
kyselyn viimeiseksi kysymykseksi, silld ithmiset vastaavat paremmin mielipiteitd vaati-
viin ja hankaliin kysymyksiin, kun he ovat ensin verrytelleet helppoihin kysymyksiin

vastaamalla (esim. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 199).

Kyselylomakkeen kysymykset olivat pidosin strukturoituja ’rasti ruutuun’ kysymyksié,
joilla haluttiin nopeuttaa kyselyyn vastaamista. Liikuntaharrastuksia kysyttiin avoimella
kysymykselld, johon vastaajan tuli tdyttdd kesilld ja talvella harrastamansa litkunta-
muodot ja harrastuksen intensiteetti kuukauden aikana. Motiiveja kartoittavissa kysy-
myksissd kidytettiin Likertin asteikkoa portaikolla 1-5, kuten myds ympéristGasenteita

mittaavissa viittimissi.

Yleisolle suunnattu kyselylomake (liite 3) oli p4dosin samanlainen kuin soutajille suun-
nattu lomake. Liikuntaharrastusosiosta oli jétetty pois kysymykset, jotka koskivat sou-
dun harrastamisen motiiveja. Niiden sijaan kysyttiin motiiveja yleensd soututapahtumiin
osallistumiselle. Myds majoitusmuotoa Sulkavalla kysyttiin. Yleisolle suunnatun kyse-

lylomakkeen loppuun oli lisdtty viides osio, jolla kerdttiin palautetta tapahtuman jérjes-
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timisestd. Palautetta ei kuitenkaan kisitelld tdssd tutkimuksessa, silld sen tarkoituksena

on palvella ensisijaisesti tapahtuman jérjestdjaa.

6.2 Aineistonkeruu

Aineistonkeruu suunniteltiin alun perin tehtiviksi postikyselylld, silld tapahtuman
luonteesta johtuen aineiston kerddminen paikanpailld kiireisiltd ja/tai visyneiltd souta-
jilta oletettiin olevan hankalaa. Yleis6ltid vastausten saamisen arveltiin olevan jo hel-
pompaa. Koska postikyselyn suorittamisessa oli myGs omat hankaluutensa (esim.
otanta), pdddyttiin yrittimisin aineistonkeruuta paikanp#dlld ja mikili se jostain syystd
~ epdonnistuisi, oltiin valmiita tdydentimian aineistoa tapahtuman jélkeen lahetettdvalld

postikyselyll.

Aineistonkeruu tehtiin Sulkavan Suursouduissa 5.-8.7.2001 tapahtumaan osallistuneilta
soutajilta ja 6.-8.7. tapahtuman yleis6ltd. Soutajille suunnattuja kyselylomakkeita jaet-
tiin retkisoudun ySpymispaikalla, kilpailutoimistossa ja soutustadionilla. Otokseen py-
rittiin t4lld menettelylld saamaan mukaan mahdollisimman erityyppisid soutajia. Kyse-
lylomakkeiden jako oli kuitenkin tdysin sattumanvaraista. Kyselyyn vastaajat valikoi-
tuivat oman suostumuksensa perusteella: ne vastasivat, jotka halusivat. Néin ollen lo-
makkeita jaettiin suurin piirtein sama méiird kuin niitd saatiin takaisin. Yllykkeend ky-
selyn tayttdimiseen oli arvonta, jossa arvottiin viidelle vastaajalle ilmainen osallistumis-
oikeus ensi vuoden tapahtumaan. Arvonta toimi hyvini “porkkanana” vastaajille ja lo-
makkeita palautettiin 213 kpl. Yleisoltd kerdttivistd aineistosta vastasi kolme Vesists-
matkailuprojektin tyontekijas. He tdytittivit kyselylomakkeita yleis6lld soutustadionilla
ja Hakovirralla tdysin sattumanvaraisesti. Lomakkeita palautettiin yhteensd 375 kappa-

letta.

Aineisto koodattiin SPSS 10.0 for Windows -ohjelmalla heini- ja elokuussa. Tulosten
analysointi aloitettiin vilittdmaisti tdmén jilkeen. Tutkimuksen tulokset -osiossa rapor-
toidaan aineiston perusteella saadut tulokset ilman analysointia. Tulosten tarkastelu ja
Jjohtopédtokset -osiossa keskitytddn analysoimaan ja kommentoimaan saatuja tuloksia ja

vertaamaan niitd muissa tutkimuksissa saatuihin tuloksiin.
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6.3 Tutkimuksen luotettavuudesta

Témén tutkimuksen validiteetti - kyky mitata haluttuja asioita - on hyvi. Kyselylomake
pyrittiin laatimaan selkedsti tiytettdviksi ja kysymykset helposti ymmaérrettdviksi. Li-
siksi eri aihekokonaisuudet oli ryhmitelty erikseen. Jos validiteetin arvioitiin olevan
jonkun kysymyksen osalta heikko, jétettiin kyseinen kysymys analysoimatta. Niin teh-
tiin yleisélle suunnatussa lomakkeessa olleen kysymyksen kohdalla, jolla mitattiin osal-
listujille tarkeitd asioita tapahtumassa. Perusteluna menettelylle pidettiin vaihtoehtojen
alkuperiista valintaa soutajien nikokulmasta. Esimerkiksi hyvi yhteishenki joukkueessa
el todenndkdisesti ole tirked suurimmalle osalle vastaajista, koska se ei kuulu milldén
lailla yleis6nid olemiseen. Kysymyksittidin luotettavuutta on arvioitu tarvittaessa kappa-

leessa 7 Tutkimuksen tulokset.

Reabiliteetilld puolestaan tarkoitetaan tutkimustulosten yleistd luotettavuutta ja yleis-
tettdvyyttd. Tulosten yleistettivyys kerdttyjen aineistojen suuruuden perusteella on tissi
tutkimuksessa hyvi. Yhteensi aineistojen koko on vajaa 600 lomaketta, mitd voidaan
pitdd luotettavana otoksena. Perusjoukko oli soutajien osalta 10 069, josta aineisto
edustaa noin kahta prosenttia. Yleisén osalta perusjoukkoa ei pysty médrittelemién,
koska tapahtumassa ei kontrolloida yleisén méiridi esimerkiksi paésylipuilla. Vastaajien
valikoituminen heidén oman vastaamishalunsa mukaan on saattanut vaikuttaa tutkimuk-

sen tuloksiin, mutta vaikutuksia on vaikea arvioida.

Sisdinen luotettavuus mittaa sitd, ovatko vastaajat olleet totuudenmukaisia vastauksis-
saan ja jos eivit, niin miksi. Osa vastaajista on ehkd tdyttdnyt lomakkeen vain sen pe-
rusteella, ettd paisevit mukaan arvontaan. Tilloin vastaaminen on voinut tapahtua no-
peasti kysymyksiin sen kummemmin paneutumatta. Vastaamiseen on voinut vaikuttaa
myds kysymyslomakkeen pituus siten, ettd alkupdin kysymyksiin on jaksettu vastata
totuudenmukaisesti, mutta viimeisiin kysymyksiin ei olla endi jaksettu paneutua ja
vastaukset on vaan ympyroity sattumanvaraisesti. Toisaalta eniten harkintaa vaatineessa
ympéristdvaittimissd yhtend vastausvaihtoehtona oli en osaa sanoa, joka antaa vastaa-
jalle mahdollisuuden vastata totuudenmukaisesti. Yleisesti ottaen tutkimuksen sisdistd

luotettavuutta voidaan kuitenkin pitdd hyvani.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksen tulokset on kisitelty soveltuvin osin vertailemalla kahta tutkimuksessa
kerittyd aineistoa. Aineisto 1 tarkoittaa Sulkavan Suursouduissa soutaneilta kerdttyd
aineistoa ja aineisto 2 puolestaan samassa tapahtumassa yleis6ltd kerdttyd aineistoa.
Aineistossa 2 on siis mukana my6s Sulkavalla soutaneita. Liikuntamatkailuun sovellet-
tuna aineisto 1 edustaa niin ollen aktiivisia liikuntamatkailijoita ja aineistossa 2 on sekd
aktiivisia ettd passiivisia liikuntamatkailijoita. Vertailuaineistona on kiytetty koko vi-
est6d kuvaavia tunnuslukuja, jotka on otettu Tilastokeskuksen vuosittain julkaisemasta

’Suomen tilastollisesta vuosikirjasta’.

7.1 Sulkavan Suursoutuihin osallistuvan muotokuva

Soutajille suunnatun kyselyn vastaajista 44 prosenttia oli naisia ja 56 prosenttia miehid
(N=206). Tapahtuman yleisoltd Kkerittyjen lomakkeiden tdyttdjistd puolet oli naisia ja
puolet miehid (N=366). Kyselyihin vastanneiden ik#jakaumat ovat esilld kuviossa 9.
Kuviosta voidaan piitelld, ettd 25-54 -vuotiaat ovat Sulkavan Suursoutuihin innok-
kaimmin osallistuvia. Soutajia oli enemmén ikdryhmastd 35-44 -vuotiaat verrattuna ta-
pahtuman yleisé6n, mutta muutoin aineistot olivat hyvin samantyyppisid ikdjakaumil-

taan.
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KUVIO 9. Vastaajien ikdjakaumat suhteessa koko Suomen véeston ikdjakaumaan.
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Molemmissa aineistoissa vastaajista noin puolet oli siviilisdddyltdén avioliitossa olevia.
Naimattomia oli puolestaan noin 40 prosenttia kummassakin aineistossa seké eronneita
ja leskid noin kymmenen prosenttia. Koko vieston lukuihin verrattuna avioliitossa ole-
vien méird oli tdmin tutkimuksen aineistoissa noin kymmenen prosenttia suurempi ja
vastaavasti naimattomien méird noin kymmenen prosenttia pienempi. Tarkat prosentti-

jakaumat nikyvit kuviossa 10.
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KUVIO 10. Vastaajien siviilisdity.

Soutajista 41:114 prosentilla ja yleisostd 39:114 prosentilla oli alle 18-vuotiaita lapsia.
Lasten lukumiird molemmissa aineistoissa oli keskimé#drin kaksi. Kuviossa 11 on ku-
vattu molempien aineistojen perheet perhetyypeittdin verrattuna koko véestoon. Lasten
huoltajuus ei niytd vaikuttavan tapahtumaan osallistumiseen sitd vdhentdvisti, ainoas-
taan yksinhuoltajia oli odotetusti vihemmén soutajien joukossa kuin koko viestossi.
Avoliitossa eldvid lapsettomia henkilsitd oli enemmin molemmissa aineistoissa verrat-

tuna koko viestdon.
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KUVIO 11. Vastaajien perheet perhetyypeittdin verrattuna koko viest6on.

Vastaajien pohjakoulutus on nihtivissi taulukossa 2. Soutajista ylioppilaita oli 43 pro-
senttia ja yleisostd 37 prosenttia. Perus- tai keskikoulun oli suorittanut seki soutajista
ettd yleisostd 36 prosenttia ja kansa- tai kansalaiskoulun soutajista 18 prosenttia ja ylei-
sOstd 23 prosenttia. Tulosten perusteella vastaajien pohjakoulutustasoa voidaan pitdé

kohtuullisen korkeana.

TAULUKKO 2. Vastaajien pohjakoulutustaso.

POHJAKOULUTUS AINEISTO 1 AINEISTO 2
Kansa- tai kansalaiskoulu _ 18 % 23%
Perus- tai keskikoulu 36 % 36 %
Ylioppilas 43 % 37 %
Jokin muu koulu 3% 4%
YHTEENSA 100 % (N=212) 100 % (N=370)

Vastaajien jatkokoulutus on esitetty taulukossa 3. Tuloksista voidaan havaita, ettd
soutuihin osallistuneet ovat keskiméirin korkeammin koulutettuja, silld Tilastokeskuk-
sen koko Suomen koulutustasoa kisittelevissi tilastossa korkea-asteen (ammattikorkea-
koulu- ja yliopistotutkinnot) suorittaneita 15-vuotiaita suomalaisia oli 23 prosenttia
vuonna 1998. Soutajien aineistossa on jo pelkistdin korkeakoulututkinnon suorittaneita
24 prosenttia. Jatkokoulutus puuttui kahdeksalta prosentilta soutajista ja yhdeksalta pro-

sentilta yleisostd. My6s nimi luvut kertovat korkeasta koulutustasosta, silla koko Suo-
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men viestdstd vain perusasteen (kansa-, kansalais-, keski- ja peruskoulu) suorittaneita

on 42 prosenttia.

TAULUKKO 3. Vastaajien jatkokoulutustaso.

JATKOKOULUTUS AINEISTO 1 AINEISTO 2
Ammattikoulu 19 % 19 %
Ammatillinen opisto / 0
ammattikorkeakoulu 39% 42%
Korkeakoulututkinto 24 % 16 %
Ammatillinen kurssi 6 % 9 %
Jokin muu 4% 5%

Ei jatkokoulutusta 8 % 9 %
YHTEENSA 100 % (N=204) 100 % (N=351)

Ty6ssi toisen palveluksessa oli yleisin vastaus nykyisté tyStilannetta kysyttédessd (kuvio
12). Aineiston 1 mukaan toisen palveluksessa tySskenteli 73 prosenttia vastaajista ja
aineiston 2 mukaan 67 prosenttia, kun yli 15-vuotiaista suomalaisista vastaava osuus oli
42 prosenttia. Yritt4jid oli hieman enemmin molemmissa aineistoissa verrattuna yli 15-
vuotiaaseen viestoon. Eldkeldisten osuus oli molemmissa aineistoissa selvisti pienempi
kuin koko viestossd, mikd selittynee tapahtuman luonteella. Huomattavaa on myos
tyottomien vdhdinen osuus soututapahtumaan osallistuneissa, miké johtuu todennikai-

sesti osallistumisen kustannuksista.
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KUVIO 12. Vastaajien tyétilanne.
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Kotitalouden yhteenlasketut bruttotulot kuukaudessa olivat molemmissa aineistoissa
noin 90:114 prosentilla vastaajista alle 60 000 markkaa (kuvio 13). Soutajien tulot olivat
hieman korkeammat kuin yleisén tulot kaikissa yli 15 000 markan tuloluokissa. Yli
puolet vastaajien kotitalouksista ansaitsi molemmissa ryhmissd 9 000 - 25 000 markkaa
kuukaudessa. Suurimman tuloluokan eli yli 100 000 markkaa kuukaudessa ansaitsevia
oli soutaneiden kotitalouksista kahdeksan prosenttia ja yleisén kotitalouksista kuusi
prosenttia. Néin suuret médrit voivat johtua kysymyksen huolimattomasta lukemisesta,
jolloin on vastattu vuosituloilla kysyttyjen kuukausitulojen sijasta. Verrattuna suomalai-
siin 15-74-vuotiaisiin matkailijoihin Sulkavan Suursoutujen osallistujien kotitalouden

kuukausitulot ovat korkeampia.
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KUVIO 13. Vastaajien kotitalouksien yhteenlasketut bruttotulot kuukaudessa (FIM).

Soutajista kesdmokin omistaa 31 prosenttia ja yleisostd 32 prosenttia. Soutajista 14 pro-
senttia ja yleisostd 19 prosenttia vuokraa mokin tarvittaessa tietyksi ajaksi. Soutuveneen

omistaa soutajista vajaa puolet (49 %) ja yleisosti 45 prosenttia.

Vastaajien ammattiryhmit on esitetty kuviossa 14. Soutajat olivat useimmiten amma-
teiltaan asiantuntijoita (22 %), erityisasiantuntijoita (21 %), palvelu-, myynti- ja hoito-
tyontekijoitd (13 %) tai johtajia ja ylimpid virkamiehid (12 %). Myos yleisén joukossa

oli eniten juuri nididen ammattiryhmien edustajia. Liséksi yleisostd 11 prosenttia oli ra-
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kennus-, korjaus- ja valmistustyontekijoiti. Kaiken kaikkiaan tapahtumaan osallistuvat

edustavat kohtuullisen korkeita ammattiasemia.
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KUVIO 14. Vastaajien ammattiryhmét Tilastokeskuksen ammattiluokituksen (2001)

mukaan jaoteltuna.

Sekd soutajilta ettd yleisoltd kysyttiin kyselyissd heidén asuinkuntaansa, jotta saataisiin
selville minkélaista liikettd tapahtuma aiheuttaa. Asuinkuntia oli niiden suuren méérin
vuoksi mahdotonta koodata sellaisenaan, joten ne pdidyttiin koodaamaan maakunnit-
tain. Ne maakunnat, joista Sulkavalle tuli eniten soutumatkailijoita on esitelty kuviossa
15. Maakunnista Eteld-Savo on odotetusti tirkein liht6maakunta tapahtumaan, noin
neljdsosa molempien aineistojen vastaajista asuu Eteld-Savossa. Sulkavalaisia oli souta-
jista seitsemin ja yleisOstd viisi prosenttia. Uudeltamaalta tuli reilu viidesosa Sulkavan
Suursoutuihin osallistuvista. Asuinmaakuntien lisidksi vastaajien asuinympéristdd arvi-
oitiin jakamalla heidén asuinkuntansa kaupunkeihin ja maaseutukuntiin virallisen Iuo-
kituksen mukaan, jolloin kaupungeissa asuvia oli soutajista 66 prosenttia ja yleisostd 71
prosenttia. Maaseutukunnissa asuvia oli vastaavasti 37 prosenttia soutajista ja 29 pro-

senttia yleisosta.



57

_— Pohjois-Savo
B% /5%

Keski-Suomi e e

Tag /400 Eteld-Savo
A% {3 %
Prkanmaa

SULKAVA

2% 6%
Ereli-Karjala
9%/ 13%
Varsinais-Suomi .
8% /3B ?fiijét-i"léimc Kymcnlaakm
Lusimaa 6% /5% % /4%
X% X1 %

KUVIO 15. Vastaajien asuinmaakunnat. Ensimmaéinen prosenttiluku vastaa aineistoa 1

ja toinen aineistoa 2.

7.2 Liikuntaharrastuneisuus

Liikuntaharrastuksia kysyttiin kyselyissi avoimella kysymykselld, jossa vastaajan tuli
arvioida mit4 liikuntamuotoja hin harrastaa kesélld ja miti talvella sekd kuinka monta
kertaa kuukaudessa. Kesilld liikkuntaa harrasti 91 prosenttia soutajista ja 90 prosenttia

yleisosti. Talvella vastaavat prosentit olivat 90 ja 87.

Yhdeksédn kesdlld harrastetuinta liikuntamuotoa on esitetty kuviossa 16. Kesilld souta-
jien keskuudessa suosituimpia liitkuntamuotoja olivat soutu (42 %), pyoriily (40 %)
sekd juoksu (33 %). Yleison vastauksissa soutu ja melonta olivat vasta neljannelld si-
jalla (22 %), kun kolme suosituinta lilkuntamuotoa heilld olivat pyoriily (41 %), juoksu
(31 %) ja kévely (25 %). Niin sanotuista trendilajeista rullaluistelu ja sauvakively kuu-

luivat my6s yhdeksin harrastetuimman lajin joukkoon.
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KUVIO 16. Vastaajien kesélld harrastamat litkuntamuodot (9 suosituinta).

Vastaajia pyydettiin arvioimaan myds, kuinka monta kertaa he harrastavat kyseistd lii-

kuntamuotoa kuukaudessa. Taulukossa 4 on koottuna keskiarvot kunkin kesélld harras-

tetun litkuntamuodon harrastamisen useudesta. Tulokset vahvistavat edelleen kisitystd

Sulkavan Suursoutuihin osallistuvien aktiivisesta liikunnanharrastuksesta. Viiden suo-

situimman liikuntamuodon osalta harjoituskerrat kuukaudessa vaihtelevat vililla 7-20,

mikd kdytdnnossd tarkoittaa, ettd vastaajat harrastavat nditd liikuntamuotoja kahdesta

viiteen kertaan viikossa. Erot aineistojen vililld olivat pienid, ainoa merkittdva ero oli

uinnin harrastamisessa, jota katsojat harrastivat selvisti useammin soutajiin verrattuna.

TAULUKKO 4. Suosituimpien kesélld harrastettujen liikuntamuotojen harrastusinten-

siteetti/kk.
Liikuntamuoto HARRASTUSKERRAT / kk
Soutajat Katsojat
soutu 9 7
pyoriily 11 13
juoksu 10 12
kively 14 14
uinti 13 20
rullaluistelu/-hiihto 8 9
kuntosaliharjoittelu 8 8
suunnistus 5 3
sauvakively 8 8
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Molempien aineistojen tulokset olivat samansuuntaiset talvella harrastettujen litkunta-
muotojen suhteen (kuvio 17). Suosituimmaksi lajiksi nousi ylivoimaisesti hiihto, jota
harrasti soutajista 52 prosenttia ja yleisGstd 41 prosenttia. Seuraavaksi suosituimmat lii-
kuntamuodot soutajien keskuudessa olivat kuntosaliharjoittelu (24 %), juoksu (17%) ja
kéavely (13 %). Yleiso harrasti toiseksi eniten kdvelyd (19 %), jonka lisdksi kuntosali-
harjoittelu (18 %) ja juoksu (16 %) olivat suosittuja.

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 %

Hiihto
Kuntosaliharjoittelu
Juoksu

Kively

Jumppa

Uinti g
Laskettelw/lumilautailu
Salibandy

Lentopallo

KUVIO 17. Vastaajien talvella harrastamat liikkuntamuodot (9 suosituinta).

Talvella suosituimpien liikuntamuotojen keskimédérdiset harrastuskerrat kuukaudessa on
koottu taulukkoon 5. Naissakddn tuloksissa aineistojen vélilld ei ole havaittavissa mi-
tddn merkittavid eroja. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd yleiso harrastaa kaikkia suo-
situimpia liikuntamuotoja hiihtoa lukuun ottamatta yhts usein tai useammin kuin souta-
jat. Tdmén perusteella ei kuitenkaan voi viittdd, ettd yleisé on liikunnallisesti aktiivi-
sempaa kuin soutajat, silld kysymyksenasettelussa ei huomioitu harrastuskerran kestoa.
Niin ollen ei tiedetd kuinka paljon vastaajat kéyttdvit aikaa liikuntaan kuukaudessa.
Voisi olettaa, ettd ehki kilpailullisemmin suuntautunut soutajien ryhm4 liikkuisi pitem-

pédn kerrallaan, ainakin jos heilld on vakavasti tdhtdimessd Sulkavan Suursoudut.
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TAULUKKO 5. Suosituimpien talvella harrastettujen lilkuntamuotojen harrastusintensi-

teetti/kk.

Liikuntamuoto HARRASTUSKERRAT / kk
Soutajat Katsojat
hiihto 12 10
kuntosaliharjoittelu 8 9
juoksu 9 11
kively 13 16
jumppa 7 7
uinti 5 8
laskettelu/lumilautailu 2 4
salibandy 7 7
lentopallo 6 6

Kyselyssd vastaajia pyydettiin arvioimaan liikunnan merkitystd heiddn eldméssdin.
Tuloksista kidy ilmi, ettd molemmissa aineistoissa liikkunta on tirked osa vastaajien eld-
méi. Aineistossa 1 erittdin ja melko tirkedksi liikunnan arvioi yhteensd 91 prosenttia
vastaajista, kun vastaava luku aineistossa 2 oli 88 prosenttia. Edelld esiteltyjen eri lii-
kuntamuotojen harrastamisen ja liikunnan merkityksen arvioimistulosten perusteella
voidaan Sulkavan Suursoutuihin osallistujat midritelld liikunnallisesti aktiivisiksi ja
todeta, ettd liikuntaharrastus on olennainen osa heidén arkipdivainsi. Eri asia on, miké
heidén todellinen motiivinsa on ollut tapahtumaan osallistumisessa, onko se litkunta vai
esimerkiksi yhdessdolo ystivien kanssa. Tdhin teemaan palataan myShemmin kappa-

leessa 7.4. Osallistuminen Sulkavan Suursoutuihin — miten ja miksi?

7.3 Soudun harrastaminen ja motiivit

Soudun harrastamiseen liittyen tiedusteltiin vastaajilta kuinka kauan he ovat harrasta-
neet soutua sekd kuinka usein he liikkuvat soutuveneelld ja harjoittelevat talvisin sou-
tulaitteella. Harrastuksen kesto on esitetty kuviossa 18. Siitd voidaan havaita, ettd sou-
tajien miédri on suurin piirtein sama kaikissa luokissa soutua harrastamattomista sité jo
yli 15 vuotta harrastaneisiin. Sen sijaan tapahtuman yleisostd 44 prosenttia el katso har-
rastavansa soutua ollenkaan ja yli 15 vuotta harrastaneita yleisostd on 21 prosenttia. Jos
luokkia yhdistetdlin saadaan yleisosti alle 10 vuotta soutua harrastaneita 26 prosenttia ja

kymmenen vuotta tai kauemmin harrastaneita 31 prosenttia.
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KUVIO 18. Soudun harrastamisen kesto.

Soutuharrastuksen intensiteetissd oli jonkin verran eroja aineistojen vililld (kuvio 19).

Kysymys oli muotoiltu tarkoituksella 'kuinka usein liikut soutuveneelld’, jolloin saatiin

selville soutumatkailun kannalta merkittivd yleinen soudun harrastus, johon kuuluu

my0s ajanvietteend soutelu (ks. Herva 1990). Kerran pari kesdssd soutuveneelld litkku-

via oli molemmissa aineistoissa reilu kolmannes ja 1-3 kertaa kuukaudessa 23 prosent-

tia. Kerran viikossa tai sitd useammin soutavia oli soutajista 42 prosenttia ja yleisostd 31

prosenttia. Ero aineistojen vililli soutajien hyviksi kasvoi tasaisesti harjoituskertojen

kasvamisen myotd. Yleisostd kymmenen prosenttia ei litkkunut koskaan soutuveneelld.

useammin kuin 3 kertaa/vko

5%

10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

1 1 ] ! ' )

1-2 kertaa/kesi

1-3 kertaa/kk

kerran viitkossa

2-3 kertaa/vko

el koskaan

B Aineisto 1 (N=207) B Aineisto 2 (N=368) ’

KUVIO 19. Soutuharrastuksen intensiteetti.
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Soutuharrastukseen liitetdéin tavallisesti lajin harjoittelu talvisin soutulaitteella, joka on
molempien aineistojen osalta esitetty kuviossa 20. Talvisin soutulaitteella harjoittelee
soutajista puolet (N=201) ja yleis6std vajaa 40 prosenttia (N=361). Harjoittelun intensi-
teetti on kuitenkin melko alhainen, silld vain noin 15 prosenttia molemmista aineistoista
harjoittelee soutulaitteella useammin kuin kerran viikossa ja vain 1-2 kertaa talvessa

harjoittelevia on noin kolmasosa.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

1-2 kertaa/talvi jumme

1-3 kertaa/kk
kerran viikossa
2-3 kertaa/vko

useammin kuin 3 kertaa/vko

ei koskaan

| D Aineisto 1 (N=201) B Aineisto 2 (N=361) |

KUVIO 20. Soutulaitteella harjoittelun intensiteetti.

Sulkavan Suursoutujen soutajille suunnatussa Kyselyssi tiedusteltiin kuinka moneen
soututapahtumaan vastaajat osallistuvat tavallisesti kesén aikana. Vastausten keskiarvo
oli noin kahteen tapahtumaan. Ei yhteenkdin soututapahtumaan osallistuneita oli 18
prosenttia. Nami ovat todennikdisesti sattumalta tapahtumaan osallistuneita, joista osa
voi olla potentiaalisia osallistujia Sulkavan Suursoutuihin jatkossa ja osa vain 'kerran
elimissd' -kokemuksia hakevia ihmisid. Yhteen soututapahtumaan osallistujia oli 54
prosenttia, joista todenndkdisesti suurin osa soutaa vuosittain juuri Sulkavan Suursou-

duissa. Useampaan kuin kahteen tapahtumaan vastaajista osallistui 28 prosenttia.

Yleis6lle suunnatussa kyselyssi kysymys soututapahtumiin osallistumisesta oli jaettu
kahdeksi kysymykseksi, joista toisessa kysyttiin kuinka moneen soututapahtumaan
vastaaja on osallistunut soutajana ja toisessa kuinka moneen soututapahtumaan hén on
osallistunut matkailijana. Ei yhteenkdin tapahtumaan soutajina osallistuneita oli 53 pro-

senttia, yhteen tapahtumaan 15 prosenttia ja sitd useampaan tapahtumaan 32 prosenttia.
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Matkailijana ei yhteenk#in tapahtumaan osallistuneita oli vastaajista kolmannes, yhteen

tapahtumaan 23 prosenttia, kahteen 12 prosenttia ja sitd useampaan 32 prosenttia.

Soudun harrastamisen motiiveja kartoitettiin kysymykselld, jossa oli 14 eri syytd miksi
harrastaa soutua ja vastaajien tuli arvioida kunkin syyn merkitystd itselleen asteikolla
yhdestid viiteen (1=erittdin tirked ... 5=tdysin merkitykseton). Kysymykseen vastasivat
kaikki, mutta tuloksia analysoitaessa otettiin huomioon vain aiemmin itsensid soutua
harrastaviksi luokitelleet. Kysymykseen olisi myds voitu laittaa vaihtoehto 'en harrasta
soutua', mutta kiytettyd menetelmii pidettiin jarkevampini kyselylomakkeen selkey-

den kannalta.

Soudun harrastamiselle ei erottunut yhtd selvidsti merkittdvad syytd, vaan sen harrasta-
miseen vaikuttivat useat eri syyt (kuvio 21). Kun tuloksissa yhdistettiin erittdin tirkedn
ja melko tirkedn luokat, vahintdéin 60 prosenttia harrasti soutua sen fysiologisten vai-
kutusten, jdrviluonnon ja jarviluontomaisemien, sosiaalisuuden seki arjesta irtautumisen
vuoksi. My&s soudun ekologisuus sekd soututapahtumat matkailumuotona olivat motii-
veina soudun harrastamiselle. Soudun kilpailullista luonnetta piti tirkeéni alle 40 pro-

senttia vastaajista.
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KUVIO 21. Sulkavan Suursouduissa soutaneiden motiivit soudun harrastamiselle.

7.4 Osallistuminen Sulkavan Suursoutuihin — miten ja miksi?

Sulkavan Suursoutuihin osallistumiseen liittyen kyselylomakkeessa tiedusteltiin tapah-
tumaan liittyvid yleisid asioita, kuten mihin sarjaan soutajat osallistuivat, seké tapahtu-
maan liittyvid motiiveja. Soutajille suunnatussa lomakkeessa motiiveja kartoittava ky-
symys oli muotoiltu: ’Kuinka tirkeiti seuraavat asiat ovat sinulle Sulkavan Suursou-
duissa?’ ja vastaajien tuli arvioida kaikkiaan 19:n asian tdrkeyttd asteikolla 1-5
(1=erittdin tarked ... 5=tdysin merkitykseton). Myos yleisolle suunnatussa kyselylo-
makkeessa oli sama kysymys, mutta se jitettiin analysoimatta, koska se oli tehty souta-
jien nikokulmasta, eikd siten soveltunut yleisélle. Yleisén motiiveja tapahtumaan osal-

listumiselle mitattiin sen sijaan kysymykselld: Miksi osallistut soututapahtumiin?’.
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Vaikka kysymyksenasettelu onkin yleensd soututapahtumia koskeva, analysoitiin tulok-

set tdssd tutkimuksessa Sulkavan Suursoutujen nikékulmasta.

7.4.1 Soutajat

Soutajille suunnatussa kyselyssd kartoitettiin mihin sarjaan soutajat osallistuivat ja ketd
he edustivat tapahtumassa. Vastaajista neljd prosenttia oli osallistunut yksinsoutuun,
kymmenen prosenttia vuorosoutuun, yksi prosentti parisoutuun, 28 prosenttia retkisou-
tuun ja 53 prosenttia kirkkovenesoutuun. Suurin edustettu ryhméi soutajissa oli tyopaik-
kaa edustavat (30 %), toiseksi eniten edustettiin soutuseuraa (22 %), kolmanneksi yleis-
seuraa (10 %). Loput vastaajista (36 %) edustivat muun muassa kaveriporukkaa, suku-
laisporukkaa, yhdistyksid tai pelkistdén itseddn. Sulkavan Suursoutuihin ensimmdisti
kertaa osallistui 29 prosenttia soutajista ja toista kertaa 17 prosenttia soutajista. Yli

kolme kertaa osallistuneita oli reilu puolet vastaajista.

Tapahtumaan osallistumisen motiiveista nousivat soutajille tirkeimmiksi sosiaalisuus
(ystévit, yhteishenki joukkueessa) sekd omaa itsed koskevat tuntemukset, kuten omien
rajojen kokeilu, mielihyvin saavuttaminen ja mahdollisuus uusiin kokemuksiin ja eld-
myksiin (kuvio 22). Kuten jo aikaisemmin todettiin useiden syiden vaikuttavan soudun
harrastamiseen, samalla tavalla myds Sulkavan Suursoutuihin osallistumisen motii-
veissa ei ole yhtéd selvisti suosituimmaksi nousevaa motiivia. Soututapahtumaan osal-
listuttaessa syyt ovat soudun harrastamisen syihin verrattuna vield moninaisemmat. Vi-
hiten merkitystd soutajille oli tunnustuksen tai arvostuksen saavuttamisella seki Kilpai-
luhengelld. Tapahtumasta ei mydskiin ensisijaisesti tultu hakemaan riskejd eiki seik-

kailua ja jannitysti.
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KUVIO 22. Sulkavan Suursouduissa soutaneille tirkeit asiat tapahtumassa.
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7.4.2 Yleiso

Sulkavan Suursoutuihin soutajina osallistuneita oli yleisGstd 76 prosenttia (N=345).
Heistd yhden kerran Partalansaaren kiertineitd oli 24 prosenttia. Yleisén motiiveja ky-
syttiin muodossa: *Miksi osallistut soututapahtumiin’, mutta vastausten voidaan tulkita
koskevan Sulkavan Suursoutuja. Vastaukset olivat samansuuntaisia kuin aineiston 1
vastaukset, vaikka kysymyksenasettelu oli erilainen. Suosituin syy osallistua soututa-
pahtumaan oli ystivien kanssa yhdessiolo (kuvio 23). Jarvimaisemat ja vesielementti
sekd arkipdivin rutiineista irtaantuminen olivat seuraavaksi suosituimpia motiiveja ta-
pahtumaan osallistumiselle. Hauskanpito oli erittdin tirkeds vain alle 20:lle prosentille
ja melko tirkedd reilulle 20:1le prosentille yleisdstd ja sijoittui motiiveiden tirkeysjar-
jestyksesséd puolenvilin huonommalle puolelle. Tuloksista erottui kaksi merkityksetontéd

syytd: sukulaisvierailut ja sattumalta paikalle tuleminen.
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KUVIO 23. Soutumatkailijoiden syyt osallistua soututapahtumiin.
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Muita syitd osallistua soututapahtumiin olivat muun muassa huoltajana tai kannustajana
toimiminen, talkootyd, tyopaikan osallistuminen, ajanviete lomalla, omien rajojen tes-

taaminen, perinne ja uteliaisuus.

7.5 Sulkavan Suursoudut matkailutapahtumana

Sulkavan Suursoutuja matkailun nikékulmasta arvioitaessa on tirkedd kuinka kauan
soutumatkailijat viipyvit Sulkavalla, miten he majoittuvat, paljonko he kdyttévit rahaa

paikanp#illd sekd kdyvitks he Sulkavalla my6s muulloin kuin soutujen aikana.

Soutumatkailijoiden viipymi Sulkavalla on esitetty kuviossa 24. Valtaosa soutumatkai-
lijoista viipyy Sulkavalla 2-3 piivid: soutajista 73 prosenttia ja yleisostd 54 prosenttia.
Vain yhden pidivian Sulkavalla on 20 prosenttia soutajista ja 33 prosenttia yleisosta.
Koko tapahtuman ajan viipyneitd oli neljad prosenttia soutajista ja seitsemén prosenttia
yleisostd. Sulkavalaiset on jitetty pois tuloksista, jotta on saatu selville varsinaisten

matkailijoiden viipymit.
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KUVIO 24. Soutumatkailijoiden viipyminen Sulkavalla.

Majoittumismuotoa kysyttiin vain yleistlle suunnatussa kyselyssd. Tulokset ovat nihta-

villd kuviossa 25. Siitd voidaan havaita, ettd kolme neljasosaa vastaajista majoittun Sul-
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kavalla. Majoittumattomien osuus on hieman pienempi verrattuna edelld esitettyyn pro-
senttiosuuteen vain pdivian Sulkavalla viipyvistd. Eron selittdd puuttuvan tiedon méaari,
joka majoitusmuotokysymyksessid oli melkein kymmenen prosenttia suurempi. Majoi-
tusmuodoista leirintdalueella ySpyminen oli suosituin (22 %). Sukulaisten luona, asun-
tovaunussa ja vuokramakilld ydpyminen olivat seuraavaksi suosituimmat majoittumis-
muodot. Matkailutulojen kannalta niistd ainoastaan vuokramokkimajoitus tuottaa mer-

kityksellistd tuloa.

el majoitu

oma mokki vuokramokki
Sulkavalla 70
0 10%
26 %
fomalyla sukulaismajoitus
3% 13%
B&B tai Peti ja
Puuro -kohde

7% asuntovaunu

10 %

maaseutu- leirintdalue
matkailukohde 22 %
3%

KUVIO 25. Soutumatkailijoiden majoittuminen Sulkavalla.

Yli 80 prosenttia sekd Sulkavalla soutaneista ettd tapahtuman yleisostd kayttds paikka-
kunnalla rahaa alle 600 markkaa (kuvio 26). Alle 300 markan ostoksia tekee noin puolet
vastaajista. Rahaa kéytetddn jonkin verran enemmin yleisén joukossa. Sulkavalaiset on
suljettu vastauksista pois, jotta saadaan selville ulkopaikkakuntalaisten jéttimi raha-
madrd paikkakunnalle. Tapahtuman aikana paikkakunnalla kiytetyn rahan lisdksi huo-
mattavan summan Sulkavalle jittévit soutuun osallistujat osanottomaksuina jo ennen
tapahtumaa. Esimerkiksi vuonna 2000 osanottomaksuja tapahtumasta kertyi 1,85 mil-

joonaa markkaa (J. Simpanen, henkil6kohtainen tiedonanto 25.10.2001).
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KUVIO 26. Soutumatkailijoiden kdyttdima rahamiérd Sulkavalla.

Sulkavalla my6s muulloin kuin Suursoutujen aikana kiy 30 prosenttia soutajista ja 35
prosenttia yleisostd. Vastauksista on suljettu pois sulkavalaiset. Tulokset ovat saman-
suuntaisia kuin vuonna 1997 tehdyssd soutujen ympéristévaikutusten arviointi -tutki-
muksessa, jossa vastaajista 37 prosenttia vierailee Sulkavalla my6s soututapahtuman
ajankohdan ulkopuolella. T#ssd tutkimuksessa vertailtiin "soutusesongin" ulkopuolella
kdyvien lahtémaakuntia. Soutajilta kerityssi aineistossa suurin osa vierailijoista (40 %)
tulee Eteld-Savosta. Toiseksi eniten vierailijoita tulee Eteld-Karjalasta (15 %) ja kol-
manneksi Uudeltamaalta (14 %). Soutuyleisén vastauksissa kolme kirkimaakuntaa oli-
vat samat, mutta jarjestys toisenlainen. Eteld-Savosta kivijoistd tulee 35 prosenttia, Uu-

deltamaalta 21 prosenttia ja Eteli-Karjalasta 15 prosenttia.

7.6 Ympdéristéasenteet

Molemmissa kyselyissd kartoitettiin vastaajien ympéristdasenteita luonnonsuojeluun
liittyvilld vaittamilld. Viittdimid oli yhteensd 12 ja niihin kuhunkin suhtautuminen tuli
ilmaista asteikolla 1-5 (1=tdysin samaa mieltd... 5=tdysin eri mieltd). Mielenkiintoista
tuloksissa oli muun muassa se, etti viittimilld mitatut ympéristdasenteet olivat souta-
jilla ja tapahtuman yleis61ld miltei samanlaiset. Aineistojen keskiarvot viittimittdin on

esitetty kuviossa 27.
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elinmahdollisuudet s#ilyisiviit
Olisin valmis luopumaan henkildeuton kiytdst3, jos se
edistitisi lnonnosuojelua

(1=tdysin samaa mieltd, 2=jokseenkin samaa mielti, 3=en osaa sanoa, 4=jokseenkin eri mielts, 5=tiysin eri mieltd)

KUVIO 27. Vastaajien ymparistasenteet keskiarvoin kuvattuna.
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Myonteisimmin suhtauduttiin viitteisiin *Thmisten on oltava valmiita tinkiméén elin-

tasostaan luonnon kuormittavuuden vihentdmiseksi’, Niittyjen ja ketojen séilyttiminen

on tarkedd luonnon monimuotoisuuden kannalta’ sekd *Moottorikelkkailua ja moottori-

vesilitkennettd Saimaalla tulisi rajoittaa, jotta norpan asuinrauha ja elinmahdollisuudet

sdilyisivét’. Negatiivisimmin suhtauduttiin viitteisiin *Olisin valmis luopumaan henki-

16auton kéytostd, jos se edistdisi luonnonsuojelua’ ja Luonnonsuojelijat ovat haihatte-

lijoita, jotka eivit tunne modernin yhteiskunnan kehittimisvaatimuksia’. Viitteen "Na-

tura-alueita on Suomessa jo liikaa’ keskiarvot olivat molemmissa aineistoissa tasan

kolme (3=en osaa sanoa), mikid kuvaa mahdollisesti vastaajien tietimattémyytta asiasta.
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8 TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Sulkavan Suursoutuihin osallistuvan soutumat-
kailijan profiilia, tapahtumaan osallistumisen motiiveja sekéd ympéristoasenteita. Tutki-
mustulosten tarkastelussa vertaillaan ensin tyypillisen soutajan ja katsojan profiileja,
jotka on muodostettu kunkin muuttujan prosentuaalisesti suurimmista osuuksista. Té4-
min jilkeen tarkastellaan muita tuloksia ja pyritdsn vertailemaan niitd aikaisempiin tut-

kimustuloksiin.

Taulukkoon 6 on koottu tulosten perusteella tyypillisen Sulkavalla soutavan ja tapahtu-
maan yleiséni osallistuvan profiili. Siitd voidaan paitelld, ettd soutajien ja katsojien
profiilit eivit juurikaan eroa toisistaan. Kuitenkin joitain eroja on havaittavissa. Ensin-
nékin erona on, ettd soutajat ovat tyypillisesti miehié, kun taas katsojissa on yhti paljon
kummankin sukupuolen edustajia, jolloin tyypillinen katsoja voi olla kumpaa suku-
puolta vaan. Toiseksi katsojat ovat iiltisin yhtd ikdluokkaa vanhempia kuin soutajat
sekd kolmanneksi heidén kotitalouksien yhteenlasketut bruttotulonsa ovat hieman sou-
tajien kotitalouksien tuloja alhaisempia. Aineistojen samankaltaisuus oli odotettavissa,

silld yleison joukossa on paljon tapahtumaan soutajina osallistuvia.

TAULUKKO 6. Tyypillisen soutajan ja katsojan profiilien vertailu.

SOUTAJA (=aineisto 1) KATSOJA (=aineisto 2)
Sukupuoli mies (56 %) nainen/mies
Ika 35-44 vuotta (32 %) 45-54 vuotta (28 %)
Siviilisdity avioliitossa (51 %) avioliitossa (49 %)
Pohjakoulutus ylioppilas (43 %) ylioppilas (37 %)
Jatkokoulutus ammatillinen opisto/ am- |ammatillinen opisto/ am-
mattikorkeakoulu (39 %) mattikorkeakoulu (42 %)
Nykyinen tyétilanne tyOssd toisen palveluksessa | tydssé toisen palveluksessa
(73 %) (67 %)
Kotitalouden yhteenlasketut |15 001-25 000 mk/kk 9 001-25 000 mk/kk
bruttotulot/kk (34 %) (56 %)
Ammattiryvhma asiantuntijat (22 %) asiantuntijat (18 %)
Asuinmaakunta Eteld-Savo (28 %) Eteld-Savo (25 %)
Asuinympéristo kaupunki (66 %) kaupunki (71 %)
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Yleisesti Sulkavan Suursoutuihin osallistuvien profiileista voidaan péitelld, ettd osal-
listujat ovat kohtuullisen korkeasti koulutettuja ja ammattiryhméltdan asiantuntijoita tai
erityisasiantuntijoita. Asuinmaakuntana soutumatkailijoilla on yleisimmin Eteld-Savo,
miké johtuu tapahtumapaikan sijainnista kyseisessd maakunnassa. Toiseksi eniten sou-
tumatkailijoita saapuu Sulkavalle Uudeltamaalta, joten paidkaupunkiseutulaiset ovat yksi
merkittdvd ryhmé Suursoutujen osallistujista. Asuinympiristénd soutumatkailijoilla on

tavallisimmin kaupunki, vain noin kolmasosa vastaajista asuu maalla.

Sekd soutajat ettd yleis6 ovat liikunnallisesti erittdin aktiivisia. Ympdrivuotisesti lii-
kuntaa harrastaa molemmissa ryhmissid noin 90 prosenttia vastaajista. Suosituimmat
liikuntamuodot ovat niin sanottuja perusliikuntamuotoja, kuten hiihto, pyoriily, kively,
juoksu ja uinti. Ndmi perusliikuntamuodot ovat olleet suomalaisten suosituimpia
useissa litkuntaharrastuksia kartoittavissa tutkimuksissa (mm. Liikuntagallup 1994; Lii-
kuntagallup 1997-98; Luonnon virkistyskdyttd 2000). Lisdksi vastaajat harrastavat ke-
sdlld paljon soutua sekd kiyvit talvella kuntosalilla. Vastaajien liikunnallista aktiivi-
suutta tukevat tulokset kuukausittaisten liikunnan harrastuskerroista. Viiden suosituim-
man litkuntamuodon osalta harrastuskertojen miérd kuukaudessa oli keskimédrin 7-20

kesdisin ja 7-16 talvisin, miki tarkoittaa yhdesti viiteen harrastuskertaa viikossa.

Vuolteen (1992) mukaan ihmisen luontosuhde on yhteydessi sithen ympéristoon, jossa
yksil6 harrastaa liikuntaa (Vuolle 1992). Liikuntaharrastustensa perusteella Sulkavan
Suursoutujen osallistujien luontosuhde perustuu lahestyviddn liikuntakdyttdytymiseen.
Kesilld yhdeksistd suosituimmasta litkuntamuodosta ainoastaan kuntosaliharjoittelu on
rakennetussa liikkuntaympéristossd harrastettavaa. Lisdksi uinnin osalta ei tulosten pe-
rusteella pysty sanomaan, harjoitetaanko sitd kesélld uimahallissa vai jérvissd. Talvi-
sissa litkuntaharrastusympérist6issd korostuu kesén tapaan aidossa tai muokatussa luon-
nonympdristossi liikkuminen, mutta till6in harrastetaan my6s useampia litkuntamuo-

toja rakennetussa ympiristossi. Luonnollisena perusteena tille on vuodenaika.

Sulkavan Suursouduissa soutaneista 16ytyy kaikentasoisia soudun harrastajia tasaisesti
soutua harrastamattomista sitid jo yli 15 vuotta harrastaneisiin. Tdmé kuvaa hyvin ta-
pahtuman luonnetta ja siithen osallistumisen matalaa kynnysti. Yleison joukossa soutua
harrastamattomat erottuvat selvisti suurimmaksi ryhmiksi (44 %). Se, miten vastaajat

ylipddnsd médrittelivit soudun harrastamisen, jii kunkin itsensd péitettdviksi. Harras-
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tuksen “vakavuutta” mitattiin kysymilld soutuharrastuksen intensiteettii. Sen perus-
teella aineistot eivit endd poikkeakaan niin paljon toisistaan. Kerran pari kesédssi souta-
via on molemmissa aineistoissa noin 35 prosenttia. Verrattuna soutuharrastuksen kes-
tosta saatuihin tuloksiin voidaan piitells, ettd soutajista noin 15 prosenttia luokittelee it-
sensd soutua harrastavaksi, vaikka litkkuukin soutuveneelld vain 1-2 kertaa keséssé.
Yleison joukossa néin teki vain pari prosenttia vastaajista. Kerran viikossa tai useammin

soutavia on melko paljon, soutajista 42 prosenttia ja yleisgstd 31 prosenttia.

Syyt soudun harrastamiselle ovat moninaiset. Padllimmaéisiksi tulosten perusteella nou-
sevat litkunta, luonto, sosiaalisuus ja pako arjesta. Vesistématkailuprojektin soutumat-
kailututkimuksessa tulivat samat syyt esiin muidenkin soututapahtumien yhteydessd,
ainoastaan syiden painotukset vaihtelivat tapahtumakohtaisesti (Vianttinen 2001). Myos
soudun ekologinen luonne ja soututapahtumat olivat syind soudun harrastamiselle. Lajin

kilpailullisuus ei sen sijaan noussut soutajille merkittiviksi harrastusmotiiviksi.

Soutuharrastuksen motiivien lisiksi kartoitettiin Suursoutuihin osallistumisen motiiveja.
Tuloksista kdy ilmi, ettd Sulkavan Suursouduissa soutaneiden tirkeimpid motiiveja ovat
sosiaalisuus ja omien rajojen ylittiminen. Ndmi voidaan saavuttaa paremmin tapahtu-
massa kuin omaehtoisessa liikunnassa. Hervan (1990) soutelijoista tekemén tutkimuk-
sen tuloksissa korostuvat sen sijaan esimerkiksi yksinolo ja rauhoittuminen, joita ta-
pahtumiin osallistuvat eivit ensisijaisesti tule tavoittelemaan. Hervan tutkimuksen mu-
kaan soutelijoista 95 prosenttia ei halua osallistua ollenkaan soututapahtumiin. (Herva
1990.) Tamén perusteella soutelijat ja soututapahtumiin osallistuvat soudun harrastajat
olisivat kaksi toisistaan poikkeavaa ryhmad, joilla on yhteinen kiinnostus eli soutu,

mutta jotka hakevat harrastuksestaan eri asioita.

Yleisolle Suursouduissa tirkeitd asioita ovat sosiaalisuus, kauniit jirvimaisemat, pako
arjesta ja uusien kokemusten ja eldmysten etsiminen. Luonnolla on tirkedmpi merkitys
tapahtumassa yleisolle kuin soutajille. Sen sijaan soudun harrastamisessa luonnon mer-
kitys korostuu soutajille. Tistd voidaan paitelld, ettd luonnolla on tirked merkitys sou-
dun harrastajille, mutta soututapahtumaan osallistumisessa se ei kuulu soutajien tar-
keimpiin motiiveihin. Yleisolle merkityksettomimpid syitd tulla tapahtumaan ovat su-

kulaisvierailu sekd sattumalta paikalle tuleminen. Tdmén perusteella Suursoutuja itses-
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sddn voidaan pitdd vetovoimaisena tapahtumana, johon tullaan varta vasten seuraamaan

soutuja tai soutamaan.

Sulkavan Suursoudut on jo osallistujaméirénsi perusteella merkittdvd matkailutapah-
tuma, ndin voidaan viitt4d ainakin paikkakunnan nikokulmasta. Matkailijat viipyvét
Sulkavalla keskimddrin 2-3 p#ivdd. Koko aineistosta timin ajan viipyy noin 60 pro-
senttia vastaajista. Vuonna 1997 Sulkavalla tehdyn ympiristovaikutusten arvioinnissa
soutumatkailijoista 58 prosenttia viipyi paikkakunnalla koko tapahtuman ajan (Partanen
1998, 41). Niin ollen voidaan piitelld, ettd viipymi on hieman lyhentynyt. Toisaalta
vuoden 1997 kyselyssi oli vihemman lyhyen viipymén vastausvaihtoehtoja. Vastaajien
tuli valita viipymisajaksi joko yksi vuorokausi, soututapahtuman kesto, yksi viikko tai

useita viikkoja, jolloin viipymaisti ei vélttdmétta ole saatu oikeita tuloksia.

Yleisostd kolme neljdsosaa majoittuu Sulkavalle, jota voidaan pitdd suurena madrani.
Karrikoidusti arvioiden kaikki muut paitsi eteldsavolaiset yopyvit paikkakunnalla. Mat-
kailutulojen kannalta soutumatkailijoiden majoitusmuodot eivit ole kovin tuottoisia,
mutta oletettavasti koko kunnan ja sen ldhialueiden majoituskapasiteetti on Suursoutu-
jen aikaan kéytossi ja majoittuminen vastaa tarjontaa. Niin ollen majoitusmuodolla ei
ole merkitystd matkailutulojen kannalta. Ennemmin on tirkeds, ettd mahdollisimman

monelle pystytdin tarjoamaan majoituspaikka paikanpaalta.

Soutumatkailijat voidaan tutkimuksen tulosten perusteella luokitella ympéristdmyontei-
siksi. Erityisen tdrkedksi koetaan niittyjen ja ketojen siilyttiminen sekd ihmisten luo-
puminen elintasostaan ympiristén hyviksi. Molempia viittdmid pitdd vahintddn melko
tirkednd noin 80 prosenttia soutumatkailijoista. Seuraavaksi eniten kannatusta saavat
jarviluonnon suojelemista tukevat viittimat, mikd kuvaa soudun harrastajien huolestu-
neisuutta liikuntaharrastusympériststién. En osaa sanoa —vastauksia on viittimastd
riippuen 15-35 prosenttia vastauksista. Téhin vaikuttaa todennékdisesti vastaajien aito
tietimattomyys ympéristdasioista tai sitten vastauksia ei oltu endd jaksettu miettid ja

valittiin keskimméiinen vaihtoehto.

Vastaajien ympdristéasenteista kidy ilmi kappaleessa 5.3 kisitelty vapaamatkustajien
ongelma. Miti henkil6kohtaisempi asia on, sitd vihemmaén siitd ollaan valmiita luopu-

maan ymparistén hyvaksi. Tdmi kiy hyvin ilmi esimerkiksi ensimméisen ja viimeisen
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véittimén vélilld: *thmisten on oltava valmiita tinkimién elintasostaan luonnon kuor-
mittavuuden vihentdmiseksi’ ja ’olisin valmis luopumaan henkilsauton kiytdstd, jos se
edistéisi luonnonsuojelua’. Auton ja autoilun kdyttdiminen ympéristdasenteiden mitta-
rina toimii hyvin, silli auto on ldnsimaisessa yhteiskunnassa vapauden symboli ja osa
identiteetin rakentamista, jolloin sen kiytdstd luopuminen kuvaa todellista ympérists-

mydnteisyytta.
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POHDINTA

Tutkimuksen tehtidvini oli kartoittaa Sulkavan Suursoutuihin osallistuvan henkilén pro-
fiilia, motiiveja sekd ympiristdasenteita. Valitulla tutkimusmenetelmilld onnistuttiin
saamaan vastaukset nidihin kysymyksiin. Tulosten perusteella oli tarkoitus piirtia yleis-
kuva soutumatkailijasta, mutta koska soutumatkailuun kuuluu paljon muutakin kuin
soututapahtumiin littyvd matkailu, ei soutumatkailijan laittamista yhteen muottiin té-
man tutkimuksen perusteella pideti jirkevdni. Ennemminkin tulosten perusteella hah-
mottuu soututapahtumamatkailijan muotokuva. Soutumatkailijan muotokuvan piirtdmi-

nen vaatii viela lisdi tutkimusta muista soutumatkailumuodoista.

Paikanpailla tehty kysely strukturoiduin kyselylomakkein todettiin hyvéksi tutkimus-
menetelmiksi. Lomakkeet olivat toimivia, vaikka niistd 16ytyi analysointiprosessin
myotd parannettavaa. Yleisolle suunnatussa lomakkeessa olisi voinut esimerkiksi kysya,
misséd roolissa vastaaja oli tapahtumassa. Tdmé asia tuli kuitenkin vilillisesti selville
vastausten perusteella, mutta sitd olisi voinut Kysyd suoraankin, jolloin analysointiin
oltaisiin saatu lisdd aineksia. Motiivikysymysten vaihtoehtoja mietittiin perusteellisesti,
mutta silti my6s niihin jéi parannettavaa. Soutajien tapahtumaan osallistumisen motiivi-
vaihtoehdoista puuttuivat hauskanpito sekd tapahtuman muodostuminen jokavuotiseksi
perinteeksi. Niiden merkityksestd soutajille olisi saanut lisdvarid tutkimukseen. Verrat-
tuna alun perin tutkimusmenetelmiksi suunniteltuun postikyselyyn, valittu menetelméi
oli halvempi, otoksen kanssa ei ollut ongelmia ja aineisto saatiin nopeasti kerattyd.
Vaihtoehtoisesti tutkimus oltaisiin voitu tehdi laadullisena, jolloin menetelméni olisi

voinut olla esimerkiksi teemahaastattelu.

Tutkimuksen voidaan katsoa lisinneen merkittivisti tietoa soutumatkailusta, koska se
on tdysin uusi tutkimusala. Lisiksi tutkimus kartuttaa tietoa kotimaisesta litkuntamat-
kailusta sekd yleensd liikuntatieteessd vihan tutkitusta vesilld liikkumisesta. Jatkossa
athepiiriin liittyvissd tutkimuksissa tulisi selvittdid muunlaisen soutumatkailun kuin
soututapahtumamatkailun kuluttajaprofiileja ja soutumatkailun soveltuvuutta ulkomaa-
laisille sekd heiddn odotuksiaan tdstd matkailumuodosta. Aihepiirin laajentaminen me-

lontamatkailuun ja edelleen vesistématkailuun lisd4 jatkotutkimushaasteita.
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Tutkimustulokset liitetddn osaksi Vesistomatkailuprojektin julkaisemaa soutumatkailu-
raporttia ja niiden on tarkoitus palvella ensisijaisesti sellaisia matkailuyrittdjid ja yhtei-
s6jd, jotka ovat tekemisissd soutumatkailun kanssa. Matkailijoiden motiivit ja tarpeet
muuttuvat koko ajan yhd monimuotoisimmaksi ja tistd syystd niiden tutkiminenkin
muuttuu hankalammaksi. Ei voida enii luoda yksiselitteisid matkailijatypologioita, ku-
ten esimerkiksi suomalaisen aurinkomatkailun alkuaikana 1970-luvulla. Tdméi muutos
on suuri haaste matkailupalvelujen tarjoajille, joiden tdytyisi pystyd segmentoimaan
asiakkaansa kovan kilpailun paineessa. Soutumatkailutuotteita tarjoavat yritykset ja yh-
teisot voivat hy6dyntidd tdimin tutkimuksen tuloksia esimerkiksi asiakassegmentoinnis-

saan ja parantaa siten myGs kohdemarkkinointiaan.

Tutkimuksen nikékulmaksi valittiin liikunta- ja luontomatkailu ja tyén lopuksi on lie-
nee paikallaan arvioida, kuinka nikdékulmat sopivat Suursoutujen tutkimiseen. Tapah-
tumaa lahestyttiin tutkimuksessa pidosin sen osallistujista késin, jolloin my6s arviointi
siitd, onko tapahtuma liikunta- ja luontomatkailua tulee tehdd ensisijaisesti heiddn ni-
kokulmastaan. Suursoutujen todettiin jo tutkimuksen alussa istuvan likuntamatkailun
madritelmédn. Tulosten perusteella ndyttdd siltd, ettd litkunta on soutuun osallistuville
keino esimerkiksi ylittdd omia rajojaan tai pddstd sosiaaliseen vuorovaikutukseen sa-
manhenkisten ihmisten kanssa. Luonto sen sijaan ei korostu niinkdédn osallistujille tér-
keissd asioissa. Se kuuluu kuitenkin olennaisena soudun harrastamiseen ja jo lajin eko-
logisuus tuo tapahtumalle luontomatkailullisia arvoja. Niitd arvoja vastaan sotii eniten
henkil6autoilla tapahtumaan matkustaminen, joka on paikkakunnalle saapumiseksi
miltel valttimatontd. Tapahtuman jirjestdmisessd on otettu huomioon sen vaikutukset
ymparistéon, erityisesti jitehuoltoon ja soutumatkailijoiden kuljetuksiin paikanp#élld on
kimnnitetty huomiota. Tapahtumalla olisi mahdollisuus profiloitua enemménkin kestivin
kehityksen periaatteita noudattavaksi ja liséksi sitd voitaisiin kéyttad kanavana ympi-
ristokasvatuksessa. Johtopaitds siitd, onko Sulkavan Suursoudut luontomatkailua, jéte-
tddn tdssd tutkimuksessa lopullisesti lukijan paitettdvéksi. Jokista (2001) lainaten
“luontomatkailu on sitd mitd ihmiset ajattelevat ja sopivat sen olevan” (Jokinen 2001,

139).
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LIITE 2: Soutajille suunnattu kyselylomake

Joensuun yliopisto
Savonlinnan koulutus- ja kehittdmiskeskus
Vesistdmatkaituprojekti / soutumatkailun tutkimuskokonaisuus

KYSELY SULKAVAN SUURSOUTUIHIN 5.-8.7.2001 OSALLISTUVILLE

Téman kyselyn avulla tutkitaan soudun harrastajien taustoja, mofiiveja ja ympéristbasenteita. Kaikki tutkimuksen
tiedot késitellddn ehdottoman luottamuksellisesti ja ainoastaan tilastollisina kokonaisuuksina.

Kysymyksiin vastaaminen tapahtuu padasiassa rastittamalla valittu vaihtoehto. Poikkeavasta vastaamistavasta on
mainittu kysymyksen yhteydessé.

Lomakkeen asiallisesti tayttaneiden ja palauttaneiden kesken arvotaan 5 kpl ilmaisia osallistumisia vuoden 2002
Sulkavan Suursoutuihin. Arvonnan voittajille ilimoitetaan henkilokohtaisesti.

| TAUSTAMUUTTUJAT

Merkitkad rasti oikean vastausvaihtoehdonlvaihtoehtojen kohdalle.

1. Sukupuoli ___hainen ___mies

2, 1k ___alle 15 vuotta _ 35-44 vuotta
1519 vuotta _ 45-54 yuotta
_20-24 vuotta ___55-64 vuotta
___25-34 vuotta ___Yli64 vuotta

3. Siviilisaaty ___ avioliitossa ___avoliitossa
___eronnut _ leski
___naimaton

4. Pohjakoulutus ___Ylioppilas
__keskikoulu
___peruskoulu

__ kansa- tai kansalaiskoulu
___jokin muu koulu

5. Jatkokoulutus ___ korkeakoulututkinto
___ ammatillinen opisto/ammattikorkeakoulu
__ ammattikoulu
____ammatillinen kurssi
___jokin muu
___eijatkokoulutusta

6. Nykyinen tyotilanne ___yritt4ja
___tybssé toisen palveluksessa
___ elékkeelld
___opiskelija
___tydtén
__ muu, mika?
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7. Kotitalouden yhteenlasketut bruttotulot (palkka-, eldke-, pAdoma- ym. tulot) kuukaudessa (FIM)

__0-9000 mk/kk __60001-85 000 mk/kk
—_9001-15 000 mk/kk __85001-100 000 mk/kk
__15001-25 000 mk/kk ___yli 100 000 mk/kk

__25001-60 000 mk/kk

8. Omistatko kesamokin?
_ kylia
____en, mutta vuokraan tarvittaessa tietyksi ajaksi
__en
9. Omistatko soutuveneen?
__kylia
__en

Kysymyksiin 10-13 vastataan kirjoittamalla vastaus viivalle.

10. Ammatti

11. Asuinkunta

12. Kuinka monta alle 18-vuotiasta lasta kotitaloudessasi on? henkil6a

13. Kuinka monta aikuista kotitaloudessasi on (itsesi mukaan lukien)? henkil6d

Il LIIKUNTAHARRASTUNEISUUS

14. Mité liikuntalajeja harrastat ja kuinka monta kertaa kuukaudessa? Kirjoita harrastamasi lajit alla oleville
viivoille (1/rivi) ja arvioi kuinka monta kertaa kuukaudessa kyseista lajia harrastat. Huomioi jako kesé- ja talvilajeihin!

Harrastan kesalla:

noin kertaa kuukaudessa

noin _________ kertaa kuukaudessa
noin ______ kertaa kuukaudessa
noin __kertaa kuukaudessa
noin kertaa kuukaudessa

Harrastan talvella:

noin kertaa kuukaudessa
noin ______ kertaa kuukaudessa
noin kertaa kuukaudessa
noin kertaa kuukaudessa
noin kertaa kuukaudessa

15. Miké on liikunnan merkitys eldméassasi?
___erittdin tarked
___melko térked
___enosaasanoa
___ melko merkityksetdn
___taysin merkityksetdn



16. Kuinka usein liikut soutuveneelld?
__1-2 kertaa kesassa
_1-3 kertaa kuukaudessa
___ kerran viikossa
____ 2-3 kertaa viikossa
__useammin kuin 3 kertaa viikossa

17. Kuinka usein harjoittelet talvisin soutulaitteella?
_1-2 kertaa talvessa
__1-3 kertaa kuukaudessa
__ kerran viikossa
__ 2-3 kertaa viikossa
____useammin kuin 3 kertaa viikossa

___enkoskaan
18. Kuinka kauan olet harrastanut soutua? vuotta
19. Kuinka moneen soututapahtumaan osallistut tavallisesti kesin aikana? tapahtumaan

20. Harrastan soutua seuraavien syiden vuoksi. Ympyrdi vaihtoehdoista 1-5.

(1 =erittéin tarked 2 =melko tarkead 3 =ei kumpikaan 4 =melko merkitykseton 5 =taysin merkitykseton)
a) Koska soutu on erinomainen kunnonkohottaja
b) Koska soutaen unohtuvat arjen kiireet

¢) Koska soutaminen on sosiaalinen likuntamuoto

d) Koska valmentaudun kilpasoutuun
)

f) Koska soutaen jarviluonto ja -maisemat avautuvat parhaiten
g) Koska soutu on trendikas likuntamuoto
h) Koska jarjestetadn soututapahtumia

1
1
1
1
&) Koska soutu on luontoa saéstava harrastusmuoto 1
1
1
1
i) Koska kalastan soutuveneella liikkuen 1

1
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j) Koska mokillani on soutuvene ja harrastan silla hyétylikuntaa

k) Koska vesilld liikkuminen on mielekk&ampaa kuin maalla

harrastettava liikunta 1 2 3 4 5
) Koska soutu on haastava kilpaurheilulaji 1 2 3 4 5
m) Koska soutu on luontoliikuntaa parhaimmillaan 1 2 3 4 -5

n) Koska osallistuminen soututapahtumiin ja -kilpailuihin on hyvé
matkailumuoto 1 2 3 4 5

I OSALLISTUMINEN SULKAVAN SUURSOUTUIHIN

21. Mihin sarjaan osallistu(i)t Sulkavan Suursouduissa? Merkitse tarvittaessa myos osallistumispéiva.

___yksinsoutu soutupaiva
____vuorosoutu soutupaiva
____kirkkovenesoutu soutupaiva
___retkisoutu soutupaiva
____parisoutu

___erikoisvenesoutu



22. Ketd edustat Sulkavan Suursouduissa?
___soutuseuraa
___Yleisseuraa
___ tybpaikkaa
___kylayhdistysta
___jotain muuta, mitd? _

23. Montako kertaa olet aiemmin osallistunut Sulkavan Suursoutuihin? kertaa

24. Kuinka tarkeitd seuraavat asiat ovat sinulle Sulkavan Suursouduissa?Ympyréi vaihtoehdoista 1-5
(1 =erittéin tarked 2 =melko tarked 3 =ei kumpikaan 4 =melko merkitykseton 5 =téysin merkitykseton)

a) yhdessaolo ystavien kanssa 1 2 3 4 5
b} kunnon kohottaminen 1 2 3 4 5
¢) mahdollisuus uusiin kokemuksiin ja elamyksiin 1 2 3 4 5
d) kilpailuhenki 1 2 3 4 5
e) rentoutuminen 1 2 3 4 5
f) terveyden yli&pito 1 2 3 4 5
g) mielihyvan saavuttaminen 1 2 3 4 5
h) arvostuksen / tunnustuksen saavuttaminen 1 2 3 4 5
i) seikkailu ja jannitys 1 2 3 4 5
j) jérvimaisemista nauttiminen 1 2 3 4 5
k) stressin purkaminen 1 2 3 4 5
[) luonnon kokeminen 1 2 3 4 5
m) omien rajojen kokeilu 1 2 3 4 5
n} vesielementista nauttiminen 1 2 3 4 5
o) hallittu riskinotto 1 2 3 4 5
p) arkipéivan rutiineista irtaantuminen 1 2 3 4 5
q) ympéristdystéavalliinen likkumistapa 1 2 3 4 5
r) samanhenkisten ihmisten tapaaminen 1 2 3 4 5
s) yhteishenki joukkueessa 1 2 3 4 5

25. Kuinka kauan aiot viipya Sulkavalla?
___yhden péivén
__2-3paivaa
__koko tapahtuman ajan
____yhden viikon
___jonkin muun ajan, mink&?

26. Kuinka paljon rahaa aiot kdyttaa Sulkavalla?

___ alie 300 mk _901-1200 mk
__300-600 mk _1201-1500 mk
__ 601-900 mk ___ yli 1500 mk

27. Kaytko Sulkavalla my6s muulloin kuin Suursoutujen aikana?
__kyla
___en
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IV OSALLISTUJIEN YMPARISTOASENTEET

Télld osiolla selvitetadn soutajien ymparistéasenteita luonnonsuojeluun liittyvilld vaittamilla.

28. Mitd mielta olet seuraavista véittdmistd? Ympyrdi valintasi vaihtoehdoista 1-5.
(1=tysin samaa mieltd 2=jokseenkin samaa mieltd 3=en osaa sanoa 4=jokseenkin eri mieltd 5=taysin eri mielt)

Ihmisten on oltava valmiita tinkimaén elintasostaan 1 2 3 4 5
luonnon kuormittavuuden vahentamiseksi
Luonnonsuojelijat ovat haihattelijoita, jotka eivat tunne 1 2 3 4 5
modernin yhteiskunnan kehittdmisvaatimuksia
Ydinvoimaloita ei pida en&éa rakentaa lisdd maahamme 1 2 3 4 5
Nykyiset metsankasittelymenetelmét mukaan luettuna 1 2 3 4 5
avohakkuut ovat hyvaksyttavia
Moottorivesilikenne on uhka luonnolle ja sita tulisi 1 2 3 4 5
lainsa&dannélla nykyistd enemman rajoittaa
Mokkirakentamista jarvien rannoille on rajoitettava luonnonrauhan 1 2 3 4 5
turvaamiseksi :
Natura-alueita on Suomessa jo likaa 1 2 3 4 5
Niittyjen ja ketojen séilyttdminen on tarke&a luonnon 1 2 3 4 5
monimuotoisuuden kannalta
Jérvivesien pilaantumisen ehkaisemiseksi matkailulikennetta tulee 1 2 3 4 5
rajoittaa jarvialueilla
En koskaan liittyisi mink&an luonnonsuojelujérjeston jaseneksi 1 2 3 4 5
Moottorikelkkailua ja moottorivesilikennettd Saimaalla tulisi rajoittaa, 1 2 3 4 5
jotta norpan asuinrauha ja elinmahdollisuudet sailyisivat
Olisin valmis luopumaan henkildauton kaytdsta, jos se edistaisi 1 2 3 4 5
luonnonsuojelua

KIITOKSET VASTAUKSISTA!

Jos haluat osallistua kyselyyn liittyvaan arvontaan, tayta alla olevat yhteystiedot:
Nimi:

Osoite:
Puh.
E-mail:
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LITE 3: Yleisolle suunnattu kyselylomake

Joensuun yliopisto
Savonlinnan koulutus- ja kehittamiskeskus
Vesistomatkailuprojekti / soutumatkailun tutkimuskokonaisuus

KYSELY SULKAVAN SUURSOUTUIHIN 5.-8.7.2001 OSALLISTUVILLE

Taman kyselyn avulla tutkitaan soudun harrastajien taustoja, motiiveja ja ympéristdasenteita. Kaikki tutkimuksen
tiedot kasitelldén ehdottoman luottamuksellisesti ja ainoastaan tilastollisina kokonaisuuksina.

Kysymyksiin vastaaminen tapahtuu padasiassa rastittamalla valitiu vaihtoehto. Poikkeavasta vastaamistavasta on
mainittu kysymysten kohdalla.

Tama kysely on yksi osa Joensuun yliopiston Savonlinnan koulutus- ja kehittémiskeskuksessa toteutettavaa soutu-
matkailututkimusta.

| TAUSTAMUUTTUJAT

Merkitka rasti oikean vastausvaihtoehdonlvaihtoehtojen kohdalle.

1. Sukupuoli ___hainen ___mies

2.1kd ___alle 15 vuotta __ 35-44 vuotta
1519 vuotta ___ 45-54 vuotta
__20-24 vuotta ___ 55-64 vuotta
__25-34 vuotta __yli 64 vuotta

3. Siviilisaaty ____avioliitossa ___ avoliitossa
___eronnut __ leski
___haimaton

4. Pohjakoulutus ___Ylioppilas
___ keskikoulu
___peruskoulu

____kansa- tai kansalaiskoulu
____jokin muu koulu

5. Jatkokoulutus ___korkeakoulututkinto
___ammatillinen opisto/ammattikorkeakoulu
___ammattikoulu
___ ammatillinen kurssi
___jokin muu
____eijatkokoulutusta

6. Nykyinen tyétilanne ___yritt&ja
___tydssé toisen palveluksessa
___elakkeelld
___opiskelija
___ tydtdn
____muu, mik&? '




7. Kotitalouden yhteenlasketut bruttotulot (palkka-, eldke-, pddoma- ym. tulot) kuukaudessa (FIM)

__0-9.000 mk/kk ___60001-85 000 mk/kk
__9001-15 000 mk/kk __85001-100 000 mk/kk
___15001-25 000 mk/kk ___yli 100 000 mk/kk

__25001-60 000 mk/kk

8. Omistatko kesamdkin?
_kylla
___en, mutta vuokraan tarvittaessa tietyksi ajaksi
__eéen
9. Omistatko soutuveneen?
—_kylla
__eéen

Kysymyksiin 10-13 vastataan kirjoittamalla vastaus viivalle.

10. Ammatti

11. Asuinkunta

12. Kuinka monta alle 18-vuotiasta lasta kotitaloudessasi on? henkil6a

13. Kuinka monta aikuista kotitaloudessasi on (itsesi mukaan lukien)? henkil6d

Il LIKUNTAHARRASTUNEISUUS

14. Mita liikuntalajeja harrastat ja kuinka monta kertaa kuukaudessa? Kirjoita harrastamasi lajit alla oleville
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viivoille (1/rivi) ja arvioi kuinka monta kertaa kuukaudessa kyseista lajia harrastat. Huomioi jako kesa- ja talvilajeihin!

Harrastan kesalla:

noin kertaa kuukaudessa

noin _______ kertaa kuukaudessa
noin kertaa kuukaudessa
noin kertaa kuukaudessa
noin kertaa kuukaudessa

Harrastan talvella:

noin kertaa kuukaudessa
noin kertaa kuukaudessa
noin kertaa kuukaudessa
noin _____ kertaa kuukaudessa
noin kertaa kuukaudessa

15. Mikd on liikunnan merkitys elaméassasi?
___ erittain tarked
___melko térked
___enosaasanoa
____melko merkitykseton
___taysin merkityksettn



16. Kuinka usein liikut soutuveneella?
__1-2 kertaa kesassa
_1-3 kertaa kuukaudessa
____kerran viikossa
__ 2-3 kertaa viikossa
__useammin kuin 3 kertaa viikossa

17. Kuinka usein harjoittelet talvisin soutulaitteella?
___ 1-2 kertaa talvessa
___1-3 kertaa kuukaudessa
___kerran viikossa
___2-3 kertaa vilkossa
__useammin kuin 3 kertaa viikossa
___enkoskaan

18. Kuinka kauan olet harrastanut soutua? vuotta

Il OSALLISTUMINEN SULKAVAN SUURSOUTUIHIN

19. Kuinka moneen soututapahtumaan olet osallistunut soutajana? tapahtumaan
20. Kuinka moneen soututapahtumaan olet osallistunut matkailijana? tapahtumaan
21. Montako kertaa olet osallistunut Sulkavan Suursoutuihin? kertaa
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22, Miksi osallistut soututapahtumiin? Valitse alla olevasta asteikosta se, joka ldhinnd kuvaa mielipidettasi.

(1 =erittain tirked 2 =melko tirked 3 =ei kumpikaan 4 =melko merkitykseton 5 =taysin merkitykseton)

a) Koska yhdessaolo ystavien kanssa on tarkeaa 1 2 3 4 5
b) Koska etsin uusia kokemuksia ja elamyksia 1 2 3 4 5
¢) Koska haluan nauttia kilpailutunnelmasta 1 2 3 4 5
d) Koska nautin jarvimaisemista 1 2 3 4 5
e) Koska nautin vesielementista 1 2 3 4 5
f) Koska paasen irti arkipaivan rutiineista 1 2 3 4 5
g) Koska soutu tapahtumana on kiinnostava 1 2 3 4 5
h) Koska tapaan taalla tuttuja 1 2 3 4 5
i) Koska tulin saftumalta paikalle 1 2 3 4 5
j) Koska olen sukulaisvierailulla soututapahtumapaikkakunnalla 1 2 3 4 5
k) Koska tulin hauskanpitoon 1 2 3 4 5

1) Muu syy, miké
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23. Kuinka térkeita seuraavat asiat ovat sinulle Sulkavan Suursouduissa? Valitse vaihtoehdoista 1-5 se, joka
lahinna kuvaa mielipidettisi.

(1 =erittain tarked 2 =melko tarked@ 3 =ei kumpikaan 4 =melko merkityksetdn 5 =taysin merkityksetdn)

a)
b)

¢) mahdollisuus uusiin kokemuksiin ja eldmyksiin

d)
)

e

yhdessaolo ystavien kanssa

kunnon kohottaminen

kilpailuhenki

rentoutuminen

f) terveyden ylidpito

9)

h) arvostuksen / tunnustuksen saavuttaminen

mielihyvan saavuttaminen

i) seikkailu ja jannitys

j) j@rvimaisemista nauttiminen

k) stressin purkaminen

1) luonnon kokeminen

m) omien rajojen kokeilu

n)
0)
p)
Q)

vesielementista nauttiminen
hallittu riskinotto
arkipaivan rutiineista irtaantuminen

ympéristoystavéllinen liikkumistapa

r) samanhenkisten ihmisten tapaaminen

s) yhteishenki joukkueessa

24. Kuinka kauan aiot viipya Sulkavalla?

yhden péivan
2-3 paivaa
koko tapahtuman ajan

____yhden viikon

___jonkin muun ajan, mink&?

[ UV (L U UIE U (U (U G OO WU (U (U (U S O G s G G

NN N RN D RN NN NN DD DN R NN D NN DN

25. Kuinka paljon rahaa aiot kdyttda Sulkavalla?

alle 300 mk __901-1200 mk
300-600 mk __1201-1500 mk
601-900 mk ___yli 1500 mk

26. Missa majoitut Sulkavalla vierailusi aikana?

a)

sze=eaecs

27. Kaytkd Sulkavalla myds muulloin kuin Suursoutujen aikana?

___omalla mékilla

__ vuokramokilla

__ sukulaisten luona
___asuntovaunussa
____leirintaalueella
____maaseutumatkailukohteessa

___ B & B tai Peti ja Puuro —kohteessa
__lomakylassa

___Enmajoitu Sulkavalla

kylla
en
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[V OSALLISTUJIEN YMPARISTOASENTEET

Télla osiolla selvitetadn soutajien ympéristoasenteita [uonnonsuojeluun liittyvilld véittamilla.

28. Mitd mielta olet seuraavista véittdmistd? Ympyroi valintasi vaihtoehdoista 1-5.
(1=taysin samaa mieltd 2=jokseenkin samaa mieltd 3=en osaa sanoa 4=jokseenkin eri mieltd 5=téysin eri mieltd)

Ihmisten on oltava valmiita tinkimaén elintasostaan 1 2 3 4 5
luonnon kuormittavuuden vahentamiseksi

Luonnonsuojelijat ovat haihattelijoita, jotka eivat tunne 1 2 3 4 5
modernin yhteiskunnan kehittdmisvaatimuksia

Ydinvoimaloita ei pida en&a rakentaa lisaa maahamme 1 2 3 4 5
Nykyiset metsankasittelymenetelmét mukaan luettuna 1 2 3 4 5
avohakkuut ovat hyvaksyttavia

Moottorivesiliikenne on uhka luonnolle ja sité tulisi 1 2 3 4 5
lains&ada&nndlla nykyistd enemmén rajoittaa

Mokkirakentamista jarvien rannoille on rajoitettava luonnonrauhan 1 2 3 4 5
turvaamiseksi

Natura-alueita on Suomessa jo likaa 1 2 3 4 5
Niittyjen ja ketojen séilyttdminen on térkeda luonnon 1 2 3 4 5
monimuotoisuuden kannalta

Jarvivesien pilaantumisen ehkaisemiseksi matkailulikennetta tulee 1 2 3 4 5
rajoittaa jarvialueilla

En koskaan liittyisi mink&an luonnonsuojelujérjeston jaseneksi 1 2 3 4 5
Moottorikelkkailua ja moottorivesiliikennettd Saimaalla tulisi rajoittaa, 1 2 3 4 5

jotta norpan asuinrauha ja elinmahdollisuudet sailyisivat

Olisin vaimis luopumaan henkildauton kayt6sta, jos se edistisi 1 2 3 4 5
luonnonsuojelua



V SULKAVAN SUURSOUTUJEN PALAUTE

Talld osiolla haluamme palautteesi Sulkavan Suursouduista.

29. Sain tiedon soututapahtumasta

Ystéavieni kautta

Soututapahtuman omasta esitteesta
Lehti-iimoituksesta

Alueen matkailuesitteesta
Maakuntalehtien matkailuliitteesta
Internetisti

Sahkopostilla erillisena tiedotteena
Muulla tavalla, miten

coooo0oo g
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30. Saitko ennakkoinformaatiota soututapahtuman luonteesta mielestasi

Q Liian vahan
0 Sopivassa maarin
O Liikaa jaftai liian vaikeasti ynmarrettdvassa muodossa

31. Tapahtuman jarjestelyt ansaitsevat mielesténi arvosanan asteikolla 1-5 (5 = paras, 1 = huonain):
(arvosana).

Miké erityisesti onnistui jarjestelyissa:

Mita jarjestelyissa mielestasi taytyisi parantaa;

KIITOKSET VASTAUKSISTA JA HYVAA KESAA!



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

