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SUMMARY

Rainer Anttila, Evaluation of the Fit for Life —programme. [Kunnossa kaiken ik#a
-ohjelman arviointi.] Jyviskyld: Foundation for Sport and Health Sciences 1999,
p. 106 (LIKES-Research on Sport and Health, ISSN 0357-2498; 119)

ISBN 951-790-147-X

The purpose of this study was to evaluate, from several different perspectives, the
degree to which the initial aims of the Fit for Life (FFL) - programme had been
achieved at the half-way stage of the programme. The FFL-programme is a 5 year
programme (1995 - 1999), whose main objectives are to increase the number of
physically active 40 - 60 year old Finnish citizens, as well as to develop services
for health enhancing physical activity.

In this study, the implementation strategies of the programme were evaluated:
financial support, via which the FFL-projects are able start up new physical
activity services, communciation, as well as training. Additionally, the different
project implementation strategies for the organization of services for middle-aged
people were evaluated: 1. How the FFL-projects evaluate the actions or activities
that support the different programme implementation strategies; 2. Whether new
cooperative activities between the production and marketing of physical activity
services were created using these implementation strategies; 3. Whether the FFL-
programme has been able to reach and have an effect on passive 40 - 60 year old
Finnish citizens; and 4. How the model selected for the evaluation performed.

The traditions of both qualitative and quantitative research were united in the
research methodology used in this study. A three-stage format was used for data
collection. The first stage was based on the analysis of the written documentation
of the FFL-projects with the aid of CIPP (context, input, process, product)
comprehensive evaluation. The second stage was a postal questionnaire, which
was used to supplement the project specific "organizational perspective”. The
simplification and combination of observations was performed, in part, with the
aid of content analysis and statistical summaries, and partly using Boolean
algebra with contingency theory based typologisis. In the third stage, the



backgrounds of the active subjects were studied with the aid of a survey on the
health behavior of the Finnish adult population.

According to the evaluations, the project competition was the most effective
implementation strategy, and communication was the second most effective. The
"bottom-up" strategy - a small of activity assistance in projects created in the field
- was able to achieve new activities. Over 50 % of the cooperative activities
involved in the projects was new. The projects, in which special attention was
placed on the needs and wishes of the target groups, as well as the motivation
levels of the project workers, were the most successful. Thirty-seven percent of
35 - 65 year olds were aware of the existence of the FFL-programme, and 6 %
had taken part in FFL-programme activities during the previous 12 month period.

According to findings of this study, the level of suspicion towards the evaluation
was high. The evaluation was experienced as being more a tool of control than an
opportunity for learning. On the other hand, it was hoped that the results of the
FFL-programme evaluation would provide relief to the work of each project, but
no project group willingly wished to evaluate their own work.



ESIPUHE

Kunnossa kaiken ik#dd -ohjelma (KKI) on kédytinnon liikunnanedistimishanke,
jonka arviointi on myds hyvin kédytinnonliheinen. Kaytinnonldheisend tutkimuk-
sena raportti antaa toivottavasti lisdarvoa kaikille KKI-ohjelmasta ja sen tuloksis-
ta kiinnostuneille paittdjille ja kenttdtyontekijoille. Samalla tutkimus on Suomen
ensimmaisid vakavia yrityksid arvioida tieteellisten periaatteiden mukaan laajoja
liikkunnanedistdmishankkeita. Siten tutkimus antaa ehkid my6s joitakin yleisem-
mankin tason ajatuksia arviointitutkimusten tekijoille.
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JOHDANTO

Kunnossa kaiken ikd4 -ohjelma (KKI-ohjelma) on yhteistyﬁohjeima, jonka tavoit-
teena on aktivoida uusia keski-ik#isii lilkunnan pariin seké luoda pysyvia terveys-
liikuntapalveluja aikuisviestolle. KKI-ohjelman aiesopimuksen allekirjoittivat mi-
nisterit Tytti Isohookana-Asunmaa ja Jorma Huuhtanen tammikuun 26. p#ivini
1994. Aiesopimuksen mukaan opetusministerié sekd sosiaali- ja terveysministerio
aloittavat viisivuotisen valtakunnallisen toimintaohjelman suunnittelun. Aiesopi-
muksen mukaan ohjelman tuli alkaa viimeistian vuoden 1995 alussa ja sen kestoksi
sovittiin viisi vuotta. Sopimuksen mukaisesti ohjelma kéynnistettiin 27.1.1995.

Vuosi 2000 ldhenee ja KKI-ohjelman ensimmiinen vaihe pédttyy. Ohjelman alun
suuri innostus on tasaantunut ja kriittiset kysymykset asetettujen tavoitteiden toteu-
tumisesta ovat herdnneet. Mitd on saatu aikaan ja mitd tidsti ohjelmasta voidaan
ottaa oppia suunniteltaessa uuden vuosituhannen terveytti edistdvé liikkuntatoimin-
taa? Suuntaa antavia vastauksia on saatava jo ennen loppuraporttia ja niinpd KKI-
ohjelman johtoryhmé péitti toukokuussa 1998 arviointitutkimuksen tekemisesté jo
ohjelman tdssi vaiheessa.

Toimeksiannon mukaisesti tdimén tutkimuksen kohteena ovat Kunnossa kaiken ka4
-ohjelman eri tasoilla toimivat organisaatiot ja niiden toimintatavat. Tutkimuksessa
arvioidaan KKI - ohjelman tavoitteiden toteutumista toimintavuosina 1995 - 1997.
Hankkeiden toimintavuosi ei aina ole kalenterivuosi, joten tutkimusaika kaytannos-
sd padttyl kesdkuun loppuun 1998, joka oli vuonna 1997 tukea saaneiden hankkei-
den projektipdivékirjojen viimeinen palautuspiiva. Toisaalta KKI-ohjelman valmis-
telu kdynnistyi jo vaonna 1994. Kalenterin mukaan médriteltynd tutkimus kisittaa
ajan 1.1.1994 - 30.6.1998.

Tutkimus keskittyy KKI-ohjelman toimintatavan ja KKI-hankkeiden toimintamalli-
en seké tulostavoitteiden toteutumisen arviointiin. Vaikka terveyden edistdmispro-
jekteja on Suomessa ollut runsaasti, projektien koko prosessin kisittdvid arviointi-
tutkimusta on ollut vihén. Niin tutkimuksen, kuin kidytdnnon projektityon keskei-
nen huomio on ldhes aina ollut toiminnan primaarikohteessa eli ihmisessd. Vi-
hemmiille huomiolle on jainyt projektien oman toiminnan arviointi: Miten projektit
toimivat? Syntyyko toimintatapoja, yhteistyoti tai liikuntapalveluja, jotka mahdol-
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listavat jatkuvan vaikuttamisen ja edistivit pysyvin viestotasoisen liikuntakdyttiy-
tymismuutoksen syntymista?

Tutkimuksen tekija on LIKES-tutkimuskeskuksen erikoissuunnittelija Rainer Antti-
la, joka on ollut mukana KKI-ohjelmassa vuoden 1994 lopusta lihtien. Tekijan
tyonkuvaan on kuulunut hanketukihakemusten kisittely, tukimaksatukset ja tuki-
selvitysten kisittely sekd ohjelman seuranta ja siihen liittyen ohjelman toimintaker-
tomusten valmistelu. Tutkimuksen lahtokohdat, tavoitteet ja toteutus ovat siis kiinni
ohjelman arjessa. Tutkijalla on ainutlaatuinen henkilokohtainen arkitieto KKI-
ohjelmasta. Tdmé johtaa tilanteeseen, jossa perinteinen ulkopuolinen arviointi on
mahdotonta. Tilanne ei kuitenkaan vaikuta arvioinnin merkitykseen, arvioinnin
lahtdkohdat vain ovat toimijakeskeisid.
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1 ARVIOINTITUTKIMUS

Arviointitutkimus on soveltavaa kiytdnnollistid tutkimusta, jonka Kiisitteisto on Kir-
java ja vakiintumaton. Perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen termit sekd
kiytannon erilaisia ndkokulmia painottavat termit sekoittuvat yleisessd keskustelus-
sa keskeniiin (Nisinen 1998, 8). Suomenkielisilld arviointitutkimukseen viittaavil-
la kisitteilld seuranta ja arviointi ei ole selvid yleisesti hyviksyttyjd mééritelmia
(Sinkkonen & Kinnunen 1994, 21). Seuranta (monitoring, uppfoljning) liitetdéin
usein arviointiin (evaluation, utvérdering). Eri tutkijat ymmaértavét timén liittymi-
sen kuitenkin hyvin eri tavoin. Joillekin sanat ovat synonyymejd, toisille arviointi
on yldkisite ja seuranta alakisite - toisille pdinvastoin. (Sinkkonen & Kinnunen
1994, 28).

Esimerkiksi Evert Vedungin mééritelmin mukaan arviointi on ylékésite ja seuran-
ta on osa arviointia (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 23). Vuorelan mukaan seuran-
nassa Kysytdan usein, mitd on tapahtunut, kun taas arvioinnissa kysytién, miten
onnistunutta toiminta on ollut (Vuorela 1997, 12). Morganin (1986, 322) organi-
saatioanalyysin mukaan seuranta tarkoittaa tutkittavan tilanteen avainndkékulmien
esiinnostamista (diagnostic reading) ja arviointi tarkoittaa eri tulkintojen merkitys-
ten arviointia (critical evaluation).

Arviointitutkimuksen tilalla suomenkielisessd tekstissd kédytetddn myods sanaa
evaluaatio. Sen k#yttod perustellaan sanan kiyttokelpoisuudella. Evaluaatio viit-
taa suoraan tietynlaiseen toimintaan erityiseni systemaattisen tiedonkeruun muo-
tona. Arviointi voi olla vaikkapa metsdnarviointia, kun evaluaatio tarkoittaa tut-
kimuksellisiin pelisddnt6ihin perustuvaa arviointia. (Méantysaari 1999, 9).

Arviointitutkimuksen sisdllostd ei myoskéddn ole mahdollista esittdd yksiselitteistéd
ja yleisesti hyviksyttyd méadritelmad. Tdhdn on monia syitd. Yksi on arvioinnin
kaytinnonldheinen luonne seké tistd johtuva suuri vaihtelevuus ja moninaisuus.
Toinen syy on se, ettd arvioinnin sisilté ja muodot riippuvat voimakkaasti siitd
toimintaympéristostd, jossa arviointitietoja hankitaan seké niistd konkreettisista
kaytdnnon toimintatilanteista, joissa arviointitietoja kdytetddn tai joiden hankki-
misesta ja saatavilla olosta huolimatta néité tietoja ei kéytetd. (Sinkkonen & Kin-
nunen 1994, 21). Arviointia on kuvattu monissa méadritelmissd yleensd kolmella



12

ominaisuudella: tarkoitus, arviointiprosessin luonne ja siséltd sekd menetelmit ja
muut toteutustavat (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 25).

1.1 Arvioinnin tarkoitus ja sisalto

Arvioinnista on 1990-luvulla Suomessa ja muissakin teollisuusmaissa tullut kes-
keinen viline hallinnon kehittdmisessd. Hajautetun ja monitasoisen poliittis-
hallinnollisen jérjestelmidn managerialistisessa ohjauksessa tarvitaan arviointitie-
toa (Uusikyld 1999, 17-19). Tarkoituksen avulla méériteltynd arviointi hankkiikin
tietoja juuri paitoksentekoa varten (Lichfield, Kettle & Whitbread 1975, 4). Sin-
tosen, Pekurisen ja Linnakon (1997, 202) mukaan arvioinnin tai evaluaation tar-
koituksena on avustaa paitoksentekotilanteissa, joissa otetaan kantaa toiminnan
tai toimenpiteen “hyvyyteen”. Arviointi on siten myds luonteeltaan arvottavaa eli
arvoperusteista tiedon hankintaa ja muodostamista (Sinkkonen & Kinnunen 1994,
25). Tiivistetysti arviointi on systemaattiseen tiedonkeruuseen ja analyysiin perus-
tuvaa toiminnan arvon médrittelyd (Vuorela 1997, 11).

Toinen arvioinnin maédrittelyssd kédytetty ominaisuus on arviointiin kuuluvan
toimintaprosessin luonne tai konkreettinen siséltd, joko yksindidn tai muihin
maédrittelyperusteisiin liitettyna. Talloin arviointia on luonnehdittu arvottamispro-
sessien ja niiden luonteen avulla. Ahosen (1985, 7) mukaan: Arvioijan tai arvi-
ointi-instituution kannalta arviointi késittdad aina jonkin seikan tai asiantilan ver-
tailun tiettyyn kriteeriin sekd arvioivan péitelmin toteuttamisen tilla perusteella.

Arvottaminen erottaa tutkimuksellista otetta soveltavan arvioinnin ja siis myos
arviointitutkimuksen esimerkiksi muusta tutkimuksesta. Arvottaminen erottaa
arvioinnin my®os sille ldheisistd muista arviointitiedon hankinnan ja kidytén muo-
doista kuten seurannasta ja tarkkailusta. Niihin ei katsota kuuluvan samanlaista
kohteen tietoista arvopohjaista punnintaa, arvottamista, kuin arviointiin
(Sinkkonen & Kinnunen 1994, 26).

1.2 Arvioinnin menetelmit

Kallion (1995, 22) mukaan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen keskeiseksi filo-
sofisen tason perusvaihtoehdoksi muodostuvat objektivismi (positivismi) ja sub-
jektivismi (fenomenologia), kun tarkastellaan teorian ja havaintojen suhdetta.
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Positivismin keskeiseni viittimini on, ettd sosiaalinen maailma on olemassa ul-
koisena ja ettd sen ominaisuuksia voidaan mitata objektiivisin menetelmin. Tdhén
siséltyy kaksi olettamusta: todellisuus on ulkoista ja objektiivista ja vain sellaisel-
la tiedolla, joka perustuu tdhin ulkoisen todellisuuden havaintoihin, on merkitys-
ta.

Fenomenologia on omaksunut vastakkaisen paradigman. Sen mukaan maailma ja
todellisuus eivit ole objektiivisia ja ulkoisia, vaan rakentuvat sosiaalisesti ja ih-
misten niille antamista merkityksistd. Toisin sanoen maailma on ennemminkin
rakentunut sosiaalisesti kuin mééraytynyt objektiivisesti. Siksi yhteiskuntatieteili-
jan ei tulisi koota tosiasioita ja mitata, kuinka usein tiettyjd tapahtumia esiintyy,
vaan hénen tulisi ymmirt4i erilaisia rakennelmia ja niitd merkityksis, jotka ihmi-
set antavat kokemalleen. Subjektiivinen orientaatio lihtee ennemminkin siitid
ajatuksesta, ettd ihmiset saavat aikaan erilaisia tilanteita, kuin siiti, ettd toiminta
olisi suora reaktio jostain ulkoisesta drsykkeesti. (Kallio 1995, 22).

Positivistinen paradigma on saanut yhteiskuntatieteissd dominoivan aseman. Po-
sitivismi ei kuitenkaan ole este fenomenologiselle tarkastelulle, koska ne eivit
sulje pois toisiaan. Esimerkiksi kunnallistieteellinen organisaatiotutkimus on hy-
vin usein luonteeltaan positivistista. Kuntaorganisaatiot eiviit kuitenkaan ole ob-
jektiivisia ilmiditd, vaan koostuvat ihmisisti eli tiedostavista subjekteista, siksi
myos fenomenologinen tarkastelu voi olla tarkoituksenmukaista. Erityisesti arvi-
ointitutkimuksessa, joka on arvopohjaista, tarvitaan molempia tarkastelutapoja.
(Kallio 1993, 38).

Perinteisesti kirjallisuudessa on arvioinnin osalta erotettu toisistaan formatiivinen
ja summatiivinen arviointi. Edelliselli tarkoitetaan jatkuvaan seurantaan perustu-
vaa prosessiarviointia, jossa mielenkiinto kohdistuu erityisesti toimintaprosessei-
hin ja toimeenpanon onnistumiseen. Summatiivisessa arvioinnissa pyritizn teke-
méidn kokonaisvaltainen arvio toiminnan aikaansaannoksista ja tuloksista.
(Vuorela 1997, 23).

Arvioinnin 1ihestymistapoja on monia. Vuorelan (1997, 28) mukaan keskeisim-
méit arvioinnin ldhestymistavat ovat standardi- tai normiperusteinen arviointi, ta-
voiteperusteinen arviointi, tehokkuusperusteinen arviointi ja padtoksentekijdsn tai
osapuoliin Kytkeytyvi arviointi. Ndmai eri lihestymistavat voidaan yhdist4d prag-
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maattiseen malliin. Malli perustuu eklektismiin eli ajatukseen eri ldhestymistapo-
jen elementtien vapaasta yhdistelemisestd (Vuorela 1997, 33).

Pohdittaessa arvioinnin menetelmii on syytd huomata, ettd yhtd ainoaa oikeaa tai
vadrda tutkimuksen ldhestymistapaa ei ole. Arviointitutkimuksessa esiintyvit mo-
net yleisestikin yhteiskuntatieteellisessid tutkimuksessa ilmenevit tieteenfilosofi-
set suuntaukset ja kiistat. Menetelmien perustana olevien metodologioiden péte-
vyydestd kidytdva kiistely auttaa muistamaan, ettei ole edelleenkéin olemassa yhtd
ainoaa pitevad tapaa niahdé arviointitutkimus. (Méntysaari 1999, 68).

1.2.1 CIPP-arviointi

Tutkimuksen toimeksiannon mukaisen tutkimusongelman selvittiminen edellyt-
tad lahtokohtaisesti tavoitepohjaista kokonaisarviointia. Tédssd yhteydessi kiytet-
tdvdn arviointimallin on esittdnyt Stufflebeam (1976) tavoitteellisen toiminnan
arviointiin.

Stufflebeamin mukaan CIPP-arviointi koostuu neljésti vaiheesta:

1. Context eli tausta-arviointia kiytetddn kartoitettaessa vallitsevaa tilannetta en-
nen ajateltuja toimenpiteiti tai yleensi selvitettdessda hankkeen tai toimenpiteen ul-
koisia edellytyksid. Tausta-arvio on esitetty kappaleessa 2.3.

2. Input eli panosarvioinnin tarkoituksena on seurata resurssien tarkoituksenmu-
kaista ja tehokasta kohdentamista. Panostukset KKI-hankkeisiin ja arviot panoksis-
ta on esitetty kappaleissa 3.4, 6.1 ja 6.2.4.

3. Process eli prosessiarviointi on toiminnan sisdllon arviointia. Arviointi keskit-
tyy kohteen sisdisen dynamiikan ja toiminnan vahvuuksien ja heikkouksien tarkas-
teluun. Prosessiarvioinnin avulla etsitéén selityksid onnistumisille, epAonnistumisil-
le ja muutoksille ylipadnsé. Prosessiarviot on esitetty kappaleessa 6.2.

4. Product eli- tuotosarvioinnin tarkoituksena on osoittaa toiminnan tulos. Tuo-
tosarviot on esitetty kappaleessa 6.3.
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Tutkimuksessa CIPP-arviointi pyritddn tekemdin useasta ndkokulmasta. KKI-
ohjelma on niin monitasoinen ja -ulotteinen, ettd yhdesti, vain tutkijan nidkokul-
masta tehty tavoitearviointi ei riitd. Tarvitaan osapuoliin kytkeytyvdi monitoimi-
jaista arviointia. ' '

Monitoimijainen arviointi on vastaus perinteisen rationaalisen arviointimallin
saamaan kritiikkiin. Kritiikki on samantyyppistd, kuin mitd on kohdistettu perin-
teisiin organisaatioteorioihin: niiden tarkastelukulmaa pide tdin kapeana. Useaan
osapuoleen kytkeytyvén arvioinnin kehittymiseen onkin vaikuttanut ainakin pe-
rinteisen rationaalisen arviointimallin yksipuolisuus. Yksipuolisuus pyritddn
poistamaan monitoimijaisen arvioinnin avulla, jonka ydinkohdat ja samalla ldhes-
tymistavan perusolettamukset ovat seuraavat: Padtoksentekijit eivit toimi yksin-
omaan rationaalisen mallin olettamalla tavalla tosiasiatiedon pohjalta, eivitki
heidédn tavoitteensa ole aina yhtenevid samankaan organisaation sisilld. Heidén
toimintaansa ohjaavat aina myds erilaiset arvot ja edut (intressit) seki niihin pe-
rustuvat asioiden tirkeysjérjestykset. Arviointitiedon tarvitsijoiden ja kiyttdjien
(paatoksentekijoiden kuten poliitikkojen, ammattiryhmien ja asiakkaiden) arvot ja
intressit oletetaan siis erilaisiksi, jopa ristiriitaisiksi tai vastakkaisiksi ja niihin
liittyen my0s tavoitteet erilaisiksi. Ndakemys eroaa siis huomattavasti tyypillisen
tavoitemallin yhtendistd paitoksentekijiad koskevista olettamuksista.(Sinkkonen
& Kinnunen 1994, 88).

Monitoimijaisen arvioinnin kriteereji ja arvioinnin ulottuvuuksia on monenlaisia
riippuen arviointiin osallistuvien toimijoiden nikdkulmien erilaisuudesta. Kritee-
reind ovat asianosaisten arvioijien nikemykset ja kokemukset, esimerkiksi erilais-
ten asiakasryhmien tyytyviisyys palveluihin. Eri asiakkaat ja asiakasryhmit saat-
tavat kokea palvelut hyvin eri tavoin. Siksi he myos kiyttivit erilaisia kriteereji
arvioidessaan niiden hyvyyttd. Yleisell4 tasolla ilmaistuna Kkriteerini on toiminnan
responsiivisuus eli se, kuinka toiminta vastaa asianosaisten odotuksia tai vaateita
sekd tarpeiden tyydytyksen aste. Toiminnan onnistuneisuus todetaan télld perus-
teella. (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 90).

1.2.2 Boolen algebra

Tédhén tutkimukseen Boolen algebra tarjoaa metodin, jonka avulla KKI-
hankkeiden suurta méirdd ja toimintamallien laajaa kirjoa voidaan typologisoida
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hankkeita kokonaisuuksina tarkastellen. Ragin (1989) on esittianyt kvalitatiiviseen
argumentointiin perustuvan metodin, joka hyédyntdd Boolen algebraa. Metodin
lahestymistapa on holistinen. Siind tutkittavia tapauksia tarkastellaan arvojen yh-
distelmind ja vertaillaan eri yhdistelmid kokonaisvaltaisesti (Ragin 1989, 101).
Arvot pohjautuvat myohemmin késiteltdvan kontingenssiteorian alajérjestelmien
mukaisiin muuttujiin ja ndiden muuttujayhdistelmiin. Ideana on tutkia milla eh-
doilla tietty asiantila toteutuu (Alasuutari 1993, 154). Edellytyksend on, ettéd
muuttujat on muutettavissa nominaali- eli luokitteluasteikollisiksi muuttujiksi
(Ragin 1989, 86). Alasuutari (1993,171) miirittelee nominaalimuuttujien arvot
laadullisilla kriteereilld toisensa pois sulkeviksi havaintoyksikéiksi kyseisen
muuttujan suhteen. Mahdolliset asiaan vaikuttavat tekijidt yksinkertaistetaan bi-
naariseen muotoon. Muuttujat saavat joko arvon yksi, muuttuja on, tai arvon nol-
la, muuttujaa ei ole. Tdmin jilkeen tapaukset esitetdén totuustaulukkona, jossa eri
tyyppiset tapaukset kuvataan selittivine muuttujineen omilla riveilldin, joiden

viimeisend muuttujana esitetddn lopputulos, selitettdvi asia (Alasuutari 1993,
154).

Boolen algebrassa kerto- ja yhteenlaskumerkeilld on oma sisilts: yhteenlasku-
merkKki tarkoittaa loogista operaattoria TAI ja kertomerkki tarkoittaa loogista ope-
raattoria JA. Merkintd T=A+B tarkoittaa, ettd tulos (T) toteutuu, jos muuttuja A
tai B esiintyy. Merkintd T=AB tarkoittaa, ettd tulos (T) toteutuu, jos kummatkin
muuttujat A ja B esiintyviit.

Boolen algebralla on omat pelkistyssaéntonsi. Niistd merkittivin Raginin meto-
din kannalta on seuraava: Jos kaksi tapausta eroaa toisistaan vain yhden ehdon
suhteen, mutta kuitenkin tuottaa saman lopputuloksen, ehtoa voidaan pitdd tdssi
yhteydessd merkityksettoména (Ragin 1989, 93).

Tavoitteena on “peittdd” niin monta alkuperiistd tapausta (primitive expression)
kuin mahdollista loogisesti pienimmélld mahdollisella madrilld perusilmaisuja
(prime implicant) (Ragin 1989, 97). Till6in on mahdollista, ettd samoilla ehdoilla
voi tulla eri tulos. Lopputuloksena tarkastellaan siini tapauksessa sitd vaihtoeh-
toa, jossa madrillisesti on enemmin tapauksia. Jos tapaukset jakautuvat tasan,
lopputulokseksi merkitiin kysymysmerkki. (Alasuutari 1993, 158).

Vaihtoehdot, joita ei alkuperdisissd tapauksissa ole lainkaan, mutta jotka loogi-
sesti ovat mahdollisia merkitddn puuttuviksi tiedoiksi. Erityisesti tdlloin nousee
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esiin kvalitatiivisen metodiin turvautuvan tutkijan aktiivinen etsijén rooli. Puuttu-
vaa tietoa ei voi pitdd vain onnettomana sattumana (Alasuutari 1993, 160). Ragi-
ninkin (1989, 98) mukaan Boolen tekniikka ei ole mekaaninen malli. Tutkijan
tulee selvittids puuttuvan tiedon merkitys tutkimukselle muilla keinoin.

Puuttuvien tapausten ongelmaa voidaan kisitelld De Morganin lain avulla (Ragin
1989, 98): Johdetaan toteutuneista tapauksista toteutumattomien tapausten ehdot.
Esiintyvit muuttujat vaihdetaan esiintyméttomiksi ja looginen operaattori vaihde-
taan. Esimerkiksi alkuperiisesti lauseesta S = AC + Bc, voidaan johtaa negaatio s
= (a+c) (b+C) eli ab+aC+cb.

Muuttujien esiintymisen mukaan ne voidaan médritelld vialttdméattomiksi
(necessary) tai riittdviksi (sufficient) (Ragin 1989, 100). Esimerkiksi:

S=AC+B (miké&an ei ole valttimiton tai riittava)

S=AC+BC (C on vilttamiton, mutta ei riittdvi)

S=AC (molemmat ovat vilttAmAttomii, mutta eivit riittdvid)
S=A+Bc (A on riittdvi, mutta ei vilttimiaton)

S=A (A on vilttdmiton ja riittdva)

Boolen algebran lopputulos voidaan ilmaista myds faktorien avulla (Ragin 1989,
100). Esimerkiksi S = AB + AC + AD voidaan ilmaista niin, etti A:n vilttimit-
tomyys tulee selvasti esiin S = A(B + C +D).

1.3 Arviointi KKI-ohjelmassa

Kunnossa kaiken ikéé -ohjelmassa kisitteilld seuranta ja arviointi (evaluaatio) oli
selvé kisitteellinen ero. Sen sijaan arvioinnilla, arviointitutkimuksella ja evaluaa-
tiolla tarkoitetaan tdsséd tutkimuksessa samaa asiaa, mutta jatkossa kdytetddn vain
suomenkielisid sanoja arviointi ja arviointitutkimus. Seurannan ja arvioinnin kisit-
teellinen jako heijastui myds KKI-ohjelman tehtdvien méirittelyyn. Seuranta oli
osa KKI-ohjelman projektityoskentelyd ja seurannalla tarkoitettiin KKI-
hankkeiden kuvailua, joka palveli ohjelman johtoryhmin piétoksentekoa. Seu-
rannan tehtidvéna oli tarjota prosessin aikana ajantasaista tietoa ohjelman pastoksen-
tekijoille ndiden omien henkilokohtaisten arvioiden ja péitésten pohjaksi. Samalla



18

seurannan avulla kerittiin kokemuksia ja esimerkkejd Kipinét lehteen ja muuhun
ohjelman tiedotukseen.

KKI-hankkeiden tyon tuloksista raportoitiin vuosittain toimintakertomuksissa.
Raporttien perusteella johtoryhmé saattoi halutessaan tehdd KKI-toiminnan pai-
nopisteissd muutoksia. Lisidksi seuranta tarjosi tieteelliselle arvioinnille ainutker-
taisen tutkimusaineiston. Arviointitutkimuksen tehtdvini oli ja on pitkilld aikajan-
teelld tarkastella kriittisesti ohjelman toimintatapoja sekéd hankkeiden toimintamal-
leja ja tuloksia suhteessa niihin uhrattuihin panoksiin.

Tutkimuksessa yhdistettiin formatiivinen ja summatiivinen arviointi kokonaisar-
vioinniksi, joka tarkasteli niin prosesseja kuin tuloksiakin. Arvioinnin kohdetta
tarkasteltiin useasta eri ulottuvuudesta. Arvioitavana olivat kohteen tausta, panostus
arvioitavaan toimintaan, toimintaprosessi ja tulokset. Tutkimusaineistoa kerittiin
eri ldhteistd ja osittain myds eri henkiloiltd. Monitoimijaisen arvioinnin periaattei-
den mukaan arviointi pyrittiin laajentamaan useaan eri nakokulmaan ja siten tutki-
mus laajeni myds hieman fenomenologisen tutkimuksen alueelle. Tutkimuksen
yhteenveto ja pohdinta ei siis yksin perustu tutkijan henkilokohtaisiin arvioihin,
vaikka tulkinnat ja johtop#itokset ovatkin yksin tutkijan vastuulla.
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2 ARVIOINNIN ORGANISAATIOTEOREETTINEN
LAHTOKOHTA

Organisaatioiden arviointitutkimus ja organisaatiotutkimus perustuvat aina teo-
reettisiin malleihin ja metaforiin (Morgan 1986, 321 ja Scott 1987, 337). Myos
laadullisen analyysin havaintojen pelkistdminen tapahtuu aina tietystd teoreettis-
metodologisesta ndkdkulmasta (Alasuutari 1993, 23). Témén tutkimuksen yhteen
kokonaisuuteen, KKI-hankkeiden toimintamallien jdsentelyyn ja pelkistimiseen,
organisaatioteoriat antavat hyvin teoreettisen perustan. Organisaatioteorioiden ja
-tutkimuksen tavoite on varsin kidytidnnonldheinen, kuten on tdménkin tutkimuk-
sen tavoite. Etsivéthin organisaatioteoriat ratkaisua siihen, miten ihmisten yhteis-
tyO tulisi jirjestdd, jotta tulokset olisivat mahdollisimman hyvii (Kallio 1995, 29).

2.1 Organisaation ja systeemin Kkisite

Kisitettd organisaatio ldhestytdadn tutkimuksessa hallintotieteiden nidkokulmasta.
Nikokulma liittyy laheisesti sosiologian kisitteeseen systeemi. Eri organisaatio-
ja systeemiteoriat tdydentédvit toisiaan ja antavat tutkijalle uusia tyokaluja yrityk-
sessd ymmirtdd erittdin monimutkaista tutkimuskenttdd, jota on hyvid ldhestyi
useasta ndkokulmasta. Kuten Morgan (1986, 322) toteaa: Jos todella haluaa ym-
martdd organisaatioita on viisasta aloittaa olettamuksista, ettd organisaatiot ovat
monimuotoisia, moniselitteisid ja paradoksaalisia.

Organisaatiolla tarkoitetaan yksikkod tai ihmisryhmii, joka vartavasten méiritie-
toisesti rakennetaan tai uudelleenrakennetaan erityyppisiin padmairiin ja tavoit-
teisiin pyrkimiseksi (Salminen 1993, 15). Vartiainen (1994, 56) maédrittelee or-
ganisaation, Bernardia mukaillen, ihmisten viliseksi yhteistyoksi, jossa merkitta-
vid tekijoitd ovat organisaation jasenten kommunikaatiokykyisyys ja halu toteut-
taa sovittuja, yhteisid paamairia. Myos Kallio (1995, 29) korostaa yhteistoimin-
taa: ”Organisaatiot ovat ihmisen jérjestdytyneen yhteistoiminnan ilmentymi, jot-
ka ovat olemassa tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi.” Scottin (1987, 20) mu-
kaan organisaatiot ovat osiensa muodostamia systeemejd, joita ei voi ymmértii
kuin kokonaisuuksina.
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Yhteiskuntatieteissd systeemin kisite yhdistyy tavallisesti juuri organisaatioon
(Kallio 1993, 30). Systeemin késite periytyy sosiologian syntyajoilta. Yksi sys-
teemiteorian idean esittéjistd oli Herbert Spencer. Hinen mukaansa sosiologisilla
yhteisoilld ja luonnon organismeilla on yhteisid piirteitd. Kumpikin on systeemi
(jarjestelmd), joka voidaan ymmértdd vain systeemin osien vilisilld suhteilla.
Kuten luonnon organismeilla myos yhteiskunnallisilla systeemeilld on rajat.
(Spencer 1969, 51 ja Turner 1982, 24).

Hallintotieteiden ndkokulmasta Kast ja Rosenzweig (1985, 103) médrittelevit
systeemin jérjestyneeksi, yhteniiseksi kokonaisuudeksi, joka on muodostunut
kahdesta tai useammasta osasta, komponentista, tai alasysteemisti. Systeemilld on
selvit rajat, jotka erottavat sen ympéristén yldsysteemistd. Kisite systeemi kattaa
laajan kirjon fyysistd, biologista ja sosiaalista maailmaa. Systeemitarkastelussa ko-
konaisuus ndhdidin muodostuvan osista, mutta sen keskitssd on mieluumminkin
toiminnallinen kokonaisuus kuin timén kokonaisuuden osat (Anttiroiko 1993, 18).
Kaikkien sosiaalisten jérjestelmien peruselementti on yksild, yksittdinen ihminen,
mutta jérjestelmd muodostuu ennen kaikkea ihmisten vilisistd vuorovaikutussuh-
teista ja rooleista, ei niink#én fyysisistd ihmisisti (Anttiroiko 1993, 20).

Organisaatiot ovat dynaamisia systeemeji. Niiden vililli ja sisdlld on yhteys, jota
voidaan kutsua ohjausjérjestelmiksi. Ohjausjirjestelméd koostuu suorista ja epi-
suorista hallintotoiminnan osista ja niiden vilisistd vaikutussuhteista, jotka voi-
daan tunnistaa jirjestelmén toiminnan suuntaan vaikuttaviksi. Edelleen ohjaus voi
olla luonteeltaan pysyvéi tai kertaluonteista. (Ahlstedt & Jahnukainen & Vartola
1986, 49).

2.2 Kontingenssiteoria

Tassd tutkimuksessa organisaatioteoreettiseksi lihestymismalliksi valittiin kon-
tingenssiteoria, jota esimerkiksi Koski kiytti lahtékohtanaan liikuntaseuratutkimuk-
sessaan Liikuntaseura toimintaympéristossid. Koski tarkasteli liikuntaseuran toimi-
vuutta ja seuran ympéristdd, jotka kontingenssiteorian periaatteiden avulla integ-
roitiin tarkastelussa yhteen (Koski 1994, 68). Kallion mukaan kontingenssiteoriaa
voidaan pitdd yhtend systeemiajattelun johdannaisena ja sen operationaalisempa-
na ilmentyminé (Kallio 1993, 43). Kontingenssiteoreettisen organisaatioiden tar-
kastelumallin ovat esittineet Burrell & Morgan (1979, 164-181), Kast & Rosen-
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zweig (1985, 16) ja Morgan (1986, 60-65). Mallin (kuvio 1) lahtdkohtana on or-
ganisaation ympéristdolosuhteiden ja kunkin organisaation alasysteemin méaarit-
tely. Millainen on strateginen, tekninen, psykososiaalinen, rakenteellinen ja joh-
tamisen alajérjestelmi? Tarkastelun pohjaksi voidaan esittdd seuraavat keskeiset
luokittelevat ulottuvuudet:

1. Ympiristoolosuhteet: yksinkertainen ja vakaa - monimutkainen ja epavakai-
nen

2. Strateginen alajérjestelmé: olemassa olevan toiminnan puolustaminen - uutta
luova oppiva systeemi

3. Tekninen alajirjestelmé: mekaaninen tuotanto, jossa tyontekijalld on paljon
rutiineja ja vihin paatosvaltaa - monimutkainen tuotanto, jossa tyontekijalla
on paljon péitosvaltaa ja taitoja tehda paatoksia

4.  Psykososiaalinen alajérjestelmi: taloudellis-instrumentaalinen tySorientaatio -

itsensé toteuttamisen orientaatio

Rakenteellinen alajérjestelmi: mekaaninen ja byrokraattinen - orgaaninen

6. Johtamisen alajérjestelma: autoritaarinen - demokraattinen

hd

ORGAN]SAATIOON ORGANISAATION
ENERGIAA TUOTOKSET
TUOVAT SYOTI‘EEI‘

R . Tuotteiden ja palve-
Inhimilliset, taloudelliset, lusten tuottaminen
tiedolliset ja materiaaliset joka edesauttaa

resurssit

sybte-mohos virtaus

N

Kuvio 1. Organisaatio alajirjestelmistd muodostuvana kokonaisuutena ympiris-
tossddn (Morgan 1986, 49 ja suomennos Koski 1994, 22)
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Kontingenssinikemys pyrkii ymmértiméin osasysteemien sisdisid ja niiden vali-
sid vuorovaikutussuhteita, kuten myds organisaation ja sen ympéariston vélisid
vuorovaikutussuhteita. Teoria korostaa organisaatioiden monimuotoisuutta ja
ulotteisuutta ja se pyrkii ymmértimain, miten organisaatiot toimivat erilaisissa
tilanteissa. Kontingenssiteoria korostaa sellaisia organisaatiomuotoja ja toimin-
tamalleja, jotka ovat kaikkein sopivimpia tiettyihin yksilollisiin tilanteisiin ja olo-
suhteisiin. Vastaavasti organisaation toiminnassa ja rakenteessa tapahtuneet
muutokset nihddin reaktiona tilanteisiin, jotka uhkaavat jirkyttds tasapainotilaa
(Kallio 1995, 31).

Organisaation dynaamisuus tai toimivuus edellyttdd kontingenssiteorian mukaan
ainakin kahden vaatimuksen tdyttymistd: yhdenmukaisuus- ja integraatiohypo-
teesin toteutumista. Yhdenmukaisuushypoteesilla tarkoitetaan sitd, ettd organi-
saation toimivuus riippuu siitd, miten yhteneviisid alasysteemit ovat keskenéin.
Esimerkiksi itsednsd toteuttamaan pyrkiva tyStapa ja byrokraattinen rakenne voi-
vat johtaa konfliktiin. Toinen toimivuuden edellytys on alasysteemien integroi-
tuminen ympéristén vaatimuksiin. (Burrell & Morgan 1979, 176-179). Juutin
mukaan (1989, 232) keskeinen tavoite kontingenssindkokulmasta on nimen-
omaan organisaation ja sen ympériston vélisen yhteyden selittiminen.

Kallio (1995, 32) kiyttda yhteensopivuuden kisitettd: Organisaation ja sen ym-
paristdn - samoin kuin organisaation ja sen osasysteemien - tulee sopia hyvin yh-
teen. Hyva ja tarkoituksenmukainen yhteensopivuus lisdd organisaation menes-
tymisen mahdollisuuksia. Se johtaa suurempaan tehokkuuteen ja parempaan vai-
kuttavuuteen sekd osallistujien suurempaan tyytyviisyyteen. Hinen mukaansa
kontingenssiteoria rakentuu pitkdlti yhteensopivuuden Kkisitteen perustalle.
Yleistden voidaan sanoa, ettd hyvd yhteensopivuus merkitsee asioiden ja tehtévi-
en hiiriotontd ja sujuvaa etenemisté, hidastavan kitkan ja esteiden poissaoloa.
Hyvi yhteensopivuus ympériston tilannetekijoiden ja organisaation rakenteen ja,
tai toimintamallin vililli mahdollisesti lisd4 synergiaa, jolloin asiat sujuvat pa-
remmin, nopeammin ja joutuisammin kuin silloin, kun molemmat tekijat tai toi-
nen niistd puuttuu. Hyvé yhteensopivuus kahden tekijan vililla ”tulostuu” organi-
saation hyvind suoritustasona, tehokkuutena ja menestyksena.

Kontingenssiteorian perusolettama on siis, ettii kaikki organisointitavat eivét ole
yhti tehokkaita kaikissa tilanteissa (Kallio 1993, 44). Kontingenssiteorian perus-
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oletuksia on myds, ettei ole olemassa yhtd ainoaa parasta tapaa organisoitua,
mutta on olemassa vilimaasto “kaiken kattavat periaatteet” ja “kaikki riippuu
kaikesta” nikemyksien vilissd (Kast & Rosenzweig 1985, 18).

Kontingenssiteoriaan kohdistuvan kritiikin mukaan teoria on unohtanut ihmiset -
organisaation jisenet, joiden kautta ympariston olosuhteet voivat ainoastaan vai-
kuttaa toimintamalleihin ja rakenteisiin - tai se pitdd heitd merkityksettomina
(Kallio 1995, 38). Kritiikin tausta johtuu organisaatioteoriatutkimuksen historias-
ta, joka on padsiddntoisesti keskittynyt kilpailutilanteessa toimiviin yrityksiin. Se
on johtanut kontingenssiteoriaan, johon sisdltyy implisiittisesti olettamus, ettid
organisaation johto pyrkii aina mahdollisimman hyvéin suoritustasoon tai menes-
tymiseen ja toimii kaikissa tilanteissa rationaalisesti organisaation hyddyn ja te-
hokkuuden maksimoimiseksi (Kallio 1995, 39). Tdmai olettamus on Kallion mu-
kaan kuntatutkimuksessa ja kolmannen sektorin organisaatioiden tutkimuksessa
erittdin voimakas ja epidrealistinen yksinkertaistus, koska se rajaa viranhaltijoiden
ja paitdksentekijoiden henkilokohtaisemmat tavoitteet tarkastelun ulkopuolelle.
Kyseiset organisaatiot eivit liioin toimi aidossa kilpailutilanteessa ja poliittinen
padtoksenteko sekd kuntaorganisaatioiden tiukka sdfddossidonnaisuus vaikuttavat
kuntien paitoksentekoon. Talousrationaalisuuden lisdksi tuleekin huomioida
my0s poliittinen rationaalisuus ja valtatekijat (Kallio 1995, 40).

Koski (1994, 68-69) kiinnitti huomiota samaan epakohtaan kuin Kallio. Liikeyri-
tyksiin ja julkishallinnollisiin organisaatioihin perustuva organisaatioteoria ei
vélttimittd ole kiyttokelpoinen vapaaehtoisorganisaatioiden tarkastelussa. Li-
siksi kontingenssiteoria nikee Kosken mukaan ympériston kovin yksipuolisesti
ulkoisesti organisaatioon vaikuttavina voimina, joihin organisaation on sopeudut-
tava. Ympiristd ei koostu pelkéstiédn tillaisista voimista. Se tosin antaa organi-
saatiolle tiettyjd rajoitteita, mutta myOs runsaasti mahdollisuuksia. Pitdd myos
huomata, ettei suhde ole yksisuuntainen, vaan organisaatio kykenee vaikuttamaan
ympéaristoonsa.

2.3 Ympiristotekijat

Kontingenssiteoria kytkee organisaation ja ympériston tiiviisti yhteen. Teoria ei
kuitenkaan mdérittele ymparistdd kovin tarkasti. Ympariston ulottuvuuksia pi-
tadkin jasentdd jonkin muun teoreettisen tarkastelun avulla. Tésséd tutkimuksessa
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tarkastelun ldhtokohdaksi valittiin erddt hallinnon makroteoreettiset huomiot.
KKI-ohjelman ja hankkeiden ympéristo on ympérdiva yhteiskunta, jonka toimin-
taa voidaan tarkastella erilaisten keskenéin vuorovaikutuksessa olevien eri tasois-
ten toiminnallisten osajérjestelmien avulla. Tasoja voidaan erottaa nelja: 1) yh-
dyskunta, 2) alue, 3) kansallinen taso seki 4) kansainvilinen taso (Hoikka 1993,
20). Kast ja Rosenzweig (1985, 141) erottavat yleisen yhteiskunnallisen makroym-
périston ja spesifin tehtdvaympiriston. Osajérjestelmien tarkastelussa hyddynnetdan
my0s Nikkilédn mallia yhteiskunnan eri osajérjestelmisti (kuvio 2).

Poliittis-hallinnollinen
jérjestelmi

Poliittinen jérjestelmi

Tuotannollis- Sosio- .

teknologinen !fp!nuunn?n

jarjestelmd Hallinnollinen Jarjestelmé
jérjestelmi

Kuvio 2. Julkinen hallinto ja muut yhteiskunnan osajirjestelmit (Nikkild 1986,
17)

Julkisen hallinnon nikokulmasta yhteiskunta on jaettu kolmeen osajirjestelméain:
tuotannollis-teknologiseen, poliittis-hallinnolliseen ja sosiokulttuuriseen jirjes-
telmédén. Lisdksi poliittis-hallinnollinen jérjestelmi on jaettu poliittiseen jérjes-
telméén, jonka padtoksid hallinnollinen jérjestelmi toteuttaa (Nikkild 1986, 17).
Jarjestelmit ovat yhteydessa toisiinsa. Liséksi kaikille nykyjéirjestelmille on tyy-
pillistd niiden monimutkaistuminen ja verkostoituminen. Yhteiskunta on moni-
mutkaisempi ja nopeammin muuttuva kuin yksikdin edeltéjistdin. Sen kehitysti
ei endd hallita yhdestd paikasta (Mannermaa 1998, 192-193).
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2.3.1 Ympdriston osajdrjestelmien mddrittely

Poliittis-hallinnollinen jirjestelmi eli julkishallinto sisdltda tdssd yhteydessd kun-
nallis- ja valtionhallinnon seki niiden demokraattisen paitoksentekojarjestelmén,
ettd viranhaltijoiden p#itoksii toteuttavan hallinnollisen jérjestelmén. Muutokset
niissid ohjausjirjestelmissd ovat olleet suuret ja muutosvauhti on ollut 1980-
luvulta lihtien nopeampaa aiempaan verrattuna. Kriittiset kannanotot keskusjoh-
toista hyvinvointipolitiikkaa kohtaan ovat voimakkaasti lisddntyneet. Kallion
(1995, 15) mukaan 1990-luvun alkuvuosien yhteiskunnalliset tapahtumat ovat
monelta osin kyseenalaistaneet julkishallinnon perinteiset toimintatavat. Se on
johtanut myds muutoksiin. Rationaalis-legaalisessa julkishallinnossa on siirrytty
formaaleista oikeusnormeista kohti joustavia normeja, jotka mahdollistavat suu-
ren viranomaisten harkintavallan (Gidlund 1986, 85 ja Uotila & Laakso & Pohjo-
lainen & Vuorinen 1989, 9). Weberinkin mukaan moderni oikeus materiaalistuu
ja se lisdd moraali- ja politiikkaperusteista harkintaa (Tuori 1988, 58). Esimer-
kiksi kunnallishallinnossa ulkoinen sédéntely on vihentynyt ja véljentynyt. Vasta
1990-luvulla on voitu puhua strategisen valinnan edellyttimasti todellisesta har-
kinnan ja valinnan mahdollisuudesta (Kallio 1995, 40 ja 51).

Muutenkin yhteiskunnan eri osajirjestelmien vilisessé ja sisédisessd vuorovaiku-
tuksessa on joustava markkina- ja neuvotteluohjaus lisdantynyt ja sdddosohjauk-
seen rakentunut vuorovaikutus on vihentynyt. Yhteiskunnan ohjausjarjestelmit
muodostavat yksilollisid verkkoja, joissa samaan tavoitteeseen, kansalaisten hy-
vinvointiin, pyritdédn eri keinoilla (Hautamiki & Maékelin & Savaspuro & Seppi-
nen & Vepsildinen 1990, 33, Harisalo & Rajala & Stahlberg 1992, 36, Hoikka
1993, 35-41 ja Mannermaa 1993, 13).

Tuotannollis-teknologinen jirjestelma sisiltdd tydn ulottuvuuden. Malaskan (1994,
11-13) mukaan 1990-luvun suomalainen tyd ja yhteiskunta ovat murroksessa. Mur-
rosaika on hinen mukaansa siirtymévaihe kahden vakaamman kehityskauden valil-
14. Suomi eldd myohéisteollista murrosaikaa, jolle on vield ominaista teknisti tietoa
korostava tuotanto-orientoituminen. Takana on maatalousyhteiskunnasta kehittynyt
teollisuusyhteiskunta ja murroksen jilkeen haimottdd vuorovaikutusyhteiskunta,
jossa palveluosaaminen ja eriytyneet palvelut seki tyon tuottavuus ovat menestyk-
sen avaintekijit (Malaska 1994, 39).
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Mannermaa (1993, 92-96) kayttaa uudesta yhteiskuntavaiheesta nimitysti tietoin-
tensiivinen vuorovaikutusyhteiskunta, joka syntyy haasteesta tyydyttds uusia aineet-
tomia tarpeita. Nami tarpeet muodostavat uuden yhteiskuntavaiheen siemenen,
jonka kasvattamiseen edellisen yhteiskunnallisen vaiheen tuotantotapa ei sovellu.
Uudet tarpeet vaativat oman tuotantotapansa. Tuotantotavan muutos on toisaalta
mahdollinen, koska aiempien perus- ja tavaratarpeiden tyydyttiminen on tehostu-
neen kokonaistuotannon avulla mahdollista tehdd pienemmilld voimavaroilla ja
voimavaroja voidaan kayttdd muualla.

Sosio-kulttuurinen jarjestelmi kisittdd sosiaalisen yhteisén ulottuvuuden. Tistikin
ndkokulmasta yhteiskunta on muutoksessa. Ndkyvissd on kaksi trendii tai reflek-
siivisen modernisaatioprosessin kaksi puolta: toisaalta globalisoituminen ja toisaal-
ta yksilollistyminen (Beck 1995, 28, Giddens 1995, 85 ja Lash 1995, 157). Ref-
leksiiviselld modernisaatiolla tarkoitetaan prosessia, jossa toinen modernius ensiksi
riisuutuu puitteistaan ja toiseksi puitteistaa uudelleen teolliset yhteiskuntamuodot.
Siten moderni yhteiskunta on sisdisen dynamisminsa ansiosta murentamassa omia
luokka-, kerrostuma-, ammatti-, sukupuolirooli-, ydinperhe-, tuotanto-, yritys- ja
sektorimuodostumia seki tietysti myos materiaalisen teknis-taloudellisen edistyk-
sen ennakkoedellytyksii ja tahinastisia muotoja (Beck 1995, 12).

Yhteiskunnasta tulee riskiyhteiskunta, jossa sosiaaliset, poliittiset, taloudelliset ja
yksilolliset riskit yhd useammin luistavat teollisen yhteiskunnan seuranta- ja tur-
vainstituutioiden otteesta. Yksiloiden odotetaan hallitsevan riskialttiita mahdolli-
suuksia, vaikka he eivit modernin yhteiskunnan monimutkaisuuden vuoksi voi
kuitenkaan tehdé tarpeellisia péadtoksia vakaasti ja vastuullisesti eli mahdollisia seu-
raamuksia harkiten. Jako menestyjiin ja putoajiin syvenee. (Beck 1995, 16-20).

Yhteiskunnan muutos tuo my6s lisdd mahdollisuuksia ja vapauksia. Riskien hallin-
nan, kognitiivisuuden ja rationaalisuuden rinnalle on kohoamassa esteettisyys, ko-
kemus ja eldmys (Lash 1995, 186). Perustarpeet on tyydytetty ja ihmisilld on mah-
dollisuus yhid enemmin toteuttaa itse4idn. Taloudellista vapautumista seuraa yksilon
henkinen ja sosiaalinen vapautuminen, joka synnyttii uusia tarpeita ja uusia palve-
luja.
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2.3.2 KKI-ohjelman ympdristo

Kontingenssiteorian ymparistomédrittelyn keskeinen ulottuvuus on tiivistetty pa-
reihin: Ympiristo on yksinkertainen ja vakaa tai monimutkainen ja epivakaa. KKI-
ohjelma on osa suomalaisen hyvinvointivaltion palvelutarjontaa, jossa liikkunnan
rooli yhtend hyvinvointiin vaikuttavana tekijana on hyvéksytty. Hyvinvointivaltio
on puolestaan ndhty modernin yhteiskunnan kiynnistamiksi projektiksi, jossa
julkisen vallan toimenpitein pyritddn voittamaan suuret yhteiskunnalliset ongel-
mat turvaamalla kansalaisille hyvinvointi ja sosiaalinen turvallisuus (Ronkko
1993, 49). Pohjoismaisen hyvinvointivaltio on kuitenkin ainakin jossain mé&érin
kriisissd. Hyvinvointivaltion kriisi voidaan jakaa kolmeksi alakriisiksi. Naistd
akuutein on rahoituskriisi, joka Suomen tapauksessa purkautui piilevien oireiden
tasolta reaaliseksi laman nopeasti syvetessd ja vahentdesséd radikaalisti valtion ja
kuntien tuloja. Pitempiaikainen kannatuskriisi ja byrokratiakriisi ovat titd ennen
purkautuneet konkreettisiksi kumuloituviksi ongelmiksi. Kannatuskriisi on il-
mennyt ldhinnéd poliittis-hallinnollisen jirjestelmén nauttiman luottamuksen hii-
pumisena. Byrokratiakriisin oireet ovat nakyneet selvimmin julkisten palvelujen
huonona palvelutasona ja tuottavuuskehityksend. Byrokratiakriisi on ilmennyt

my06s kasvavan hallintokoneiston ulkoisina ja sisdisind ohjausvajeina. (Temmes
1994, 21).

KKI-ohjelman ja -hankkeiden ympériston osajdrjestelmit ovat muuttuneet ja
muuttumassa. Julkinen talous on vaikeassa tilanteessa ja se pakottaa pohtimaan
palvelutuotantojirjestelmien uudistamista. Lisdksi valtionhallinnon ohjaustavan
muuttuminen antoi luvan ja toisaalta pakotti paikallisiin kehittdmispyrkimyksiin
(Seppénen-Jarveld 1999, 99). KKI-ohjelman toiminta-alueella opetusministerio ja
sosiaali- ja terveysministerio ovat kansallisen tason ohjausjirjestelmissi siirty-
neet alhaalta ylos toimintamalliin, jossa muodollisista maédrayksistd on siirrytty
ainakin osittain joustavaan neuvottelujarjestelmédin. Samalla paikalliset olot ja
ennenkaikkea kohderyhmin uudet tietointensiivisen vuorovaikutusyhteiskunnan
mukanaan tuomat uudet paikalliset tarpeet, riskit ja mahdollisuudet pystytdéin ai-
nakin teoriassa huomioimaan aiempaa paremmin.

KKI-ohjelman ldhtotilanteessa vuonna 1995 ympérist6 oli epidvakaa kaikilla yh-
teiskunnan tasoilla. KKI-ohjelma tarjosi esimerkiksi tdssd kunnallispoliittisesti
epidvarmassa tilanteessa kunnan liikuntatoimelle uusia mahdollisuuksia sopeutua
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ja selviytyd. Terveytti edistdvin liikunnan avulla kunnallinen liikuntatoimi pystyi
perustelemaan oman olemassaolonsa kaikkien kuntalaisten palvelijana. KKI oli
yhteinen asia kunnan muiden hallintokuntien ja kolmannen sektorin vélilld. Se
antoi mahdollisuuden verkostojen syntymiseen ja uusien kohderyhmien tavoit-
tamiseen sekd liikunnan palvelutuotantojarjestelmien tehostamiseen. KKI-
hankkeiden myotd syntynyt verkosto monimutkaisti toimintamalleja tai ainakin
yhteydenpitoa aiemmasta. Organisaatioiden nikokulmasta mahdollisuus ja epi-
vakaus kulkevatkin késikiddessi.

Kontingenssiteorian mukaisesti epdvakaan ja monimutkaisen muuttuvan ymparis-
ton vaatimukset heijastuvat organisaation sisdisiin alajérjestelmiin. Integroitumi-
nen uuteen ympéristdéon ja sisdisen tasapainon saavuttaminen edellyttid muutok-
sia. Liséksi vanhoin keinoin ei suomalaisia saatu liikkeelle: Vain kolmasosa suo-
malaisista oli ohjelman alussa terveytensi kannalta riittivisti liikkuvia. Palvelu-
jen tuottajien oli siis lahtokohtaisesti tehtivi jotain toisin, ettd tasapaino uuden-
laisessa ympdristossd saavutettaisiin. Muutoksen eteenpéin viemiseksi hankkei-
den ty6hon on voinut saada KKI-ohjelman taloudellista ja muuta tukea. Ohjelma
on ndin pyrkinyt suuntaamaan, nopeuttamaan ja helpottamaan muutosprosessia,
joka muutenkin olisi jollain aikavililld kdynnistynyt.
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3 KUNNOSSA KAIKEN IKAA -OHJELMA TUTKIMUS-
KOHTEENA

3.1 Kunnossa kaiken ikédd -ohjelman tausta

Kunnossa kaiken ikd4 -ohjelman taustalla oli ennen kaikkea LIKES-
tutkimuskeskuksen toteuttama “Liikunnan yhteiskunnallinen perustelu” -projekti.
Sen johtopaitoksissd todetaan, ettd erityisen tirkedd on tavoittaa liikunnallisesti
passiiviset viestoryhmiit ja ndin vihentia liikunnan puutteesta johtuvia sairauksia ja
ehkiistd ennenaikaista eldkoitymistd. (Liikunta lisdd voimavaroja 1993, 57). KKI-
ohjelman teettdimén Suomen Gallupin selvityksen mukaan vapaa-aikanaan kolman-
nes (33 %) aikuisvaestostd (35 - 60 v) liikkui terveytensd kannalta riittivisti vuon-
na 1994. Terveyden kannalta riittdvaksi liikunnaksi tdssd yhteydessd méériteltiin
litkunta, joka tapahtuu kolme kertaa viikossa, véhintdsin puoli tuntia kerrallaan, ai-
nakin jonkin verran hikoillen ja hengistyen. Selvityksen tulos tarkoitti, ettd vuonna
noin 1 300 000:sta 40 - 60-vuotiaasta suomalaisesta noin 900 000 ei liikkunut ter-
veyden kannalta riittdvasti. Henkiloitd, jotka eivdt oman ilmoituksensa mukaan
liikkuneet lainkaan oli 8 %. (Ranto & Pelkonen 1994, 24). Kansanterveyden ja kan-
santalouden nékokulmasta keski-ikdisten terveysliikuntahankkeella oli yhteiskun-
nallinen tilaus.

3.2 Kunnossa kaiken ik#a -ohjelman ihmiskésitys

Ihmiskésitys on perusluontoisesti aina mukana kaikissa ihmisen hyvéksi tarkoite-
tussa toiminnassa (Rauhala 1986, 105). Kisitteend ihmiskasitys on moniulotteinen.
Kayttaytymistieteissd ihmiskdsitys madritelldsan ihmistd koskevien uskomusten,
tietojen ja arvostusten jérjestelmiksi. Késite on yhteydessé laaja-alaisiin maailman-
kuvan ja maailmankatsomuksen késitteisiin. On merkittdvid, ettd ihmiskasitykseen
- kun se ymmirretdin kokonaisvaltaisesti - sisiltyy voimakas eettinen nikokulma
(Hirsjarvi 1985, 91). Tamén tutkimuksen ithmiskésitys vastaa KKI-ohjelman ihmis-
késitysti ja ihmiskésityksen perusteisiin liittyviin tutkimusongelmiin ei tdssd yhtey-
dessd puututa.
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KKI-ohjelman ihmiskésitys on holistinen (vrt. Rauhala 1986, 104). Thminen on
fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen kokonaisuus, johon pyritdlin vaikuttamaan
KKI-ideologian - liikuntaa kaikille - mukaan. Olettamuksena on, ettd ihmisen
kayttdytymiseen pystyy vaikuttamaan. Keskeistd on kuitenkin, ettd ihmiselld on
aina vapaus valita. Halutessaan valita liitkunnan, KKI-ohjelma ja sen hankkeet pyr-
kivit tukemaan tétd valintaa. Liikunnan valitsemista tukevan toiminnan lahtokohta-
na on Nutbeamin ja Catfordin (1991) esittiméa yksilon kdyttaytymisen muutosmalli
(kuvio 3). Heidédn mukaansa ihmisen kéyttiytymisen muutos on vaiheittaista. Téstd
seuraa olettamus, ettd myos kayttdytymisen muutokseen tdhtddvien projektien toi-
mintamallien on oltava vaiheittaisia ja monitasoisia.

Tietoisuus

¥

Tieto

¥

Vaihtoehto Myontemen asenne

‘“Tahto”

Henkﬂokohtamen

@ t

Talto_lcn oppiminen

Toumnta

Mahdollisuus ‘ “Taito”

Taitojen omaksuminen

¥

Pysyvi hallinta

ot

Lahelsten vaikutus

J atkuva osallistuminen

Jatkuvuus ‘ “Tuki”
Toveruus

¥

Oma liikunta

Kuvio 3. Vaihtoehto - mahdollisuus - jatkuvuus - yksilon kéyttdytymisen muutos-
malli (Nutbeam & Catford 1991, 175)
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Nutbeamin ja Catfordin mallissa vaihtoehto tarkoittaa, ettd yksild on tietoinen
(awareness) liikunnan tirkeydestd ihmisen hyvinvoinnille yleensd. Yksilolld on
myds tietoa (information) liikunnan oikeasta annostelusta, tietoa siitd miten hin voi
liifkkua ja missd. Tieto liikunnan mahdollisuuksista luo asenteet, joiden liikuntata-
pojen omaksumisen kannalta tulisi olla myonteisid (positive attitude). Myonteinen
asenne litkuntaan ja tieto siitd miten sitd voi harrastaa, luovat yksildille motiivin
liikuntatoimintaan (personal motivation).

Mahdollisuus tarkoittaa yksilon liikkunnan kokeilemista ja kokemusta (fyysisti ja
psyykkisti ulottuvuutta). Liikuntaympériston ja -lajin tekninen hallinta (skills lear-
ning) mahdollistaa toiminnan, joka edelleen kehittéd liikuntataitoja sekd koko lii-
kuntakulttuurin kentédn hallintaa (adoption). Hyvi hallinta ja miellyttivit liikunta-
kokemukset edesauttavat liikkuntataitojen omaksumista (maintenance).

Jatkuvuus tarkoittaa liikuntakéyttiytymisen pysyvad omaksumista. Sosiaalisen
ulottuvuuden merkitys nousee esiin. Perheen ja ystivien esimerkki seki tuki ovat
pysyvén kiyttdytymisen kannalta erittiin tirkeitd (peer influence). Myonteiset lii-
kuntakokemukset ja lidheisten tuki edesauttaa jatkuvaa osallistumista liikuntatoi-
mintaan (participation). Jatkuvan osallistumisen my6td my6s liikunnan viiteryhmés-
td 10ytyy harrastusta tukevia sosiaalisia suhteita (partnership). Osallistumisen kautta
yksilé omaksuu omakohtaisesti liikunnan arvot omikseen (ownership).

Kayttidytymisen muutoksen kolmivaiheisuudesta voidaan johtaa kolme erityyppisti
vaikuttamistapaa, jossa kullakin tihddtdén tiettyyn muutosprosessin osaan. Esi-
merkiksi Green, Kreuter ja muut (1980 ja 1991) ovat esittineet terveydenedisti-
miskampanjoiden PRECEDE-mallin. PRECEDE lyhenne on “tuotenimi” ja se
pohjautuu englanninkielen sanoihin, jotka viittaavat edelld Kisiteltyihin terveys-
kdyttdytymisen muutoksen tukemiseen liittyviin tekijoihin, joilla luodaan tietoisuut-
ta uudesta kéyttiytymismallista, annetaan mahdollisuus uuteen kiyttiytymiseen ja
tuetaan pysyvéd kiyttaytymismuutosta. KKI-ohjelmalla on oma toimintamalli, jon-
ka avulla KKI-hankkeiden liikuntatoimintaa on pyritty suuntaamaan. Mallin, joka

on esitetty kuviossa 4, pohjana on ympéristotekijit huomioiva kolmivaiheinen in-
terventio.
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Vahvistavat tekijét

‘ W

Hankkeet mmpp | Mahdollistavat tekijat =D Liikuntakéyttiytyminen

Altistavat tekijit Ympéaristd

Kuvio 4. KKI-hankkeiden yksilon kdyttdytymisen muutoksen edistédmiseen téhtda-
va toimintamalli

KKI-hankkeiden toiminnan ohjeellisessa toimintamallissa altistavat tekijit viittaa-
vat esimerkiksi tietoon liikunnan merkityksestd, uskomuksiin, asenteisiin ja arvoi-
hin. Yhteiso sosiaalistaa altistavien tekijoiden avulla yksilon joukkoonsa. Liikunta-
kayttiytymisen omaksumisen ndkokulmasta yhteisolliset altistavat toimintamallit
luovat pohjan, josta yksilon liikunta-asenne syntyy ja mistd kiinnostus toimintaan
kasvaa. Taustalla vaikuttaa jatkuvasti myos tarkasteltavan yhteison yleis- ja eri-
tyisympdristd eli muut tekijit, jotka vaikuttavat yksilon liikunta-asenteisiin ja -
aktiivisuuteen.

Mahdollistavat tekijat liittyvét liikuntapalvelujen tarjontaan ja niiden tavoitettavuu-
teen. Mahdollistavat tekijdt vaikuttavat yksilon kayttdytymisvalintoihin ja kokei-
luihin. Liikunnan kokeileminen on mahdollista vain, jos edellytykset ja mahdolli-
suus litkunnan kokeilemiseen ovat olemassa.

Vahvistavia tekijoitd ovat esimerkiksi ldheisten, perheen, ystivien ja tySyhteison
liikkunta-asenteet ja -kéyttdytyminen. Vahvistavat tekijat vaikuttavat liifkuntamah-
dollisuuden kokeilemisen jdlkeiseen tilaan. Vahvistavilla tekijoilld luodaan myos
jatkuvaa liikuntatoimintaa tukevaa toimintaympéristog.
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3.3 Kunnossa kaiken ik#4 -ohjelman tavoitteet

Opetus- sekd sosiaali- ja terveysministerion aiesopimuksessa méériteltiin Kunnossa
kaiken ik#4 -ohjelman tavoitteet. Ohjelman tulostavoitteeksi méériteltiin: Tavoit-
teena on lisétéd 40 - 60-vuotiaiden riittdvisti liikkkuvien m#ardd vuosina 1995 - 2000
vuoden 1994 tasosta 10 %. Kohdeikdryhméssi se tarkoittaa, ettd 150 000 ihmista
lisad litkunnan harrastustaan ohjelman toimintakauden aikana. Samalla tavoitteena
on saada 10 % vahin liikkuvista lisdadamién liikuntaansa viikoittain tapahtuvaksi.

Toiminnallisena tavoitteena on saada ohjelman avulla lisad keski-ikiisille liikunnan
aloittelijoille sopivia liikuntapalveluja, jotka tarjoavat myonteisid kokemuksia lii-
kunnasta ja mahdollisuuksia aktiiviseen oman terveyden vaalimiseen. Terveyslii-
kunnan edellytyksid pyritddn luomaan yhteiskunnan eri osajérjestelmien yhteistyl-
14. KKI-ohjelman perusolettamuksena on, ettd yhteistyd mahdollistaa pysyviit toi-
mintamallit aikuisten liikuntapalvelujen tuottamisessa myos sen jilkeen kun ohjel-
man varsinainen toimikausi on paéttynyt. Yhteistyon tai verkostoitumisen Késitteel-
14 tarkoitetaan kollektiivisten ja organisoitujen toimijoiden eli organisaatioiden ja
naiden keskindissuhteiden ominaisuutta. Pelkkien henkilosuhteiden sijaan verkos-
toituminen tarkoittaa laajemmin kollektiivisten toimijoiden intresseji, resursseja ja
toimintatapoja koskevia vaihtosuhteita (Heikkala 1998, 149).

3.4 Kunnossa kaiken ikéd -ohjelman toimintatavat

Kunnossa kaiken ikd4 -ohjelma on vapaamuotoinen verkosto, johon voi liittyd miki
tahansa yhteis6. Verkosto muodostuu valtakunnallisista, alueellisista ja paikallisista
organisaatioista, jotka verkottuvat keskenién niin horisontaalisesti kuin vertikaali-
sestikin. Ohjelmassa mukanaolevia organisaatioita kuvaillaan ja luokitellaan my®o-
hemmin.

KKI-ohjelmasta vastaa Liikunnan ja kansanterveyden edistimissd#tion tutkimus-
keskus, LIKES-tutkimuskeskus. S#ition hallitus on nimittinyt ohjelmalle johto-
ryhmén. KKI-johtoryhmé ohjaa ohjelman kiytinnon tyotd ja se koostui vuonna
1998 opetusministerion, sosiaali- ja terveysministerion, sosiaali- ja terveysalan tut-
kimus- ja kehittdimiskeskuksen, UKK-instituutin, Suomen liikunnan ja urheilun
sekd LIKES-tutkimuskeskuksen edustajista. Ohjelman kdytinnon tyOstd vastaa
Helsingissd SLU-talossa tydskentelevd projektipazllikké apunaan projektisihteeri.
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Liséksi ohjelmalla on oma tiedottaja, jonka tyopiste on Jyviskyldssd. Ohjelman
seurantaa, materiaalijakelua ja taloushallintoa hoitavat LIKES-tutkimuskeskuksen
tyontekijét Jyvaskyladssa.

Valtakunnallisen KKI-ohjelman keskeisend toimintaperiaatteena on eri yhteisdjen
keskuudesta nousevien ideoiden ja valmiiden toimintamallien monipuolinen tuke-
minen. Ylhailtd ohjaamisen sijasta pyritddn alhaalta ylos nousevaan toimintaperi-
aatteeseen. Keskeiset tydmuodot ovat hankekilpailu, viestint4, koulutus ja seuranta.

3.4.1 Hankekilpailu

Kaikille rekisterdidyille yhteisoille avoin hankekilpailu on KKI-ohjelman yksi pe-
ruspilari. Ohjelma jakaa kaksi kertaa vuodessa taloudellista tukea Kilpailuttamisen
periaatteella. Tukea myonnetdén hankkeille, jotka parhaiten tiyttdvit seuraavat
nelja kriteeria:

1) Hanke tuo runsaasti uusia keski-ikdisid sd@nnéllisen liikunnan pariin. Vuonna
1997 tavoitteeksi asetettiin, ettd jokainen hanke saisi mukaan vihintidin 100 uutta
liikkujaa.

2) Hanke edistié yhteistyota yhteiskunnan eri osajirjestelmien, erityisesti liikunta-,
sosiaali- ja terveyssektorin sekd tyoelimén, kesken terveyttd edistdvin liikunnan
kehittdmistyOssa.

3) Hanke siséltdd hyvén idean siitd, miten liikunnallisesti passiiviset ihmiset saa-
daan aktiivisiksi.

4) Hankkeella on omaa resurssointia, henkilo-, raha- tai tilaresursseja.

KKI-ohjelman kuuteen ensimmiiseen hankekilpailuun vuosina 1995-1997 tuli
yhteensd 1139 hakemusta. Ensimmaiselld hakukierroksella hakijoita oli 258 kap-
paletta. Sen jélkeen hakemusten mééri hakukierrosta kohti vaihteli 150-200 kap-
paleen vililla (kuvio 5). Rahaa haettiin kuuden ensimméisen hakukierroksen ai-
kana yhteensd 50 330 198 mk. Ensimmiiselld hakukierroksella tukea haettiin
noin 21 000 000 markan verran. Sen jilkeen tukea haettiin 4 000 000 - 7 000 000
markkaa hakukierrosta kohden. Taloudellista tukea myonnettiin kaikkiaan 522
hakemukselle yhteensd 5 370 160 markkaa. Tukea oli mahdollista saada kerran



35

vuodessa ja useat hankkeet saivatkin tutkimusajanjakson aikana tukea kahtena tai
kolmena vuonna. Tukea sai vuosina 1995-1997 kaikkiaan 361 eri KKI-hanketta.

300 - 2 500
g hakemukset (kpl) )
pza tuetut hankkeet (kpl)
—— haettu tuki (10000 mk) 1 2000
= = =mydnnetty tuki (10000 mk)

2501 §

200 +

150 +

Kpl

100 +

50 +

V95 /95 Vo6 /96 ve7 o7

Kuvio 5. KKI-ohjelman hankekilpailun tunnuslukuja hakukierroksittain vuosina
1995-1997

Seuraavassa taulukossa 1 esitetyn KKI-hankkeiden luokittelun perusjako pohjau-
tuu toiminnan kohteen eli keski-ikédisen liikunnallisesti passiivisen ihmisen roo-
liin hankkeissa. Liikuntaa kaikille hankkeissa periaatteessa kuka hyvansé 40 - 60-
vuotias oli tervetullut mukaan toimintaan. Hankkeet, joissa tuetaan vain oman
yhteison jdsenid tai vain maksavia asiakkaita, olivat kohderyhmaéltidn jo rajoite-
tumpia hankkeita. Palvelujen tuotekehittely, koulutus- ja viestintd, tutkimus ja
sekalaiset perusluokat edustivat hankkeita, joiden vaikutus itse liikkujiin oli vé-
lillinen. Ne pyrkivit paisiassa tukemaan kolmen ensin mainitun perusluokan
varsinaista litkuntatoimintaa tiedottamalla, kouluttamalla, koordinoimalla ja kon-
sultoimalla. Perusluokat ryhmiteltiin yksityiskohtaisiin luokkiin hakijayhteison
mukaan. Hakijayhteisolld oli taloudellisen tuen selvitysvastuu. Luokittelu perus-
tui viime kddessa siihen, minki organisaation tilille tuki maksettiin.

Eniten hakemuksia ja tuettuja hankkeita oli luokassa “liikuntaa kaikille” ja vas-
tuuorganisaationa oli useimmiten kunnan liikuntatoimi. Muutokset hakijoissa ja
hankkeiden sisdllosséd olivat kolmen ensimmaiisen vuoden aikana vihéaisid, vaikka
johtoryhma yrittikin kohdeviestinnidn keinoin muuttaa hakijoiden painopistettd
enemmin terveystoimen ja yhdistysten suuntaan. Tydyhteisohankkeiden méaara
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kasvoi hieman. Erityisesti julkisen sektorin tyoyhteisot hakivat tukea toiminnal-
leen.

Taulukko 1. KKI-ohjelman hankekilpailuun osallistuneiden hankkeiden jakau-
tuminen toiminnan perusluonteen ja hakijan mukaan vuosina 1995-1997

Hankkeiden jaottelu Hakemukset (kpl) / tuetut hankkeet (kpl)
1995 1996 1997
1. Jarjestdd liikuntaa kaikille
A) Kunnan liikuntatoimi 106 69 101 67 103 58
B) Urheiluseura 19 6 27 14 33 12
O) Sosiaali- ja terveystoimi 20 13 27 15 17 11
D) Muut paikalliset yhdistykset 17 7 18 10 24 8
E) Tyéterveyshuollon kehittiminen 9 4 6 1 4 3
2. Oman yhteison jasenten liikunnan edistiminen
A) Yhdistys 28 8 13 1 10 4
B) Yksityinen tyonantaja 46 14 20 4 26 10
C) Julkinen sektori 28 13 55 26 65 26
3. Kaupalliset liikkuntapalvelut 53 6 9 3 12 4
4. Liikuntapalvelujen tuotekehittely 7 4 2 1 0 0
5. Jarjestdd koulutusta ja hoitaa yleisviestintad
A) Alueelliset hankkeet 36 22 25 20 18 13
B) Valtakunnalliset lajiliitot 18 9 10 7 12 7
C) Valtakunnalliset kansanterveysjérjestot 21 8 12 6 7 6
6. Tutkimus 9 1 1 1 0 0
7. Sekalaiset 30 0 14 1 11 0
Yhteensi 458 183 340 177 342 162

Vanhan Uudenmaan lddnin alueelta tuli eniten hakemuksia KKI-ohjelman han-
kekilpailuun vuosina 1995-1997 (taulukko 2). Uusimaa sai kuitenkin asukasta
kohden suhteellisesti vihiten tukea. Ero muihin on suuri kun huomioidaan, etti
sen lukuihin sisdltyivat valtakunnallisten jirjestojen, jotka padsaintoisesti on re-
kisterdity Helsinkiin, saamat tuet. Muuten KKI-ohjelman myontima tuki ldzineit-
tdin oli 1dhelld niiden asukasmiirien mukaisia suhteellisia osuuksia, vaikka tuen
myOntdmisprosessin aikana ei kiinnitetty huomiota alueelliseen tasapuolisuuteen.
Pieni poikkeus oli entinen Vaasan ldénin alue, jossa KKI-ohjelman alueellinen
tukitoiminta kdynnistyi muuta maata aiemmin. Esimerkiksi alueen kunnille tiedo-



37

tettiin KKI-tuen hakumahdollisuudesta maan muita kuntia aiemmin ja timé ndkyi
selvisti ensimmaéisten hankekilpailukierrosten hakemusméérissa.

Taulukko 2. KKI-hankekilpailuun osallistuneiden hankkeiden jakautuminen alu-
eellisesti vanhan lddnijaon mukaan vuosina 1995-1997

Liani Hakemukset (kpl) / tuetut hankkeet (kpl)

1995 1996 1997
Uudenmaan 134 47 66 32 64 37
Turun ja Porin 49 22 38 19 49 26
Himeen 60 22 40 26 68 28
Kymen 28 13 33 17 26 13
Mikkelin 23 9 13 6 14 6
Pohjois-Karjalan 24 12 13 9 12 7
Kuopion 22 7 27 11 13 8
Keski-Suomen 26 8 15 7 10 5
Vaasan 45 20 35 18 35 11
Oulun 30 13 32 18 27
Lapin 17 10 28 14 23
Ahvenanmaa 0 0 0 0 1 0
Yhteensd 458 183 340 177 342 162
3.4.2 Viestintd

KKI-ohjelmalla on ollut oma tiedottaja lokakuusta 1995 ldhtien. Projektipdallikko
ja tiedottaja vastasivat yhdessd KKI-ohjelman viestinnéstd, joka jakaantui ulkoiseen
ja sisdiseen viestintddn. Ulkoisen viestinndn avulla ohjelma pyrki vaikuttamaan
suoraan kohdejoukkoon ja sisdisen viestinnén avulla pyrittiin tukemaan hankeor-
ganisaatioiden toimintaa.

3.4.2.1 Ulkoinen viestinti

KKI-ohjelman ulkoisessa viestinnéssé kaytettiin hyvéksi eri joukkoviestimid. KKI-
ohjelmalla oli vuosina 1996 ja 1997 oma radio-ohjelma noin 20:ssa Yleisradion
alueradiossa. Ohjelma oli pituudeltaan viisi minuuttia ja niitd tehtiin yhteensd 82
kappaletta. Vuonna 1997 ohjelmia ldhetettiin my6s uusintaldhetyksingd. Radioiden

omien kuuntelijaselvitysten mukaan ohjelmalla oli viikoittain noin 600 000 - 700
000 kuuntelijaa.
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Vuonna 1997 KKI-ohjelma tuotti yhdessi TV 2:n Palveluohjelmien ja Viestintd
Kari Tyni Oy:n kanssa 35-osaisen televisio-ohjelmasarjan, Kunnon ohjelman.
Yhden ohjelmajakson pituus oli 20 minuuttia. Sarja ldhetettiin ajanjaksolla
2.6.1997 - 2.3.1998. Ohjelman viikottaiset lihetysajat olivat maanantaina klo
18.15 ja uusinta yleensi keskiviikkona klo 16 - 17 vilisené aikana. Vuoden 1997
aikana ohjelmasta lahetettiin 29 osaa. Keskimairin Kunnon ohjelman iltaléhetyk-
selld ja pdivéuusinnalla oli vuonna 1997 noin 290 000 katsojaa viikossa. Kes#ai-
kana katsojamaéirit olivat pienempid kuin syksylld (kuvio 6).

450000
400000
350000
300000
250000
200000 -
150000 -
100000 -
50000 -
0 -

# katsojat (kp!) l

1 23 4567 8 91011121314151617 18 1920 21 2223 24 2526
Esitysviikot

Kuvio 6. Kunnon ohjelman katsojamiirit televisiossa ajanjaksolla 2.6. -
8.12.1997

Liikunta ja tiede -lehden jokaisessa numerossa julkaistiin KKI-palsta vuosina
1995-1997 seki vuosina 1996 ja 1997 Kunto-lehteen toimitettiin KKI-aukeamat.
Lisaksi muut aikakaus- ja sanomalehdet ovat julkaisseet KKI -aiheisia kirjoituk-
sia, joista osa oli KKI-ohjelman omaa artikkelitarjontaa. Vuonna 1995 lehdet
julkaisivat KKI-ohjelman tilaaman lehdistéseuranta Sitan mukaan 1374 sanoma-
lehtijuttua ja 107 aikakauslehtijuttua. Sita-seurannassa poimittiin kaikki KKI-
aiheiset lehtijutut seurannassa olevista kaikista merkittdvistd suomalaisista sano-
ma- ja aikakausilehdistd. Vuonna 1996 sanomalehtijuttuja oli 1688 ja aikakaus-
lehtijuttuja 97. Vuoden 1997 tarkkoja lukuja juttujen méiristi ei ole, koska seu-
ranta ei vuonna 1997 kasittanyt koko vuotta.

Huhtikuussa 1996 KKI-ohjelma avasi omat WWW-sivut, jotka sisélsivit ohjel-
man laajan yleisesittelyn ja muutaman kerran vuodessa péivitetyt ajankohtaissi-
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vut. Ensimmdisen kuukauden kivijamaari oli noin 500. Sen jilkeen sivuilla kévi
viikoittain noin 10 - 20 vierailijaa. Heti TV 2:n Kunnon ohjelman kdynnistyttya
kavijamadarit kaksinkertaistuivat (30-40 kévijaa viikossa).

3.4.2.2 Sisdinen viestinti

KKI-ohjelmalta taloudellista tukea saaneet hankkeet ja muut ohjelman tiedotus-
materiaalista kiinnostuneet paikalliset hankkeet kuuluivat viestintiverkkoon, joka
sai KKI-ohjelmalta sadannollisesti postia. Vuoden 1997 lopussa viestintdverkossa
oli noin 400 hanketta. Postitusrenkaaseen kuuluvat saivat tietoa ohjelman jérjes-
tamistd koulutuksista, uudesta materiaalista ja muista ajankohtaisista asioista.

Hankkeiden toiminnalliseksi tueksi tehtiin hankkeiden vetijille ja ohjaajille asian-
tuntijamateriaalia ja liikkujille kampanjamateriaalia. KKI-ohjelman alkuvaiheessa
panostettiin  asiantuntijamateriaaliin, jonka uskottiin helpottavan toiminnan
kédynnistymistd. Asiantuntijamateriaalia oli esimerkiksi paitoksentekijdille tarkoi-
tettu ”Miksi liikuntaa keski-ikiisille” kalvosarja ja Kipinit -lehti, jossa esiteltiin
erilaisia KKI-hankkeita. Vuoden 1997 loppuun mennessi lehted oli ilmestynyt
kolme numeroa. Lehtien painosmiirét vaihtelivat 5000 - 8000 kappaleen vililla.
Muu asiantuntijamateriaali ja materiaalin jakelu selvidid oheisesta taulukosta 3.
Ohjelman kampanjamateriaali koostui kuntokortteista, joita jaettiin kaikkiaan yli
miljoona kappaletta ja vuosittainen uudistettavista julisteista. Materiaali oli péa-
sddntoisesti ilmaista tai maksu oli muodollinen. Niin taloudellista tukea jaettiin
my0s epésuorasti hankkeiden toiminnan edistmiseksi.

Taulukko 3. KKI-ohjelman asiantuntijamateriaali ja materiaalin jakelun yhteis-
médrd vuosina 1995-1997

Materiaali (kpl) 1994 1995 1996 1997
Miksi liikuntaa keski-ikdisille -kalvosarja 500 500 150 100
Tyokunto ratkaisee -kalvosarja - - 170 440
Tyo6kunto nousuun -opas - 3700 330 220
Ryhmiissi kuntoon -opas - 100 1480 210
Kunto yl6s keski-idssi -video - - 210 50
Terveysliikunnan opas - - 350 150

Terveysliikuntaa ryhmaéssi -opas - - - 2590
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3.4.3 Koulutus

KKI-ohjelma ja ohjelman alueelliset tukihankkeet jérjestivit vuosittain valtakun-
nallisen katselmuksen ja alueellisia seké paikallisia koulutustilaisuuksia. Valtakun-
nallisen katselmuksen osallistujamédrat kasvoivat 1995; 130, 1996; 217 ja 1997,
270 henkilod. Alueellisia ja paikallisia koulutus- ja ideapdivié oli vuosittain kym-
menid. Niiden méérd tai ainakin sellaisten koulutusten maéri, joissa oli mukana
KKI-toimiston edustaja vihentyivit vuonna 1997 aiempaan verrattuna. Liséksi oh-
jelmassa mukana olevat asiantuntijalaitokset jarjestivit osana omaa koulutustoimin-
taansa aikuisvdeston liikuttamisen edistdmiseen liittyvdd koulutusta. Yhdessé
Kuortaneen urheiluopiston kanssa jérjestettiin kahdentoista viikon mittaisia KKI-
koordinaattorikoulutuksia. Koulutus oli tydvoimapoliittista koulutusta ja osa val-
mistuneista sijoittui ohjelman alueellisiin tukihankkeisiin.

3.4.4 Seuranta

Seurannan tehtdviani oli kerdtd KKI-ohjelman toimintaa kuvailevaa tietoa ja valit-
tidé sitd KKI-ohjelman johtoryhmille ja paikallisille hankkeille. Seurannan tehtdvi-
nd oli palvella ennen kaikkea kdytinnon padtoksentekoa. Seurannan kisite ja sen
sisédltd on médritelty tarkemmin kappaleessa  Arviointi KKI-ohjelmassa”.
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KKI-ohjelmalla on rahoittajien asettamat toiminnalliset ja tulostavoitteet. Tavoit-
teena on lisdtd 40 - 60-vuotiaiden riittavisti liikkkuvien mairdd vuosina 1995 - 2000
vuoden 1994 tasosta 150 000 ihmiselld. Samalla tavoitteena on saada 10 % véhén
liikkuvista lisadmaéin liikuntaansa viikoittain tapahtuvaksi. Toiminnallisena tavoit-
teena on saada ohjelman avulla lisdd keski-ikiisille lilkunnan aloittelijoille sopivia
liikuntapalveluja. Tavoitteen mukaan terveysliikunnan edellytyksid pyritdéin luo-
maan erityisesti yhteiskunnan eri osajérjestelmien yhteistyon avulla.

Tutkimuksen tehtdvédnd on arvioida, miten ohjelmalle asetetut tavoitteet ovat to-
teutuneet. Ajallisesti rajoitutaan hankkeisiin, jotka saivat KKI-ohjelman taloudel-
lista tukea vuosina 1995 - 1997. Tutkimuksen viitekehys on esitetty kuviossa 7.

Toiminta-
periaate

Toiminta-
tapa

Toiminnan
tavoitteet

Tulos-
tavoitteet

Kuvio 7. KKI-ohjelman arviointitutkimuksen viitekehys
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Tutkimuksessa arvioidaan miten KKI-ohjelman toimintatavat tukevat toiminta-
periaatetta ja millaisia tuloksia syntyneilld toimintamalleilla saadaan aikaan.
Valtakunnallisen hankekilpailun, viestinndn, koulutuksen ja seurannan avulla
heritetisin ja tuetaan alue- ja paikallistason organisaatioiden kiinnostusta terveyt-
td edistdvddn liikuntaan. Herdtyksen myotd nousevia alueellisia ja paikallisia
hankkeita seké niiden toimintamalleja arvioidaan CIPP-arvioinnin avulla. Erityi-
sesti tulosten arvioinnin ongelmana on kuitenkin tulokseen vaikuttavien tekijoi-
den suuri midrd. Osa KKI-ohjelman viestinnéstd kohdistuu suoraan kohderyh-
méén ja timé viestintd jo sindnsid voi saada aikaan liikuntakdyttiytymisen muu-
toksen. Liséksi kohderyhmin omassa ympiristossd on paljon muitakin heidin
litkuntakayttiaytymiseenss vaikuttavia tekijoita.

4.1 Tutkimusongelmat

1. Miten KKI-hankkeet arvioivat KKI-ohjelman toimintatapojen tukevan toi-
mintaansa?
Miten eri laajuiset hankkeet eroavat KKI-ohjelman arvioissaan toisis-
taan?
- muuttuja: kyselylomakkeen kysymykset 3-30

2. Onko Kunnossa kaiken ikd4 - ohjelman toimintatavalla syntynyt uutta
yhteistyotd liikuntapalvelujen tuotannossa ja markkinoinnissa?
Miki on KKI-hankkeiden tausta?
- projektipéivikirja muuttuja: kunta ja hallinto
- projektipdivikirja muuttuja: laajuus
- projektipdivikirja muuttuja: jasenet, vastuu ja tySllistiminen

Kuinka paljon KKI-hankkeet panostavat toimintaansa?
- projektipdivikirja muuttuja: kokomk, kkituki ja kKkiosuus

Miten KKI-hankkeiden toimintamallit voidaan tyypitelld?
- projektipdivikirja muuttuja: mallit
- kyselylomakkeen kysymykset 49-54

Millaiseksi KKI-hankkeet arvioivat oman toimintansa ja toiminnan
tulokset?

Miten eri laajuiset hankkeet eroavat toisistaan?
- kyselylomakkeen kysymykset 31-48 ja 55-62
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Miten terveytti edistivii liikuntatoimintaa Suomessa pitiisi kehittad
tulevaisuudessa?
- kyselylomakkeen kysymys 63

3. Onko Kunnossa kaiken ikéi - ohjelma tavoittanut liikunnallisesti passiivisia
40 - 60-vuotiaita?
Miki oli tietoisuus KKI-ohjelmasta?
- Aikuisviéestdn terveyskiyttiytymistutkimuksen kysymys: Oletteko
kuullut Kunnossa Kaiken ik - toimintaohjeimasta (KKI-ohjelma)?

Miten KKI-toimintaan osallistuttiin?

- projektipdivikirja muuttuja: tulos

- Aikuisvieston terveyskdyttiytymistutkimuksen kysymys: Oletteko
osallistunut viimeksi kuluneen vuoden (12 kk) aikana Kunnossa Kai-
ken Ikii (KKI) - toimintaan tai -tapahtumiin?

Onko vapaa-ajan liikunta-aktiivisuudessa tapahtunut muutoksia?

- Aikuisvieston terveyskayttiytymistutkimuksen kysymys: Kuinka usein
harrastatte vapaa-ajan liikuntaa véhinté4n puoli tuntia niin, ettd ainakin
lievasti hengéastytte ja hikoilette?

4. Miten valittu arviointimalli toimi?

4.2 Tutkimuksen rajat

Arviointitutkimuksen ongelmat ovat huomattavat. Tieteen ndkokulmasta koease-
telmien puute ja laaja hallitsematon tutkimuskenttd sekéd vaikeasti mitattavat ta-
voitteet asettavat rajat myos tille tutkimukselle. Kéaytinnonldheisend ja osaksi
poliittisena toimintana arvioinnissa joudutaan usein “riittdvdn hyvéaan” tutkimus-
asetelmaan parhaan mahdollisen asemasta kun tieteellisessé tutkimuksessa tavoite
on aina paras tunnettu koeasetelma (Vilkkumaa 1999, 75).

Arviointitutkimuksessa teoreettisten ilmididen syy-seuraussuhteiden osoittaminen
on vaikeaa, usein jopa mahdotonta. Niinpi tdssd tutkimuksessa ei edes pyriti teo-
reettisten mallien luontiin. Tutkimus on kiytinnonléheinen ja pyrkimyksend on
yhden aikaan ja paikkaan sidotun arvoituksen ratkaiseminen, joka ei suoraan joh-
da mihinkéin yleistettdviin teoriaan. Tavoitteena on luoda CIPP- ja monitoimi-
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jaisen arvioinnin avulla mahdollisimman monipuolinen kuva tutkimuksen ongel-
makentdsti.

Arviointitutkimuksen rajojen lisdksi my0s organisaatioteoriat asettavat tutkimuk-
selle rajoja. Organisaatiotutkimuksen lait ovat ainoastaan suuntaa ja todenniakdi-
syyttd osoittavia lainalaisuuksia eiviatkd deterministisid, kuten luonnontieteissa
(Kallio 1995, 38). Lisiksi valitun tarkastelumallin, kontingenssiteorian, perusolet-
tamuksiin kuuluu, ettei ole olemassa universaalia toimintamallia, vaan kulloi-
nenkin “paras tapa toimia” riippuu monista kyseisessd tilanteessa vaikuttavista
yksilollisistd tekijoista (Kallio 1995, 31). Scottin (1987, 337) sanoin: "Meidén ei
pitéisi etsid organisaatioiden tehokkuudelle yleisid selityksid, koska sellaisia ei
ole”. Scottin mukaisia epéilevid nikdkulmia ovat jo aiemmin esittineet Runciman
(1976, 11-12) pohtiessaan yhteiskuntatieteen yleisti teoriaa ja Simon (1982, 271)
arvioidessaan tutkijoiden mahdollisuutta 16ytda tekniikoita, joilla voidaan mitata
tiettyjen hallinnollisten jarjestelyiden onnistumista.

Arviointi- ja organisaatiotutkimuksen tieteenteoreettisten ongelmien lisiksi myos
kdytdannOn ongelmat asettavat rajoja tutkimukselle. Omien p#dtdsten kriittinen
arviointi saatetaan kokea loukkaavana tai liian paljastavana eikd prosessiarvioin-
tiin haluta ryhtyé. Toisaalta hyvin toimintaan ja tekemiseen orientoitunut kehittiji
voi kokea arviointitehtdvan taakkana, joka hidastaa asian eteenpdin viemisti.
(Seppinen-Jarveld 1999, 93).
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5 TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUKSEN
TOTEUTUS

TaAmin tutkimuksen metodi voidaan rinnastaa Alasuutarin esittiméin kasitteeseen
laadullinen analyysi, jossa ainakin osittain voidaan katsoa yhdistyvén perinteinen
kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimustraditio. Metodista kdytetty nimi, laa-
dullinen analyysi, on huono. Se antaa metodista liian yksipuolisen kuvan
(Alasuutari 1997). Alasuutarin (1993, 22) mukaan laadullinen analyysi koostuu
kahdesta vaiheesta: havaintojen pelkistiminen ja arvoituksen ratkaiseminen. Laa-
dullinen analyysi ei my6skiddn sulje vilittomésti pois mitddn menetelmid, joka
auttaa arvoituksen ratkaisemisessa. Tassd tutkimuksessa havaintojen alustava
pelkistiminen ja yhdistiminen tapahtuu osittain sisdllon analyysin, tilastollisten
yhteenvetojen ja osittain Boolen algebran avulla tehtdvilld kontingenssiteoriaan
pohjautuvalla typologisoinnilla.

Tutkimuksen tiedonhankinta oli kolmivaiheinen. Ensimméinen vaihe perustui
KKI-hankkeiden kirjallisten dokumenttien analysointiin. Kirjallisia dokumentteja
olivat KKI-ohjelmalle ldhetetyt taloudellisen tuen hakemukset ja projektipdivékir-
jat. Keskeisin dokumentti oli projektipdivikirja. Toinen tiedonhankinnan vaihe
koostui kyselyistd, joissa tdydennettiin hankekohtaista ”organisatorista nidkokul-
maa”. Kolmannessa vaiheessa kartoitettiin toiminnan kohteen, liikuntapalvelujen
kayttdjien, taustoja Aikuisvieston terveyskayttaytymistutkimuksen avulla.

5.1 Projektipdivikirja

KKI-ohjelman paikallisten hankkeiden seurannan vélineeksi valittiin hakemusten
liséksi projektipdivékirjat. Pdivékirjan ldhettiminen LIKES-tutkimuskeskukseen
oli pakollinen kaikille niille hankkeille, jotka saivat ohjelman taloudellista tukea.
Pidivékirja oli samalla osa taloudellisen tuen kdyttoselvitysti. Lisdksi paivikirjoja
kéytettiin hyviksi tehtdessd KKI-ohjelman Kipinit-lehted, jossa esiteltiin erilaisia
hankkeita ja niiden toimintatapoja.

Hankkeet saivat taloudellisen tuen myontdmispéitoksen yhteydessd ohjeet pro-
jektipdivikirjojen pitimiseen. Projektipdivékirjojen kirjoitusohjeiden laadinnassa
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kiytettiin Stufflebeamin esittimédid kokonaisarviointiin tahtddvad CIPP-mallia,
jota hy6dynnettiin myds tiedon luokittelussa ja dokumentoinnissa.

Vuonna 1995 piivikirjat olivat vapaamuotoisia, mutta niiden sisdltod pyrittiin
suuntaamaan tayttoohjeiden avulla. Ohjeissa ei ollut kysymyksid, vaan niissé ker-
rottiin yleiselld tasolla miti kullakin CIPP-mallin pohjalta muodostetulla alueko-
konaisuudella tarkoitettiin ja mitd asioita pdivikirjassa toivottiin kéasiteltdvén.
Syksylld 1996 ohjeisiin liitettiin pidivikirjan tekemistd helpottavia kysymyksid
(liite 1), kun huomattiin etteivit kaikki hankkeet osanneet tai halunneet raportoi-
da toimintaansa KKI-johtoryhmén toivomalla tavalla. Samalla korostettiin pii-
vikirjan luonnetta oppimisen vilineend, ei kontrollin muotona.

Maidrdaikoihin mennessd, yhden muistutuksen jdlkeen, kaikki hankkeet eivit
toimittaneet projektipdivakirjojaan, joten tdssd analyysissd eivdt ole mukana
kaikki tukea saaneet hankkeet. Vuoden 1995 hankkeista 91 % (N=167), vuoden
1996 hankkeista 86 % (N=152) ja vuoden 1997 hankkeista 85 % (N=137) oli
mukana vuosittain syyskuussa tehdyssd analyysissd. Analyysin tulokset on jul-
kaistu Kunnossa kaiken iké4 - ohjelman toimintakertomuksissa 1995 - 1997.

KKI-hankkeiden projektipdivikirjojen sisdltod kuvataan tutkimuksessa tilastolli-
sin menetelmin. Sisédllén analyysin avulla projektipéivékirjojen huomioita luoki-
teltiin numeeriseksi aineistoksi, jota analysoitiin SPSS-ohjelmalla. Téssd proses-
sissa yksittdisten hankkeiden monet ulottuvuudet pelkistyivit muutamiksi, KKI-
ohjelman arvioinnin kannalta oleellisiksi muuttujiksi (liite 2). Tilastollisen kasit-
telyn hankkeista antama kuva on véistimittd suppea. Se paljastaa kuitenkin en-
simmadisid maastomerkkeji, joiden avulla voidaan 16ytd4 ratkaisuja tutkimuksen
ongelmiin.

5.2 Tarkentava kyselytutkimus

Hakemusten ja pédivékirjojen tietosiséltd ja ilmaisun selkeys vaihtelivat melkoi-
sesti, siksi KKI-hankkeille tehtiin syyskuussa 1998 postikysely (liite 3). Kysely-
tutkimuksella tdydennettiin projektipéivékirjojen tietoja ja samalla hankkeet ar-
vioivat KKI-ohjelman toimintatapoja. Kyselylomake ldhetettiin syksylld kaikki-
aan 286 hankkeelle, jotka olivat saaneet tukea vuosina 1995-1997 ja jotka olivat
vield syyskuussa 1998 ohjelman sisdiselld postituslistalla. Uusintakyselyja tehtiin
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yksi. Jos samalla organisaatiolla oli useampia hankkeita, lomakkeita 1dhetettiin
vain yksi. Kaikkiaan tuettuja hankkeita oli kyseisend aikana 326. Néistd hankkeis-
ta kuitenkin osa oli lopettanut toimintansa niin, ettd ne eivit enéd olleet KKI-
ohjelman postituslistalla. | '

Tarkentavan postikyselyn ensimmaéisen postituskierroksen jilkeen vastauspro-
sentti oli 56 %. Uusintakysely postitettiin lokakuun puolivilissd ja lopullinen
vastausprosentti oli 81 %. Kaikki lomakkeet olivat asiallisesti taytettyjad ja tyh-
jaksi jétettyjd vastauksia oli véhén. Pienyhteisohankkeiden vastausprosentti oli 80
%, paikallisten hankkeiden 83 %, alueellisten hankkeiden 73 % ja valtakunnallis-
ten hankkeiden 76 %.

Hankkeiden luokittelu perustui niiden toimintakentin laajuuteen ja aluksi hank-
keet jaettiin neljadn edellimainittuun luokkaan: Pienyhteisbhankkeet, joissa or-
ganisoijina olivat tyOpaikat, paikallisyhdistykset, kaupunginosayhdistykset tai
kyldyhteisot. Ndissd hankkeissa toiminta kohdistui oman yhteis6n jdseniin. Pai-
kalliset hankkeet olivat kuntatason hankkeita, jossa kohderyhmini olivat kaikki
kuntalaiset tai huomattava osa heisti. Alueellisissa hankkeissa organisoinnista
vastasi kuntaryhmd, ld4ni, maakunta, liikunnan- tai kansanterveysyhdistysten
aluejérjestd. Kohteena olivat useimmiten alueen pienyhteisét ja kunnat. Valta-
kunnallisissa hankkeissa valtakunnalliset jirjest6t tyoskentelivit oman jiseniston-
sd KKI-toiminnan kehittimiseksi koko maassa.

Alueellisissa ja valtakunnallisissa hankkeissa vastanneiden yhteismiird oli 29
kappaletta. Luku oli niin pieni, etti ne yksityiskohtaisessa tilastollisessa tarkaste-
lussa yhdistettiin yhdeksi luokaksi: tukihankkeet. Yhdistiminen oli myds perus-
teltua, koska kyseessd olevat hankkeet olivat toiminnallisestikin toistensa kaltai-
sia. Ne olivat pédasiassa tuki-, koulutus- ja koordinointihankkeita, joilla ei ollut
suoraan yhteytti keski-ikdisiin liikkunnallisesti passiivisiin ihmisiin.

Valtakunnallisten ja alueellisten hankkeiden méiri oli tutkimuksessa vihiisempi
ja vastausprosentti alhaisempi kuin pienyhteiso- ja paikallishankkeissa. Silti osin
myos tuloksissa ja johtopéadtoksissid on suurempi mahdollisuus virheisiin. Toisaal-
ta hankkeiden véhdisyys ja alhainen vastausprosentti on jo sindnsi tulos. KKI-
toimintatavalla valtakunnallisia ja alueellisia hankkeita ei synny ja ne, jotka syn-
tyvit eivit ole yhti aktiivisia kuin pienyhteis6- ja paikallishankkeet.
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Tilastollinen kisittely tehtiin SPSS-ohjelmalla. Arviot ja tyypittely esitetdén
kaikkien hankkeiden kokonaisarvona ja erikseen eri laajuisten hankkeiden arvoi-
na. Eri laajuisten hankkeiden tulosten eroja on tarkasteltu myds tilastollisen luo-
tettavuuden nidkokulmasta. Ovatko erot todellisia vai vain sattumaa?

5.3 Boolen algebran muuttujien méirittely

Boolen algebran luokittelevat muuttujat kuvaavat hankkeiden toimintamallien
keskeisid tekijoitd kussakin kontingenssiteorian alajéirjestelmissd. Muuttujat
pohjautuvat aiemmin esitettyyn kontingenssiteoriaan, jonka luokittelua aiemmat,
KKI-ohjelmaan rinnastettavissa olevista kotimaisista hankkeista saadut kokemuk-
set tdydentivit. Téarkeimpind ldhteind olivat Liikunta-Suomi (Paronen, Pyykko,
Oja & Vuori 1995) ja Terveytti kaikille vuoteen 2000 -kuntaohjelma (Sosiaali- ja
terveysministerid 1996). Terveyttd edistdvien hankkeiden kokemuksia erilaisista
toimintamalleista on raportoitu myds mm. Terve selkd -kampanjassa (Suurnikki
& Louhevaara 1990) ja Reumaliiton Kivelykouluista (Karimiki 1996). Muuttujat
on Kkirjoitettu viittimien muotoon tarkentavan kyselyn kysymyksissi 49-54.
Viittimén selitysosa pohjautuu edelli olleiden tutkimusten raportteihin.

Muuttuja I  Strateginen alajérjestelmi (kysymys 49)

Arvo 1 - Hankkeen voimavarat on suunnattu yhteen toimintakokonaisuu-
teen ja silld on oma KKI- ja terveysliikuntaimago.

KKI-hankkeiden eri osapuolilla on yhteinen ldhtokohta, perustelu,
suunnittelu ja realistinen tavoite sekd hankkeella on oma paikallinen
identiteetti.

Arvo 2 - Hankkeessa kukin yhteistyokumppani tekee melko itsendiisesti
oman osansa ja kullakin on oma KKI- ja terveysliikuntaimagonsa.

Alajérjestelmd turvautuu vanhoihin, kunkin yhteistydkumppanin omiin,

strategisiin ndkemyksiin ja yhteinen identiteetti puuttuu. Kukin tydskente-
lee yksin omalla alueellaan.

Muuttuja I Tekninen alajirjestelmi (kysymys 50)

Arvo 1 - Keskitytddan samoihin hyviksi koettuihin peruspalveluihin, joita
ei hajoiteta liikaa.
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Alajérjestelma tarjoaa kaikille samoja, muutamia peruspalveluja. Toimin-
ta perustuu palveluntuottajan omiin nikemyksiin ja muutokset ovat hitai-
ta. Asiakasndkokulma jaa vihemmaille huomiolle.

Arvo 2 - Palvelut uudistuvat jatkuvasti.

Alajirjestelmin tydtapa on joustava ja moniulotteinen. Toimintaa jarjes-
tetddin kohderyhmit ja heidén tarpeensa huomioiden. Toiminta on moni-
tasoista, jaksottaista ja vaihtelevaa.

Muuttuja III Psykososiaalinen alajérjestelma (kysymys 51)

Arvo 1 - Hankkeen johto on etsinyt tyontekijit ja vapaaehtoiset KKI-
tyGhon.

Alajérjestelmissi tyo tehdédian, koska se kuuluu tehtéviin tai kun tuli luva-
tuksi. Ty0 voi olla rasite, joka ei itsessdén ole kovin palkitsevaa.

Arvo 2 - Hankkeen tyontekijit ja vapaaehtoiset ovat itse hakeutuneet
KKI-tyohon.

Alajérjestelmissi tyo itsessddn on palkitsevaa. Tyontekijit ovat sitoutu-
neet hankkeeseen, koska haluavat sitoutua. He saavat toteuttaa tydssisin
itseddn.

Muuttuja IV Rakenteellinen alajérjestelmi (kysymys 52)

Arvo 1 - KKI-tyon organisointi perustuu tarpeen mukaan muuttuvaan ra-
kenteeseen.

Alajirjestelmin rakenne on orgaaninen ad hoc-malli, jossa joustavat ja
muuttuvat verkot ovat tyon jarjestelyn perusmalli. Pyritidin hajautukseen

jakaytinnon tyon paitoksenteon siirtoon lihelle kohderyhmai.

Arvo 2 - KKI-tyon organisoinnissa pyritddn suhteellisen pysyvdiiin raken-
teeseen.

Alajdrjestelméssd pysyvd mekaaninen ja byrokraattinen rakenne on ylei-
sin tapa jérjestdd tyotd. Pyritdaédn keskitettyyn paétoksentekoon.

Muuttujat V Johtamisen alajéirjestelmi (kysymys 53)

Arvo 1 - Hankkeen johto on mukana kaikissa tyovaiheissa.
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Alajérjestelmin johtamistapa on osallistuva. Organisaation johto on mu-
kana kaikissa tyovaiheissa.

Arvo 2 - Hankkeen johto madirittelee toiminnan suuntaviivat ja takaa
hankkeen voimavarat.

Alajérjestelmd perustuu autoritaariseen kiskytykseen. Johto kiskee ja
seuraa, muodollinen hallinto-ohjaus on vahvoilla.

Tulos Organisaation tuotokset (kysymys 54)

Arvo 1 - Tavoitteita ei ole vieléi saavutettu.
Arvo 2 - Hanke on saavuttanut tavoitteet.

Lahtokohtaisesti kaikkien KKI-ohjelman ja -hankkeiden ympiristd oli muuttuva.
Vanhoilla liikuntaa edistivilld tydtavoilla tavoitettiin vain osa 40 - 60-vuotiasta.
Koska KKI-ohjelma halusi tavoittaa liikunnallisesti passiivisia ihmisii, tarvittiin
uusia toimintamalleja. KKI-ohjelma lisési hankkeiden muutospaineita, joita ym-
péristd jo ennestddnkin aiheutti. Toisaalta ohjelma helpotti muutosta, silld kaikki
tutkittavat hankkeet saivat KKI-ohjelman talous-, materiaali-, koulutus- ja tiedo-
tustukea muutoksen tekemiseen.

5.4 Aikuisvéeston terveyskayttiytymistutkimus

Kansanterveyslaitoksen aikuisvdeston terveyskiyttdytymistutkimus (AVTK) on
tehty vuosittain vuodesta 1978 lahtien vertailukelpoisin kysymyksin. Tutkimusai-
neiston kerdidmiseksi on vieston keskusrekisteristi tehty valtakunnallisesti edus-
tava 5000 henkil6n satunnaisotos. Tutkimukseen valituille 15 - 64-vuotiaille on
postitettu suomen- tai ruotsinkielinen lomake huhti-toukokuun aikana. Vastaa-
matta jéttdneille on ldhetetty kuukauden vilein kaksi uusintakyselyi. Vuonna
1998 turvauduttiin ensimmdistd kertaa kolmeen uusintakyselyyn. (Helakorpi &
Uutela & Prittédld & Puska 1998, 2)

Aikuisviestdn terveyskdyttiytymistutkimuksen avulla selvitettiin suomalaisen
aikuisvieston fyysisen aktiivisuuden eri ulottuvuuksia ja niiden yhteyksii tietoi-
suuteen KKI-ohjelmasta ja KKI-ohjelmaan osallistumiseen. Kysymykset, joilla
selvitetdlin KKI-ohjelman tunnettavuus ja KKI-toimintaan osallistuminen, olivat
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mukana kevddn 1997 ja kevéddn 1998 valtakunnallisessa aikuisvéeston terveys-
kayttaytymistutkimuksessa. Kysymykset kuuluivat: Oletteko kuulleet Kunnossa
Kaiken Ikii - toimintaohjelmasta (KKI-ohjelma)? Oletteko osallistuneet viimeksi
kuluneen vuoden (12 kk) aikana Kunnossa Kaiken Ikdi (KKI) -toimintaan tai
tapahtumiin?

Aikuisvieston terveyskayttiytymistutkimuksen vastausaktiivisuus on ollut las-
kussa. Lisa@milld uusintakyselyjd vastausprosentti on pidetty luotettavuuden ni-
kokulmasta riittdvdn korkeana. Kokonaisuudessa vastausprosentti on vuosina
1978 - 1998 ollut korkeimmillaan yli 80 % ja alimmillaan 68 %. Vuonna 1997 ja
1998 vastausprosentti oli 70 %. Vuonna 1997 lomakkeen palautti miehistd 64%
ja naisista 76 %. Vuonna 1998 miehisti vastasi 66 % ja naisista 75 %. (Helakorpi
& Uutela & Prittald & Puska 1998, 2). Ikdryhmissi 35 - 64-vuotiaat vastaajia oli
vuosina 1997 ja 1998 noin 2200 henkilod. AVTK-tutkimuksen tilastollinen kisit-
tely on tehty Kansanterveyslaitoksessa.
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6 TULOKSET

Tutkimuksen tulosten kisittely etenee CIPP-arviointimallin panos- ja prosessiar-
vioinnin kautta tuloksiin. Erilaajuisten hankkeiden viliset tilastolliset erot on
kisitelty vain, jos ne ovat Khin nelidtestin mukaan tilastollisesti merkitsevid.

6.1 KKI-ohjelman toimintatavan arviointi

Kyselylomakkeessa (liite 3) vastaajaa pyydettiin arvioimaan Kunnossa Kaiken
Ikid -ohjelman toimintatavat ja tuotteet sen mukaan, miten ne olivat auttaneet ja
tukeneet vastaajan omaa toimintaa. Luokittelu oli viisiluokkainen. Lopullisessa
kisittelyssd luokat en tunne”, “ei ole kidytetty” ja “ei hyotyd” yhdistettiin yhdeksi
luokaksi “ei hyotya”, koska timéa yhdistetty luokka on ohjelman arvioinnin kan-
nalta parhaiten vertailukelpoinen luokkien “on hyotyd” ja “on paljon hyotyd”
kanssa.

Luokka “ei hyotya” sai arvon yksi, luokka ”on hyotya” arvon kaksi ja on paljon
hyotyd” arvon kolme. Muuttujat saivat ndin suhdeasteikollisia arvoja ja niisté
voitiin laskea keskiarvot. Mitid lihempini keskiarvo oli kolmea sen paremmin
arvioitava toimintatapa tai tuote palveli KKI-hankkeita. Arvioinnin kohteena oli-
vat KKI-ohjelman hankekilpailu, viestintd ja koulutus.

6.1.1 Hankekilpailu

KKI-ohjelman hankekilpailu oli ohjelman toimintatavoista hankkeille kaikkein
hyodyllisin (taulukko 4). Taloudellisesta tuesta oli hankkeille kaikkein eniten hyd-
tyd. Kaikkien hankkeiden arvioiden keskiarvo hankekilpailusta oli 2,4, joka oli
kaikkein isoin luku verrattuna muiden toimintatapojen ja tuotteiden saamiin luku-
arvoihin. Toisaalta 22% hankkeista (n=188) ilmoitti ohjelman suurimmaksi ongel-
maksi tai pettymykseksi rahoituksen puutteet, ja usein pettymykseksi mainittiin
my0s hankekilpailun taloudellisen tuen pienuus ja lyhyt kesto.
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Taulukko 4. KKI-hankkeiden arviot KKI-hankekilpailun taloudellisen tuen merki-
tyksesti niiden toimintaan (% vastaajista) seké arvioiden keskiarvo (1-3)

Ei On On paljon Ka
hyotyda hyotyd hyotya
(Arvo) (D @ O
Hankekilpailu
Hankekilpailun taloudellinen tuki (n=229) 7 50 43 2.4

6.1.2 Viestintdi

KKI-ohjelmassa viestinndn arviointi jakautui ulkoisen viestinndn arviointiin
(taulukko 5) ja sisdisen viestinnén arviointiin (taulukko 6). Ulkoiseen viestintdin
kuuluva KKI-viikko, jota markkinoitiin hankkeille syksyn liikuntatoiminnan
avajaisviikkona, oli vastaajien tuoreessa muistissa syksylld 1998. Vain kolme
prosenttia vastaajista ei tuntenut KKI-viikkoa. Keskitetyn markkinointiviikon,
jonka valtakunnallisesta nikyvyydesti ja mielikuvamarkkinoinnista vastasi valta-
kunnallinen ohjelma ja paikallisesta toiminnasta hankkeet, koettiin olevan toimin-
tatapa, joka viestinnén keinoista parhaiten edisti hankkeiden omaa toimintaa.

Koko KKI-ohjelman alkuajan siltdi toivottiin nakyvyyttd tiedotusvilineissi.
Haasteeseen pyrittiin vastaamaan lisdamalld nakyvyyttd, mutta hankkeiden nako-
kulmasta lisdhyoty ei ollut maksimaalinen. Kysymys saattaa olla ikuisuusongel-
masta. Esimerkiksi radio-ohjelmaa, josta oli hankkeille tiedotettu jatkuvasti kol-
men vuoden ajan, €i oman ilmoituksensa mukaan tuntenut 35 % vastaajista. Ter-
veyttd edistdvin liitkunnan ndkyvyys joukkotiedotusvilineissi ei todennikéisesti
koskaan ole niin suurta kuin terveyden edistimisty6ti tekeviit toivoisivat. Toisaal-
ta nidkyvyys ja markkinointi voivat olla hokemia, jotka eivit itseasiassa kdytin-
ndssé olekaan niin merkittévid asioita kuin puheissa annetaan ymmiértia. Toimin-
nan onnistumisen kannalta kriittinen tekija on jokin muu kuin viestint.

Internet on uusti viline, jota KKI-ohjelmakin kiytti. Ainakin tutkimusajankohtana
sen hyoty oli vihdistd. Ohjelman sivut tunnettiin melko hyvin. Noin 24 % ilmoit-
ti, ettei tunne niitd. Sen sijaan 51 % ilmoitti, ettei ole kiyttinyt sivuja lainkaan
vaikka ne tunteekin. Vain kahdelle prosentille hankkeista sivuista oli ollut paljon

hyotya.
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Taulukko 5. KKI-hankkeiden arviot KKI-ohjelman ulkoisen viestinnéin merkityk-
sesti niiden toimintaan (% vastaajista) seki arvioiden keskiarvo (1-3)

Ei  On Palion  Ka

hyotyd hyotyd hyotyd

(Arvo) (1) (2 (3)

Ulkoinen viestinta

Kunnon ohjelma TV:ssd (n=227) 47 39 14 1,7
Radiosarja Kuntokaiku (n=224) 75 21 4 1,3
Liikunta ja tiede -lehden palsta (n=227) 39 48 13 1,7
Postitetut valmiit lehtiartikkelit (n=223) 36 56 8 1,7
KKI-ohjelman WWW-sivut (n=222) 79 19 2 1,2
KKI-toimintakertomus (n=225) 55 42 3 1,5
KKI-viikko (n=225) 32 54 14 1,8

Hankkeet kokivat sisdisen viestinnin (taulukko 6) palvelevan heidin toimintaan-
sa paremmin kuin ulkoisen viestinnan. Hanketuen jilkeen valtakunnalliset tiedo-
tuskirjeet olivat hankkeiden mielestid hydyllisin ohjelman toimintatapa. Alueelli-
set tiedotuskirjeet eivit olleet niin hyodyllisia kuin valtakunnalliset tiedotuskir-
jeet. Kaikilla alueilla ei edes ollut omaa alueellista tiedotusta. Video ei palvellut
KKI-toimintaa. Kuten internetkin video tunnettiin, mutta 47 % vastaajista ei ollut
kayttanyt sitd lainkaan.
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Taulukko 6. KKI-hankkeiden arviot KKI-ohjelman sisdisen viestinndn merkityk-
sestd niiden toimintaan (% vastaajista) sekd arvioiden keskiarvo (1-3)

Ei On Onpaljon Ka
hy6tyd hyotyd hyotyd

(Arvo) (1) (2) 3)

Viestintd

KKI-tiedotuskirjeet (n=227) 7 74 19 2,1
Kipinit-lehti (n=225) 14 68 18 2,0
KKI-kuntokortit (n=227) 27 49 24 2,0
KKI-julisteet (n=230) 18 63 19 2,0
Miksi liikuntaa keski-ikdiselle

-kalvosarja (n=225) 37 37 26 1,9
Tyokunto ratkaisee -kalvosarja (n=224) 50 27 23 1,7
Ty6kunto nousuun -opas (n=223) 44 46 10 1,7
Ryhmissé kuntoon -opas (n=218) 56 35 9 1,5
Kunto ylos keski-idssa -video (n=221) 68 26 6 1,4
Terveysliikunnan-opas (n=218) 44 42 14 1,7
Terveysliikuntaa ryhméssé -opas (n=217) 63 33 4 1,4
Alueelliset tiedotuskirjeet (n=223) 44 45 11 1,7

Sisdisen viestinndn merkitys kiytdnnon tyolle oli valtakunnallisille ja alueellisille
hankkeille tidrkeampi kuin pienyhteiso- ja paikallishankkeille. Ero oli tilastolli-
sesti erittdin merkitsevd Tyokunto ratkaisee -kalvosarjan (p = ,001) kohdalla. Erot
olivat tilastollisesti merkitsevid Miksi liikuntaa keski-ikéisille -kalvosarjan (p =
,003) ja Terveysliikunnan oppaan (p = ,015) kohdalla sekid melkein merkitsevid
Ryhmissé kuntoon -oppaan (p = ,047) kohdalla. Tilastollista testausta on kisitelty
tarkemmin liitteessi 4.

Ulkoisen viestinnin osalta tulos oli samansuuntainen eli alueelliset ja valtakun-
nalliset tukihankkeet kokivat ulkoisen viestinndn eri osa-alueet tirkeimmiksi
kuin pienyhteiso- ja paikallishankkeet. Erot eiviit kuitenkaan olleet tilastollisesti
merkitsevid. Valtakunnalliset ja alueelliset hankkeet pitivit kuitenkin ldhes aina
sisdistd ja ulkoista viestintia tirkeimpénd kuin pienyhteis6- ja paikallishankkeet.

6.1.3 Koulutus

Tdssd tarkastellusta kolmesta KKI-ohjelman toimintatavasta koulutusosa palveli
heikoiten KKI-hankkeita (taulukko 7). Valtakunnallinen KKI-katselmus ja vuosi-
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pdivd olivat sdannollisid tapahtumia. Ne myos tunnettiin hyvin. KKI-katselmus
osoittautui hankkeille hy6dylliseksi, mutta vuosipdivé ei. Muut koulutustilaisuudet
riippuivat tdysin koulutusta tarjoavien organisaatioiden omasta aloitteellisuudesta ja
halusta jarjestdi ko. toimintaa. Joissain osissa Suomea oli koulutusta ja siihen oltiin
tyytyviisid, joissain osissa koulutusta ei ollut lainkaan saatavissa ja se laski koko-

naistyytyviisyytta.

Taulukko 7. KKI-hankkeiden arviot KKI-ohjelman koulutuksen merkityksestid
niiden toimintaan (% vastaajista) seki arvioiden keskiarvo (1-3)

Ei On On paljon Ka
hyotyd hyotyd hyodtya
(Arvo) 1) (2) (3)
Koulutus
Valtakunnallinen KKI-katselmus (n=226) 35 47 18 1,8
KKI-vuosipdivd (n=222) 70 27 3 1,3
Valtakunnallisten jarjestdjen
KKI-teemakoulutus (n=225) 66 28 6 1,4
Alueelliset KKI-tarinatorit (n=226) 54 35 11 1,6
Muu alueellinen KKI-teemakoulutus,
esim. urheiluopistojen koulutus (n=226) 49 42 9 1,6
Paikallinen ohjaajakoulutus (n=228) 48 38 14 1,7
KKI-toimiston henkilokohtainen
konsultointituki (n=226) 53 35 12 1,6
Aluetoiminta
Alueellisten KKI-henkilGiden
konsultointituki (n=223) 60 29 11 1,5

6.2 KKI-hankkeiden ja niiden toimintamallien arviointi

6.2.1 Hankkeiden levinneisyys

Projektipdivikirjojen (1995; n=167, 1996; n=152, 1997; n=137) mukaan vuonna
1995 KKI-tukea nostaneiden hankkeiden kotipaikat olivat 120 kunnassa, seuraa-
vana vuonna kotipaikat olivat 115 ja 1997 kaikkiaan 91 kunnassa. Kaikkiaan tu-
kea myOnnettiin 195 eri kunnassa olevaan hankkeeseen. Muutamissa kunnallisis-
sa hankkeissa oli mukana useita kuntia, siten suoraan tai vilillisesti taloudellisesti
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tuetut hankkeet sijoittuivat vield edellistdkin laajemmalle alueelle. Kaupunkien
suhteellinen osuus oli selvisti suurempi kuin kuntien. Kaupungeista noin puoles-
sa oli jokin KKI-tukea saanut hanke. Kunnista alle 20 prosentilla oli KKI-tukea
saanut hanke. '

Kuntaliiton selvityksen mukaan 66 % Suomen kunnista (n=206) oli mukana KKI-
yhteistybhankkeissa. Erityisen aktiivisia olivat suuret ja keskisuuret kunnat
(Merioja 1998, 18). Selvityksen luotettavuutta pienentdd alhainen vastauspro-
sentti, joka oli 47 %. KKI-ohjelman tuen ulkopuolisia kunnallisia hankkeita olisi
Kuntaliiton selvityksen mukaan noin 90 kunnassa.

Kaikkien tuettujen paikallisten KKI-hankkeiden vaikutuspiirissd oli toiminta-
vuonna 1995 noin 700 000 ikdryhméian 40 - 60-vuotiaat kuuluvaa ihmistd. Toi-
mintavuonna 1996 hankkeita oli vihemmén, mutta niiden piirissd oli enemméin
ihmisié - kaikkiaan noin 800 000 kohdeikidryhméin kuuluvaa. Sama trendi jatkui
toimintavuonna 1997, jolloin KKI-hankkeiden piirissa oli lihes 900 000 koh-
deikdryhméin kuuluvaa.

6.2.2 Hankkeiden laajuus

Projektipdivikirjojen mukaan hankkeista alle kolmannes oli pienyhteisohankkeita
eli hankkeiden organisoijina olivat tyopaikka, paikallisyhdistys, kaupungin-
osayhdistys tai kyldyhteis6 (kuvio 8). Niissd hankkeissa toiminta kohdistui oman
yhteison jdseniin. Paikalliset hankkeet olivat kuntatason hankkeita, jossa kohde-
ryhménd olivat kaikki kuntalaiset tai huomattava osa heistd. Niitd hankkeita oli
yli puolet ohjelman hankkeista. Alueellisissa hankkeissa organisoinnista vastasi
kuntaryhmd, 144ni, maakunta, liifkunnan- tai kansanterveysyhdistysten aluejirjes-
t0. Kohteena olivat useimmiten alueen pienyhteisot ja kunnat. Valtakunnallisissa
hankkeissa valtakunnalliset jarjestot tyOskentelivit oman jasenistonsi KKI-
toiminnan kehittimiseksi koko maassa.
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Kuvio 8. KKI-tukea saaneiden eri laajuisten hankkeiden osuus kaikista projekti-
pdivékirjojen mukaan vuosina 1995-1997 (1995; n=167, 1996; n=152, 1997,
n=137)

Valtaosa hankkeista oli paikallis- tai pienyhteisohankkeita eli ruohonjuuritason
hankkeita. Suhteelliset muutokset hankkeiden laajuudessa vuosina 1995-1997
olivat osittain tarkoituksellisia, osittain pakon sanelemia. KKI-ohjelman alkuaiko-
jen tiedotuspainotteisesta toiminnasta siirryttiin kohti ruohonjuuritason kentti-
toimintaa, lihemmaksi liikkujaa ja kdytinnon liikuntaa. Tdmé johtui ennenkaik-
kea paikallisten hankkeiden aktiivisuudesta. Toisaalta valtakunnallisilla ja alu-
eellisilla hankkeilla oli ohjelman alkutiedotuksen jidlkeen vaikeaa 16ytdd omaa
toimintamallia, joka palvelisi kenttéd ja soveltuisi osaksi niiden normaalia toimin-
taa. Valtakunnallinen ideointi ei konkretisoitunut KKI-tukihakemuksiksi ja toi-
minnaksi. Ongelma ei aina ratkennut rahallakaan. Vuosittain muutama valtakun-
nallinen hanke ei nostanut tukeaan, joka sille oli myonnetty. Tukihakemuksissa
esitetty hyvi idea ei jostain syysti padssyt edes kokeiluvaiheeseen.

6.2.3 Hankkeiden hallinto

Projektipdiviékirjoissa esitettyd KKI-hankkeiden hallintoa tarkasteltiin tissd yhte-
ydessd vastuunkantajan ja yhteistyéryhmén koon nikékulmasta (taulukko 8).
Vastuunkantajalla tarkoitettiin KKI-tuen hakijaa, jolla oli tuen selvitysvastuu.
Vuosina 1995 ja 1996 hankekilpailulla ei ollut etukiteen médriteltyja painopiste-
alueita. Vuoden 1997 painopisteeksi asetettiin tyoeldmi ja terveydenhuolto. Pai-
nopisteen valinta nikyi erityisesti tyoelamén hankkeiden lisdZntymisend, joskin
muutokset olivat pienid. Selvisti useimmiten vastuun talousasioista ohjelman
kolmen ensimmaisen toimintavuoden aikana kantoi kunnallinen liikuntatoimi.
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Taulukko 8. KKI-tuen talousvastuun kantaja hankkeissa projektipédivikirjojen
mukaan (1995; n=167, 1996; n=152, 1997; n=137)

Vastuuorganisaatio 1995 1996 1997

% %% %
Liikuntatoimi 45 46 37
Terveystoimi 7 8 8
Sosiaalitoimi 1 1 0
Tyoterveyshuolto 6 5 11
Tyoterveyshuolto 7 5 11
Liikuntaseura 4 5 7
Kansanterveysjarjesto 7 5 6
Asukasyhdistys 1 3 4
Urheilun lajiliitto 5 3 4
Liikunnan aluejérjesto 4 6 3
Liénin liikuntatoimi 2 3 3
Urheiluopisto ja yksityiset 4 3 3
Muut 7 3 4
Yhteensa 100 100 100

Projektipdivikirjojen mukaan yhteistyokumppaneita, jotka osallistuivat hankkei-
den KKI-toiminnan toteuttamiseen, oli kaikkiaan keskiméirin 2-3. Vuonna 1997
luku oli 2,5, vuonna 1996, 2,8 ja vuonna 1995, 2,4. Yhteistydokumppaneiden kes-
kiarvo oli suhteellisen vakio. Sen sijaan yhteistyokumppaneiden méérd vaihteli
(kuvio 9). Vaihteluvili pienentyi vuodesta 1995 vuoteen 1997.

35 %
30 % - H1995
05 o - 1996

” 01997
20 % A
15 % -
10 % -
5% A
0% -

1 2 3 4 5 tai enemman

Yhteisty6kumppanit

Kuvio 9. Yhteistybkumppaneiden kokonaisméérin jakautuminen KKI- hankkeis-
sa (1995; n=167, 1996; n=152, 1997; n=137)
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Projektipdivikirjojen (1995; n=167, 1996; n=152, 1997; n=137) mukaan tuetut
KKI-hankkeet toimivat pisasiassa jo kiytettdvissi olleen tydvoiman turvin. Esi-
merkiksi liikunnanohjaajat, terveystoimen kuntoutushenkilostd tai yhdistysten
aktiivit tekivit KKI-tyotd muiden tehtiviensd ohessa. OhjaustyOssd kéytettiin
runsaasti myos tuntiohjaajia ja erilaisia harjoittelijoita. Liséksi hankkeet tyollisti-
vit eri pituisiksi jaksoiksi runsaasti kokopiiviisid uusia tyontekijoitd. KKI-tukea
saaneet hankkeet ty6llistivat vihintdan 6 kuukauden tyosopimuksilla vuosittain
noin 40 ihmisté (noin 30 ihmistyévuotta).

6.2.4 Taloudelliset panostukset KKI-toimintaan

Vuosina 1995-1997 KKI-tukea maksettiin hankkeille keskimdérin 11 000 - 12
000 markkaa vuodessa. Projektipdivikirjojen mukaan hankkeissa KKI-tuen osuus
kokonaisrahoituksesta oli keskimiirin alle 50 % (1995; n=98: 47 %, 1996;
n=118: 45 % ja 1997; n=121: 49 %), mediaanin ollessa noin 40 %. Vaihteluvili
oli laaja (3 % - 100 %). Arvioitaessa lukujen luotettavuutta on huomioitava, etti
huomattavassa osassa péivikirjoja kokonaiskuluja ei ilmoitettu. Liséksi ilmoitetut
kokonaiskulut eivit tdysin perustu kirjanpitoon. Esimerkiksi viranhaltijoiden ty6-
panos oli lihes aina arvio, jos sitd ylipainsa oli lainkaan laskettu mukaan. Myos
tyollistimistuki puuttui useista arvioista kokonaan. KKI-ohjelman rahoittajien
nidkokulmasta voidaan kuitenkin todeta, ettd hankkeet itse rahoittivat terveyttéa
edistdvad liikkuntatoimintaa huomattavilla summilla.

Kymen ldinin liikuntatoimentarkastaja teki omien selvitystensd pohjalta yhteen-
vedon 1995-1997 entisen Kymen ld4nin kunnista. Selvityksessd kunnat arvioivat
KKI-toimintaan kiytettyjd varojaan. Luotettavuuden kannalta ongelmallista oli
selvityksessd kaytetyn kyselylomakkeen kysymysten ylimalkaisuus. Késitteitd ei
médritelty lainkaan. KKI-ryhmien ja KKI-kulujen tarkka médrittely jai episel-
viksi. Toisaalta KKI-ohjelman seurannan kannalta selvityksen kattavuus on eri-
tyisen arvokasta: Kaikista lddnin kunnista saatiin vuosittain vastaus. Tuloksia
voidaan hyvin pitdéd suuntaa-antavina. Ne hahmottavat kenttié, josta arvoituksen
“oikea” vastaus loytyy.

Vuonna 1995 - 1997 liinin alueella olevien hankkeiden KKI-toiminnan menot
nousivat 320 000 markasta 1 180 000 markkaan. KKI-tuen osuus kokonaisrahoi-
tuksesta pieneni 47 prosentista 10 prosenttiin. Vuonna 1997 sama selvitys tehtiin
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vanhan Hiameen 144nin ja Uudenmaan ld4nin alueella. Himeessd KKI-tuen osuus
kokonaisrahoituksesta oli noin 50 % ja Uudellamaalla noin 60 %. Lapin lddnissd
tehtiin vastaava selvitys vuonna 1997. Kyselyyn saatiin vastaus la&nin kaikista
kunnista. Sen mukaan kunnat kiyttivit KKI-toimintaan noin 500 000 markkaa
vuonna 1997. KKI-tukea kunnat saivat yhteensd 119 000 markkaa eli tuen osuus
ilmoitetuista kokonaiskuluista oli noin 24 %.

6.2.5 Terveydenedistimismallin mukainen toimintamallien tarkastelu

KKI-ohjelman koulutustilaisuuksissa ja Kipindt -lehdessd tuotiin esiin ihmisen
kiyttaytymisen muutoksen vaiheittaisuutta ja korostettiin timén merkitystd toimin-
taa suunniteltaessa ja toteutettaecssa. Muutosvaiheiden luokittelun pohjana kéytettiin
aiemmin kappaleessa 3.2 kisiteltyd Greenin ja Kreuterin terveydenedistdmismallin
pohjalta tehtyd luokittelua. Jos KKI-hankkeet tavoittelevat tyonsd kohderyhmassi
pysyvéd liikkuntakdyttdytymisen muutosta, pitdd toiminta kohdistua kaikkiin kol-
meen kéyttdytymisen muutosvaiheessa.

Taulukko 9. Yksilon kéyttaytymisen muutoksen edistimiseen tdhtddvin muu-
tosmallin vaiheiden huomioiminen KKI-hankkeiden toimintamalleissa (1995;
n=167, 1996; n=152, 1997; n=137)

Muutosmallin vaiheet 1995 1996 1997
% % %
Vaihtoehto 27 22 19
Mahdollisuus 18 13 16
Vaihtoehto ja mahdollisuus 38 47 39
Vaihtoehto, mahdollisuus ja jatkuvuus 17 18 26
Yhteensa 100 100 100

Projektipéivikirjojen mukaan KKI-hankkeiden toiminnassa vaiheittaisuus huomi-
oitiin eri tavalla (taulukko 9). Noin 80 % hankkeista jérjesti liikkuntatoimintaa. Noin
20 % hankkeista vain tiedotti lilkunnan vaihtoehdosta, mutta ei jarjestinyt varsi-
naista liikkuntatoimintaa. Hankkeet, jotka luokiteltiin luokkaan mahdollisuus, jérjes-
tivit liikuntatoimintaa, mutta eivdt aktiivisesti tiedottaneet palveluistaan uudelle
kohderyhmélle. Isoin osa hankkeista jérjesti liikuntatoimintaa ja markkinoi sit4,
mutta hankkeilla oli puutteita jatkuvuuden huomioimisessa. Liikuntaa aloittelevalle
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henkiléille ei jérjestetty jatkotoimintaa tai seurantaa, joka olisi tukenut liikkuntahar-
rastuksen jatkuvuutta. Vuosittain muutokset toimintamalleissa olivat pienid, mutta
selvid. Vuoden 1997 aikana yhd useampi hankkeista kiinnitti huomiota kaikkiin
kayttaytymisen muutosvaiheisiin. ‘

6.2.6 Kontingenssiteorian mukainen toimintamallien tarkastelu

Kyselylomakkeen (liite 3) kuuteen viittdmaidn (kysymykset 49-54) vastanneita oli
kaikkiaan 206 kappaletta. Viidelld eri kontingenssiteorian muuttujalla (kappale
5.3) on mahdollista tehdd 32 erilaista muuttujien yhdistelmai. Tutkimusjoukossa
toteutuneita yhdistelmié eli erilaisia toimintamalleja oli kaikkiaan 31. Toteutu-
mattomia oli yksi, mutta sen merkitys voitiin arvioida Boolen pelkistyssdsint6jen
avulla. Vastanneista 54 % ilmoitti, ettd tavoitteita ei vield oltu saavutettu. Tavoite
oli oman ilmoituksensa mukaan saavutettu 36 % hankkeista. Toimintamalliyhdis-
telmid, joilla padsdintOisesti saavutettiin asetettu tavoite oli viisi. Loppujen 26
yhdistelmén useimmissa hankkeissa toiminnan tavoitteita ei oltu ainakaan tutki-
musajankohtana vield saavutettu. Totuustaulukko on esitetty liitteessa 5.

Pelkistimalld viisi tavoitteen toteutumisen ndkokulmasta menestyksellistd KKI-
hankkeiden mallia (12211, 12222, 22112, 22212 ja 22222) Boolen algebran pel-
kistyssddntojen mukaan (kappale 1.2.2) jiljelle jdi kolme yhdistelmdd 12211,
02222 ja 22002, joilla tavoite toteutui useammin kuin ei toteutunut. Nolla tarkoit-
taa tai -operaattoria eli ei ole vilid onko muuttuja yksi vai kaksi. Johtamalla toteu-
tuneista tapauksista toteutumattoman tapauksen ehdot yksi toteutumaton malli ei
tuottane tulosta. Toteutumattoman mallin toinen muuttuja on yksi, kun pelkiste-
tyissd malleissa varma oletus télle muuttujalle on kaksi.

Ensimmdinen malli (12211) vastasi muuttujien madrittelyssa kéytettyjen tutki-
musten tulosten mukaista toimivan mallin hypoteesia. Sen mukaan menestyvélld
hankkeella tulisi olla yhteistybkumppaneiden kanssa oma yhteinen identiteetti,
palveluja kehitetadn jatkuvasti kohderyhmién tarpeiden ja toiveiden mukaan,
tyontekijit ovat omasta halustaan sitoutuneet tyohon ja ovat tydssdan motivoitu-
neita, yhteistyd rakentuu projekteittain, joissa liikuttajilla on merkittivaa paatos-
valtaa ja hankkeen johto on omaksunut osallistuvan johtotavan ja on mukana
mahdollisimman monissa hankkeen tyovaiheissa.



64

Kaksi muuta toimintamallia, joilla useimmissa esiintyvissd tapauksissa paistiin
tavoitteeseen, olivat odottamattomia. Kummassakin oli yhteistd, etti hankkeen
johto voi olla irrallaan kenttityostd ja, ettd kohderyhmd huomioitiin palveluja
kehitettiessd. Edellytykseni oli toisessa toimintamallissa (02222), ettdi KKI-tyo
organisoidaan suhteellisen pysyvien rakenteiden avulla ja hankkeen tyontekijit
olivat sitoutuneet omaan tyohonsi ja yhteistyoverkkoon omasta halustaan. Vaih-
toehtoisesti toimintamallissa (22002) kullakin yhteistyokumppanilla tuli olla oma
selked itsendisesti toteutettava hankeosansa. Muilla kuin edelld mainituilla teki-
joilla ei néissd kahdessa mallissa ollut merkitysti.

Kaikilla toimintamalleilla oli yksi yhteinen piirre: kohdejoukon huomioiminen oli
menestyksekkdin toiminnan keskeinen tekijd. Palveluja tulee kehittdd kaikenai-
kaa niin, ettd ne vastaavat kohdejoukon tarpeita ja toiveita. Perinteiselld ylhadlta
alas johdetulla, palvelutuottaja keskeiselld toimintamallilla ei tavoitettu liikun-
nallisesti passiivisia siind méaérin kuin toivottiin. Ylha#ltd alas ajattelua esiintyi
kuitenkin vield paljon. Hankkeiden asennetta kuvaa esimerkiksi useiden arvioi-
den ldhtdkohta. Kaikkiaan 26 % kyselyyn vastanneista (n=188) ilmoitti KKI-
toiminnan suurimmaksi pettymykseksi ihmisten, erityisesti miesten, passiivisuu-
den. Lahtokohtana ndissd arvioinneissa oli hyvé palvelu, johon ihmiset eivét
tarttuneet ja syy toivottua huonompaan menestykseen oli ihmisissd. Mahdollisuut-
ta, ettd vika olisi palveluissa, ei pohdittu. Asenne, asiakas on aina oikeassa, lienee
oikea ohjenuora myds markkinoitaessa terveyttd edistdvad liikuntaa.

Toinen johtop#itds koskee hankkeita, joissa yhteistyokumppanit tekevit kaytian-
non tyotd yhdessd. Kyseisissd hankkeissa lahtokohtana tulee olla tyontekijian halu
tehdid yhteistyotd, eikd vain edustaa omaa taustaorganisaatiotaan. TyOntekijan
tulisi itse osoittaa halukkuutensa yhteistyohon. Johdon méériyksilld aitoa yhteis-
tyotd ei synny. Organisaation sisdlld késkytys tuottaa tuloksia, mutta organisaati-
on rajojen yli kiaskyn voima ei endd kanna.

Tulosten mukaan merkittivin poikkeama oletettuun ideaalimalliin on johdon roo-
li. Johdon ei vilttamatta tarvitse olla mukana kdytdnnon tyossd, kunhan se vain
takaa tyon edellytykset. Vaikuttaakin siltd, ettd terveyttd edistividn liikuntaan
kéytettdvissd olevat varat ratkaisevat johdon roolin. Isoissa yksikoissd johto voi
olla erillinen osa hanketta, mutta pienissd yksikoisséd johdon ja kéytinnon tekijén
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roolit menevit pakostakin ristiin. Pelk#lld koordinoinnilla ei padstd kovin hyviin
tuloksiin, jos ei ole palveluja, joita koordinoida.

6.2.7 Eri laajuisten KKI-hankkeiden tarkastelu

Eri laajuiset hankkeet erosivat toisistaan paljon. Esimerkiksi yhteistyokumppa-
neiden kokonaismairissd oli projektipdivékirjojen mukaan selvid eroja (taulukko
10). Erityisesti valtakunnallisissa hankkeissa oli vihin ilmoitettuja yhteistyo-
kumppaneita. Valtakunnallisilla hankkeilla oli selvdi halua itsendiseen, muista
riippumattomaan asemaan. Muissa hankkeissa kahden tai kolmen eri organisaati-
on muodostama yhteistyohanke oli yleisin toimintajérjestelmé ja tami vaikutti
myos kaikkein toimivimmalta jarjestelmalta.

Taulukko 10. Yhteistyokumppaneiden kokonaismédrien keskiarvo projektipii-
vikirjojen mukaan KKI-hanketta kohden vuosina 1995 -1997 (kpl)

Hankkeen laajuus 1995 1996 1997

kpl kpl kpl
Pienyhteiso 1,7 (n=41) 2,2 (n=33) 2,1 (n=47)
Paikallinen 3,0 (n=88) 3,2 (n=90) 3,1 (n=69)
Alueellinen 2,9 (n=17) 3,3 (n=16) 2,0 (n=10)
Valtakunnallinen 1,2 (n=21) 1,3 (n=13) 1,2 (n=11)

Projektipdivikirjojen mukaan pienyhteisohankkeissa (n=42) liikkui toiminta-
vuonna 1997 keskiméddrin 90 henkilod. Kokonaiskulujen yksikkohinnan
(hankkeen kokonaiskulut/ryhmiin osallistujien maér#) keskiarvo oli 320 markkaa.
Paikallishankkeissa (n=63) liikkui keskimédrin noin 190 henkild4 ja yksikkohin-
nan keskiarvo oli 280 markkaa. Rahalla mitaten KKI-tuen paras hyotysuhde saa-
tiin paikallisista hankkeista, jotka sijoittivat toimintaan selvésti yli puolet omia
varojaan ja joissa liikkujan yksikkohinta oli pienin. Alueelliset ja valtakunnalliset
hankkeet tyoskentelivit pienyhteiso- ja paikallishankkeiden kanssa ja ne eivit
vilittomasti liikuttaneet ketddn. Siten liikkujan yksikkohintaa ei voitu laskea.
Kaiken kaikkiaan alueellisissa ja valtakunnallisissa hankkeissa KKI-tuen osuus
kaikista kuluista oli isompi kuin pienyhteisé- ja varsinkin paikallishankkeissa,
joskin arvioinnin luotettavuutta heikentdd puuttuvien vastausten suuri maird
(taulukko 11).
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Taulukko 11. KKI-tuen prosentuaalinen osuus KKI-hankkeiden kokonaiskuluis-
ta projektipéivikirjojen mukaan vuosina 1995-1997

Hankkeen laajuus 1995 1996 | 1997

% % %
Pienyhteiso 65 (n=28) 41 (n=27) 56 (n=42)
Paikallinen 38 (n=45) 42 (n=68) 43 (n=63)
Alueellinen 50 (n=11) 59 (n=12) 60 (n=8)
Valtakunnallinen 38 (n=14) 54 (n=11) 51 (n=8)

6.2.8 KKI-hankkeiden itsearviointi

KKI-hankkeiden itsearviointia tarkastellaan tdssi ensin kokonaisuutena ja sen
jalkeen eri laajuisten hankkeiden arvioiden vilisini eroina. Samassa raportoidaan
erojen tilastolliset merkitsevyydet. Tarkastelussa kiytetdsn kolmea aiemmin kap-
paleessa 5.2 médriteltyd luokkaa: pienyhteiso-, paikallis- ja tukihankkeet.

6.2.8.1 Arviot yhteistyosti

Projektipdivikirjoissa yhteistyokumppanin miéritelmi oli laaja ja kdytdnnossi
madrittelyn teki pdiviakirjan kirjoittaja. Siksi kyselylomakkeessa (liite 3) haluttiin
médritelld yhteistoiminnan laatu tarkemmin. Seuraavaksi kisitelldin kyselyn tu-
loksia, jossa yhteistyon kriteeriksi valittiin luokka: “mukana Kdytinnon tyossi
aktiivisesti”. Keskiarvoksi saatiin, ettid hankkeissa (n=230) oli mukana aktiivisesti
keskiméérin 2,7 organisaatiota. Eroja piivikirja-analyysiin ei siten ollut.

Pienyhteisohankkeissa (n=67) yhteistyokumppaneita oli keskimirin 2,4, paikal-
lisissa hankkeissa (n=132) 2,9 ja yhdistelmiluokassa tukihankkeet (n=29) 2,7.
Kun eroja tarkasteltiin ristiintaulukoimalla hankkeen laajuus ja keskiméirdinen
yhteistydkumppaneiden lukuméiri (kolme luokkaa: 0-1 yhteistyokumppania, 2-3
ja 4 tai enemmin), eivit keskiarvojen erot olleet tilastollisesti merkitsevid. Yh-
teistybkumppaneita oli keskimidrin siis yhtd paljon, mutta vaihteluvilien erot
olivat isot. Erityisesti tukihankkeilla vaihteluvili oli suuri. Osassa tukihankkeista
ei ollut yhteisty6td lainkaan ja osassa yhteistyokumppaneita oli yli viisi.
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Hankkeet (n=231) rakentuivat pésasiassa kunnan liikuntatoimen, tydterveyshuol-
lon ja kunnan terveystoimen varaan (taulukko 12). Niiden lisdksi muu tydyhteisd
kuin tySterveyshuolto oli usein mukana hankkeissa. Suhteessa KKI-ohjelman pa-
nostuksiin yhdistysten aktivoimiseksi yhdistykset olivat passiivisia. Ne eivit kui-
tenkaan olleet niin passiivisia kuin mitid useat projektipdivakirjojen Kirjoittajat
olivat antaneet ymmirtii kommentoidessaan vapaamuotoisesti omaa hankettaan
ja sen hyvid sekd huonoja kokemuksia.

Taulukko 12. KKI-hankkeiden arvioiden mukaan niiden liikuntatoiminnan jér-
jestimisessd aktiivisesti mukana olevat organisaatiot (Prosenttiosuuksien yhteen-
laskettu summa ylittdd 100 %, koska hankkeissa oli mukana keskiméérin 2,7 or-
ganisaatiota)

Organisaatio kpl %
Kunnan liikuntatoimi 131 57
Kunnan terveystoimi 84 36
Kunnan sosiaalitoimi 16 7
Tyéterveyshuolto 102 44
Muu tydyhteisd 63 27
Liikuntaseura 60 26
Paikallinen kansanterveysyhdistys 16 7
Asukasyhdistys 13 6
Liikunta-alan yrittdjd 19 8
Urheilu- tai liikuntaopisto 20 9
Liénin liikuntatoimi 24 10
Laénin sosiaali- ja terveystoimi 4 2
Liikunnan aluejirjesto 18 8
Lajiliitto 11 5
Valtakunnallinen kansanterveysjirjesto 9 4
Muu 31 13

Taulukossa 13. yhteistyokumppanit yhdistettiin neljdksi luokaksi: liikunta
(kyselylomakkeen kysymykset 31, 36, 39, 40, 41, 43, 44), terveys (32, 33, 37, 42,
45), tyd (34,35) ja muu (38, 46). Niin voitiin tarkastella liikunta-, terveys- ja ty6-
sektorin organisaatioiden aktiivisuutta KKI-hankkeissa. Luokat saivat arvon
“aktiivinen”, jos yhteenkin luokan kysymykseen oli vastattu vaihtoehdon 4 mu-
kaisesti: mukana aktiivisesti. Esimerkiksi, jos kyselylomakkeessa oli urheiluseu-
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ran kohdalla merkitty “mukana aktiivisesti” ja liikuntasektorin muihin organisaa-
tioihin “ei mukana”. Yhdistetty muuttuja liikunta sai arvon “mukana aktiivisesti”.

Taulukko 13. KKI-hankkeiden laajuus ja liikunta-, terveys- ja tyosektorin orga-
nisaatioiden osallistuminen hankkeen liikuntatoiminnan jirjestdmiseen (%)

Laajuus Liikunta Terveys Tyo

Ei  Aktiivinen Ei  Aktiivinen Ei  Aktiivinen
Pienyhteiso 43 57 75 25 30 70
(n=67)
Paikallinen 16 84 45 55 54 46
(n=132)
Tuki 24 76 72 28 65 35
(n=29) (p=,000) (p=,000) (p=,001)

Yhteistybkumppaniluokassa “muut” ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja.
Muuten erot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid. Tilastollista testausta on
kasitelty tarkemmin liitteessd 4. Tulosten mukaan liikuntasektori ei ole péaassyt
yhtd hyvin pienyhteis6hankkeiden toimintaan mukaan kuin muihin hankkeisiin.
Paikallisissa ja tukihankkeissa noin 80 %:ssa hankkeista oli mukana jokin liikun-
tasektorin organisaatio. Terveyssektori ja osittain myos tyohon liittyvat organi-
saatiot olivat passiivisia tukihankkeissa. Tukihankkeiden toiminta olikin pitkalti
litkuntasektorin siséistd yhteistyotd eik#d niink#din sektorirajat ylittdvas toimintaa.
Pienyhteisohankkeiden terveyssektorin passiivisuus on harhaa, koska pienyhtei-
sohankkeissa tyoterveyshuolto laskettiin mukaan luokkaan tyd. Terveydenhuol-
toon liittyvid yhteistydkumppaneita oli siten enemmén kuin 25 %:ssa hankkeista.

6.2.8.2 Toiminnan tavoitteiden toteutumisen arviointi

Kun kehitetdédn toimintaa, joka jo ennen projektin alkua kuuluu tai pitiisi kuulua
osaksi organisaation normaalia toimintaa, on aina vaikeaa arvioida projektin tuo-
tosta: Miké osa toiminnasta on uutta ja mikd vanhaa? My6s KKI-ohjelman tulok-
sia arvioitiin ja tullaan jatkossa arvioimaan téstd nikékulmasta. Tuottiko ohjelma
toimintatavoitteensa mukaisesti uutta yhteisty6ta?

Vastaajien (n=226) arvioiden mukaan hankkeista 56 %:ssa yhteisty6n tavoite to-
teutui - syntyi uutta tai pédasiassa uutta yhteistoimintaa (taulukko 14). Oman il-
moituksensa mukaan neljdssd prosentissa hankkeissa ei yhteistyoti oltut lainkaan.
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Yhteistyon lisddntymisen eri viranomaisten, jarjestdjen, tyopaikkojen ja muiden
yhteisdjen vililld ilmoitti hankkeen tirkeimmiksi tulokseksi 18 % hankkeista
(n=213). Yhteistyd tai sen puute oli suurin KKI-toiminnan ongelma tai pettymys
my0s 18 %:ssa vastanneista hankkeista (n=188). ‘

Taulukko 14. Millaista yhteistyotd KKI-ohjelma on tuonut mukanaan KKI-
hankkeiden toimintaan?

N=226 %
Taysin uutta yhteistyota 24
P#iasiassa uutta, mutta aiemminkin yhteisty6td on ollut vihin 32
Yhteistyd perustuu aikaisempaan yhteistoimintaan, mutta KKI-toiminnan

myOti se on saanut uusia ulottuvuuksia 33
Yhteisty6 on jatkoa aikaisemmalle yhteistoiminnalle ja se on jatkunut

samalla tavoin kuin ennenkin 7
Hankkeessa ei ole varsinaista yhteistyoti 4
Yhteensd 100

KKI-ohjelman avulla myos paikallisten hankkeiden terveyttd edistdvin liikunnan
voimavarat lisééntyivit. Vastaajista (n=218) 60 % ilmoitti, ettd voimavarojen -
rahoituksen, tilojen ja tybvoiman - lisddntyneen. Ennallaan voimavarat olivat
sdilyneet 34 % hankkeista ja vihentyneet 6 % hankkeista. Voimavarojen kehitys
oli kuitenkin monelle myos KKI-toiminnan suurin ongelma tai pettymys. Kaikki-
aan (n=188) 22 % totesi rahoituksen olleen suurin ongelma ja henkiloresurssien
puutteen mainitsi 18 % suurimmaksi ongelmaksi.

Ohjelman puolivilissd hankkeista (n=231) 35 % ilmoitti saavuttaneensa tavoit-
teensa. Loput eivit vield olleet tavoitettaan saavuttaneet (56 %) tai eivit osanneet
vastata kysymykseen (9 %). Tavoitearvioinnin ongelma oli hankkeiden tavoittei-
den epdmairdisyys ja vaikea mitattavuus tai ainakin kirjattujen tavoitteiden puute.
Siksi tavoitearviointia ei ole lainkaan tdmin ty6én projektipdivikirjoja kisittele-
vissd osassa. Samalla herdd epdilyjé tdssa esitetyn tuloksen luotettavuudesta, jos
tavoitetta ei ole midritelty niin, miten sen toteutumista voidaan arvioida. Ei osaa
vastata kysymykseen vastanneiden miira vaikuttaa pienelti ja tavoitteensa saa-
vuttaneiden osuus isolta.
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Pienyhteist-, paikallis- ja tukihankkeet olivat saavuttaneet tavoitteensa samalla
tavalla. Tilastollisesti merkitsevii eroja ei ollut. Tilastollisesti merkitsevid eroja ei
ollut mydskiin KKI-ohjelman mukanaan tuomassa yhteistydssé tai voimavarojen
kehityksessa. ‘

Vastaajia pyydettiin my6s laittamaan hankekohtaisesti tirkeysjérjestykseen viisi
ennalta nimettyi tulosaluetta. Mitkd ovat ko. hankkeen tirkeimmit tulokset? Si-
joitusten mukaan lasketun yhteispisteluvun mukainen jérjestys ja ensimmaéisten
sijoitusten mukainen jirjestys olivat samat. T#dssad raportoidaan ensimmadisten si-
joitusten mukaiset tulokset (taulukko 15).

Liikkujien médran lisdantyminen Koettiin tarkeimméksi tulokseksi. Ennalta m#éri-
tellyistd tulosalueista paikallinen liikuntatiedotus oli tuloslistan viimeisené. Vies-
tin - missd, milloin ja kenelle liikuntaa jérjestetdin - lipimeno lienee edelleen
suuri haaste. Tiedotuksen ongelmat olivat esilld myds arvioitaessa KKI-toiminnan
suurimpia ongelmia ja pettymyksid. Kaikkiaan (n=188) 6 % mainitsi tiedotuksen
KKI-toiminnan suurimmaksi ongelmaksi. Toisaalta viestin teho lienee hyvi, kos-
ka liikkujien méira KKI-hankkeissa on lisdantynyt. Terveytti edistdvan litkunnan
imagon parantuminen lisdé tehoa, jos viesti vain kohtaa mahdollisen liikkujan tai
terveytti edistdvan liikkunnan sidosryhmiit.

Taulukko 15. KKI-hankkeiden térkein tulos KKI-ohjelman puolivélissi

N=231 %
1.  Liikkujien mééri on lisdéntynyt 32
2. Terveyttd edistdavén liikunnan imago on parantunut 25
3. Yhteistyd eri viranomaisten, jérjestojen, tyopaikkojen
ja muiden yhteisdjen vililld on lisdéntynyt 17
4. Terveyttd edistidvén liikkunnan palvelut ovat lisdéntyneet 15
5. Paikallinen liikuntatiedotus on parantunut 5
6. Muu 3
7.  Tieto puuttuu 3
Yhteensid 100

Eri laajuisilla hankkeilla oli vain yksi tilastollisesti melkein merkitsevi ero. Tuki-
hankkeet kokivat yhteistyon eri viranomaisten, jéarjestdjen, tyopaikkojen ja mui-
den yhteis6jen vilillda KKI-ohjelman merkittavimmaksi tulokseksi muita useam-



71

min. Kaikkiaan 29 % tukihankkeista (n=28) oli sitd mieltd, ettd yhteistyd oli
merkittidvin tulos. Samaa mieltid oli 20 % paikallishankkeista (n=126) ja 9 %
pienyhteisohankkeista (n=59). Tilastollista testausta on késitelty tarkemmin liit-
teessi 4. ' ‘

6.2.8.3 Kehitysnakymit

Tutkimukseen vastanneista (n=225) 46 % ilmoitti terveyttd edistdvin liikunta-
toiminnan laajenevan vuonna 1999. Ennallaan toiminta sdilyy 43 % hankkeista.
Toiminta supistuu 8 % hankkeista ja loppuu 3 % hankkeista. Timén ja vuosittain
tehdyn kyselyn perusteella niyttiisikin, ettd noin kymmenesséa prosentissa hank-
keista toiminta loppuu vuosittain alkuinnostuksen jilkeen.

Tukihankkeet nikivit terveyttd edistdvén liikunnan tulevaisuuden kaikkein par-
haimpana (taulukko 16). Kenttityontekijit eivit olleet aivan yhtd optimistisia.
Varsinkin paikalliset hankkeet, joissa liikuteltiin isoja massoja, nédkivit tulevai-
suuden hyvénd, mutta odotukset olivat kuitenkin maltillisia. Erot tulevaisuuden
nékymissé olivat tilastollisesti merkitsevid. Tilastollista testausta on kisitelty tar-
kemmin liitteessa 4.

Taulukko 16. KKI-hankkeiden laajuus ja hankkeiden arviot terveyttd edistavin
liikkunnan tulevaisuudesta (%)

Laajuus Toiminta Sailyy Supistuu
laajenee ennallaan tai loppuu

Pienyhteiso 58 33 9

(n=66)

Paikallinen 36 51 13

(n=132)

Tuki 67 29 4

(n=27) (p=,007)

6.2.8.4 Kehittimistoiveet

Vastaajilta kysyttiin myos, miten he kehittédisivit terveyttd edistiavaa liikuntatoi-
mintaa Suomessa. Vastaukset tai paremminkin huomiot vaihtelivat paljon eika
niistd voitu tehdi selkeitd luokkia. Muutamat teemat esiintyivat vastauksissa use-
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amman kerran: Terveydenhuoltohenkilostd ja tyonantajat on saatava mukaan,

liikuntatiloja lisad, perusliikunta kunniaan, liikuntaa kaiken ikiisille, kdytinnon

paikallistason tekijoitd tarvitaan lisda ja paikallistason tekijoille valtakunnallisesti

koordinoitua tukea, tietoiskuja televisiossa, selkedt ja kiintedt yhteistyoverkot,
tukea kaikenkokoisille hankkeille, tukea ei saa hajottaa liikaa.

6.3 Tulostavoitteen toteutumisen arviointi

6.3.1 Tietoisuus KKI-ohjelmasta

Kohderyhmidn 35-64-vuotiaista Aikuisvieston terveyskayttaytymistutkimuksen
(AVTK) vastaajista (n=2195) vuonna 1998 kaikkiaan 37 % (1997; n=2224:34 %)
vastasi kuulleensa KKI-ohjelmasta. Michistd 29 % (1997; 27 %) ja naisista 45%
(1997; 41 %) oli tietoinen hankkeesta. Tietoisuus KKI-ohjelmasta oli parasta
maaseudulla ja pienissd kaupungeissa, heikointa Uudellamaalla ja isoissa kau-
pungeissa. Alle 35-vuotiaista miehistd 19 % ja naisista 30 % oli tietoinen hank-

keesta (taulukko 17).

Taulukko 17. KKI-toimintaohjelmasta kuulleiden prosenttiosuus vuosina 1997 ja

1998 AVTK-tutkimukseen vastanneista sukupuolen, idn ja asuinpaikan mukaan

Miehet

Ikdaryhma

35-44v 45-54v 55-64v

Naiset
Ikdryhma
35-44v 45-54v 55-64v

1997/1998 1997/1998
N=2224/2195 % Y%
Ika 29/29 27/32 25/27 41/45 42/45 39/44
Asuinalue
Uusimaa 18/14 17/19 20/13 26/39 26/28 17/29
Lénsi-Suomi 24/36  33/30 19/27 50/42 45/44 37/49
Keski-Suomi 25/30 20/38 28/31 34/47 49/43 46/43
Kaakkois-Suomi 45/47 45/73  35/50 53/58 56/71 55/72
Itd-Suomi 4228 29/25 29/32 54/41 47/49 31/43
Pohjois-Suomi 45/31 38/35 19/32 51/56 46/64 63/53
Kaupungistumisaste
Padkaupunkiseutu 10/11  10/18 23/13 23/33  23/21 16/28
Isot kaupungit 28/32  20/31 24/28 35/40 42/46 34/38
Pienet kaupungit 29/29 36/42 26/33 49/47 44/50 50/59
Maalaiskunnat 37/35 30/34 48/53 48/53 51/55 45/47




73

Tietoisuutta KKI-ohjelmasta on kysytty myos muissa tutkimuksissa. Jyvéskyldn
yliopiston Terveystieteen laitos selvitti eri terveydenedistdmishankkeiden tunnet-
tavuutta Pirkanmaalla syksylld 1997. Kysely tehtiin védeston puhelinhaastatteluna
(n=400). Tulosten mukaan KKI-ohjelmasta oli kuullut 62 % haastatelluista.
Kaikkiaan 16 % vastaajista ilmoitti KKI-ohjelman kannustaneen heiti osallistu-
maan liikuntatoimintaan. (Kannas & Stahl 1998).

KKI-ohjelmaan verrattavissa olevia kampanjoita on esimerkiksi vuosittain ke-
viisin toistuva Lopeta ja voita -kampanja tupakoinnin lopettamiseksi ja kevailld
1998 jérjestetty Miljoonan kilon keikka- laihdutuskampanja. AVTK-tutkimuksen
1998 mukaan Lopeta ja voita kilpailusta oli kuullut 48% vastaajista (n=3469).
Miljoonan kilon laihdutuskeikasta oli kuullut 70% vastaajista (n=3481)
(Helakorpi & Uutela & Prittild & Puska 1998, 170-175). Kannaksen ja Stéhlin
(1998) mukaan 43 % pirkanmaalaisista vastaajista oli kuullut Lopeta ja voita kil-
pailusta.

KKI-ohjelmasta kuulleiden liikunnallinen tausta oli AVTK-tutkimuksen mukaan
erilainen (kuvio 10). Esimerkiksi vuonna 1998 paivittiin liikkuvista 33 % ilmoitti
kuulleensa KKI-ohjelmasta, kun taas kerran viikossa liikkuvista 38 % oli kuullut
KKI-ohjelmasta. Paras suhteellinen tietoisuus KKI-ohjelmasta oli 2-6 kertaa vii-
kossa liikkuvilla (44 %). Erot olivat vuonna 1998 tilastollisesti erittdin merkitse-
vid. Tilastollista testausta on kisitelty tarkemmin liitteessé 4.

50 %
45 % | 1997
40 % m 1998
35 %
30 % -
25 % -
20 % -

15 %

10 % -

5% -

0% -

Péivittdin 1 krtivk harvoin ei
krt/vk krt/vk koskaan

Kuvio 10. KKI-ohjelmasta kuulleiden 35-64-vuotiaiden liikunnallinen tausta
AVTK-tutkimuksen mukaan (1997; n=2204, 1998; n=2158)
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6.3.2 KKI-toimintaan osallistuminen

Kaikista 35-64-vuotiaista 1998 AVTK-tutkimukseen vastanneista 6 % (vuonna
1997; 7 % vastanneista) ilmoitti osallistuneensa edellisen vuoden aikana KKI-
toimintaan. KKI-toiminnalla tarkoitettiin sdannollisten liikuntaryhmien lisiksi
kaikkia yksittdisidkin tapahtumia ja tempauksia. Miehistd 5 % (1997; 4 %) ja
naisista 8 % (1997; 9 %) oli ollut mukana KKI-toiminnassa. Maaseudun ja pien-
ten kaupunkien asukkaat osallistuivat aktiivisemmin KKI-toimintaan kuin p#i-
kaupunkiseudun ja isojen kaupunkien asukkaat. Alle 35-vuotiaista miehistd 1% ja
3% naisista ilmoitti osallistuneensa KKI-toimintaan (taulukko 18).

Taulukko 18. Viimeisen vuoden aikana KKI-toimintaan tai -tapahtumiin osallis-
tuneiden prosenttiosuus vuosina 1997 ja 1998 AVTK-tutkimukseen vastanneista
sukupuolen, idn ja asuinpaikan mukaan

Miehet Naiset

Ikdryhmi Ikdryhmi

35-44v 45-54v 55-64v 35-44v 45-54v 55-64v

1997/1998 1997/1998
N=2228 /2184 %o %o
Ika 3/6 4/5 4/5 10/6  10/9  8/7
Asuinalue
Uusimaa 3/4 2/3 1/0 4/1 4/4 5/3
Linsi-Suomi 177 8/5 5/5 13/10 15/9 10/12
Keski-Suomi 6/6 4/7 4/4 11/6  8/9 8/3
Kaakkois-Suomi 3(8 0/12  7/12 14/12 18/4 16/24
[td-Suomi 0/10 10/0 4/12 14/0 7114  7/6
Pohjois-Suomi 6/2 2/5 3/3 12/11 7721 8/12
Kaupungistumisaste
Padkaupunkiseutu 2/0 072 0/1 52 3/1 52
Isot kaupungit 1/6 3/3 4/5 72 7/9 3/5
Pienet kaupungit 4/6 4/9 4/5 16/11 13/10 14/12
Maalaiskunnat 477 7/6 5/6 12/8 11/11 7/13

KKI-ohjelman hankkeiden toimintaan osallistuneiden liikunnallinen tausta oli
AVTK-tutkimuksen mukaan erilainen. Esimerkiksi vuonna 1998 kaikista péivit-
tdin liikkuvista nelja prosenttia ilmoitti osallistuneensa KKI-toimintaan viimeisen
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12 kuukauden aikana. Vastaavasti kerran viikossa liikkuvista kuusi prosenttia
ilmoitti osallistuneensa KKI-toimintaan.

Kuvion 11 mukaan paras suhteellinen osallistuminen KKI-toimintaan oli 2-6
kertaa viikossa liikkuvilla. Erot KKI-toimintaan osallistumisessa henkildilld,
joilla oli erilainen liikunnallinen tausta, olivat vuonna 1998 tilastollisesti erittdin
merkitsevid. Tilastollista testausta on kisitelty tarkemmin liitteessé 4.

12 %
@ 1997
oL 4
10% m1998
8 % -

6% -

4% -

2%

0% A
Paivittain 4-6 2-3 1 krtivk 2-3 harvoin ei
krt/vk lativk krt/kk koskaan

Kuvio 11. KKI-toimintaan osallistuneiden 35 - 64-vuotiaiden liikunnallinen
tausta, osuus kaikista AVTK-tutkimukseen vastanneista (1997; n=2204, 1998;
=2158)

Naiset osallistuivat selvésti miehii enemmin KKI-toimintaan. Vuoden 1998
AVTK-tutkimuksen mukaan miesten osallistumisaktiivisuus oli kuitenkin lisaan-
tynyt aiempaan verrattuna. Lisdpanostukset miehiin vuonna 1997 niyttivit tuotta-
neen tulosta. Toinen vuoden 1997 selked painopiste oli isoissa kaupungeissa,
koska vuoden 1995-1996 seurannassa havaittiin isojen yhteisjen KKI-toiminnan
kdynnistimisongelmia. Erityisesti markkinointi koettiin ongelmaksi: Miten oikea
kohderyhmd tavoitetaan ja miten saadaan nikyvyytti isoissa kaupungeissa. Isoja
kaupunkeja aktivoitiin aiempaa enemmn ja se nékyi muissa isoissa kaupungeissa
paitsi paidkaupunkiseudulla: tunnettavuus ja toimintaan osallistuminen lisdé4ntyi-
vit.
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6.3.3 Sddnnolliseen KKI-ryhmdtoimintaan osallistuminen

Projektipdivikirja-analyysin mukaiseen liikkujien médrdin laskettiin mukaan
saannollisiin viikottaisiin liikkuntaryhmiin osallistuvien henkildiden kokonaismaa-
rd. Esimerkiksi kymmenen kerran liikunnan starttikurssi on laskettu mukaan
sdannolliseksi toiminnaksi. Jos projektipdivikirjassa kerrottiin tarkka ryhmien
ikiijakauma, kohdeikdryhmin ulkopuoliset liikkujat eli alle 40-vuotiaat ja yli 60-
vuotiaat poistettiin kokonaisméaarasta.

Hankkeiden péivékirjoissaan ilmoittamien liikkujien méirit vaihtelivat nollasta
1500:aan. Keskimiirin hankkeiden (1995; n=116, 1996; n=150 ja 1997; n=135)
lilkuntaryhmissé oli mukana toimintavuonna 1995:106 henkil64, 1996:126 henki-
164 ja 1997:143 henkilod. Kaikkiaan KKI-tuetuissa ryhmissi, jotka oli raportoitu
asianmukaisesti liikkui toiminavuonna 1997 noin 20 000 henkilo4. Piivikirjoista
ei selvid tarkka uusien liikkujien miérd. Useissa raporteissa kuitenkin arvioitiin,
ettd uusien liikkujien mééra olisi kolmanneksesta puoleen kaikista ryhmissé toi-
mivista.

Extrapoloinnilla voidaan arvioida KKI-ryhméliisten kokonaisméirad Suomessa.
Vuosina 1995 ja 1996 tukea saaneista hankkeista noin 40 jittaytyi pois KKI-
ohjelman viestintiverkostosta ja hankkeen tulkittiin lopettaneen toimintansa.
Kaikkiaan KKI-ohjelman viestintdverkossa oli vuoden 1997 lopussa 400 toimivaa
hanketta. Kun raportoiduissa hankkeissa liikkui keskiméarin 140 ihmisti, voidaan
arvioida KKI-ryhmissé liikkuneen toimintavuonna 1997 kaikkiaan noin 56 000
ihmisti.

Edellisten lisdksi Suomessa on paljon KKI-ryhmii, joista ohjelmalla ei ole tietoa.
Toisaalta laskennassa kaytetty hankekohtainen liikkujaméara 140 on suuri. Virhe-
ldhteet kuitenkin ainakin osittain kumoavat toisensa. Pohdittaessa arvioinnin
luotettavuutta voidaan tarkastella edelld kappaleessa 6.2.4 esilld olleita nykyisen
Eteld-Suomen ja Lapin ldanin KKlI-selvityksid. Niissd kysyttiin myds KKI-
ryhméldisten médrid. Ladnien alueen KKI-ryhmisséd oli mukana noin 22 500 ih-
mistd. Suomen véestdstd noin puolet asuu em. ldsinien alueella. Jos oletetaan, etti
muualla Suomessa KKI-toiminta oli yhti aktiivista, saadaan KKI-ryhmissi liik-
kujien midrdksi 45 000 henkilod. Yhteenvetona voidaan todeta, etti 50 000
henkil6n arvio lienee oikeaa suuruusluokkaa.
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6.3.4 Vapaa-ajan liikunta-aktiivisuus

AVTK-tutkimuksen mukaan koko aikuisvieston liikuntaharrastus on ollut nou-
sussa vuodesta 1978 ldhtien (taulukko 19). KKI-ikdryhmaissa litkunta-aktiivisuus
on myos lisddntynyt. Vuoden 1993-94 jilkeen nousu tasaantui 35 - 44-vuotiailla,
mutta vanhemmissa ikédryhmissi aktiivisuus lisdantyi. Vuonna 1998 kaikkiaan 61
% kohderyhmin vastaajista (n=2187) ilmoitti liikkuvansa vihintién kahdesti vii-
kossa, puoli tuntia niin, ettd ainakin lievdsti hikoilee ja hengistyy (1997;
n=2227:59 %). Naiset olivat hieman 62 % (1997; 61 %) miehid aktiivisempia 60
% (1997; 57 %).

Taulukko 19. Vapaa-ajallaan liikuntaa harrastavien prosenttiosuus AVTK-
tutkimukseen vastanneista vuosittain sukupuolen ja iin mukaan (véhintdin kah-
desti viikossa, puoli tuntia niin, ettd ainakin lievésti hikoilee ja hengistyy)

Vuosi Miehet Naiset
35-44v 45-54v 55-64v 35-44v  45-54v  55-64v

% % % % % %
1978-79 41 39 47 38 39 50
1980-82 38 40 48 41 41 48
1983-85 40 44 51 42 42 51
1986-88 41 43 55 43 43 57
1989-90 44 45 55 49 51 57
1991-92 45 48 53 49 51 59
1993-94 52 53 62 57 55 63
1995-96 51 56 67 60 59 66
1997 51 56 67 55 60 72
1998 55 57 68 58 62 67

KKI-ohjelma suunnattiin erityisesti liikuntaa aloitteleville ja henkilGille, jotka
voisivat liséti liikuntaansa niin, etté se olisi terveyden kannalta riittivisd. Vastaa-
jista ne, jotka olivat kuulleet KKI-ohjelmasta tai osallistuneet KKI-toimintaan,
olivat oman ilmoituksensa mukaan lisdnneet liikuntaa enemmain kuin ne, jotka
eivit olleet kuulleet KKI-ohjelmasta tai osallistuneet KKI-toimintaan (kuvio 12).
Erot olivat vuonna 1998 tilastollisesti melkein merkitsevid (p= ,019 kuullut ja p=
,014 osallistunut). Tilastollista testausta on kisitelty tarkemmin liitteessa 4.
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Kuvio 12. Oman ilmoituksensa mukaan vapaa-ajan liikuntaansa lisinneet 35-64-
vuotiaat ja tietoisuus KKI-ohjelmasta seké osallistuminen KKI-toimintaan

AVTK-tutkimuksen mukaan liikunnallisesti passiivien osuus vihentyi vuosien
1994-1998 vilisend aikana (taulukko 20). Erityisesti alle 55-vuotiaissa véihintdén
kerran viikossa liikkuvien osuus oli vuonna 1998 isompi kuin vuonna 1994.
Vuonna 1998 kaikkiaan 22 % (1997; 24 %) kohderyhmin vastaajista ilmoitti liik-
kuvansa enintdan 2-3 kertaa kuukaudessa, puoli tuntia niin, etti ainakin lievésti
hikoilee ja hengistyy. Naiset olivat hieman 21 % (1997; 22 %) miehid aktiivi-
sempia 26 % (1997; 24 %) liikkujia.

Taulukko 20. Vapaa-ajallaan liikuntaa harrastavien prosenttiosuus AVTK-
tutkimukseen vastanneista vuosittain sukupuolen ja iin mukaan (enintdin 2-3
kertaa kuukaudessa, puoli tuntia niin, ettd ainakin lievisti hikoilee ja hengistyy)

Vuosi Miehet Naiset
35-44 45-54 55-64 35-44 45-54 55-64

% % % % % %
1994 (n=2068) 32 25 20 21 28 20
1995 (n=2203) 30 24 23 21 26 22
1996 (n=2192) 30 28 21 23 21 20
1997 (n=2227) 28 29 19 23 24 16
1998 (n=2187) 27 23 22 22 20 20

Vuonna 1994 vihemmaén kuin kerran viikossa liikkujia 35 - 64-vuotiaissa oli 25
%. Vuonna 1998 vihemmin kuin kerran viikossa liikkujia oli 22 %. Naisten
suhteellinen liikunta-aktiivisuus lisddntyi miehid enemmén. Aktiivisuuden lisédén-
tyminen tapahtui kuitenkin vain ikdluokassa 45 - 54-vuotiaat.
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7 POHDINTA

Kunnossa kaiken ikii -ohjelma pyrkii liséamszn 40 - 60-vuotiaiden riittavisti Liik-
kuvien méirid vuosina 1995 - 1999 vuoden 1994 tasosta 150 000 ihmiselld. Samal-
la tavoitteena on saada 10 % vihin liikkkuvista lisidmdan liikkuntaansa viikoittain
tapahtuvaksi. Toiminnallisena tavoitteena on saada ohjelman avulla lisdd keski-
ikdisille liikunnan aloittelijoille sopivia liikuntapalveluja. Tavoitteen mukaan ter-
veysliikunnan edellytyksid pyritddn luomaan erityisesti yhteiskunnan eri osajérjes-
telmien yhteistyén avulla. Tavoitteiden toteutumisen tarkka mittaaminen on vai-
keaa. Erityisen ongelmallinen oli ja on jatkossakin uuden liikkujan maéirittely.
Kuka on uusi liikkuja ja miten uusi liikkuja todetaan tai miké osuus henkilon lii-
kuntaharrastuksen aloittamisessa on KKI-ohjelmalla?

Tutkimuksessa raportoidut tulokset kertovat KKI-ohjelman jossain méérin mitat-
tavissa tai arvioitavissa olevista tuloksista. Tutkimus antaa suunnan siit4, mihin
ollaan padsty ohjelman puoleen viliin mennessd. ”Junan” tarkka sijainti ja ete-
nemisnopeus jddvat vdistdmittd hieman epaselviksi. Suunta on kuitenkin ollut
tavoitteen mukainen ja eteneminen on timén tutkimuksen mukaan ollut ohjelman
rahoittajien ndkokulmasta tehokasta suhteessa uhrattuihin panoksiin.

Uudet liikkujat

Tietoisuus KKI-ohjelmasta lisdsdntyi Kansanterveyslaitoksen aikuisvéestdn ter-
veyskiyttaytymistutkimuksen (AVTK) mukaan vuodesta 1997 vuoteen 1998,
jolloin ldhes 40 % suomalaisista tunsi KKI-ohjelman. Tietoisuuden lisdys (3 %)
oli kuitenkin pieni, kun sitd verrataan tiedotuksen raha- ja tydpanoksen suhteelli-
seen lisdykseen. Ohjelman taloudellinen panostus nidkyvyyteen kaksinkertaistui
AVTK-tutkimusten vilisend aikana ja se oli vuonna 1998 noin 40 % ohjelman
kokonaismenoista. Televisiosarja ei tuonut toivottua tunnettavuuden lisdysti,
vaikka television katsojaluvut olivat suhteellisen isot. Tiedotusvilineiden kautta
nidkyvyyden hankkiminen, vaikuttavuudesta puhumattakaan, on nyky-
yhteiskunnassa vaativa tehtivi. Se edellyttéisi todennikoisesti vield paljon isom-
pia kokonaispanostuksia nakyvyyteen kaikissa tiedotusvilineissd, kuin mitd oh-
jelmalla oli mahdollista tehdd. Esimerkiksi vertailtavana olleet terveydenedisti-
miskampanjat “Lopeta ja voita” sekd “Miljoonan kilon keikka” olivat KKI-
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ohjelmaa tunnetumpia. Ne molemmat olivat kuitenkin tdysin tiedotuskampanjoita
ja kaikki panokset suunnattiin nikyvyyteen, kun taas KKI-ohjelma panosti myos
esimerkiksi hankkeiden taloudelliseen tukemiseen ja sitd kautta kéytdnnon toi-
mintaan kentalla. '

Myonteistd tietoisuuden lisddntymisessd oli viestin kohdentuminen. Erityisesti
liikunnallisesti passiivisten keskuudessa tieto ohjelmasta lisddntyi. Kohdentami-
nen onnistui myos niin, ettd viesti tavoitti varsinaisen kohdejoukon paremmin
kuin nuoremman ikdryhmin. Nuoremmissakin ikdryhmissd KKI tunnettiin, mutta
ei niin hyvin kuin kohderyhméssd. Tietoisuuden lisddntyminen ohjelmasta el
kuitenkaan merkinnyt KKI-toimintaan osallistumisen kasvua liikunnallisesti
passiivien joukossa.

AVTK-tutkimus vahvistaa projektipdivikirjoissa esitetyt nikemykset, ettd mies-
ten tavoittaminen oli ongelmallista. Naiset osallistuivat selvésti miehid enemmin
KKI-toimintaan. Tarkasteltaecssa KKI-toimintaan osallistuneiden ihmisten litkun-
nallista taustaa, heista 24 % (1997; 28 %) harrasti liikuntaa 1 kerran viikossa tai
viahemman. Osuus on suhteellisen iso kun sitd verrataan perinteisiin kuntoliikun-
tatapahtumiin, esimerkiksi Lihdesmden (1996, 147) raportoimaan naisten juoksu-
tapahtumiin osallistuvien keskimaérdiseen vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuteen.

KKI-hankkeiden liikuntatarjontaa hyodynsiviat myos liikunnallisesti aktiiviset
ihmiset. ”Himoliikkujat” eivit kuitenkaan olleet valloittaneet tapahtumia ja ryh-
mid. Niissd toiminnoissa neljd kertaa viikossa tai useammin liikkuvia oli 37 %
sekd vuonna 1998 ettd vuonna 1997. Kaikkiaan ikdryhméssd 35 - 64-vuotiaat
(Tilastokeskus 1998: 2 093 494 henkilod 31.12.1997) KKI-toimintaan voidaan
arvioida osallistuneen vuonna 1997; noin 142 000 ja vuonna 1998; noin 136 000
ihmistd. Tulos antaa tukea arviolle, ettd KKI-ryhmissé olisi ollut toimintavuonna
1997 noin 50 000 ihmistd, joista osa oli alle 35-vuotiaita ja osa yli 64-vuotiaita.
Hankkeiden omien arvioiden mukaan niiden jirjestimissd sdadnnéllisessé liikun-
tatoiminnassa olleista noin 30-50 prosenttia olisi ollut uusia liikkujia. Uusia liik-

kujia olisi KKI-ryhmissd tdmén arvion mukaan ollut toimintavuonna 1997 noin
20 000 henkilo4.

AVTK-tutkimuksen mukaan vapaa-ajan liikunta-aktiivisuus lisddntyi vuodesta
1994 vuoteen 1998. KKI-ohjelman kannalta merkittdvaa on, ettd vihemmaén kuin
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kerran viikossa liikkuvien méiri on vahentynyt noin kolme prosenttia. Tulos tar-
koittaa, ettd vihin liikkuvia oli noin 10 prosenttia vidhemmén kuin vuonna 1994,
Toinen ohjelman tulostavoitteista saavutettiin siis jo kevailld 1998. Arvioitaessa
KKI-ohjelman vaikuttavuutta viestétason liikunta-aktiivisuuteen voi vapaa-ajan
liikunta-aktiivisuuden lisdys olla ainakin osaksi ohjelman ansiota, koska KKI-
ohjelman piirissi liikkuneet ilmoittivat lisinneenséd liikuntaansa enemmén kuin
muut.

KKI-toimintatapa

KKI-hankkeiden arvioiden mukaan KKI-ohjelman vahvuutena oli hankekilpailu.
Periaate - ensin idea, sitten tuki - on saanut aikaan tiedon virran alhaalta ylos.
Pieni, kohdennettu toiminta-avustus antaa kentén hankkeille ja ihmisille mahdol-
lisuuden toimia haluamallaan tavalla omista ldhtokohdistaan. Tuen ja tunnustuk-
sen myOtd nousee aito paikallinen into, jonka kautta syntyy tarvetta koulutukseen,
materiaaleihin ja laajempaan yhteistyohon. KKI-ohjelman ja sen edeltdjian Liikun-
ta-Suomen taloudellisen tuen kaltainen motivoiva ja konkreettinen toimintatapa
on ollut hyvi keksints. Sen avulla on saatu aikaan muutoksia ruohonjuuritason
toimintakulttuurissa, vaikka ympiriston yleiset taloudelliset edellytykset ovatkin
heikentyneet. Téssi tilanteessa uuden toiminnan kdynnistiminen ruohonjuurita-
solla niyttiisi edellyttavian konkreettista valtakunnallista tukea, jonka avulla ai-
nakin osa uudesta tyosti olisi mahdollista tehda.

Hanketasoisessa viestinndssd valtakunnallisen KKI-toimiston henkilokohtainen
kontakti hankkeen vastuuhenkil6dn oli tirked. Se oli keino, jolla vastuuhenkil&t
tavoitettiin, jos heidédn tavoittaminen ylipa4nsa oli mahdollista. Viiveet olivat jos-
kus melkoisia. Esimerkiksi tdmin tutkimuksen kyselylomakkeita tuli vield kaksi
ja puoli kuukautta uusintakyselyn lidhettdmisen jilkeen anteeksipyynndin: Avasin
kirjeen vasta nyt, toivottavasti palaute ei ole my6hdssa. Lisdksi viestinndssi kdy-
tetyn vilineen pitéd olla kiyttdjélle teknisesti helppo: kirje, lehti, juliste, kortti tai
piirtoheitinkalvo. Saadun kokemuksen mukaan internet ja video olivat vaikeita
hyddynnettavid. Ne tunnettiin hyvin, mutta niitd ei kaytetty. Tietoverkot eivét
kaikesta huolimatta olleet vield niin tuttuja tydvilineitd, ettd niitd kdytettdisiin
KKI-tyyppisessa tyossi.
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Viestinti kokonaisuudessaan palveli paremmin tukihankkeita kuin pienyhteiso- ja
paikallishankkeita. Valtakunnallisten ohjelmien viestintié kehitettéiessd onkin yha
enemmén pohdittava toimintamuotojen perustavoitteita ja varsinaisia kohdejouk-
koja. Muuten toiminta tapahtuu herkisti viestin lihettdjén, ei vastaanottajan eh-
doilla.

Valtakunnallisen markkinointiviestinndn (esimerkiksi radio- ja TV-ohjelma)
hyotya hankkeet eivit pitineet yhtd suurena kuin sellaisten toimintatapojen hyo-
tyd, jotka he saivat henkil6kohtaiseen kiyttoonsd automaattisesti (tiedotuskirjeet
ja Kipinit-lehti). Lisdksi, kun materiaali oli yksityiskohtaista sekd maksullista ja
sen saanti edellytti tilaamista, esimerkiksi: Tyokunto ratkaisee -kalvosarja, Ryh-
méssad kuntoon tai Terveysliikuntaa ryhméssa -oppaat, kaikki eivit pystyneet tai
halunneet hytdyntéd materiaalia omassa tyOssdén.

Kolmesta isosta KKI-toiminnan kokonaisuudesta - hankekilpailu, viestinti ja kou-
lutus - koulutus sai heikoimmat arviot. Valtakunnallinen KKI-katselmus koettiin
hyviksi, mutta muuten arviot valtakunnallista koulutustilaisuuksista ja konsultoin-
nista jdivit heikoiksi. Ohjelma ja tukihankkeet eivit ilmeisesti osanneet ldhestyd
kenttdd ja toisaalta hankkeet eivit aktiivisesti ldhestyneet ohjelmaa tai tukihankkei-
ta omine tarpeineen. Osa koulutuskysynnisti jdi todenndkoisesti myos tyydytta-
mattd, kun kaikki koulutus jitettiin alueellisten tukihankkeiden oma-aloitteisuuden
varaan. Kaikilla alueilla ei jérjestetty ohjelman peruskoulutustilaisuuksia, kuten
tarinatoreja tai hankkeiden toiveiden mukaista ohjaajakoulutusta.

Hankkeiden toimintamallit

Ympiriston muutos, jota KKI-ohjelma omalta osaltaan lisdsi, aiheutti hairion
KKI-toimintaan osallistuvien organisaatioiden sisdisessd tasapainossa. KKI-
ohjelman markkinoima ajattelu ja mahdollisuudet otettiin organisaatioissa vas-
taan eli tunnustettiin tarve, ettd jotain kannattaa tehdid. Syntyi uutta toimintaa.
Kontingenssiteorian mukaisen integraatiohypoteesin voidaan katsoa toteutuneen.
Organisaatiot reagoivat ulkoiseen drsykkeeseen sisdiselld muutoksella.

Tasapainon 16ytdmiseksi organisaatiot ottivat kayttéonsd uusia toimintamalleja,
mutta mallien omaksuminen ja siirto kollektiiviseen arkityhon oli tutkimusajan-
kohtana vield useilla hankkeilla kesken. Osa organisaatioissa tyOskentelevistid
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toimi vield vanhojen toimintamallien mukaan ja osa uuden toimintamallin mu-
kaan. KKI-hankkeiden sisdistd tasapainoa ei kaikilta osin saavutettu ja se heijas-
tui arvioinneissa jonkinasteisena pettymyksend KKI-toimintaan. Tulostavoitteet
ja toiminnalliset yhteistyotavoitteet eivit toteutuneet niin nopeasti kuin hankkei-
den optimistiset vetdjit olisivat toivoneet. Arvioitaessa toimintamallien mukaista
toimintaa, ongelmia oli lihinnd kontingenssiteorian yhdenmukaisuushypoteesin
toteutumisessa. Organisaatioiden alasysteemit eivit olleet keskendén tdysin yh-
teensopivia.

Kaiken kattavaa "hyvid” toimintamallia KKI-hankkeille ei 16ytynyt ja sitd ei or-
ganisaatioteorioiden mukaan 16ydykéddn. Kunkin hankkeen pitda 10ytdd omiin
lahtokohtiinsa ja tarpeisiinsa sopiva toimintamalli. KKI-ohjelman toiminnallises-
ta nikokulmasta 16ytyi kaksi selvdd toimintamallikokonaisuutta: ruohonjuuritoi-
minta ja vilittdva tukitoiminta. Tyypillistd ruohonjuuritoimintaa on pienyhteiso-
ja paikallisten hankkeiden toiminta, jossa hanke on vilittdmisséd yhteydessa liik-
kujiin. T4ll6in hankkeen heikoin ja samalla vahvin lenkki ovat toteuttajat, ihmi-
set. Ratkaisevaa on toteuttajien ammattitaito, rohkeus, into ja halu tydskennelld
terveyttd edistdvin liikunnan alueella. Keskeinen osa ammattitaitoa on kohdejou-
kon tuntemusten kuunteleminen ja niiden mukaan toimiminen.

Vilittava tukitoiminta on tyypillistd alue- ja valtakunnallisten hankkeiden toimin-
taa. Tukihankkeiden toiminta keskittyi ldhes tdysin tiedotukseen ja koulutukseen.
Tyon tuloksissa oli suuria eroja. Erityisen hyvid tuloksia saatiin aktiivisesta osal-
listumisesta paikalliseen hanketoimintaan. Sen sijaan passiivinen alueellinen
koordinointi ja yleisten koulutustilaisuuksien jérjestely ei tuottanut tulosta. Tuki-
hankkeiden heikoin lenkki onkin usein toimintamallissa. Thmisten kanssa vilit-
tomisti tydskenneltdessd Greenin teoreettisiin malleihin pohjautuva kolmivaihei-
nen aktivoimismalli oli toimiva, mutta miké olisi tukitoiminnan teoreettinen toi-
mintamalli? Onnistuneista toimintamalleista saatiin joitakin viitteitd, joita ksitel-
144n yhteenvedossa. Nykyiset toimintatavat eivit olleet kovin tehokkaita. Syy lie-
nee siind, ettd ne pohjautuivat ldhes aina ylhadiltd alas perustuvaan informaation
jakeluun. Yhteiskunnassa, jossa yhdistysautonomialla on pitkd perinne ja jossa
julkisenkin sektorin autonomia vain kasvaa valtionosuusuudistusten ja tulosjoh-
tamisen myotd, ylhaaltd alas késkytys ei endd toimi yhtd tehokkaasti kuin aiem-
min. Usein se aiheuttaa jopa kenttétyontekijoissé vastareaktion.
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Yhteistyo

Hankkeiden yhteistyosti lihes 60 % oli uutta ja useimmiten hankkeen vetovastuu
oli liikkuntasektorilla. Yhteistydkumppanien méairissé ei ollut eri laajuisten hank-
keiden vililld eroja muuten paitsi, ettid valtakunnallisissa hankkeissa yhteistyota
oli selvisti muita vihemmin. KKI-ohjelman tavoitteiden mukaista sektorirajat
ylittéivid yhteistyotd oli lahinnd pienyhteiso- ja paikallishankkeissa. Arvioissaan
ne eivit olleet yhteistyohon yhti tyytyviisid kuin alueelliset ja valtakunnalliset
tukihankkeet, joilla sektorirajat ylittivad yhteistoimintaa oli vihemmin.

Vaikuttaakin siltd, ettid sektorirajojen ylitys oli vaikeaa ja se ei ehkéd vastannut
vastaajien kaikkia odotuksia. Menestyksekis yhteistyo lihtee organisaation ja sen
kaikkien tyontekijoiden omasta sitoutumisesta tyohon ja uuteen toimintamalliin.
Arvioinnin huomiot vastaavat Temmeksen ja Kiviniemen (1997, 85) kommentte-
ja julkishallinnon uudistuksista: ”Hallinnonuudistusten valmistelussa innovaatio-
ja sisdistimisprosessien hitaus ja vaativuus ndyttdd jossain méirin tulleen aliar-
vioiduksi. Mm. keskijohdon ja henkiloston motivointi sisdistdméén manageristi-
semmat toimintatavat ndyttdd aiheuttaneen monissa virastoissa ja laitoksissa on-
gelmia.” Ilmeisesti yhteisty6 vield perustui paljolti yksittdisiin henkilosuhteisiin,
eikd kyseessd ollut varsinainen Heikkalan (1998, 149) méiritelmén mukainen
verkostoituminen, joka tarkoittaa kollektiivisten ja organisoitujen toimijoiden ja
néiden keskindissuhteiden ominaisuutta. Toisin sanoen pelkkien henkildsuhteiden
lisaksi verkostoituminen tarkoittaa laajemmin koko organisaation sitoutumista
tyohon kollektiivisena toimijana.

KKI-ohjelma oli myds merkittivd tyollistdjd. Padasiassa KKI-toiminta tehtiin
0sana omaa varsinaista tyotd, mutta paikalliset hankkeet tyollistivit my6s uusia
ihmisid. Vuosittain KKI-tuetut hankkeet tyollistivit vélittdmaisti kokopidivaisesti
véhintidn puoleksi vuodeksi kerrallaan noin 40 ihmist.

Arviointi

Téssd tutkimuksessa CIPP-kokonaisarvioinnilla ja monitoimijaisella arvioinnilla
pyrittiin saamaan kuva arvioitavasta kohteesta useasta eri ulottuvuudesta ja usean
eri arvioijan nidkokulmasta. Tdmé perusratkaisu osoittautui perustelluksi valin-
naksi. Kokonaisarvioinnin avulla saatiin moniulotteinen kuva ongelmakentasti ja
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sen ympiristdstd. Monitoimijainen arviointi toi tutkimukseen erilaisia ndkokul-
mia, jotka olisivat saattaneet tutkijalta jiadd muuten huomaamatta. Kontingenssi-
teoria ja Boolen algebra tarjosivat hyvit vilineet KKI-hankkeiden luokitteluun.
Niiden avulla suuri miird hankkeita saatiin alustavaan jérjestykseen, jonka poh-
jalta voi aloittaa jatkotutkimukset.

KKI-ohjelman arviointi ei kuitenkaan ollut ongelmatonta. Arviointitutkimuksen
tieteenteoreettiset rajoitukset ovat merkittévit. Ei ole olemassa yleisesti hyviksyt-
tyd arviointitutkimuksen lihestymistapaa. Lisdksi arvioitaessa organisaatioiden
toimintamalleja ei ole olemassa yhtd hyvii tapaa organisoida toimintaa. Ehdot-
tomia ratkaisuja tutkittavaan arvoitukseen ei siis ole.

Kaytinnon tutkimustyossd keskeisin ongelma oli tiedonkerdys. Luotettavan ja
kattavan aineiston kerddminen osoittautui vaativaksi tyoksi. Varsinkin projekti-
péivékirjojen hyodyntdmistd rajoitti puuttuvien tietojen suuri midrd. Tdmén tut-
kimuksen kokemusten mukaan epiluuloisuus arviointia kohtaan oli suuri ja kriit-
tisen arvioinnin perinne puuttui vield KKI-ohjelman hankkeissa. Arvioinnista
puhuttiin paljon, mutta se oli liturgiaa, joka arkipdivin tydssid unohtui. Toisaalta
toivottiin esimerkkeji ja malleja, mutta omista kokemuksista ei raportoitu kovin-
kaan laajasti. Varsinkin epdonnistumisista oli vaikeampi kertoa kuin onnistumi-
sista. Lisdksi vastauksia helposti kaunisteltiin, kun asiaa kysyi rahoittajan
(LIKES-tutkimuskeskuksen) edustaja.

Yksi syy arvioinnin puutteisiin on KKI-hankkeiden ja varsinkin hankkeiden lii-
kuntaihmisten toimintasuuntautuneisuus. Voimavarat suunnataan itse toimintaan
ja tyon suunnittelu sekd tyon arviointi jadvét vihemmiélle huomiolle. Toiminta-
painotteisuus on terveyttd edistdvén liikuntatyon kannalta hyvé asia, mutta voi-
mavarojen tehokkaassa suuntaamisessa voisi olla kehittdmistd. T#hin kriittinen
arviointi voisi auttaa.

Pidivikirjamenetelmén keskeinen ongelma oli piivikirjojen sisdllon suuri vaihte-
levuus, vaikka toivotusta tietosisidllostd annettiin hyvinkin yksityiskohtaiset oh-
jeet. Raportointi koettiin tyolddksi rasitteeksi, josta haluttiin paistd mahdolli-
simman helpolla tai siitd haluttiin vilttyd kokonaan. KKI-ohjelman arviointiakin
pidettiin loppujen lopuksikin enemmin kontrollin vilineeni, kuin vuorovaikuttei-
sena oppimisprosessina. Kuvaavaa oli Liikuntalehden piikirjoitus elokuussa
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1998: "KKI-toimintaohjelman arvostus nousee paivé pdiviltd, ja varsinkin jos
turha paperisota ja jopa loukkaavalta tuntuva pennien venytys saadaan jonkinlai-
seen balanssiin.”

Aikuisvieston terveyskiyttiytymistutkimus (AVTK) antoi epdsuoria viitteitd
KKI-ohjelman tuloksista. Lisiksi AVTK-tutkimuksen avulla saatiin tietoa koko
Suomesta. Se oli erityisen tirkeidd, koska muuten tdssd tutkimuksessa olisivat
mukana vain taloudellisesti tuetut hankkeet ja niiden toiminta. Taloudellisesti
tuettujen hankkeiden lisiksi Suomessa on ollut paljon Kunnossa kaiken ikdd -
hengessi ja logon alla tapahtuvaa muutakin liikuntatoimintaa. KKI-ohjelman
viesti innoittanee myos sellaisia, jotka liikkuvat itsekseen, ilman erityisid liikun-
tapalveluja.

Puutteistaan huolimatta kiytossa ollut tutkimusaineisto oli ainutlaatuista. Projek-
tipaivakirjat kattoivat toimintavuodet 1995, 1996 ja 1997. Kyselylomakkeen vas-
tausprosentti oli yli 80 %. AVTK-tutkimuksessa oli yli 2000 vastaajaa ikdryhmés-
sd 35 - 64-vuotiaat ja vastausaktiivisuus oli vuosina 1994 - 1998 noin 70 %. Ai-
neiston avulla oli mahdollista arvioida ohjelman ja hankkeiden taustoja, panos-
tuksia, toimintaa ja tuloksia

Jatkossa arviointia pitdd syventdd KKI-hankkeiden toiminnan todelliseksi ymmir-
tdmiseksi. Pitdd paistd 1dhemméksi hankkeita ja paikallisia havaintoja. Néin ko-
rostuisi hankkeiden ainutlaatuisuus, joka karsii typologisoinnissa. Samalla véltet-
taisiin Alasuutarin (1993, 25) esittimit karikot: “Havaintojen yhdistdminen yh-
teisid piirteitd etsimilld ei tarkoita, ettd laadulliseen analyysiin kuuluvan pelkis-
tamisen tavoitteena olisi médritelld tyyppitapauksia tai keskivertoyksiloita”.
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8 YHTEENVETO

Tamin tutkimuksen mukaan terveyttd edistidvin liikunnan valtakunnallisen oh-
jelman ideaalinen toimintamalli voidaan tiivistdd seuraavasti: Thmiseen saa par-
haiten kontaktin hinen oma viiteryhménsa (1ahiryhma). Edelleen valtakunnallinen
ohjelma tavoittaa ndmi lahiryhmait parhaiten niiden omien viiteorganisaatioiden
avulla. Miti ldshemp#i tieto tulee, sen todenndkdisemmin tieto “menee ldpi”. Py-
rittdessé kentdlle valtakunnallisen ohjelman on syytd kayttdd tukihankkeita ja ni-
menomaan sellaisia tukihankkeita, joissa on aktiivisesti mukana ldhiryhmien
omia viiteorganisaatioita. Esimerkiksi terveyssektorille tietoa saa parhaiten levi-
tettyd tukihanke, josta vastaa terveysalan organisaatio.

Ohjelman alkumarkkinoinnin jélkeen, kun valtakunnallinen hanke on saanut yh-
teyden ldhiryhmiin, on tehokkainta kayttda suoria yhteyksid ohjelman ja léhiryh-
mien vililld. Suoran valtakunnallisen kontaktin avulla etdisyys kenttdén on lyhy-
empi kuin “kiertoyhteys virkatien kautta”. Tiedolliset vadrinkasityksen véhene-
vit, kun tulkintoja tekevit valiportaat vahenevit. Suorat yhteydet ovat lisaksi ta-
loudellisesti tehokkaita verrattuna kiertotiehen. Siirryttiesséd kohti ruohonjuurita-
soa taloudellinen hy6tysuhde kasvaa ja toiminta kohdistuu véalittomaésti liikunnal-
lisesti passiiveihin. Loppujen lopuksi usein vain ruohonjuuritason tuki tavoittaa
varsinaisen kohderyhman.

Suora taloudellinen tuki auttaa parhaiten niiti, jotka aidosti haluavat jérjestia ter-
veyttd edistdvdd liikuntatoimintaa. Alhaalta nousevien ideoiden ja valmiiden
suunnitelmien tukeminen toteuttaa parhaiten valtakunnalliselle ohjelmalle asete-
tut rationaaliset tulostavoitteet. Ohjelmalla tai ohjelman taustaryhmilld on myos
muita, julkilausumattomia tavoitteita, jotka puhtaan rationaalisessa toiminnassa
eivit aina toteudu. Esimerkiksi yhteisty6 oli KKI-ohjelmalle tirked tavoite. Yh-
teistydstd oli maininta aiesopimuksessa, mutta siti ei oltu méairitelty ensisijaiseksi
tavoitteeksi. Yhteisty0 ei kuitenkaan aina tuottanut toivottuja tuloksia, kun yhteis-
tybkumppaneiden erilaisia tyGtapoja ei saatu yhteensovitettua. Yhteistyotd kui-
tenkin jatkettiin ja tdlloin yhteistyostd tuli tirkedmpi tavoite kuin tavoite saada
uusia liikkujia.. Yhteistydorganisaatiota ylldpidettiin, vaikka se ei parhaalla mah-
dollisella tavalla edistdnytkién rationaalisia tavoitteita.
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Jatkossa julkilausumattomat epaviralliset tavoitteet tulisi tunnistaa jo hankkeen
alkuvaiheessa ja laittaa erilaiset tavoitteet tirkeysjirjestykseen. Samalla tulisi
kiinnittd4d huomiota rationaalisten tavoitteiden selkeyteen ja mitattavuuteen, jotka
ovat oleellisia tekijoitd toiminnan suunnittelun, tehokkaan toteutuksen ja arvi-
oinnin luotettavuuden kannalta.

Vapaa ideointi ja antaa mennd” -tyyli eivit kuitenkaan sovi kaikkiin valtakunnalli-
sen ohjelman tyomuotoihin. Timén tutkimuksen arvioiden mukaan valtakunnan
tason ohjaus lienee jossain méadrin paikallaan koulutusasioissa. Ohjauksen tarkoi-
tuksena tulisi olla varmistaa kaikille hankkeille tietyt alueelliset tukipalvelut. Ko-
kemuksen mukaan, kun kaikki koulutus jatettiin alueellisten tukihankkeiden oma-
aloitteisuuden varaan, osa kysynnista jdi tyydyttamatta.

Valtakunnallisessa viestinndsséd tai markkinoinnissa on kyse puhtaasti voimava-
roista ja niiden suuntaamisesta. Voimavarojen ollessa rajallisia kyseessd on nolla-
summapeli. Panostus TV-ohjelmaan ja muihin tiedotusvélineisiin on pois esi-
merkiksi hankkeiden taloudellisesta tuesta. Rahalla saadaan nakyvyyttd, mutta se
ei ainakaan tdméin tutkimuksen mukaan heijastunut liikunnallisesti passiivien lii-
kunta-aktiivisuuteen. Toisaalta hankkeiden vaatimukset ja toiveet markkinointia
kohtaan ovat usein suuret, jopa epirealistisen suuret. Markkinointi on kuitenkin
vain osa palvelukokonaisuutta.

Valtakunnallisen ohjelman seuranta palvelee rahoittajien valvontatarpeita ja oh-
jelman oppimistarpeita. Ohjelmalle ja hankkeille seurannan tulisi olla ennenkaik-
kea oppimisprosessi. Hakemukset ja péivékirjat ovat tai niiden pitéisi olla ennen-
kaikkea oman tyon kehittimisen pohjana. Dokumentteja ei tulisi tehdéd vain ra-
hoittajien tarpeisiin. Kidytdnndssd seuranta on useimmiten ollut kontrollin viline
ja kiytdnnon tyolle se on koettu rasitteeksi, ei voimavaraksi.

Jatkotutkimuksessa KKI-ohjelman taloudellisesti tukemien hankkeiden toiminta-
mallien analyysia voitaisiin syventidid haastattelujen avulla. Erilaisista tyyppiluo-
kista voitaisiin valita muutama hanke tarkemman varsinaisen kvalitatiivisen ana-
lyysin kohteeksi. Lisdksi mukaan voitaisiin ottaa muutama hanke, jotka olivat
ohjelman loppuvaiheessa postituslistan ulkopuolella. Haastattelujen avulla pyrit-
tdisiin virallisten dokumenttien taakse - arvoituksen ratkaisun lihteille. Kahden
tiedonhankintakeinon kéytt (kirjalliset dokumentit ja haastattelut) lisdisi myos
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tutkimuksen validiteettia. Samalla voitaisiin saadaan yksittdisistd hankkeista
myds useamman henkilon nikokulma esiin eli paéstdisiin laajaan monitoimijaisen
arviointiin.

Tamén tutkimuksen mukaan KKI-ohjelman ensimméinen kolmen vuoden taival
on onnistunut saavuttamaan tavoiteltuja tuloksia. Kuvaavaa on erdén pitkédaikai-
sen liikuntatoimen johtavan viranhaltijan toteamus: ’Olen tehnyt kuntasektorilla
toitd 35 vuotta ja nyt tuntuu melkein siltd, ettd liikuntatoimi padsi kunnolla
vauhtiin oikeastaan vasta vuonna 1995, kun KKI-alkoi.” Terveyttd edistdvén lii-
kunnan imago on parantunut valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti. Ter-
veyttd edistdvé liikunta on mainittu esimerkiksi liikuntalaissa. Ohjelman myoté
on syntynyt uutta yhteistyotd, joka on merkittivissd médrin vanhat hallinnonalat
ylittdvaad toimintaa. Liikunta-aktiivisuus on esitettyjen mittareiden mukaan Kkor-
keammalla tasolla kuin ennen ohjelmaa. Suunta on ollut oikea - matkaa on kui-
tenkin vield jaljelld. Tarkeintd lienee kuitenkin liike, ei pAdm4ara!



90



91

LAHTEET

Ahlstedt, L. & Jahnukainen, 1. & Vartola, J. 1986. Organisaatio ohjausjdrjestelmani julki-
sessa hallinnossa. Weilin + G66s. Espoo.

Ahonen, P. 1985. Hallinnon arvioinnin ldhestymistapoja. Valtion painatuskeskus. Helsin-
ki.

Alasuutari, P. 1993. Laadullinen tutkimus. Vastapaino. Tampere.
Alasuutari, P. 1997. Luento 13.3.1997 Jyviskylén yliopistossa.

Anttiroiko, A-V. 1993. Systeemiteoria kunnallistieteellisen tutkimuksen paradigmaattisena
lahtokohtana. Teoksessa A-V. Anttiroiko & O. Kallio & P. Ronkkd. Systeemiteoria kun-
nallistieteellisen tutkimuksen ldhestymistapana. Tampereen yliopisto. Kunnallistieteiden
laitos. Tampere. Julkaisusarja 4/1993: 2-29.

Beck, U. 1995. Politiikan uudelleen keksiminen: kohti refleksiivisen modernisaation teori-
aa. Teoksessa U. Beck & A. Giddens & S. Lash. Nykyajan jaljilla. Suom. L. Lehto. Tam-
pere:Vastapaino, 11-82.

Giddens, A.1995. Eldmaai jalkitraditionaalisessa yhteiskunnassa. Teoksessa U. Beck & A.
Giddens & S. Lash. Nykyajan jljilld. Suom. L. Lehto. Tampere: Vastapaino, 83-152.

Gidlund, J. 1986. Fria dmbetsverk eller sjilvstindiga kommuner - strategier for morgons-
dagens offentliga sektor. Ord & Form Ab. Uppsala.

Green, L.W. & Kreuter, M.W & Deeds, G.S & Partridge, K.B. 1980. Health Education
Planning: A Diagnostic Approach. Mayfield Publishing Company. Palo Alto.

Green, LW. & Kreuter, M.W. 1991. Health Promotion Planning. An Educational and
Environmental
Approach.

Harisalo, R. & Rajala, T. & Stahlberg, K. 1992. Kunnallispolitiikka. VAPK-kustannus.
Helsinki.

Hautamiki, A. & Mikelin, M. & Savaspuro, T. & Seppénen, T. & Vepsildinen, A. 1990.
Palvelustrategiat julkisessa hallinnossa. Hyvinvointi 1990-luvulla. Sitra. Helsinki.

Heikkala, J. 1998. Ajoldhto turvattomiin kotipesiin. Acta Universitatis Tamperensis
641. Tampere.

Helakorpi, S. & Uutela, A. & Prittdld, R. & Puska, P. 1997. Suomalaisen aikuisvieston

terveyskdyttdytyminen kevit 1997. Kansanterveyslaitoksen julkaisuja B10/1997. Hel-
sinki.



92

Helakorpi, S. & Uutela, A. & Prittild, R. & Puska, P. 1998. Suomalaisen aikuisvéeston
terveyskdyttdytyminen kevit 1998. Kansanterveyslaitoksen julkaisuja B10/1998. Hel-
sinki.

Hirsijarvi, S. 1985. Johdatus kasvatusfilosofiaan. Oy Lénsi-Suomi. Rauma.

Hoikka, P. 1993. Kunnallishallinnon malli. Teoriaperustan hahmottelu. Tampereen yli-
opisto. Kunnallistieteiden laitos. Julkaisusarja 2/1993. Tampere.

Ilmarinen, M. & Anttila, R. 1995. Kunnossa kaiken ikidd toimintakertomus 1994 ja toi-
mintasuunnitelma 1995. KKI-ohjelma/ Liikunnan ja kansanterveyden edistdmissdétio.
Helsinki.

Ilmarinen, M. & Anttila, R. 1996. Kunnossa kaiken ik#di toimintakertomus 1995 ja toi-
mintasuunnitelma 1996. KKI-ohjelma/ Liikunnan ja kansanterveyden edistimiss#itio.
Helsinki.

Ilmarinen M. & Anttila, R. 1997. Kunnossa kaiken ik#i toimintakertomus 1996 ja toi-
mintasuunnitelma 1997. KKI-ohjelma/ Liikunnan ja kansanterveyden edistimissdétio.
Helsinki.

Ilmarinen M. & Anttila, R. 1998. Kunnossa kaiken ikdi toimintakertomus 1997 ja toi-
mintasuunnitelma 1998. KKI-ohjelma/ Liikunnan ja kansanterveyden edistdmiss#itio.
Helsinki.

Juuti, P. 1989. Organisaatiokdyttaytyminen. Johtamisen ja organisaation toiminnan perus-
teet. Aavaranta-sarja n:o 18. Otava. Helsinki.

Kallio, O. 1993. Systeemiteoria kunnallistieteellisessd tutkimuksessa. Teoksessa A-V.
Anttiroiko & O. Kallio & P. Ronkké. Systeemiteoria kunnallistieteellisen tutkimuksen
lahestymistapana. Tampereen yliopisto. Kunnallistieteiden laitos. Tampere. Julkaisusarja
4/1993: 30-48.

Kallio, O. 1995. Ympdériston vaikutus kuntaorganisaation toimintaan. Kunnan toimin-
taympdériston tilannetekijoiden merkitys etsittdessd selityksid kuntien toimintamallien ja
rakenteen muuttumiseen 1980-luvun alusta 90-luvun alkuun. Acta Universitatis Tampe-
rensis ser A vol. 457. Tampereen yliopisto. Tampere.

Kannas, L. & Stahl, T. 1998. Mareps-projekti. Jyviskylidn yliopisto. Terveystieteen lai-
tos. Julkaisemattomia tuloksia. Kevit 1998.

Kariméki A. 1996. Kokonaisvaltainen kédvelykoulu. Tutkimus Suomen Reumaliiton
kévelykouluista. Suomen Reumaliitto ry. Helsinki

Kast, EF. & Rosénzweig J.E. 1985. Organization and Management. A Systems and Con-
tingency Approach. McGraw-Hill Book Company. Singapore.



93

Koski, P. 1994. Liikuntaseura toimintaympéristosséin. Studies in Sport, Physical Educati-
on and Health 35. Jyviskyl4.

Lash, S. 1995. Refleksiivisyys ja sen vastinparit: rakenne, estetiikka, yhteis6. Teoksessa U.
Beck & A. Giddens & S. Lash. Nykyajan jiljilla. Suom. L. Lehto. Tampere:Vastapaino,
153-235.

Lichfield, N. & Kettle, P. & Whitbread, M. 1975. Evaluation in the Planning Process. Per-
gamon Press. Oxford.

Liikunnan yhteiskunnallinen perustelu. Tieteellinen katsaus 1994. Liikunnan ja kansanter-
veyden julkaisuja 90. Jyviskyla.

Louhevaara, V. & Kukkonen, R. & Smolander, J. 1995. Tyokykyliikunta. Teoksessa
Hyvi tyokyky, tyokyvyn ylldpidon malleja ja keinoja. Tyoterveyslaitos ja Eliakevakuu-
tusosakeyhtio Ilmarinen. Helsinki.

Lahdesmiki, L. 1996. Huivit ne heiluu vartalot keinuu. Naisten juoksutapahtumat, osal-
listujien liikuntamotiivit, -kokemukset sekéd -harrastukset. Liikuntakasvatuksen laitos.
Lisensiaattityd. Jyvaskyldn yliopisto. Jyviskyla.

Malaska, P. & Salminen, L-M (1994). Ty6 ja murros. Opetusministerion suunnittelusih-
teeriston keskustelumuistioita. Turun kauppakorkeakoulun Tulevaisuudentutkimuskeskus.
Turku.

Mannermaa, M. 1993. Tulevaisuus - murroksen mosaiikkiin. Otava. Keuruu.
Mannermaa, M. 1998. Kvanttihyppy tulevaisuuteen. Otava. Keuruu.

Merioja E. 1998. Liikunnan yhteiskunnallisen perustelun kuntasovellukset. Kuntaliitto.
Helsinki.

Morgan, M. 1986. Images of Organization. Sage Publication. UK.

Mintysaari, M. 1999. Millaista asiantuntijuutta arviointitutkimus antaa?. Teoksessa R.
Erdsaari & T. Lindqvist & M. Mantysaari & M. Rajavaara (toim.) Arviointi ja asian-
tuntijuus. Helsinki: Gaudeamus, 7-13 ja 54-70.

Nikkild, J. 1986. Julkinen hallinto ja yhteiskunta: Johdatus julkishallinnon makroteorioi-
hin. Julkaisusarja B nro 36. Valtion painatuskeskus. Helsinki.

Nutbeam, D. & Catford, J. 1991. Promoting physical activity in the community - experi-
ences from the Heartbeat Wales program. Teoksessa P. Oja & R. Telama (Ed.) Sport for
All Netherlands: Elsevier Science Publisher, 175-183.



94

Nisinen, M. 1998. Arviointitutkimuksesta suomalaisessa sosiaalihuollossa - asiantunti-
jahaastatteluja. TyOpapereita 1/98. Sosiaalihuollon menetelmien arviointiprojekti.
STAKES.

Paronen, O. & Pyykko, M. & Oja, P. & Vuori, L. 1995. Kokeiluista uusiin toimintamal-
leihin. Liikunta-Suomi -projektin 1991-94 arviointiraportti. UKK-instituutti. Liikuntatie-
teellisen seuran moniste nro 27. Helsinki.

Projektitoimintaopas 1989. Valtion teknillinen tutkimuskeskus. Espoo.

Ranto, E. & Pelkonen, J. 1995. Liikuntagallup 1994. Osa HI: Eri vdestoryhmien liikunta-
kayttdytyminen.

Ragin,C. 1987. The Comparative Method. Moving beyond qualitative and quantitative
strategies. University of California Press. USA.

Rauhala, L. 1986. IThmiskésitys ihmistydssid. Gaudeamus. Helsinki.

Runciman, W.G. 1976. Yhteiskuntatiede ja poliittinen tutkimus. Gaudeamus. Helsinki.
Ro6nkko, P. 1993. Tulojen uudelleenjako ja systeemiteoria. Teoksessa A-V. Anttiroiko &
O. Kallio & P. Ronkko. Systeemiteoria kunnallistieteellisen tutkimuksen ldhestymistapa-

na. Tampereen yliopisto. Kunnallistieteiden laitos. Tampere. Julkaisusarja 4/1993: 49-126.

Opetusministerion ja sosiaali- ja terveysministerion aiesopimus yhteisesti tyostd aikuisva-
eston liikunnan edistdmiseksi vuosina 1994 - 2000. 27.1.1994. Helsinki.

Salminen, A. 1993. Hallintotiede: organisaatioiden hallinnolliset perusteet. Painatuskes-
kus. Helsinki.

Scott, W.R. 1987. Organizations: Rational, Natural, and Open Systems. Prentice-Hall In-
ternational Editions. Great Britain.

Seppdnen-Jarveld, R. 1999. Kehittdmistyd ja arviointi. Teoksessa R. Er#saari & T.

Lindqvist & M. Mintysaari & M. Rajavaara (toim.) Arviointi ja asiantuntijuus. Helsin-
ki: Gaudeamus, 90-105.

Simon, H.A. 1982. Pdatoksenteko ja hallinto. Weilin+G66s. Espoo.

Sinkkonen, S. & Kinnunen, J. 1994. Arviointi ja seuranta julkisella sektorilla. Kuopion
yliopiston julkaisuja E. Yhteiskuntatieteet 22. Kuopio University Publications E. Social
Sciences 22. Kuopio.

Sintonen, H. & Pekurinen, M. & Linnakko, E. 1997. Terveystaloustiede. WSOY. Por-
VOO.



95

Sosiaali- ja terveysministerié 1996. Terveyden edistiminen kunnassa. Terveyttd kaikille
vuoteen 2000-kuntaohjelma. Piitelmit ja suositukset. Sosiaali- ja terveysministerion
julkaisuja 1996:15. Helsinki.

Spencer, H. 1969. Principles of Sociology. Ed. Andreski, S. Macmillan. London.

Stufflebeam, D. 1976. Evaluation the Context, Input, Process & Product of Education.
Esitelma. International Congress on Physical Education, Jyviskyld 28.6 - 3.7.1976.

Suurndkki, T. & Louhevaara, V. 1990. Terve selkd-kampanjan toteuttuminen kunta-alan
tyopaikoilla. Ty6turvallisuuskeskus. Kuntaryhma.

Telama, R. 1992. Evaluation of Campaigns and Programs in Sport for All. Esitelmi. Sport
& Quality of Life, Malaga 14 - 17.1992.

Temmes, M. 1994. Hallinto puntarissa. Hallintouudistusten arvioinnin mahdollisuudet
ja edellytykset. Painatuskeskus. Helsinki

Temmes, M. & Kiviniemi, M. 1997. Suomen hallinnon muuttuminen 1987 - 1995. Edi-
ta. Helsinki

Tilastokeskus 1998. Viestoennuste kunnittain 1998-2000. Viestd 1998:6. Helsinki

Tuori, K. (toim.) 1988. Teorioita oikeuden kehityksesti. Esittelyji ja erittelyjd. Helsingin
yliopisto. Julkisoikeuden laitoksen julkaisuja D 1. Helsinki.

Turner, H.J. 1982. The Structure of Sociological Theory. The Dorsey Press. USA.

Uotila, J. & Laakso, S. & Pohjolainen, T. & Vuorinen, J. 1989. Yleishallinto-oikeus p#a-
piirteittdin. Tampere.

Uusikyld, P. 1999. Politiikan ja hallinnon arviointi. Teoksessa R. Erésaari & T. Lind-
qvist & M. Mintysaari & M. Rajavaara (toim.) Arviointi ja asiantuntijuus. Helsinki:
Gaudeamus, 17-30.

Vartiainen, P. 1994. Palveluorganisaatioiden tuloksellisuusarviointi, teoriat ja kdytinto.
Piivahoitoon, erityisesti péiviakoteihin kohdistuva monitahoarviointi. Hallintotiede 2 no
40. Universitas Wasaensis. Vaasa.

Vilkkumaa, I. 1999. Kuntoutuksen tuloksellisuus. Teoksessa R. Erisaari & T. Lindqvist

& M. Mintysaari & M. Rajavaara (toim.) Arviointi ja asiantuntijuus. Helsinki: Gaude-
amus, 71-89.

Vuorela, T. 1997. Arvioinnin tilaajan opas. Hallinnon kehittimiskeskus. Helsinki.

Vuori, I. 1996. Tehokas ja turvallinen terveysliikunta. UKK-instituutti. Forssa.



96



97

Liite 1. Projektipaivékirjan tdyttoohjeen kysymykset

| 1. Tausta

I

| 1. Miten hanke sai alkunsa?

|2. Mikd on KKI-toiminnan kohdejoukko?

| 3. Mikii on toiminnan konkreettinen tavoite ko. vuonna?

|4. Miké on hankkeen vastuutaho ja mitkd ovat sen yhteistyokumppanit?
| 5. Miten yhteistystahot pitivit yhteyttd keskensan?

|2. Panos

I

| 1. Misti KKI-toiminnan tulot koostuvat?

| 2. Mistd toiminnan menot koostuvat?
3. Onko oman tydn arvo tai arvio mukana edellisissd? Mikid on oman tySn arvioitu miéri ja
miten se jakautuu eri tekijoiden kesken? Onko hankkeessa ollut mukana ty6llistettivid?

|4. Mitki ovat hankkeen jatkamisen taloudelliset edellytykset?

|3. Toiminta

| Miti kukin yhteistytaho konkreettisesti tekee:

1. Millé tavalla kohdejoukko sai yleistietoa liikunnan terveysvaikutuksista ja/tai tietoa KKI-
ryhmistd ja tapahtumista? Miten passiiviset houkuteltiin liikkumaan ja mukaan KKI-
toimintaan?

2. Mitid KKI-toimintaa kohderyhmalle tarjottiin? Miten heille jirjestettiin mahdollisuus kokeilla
tai ryhtyd harrastamaan terveysliikuntaa?

I 3. Miten uusia liikkujia tuettiin ja kannustettiin jatkamaan liikuntaharrastustaan?

|4. Tulos

I 1. Montako ihmisti liikkui sdsnnéllisissd KKI-ryhmissi?
| 2. Miti muuta saatiin aikaan?

| 3. Toteutuiko asetettu tavoite?

|5. Omia havaintoja ja tuntemuksia

1. Kokemuksia - hyvit ja huonot kokemukset, hankkeen “kriittiset” kohdat ja miten ne selvi-
tettiin.

2. Mika oli valtakunnallisen KKI-ohjelman merkitys hankkeessa?
3. Arvio omasta KKI-toiminnasta: 1 ei toimi, 2 toimii keskinkertaisesti, 3 toimii hyvin |

4. Miten KKI-toiminta jatkuu tulevaisuudessa: 1 loppuu, 2 supistuu, 3 jatkuu ennallaan 4 jatkuu
ja laajenee

5. Jatkohankkeille: Miten yhteisty6 eri tahojen kanssa on kehittynyt? Miten liikuntatoiminta on
muuttunut aiempaan toimintavuoteen verrattuna?
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Liite 2. Projektipdivikirjojen muuttujalista

NRO
KUNTA
HALLINTO Hallinnollinen asema
1 Kunta
2 Kaupunki
AS.LUKU
LAAJUUS Hankkeiden laajuus alueellisesti
1 pienyhteiso
paikallinen
alueellinen
valtakunnallinen
ORGAN  organisoituminen
virallinen valvontaryhmi
epdvirallinen valvontaryhma
virallinen tekijaryhmi
epivirallinen tekijaryhmi

W

W N o=

JASENET
VASTUU vastuutaho
liikuntatoimi
terveystoimi
sosiaalitoimi
tySterveyshuolto
tyoyhteiso
liikkuntaseura
kansanterveysjirjesto
asukasyhdistys
lajiliitto
10 liikunnan aluejirjesto
11 1asnin liikkuntatoimi
12 urheiluopisto, liik lddk.asema ja yksityiset
13 muut
TIKA  toiminnan iki
1 vanhaa
2 vanhaa kehittien
3 uutta
KOKOMK
KKITUKI
KKIOSUUS KKI tuen osuus kaikista kuluista (palkat mukana)
MALLIT toimintamallit
1 vaihtoehto
2 mahdollisuus
3 vaihtoehto ja mahdollisuus
4 vaihtoehto, mahdollisuus ja jatkuvuus
TULOS ohjatussa toiminnassa olevat
TUNNELMA hankkeiden tunnelmat
1 ei merkitysta
2 +
3 ++
4 +++
5 erittdin merkittavi
ARVIO arvio omasta toiminnasta
1 ei toimi
2 toimii keskinkertaisesti
3 toimii hyvin
JATKUU jatkuvuus
1 loppuu
2 supistuu
3 jatkuu ennallaan
4 jatkuu ja laajenee

O RN D W=

JATKO

1 jatko

2 uusi
TYOLLISTAMINEN
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Liite 3
Kunnossa kaiken ikaa - ohjelman arviointitutkimus

1.Hankkeen nimi ja paikkakunta

Vastaajan asema

Valitkaa seuraavien kysymysten perusteella se (yksi) vastausvaihtoeh-
to, joka parhaiten kuvaa hankettanne

2. Hanke on pédasiassa
1. tuki-, koulutus- ja koordinointihanke (kohteena liikuntaa jirjestavit)
2. likkunnan tiedotus- ja markkinointihanke (kohteena liikkujat)
3. liilkunnan ohjausta ja liikuntapalveluja jirjestdva hanke (kohteena liikkujat)

Kunnossa kaiken ikédé - ohjelman toiminta

Arvioikaa seuraavat KKI-ohjelman toimintatavat ja tuotteet sen mukaan miten ne ovat
auttaneet ja tukeneet omaa KKI-toimintaanne.

En Eiole Ei On On paljon
tunne kéytetty hyotyd hyotyd hyotya

Hankekilpailu

3. Hankekilpailun taloudellinen tuki 1 2 3 4 5
Viestinti

4. KKI-tiedotuskirjeet 1 2 3 4 5
5. Kipinit-lehti 1 2 3 4 5
6. KKI-kuntokortit 1 2 3 4 5
7. KKI-julisteet 1 2 3 4 5
8. Miksi liikuntaa keski-ikédiselle

-kalvosarja 1 2 3 4 5
9. Tyokunto ratkaisee -kalvosarja 1 2 3 4 5
10. Tyokunto nousuun -opas 1 2 3 4 5
11. Ryhméssd kuntoon -opas 1 2 3 4 5
12. Kunto yl6s keski-idssid -video 1 2 3 4 5
13. Terveysliikunnan opas 1 2 3 4 5
14. Terveysliikuntaa ryhméssé -opas 1 2 3 4 5
15. Kunnon ohjelma TV:ssi 1 2 3 4 5
16. Radiosarja Kuntokaiku 1 2 3 4 5
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En Eiole Ei On On paljon
tunne  kiytetty hyotyd hyotyd hyotyé

17. Liikunta ja tiede -lehden palsta 1 2 3 4 5
18. Postitetut valmiit lehtiartikkelit 1 2 3 4 5
19. KKI-ohjelman www-sivut 1 2 3 4 5
20. KKI-toimintakertomus 1 2 3 4 5
21. KKI-viikko 1 2 3 4 5
Koulutus
22. Valtakunnallinen KKI-katselmus 1 2 3 4 5
23. KKI-vuosipdivi 2 3 4 5
24. Valtakunnallisten jirjestjen

KKI-teemakoulutus 2 3 4 5
25. Alueelliset KKI-tarinatorit 1 2 3 4 5
26. Muu alueellinen KKI-teemakoulutus,

esim. urheiluopistojen koulutus 1 2 3 4 5
27. Paikallinen ohjaajakoulutus 1 2 3 4 5
28. KKI-toimiston henkil6kohtainen

konsultointituki 1 2 3 4 5
Aluetoiminta
29. Alueellisten KKI-henkiloiden

konsultointituki 1 2 3 4 5
30. Alueelliset tiedotuskirjeet 1 2 3 4 5

Hankkeen oma toiminta

Miten seuraavat liikuntatoimintaan vaikuttavat organisaatiot ovat mukana Teidin KKI-
hankkeenne kidytinnon tyossi?

Ei ole Passiivinen Mukana Mukana
mukana seurailija jossain aktiivisesti
madrin

31. Kunnan liikuntatoimi 1 2 3 4

32. Kunnan terveystoimi 1 2 3 4

33. Kunnan sosiaalitoimi 1 2 3 4

34. Tyoterveyshuolto 1 2 3 4

35. Muu tydyhteiso 1 2 3 4

36. Liikuntaseura 1 2 3 4

37. Paikallinen
kansanterveysyhdistys 1
38. Asukasyhdistys 1 2

[\
w W
B
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Eiole Passiivinen Mukana Mukana
mukana seurailija jossain aktiivisesti
méadrin
39. Liikunta-alan yrittdja 1 2 3 4
40. Urheilu- tai liikuntaopisto 1 2 3 4
41. Léénin liikuntatoimi 1 2 3 4
42. Lidnin sosiaali- ja
terveystoimi 1 2 3 4
43. Liikunnan aluejérjesto 1 2 3 4
44. Lajiliitto 1 2 3 4
45. Valtakunnallinen
kansanterveysjarjesto 1 2 3 4
46. Muu 1 2 3 4

47. Millaista yhteisty6td KKI-ohjelma on tuonut mukanaan?
1. Tdysin uutta yhteisty6td
2. Pidasiassa uutta, mutta aiemminkin yhteisty6td on ollut vihén
3. Yhteistyd perustuu aikaisempaan yhteistoimintaan, mutta KKI-toiminnan myo6ti
se on saanut uusia ulottuvuuksia
4. Yhteistyo on jatkoa aikaisemmalle yhteistoiminnalle ja se on jatkunut samalla ta-
voin kuin ennenkin
5. Hankkeessa ei ole varsinaista yhteistyota

48. Miten KKI-ohjelma on vaikuttanut terveyttd edistdvin liikuntatoiminnan edellytyk-
siin hankkeessanne?

1. Omat voimavarat - rahoitus, tilat ja tyévoima - ovat lisddntyneet
2. Omat voimavarat ovat sdilyneet entiselldédn

3. Omat voimavarat ovat vihentyneet

4. Muuta

Kumpi seuraavista viittamistd kuvaa KKI-hankettanne paremmin?

49. 1. Hankkeen voimavarat on suunnattu yhteen toimintakokonaisuuteen ja silld on
oma KKI- ja terveysliikuntaimago.

2. Hankkeessa kukin yhteistyokumppani tekee melko itsendisesti oman
osansa ja kullakin on oma KKI- ja terveysliikuntaimagonsa.

50. 1. Keskitytddn samoihin hyviksi koettuihin peruspalveluihin, joita ei hajoiteta
liikaa.

2. Palvelut uudistuvat jatkuvasti.
51. 1. Hankkeen johto on etsinyt tyontekijit ja vapaaehtoiset KKI-tyohon.

2. Hankkeen tyontekijit ja vapaaehtoiset ovat itse hakeutuneet KKI-tyohon.
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52. 1. KKI-tyon organisointi perustuu tarpeen mukaan muuttuvaan
rakenteeseen.

2. KKI-tyon organisoinnissa pyritdan suhteellisen pysyvaén rakenteeseen.
53. 1. Hankkeen johto on mukana kaikissa tyovaiheissa.

2. Hankkeen johto médrittelee toiminnan suuntaviivat ja takaa hankkeen
voimavarat.

54. 1. Tavoitteita ei ole vield saavutettu.
2. Hanke on saavuttanut tavoitteet.

Mitk# ovat hankkeenne tiarkeimmait tulokset. Laittakaa seuraavat tulokset tirkeysjirjes-
tykseen (1,2,3,4,5).

55. Paikallinen liikuntatiedotus on parantunut

56. Terveyttd edistdvin liikunnan imago on parantunut

57. Terveyttd edistidvin liikkunnan palvelut ovat lisdéntyneet

58. Yhteistyd eri viranomaisten, jirjestdjen, tyopaikkojen ja
muiden yhteisojen vililld on lisdantynyt

59. Liikkujien mééri on lisdédntynyt

60. Muu

61. Miké on ollut suurin ongelma tai pettymys KKI-toiminnassa?

62. Miké on terveyttd edistivin liikunnan tulevaisuus hankkeessanne vuonna 1999?

1. Toiminta laajenee

2. Toiminta sdilyy ennallaan

3. Toiminta supistuu

4. Toiminta loppuu tai on jo loppunut

63. Miten kehittiisitte terveytti edistidvii liikuntatoimintaa Suomessa?
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Liite 4 Tutkimuksen tilastollisesta testauksesta

Tutkimuksen tutkimusaineisto ksiteltiin SPSS-ohjelmalla. Tutkimuksessa erilaajuisten
hankkeiden (pienyhteiso-, paikallis- ja tukihankkeet) yhdyshenkildiden ja ihmisten,
joilla oli erilainen liikunnallinen tausta, vastauksia eri arviointikohteisiin vertailtiin
kontingenssitaulun avulla. Kontingenssitaulun muuttujien vilisen yhteyden olemassa-
oloa testattiin Khin nelidtestin avulla.

Kappale 6.1.2

Tyokunto ratkaisee -kalvosarja (n=224)

- kaikki kontingenssitaulun odotetut ruutufrekvenssit olivat suurempia kuin yksi
- alle viiden odotettuja ruutufrekvensseji ei ollut yhtiédn

- vapausasteet 4

- Khin neliétestin arvo oli 19,17

- p=, 001

Pienyhteisot Ei hyotyd 67%, hyotyd 18% ja paljon hyotyd 15%
Paikallishankkeet Ei hyotyéd 43%, hyotya 34% ja paljon hyotyad 23%
Tukihankkeet Ei hyotyd 41%, hyotyd 14% ja paljon hyotyd 45%

Miksi liikuntaa keski-ikédiselle - kalvosarja (n=225)

- kaikki kontingenssitaulun odotetut ruutufrekvenssit olivat suurempia kuin yksi
- alle viiden odotettuja ruutufrekvenssejd ei ollut yht4in

- vapausasteet 4

- Khin nelittestin arvo oli 16,11

- p=, 003

Pienyhteisot Ei hyotyd 51%, hyotyd 29% ja paljon hyotyd 20%
Paikallishankkeet Ei hyotya 31%, hyotyd 45% ja paljon hyotyd 24%
Tukihankkeet Ei hyotyéd 34%, hyotyd 21% ja paljon hyotyd 45%

Terveysliikunnan-opas (n=218)

- kaikki kontingenssitaulun odotetut ruutufrekvenssit olivat suurempia kuin yksi
- alle viiden odotettuja ruutufrekvensseji oli 1/9, 11,1% eli alle 20%

- vapausasteet 4

- Khin neli6testin arvo oli 12,34

-p=, 015

Pienyhteisot Ei hyotyd 59%, hyotya 28% ja paljon hyotyd 13%
Paikallishankkeet Ei hyotyd 38%, hyotyd 49% ja paljon hyotyd 13%
Tukihankkeet - Ei hyotyd 33%, hyotyd 41% ja paljon hyotyd 26%
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Ryhmissé kuntoon -opas (n=218)

- kaikki kontingenssitaulun odotetut ruutufrekvenssit olivat suurempia kuin yksi
- alle viiden odotettuja ruutufrekvensseja oli 1/9, 11,1% eli alle 20%

- vapausasteet 4

- Khin neli6testin arvo oli 9,62

- p=, 047

Pienyhteisot Ei hyotyd 66%, hyotya 28% ja paljon hyotyéd 6%
Paikallishankkeet Ei hyotya 50%, hyotyd 42% ja paljon hyotyd 8%
Tukihankkeet Ei hyotyd 59%, hyotyd 22% ja paljon hyotyd 19%
Kappale 6.2.8.1

Muuttuja liikunta (n=229)

- kaikki kontingenssitaulun odotetut runtufrekvenssit olivat suurempia kuin yksi
- alle viiden odotettuja ruutufrekvenssejd ei ollut yhtidin

- vapausasteet 2

- Khin neli6testin arvo oli 18,03

- p=s 000

Muuttuja terveys (n=229)

- kaikki kontingenssitaulun odotetut ruutufrekvenssit olivat suurempia kuin yksi
- alle viiden odotettuja ruutufrekvensseji ei ollut yhtién

- vapausasteet 2

- Khin neliotestin arvo oli 18,99

- p= 000

Muuttuja ty6 (n=228)

- kaikki kontingenssitaulun odotetut ruutufrekvenssit olivat suurempia kuin yksi
- alle viiden odotettuja ruutufrekvensseji ei ollut yhtiddn

- vapausasteet 2

- Khin neliotestin arvo oli 14,16

- p=, 001

Kappale 6.2.8.2

Yhteistyo eri viranomaisten, jérjestdjen, tyopaikkojen ja muiden yhteisojen vililld on
lisééntynyt (n=213)

- kaikki kontingenssitaulun odotetut ruutufrekvenssit olivat suurempia kuin yksi

- alle viiden odotettuja ruutufrekvensseji oli 2/15, 13,3% eli alle 20%

- vapausasteet 8

- Khin neli6testin arvo oli 17,32

-p=,03



Kappale 6.2.8.3

Terveytti edistidvén liikunnan tulevaisuus (n=225)

- kaikki kontingenssitaulun odotetut ruutufrekvenssit olivat suurempia kuin yksi
- alle viiden odotettuja ruutufrekvenssejd oli 1/9, 11,1% eli alle 20%

- vapausasteet 4

- Khin neli6testin arvo oli 14,26

- p=, 007

Kappale 6.3.1

Kuullut KKI-ohjelmasta 1998 ja liikunnallinen aktiivisuus (n=2158)

- kaikki kontingenssitaulun odotetut ruutufrekvenssit olivat suurempia kuin yksi
- alle viiden odotettuja ruutufrekvensseji ei ollut yhtdén

- vapausasteet 6

- Khin neli6testin arvo oli 38,73

- p=, 000

Kappale 6.3.2

Osallistunut KKI-toimintaan 1998 ja liikunnallinen aktiivisuus (n=2148)

- kaikki kontingenssitaulun odotetut ruutufrekvenssit olivat suurempia kuin yksi
- alle viiden odotettuja ruutufrekvensseji oli 1/14, 7,1% eli alle 20%

- vapausasteet 6

- Khin neli6testin arvo oli 39,42

- p=, 000

Kappale 6.3.4

Lisénnyt liikuntaansa 1998 ja kuullut KKI-ohjelmasta (n=2195)

- kaikki kontingenssitaulun odotetut ruutufrekvenssit olivat suurempia kuin yksi
- alle viiden odotettuja ruutufrekvensseji ei ollut yhtién

- vapausasteet 1

- Khin neli6testin arvo oli 5,52

- p=, 019

Lisdnnyt liikuntaansa 1998 ja osallistunut KKI-toimintaan (n=2184)

- kaikki kontingenssitaulun odotetut ruutufrekvenssit olivat suurempia kuin yksi
- alle viiden odotettuja ruutufrekvenssejé ei ollut yhtain

- vapausasteet 1 -

- Khin neli6testin arvo oli 6,04

-p=,014
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Liite 5

Totuustaulukko 1. Boolen algebran mukainen toimintamallien totuustaulu (esitelty kap-

paleessa 1.2.2)

Hankkeiden arvioiden mukaiset muuttujayhdistelmit Lopputulos
Muuttujat INMIvVvy Tavoite toteutui: ei toteutunut
11111 1:2
11112 5:8
11121 1:2
11122 1:10
11211 I:1
11212 1:1
11221 1:2
11222 1:3
12111 3:5
12112 5:12
12121 1:1
12122 2:3
12211 5:2 menestyksellinen
12212 2:5
12221 1:2
12222 3:1 menestyksellinen
21111 1:5
21112 1:3
21121 0:2
21122 0:5
21211 1:1
21212 0:5
21221 1:2
21222 toteutumaton
22111 1:4
22112 5:2 menestyksellinen
22121 1:1
22122 1:1
22211 0:2
22212 3:2 menestyksellinen
22221 0:5
22222 3:1 menestyksellinen




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

