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TIIVISTELMA

Maanomistajien nédkemykset jokamiehenoikeuden toimivuudesta ja

muutostarpeesta

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad suomalaisten
maanomistajien ndkemyksid jokamiehenoikeuden toimivuudesta ja
sen muutostarpeesta. Tutkimusjoukkona olivat Maa- ja
metsdtaloustuottajain Keskusliiton (MTK) ymparistdasiamiehet,
jotka edustavat maamme eri osien maanomistajia. Tutkimusaineisto

kerattiin MTK:n koulutustilaisuuksissa kev&aalla 1996.

Tutkimustulosten pohjalta voidaan todeta, ettd maanomistajat
kokevat jokamiehenoikeuksien toimivan suhteellisen hyvin, vaikka
ongelmiakin on esiintynyt. Useimmiten ongelmat liittyvat luonnon
vahingoittamiseen ja roskaamiseen. Suurin osa maanomistajista on
sitd mieltd, ettd jokamiehenoikeus voidaan sadilyttaa
nykylaajuudessaan. Joitakin oikeuksia haluttaisiin kuitenkin
rajoittaa tai muuttaa tapahtuvaksi ainoastaan alueen omistajan
luvalla. Maanomistajat haluaisivat perid& maksuja Jjoistakin
luonnossa tapahtuvista toiminnoista. Lisdksi kieltotaulujen
laittamisoikeus haluttaisiin sailyttasa, jotta esimerkiksi
elinkeinon harjoittaminen ei hdiriintyisi. Maanomistajat kokevat
jokamiehenoikeuden 1lains&ddénndllisen perustan kehittdmisen
tarpeelliseksi, jotta oikeuden tulkinnanvaraisuutta voitaisiin
vdhentd4. Maamme ensimmdiset EU-jédsenyysvuodet eivat juurikaan
ole muuttaneet wmaanomistajien ndkemyksid jokamiehenoikeuden
toimivuudesta ja muutostarpeesta. Ainoa huomattava muutos on se,
ettd ulkomaalaisten turistien uhkaa maamme luonnolle pidetaéan

nyt pienempdnd, kuin ennen maamme EU-jasenyytta.

AVAINSANAT: Jokamiehenoikeus, luonnon yleiskayttdoikeus.
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JOHDANTO

1 TUTKIMUKSEN TAUSTA

Jokamiehenoikeus on perinteisend tapaoikeutena kuulunut suoma-
laiseen eldmdnmenoon jo vuosisatojen ajan. Historian kuluessa se
on ollut t&rked tekijd elannon hankkimisessa luonnosta. Yhteis-
kunnan teollistumisen ja kaupungistumisen myétd on jokamiehenoi-
keuden merkitys muuttunut elannon turvaajasta térkedksi vapaa-
ajan virkistyksen edellytykseksi. Viime vuosikymmenind ovat
luonnossa liikkumisen mddrad ja laatu muuttuneet merkittavésti.
Ennen yksittdiset luonnossa liikkujat eivat kuormittaneet luon-
toa, mutta nykyisin luonnon kulutuskestdvyys on koetuksella
paitsi runsaan kdyttdjamdaran, niin myds erilaisten, jokamiehen-
oikeuksiin kuulumattomien  kayttdémuotojen  vuoksi. Etenkin
moottoriajoneuvojen lisdantynyt kayttd niin maalla, vedessa,
kuin ilmassakin 1lisdavat luonnon kuormittumista. Oman lisdnsé
aiheuttaa myds luontomatkailun suosion nousu, mikd lisdantynee
Euroopan maiden rajojen vapautumisen mydtd. Luonnon kuormittu-
minen aiheuttaa huolta etenkin maanomistajille. Suurin osa luon-
toliikunnasta tapahtuu yksityisten omistamissa talousmetsisséa,
joten luonnon virkistyskayttd voi hdiritd maanomistajan ammatin

harjoittamista. ( Borg 1987, 187; Vuolle & Oittinen 1994, 7-51.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa Jjokamiehenoikeutta on tutkittu
l4hinn& historiallisesta ja ymparistdoikeudellisesta ndkdkulmas-
ta. Maanomistuksellista nakdékulmaa on kaytetty suhteellisen
vdh&n. T&allad hetkelld onkin téarkedtd selvittdd maanomistajien
nidkemyksid jokamiehenoikeuden nojalla tapahtuvasta liikkumisesta
luonnossa sekd siitd, kestddkd maamme luonto nykyisen laajuista

kulutusta tulevaisuudessa.
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2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd maanomistajien
nakemyksid jokamiehenoikeuden tamdnhetkisestd toimivuudesta ja
muutostarpeesta. Tarkoituksena on myds tutkia, ovatko maanomis-
tajien ndkemykset jokamiehenoikeuden toimivuudesta ja muutostar-
peesta muuttuneet maamme liityttyd EU:n jaseneksi. Lis8ksi
tarkoituksena on tutkia, miten maanomistajien mielest&d jokamie-
henoikeutta voitaisiin muuttaa paremmin nykypaivadn soveltuvak-

si.

Tadmdn tutkimuksen tutkimusjoukkona ovat Maa- ja metsdtaloustuot-
tajain Keskusliiton ympdristdasiamiehet, jotka edustavat maamme
eri osien maanomistajia. Tutkimuksen tulocksia tullaan vertaamaan
ennen maamme EU-jdsenyyttd tehtyyn tutkimukseen "Jokamiehen-
oikeus - perinteistd nykypaivaa" (Vuolle ym. 1994), jossa selvi-
tettiin mm. maanomistajien ndkemyksid jokamiehenoikeuden toimi-

vuudesta ja muutostarpeesta.



I TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

1 JOKAMIEHENOIKEUS

1.1 Jokamiehenoikeuden méaritelmia

Ympdristdéministeridén toimesta jokamiehenoikeus on médritelty
seuraavasti: "Jokamiehenoikeudella tarkoitetaan jokaisen
kansalaisen oikeuksia liikkua ja kayttdd luontoa siitd riippu-
matta, kuka omistaa alueen tai on sen haltija. Luonnon kaytté&mi-
seen jokamiehenoikeuksien sallimissa rajoissa ei tarvita maan-
omistajan lupaa eikd oikeuksien kdyttamisestd tarvitse maksaa.
Oikeutta ei kuitenkaan saa kayttdd harmia tuottavalla tavalla"

(YmparistOministerid 1994, 3).

Hollo (1991) lahestyy jokamiehenoikeutta ymparistdoikeudellises-
ta nédkdkulmasta ja katsoo jokamiehenoikeuden tarkoittavan toisen
alueen kayttdd ilman erityistd oikeudellista perustetta. Oikeu-
dellista merkitystd jokamiehenoikeuden kdyttd saa vasta silloin,
kun k&yttdja ylittdd valtuutensa aiheuttaen vahinkoa tai sil-
loin, kun maanomistaja yrittdad estdd luvallista jokamiehenoikeu-
den kayttdad. Kayttdjén kannalta jokamiehenoikeudella kasitetdédn
oikeutta tietyissd vakiintuneissa rajoissa liikkua ja oleskella
vastoin omistajan tahtoakin tamdn alueilla ja jossain maarin
hyddyntédd alueen luonnonvaroja. Kuitenkin kdytt&jan on valtetté-
va aiheuttamasta tarpeetonta haittaa. Hollon mielesta
jokamiehenoikeus ilmentad kansalaisen oikeutta liikkua vapaasti
luonnossa, missd alueita ei ole varattu erityiskayttddn.

Jokamiehenoikeus on kayttdémuoto, joka vaistyy, kun alue otetaan
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muuhun tarkoitukseen. Jokamiehenoikeus ei ole maankaytdén muun-
laisen kehittdmisen este, elleivat esim. luontoarvot esti ke-
hittamiseen tarvittavien lupien antamista. (Hollo 1991, 399 -

400.)

Virkistysaluekomitea (1973) mddrittelee luonnon yleiskdyttdoi-
keuden kaikkien kansalaisten tietynmddrdiseksi luonnon
hyvadksikayttodmahdollisuudeksi Jja 1liittd& Jjokamiehenoikeuden
nimenomaan ulkoilun yhteydessd tapahtuviin toimintoihin luonnos-
sa. Jokamiehenoikeuden kayttd kohdistuu maa- ja vesialueisiin
riippumatta niiden omistus- Jja hallintasuhteista. (Virkis-

tysaluekomitean mietint® 1973, 10-11.)

Ulkoilulakikomitean (1967) mukaan jokamiehenoikeus ei ole varsi-
nainen oikeus siviilioikeudellisessa mielessd. Ns. tavanomai-
seen oikeuteen perustuvalla oikeudella ei ole tédydellistd oi-
keussuojaa. Jos esim. maanomistaja haluaa ottaa alueensa vilje-
lykseen, ei sit& jokamiehenoikeuteen vedoten voida kielté&a.
Samoin sellaisella henkildlld, joka on saanut taloudellista
hybtyad jokamiehenoikeuteen perustuvasta toisen maan hyvaksikay-
tdstd, ei ole oikeutta saada korvausta, jos tdllainen jokamie-

henoikeus lakkaa. (Ulkoilulakikomitean mietintd 1967:11 B, 5.)

Madritelmien perusteella voidaan todeta jokamiehenoikeuden
olevan osin kirjoittamattomaan maantapaan ja osin lainsdddantddn
perustuva luonnossa liikkumista koskevien oikeuksien ja
velvollisuuksien kokonaisuus (taulukko 1). Jokaisella maamme
rajojen sisdpuolella liikkuvalla on oikeus liikkua luonnossa ja
hyédyntadd luonnon antimia. Jokamiehenoikeuksien kaytdstéd ei
kuitenkaan saa aiheutua luonnolle haittaa. Jokamiehenoikeus-

termi rinnastetaan usein luonnon vapaaseen yleiskayttdoikeuteen.
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Jotkut pitdvit jokamiehenoikeutta pelkdst&dn ulkoiluun liittyva-
na kasitteend ja yhdistavat yleiskdyttdoikeuden vesistdijen

kayttddn. (Vuolle ym. 1994, 12; Hollo 1991, 414.)

TAULUKKO 1. Tarkeimmdt jokamiehenoikeudet ja luonnossa liikkumi-

sen rajoitukset.

JOKAMIEHENOIKEUDET

® OIKEUS KULKEA LUONNOSSA JALAN, HIIHTAEN, PYORALLA JA RATSAIN
®m OIKEUS LEIRIYTYA TILAPAISESTI

®m OIKEUS POIMIA LUONNONMARJOJA, SIENIA JA KUKKIA

M OIKEUS KULKEA JA UIDA VESISTOSSA

LUONNOSSA LIIKKUMISEN JA OLESKELUN RAJOITUKSET

® PIHAMAALLA JA VILJELYKSILLA KULKEMINEN KIELLETTY

m MOOTTORIAJONEUVOLLA AJAMINEN KIELLETTY ILMAN ALUEEN OMISTAJAN
LUPAA

®m AVOTULEN TEKO KIELLETTY ILMAN MAANOMISTAJAN LUPAA

® KALASTUS JA METSASTYS KIELLETTY ILMAN ASIANOMAISIA LUPIA

® YMPARISTON ROSKAAMINEN KIELLETTY

® ELAINTEN HAIRINTA JA KASVIEN VAHINGOITTAMINEN KIELLETTY

(Ymparistdministerid 1994, 21)
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1.2 Luonnon yleiskdytdn tunnuspiirteet

Yleiskdytdlle tunnusomaista on, ettei kayttdjien henkildpiiria
voida tarkemmin yksildida. Yleiskayttdoikeus kuuluu siis kaikil-
le Suomessa liikkuville, niin Suomen kansalaisille, kuin ulko-
maalaisillekin. Vaikka yleiskayttd kohdistuu toisen omistamaan
maa- tai vesialueeseen, on maanomistajalla velvollisuus hyvédksya
vleiskayttdad tiettyyn rajaan saakka ilman lupamenettelyd. Maan-
omistajan ei kuitenkaan tarvitse yllapit&d tai edistad alueensa

vleiskdyttdémahdollisuuksia. (Hollo 1991, 399.)

Yleiskdytdlle tyypillistd on myds maksuttomuus. Tietyissad tilan-
teissa maksun periminen on mahdollista, kuten yleiskaytté&jan
lainatessa maanomistajan maalleen rakentamia laitteita. Yleis-
k&ytén piirteisiin sisdltyvadn harmittomuuden periaatteen mukaan
toisen maata tulee kayttdd hienovaraisesti ja kohtuuden rajois-
sa. Vahdisyyden ja tilapaisyyden periaatteet edellyttavat, ettei
" toisen omistamaa maastoa kuluteta tai roskata eikd kayttd saa
muuttua sddnndnmukaiseksi. Yleiskayttd on luonteeltaan vaistyva
1. toissijainen oikeus, jonka mukaan yleiskdyttdjan oikeudet
vaistyvat, jos maanomistaja haluaa ottaa alueensa tehokkaampaan
kayttddn. (Laaksonen 1980, 28-29; Virkistysaluekomitean mietintd

1973, 10.)
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2 JOKAMIEHENOIKEUDEN MERKITYS

2.1 Jokamiehenoikeus elannon turvaajana

Pohjoismaissa on perinteisesti ollut voimassa luonnon vapaa
yleiskayttdoikeus. Maatamme asutettaessa 1. vuosituhannen
alussa oikeus luonnon vyleiskayttd6n oli hyvin laaja, mutta
maahan ei ollut pysyvdd omistusoikeutta. Vanhat sananlaskut seka
keskiajan (1200-luvulta 1500-luvulle) oikeustapaukset osoitta-
vat, ettd luonto oli wvapaa kaikille kaytettdvaksi asunnon ja
elannon hankkimiseen. Luonnossa sai vapaasti metsiastda, kalastaa
ja laiduntaa. Esimerkiksi elinkeinona térke&ad kaskeamista varten
sai kuka tahansa vallata tietyn alueen madrdajaksi, jolloin
muut eivdt endd saaneet kayttdad kyseistd aluetta. Kun kaski vil-
jelyn jalkeen jétettiin metsittymdén, oli alue taas kaikkien va-
paassa kaytdssd. Kun pellot keskiajalla vakinaistuivat, jaivat

ne pois jokamiehenoikeuden piirista.(Rontu 1978, 234-236.)

Metsd oli yhteistd aluetta 1700-luvun loppupuoliskolle saakka,
jolloin isojaon kautta nykyinen tilajdrjestelmd selvine rajoi-
neen kehittyi. Isojaolla ei kuitenkaan ollut wvaikutusta
luonnontuotteiden, kuten marjojen poimintaoikeuteen metsista.
(Rontu 1973, 24.) Luonnon taloudellisen arvon kasvu on aina
lis&nnyt alueen omistajan oikeuksia. Esimerkiksi tervanpoltto ja
ravustus muuttuivat maanomistajan yksityisoikeudeksi niiden ta-

loudellisen arvon nousun mydtd. (Rontu 1978, 234-236.)
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Vanhan suomalaisen oikeusjirjestelmdn mukaan oikeus luonnon hy-
vaksikayttddn perustui kolmeen periaatteeseen: tydhdn, l&heisyy-
teen ja hallintaan. Metsadstdjan tekemd tyd, kuten ansapolun
rakentaminen, tuotti omistusoikeuden saaliiseen. Pellonraivaaja
sal pitdd tydnsd tulokset yksin, kunhan han muisti pysya kohtuu-
dessa alueen koon suhteen. Toinen periaate liittyi vakinaisen
asutuksen ja viljelysten laheisyyteen. Pihamaa ja yleensad myds
viljelykset olivat ndkyvissd ja kalavesi rannan edustalla. Kol-
mannen, hallinnan periaatteen mukaisesti alueen kayttdoikeus
lakkasi, kun kayttdjd ei sitd endd tarvinnut. Esimerkiksi
autioniityn sai kuka tahansa vapaasti ottaa hallintaansa. (Rontu

1978, 236; Rontu 1984,128-130.)

2.2 Jokamiehenoikeus luonnon virkistyskdytdén edellytyksena

Jokamiehenoikeuden merkitys on muuttunut suomalaisen yhteiskun-
nan muutoksen mydéta. Teollistumisen ja kaupungistumisen lisdéan-
tyessd on jokamiehenoikeuden merkitys vaihtunut elannon turvaa-
jasta tarkedksi vapaa-ajan virkistyksen edellytykseksi. (Vuolle
ym. 1994, 49.) Jokamiehenoikeudet mahdollistavat mm. marjastuk-
sen, sienestyksen, uimisen, hiihtdmisen ja pydrdilyn luonnonym-
paristdssd. Luonnon virkistyskayttd on lisdé&ntynyt etenkin viime
vuosikymmenind, mik& johtuu sekd tydn luonteen muutoksesta etta
tybajan lyhenemisestd. Lomien pidentyminen Jja alhaisemmat
elédkkeellesiirtymisidt selittavat osaltaan lisddntynyttd vapaa-
aikaa. Automatisoituneen tydn vastapainona ihmiset tarvitsevat
luonnon rauhaa uudistaakseen fyysisid ja psyykkisid voimavaro-
jaan. Luonnon tehostunutta virkistyskidyttdéa on edesauttanut myods

liikkumisen helpottuminen sekd yksityisautojen etta julkisten
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kulkuneuvojen mddradn kasvun mydtd. Kaukaisimmatkin erdmaat ovat
nykyisin nopeasti tavoitettavissa. Lisdksi retkeilyvarusteiden
ym. teknisten valineiden kehitys on helpottanut luonnossa
liikkumista. Luonnonympdristdén arvostaminen on kohonnut ns.
vihreiden arvojen ja ekoajattelun mydétd. Kiinnostusta luontoa
kohtaan ovat lisd&nneet myds tehostunut tiedotustoiminta eri
luonnonalueista seka opastetut luontomatkat, kuten kalastus- ja

vaellusretket. (Hallikainen 1990, 3; Katila 1987, 9.)

3 JOKAMIEHENOIKEUS SUOMEN LAINSAADANNOSSA

Maamme lainsdadadnndssd on useita toisen maan yleiskdyttdad koske-
via sd&nndksiad. Oikeusjarjestyksessdmme on verraten vahan ns.
positiivisia sdanndksia  jokamiehenoikeudesta. Positiivisia
sd&nndksid sisdltyy vesi-, kalastus- ja metsastyslakiin. Yleensa
jokamiehenoikeudet ovat olleet k&dntden luettavissa niistéd
sdadnndksistd, jotka kieltdvat sivullisia tietylld tavalla hyvak-
sikayttaméstad toisen alueita. Se, mitd ei ole todettu kielletyk-
si, on katsottu sallituksi toiminnoksi. Tamdnkaltaisia saa&nndk-
sid on mm. rikos- 3ja poliisilaissa. (Virkistysaluekomitean

mietintd 1973, 11.)

Jokamiehenoikeuksista on sdd&nndksid mm. rikoslaissa, vesilaissa,
kalastuslaissa, metsastyslaissa, maasto- ja veneliikennelaissa,
laissa palo- ja pelastustoimesta, poliisilaissa ja jatelaissa.
(Palokangas, Tarukannel & Nuuja 1993, 289-298.) Jokamiehenoikeus
yritettiin sisdllyttdad myds osaksi ulkoilulakia v. 1973, mutta
eduskunta katsoi yksityiskohtaisten sdanndsten olevan tarpeetto-

mia.
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Ulkoilulakiin liitettiin kuitenkin ponsi, jonka mukaan hallituk-
sen edellytetdan takaavan jokamiehenoikeudella tapahtuvan luon-
non virkistyskaytdén. (Virkistysaluekomitean mietintd 1973, 20-
21.) Myds  perusoikeuskomitea otti mietinndssid&n esille
jokamiehenoikeuden v. 1992, mutta perustuslakiin jokamiehenoi-
keutta ei sisdllytetty. Perusoikeustydryhmd pudotti jokamiehen-
oikeutta koskevan sddnndksen pois perustellen t&td& jokamiehenoi-
keuden erityisluonteella maantapaan perustuvana oikeudellisena
instituutiona, jonka tarkka lainsd&dénndéllinen md&rittely olisi

ongelmallista. (Tarasti 1996, 11.)

3.1 Liikkuminen toisen maalla ja luonnontuotteiden poiminta

Varsinaisia saanndksid liikkumisoikeudesta toisen omistamalla
maalla ei maassamme ole ollut ennen vuoden 1734 lain
rakennuskaarta (25:9), Jjossa kiellettiin polkujen ja teiden
tekeminen toisen maalle. Sen sijaan tilapdisesti sai jokainen
kulkea peltojen ja niittyjen yli. Vasta vuoden 1889 rikoslain
(RL 33:11) saanndksisséd kiellettiin kulkeminen toisen niityilla
sekd pihamailla ja vuoden 1898 saanndksissd kiellettiin tietty-
jen luonnontuotteiden luvaton ottaminen. (Laaksonen 1980, 19-
20.) Se, mistd rangaistusta ei ollut sdadetty, on mydhemmin
oikeuskaytdnndéssd katsottu Jjokamiehenoikeudella sallituksi

toiminnoksi (Hollo 1991, 414.)

Rikoslain (RL 28:11) mukaan pihapiiri on suojattu jokamiehen
liikkumiselta, mutta pelloilla, niityilld ja istutuksilla saa
liikkua, ellei aiheuta vahinkoa (Rikoslaki 1991, 28). Rikos-

laissa on (RL 28:14) saadetty rangaistavaksi istutettujen kasvi-



17

en ja tiettyjen luonnontuotteiden ottaminen, kuten lehtien tai
kuoren ottaminen kasvavasta puusta. Muiden luonnontuotteiden,
kuten marjojen ja sienien poimiminen on sallittua. (Rikoslaki

1991, 29.)

Uuden maastoliikennelain (1991) mukaan moottorikayttdisilla
ajoneuvoilla liikkumisen maastossa ei katsota  kuuluvan
jokamiehenoikeuksiin, koska maastossa ajaminen aiheuttaa erilai-
sia ymparistdhaittoja, kuten taimikkovaurioita, maaston kulumis-
ta, meluhaittoja ja hairiditd ulkoilijoille. Maastoliikennelain
mukaan moottorikdyttdisillad ajoneuvoilla (poikkeuksena mm.
sairaankuljetus ja huolto-ajo) ei saa kulkea maastossa eika
vksityisteilld ilman maanomistajan lupaa. Moottorikelkalla
ajaminen on luvallista vain moottorikelkkareiteilld. (Palokangas

ym. 1993, 295-296.)

3.2 Vesillsd liikkuminen

Vesilaissa jaetaan yleiskayttd suureen yleiskayttddn (kulku ja
uitto) sekd pieneen yleiskayttddn (muut kayttdmuodot). Suuri
yleiskdyttd koskee sekd merialueita ettd sisidvesistdja. Vesi-
vaylien vyhteydessd voi olla erityisalueita, kuten satamia,
ankkuroimispaikkoja tai venevalkamia. Niiden kaytettavyys
jokamiehenoikeuden perusteella riippuu Jjarjestyssdédnndista.
Haitatonta l&pikulkua pidetdan vesilain (VL 1:24) perusteella
sallittuna vyleiskayttdénd. Kaytdn periaatteena on kuitenkin

oltava siirtyminen paikasta toiseen. (Hollo 1991, 415-416.)
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Vesilaissa (VL 1:27) pienelld yleiskdytdlld tarkoitetaan toisen
vesialueella tapahtuvaa veden tai jaan ottamista omaan kiyttddn,
uimista ja eldinten juottamista. Pieni yleiskdyttd kohdistuu
mereen, vesistdihin ja ns. pieniin wvesiin (ojat, lahteet).
Pientd yleiskdyttdd koskee harmittomuuden periaate: k&yttdja ei
saa aiheuttaa alueen omistajalle tai muille henkildille haittaa

tai hairidtéd. (Hollo 1991, 417.)

3.3 Metsastys ja kalastus

Oikeudet riistaan ja metsdstéamiseen kuuluvat voimassa olevan
metsdstyslain (1962) perusteella pddasiassa maanomistajalle.
Lain mukaan metsastykseen tarvitaan yleensd maanomistajan lupa
ja metsastyksessd on noudatettava kullekin riistaeldimelle
sdddettyja pyyntiaikoja. Lisdksi metsdstamisestd on suoritettava
valtiolle riistanhoitomaksu. Kuitenkin jokaisella suomalaisella
on oikeus metsastald merelld kylanrajain ulkopuolella sekd@ niilla
merenrantavesilld, saarilla ja luodoilla, jotka kuuluvat wval-
tiolle. Metsastajan velvollisuutena on huomioida, ettei metsés-
tys tapahdu 150 metrid l&hempdnd piha-aluetta ja ettei vaarati-
lanteita aiheudu. (Hynynen 1990, 45-47; Palokangas ym. 1993,

129; YmparistOministerid 1994, 19.)

Kalastuslaki (1983, 1994) sallii kaikille kansalaisille maksut-
toman oikeuden mato-onkimiseen omassa kotikunnassa. Lisdksi alle
18-vuotiailla on oikeus onkia ja pilkkid maksutta, mutta yli 18-
vuotiaat joutuvat maksamaan kalastuksenhoitomaksun. Kalastusoi-
keus madritelldan vesialueen omistajan oikeudeksi. Jakamattomil-
la vesialueilla kalastuskunta madraad oikeuksista. Laki velvoit-

taa kalastajan huomioimaan, ettei vesialueen omistajalle aiheudu
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haittaa. Yleisellad vesialueella meressd on kaikilla kansalaisil-
la oikeus virkistyskalastukseen. (Hynynen 1990, 45-47; Palokan-
gas ym. 1993, 134.) Vuoden 1997 alusta kalastuslakia muutettiin
ja laanikohtaiset viehekalastusluvat tulivat kayttddn. Lakimuu-
toksen jdlkeen yksityisen vesilld saa virveldidad sekd uistella
yvyhden 1a&nin alueella ilman vesialueen omistajan erillisté
lupaa. Samalla pilkkimisestd tuli jokamiehenoikeus mato-onginnan

tapaan. (Helsingin Sanomat 9.11.1996.)

3.4 Jokamiehenoikeuden lains&dddanndllinen kehittaminen

Jokamiehenoikeuden lainsdaddnndéllisen pohjan vankentamisesta on
kayty keskustelua sekd Suomessa ettd Ruotsissa. Ruotsissa Bertil
Bengtsson on maan luonnonsuojeluviraston toimeksiannosta uudel-
leenarvioinut jokamiehenoikeuden tulkintaa. Bengtssonin mielestéd
lakiin tulisi tehdad lisdys, ettei oikeutta saisi hyddynt&a
liiketaloudellisesti. Koska oikeus on alunperin kuulunut
vksityishenkildille, olisi tahdellistd puuttua toimintaan, jossa
jokamiehenoikeutta  hyvadksikdytetddn rahan  ansaitsemiseen.
Bengtssonin mukaan tulisi kieltdd8 mm. sellaiset ulkomailta
Ruotsiin suuntautuvat matkat, joiden markkinoinnissa wvedotaan
oikeuteen liikkua vapaasti luonnossa. Tilannetta on karjistényt
Ruotsin harhaanjohtava matkailumarkkinointi, joka on antanut
liian yksipuolisen kuvan jokamiehenoikeudesta. (Keskisuomalainen

1994).
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Jokamiehenoikeutta koskevaan lains&adédntdén tehdddn jatkuvasti
uudistuksia. Maanomistajan kannalta tdrked muutos on v. 1997
aikana voimaantuleva luonnonsuojelulain muutos. Erds hallituksen
esitt&mistd muutoksista on, ettd nykyinen maanomistajan oikeus
pystyttdd kieltotauluja kumottaisiin, koska niiden takia on
ilmennyt tarpeettoman paljon ristiriitoja maanomistajien ja
yleiskdyttdjien valilléd (Hallituksen esitys luonnonsuojelulain-
saadanndén uudistuksesta 1996, 38, 70). Ympdristdvaliokunnan
mietinndssd esitetddn vastalause kyseisestd lainmuutoksesta,
koska t&lldéin korotettaisiin jokamiehenoikeus wmaanomistajan
etujen ylapuolelle. Kuitenkin jokamiehenoikeuden tulisi vanhan
maantavan perusteella olla kiistatta vadistyva oikeus. (Ympéris-
tévaliokunnan mietinndén vastalause 1996, 29.) Laaksosen (1996)
mielesta kieltotaulujen pystyttamiskielto heikentdisi
maanomistajan oikeusturvaa, joten kieltotaulujen pystytysoikeu-
den kieltavéd pykdld tulisi poistaa lakiesityksestd. (Laaksonen

1996, 11-12.)

Ajankohtaiseksi on muodostunut myds kysymys ulkoiluympdristdn
laadun lainsdadanndllisestd kehittamisestd. Jokamiehenoikeudet
tarjoavat mddrdllisesti riittdvadt alueet ulkoilumahdollisuuk-
siin, mutta ne eivat takaa ulkoiluymparistdén laatua. Jokamiehen-
oikeudella tapahtuva ulkoilu suuntautuu pédosin monikayttdmet-
siin, joissa maanomistajalla ei ole velvollisuutta hoitaa met-
saansad virkistyskayttda varten. Ulkoilijoiden arvostamat metsien
monimuotoisuus, omaleimaisuus ja luonnonmukaisuus ovat pitkalti
maanomistajan toimista riippuvaisia. Nykyiset metsdnhoito-ohjeet
tahtaddvat monimuotoiseen metsddn, mutta ohjeiden noudattaminen
on maanomistajan tahdon varassa. Lainsdddadnndén kehitt&misti
tarvitaan, jotta sekd maanomistajien ettd ulkoilijoiden etuudet

voitaisiin mahdollisimman hyvin turvata. (Sievdnen 1996, 13-14.)
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4 JOKAMIEHENOIKEUDEN TUNNETTAVUUS, TOIMIVUUS JA ONGELMAT

4,1 Jokamiehenoikeuden tunnettavuus

Jokamiehenoikeuteen sisdltyvat toiminnot tunnetaan yleisimpien
oikeuksien kohdalla hyvin, mutta joidenkin oikeuksien sis&ltd on
suomalaisille epdselva. Oikeuksien epdselvyys johtuu niiden
tulkinnanvaraisuudesta Jja yleisen tiedottamisen vahyydesti.
Jokamiehenoikeuksiin liittyvien sdanndsten ldéytédminen eri laeis-
ta ja asetuksista sekd niiden hallitseminen voi olla vaikeaa.
(Laaksonen 1980, 156). Jokamiehenoikeuden sisdltd® on osittain
epédselvd niin retkeilijdille, koululaisille, maanomistajille
kuin ulkoilun asiantuntijoillekin. Koululaiset tuntevat parhai-
ten liikkumisoikeuden jalan ja hiihtden, leiriytymisoikeuden,
marjastus- ja sienestysoikeuden seka vesien yleiskayttdoikeuden.
Virheellisesti he laskevat oikeuksiin kuuluvaksi metsdstyksen,
avotulenteon ja puiden kaatamisen. (Vuolle ym. 1994, 24.) Ulkoi-
lun asiantuntijoista suurin osa tietdd liikkumisoikeuden jalan
ja hiihtden, marjastus- ja sienestysoikeuden sekd tulenteko-
oikeuden maanomistajan luvalla. Sen sijaan muiden oikeuksien

tuntemisessa ilmenee suuria eroavaisuuksia. (Jantunen 1996, 51.)

4.2 Jokamiehenoikeuden toimivuus ja ongelmat

Vuolle ja Oittinen (1994, 27-28) toteavat, etta suurin osa
maamme aikuisviestdstd kokee jokamiehenoikeuden toimivan hyvin.
Seka retkeilijodiden, "tavallisten kansalaisten® etta
maanomistajien kasitykset ovat yhdensuuntaisia. Kuitenkin eten-

kin taajamien ldheisyydessd on esiintynyt ongelmia, joihin on
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syynd mm. jokamiehenoikeuden lisdantynyt kayttd tihe&mmin asu-
tulla seudulla sek& ihmisten yleinen vieraantuminen luonnosta.
Ongelmia syntyy mm. ymparistdn roskaamisesta ja vahin-
goittamisesta, kotirauhan hdirinndstd sekd moottoriajoneuvojen
lisidantyneestd k4ytdstd Iluonnossa. Ongelmia ilmenee myds
luvattomasta liikkumisesta yksityisteilld sek& va&ristd pysa-
kéinneistd. Ongelmatilanteita syntyy helposti maanomistajan ja
luonnossa 1liikkujan tulkintojen erilaisuuden vuoksi, koska
jokamiehenoikeus ei sisdlld tarkkoja rajoja. Suurin osa
vaarinké&ytdksistad johtuneekin tiedonpuutteesta. (Palokangas ym.

1993, 291; Vuolle ym. 1994, 27-33.)

Valtion virkistysalueilla on ongelmia aiheutunut mm. roskaantu-
misesta ja pitkdaikaisesta, hdiridtd aiheuttaneesta leiriytymi-
sestd, mikd ei ole jokamiehenoikeuksien hengen mukaista (Latu ja
polku 1996, 3). Yleisesti aikuisvdestdn piirissd huolestunei-
suutta herattadkin se, ettd jokamiehenoikeuteen liitetyt velvol-
lisuudet laiminlydddadn helposti. Erityisesti maanviljelijat
kokevat tilanteen voimakkaasti, koska vadrinkaytdkset kohdistu-

vat usein heiddn omistamilleen alueille. (Vuolle ym. 1994, 27.)

Maanomistajien ja yleiskdyttajien valilld kiistoja on ilmennyt
paljon. Riidanaiheita on ollut mm. kalastuksen, marjastuksen,
sienestyksen, ratsastuksen ja moottoriajoneuvojen kaytdn piiris-
sd. (Palokangas ym. 1993, 291.) Marjastajat ja sienestdjat
kerdavat luonnontuotteita liian lahelld pihapiirid. Ratsastajat
aiheuttavat taimikko- ja tievaurioita. Moottorikelkat ja vesis-
kootterit hdiritsevdt aiheuttamallaan metelilld. (Palojarvi
1996, 16.) Moottorikelkkojen ajourista johtuvat valitukset ovat

viime aikoina lisaantyneet. Meluhaitat kelkkaurien varsilla ovat
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huomattavat. Yleensd paikalliset asukkaat ja moottorikelkkaker-
hojen jasenet osaavat kunnioittaa pihapiirien rauhaa, mutta
kauempaa uria pitkin tulevat kelkkailijat aiheuttavat ongelmia.
Ympdristdviranomaiset eivat suoraan paddse vaikuttamaan urien
sijaintiin, mwikd& on huomattava puutos. (Keskisuomalainen
1.2.1997). Moottorikelkkareittien suunnittelusta on aiheutunut
kiistoja yksittdisten suunnittelijoiden ja ymparistédviranomais-
ten valilld (Keskisuomalainen 20.2.1997). Myds vesiskootterien
meluhaittoja on myds pyritty vahentamddn. Ymparistdministerids-
sd on suunniteltu vesiskootteriajelun ohjaamista kokonaan tie-
tyille reiteille. Rajoittamissuunnitelmaa ei ole vield onnistut-
tu toteuttamaan lakiteknisistd syista. (Helsingin Sanomat

7.2.1997.)

Nykyisten jokamiehenoikeuksien jonkintasoista toimivuutta kuvaa
kuitenkin se, ettd luonnon yleiskayttdd koskevat kiistat paaty-
vat varsin harvoin tuomioistuinten ratkaistaviksi. Tuomioistui-
messa rikostapauksina on kasitelty ladhinnd luvatonta yksityis-
teiden kayttdd sekd puiden kaatamista toisen maalta polttopuuksi
tai joulukuuseksi. Yleensd rikostapauksissa syytettynd on ollut
ladhiymparistdssa asuva naapuri. Rangaistavien tapausten lukumda-
rd on ollut pieni. Esimerkiksi 1970-luvun aikana 34:ssd jokamie-
henoikeutta koskevassa oikeustapauksessa oli syytettyjd yhteenséa
72, joista tuomittiin sakkorangaistukseen 42 henkildad. (Laakso-

nen 1980, 139-143; Ojanen 1969, 448.)
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5 MAANOMISTAJAN OIKEUSSUOJA

Maanomistajalla on tiettyj& keinoja estdd omien maidensa yleis-
kayttda, jos luonnossa liikkujien kdyttdytyminen ylitt&& koh-
tuullisuuden sietorajan. Maanomistaja voi turvata tosiasialli-
siin keinoihin tai lakiin perustuviin keinoihin. Lisdksi maan-
omistajalla on oikeus vahingonkorvauksiin. (Laaksonen 1980, 61-

88.)

5.1 Tosiasialliset keinot

Tosiasiallisia keinoja, joilla ei ole lain antamaa oikeudellista
suojaa, ovat mm. kieltotaulut ja esteet sekd alueen aitaus
viranomaisen luvalla. Eduskunnan ulkoilulakiesityksen kannan
mukaan maanomistaja saa estdd ulkoilijoiden liikkumisen alueel-
laan, jos heid&n kulkemisestaan on vahinkoa, haittaa tai hai-
ridtd. Kieltotauluja voi siis vapaasti pystyttdda, mutta niilla
ei ole rikosoikeudellista suojaa. Kayté&nndssad kieltojen vaikutus
jAa luonnossa kulkijan hyvan tahdon varaan (Kukkonen 1990, 42).
Maanomistaja ei saa kohtuuttomasti rajoittaa liikkumista, eten-
kda&n jos hdnen alueensa ovat luonnontilaisia ja syrjaisia.
Esimerkiksi metsdstdjien ja marjastajien kulkemista ei alueen

omistaja saa kohtuuttoman paljon estda. (Laaksonen 1980, 63.)

Kieltotaulujen ja muiden esteiden lisdksi maanomistaja voi pelo-
tella sivullisia esim. vihaisilla koirilla, mik& voi olla varsin
tehokas keino ainakin pihapiirissé.\ Vaaralliset eldimet on
kuitenkin pidettavd asiallisesti kytkettyind tai aidatulla
alueella, jotta tarpeettomia vaaratilanteita ei tulisi. (Laakso-

nen 1980, 64.)
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5.2 Lakiin perustuvat keinot

Jos maanomistaja kokee oikeuksiaan suuresti loukatun, voi han
kadyttda lakiin perustuvia suojakeinoja. Niit& ovat kieltotuomion
saaminen tuomioistuimelta, l&&ninhallituksen antama alueellinen
liikkumiskielto sekd ulosotto- ja poliisiviranomaisilta saatava
virka-apu. Lisdksi erddt vrikoslain sdédnndkset ja vahin-
gonkorvauksen vaatimisen mahdollisuudet ovat maanomistajan
oikeutta turvaamassa. (Jantti 1981, 64-69; Laaksonen 1980, 61-
66.)

Maanomistajalla on mahdollisuus kayttéa omistajankanteita, kuten
kieltokanteita, joiden perusteella tietty sivullinen ei saa
kdytté&dd hdnen alueitaan. Kieltotuomion edellytyksend on, etta
loukkaus ilmeisesti tulisi uusiutumaan. Kieltotuomio on kayttéd-
kelpoinen suojakeino sellaisia naapureita tai muita tunnistetta-
via henkil®ditad vastaan, jotka rikkovat harmittoman yleiskayttéd-
oikeuden rajoja selvédsti. Koska tuomio on henkildkohtainen, ei
sitd voi kdyttdad esimerkiksi metsdstdjien, hiiht&jien tai muiden

luonnossa liikkujien kulun estdmiseen. (Laaksonen 1980, 66-71.)

Maanomistaja voi  hankkia alueellisen liikkumiskiellon
ld&ninhallitukselta, jos han kokee vyleiskdyttdjistd olevan
suurta haittaa tai jos alue on jollain tavalla vaarallinen
liikkujille. Korkeimman oikeuden padtésten valossa liikkumis-
kiellon saaminen on kuitenkin ollut varsin rajoitettua, vaikka
kyseessd olisi ollut sivullisten ilkivalta. Yleensd kiellot ovat
koskeneet julkisten tai yksityisten laitosten, kuten lentokent-
tien ja voimaloiden alueita. (Laaksonen 1980, 71-76; Ojanen

1969, 453.)
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Maanomistajalla on mahdollisuus saada myds poliisin apua alueel-
laan 1liikkuvia sivullisia vastaan. Poliisilain nojalla voi
poliisi poistaa esimerkiksi yksityiselle alueelle, kuten puutar-
haan tai uimarannalle tunkeutuneen henkildén, jos han ei alueen
omistajan kehotuksesta huolimatta poistu alueelta. Ulosotonhal-
tijalta maanomistaja voi saada virka-apua mm. silloin, kun
tieoikeutta omaamaton sivullinen kayttdd saanndllisesti vyksi-

tyistieta. (Laaksonen 1980, 83.)
5.3 Vahingonkorvaus

Jos maanomistajan omaisuutta, maaperdd tai sen tuotteita on tur-
meltu tai vahingoitettu, on hdnelld oikeus saada korvausta
vahingoista. Esimerkiksi peltojen turmeleminen moottorikayttdi-
selld ajoneuvolla voi tuottaa maanomistajalle kohtuuttomia
vahinkoja. Maaperéd karsii ajoneuvon pydrien painanteista ja
vilja lakoontuu ajoneuvon painosta. Vahingon maard arvioidaan
sen mukaan, mitd kustannuksia pellon kunnostamisesta aiheutuu ja
mitd taloudellisia menetyksid viljan lakoontumisesta seurautuu.

(Laaksonen 1980, 85.)

P4ddosin vahingonkorvausvaatimukset ovat kohdistuneet puuntaimien
vahingoittumiseen tai viljan tallaantumiseen. Maaperalle tai
viljalle aiheutuneet vauriot ovat suhteellisen helppoja korvata,
koska syntynyt vahinko on objektiivisesti arvioitavissa. Sen
sijaan ns. immateriaalinen vahinko, kuten maiseman pilaantuminen
ja alueen viihtyvyyden védheneminen puiden kaadon yhteydessd ovat

vaikeammin arvioitavissa. (Laaksonen 1980, 86-88.)
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6 LUONNON YLEISKAYTTO JA MAANOMISTAJAN ASEMA MUUALLA EUROOPASSA

Maanomistajan asema vaihtelee hyvin paljon eri Euroopan maissa.
Eniten maanomistajilla on valtaa alueensa suhteen niissi Keski-
Euroopan maissa, joissa heilld on oikeus kieltotauluin estaa
ulkopuolisten liikkuminen alueillaan. Véhéisin vaikutusvalta on
ruotsalaisilla ja suomalaisilla maanomistajilla, sill& perintei-
nen jokamiehenoikeus takaa vahvat oikeudet luonnon yleisk&ytté-

jille. (Vuolle ym. 1994, 42.)

6.1 Pohjoismaat

Ruotsin jokamiehenoikeus (allemansrdtt) perustuu tapoihin ja
madrayksiin, jotka ovat vanhoissa maakuntalaeissa (Rosen 1983,
214) . Jokamiehenoikeus ei ole varsinainen 1laki, mutta sité
rajoittavat esim. luonnonsuojelulaki, maastoajelulaki ja rikos-
laki (Westerlund 1991, 40). Ruotsissa luonnon yleiskayttédmahdol-
lisuudet ovat ehkd laajimmat verrattuna muihin Pohjoismaihin.
Paasdantdisesti oikeudet ovat samat kuin Suomessakin, mutta
lisdksi rantojensuojelulainsdadanndén avulla on turvattu rantojen

yvleiskayttd. (Paulsson 1978, 4-8; Westerlund 1991, 144-145.)

Ruotsissa maanomistaja on tiukempien s&anndsten alainen kuin
muissa Pohjoismaissa. Jos maanomistajan alue on ulkoilun kannal-
ta merkittava, on omistajan luonnonsuojelulain mukaisesti
jarjestettdva ulkoilijoille 1léadpikulkumahdollisuus esimerkiksi
tekemdlld aitoihin verdjid. Maanomistaja voidaan velvoittaa
poistamaan rakentamansa aitaus, jos sen ilmeisend tarkoituksena

on estdd sivullisten pddsy alueelle. Tosiasiallisten keinojen
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kdyttémiselle, kuten kieltotauluille, on omistajan hankittava
paikallisen rakennuslautakunnan lupa. (Laaksonen 1980, 62; Rosen

1983, 214.)

Norjassa on Jjokamiehenoikeus (allemansrattighet) wvanhastaan
perustunut tavanomaiseen oikeuteen. Yleiskdyttdkysymykset on
pyritty ratkaisemaan kokonaisvaltaisesti takaamalla
rantojensuojelusddnndksin virkistysalueiden riittdvyys yleis-
kayttédjille, sdantelemdlld vapaa-ajanviettolaissa yleiskdyttdji-
en oikeudet ja velvollisuudet sekd jadrjestamdlld maanomistajien
oikeussuoja- ja ohjailumahdollisuudet yleiskdytt&djiin ndhden.
(Laaksonen 1980, 155.) Norjassa ldhialueilla, kuten laidunmailla
ja tonféilla liikkuminen on rajoitettua, mutta viljelemdttdémalla
maalla on luvallista 1liikkua Jjalkaisin Jja hiihtden seka

telttailla. (Ahlstrdém 1983, 7.)

Suomeen ja Ruotsiin verrattuna ovat yleiskayttdjien
ohjailumahdollisuudet paremmat Norjassa. Maanomistajan aseman
vahvistamiseksi on vapaa-ajanviettolakiin otettu sdannds, jonka
mukaan maanomistajalla on oikeus ohjata pois hdikdilemdttdmésti
kayttéytyvat henkildt. Lisdksi laissa on tietyt vahingonkorvaus-
ja rangaistuss&danndkset maddrdysten rikkomisesta. Maanomistajal-
la ei kuitenkaan ole laillista oikeutta estdd lainmukaisesti
tapahtuvaa ulkoilua kieltotauluilla tai muilla esteilld. (Laak-

sonen 1980, 9-11, 153.)

Maanomistajalla on vapaa-ajanviettolain nojalla oikeus peria
alueensa kaytdstd kohtuullinen maksu, mikdli hdn on sen erityi-
sesti kunnostanut ulkoilukdyttddén. Kunnallishallitus mydntaa
luvan maksun perimiseen, joten viranomaiset valvovat yleiskayt-

tda. Jos maanomistaja kokee alueensa joutuneen kohtuuttomasti
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massakaytdén tai joukkoliikunnan kohteeksi, voi 1l&&ninhallitus
sulkea alueen yleiskdytdltd enintddn viideksi vuodeksi.
Maanomistaja voi vaatia myds alueen lunastamista kunnalle.

(Laaksonen 1980, 154-155.)

Tanskassa ja Islannissa maanomistajan asema on vahvempi kuin
muissa Pohjoismaissa. Tanskassa maanomistajalla on luonnonsuoje-
lulain perusteella padsdéntdisesti oikeus kieltdad kulkeminen
alueellaan. Yksityismetsissd kulkeminen on hyvin rajoitettua,
mutta valtion, kuntien ja muiden julkisyhteisbjen metsissé
liikkuminen on vapaampaa. Luonnontuotteiden poiminta on sallit-
tua siind mddrin, kuin poimija paikan pddllad jaksaa syddad. Myds
Islannissa maanomistajalla on luonnonsuojelulain nojalla oikeus
estdd kulkeminen maillaan aitaamalla alueensa. Viljelemdttdmalla
tai aitaamattomalla alueella saa kulkea vapaasti. Luonnontuot-
teiden poimintaa koskevat samat rajoitukset kuin Tanskassakin.

(Ahlstrdm 1983, 7; Laaksonen 1980, 11-14.)

6.2 Muut Euroopan maat

Keski- ja Etelad-Euroopan maiden luonnon yleiskayttdoikeudet ovat
hyvin rajoitetut verrattuna pohjoismaiseen kdytantddn. Maanomis-
tus on padsaantdisesti yksityisilld omistajilla ja heilld on
laaja paatédsvalta alueensa kaytdn suhteen. Syyt luonnon vahai-
siin yleiskayttdoikeuksiin ovat historiallisia. Maanomistusoloja
vuosisatoja hallinnut feodaalijdrjestelm& vAhensi maata omista-
mattoman vaestdnosan mahdollisuuksia luonnon hyvaksikayttddn
paljon enemmdn kuin Pohjoismaissa. Lisdksi Keski- ja Etel4-
Eurocopan maissa maankdyttd on suuresta vdestdntiheydestd johtuen

ollut eriytyneempdd ja tehokkaampaa. (Vuolle 1996, 42.)
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Keski- ja Eteld-Euroopassa luonnon yleiskdyttdoikeuksien laajuus
on siis suuresti maanomistajista riippuvaista, koska heilld on
valta pdattédd ulkopuolisten liikkumisesta maillaan. Maanomista-
jalla on oikeus kieltdd ulkopuolisten liikkuminen maillaan
aidoin ja kieltotauluin esim. Hollannissa, Italiassa, Espanjas-
sa, Ranskassa, Saksassa ja Kreikassa. Muutamissa Keski-Euroopan
maissa on jonkinasteisia luonnon yleiskdyttdoikeuksia. Kreikassa
on yleiseen kayttddn tarkoitettuja alueita ja Espanjassa meren-
rannat on varattu ulkoilukdyttddn. (Vuolle ym. 1994, 40-43.) Iso-
Britanniassa kulkuoikeudet selvidvat erityiskartoista, joissa on
erikseen merkitty kavelijdille, pydrdilijdille ja ratsastajille
tarkoitetut polut. Iso-Britannian ja Irlannin tilanne poikkeaa
muista maista niin, ettd paitsi julkisilta niin myds yksityisten
omistamilta alueilta on tarjottava alueita yleiseen kayttddn.
Viranomaiset sddtelevat ndiden yleisten alueiden (common land)

perustamista (Collins 1984, 141-143; Curry 1994, 68.)

Myds luonnontuotteiden kerdaminen on Keski- ja Eteld- Euroopassa
paljon rajoitetumpaa kuin Pohjoismaissa. Monissa maissa, kuten
Hollannissa, Kreikassa, Espanjassa ja Belgiassa kerdily on koko-
naan kiellettyd ilman maanomistajan lupaa. Saksassa ker&ilyoi-
keus on sidottu liikkumisoikeuteen. Ranskassa, Iso-Britanniassa
ja Irlannissa kerdily toisen maalta ei ole ollenkaan sallittua.

(Vuolle ym. 1994, 40-43.)
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7 JOKAMIEHENOIKEUDEN TULEVAISUUS

7.1 Jokamiehenoikeuden uhkatekijdéitd

Jokamiehenoikeudet ovat viime vuosikymmenind kaventuneet
erilaisten toimenpiteiden vuoksi. Rantojen lomarakentaminen,
vesistdjen perkaukset Jja sdanndstelyt, soiden metsidojitus,
metsdmaan muokkaus, laajat avohakkuut sekd polkujen havidminen
hakkuujdtteiden alle ovat vuosien mittaan rajoittaneet jokamie-
henoikeudella tapahtuvaa liikkumista. Lisdksi Euroopan yhdenty-
minen aiheuttaa huolta eri maiden yleiskayttdoikeuksien yhdenmu-
kaistamisesta. Oman lisansa keskusteluun tuovat luontomatkailun

ja luonnon tehokaytdn lisddntyminen. (Borg 1987, 190.)

7.1.1 Euroopan yhdentyminen

Euroopan yhdentyminen on aiheuttanut huolta jokamiehenoikeuden
sdilymisestd. Toisin kuin Suomessa, on muissa EU:n jdsenmaissa
luonnon yleiskayttdoikeus hyvin rajoitettu ja maanomistajien
paatdsvalta alueidensa suhteen laaja. Toisaalta luonnonsuojelun
osalta Suomessa on perinteisesti suojeltu maanomistajaa, kun
taas muualla on yhteiskunnan etu asetettu ensisijaiseksi esimer-
kiksi luonnonsuojelualueita  perustettaessa. (Toivio-Kaasinen
1992, 36-37.) Suomen jasenyys EU:ssa ei vaaranna jokamiehenoi-
keuden olemassaoloa, silld EU-lains83dantd ei sisidlla sianndk-
si&, joiden perusteella jokamiehenoikeus pitdisi poistaa. Sen
sijaan EU-lains&adantd edellyttdd, ettd kaikille EU-maiden
kansalaisille tarjotaan samat oikeudet (Westerlund 1991, 147;

Vuolle ym. 1994, 44.)
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7.1.2 Luontomatkailu - mahdollisuus vai uhka?

Lisdantyvd kansainvidlistyminen ja maiden rajojen aukeneminen
kasvattanevat luontomatkailijoiden mddr&d Suomeen paitsi Keski-
Euroopasta niin myds Pietarin alueelta. Matkailijamddran lisdén-
tyminen n&hd&a&n positiivisena asiana maamme luontomatkailun
kehitykselle. Matkailijoiden tuomilla tuloilla voidaan myds oman
maan kansalaisten tarvitsemia ulkoilupalveluja kehittaa
paremmiksi. (Hautojarvi, 1996, 9.) Esimerkiksi moottorikelk-
kasafarit ovat viime vuosina lisdé&ntyneet huomattavasti, mika
tuo merkittdvia 1lisdtuloja yrityksille. Moottorikelkkailevat
turistit kayttdvat rahaa yli kaksi kertaa niin paljon kuin muut

talvimatkailijat. (Keskisuomalainen 24.2.1997)

Jokamiehenoikeuksilla tapahtuva luonnon vyleiskdyttd saattaa
koitua liian raskaaksi kuormitukseksi luontoalueille, jos
turistimddrit lisddntyvat suuresti. Vuolle ja Oittinen (1994)
toteavat, ettd suomalaiset pelkddvat ulkomaalaisten turistien
kadyttdvadn vain jokamiehenoikeuksien tarjoamat oikeudet ja
laiminly®dvdn velvollisuudet. Matkailijoiden aiheuttamaa uhkaa
voitaneen osittain pienentdd ohjaamalla luontoliikuntaa tietyil-
le alueille, tarjoamalla laadukkaita palveluja sekd selkeyt-
tam&ll4 opastusta luonnossa liikkumisesta. (Vuolle ym. 1994, 35

-36.)

Maassamme ei vield ole ollut suurempaa keskustelua ulkomaalais-
ten turistien luonnolle aiheuttamista ongelmista, mutta Ruotsis-
sa on kayty kiivasta keskustelua asiasta. Erityisesti ryhmamat-
kojen holtiton myynti Eteld-Ruotsin maalaismaisemiin on aiheut-
tanut ongelmia paikallisille maanomistajille. Kanoottiretkeili-

jat ja patikoitsijat ovat suunnistaneet yksityismaiden ja
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tonttien halki ja turistiryhmdt ovat wvallanneet rannat.‘Tahal—
lista ilkivaltaakin on ilmennyt esimerkiksi pallopelien pelaami-
sesta viljapellolla. Maanomistajan kieltoihin on suhtauduttu
joko vahattelevdsti tai vahingon aiheuttamisesta on yritetty
selvita lahjonnalla. (Keskisuomalainen 1994.) Suomessa ei vield
tilanne ole riistaytynyt ndin pahaksi, mutta turistien kasvavaan

mad&rddn olisi syytd varautua ajoissa.

7.1.3 Muut uhkatekijat

Suuri osa ulkoilusta suuntautuu vesistdjen &a&reen. Tuunanen
(1990) nakee rantarakentamisen vyhdeksi suurimmista uhkista
jokamiehenoikeuksien sdilyvyydelle. Maassamme rakennetaan vuo-
sittain n. 10 000 vapaa-ajan asuntoa, joista merkittdva osa
ranta-alueille. On mahdollista, ettd& Euroopan yhdentymiskehitys
vaikuttaa ulkomaalaisten oikeuksiin hankkia loma-asuntoja Suo-
mesta, jolloin rantarakentaminen lisd&ntyy yh& enemmdn. T&lldin
jokamiehenoikeuksilla tapahtuva rannoilla 1liikkuminen tulee
entisestdin rajoittumaan. (Tuunanen 1990, 5). Eduskunnan ympéa-
ristédvaliokunta (1992) on ottanut kantaa rantarakentamiskehityk-
seen. Sen mukaan on tdrkedd huomioida mahdollinen ulkomaisen
kysynndn kasvu luonnon kannalta arvokkaille ranta-alueille.
(Vuolle ym. 1994, 45.) Valtioneuvoston (1990) kannan mukaan
ranta-alueita on suojeltava luonnon monimuotoisuuden sailyt-
tamiseksi. Rantojensuojeluohjelmassa ei kuitenkaan ole paneu-
duttu wulkoilullisiin wvaan luonnonsuojelullisiin ndkdékohtiin.

(Haapanen 1996, 27.)
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Luonnon tehokayttd ja pilaantuminen vaikeuttavat luonnonympdris-
tén virkistyskayttdd sekd metsissd, soilla ettd vesistdisséi.
Jokamiehenoikeuksilla tapahtuva wulkoilu hankaloituu luonnon
muuttumisen mydtd. Varsinkin taajamien ldheisyydesséd ulkoilijat
joutuvat jo melko paljon turvautumaan erityisiin virkistysaluei-
siin. (Borg 1987, 187). Alueiden kestédvyys riippuu ulkoilijoiden
mddrastad, toimista ja heidan luontoasenteistaan. Ulkoilijoiden
méddrdn kasvaessa  jokamiehenoikeuksien sdilyminen riippuu
ratkaisevasti siitd, osataanko niitd kayttadd oikein. Viime
vuosina lisddntynyt liikunnan kaupallistuminen ja valineellisty-
minen sek& moottoriajoneuvojen kayttd luonnossa herdttaviat
osaltaan huolta luonnon kestdvyydestd. Erityisesti luontoa
paljon kuluttavat liikkumismuodot, kuten moottorikelkoilla ja
ménkijdilld liikkuminen ovat huolestuttavasti lisdantyneet.
Lisdksi aitoa luonnonympdrist®d@ uhkaavat mm. viime vuosien
muotilajit laskettelu ja golf, joiden takia luonnonymparistdd on
muokattava. (Oittinen 1995, 20-21.) Liikunnanharrastajat tarvit-
sevat yh& suurempia alueita lajiensa harrastamiseen, mika voi
uhata aitoa luonnonymparistdd. Merkillepantava ilmid on myds se,
ettd perinteisidkin luontoliikunnan muotoja harrastettaessa
maastoon mennddn yhd useammin konevoimalla. Kavelya marjastus-
paikoille helpotetaan maastopydrilld ja pilkkiretkid tehdaan
moottorikelkoilla. (Tarasti 1996, 12.) Luonnon kuormittuminen on
tosiasia, johon tulisi kiinnitt&d enemmdn huomiota ennen kuin on

liian mydhdista.
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7.2 Tulevaisuuden vaihtoehtoja

Jokamiehenoikeuden tulevaisuudesta on k&yty vyhteiskunnallista
keskustelua sekd Suomessa ettd Ruotsissa. Jokamiehenoikeuden
tulevaisuutena voidaan erottaa kolme vaihtoehtoa. Jokamiehenoi-
keus voidaan s&ilytt&4 ennallaan, sitd voidaan rajoittaa tai se

voidaan poistaa kokonaan. (Vuolle ym. 1994, 46.)

7.2.1 Jokamiehenoikeuden sailyttdminen

Suurin osa suomalaisista ulkoilualan asiantuntijoista on sité
mieltd, ettd jokamiehenoikeus tulisi sdilyttda nykylaajuudessaan
(Jantunen 1996, 52). Vuolteen ja Oittisen (1994) tutkimuksen
perusteella voidaan todeta, ettd suomalainen aikuisviestd kokee
jokamiehenoikeuden sdilyttamisen arvoiseksi eikd nde oikeudelle
valitdéntd muutostarvetta, jos vain siihen liittyvadd tiedotta-
mista parannetaan. Jokamiehenoikeuden perustaa tulisi aikuisva-
estdn mielestd vankentaa lainsdddanndllisin perustein ja luoda
vhteispohjoismainen k&ytantd, 3jolloin 1linja olisi nykyisté
selkeampi. (Vuolle ym. 1994, 28-30.) Ruotsalainen ymparistdju-
risti Westerlund (1991) toteaa, ettd jos jokamiehenoikeutta ei
lainsdadanndélld tésmennetd, koituu se nykymuodossaan va&drinkay-
t&dsten kautta ympdristduhkaksi ja riidanaiheeksi (Westerlund

1991, 149-150).

Jos jokamiehenoikeus sdilytetdan ennallaan, kuuluu se kaikille
maamme rajojen sisdllad liikkuville ihmisille. T&m& vaihtoehto
edellyttdisi parempaa tiedottamista sekd ulkoilijoille ettéd
maanomistajille siitd, mikd on sallittua ja mikd on kiellettya

toimintaa. Varsinkin ulkomaalaisille turisteille olisi suunnat-
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tava tehokasta opastusta oikeaoppisesta luonnossa liikkumisesta
ja siitd, miten otetaan maanomistajan edut huomioon. Luonnossa
liikkujien m&dran kasvaessa saattaa ongelmaksi koitua luonnon
kuluminen. Erityisesti maanomistajat kokevat luontoturistien
kasvavan md&ran uhkaksi maamme luonnolle, koska luontoalueidemme
laajuus ja niiden yleiskayttdoikeus ovat ainutlaatuisia Keski-
ja Eteld-Euroopan maihin verrattuna. Uhkaa voitaneen pienentda
korostamalla matkailumarkkinoinnissa maamme korkeatasoisia
luontoliikuntapalveluja, eikd jokamiehenoikeutta.(Vuolle 1996,

40-42.)

Maanomistajan kannalta lisddntynyt ulkoilijamd&&ard her&ttdd kysy-
myksen siitd, tulisiko hénen saada korvausta alueensa kulumi-
sesta. Jos yleiskdytdén rajat ylitetddn, olisi johdonmukaista,
ettid maanomistaja saisi perid maksun alueensa kaytdstd. Maan-
omistajan tulisi saada kunnollinen korvaus myds retkeilijdille
vapaaehtoisesti rakentamistaan palveluista. Nainhdn on tilanne
Norjassa, jossa korvauskaytdntd on vahvistettu vapaa-ajanvietto-
laissa. My&s Ruotsissa korvauskaytantd on omaksuttu

oikeuskéytantddén. (Laaksonen 1980, 129.)

7.2.2 Jokamiehenoikeuden poistaminen

Toisena vaihtoehtona esitetty jokamiehenoikeuden poistaminen
tarkoittaa sita, ettd kaikki luontoon liittyva toiminta olisi
ohjattu tietyille alueille. T&lldin maamme tilanne olisi saman-
kaltainen muiden Euroopan maiden kanssa, joissa maanomistajilla
on enemméh valtaa luonnon kayttdoikeuksien md&rdamisessd. Joka-

miehenoikeuden poistaminen aiheuttaisi todennakdisesti voimak-
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kaan vastarinnan luonnossa liikkujien keskuudessa, joten t&man
vaihtoehdon toteutuminen ei liene mahdollista. (Vuolle ym. 1994,

46.)

7.2.3 Jokamiehenoikeuden rajoittaminen

Kolmantena vaihtoehtona olisi jokamiehenoikeuden rajoittaminen
lailla esimerkiksi niin, ettd se koskisi vain Suomessa asuvia.
Vuolteen ja Oittisen (1994) mielesta se on kuitenkin mahdoton
vaihtoehto, koska Euroopan Unioni ei hyvé&ksy oman maan kansa-
laisten etujen asettamista muiden edelle. (Vuolle ym. 1994, 46.)
Tosin Westerlund (1991) ei nae Ruotsin jokamiehenoikeuden
rajoittamiselle lainsd&danndllistd estettd ja ha&n puoltaakin
hyvin voimakkaasti oikeuden rajaamista vain Ruotsin kansalaisil-

le kuuluvaksi. (Westerlund 1991, 149-150).

Toisaalta jokamiehenoikeutta voitaisiin rajoittaa esimerkiksi
niin, ettd se koskisi edelleen kaikkia ihmisi&, mutta muodostet-
taisiin enemmdn rauhoitettuja alueita ja rajoitettaisiin wmm.
leiriytymisoikeutta (Vuolle ym. 1994, 46). Suomalaiset maanvil-
jelijat ovat 1ilmaisseet kaipaavansa enemmdn sananvaltaa
yleiskadyttdoikeuksiin 1liittyvissd asioissa. Huomattava osa
maanviljelijdistd pitda jokamiehenoikeuden rajoittamista hyvén&
vaihtoehtona. Maanomistajat haluaisivat osoittaa sallitut
marjastus-, sienestys- ja telttailupaikat. (Vuolle ym. 1994, 29
-34.) Esimerkiksi telttailupaikkojen osoittamisesta olisi hyédtyéa
sek& maanomistajalle ettd retkeilijdille. Maanomistaja voisi
sddstdd haluamiaan alueita kulutukselta, jos han osoittaisi
rakentamillaan palveluilla, kuten tulentekopaikalla tai kaymé-

14114, retkeilijdille sopivat alueet. (Laaksonen 1980, 127.)



38

Luonnon sdidstamiseksi voitaisiin luontoliikunta ohjata paremmin
ulkoilureiteille, jolloin niiden ulkopuolelle j&&va luonnonym-
paristd sdilyisi mahdollisimman monimuotoisena ja  luon-
nontilaisena sekd@ yksityisten maat olisivat suojatumpia. Jos
ulkoilureitit tehtdisiin tarpeeksi houkutteleviksi ja
palvelutasoltaan hyviksi, voitaisiin huomattava osa ulkoilijois-
ta ohjata reiteille. Ulkoilureittien yhteyteen olisi myds ké&te-
vaa perustaa luontomatkailupalveluja erilaisin luontoaktivitee-
tein ja ohjelmapalveluin. Ulkoilureitit mahdollistaisivat myds
ymparistdkasvatuksen ja luonnonsuojelun edistamisen mm.
opastettujen retkien ja opastaulujen avulla. (Karjalainen ja

Verhe 1995, 22-23.)

Hyvin suunnitellusta ulkoilureitistd on monenlaista hydtyé.
Esimerkiksi moottorikelkkareittejé voidaan kdyttdd erityyppisiin
tarkoituksiin. Talvisin moottorikelkkareitit tuovat maaseutumat-
kailulle lisdansiomahdollisuuden. Kesdisin uria voidaan kayttaa
vaeltamiseen sekd patikoiden ettd ratsastaen. Kelkkailijoiden
ohjaaminen virallisille reiteille on sekd maanomistajan etta
kelkkailijoiden etu. Maanomistajat saavat tiluksilleen uusia
huoltoreitteja ja kontrolloimattoman kelkkailun loppuessa taimi-
kot séastyvat wvaurioilta. Kelkkailijoiden turvallisuus puoles-
taan paranee, kun levedmmilld urilla sopii paremmin kohtaamaan

ja ohittamaan toisen kelkkailijan. (Keskisuomalainen 2.2.1997.)

Tamanhetkisen tilanteen valossa nayttaa silta, etta
jokamiehenoikeus tulee s&ilymddn entisellddn eikd siihen tule
kohdistumaan ainakaan suuria rajoituksia. Valtion alueiden
virkistyskayttdtydryhmén mietinndn (1996) yleislinjaus on, ettei
nykyisid jokamiehenoikeuksia kavenneta, vaan ulkoilijoiden

kulkua yritetdan ohjata luontoa s&dstdvasti erilaisilla palve-
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luilla, kuten viitoitetuilla reiteilld ja taukopaikoilla.
Mietinn®ésséd todetaan, ettd yhd useammat retkeilijat, varsinkin
ulkomaalaiset, kaipaavat opastettuja reittejd, eivatkad uskaltau-
du maastoon suunnistustaitonsa varassa. Nain ollen mddrallisesti
pieni luontoharrastajien joukko ei aiheuta ongelmia jokamiehen-
oikeuksilla luonnossa liikkuessaan. (Kinnunen 1996, 9; Latu ja

polku 1996, 48.)
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II TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSONGELMAT

Suomalaisten maanomistajien mielipiteitd jokamiehenoikeudesta ja
sen muutostarpeesta on tutkittu ennen maamme liittymistd Euroo-
pan Unioniin vuonna 1994. Tutkimuksessa maanviljelij®ditd edusti
MTK:n 151 ymparistbasiamiestd. (Vuolle ym. 1994, 22.) T&min
tutkimuksen yhtend tavoitteena on selvittdd, onko maanomistajien
mielipiteissd jokamiehenoikeuden toimivuudesta ja muutostarpees-
ta tapahtunut muutoksia kahden EU-jasenyysvuoden aikana. Tarkoi-
tuksena on tutkia, kokevatko maanomistajat luonnossa liikkuvien
lisdantyneen mddrdn ongelmana. Tavoitteena on myds selvittai,
kokevatko maanomistajat nykyisten oikeuksien olevan uhka maamme
luonnolle, jos luonnossa liikkuvien mddrd vield lisdantyy tule-
vaisuudessa. Lisdksi tarkoituksena on tutkia, millaisia muu-

toksia maanomistajat haluaisivat nykyisiin oikeuksiin.

Tutkimuksen p&dongelmat ovat seuraavat:

1. Millaiset ovat maanomistajien ndkemykset perinteisten joka-

miehenoikeuksien toimivuudesta nykypdivana?

2. Millaisia muutoksia jokamiehenoikeuksiin tulisi maanomistaji-
en mielestd tehdd, jotta ne vastaisivat paremmin nykypaivan

tarpeita?
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Jokamiehenoikeuksien nykyisti toimivuutta selvitetddn seuraavien

alaongelmien avulla:

1. Mitd mieltd maanomistajat ovat jokamiehenoikeuksia koskevien

kdyttaytymissddntdjen selkeydestd?

2. Mitka ovat suurimmat luonnossa liikkujista aiheutuneet ongel-

mat maanomistajille?

3. Onko maanomistajien mielestd maamme EU-jdsenyys tuonut

muutoksia jokamiehenoikeuden toimivuuteen?

Jokamiehenoikeuden muutostarvetta toimivuuden parantamiseksi

tutkitaan seuraavien alaongelmien avulla:

1. Miten maanomistajat haluaisivat muuttaa nykyisten

jokamiehenoikeuksien laajuutta?

2. Tulisiko maanomistajien mielestad joistakin luonnossa tapahtu-

vista toiminnoista perid maksu?

3. Tulisiko maanomistajilla olla oikeus kieltotauluin rajata

tiettyja alueita?

4. Miten maanomistajien mielestd jokamiehenoikeuden lainsaa-

ddnndllistd perustaa tulisi kehittaa?
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III TUTKIMUSMENETELMAT

1 TUTKIMUSJOUKON VALINTA, AINEISTON KERUU JA ANALYSOINTI

Tutkimuksen perusjoukoksi valittiin suomalaiset maanomistajat,
joilla té&ssa tutkimuksessa tarkoitettiin yksityistd maatilata-
loutta (maa- Jja metsataloutta) harjoittavia maanomistajia.
Maassamme on 117 882 pad- tai osa-aikatoimista viljelijaa.
Kaikkiaan yksityisomistuksessa on 148 752 maatilaa, mik& on 78%
kaikista maamme tiloista. (Tilastokeskus 1996, 60-61). Aineis-
ton valitsemisen lahtdékohtana oli saada mahdollisimman kattava
edustus eri puolilla maata asuvista maanomistajista. Tutkimus-
joukoksi wvalittiin Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliiton
(MTK) ymparistdasiamiehet (maanomistajia), Jotka edustavat

maamme eri alueita.

Tutkimusaineiston keruu tapahtui kyselylomakkeella, joka sisalsi
sek& strukturoituja kysymyksid etta avoimia kysymyksid. Lisiksi

lomakkeen viimeiselld sivulla oli tilaa vapaille kommenteille.

Kysely suoritettiin MTK:n ympdristdasiamiehien koulutustilai-
suuksien yhteydessd Helsingissa kevadlld 1996. Kyselylomake
jaettiin 190 ymparistdasiamiehelle, joiden tehtdvand oli tayttaa
lomake koulutustilaisuuden aikana. Koulutukseen osallistujista
178 palautti kyselylomakkeen, joten palautusprosentiksi muodos-

tui 94%.

Tutkimusaineiston analysointiin kaytettiin suoria jakaumia ja
ristiintaulukointia. Suorat jakaumat laskettiin seka avoimista
ettd strukturoiduista kysymyksistad. Lisdksi strukturoiduista
kysymyksistd selvitettiin ristiintaulukoinnin avulla muuttujien

vdlisid yhteyksia.
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1.1 Muuttujat

Tutkimuksen selittéavind muuttujina olivat sukupuoli, ik&, koulu-
tus, ammatti, erikoistumisala, asuinalue, asuinl&dni ja liikun-
taharrastuneisuus. Selitettdvind muuttujina olivat jokamiehenoi-

keuden toimivuus ja jokamiehenoikeuden muuttamistarve.

1.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa otetaan huomioon
sisdinen ja ulkoinen luotettavuus. Sisdinen luotettavuus kuvaa,
miten oikeita ja luotettavia tutkimusotoksesta saadut tiedot
ovat. Ulkoinen luotettavuus tarkoittaa sitd, kuinka hyvin otok-
sesta saadut tiedot kuvaavat koko perusjoukkoa. (Valkonen 1981,

77-78.)

T4ssd tutkimuksessa sisdiseen luotettavuuteen pyrittiin vaikut-
tamaan muotoilemalla kyselylomake johdonmukaiseksi ja selkedksi,
jotta kysymyksiin ei liittyisi tulkinnanvaraisuutta. Aineiston
ulkoinen luotettavuus 1. tulosten yleistettavyys kaikkiin suoma-
laisiin maanomistajiin ei ole taysin luotettava, koska tutkimuk-
sessa ei kAytetty satunnaisotantaa. Ulkoista luotettavuutta
pyrittiin kuitenkin parantamaan valitsemalla tutkimusjoukko maan

eri osien edustajista.

1.3 Aineiston edustavuus

Aineiston edustavuutta tarkasteltiin vertaamalla vastaajien
sukupuoli-, ika-, ammatti- ja asuinladnijakaumia kaikkien suoma-
laisten yksityistd maatilataloutta harjoittavien maanomistajien

vastaaviin jakaumiin.
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Yksityistd maatilataloutta harjoittavista maanomistajista on
miehid 73% ja naisia 27% (Tilastokeskus 1996, 101). Aineiston
sukupuolen mukainen tarkastelu osoitti, ettd tutkimusjoukossa
olivat naiset aliedustettuina, joten sukupuolen suhteen aineis-

ton edustavuus ei ollut kovin hyvad (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Vastaajien sukupuolijakauma verrattuna perusjoukkoon

(%) .

o

SUKUPUOLI PERUSJOUKKO VASTAAJAT
% %

Mies 73 93

Nainen 27 7

(Tilastokeskus 1996, 101)

Aineiston idn mukaisessa tarkastelussa todettiin vastaajien
ikdjakauman edustavan melko hyvin perusjoukkoa (taulukko 3).
Maassamme on eniten on 40-49 -vuotiaita sekad 50-59 -vuotiaita
maatilataloutta harjoittavia maanomistajia (Tilastokeskus 1996,

101).

TAULUKKO 3. Vastaajien ikéjakaumé verrattuna perusjoukkoon (%).

IKA PERUSJOUKKO VASTAAJAT
% %
20-29 6 5
30-39 18 20
40-49 25 36
50-59 24 31
60-69 18 7
70-79 9 1

(Tilastokeskus 1996, 101)
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Yksityistd maatilataloutta harjoittavista maanomistajista on
pdd- tai osa-aikatoimisia viljelijéitd 79% (Tilastokeskus 1996,
87) . Aineiston ammattitaustan mukainen tarkastelu osoitti, etti
vastaajien joukossa viljelijat olivat hieman yliedustettuina,
1114 heitd heitd oli 94% vastaajista.

Yksityisid maanomistajia on eniten Vaasan, Turun 3ja Porin,
Hameen sek& Oulun la&nissd. Vihiten heitd on Lapin la&nissi ja
Ahvenanmaalla. (Tilastokeskus 1997, 38.) Asuinlddnien suhteen
tutkimusjoukko oli muuten edustava, mutta Vaasan 144ni oli
perusjoukkoon ndhden aliedustettuna ja Oulun ldani yliedustettu-
na. Vastaajia oli kaikista ld&neistd paitsi Ahvenanmaalta (tau-

lukko 4).

TAULUKKO 4. Vastaajien asuinlddni verrattuna perusjoukkoon (%).

LAANT PERUSJOUKKO VASTAAJAT
% %
Vaasa 21 3
Turku ja Pori 19 18
Hame 11 15
Oulu 11 18
Kuopio 7 6
Mikkeli 7 7
Kymi 6 10
Uusimaa 6 5
Keski-Suomi 5 6
Pohjois-Karjala 4 6
Lappi 2 6
Ahvenanmaa i 0

(Tilastokeskus 1997, 38)
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IV TULOKSET

1 TUTKIMUSJOUKON KUVAUS

Tutkimukseen vastanneista henkildistd miehid oli 93% ja naisia
7% (liite 2). Vanhin vastaajista oli 70-vuotias ja nuorin 24-
vuotias. Suurin osa vastanneista oli keski-ikaisid: 40-49 -

vuotiaita oli 36% ja 50-59 -vuotiaita 31% (liite 3).

Suurin osa vastanneista (45%) oli keskiasteen koulutuksen
suorittaneita. Ammattikoulu tai kansakoulu oli taustana
huomattavalla osalla vastaajista. Vain harvalla vastaajalla oli
lukion pdaastdétodistus tai akateeminen loppututkinto (taulukko

5).

TAULUKKO 5. Vastaajien koulutustausta (n=144).

KOULUTUS % n
Kansakoulu/peruskoulu 21 30
Ammattikoulu 28 40
Keskiaste 45 65
Lukio 5 7
Akateeminen loppututkinto 1 2
Vastaajien ammattitausta oli odotetun kaltainen.

Maanviljelijéitd oli huomattava enemmistd, 94% vastaajista.
Muita ammatteja (6%) olivat mm. pankinjohtaja, tuotantoneuvoja,

suunnittelija, monialayrittdj& ja toiminnanjohtaja (liite 4).
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Ammattitaustan tarkentamiseksi kysyttiin myds erikoistumista
tiettyihin aloihin. Monet vastaajista olivat erikoistuneet
useaan eri alaan. Vastaajien joukosta erottui selkedsti karja-
taloutta harjoittavien (69%), metsdtaloutta harjoittavien (41%)
seké viljelijdiden (38%) maara. Maatilamatkailuun
erikoistuneiden osuus o0li hyvin pieni. Muista erityisaloista
mainittiin esim. marjanviljely, koneyrittdminen, jatkojalosta-
minen, erikoiskasvien viljely, sirkkelisahaus ja viherra-

kentaminen (liite 5).

Tutkittavien asuinalueena oli yleisimmin avoin maaseutu (73%).
Jonkin verran vastaajia asul myds taajama-alueen tai
kaupunkialueen 1l&dheisyydesséd. Kaupunkialueella 3ja taajamissa
asuvia oli vastaajien joukossa vain vadhdn. Yksikdadn vastaaja ei

asunut pé&dkaupunkiseudulla (taulukko 6).

TAULUKKO 6. Vastaajien asuinalue (n=173).

ASUINALUE % n
Avoin maaseutu 73 126
Taajama-alueen laheisyys 10 18
Taajama-alue 4 7
Kaupunkialueen laheisyys 9 15
Kaupunkialue 4 7

Padkaupunkiseutu 0 0
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Vastaajien asuinpaikka painottui selvdsti tiettyihin l&&neihin.
Eniten vastaajia oli Turun- ja Porin l&&nistd, Oulun l&a&4nista
sekd Hameen ladnistd. Seuraavaksi eniten olivat edustettuina
Kymen, Mikkelin, Kuopion, Keski-Suomen, Pohjois-Karjalan ja
Uudenmaan ladnit. Pienin edustus oli Lapin ja Vaasan l&anista

(taulukko 7).

TAULUKKO 7. Vastaajien asuinldani (n=177).

LAANI % n
Turku ja Pori 18 32
Oulu 18 32
Hame 15 26
Kymi 10 17
Mikkeli 7 13
Keski-Suomi 6 11
Kuopio 6 11
Pohjois-Karjala 6 10
Uusimaa 5 10
Lappi 6 9
Vaasa 3 6

Vastaajien liikuntaharrastuksista suosituimmat olivat ulkoilu ja
kuntoilu (56%), joista tarkeimpid olivat perinteiset hiihto ja
lenkkeily. Huomattava oli myds hydtyliikkujien osuus (33%),
joista metséstdjien mddrd oli ylivoimaisesti suurin. Palloilun,
voimistelun ja muiden lajien harrastajia oli pieni vahemmistd

(liite 6).
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2 MAANOMISTAJIEN TIETOISUUS NYKYISISTA JOKAMIEHENOIKEUKSISTA

Maanomistajien tietdmystd nykyisistd jokamiehenoikeuksista
tutkittiin 16 eri vaitteelld (liite 1, kysymys 9). Parhaiten
maanomistajat tunsivat vapaan kulkuoikeuden jalan tai hiihté&en,
silla 99% heisté tiesi sen kuuluvaksi jokamiehenoikeuksiin
(taulukko 8.) Yhtda hyvin maanomistajat olivat tietoisia wmyds
siita, etta moottorikelkalla liikkuminen ei kuulu
jokamiehenoikeuksiin. Vastaajista 97% tiesi marjastuksen ja
sienestyksen sisdltyvadn jokamiehenoikeuksiin, kuten myds sen,
ettd matkailuvaunussa leiriytyminen ja kalastusoikeus muilla

valineilld kuin mato-ongella eivat kuulu jokamiehenoikeuksiin.

Maanomistajista 96% tiesi metsdstysoikeuden Jja 95% ryhmén
kulkemisoikeuden jokamiehenoikeuksiin kuulumattomaksi. Hyvin
tiedettiin myds, ettd nuotiotulen tekoon ja suunnistustapahtuman

tms. jarjestdmiseen tarvitaan maanomistajan lupa.

Melko hyvin maanomistajat tunsivat vapaan leiriytymisoikeuden
teltassa vyhdeksi ydéksi sekd oksien, varpujen ja kukkien
kerdilyoikeuden. Kulkuoikeus maastopydrdlld ja ratsastusoikeus

tunnettiin varsin huonosti.
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TAULUKKO 8. Maanomistajien ndkemykset siitd, mitk& luonnossa

tapahtuvat toiminnot ovat jokamiehenoikeuksia (n=176).

LUONNOSSA TAPAHTUVA TOIMINTO

% n
Vapaa kulkuoikeus jalan ja hiiht&en 99 175
Vapaa marjastus- ja sienestysoikeus 97 170
Kalastusoikeus mato-ongella oman kunnan alueella 83 145
Nuotiotulen teko-oikeus maanomistajan luvalla 81 142
Vapaa leiriytymisoikeus teltassa/yksi yo 43 76
Oksien, varpujen ja kukkien kerdilyoikeus 23 40
Vapaa kulkuoikeus maastopydralla 20 35
Vapaa leiriytymisoikeus teltassa 14 25
Suunnistustapahtuman tms. jadrjestamisoikeus 13 23
Vapaa ratsastusoikeus 7 12
Ryhmdn kulkemisoikeus maastossa ja 5 8
leiriytymisoikeus teltoissa
Nuotiotulen teko-oikeus ilman maanomistajan lupaa 4 7
Metséstysoikeus 4 7
Vapaa leiriytymisoikeus matkailuvaunussa 3 5
Kalastusoikeus muilla valineilla 2 4
Vapaa kulkuoikeus moottorikelkalla 0 0
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3 JOKAMIEHENOIKEUDEN TOIMIVUUS

3.1 Kayttaytymissdantdjen selkeys

Jokamiehenoikeuden toimivuutta arvioitiin kysymdllad kayttayty-
missdantdjen selkeyttd sekd mahdollisia oikeuksien vaarinkaytok-
sid (kuvio 1). Maanomistajista 55% piti kayttaytymissdantdja
riittavadn selkeind. Vastaajien nédkemyksissd& havaittiin eroja
asuinalueen suhteen. Maaseudulla asuvat pitivat kayttdytymis-
sdadntb6jad selkedmpind kuin kaupunki- Jja taajama-alueilla seké

niiden l&heisyydessd asuvat (p< .05).

Vastaajista 38% oli sitad mieltd, ettd kayttdytymissddnndt eivat
ole tarpeeksi selvii. Suurimpana syyna epdselvyyteen pidettiin
tiedotuksen ja opastuksen puutetta sekd oikeuksien tulkinnanva-
raista luonnetta. Muut syyt liittyivat tahallisiin vaarinkaytok-
siin seka valvonnan puutteeseen. Vastauksissa todettiin mm. ettd
"kdyttdytymisen rajoja el ole missddn middritelty" ja "oikeuksien
lisdksi pitdisi velvoittaa noudattamaan myds jokamiehen velvol-
lisuuksia”. Lisaksi mainittiin, etta "maanomistajienkaan

keskuudessa ei olla yksimielisid oikeuksien rajoista’.
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100 ¢
90 +
80 +
70 +
60 + 55%
50 +

0 | 38%

30 +

20 +
10 ¢+ 7%

) , ] |

Selkeiti Epéselvii Ei osaa sanoa
n=93 n=64 n=13

KUVIO 1. Mielipiteet jokamiehenoikeuksia koskevien kayttdytymis-

sdantbjen selkeydestd (n=170).

3.2 Vaarinkaytdkset

Maanomistajista 54% koki, ettd jokamiehenoikeudet ovat aiheutta-
neet tavalla tai toisella vahinkoa heiddn maillaan. Vastaajista
42% totesi, ettei hdnen omistamallaan alueella ole tapahtunut
vadarinkaytdksiad (kuvio 2). Vastaajien mielipiteissd havaittiin
eroja asuinalueen suhteen. Kaupunki- ja taajama—alueilla'seké
niiden l&heisyydessd asuvat maanomistajat kokivat vaarinkaytds-

ten mdaran suuremmaksi kuin maaseudulla asuvat (p< .001).
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Maanomistajien mielestda vahingot ovat johtuneet erilaisista
vaarinkdytdksistad tai siitd, ettd ihmisillad ei tunnu olevan
tietoa siitd, mité jokamiehenoikeuksiin kuuluu. Eniten vahinkoa
on ollut moottorikelkkailijoista, metsdstdjistd, ratsastajista,
marjastajista ja suunnistajista. Suurin osa vaarinkaytéksisté
liittyi luonnon vahingoittamiseen ja roskaamiseen. Vastauksissa
todettiin mm. ettd "moottorikelkkailijat ovat rikkoneet puuntai-
mia ja aiheuttaneet jddpoltetta nurmille". Erityisesti maanomis-
tajat olivat harmissaan viljelysten vahingoittumisesta. Erd&sséa
vastauksessa mainittiin, ettd "autolla on ajettu viljapelloilla
ja retkeilijdt ovat leiriytyneet sdildrehupeltoon”. Paljon on
esiintynyt myds luvatonta moottoriajoneuvoilla liikkumista ja
niiden pysdkdintid maastossa sekd luvatonta leiriytymistd 3ja

avotulentekoa.

100 ¢

70 +
60 1 54%

50 1 42%
40 +

30 +
20 +
10 + 4%

Vdarinkaytetty Ei ole Ei osaa sanoa
n=93 vddrinkdytetty n=7
n=72

KUVIO 2. Jokamiehenoikeuksiin liittyvat vadrinkaytodkset (n=172).
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4 JOKAMIEHENOIXEUKSIEN MUUTOSTARVE

4.1 Jokamiehenoikeuden muuttaminen

Jokamiehenoikeuden muutostarvetta tutkittiin ensiksi kysymalla,
tulisiko nykyinen oikeus sdilytt&& ennallaan vai pitdisikd sitéd

laajentaa tai supistaa (kuvio 3).

Jokamiehenoikeuden ennallaan sdilyttamisen puolesta oli 65%
maanomistajista. Vastaajien mielipiteet erosivat asuinalueen
suhteen. Maaseudulla asuvat kannattivat jokamiehenoikeuden

sdilyttdmistd enemmdn kuin kaupunki- ja taajama-alueilla seka

niiden laheisyydessd& asuvat (p< .01).

Monissa vastauksissa korostettiin sdilyttamisen edellyttdvan
tiedottamisen parantamista. Mydnteistd suhtautumista perustel-
tiin mm. silld, ettd jokamiehenoikeus toimii suhteellisen hyvin
ja ettd perinteisend maantapana se on sailyttamisen arvoinen.
Vastauksissa mainittiin mm. ettd "kdyttd, mikd ei ole hdiridksi
luonnolle tai alueen omistajalle on jdrkevdd". Lisdksi todet-
tiin, ettd kansalaisilla on oltava oikeus luonnossa virkistay-
tymiseen, kun "oikein kdytettynd jokamiehenoikeudet turvaavat
mahdollisuuden vapaaseen luonnossa liikkumiseen". Jokamiehenoi-

keuden uskotaan myds vadhentavan virkistysaluetarpeita.

Jokamiehenoikeuden supistamisen kannalla oli 35% maanomistajis-
ta. Maanomistajat toivoivat supistusten tapahtuvan niin, ettd
heid&dn oikeuksiaan 1lisdtdan rajoittamalla tiettyjd oikeuksia
nykyistd vdhemmdksi ja kehittadm&ll&d maanomistajille maksettavia

korvauksia. Vastauksissa mainittiin mm. ettd "korvaukseton
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marjastus ja sienestys toisen maalta on lopetettava ja kulkuoi-

keus rajattava vain suunnitelluille reiteille”. Osa maanomista-
jista painotti yhtendisen linjan muiden EU-maiden kanssa olevan
tarpeellista. Lisdksi haluttiin jokamiehenoikeuden rajaamista
ainoastaan Suomen kansalaisille kuuluvaksi ja toivottiin, etta
"jdrjestetty matkailutoiminta ei saa tukeutua jokamiehenoikeu-

teen, vaan turisteille on jdrjestettdvd erillisid virkistysalu-

eita".

Jokamiehenoikeuden laajentamisen puolesta ei ollut yksik&an

maanomistaja.

100 +

80 +
70 + 65%
60 +
50 + 45%
40 |

30 +
20 +

10 + 0%

Sailytettava Supistettava Laajennettava
n=110 n=60 n=0

KUVIO 3. Mielipiteet jokamiehenoikeuden muutostarpeesta (n=170).
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4.2 Yksittdisten jokamiehenoikeuksien muuttaminen

Maanomistajilta tiedusteltiin vyksityiskohtaisesti, miten he
haluaisivat muuttaa kutakin nykyisistd oikeuksista (liite 1,
kysymys 11 c). Vaihtoehtoina olivat rajoittamaton oikeus, rajoi-
tettu oikeus sekd toiminnon tapahtuminen maanomistajan luvalla.
Rajoittamattomalla oikeudella tarkoitettiin toiminnon suoritta-
mista vapaasti alueen omistajasta riippumatta. Rajoitetulla
oikeudella késitettiin toiminnon supistamista esim. tietyille
alueille tai reiteille. Maanomistajan 1luvalla tarkoitettiin
kunkin toiminnon edellyttdvadn maanomistajan suostumusta (tauluk-

ko 9).

Suurin osa maanomistajista oli sitd mieltd, ettd kulkemista
jalan tai hiihtden ei tarvitse rajoittaa mill&an tavalla. Myds
marjastus- ja sienestysoikeus katsottiin voivan sailyttdd ra-
joittamattomana toimintona. Sen sijaan vastaajat ndkivat varpu-
jen, kukkien ja oksien kerdilyoikeuden kohdalla rajoittamisen

olevan paras vaihtoehto.

Suurin osa luonnossa tapahtuvista toiminnoista haluttiin tapah-
tuvan vain maanomistajan luvalla. Eniten toivottiin moottorikel-
kalla liikkumisen pysyvan sallittuna vain maanomistajan luvalla.
Enemmistdén mielestd myds 1liikuntatapahtuman jarjestimiseen,
nuotiotulen tekemiseen ja ryhmdn liikkumiseen maastossa tulee
edelleen hankkia maanomistajan lupa. Huomattava osa vastaajista
toivoi, ettad ratsastukseen ja maastopydrdlla kulkemiseen olisi
pyydettdvd maanomistajan lupa. Maanomistajat toivoivat kaiken-
tyyppisen leiriytymisen muuttuvan sallituksi vain maanomistajan

luvalla.
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TAULUKKO 9. Mielipiteet yksittdisten jokamiehenoikeuksien muu-
tostarpeesta (n=175).

(Jokamiehenoikeudet tummennettu)

Rajoittamaton Rajoi- Maanomista-

LUONNOSSA TAPAHTUVA TOIMINTO tettu  Jan luvalla
(%) (%) (%)

Kulkeminen jalan tai hiihtéden 78 18 4
Kulkeminen maastopydralla 6 43 51
Liikkuminen moottorikelkalla 0 13 87
Ratsastus maastossa 4 33 63
Nuotiotulen teko-oikeus 4 21 75
Leiriytyminen teltassa 7 44 49
Leiriytyminen matkailu-
vaunussa 1 20 79
Marjastus ja sienestys 77 17 6
Varpujen ja kukkien keraily 27 39 28
Ryhmédn kulkeminen maastossa 5 36 59
Ryhmé&n leiriytyminen
teltoissa 1 16 83

Liikuntatapahtuman jarjesta-

minen 2 20 78
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4.3 Luonnossa tapahtuvien toimintojen maksullisuus

Tutkimukseen osallistujilta tiedusteltiin, mit& luonnossa 1liit-
tyvia toimintoja he haluaisivat muuttaa maksullisiksi. Maanomis-
tajista 96% halusi perid ainakin osasta toimintoja maksun. Vain
4% oli sitd mieltd, ettd maksu ei ole mistdin toiminnoista

tarpeen (taulukko 10).

Selvasti suurin joukko vastaajia (61%) halusi muuttaa ryhmin
leiriytymisoikeuden teltassa maksulliseksi. Maksu haluttiin
perid myds ryhmédn kulkemisoikeudesta maastossa, liikuntatapahtu-

man jarjestamisoikeudesta ja leiriytymisestd teltassa.

Lisaksi suuri joukko vastaajia (35%) toivoi saavansa perid
ratsastuksesta maastossa maksun. Myds maastopydralld liikkumi-
sesta maastossa ja nuotiotulen teko-oikeudesta haluttaisiin
peria korvaus. Vain pieni mdarad vastaajista halusi peri& maksua
varpujen ja kukkien keradilystd, marjastuksesta ja sienestyksestd

sekd kulkemisesta jalan tai hiihtden.

Lisdksi maanomistajat mainitsivat, ettd he haluaisivat korvausta
yleensd kaikista haitoista, mitd luonnossa liikkujat aiheutta-
vat. Myds matkailupalveluista ja yksityisteiden kaytdstd muuta-

mat toivoivat korvauksia.
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TAULUKKO 10. Mielipiteet siitd, mistd luonnossa tapahtuvista
toiminnoista maanomistajat haluaisivat peri& maksun (n=159).

(Jokamiehenoikeudet tummennettu)

LUONNOSSA TAPAHTUVA TOIMINTO % n
Ryhmidn leiriytyminen teltoissa 61 97
Leiriytyminen matkailuvaunussa 53 84
Ryhmé&n kulkeminen maastossa 41 65
Liikuntatapahtuman jé&rjestaminen 40 63
Leiriytyminen teltassa 40 63
Ratsastus maastossa 35 56
Maastopydrdllad liikkuminen maastossa 25 39
Nuotiotulen tekeminen 21 34
Varpujen ja kukkien kerdily 15 24
Marjastus ja sienestys 9 14

Kulkeminen jalan ja hiihtéden 5 8
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4.4, Kieltotaulut

Tutkimuksen avulla kartoitettiin maanomistajien suhtautumista
kieltotaulujen pystyttadmisoikeuteen (taulukko 11). Vastanneista
81% kannatti alueidensa rajaamisoikeutta kieltotauluin. Vastauk-
sissa havaittiin eroja asuinalueen suhteen. Kaupunki- ja
taajama-alueilla seka niiden laheisyydess& asuvat kannattivat
enemman kieltotaulujen laittamisoikeutta kuin maaseudulla asuvat

(p< .05).

Kieltotaulujen laittamisoikeutta perusteltiin eniten silll, etté
elinkeinoon 1liittyvia taloudellisia haittoja on pystyttéva
torjumaan. Erityisesti taimikoille aiheutuvia haittoja on saata-
va ehkdistd kieltotauluilla, silla "tietdmdtdén kulkija saattaa
aiheuttaa taimikoille vahinkoja ilman kieltoja". Kieltotaulujen
pystytysoikeutta perusteltiin myds luonnonsuojelullisilla sei-
koilla, silld maanomistajien mielesta kieltotauluja tarvitaan
"Juonnon koskemattomuuden sdilyttdmiseksi ja erityisten kohtei-

den, kuten jdkdldkankaiden suojelemiseksi tai eldinten pesien

rauhoittamiseksi”. Heiddn mielestd&n kieltotauluja tarvitaan

myds tarpeettomien vaaratilanteiden valttamiseksi.

Maanomistajista 16% oli sita mieltd, etta alueiden
rajaamisoikeus kieltotauluilla ei ole tarpeen. Kielteistd kantaa
perusteltiin mm. silla, ettd kieltotauluista huolimatta alueiden
valvonta on mahdotonta, kun "ei ole mahdollisuutta esittdd
sanktioita kiellon rikkojille". Muutamat perustelivat kantaansa
silla, ettd kieltotauluihin ei ole tarvetta, jos kaytds on
asianmukaista. Nakemystd perusteltiin myds maiseman pilaantu-

misella, koska "kieltotaulut eivdt sovi suomalaiseen maisemaan”.
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TAULUKKO 11. Maanomistajien mielipiteet kieltotaulujen laitta-

misoikeudesta alueelleen (n=166).

KIELTOTAULUN LAITTAMISOIKEUS % n
Kylla 81 135
Ei 16 26
Ei osaa sanoa 3 5

4.5 Lains&adantéd

Maanomistajilta kysyttiin heiddn mielipidettdén jokamiehenoikeu-
den lainsdddénndllisen perustan kehittdmisessd. Kysymykseen otti
kantaa 53% vastaajista (taulukko 12). Heistd& 58% esitti oikeuk-
sien ja erityisesti velvollisuuksien tarkentamista lains&&dan-
nélla. Todettiin mm. ettd, "jokamiehenoikeudet tdytyisi ajanmu-
kaistaa, koska monet niistd juontavat juurensa niin kaukaa
historiasta". Maanomistajat olivat huolissaan omien etujensa,
kuten korvauskysymysten liittdmisestd lains&dadantddn ja toivoi-
vat oikeuksien rajoittamista lailla. Erityisesti maanomistajat
painottivat tiedottamisen térkeyttd mahdollisista lainsdadiannédn

muutoksista.

Osa maanomistajista toivoi maamme siirtyvan yhtendiseen linjaan
muiden EU-maiden kanssa, jolloin jokamiehenoikeuksia rajoitet-
taisiin samankaltaisiksi kuin muiden maiden luonnon yleiskaytté-
oikeudet. Pieni joukko vastaajista toivoi tilanteen sdilyvan

nykyisen kaltaisena.
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Muutama jopa totesi, ettei jokamiehenoikeuteen liittyva& lain-

sdddantdd tarvittaisi ollenkaan.

TAULUKKO 12. Mielipiteet jokamiehenoikeuden lainsdddanndllisesta

kehittémisestd (n=95).

LAINSAADANNON KEHITTAMINEN % n

Jokamiehenoikeuden lainsdaddanndéllinen tarkenta- 58 55
minen

Yhtendinen lainsdddantd muiden EU-maiden kanssa 8 8

Nykyinen lainsd&dantd riittava 8 8

Ei lainsdadanndllista kehittamistarvetta 5 5

Ei osaa sanoa 21 20

5 LUONNONSUOJELU

Maanomistajilta haluttiin tietd&, onko heiddn omistamillaan
alueilla erityisiad luonnontyyppejd ja -muodostumia ja miten he

suhtautuvat niiden suojelemiseen sekd korvauskysymyksiin.

Enemmist® (63%) vastaajista totesi, ettei heiddn omistamillaan
alueilla ole erityisid luonnontyyppejd tai -muodostumia, kuten
l&hteitd tai hiidenkirnuja (liite 7). Vastaajista 34%:n omista-

milla alueilla sijaitsi em. erityiskohteita.
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Suurin osa maanomistajista (86%) oli sitd mieltd, ettei heilla
ole velvollisuutta suojella erityiskohteita ilman korvausta.
Vastaajista 11% oli suojeluvelvollisuuden kannalla (liite 8).
Maanomistajat olivat l&hes yksimielisi& siitd (98%), ettd heidan
tulisi saada korvaus laajempien kokonaisuuksien, kuten merenran-

taniittyjen suojelusta (liite 9).

6 LUONTOLIIKUNTA

Maanomistajia pyydettiin arvioimaan, ovatko heid&n alueensa
sopivia virkistyskdyttddn ja luontoliikuntaan. Suurin osa (75%)
vastasi alueensa sopivan kyseiseen kdyttddn. Vastaajista 18%
totesi, ettei hdnen omistamansa alue sovellu virkistystarkoituk-
siin ja 7% el osannut sanoa alueensa soveltuvuudesta em. tarkoi-

tukseen (liite 10).

6.1 Taloudellinen hyddyntaminen

Maanomistajilta tiedusteltiin, olisiko heid&n paikkakunnallaan
mahdollista hyddyntdd taloudellisesti luontoliikuntamahdolli-
suuksia. Vastaajista 81% totesi sen olevan mahdollista (liite

11).

Suuri osa vastaajista arveli, ettd heidé&n paikkakunnallaan voisi
jarjestdd ohjattua luontomatkailua, kuten opastettuja moottori-
kelkkasafareja, eravaelluksia, hillaretkid ja ratsastusretkia.
Myds majoitus ja ruokailupalveluja, kuten maatilamajoitusta,
mékkivuokrausta ja laavussa ydpymistd pystyttdisiin tarjoamaan
laajalti. Suoramyyntipalveluja voitaisiin kehittdd myymalla

esim. vihanneksia, marjoja, juureksia ja siemenid. Kalastus- ja
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metsdstyspalveluja voitaisiin hyddyntdd varsin paljon mm. niihin

liittyvadn opastuksen sekd erilaisten tapahtumien avulla.

Muutamat vastaajat uskoivat, ettd taloudellista hydtya voisi
saada myds yksittdisistd liikuntatapahtumista, esim. ajokoira-
kokeista ja pilkkikisoista. Erd&n maanomistajan mielestd "juuri
maanomistajat ja viljelijdt ovat oikeita asiantuntijoita jdrjes-
tdmddn luontoliikuntapalveluja, jotta luonto tulee oikein

huomioitua”.

Ainoastaan pieni osa maanomistajista (7%) ei usko, ettd heidén
paikkakunnallaan olisi mahdollista hyddyntda luontoliikuntapal-
veluja taloudellisesti. Maanomistajista 12% ei osannut arvioida

paikkakuntansa tilannetta.

6.2 Ulkoiluymparistdn tarjoaminen

Tutkimukseen osallistujilta kysyttiin, onko heilld omasta mie-
lest&&n vastuuta vaihtelevan ja monipuolisen ulkoiluympdristdn
tarjoamisesta. Heistd 77% oli sitd mieltd, ettei maanomistaja
ole vastuussa ulkoiluympdristdn tarjoamisesta (liite 12). Eniten
kielteistd kantaa perusteltiin taloudellisilla syillad, koska
"jos alueesta haluttaisiin mielenkiintoinen, aiheutuisi siitd

kuluja ja lisdtyétd" ja "korvauskysymykset olisivat mahdotto-

mia". Perusteluissa todettiin myds, ettd ulkoiluympdristdn
tarjoaminen tulee olla ensisijaisesti yhteiskunnan vastuulla ja
maanomistajalla on vain vapaaehtoinen tehtdvd& ulkoiluympdristdn
kunnostamisessa. Vastauksissa sanottiin mm. ettd, "ei ole maan-

omistajan, vaan valtion ja kuntien tehtdvd jdrjestdd ilmaisia

liikuntapaikkoja".
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Yleinen peruste oli myds se, ettd hoidettu talousmetsd on moni-
puolinen ulkoiluympdristd. Lisdksi ulkoiluympéristdarvostusten
erilaisuus ndhtiin riittavé&nd perusteena, silld "mikd on yhden

mielestd vaihtelevaa, voi jonkun toisen mielestd olla kaikkea

muuta’.

Maanomistajista 16% oli sitd mieltd, ett&d heilld on vastuu
monipuolisen ulkoiluympdristdn tuottamisesta. Jotkut vastaajista
totesivat, ettd korvausta vastaan he ovat valmiita panostamaan
ulkoiluympdristdn laatuun. Muutamat mainitsivat, ettd hyvin
hoidettu talousmetsd on tarpeeksi vaihteleva ulkoiluympéristd.
Vastauksissa mainittiin mm. ettd, T"metsdtalouden nykyiset
kdsittelyohjeet tuottavat hyvdn ulkoiluympdristén" ja "jos

metsdd  hoidetaan  jdrkevdsti, se sdilyy automaattisesti

monimuotoisena'.

7 LUONTOMATKAILU

7.1 Luonto- ja retkeilyreitit

Tutkimuksessa selvitettiin, mitd mieltd maanomistajat ovat
luonto- ja retkeilyreittien sijoittamisesta heidadn alueilleen
Vastaajista 79% voisi hyvaksya alueelleen reittien perustamisen
(liite 13). Yleisimmdksi ehdoksi mainittiin korvauksen saaminen.
Ehtona pidettiin myds sitd, ettd reitit olisi suunniteltava
yhteistyénd ja niitd olisi valvottava. Monet maanomistajista
korostivat, ettd he haluavat itse olla mukana reittien suunnit-
telussa. Lisdksi ehtona mainittiin, ettei reittien perustaminen
saisi rajoittaa alueen maa- ja metsataloudellista kayttda eika

luonto saisi kulua.
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Vastanneista 17% totesi, ettei hyvadksy luonto- tai retkeilyreit-
tien perustamista alueelleen. Yleisimpind perusteina mainittiin
luonnon kuluminen ja taloudelliset syyt. Lisdksi perusteltiin,
ettda alueiden valvonta on mahdotonta tai alue on sopimaton

luonto- tai retkeilyreitiksi.

7.2 Massaturismi

Massaturismin uhkaa selvitettiin kysymdlld maanomistajilta,
uskovatko he ulkomaisten turistien kasvavan madran muodostuvan
uhkaksi Suomen luonnolle. Suurin osa vastaajista (67%) totesi,
ettei usko turisteista tulevan uhkaa maamme luonnolle (taulukko
13) . Maanomistajat eivat pitdneet todenndkdisend, ettid maahamme
tulisi massaturismia ainakaan l&hitulevaisuudessa. He esittivat
lukuisia tekijdéitd, jotka rajoittavat massaturismin syntymisté
maahamme. Na&it& olivat mm. maamme syrjdinen sijainti, ulkomaa-
laisten ennakkoluulot maatamme kohtaan, vaihtelevat luon-
nonolosuhteet, korkea hintataso, v&hdinen matkailumarkkinointi
ja puutteelliset palvelut sekd pitkdt valimatkat. Heidan mieles-
tdadn turistien ohjaamisella tietyille, valvotuille alueille
voidaan ehkdistd luonnolle aiheutuvat haitat. Lisdksi he totesi-
vat maassamme olevan niin paljon laajoja luonnonalueita, ettd
niitd riittdd ulkomaalaisillekin turisteille. Muutamat kokivat
ulkomaalaisten tulemisen maahamme erittdin mydnteisend asiana,
kun "turistit ovat maallemme rikkaus ja he tuovat matkailutulo-
ja". Lisdksi todettiin, ettd "yleensd keskieurooppalaiset turis-
tit ovat hyvin ympdristdtietoisia ja kunnioittavat luonnonar-
voja" Jja M"turistit suojelevat luontoa paremmin kuin useat

suomalaiset”.
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Turistien kasvavan madran naki uhkana 22% maanomistajista.
Eniten peldttiin turistien va&rinkayttdvan jokamiehenoikeutta
tiedonpuutteen ja vastuuntunnottomuuden vuoksi. VAarinkdytodk-
silld tarkoitettiin esim. luvatonta kalastusta ja metsdstysté.
Massaturismin kehittyminen n&htiin tulevaisuuden uhkatekij&ni.
Lis&ksi todettiin, ettd turistien valvonta on vaikeaa ja nykyi-
nen jokamiehenoikeus antaa liian 1laajat vapaudet luonnossa
liikkujille. Uskottiin, ettd kulutus saattaa kehitty&d liian
suureksi etenkin tietyilld alueilla, kuten Lapissa. Pel&ttiin

my®s herkkien luonnonalueiden vahingoittumista.

TAULUKKO 13. Mielipiteet wulkomaalaisten turistien kasvavan

madran aiheuttamasta uhkasta (n=174).

UHKA MASSATURISMISTA % n
Kylla 22 39
Ei 67 116
Ei osaa sanoa 11 19

8 EUROOPAN UNIONIN VAIKUTUS JOKAMIEHENOIKEUDEN KAYTTOON

8.1 Euroopan Unioniin liittymisen seuraukset

Euroopan Unioniin 1liittymisen seurauksena jokamiehenoikeudet
kuuluvat myds ulkomaalaisille. Maanomistajien kantaa kysyttiin
siihen, millaisia ovat heidadn mielest&&n EU:n tuomat seuraukset.

Tutkimukseen osallistujista 74% otti kantaa asiaan (kuvio 4).
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Vastaajista 58% uskoi, ettd EU:iin liittyminen vaikuttaa jollain
tavalla jokamiehenoikeuden kayttédmiseen. Vastaajat perustelivat
ndkemyksiddn varsin moniselitteisesti, mutta joitakin vyh-
tenevidisyyksid ilmeni. Ulkomaalaisten peld&tddn vadrinkayttavan
jokamiehenoikeuksia. Vaarinkaytdksia uskotaan tulevan
tiedonpuutteen, kieliongelmien ja erilaisen kulttuuritaustan
vuoksi. Mainittiin mm. ettd, "ulkomaalaisilla ei ole tietoa
Suomen lainsddddnnéstd” ja "ongelmia tulee, jollei jaeta selkei-
td ohjeita oikeuksista ja velvollisuuksista". Luonnon peldtdan
kuormittuvan ja vahingoittuvan ulkomaalaisten vuoksi. Tosin
muutama vastaaja naki ulkomaalaisissa positiivisiakin piirteita.
Todettiin mm. ettd, "ulkomaalaliset saattavat kunnioittaa enemmdn

maanomistajan oikeuksia kuin suomalaiset".

Maanomistajista 34% ei usko, ettd ainakaan lahitulevaisuudessa
EU:iin liittymiselld olisi vaikutusta  jokamiehenoikeuden
kadyttémiseen. Ulkomaalaisten ei uskota lahtevén maastoon yksi-
n&én, vaan menevan ohjatuille reiteille. Jokamiehenoikeudesta ei
uskota aiheutuvan ongelmia, ellei sitd kaytetd wmatkailumark-
kinointiin tai jarjestelmdlliseen liiketoimintaan. Tosin sanot-
tiin, ettd jos Suomi tulee tulevaisuudessa muotiin retkeily-

maana, vol ongelmia syntyé.

Pieni osa (8%) vastaajista totesi, ettd EU:n vaikutuksia on

vaikea arvioida, koska muutoksia ei vield ole ndkyvissa.
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KUVIO 4. Mielipiteet EU:n vaikutuksesta jokamiehenoikeuden
kayttddn (n=127).

8.2 EU-jésenyyden vaikutus jokamiehenoikeuden toimivuuteen

Tutkimuksessa pyrittiin selvittamd&n, onko maanomistajien mie-
lestd jokamiehenoikeuksien kayttd muuttunut aikaisempaa ongel-

mallisemmaksi maamme EU-jasenyyden mydta.

Y1li puolet (52%) vastaajista oli silla kannalla, ettei jokamie-
henoikeuksien kdyttd ole muodostunut aikaisempaa ongelmallisem-
maksi. Vastaajista 31% totesi kaytdn muodostuneen ongelmallisem-
maksi. Syyksi ongelmiin sanottiin erityisesti se, ettd Suomessa
luonnon yleiskayttdoikeus on vapaampi kuin muissa Euroopan

maissa. Yleiskdyttdoikeuden erilaisuuteen liittyvind ongelmina
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ndhtiin tiedonpuute s&&nndéistd ja kielivaikeuksiin liittyvat
ongelmat. Lisdksi rajojen vapautumisesta johtuva turistimidrien
lisddntyminen mainittiin ongelmien syyksi. Maanomistajat kokivat
ongelmaksi mm. sen, ettd "ulkomaalaiset eivdt kunnioita maatilan
vksityisyyttd eivdtkd tunne maan perinteitd" sekd "ulkomaalaiset

kdyttdvdt jokamiehenoikeuksia holtittomasti”.

100 1 , -
90 +
80 1
70 1

60 + 52%

50 +

3%

30 +
20 4 ' 17%
10 +

Ongelmia Ei ongelmia Ei osaa sanoa
n=51 n=87 n=29

KUVIO 5. Mielipiteet EU-jasenyyden vaikutuksesta jokamiehenoi-

keuden toimivuuteen (n=167).
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9 MAANOMISTAJIEN NAKEMYKSET JOKAMIEHENOIKEUDESTA

Tamédn tutkimuksen yhtend tarkoituksena oli selvitt&i, onko
maanomistajien ndkemyksissd jokamiehenoikeuden toimivuudesta ja
muutostarpeesta tapahtunut muutoksia maamme ensimmdisten EU-
jasenyysvuosien aikana. Jo ennen EU-jdsenyyttd maanomistajien
mielestd jokamiehenoikeuden tulkinnanvaraisuus aiheutti ongelma-
tilanteita (Vuolle ym. 1994, 29). Myd6s tdman tutkimuksen perus-
teella voidaan todeta, ettd huomattava osa maanomistajista pitaa
jokamiehenoikeuksiin liittyvid kayttaytymissdé&ntdjad epdselvini.
Varsinkin ulkomaalaisille turisteille jokamiehenoikeus on vieras
kdsite, joten ongelmatilanteilta ei ole voitu valttya. Monenkie-
linen opastus olisi sekd turistin ettd maanomistajan etu, koska

turhat epdselvyydet védhenisivat.

Kaupunki- ja taajama-alueilla asuvien joukossa kayttéytymis&an-
tdjen epdselvyyttd korostettiin enemmé&n kuin maaseudulla asuvien
joukossa. Tama johtunee siitd, ettd tihedmmin asutuilla alueilla
vadrinkdytdksia tapahtuu enemmdn runsaan kayttdjdmadran vuoksi.
Lis&ksi kaupungistunut eldmantapa voi vieraannuttaa ihmisid

luonnosta, jolloin luonnossa ei osata liikkua sitd kunnioittaen.

Vuolle ja Oittinen (1994, 28) toteavat yleisimpien jokamiehenoi-
keuteen liittyvien ongelmien olevan ympdristdn roskaaminen ja
vahingoittaminen, moottoriajoneuvojen lisddntynyt kayttd luon-
nossa, kotirauhan hdirintd sekd luvaton liikkuminen yksityis-
teilld ja ajoneuvojen vaarad pysadkdéinti. Tamadn tutkimuksen poh-
jalta voidaan havaita, ettei ongelmien laatu ole kahden EU-
j&senyysvuoden aikana muuttunut. Moottorikelkkailun aiheuttamat

haitat korostuivat vield aiempaa enemmdn. Tilannetta on jo
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yritetty parantaa ohjaamalla moottorikelkkailijoita tietyille
reiteille. Moottorikelkkareitit olisi teht&v& niin korkeatasoi-
siksi, ettd kelkkailijat kayttdisivat niit& mielelld&n. Lisiksi
tulisi yleisessd tiedottamisessa korostaa sitd, ettd moottori-

kelkkailu ei kuulu jokamiehenoikeuksiin.

Ennen maamme EU-jdsenyyttd 61% maanomistajista kannatti jokamie-
henoikeuden sailytté@mistd nykyisessd laajuudessaan (Vuolle ym.
1994, 34). Ensimmdiset EU-jasenyysvuodet eivat juurikaan ole
alheuttaneet muutoksia maanomistajien mielipiteissd, sillé té&ssé
tutkimuksessa 65% heistd kannatti nykyistd laajuutta. Ainoas-
taan kaupunkialueilla ja niiden laheisyydess& asuvien joukossa
supistamisen kannattajia oli enemmdn kuin ennallaan sailyttami-
sen kannattajia. Tihedsti asutuilla alueilla suuremmat k&yttéa-
jamdarat aiheuttavat enemmdn ongelmia kuin harvaan asutuilla

alueilla, joten supistamisen kannatus on ymmdrrettdvaa.

Maanomistajien mielestd jokamiehenoikeuden tarkentaminen lain-
sdadantdén oli tarpeellista jo ennen maamme EU-jdsenyyttd (Vuol-
le ym. 1994, 29). Myds téssa tutkimuksessa ilmeni lainsd&ddannédl-
linen kehittamistarve. Oikeuksien ja velvollisuuksien tarkka
madrittely olisi t&rkedd, jotta turhilta kiistoilta yleiskayttéa-
jien ja alueen omistajien valilld valtyttdisiin. Muihin Keski-
ja Etelad-Euroopan maihin verrattuna on Pohjoismaissa luonnon
yleiskayttdoikeuksiin liittyvé lainsdddéntd varsin vahdistd ja
hajanaista. Selked lains&adddntd ja tiedottaminen lakipykalista

olisi erittdin tarpeellista.

Varsin pieni osa (22%) maanomistajista piti wulkomaalaisten
matkailijoiden kasvavaa maarad uhkana maamme luonnolle. Kahden

vuoden aikana on maanomistajien mielipiteiss& tapahtunut huo-
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mattava muutos, silld ennen maamme EU-jasenyyttd perdti 60%
maanomistajista koki turistien kasvavan mddrdn uhkana (Vuolle
ym. 1994, 35). Todennakdisesti ensimmdisten EU-jasenyysvuosien
aikana on huomattu, ettei ulkomaalaisten matkailijoiden m&&ra
ole merkittdvasti lisdantynyt, joten pelko massaturismista on

vahentynyt. Ulkomaalaisten riittévallad opastuksella ja ohjaami-

sella tietyille reiteille voidaan luontoalueiden kayttda ainakin

jossain madrin saadella.
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V POHDINTA

1 TUTKIMUSONGELMIEN JA -MENETELMIEN ARVIOINTIA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdad suomalaisten maanomistaji-
en ndkemyksid nykyisten jokamiehenoikeuksien toimivuudesta ja
niiden muutostarpeesta. Tutkimusongelmat osoittautuivat laajuu-
deltaan sopiviksi. Tutkimusaineiston keruu koulutustilaisuuksis-
sa oli tapana onnistunut, koska palautusprosentti muodostui
korkeaksi (94%), ja aineisto saatiin kerdttya kohtuullisen
nopeasti. Tutkimusaineiston edustavuus oli suhteellisen onnistu-
nut. Tutkimustuloksia yleistettdessd on kuitenkin huomioitava,

ettd tutkimusjoukkoa ei valittu satunnaisotannalla.

Tutkimuksen sisdinen luotettavuus oli kohtuullisen hyva, mutta
sitd alensivat muutamat kyselylomakkeessa havaitut puutteet.
Avoimet kysymykset, jotka liittyivat Euroopan Unionin vaikutuk-
siin (n:o 11 b ja 15) sekd jokamiehenoikeuden lains&aadddnndlli-
seen kehittdmistarpeeseen (n:o 16) eivdt toimineet niin hyvin
kuin oletettiin. Vastaajamddradt jaivat niissd pienemmiksi kuin
muissa kysymyksissa, joten kysymykset olivat joko liian vaikeita
tal muuten tulkinnanvaraisia. Kysymykset, Jjotka liittyivat
erityisten luonnontyyppien suojeluun (n:o 12) ja ulkoiluympéris-
tén laatuun (n:o 13), eivat ajankohtaisuudestaan huolimatta
olleet kovin merkittdvid tédman tutkimuksen kannalta. Niiden
avulla saatiin l4ahinnd lisdtietoa maanomistajien suhtautumisesta
luontoon ja luontoliikuntaan. Jokamiehenoikeuden toimivuuteen
liittyvid ongelmia olisi voinut tiedustella vield tarkemmin,
koska toimivuuden selvittaminen oli yksi padongelmista. Samoin
kieltotauluihin liittyen olisi wvoinut tiedustella, onko maan-

omistaja tarvinnut viranomaisten apua yleiskdytt&jien vuoksi ja
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mistd syystd hdn on apua tarvinnut. Lisdksi olisi ollut mielen-
kiintoista tietda, onko maanomistajalla ollut syyt& oikeustoi-
miin yleiskayttdjien vuoksi ja millaisia ratkaisuja oikeusta-

pauksissa on tullut.
2 MITEN JOKAMIEHENOIKEUDEN TOIMIVUUTTA VOITAISIIN KEHITTAA?

Jokamiehenoikeuden toimivuuden kehittdmisessd on avainasemassa
oikeuden selkeyttdminen seka lainsdddanndssd ettd kaytdnndn
tasolla. T&lld hetkelld jokamiehenoikeuteen liittyva lains&&dan-
td on varsin hajanaista, joten selkedn kokonaisuuden luominen
olisi tarpeellista. Jokamiehenoikeuden lains&ddénndéllinen kehit-
taminen olisi ensiarvoisen tarkedd, jotta sen sdilyminen voitai-
siin turvata myds tulevaisuudessa. Jos Euroopan yhdentymiskehi-
tys jatkuu, saattaa paine maiden luonnon yleiskdyttdoikeuksien
vhdenmukaistamisesta kasvaa. Talldin olisi tarkedd, ettd joka-

miehenoikeudesta olisi nykyistd selke&mpi lainsdddantd.

Lainsd4danndén kehittdmisessd tulisi ottaa huomioon sekd@ maan-
omistajan etta luonhossa liikkujan edut. Luonnon virkistyskayttd
on turvattava lainsdaddanndéllisesti, mutta myds maanomistajan
nakdékulma on huomioitava mm. korvauskysymysten ja kieltotaulujen
laittamisoikeuden osalta. Maassamme voitaisiin harkita esim.
Norjan kaltaista korvauskdytantdd, jonka perusteella maanomista-
ja saa peria tietyltd alueelta maksuja, jos han on kunnostanut
sen erityisesti virkistyskayttdd varten. Maanomistaja voisi
rakentaa mm. jatepisteitd, nuotiopaikkoja ja kaymadldéitd virkis-
tyskdyttdjia varten, jolloin maksun periminen olisi oikeutettua.
Tosin maksuttomaan jokamiehenoikeuteen tottuneissa kansalaisissa
muutos voisi herdttdd vastustusta, joten maksuja vastaan tulisi

saada hyvatasoisia palveluja.
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Kieltotaulujen laittamisoikeuden turvaaminen lainsdadanndlla
olisi aiheellista, silld elinkeinon harjoittamisen kannalta
kieltotaulut voivat olla tarpeellisia. Kieltotaulujen laittamis-
ta voitaisiin kontrolloida esim. samalla tavoin kuin Ruotsissa,
jossa kieltotaulujen laittamiseen tarvitaan paikallisen raken-
nuslautakunnan lupa. Ndin perusteettomien kieltotaulujen laitta-

mista voitaisiin estiéa.

Jos maanomistajat saisivat lainmukaisen suojan kieltotaulujen
laittamiseen, siirryttéisiin maassamme ldhemmds Keski- ja Etel&-
Euroopan maiden linjaa. Liikkumista rajoitettaessa myds luonnon-
tuotteiden poiminta rajoittuisi, joten yleiskdytt&jien kannalta
tilanne huononisi merkittdvasti. Kieltotaulujen tulisi olla
monikielisid, jotta ulkomaalaisten turistien 1liikkuminen ei
aiheuttaisi ongelmia. Kieltotaulujen noudattamista olisi vaikea

valvoa, joten ristiriitatilanteet saattaisivat lisdantya.

Jokamiehenoikeuden toimivuuden kehittd&minen on tavoite, johon
tulisi pyrkié& yhteisvoimin. Harvaan asutuilla alueilla jokamie-
henoikeuden aiheuttamat ongelmat ovat varsin vahaisia, joten
kehitt&misessd tulisi paneutua erityisesti taajamien ja kaupun-
kialueiden sekd niiden l&hiseutujen toimivuuteen. Jo nyt tihe&m-
min asuttujen keskusten laheisyydessd on ulkoilureittien ja

-alueiden tarve suuri. Ulkoilualueiden korkeatasoisten palvelu-
jen ja reittien suunnitteluun tarvitaan eri alojen asiantunti-
joiden yhteistydtd. Myds luonnossa liikkujien ja maanomistajien
ndkemykset ovat tédrkeitd alueiden suunnittelussa, jotta kaikkien
osapuolten edut otettaisiin huomioon. Ulkoilureittien ja -aluei-
den oheispalvelut, kuten ruokailu- ja majoitusmahdollisuudet,
ovat merkittdvid vetovoimatekijditd, Jjoiden suunnittelussa

yhteistydn merkitys korostuu.
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Jokamiehenoikeuden kaytté&minen matkailumarkkinoinnissa on arve-
luttavaa. Jokamiehenoikeus on maamme erityispiirteend hyva
vetovoimatekijd, mutta uhka sen vaarinkaytdsten lisddntymisestd
on huomioitava. Maamme matkailumarkkinoinnissa tulisikin koros-
taa jokamiehenoikeuden sijasta korkeatasoisia luontoliikuntapal-
veluja. Matkailijat osallistuvat mielell&&n huolellisesti suun-
nitelluille sekd hyvin jarjestetyille luontomatkoille. Mité
erikoisemmasta luontoaktiviteetista on kyse, sitd houkuttelevam-
pi se on kotimaisen matkailijan ndkdkulmasta. Sen sijaan ulko-
maalaisille turisteille voivat olla elamyksia yksinkertaisetkin

asiat, kuten jarven ja&alla kavely ja avantouinti.

3 TUTKIMUKSEN MERKITYS

Jokamiehenoikeuden toimivuus ja muutostarve ovat ajankohtaisia
kysymyksid, joihin saatiin té&ssd tutkimuksessa maanomistajien
nykyinen kanta. Jos jokamiehenoikeuteen tehd&dn tulevaisuudessa
muutoksia, on tarkedd, ettd tiedetddn sekd maanomistajien,
ulkoilun asiantuntijoiden ettd ulkoilijoiden mielipiteet. Suomen
Latu (1996) on selvittanyt ulkoilun asiantuntijoiden nakemyksia
jokamiehenoikeuksista, joten tamd tutkimus tdydensi aihepiiria

maanomistajien osalta.

Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista perehtyd tarkemmin
luontomatkailuun liittyviin kysymyksiin. Maksuton jokamiehenoi-
keus luo hyvat edellytykset maamme luontomatkailuyrittéjille.
Jokamiehenoikeuden merkitystd luontomatkailun kehittamisessa
voitaisiin tutkia esim. erityyppisten luontomatkailukohteiden

osalta.
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Toinen ajankohtainen jatkotutkimuksen aihe olisi kaupunki- ja
taajama-alueiden luontoliikuntapalvelujen kehittaminen. Tiheé&sti
asutuilla alueilla kayttdjamadrat ovat suuria, joten luontolii-
kuntapalvelujen toimivuuden kehittédmiseen tulisi kiinnittaa
erityisen suurta huomiota. Palvelujen suunnittelussa tulisi
huomioida palvelujen korkeatasoisen laadun lisdksi niiden moni-
puolisuus ja hyva saavutettavuus. Yhteistydén& tapahtuvan suun-
nittelun avulla l&hiluontoliikuntapalvelujen toimivuutta ja
oheispalvelujen laatua voitaisiin kehittd4 nykyistd paremmaksi.
Lisdksi ymparistédnsuojelullisten nadkdkohtien huomioiminen on

tarkedd, jotta luontoa voitaisiin s&dstdd liialta kulutukselta.
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asTAUSOHJEET: Ympyrodikaad sopiva vaihtoehto ja/tai vastatkaa annetulle

viivalle.
.\U STATIEDOT
k,Sukupuoli 1 Mies 2 Nainen
- Syntymavuosi
~ Koulutus
. Ammatti . 1 Maanviljelija

2 Muu, mikaz

~Jos olette maanviljelija, oletteko erikoistunut johonkin/joihinkin seu-
raavista alueista?

1 Metsatalous
2 Karjatalous
3 Viljely
4 Maatilamatkailu
5 Jokin muu, mika?
. Asuinalue 1 Paakaupunkiseutu
2 Muu kaupunkialue
3 Kaupunkialueen laheisyys
4 Taajama-alue
5 Taajama-alueen léheisyys
6 Avoin maaseutu
. Asuinlaéani

¢, Liikunta- tai ulkoilu-
harrastuksenne

HKAMIEHENOIKEUDET
t. Miti mielestidnne kuuluu nykyisiin jokamiehenoikeuksiin?

Vapaa kulkuoikeus jalan tai hiihtéen

Vapaa kulkuoikeus maastopyoéralla

Vapaa kulkuoikeus moottorikelkalla

Nuotiotulen teko-oikeus ilman maanomistajan lupaa
Nuotiotulen teko-oikeus maanomistajan luvalla
Vapaa leiriytymisoikeus teltassa/yksi yo

Vapaa leiriytymisoikeus teltassa

Vapaa leiriytymisoikeus matkailuvaunussa
Marjastus- ja sienestysoikeus

Oksien, kukkien ja varpujen vapaa kerailyoikeus
Ryhman (esim. 5-20 henk.) kulkemisoikeus maastcossa ja leiriy-
tymisoikeus teltoissa

12 Suunnistustapahtuman tms. jarjestamisoikeus

13 Metsastysoikeus

14 Kalastusoikeus mato-ongella oman kunnan alueella
15 Kalastusoikeus muilla valineilla

16 Vapaa ratsastusoikeus

P RO s W
- O



). Jokamiehenoikeuksien toimivuus

. Ovatko jokamiehenoikeuksia koskevat kayttdytymissdannit mielestdanne
riittavan selvia ?

1 Kylla
2 Ei, miksi?

3 En osaa sanoa

. Onko omistamillanne mailla vdarinkaytetty jokamiehenoikeuksia (esim.
vahingoitettu luontoa, metsdd tai viljelyksia)?

1 Kylla, ketka ja miten?

2 Ei
3 En osaa sanoa
{{. Jokamiehenoikeuksien muuttaminen
{ Ovatko jokamiehenoikeudet mielesté&nne (vain yksi vaihtoehto)

1 sailytettadva nykylaajuudessaan, perustelut?

2 laajennettava, miten?

3 supistettava, miten?

| Suomen EU:in liittymisen seurauksena koskevat jokamiehenoikeudet'myés
ulkomaalaisia. Millaisia ovat mielesténne paatdksen seuraukset?




. Tulisiko ihmisilla mielestanne olla seuraaviin toimirtoihin rajoittama-
ton oikeus, jollakin tavoin rajoitettu oikeus (tietyt reitit, alueet
jne) vai tulisiko niiden tapahtua pelkdstddn maanomistajan luvalla?

(Ympyrdikdd yksi vaihtoehto kultakin rivilta)

Rajoit- Rajoi- Maanomista-
tamaton tettu jan luvalla
Kulkeminen jalan tai hiihtéen 1 2 3
Kulkeminen maastopyoéralla 1 2 3
Liikkuminen moottorikelkalla 1 2 3
, Ratsastus maastossa 1 2 3
+ Nuotiotulen teko-oikeus 1 2 3
y Leiriytyminen teltassa 1 2 3
Leiriytyminen matkailuvaunussa 1 2 3
i Marjastus ja sienestys 1 2 3
» Varpujen ja kukkien kerdily 1 2 3
) Ryhmdn (5-20 henk.) kulkeminen 1 2 3
maastossa
! Ryhmadn leiriytyminen teltoissa 1 2 3
) Liikuntatapahtuman (esim. vael- 1 2 3

lusretken jarjestaminen)

. Tulisiko maanomistajalla mielestanne olla oikeus peria maksu joistakin
v11la olevista toiminnoista? Mista?

i Arvionne siité&, voisivatko maanomistajat paikkakunnallanne hyédyntaa
taloudellisesti luontoliikuntamahdollisuuksia esim. opastus-, majoitus-,
ruockailu- ja suoramyyntituotteita tarjoamalla?

1 Kylla, mita?

2 Ei
3 En osaa sanoa



-, Tulisiko maanomistajalla mielestanne olla oikeus rajata kieltotauluin
alueitaan maastossa liikkujilta?

1 Kylla, perustelut?

2 Ei, perustelut?

3 En osaa sanoca

). Brityisten luonnontyyppien ja -muodostumien suojeleminen yksityisalu-
eilla

.. Onko omistamillanne alueilla erityisid luonnontyyppej& tai -muodostumia
(esim. lahteita, hiidenkirnuja)?

1 Kylla
2 Ei
3 En osaa sanoa

. Tulisiko maanomistajalla mielestanne olla korvaukseton velvollisuus
suojella alueillaan olevia erityisid luonnontyyppejéd ja -muodostumia?

1 Kylla
2 Ei
3 En osaa sanoa

" Tulisiko maanomistajan mielestanne saada korvaus laajempien kokonaisuuk-
sien (esim, merenrantaniityt, ojittamattomat letot) suojelusta?

1 Kylla
2 Ei
3 En osaa sanoa

4. Luonto liikkumisympiristéni

‘. Ovatko omistamanne alueet mielestanne soveltuvia virkistyskéyttodn ja
luontoliikuntaan?

1 Kylla
2 Ei
3 En osaa sanoa



~n esitetty nakemys, jonka mukaan maanomistajalla tulisi clla metsien
ralouskaytén ja -hoidon lisédksi vastuu myds vaihtelevan ja monimuotoi-
sen ulkoiluymparistén tarjoamisesta. Mitd mieltd olette tasta?

1 Samaa mieltd, perustelut?

2 Eri mieltda, perustelut?

3 En osaa sanoa

4. Luontomatkailu

Olisitteko valmis hyvaksymaadn luonto- tai retkeilyreittien sijoittami-
sen omistamillenne alueille ja milld ehdoilla?

1 Kylla, perustelut?

2 Ei, perustelut?

3 En osaa sanoa

i, Uskotteko ulkomaisten turistien kasvavan mddran muodostuvan uhkaksi
Suomen luonnolle?

1 Kylla, perustelut?

2 Ei, perustelut?

3 En osaa sanoa



4. Onko jokamiehenoikeuksien kadyttd mielestidnne muodostunut aikaisempaa
ongelmallisemmaksi Suomen liitytty& BU:n jaseneksi?

1 Kylla, miten?

2 Ei
3 En osaa sanoa

4. Miten jokamiehenoikeuksien lainsdddinndllistd perustaa tulisi mieles-
tdnne kehittda?

Jos Teilld on joitakin muita jokamiehenoikeuksiin liittyvid ajatuksia
tai kokemuksia, voitte kirjoittaa niistd téhén.




Liite 2

TAULUKKO 14.

Vastaajien sukupuoli (n=165).

SUKUPUOLI % n
Mies 93 154
Nainen 7 11




Liite 3

TAULUKKO 15. Vastaajien ikarakenne (n=167).

IKA

% n
20-29 5 9
30-39 20 33
40-49 36 60
50-59 31 51
60-69 7 13
70-79 1 1




Liite 4

TAULUKKO 16. Vastaajien ammattirakenne (n=176).

AMMATTI % n

Maanviljelija 94 166

Jokin muu 6 10




Liite 5

TAULUKKO 17. Vastaajien erikoistumisala

(n=173) .

ERIKOISTUMISALA % n
Karjatalous 69 119
Metsatalous 41 71
Viljely 38 65
Maatilamatkailu 5 9
Jokin muu 8 13




Liite 6

TAULUKKO 18. Vastaajien liikuntaharrastukset (n=190).
LITIKUNTAHARRASTUS % n
Ulkoilu ja kuntoilu 56 100
Hyo6tyliikunta 33 60
Palloilu 6 12
Voimistelu 4 8
Jokin muu 5 10




Liite 7

TAULUKKO 19. Vastaajien omistamilla alueilla sijaitsevien

erityisten luonnontyyppien madard (n=168).

ERITYISIA LUONNONTYYPPEJA % n
Kylla 34 57
Ei 63 105

Ei osaa sanoa 3 6




Liite 8

TAULUKKO 20. Mielipiteet siita, ovatko maanomistajat velvollisia
suojelemaan alueellaan sijaitsevia erityisid luonnontyyppeja

ilman korvausta (n=169).

SUOJELUVELVOLLISUUS % n
Kylla 11 19
Ei 86 145

Ei osaa sanoa 3 5




Liite 9

TAULUKKO 21. Mielipiteet siitd, tulisiko maanomistajien saada

korvaus laajempien erityiskohteiden suojelusta (n=169).

KORVAUS LAAJEMPIEN KOHTEIDEN SUOJELUSTA % n
Kylla 98 166
Ei 1 2

Ei osaa sanoa 1 1




Liite 10

TAULUKKO 22. Vastaajien omistamien alueiden soveltuvuus

virkistyskdyttddn ja luontoliikuntaan (n=169).

ALUEEN SOVELTUVUUS VIRKISTYSTARKOITUKSIIN % n
Kylla 75 127
Ei 18 30

Ei osaa sanoa 7 12




Liite 11

TAULUKKO 23. Mielipiteet siitd, voisiko vastaajien paikkakunnil-
la hyddyntdad taloudellisesti  luontoliikuntamahdollisuuksia

(n=169) .

LUONTOLIIKUNNAN TALOUDELLINEN HYODYNTAMINEN $% n
Kylla 81 137
Ei 7 12

Ei osaa sanoa 12 20




Liite 12

TAULUKKO 24. Mielipiteet siitd, onko maanomistajilla vastuu

vaihtelevan ja monipuolisen ulkoiluympdristdén tarjoamisesta

(n=168) .

VASTUU ULKOILUYMPARISTON LAADUSTA % n
Kylla 16 27
Ei 77 130

Ei osaa sanoa 7 11




Liite 13

TAULUKKO 25. Mielipiteet siitd, voisivatko vastaajat hyvaksya

luonto- tai retkeilyreittien sijoittamista aluelleen (n=170).

LUONTO- /RETKEILYREITIN SIJOITTAMINEN

MAHDOLLISTA % n
Kylla 79 134
Ei 17 29

Ei osaa sanoa 4 8




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

