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Taman laadullisen tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa
varhaiskasvatustoiminnan laatua ja laadun arviointia vuorohoidon kontekstissa.
Tutkimuksen avulla selvitettiin vuorohoidon tyontekijoiden ndkemyksid
varhaiskasvatustoiminnan laadusta ja laadun arvioinnista eri vuorokauden
aikoina. Lisdksi tutkimuksen tavoitteena oli saada selville, miten vuorohoidon
laatua arvioidaan eli mitd arvioidaan, millaisilla menetelmilld sekd miten
saannollistad arviointi on.

Tutkimusaineisto keréttiin kahdessa osassa, joista ensimmadinen toteutettiin
kesd- ja elokuun 2021 ja toinen joulu- ja helmikuun 2022-2023 vilisend aikana.
Ensimmadinen aineisto toteutettiin Webropol-verkkokyselynd, johon osallistui
viisi ympadrivuorokautisesti avoinna olevaa varhaiskasvatusyksikkod ympéri
Suomea. Toisen aineiston kerddmiseen osallistui kaksi, jo ensimmdiseen
aineistonkeruuseen osallistunutta, ymparivuorokautisesti avoinna olevaa
varhaiskasvatusyksikkod. Jalkimmadisen aineiston keruu toteutettiin Webropol-
verkkokyselynd sekd yksilohaastatteluilla. Aineistot analysoitiin
aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin avulla.

Tuloksissa selvisi, ettd tyontekijoiden nédkemykset laadukkaasta
varhaiskasvatustoiminnasta vuorohoidossa kiteytyvit asiakasndkokulman,
tavoitteellisen toiminnan sekd tyoyhteison resurssien huomiointiin. Laatua
arvioitiin suhteellisen sddnnollisesti kohdistuen lasten, tyontekijoiden sekéd
tyoyhteison toimimiseen, ja lisdksi tyoyhteison kehittdmiseen. Tuloksissa nidkyi
varhaiskasvatuksen toiminta-aikojen epdsuhtaisuus, miké ilmeni suunnitellun ja

spontaanin toiminnan jakaantumisena péivé- ja vuorohoidon valilla.
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1 JOHDANTO

Varhaiskasvatuksen laatuun on kiinnitetty huomiota koko 2000-luvun ajan
(Hujala ym., 1999; Hujala ym. 2013; Karvonen, 2010; Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2019; Ruokolainen & Alila, 2004). Sosiaali- ja
terveysministerioon perustettiin vuonna 1997 varhaiskasvatustyéryhmd, jonka
tehtdvand oli arvioida varhaiskasvatuksen yhteiskunnallista paikkaa ja
tarkoitusta. Arvioinnin perusteella tyoryhma esitti muun muassa pdivahoitolain
uudistamista kokonaisuudessaan sekéd yleisten varhaiskasvatusten toimintojen
linjaamista, mikd sisdltdisi laadunhallinnan sekd laatutyon vahvistamisen
jokapdivdisissd toiminnoissa. (Ruokolainen & Alila, 2004; Sosiaali- ja
terveysministerio, 1999.)

Pdivdhoitolaki ~ vuodelta 1973  uudistettiinkin ~ vuonna 2018
varhaiskasvatuslaiksi, jossa mainitaan varhaiskasvatuksen laadun kehittiminen
(540/2018, 218) osana varhaiskasvatussuunnitelman perusteita (2022).
Molemmissa varhaiskasvatustoimintaa ohjaavissa asiakirjoissa on laadittuna
varhaiskasvatukselle suunnatut toimintalinjat sekd vaatimukset toiminnan
laadusta ja sen toteutuksesta.

Varhaiskasvatustoiminnan laatua ja sen arviointia on viimeisind vuosina
tuotu esille useissa erilaisissa julkaisuissa, hankkeissa ja tutkimuksissa. Muun
muassa Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (josta kdytetddn lyhennettd
Karvi), Opetus- ja Kulttuuriministerio, eri ammattijdrjestot sekd valtakunnalliset
mediat ovat késitelleet varhaiskasvatuksen laadun erilaisia ndkemyksia.
Puheenaiheina ovat olleet muun muassa varhaiskasvatuksen laadun
valtakunnallinen epitasaisuus (Repo ym., 2019), pdtevien ja koulutettujen
tyontekijoiden riittdvyys sekd heiddn sitoutumisensa varhaiskasvatustyohon
(Super, 2022) sekd varhaiskasvatukseen investoiminen (VOL, 2023).

Karvin tehtdvind on vastata koulutusten arvioinneista aina
varhaiskasvatuksesta korkeakoulutukseen asti koko maassa ja se on aloittanut
toimintansa vuonna 2014. Karvin (2023) mukaan laadunhallinnan ensisijaisia

tekijoitd kasvatusalan moninaisissa yksikoissd ovat ”toimiva johtamisjdrjestelmd,



kehittamistd tukeva tieto, osallistava toimintakulttuuri, jatkuva kehittdminen ja
muutos sekd selkedt tavoitteet”. Karvissa on luotu varhaiskasvatukseen monia
toiminnan laatua sekd laadun arviointia auttavia tytkaluja, joista esitellddn tassa
tutkimuksessa ~myShemmin muun muassa vuonna 2023 julkaistu
valtakunnallinen sdhkoisesti kdytossd oleva laadunarviointijdrjestelma eli Valssi
(Harkoma ym., 2023) sekd vuonna 2018 esitellyt laadun indikaattorit (Vlasov
ym., 2018, luku 4).

Valtioneuvosto on rahoittanut erilaisia hankkeita, joilla pyritddn tukemaan
varhaiskasvatuksen laadun kehittdmistd. Naistd yksi on ollut muun muassa
Tuikku-tunnetaitoja ja osallisuutta varhaiskasvatukseen (2022), joka on osa
kiusaamisen ehkdisyn toimenpidekokonaisuutta. Isoin hanke on kuitenkin
kokonaisuudessaan ollut Opetus- ja kulttuuriministerion laatima Oikeus oppia-
kehittamisohjelma (2020-2022), johon yhtend osana kuului varhaiskasvatuksen
laadun ja tasa-arvon kehittdminen. Tamé&n hankkeen avulla pyrittiin takaamaan
jokaiselle lapselle tasalaatuinen varhaiskasvatus ja hyva perusta opinpolulle. Silti
tasalaatuinen toiminta kautta koko Suomen on kyseenalaista (kts. esim. Ranta
ym., 2021), varsinkin laadun puuttumisen vaikutuksesta lasten kasvuun,
kehitykseen ja oppimiseen (Sohlsten-Nederstrom, 2022).

Kehittdmisohjelmassa tdrkednd osana olivat myos varhaiskasvatuksen
laadun arviointi sekd johtamisen kehittdminen (2022-2023). Lisdksi
valtioneuvosto on tukenut pedagogisen osaamisen kehittimistd ja
varhaiskasvatuksen = opettajien =~ monimuotokoulutusta (2020) sekd
laadunarviointijarjestelmd Valssin kdyttoonottoa (2023-2024).

Muita varhaiskasvatuksen laatuun liittyvid hankkeita on ollut muun
muassa Sosiaali- ja terveysministeriolld, jolla vuosina 2000-2003 oli
varhaiskasvatuksen laadunhallintaan ja ohjaukseen liittyvd Valoa-hanke. Sen
tavoitteena oli valtakunnallisesti kehittdd yhtendistd varhaiskasvatustoimintaa
(Ruokolainen & Alila, 2004). Lisdksi Hujala ym. (1999) toteuttivat Laadun
arviointi pdivdahoidossa-projektin, jossa useat yhteistyotahot tutkivat laadun

arviointia.



Tohtori, emeritusprofessori Eeva Hujala on ollut varhaiskasvatuksen
laadun puolesta puhuja jo vuosia. Hédnen mielestddn laadun arviointia
aloitettaessa suomalaisen varhaiskasvatuksen perusta, ominaispiirteet sekd
vahvuudet on hyvd tuntea ja tunnistaa. Lapsuuden kunnioittaminen sekéd
perheiden  tukeminen  luovat hyvdn  pohjan  kokonaisvaltaiselle
varhaiskasvatukselle. (Hujala ym., 2007, s. 152.)

Varhaiskasvatuksen laatuun vaikuttavat varhaiskasvatusymparisto,
henkilostd, johtaminen, taloudelliset resurssit sekd varhaiskasvatuksen
suunnittelu  ja  jdrjestelyt (Karvonen, 2010, s. 16). Laadukkaan
varhaiskasvatustoiminnan tulisi olla suunnitelmallista ja pedagogisesti
laadukasta, jota toteutetaan varhaiskasvatuksen arjessa  pdivittdin.
Suunnitelmallinen pedagogiikka on varhaiskasvatustoiminnan perustehtdvan
ydintd, jonka avulla varhaiskasvatuksen tyontekijat tekevit tyotdaan.

Vuorohoito on yksi varhaiskasvatuksen tarkeistd toimintamuodoista, koska
se mahdollistaa epdsddnnollisida hoitoaikoja tarvitsevien perheiden arjen
sujuvuuden. Varhaiskasvatuslain (540/2018, 12§) mukaan Suomessa lapsella on
varhaiskasvatukseen subjektiivinen oikeus, mutta vuorohoito ei kuitenkaan
kuulu subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden piiriin. Subjektiivinen oikeus
tarkoittaa sitd, ettd lapsi on oikeutettu varhaiskasvatukseen, vaikka hédnen
huoltajansa eivét olisikaan tdissd tai opiskelemassa. Oikeus vuorohoitoon
osallistumiseen on perheilld, joilla hoidon tarve on epdsdannollistd opiskeluiden
tai tyon takia (Varhaiskasvatuslaki, 540/2018, 13§).

Vuonna 2022  varhaiskasvatukseen  osallistui =~ 232926  lasta
(Varhaiskasvatuksen tietovaranto Varda, 31.12.2022), joista vuorohoidossa on
ollut 11376 lasta. Tamd vastasi n. 5 % koko varhaiskasvatukseen tuolloin
osallistuneista lapsista. Vuorohoitoon osallistumisen tarve vaihtelee jonkin
verran erilaisten tarpeiden mukaisesti, muun muassa kauppojen aukioloaikojen
lisddntyminen sekd uudenlainen 24/7 maailma tuo vaihtuvuutta lasten
hoitoaikoihin (Sevén ym., 2017). Kuitenkin muutokset yhteiskunnassa, kuten

esimerkiksi  teollisen tuotannon alasajo tietyilld paikkakunnilla ja



maailmanlaajuisen pandemian tuoma etdtyomahdollisuus ovat jonkin verran
voineet vaikuttaa vuorohoidon tarpeen vahenemiseen.

Vuorohoidon maailma on omanlaisensa lasten hoitoaikojen ollessa
epdsddannollisia, mikd ndkyy esimerkiksi hoidossa olevien lasten médran
vaihteluina pdivittdin. Vuorohoidon ei kuitenkaan pitdisi poiketa
pdivamuotoisesta varhaiskasvatuksesta toiminnan osalta millddn tavalla, silld
myos iltaisin ja viikonloppuisin sekd juhlapyhind tulisi lapsille tarjota
pedagogisesti laadukasta sekd suunnitelmallista varhaiskasvatustoimintaa.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022, s. 19) sanotaankin, ettd lasten
hoitovuorot tulee ottaa huomioon pedagogisen toiminnan suunnittelussa seka
toteutuksessa.

Kaytannossa todellisuus voi kuitenkin olla toisenlainen. Vaikka vuorohoito
voidaankin ndhdd tdrkeind hoitomuotona, on se silti vihemmin
suunnitelmallista varhaiskasvatustoimintaa sisdltdavd. Tama on lasten saaman
kasvatuksen ja opetuksen ndkokulmasta epédtasapainossa ja  siksi
varhaiskasvatuksen laatuun tulisikin = kiinnittdd huomiota kaikissa
varhaiskasvatuksen eri toimintamuodoissa. Kallialan (2008, s. 274-275) mukaan
toiminnassa esiintyvdt isot laatuerot vaikuttavat organisaation toimintakykyyn
tehden siitd herkdsti vahingoittuvan. Laatuerot saadaan tasaantumaan koko
varhaiskasvatusinstituution sitoutumisella toiminnan muutokseen.

Vuorohoidosta on  tehty tutkimuksia niin  Suomessa  kuin
kansainvilisestikin, mutta selkedsti vihemman kuin muista varhaiskasvatuksen
toimintamuodoista. Perheet 24/7-hankkeessa (2014) tutkittiin Suomen,
Hollannin sekd Iso-Britannian vuorohoitoa tarvitsevien lasten ja heiddn
vanhempiensa sekd suomalaisten vuorohoidossa tyoskentelevien henkildiden
kokemuksia vuorohoidosta. Tastd tutkimuksesta on valmistunut ainakin kaksi
vditoskirjaa (Moilanen, 2019; Salonen, 2020), joissa ensimmadisessd vuorohoitoa
tarkastellaan yksinhuoltajaditien epdsdannollisten tyovuorojen ndkokulmasta ja
toisessa pienten lasten kuulumiskokemusten kautta. Perheet 24 /7-tutkimuksen
pohjalta toteutetussa OHOI, osaamista vuorohoitoon-hankkeessa (2016)

tutkimuskohteena olivat Keski-Suomen vuorohoitoyksikot.



Suomessa vuorohoitoa ovat tutkineet myos Siippainen (2018), joka
vditoskirjassaan tarkasteli lasten ja aikuisten vilisid suhteita, sekd Peltopera
(2021), jonka tutkimuksessa ndkokulmana oli vanhempien ja péivdakodin
tyontekijoiden antamat merkitykset varhaiskasvatukselle. Peltopera ja Ukkonen-
Mikkola (2023) tutkivat vuorohoidon tyontekijoiden asiantuntijuutta.
Kansainvilisesti epasdadnnollisid hoitoaikoja ja 24/7-elamdd on tutkineet muun
muassa Anme ym. (2010), joiden tutkimuksessa seurattiin viiden vuoden ajan
japanilaisia perheitd, joilla oli hoidon tarve epétyypillisiin aikoihin. Halfon ja
Friendly (2015), joiden tutkimuskohteena olivat kanadalaiset perheet, joissa
vanhemmat tekivdt epdsdannollisia tyovuoroja. Heiddn tutkimuksessaan
haluttiin selvittdd vuorohoitoa tarvitsevien lasten tilanne Kanadassa. Seki Janta
(2014), joka tutki huoltajien epdtyypillisten tydaikojen sekd lastenhoidon
mahdollisuuksia Euroopassa.

Suomessa varhaiskasvatuksen laatua ovat tutkineet muun muassa Koivula
ym. (2022), Peltopera ym. (2023) ja Ruohola ym. (2021).
Varhaiskasvatustoiminnan  laatukeskustelun sekd laadun arvioinnin

ajankohtaisuuden vuoksi télld tutkimuksella on selked tarkoitus.



2 VARHAISKASVATUS JA VUOROHOITO

Tédssd luvussa avataan tarkemmin varhaiskasvatuksen vuorohoidon tarkoitusta
ja kasitettd, koska tutkimuksen konteksti on pddosin siind. Lisdksi aiempaa
teoriaa tullaan kisittelemddn vuorohoidon nidkokulmasta. Aluksi kuitenkin
tullaan perehtymaéén varhaiskasvatuksen késitteeseen ja tarkoitukseen, silld se

on pddkadsite eri toimintamuodoille.

2.1 Varhaiskasvatuksen mairitelma

Varhaiskasvatuslaki (540/2018, 2§) maddrittelee varhaiskasvatuksen olevan
suunnitelmallista ja tavoitteellista pedagogista toimintaa, jossa lapsen
elamédnpolkua tuetaan kokonaisvaltaisesti hoidon, opetuksen ja kasvatuksen
avulla. Varhaiskasvatusta tarjotaan pdivakodeissa, perhepdivahoidossa sekd
avoimessa varhaiskasvatustoiminnassa (Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet, 2022, s. 11). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2022, s. 9)
tukevat varhaiskasvatuslain ndkemystd varhaiskasvatuksen kokonaisvaltaisesta
tehtdvastd. Varhaiskasvatuksessa mahdollistetaan huoltajien tyoskentely ja
opiskelu sekd tuetaan heitd lapsensa kasvattamisessa.

Laajempaa ndkokulmaa varhaiskasvatuksen kisitteeseen tuovat Hujala
ym. (2007, s. 10). Heiddn mukaansa varhaiskasvatus ulottuu lapsen syntymasta
aina kahdeksaan ikdvuoteen asti kattaen monenlaiset kasvatukselliset ja
opetukselliset toiminnot erilaisissa elinpiireissd. Nama toiminnot pohjautuvat
erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin, joita on lasten ja aikuisten valilld sekd lasten
kesken ja aikuisten kesken. Kodin kasvatuksen lisdksi tdhdn elinpiiriin voidaan
Hujalan ym. (2007, s. 10) mukaan lukea my6s muun muassa neuvolapalvelut ja
erilaiset kerhotoiminnat.

Aiemmin varhaiskasvatuksesta kidytettiin termid padivahoito, joka viittasi
enemmadn lasten hoitoa painottavaksi pdivéakotitoiminnaksi. Mutta edelld
mainittujen ohjaavien asiakirjojen my6td toiminta on muuttunut tavoitteelliseksi

laadullista pedagogista toimintaa painottavaksi varhaiskasvatustoiminnaksi.
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Pdivahoito oli aluksi sosiaali- ja terveysministerion hallinnon alaisuudessa ja laki
lasten pédivdhoidosta oli vuodelta 1973. Varhaiskasvatus otettiin késitteend
kayttoon 2013, jolloin siirryttiin Opetus- ja kulttuuriministerion hallintoon ja
kasvatuksellinen ja opetuksellinen puoli tuli ndin huomioitua. Myo6s lapsen
koulupolku on tdlld tavoin ehedmpi, kun kaikki ovat saman ministerion
hallinnon alaisuudessa ja varhaiskasvatus onkin yksi tarked osa tdta opinpolkua
(Ranta ym., 2021, s. 60). Laki lasten pdivahoidosta muuttui varhaiskasvatuslaiksi
vuonna 2015, jonka jdlkeen sitd on tdydennetty vuosina 2018 ja 2021.

Kuten aiemmin on mainittu, varhaiskasvatus koostuu lapsen hoidon,
kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuudesta, jotka kietoutuvat toisiinsa
pdivittdin. Mikd onkin Hujalan ym. (2007, s. 12) mukaan suomalaisen
varhaiskasvatuksen voimavarana ja josta kdytetdan nimitystd educare. Educare
muodostuu sanoista education eli koulutus ja care giving eli hoidon antaminen
(Hujala ym., 2007, s. 12; Peltoperd & Ukkonen-Mikkola, 2023, s. 3). Hujalan ja
Eskelisen (2013, s. 223) mukaan Educaren tarkoitus on tukea lasten hyvinvointia
sekd auttaa kehittdimddn heiddan vuorovaikutus-, ajattelu-, ja oppimistaitojaan
sekd myonteistd mindkuvaa.

Varhaiskasvatuksen maailmaa ymmartddkseen, on hyvd avata taustalla
vaikuttavia tekijoitd ja teoreettisia ldhtokohtia, joilla on merkitystd myo6s taman
pdivan lastenhoitoon. Varhaiskasvatuksen kasvatusteoria pohjautuu pitkalti
Piaget'n konstruktivistiseen kasvatusndkemykseen (Heikka ym., 2009;
Hannikdinen & Rasku-Puttonen, 2001, s. 162) ja Bronfenbrennerin ekologiseen
teoriaan (Hujala ym. 1999, luku 3). Piaget'n mielestd lapsi oppii ollessaan
luonnollisessa lahiymparistossddn, ja konstruktivistisessa nakokulmassa lapsen
oma toiminallisuus ja kehittyminen nostetaan esille (Hannikdinen & Rasku-
Puttonen, 2001, s. 162). Hannikdinen ja Rasku-Puttonen (2001, s. 175) mainitsevat,
ettdi  Piagetn  teorialla on ollut vaikutusta wuseiden  maiden
varhaiskasvatussuunnitelmiin, joissa on kiinnitetty huomiota lasten omaan
aktiivisuuteen oppimisessa. Myods Suomessa varhaiskasvatussuunnitelman

perusteissa mainitaan ”oppimiskédsityksen pohjautuvan ndkemykseen lapsesta
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aktiivisena toimijana” (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2022, luku 2
varhaiskasvatuksen tehtdvi ja yleiset tavoitteet).

Bronfenbrennerin ekologisen kehityksen teoriassa huomion alaisena on
kehittyvan lapsen ja hdnen erilaisten fyysisten kasvatusympéristojensa
vuorovaikutuksellinen suhde (Puroila & Karila, 2001, s. 204). Hujala ym. (1999, s.
10-12) puhuu lapsen kontekstuaalisesta kasvuymparistostd, jossa edelld mainitut
tyysiset ympdristot ovat kiintedsti yhteydesséd toisiinsa. Ekologisen kehityksen
teoriassa lasta ympédrdivda maailma on rakentunut erilaisten jarjestelmien
ympidrille, joiden keskiossd hédn itse on. Kodin ja varhaiskasvatuksen lisdksi ndita
jdrjestelmid voivat olla muun muassa harrastustoiminnat, edelld mainitut
neuvolapalvelut sekd lasta koskevat yhteiskunnalliset palvelut. Lapsen kasvun
ja  kehittymisen myo6td hdnen kasvuympdristonsd laajenee, jolloin
vuorovaikutuksellinen ympaéristokin laajenee.

Lapsen kasvuympdristd saattaa toimia hdnen kasvunsa kannalta niin
myonteisesti vaikuttavana kuin rajoittavana elementting, jossa merkittdvana
tekijand on lapsen oma vaikutusvalta omaan eldmé&dnsda. Lasten osallisuus ja
aktiivinen  osallistuminen  toimintaan  varhaiskasvatuksessa  tuodaan
varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022) selkedsti esille monessa
kohdassa. Haasteena varhaiskasvatuksen pedagogisessa toiminnassa on
nimenomaan edelld mainittu lapsen toiminnallisuus ja sen esiin tuominen.
(Hujala ym., 2007, s. 20), mikd onkin hyvd huomioida tdmédn pdivdn
varhaiskasvatustoiminnan suunnittelussa, toiminnassa seki arvioinnissa. Lasten
osallisuudessa on hyvd ottaa huomioon kuitenkin jokaisen lapsen oma
temperamentti sekéd kehittymistahti, jotka ovat jokaiselle hyvinkin erilaiset.

Opetus- ja kulttuuriministerille kuuluu varhaiskasvatustoiminnan
ohjausjdrjestelmén ylldpitdminen, mikd on luotu varhaiskasvatuksen laadun
takaamiseksi (Hujala ym., 2007, s. 176-178). Ohjausjdrjestelmddn kuuluvat
normatiivinen ohjaus, resurssiohjaus, tavoite- ja ohjelmaohjaus sekd informaatio-
ohjaus. Ndistd muun muassa normatiivinen ohjaus velvoittaa noudattamaan
varhaiskasvatusta sitovia lakeja, jotka maddrittelevdt muun muassa

varhaiskasvatuksen toimintamuodot, tyontekijoiden
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ammattipatevyysvaatimukset sekd henkiloston suhdeluvun lapsiin ndhden.
Resurssiohjaus taas sddtelee nimensd mukaisesti varhaiskasvatuksen erilaisia
taloudellisia varoja, kuten esimerkiksi henkiloston maaraa.
Varhaiskasvatuksessa tyoskentelee moniammatillinen joukko tyontekijoitd,
joista kaikkien ~ammattitaitoa sekd ydinosaamista tarvitaan lapsen
kokonaisvaltaisen kasvun, kehityksen ja oppimisen polulla (Peltoperd, 2021, s.
24). Varhaiskasvatuslaki (540/2018, luvut 6 ja 7) mddrittelee henkilokunnan
ammattipatevyysvaatimukset sekd henkiloston maédran lapsiryhmittdin.
Lapsiryhmaéssa voi tyoskennellad varhaiskasvatuksen opettajia,
varhaiskasvatuksen sosionomeja sekd varhaiskasvatuksen lastenhoitajia, joilla
jokaisella on omat erilaiset koulutustaustat ja ndin ollen siis erilaiset
ydinosaamisen alueet. Jokainen ammattiryhmd tukee omalla panoksellaan
varhaiskasvatuksen perustehtdvad ja yhdessd omassa tyotiimissdadn hyodyntavat
nditd omia osaamisalueitaan (Peltoperd & Ukkonen-Mikkola, 2023, s. 2).
Peltoperén ja Ukkonen-Mikkolan (2023, s. 1) mukaan varhaiskasvatuksessa

pedagogisen tyon pddosassa onkin moniammatillinen tyotiimi.

2.2 Vuorohoito

Varhaiskasvatuslain (540/2018, 13§) mukaan vuorohoitoa on annettava lapselle
siind laajuudessa, missd perheet sitd tyon tai opiskelujen takia tarvitsevat. Laissa
kerrotaan ”vuorohoitoa jadrjestettdvan iltaisin, 6isin, viikonloppuisin ja arki- ja
juhlapyhind pdivakodeissa tai perhepdivdhoidossa.” Tilld hetkelld Suomi on
tiettdvasti ainoa maa, missd varhaiskasvatuksessa tarjottava vuorohoito on lain
turvaamaa.

Tilastokeskus (15.5.24) kertoo vuorohoitoa jdrjestettavan
varhaiskasvatuksen = normaalien aukioloaikojen ohella. = Normaaleiksi
aukioloajoiksi madritelldan arkipdivisin toteutettu varhaiskasvatus kello 6.00-
18.00 vélisend aikana. Lammi-Taskula ja Siippainen (2018, s. 422) kayttavat
nimitystd sddnnollinen pdivdhoito, jota pyritddn myos tdssd tutkielmassa

hyddyntamdan muuntaen kuitenkin pdivdhoito nykymuotoiseen kasitteeseen
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varhaiskasvatus. Vuorohoito madritellddn siis edelliseen liittyen kello 18.00-6.00
vdlilld tapahtuvaksi varhaiskasvatustoiminnaksi. Lisdksi kdytossda on myos
laajennetun aukiolon késite, joka on maédritelty kello 5.00-6.00 ja 18.00-22.00
valiseksi ajaksi. (Malinen ym., 2016, s. 13; Tilastokeskus 15.5.2024). Vuorohoidon
muita nimityksid ~ovat muun muassa epityypillinen  hoitoaika,
ympadrivuorokautinen hoito sekd 24 /7-hoito, (Malinen ym., 2016, s. 14).

Kuntien vastuulla on tarjota hoitoa perheiden tarpeiden mukaisesti,
Malisen ym. (2016, s. 13) mukaan isommissa kunnissa palvelua voidaan jdrjestaa
keskitetysti tietyissd varhaiskasvatusyksikoissd. Kunnissa voi kuitenkin olla
eroavaisuuksia vuorohoidon toteuttamisessa, koska valtakunnallisia linjauksia
vuorohoidon jdrjestamiselle ei ole (Lammi-Taskula & Siippainen, 2018, s. 422;
Peltoperd, 2021, s. 18). Esimerkiksi laajennetun aukioloajan puitteissa lasten
varhaiskasvatukseen saapuminen ennen pdivdkodin aukeamista tai kotiin
ldhteminen voivat olla suurikin keskustelun aihe (Kainulainen, 2021).

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022, s. 14) mainitaan lasten
epdsdadannollisten hoitoaikojen huomioinnin tdrkeys pedagogisen toiminnan
suunnittelussa ja toteutuksessa, jota myos Peltoperd ja Ukkonen-Mikkola (2023,
s.4) korostavat. Tamad tarkoittaa, ettd jokaiselle lapselle tulee olla pedagogista
toimintaa tasapuolisesti vuorokauden kaikkina aikoina. Toiminnan perustaksi
onkin joissain kunnissa viimeisind vuosina otettu kokopdivapedagogiikka, joka
on Lamsdn (2021, s. 79) mukaan késitteend vield suhteellisen tuore ja tdten sen
maédrittely on vasta alkutekijoissdan. Kokopdivdpedagogiikassa otetaan Lamsan
(2021, s. 79-80) mukaan huomioon ja arvotetaan pedagogisin silmin yhtd
arvokkaiksi valmiiksi suunniteltujen tuokioiden lisdksi my6s muut arkiseen
varhaiskasvatustoimintaan liittyvat puuhat, kuten esimerkiksi erilaiset siirtymat
paikasta toiseen, ruokailu- sekd pukeutumistilanteet (Harju ym., 2023, s. 12).

Ydinajatuksena kokopdivdpedagogiikassa Lamsan (2021, s. 80) mielestd on
pedagogisten toiminnan tavoitteiden laajentuminen harkitusti my6s arkisiin
ennalta  suunnittelemattomiin  tilanteisiin, jolloin  varhaiskasvatuksen
tyontekijoiden tulee tiedostaa erilaisia tavoitteellisia tilanteita sekd toimintoja

koko tyopdivan ajalta tiedostaen ne. Vuorohoidon toiminnassa koko pdivan
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ajaksi suunnitellulla seké toteutettavalla pedagogiikalla on iso merkitys. Lasten
hoitoaikojen keskittyessd eri vuorokauden aikoihin, tulee varhaiskasvatuksen
tyontekijoiden ottaa eri tilanteissa huomioon lasten ikdrakenteet, heiddn
osaamisensa sekd erityiset hoidon tarpeet.

Sadnnolliseen varhaiskasvatukseen verrattuna vuorohoito on erilaisempaa
lasten hoitoaikojen suuren vaihtelevuuden vuoksi. Siippaisen (2018) mukaan
esimerkiksi iltavuorossa voi paikalla olla muutama lapsi tai sitten viikonloppuna
on hoidossa paljon lapsia oman yksikon eri ryhmistd. Henkilokunnan tyévuorot
mukailevat lapsien ilmoitettuja hoitoaikoja, jolloin myds tyontekijoiden tyoajat
vaihtelevat suuresti ja niissa ei véalttamattad ole sadnnonmukaisuutta (Peltoperd &
Ukkonen-Mikkola, 2023, s. 2). Peltoperd ja Ukkonen-Mikkola (2023, s. 1-2)
mainitsevatkin, ettd vuorohoidon tyovuorojdrjestelyissd tarvitaan useampia
tyontekijoitd kattaakseen koko vuorokauden hoitoajat, mikd haastaa aiemmin
mainittua pedagogisen tyon pddpiirrettd eli moniammatillista tiimityota.

Siippaisen (2018) mukaan vuorohoidolle ominaista on kodinomaisuus, joka
luo iltoihin ja viikonloppuihin rennomman tunnelman. My®6s tyontekijoiden
sekd lasten vuorovaikutus on useimmiten erilaisempaa vuorohoidossa kuin
sddnnollisessd varhaiskasvatuksessa ja Peltoperd (2021, s. 31) sekd Peltoperd ja
Ukkonen-Mikkola (2023, s. 8) mainitsevatkin, ettd tyontekijan ja lapsen vilisen
vuorovaikutussuhteen = muodostuminen  ldheiseksi epdsadnnollisessa
varhaiskasvatuksessa voidaan ndhdd myonteisend asiana.

Vuorohoito voi mahdollistaa joitakin asioita paremmin kuin sdannollinen
varhaiskasvatus, silld esimerkiksi lapset voivat oppia nopeasti vuorohoidon
rytmiin ja vaihtuviin vuorovaikutustilanteisiin, saavuttaen ndin kavereita yli
ryhmadrajojen. Myos heiddn leikkitaitonsa voivat kehittyd muuttuvissa
olosuhteissa eri tavalla kuin sdannollisessé varhaiskasvatusrytmissa.

Toisaalta vuorohoito voi stressata lasta, jolloin hdnen on hankalampaa
jddda hoitoon. Pitkét hoitopdivat sekd useiden pdivien mittaiset hoidossa oloajat
voivat vidsyttdd lasta ja vireystila vaihtelee hoitopdivien aikana. Myos lapsen
kotona vietetty aika on voinut jadda vahdiseksi vanhempien tydaikojen ollessa

hyvin epdsddnnolliset. Lapsen kokonaisvaltainen hyvinvointi voi olla siten
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heikentynyt ja hdnen osallistumisensa toimintaan vahdinen. Erirytmisyys voi
tuoda haasteita myos lapsen vuorovaikutussuhteisiin ja hdn voi kokea
ulkopuolisuutta vuorohoidossa ollessaan. (De Schipper ym., 2002, s. 301.)
Kansainvaélisesti katsottuna suomalainen vuorohoito on
jarjestaytyneempdd kuin esimerkiksi Kanadassa tai Yhdysvalloissa, joissa
perheiden tulotaso vaikuttaa erittdin paljon lastenhoitojarjestelyihin. Halfon ja
Friendly (2015, s. 33) sekd Peyton ym. (2001, s. 192) kertovat, ettd matalan
tulotason perheilld ei ole valittavana samoja hoitomuotoja kuin enemman
tienaavilla perheilld. Pienempituloisten huoltajien lastenhoito jarjestyy
useimmiten kotihoitona tai sukulaisten avulla, kun taas varakkaammat perheet
pystyvat palkkaamaan ulkopuolisen lastenhoitajan tai viem&ddn lapsensa
maksulliseen pdivéakotiin. Pohjoismaissa tilanne on kuitenkin hiukan
samankaltainen kuin Suomessa eli lapsia hoidetaan varhaiskasvatusyksikoissd,

joista osa on yksityisid ja osa kunnallisia.
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3 LAATU JA LAADUN ARVIOINTI
VARHAISKASVATUKSESSA

Tdssd luvussa avataan laatua ja laadun arviointia yleisesti koko
varhaiskasvatuksen ndkokulmasta sekd pohditaan sen yhteyttd vuorohoitoon.
Laatu yleisend kasitteend on monitahoinen sekd haasteellinen maédritelld
yksiselitteisesti ja tdsmadllisesti, silld katsantokanta riippuu aina késilld olevasta
aihealueesta, tavoitteista sekd laadun maarittdjasta (Hujala ym., 1999; Hujala ym.
2007; Karvonen, 2010; Koivula, 2003). Laatu siséltdd aina erilaisia arvoja, jotka siis
madrittyvét tilanneyhteyksien seké niissd olevien henkil6iden mukaisesti. Siksi
laadun méaérittelyssd onkin tarkedd tuoda esille kuka laatua madrittdd, laadun
konteksti sekd miten sitd halutaan maarittad. (Hujala ym., 2007, s. 158.) Laatu
kytkeytyy usein asiakkaan tarpeiden tdyttdmiseen ja ilmenee tyytyvdisyytend
saatuun palveluun. Laatu myos tekee késilld olevasta asiasta jollain tavalla
erikoisemman, milld se eroaa muista positiivisella tavalla. (Hujala ym., 2007, s.

157; Koivula, 2003, s. 18.)

3.1 Laatu varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatuksen laadun madérittely eldd niin ikddn ajan hengen, sen aikaisten
arvojen sekd siind eldvien ihmisten mukaisesti. Tapa, jolla kasitimme
varhaiskasvatuksen laadun, heijastaa ympadrdivdd  yhteiskuntaa ja
varhaiskasvatuksen paikkaa siind. Laatu voidaan n&hdd wuseasta eri
ndkokulmasta ja siihen liittyy useita elementtejd, jossa kuitenkin keskitssd on
aina lapsi ja hédneen liittyvd kasvatusprosessi. (Hujala ym., 2007, s. 152-153;
Parrila, 2004, s. 73.) Tamdn prosessin onnistumiseen tulee olla tiettyja
rakenteellisia edellytyksid, jotka yhdessad vaikuttavat niin asiakasperheisiin kuin
varhaiskasvatuksen laatuunkin (Parrila, 2004, s. 73).

Peyton ym. (2001, s. 192) nostavat esille perheiden késityksiad laadukkaasta
varhaiskasvatuksesta, joissa hoitopaikkaa valitessa mainitaan tdrkeimmiksi

asioiksi enemmdn vuorovaikutukseen, fyysiseen toimintaymparistoon ja
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henkiloston koulutukseen liittyvid kuin kdytdnnon jarjestelyitd, kuten
esimerkiksi varhaiskasvatusmaksut tai padiviakodin sijainti. Perheiden tarvitsema
hoitoaika on kuitenkin heiddn mielestddn kdaytannon jarjestelyistd sellainen, joka
sivauttaa laadun merkityksen hoitopaikkaa valitessa. Mikd on erityisesti
vuorohoitoa tarvitsevilla perheilld ajankohtaista, koska heilld lapsen hoitoajat
madraytyvat huoltajien tarpeiden mukaan.

Hujala ym. (2007, s. 152-153) mainitsevat suomalaisen varhaiskasvatuksen
vahvuutena olevan sen kokonaisvaltaisuus, jossa kasvatuksellinen,
opetuksellinen ja hoidollinen puoli kietoutuvat tiiviisti toisiinsa. Jo aiemmin
esille tuotu teoria lapsen kontekstuaalisesta kasvusta on Hujalan ym. (2007, s.
152-153) mukaan hyvd muistaa my0s varhaiskasvatuksen laadusta puhuttaessa,
silld laatu pohjautuu paljolti yhteistyohon, jota tehdddn perheiden kanssa. He
kertovat huoltajien ja varhaiskasvatuksen tyontekijoiden yhteistyon olevan
tarked perusta lapsen kokonaisvaltaiselle kasvulle ja kehitykselle seki sille, etta
lapsi kokee varhaiskasvatusympariston mieluisana. Kuitenkin Hujala ym. (2007,
s. 152-153) haluavat muistuttaa, ettd kaiken kaikkiaan varhaiskasvatuksen laatu
koostuu useista ndkokulmiltaan erilaisista osista.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022) laatu muodostuu
kokonaisvaltaisesta pedagogiikasta, johon lukeutuu muun muassa yhteinen
arvoperusta, kdsitykset lapsesta ja lapsuudesta seki erilaiset oppimiskésitykset.
Lisdksi laatua ovat moniammatillinen henkilokunta, erilaiset
toimintaorientaatiot ja toiminnan laaja-alaisuus. Varhaiskasvatuksen laadun
tarkeind elementteind ovat jokaista lasta koskeva pdivahoito-oikeus sekd
tyontekijoiden korkea kouluttautuminen (Hujala ym., 2007, s. 152-153; Kalliala,
2008, s. 92-93). Kouluttautumisen myotd tulee nadkyvéksi tyontekijoiden
asiantuntemus, joka on keskeisend osana varhaiskasvatustoiminnan laadun
muodostumista. Tahédn liittyvat myos Lamsdn (2021, s. 81) ja Rannan ym. (2021,
s. 66) mukaan toiminnan pedagoginen suunnittelu, toteutus sekd arviointi, joista
viimeinen on tdrked osa-alue toiminnan kehittdmisen kannalta. Pedagogiselle
toiminnalle kehystd luovat varhaiskasvatuksen rakenteelliset tekijdt, joita

avataan mychemmin tdssd luvussa.
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Varhaiskasvatus on pddsdantoisesti ollut aikuisjohtoista sekd aikuisten
madrittelemdd toimintaa (Kalliala, 2008, s. 24). Siten olisikin hyva pohtia, miten
lasten kokema laatu saataisiin varhaiskasvatuksessa ndkyviin. Koska lapsi kokee
asioita Kallialan (2008, s. 64) mielestd juuri meneillddn olevalla toimintahetkelld,
voitaisiin lapsen antama maddritys laadulle saada tekemadlld arviointi lapsen
kanssa vilittomasti toiminnan yhteydessd. Talloin arviointi ja lapsen
merkityksellisend kokema toiminta kohtaisivat aidosti ja oikeasti.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022, s. 29) tuodaan esille lasten
osallisuuden huomiointi tirkednd osana heiddn kasvuprosessiaan seka sellaisten
toimintojen kehittdminen, joilla lapsille merkitykselliset asiat saadaan selville.

Edelld mainittiin, ettd varhaiskasvatuksen laadun tirkeinid elementteini
ovat jokaista lasta koskeva pdivdhoito-oikeus, tyontekijoiden korkea
kouluttautuminen sekd moniammatillinen ja asiantunteva henkilokunta.
Paivahoito-oikeus luo jokaiselle lapselle tasavertaisen mahdollisuuden osallistua
varhaiskasvatukseen. Poikkeuksena kuitenkin vuorohoito, johon ei jokaisella
lapsella ole subjektiivista osallistumisoikeutta. Mutta jokaisella vuorohoitoon
osallistuvalla lapsella on oikeus laadukkaaseen varhaiskasvatukseen, oli mika
vuorokauden aika tahansa (Peltoperd & Ukkonen-Mikkola, 2023, s. 12).

Tyontekijoiden kouluttautuminen tuo ymmarrystd varhaiskasvatustyon
johdonmukaisuudesta sekd tdrkeydestd lapsen kokonaisvaltaisen kasvun
tukena. Moniammatillisuus tuo jokaisen ammattiryhmédn asiantuntemuksen
lapsen hyviksi tehtyyn tyohon. Jokainen tyontekija on tarked linkki lapsen
kasvatusprosessissa. Peltoperd ja Ukkonen-Mikkola (2023, s. 2) haluavat
muistuttaa, ettd tdrkedd tdssd prosessissa on jokaisen tyontekijgn oma
sitoutuneisuus sekd motivaatio tychon ja sen kehittamiseen. Henkinen
sitoutuminen tyohon on heiddn mukaansa merkki ammatillisuudesta.
Moniammatillinen tiimityd on tarked osa laadukkaassa varhaiskasvatuksessa
sekd pedagogiikan toteuttamisessa ja toteutumisessa (Peltoperd & Ukkonen-

Mikkola, 2023, s. 3).
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3.2 Laadukas pedagoginen varhaiskasvatus

Karvissa (2019) on laadittu varhaiskasvatukseen laatuindikaattorit,
jotka “kuvaavat laadukkaan varhaiskasvatuksen tavoitteita valtakunnallisesti
yleiselld tasolla”. Laatuindikaattorit on jaettu kahteen osaan, rakennetekijoihin ja
prosessitekijoihin, jotka toimivat perustana valtakunnallisesti tasalaatuisille ja
yhtenevdiisille toimintatavoille ja periaatteille, kuten johdannossa jo tuli esille
(Karvi, 2019, s. 3; Vlasov ym. 2018, s. 67). Rakennetekijat liittyvat
sananmukaisesti ~ varhaiskasvatuksen  rakenteisiin eli  siihen  kuka
varhaiskasvatustoimintaa jarjestdd, missad se tapahtuu ja millaisissa puitteissa sitd
tarjotaan. Rakennetekijoitd ovat myos lait ja asetukset. Prosessitekijoihin taas
luetaan muun muassa pedagogiikan ydintoiminnot sekd toimintakulttuurin
muodot,  joiden  pohjalta  ldhdetddan  rakentamaan  toteutettavia
varhaiskasvatuksen tavoitteita ja sisdltojd. Prosessitekijdt liittyvat kaytannon
arjen toteutukseen, joka suoraan vaikuttaa varhaiskasvatuksen laatuun.

Samansuuntaisesti ovat ajatelleet my6s Hujala ym. (2007, s. 162-170), jotka
ovat maininneet neljd erityyppistd varhaiskasvatuksen laatutekijdd. Heiddn
mukaansa varhaiskasvatuksessa laatuun vaikuttavia tekijoitd ovat ”puitetekijit,
vililliset tekijdt, kasvatusprosessiin liittyvit tekijdt sekd vaikutukselliset tekijat”.
Aivan kuten Karvin laatuindikaattoreissa ovat puitetekijat laadukkaan
varhaiskasvatuksen kehyksen luojia, joihin kuuluvat muun muassa lasten
ryhmédkoko, ryhméan suhdeluku sekd hoitosuhteiden pysyvyys. Viilillisiin
tekijoihin kuuluvat esimerkiksi tyoyhteisotekijat eli johtaminen, tyoyhteiso sekd
koulutus ja ammatillinen kasvu. Vuorovaikutukselliset toiminnot,
oppimisympadristo sekd lapsen kehitykseen kuuluva olennainen toiminta
liittyvat kasvatusprosessitekijoihin, ja myonteiset asiakaskokemukset ovat
vaikutuksellisia tekijoita.

Hujalan ym. (2007, s. 165) mainitsemat puitetekijat ja vililliset tekijdt ovat
lahtokohtina laadukkaalle varhaiskasvatukselle, mutteivat kuitenkaan tdysin
mene takuuseen sen tdyttymisestd. Heiddn mukaansa asiakaskokemukset ovat
nousemassa merkittaviaksi ndkokulmaksi laatua arvioitaessa. Tama tarkoittaa

lahinnd lasten positiivisia kokemuksia varhaiskasvatustoiminnasta, joilla on
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lapsen kehitykseen vahvistava vaikutus. Myts Peyton ym. (2001, s. 193)
mainitsevat  perheiden tyytyvdisyyden olevan tdrked laatuindeksi
varhaiskasvatuksessa. Hujalan ym. (2007, s. 165) mukaan “lapset ovat onnellisia
ja tyytyvdisid, edellyttden, ettd varhaiskasvatuksen prosessitekijat ovat
laadukkaita ja toimivia.”

Varhaiskasvatuksen laatukeskustelun yhtend jatkuvana puheenaiheena on
Kallialan (2008, s. 267) mukaan ollut lapsiryhmien suuruus ja siihen liittyvat
suhdeluvut. Keskustelua on herédttanyt toiminnan laadukkuus nimenomaan
madréllisesti isommissa lapsiryhmissd, johon ratkaisuna on mietitty
ryhmékokojen pienentdmistd. Suuret ryhmékoot eivit vilttamaéttd kuitenkaan
ole Kallialan (2008, s. 267) mielestd ainoa syy laadun puuttumiselle, vaan
juurisyytda olisi hyvd etsid toiminnan rakenteista sekd totutuista
toimintamalleista. Lisdksi hdn Kkertoo, ettei pieni ryhméikoko takaa
varhaiskasvatustoiminnan laadukkuutta.

Yksinkertaisin ratkaisu Kallialan (2008, s. 267) mukaan olisi henkilokunnan
oman toiminnan selkiyttiminen, ennakointi sekd selked suunnittelu. Né&in
isoihinkin lapsiryhmiin tulisi struktuuria, joka auttaa toiminnan laadukkaana
pitdimiseen. Suuret lapsiryhmit eittdiméttd haastavat tyontekijoitd, mutta
ammatillisella tyodotteella ja ratkaisukeskeiselld toimintatavalla on helpompi
pohtia ryhmadlle toimivaa arkea kuin jatkuvasti ongelmia miettimalla. Siltikin
yksi tarkeimmistd varhaiskasvatuksen laadun elementeistd on ryhmékoko, jota
olisi hyvd tarkastella lasten hyvinvointia ajatellen (Kalliala, 2008, s. 267-268).

Varhaiskasvatuksessa laatukeskustelun pddasiallisena kohteena tulisi olla
lapsen kasvuprosessin kokonaisuus, joka muotoutuu Hujalan ym. (2007, s. 162-
170) mukaan puitetekijoiden sekd vdélillisten tekijoiden kautta. Kaikenkattava
laadun arviointi varhaiskasvatuksessa perustuu jokaiseen edelld mainittuun
laadun osa-alueeseen, jotka tiiviisti linkittyvét toisiinsa. Karvin (2019), Hujalan
ym. (2007) sekd Vlasovin ym. (2018) esille tuomat varhaiskasvatuksen laatua
raamittavat tekijdt auttavat koko varhaiskasvatuksen prosessiin osallistuvaa ja
vaikuttavaa omassa tyossddn keskittdiméddn toimintansa aina kyseessd olevalle

laadun osa-alueelle.
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Kuten tdmédn Iluvun alussa mainittiin, laadukas pedagoginen
varhaiskasvatus muodostuu tydyhteison yhteisestd arvoperustasta, késityksista
lapsista, lapsuudesta sekd oppimisesta, erilaisista toimintaorientaatioista ja
toiminnan laaja-alaisuudesta, pedagogisesta suunnittelusta, toteutuksesta seka
arvioinnista. Varhaiskasvatustoiminnan laadukas perusta luodaan tydyhteison
yhteisilld keskusteluilla arvoista sekd erilaisista lapsiin ja heiddn kasvuunsa,
kehitykseen ja oppimiseen liittyvistd kasityksistd. Keskustelujen jdlkeen
keskistytddan luomaan varhaiskasvatusyhteison laadukas pedagoginen toiminta,
johon kuuluu eri orientaatioiden huomioonotto mahdollisimman monipuolisesti
ja laaja-alaisesti suunnittelussa ja toteutuksessa. Varhaiskasvatustoiminnan
pedagoginen arviointi vahvistaa toiminnan kehittdmistda sekd yksikon
kehittymista.

Pedagogiikka on yksi hyvin tdrked elementti varhaiskasvatustoiminnan
laadun rakentumisessa ja Lamsd (2021, s. 81) tiivistddkin, ettd “laadukas
pedagoginen toiminta on pitkdjanteista ja tavoitteellista”.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022) pedagogiikka
madritellddan ”tavoitteelliseksi ja suunnitelmalliseksi toiminnaksi, jota toteuttavat
ammattitaitoinen henkilostd pddméddrand lasten hyvinvoinnin ja oppimisen
toteutuminen”.

Laatutyon tiarkeiksi vilineiksi Karvonen (2010 s. 21) mainitsee ennakoinnin,
jarjestelmadllisen suunnittelun ja hyvén johtamisen. Koko organisaation tulee olla
tietoinen varhaiskasvatuksen peruselementeistd ja hallinnollisten toimielimien
on tuettava varhaiskasvatustoimintaa ja sen edellytyksid sekd sitouduttava
laadun kehittdmiseen. Tamad tarkoittaa siis sitd, ettei laatutyo tai sen tulos ole
riippuvainen ainoastaan varhaiskasvatusyksikostd tai sen johtajasta, vaan sithen
vaikuttavat myos sidosryhmien toiminnot. (Hujala, ym., 2007, s. 178.)

Kuten johdannossa jo tuli esille, on johtaminen yksi erittdin tdrkeistd
varhaiskasvatuksen laatuun vaikuttavista tekijoistd. Varhaiskasvatuksessa
johtajana toimiminen on Hujalan (2013, s. 29), Hujalan ja Eskelisen (2013, s. 214~
215) sekd Roddin (2013, s. 34) mukaan hyvin kokonaisvaltaista ja moniulotteista

tyon luonteen takia. Perustehtdvéand on kuitenkin varhaiskasvatuksen ytimessa
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olevat lapset ja heiddn kasvunsa, kehityksensd ja hyvinvointinsa turvaaminen
kdytannon toteutustasoa tukien. Johtaja on viime kddessd vastuussa koko
yksikon toiminnasta, lapsista sekd henkilokunnasta. Myos lasten huoltajat sekd
kunnan eri hallinnolliset toimielimet lukeutuvat varhaiskasvatusyksikon
johtajan yhteistyokumppaneiksi (Hujala & Eskelinen, 2013, s. 214).

Varhaiskasvatusyksikon johtaminen tdnd pédivand on siis taiteilua moneen
suuntaan. Isommissa kaupungeissa yhdelld esihenkilolld voi olla useampi
yksikko vastuullaan (Hujala, 2013, s. 49) tai sitten johdettavana on isompi, usean
ryhman yksikko. Pienemmissd kunnissa taasen varhaiskasvatuksesta vastaavalla
henkilolla voi olla koko kunnan erilaiset varhaiskasvatustoiminnot
johdettavanaan. Ndin ollen johtajalla on johdettavanaan useita tyontekijoits,
satoja lapsia sekd mahdollisesti hyvin pirstaleinen tyonkuva, lisdksi johtajan
harteilla on kaikkien edelld mainittujen sidosryhmien erilaiset vaatimukset sekéa
toiveet harteillaan.

Rodd (2013, s. 33) kertoo, ettd eri maiden tutkimuksissa tuloksellinen ja
aktiivinen ~ johtaminen on tiiviisti yhteydessa laadukkaaseen
varhaiskasvatukseen sekd edistykselliseen muutosjohtamiseen. Jokainen
varhaiskasvatusyksikon johtaja on erilainen johtamistyyliltddn, mutta yhteistd
jokaiselle esihenkiltlle on varhaiskasvatustoiminnan perustuminen yhteisiin
arvoihin, tietoon ja asiantuntijuuteen. Yhteistdi on myo6s kasitys
varhaiskasvatuksesta seka sitd ymparoivasta viitekehyksestd. (Rodd, 2013, s. 34.)
Kuitenkin se, miten kukin johtaja luotsaa tuloksellisesti omaa yksikkddan kohti
laadukasta varhaiskasvatusta, on jokaisen oman ammatillisuuden takana.

Toisille esihenkilond tydskentely voi tuntua luontaiselta ja he kokevat
mielekkddnd tyon moninaisuuden, kun taas toiset ovat tyovuosien saatossa
ajautuneet esihenkilon asemaan. Rodd (2013, s. 33-34) mainitsee, ettd
menestyksellinen johtajuus on tilanteista riippuvainen. Silld hdnen mielestdan
toisinaan on tilanteita, jolloin vaaditaan vahvasti johtajan ldsn&doloa ja
vaikutusvaltaa. Toisinaan taas johtajan on hyvéa hiukan astua sivuun ja tarkkailla
tilanteen etenemistd. Vahva johtaja tiedostaa héanelle asetetut odotukset ja

Roddin (2013, s. 33-34) mukaan h&dn osaa myds muokata omaa tapaansa johtaa
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saaden ndin sitoutettua henkilokunnan tydskenteleméan kohti yhteisid arvoja ja
visiota laadukkaasta pedagogisesta varhaiskasvatuksesta.

Varhaiskasvatusyksikon laadukkaan pedagogiikan toimeen panemisesta
vastaa Hujalan ym. (2007, s. 178) sekd Hujalan ja Eskelisen (2013, s. 215) mukaan
varhaiskasvatusyksikon johtaja. Mutta pedagogisen varhaiskasvatustoiminnan
toteutumisesta ovat vastuussa kaikki varhaiskasvatuksessa tyotd tekevit, aina
hallinnon tasolta tyontekijdtasolle asti. Lapsiryhmdn pedagogisuuden
toteutumisesta ovat vastuussa varhaiskasvatuksen opettajat (Hujala ym., 2013, s.
30). Haasteena pedagogiikan johtamisessa on ajan riittamattomyys (Hujala &
Eskelinen, 2013, s. 215).

Varhaiskasvatuksen johtajan toimenkuvasta voidaan yksiloidd erilaisia
tyotd ohjaavia osa-alueita, mutta mitddn niistd ei voida erottaa toisistaan. Tallad
tarkoitetaan sitd, ettd esimerkiksi pedagoginen johtaminen on hyvin olennainen
osa johtajuutta. Pedagogiikkaa on siten tdrked osa varhaiskasvatuksen laadun
varmistamisessa. (Hujala, 2013, s. 48.) Hujalan ja Eskelisen (2013, s. 218) mukaan
pedagoginen johtaja pitdd ylld varhaiskasvatusyksikon keskiossd olevien
tehtdvien suorittamista, lujittaa eri ammattiryhmien yhdessd toimimista ja
valvoo opetussuunnitelmien toteutumista. Pedagoginen johtaminen on Fonsénin
(2013, s. 182; s. 189) mielestd haastava kisite, jonka arvostamiseen seka
ymmadrtamiseen tarvittaisiin lisdd tietoa. Lisdksi hdnen mielestddn pedagogisuus
lahtee johtajien omasta osaamisesta sekd tahtotilasta toiminnan kehittdmiseen.

Uudistetun  varhaiskasvatuslain  tarkoituksena on pedagogiikan
kehittdminen,  tyontekijoiden  toimenkuvien  selventiminen, lasten
kaikenkattavan oppimisen eheyttiminen sekd varhaiskasvatuksen laadun
lujittaminen henkilokunnan koulutustasoa nostamalla (Ranta ym., 2021, s. 63).
Varhaiskasvatuksen tavoitteet, jotka mainittiin aiemmassa luvussa, ovat olleet
tyotehtdviin ja rooleihin kuin varhaiskasvatustoiminnan prosessitekijéihin eri
aikakausina. Tamd tarkoittaa jokaisen ammatillisen ryhmittyman osaamisen
esille nostoa sekd tiimissd tehtivan tyon jakamista niiden mukaisesti.

Varhaiskasvatuksen opettajat ovat vastuussa lapsiryhmédnsd pedagogisen
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toiminnan toteutumisesta, ja lastenhoitajien tyotehtdviin kuuluu lasten
terveyteen ja kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin liittyvdd osaamista.

Lapsen oppimiseen varhaiskasvatuksessa vaikuttavat merkittdavasti
Rannan ym. (2021, s. 60-62) mukaan varhaiskasvatustoiminnan sis&lto ja laatu,
jolloin heiddn mielestddn on hyvd huomioida millaisessa toimintaympéristossa
lapset varhaiskasvatuspdivan viettdvdat ja millaista toimintaa heille
kokonaisuudessaan suunnitellaan sekd toteutetaan. Varhaiskasvatustoiminnan
tavoitteellinen suunnittelu sekd toiminnan ennakointi tuovat esimerkiksi
vuorohoidon eri vuorokauden aikoihin sujuvuutta sekd johdonmukaisuutta.
Lamsa (2021, s. 81) esittelee toiminnan pedagogisen suunnittelun avuksi tehdyn

toimintarakenteen neliapilamallin, mikd ndhddan kuviossa yksi.

Kuvio 1
Toimintarakenteen neliapila varhaiskasvatuksen lapsiryhmassa (Lamsd, 2021, s. 81)

HOKOPAIYVA

PEDACOGHERA

OPPIMISYMPA-
RISTON
HY QDY ST A-
MIMEN

PEDACGOGINEN
IOV UORO-
SUUNNITTELU

Neliapilamallin avulla toiminnan suunnittelu on pedagogisesti arvokasta ja sen
eri osat tukevat tiiviisti toisiaan. Hyvin tehty pedagoginen ty6vuorosuunnittelu
mahdollistaa pienryhmétoiminnan sekd oppimisymparisttjen kokonaisvaltaisen
hyodyntamisen, mikd taas mahdollistaa kokopédivapedagogiikan toteutumisen
koko toimintaymparistossd, kuten esimerkiksi vuorohoidossa.
Pienryhmétoiminnalla tuodaan lapsiryhmén struktuuriin selkeyttd ja silld
optimoidaan yhteisten tilojen kadyttod mahdollisimman sujuvaksi sekéd

joustavaksi. Lamsd (2021, s. 82) kertoo pienryhmédtoiminnan tarkoituksena
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olevan turvallisen ja luottamuksellisen ilmapiirin luominen sekd toimivan
vuorovaikutussuhteen  saavuttaminen kaikkien vilille. Pedagogisella
tyovuorosuunnittelulla ennakoidaan Lamsan (2021, s. 83) mukaan pdivan aikana
ilmenevid erilaisia tilanteita, jolloin jokaisella tyontekijédllda on tiedossa omien
tyovuorojen mukaiset tehtdviat. Tamd ei kuitenkaan vie pois opettajan
pedagogista vastuuta ryhmasta.

Kokopdivédpedagogiikan tavoitteena on mahdollistaa jokaiselle lapselle
tasavertaisesti laadukasta varhaiskasvatusta jokaisena viikonpdivdnd ja
toimintahetkend. Lamsan (2021) esittelemd toimintarakennemalli tuo selkeytta
arkeen ja antaa tyovélineitd muun muassa pedagogiseen johtamiseen. Selkeilld
toimintamalleilla on esimerkiksi helpompi reagoida henkilokunnan dkillisiin
poissaoloihin, vuorohoidossa lasten muuttuviin hoitoaikoihin tai ryhmdéssa
ilmeneviin lapsen tuen tarpeisiin.

Lapsilla on oikeus laadukkaaseen pedagogiseen varhaiskasvatukseen
riippumatta siitd, missd hdn asuu, millainen hédnen oma sosiaalinen tilanteensa
on tai millaiseen varhaiskasvatusmuotoon héin osallistuu. Rannan ym. (2021,
5.60) mukaan lapsen oppimiseen ovat tiiviisti sidoksissa
varhaiskasvatustoiminnan sisdlto sekd laatu. Sen vuoksi onkin hyva miettid, mita
on laadukas varhaiskasvatus. Kalliala (2008, s. 35) sekd Ranta ym. (2021, s. 60-61;
67) tuovat esille varhaiskasvatuksessa vallitsevan epéatasalaatuisuuden, mika
johtuu muun muassa tyontekijoiden erilaisista koulutustaustoista, tyonkuvien
epdselvyyksistd ja pedagogiikan epamadrdisyydesta.

Aivan viime aikoina on Rannan ym. (2021, s.66-67) mukaan ldhdetty
suuntaamaan kohti varhaiskasvatuslain mukaista tavoitteellista toimintaa, jonka
positiiviset vaikutukset toivottavasti ndkyvét tulevissa tutkimuksissa. Matka on
kuitenkin pitkd ja eri varhaiskasvatusyksikdiden tasoerojen hdivyttdmiseen
menee vield jonkin verran aikaa. Téhdn pddstdkseen Ranta ym. (2021, s. 66-67)
toteavat,  ettd  “luotettava  vaikuttavuuden  arviointi  edellyttda
varhaiskasvatuksen pedagogiikan huolellista maarittelya”.

Pedagogiikan maéadrittelyyn kuuluu olennaisesti pedagoginen tietoisuus,

jonka merkitys tulisi ottaa huomioon tydyhteisossd kaytdvissda keskusteluissa.
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Varsinkin vuorohoidossa pedagogisen tietoisuuden esille tuominen eri
vuorokauden toiminta-aikoina olisi ensiarvoisen tdrkedd. Tyontekijoiden
pedagogisen tietoisuuden puute vaikuttaa Kallialan (2008, s. 150) mukaan siihen,
ettd toiminta on mahdollisimman v&hdistd ja vastuu toiminnan puutteesta
vieritetddn joko toimintaympaériston virikkeettomyyteen tai ylisuuriin ryhmiin.
Héanen mielestdan ongelmille ei myoskddn valttamattd tehdd mitdaan, koska
selitys 16ytyy muualta kuin itsesta.

Kalliala (2008, s. 158) nostaakin laadukkaan toiminnan esteeksi
nimenomaan pedagogisen tietoisuuden puutteen, joka vaikuttaa suoraan lapsen
kanssa tehtdvddn toimintaa. Tyontekijoiden sitoutuminen pedagogiseen
toimintaan ja tyoskenteleminen tietoisesti pedagogisesti on siten tavoitteellista ja
laadukasta varhaiskasvatustoimintaa, jota Kalliala (2008, s. 31) kutsuu
pedagogiseksi tajuksi. Tama tarkoittaa hdnen mukaansa sitd, ettd ” opettaja nikee
sensitiivisyyttd vaativan tilanteen, ymmartdd ndkemansd merkityksen, tuntee
tilanteen tdarkeyden, tietdd miten ja mitd tehdd ja myos tekee jotakin, mikd on
oikein.” Merkityksellistd siis on huomata pedagogisesti arvokkaat tilaisuudet ja
pysdhtyd niiden dérelle, jolloin lapsi voi kokea ldheisyyden tunnetta aikuista
kohtaan (Kalliala, 2008, s. 261).

Varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan perustuessa
suunnitelmallisuuteen, on Kallialan (2008, s. 261) mielestd kuitenkin hyvé jattaa
tilaa lasten omista ajatuksista nousevien toimintojen mahdollisuuksille. Silld
laadukas pedagogiikka ei perustu hdnen mukaansa pelkdstddn ennakolta
suunniteltuun toimintaan. Tdamd tukee my®s varhaiskasvatussuunnitelman
perusteita (2022), jossa lasten osallisuus mainitaan toiminnan yhtend osa-
alueena. Kuitenkin on hyvd huomioida, ettei suunnitelmallisuus ja lasten
osallisuus sulje pois toisiaan, vaan ne pdinvastoin tdydentdvit toistensa
nakemyksid.

Laadukkaan pedagogisen varhaiskasvatustoiminnan haasteena t&lld
hetkelld ovat muun muassa pula ammattitaitoisista ja koulutetuista
tyontekijoistd, vuosittain kasvavat vaatimukset varhaiskasvatustoiminnasta,

varhaiskasvatuksen opettajille merkityn suunnittelu-, arviointi- ja kehittamis- eli
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SAK-ajan  riittdaméttomyys sekd pitamattomyys, ammattiryhmien
vastakkainasettelut varhaiskasvatusyksikoissd, erilaisten hankkeiden sekéa
projektien pdillekkdisyydet ja niiden toimintaan vaikuttaminen. Peltoperd ja
Ukkonen-Mikkola (2023, s. 2-3) nostavat vuorohoidon haasteiksi edellisten
lisdksi vield yhteisen keskusteluajan riittdmé&ttomyyden, oman ammatillisen
epdavarmuuden ja tyontekijoiden sitoutumattomuuden yhteisiin arvoihin seka
toimintaan. Kaikki edelld mainitut haasteet vaikuttavat myos suuresti
vuorohoidon jdrjestamiseen, jossa toimintaa tulee pystyd jarjestimaan laajemmin

kuin sdannollisessid varhaiskasvatuksessa.

3.3 Laadun arviointi

Varhaiskasvatuksen  valtakunnalliset tavoitteet on  maddritelty niin
varhaiskasvatuslaissa (540/2018) kuin  varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissakin (2022). Ndissd varhaiskasvatustoimintaa ohjaavissa asiakirjoissa
mainitaan, ettd varhaiskasvatuksen laatua tulisi arvioida sdadnnollisesti ja
suunnitelmallisesti pohjautuen valtakunnallisesti asetettuihin tavoitteisiin
(Hujala ym, 2007, s. 155; Karvonen, 2010, s. 10; Vlasov, 2018, s. 47). On kuitenkin
vaarana, ettd niin arvioinnista kuin laadusta kisitteend muotoutuu pelkkid
sisdllyksettomid sanoja, ellei laatua ensin madéritelld tarkasti (Hujala ym., 2007, s.
15). Mddrittelyn lisdksi ennen arviointia on Hujalan ym. (2007, s.154) mielesta
oleellista luoda kokonaiskuva siitd, mistd kaikesta varhaiskasvatuksen laatu
koostuu.

Arvioinnin teoreettisena pohjana on Heikan ym. (2009, s. 12) ja Kallialan
(2008, s. 44-45) kertomana ajatus oppimisesta ldhikehityksen vyohykkeelld seka
tulkinta prosessimaisesta oppimisesta eli lapsen kasvusta kontekstuaalisesti.
Edelld mainitut varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat antavat yhteiskunnalliset
raamit arvioinnille. Ndistd varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on
kolmiportainen asiakirja, joka etenee valtakunnalliselta tasolta kunnalliselle

tasolle ja viimein lapsen henkilokohtaiseen opetussuunnitelmaan. Kolmannella
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tasolla oleva lapsen henkilokohtainen opetussuunnitelma tehd&ddn jokaiselle
varhaiskasvatuksessa olevalle lapselle.

Kuntien laatiessa paikalliset varhaiskasvatussuunnitelmat
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2022) puitteiden mukaisesti, jattdd se
kuitenkin arvioinnin toteuttamiselle seutukunnallisesti aika paljon valjyyttd
(Heikka ym., 2009, s. 7). Tama viljyys tuo varhaiskasvatuksen arkeen tietynlaista
epdvarmuutta ja sen vuoksi epédtasalaatuisuutta eri toimipaikoissa. Hujala ym.
(2007, s. 155) sekd Vlasov (2018, s. 31) mainitsevat, ettd yksi laadun arvioinnin
tarkoituksista onkin saada aikaan laadultaan tasa-arvoisempi varhaiskasvatus.
Kuntien ja varhaiskasvatusyksikoiden laadullista eroavaisuutta saadaan
tasoitettua oivaltamalla valtakunnalliset laatuerot, tiedostamalla
varhaiskasvatuksen laadun eri elementit sekd pohtimalla millaisilla
yhteistyokeinoilla laatua pystytdan arvioimaan sekéd kehittamaan.

Arvioinnin merkitys ja sen tavoitteet toiminnan kehittimisessd on hyva
tiedostaa  siten, ettd siitdi on  oikeasti hydtyd — pdivittdisessd
varhaiskasvatustoiminnassa. Karvosen (2010, s. 154-155) mukaan arvioinnin
taustalla on aina ndkemys, jota tavoitellaan erilaisten arviointikriteerien avulla.
Laadun arvioinnin tarkoitus voi siis vaihdella sen mukaan miksi, keitd ja mitd
arvioidaan, samalla tavoitellen toiminnan parantamista sekd varhaiskasvatuksen
“laatua koskevien yhteisten padamddrien selkeyttdmistd” (Hujala ym., 2007, s.
152-153; Karvonen, 2010, s. 154; Vlasov ym., 2018, s. 31). Varhaiskasvatuslaki
(540/2018) ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2022) velvoittavat Heikan
ym. (2009, s. 7) sekd Karvosen (2010, s. 5) mukaan arvioimaan pedagogista
toimintaa ja sen tehoa. Arvioinnin ollessa harkittua ja méaéaratietoista voidaan
oikein kohdennetuilla arviointikeinoilla selventdd varhaiskasvatuksen
tyontekijoille lapsen oppimiseen ja kasvuun liittyvid vaiheita. Lisdksi arvioinnin
kautta havainnollistuu oman toiminnan sekd omien kasvatuskésitysten vaikutus
lapsen arkeen varhaiskasvatuksessa. (Heikka ym., 2009, s. 42.)

Olennaisin tavoite laadun arvioinnissa on Hujalan ym. (2007, s. 153)
mukaan  varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan mddratietoinen

kehittaminen sekd laadunhallinta eli “laadukkaan toiminnan ylldpitdminen”,
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mikd on kuitenkin haasteellista ”ilman luotettavaa arviointitietoa”. Pedagogisen
toiminnan arvioinnista kerdtyn tiedon avulla saadaan Hujalan ym. (2007, s. 154)
mukaan selville useita varhaiskasvatuksen kehittdmisen kannalta arvokkaita
ndkokulmia, jotka toimivat kaiken kehittdmistyon ldhtokohtana. Arvioinnin
kautta voidaan selvittdd oman varhaiskasvatusyksikon toiminnan vahvuuksia ja
heikkouksia sekéd sitd, miten varhaiskasvatuksen asiakkaat ndkevit laadun ja
mitd he mieltdvat laadukkaaksi varhaiskasvatukseksi. Sen avulla tdsmennetdan
yhteisid tavoitteita ja kehitetddn niin tyoyhteison kuin tyontekijoidenkin
toimintatapoja (jokaisen) omia vahvuuksia hyodyntden. (Hujala ym., 2007, s. 154;
Vlasov, 2018, s. 62.)

Kuten edelld mainittiin, on kaiken kehittdmistyon perustana pedagogisen
toiminnan arvioinneista saatu tieto. Kun toimintaa ldhdetddn uudistamaan
saadun tiedon perusteella, on siinédkin oltava taustalla Hujalan ym. (2007, s. 159)
mukaan selked hahmotelma tulevaisuuden ndkymadstd. Heiddn kertomansa
mukaan laatuajattelu kokonaisuudessaan ja kaikenkattavasti sisdltdd useiden
tahojen nidkemyksen asiaan, minkd vuoksi tdhdn tulevaisuuden ndakymadan eli
visioon vaikuttaa ratkaisevasti ympéaroiva yhteiskunta lasten vanhemmista aina
hallintoon asti. Se miten eri tahot ymmartédvét ja madrittelevit laadun, voi olla
kaukana ”laadun todellisesta tasosta”. On kuitenkin erittdin tarkeda huomioida
ndiden eri tahojen vaikuttamismahdollisuus varhaiskasvatuksen laadun
maddrittelyyn sekd toiminnan kehittdmiseen. (Hujala ym., 2007, s. 159-160.)

Vuorohoidon toiminnan arviointi voi tuntua haasteelliselta, silld erilaisten
ryhmdkokoonpanojen sekd vaihtuvien tyontekijoiden systemaattinen ja
toimintaa kehittdva arviointi vie aikaa. Lisdksi olisi hyva miettid, mitd toiminnan
osa-aluetta halutaan kulloinkin arvioida, mitd arvioinnissa arvotetaan, kenen
ndkokulmasta ja miten laatua vuorohoidossa mitataan.

Laatua arvioidessa on arviointikeinojen oltava selkedt ja toimivat, jotta
niistd saatu tieto on olennaista toiminnan kehittdmistd ajatellen.
Varhaiskasvatukseen sopivia arviointityokaluja on kehitelty vuosien varrella
monenlaisia. Kuitenkin Hujalan ym. (2007, s. 172) mukaan ongelmana erilaisissa

arviointimittareissa sekd itsearviointitytkaluissa on niiden kapea-alaisuus
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mitattaessa muun muassa varhaiskasvatuksen laatua. Tdaméd johtuu heiddan
mukaansa esimerkiksi suppeista tiedonkeruumenetelmistd, jolloin saadaan
tietoa vain rajatusta aiheesta.

Arvioinnin mittareita varhaiskasvatuksen kayttssd on ollut useita. Siitd on
kuitenkin puuttunut yhtendinen valtakunnallisesti koko varhaiskasvatuksen
kdytossad oleva arviointivéline. Tuorein arviointitydkalu on Karvin vuonna 2023
julkistama varhaiskasvatuksen sdhkoisen arvioinnin tyokalun, jota kutsutaan
nimelld Valssi. Sen avulla varhaiskasvatukseen saadaan valmiita arviointimalleja
toiminnan eri osa-alueisiin. Arviointiprosessiin kdytetdan aikaa, jotta laadun
kehittamisty6 on tehokasta. Arviointiin osallistuvat sekd
varhaiskasvatusyksikon johtajat, jotka vastaavat laadun rakennetekijoihin
liittyviin kysymyksiin ettd varhaiskasvatuksen henkilosto, jotka vastaavat
laadun prosessitekijoihin liittyviin kysymyksiin. (Harkoma ym., 2023.)

Valssin arviointiprosessissa varhaiskasvatuksen johtoryhma paattdad mista
osa-alueesta halutaan milloinkin kerdtd tietoa. Nditd ovat muun muassa
vuorovaikutus, pedagoginen prosessi sekd perushoito. Kun arvioitava osa-alue
on pddtetty, ldhetetddn varhaiskasvatuksen henkilostolle sdhkoinen
kyselylomake jokaisen sdhkopostiin. Karvi koostaa vastauksista yhtendisen
raportin, josta varhaiskasvatuksen johtoryhmd saa koottua oman kunnan
varhaiskasvatuksessa olevan kehittdmistarpeen. (Harkoma ym., 2023.)

Muita varhaiskasvatuksessa kdytossd olleita arviointitytkaluja ovat olleet
muun muassa ECERS (Early Childhood Environment Rating Scale), EFQM
(European Foundation for Quality Management), CAF (Common Assessment
Framework), joissa kaikissa on omat etunsa sekd rajoitteensa laadun
mittaamiseen. Pedagogisen toiminnan arvioinneissa on huomioitava erityisesti
se, ettd lasten ja heiddn huoltajiensa osallisuus ja déni tulee niakyvéaksi.

ECERS on Heikan ym. (2009) mukaan  amerikkalainen
laadunarviointityokalu, jossa kiinnitetddn huomiota varhaiskasvatusmiljoon
sekd toimintojen seurantaan. Laatua arvioidaan muun muassa erilaisten arkisten
toimintojen kautta, kuten esimerkiksi perushoitotilanteissa tai

toimintaympaéristod tarkkailemalla. Tyokalu on perusteellinen esimerkiksi
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varhaiskasvatuksen kdytannon asioita arvioidessa, mutta vajavainen esimerkiksi
erilaisissa vuorovaikutuksellisissa tilanteissa. My06s huoltajien sekd lasten
nakokulmat jadvat vahemmalle huomiolle télla tyokalulla.

Karvonen (2010) mainitsee yleisesti kaytossa olevista
laadunhallintamalleista Euroopan laatupalkintomalli EFQM:n ja Euroopan
Unionin kehittaman CAF:n, joita on mahdollista hyodyntédd laadun arvioinnissa
niin koko organisaatiossa kuin jollain sen yksittdiselld osa-alueella. CAF - mallia
kaytetddn yleisemmin julkisella sektorilla laadun arvioinnin sekd kehittdmisen
apuna Karvonen (2010, s. 9-10). Malleissa on samankaltaiset luokitukset, jotka on
eritelty toiminta- ja tulososioihin. Karvonen (2010) sekd Vaso ja Tuominen (2013)
mainitsevat, ettd CAF-mallissa toiminnan luokitukseen kuuluvat “johtajuus,
henkil6sto, strategiat ja toiminnan suunnittelu, kumppanuudet ja resurssit seka
prosessit”. Tuloksien luokitusta ovat “henkilostotulokset, asiakas- ja
kansalaistulokset, yhteiskunnalliset tulokset seka keskeiset
suorituskykytulokset.” Osa-alueita arvioidaan pisteytystaulukon avulla, johon
kuuluu erilaisia arviointikohtia. Ndiden avulla loydetddn organisaation
kehittdmiskohteita (Vaso & Tuominen, 2013).

Erilaisilla laadunhallintamalleilla pidetddn huolta
varhaiskasvatuspalveluiden sddnnollisestd uudistamisesta sekd laadun
korkealuokkaisuudesta. Eri laatustandardien avulla tehty arviointi kohdistuu
pedagogisen toiminnan suhteen keskeisimpiin seikkoihin ja ndin ollen johdattaa
organisaatiota niin kunta- kuin yksikkotasolla kehittdimddan juuri heille
tarkeimpid asioita. (Karvonen, 2010, s. 9.) Oman toiminnan vahvuuksien
havainnointi ja kirkastaminen edistdd varhaiskasvatusyksikon laatutyotd seka
sitouttaa niin tyontekijoita kuin johtotason henkilsitd kiinnittamadan huomiota
omaan tyopanokseensa (Karvonen. 2010; Vlasov, 2018, s. 62).

Saannollisesti toistuva laadun arviointi luo varhaiskasvatukseen jatkumon
mahdollistaen tavoitteellisen pedagogisen toiminnan pidemmalld aikajénteelld,
jolloin ajantasainen tieto yksikostd sekd toiminnan kehittdminen ovat oikea-
aikaisia (Karvonen, 2010, s. 9). Arviointiprosessissa tulosten kirjaaminen ja

raportointi ovat tdrked osa jatkumoa, joiden avulla arvioinneista saatuja tuloksia
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voidaan soveltaa nimenomaan oman toimintayksikon kehityksen nakokulmasta.
Arvioinneissa esille tulleita parannuskohteita punnitaan tarkasti ja kehittdmista
vaativat osa-alueet priorisoidaan, minkéd perusteella valitaan silld kerralla laadun
kannalta tdrkeimmaét toiminnot. Tarkeitd osa-alueita arviointiprosessissa ovat
myo6s kehitystyon tavoitteellinen seuranta sekd siitd vetovastuussa olevien
henkiltiden nimedminen, jolloin arviointityd on maéératietoista. Téalla tavalla
saadaan ldpindkyvyyttd varhaiskasvatustoimintaan sekd voidaan varmistaa
laadukas varhaiskasvatus tasavertaisesti jokaiselle lapselle. (Ahonen & Roos,
2021, s. 10; Karvonen, 2010, s. 23-24; Karvonen, 2010, s. 154-155.)
Laatuprosessissa on erittdin tdrkedd, ettd sitd johdetaan selkedsti,
suunnitellusti, ennakoivasti sekd johdonmukaisesti (Karvonen, 2010, s. 5). Kuten
aiemmin on mainittu, arvioinnilla on selkeét tavoitteet, joiden pohjalta toimintaa
kehitetddn. Sen vuoksi arvioinnin tulee olla sidnnonmukaista sekd toistuvaa.
(Vlasov, 2018, s. 47.) Lisdksi Karvonen (2010, s. 5) korostaa, ettd
arviointiprosessissa tulee keskittyd kédytossd oleviin mittareihin, joilla arviointi
suoritetaan, arvioinnin toteutumiseen sekd arvioinnista saatujen tulosten

kayttamiseen toiminnan kehittdmisessa.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamédn laadullisen tutkimuksen tavoitteena on selvittdd vuorohoidossa
tyoskentelevien tyontekijoiden ndkemyksid varhaiskasvatustoiminnan laadusta
ja laadun arvioinnista. Lisdksi tutkimuksella halutaan selvittdd
varhaiskasvatuksen vuorohoidon toiminnan arvioinnin sdannollisyyttd sekd

erilaisia arviointikeinoja.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Millaista on laadukas vuorohoito?
- Millaisena eri aikaan tapahtuva varhaiskasvatustoiminta nayttaytyy

tyontekijoiden kuvailemana?

2. Miten vuorohoidon laatua arvioidaan?
a) Mihin arviointi kohdistuu?
b) Millaisilla tavoilla laatua arvioidaan?

c) Miten sdaannollistd arviointi on?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuksen ldhestymistapa

Tutkimuksen toteutustapa oli kvalitatiivinen eli laadullinen, koska silld pyritaan
saamaan ymmadrrettdva ja syvéllisempi kédsitys kuvattavasta ilmiostd (Creswell,
2016, s. 7; Eskola & Suoranta, 2008, s. 61; Flick, 2006, s. 74; Silverman, 2020, s. 19).
Creswellin (2016, s. 6-8) mukaan tutkittavan ilmion moninaisuuden lisdksi
laadullinen tutkimus tuo esille tutkimukseen osallistujien ddnen. Laadullisessa
tutkimuksessa tarkastellaan asioita ja ilmioitd niiden aidoissa toiminnoissa ja
olosuhteissa. Kuvattavaa ilmiotd pyritddn ymmartamadn ja tekeméddn padtelmia
niiden merkitysten perusteella, jotka kyseisessd tilanteessa eldvat ihmiset sille
antavat. (Alasuutari, 2011, s. 44; Creswell, 2016, s. 106; Denzin & Lincoln, 2003, s.
4-5; Flick, 2006, s. 15, s. 30-31; Schreier, 2012, s. 20-22; Silverman, 2020, s. 6-7.)

Tutkimuksen tieteenfilosofinen suuntaus oli hermeneuttinen, koska silld
pyritddn laadullisen tutkimuksen tapaan ymmartamaan ja tulkitsemaan tekstia.
Tulkinnan merkitys kehittyy vuoropuhelussa tekstin kanssa. (Alasuutari, 2011,
s. 88; Denzin & Lincoln, 2003, s. 301-302; Tieteen termipankki.) Tutkimuksen
lahestymistapa oli empiirinen, jossa tutkimusaineiston keruu perustuu
todelliseen ja kdytdnnonldheiseen maailmaan (Denzin & Lincoln, 2003, s. 35).
Empiria on siten kokemukseen perustuvaa tutkimusta, missa tutkittavien omat
kokemukset ovat merkityksellisid (Schreier, 2012, s. 22).

Tutkittavan ilmion analysointi eteni induktiivisesti, mikd tarkoittaa
aineiston kasittelyn ldhtevan yksittdisistd vastauksista ja etenevdn yleisempadn
suuntaan. Tdlloin analysointiprosessissa yksittdiset havainnot tutkittavasta
ilmiosta jarjestellddn yhtendisempddn muotoon. (Alasuutari, 2011, s. 237.)
Tutkimuksen kohteena oli varhaiskasvatustoiminnan laatu ja laadun arviointi
vuorohoidossa eri vuorokauden aikoina, ja tutkimuskontekstina olivat
ympadrivuorokautisesti avoinna olevat varhaiskasvatusyksikot eri puolilta

Suomea.
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5.2 Tutkimusaineisto ja tutkimukseen osallistujat

Tutkimusaineisto kerittiin kahdessa osassa, ensimmaiinen kesi-elokuussa 2021
ja jalkimmdinen joulu-helmikuussa 2022-2023 (taulukko 1). Taulukko yksi
ndyttdd aineistonkeruun eri vaiheet sekd aineistojen keruutavat. Ensimmdinen
aineisto  kerdttiin  sdhkoisella webropol-kyselyllda  (Liite 1) viidelta
ympadrivuorokautisten vuorohoitoyksikéiden varhaiskasvatuksen opettajilta
sekd varhaiskasvatuksen lastenhoitajilta. Tutkimukseen haluttiin kuntia eri
puolilta Suomea, minkd vuoksi ne valikoituivat tutkimuksen tavoitteen
mukaisen harkinnan sekd tutkimusyksiktiden maantieteellisen sijainnin
mukaan. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan tutkimukseen haluttavat kohteet
paattad kaytannollisyyden mukaan, josta kaytetdan
ilmaisua “harkinnanvarainen ndyte”. Talloin tutkimus rakentuu suppeaan,

mutta autenttiseen mddrdan tutkimuskohteita. (Eskola & Suoranta, 2008, s. 18;

Eskola & Suoranta, 2008, s. 61; Silverman, 2020, s. 47; Silverman, 2020, s. 63.)

Taulukko 1

Aineistonkeruun vaiheet ja keruutavat

Huhti-kesdkuu

Tutkimusluvat Marras-joulukuu

Tutkimusluvat Tammi-helmikuu
Kesi-elokuu
Webropol-kysely Joulukuu Sihkoinen lokikirja
Sahkoinen lokikirja ja yksilohaastattelut

Koska tutkimukseen haluttiin mukaan eri puolilla Suomea sijaitsevia
varhaiskasvatuksen vuorohoitoa tarjoavia yksikoitd, pddtettiin tutkimus
toteuttaa sdhkoisend kyselynd, jotta saataisiin mahdollisimman kattavasti

aineistoa. Lisdksi kysely pddtettiin rajata kahteen edelld mainittuun
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ammattikuntaan, koska opettajilla on varhaiskasvatuksessa pedagogisen
toiminnan suunnittelu- sekd arviointivastuu ja lastenhoitajat tydskentelevit
tutkimusten mukaan opettajia sddnnollisemmin vuorohoidossa (ks. esim.
Peltoperd ym., 2023, s. 649; Salonen ym., 2021, s. 50).

Ensimmadinen aineisto hankittiin kandidaatintutkielman aineistonkeruun
yhteydessd, jossa samalla kerdttiin aineistoa myos tdtd tutkimusta varten. Tahan
tutkimukseen on kaytetty kysymystd, joka liittyy varhaiskasvatustoiminnan
laatuun ja laadun arviointiin. Kysymykselld haluttiin tietdd “milld keinoilla ja
kuinka wusein tutkimuspdivdkodeissa arvioidaan vuorohoidon toimintaa,
pedagogista toimintaa ja laatua?”.

Tutkimuksen tdydentdva aineisto keréttiin joulukuun 2022-helmikuun 2023
vdlisend aikana edelliseen tutkimukseen osallistuneilta varhaiskasvatuksen
vuorohoitoyksikoiltd, kuitenkin rajaten ne kahteen yksikkoon. Rajaus tehtiin
tutkijan oman harkinnan perusteella sekd maantieteellisen saavutettavuuden
mukaan siten, ettd olisi ollut mahdollista kdyda henkilokohtaisesti tapaamassa
tutkimuksen haastatteluosioon osallistuvia. Tdydentdvd aineisto kerattiin
yksilohaastattelulla (Liite 2) sekd webropol-kyselyllda (Liite 3), josta
analysoinnissa kdytetddn nimed sdhkoinen lokikirja.

Molemmissa webropol alustalla olleissa kyselyissa tiedusteltiin aluksi
samat standardoidut kysymykset, joissa selvitettiin vastaajien ikd vuosina,
koulutustaustat sekd tyovuosien mddrd vuorohoidossa. Ensimmdisessd
kyselyssa oli standardoitujen kysymyksien lisdksi avoimia kysymyksid, joita oli
kaiken kaikkiaan 12. Osa avoimista kysymyksistd liittyi vuorohoitoyksikon
taustatietojen selvittdmiseen, joita ovat esimerkiksi lapsien kokonaisméadra
pdivakodissa tai yksikossd olevien ryhmien madrd. Avoimet kysymykset
antoivat vastaajille mahdollisuuden vastata laajemmin asioihin omasta
ndkokulmastaan ja tuoda oman mielipiteensi esille (Creswell, 2016, s. 126).

Tdydentdvan aineistonkeruun vaihe toteutettiin kahdella eri menetelmalla.
Aluksi vuorohoidossa tyoskentelevit varhaiskasvatuksen tyontekijdt tayttivat
Webropolissa sdahkoisen lokikirjan, jossa oli aiemmin mainittuja standardoituja

kysymyksid sekd avoimia kysymyksid. Avoimissa kysymyksissd vastaajien oli
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mahdollisuus avata kokemuksiaan omin sanoin. Sdhkoisessd lokikirjassa oli 9
kohtaa, joista seitsemddn ensimmadiseen Kirjoitettiin eri pdivind ja eri
vuorokaudenaikoina toteutettua varhaiskasvatustoimintaa. Loput kaksi avointa
vastausta tiedustelivat vastaajien ndkemyksid varhaiskasvatustoiminnan laadun
ja laadun arvioinnin esteistd ja kehittdmismahdollisuuksista. Toisena
menetelmdnd oli puolistruksturoitu haastattelu, joka toteutettiin Teamsin ja
sdahkopostin vilitykselld vastaajien toiveiden sekd aikataulujen mukaisesti. Yksi
haastattelu toteutui sdhkoisen Teams-kokouspalvelun Kkautta ja kolme
haastattelua jarjestettiin sahkopostikyselynd haastateltavien vuorotyon seka
aikataulujen pééllekkaisyyksien vuoksi.

Tutkimusta suunnitellessa koettiin, ettd ensimmaiiseen tutkimukseen
osallistuneiden vuorohoitoyksikdiden aiemmin kerdtty aineisto tukee
tdydentdvad aineistoa paremmin kuin se, ettd taman tutkimuksen lisdaineisto
kerdttdisiin uusista varhaiskasvatusyksikoistd. Lisdksi tdydentdvan aineiston
koettiin syventdvdan aiemmin kerdttyd aineistoa, silld muun muassa
haastattelujen kautta tutkija saa enemman tietoa sellaisista kokemuksista, jotka
muuten jdisivdat pimentoon. T&ten siis haastattelujen anti tutkimuksessa voi
tehostaa jo olemassa olevia tietoja ja niitd pystytddn haastattelun aikana myos
tdasmentdmadn. Ndin ollaan luontevammin my6s yhteydessa tutkimusaiheeseen.
(Perédkyld & Ruusuvuori, 2011, 529.)

Ensimmadisen tutkimusaineiston kerdykseen osallistui viisi ja tdydentdvan
tutkimusaineiston kerdykseen kaksi ympéarivuorokautisesti auki olevaa
varhaiskasvatuksen vuorohoitoyksikkod eri puolilta Suomea. Lapsia kyseisissa
yksikoissa oli sijoitettuna 50-300:n valilld, jotka olivat idltdan alle vuoden
ikdisistd seitsemdn vuotta tdyttdneisiin. Lapsiryhmid oli neljastd kahdeksaan
riippuen varhaiskasvatusyksikon koosta ja lapsimddrdstd, alle 3-vuotiaille ja
esiopetukseen osallistuville oli p&ddsddntoisesti omat lapsiryhmit. Kyselyyn
vastanneissa vuorohoitoyksikdissd oli viikonloppuisin ja oisin vuorohoitoa

tarvitsevia lapsia my®0s toisista saman kaupungin varhaiskasvatusyksikoista.
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Taulukko 2

Tutkimukseen osallistuneiden vastaajien tiedot

*Vastaajat 28-62 v., tyokokemus 1-17 v.
Webropol—kysely: * Varhaiskasvatuksen opettajat: sosionomeja,
viisi pdiv dkotia sosiaalikasvattajia, lastentarhanopettajia ja

varhaiskasvatuksenopettajia
18 vastaajaa * Lastenhoitajat: lahihoitajia, lastenhoitajia,
lastenohjaajia ja perhepdivahoitajia

Sahkoinen lokikirja:

*Vastaajat 22-56 v., tyokokemus 1-16 v.
kaksi pdivakotia * Lastenhoitajat: lastenhoitajia, 1dhihoitajia,
. pdivahoitajia ja lastenohjaajia

7 vastaajaa

Yksilohaastattelu: , )
*Vastaajat 22-56 v., tyokokemus 1-16 v.
kaksi pdivdkotia * Lastenhoitajat: lastenhoitajia, lzhihoitajia,
. pdivahoitajia ja lastenohjaajia
4 vastaajaa

Taulukossa kaksi esitellddn tutkimusaineiston kerdykseen osallistuneiden
ympdrivuorokautisesti auki olevien  vuorohoitoyksikdiden  vastaajien
koulutustaustat, heiddn tyokokemuksensa varhaiskasvatuksessa sekd heidan
ikdjakaumansa. Osa yksilohaastatteluun osallistuneista tyontekijoistda oli
tayttanyt myos sdhkoistd lokikirjaa. Molemmilla aineistonkeruukerroilla
kyselyihin oli mahdollisuus vastata sekd varhaiskasvatuksen opettajilla etta

varhaiskasvatuksen lastenhoitajilla.

5.3 Aineiston analyysi

Laadullinen sisdllonanalyysi on johdonmukainen prosessi, joka selkedsti auttaa
tutkijaa oman tutkimusaineistonsa analysoinnissa. Aineistoldhtoisessd
analyysissa tarkeimpana tietoldhteend toimii tutkimusta varten kerétty aineisto
ja se on tekstimateriaalin analysointiin sopiva menetelma (Flick, 2006, s. 312).
Edelld mainittujen asioiden vuoksi tutkimusaineiston analysointimenetelmaéksi
valikoitui aineistoldhtéinen sisdllonanalyysi. Menetelmédn avulla runsaasta

tutkimusaineistosta haluttiin jdrjestelmallisesti saada esille tutkimuksen
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kannalta merkitykselliset asiat (Flick, 2006, s. 312; Eskola & Suoranta, 2008, s. 151-
152; Schreier, 2012, s. 3-4). Tutkijalla on tdrked rooli koko prosessin ajan, mikéa
ndyttdytyy muun muassa oman tutkimusaiheen sekd tutkimusaineiston
rajaamisessa selkedsti ja huolellisesti. Tdlld tavoin saadaan tutkittavasta ilmiosta
mahdollisimman tarkka ja ytimekds kuvaus, mikd on laadullisen
sisdllonanalyysin pdamadra. (Cannella & Lincoln, 2011, s. 82; Schreier, 2012, s. 1-
3; Tuomi & Sarajdrvi, 2018, luku 4.)

Laadullinen  sisdllonanalyysi etenee aina hyvin selkedsti ja
johdonmukaisesti osa kerrallaan (Schreier, 2012, s. 5). Tutkimusaineiston
koostuessa useammasta osiosta, toteutui aineistojen analysointi
yhdenmukaisesti, edeten jokaisen aineisto-osion kohdalla intensiivisesta
materiaaliin paneutumisesta eri analysointivaiheiden kautta aina analysoinnin
lopputuloksiin asti (Flick, 2006, 312-313; Schreier, 2012, s 6; Tuomi & Sarajdrvi,
2018, luku 4). Analysoinnin eteneminen vaihe kerrallaan havainnollistetaan

kuviossa 2.

Kuvio 2

Laadullisen sisdllonanalyysin prosessi (mukaillen Schreier, 2012; Tuomi & Sarajarvi, 2018)

* Aineiston syvillinen tutkiminen yksi osio kerrallaan
* Tutkimuskehyksen luominen

¢ Tutkimuskysymyksiin liittyvien ajatuskokonaisuuksien
etsiminen

* Alkuperéisilmaisujen liittdminen tutkimuskehykseen )

Perehtyminen

\

* Alkuperdisilmaisujen muuttaminen pelkistetyiksi
ilmaisuiksi

* Pelkistettyjen ilmauksien ryhmittely

*Ryhmittelyjen yhdistdiminen omiksi kokonaisuuksiksi

_J

\

* Kokonaisuuksien yhdistaminen paaluokiksi
e Kokoavan kisitteen muodostaminen
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Aineiston analysointi aloitettiin paneutumalla vuonna 2021 kerittyyn Webropol-
kyselyyn, jossa haluttiin selvittdd varhaiskasvatustoiminnan laadun arvioinnin
sdaannollisyyttd sekd arvioinnin keinoja eri vuoropdivdakodeissa. Kyselyssd
tutkittavien vastaukset vaihtelivat muutaman sanan ytimekkdistd lauseista
hyvinkin runsaisiin vastauksiin. Koska tdhdn kohtaan oli aineistosta
analysoitavana yksi kysymys, kasiteltiin sen vastaukset vastaaja kerrallaan.

Seuraavaksi siirryttiin analysoimaan vuonna 2022-2023 toteutetut
yksilohaastattelut ja viimeisena analysointikohteena olivat haastattelujen kanssa
samaan aikaan keratyt sdhkoiset lokikirjat. Yksilohaastatteluista ja lokikirjoista
tutkittiin lahemmin tyontekijoiden antamia nakemyksid
varhaiskasvatustoiminnan laadulle sekd laadun arviointia kdytannossa eri
vuorokauden aikoina. Yksilohaastatteluissa sekd sdhkoisissd lokikirjoissa
vastaukset tuottivat rikasta aineistoa.

Teamsin kautta toteutettu yksilohaastattelu litteroitiin, josta materiaalia
kertyi 20 sivua, sdahkopostin kautta saadut yksilohaastattelut olivat valmiiksi
tekstind. Yksilohaastatteluissa aineisto kasiteltiin ensin lukemalla yhden
vastaajan haastattelu kerrallaan, minka jalkeen siirryttiin késittelemé&an aineistoa
haastattelukysymys kerrallaan. Ndin saatiin koottua saman
haastattelukysymyksen alle kaikkien tutkimukseen osallistujien vastaukset.
Sahkoiset lokikirjat olivat my6s valmiiksi tekstimateriaalina, joten aineistoon
paneuduttiin yksi havainnointipdivd kerrallaan. Havainnointipdivistd koottiin
tutkimuskysymyksiin liittyvat ajatuskokonaisuudet laadusta ja laadun
arvioinnista.

Ensimmadisend kerdtyn aineiston ja tdydentdvan aineiston yhtenevdisyys
saatiin  analysoidessa  kaikista  materiaaleista  vuorohoidon erilaisia
arviointimenetelmid sekéd arvioinnin sadannoéllisyyttd. Kuten aiemmin mainittiin,
ndin pystyttiin syventamaan tietoja, jotka saatiin eri aikaan keratyistd aineisto-
osioista.

Tutkimuksen lopputulos eli kokoava késite (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 123)
saavutettiin jdrjestelmdlliselld analyysilla. Tutkimusaineistojen syvillisen

tutkimisen jdlkeen valittiin selkedt ndkokulmat, joihin aineistoissa haluttiin
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keskittyd. Schreier (2012, s. 63) kutsuu vaihetta koodaus- eli tutkimuskehyksen
luomiseksi,  mikd  auttaa  tutkijaa  analysoimaan  materiaaliaan.
Tutkimuskehyksen avulla pystyttiin keskittymé&ddn aineistossa tietynlaiseen
materiaaliin, mikd auttoi tiivistdmé&&n isoa aineistomateriaalia (Schreier, 2012, s.
63). Tarkedd tutkimuskehyksen luomisessa on paattad mistd aloittaa ja selventaa
itselle, mitkd ovat tutkimuksen kannalta olennaisia asioita ja mitkad epdolennaisia
(Schreier, 2012, s. 84). Tdssd vaiheessa tehtiin siis jo edelld mainittu aineiston
tarkka rajaaminen, jotta haluttuihin ndkokulmiin pystyttiin keskittyméddn ja
etsimddn aineistosta tutkimuskysymyksiin liittyvat ilmaisut (Flick, 2006, 312-

313; Schreier, 2012, s. 58).

Taulukko 3

Esimerkki laadun kisitteen analysoinnista ja koodauksesta

ALKUPERAISILMAUKSET  PELKISTETYT RYHMITTELY KOKOAVAT KASITTEET
ILMAUKSET

Vuorohoidossa miellan #kiireeton arki Lapsen (yksilollinen) ASIAKASN AKOKULMAN

laadukkaaksi #kodinomainen | huomioiminen Il HUOMIOIMINEN

varhaiskasvatukseksi arki Lapsen tukeminen Il

kiireettoman, Lapsen ikatasoinen LASTEN JA PERHEIDEN

kodinomaisen arjen tukeminen/kohtaaminen Ill | TUKEMINEN

Lapsen oppimisen
tukeminen Il

Lapsen etu |

Lasten
vuorovaikutussuhteet |

= LAPSEN YKSILOLLINEN JA
IKATASOINEN HUOMIOINTI
JA TUKEMINEN

Lapsi pyritaan -yksilollinen Pedagogiikka/pedagoginen | TOIMINNAN
huomioimaan yksiléna, huomiointi toiminta Il TAVOITTEELLISUUS JA
lasta tuetaan ja -lapsen Suunniteltu toiminta llI ARJEN TOIMIVUUS
kohdataan ikdtasoisesti  tukeminen Tavoitteellinen toiminta Il

-ikdtasoinen = PEDAGOGINEN, (HUOMIOIDEN ERI

kohtaaminen SUUNNITELMALLINEN JA PAINOPISTEET)
TAVOITTEELLINEN

TOIMINTA
keskitytaan lapsen Hlapsen Perushoito/perustarpeiden | TYOYHTEISON
perustarpeisiin perustarpeet tayttdminen Il TOIMIVUUS
=LAPSEN
PERUSTARPEIDEN
HUOMIOINTI
TOIMINNASSA
Pidetaan huoli etta Hperushoito turvallinen arki 11
jokainen lapsi saa #turvallinen kiireeton arki Il
paljon lasndoloa, arki kodinomainen arki llll
sylittelyd, hoivaa, aikuisen mukavuus |
rakkautta ja turvallisen lasndolo = KODINOMAINEN ARKI

arjen jossa perushoito
on vahvasti lasna

Aineistoa ldhdettiin pilkkomaan erotellen siitd tutkimukseen liittyvat
ajatuskokonaisuudet, mitka liitettiin alkuperdisilmaisuina tutkimuskehykseen.

Taman jalkeen alkuperdisilmaukset muutettiin pelkistetyiksi ilmaisuisiksi, jotka
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merkittiin omiksi ryhmikseen erilaisin tunnuksin. (Schreier, 2012, s.139; Tuomi &
Sarajarvi, 2018, luku 4.) Ryhmitellyt ilmaisut lajiteltiin niiden sis&llon perusteella
ja  yhdistettiin ~ omiksi  luokikseen  tutkimuskehykseen.  Jokainen
ajatuskokonaisuus ja ilmaisu pystyi tdten kuulumaan vain yhteen luokkaan
(Schreier, 2012, s. 195).

Esimerkki ensimmadisen tutkimuskysymyksen analysoinnista ndytetdan
taulukossa kolme, missd nidkyy alkuperdisilmaisujen pohjalta muodostetut
pelkistetyt lauseet ja niiden perusteella tehdyt ryhmittelyt pddtyen kolmeen
varhaiskasvatustoimintaa yhdistavaan kasitteeseen. Ajatuskokonaisuuksina
etsittiin sanoista laatu ja varhaiskasvatustoiminta eri vuorokauden aikoina.
Ensimmaisen tutkimuskysymyksen kohdalla nékyi piirteitd fenomenografiasta,
jossa pyritddn saamaan esille kasityksid tutkittavasta ilmiostd. Puhtaasti
fenomenografista analyysia aineistolle ei voitu tehdd, silld tutkimuksessa etsittiin
tyontekijoiden ndkemyksid ja sitd, miten he késittavat vuorohoidon laadun eli ei
etsitty suoraan kéasityksid varhaiskasvatustoiminnan laadusta.

Toisessa tutkimuskysymyksessd haluttiin selvittda erilaisia
varhaiskasvatustoiminnan arviointimenetelmia sekd arvioinnin saannollisyytta.
Etsittdvind ajatuskokonaisuuksina olivat tdten arvioinnin tavat, menetelmat ja
keinot sekd arviointi yksin, ryhmadssd, koko yksikossd ja arviointi eri
vuorokauden aikoina sekd toimintavuoden aikana. Ndin saatiin selville muun
muassa mihin kaikkiin toimintoihin arviointi kohdistuu ja vuorohoidon vaikutus

arvioinnin sadannollisyyteen.

54 Eettiset ratkaisut ja luotettavuus

Ihmistieteeseen liittyvissd tutkimuksissa on joka hetkessa kiinnitettdva erityisen
paljon huomiota eettisyyteen, hyvaan tutkimuskaytantoon sekd rehellisyyteen
(Christians, 2003, s. 217-219; Eskola & Suoranta, 2008; Flick, 2006, s. 48-49;
Hirvonen, 2006; Schreier, 2012, s. 23; Tutkimustieteellinen neuvottelukunta, 2023,
s. 12). Tutkijalla on iso vastuu tutkimustulosten sovelluksista, joten tutkimuksen

edetessd tulee olla huolellinen ja tarkka eri tutkimusvaiheissa (Creswell, 2016, s.
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50; Tutkimustieteellinen neuvottelukunta, 2023, s. 12-13). Edelld mainitut asiat
on huomioitu muun muassa tutkimuksen eri vaiheiden huolellisella
suunnittelulla, tutkimusaineiston keruussa ja sdilytyksessd, tuloksien
huolellisella raportoinnilla sekd tutkimukseen osallistujien kunnioittavalla
kohtaamisella.

Tutkimusaineiston keruun alkuvaiheessa muun muassa asianmukaisten
tutkimuslupien anominen sekd tietosuoja-asioiden noudattaminen ja
toimittaminen tutkittaville on erittdin tarkeda (Creswell, 2016, s. 49; Eskola &
Suoranta, 2008, luku 2; Flick, 2006, s. 45-46). Tutkimusluvat ensimmadiseen
aineistoon hankittiin huhti-kesdkuussa 2021 tutkimuskuntien
varhaiskasvatuksesta vastaavilta henkildiltd ja tdydentdvdn aineiston luvat
hankittiin marras-joulukuussa 2022 kahden aiemmin tutkimukseen osallistuneen
kunnan  varhaiskasvatuksesta  vastaavilta  henkiloiltd. = Myonteisten
tutkimuslupien jalkeen molempien aineistojen kohdalla ldhetettiin tutkimukseen
osallistuvien  varhaiskasvatusyksikdiden esihenkildille  sdhkopostilinkit
kyselyihin sekd pyynto valittdd kyselyt henkilokunnalle. Toisen aineiston
sahkopostissa  oli myos ilmoittautumismahdollisuus  henkilokunnan
haastatteluihin.

Tietosuojasta ja tutkimuksen anonymiteetistd tiedotettiin osallistujille
webropol-kyselyjen  alussa  sekd  sdhkopostien  liitteend  olevilla
tietosuojailmoituksilla (Liitteet 4 ja 5). Ndiden avulla tutkittavat pystyivit
saamaan tietoa tutkimuksen tarkoituksesta, vastauksiensa kayttotarkoituksista
sekd tutkimuksesta saatujen tietojen kisittelystd, kuten esimerkiksi
tutkimuksessa annettujen tietojen suojauksesta, vastaajien anonymiteetistd ja
tutkimuksen luottamuksellisuudesta. (Christians, 2003, s. 218; Christians, 2011, s.
65-66; Eskola & Suoranta, 2008, s. 56; Hirvonen, 2006, s. 45; Kuula, 2006, luku
Yksityisyyden suoja tutkimuksessa.) Halutessaan tutkittavilla oli mahdollisuus
saada tutkijalta lisédtietoa tietosuojasta sdhkopostilla.

Ndin ollen kattavan esitiedon antaminen tutkimuksen alussa vahentaa
osallistujan epétietoisuutta ja vddrin tulkintaa. Webropolissa olleissa kyselyissd

tutkimuksen tavoitteet ja aikataulu ilmaistiin saatekirjeelld, jolloin vastaajat
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saivat tarpeeksi tietoa pddttddkseen osallisuutensa tutkimukseen. Sahkoisen
lokikirjan yhteydesséa lahetettiin vastaajille esihenkilon kautta sdhkoposti, jossa
tutkimuksen tavoitteet ja aikataulu olivat ilmaistuina.

Tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus tulee myos ilmaista
nakyvasti (Christians, 2011, s. 65-66; Eskola & Suoranta, 2008, s. 56; Kuula, 2006,
s. 126, s.136-137). Tama tuli vastaajien tietoon tietosuojailmoituksessa ja -
lomakkeella, sdhkoposteissa sekd yksilohaastattelujen alussa. Tutkittavat
pddttivat osallistumisestaan vastaamalla Webropol-kyselyyn sekd sdhkoiseen
lokikirjaan ja palauttamalla ne. Tutkittavilla oli mahdollisuus keskeyttaa
vastaaminen niin halutessaan. Haastattelujen alussa tutkija kertoi
haastateltavalle sekd vapaaehtoisuudesta ettd anonymiteetista.

Tietojen prosessoinnissa luottamuksellisuus ja anonymiteetti ovat hyvin
merkittdvid ja tutkimuksen valmistuessa tulee huolehtia luottamuksellisten
tietojen sekd anonymiteettisuojan pitdavyys (Eskola & Suoranta, 2008, s. 56-57;
Flick, 2006, s. 50; Hirvonen, 2006, s. 45.) Ensimmadisen aineiston keruuta varten
laaditussa kyselyssd pohdittiin tarkasti sekd vastaajien ettd kaupunkien
anonymiteettien sdilymistd, minkd vuoksi vastaukset on annettu nimettomind
eikd ketddn pystytd tunnistamaan niiden perusteella. Tutkimuksen tuloksia
raportoidessa ja tutkimuksen julkaisussa on my6s huomioitu vastaajien
tunnistamattomuus, minkd vuoksi muutaman tutkimukseen osallistuneen
tyontekijan tdsmallinen koulutustausta on jdtetty mainitsematta tunnistamisen
estamiseksi. Lisdksi aineistosta on poistettu sellaiset vastaukset, jotka voisivat
paljastaa tutkittavan henkilollisyyden.

Koko tutkimusaineisto on sdilytetty yliopiston salasanoin suojatulla
tallennusasemalla, joka on tietoturvallinen paikka (Flick, 2006, s. 50) ja sinne
padsy on ainoastaan tutkimuksen tekijdlla. Ensimmadisen tutkimuksen aineiston
kaytostd pro gradu-tutkielmaa varten on tutkittavilta pyydetty suostumus ja
aineistosta on poistettu sellaiset vastaukset, joihin ei ole saatu lupaa kaytt&a.
Kaikki tutkimukseen liittyvit aineistot tullaan havittdmaan tietoturvallisesti

taman tutkielman valmistuttua (Kuula, 2006, s. 129).
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Tutkimuksen toteutuksessa tiedot on keritty eri aikoihin ja aineiston
hankinnassa on kéytetty useampia aineistonkeruumenetelmid. Ensimmadisen ja
tdydentdvan aineiston kerdyksen vilissd on vain reilu vuosi, joten aineisto ei ole
ehtinyt ratkaisevasti vanhentua ja sen kayttokelpoisuus tdssa tutkimuksessa on
vielda hyva. Tutkimuksen luotettavuutta lisdd niin aineisto- kuin
menetelmdtriangulaatio. Aineistotriangulaatio tarkoittaa tutkittavan ilmion ja
tutkimusongelman tuloksen saavuttamiseksi kerdttyd useampaa aineistoa
(Creswell, 2016, s. 191; Denzin & Lincoln, 2011, s. 14; Eskola & Suoranta 2008, s.
69) ja menetelmaétriangulaatiossa ilmi6ta tutkitaan monilla aineistonhankinta- ja
tutkimusmenetelmilld, jolloin saadaan perusteellinen nikemys tutkimuksen
alaisesta ilmiostd (Eskola & Suoranta, 2008, s. 68-70). Tassd tutkimuksessa
aineistoa saatiin ~ kahdella  erilaisella =~ webropol-kyselylla  seka
yksilohaastatteluilla.

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy puolueettomuus tutkittavaa aihetta
kohtaan (Flick, 2006, s. 16; Lincoln ym., 2011, s. 124; Tuomi & Sarajdrvi, 2018, 160).
Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla ei ole etukdteen mietittyja otaksumia
tutkimuksena olevasta kohteesta tai mahdollisista tutkimustuloksista (Eskola &
Suoranta, 2008, s. 19). Taydellinen objektiivisuus on kuitenkin haasteellista, silld
tutkija tuo tutkimukseen aina omaa eldménkokemustaan (Denzin & Lincoln,
2003, s. 8; Eskola & Suoranta, 2008, s. 19; Lincoln ym., 2011, s. 124; Schreier, 2012,
s. 23), jotka voivat aikaansaada erilaisia nakokulmia seké elavyytta tutkimukseen
(Eskola & Suoranta, 2008, s. 35). On kuitenkin hyvé ottaa huomioon, ettd edelld
mainitut kokemukset eivdt saa mddrittdd tutkimuksen etenemistd missddn
vaiheessa (Eskola & Suoranta, 2008, s. 19). Taman vuoksi tutkijan tulee pitdd omat
asenteensa sekd uskomuksensa loitompana tutkimusta tehdessd, tutkien aihetta
kriittisesti.

Tutkijan ldheinen suhde vuorohoitoon usean vuoden tyokokemuksen
myotd tuo haasteen tutkimuksen alaiseen ilmidon eli laatuun ja laadun
arviointiin. Edelld mainitut ennakko-oletukset on kuitenkin pyritty laittamaan
taka-alalle tutkimuksen ajaksi ja tutkimusprosessin raportoinnissa erilaisia

ndkokulmia on tuotu esille mahdollisimman rehellisesti. On hyvd myos
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huomioida, ettd aiheen Kkaisittely teoreettisesti ja moniulotteisesti tuo
objektiivisuutta tutkittavaan ilmioon (Eskola & Suoranta, 2008, s. 17, s. 35;

Hirvonen, 2006, s. 44).
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Tyontekijoiden nikemykset vuorohoidon laadusta

Ensimmiaisessd tutkimuskysymyksessa haluttiin selvittdd, millaista on laadukas
vuorohoito ja millaisena eri aikaan tapahtuva varhaiskasvatustoiminta
ndyttdytyy vuorohoidon tyontekijoiden kuvaamana. Tutkimuksessa haluttiin
kartoittaa =~ vuorohoidon  tyontekijoiden = ndkemyksid  laadukkaasta
varhaiskasvatustoiminnasta ja se, millaisena eri vuorokauden ajat ndyttaytyvat
vuorohoidossa.

Varhaiskasvatustoiminnan laatu vuorohoidossa ymmarrettiin monin eri
tavoin, kuitenkin useimmiten niin, ettd toiminta pohjautui valtakunnallisen
varhaiskasvatussuunnitelman  perusteiden mukaisesti lapsen kasvun,
kehityksen ja oppimisen tukemiseen. Vuorohoidon laatu pystyttiin tuloksien
perusteella tiivistdm&ddn kolmeen varhaiskasvatustoiminnan mukaiseen
sisdltoalueeseen. Tyontekijat kuvailivat laadukkaaksi varhaiskasvatukseksi
asiakasndkokulman huomioimisen ja heiddn tukemisensa erilaisissa tilanteissa,
toiminnan tavoitteellisuuden ja arjen toimivuuden sekd tyoyhteison
toimivuuden.

Laadukkaan varhaiskasvatustoiminnan selkedsti mainituin kokonaisuus
liittyi asiakasndkokulman huomioimiseen ja heiddn tukemiseensa erilaisissa
tilanteissa. Tyontekijoiden mukaan asiakkaiksi luetaan niin lapset kuin heidan
perheensd. Lapsen yksilollinen sekd ikdtasoinen huomiointi ja tukeminen néhtiin
enemmiston mielestd isona osana laadukasta varhaiskasvatustoimintaa.
toteutua pdivavuoroa paremmin, silld paikalla olevien lasten méadrd vaihtelee
pdivittdin ja toisinaan lapsia voi olla ldsnd vain muutama esimerkiksi
viikonloppuisin tai arki-iltoina. T4lld tavoin tyontekijdt pystyivét havainnoimaan
lapsen toimintaa ja ndkemddn millaisia hdnen tarpeensa kasvun ja oppimisen

edistimiseksi olivat, kuten seuraavassa aineistoesimerkissi tulee ilmi.



48

Md nddn sen aina niin, ettd se kasvualusta on sille kaikelle oppimiselle

mahdollista niin ettd aikuiset rakentaa sen, ja sen ympdriston. Ja sitten niitd

kaikkia lapsia yritetddn tukea ettd kuka tarvii mitdkin ja kaikki tarvii erilaisia

asioita ja sitten sitd ohjataan ja viedddn eteenpdin.
Lapsen yksilollinen ja ikdtasoinen huomiointi tuli esille my6s
varhaiskasvatustoiminnan pdivittdisissa aktiviteeteissa, kuten esimerkiksi
askarteluissa, jumppahetkissd tai ulkoiluissa. Askarteluiden suunnittelu seka
toteutus pohdittiin ikdtasoisesti ja useimmiten varsinainen askarteluhetki lapsen
kanssa toteutettiin yksilollisesti. Vuorohoidossa eri-ikdisten lasten ldsndolo
samassa ryhmdssd tuo tyontekijoiden nikemyksen mukaan haasteen ikdtasoisen
toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen, mutta luottamus omaan
ammattitaitoon, hyva ongelmanratkaisukyky sekd yhteistyo kollegoiden kanssa
ndhtiin laadukasta toimintaa eteenpdin vievanad asiana.

Perheille annettava tuki ndhtiin my6s laadukkaana toimintana, silld
tyontekijat kokivat kohtaavansa lapsen ja hdnen huoltajansa aidosti ja heille
pystyttiin tarjoamaan tukea sekd konsultaatiota mahdollisiin tukipalveluihin tai
lapsen kanssa koettuihin haasteellisiin hetkiin. Hyvin sujuva yhteisty6 perheiden
kanssa heijastuu tyontekijoiden mukaan ndin ollen lapseen ja hédnen
viihtymiseensd varhaiskasvatuksessa. Heiddn mielestidn my6s lasten
perustarpeiden huomiointi vuorohoidon toiminnassa lisdd varhaiskasvatuksen
laatua ja lasten viihtymistd hyvin vahvasti. Tama ndkyy erityisesti pienempien
lasten ollessa kyseessd, mutta myos muiden ikdluokkien kohdalla. Tarkeina
asioina mainittiin syli, silittely, lasndolo, hoiva ja rakkaus.

Lasten vuorovaikutussuhteiden kehittymistd ja niiden tukemista pidettiin
tyontekijoiden mielestd vuorohoidossa tarkednd, silld lapset kohtaavat
hoitoaikojensa puitteissa useita eri tyontekijoitd sekd eri-ikdisid hoitolapsia.
Tuloksissa tuli esille, ettd arki-iltaisin ja viikonloppuisin vuorohoitoryhmdt
koostuvat yleensd saman yksikon eri ryhmien lapsista. Tadlloin paikalla voi olla
sekd lapsia ettd tyontekijoitd useasta eri ryhmaéstd, kuten tulee ilmi seuraavasta

aineistoesimerkista.

Vuorotalon hienous on siind, etti yhteinen tekeminen ja auttaminen on varmasti
vahvempaa. Kaikki kokevat olevansa yhti taloa, oma ryhmd on nimellisesti se "kotipesi’
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mutta kun illat ja vitkonloput tehdddn toiti yhdessd, niin ”omia” lapsia ei vain lasketa,
vaan kaikki talon lapset ovat yhteisid.

Lisdksi tuloksissa ilmeni, ettd joissain kaupungeissa vuorohoito jdrjestetddn vain
yhdessd yksikossd, jolloin ldsnd olevia lapsia voi olla myos ihan eri
pdivakodeista. Tdllaisissa tilanteissa tyontekijoiden vuorovaikutuksellinen tuki
on hyvin olennaista, jotta kaikki ldasna olevat lapset tuntevat olonsa turvalliseksi
ja hyvaksytyiksi.

Tyontekijat kertoivat, ettd lasten hoitoaikoihin vaikuttavat heiddn
huoltajiensa tydovuorot sekd opiskeluajat, jolloin niissd ei vélttamaittda ole
sddannonmukaisuutta ja toisinaan joillakin lapsilla voi olla pitkidkin hoidossa
oloaikoja. Taméd ndkyy tyontekijoiden mukaan joko niin, ettd lapsi voi olla
paikalla aamupdivéstd iltaan ja viikonloppuisinkin. T&lloin tuloksien mukaan
otetaan huomioon lasta koskeva asiakasndkokulma ja hdnen tukemisensa, jotta
hén jaksaa ”pitkid varhaiskasvatuspdivid ja hoitoputkia”.

Toiminnan tavoitteellisuuden ja arjen toimivuuden huomioinnissa tuotiin
esille pedagoginen, suunnitelmallinen ja tavoitteellinen toiminta osana
laadukasta varhaiskasvatusta, jossa eri painopisteet otetaan huomioon. Lisédksi
tyontekijat kokivat, ettd vuorohoidossa mahdollisimman kodinomainen toiminta
on tarkedd pitdd mielessd. Tahan lukeutui tyontekijoiden mukaan muun muassa
turvallinen ja kiireeton arki. Arjen toimivuudessa laadun mittarina nahtiin myos
lapsildhtoinen toiminta eli heiddn osallisuutensa huomiointi toiminnan
suunnittelussa. Tyontekijat korostivat arjen toimivuuden tarkoittavan
nimenomaan varhaiskasvatuksen ympéarivuorokautista arkea, jossa pedagogista
varhaiskasvatustoimintaa suunnitellaan ja toteutetaan myds iltaisin,
viikonloppuisin sekd pyhdpdivind. Tdstd osa tyontekijoistd kaytti ilmaisua

kokopdivapedagogiikka, kuten seuraavasta aineistoesimerkista tulee ilmi.

Mulla on itelld semmonen ajatus tai nikékulma. Ja se, ettd se arjen pedagogiikka
esimerkiksi. Ettd mitd on arjen pedagogiikka ja se tapahtuu kun mdi tuun téihin ja mdi
ldhden tdistd, se on koko sen ajan. Eikd..mun mielestd nid ithmisten kisitykset niistd,
mitd varten me ollaan tiilld, mitkd meitd sitoo, ja mitd on yksinkertaisesti pedagogiikka
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Pedagoginen, suunnitelmallinen ja tavoitteellinen toiminta vuorohoidon arjessa
tuotiin vastauksissa vahvana esille. Pedagogisen toiminnan toteutuminen
vuorohoidon jokaisena hetkend ndhtiin suurimman osan mielesta tarkednd osana
laadukasta varhaiskasvatusta. Kuitenkin tuloksien mukaan osa tyontekijoista
koki suunnitellun toiminnan kahlitsevana, jolloin heiddn ndkokulmastaan
spontaani asioihin tarttuminen tuntui toimivan paremmin vuorohoidossa ja ndin
ollen lapsen &dni pddsi enemman kuuluville. Heiddn ndkemyksensd mukaan
laatu on aikuisen ldsnéoloa sekd lasten toiveiden kuuntelemista.

[taisin ja viikonloppuisin ndhtiin valilla kuitenkin
varhaiskasvatussuunnitelman mukaisen toiminnan tai pedagogisen toiminnan
puutteellisuutta, mikd koettiin tyontekijoiden mukaan valinpitdiméattomyytena
toimintaa kohtaan. Nédiden pohjalta tuloksista pystyi ndkemddn suunnitellun ja
vuorohoitotoiminnan perustuvan suunniteltuun pedagogiseen toimintaan, jossa
lapsen osallisuus toiminnan suunnitteluun, arviointiin ja toteutukseen
huomioidaan.

Vuorohoidon kodinomainen toiminta jakoi my6s tyontekijoiden
mielipiteitd laadukkaan varhaiskasvatustoiminnan mittarina, kuten seuraavista
aineistoesimerkeistd voi havaita.

On mielestini tirkedd, ettd pdivikotiarjesta ei tehdi suorittamista, vaan eletidin myds

kodinomaisesti, hetki kerrallaan ja luodaan mukavia muistoja esim. juhlapyhistd,
viikonlopuista, myéhdisistd illoista, ydvuoroista yms.

Kylld, ja mun tiytyy sanoa, ettd md en tiedd etti onks se ihmisten osaamattomuutta vai
onko se thmisten vilinpitdmdittomyyttd vai onko se sitd mikd tidlld esimerkiksi nikyy,
ettd aikuiset on tdilli aikuisia — keskendin- toisiaan varten, eikd niitd lapsia. Lapset
leikkii, ollaan vihin, varsinkin viikonloppuisin, vihin kodinomaisia.

Yhtdadlta siis koettiin, ettd toiminnan kodinomaisuus toi rauhallisuutta ja
kiireettomyyttd sallien ndin hetkeen tarttumisen. Toisaalta taas ndhtiin, ettd
kodinomaisuuteen vedoten tyontekijat pystyivat valttdmddn toiminnan
suunnittelua. Tama tarkoitti tuloksien perusteella sitd, ettd lapset laitettiin
leikkim&an keskenddn ja ndin henkilokunta pédsi viettdimddn aikaa keskenddn,

keskustellen omista asioistaan.
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Tuloksista ilmeni kuitenkin my®os se, ettei kodinomaisuuden nédhty olevan
esteend suunnitellulle lapsen kehitystd ja oppimista tukevalle toiminnalle.
Tyontekijoiden mielestd suunnitelmia voitiin tehdé ja tarvittaessa muokata ne
vastaamaan ldsnd olevien lasten kokonaistilanne seka vireystilat huomioiden.

Tyoyhteison toimivuuteen vaikutti tyontekijoiden ndkemyksen mukaan
tyontekijaresurssien huomioiminen sekd tyoyhteison yhteinen panostus
toimintaan. Tarkeimpdnd tdssd kohdassa koettiin tyontekijoiden riittdvyys eri
vuoroissa, jolloin pystyttiin keskittymddn lapsiin ja heiltd tulevien toiveiden
kuunteluun. L&snd olevat lapset pystyttiin jakamaan pienempiin
toimintaryhmiin, mikd myos mahdollisti lapsen osallisuuden sekd yksittdisen
huomioinnin.

Tydvuorosuunnittelu jakoi tuloksien mukaan mielipiteitsd, silld
vuorohoidon tydvuorojen sadannottomyys voi tyontekijoiden mukaan vaikuttaa
henkiloston jaksamiseen ja tyon kehittdmiseen. Toisaalta erilaiset tydvuorot
ndhtiin rikkautena, mutta tietynlaisina hetkind koettiin irrallisuutta omasta
tiimistd ja lapsiryhméstda. Saman tiimin tyontekijoiden kesken voi olla
kohtaamisissa pitkdkin aika, silld vaihtuvat vuorot arkipdiviin sijoittuvien
vapaiden kanssa tuovat ryhmédtyohon ja toiminnan kehittimiseen haasteita.
Edelld mainitut irrallisuus ja vuorojen sddnnottomyys voivat tyontekijoiden
ndkemyksen mukaan vaikuttaa kielteisesti ja siten, ettei henkilostd jaksa
panostaa tyoyhteisoon ja sen kehittamiseen.

Tyodyhteison toimivuuteen vaikuttivat myds varhaiskasvatuksen opettajien
tyovuorot, jotka herittivat paljon erilaisia ndkemyksid. Tulosten mukaan
opettajien tyovuorot vuorohoidossa painottuivat pddosin arkipdiviin, mutta
toisinaan opettajilla oli kolmen viikon tyovuorolistan aikana suunniteltu yksi
iltavuoro. Viikonloppuisin harvemmin oli tydvuoroa, mutta tarpeen vaatiessa
niitdkin oli opettajilla muutamia vuoden aikana. Toiveita opettajien lasnédololle
myos iltaisin sekd lauantaisin oli, mutta toisaalta 16ytyi my0s sellaisia
ndkemyksid, joissa toiminnan ndhtiin olevan laadukasta myos ilman opettajan
tyopanosta. Osan mielestd kuitenkin opettajien valmistelema toiminnan

suunnittelu my®s ilta- ja viikonloppuvuoroihin koettiin tarpeellisena.



52

varsinkin illoissa ja lauantaisin olisi hyvd olla edes yksi opettaja paikalla vaikka klo 8-
16. Silloin he saavat tarkemman kuvan lapsista esim. vasukeskusteluja varten ja jos
vanhemmat tarvitsevat pedagogista apua.

viikonloppunakin oli tosi paljon esimerkiks illoissa..tai siis tosi paljon.. mutta suhteessa
niinkun paljon lapsia illassa, esimerkiks. Niin tota ne on vihdin just sillai sitidhin ei voida
ennakoida, mutta silli viikolla tiedetidn, ettd ketki lapset on tulossa esimerkiksi
viikonloppuna, niin sillon kun aattelet etti onhan niilli opettajilla suunnitteluajat etti
nehdn voidaan sitten etti vaikka tyyliin torstaina suunnitteluaikana niinkun, aina kun
se opettajapari on miki suunnittelee sen vitkonlopun, niin niitten tehtivi on se

Opettajien suunnitteluajan kehittdmiseksi mietittiin ~aineistoesimerkissa
mahdollisia toimintoja. Tyontekijéiden ndkemyksien mukaan opettajat voisivat
suunnitella toimintaa saatuaan selville ldsnid olevien lasten tiedot, tdlla tavalla
suunniteltu  toiminta  kohdistuisi  juuri heille. = Tulosten = mukaan
paritydskentelyssa pystyttdisiin hyodyntamaan lasten
varhaiskasvatussuunnitelmia laajemmin, jolloin toiminta suuntautuisi
tdsmallisemmin kyseisen lapsen tarpeita peilaten.

Esihenkilon sitoutuminen vuorohoitoa kehittdvddn toimintaan nédhtiin
tuloksissa  oleellisena  varhaiskasvatustoiminnan  laadun  takaajana.
Tyontekijoiden ndkemyksen mukaan vuorohoitoyksikén johtajan tulisi olla
tietoinen kaikista vuorohoidon tuomista vivahteista sekd pystyd johtamaan
tasavertaisesti kaikkia tyontekijoitd. Hanen tulisi esimerkiksi pystyd tekemé&dan
myos ikdviltd tuntuvia pdatoksid ja pysymddn niiden takana. Tyontekijoiden
mukaan johtajatason tietamys sekd henkilostdjohtamisen taito olivat tarkeita
tekijoitda vuorohoidon esihenkilotyossd. Taitojen puuttuessa kouluttautuminen
ndhtiin hyvdnd esimerkkind my6s henkilokunnalle. Erityisesti tuloksissa
mainittiin muutosjohtamisen taitojen hyodyllisyydesta.

Kaikkia edelld mainittuja toiminnon osa-alueita yhdisti tulosten mukaan
lasten hoitoaikojen huomiointi kokonaisvaltaisesti. Tama tarkoitti muun muassa
hoitoaikojen yhtdjaksoisuutta ja vaihtuvuutta sekd niiden vaikutusta lapsen
hyvinvointiin ja vuorohoidon toimintaan. Lasten vuorohoidossa vietetyn ajan
kesto tuotiin esille, silld toisinaan lapset voivat olla varhaiskasvatuksessa

pitkidkin aikoja kavdisten vain hetken kotona. Talloin toiminta tulisi
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tyontekijoiden ndkemyksen mukaan suunnitella siten, ettd lasten vireystila ja
hoitopdivien mé&drd huomioidaan. Muun muassa lasten aktiivisuus ennen
vuororyhmddn saapumista olisi hyvd ottaa huomioon, silld tulosten mukaan
lapset ovat voineet olla aktiivisia jo kotona tai pdivdkodin muina aikoina
suunnitellussa toiminnassa.

Lasten hoitoaikojen vaihtuvuus sekd ldsnd olevien lasten kokonaisméaadran
vaihtuminen pdivittdin sddteli tuloksien perusteella hyvin paljon toiminnan
suunnittelemista, koska milloinkaan ei voinut olla tdyttd varmuutta hoidossa
olevien lasten médrastd. Epdavarmuus lasten hoitopdivistd vaikutti henkiloston
tyovuoroihin ja sitd kautta ryhmien toimintaan kokonaisvaltaisesti.
Tyontekijoiden mukaan tdm&d heijastui vastaavasti koko tydyhteison
toimivuuteen, jolloin pohdittiin kriittisesti vuorohoidon arjen toimivuutta.
Toisaalta tieto lasten lasndolopdivistd saatiin tyontekijoiden mukaan viimeistaan
toimintaa edeltdvalld viikolla, joten vuorohoidossa olevien lasten mddra
tiedettiin hiukan etukiteen, mikd mahdollisti toiminnan etukéiteissuunnittelun.
Lasten d&killiset poissaolot tai hoitoaikojen muutokset kuitenkin muuttivat
suunnitelmia hyvinkin usein.

Vuorohoidossa on paljon erityishuomiota vaativia asioita. On otettava

huomioon paljon muuttuvia tilanteita. Myos lapsi tarvitsee erilaisia asioita eri

vuorokauden aikoina. Se on laatua, ettd pystyy jdrjestimddn lapselle vahvan

turvallisuuden tunteen eri vuorokauden aikana, eri vireystiloissa ja muuttuvissa

kaveriporukoissa.
Tuloksien mukaan tyontekijdresurssi vuorohoidossa oli padsddntoisesti erittdin
hyvd, mutta sitd ei kuitenkaan aina osattu tyontekijoiden ndkemyksen mukaan
hyodyntdd pedagogisesti oikealla tavalla. Joidenkin mielestd aikuisia oli
toisinaan runsaasti paikalla ldsnd oleviin lapsiin ndhden, jolloin se olisi voinut
mahdollistaa paljon toivottua yksilollistdi huomiointia tai lapsien jakamista
pienempiin ryhmiin. Aineistoesimerkeissd tulee esille henkilostoresurssin

mahdollisuudet ja jo alemmin mainittu aikuisten kesken viihtyminen.

T&éllda on aikuisia paljon enemmaén suhteessa lapsiin. Ja ettd médd nédin eli joo
valtavan suuren mahdollisuuden siind tidkko ettd tota ihanaa et nyt ma voin
toteuttaa sitd kaikkee mihkd mulla ei ole ennen ollu niinku mahdollisuutta
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Aikuiset tykkaavat olla keskenddn. harva aikuinen on ldsné ja ohjaa toimintaa.

Ndin ollen koettiin, ettd varhaiskasvatustoimintaa pystyttdisiin toteuttamaan
hyvien henkil6storesurssien ansiosta. Kuitenkin tyontekijoiden mielestd sitd
mahdollisuutta ei valttamatta kédytetty, kuten toisesta esimerkista tuli esille.

Suurin osa tyontekijoistd koki, ettd varhaiskasvatustoiminta vuorohoidossa
oli laadukasta. Tuloksista ilmeni myo6s vastakkaisia mielipiteitd, joiden mukaan
laadukasta varhaiskasvatustoimintaa ei ollut ollenkaan tai sitéd oli hyvin vdhéan.
Laadun puuttuminen vuorohoidon toiminnasta ndkyi tyontekijoiden mielestd
muun muassa ilmoitettujen  hoitoaikojen  tarkkailuna, tavoitteiden
nakymattomyytend, suunnittelemattomana toimintana sekd aikuisten vilisena
oleskeluna lasten leikkiessd keskenddn. Myos eridvat mielipiteet erilaisista
laadukkaan vuorohoidon toteutuksen ndkemyksista aiheuttivat ristiriitaisuuksia
tyontekijoiden kesken, kuten esimerkiksi kodinomaisuuden pohtimisesta ja
lasten toiminnasta sen puitteissa.

Tuloksissa korostui vuorohoitoyksikoissd tarjottavan varhaiskasvatuksen
toiminta-aikojen eriarvoisuus. Pdivdaikaan tarjotussa varhaiskasvatuksessa
toteutettiin enemmaén suunniteltua toimintaa kuin iltaisin tai viikonloppuisin,
jolloin toiminnassa tyontekijoiden mukaan ilmeni enemmadn spontaaniutta sekd
lasten toiveista toteutettua tekemistd. Osa tyontekijoistd koki epdtasa-arvoisuutta
pdivalld tehtdvien toimintojen sekd ilta- tai viikonlopputoimintojen valilla.
Tuloksissa ndkyi selkedsti arkena tehtdvien toimintojen pedagoginen ote

verrattuna esimerkiksi iltoihin, kuten seuraavassa esimerkissi tulee ilmi.

Jos ollaan ympéri vuorokauden 24/7 auki. Aina. Ja tddllda lapset on eri
vuorokauden aikoina, niit ei voi niinkun mééaritelld miten ne tdilld on. Niin,
voiko se ensinndkddn olla talon sisdlld olevien lasten kanssa tasa-arvoista jos
maanantaista perjantaihin kello 9-10.30 sd& saat pedagogiikkaa ja sen
suunnitellun tuokion. Ja iltaan tulevat lapset kun ne tulee nukkuun ja muuta
niin ne on sitten vaikka kahdestaan sei..tonne yhdeksddn asti illalla, ei mitdan
suunniteltua, ei mitddn pedagogiikkaa, ei mitdan. Me vaan leikitddn ja menndan
pihalle ja syodddn, suitsaitsukkelaan ulos taikka nukkuun. Ja samahan toteutuu
viikonloppuna, niin tdssa tullaan siihen ettd jos talon sisilldkddan lapset ei koe
koko aikaa tasa-arvosuutta silld, ettd se suunnitelma pitds olla niinkun koko
pédivéan
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Tyontekijoiden ndkemyksen mukaan iltaisin ja viikonloppuisin toiminta oli
enemmdn paikalla olevan henkilokunnan ammatillisen osaamisen tai heiddn
jaksamisensa varassa. Koko yksikon yhteisten projektien koettiin tuovan
yhtendisyyttd toimintaan, jossa myos vuorohoidossa olevat lapset otettiin
huomioon. Samoin tuotiin esille esimerkiksi ryhmissd suunnitellut

pidempiaikaiset projektit, jotka kantoivat my®s iltoihin ja viikonloppuihin.

6.2 Laadun arviointi vuorohoidossa

Toisessa tutkimuskysymyksessd haluttiin tietdd, miten vuorohoidon laatua
arvioidaan. Tdsmentdvien kysymysten avulla selvitettiin laadun arvioinnin
kohteita vuorohoidossa, tyontekijoiden kadyttamid arviointimenetelmid
toiminnan kehittdmisen tukena sekd arvioinnin saannollisyyttda. Ensimmaéisessa
kysymyksessd otettiin tarkasteltavaksi varhaiskasvatustoiminnassa arvioitavia
asioita. Toisen kysymyksen avulla kartoitettiin, millaisilla mittareilla
varhaiskasvatustoiminnan laatua arvioidaan. Viimeiselld kysymykselld haluttiin
saada selville, miten sddannollistd varhaiskasvatustoiminnan laadunarviointi on
vuorohoidossa niin arkipdivinad kuin epétyypillisind hoitoaikoina.

Tulosten perusteella 16ytyi kolme laadunarvioinnin kokonaisuuden
kohdetta, jotka olivat lapsiin, henkilokuntaan sekd koko toimintayksikkoon
liittyvat asiat ja menettelytavat. Tyontekijoiden mukaan vuorohoidossa
arvioitavia asioita olivat muun muassa varhaiskasvatusyksikon sekd tiimien
erilaisten prosessien ja aktiviteettien arviointi, vuorovaikutukseen liittyvit asiat
niin lasten kuin tyontekijoiden osalta, lasten turvallisuuteen ja hyvinvointiin
liittyvit asiat sekd vuorohoidon kehittamiseen liittyvit asiat.

Erilaiset lapsiin ja heiddn toimintaansa sekd hyvinvointiin liittyvit asiat
olivat tulosten mukaan eniten arvioinnin kohteena vuorohoidossa. Lasten
mielenkiinnon kohteiden pohtiminen ja heiddn jaksamisensa hoitopdivan aikana
erottui tuloksista kaikista selkeimmin. Huomion alla olivat muun muassa lapsen
yksilollinen suoriutuminen erilaisissa pdivittdisissd puuhissa, kuten esimerkiksi

askarteluissa. Arvioitavina kohteina olivat my0s lasten taitotasot ja osaamisen
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arviointi sekd yksilollinen huomiointi ja tuen tarpeen arviointi. Lisdksi tuloksista
tuli esille toiminnan lapsindkdkulman arviointi, jossa keskiossd on ollut lapsen
vireystilan ja kiinnostuksenkohteiden huomiointi. Lasten osallisuus toiminnan
suunnitteluun koettiin hyvin tarkeana.

Muita lapsiin liittyvid arviointeja olivat lasten vuorovaikutustaidot niin
tyontekijoiden kuin vertaisten kanssa seké lasten turvallisuus, jossa aikuisen tuki
lapselle koettiin tarpeellisena. Vuorovaikutustaitoihin kiinnitettiin huomioita
etenkin arki-iltoina ja viikonloppuisin, jolloin paikalla saattoi olla lapsille
vieraampia aikuisia tai lapsia toisista ryhmistd. Fyysinen turvallisuus tuli esille
esimerkiksi yOvuoroissa samoin henkiseen turvallisuuteen kiinnitettiin
tyontekijoiden mielestd huomiota.

Tyontekijdtasolla arvioitavia kohteita olivat niin tiimin kuin henkilskunnan
oma toiminta, joissa pohdintaa herédttdd muun muassa erilaiset onnistumiset seka
toiminnan kehittamisehdotukset. Tiimissd voidaan arvioida esimerkiksi retken
onnistumista, suunniteltujen asioiden toimimista tai toimimattomuutta ja
kehittda aktiviteetteja niiden pohjalta. Tulosten mukaan vuorohoidon arjessa
arvioidaan my06s omaa toimintaa lapsiryhmdssé ja tyoyhteisossd sekd aikuisten
valistd vuorovaikutusta.

Tiimien kesken arvioidaan lisdksi koko varhaiskasvatusyksikon toimintaa
ja yksikon pedagogisia suunnitelmia. Koko tyoyhteison kesken arvioidaan
tyohyvinvointiin, erilaisiin vastuualueisiin sekd erilaisten ammattiryhmien
keskindisid asioita. Vuorohoitoon liittyvid asioita ovat olleet vuorohoidossa
tapahtuva muutos ja sen ympdrille kietoutuvat asiat, kuten kdytannon jarjestelyt
toiminnan sujuvoittamiseksi. Erilaisia toimintatapoja testataan, arvioidaan ja
tarvittaessa muutetaan vastaamaan tarvetta sekd pohditaan arkea helpottavia
ratkaisuja.

Varhaiskasvatustoiminnan laadunarvioinnin menetelmid ilmeni tuloksien
perusteella monenlaisia ja taulukko neljd tiivistdd millaisilla eri menetelmilla
laadunarviointia on vuorohoidossa toteutettu ja missd tilanteissa laatua

arvioidaan.
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Taulukko 4

Laadunarvioinnin tavat ja menetelmit

Arviointi tapahtuu Arviointimenetelmat

*Tiimissd/ tiimipalaverissa (12) *Lasten reaktioiden perusteella (12)
* Keskusteluissa tiimikaverin kanssa (6) *Oma havainnointi toiminnan

* Viikkopalavereissa (3) yhteydessa (11)
*Opettajapalavereissa (3) * Havainnointivihko (10)
*Hoitajapalavereissa (2) *Koko talon yhteinen arviointi (6)

* Piivittdisissd keskusteluissa (2) *Kuvat (3)

*Lasten tuen tarpeen perusteella (1)

Suurimmalla osalla tyontekijoistd lasten kdyttdytymisen peilaaminen on ollut
yksi arvioinnin véline, silld lasten aidot ja vilpittomét reaktiot auttavat
tyontekijoitd arvioimaan suunnitellun tai spontaanin toiminnan toteutumista.
Lasten ndyttimd myonteinen tai kielteinen suhtautuminen eri aktiviteetteihin
antaa vdlitontd palautetta tehdystd toiminnasta. Tamdn tyontekijat nakivat
liittyvan lapsildhtoiseen toimintaan, minka vuoksi arviointimenetelma koettiin
hyvéna.

Oma havainnointi toiminnan yhteydessd poikkeaa edellisestd
arviointimenetelmadstd tyontekijoiden mukaan silld, ettd havainnointia tehtiin
lasten oppimisen ja kehityksen eri vaiheista sekd oppimisympaériston
kaytannollisyydestd toimintaan. Havainnointia kaytettiin niin suunnitellun
toiminnan lomassa kuin lasten toimiessa itsendisesti. Tallaisia tilanteita olivat
esimerkiksi lasten keskindiset leikki- tai pelihetket, jolloin pystyttiin arvioimaan
muun muassa vuorovaikutustaitoja, leikkiymparistod sekd kehityksen sen
hetkisté tasoa.

Tuloksissa tuli esille my6s dokumentointi yhtend laadunarvioinnin
menetelménd, jossa havainnointivihko sekd toimintahetkien kuvaaminen olivat
niin oman havainnoinnin kuin lasten reaktioiden tulkitsemisen tukena. Nama
vdlineet konkretisoivat arviointia ja auttoivat tyontekijoitda palaamaan

myohemmin  haluttuun  arviointikohtaan tai  -hetkeen.  Esimerkiksi
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askarteluhetkestd otetun kuvan avulla voitiin havainnoida muun muassa lapsen
hienomotorisia taitoja ja havainnointivihkoon samasta hetkestd kirjoitettu
muistiinpano pystyi vahvistamaan tyontekijan tulkintaa. Tiimin yhteinen
havainnointivihko toimii myos tyontekijoiden vilisend viestivdlineend muun
muassa vanhempien kanssa kdytdvien keskustelujen tueksi.

Lapsen tuen tarpeisiin perustuvaa havainnointia oli tyontekijoiden
kuvailemana vihiten. Kuitenkin tulokset osoittivat, ettd vuorohoidon toimintaa
muokattiin lapsen tarpeita vastaavaksi mahdollisuuksien mukaan. Tdma osoitti,
ettd tyontekijat pyrkivdt suunnittelemaan toimintaa lapsen tuen tarpeet
huomioiden. Lisdksi spontaanissa toiminnassa néhtiin useita lapsen tuen tarpeita
vastaavia toimintahetkid, joissa muun muassa lapsen kielellisid haasteita tuettiin
monin erilaisin tavoin.

Laadunarviointimenetelmien toimenpiteet eiviat kohdistuneet pelkdstdan
lapsiryhmédssd  tehtdvdan  arviointiin, silld  tyOntekijat  mainitsivat
arviointimenetelmé&nd myos koko varhaiskasvatusyksikkod koskevia arviointeja.
Naditd kadytettiin muun muassa koko yksikon toimintatapojen kehittdmiseen,
kuten esimerkiksi arjen kdytdnnon toimintaan liittyvid asioita. Koko
toimintayksikkod koskevissa arvioinneissa késiteltiin my6s suurempia
toimintalinjauksia, joilla on seurauksia laajemmin.

Laadunarviointia tapahtui tuloksien mukaan muun muassa erilaisissa
palavereissa sekéd keskusteluissa tyontekijoiden kesken. Tyontekijoiden mukaan
erilaiset palaverit toimivat tdrkeind laadunarvioinnin paikkoina, jolloin asioihin
on mahdollisuus vaikuttaa. Tyontekijoiden kertomuksissa tiimipalaverit
nostettiin eniten esille, silld niiden kautta lapsiin vaikuttavat tuen muodot
voidaan tiimin jdsenten kesken keskustella. Ammattiryhmien omissa
palavereissa aiheita ovat useimmiten niiden vastuualueisiin liittyvat asiat eli
opettajilla muun muassa pedagogiset asiat ja lastenhoitajilla perushoidolliset tai
vuorohoidon kdytdnnon asiat. Keskusteluissa tyontekijoiden kesken voitiin
pohtia &dskettdin tapahtunutta asiaa tai sitten jotain tilannetta. Toisinaan toisen
ryhmédn henkilokuntaan kuuluvan kollegan kanssa keskustelu koettiin

hedelmaillisend asian objektiivisuuden vuoksi.
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Suurin osa vuorohoidon tyontekijoistd oli sitd mieltd, ettd vuorohoidossa
varhaiskasvatustoiminnan laatua arvioidaan useammin, sddnnollisesti ja
erilaisilla menetelmilld (18). Osan mielestd (3) laadunarviointia on, mutta sitd
tehdddn harvemmin eiké ole sdadnnollistd. Viiden tyontekijan mukaan arviointi
tapahtuu ainakin kerran vuodessa ja yhden vastaajan mukaan
varhaiskasvatustoiminnan laadunarviointia ei ole.

Harvemmin tehtdvdd arviointia pohdittiin tyontekijoiden toimesta olevan
lilan harvoin ja tapahtuvan useimmiten vain tiimeissd. Erddn tyontekijan
mukaan arviointia oltaisiin kuitenkin varhaiskasvatusyksikossa lisddmassa.
Kerran vuodessa tapahtuvaa arviointia médriteltiin koko yksikon erilaisten
toimintatapojen ja kehittdmiskohteiden foorumiksi. Tuloksista ilmeni kuitenkin
toiveita lisdtd pedagogisen toiminnan arviointia, kuten seuraavassa lainauksessa
tulee esille: “Joka kevit arvioimme tiimin kesken omaa toimintaa. Enemman saisi
olla pedagogisen toiminnan arviointia.” Toisaalta arviointi koettiin my®os
erddanlaiseksi velvoitteeksi, mikd tulee suorittaa, kuten seuraavassa
aineistolainauksessa tulee esille: ”Vuosittain talolla on arviointipdivéd, jolloin
suoritetaan esimiehen velvoittama arviointi.”

Sdannollisen arvioinnin kohteina olivat erilaiset pdivittdiset ja
kuukausittaiset toimintatavat, joita pohdittiin arkisten toimintojen ohella.
Useammin tapahtuvan arvioinnin foorumeita olivat koko yksikdn palaverit
erilaisissa ammatillisissa kokoonpanoissa, viikkopalaverit, tiimipalaverit seka
pdivittdiset pohdinnat joko yksin, tyokaverin kanssa tai tiimin kesken.

Seuraavissa esimerkeissa tulee selville erilaisten prosessien jatkuvuus:

Kerran kolmen viikon listassa on tiimipalaveri, jossa toteutamme arviointia.
Arviointia tapahtuu myos ihan péivittdisissd keskusteluissa tiimin kesken. My6s
kerran viikossa on koko talon viikkopalaveri.

Viikottaisissa viikkopalavereissa, 1-4/vuosi opettajien palavereissa, 1-4/vuosi
hoitajapalavereissa. Lisdksi meilldi on 2 suunnittelupdivdd vuodessa ja 1
kpl/3vkon lista tiimipalavereita, joissa arvioimme niin oman ryhmén toimintaa
kuin koko talon toimintaa.

Téten siis varhaiskasvatustoiminnan laatua arvioidaan vuorohoidossa p&ddosin

saannollisesti toimintavuoden aikana, kayttden erilaisia
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laadunarviointimenetelmid. Varhaiskasvatustoiminnan arviointi tapahtuu
toiminnan yhteydessi ja erilaisilla tyofoorumeilla, mika tuli esille my6s aiemmin

tarkasteltaessa laadunarvioinnin kohteita.
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7 POHDINTA JA TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd ympédrivuorokautisesti avoinna olevien
varhaiskasvatusyksikoissd tyoskentelevien varhaiskasvatuksen lastenhoitajien
sekd varhaiskasvatuksen opettajien ndkemyksid varhaiskasvatustoiminnan
laadusta ja millaisena se ndyttdaytyy toimiessa eri vuorokauden aikoina. Lisdksi
tutkimuksessa haluttiin selvittdd, miten varhaiskasvatustoiminnan laatua

arvioidaan vuorohoidossa.

7.1 Vuorohoidon laatu ja laadun arviointi

Tulosten mukaan sekd tyontekijoiden ndkemykset vuorohoidon laadusta ettd
varhaiskasvatustoiminnan laadun arviointi voitiin jaotella kolmeen erilaiseen
kategoriaan. Laadukkaaksi varhaiskasvatukseksi vuorohoidon tyontekijit
kuvailivat toiminnan, jossa huomioidaan asiakkaan nidkokulmat, arjen sujuvuus
tavoitteellisesti sekd tyoyhteison toimivuus. Laatua arvioidaan tulosten mukaan
lasten, henkilokunnan sekd toimintayksikon ndkokulmat huomioiden.
Laadukasta varhaiskasvatusta rakennettaessa, jokainen ndistd osa-alueista on
tarked osa varhaiskasvatustoimintaa.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2022) mukaisesti kaiken
toiminnan perustana on laadukas peruspedagogiikka, jonka pohjalle pystytdan
rakentamaan  lasta  yksilollisesti  tukevaa  toimintaa. @ Laadukkaan
varhaiskasvatuksen avulla luodaan perusta lapsen oppimisen taidoille, jolla on
tarked merkitys lapsen opinpolulla. Suomalaisella varhaiskasvatuksella onkin
Rannan ym. (2021, s. 66-67) mukaan huomattava vaikutus lapsen tulevaisuuden
koulutukseen. Eduskunnassa sekd kuntien hallinnollisissa elimissd erilaisia
sddstotoimenpiteitd suunniteltaessa olisikin hyvé tiedostaa, millad tavalla muun
muassa varhaiskasvatuksessa tehtédvit leikkaukset vaikuttavat pitkille lapsen
elamaan.

Erirytmisessd vuorohoidossa on tdrkedd huomioida erilaisista perusteista

lahteva hoidontarve, joiden haasteet tulee miettid hyvissa ajoin (De Schipper ym.,
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2002, s. 301). Tama tarkoittaa sitd, ettd useimmiten vuorohoidossa tarve ldhtee
huoltajien tyopaikasta tai opiskeluista, jolloin lapsi tarvitsee hoitopaikan
mahdollisesti eri vuorokauden aikoina. Vuorohoidossa tuleekin punnita heti
alkuvaiheessa, miten saadaan sopivasti niin huoltajien, lasten kuin henkiltston
tarpeet kohtaamaan vahentdmittd kuitenkaan varhaiskasvatuksen laatua.

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa, lasten ja perheiden asioiden
huomiointi sekd tukeminen saivatkin eniten mainintoja sekd laadun arvioinnissa
ettd tyontekijoiden kasityksissé vuorohoidon varhaiskasvatustoiminnan
laadussa. Erityisesti lasten yksil6llinen ja ikdtasoinen huomiointi sekd tukeminen
korostui, mihin vuorohoidon toimintaa suunnitellessa olisi hyva kiinnittdd
huomiota. My0s erityistd tukea tarvitsevat lapset hyotyvat laadukkaasta
varhaiskasvatuksesta, mika tulee vuorohoidossa selkedsti pitdd mielessa (Peyton
ym., 2001, s. 205).

Myos tamdn tutkimuksen tulosten perusteella vuorohoidossa olisi hyva
ndhdé eri-ikdisten lasten kasvun ja kehityksen tukeminen. Viime aikoina on
tuotu esille pienempien lasten huomiointia toiminnan suunnittelussa ja varsinkin
alle kolme-vuotiaiden lasten kehitysta tulisi tarkkailla erityisen paljon (Kalliala,
2008, s. 25), muun muassa Peyton ym. (2001, s. 204) tuovat esille
yhdysvaltalaisten huoltajien tarpeen laadukkaalle pedagogiselle
varhaiskasvatukselle vasta lasten tdytettyd kolme vuotta. Suomessa kuitenkin
alle 3-vuotiaiden pedagogiikkaan panostetaan aiempaa enemmdin, koska
tutkimuksien valossa lapsen kolme ensimmadistd ikdvuotta ovat tdarkedt hanen
oppimisensa kannalta.

Kallialan (2008, s. 58) mukaan pienempien lasten kanssa tulee olla herkka
aistimaan lasten tunnetiloja ja tyontekijan tulisi osata pitdd tasapainossa erilaiset
toiminnot lapsen hyvinvointia seuraten. Pienempien kanssa leikki on kuitenkin
pddosassa, jonka kautta he oppivat asioita. Ahonen ja Roos (2021, s. 11)
painottavat, ettd alle 3-vuotiailla on my6s oikeus laadukkaaseen
varhaiskasvatukseen. Heiddn mielestddn kaikkein pienimpien lasten kanssa
tyontekijoiden  tulee  olla  erityisen  sensitiivinen, silld  heiddn

kommunikointitaitojensa =~ vasta  kehittyessd = vaaditaan  tietynlaista
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ammatillisuutta saadakseen selville jokaisen lapsen tarvitseman yksilollisen
tuen.

Kuten aiemmin on tullut esille, iltaisin, viikonloppuisin ja arkipyhind ldsna
voi olla eri-ikdisid lapsia useista eri ryhmistd, mika voi toisinaan haastaa seka
yksilollistd ettd ikdtasoista toimintaa ja tukemista. Peltoperd ja Ukkonen-Mikkola
(2023, s. 3) kertovat myos, ettd toisinaan tyontekiji voi joinain iltoina tai
viikonloppuina tyoskennelld myo6s yksin, jos lapsia on vdhdn paikalla
varhaiskasvatuksessa. T&lloin toiminta riippuu tdysin tyontekijan omasta
virikkeellisyydestd ja ldsnd olevien lasten osaamistasosta sekd idstd. Tama siis
vaatii tietynlaista ammatillisuutta osaamista, ettd toiminta olisi kyseisessd
tilanteessa lapsien osallisuutta vahvistavaa sekd vuorovaikutteista, tinkimatta
kuitenkaan laadusta.

Vuorohoito haastaa ~ muutenkin  perinteisempéda saannollistd
varhaiskasvatusta, silli vuorohoidolle ominaisia asioita ovat muun muassa
kodinomaisuus, erirytmisyys niin lasten kuin tyontekijoiden kohdalla sekd
tiimikasitteen laajuus. Edelld mainittujen asioiden myotd Peltoperd ja Ukkonen-
Mikkola (2023, s. 10) korostavat, ettd vuorohoitoon tarvitaan enemman
tyontekijoitd kuin sddannolliseen varhaiskasvatukseen. Koska tyontekijoitd on
enemmadn ja tyovuorot jakaantuvat vuorokauden ympéri, on tarpeelliselle tiedon
kulkemiselle l16ydettédvé jokaiselle vuorohoitoyksikolle sopiva keino (Peltoperd ja
Ukkonen-Mikkola, 2023, s. 11). Lapsien havainnointi, toiminnan arviointi, eli
kaikenlainen dokumentointi on mietittavé tarkkaan, jotta vuorohoitoa pystytaan
kehittamaan. Tiedonvaihdossa esimerkiksi viestivihkoihin kirjoitetut asiat ovat
olleet toimiva ratkaisu tutkimuksen tulosten perusteella.

Peltoperd ja Ukkonen-Mikkola (2023, s. 7) mainitsevat vuorohoidon
tyontekijoiden vélisend haasteena olevan erirytmisyydestd johtuvan
tiedonsiirron sekd erilaisten tapahtumien vilittdmisen toisille. Heiddn mukaansa
tyontekijoiden on pohdittava tehokas viestintd- ja vuorovaikutustapa, jolla
tarkedt viestit lapsista sekd toiminnasta saadaan tiedotettua eteenpdin. Téassakin

tutkimuksessa mainittiin viestivihkojen sekd nopeiden vuorojen vaihdon
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yhteydessd keskusteltujen asioiden tadrkeys, jotta tarpeelliset viestit siirrettiin
seuraavalle tyontekijalle.

Vuorovaikutus on erittdin suuri osatekija pedagogisesti laadukkaassa
varhaiskasvatuksessa, silld vuorovaikutuksen laatu vaikuttaa ratkaisevasti myos
varhaiskasvatuksen laatuun. Tulosten perusteella lasten vuorovaikutustaitojen
arviointi sekd tukeminen ndhtiin térkeing, silld erityisesti erirytmisessd hoidossa
lapset kohtaavat useita aikuisia ja vertaisia ollessaan varhaiskasvatuksessa lasna.
Kallialan (2008, s. 55) mukaan varhaiskasvatuksen tdrkein laatutekija onkin
aikuisen ja lapsen vilisen vuorovaikutuksen laatu.

Ahonen ja Roos (2021, s. 10) painottavat lampimédn vuorovaikutuksen
merkitystéd lasten kohtaamisissa. Isossa roolissa ovat siis varhaiskasvatuksessa
tyoskentelevit aikuiset, joiden tulisi kohdata lapset hyvaksyvaésti ja lampimaésti,
ymmartden heidan yksilollisyytensd sekd olemalla herkkd lasten reaktioille
erilaisissa toiminnoissa (Ahonen & Roos, 2021, s. 10; Kalliala, 2008, s. 67).
Varhaiskasvatuksessa vuorovaikutukseen kuuluvat myos lasten keskindinen
vuorovaikutus, huoltajien ja tyontekijoiden vélinen vuorovaikutus sekd
tyontekijoiden keskindinen vuorovaikutus.

Vuorovaikutusilmapiirin sdvy on Kallialan (2008, s. 11) mukaan helppo
aistia, se voi olla lasten asioihin keskittyvé ja heitd huomioiva tai sitten se on
hengeltddn passiivinen ja vilttelevd. Vuorohoidossa haasteen positiivisen
vuorovaikutusilmapiirin luomiseen tuo lasten erirytmiset hoitoajat seka
tyontekijoiden vaihtuvat tyovuorot, jolloin vuorovaikutusilmapiiri luodaan joka
pdivd sekd ilta uudelleen. T&lloin samassa varhaiskasvatusyksikossd voi
lyhyelldkin jaksolla esiintyd suuriakin vaihteluita vuorovaikutuksessa niin
tyontekijoiden kuin lasten valilla.

Térked osa varhaiskasvatuksen vuorovaikutusta on Peltoperidn ja Ukkonen-
Mikkolan (2023, s. 2-3) mukaan henkilokunnan yhteiset arvokeskustelut, joiden
mukaan saadaan yhteiset kdytdnteet toiminnalle. Vuorohoidon toiminta saadaan
heiddn mukaansa onnistumaan sitoutumalla yhdessd keskusteluihin arvoihin

sekd kunnioittamalla toisten mielipiteitd. Varhaiskasvatuksessa tyotd tehd&dan
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useimmiten erilaisissa tiimeissd ja pdivdkodeissa tiimityon perustana on
tyontekijoiden vilinen vuorovaikutus.

Vuorohoidossa epdtyypillisiin aikoihin toimiessa ei erillisid tiimejd ole,
vaan télloin tyontekijdat koostuvat kyseisen yksikon eri tiimeistd. Tamén vuoksi
vuorovaikutus tyontekijoiden vililla voi vaihdella aktiivisesta hyvinkin
passiiviseen. Tama johtuu useimmiten siitd, miten hyvin tyontekijdt tuntevat
toisensa sekd toistensa tydtapansa. Tamdn tutkimuksen tuloksissakin ndkyi
erilaisten vuorovaikutustapojen vaikutus muun muassa tyontekoon sekd
toimintaan aikuisten ja lasten kesken.

Tutkimuksessa yhtend tdarkednd osa-alueena tuli esille varhaiskasvatuksen
arjen toimivuus, jossa huomioidaan tavoitteellinen toiminta. Arvioinnissa
kiinnitettiin huomiota erityisesti tyontekijoiden omaan toimintaan ja sen
tarkasteluun. Aikuisen aktiivinen rooli tavoitteellisessa
varhaiskasvatustoiminnassa sekd aikuisen kadyttamd valta erilaisissa lasta
koskevissa pddtoksissd herdttdd pohdintaa niin tutkimuksen tuloksissa kuin
Kallialan (2008) sekd Niikon ja Korhosen (2021) teksteissa.

Kuten jo edelld tuli ilmi, tyontekijan ja lapsen viliselld vuorovaikutuksella
on merkittdva tehtivi varhaiskasvatuksessa. Aikuisen roolilla on suuri vaikutus,
mihin suuntaan toimintaa halutaan viedd. Varhaiskasvatuksen indikaattoreiden
ollessa tdysin kunnossa, voi tyontekijd kuitenkin omalla toimimattomuudellaan
saada varhaiskasvatuksen laatua heikentymaddn. (Kalliala. 2008, s. 190.) Né&in
ollen aikuisen rooli ei ole Kallialan (2008, s.190) mukaan korvattavissa minkdan
muun elementin kautta, vaan laadun arvioinnissa se on etusijalla.

Toimintahetkissd ldsnd olevat aikuiset sitouttavat myos lapsia leikkeihin
sekd muihin askareisiin. Kalliala (2008, s. 52) korostaa, ettdi omaa tietoista
aikuisroolia varhaiskasvatuksen tyontekijand on hyva miettid. Hinen mukaansa
on hyvéa pohtia, milld tavalla luodaan lapsille “turvallinen, ennakoitava seka
lasten leikkid kunnioittava ilmapiiri”. Erityisesti vuorohoidossa aikuisten
aktiivinen ldsndolo luo lapsille turvallisuuden tunnetta, mika tuli esille myos

timan tutkimuksen tuloksissa.
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Toisen tyontekijan vetovoima toisiin tyontekijoihin
varhaiskasvatustoiminnan lomassa on hyvin suuri, mika tuli esille tuloksia
katsoessa. Kallialan (2008, s. 269) mielestd valinpitdiméttomien tyontekijoiden
hankaluutena on se, ettd he kdyttavat valtaansa paddttden milloin haluavat olla
vuorovaikutuksessa lasten kanssa. Ja ndin siis eivét tue tdysivaltaisesti lasten
kasvua ja kehitystd sekd oppimista. Tamd tarkoittaa sitd, ettd lapset laitetaan
keskenddn leikkimddn ja tyontekijdt pddsevit viettdmddn aikaa keskenddn. Siita
irti pddstaminen ja keskittyminen lapsien toimintaan luo muutoksen kohti
positiivista toimintakulttuuria. (Kalliala, 2008, s. 52.)

Varhaiskasvatuksen tyontekijan auktoriteettiasema lapseen ndhden on
suuri, mikd herdtti pohdintaa tuloksissakin. Valta, jota aikuinen
varhaiskasvatuksessa kayttdd, vaikuttaa paljon lapsen omatoimisuuteen ja
itseohjautuvuuteen. Niikko ja Korhonen (2021, s. 29) ottavat esille turvallisen
kasvu- ja oppimisympdriston, joka tulisi taata lapsille varhaiskasvatuksen
jokaisessa hetkessd. Vuorohoidossa jokaisen tyontekijan vastuulla on luoda
lapselle turvallinen ympaéristo, jossa hdan voi kokea saavansa olla oma itsensa.
Tuloksien mukaan vuorohoidossa aikuinen kéyttdd usein valtaansa pdattdessaan
toiminnasta ja esimerkiksi lasten osallisuudesta.

Harju ym. (2023, s. 2) mainitsevat fyysisten ympdristojen jatkuvuuden
vaikuttavan paljon lapsen turvallisuuden tunteeseen. Taméd voi vuorohoidossa
ndyttdytyd muun muassa omasta ryhmadstd tutuilla materiaaleilla, kuten
esimerkiksi leluilla tai peleilld. Heiddn mukaansa myos yhteiset tilat luovat myos
lapsille turvallista arkea.

Tulosten perusteella vuorohoidossa korostuu pdivdajan suunnitellun
toiminnan sekd ilta- ja viikonloppuhoidon spontaanin toiminnan
jakautuneisuus. Spontaani, mutta lasten toiveista ldhteva toiminta kuitenkin on
tyontekijoiden mielestd vuorohoidossa ldhes pakollinen valinta. Suunniteltu
toiminta voidaan ndhda toisinaan hiukan kahlitsevana, jolloin spontaani asioihin
tarttuminen tuntuu toimivan paremmin vuorohoidossa ja ndin ollen lapsen &d&ni

pddsee enemmadn kuuluville.
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Toimivan arjen ja tyoyhteison toimivuuden yksi kulmakivistd on
tavoitteellinen ja suunniteltu toiminta, josta ovat vastuussa ryhmaén
varhaiskasvatuksen opettajat. Vuorohoidossa opettajien tyovuorot kuitenkin
painottuvat p&ddosin arkena annettavaan hoitoon ja hoitajat tydskentelevit
vaihtelevissa vuoroissa (Peltoperd & Ukkonen-Mikkola, 2023, s. 2), mika
toisinaan herattdd jannitteita eri ammattikuntien vililld (Peltoperd & Ukkonen-
Mikkola, 2023, s. 9). Varhaiskasvatuksen opettajien tyoskentely iltaisin ja
viikonloppuisin herittdd Peltoperdn ja Ukkonen-Mikkolan (2023, s. 11) mukaan
hyvin paljon keskustelua. Yhtdiltd voidaan pohtia varhaiskasvatuksen opettajien
tyopanoksen tarvetta sddnnollisten tyoaikojen ulkopuolella, silld silloin
lapsiryhmén pedagogiikasta vastaava tyontekija olisi poissa arkena tarjottavista
toiminnoista. Toisaalta opettajan tyovuorot illoissa ja viikonloppuisin voisivat
kohdata sellaisten lasten hoitoaikojen kanssa, jotka ovat padsdaantoisesti paikalla
vain epétyypillisiin aikoihin. Té&lloin toteutuisi pedagoginen tasavertaisuus
kaikkien lasten kesken.

Tuloksissa esihenkilon panosta vuorohoidon johtamiseen ja toiminnan
kehittamiseen kasiteltiin jonkin verran. Johtajalla onkin merkittdva rooli
varhaiskasvatustoiminnan laadun ja laadun arvioinnin edist&jana.
Vuorohoitoyksikon johtaminen on haasteellista, silld tyontekijoiden ja lasten
erirytmisyys luo paineita ennakointiin sekd suunnitteluun. Tamén vuoksi
yhtendiset toiminnan linjaukset on hyvé tehdd, jotta jokaisessa tyovuorossa on
samanlaiset toiminnanedellytykset.

Varhaiskasvatuksen johtajalla tulee olla tilannetajua, kykyd saada
tyontekijat tekemddn ohjeiden mukaista tyotd lasten parhaaksi. Odotukset
johtajan rooliin asettavat niin lasten huoltajat, tyontekijat kuin esihenkil6 itse.
(Hujala ym., 2013, s. 14.) Tuloksellinen ja aktiivinen johtaja useimmiten lunastaa
roolille asetetut odotukset, kannustaen seka rohkaisten tyoyhteisod toimimaan
samoin (Hujala ym. 2013, s. 16). Menestyksellinen johtaminen
varhaiskasvatuksessa on Roddin (2013, s. 34) mukaan aikaansaavaa sekd

kokonaisvaltaista.
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Hujala (2013, s. 48-49) tuo esille johtamisen haasteita, jotka olisi hyva
huomioida jdrjestettdessd esihenkildiden koulutuksia. Nykypdivand ovat
yleistyneet isojen varhaiskasvatusyksikoiden johtaminen tai useiden pienempien
yksikoiden yhdistyminen yhden johtajan alaisuuteen. Tdmd laajentaa
tulevaisuuden varhaiskasvatusjohtamisen osaamiskenttdd henkilostdjohtamisen
sekd toiminnan johtamisen osalta, mihin kaikilla esihenkil6illd ei valttamatta ole
osaamista tai resursseja toimia.

Muuttuva yhteiskunta sekd perheiden muuttuvat tarpeet tarvitsevat
varhaiskasvatukseen johtajia, joilla on tarpeeksi taitoa sekd osaamista johtaa
nopeastikin muuttuvia tilanteita. Varhaiskasvatusjohtajan tulee pystyd
ennakoimaan erilaisia tilanteita, pysymddn mukana alati muuttuvassa
varhaiskasvatuksessa, arvioimaan ja kehittdimddn toimintaa yhdessd
tyontekijoiden kanssa. (Hujala, 2013, s. 55.) Roddin (2013, s. 34) mukaan johtajuus
ei kuitenkaan ole automaattisesti kenenkddn ominaispiirteissd, vaan tulee

kokemuksen sekd kouluttautumisen myota.

7.2 Tutkimuksen yleistettivyys ja jatkotutkimus

Tutkimustulosten yleistettdavyys ei laadullisessa tutkimuksessa ole
mahdollista tutkimusaineiston pienen otantamddrdan tai kohdeyksikoiden
viahyyden vuoksi, vaikka aineisto voi olla runsastakin (Alasuutari, 2011, s. 231;
Eskola & Suoranta, 2008, s. 61). Kuitenkin Alasuutari (2011, s. 237-243) seka
Eskola ja Suoranta (2008, s. 65-68) kertovat, ettd laadullisen tutkimuksen
tuloksissa voi olla tutkittavasta ilmiostd yleistettdvid piirteitd muihin
samankaltaisiin ilmitihin tai kohteisiin. T&lloin siis yksittdisen tapahtuman tai
ilmion laheisempi tutkiminen voi tuoda esille useampien samankaltaisten
tapausten myotd yleistettivimman ndkokulman aiheeseen.

Vuorohoidon tutkimukset ovat lisddntyneet viimeisind vuosina, mutta
vieldkin sitd on tutkittu vdhemméan kuin muita varhaiskasvatuksen
toimintamuotoja. Lisdtutkimuksia voitaisiin tehdd vuonna 2023 kayttoon otetun

varhaiskasvatuksen sdhkoisen arviointijdrjestelmd Valssin vaikuttavuudesta
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vuorohoidon varhaiskasvatustoiminnan kehittdimiseen. My6s vuorohoidon
johtaminen, ammatillinen kehittyminen sekd siihen liittyvdat ammatilliset
haasteet voitaisiin ottaa jatkotutkimuksen aiheeksi.

Laadukas varhaiskasvatus ei ole itsestidn selvd asia, vaan sen
saavuttamiseksi tulee tehdd paljon toitd. Varhaiskasvatustoimintaa tulee
arvioida ja kehittda yhdessé lasten, heiddn huoltajiensa sekd tyoyhteison kanssa.
Lasten ja huoltajien osallisuus tulee erityisesti huomioida arviointeja
suunnitellessa ja tehdessd. Saannollinen varhaiskasvatustoiminnan arviointi tuo
varhaiskasvatustyohon ja lasten kanssa tehtdvaan toimintaan laadukkuutta,
pitkdkestoista nakyvyyttd sekd kehittdavad otetta.

Varhaiskasvatuksen arvostamisen tulisi ldhted valtakunnan padattavilta
tahoilta saakka, silldi muuten toimintaa ei voida tdysivaltaisesti pyorittdd.
Varsinkin valtakunnallisten laatuerojen tasaaminen olisi erittdin tdrkedd, silld
kuten Kalliala (2008, s274-275) mainitsee ”“suuret laatuerot tekevit jarjestelmasta
haavoittuvaisen”. Kalliala (2008, s. 274-275) sanookin, ettd panostaminen laatuun
vaatii uudistuksia lainsdddannossd sekd sitoutumista kautta koko
varhaiskasvatusorganisaation.

My®6s vuorohoidossa varhaiskasvatustoiminta tulisi saattaa tasa-arvoiseen
sekd -vertaiseen asemaan sdannollisemmin varhaiskasvatustoiminnan kanssa,
mikd tarkoittaisi yhteisid valtakunnallisia linjauksia. Toimintaresurssien
lisdédminen sekd tyontekijoiden sitoutuminen vuorohoidon toiminnan
kehittdmiseen ja ylldpitdimiseen voisi saattaa vuorohoidon tasaveroiseksi muiden
varhaiskasvatuksen toimintamuotojen kanssa menettaméttd kuitenkaan
kodinomaista omalaatuisuuttaan.

Varhaiskasvatuksen = arvostus  tulisi ~saada  nousemaan  ja
varhaiskasvatuksen pedagogiikkaan panostaa. Varhaiskasvatuksesta ei voida
sddstdd madrddansd enempdd sen vaikuttamatta niihin tarkeimpiin eli lapsiin ja
heidédn hyvinvointiinsa. Silld kuten on aiemmin jo osoitettu, varhaiskasvatus on

tarked lenkki lasten oppimisessa ja opinpolulla.
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LIITTEET

Liite 1. Webropol-vuorohoitokysely

VUOROHOIDON PEDAGOGIIKKA
Pakolliset kysymykset merkitty tdhdelld (¥)

Hyva varhaiskasvatuksen vuorohoidon tyontekija!

Teemme kandidaatintutkielmaa Jyvaskyldn yliopistossa, pddaineenamme
varhaiskasvatus. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd kuinka suunniteltua
toimintaa toteutetaan vuorohoidossa iltaisin, viikonloppuisin ja juhlapyhina.

Vuorohoitoa on tutkittu muita varhaiskasvatuksen osa-alueita vihemman.

Haluamme kuulla vuorohoidon henkilston ndkemyksid vuorohoidon arjesta ja

siksi vastauksenne on erittidin tiarkea!

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voitte keskeyttdd kyselyyn
vastaaminen niin halutessanne. Tutkimusaineiston kasittely on tadysin
luottamuksellista eikd vastaajien henkilollisyys kdy vastauksista mitenk&dan ilmi.
Vastauksia kidytetddn niin kandidaatin tutkielmassamme kuin tulevissa pro
gradu -tutkielmissamme. Kyselyaineisto havitetdaan tutkielmien ollessa valmiita.
Valmis kandidaatin tutkielma loytyy Jyvdskyldan yliopiston julkaisuarkistosta

tyon valmistuttua arviolta lokakuussa 2021.

Tietosuojailmoitus tutkimuksesta 16ytyy tésta: Tietosuojailmoitus

Voitte pyytda tietosuojailmoituksen myos sahkopostitse tutkielman tekijoilta.
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Vastaamalla hyvidksyt vastaustenne kadyton tutkimuksissamme. Vastausaika
riippuu vastauksesi pituudesta. Kaiken mittaiset vastaukset ja kuvaavat

esimerkit pdiviakotinne arjesta ovat lampimasti tervetulleita.

Kiitos osallistumisesta ja mukavaa kesaa!

Terveisin,

Soile Lehmonen, soile.a.lehmonen@student.jyu.fi ja

Maarit Viitanen, maarit.a.viitanen@student.jyu.fi

TAUSTATIEDOT
1. Vastaustani saa kayttaa *
Kandidaatin tutkielmassa

Pro gradu -tutkielmassa

2. 1kd (vuosina)? *

3. Koulutus? *

4. Kuinka kauan olet tyoskennellyt vuorohoidossa (vuosina)? *

5. Kerro pdiviakodistanne (esim. minka ikédisid lapsia teilld on hoidossa, montako

ryhmdd talossanne on, miten ryhmidt muodostettu, paljonko lapsia on

pdivakodissanne "kirjoilla")

VUOROHOITO

6. Kerro miten vuorohoito nidkyy yksikossdnne ja sen toiminnassa sekd miten

vuorohoito on toteutettu iltaisin, viikonloppuisin ja juhlapyhin&?
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TOIMINNAN SUUNNITTELU JA PEDAGOGIIKKA
7. Kuvaile miten teilld suunnitellaan ja toteutetaan vuorohoidon pedagogiikkaa
iltaisin, viikonloppuisin ja juhlapyhina (kerro esimerkiksi ddrivuoron rutiineista,

kuka suunnittelee ja toteuttaa toimintaa)

HENKILOKUNNAN TYOVUOROJARJESTELYT AARIVUOROISSA
8. Kerro miten henkiloskunnan tydvuorot on suunniteltu vuorohoidossa?

(Esimerkiksi tekevatko varhaiskasvatuksen opettajat toitd ddrivuoroissa.)

9. Kerro miten opettajien rooli ndkyy vuorohoidossa, mikali he eivit tyoskentele
ddrivuoroissa? (esimerkiksi toteuttavatko lastenhoitajat valmiiksi suunniteltua
toimintaa vai suunnittelevatko he itse toiminnan, onko heilld suunnitteluaikaa ja

miten se on toteutettu arjessa.)

ARVIOINTI JA KEHITTAMINEN

10. Millaisilla keinoilla ja kuinka usein arvioitte vuorohoidon toimintaa,
pedagogista toimintaa ja laatua?

11. Kerro miten haluaisit kehittdd yksikkonne vuorohoidon toimintaa sekd
vuorohoidon pedagogista toimintaa? (Kuvaile mikd toimii yksikossdnne
erityisen hyvin ja mitd tarvitsi kehittdd ja mitd haasteita koet vuorohoidossa

tyoskentelyssd olevan.)

VARHAISKASVATUSSUUNNITELMAT
12. Kuvaile miten lasten varhaiskasvatussuunnitelmat/esiopetussuunnitelmat
otetaan huomioon vuorohoidon toiminnan suunnittelussa. (esimerkiksi miten ne

nakyvit kdytannossa)

13. Kerro milld tavoin tukea tarvitsevat lapset on huomioitu iltaisin,
viikonloppuisin ja juhlapyhind. (Esimerksi onko kdytettdvissd ohjaajaa tai onko

huomioitu muulla tavalla.)
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LASTEN MIELENKIINNON KOHTEET JA OSALLISUUS
14. Kuvaile millad tavalla olette huomioineet lasten mielenkiinnon kohteet sekd
heiddn vahvuutensa toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa? Kerro myos

miten lasten osallisuus ndkyy arjessa.

ESIOPETUS JA KOULULAISET
15. Kerro miten kunnassanne on vuorohoitoa tarvitsevien lasten esiopetus
jarjestetty. (Esimerkiksi kerro miten lapsen esiops ndkyy vuorohoidossa,

tehddanko hédnelle omaa lapsen vasua vuorohoitoon)

16. Onko esiopetusikdisten toiminta eritelty muun ikdisten lasten toiminnasta ja

mitd tdimd kdytannossa tarkoittaa?

17. Yksikkomme tarjoaa vuorohoitoa myos koululaisille:
Kylla
Ei

En osaa sanoa
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Liite 2. Yksilohaastattelujen kysymykset

Haastattelukysymyksia

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda: miten ja kuinka usein vuorohoidon toiminnan laatua

arvioidaan ja millaisilla mittareilla toiminnan laatua arvioidaan?

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Millaisessa tiimissa tydskentelet?
Millainen on tiimin tyonjako eri vuorokauden aikoina?

Miten vuorohoito on yksikdssdanne jarjestetty? onko kaikissa ryhmissa vuorohoitoa
tarvitsevia lapsia?

Miten vuorohoidon tyévuorot on jarjestetty, ovatko sddannénmukaiset vai
epasaannolliset?

Tyoskentelevatko opettajat vuorossa, jos kylld, niin millaisia tydvuoroja tekevat?
Tulisiko opettajien mielestasi olla enemman eri vuoroissa? Miksi ndin?

Mika on oma nakemyksesi varhaiskasvatuksen laadusta ja miten selittaisit sen?
Millaisena ndet laadukkaan varhaiskasvatustoiminnan vuorohoidossa?

Miten laadukasta varhaiskasvatustoimintaa voidaan edistaa?

Kuinka hyvin vuorohoidon toimintaa pystyy etukateen suunnittelemaan?

Miten usein suunniteltu toiminta ei toteudukaan eri toiminta-aikoina?

Miten ndet suunnitellun toiminnan tarpeellisuuden eri vuoroissa seka esim. loma-
aikoina?

Millaisena koet suunnittelemattoman toiminnan?
Millaisena suunnittelematon toiminta nayttdytyy eri vuoroissa?

Miten koet lapsilahtdisen toiminnan liittyvan laadulliseen varhaiskasvatustoimintaan
vuorohoidossa?

Varhaiskasvatustoiminnan arviointi - Miten itse arvioit omaa
toimintaa/suunnittelua/lasten kanssa tehtavia asioita? Miten itse toteutat asioita

vuorokauden eri aikoina? Toimitko itse eri tavalla pdivavuorossa kuin vuoroissa?

Millaisilla menetelmilla arvioitte tiimissa varhaiskasvatustoimintaa?



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.
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Millaisia arviointimenetelmia teilld on koko yksikdn tehdessa arviointia? Onko teilla
valmiita tydkaluja toiminnan arviointiin? Miten usein varhaiskasvatustoimintaa
arvioitte koko yksikdn toimesta?

Millaiset arviointityokalut palvelisivat parhaiten vuorohoidon toiminnan arviointia?
Mita asioita arvioidaan tiimissa? enta koko yksikén arvioinnissa?

Mita on omasta mielestasi pedagogiikka? Miten selittdisit sen omin sanoin?

Toteutuuko pedagoginen toiminta myds vuorohoidossa? Milla tavalla se nakyy silloin,
kun olet toissa?

Koetko varhaiskasvatustoiminnassa olevan eroa paivan ja vuoron valilla? Millaisia
eroja?

oletko kuullut Karvin tekemasta varhaiskasvatuksen sdahkoisesta arviointityokalusta
(Valssi)? Jos olet, millaisia ajatuksia se herattaa?

Mitka ovat vuorohoidon positiiviset puolet? Entad haasteelliset asiat?
Perustiedot: kerro hiukan teidan yksikdstanne, kuinka iso ja millainen

toimintaymparisto teillda on?

Viimeisena haluan tietaa, jos saisit kasiisi taikasauvan niin millaiseksi muuttaisit
vuorohoidon toimintaa?

ISO KIITOS VASTAUKSISTASI @
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Liite 3. Vuorohoidon lokikirja

Vuorohoidon lokikirja

Pakolliset kysymykset merkitty tahdella*

Hyva varhaiskasvatuksen vuorohoidon tyontekija!

Teen pro gradu- tutkielmaa Jyvéaskyldn yliopistossa, pddaineena
varhaiskasvatus. Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd vuorohoidon toiminnan
laatua ja laadun arviointia eri vuorokauden aikoina, erityisesti iltaisin,

viikonloppuisin ja juhlapyhina.

Vuorohoitoa on tihdn mennessi tutkittu muita varhaiskasvatuksen toimialueita
vahemmain. Sen vuoksi haluan saada esille vuorohoidon henkil6ston
ndkemyksid vuorohoidon arjesta ja siksi osallistumisenne tutkimukseen on
erittdin tarked! Tutkimuksen avulla saadaan vuorohoidon nidkokulmaa

enemman avattua.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voitte keskeyttdd vastaamisen
missd tahansa kohtaa niin halutessanne. Tutkimusaineiston, eli sihkoisen
lokikirjan kautta saatujen tietojen, késittely on tdysin luottamuksellista eikd
vastaajien henkilollisyys kdy vastauksista mitenkddn ilmi. Vastauksia kédytetdan
pro gradu -tutkielmassa ja tutkimuksessa saatu aineisto havitetdan tutkielman
ollessa valmis. Valmis pro gradu- tutkielma 16ytyy Jyvéaskyldan yliopiston

julkaisuarkistosta tyon valmistuttua.

Tietosuojailmoitus tutkimuksesta 16ytyy saamanne sdhkdpostin liitteend, mutta

voitte pyytdd sen myos sahkopostitse tutkielman tekijalta.

Vastaamalla hyviksytte vastaustenne kdyton tutkimuksessa.

Sahkoistd lokikirjaa taytetddan kaiken kaikkiaan seitsemaltd toimintapdivaltd ja
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voitte itse valita miltad pdivilta haluatte sita tayttdd. Paivien kohdalle asetetut
apukysymykset auttavat teitd pohtimaan asioita tutkimustehtavan
nakokulmasta. Kaiken mittaiset vastaukset ja kuvaavat esimerkit padivakotinne
vuorohoidon arjesta ovat lampimasti tervetulleita.

Kiitos osallistumisesta!

Terveisin,

Maarit Viitanen, maarit.a.viitanen@student.jyvu.fi

Ikédsi (vuosina)? *
Miki on koulutuksesi? *

Kuinka kauan olet tyoskennellyt vuorohoidossa (vuosina)? *

Ll

- 10. Kerro vapaasti omin sanoin timén pédivan toiminnasta:

Mihin vuorokauden aikaan toteutit sen ja millaisen lapsiryhmén kanssa?
Millaista toiminta oli?

Miten arvioit tdimén pdivan suunniteltua toimintaa?

Millaisia arviointivalineitd kdytit toiminnan arviointiin?

11. Mika4 tai mitka asiat ovat mielestédsi varhaiskasvatustoiminnan laadun
sekd laadun arvioinnin toteutumisen esteend vuorohoidossa?

12. Kerro omin sanoin, miten mielestisi vuorohoidon toimintaa voitaisiin
kehittdd ja milla tavalla vuorohoidon laatua sekéd arviointia voitaisiin

parantaa?


mailto:maarit.a.viitanen@student.jyu.fi
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Liite 4 Tietosuojailmoitus ensimmaiseen Webropol-kyselyyn

TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSESTA TUTKIMUKSEEN
OSALLISTUVALLE

Kandidaatintutkielma ja pro gradu -tutkielma
19.5.2021

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eiki tutkittavan ole pakko
toimittaa mitddn tietoja, tutkimukseen osallistumisen voi keskeyttia.

Tietosuojailmoitus Webropol-kyselyyn vastaajille

1. TUTKIMUKSEN NIMI, LUONNE JA KESTO

Varhaiskasvatuksen pedagogiikka vuorohoidossa. Tutkimuksessa selvitetddn
vuorohoidossa toteutettavaa pedagogista toimintaa ilta- ja viikonloppuhoidossa seka
juhlapyhina. Tutkimus on kertaluonteinen, mutta aineistoa kdytetddn tutkijoiden
myohemmin toteutettavissa pro gradu -tutkielmissa. Tutkimustulokset
kandidaattivaiheen tutkimuksesta julkaistaan lokakuussa 2021

2. MIHIN HENKILOTIETOJEN KASITTELY PERUSTUU

Henkilotietojen Kasittely perustuu tutkittavan suostumukseen ja keratyn aineiston
arkistointi perustuu yleiseen etuun (EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artikla 6, kohta 1)

o
3. TUTKIMUKSESTA VASTAAVAT TAHOT

Tutkimuksen tekijit: Maarit Viitanen, 0400999362 maarit.a.viitanen@student.jvu.fi ja
Soile Lehmonen, 040 765 7925, soile.a.lehmonen@student.jvu.fi Kasvatustietieteiden
laitos, Alvar Aallonkatu 9, 40014 Jyvaskylan yliopisto

Tutkimuksen ohjaaja: Anna Siippainen, 029 5335566 anna.siippainen@jyu.fi

4. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda, miten pedagogista toimintaa toteutetaan
vuorohoidossa iltaisin, viikonloppuina seka juhlapyhina. Lisdksi on tarkoitus selvittda
ketka pedagogista toimintaa toteuttavat vuorohoidossa epatyypillisind aikoina

Tutkimukseen osallistuu vuorohoidon tyontekijdita neljasta eri kaupungista ympari
Suomea. Kyselyyn osallistuu varhaiskasvatuksen opettajia ja varhaiskasvatuksen
lastenhoitajia ymparivuorokauden auki olevista paivakodeista.


mailto:maarit.a.viitanen@student.jyu.fi
mailto:soile.a.lehmonen@student.jyu.fi
mailto:anna.siippainen@jyu.fi
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Tutkimuksessa ei kerdtd henkildtietoja, vaan kysytaan vastaajan ikd, koulutus ja
vuorohoidon tyokokemukset vuosina. Kysely tallentuu Webropol-alustalle, josta se
siirretdan salasanoin suojatulle yliopiston tallennusasemalle talteen excel - muodossa.

5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN KAYTANNOSSA

Tutkimuksen teko kestda noin 5 kuukautta, jonka jalkeen aineiston tiedot ovat
kaytettavissda myds tutkijoiden pro gradu tutkielmiin. Tutkimukseen sisadltyy Webropol -
kysely, johon vastataan kerran. Vastausaikaa henkilokohtaisesti kyselyyn on n. kolme
viikkoa, kysely sulkeutuu 18.6.2021

6. TUTKIMUKSEN MAHDOLLISET HYODYT JA HAITAT TUTKITTAVILLE

Tutkimuksessa tietoa saadaan varhaiskasvatuksen vuorohoidossa toteutuvasta
pedagogisesta toiminnasta. Téasta voi olla hyotya vuorohoidon kehittdmisessa
tutkimukseen osallistuville paivakodeille ja kunnille.

7. HENKILOTIETOJEN SUOJAAMINEN

Tutkimuksessa kerdttyja tietoja ja tutkimustuloksia kasitelladn luottamuksellisesti
tietosuojalainsdddannon edellyttamalla tavalla. Tietojasi ei voida tunnistaa tutkimukseen
liittyvista tutkimustuloksista, selvityksista tai julkaisuista. Aineistosta voidaan poimia
tutkimukseen suoria lainauksia, joita ei voida kuitenkaan yhdistaa kehenkaan
henkilokohtaisesti.

Tutkimuksen aineistoa sdilytetaan tutkimuksen ajan salasanalla suojatussa Jyvaskylan
yliopiston tallennusasemalla, johon on paasy vain tutkimuksen tekijoilla. Aineistosta
esimerkiksi tutkimuskaupunkiin tai paivakotiin liitettdvat tunnistetiedot anonymisoidaan,
niin ettei niista pystyta mitaan tai ketdan tunnistamaan.

Tutkimusaineistoa sailytetdan Jyvaskyldn yliopiston tutkimusaineiston kasittelya
koskevien tietoturvakdytanteiden mukaisesti.

8. TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksen aineistosta valmistuu kandidaatintutkielma lokakuussa 2021 seka pro gradu
- tutkielmat myohemmin.

9. TUTKITTAVAN OIKEUDET JA NIISTA POIKKEAMINEN

Tutkittavalla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, kun henkil6tietojen kasittely
perustuu suostumukseen. Jos tutkittava peruuttaa suostumuksensa, hdnen tietojaan ei
kayteta enda tutkimuksessa.

Tutkittavalla on oikeus tehda valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali tutkittava
katsoo, ettd hintd koskevien henkilotietojen kdsittelyssd on rikottu voimassa olevaa
tietosuojalainsdadantda. (lue lisaa: http://www.tietosuoja.fi).

Tutkimuksessa ei poiketa muista tietosuojalainsddddannén mukaisista tutkittavan
oikeuksista.
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HENKILOTIETOJEN SAILYTTAMINEN JA ARKISTOINTI

Henkil6tietoja sailytetddn salasanalla suojatussa paikassa Jyvaskylan yliopiston
tallennusasemalla. Tutkimuksessa keratyt tiedot havitetdan molempien tutkielmien
valmistuttua Jyvaskyldn yliopiston tallennusasemalta. Webropoliin tallennetut tiedot
poistetaan valittomasti tiedostojen siirryttya Jyvaskylan yliopiston salasanoin suojatulle
tallennusasemalle.

10. REKISTEROIDYN OIKEUKSIEN TOTEUTTAMINEN

Jos sinulla on kysyttavaa rekisterdidyn oikeuksista voit olla yhteydessa tutkimuksen
tekijaan.
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Liite 5 Tietosuojalomake yksilohaastatteluihin ja sihkoiseen lokikirjaan

TIETOSUOJAILMOITUS 20.12.2022

Olet osallistumassa tieteelliseen tutkimukseen. Tassa tietosuojailmoituksessa sinulle kerrotaan
henkilotietojesi kasittelysta osana tutkimusta. Sinulla on lain mukaan oikeus saada nama
tiedot.

1. Rekisterinpitija

Rekisterinpitdja vastaa henkilotietojen kasittelyn lainmukaisuudesta tutkimuksessa.

Tutkija Maarit Viitanen, maarit.a.viitanen@student.jyu.fi

Tyonohjaaja Tarja Liinamaa, lehtori, tarja.liinamaa@jyu.fi, 040 8054 026.

Henkil6tietoja tutkimuksessa kasittelevat tutkimusryhman jasenet: rekisterinpitdjana toimiva

tutkija

2. Henkil6tietojen kasittelija(t)

Henkilotietojen kasittelijalla tarkoitetaan tahoa, joka kasittelee henkilotietoja rekisterinpitajan

lukuun ja sen antamien ohjeiden mukaisesti. Henkil6tietojen kasittelijan kanssa on laadittava

tietojenkasittelysopimus. Tassa tutkimuksessa henkilotietojen kasittelijoita ovat: tutkimuksen

suorittava tutkija Maarit Viitanen

3. Henkilétietojen muu luovuttaminen tutkimuksen aikana

Tietojasi kasitellaan luottamuksellisesti eika niita luovuteta sivullisille.

4. Tutkimuksessa Laatu ja laadun arviointi varhaiskasvatuksen vuorohoidossa kasiteltavat
henkil6tiedot

Henkilotietojasi kasitelladn tiedotteessa kuvattua tutkimustarkoitusta varten.

Tutkimuksessa Sinusta keratdan seuraavia henkildtietoja [ikd, ammattinimike, tyévuodet

vuorohoidossa, sdhkoisen lokikirjan vastaukset ja haastattelumuistiinpanot]. Tietojen

keradaminen perustuu tutkimussuunnitelmaan.

Tutkimuksessa ei kasitella erityisia henkilotietoryhmia.

Kaikki tutkittavat ovat taysi-ikaisia

5. Henkil6tietojen kasittelyn oikeudellinen peruste tieteellisessa tutkimuksessa

XITutkittavan suostumus (tietosuoja-asetuksen artikla 6.1.a, erityiset henkil6tietoryhmat
9.2.a)


mailto:maarit.a.viitanen@student.jyu.fi

6. Henkil6tietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle

Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA -alueen ulkopuolelle.

7. Henkilotietojen suojaaminen
Henkilotietojen kasittely tassa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen
tutkimussuunnitelmaan ja tutkimuksella on vastuuhenkild. Tutkimuksen rekisteriin

tallennetaan vain tutkimuksen tarkoituksen kannalta valttamattomia tietoja.

Tunnistettavuuden poistaminen

XlAineisto anonymisoidaan aineiston perustamisvaiheessa (kaikki tunnistetiedot poistetaan
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taydellisesti, jotta paluuta tunnisteelliseen tietoon ei ole eikd aineistoon voida yhdistaa

uusia tietoja).
Tutkimuksessa kasiteltavat henkilotiedot suojataan

Xlsalasanalla
Xmuulla tavoin, miten: yliopiston tietoturvallinen u-asema, johon paéasy vain tutkijalla

8. HENKILOTIETOJEN KASITTELY TUTKIMUKSEN PAATTYMISEN JALKEEN

Tutkimusrekisteri havitetaan tutkimuksen paatyttya arviolta 06.2023 mennessa tai pro
gradu tutkimuksen valmistuttua

9. Rekisteréidyn oikeudet

Suostumuksen peruuttaminen (tietosuoja-asetuksen 7 artikla)

Sinulla on oikeus peruuttaa antamasi suostumus, mikali henkil6tietojen kasittely perustuu
suostumukseen. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta suostumuksen perusteella ennen
sen peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen.

Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)
Sinulla on oikeus saada tieto siita, kasitelladnko henkilotietojasi ja mita henkildtietojasi
kasitelldaan. Voit myo6s halutessasi pyytaa jaljennodksen kasiteltavista henkilotiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos kasiteltavissa henkilotiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheita, sinulla on oikeus pyytaa
niiden oikaisua tai tdydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkil6tietojesi poistamista tietyissa tapauksissa. Oikeutta tietojen
poistamiseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estaa tai vaikeuttaa suuresti
kasittelyn tarkoituksen toteutumista tieteellisessa tutkimuksessa.
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Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
Sinulla on oikeus henkil6tietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistat
henkilotietojesi paikkansapitavyyden.

Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittdistapauksissa poiketa tietosuoja-
asetuksessa ja Suomen tietosuojalaissa saadetyilla perusteilla silta osin, kuin oikeudet estavat
tieteellisen tai historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen
tai vaikeuttavat sitd suuresti. Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina

tapauskohtaisesti. Oikeuksista voidaan poiketa myos jos rekisterditya ei pystyta tai ei enda
pystyta tunnistamaan.

Profilointi ja automatisoitu paatoksenteko

Tutkimuksessa henkil6tietojasi ei kdyteta automaattiseen paatdksentekoon. Tutkimuksessa
henkilotietojen kasittelyn tarkoituksena ei ole henkilokohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts.
profilointi vaan henkil6tietojasi ja ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen
tutkimuksen nakdkulmasta.

Rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen
Jos sinulla on kysyttavaa rekisterdidyn oikeuksista, voit olla yhteydessa tutkijaan
maarit.a.viitanen@student.jyu.fi

Tietoturvaloukkauksesta tai sen epailysta ilmoittaminen Jyvaskylan yliopistolle
https://www.jyu.fi/fi/yliopisto/tietosuojailmoitus/ilmoita-tietoturvaloukkauksesta

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tyopaikkasi sijainnin mukaiselle
valvontaviranomaiselle, mikali katsot, etta henkilotietojen kasittelyssa rikotaan EU:n yleista
tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: https://tietosuoja.fi/etusivu
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