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TIIVISTELMA
Lauri ”Tahko” Pihkalan (1888 -1981) asema suomalaisen liikuntakulttuurin merkkihenkiléni on

yleisesti tunnettu seki tunnustettu. Téstd huolimatta hinen liikkuntafilosofiaansa ei ole tutkimustar-
koituksessa juurikaan tarkasteltu. Tédssd tutkimuksessa tarkoituksena on ollut valaista tuota “tuttua
mutta tuntematonta”. Pihkalan liikuntafilosofista ajatusmaailmaa tutkimuksessa edusti Pihkalan
liikuntafilosofisesta tekstituotannosta valikoitu aineistokorpus. Keskeisimmin analysoidun teksti-
kokonaisuuden muodosti Pihkalan 1940 -luvulla kirjoittama artikkelisarja (12 artikkelia), jossa Pih-
kala on esitellyt ajatuksiaan niin urheilun ja liikkunnan olemuksesta kuin sen arvoista ja tehtéivisti.
Metodologisesti tutkimus on ollut laadullista siséllénanalyysii.

Teoreettisia 1aht6kohtiaan tutkimus on ammentanut seki figuraatiososiologisesta ettd mentaliteetti-
historiallisesta tutkimustraditiosta. Metaforisesti tutkimusasetelmaa on kuvailtu “arkeologisena tut-
kimusmatkana”, jonka pyrkimyksend on ollut 16ytdd ja tunnistaa Pihkalan liikuntafilosofian
“tiedostamattomia tasoja ja sen aikakausikerroksia”. Tutkimusasetelman keskiG6n asetettiin Pihka-
lan liikuntafilosofian “ponnistamisen ilon” -ajatus, jota ldhestyttiin Max Weberin tutkielmassaan
“Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki” tematisoiman “modernin linsimaisen rationaalisuu-
den” tarkastelukulmista.

Weberildiseen teoreettiseen viitekehykseen nojautuen Pihkalan liikuntafilosofian voitiin tulkita toi-
saalta heijastavan modernia illuusiotonta mentaliteettia, jossa urheilun ja leikin maailma on tdysin
rationalisoitu, weberildisittdin “riisuttu taikuudesta”. Pihkalan liikuntafilosofiassa urheilulla seki
leikilld on luonnontieteellisesti tyhjentévisti selitettdavisséd oleva biologinen perusolemus. Urheilu ja
leikki ovat Pihkalan liikuntafilosofian katsannossa evoluutioperdistd vaistotoimintaa, jonka tehtivi-
ni on yksilon ja hinen yhteisonsi eloonjddmisen turvaaminen. Pihkalan liikuntafilosofian darwinis-
tinen ajatus urheilun olemuksesta tarjoaa perustan my6s urheilun vilineellistimiselle, weberildisin
puhetavoin sen “vilinerationalisoinnille”. Pihkalan liikuntafilosofiassa urheilu ja liikkunta on viline-
rationalisoitu terveiden, taistelu- ja tyokykyisten sekd yhteiskuntakelpoisten yksiloiden, weberilii-
sittdin ilmaisten”rationaalisen askeettisten” modernien kansalaisten kasvattamisen vilineeksi.
Pihkalan liikuntafilosofian ponnistamisen ilon -ajatus osoittautui tutkimuksen weberildisen tarkaste-
lukehikon kautta “jannitteiseksi”. Toisaalta Pibkalan ponnistamisen ilon -ajatuksen voitiin tulkita
kisitteellistdvan urheilun ja liikkunnan ruumiillista “kokemuksellisuutta ja elimyksellisyyttd” seki
julistavan urheilun ja liikunnan itsetarkoituksellisuutta. Toisaalta ponnistamisen ilo néyttdytyi Pih-
kalan liikuntafilosofiassa myds merkitysyhteydessé, jossa se redusoitui yhteiskunnan hyédynnetti-
viksi ja vilinerationalisoitavaksi tarkoitetuksi “valjastettavaksi voimaksi”. Pihkalan liikuntafiloso-
fiaan latautunut urheilun ja liikunnan itseisarvon ja vilinearvon vilinen jénnitteisyys johdatti tutki-
muksessa lopulta pohdintoihin modernin urheilun ”suuren kertomuksen” logiikasta ja sen seurauk-
sista seki toisaalta sen kohtaamista haasteista ”postmodernisoituvassa” nykykulttuurissa.

Avainsanat: Liikuntafilosofia, laadullinen sisillonanalyysi, mentaliteetti, Weber, moderni rationali-
suus.



SISALTO

1. JOHDANTO
1.1 Ensiaskelista matkaan
1.2 Tutkimusmatka - tutkimus matkana
1.3 ”Ponnistamisen ilo” - johtolangasta punainen lanka
1.4 ”Arkeologinen” tutkimusmatka
1.5 Teoreettinen viitekehys - weberildiset taustatekstit

1.6 Tutkimuksen eteneminen ja kerroksisuus

2. LAURI "TAHKO" PIHKALA
2.1 Pappisperheen kuopuksesta filosofian kandidaatiksi
2.2 Tutkivasta matkamiehesti litkuntafilosofiksi
2.3 Urheilijasta urheiluvaikuttajaksi
2.4 Tahko - legenda ja aatteen mies

3. TUTKIMUSMATKAN REUNAEHDOT JA SUUNTAKOORDINAATIT

3.1 Tutkijaluenta ja tekstien tulkinnan problematiikka
3.1.1 Laadullinen siséllénanalyysi - systemaattinen analyysi

3.2 Tutkimusaineisto

3.3 Taustateksti - Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki
3.3.1 Mentaliteettihistoriallinen nakdkulma taustatekstiin
3.3.2 Weber ja moderni rationaalisuus

3.4 Weberildisten taustatekstien heuristiikka
3.4.1 Weber ja Pihkala “modernin kulttuurimaisemassa”
3.4.2 Aikaisemmista tutkimuksista

3.5 Tutkimusmatkan suuntakoordinaatit

4. PONNISTAMISEN ILO - URHEILUN "LIIKEVOIMA JA HENKI"
4.1 Joy of effort - ponnistamisen ilo
4.2 Ponnistamisen ilo "veren perintona"
4.3 Ponnistamisen ilo urheilun "litkkevoimana ja henken"
4.4 Vilietapilla

~N 0y N =

10
11
12

14

17
19
21
22
24
24
25
29

31
32
40
44



5. PROTESTANTTINEN ETIIKKA JA PONNISTAMISEN ILON "HENKI"
5.1 Kapitalismin henki - Ponnistamisen ilon henki
5.2 Ponnistamisen ilon "irrationalismin usvan haihduttaminen" ja "maailman
taikuudesta paéstiminen"
5.2.1 Pihkala - Huizinga & Suits
5.3 Vilinerationaalisuus ja rationaalinen askeettisuus
5.4 Valjastettu ponnistamisen ilo ja protestanttisen etiikan hyveet

5.4.1 Kunto - Urheilun sosiaalihygieniset ja maanpuolustukselliset

tehtavit
5.4.2 Sisu ja kuri - rationaalisen askeettinen kansalaisihanne
5.4.3 Sopu ja jérjestys - urheilun sosiaalieettinen tehtivi
5.4.4 Ponnistamisen ilo - ponnistelun iloa ja suloisen ikeen
kantamista
5.5 Ympyra sulkeutuu - takaisin 1dhtpisteeseen

6. LEIKIN TAIKAPIIRIIN VAI RATIONAALISUUDEN RAUTAHAKKIIN?
6.1 Urheilun olemuksen ikuinen ideaali
6.2 Moderni luonnonhallinta ja vilinerationalisoitu urheilu
6.3 Modernin urheilun “’suuri kertomus” - rationaalisuuden rautahikkiin vai
leikin taikapiiriin
6.4 Salimiki ja Pihkalan “urheilu-usko”

LAHTEET
LIITE

46

48
53
57
60

61
69
74

79
83

85
87

90
95



”Joy of effort, ponnistuksen ilo!

Nimi kaksi sanaa sanovat minulle

kaiken olennaisimman urheilusta”

Lauri "Tahko” Pihkala



1. JOHDANTO

Lauri "Tahko" Pihkalaa (5.1.1888-20.5.1981) voitaneen liioittelematta pitidi yhteni suo-
malaisen urheilu- ja liikuntakulttuurin suurimmista merkkihenkiloistd. Han oli legenda
jo eldessddn ja vield tindkin pdivind voi suomalainen liikuntakulttuuri nauttia monista
hénen pitkin eldméntyonsid hedelmistd. Niistd aikaansaannoksista yleisesti tunnetuin ja
muistetuin on varmastikin kansallispelimme pesépallo. Liikuntakulttuuria rikastuttanei-
den kiytdnnon toimiensa liséksi Pihkala oli kuitenkin my6s suuri urheilun ja liikunnan
perusolemuksen, arvojen sekd merkitysten pohtija ja tutkija, liikkuntafilosofi. Téssd suh-
teessa hinen asemansa suomalaisessa liikuntakulttuurissa on kaksijakoinen. Toisaalta
hénen liikunta-ajattelustaan on lidhes kaikilla varttuneemmilla liikuntaihmisilld jonkin-
lainen nikemys. Se on tullut tutuksi ja tunnetuksi ainakin teridvien ja pistelididen sanan-
parsien, viisauksien sekid myds kaskujen kautta, "Tahkon turpakérdjointind”. Taltd poh-
jalta hinet on siten yleensd joko nostettu jalustalle suurena urheilun ja isinmaan miehena
tai ammuttu sieltd alas militaristina ja urheilun kyldhulluna. Toisaalta Pihkalaa voidaan
kuitenkin pitdd my®s "suurena tuntemattomana", silld tutkimustarkoituksessa et hinen
liikuntafilosofiaansa ole liilemmin tarkasteltu. Tamin tutkimuksen tarkoituksena on va-
laista tuota "tuttua mutta tuntematonta”. Tutkimus on saavuttanut tavoitteensa, jos sen
kautta jo tunnettu ndyttdytyy edes hieman vieraammalta ja tuntematon tulee edes hieman

tutummaksi.
1.1 Ensiaskelista "matkaan"

Ensiaskeleet, kuten aina, ovat horjuvia ja niiden suunta epdvarma. Niin tdssdkin tutki-
muksessa. Tdmén tutkimuksen ensiaskeleet otettiin syksylld 1995, jolloin aloitin Pih-
kalan liikuntafilosofian tutkimisen seminaarityon tekemisen kautta. Nékokulmaksi valit-
sin tuolloin Pihkalan liikuntafilosofian ihmiskésityksen tarkastelun. Ajatuksenani oli,
ettd Pihkalan liikuntafilosofiasta voitaisiin muodostaa tutkijan ymmaérrettdvissd oleva
"kokonaiskdsitys" teoreettisten kisitekonstruktioiden, kuten ihmiskisitys, yhteiskun-
takésitys, luontokidsitys ja urheilukésitys, avaamien ndkokulmien avulla. Lopulliseksi
graduvaiheen tavoitteeksi asetin silloin tuon kokonaiskésityksen hahmottamisen ja eks-

plikoimisen. Tutkimuksen edetessd ja tutkimuskentdn paremmin hahmottuessa tuo ta-



voite kuitenkin muuttui. Kokonaiskdsityksen hahmottamisen pilvilinnoista tultiin

lihemmiksi maan pintaa, niin konkreettisesti kuin kuvainnollisestikin. Mit4 tapahtui?

Tutkimuksen tekemisessdhén on aina kysymys prosessista, jossa eteneminen rakentuu
edellisten vaiheiden luoman ymmirryksen varaan ja siitd oppien. Tiastd lahtokohdasta
tulee siten ymmaérretyksi tutkimukseni alkuperdisten ldhtokohtien murentuminen. Ih-
miskésitys -tutkielmani luoman ymmaérryksen pohjalta nimittdin havaitsin ensinnékin
ihmisen idn liian lyhyeksi tavoittelemaan aiotun kaltaista kokonaiskisitystd. Toisaalta
suhde ihmiskasityksen kaltaisiin teoreettisiin kisitekonstruktioihin muuttui. Niiden tar-
joamat teorsettiset tarkastelukulmat alkoivat tuntua toisaalta liian ennalta rajatuilta ja
tyhjdksikdyviltd sekd toisaalta historiattomilta ja staattisilta ollakseen toimivia ldhto-
kohtia tutkimusasetelmassani. Luonnollisesti kysymys on my0s soveltajan kompetens-
sista, silld kyseiset teoreettiset konstruktiot eivdt ole liikunnan sosiaalitieteiden ominta
kisitteistod. Vaikutti siten mielekkddmmaltd ja hedelméllisemmailtd pyrkid rakentamaan
tdman tutkimuksen tutkimusasetelma sekd herkemmaéksi tutkimuskohteen historiallisuu-

delle ettd sellaiseksi, jossa tutkimuskohde kertoo itsestdén enemmaén omilla ehdoillaan.

Tutkimukselleni oli siis 10ydettdvd uusi, teoreettisten késitekonstruktioiden korkeista
nikodaloista poikkeava lahtokohta. Katajaan kapsahtamisen jilkeen sellainen 16ytyikin,
kuten odottaa saattaa, tutkimuskohteen "maaperisté ja sen aikakausikerroksista". Meta-

forisesti kuvaten, tutkimusasetelmani muuttui "arkeologiseksi tutkimusmatkaksi".

1.2. Tutkimusmatka - tutkimus matkana

Tutkimusmatka on osuva metafora viittamaan joihinkin tutkimukseni keskeisiin
laht6kohtiin ja tavoitteisiin. Ensinnékin tutkimusmatkan -ajatus on osuva vertauskuva
kuvaamaan tdmén tutkimuksen hermeneuttista tutkimusotetta. Hermeneuttisessa tut-
kimusotteessa tutkija pyrkii tutkimuskohteen olemuksen ymmdrtimiseen, ei siis
esimerkiksi selittimiseen syy- ja seuraussuhteita etsien. Tahén tutkimuskohteen ymmér-
timiseen johtavaa prosessia nimitetddn hermeneuttiseksi kehidksi. Hermeneuttinen keha
on oppimisprosessi, jossa tutkijan ymmadrrys tutkimuskohteesta rakentuu asteittain ja ke-
hamadisesti. Aiemmin opittu ja ymmérretty (=esiymmaérrys) muodostaa pohjan uuden op-

pimiselle ja tutkimuskohteen ymmértimisen syvenemiselle. Hermeneuttista kehdd ku-



vataan usein ylospdin laajenevana spiraalina, jota pitkin "matkatessaan” tutkija ym-

mdrtdd yhd enemmdn ja syvemmin tutkimuskohdettaan.

Tutkimusmatka -metaforalla voidaan myds viitata tdméin tutkimuksen tiettyihin reu-
naehtoihin ja niiden pohjalta asettuviin tutkimuksellisiin tavoitteisiin. Kyseessd on sub-
jektiivinen tutkimusmatka Pihkalan liikuntafilosofian ajatusmaailmaan, jonka pohjalta ei
pyritd kertomaan tyhjentdvdd totuutta tutkimuskohteesta. Pyrkimyksend on ainoastaan
tutkimusmatkan kautta syntyneen ymmaérryksen pohjalta kuvara ja tuoda esiin Pihkalan
litkuntafilosofiasta se, mikd siind on valitun tarkastelukulman sisdlld ollut oleellista ja
ajatuksia herdttivdd sekd ndin kenties tuottaa siihen uudenlainen ndkokulma. Niin tut-
kimukseni ei pyri tekeméén uusiakaan tutkimusmatkoja turhiksi, vaan péinvastoin hyvin
matkakertomuksen tavoin, innostaa jokaista omakohtaiseen tutkimusmatkailuun. Liséksi
matkakertomuksen ajatukseen nojautuen voidaan tutkimukselleni asettaa erdénlainen
kadytantodkin palveleva tavoite. Toivon nimittdin tutkimukseni voivan myds tarjota
villineitd ja ndkokulmia jokaisen omakohtaisen ajatusmaailman ja liikuntafilosofian
tarkasteluun uudessa valossa. Hyvilla matkakertomuksellahan on aina my6s tdmé omaa

todellisuutta suhteellistava ja problematisoiva ominaisuus.

Ennen kaikkea tutkimusmatka -metaforalla pyrin kuitenkin viittaamaan tutkimusasetel-
mani sithen piirteeseen, ettd tutkimusprosessin eteneminen tapahtui pédsddntdisesti tut-
kimuskohteen omilla ehdoilla, sen kisitteiston "maaperdssd"” vaeltaen ja mielenkiin-
toiseksi havaittuihin "kohteisiin" pysihtyen. Tamid tutkimusasetelman viljyys ei
kuitenkaan tarkoita mielivaltaisuutta. Tutkimusmatkan vertauskuva ei siten tdssi viittaa
harhailuun (ja eksymiseen), vaikka tilldkin "metodilla” on joskus kenties voitn maail-

mankarttaa tiydentdd. Tutkimusmatkallani oli 14htOpisteensi ja suuntansa.

1.3 "Ponnistamisen ilo" - Johtolangasta punainen lanka

Tutkimukseni keskiossd on Pihkalan litkuntafilosofian "ponnistamisen ilon" -ajatus.
Noissa "kahdessa sanassa”, jotka Pihkalan mukaan sekd "sanoivat kaiken olennaisimman
urheilusta" (Kare 1975, 195) ettéd kantoivat urheilun "voiman" (Pihkala 1951, 3) ja "hen-
gen" (Pihkala 1945, 34) merkityssiséltojd tuntui minusta tutkimusmatkani ensimméisisté

askelista saakka tiivistyvin jotakin hyvin oleellista Pihkalan liikuntafilosofiasta. Jotain



paljon enemmin kuin sanaparin viliton ilmisisiltd paljasti. Ponnistamisen iloon tuntui
latautuneen erdédnlainen jénnite tai ristiriita, joka heritti kiinnostukseni, vaivasi
ajatuksiani eikd jdttdnyt rauhaan. Tuntui silté, ettd olin 16ytényt johtolangan, joka vaati

seuraamista ja selvittimista.

Tamaéantyyppisen, "johtolankoja seurailevan”, tutkimuksellisen ldhtokohdan valintaa ovat
viitoittaneet myds niin sanotut figuraatiososiologian tarkastelukulmat ja kysymyk-
senasettelut, joissa "herkistytién rekisterdimain myos tiedostamattomaan kuuluvia tasoja
ihmisten arkisissa kéyttdytymis- ja suhtautumistavoissa, anekdooteissa, puhekielen sa-
noissa, asennoissa ja eleissi ja jopa unissa”, kuten Esa Sironen (1995, 232) on kuvaillut.
Figuraatiososiologisesti orientoituneen tutkimuskentén intressind on siten pyrkid tun-
nistamaan, pelkistdmééin ja teoreettisesti vertailemaan historiallisia ajatus- ja kéyttayty-
mismuotoja sekd ndiden muotojen rakenteita, kerroksisuutta, murroksia ja muutoksia

(Sironen 1995, 230).

Ponnistamisen ilon -johtolangassa on siten kysymys pyrkimyksestd tunnistaa Pihkalan
liikuntafilosofian ajatusmuotojen tiedostamattomia tasoja, sen historiallisia "aikakau-
sikerroksia"”. Téllaisiin aikakausikerroksiin viittaa vakiintuneemman tutkimuskésitteen
statuksen omaava mentaliteetti -késite. Tutkimusmatkassani on siten tieteellisessd kdsit-
teistossd litkuttaessa kysymys Pihkalan liikuntafilosofian mentaliteettien havainnoin-

nista.

Mentaliteetit ovat "ihmisten yhteisesti ja arkisesti, tietoisuuden ja tunnistettavuuden ra-
jalla jakamia perustuntemuksia kanssaihmisistd, ajasta, tilasta, ruumiista ja luonnosta”
(Sironen 1995, 230). Toisin sanoen, mentaliteeteissa on kysymys tiedostamattomien
ajatustapojen ja mielenlaatujen historiallisista (aikakausi)kerroksista, joilla on kollek-
tiivinen ja kulttuurisidottu luonteensa. Toisaalta mentaliteetin -késite kiinnitt44 huomiota
erityisesti ndiden aikakausikerrosten pysyvyyteen ja hidasliikkeisyyteen. Mentaliteetit
ovat "historian sitkosainesta", joiden "historiallista prosessoitumista kuvaa enemménkin
hitaus ja muutumattomuus kuin muutos", kuten Sironen (1995, 230) on todennut. (ks.

myo6s Knuuttila 1994, 56, Manninen 1989, 65-67.)



Ndistd, varsin spekulatiivisistakin, tutkimusteoreettisista léhtSkohdista, ponnistamisen
ilo -ajatuksen johtolangan seuraaminen vaikutti minusta hedelmalliselti tutkimus-
tehtdviltd. Pihkalan liikuntafilosofian ponnistamisen ilon -ajatuksesta rakentui timdin

tutkimusmatkan teemallinen jinne, sen "punainen lanka".

1.4 "Arkeologinen" tutkimusmatka

Edelld kuvatun figuraatiososiologisen lahtokohdan edellyttimiéd tyoskentelytapaa voi
vastaavasti kuvata arkeologisen kaivautumisen metaforalla. Pelkkd tutkimusmatkailu ei
mielikuvana toimi. Sen luoma kuva matkailemisesta, pinnalla liikkumisesta ja siten hori-
sontaalisuudesta ei tavoita timén tutkimuksen pyrkimystd herkistyd, 16ytdd ja tunnistaa

Pihkalan liikuntafilosofian historiallisia aikakausikerroksia, sen mentaliteetteja.

Arkeologisen kaivautumisen vertauskuva sitdvastoin viittaa juuri tutkimuskohteen
maaperdn aikakausikerrosten selvittdmiseen ja pyrkimykseen sitoa tutkimuskohdetta
historialliseen aikakauteensa. Toisaalta arkeologisen kaivautumisen ymmartdminen juuri
maaperén tarkasteluna on siind mielessd erityisen osuvaa, ettd se vilttdd mielikuvan
muodostumista jonkin kitketyn etsimisestd. Ndin ollen "pyrkimys tunnistaa ajatus-
muotojen tiedostamattomia tasoja” ei tarkoita sitd, ettd tutkimuksessani etsittdisiin niin-
kadn Pihkalan liikuntafilosofiasta jotakin, joka olisi hautautunut tai kitkeytynyt sen sa-
noin ja késittein ilmaistuun ainekseen tai sen alle. Vaan piinvastoin, enemmainkin ne
ovat itse sitd maa-ainesta. Toisin sanoen Pihkalan liikuntafilosofian aikakausikerroksiin
kaivautumisessa ja mentaliteettien tunnistamisessa on kysymys Pihkalan liikuntafiloso-
fian ajatuksellisen perustan, sen teesien ja kiisitteiston lidhtokohtina olevien oletta-

muksien ja rationaliteettien tarkastelusta.

1.5 Teoreettinen viitekehys - weberildiset taustatekstit

Erids keskeinen tutkimusasetelmani elementti on vield esittelemittd. Nimittdin se viline,
jolla voidaan pyrkid tunnistamaan ja tulkitsemaan edelld viitattuja Pihkalan liikunta-
filosofian syvid rakenteita. Téllaisena vilineend tutkimusasetelmassani on Max Weberin
(1990) klassiseen "Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki" -tutkielmaan (alku-

perdisteos Die Protestantiche Ethik und der Geist des Kapitalismus”, 1904-1905) no-



jautuva teoreettinen viitekehys. Kuvailen seuraavaksi teoreettisen viitekehyksen aseman
ja tehtdvin tutkimusasetelmassani. Weberin tutkielman tematiikkaa kisittelen mydhem-

min (Luku 3.3).

Lahtokohdan viitekehyksen aseman paikantamiselle tutkimusasetelmassani muodostaa
tutkimusote, joka on hermeneuttinen, ymmartiviin pyrkivd, kuten aiemmin toin esiin.
Tastd ldhtokohdasta voidaan teoreettisen viitekehyksen tehtdviksi asettaa timin "ym-
mértdmispyrkimyksen" tukemisen. Tdmin tehtdvin suunnassa teoreettinen viitekehys
pyrkii siten sekd edesauttamaan otteen saamista tutkimusaineistosta etti tarjoamaan
nikokulmia siitd tehtdville tulkinnoille. Tdménkaltaiseen teoreettisen viitekehyksen ase-
man paikantamiseen tutkimusasetelmassa on viitannut Kauko K#dmirdinen (1978, 84)
todetessaan: "Ymmdrtivin sosiologisen tutkimuksen ldhtokohtana on ns. teoreettinen

viitekehys, joka on tulkinnan eikd selittdmisen viline ja perusta”.

Huomionarvoista on néin ollen se, ettéd teoreettinen viitekehys ei tutkimusasetelmassani
pyri ohjaamaan ajatusta syy- ja seuraussuhteiden etsimiseen, kuten selittaviin pyrkivissd
tutkimusotteissa, vaan ainoastaan tarjoamaan sekd nidkokulmia ettd perustaa Pihkalan
likkuntafilosofian aikakausikerrosten tunnistamiselle ja tulkitsemiselle. Néitd teoreetti-
sesta viitekehyksestd 10ytyvid tunnistamis- ja tulkinta-avaimia en kuitenkaan kisittele

tdssd kohdin, vaan tuon niité esiin yhteyksissé, joissa niitd hyddynnén (luku 5).

Osuvin tapa kaiken kaikkiaan kuvata teoreettisen viitekehyksen asemaa tutkimusasetel-
massani on ehkd puhua viitekehyksen sijasta tutkimuksen taustateksteistd. Talloin huo-
mio voidaan kiinnittdd tehtyjen tulkintojen syntyprosessiin. Taustateksti -ajatuksen
nikokulmasta tutkimusaineistosta tehdyt tulkinnat ovat siten sellaisia, jotka syntyvit ja
pysdhtyvit tutkimusaineistotekstien (Pihkalan liikuntafilosofia) ja tutkijan tausta-
teksteineen (Weberin “Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki”’) kohdatessa. Tédhén
tulkintojen syntyprosessiin ja sen problematiikkaan palaan tarkemmin myShemmin, tut-

kimuksen metodologisten kysymysten yhteydessi (luku 3.1).



1.5 Tutkimuksen eteneminen ja kerroksisuus

Edelld olen arkeologisen tutkimusmatkan -vertauskuvalla pyrkinyt kuvailemaan timin
tutkimuksen teoreettisen lahtdasetelman seki siitd nousevat tutkimukselliset tavoitteet.
Téstd ldhtoasetelmasta purkautuvaa punaista lankaa konkretisoin edelld esitettyd

tarkemmin myShemmin (luku 3.5). Rakenteellisesti tutkimukseni esitystapa on seuraava.

Matkakertomuksen  tapaan, ensinndkin  teen  alustavan  kuvauksen  tut-
kimus(matka)kohteesta (luku 2), eli esittelen henkilo Lauri "Tahko" Pihkalan seki sen
historiallisen ja yhteiskunnallisen kontekstin, johon hénen eldménhistoriansa paikantuu.
Tamén katsauksenomaisen henkilShistoriikin jilkeen pyrin kuvamaan sitd, miten tut-
kimus(matka) kdytinndssd tapahtui (luku 3). Tuossa yhteydessd tuon esiin tutkimuksen
aineistoihin, taustoihin, k#sitteistoon ja metodologiaan liittyvid nikokohtia. Myds tut-
kimuksen etenemistd ohjaavat tutkimuskysymykset saavat tuossa yhteydessd muotonsa.
Kyseessi on siten tutkimusmatkan reunaehtojen ja suuntakoordinaattien hahmottaminen.
Seuraavassa vaiheessa pyrin lopulta matkakertomuksen tavoin kuvaamaan, miti mielen-
kiintoista tutkimuksen reunaehtojen puitteissa tutkimuskohteesta loytyi (luvut 4 ja 5).
Téssd kohdin on kyse varsinaisesta tutkimuksen tekemisesti, tutkijan ja tutkimuskohteen
kohtaamisesta. Tamén lisiksi pyrin tutkimukseni lopussa arviomaan tehtyd tutkimusmat-

kaa ja sen antia (luku 6).

Ennen siirtymistd Pihkalan henkil6historian esittelyyn, on syytd tehdd vield ymmarret-
taviksi erds tdmintyyppisiin tutkimusasetelmiin keskeisesti liittyvd piirre, tutkimuksen
kerrostuneisuus. Tutkimuksen kerrostuneisuudella tarkoitan sitd, ettd vaikka pyrin jat-
kossa kuvaamaan tdmén tutkimuksen rakentumista johdonmukaisena ja vaiheittain
etenevind prosessina, niin kuvaavampaa tille tutkimukselle on kuitenkin ollut sen
rakentuminen useista samanaikaisista tasoista. Aineiston keruu, niin varsinaisen tut-
kimusaineiston kuin taustatekstien, ja niiden tulkinta seki teoreettinen pohdiskelu eivit
ole olleet irrallisia ja eriaikaisia prosesseja. Tieteellinen pohdinta ja kirjoittaminen
kietoutuivat my®ds jatkuvasti toisiinsa. Niin ollen tutkimuksen “selkeén vaiheittaisuuden"”
-ajatus menettdd suurimmalta osin merkitystdsn. Tahin hermeneuttiseen lshestymista-
paan liittyvdan problematiikkaan ovat viitanneet useat kyseisen tutkimustradition parissa

tyoskennelleet tutkijat (ks. esim. Itkonen 1996, 65-66).



Tutkimuksen kerroksisuudesta syntyy myos tdmén tutkimusraportin sisélle erddnlainen
paradoksi, "akateemisen kirjoittamiseen kitkeytyvd ironia", kuten Seppo Knuuttila
(1992, 22) on sitd kuvannut. Nimittdin vaikka pyrin jatkossa kerronnalliseen muotoon ja
kulkemaan siten ik#dénkuin tekstieni mukana, tiedén jo nyt johdanto-osuutta pééttiessini

varsin hyvin, miti olen seuraaville sivuille kirjoittanut.



2 . LAURI "TAHKO" PIHKALA

Seuraavan katsauksenomaisen henkildhistoriikin tarkoituksena on antaa yleisluonteinen
kuvaus ensinndkin siitd, kuinka monella tavalla Pihkalan eldmi ja ty6panos on nivou-
tunut suomalaisen liikuntakulttuurin kehityskaareen. Tistd nédkokulmasta esityksen
tarkoituksena on toimia yleisend orientaationa ennen varsinaisen tutkimuskohteen,
Pihkalan liikuntafilosofian, tarkastelua. Toiseksi henkilShistoriikin tarkoituksena on
asettaa Pihkalan eldménkaari yhteiskunnalliseen kontekstiinsa, kiinnittd4 se historial-

liseen aikaan ja paikkaan.

2.1 Pappisperheen kuopuksesta filosofian kandidaatiksi

Lauri Pihkala (5.1.1888 -20.5.1981) eli pitkén, ehyen ja rikkaan eldimén. Hén syntyi Pih-
tiputaan kirkkoherran 11 lapsisen perheen kuopuksena. Lapsuutensa Pihkala eli pappilan
kristillisen maailmankatsomuksen voimakkaasti sdvyttiméssi henkisessd ilmapiirissd,
jossa kuitenkin myos kulttuuri- ja urheiluharrastuksiin suhtauduttiin suvaitsevaisesti. Ly-
seon Pihkala kivi Jyviskylidssa ja kirjoitti ylioppilaaksi vuonna 1905. Filosofian kandi-
loustiede ja sivuaineinaan pohjoismainen historia, latina ja kédytdnnollinen filosofia. Lau-
daturtyonsi yliopistossa Pihkala teki aiheesta: "Ruumiillisen kykeneviisyyden ja etenkin
urheiluharrastuksen suhde henkiseen kykeneviisyyteen'. Laudaturtydssdéin Pihkalan
tarkoituksena oli tutkia ja osoittaa, ettd urheilevat ylioppilaat ovat henkisesti yhta kyvyk-
kiitd kuin muut opiskelijat, toisin sanoen edistyvit ja valmistuvat tasavertaisesti suh-
telultaan ensimmdisend liikuntasosiologisena tutkimustyonid Suomessa. (Salimiki 1996,

105-107).

Opinnéytetyonsd jalkeenkin Pihkalalla oli tarkoitus jatkaa urheilun tutkimisen parissa.
Kunnianhimoisena tavoitteena hinelld oli valmistad urheilujarjestelmédd kasvatuksen
nékokulmasta tarkasteleva viitoskirja, jossa kisiteltdisiin kansallisen urheilujérjestelmén
ja urheilukasvatuksen teoriaa seké nédiden organisoinnin soveltamisehdotuksia. (Salimiki
1996, 109.) Tamd ajatus vaitoskirjatutkimuksesta jdi kuitenkin Pihkalalta haaveeksi,

kdytannon tyon periessd voiton. Huolimatta korkeimman akateemisen oppiarvon puut-
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tumisesta Pihkala kuitenkin toimi urallaan useiden erilaisten urheilun kansallisten ja
kansainvilisten jérjestdjen asiantuntijana seki erilaisten liikuntatieteellisten kokousten ja

seminaarien haluttuna ja arvostettuna esitelméitsijina.

2.2 Tutkivasta matkamiehesté litkuntafilosofiksi

Nuoruusvuosinaan Pihkala teki opiskelujensa ohella kaksi vapaamuotoista opintomatkaa
Yhdysvaltoihin. Néiden matkojen tuomisina Pihkalalla oli sekd suuri méard kaytdnnon
urheilutietoutta ettd ideoita urheilukulttuurin kehittdmiseksi Suomessa. Ensimmaéiselld
Amerikan matkallaan Pihkala tutustui muun muassa baseball-peliin, jonka kansansuosio
sai hédnet innostumaan ja vakuuttumaan kansallisen pallopelin tarpeesta Suomessa.
Tdmin innostuksen tuloksena syntyi lopulta kuningaspallosta kehitetty pesdpallo. (Sa-

limaki 1996, 115-117.)

Pihkalan ammensi matkoillaan my0s ndkemyksid ja ajatuksia oman henkilokohtaisen
elaménkatsomuksensa rakennusaineiksi. Amerikan matkoiltaan Pihkala 16ysi liikunta- ja
elaménfilosofiaansa kenties keskeisimmin vaikuttaneet ajattelijat ja heiddn teoksensa.
Tallaisina Pihkalan oppi-isind ja auktoriteetteina voidaan nostaa esiin Karl Groos (leikin
teoriat), Luther H. Gullick (vaistoteoria), William James (pragmatismi) sekd Herbert

Spencer (sosiaalidarwinismi). (Salimiki 1996, 112-115.)

Amerikan matkojen seurauksena syntyi myods Pihkalan ensimmdiinen urheiluajattelua
esiintuova kirja, "Urheilijan opas" (Pihkala 1908). Urheilijan oppaassa késiteltiin niin
urheiluvalmennuksen kéytdnnon kysymyksid kuin urheilun aatteellisia sekd historiallisia
lahtokohtia. Urheilijan opas oli yksi merkkipaaluista, joissa "kirjoittaja-Tahko ja filosofi-
Tahko olivat astumassa ulos kuorestaan", kuten Harri Saliméki (1996, 68) on todennut.
Urheilijan opasta voidaan myos pitéd yhtend Suomen urheilukulttuuria vuosisadan alku-
puolella voimakkaimmin muovanneena kirjallisena teoksena. Néin ainakin urheiluhisto-
rioitsija Klaus.U. Suomelan (1928, 113) sekd Suomen urheilun "isén", Ivar Wilskmanin
(1908, 559-560) mukaan. Kaiken kaikkiaan kirjallista perint6d Lauri Pihkala on jéttinyt
16 kirjan seki ldhes 300 erilaisen kirja- tai lehtiartikkelin verran (Turpeinen 1995).
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2.3 Urheilijasta urheiluvaikuttajaksi

Opiskeluvuosinaan Pihkala oli myos aktiiviurheilija, péilajeinaan 400m, 800m seki
korkeushyppy. Néissd lajeissa hin osallistui Suomen olympiajoukkueen jéseneni vuo-
sien 1908 ja 1912 olympialaisiin, tosin ilman mainittavaa menestysti. Pihkalan laji-
valikoimaan kuului my6s useita muita lajeja, kuten seivishyppy, kiekonheitto, paini ja
voimistelu. Kuriositeettina Pihkalan urheilu-urasta voidaan mainita, ettid hin oli ensim-
méinen suomalainen miesmaileri, joka juoksi 800m alle 2 minuuttia. Vuosi oli 1911 ja
tuloksena 1.58.1. (Salimiki 1995, 36-40, 97.) Tdstd huolimatta urheiluhistorioitsija
Martti Jukola (1952, 41) asettaa Pihkalan urheilijana "turistiluokkaan". Tistd voidaan

tietysti olla myos eri mielta.

Urheiluvaikuttajana, varsinaisella tyourallaan, Pihkala toimi useissa tehtidvissi. Pihkalan
tyouran pédvaiheet esittelevé ansioluettelo on tutkimuksen liitteend (liite 1). Lehtialalla
Pihkala toimi lehtimichend ja vapaana toimittajana useamman lehden palveluksessa
(esim. Aamulehti ja Helsingin Sanomat) sekd my6s lehden omistajana (Suomen Urhei-
lulehti). Erityisesti toiminta Suomen Urheilulehden toimituskunnassa oli suomalaisen
liikkuntakulttuurin kannalta merkittivad. Kyseinen julkaisu oli yksi keskeisistd fooru-
meista, jossa Suomen liikuntakulttuurin suuntaviivoja vuosisadan alkutaipaleella
muotoiltiin. Lehden palstoilla kéytiin muun muassa kiivas véittely "erikoisalaurheilua”
(ennitys-/kilpaurheilun) sekd "kaikenpuolisuusurheilua” (ei kilpailua korostava
nékokulma) korostavien puheenvuorojen vililld. Pihkala oli voimakas kilpaurheilun,
"rekordisportin”, kannattaja ja puolestapuhuja. Tdmé#n nidkokulman edustajien teesit
perivitkin lopulta historian todistaman voiton. Urheilulehti oli Pihkalan aikana myos
tirked valmennustiedon vilityksen kanava sekid liikuntakulttuurin erilaisten kehitysvi-

sioiden #ddnitorvi. (Saliméki 1996, 68-71, 83).

Merkittdvad suomalaisen liikuntakulttuurin kehittymisen kannalta oli myds Pihkalan
toiminta SVUL:n toimielimissi ja sen urheilukonsulenttina. Pihkalan voidaankin katsoa
olleen yksi keskeisistd jdsenistd suomalaisen urheilun niin sanotussa "personaaliunionis-
sa" (SVUL:n historiikissi kéytetty termi, Halila & Sirmeikko, 1960, 287). Tami ryhmit-
tyméd muodostui henkildistéd, jotka toimivat keskeisilld paikoilla niin Suomen Urhei-

lulehdessd kuin SVUL:n toimielimissi. Tdémé suppea, nuorista miehistd koostuva ryhmi
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oli erittidin keskeinen vaikuttaja vuosisadan alun suomalaisessa liikuntakulttuurissa. (Sa-
liméki 1996, 139.) SVUL:n urheilukonsulenttina (1913-1917) Pihkala toimi niin “urhei-
luagitaattorin” roolissa kuin urheiluvalmentajan ja kouluttajan tehtdvissi. Kyseisen toi-
men tarkoituksena oli sekd innostaa maakuntien viestod urheiluun ja saada eritason
padttdjid myotdmieliseksi urheiluaatteelle ettd kouluttaa paikallisia urheiluvalmentajia.
Tiivistahtisimpana tyOvuotenaan, vuonna 1914, Pihkala kiersi 95 paikkakunnalla ja
esitelmoi niisséd noin 15 000 kuulijalle. (Saliméki 1996, 141-150.) Jarjestotyossd Pihkala
oli mukana myds toimimalla esimerkiksi urheilun eri olympia- ja maajoukkueiden joh-

tajana sekd SVUL:n yleisurheilujaoston puheenjohtajana (liite 1).

Myohemmailld tyourallaan Pihkala toimi p#dfasiassa puolustusvoimien palveluksessa.
Hin oli urheilutoiminnan vastaavana sotaministeriossd, puolustusvoimien esikunnassa
sekd suojeluskuntain esikunnassa. Sotalaitoksen palveluksessa Pihkala jatkoi edelleen
tyotddn urheilun sekd urheiluaatteen edistdmiseksi ja levittdmiseksi koko kansan
keskuuteen. Tama nékyy erityisesti Pihkalan panoksessa suojeluskuntaurheilun kehit-
tamisessd. Suojeluskuntaurheilun saralla toimiessaan Pihkala toteuttikin tunnetuimman
eldméntyonsé, pesédpallon kehittimisen ja sen levittimisen. Tdmén lisdksi Pihkalan an-
sioksi voidaan laskea suojeluskuntien laajan yleisurheilun ja hiihdon kilpailujérjestelméin
rakentamisen. Suojeluskuntien merkityksen keskeisené viyldni urheiluharrastuksen juur-
ruttamisessa Suomen kansan keskuuteen ovatkin historian kirjoitukset todentaneet (ks

esim. Vasara 1994 & 1997).

2.4 Tahko - legenda ja aatteen mies

Kaikki edelli esitetty fakta kertoo kuitenkin vain kalpean osatotuuden, jonka taakse voi-
daan sanoa kitkeytyvin "legendan”. Tdmén legendan, joka oli sitd jo eldessddn, Suomen
kansa oppi tuntemaan "Tahkona". Tahko oli ja on kisite, joka viittaa varikkédseen,
karismaattiseen ja energiseen persoonallisuuteen, joka oli lukuisten hauskojen,
pistelididen ja oivaltavien kaskujen, sananparsien ja viisauksien ldhde. Yleisesti tun-
netuinta lienee Tahkon eldmintapakritiikki, joka tuotti lentévid lauseita, kuten "parempi
pojilla pallo kuin pullo”, "parempi urheilla ja ryypétd, kun pelkéstdén ryypatd” ja "elinta-
son kohotessa elimiemme taso laskee". Toisaalta Tahko viittaa myds persoonaan, joka

oli monien suomalaista liikuntakultturia myllertineiden keksintojen ja ideoiden
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isdthahmo. Tahkon 93-vuotiseen eldminkaareen mahtui lukematon méird suomalaisen
(litkunta)kulttuurin kannalta merkittdvid kidytannon aikaansaannoksia, joiden hedelmisti
osa kantaa tdyttd satoaan vield tdndkin pdivind. Niitd ovat luonnollisesti jo edelli viitattu
kansallispelimme pesépallo, mutta myos hiihdon "renesanssi" murtomaahiihtona ja latu-
retkind, urheiluopistojérjestelmé, koulujen hiihtolomat sekd Suomen ensimmdiinen kun-

toliikuntajirjestd Suomen Latu.

Toisaalta Tahko Pihkalan eliméntyon arvon ymmértdminen vaatii myos sen kytkemistd
suomalaisen yhteiskunnan historiallisiin kehitysvaiheisiin, sen kriiseihin ja iloihin. Tésta
nikokulmasta Pihkalan eldméinkulku kietoutui merkittavésti kaikkiin Suomen historian
kuohuttaviin hetkiin ja henkil6ihin; kansalaissodasta talvi- ja jatkosotaan, suo-
jeluskuntajirjestelméfin, Helsingin olympialaisiin ja suomalaisiin suurmiehiin Paavo
Nurmesta Urho Kekkoseen. Tdmin sidoksen synnyttdimad henkilokohtaista aatettaan
Pihkala itse kuvasi "realistisena kansallisromantiikkana" (Kare 1975, 293). Erkki Palo-
lampi (1983) on tarkastellut Pihkalan ajatuksia ja ndkemyksid liikuntakultturin "mo-
derneja” suuntauksia luotaavassa ja kritisoivassa kirjassaan: “Tahkon hengessd — urhei-
lun puolesta urheilua vastaan”. Palolampi korostaakin kirjassaan juuri sitd, kuinka kan-
sallisen ja henkilokohtaisen historian vahva sidos heijastui Pihkalan kaikissa ajatuksissa
ja teoissa voimakkaana isdnmaallisuutena ja kansallisen eheyden rakentamisen pyrki-
myksend. Tastd lahtokohdasta Palolammen mukaan muodostui myds se Pihkalan suuri
linja, jossa urheilu ja liikunta olivat keinoja palvella isinmaataan. Tdma nikemys muo-
toutui Pihkalalla teesiksi: "Kansan liikuntaa kansan parhaaksi". Isdmaallisuuden l4h-
teestd kumpusi Palolammen mielestd myos Pihkalan jatkuva pyrkimys kriittisyyteen lii-
kuntakulttuurimme arviomisessa ja kehittdmisessd, silld Pihkalan katsannossa mikéén
muu kuin paras ei ollut kyllin hyvdi kansalle. Toisaalta Palolampi nostaa myds esiin,
kuinka timé epidkohtien dénekds arvostelu myOs useasti asetti Pihkalan "huutavan
ddneksi korvessa" urheilun ja liikunnan valtavirran kulkiessa hinen ajatuksista poik-

keavaan suuntaan. (Palolampi 1983, 180-188.)
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3. TUTKIMUSMATKAN REUNAEHDOT JA SUUNTAKOORDINAATIT

Tiéssé tutkimuksessa tarkastelen Lauri "Tahko" Pihkalan liikuntafilosofiaa. Metaforisesti
olen kuvannut tutkimusasetelmaani "arkeologisena tutkimusmatkana”, jolla on Weberin
Protestanttisen etiikan —tutkielma “taustatekstind” (=teoreettinen viitekehys) ja jonka
suuntaa antavana'punaisena lankana" on Pihkalan liikuntafilosofian ponnistamisen ilon -
ajatus. Tutkimuksen reunaehtojen tarkempi kuvailu on kuitenkin vield tekemittd sekd
tutkimusmatkan konkreettiset suuntakoordinaatit hahmottelematta. Reunaehdoissa on
kysymys tutkimusasetelmani rajojen tunnistamisesta, toisin sanoen sen teoreettisen ken-
tdn kuvaamisesta, jonka sisélld tutkimukseni "tulokset" syntyvit. Néin ollen kysymys on
toisaalta teoreettisen viitekehyksen tematiikan esittelemisesté ja sen heuristiikan pohdin-
nasta seki toisaalta tutkimusmenetelmén ja tutkimusaineiston tarkastelusta. Suuntakoor-
dinaateissa on vastaavasti kysymys reunachtojen pohjalta tapahtuvasta tutkimuskysy-
mysten sekd tutkimuksen etenemisvaiheiden rakentumisesta. Aloitan tutkimusmenetel-

mén ja siihen liittyvin problematiikan tarkastelusta.

3.1 Tutkijaluenta ja tekstien tulkinnan problematiikka

Tutkijaluentaa voidaan luonnollisesti pitdd tdmén tutkimuksen varsinaisena tutkimusme-
netelmind, vaikka jatkossa puhun myds laadullisesta sisdllonanalyysista sekd systemaat-
tisesta analyysista samassa merkityksessd. Pihkalan liikuntafilosofiaahan ei tédssd tut-
kimuksessa tarkastella esimerkiksi ldhettdmailld aihepiirid selvittidvid ja mittaavia kyse-
lylomakkeita Tahko Pihkala -seuran jésenille, vaan tutkija on itse "sukeltanut”" tut-
kimusaineistoon. Tutkijaluennalla tarkoitan tdssd yhteydessd kuitenkin myds jotain

muuta.

Tutkijaluennalla tuon esiin tdmén tutkimuksen tutkimusteoreettisen ldhestymistavan
aineistoteksteihin. Kysymyksessd on siten erdinlainen timén tutkimuksen kannanotto
tutkimusteoreettiseen kiistakysymykseen teoksen (="ldhdeaineiston”) tai tulkinnan en-
sisijaisuudesta teoksen/tekstin merkityksentuotannossa. Tésséd strukturalismin ja dekon-
struktionismin vélisessé kiistassa on pelkistden kysymys siitd, ohjaavatko ldhdeteoksen
muuttumattomat, sisdiset rakenteelliset tekijét lukijan tulkintaa (strukturalismi) vai onko

painopiste lukijassa eli tulkitsijassa, joka konstruoi merkitykset tekstin ulkoisten teki-
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joiden, esimerkiksi sosiaalisesti madrdytyvin lukukyvyn mukaan (dekonstruktionismi).
Tutkijaluennassa, tdméin tutkimuksen ldhtokohdassa, nikokulma on periaatteeltaan
strukturalistinen. Tutkijaluennassa tutkija tulkitsee lihdetekstejd kiyttden apunaan teo-
reettisesti johdettuja késitteitd ja / tai teoreettisia viitekehyksid. Tutkija esittdd tdll6in
oman tutkijaluentansa oikeana, joskaan ei vilttimittd ainoana oikeana tulkintana lih-
teend kayttdménsi teoksen tai tuotteen merkityssisilloistd. Tutkijaluennan pyrkimyksend

on siten "hyva tulkinta". (Ehrnrooth 1992, 224 -227.)

Tutkijaluennassa hyviksytdidn siten jo ldhtokohtaisesti vaihtoehtoisten tulkintojen
mahdollisuus. Palonen (1987) on poliittisten tekstien tulkintaa tarkastellessaan kutsunut
tdtd tulkinnan problematiikkaa sekd "ldpitulkinnanvaraisuusteesiksi” ettd "tyhjentymiit-
tomyysteesiksi". Lipitulkinnanvaraisuus viittaa siihen, ettd mitéén tekstin ymmaértimisen
aspektia ei voi pitdd annettuna, jota ei voisi edelleen alistaa vaihtoehtoisille tulkinnoille.
Tyhjentymittomyysteesi kiinnittid huomion siihen, ettd mikain tulkinta ei voi "ammen-
taa pohjaan saakka" ldhteen sisidltdmid merkityksid, toisin sanoen antaa tdméin merkityk-

sille tyhjentdvia tulkintaa. (Palonen 1987, 24-25.)

Edelld mainitun tekstien tulkinnan teoreettisen problematiikan liséksi tekstien tulkintaan
liittyy myOs muita nidkokulmia, jotka on aiheellista tiedostaa ja julkilausua. Tekstien
tulkinnan voi olettaa olevan luotettavaa ja ongelmatonta tdssé tutkimuksessa seuraavista
nikokulmista. Ensinnékin analysoitavien aineistotekstien kieli on sama kuin sen tulkit-
sijan (=tutkijan) kieli. Toiseksi aineistotekstin voidaan olettaa olevan tuotettu siind
tarkoituksessa, ettd lukijaa ei tietoisesti pyritd harhauttamaan tai johtamaan védriin
tulkintoihin, vaikkakin osa analysoiduista teksteistd voitaisiin luokitella jopa (lii-
kunta)propagandaksi. Toisaalta vanhimmat analysoitavat tekstit on kirjoitettu yli puoli
vuosisataa sitten ja kieli sekd kulttuuri muuttuvat jatkuvasti. Niin ollen kiytetyt késitteet
ja termit voivat johtaa vadrinkisityksiin. Télld seikalla on oma painoarvonsa erityisesti

otettaessa huomion Pihkalan vihintédénkin vérikkddksi luonnehdittava kielenkéaytto.

3.1.1 Laadullinen sisédllonanalyysi - systemaattinen siséllonanalyysi

Téssd tutkimuksessa on siis kysymys tutkijaluennasta, joka tavoittelee hermeneuttisin

tutkimusottein ymmérrystd ja “hyvid tulkintoja” Pihkalan liikuntafilosofiasta. Tut-



16

kimusmenetelmiillisesti t&md tutkimus voidaan asettaa laadullisen sisillonanalyysin

kategoriaan.

Sisdllonanalyysilld tarkoitetaan yleisesti tutkimusmenetelmis, joiden avulla erityyppisten
aineistodokumenttien siséllostd, tieteellisiéi pelisddntojd noudattaen, tehdddn havaintoja
ja kerétidn tietoja. Sisdllonanalyysi voidaan suorittaa joko médrillisend tai laadullisena.
Laadulliseksi sisédllonanalyysin tekee vaatimus dokumenttien ilmisisillon taakse mene-
misestd, jolloin sisdllon perusteella tulkitaan sen takana ja taustalla olevia ilmibiti.
(Peltonen 1979, 37.) Laadullisen sisdllonanalyysin toteuttamiseen on kuitenkin olemassa
erilaisia menettelytapoja, kuten sisillon erittely tai systemaattinen analyysi (Jussila,
Montonen & Nurmi 1989). Niiden erot eivit ole jyrkkid, kyse on ldhinni erilaisista tut-
kimuksen padmaéirin painotuksista. Tamén tutkimuksen ldhtokohdat kdyvit selkeimmin

yhteen systemattisen analyysin menettelytavan ja ldhtokohtien kanssa.

Systemaattisessa analyysissa mielenkiinnon kohteena on jonkin aatteen tai teorian
sisdltoon liittyvien seikkojen selvittiminen. Sen keskeinen pyrkimys on tunkeutua
kielellisen ilmaisun esittdimédin ajatusmaailmaan ja luoda teksteisti “systeemisia
ajatuskokonaisuuksia”. Systemaattisen analyysin tarkoituksena on siten paistd selville

kielen ilmaisemasta (tai kétkeméstd) ajatusmaailmasta. (Jussila ym. 1989, 157, 160.)

Systemaattista analyysia sovellettaesssa tutkimusongelmat syntyvét usein tarpeesta tai
mielenkiinnosta selvittdd ja tarkentaa késityksid tietyn ajattelijan / koulukunnan /
yhteison nikemyksistd. Tuloksena onkin tavallisesti havainto, ettd aikaisemmat, itsestdin
selvind pidetyt kisitykset, ovat ylimalkaisuudessaan pinnallisia ja jopa virheellisid. (Jus-
sila ym. 1989, 180-181.) Tavoitteena systemaattisessa analyysissa ei ole tekstin siséllon
luokittelu tai selittdiminen (kuten esim. sisillon erittelyssd), vaan analysoitavan tekstin ja
sen ydinajatusten tulkinta ja rekonstruktio ("uudelleen rakentaminen"), joskus myos de-
konstruktio (“"purkaminen"). Tarkoituksena ei ole myoOskiin tilastollisesti edustavan
néytteen esittely, vaan ajatusrakenteen kannalta olennaisten oivallusten esiinnostaminen
niin, ettd alkuperdinen ajatuskokonaisuus mahdollisesti selkiytyy tai ndyttdytyy uudessa
valossa. Tilléin myos alkuperdisen ajatusrakenteen jatkokehittely on tarvittaessa

mahdollista. (Jussila ym. 1989, 160, 196-197.)
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Systemaattisessa analyysissa itse varsinainen analyysi on laadullista sisillonerittelyd,
jossa toimintana kéytetd#in rajatun teksti- tai ilmaisukorpuksen monipuolista tarkastelua,
eli lukemista, referointia ja erityisesti keskeisten kisitteiden ja viitteiden etsimistd. Se on
siten kirjallisen aineiston teoreettisesti orientoitunutta kisiteellistd erittelyi, arviointia ja
tulkintaa. Oleellista on analysoitavan tekstin erilaisiin teemoihin, vivahteisiin ja ristirii-
taisuuksiin sekd ilmaisuun siséltyvéin symboliikkaan ja piillomerkityksiin herkistyminen,

tarkentuminen ja niiden selvittdiminen. (Jussila ym. 1989, 160, 170.)

Laadullinen siséllonanalyysi ja systemaattinen analyysi sen yhtend menettelytapana ovat
siten ajatuksen keinoin tapahtuvaa "hermeneuttista matkailua" tietyn ajatussysteemin
muodostamassa maailmassa. Sen "tulosten" syntymiseen johtavaa tulkintaprosessia ei
ndin ollen voi eksplikoida jonkinlaisina mekaanisina s#ddnt6ind tai kulkukaavioina.
Tarkeiden teemojen, késitteiden ja viitteiden etsiminen, 10ytdminen ja tulkinta on aina
suurimmalta osin tutkijan intuition varassa. Kyseessd on erddssd mielessd tut-
kimusaineiston ja tutkijan, esiymmaérryksineen ja taustateksteineen, vélinen ainutker-

tainen kohtaaminen.

Tutkijaluenta ja siihen liittyvéd tekstintulkinta on siis aina vihintdénkin problemaattista.
Teoreettisen ongelmakentéin laajuuden tunnistamisella ei ole kuitenkaan ollut tarkoitus
vihentdd timén tutkimuksen "luotettavuutta tai merkitsevyyttd"”, ainoastaan todeta osan
niistd reunaehdoista, joiden sisélld luotettavia ja merkitsevid "hyvid tulkintoja" pyritdén
tuottamaan. Seuraavaksi esittelen sen faktisen tutkimuskentén, johon tulkintoja tuotet-

taessa on "sukellettu ja matkailtu”, eli tutkimuksen lihdeaineiston.

3.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen ldhdeaineistona on kéytetty Pihkalan liikuntafilosofisia kirjoituksia.
Pihkalan liikuntafilosofisiksi kirjoituksiksi on tidssid tutkimuksessa tulkittu viljisti sel-
laiset tekstit, joissa Pihkala on pyrkinyt tuomaan esiin nikemyksiddn ja ajatuksiaan
urheilun ja liikkunnan olemuksesta, arvoista, tehtévisté, eettisistd kysymyksistd jne. Sa-
liméki (1995, 18) on samankaltaisessa merkitysyhteydessd kdyttinyt kisitettd “urhei-
lufilosofia”, joka hinelld viittaa “koko siihen olemus-, kasvatus-, jarjestdytymis- ja

merkitysjdrjestelmain, joka urheilulla ajatellaan ja/tai koetaan olevan”. Tidssi tut-
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kimuksessa on paddytty kuitenkin liikuntafilosofia —kisitteen kiyttéon johtuen sen va-
kiintuneemmasta asemasta tdménpiivan puhekulttuurissa sekd sen laajemmasta kiyt-
toalasta. Liikuntahan ymmérretddn nykykielessd ylakisitteend, joka sisdllyttdd itseensd
my0s kilpailullisluonteisen urheilun. Liikunnan ja urheilun kisitteellisen erittelemisen
valttimistd voidaan perustella my6s siitd 1dhtokohdasta, ettd timéin tutkimuksen pyrki-
myksend on tarkastella ennenkaikkea Pihkalan liikunta-ajattelun yleisid perusoletta-
muksia sekd rationaliteetteja, joissa urheilun ja liikunnan -kisitteiden mahdollisilla eri-
laisilla merkityssisalloilld ei ole valttamattd merkitystd. Tédstd erddnlaisena osoituksena
voidaan ndhdd myos Pihkalan lanseeraama “kansanurheilun” —késite, jonka keskeisin

merkityssisélto lienee kuitenkin “urheilun” sijasta nykykielen “liikunta”.

Tutkimuksen ldhdeaineisto on kaksijakoinen. Osa tutkimuksen ldhdeteksteistd on otettu
tarkan analysoinnin ja erittelyn kohteeksi, ne on ikédin kuin “ldhiluettu” ja muodostavat
siten tutkimuksen pédldhteiston. Vastaavasti osa tutkimuksen ldhdeaineistoksi luetta-
vasta materiaalista on ollut ainoastaan aihepiiristd lisdvalaistusta antavassa asemassa.
Ensinmainitut, tutkimuksen péilihteet, muodostuvat ensinnikin Pihkalan vuosina 1944-
1949 “Suomalainen Suomi” —kulttuurilehteen kirjoittamista artikkeleista (12 kpl), joissa
Pihkala esittelee liikunta-ajatteluaan useiden eri aiheteemojen kautta. Samalle aika-
kaudelle sijoittuu my0s toinen keskeinen ldhdeteksti, Pihkalan vuonna 1951 kirjoittama
52 sivuinen pamfletti, “Kansanurheilun kiyntiinpanosta kiireimmiten ennen olym-
piakisojamme”, jossa Pihkala sekd kritisoi kyseisen aikakauden liikuntakulttuurin valta-
tituotannon varhaisemmilta vuosilta ldhilukuun on valittu kaksi Pihkalan vuosina 1913-
1915 Suomen urheilulehteen kirjoittamaa artikkelia, joissa erityisesti urheilun ja leikin
olemuksen filosofiset pohdinnat ovat keskeisessi asemassa. Tdmén liséksi varhaisempaa
Pihkalan liikuntafilosofiaa edustaa Pihkalan vuoden 1919 “Isoon tietosanakirjaan™ kir-
joittama punnittu puhe urheilu -hakusanan alla. Tutkimuksen péilédhteitten luokkaan
voidaan vield asettaa kaksi artikkelia vuodelta 1948 Suomen Pesépalloliiton julkaisussa
“Kirissd”, jossa Pihkala késittelee erityisesti “ponnistamisen ilon” -ajatustaan. Edelld
esiteltyjen pidldhteiden valinnassa on pyritty tutkimuksen tarkastelukulmiin soveltuvan
liikuntafilosofisen asiasisidllon ohella kéyttiméin kriteeriné jonkintasoista ajallista katta-

vuutta. Toisin sanoen vaikka pédpaino on selkedsti Pihkalan tekstituotannon



19

“myo6hédisemmisssd” vuosissa, niin myds joitakin varhaisvuosien tekstejd on sisillytetty

aineistokorpukseen.

Varsinaisen péailihteiston ohella lihdeaineistona on tutkimuksessa kidytetty myos run-
saasti muuta Pihkalan ajattelua ja eldmad esittelevdd materiaalia. Keskeisid lihteiti tasti
nikokulmasta ovat olleet Pihkalan 75-vuotisjuhlan kunniaksi julkaistu, hinen
ajatuksiaan laajalti esittelevid kokoomateos “Tahkon latu” (Klemola 1962) seké Pihkala
elaminkerta, “Tahko Pihkala” (Kare 1975). Edelld esiteltyjen tekstien lisdksi on tut-
kimusprosessin kuluessa luonnollisesti ldpikéyty lukuisia muita Pihkalan kirjoittamia
lehtiartikkeleita ja muita kirjoituksia. Myos Pihkalan henkilokohtainen kirjasto, jota séi-

lytetdédn Jyviskyldn yliopiston kirjastossa, on ollut hedelmallinen tutkimuslidhde.

3.3 Taustateksti - Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki

Edelld esittelin tutkimukseni aineistotekstit. Seuraavaksi esittelen sen tekstin idean ja
padajatukset, jonka ikddnkuin "ldpi" olen tuota aineistokorpustani lukenut. Kysessid on
siten ekskursio tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen asemassa olevaan taustatekstiin,

Weberin (1990) "Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki" -tutkielmaan.

Weberin tutkielman perusajatuksena on tarkastella kahden abstraktin késitteellisen kons-
truktion, "protestanttisen etiikan" ja "kapitalismin hengen" vilisid yhteyksid. Namé kons-
truktiot voidaan ymmaértddi Weberildisind ideaalityyppeind, jotka eivit siten ole todel-
lisuuden esityksid, vaan erdédnlaisia ilmaisukeinoja sellaisista yhteiskunnallisista il-
mioistd, joiden suoranainen osoittaminen tai kisiteellinen muotoilu ei ole mahdollista.
Weberin tutkielman piiteesi on nédiden ideaalityyppien asettaminen sellaiseen suh-
teeseen, ettd ensinmainittu pyrkii selittiméin jalkimmadistd. Toisin sanoen kapitalismin
hengen juuret olisivat protestanttisessa etiikassa. Mitd Weber sitten néilld ideaalityy-

peilldédn on tarkoittanut ja miten niiden vilinen yhteys tulee selitetyksi?

Kapitalismin hengelld Weber on pyrkinyt késiteellistdiméén sitd hinesté osittain merkil-
listd ja erityisesti linsimaiseen moderniin yhteiskuntajérjestelmain kuuluvaa moraalia tai
etiikkaa, joka nikee tyon tekemisen ja rahan ansaitsemisen ikdénkuin itsetarkoituksena ja

joka siten mahdollistaa modernin kapitalismin kaltaisen talousjérjestelmén. Tamén
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kapitalismin hengen personoitumana Weber ndki amerikkalaisen Benjamin Franklinin,
jonka opetukset litkemiestaidoista saarnasivat hinestd tekniikan sijasta "omituista etiik-
kaa", korostaen niin enemménkin erindisid velvollisuuksia ja hyveitd kuin pelkkii taitoja
ja liikkemiesoveluutta. Franklinin opetuksissa Weberin mukaan "ilmeni eetos". (Weber
1980, 36-37, Gronow 1996, 283.) Tdmin eetoksen ja etiikan keskeinen sisilto oli We-
beristd siind, ettd se asetti ammattityon ihmisen eldmén keskeiseksi sisilloksi ja korosti
hyveind esimerkiksi ahkeruutta, pidittyvdisyyttd, sidstavdisyyttd ja pitkdjénteisyytts.
Télldinen eldminasenne oli Weberistd tdysin traditionaalisesta, "esikapitalistisesta",
poikkeava. Esikapitalistista suhdetta tyohon sdvytti Weberin mukaan enemmaénkin sen
nikeminen vilttimittoméni pahana, jonka hedelmistd pyrittiin nauttimaan vélittomaésti,
ilman jatkuvaa pyrkimystd ansaita enemmaén kuin on tarpeen. Miten ja mistd timi mo-

derni eldménasenne, itsetarkoituksellinen suhde tyohon, sitten sai "henkensa".

Muutos moderniin eldménasenteeseen ja sen laaja omaksuminen ei ollut Weberin kat-
sannossa mikédn lyhytkestoinen ja yksiselitteinen prosessi, joka selittyisi kyseisen pro-
sessin pakonomaisuudella ja/tai yksistédin taloudellisilla tekijoilld, vaan se oli pitkdai-
kainen psykologinen kasvuprosessi, josta suurin ansio lankesi hinestd protestantismille.
Kapitalismin hengen synnyssi oli siis kyse uskonnonhistoriallisen kehitysprosessin vai-

kutuksista.

Niitd uskonnonhistoriallisia kehitysprosesseja seuraten Weber rakentaa protestanttisen
etitkan ideaalityyppidnsd tarkastellen useita eri protestanttisen liikkeen uskonlahkoja.
Keskeisimpéand niisti Weber nikee kalvinistisen suuntauksen. Yhteiseksi nimittdjaksi
néille protestanttisille suuntauksille Weber nostaa niiden askeettisen eldaménkiytdnnon ja
tyon keskeisen aseman siind. Téssé on protestanttisen etiikan ideaalityypin ydin Weberin

tarkasteluissa.

Protestanttisessa askeettisuudessa keskeinen ldhtokohta oli Weberin (1990, 85, 113) mu-
kaan maallisen eldimén muuttuminen kokonaisuutena Jumalan palvelemiseksi. Tamaé oli
seurausta uskonnonhistoriallisesta kehitysprosessista, jossa protestanttiset uskonlahkot
luopuivat maagisista pelastuskeinoista, kuten katolinen sakramentti. Ndin koko maal-
linen taivallus muutui "hyvien téiden" jérjestelmiksi, jossa armontila oli jatkuvasti kont-

rollin alaisena. Kuten Weber toteaa: "Ei ollut puhettakaan katolisesta, aito inhimillisesta



21

liikkeesti edestakaisin synnin, tunnonvaivojen, katumuksen, anteeksiantamisen ja uusien
syntien vilill3, ei ajallisten rangaistusten sovittamasta, kirkollisten armonvilineiden tasa-
painottamasta kokonaiseldmén saldosta. Arki-ihmisten eettinen kidytint6 riisuttiin siten
suunnitelemattomuudesta ja jirjestelmittomyydestddn. Se muutettiin koko eldmin-

kdytdnnon johdonmukaiseksi metodiksi." (Weber 1990, 85.)

Niin ollen protestanttinen (Weber kdytdd myos kasitettd kristillinen) askeettisuus
merkitsi systemaattisesti kehitellyn, rationaalisen eldminkéytinnon syntymists, jossa
kaikki arkieldmé@n toimet olivat alistettu Jumalan palvelemiseen. Keskeinen elementti
tdssd rationaalisen askeettisessa elaménkéytinnossé oli maailmansisdinen tyd. Maallisen
ammattin harjoittaminen muuttui Jumalan tahdon toteuttamiseksi ja kunnian pal-
velemiseksi. Tyostéd tuli Jumalan kutsumus, joka oli siten toteutettava ahkerasti ja tun-
nontarkasti. Toisaalta tyo itsessddn myds toteutti askeettisia tarkoitusperid, se oli keino
maallisten ja lihallisten kiusausten vélttdmiseen. Tyostd tuli protestanttisen etiikan myotd
ndin ollen maallisen eldmén (itse)tarkoitus. (Weber 1990, 113-114, 116-117.) Tdssd
protestanttisen "rationaalisaskeettisen” -etiikan tyon kutsumuksellisuuden ulottuvuu-
dessa Weber ndikee modernin tyon itsetarkoituksellisuutta korostavan eldmdnasenteen

idun, toisin sanoen "kapitalismin hengen talouseetoksen" juuret.

3.3.1 Mentaliteettihistoriallinen nidkokulma taustatekstiin

Miten edelld kuvattu modernin talouseetoksen syntyteoria voidaan niveltdd timén tut-
kimuksen liikuntafilosofisten kysymyksenasetteluiden ja tarkastelukulmien kenttdin?
Tutkimukseni keskeisend pyrkimyksend on tunnistaa Pihkalan liikuntafilosofian aika-
kausikerroksia ja mentaliteetteja, eli sen tiedostamattomia syvérakenteita, ja tuottaa siten
sithen kenties uudenlaista ndkokulmaa. Titd tavoitteenasettelua tukevana apuvilineend
on tutkimuksessani edelld péilinjoissaan kuvattu taustateksti. Tédstd 14htokohdasta pro-
testanttisen etiikan -tutkielmaan ei suhtauduta vaikutushistoriallisena teoriana, toisin sa-
noen selitysmallina modernin kapitalismin hengen synnystd, vaan erdédnlaisena ku-
vauksena modernin aikakauden "ajan hengestd". Toisin sanoen Protestanttisen etiikan -
tutkielmaa tarkastellaan modernin aikakauden kollektiivisten ajatusmuotojen, perustun-
temusten ja mielenlaatujen, eli mentaliteettien tematiikan ndkokulmasta. Tédmin kal-

taiseen Weberin tutkielman tarkastelutapaan viittaa myos Matti Peltonen (1992, 21)
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pitdessidin sitd yhtend mentaliteettien historian -tutkimusalaan kuuluvana pioneerityona.
Tidstd aikakausikerroksia hakevasta "lukukulmasta" Weberin tutkielmassa keskiton

nousee moderni rationaalisuus ja sen merkityssisillot.

Ennen Weberin tutkielman rationaalisuusteeman tarkastelua, on kuitenkin vield syytd
tarkentaa tutkimusasetelman suhdetta perinteiseen mentaliteettihistorialliseen tut-
kimusotteeseen. Tutkimusasetelman oleellinen ulottuvuus on mentaliteettien tunnistami-
sen pyrkimys. Tutkimuksen ote on siis siind mielessd mentaliteettihistoriallinen. Kuiten-
kin tima ajatus on osittain myos harhaanjohtava. Télld haluan viitata siihen, ettd tdmén
tutkimuksen lahtokohta on ensisijaisesti tutkia ja pyrkid otteeseen Pihkalan liikunta-
filosofiasta, eiké etsié ja kuvata tietyn aikakauden, yhteison tai eldiménpiirin mentaliteet-
teja, kuten perinteisessd mentaliteettihistoriallisessa tutkimuksessa. Toisin sanoen pyr-
kimyksend ei ole traditionaalisen mentaliteettihistoriallisen tutkimusotteen tapaan lukea
merkkiyksilon kautta yleisemmin vaikuttavia mentaliteetteja. Niin silti, vaikka juuri
edelld kuvatussa taustatekstissd nidin tehdddn. Weberhédn lukee ja tulkitsee Franklinia
yleisen kapitalismin hengen personoitumana. Tutkimusasetelma on tésséd tutkimuksessa
siten viitekehyksen pohjana olevasta Weberin tutkielmasta poikkeava. Pyrkimykseni ei
ole lukea Pihkalan liikuntafilosofian "taakse" ja tehdi tulkintoja esimerkiksi suomalaisen
urheilukulttuurin mentaliteeteistd, tai Weberildisittdin sen "hengestd". Tdhdn suuntaan
tulkinnan laajentaminen ei ole ainakaan ldhtdkohtana, kyseisen ajatuksen maailmaa
syleilevista houkuttelevuudesta huolimatta. Mentaliteettihistoriallinen ote ja ndkokulma
on siten ymmaérrettdvissd lahinnd tutkimukseni tapana lukea ja soveltaa teoreettisen

viitekehyksen taustatekstejd, ei niinkéén viittauksena tutkimukselliseen padmadrain.

3.3.2 Weber ia moderni rationaalisuus

"Yksi nykyajan kapitalistisen hengen eikd vain sen, vaan koko nykyajan kulttuurin rakennusosa

on rationaalinen kéyttidytyminen ammattikutsumusaatteen perustalla (Weber 1990, 133-134.)”

Niin Weber protestanttisen etiikan -tutkielmansa loppusivuilla. Weber toisin sanoen
laajentaa tutkielmansa tulkintojen ja teesien kiyttdalaa. Rationaalinen kéyttdytyminen
ndyttdytyy Weberin katsannossa myds koko modernin kulttuurin keskeisend rakennus-

osana, ei pelkistdiin kapitalismin hengen talouseetoksen ytimend. Téstd 1dhtokohdasta
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my0s urheilu ja liikunta moderneina ruuminkultturin muotoina voidaan paikantaa We-

berin teesien kenttidin.

Klassisemmassa lausahduksessaan Weber tuo esiin myds, ettd tuo rationaalisen askeetti-
nen ammattikutsumusaate ei endd moderneissa kapitalistisissa yhteiskunnissa tarvitse
itsensd ylldpitdmiseen protestanttisen etiikan uskonnollista perustaa ja tukea. Kapitalis-

min henki on siten Weberin mukaan muuttunut:

" ..Terdiksenlujaksi koteloksi, ..joka askeettisuuden hengen siitd karattua lepad mekaanisella

perustalla (Weber 1990, 134-135)”.

Joissakin yhteyksissd tuo terdksenluja kotelo on myos kéénnetty "rautahiikiksi"! Weber
maalaa siten tutkielmansa lopussa kuvan moderneista ldnsimaisista kapitalistisista
yhteiskunnista, joissa rationaalisen askeettinen eldménkéytintd on irtautunut uskonnol-
lisesta perustastaan ja institutionalisoitunut lopulta erdfnlaiseksi pakonomaiseksi so-
siaalisen jérjestyksen vdlinerationaaliseksi toimintaperiaatteeksi. (Gronow 1987, 10-11.)
Modernin aikakauden ajatustapojen keskioon paikantuu toisin sanoen maailman hallinta
ja vilineellistéiminen. "Askeettisuus otti tehtidvikseen maailman uudelleenrakentamisen
ja maailmassa vaikuttamisen", kuten Weber (1990, 134-135) asian tiivisti. Tdma véline-
rationaalisen todellisuussuhteen merkitysten ja seurausten pohtiminen on edelleen yksi
yhteiskuntatieteellisten keskustelujen keskeisimpid teemoja, pyrittdessd ymmaérrykseen
lahimenneisyydestimme ("moderni"), nykyhetkestd ("postmoderni”) ja ndiden vilisestéd

kehityslogiikasta (moderniteetti).

Oleellista edelld esitetyssd on tdmén tutkimuksen ndkokulmasta se, ettd Weber nostaa
rationaalisuuden keskeisesti modernia lidnsimaista todellisuutta puhkovaksi piirteeksi,
sen ajatus- ja todellisuuden hahmottamistapoja hallitsevaksi elementiksi. Tdmén tut-
kimuksen puhetapojen ldhtokohdasta rationaalisuus voidaan néin ollen ymmaértdd mo-
dernin aikakausikerroksena, sen mentaliteettia keskeisesti jasentdvind piirteend. Kisit-
teleméttd on kuitenkin vield, mitd Weber tuolla rationaalisuudella tarkoitti ja miki on sen
lansimainen "ominaislaatu”. Edelld nousi jo esiin yksi sen ulottuvuus, "vélinerationaali-
suus". Tétd ldnsimaisen rationaalisuuden ominaislaadun tematiikkaa en kuitenkaan tuo

esiin tdssd kohdin, varsinaisesta tutkimusprosessista erillisind tarkasteltaviksi, vaan
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nostan ne esiin ndiden teemojen ja aineistotekstien kohtaamispisteissi (luku 35).
Seuraavaksi sitd vastoin tarkastelen niitd nikokulmia, joiden perusteella Weberin tut-

kielma on taustatekstiksi valittu.

3.4 Weberildisten taustatekstien heuristiikka

Weberin Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki -tutkielman valintaa teoreettisen
viitekehyksen perustaksi voidaan pitdéd erdén prosessin lopputuloksena, joihin seki esi-
ymmarrykseni tutkimuskohteesta ettd tutustuminen tutkimuksen yleiseen aihepiiriin ja
tutkimusalan traditioihin ovat vaikuttaneet. Viitekehyksen valinta on intuition sekd
tiedon sekoitus. Niin ollen sen perusteluitakaan ei voi siten tdysin eksplikoida - eikd se
ole Iuonnollisesti tarpeenkaan. Lopultahan viitekehysvalinnan onnistuneisuuden mittari
on tutkimusmatkani "lopputuloksissa". Seuraavat nikokulmat ovat kuitenkin olleet sel-

kedsti ohjaamassa viitekehysvalintaani.

3.4.1 Weber ja Pihkala “modernin kulttuurimaisemassa”

Ensinnékin viitekehysvalintaani on ohjannut Weberin seki Pihkalan vilinen aikakausisi-
dos. Pihkalan henkilohistorian tarkastelun yhteydessd viittasin siihen, kuinka Pihkalan
eldménkaari on voimakkaasti kytkeytynyt suomalaisen yhteiskunnan kehityskulkuun, sen
merkittdviimpiin historiallisiin vaiheisiin ja murroksiin. Témén lisdksi Pihkala liikunta-
filosofioineen voidaan kuitenkin yhteiskuntateoreettisesti yhdistdsi myos laajempaan l4n-
simaiseen aikakausikehikkoon, johon myds Weber tutkielmineen paikantuu. Tuota aika-
kautta on kuvattu monimerkitykselliselld kasiteelld moderni. Modernia voidaankin pitdd
"iskusanana", jolla on haettu ja hahmoteltu "avainta kokonaisen aikakauden sosiaalisen,

kulttuurisen ja esteettisen kehityslogiikan ymmirtimiseen” (Erésaari ym. 1986, 5.)

Pihkalan ja Weberin modernin aikakauteen paikantamisen pohjalta, voidaan teoreetti-
sesti 1dhestyd ajatusta, ettd Weber sekd Pihkala ovat eldméssdidn tulkinneet samaa "mo-
dernia kulttuurimaisemaa” ja sen "henked". Tdmi tulkinta on kuitenkin ollut luonnolli-
sesti erilaista. Weberin tulkinta omasta aikakaudestaan, Protestanttisen etiikan —tutkiel-
man muodossa, on ollut tietoista, yhteiskuntatieteellisesti orientoitunutta ja toisaalta ref-

lektiokyvyltdsin sekd herkkyydeltddn pysyvin yhteiskuntatieteellisen klassikkoaseman



25

saavuttanutta. Pihkalan tulkinnan sitdvastoin voidaan olettaa olevan vihemmin tietoista,
"eldmilld tulkintaa", toisin sanoen hénen tyonsi ja ajattelunsa kautta ilmenevii. Niistd
oletuksista muodostuu siten léhtokohta, jossa Weberin Protestanttisen etiikan -tutkielma
modernista aikakaudesta ja sen hengestéd asettuu Pihkalan ajattelun tulkinnalliseksi apu-

vilineeksi.

3.4.2 Aikaisemmista tutkimuksista

Weberildisen viitekehyksen ansiona on timén tutkimusmatkan ndkokulmasta myos sen
yhteydet, suorat ja epédsuorat, tutkimusalan ja aihepiirin aikaisempiin tutkimuksiin ja tra-
ditioihin. Modernia urheilua, sen muotoja ja logiikkaa, on aikaisemminkin tarkasteltu
yhteiskuntateoreettisesti orientoituneessa tutkimuksessa weberildisestd viitekehyksesté.
Keskeinen kysymyksenasettelu ndissd tarkasteluissa on ollut vertailla yhteiskunnan
rakenteiden eri elementtien ja ulottuvuuksien (kuten uskonto, ideologia, talousjir-
jestelmd tms.) suhdetta modernin urheilun eri piirteisiin. Klassinen tyd téstd niakokul-
masta on ollut Allen Guttmanin "From ritual to record" -teos, jossa Weberildisesté viite-
kehyksestd tarkasteltuna moderni urheilu keskeisine piirteineen (maallistuminen, tasa-ar-
voisuus, erikoistuminen, rationalismi, byrokraattinen organisaatio ja médrallistimi-
nen/kvantitatiivisuus) on n#hty ilmentymini ja heijastumana modernista tieteellisestd

maailmankuvasta (Guttman 1978, 80-81. Jarvie & Maguire 1994, 55).

Useissa tarkasteluissa myds Weberin tutkielman "protestanttisen etiikan" -teema on ollut
keskeisend tarkastelun ldhtokohtana. Suomalainen esimerkki tésti on Paavo Seppisen
tutkimukset, joissa Weberin tutkielmaan nojautuen on vertailtu olympiamenestysti eri-
laisen uskonnonhistoriallisen perinteen omaavissa kansakunnissa. Seppésen tut-
kimuksissa nousi selkedsti esiin, ettd protestanttiseen perinteeseen kiinnittyneet maat,
kuten Suomi, ovat menestyneet katolisia maita huomattavasti paremmin olympia-
kisoissa. Seppidsen weberildisessd viitekehyksessa tdma selittyy silld, ettd protestanttiseen
etiikkaan liittyvd askeettisuus, maallisen vaelluksen tidrkeyden korostaminen seké suori-
tuskorosteisuus ovat tarjonneet niissid maissa otollisen aatteellisen ilmapiirin modernissa

urheilussa menestymiseen. (Seppédnen 1990, 14-17.)
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Suomalaisen liikuntakulttuurin nikokulmasta uskonnollisen etiikan ja urheilun vilinen
yhteys voidaan néhdi erityisen kiinnostavana tutkimuksellisena tarkastelukulmana huo-
mioitaessa Suomen urheilun aateisien kotitausta. Niin Viktor Heikel ja Ivar Wilskman
kuin Lauri Pihkalakin olivat kaikki pappisperheen poikia. (Meinander 1992, 88) Taméin
tutkimuksen weberildisestd viitekehyksestd saattaa siten aueta nikokulmia, joiden avulla

tahén yhteyteen voidaan katsetta tarkentaa.

Uskonnollisen kotitaustan vaikutus Pihkalan liikuntafilosofiaan ja ajatteluun on kes-
keinen teema, jota myOs Saliméki (1996) on tarkastellut Pihkalasta tehdyssi liikuntahis-
toriallisessa lisensiaatintydssiéin. Salimden tyd, "Urheilun ja uskon mies - nuori Lauri
Pihkala urheiluaatteen apostolina ja esitaistelijana”, on tdhdn mennessd ainoa tie-
teellisen statuksen omaava tutkimus, joka pureutuu erityisesti Pihkalan ajatteluun ja lii-
kuntafilosofiaan. Niin ollen kyseistd tyotd ja sen ldhtokohtia suhteessa tdmin tut-

kimuksen niakokulmiin ja suuntaviivoihin on syyté tarkastella hieman tarkemmin.

Saliméki pyrki tutkimuksessaan selvittdmédn "nuoren Lauri Pihkalan kasvun ja kehityk-
sen suomalaiseksi urheilufilosofiksi, -toimijaksi ja -vaikuttajaksi itsendisen Suomen
alkuun mennessd" sekd selvittdméin Pihkalan "eldmin 14htokohdat ja periaatteet ja tut-
kia miten rdmi ndkyivit, vai nidkyivitko hinen julkisessa tehtdvassddn urheiluaatteen
agitaattorina ja pr-miehend, erityisesti 1910-luvulla” (Salim#ki 1996, 11). Saliméki ku-
vaa tutkimusotettaan "mentaliteettihistoriallisena, silld tavoitteena on hahmottaa se ajat-
telu- toiminta- sekd eldméntapa sekd eldminusko, mitkd olivat nuoren Pihkalan
arkieldmaille tunnusomaista. Tavoitteena on selittdd Tahkon elimén, aatemaailman ja

filosofian juuria, periaatteita ja merkitystd". (Saliméaki 1996, 10.)

Saliméden tutkimuksen keskeisend ldhtokohtana on ajatus, ettd yksildiden ajatusmaailma,
hénen arvonsa ja motiivinsa, ovat l1&ht6isin kyseisesté yksilostd itsestdén. Titd 1dhtokoh-
ta-ajatusta Salim#ki kuvaa tutkimuksessaan seuraavanlaisella "urheilijan motivaatio" -
analogialla; "Urheilija ei 16yd4 motiiveja urheilemiseensa seuransa organisaatiosta, ih-
misistd, toiminnasta vaan itsestddn" (Salimiki 1996, 9). Yksilo on siten Salimien kat-
sannossa autonominen toimija, subjekti, joka on ik#dinkuin irrallaan yhteiskunnallisesta
kontekstistaan. Niin ollen Salimden tutkimusta ja sen tulkintoja ei myoskadidn ohjaa

mikddn julkilausuttu teoreettinen viitekehys, joka pyrkisi sitomaan tutkimuskohteen,
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Lauri Pihkalan, historialliseen ja kulttuuriseen kontekstiinsa. Niistd teoreettisista
lahtokohdista Saliméki, biografiseen aineistoon nojautuen, tarkastelee nuoren Pihkalan
maailman- ja eliminkatsomuksen muodostumista ja sen suhdetta hinen huippu-
urheiluaatteeseensa. Keskeisin tarkastelun suunta Salimielld on Pihkalan suhde hénen
kotitaustansa uskonnolliseen maailmankatsomukseen. Tutkimuksensa varsin yllittaviksi
lopputulemaksi ja péiteesiksi Saliméki muotoileekin lopulta, ettd Pihkala "sanoutui irti
kotitaustansa kristinuskoon perustuvasta maailmankatsomuksesta ja urheilusta tuli

hinelle sekularistinen uskonto" (Saliméki 1996, 199).

Arvioitaessa Saliméen tutkimusta ja joitakin tdmén tutkimuksen ldhtokohtia, yhtéldi-
syyksiksi tuntuvat nousevan ainakin mentaliteettihistoriallinen tarkastelukulma seké pyr-
kimys Pihkalan liikuntafilosofian ja uskonnollisen maailmankatsomuksen vilisen
merkitysyhteyden jonkintasoiseen tarkasteluun. N#mé# kosketuspinnat osoittautuvat
kuitenkin tarkemmassa tarkastelussa vihemmin tiukoiksi. Ensinnékin, tutkimusasetel-
mat poikkeavat tutkimusteoreettisilta ldhtokohdiltaan selvésti. Tamé tutkimus ponnistaa
yhteiskuntatieteellisestd traditiosta, jossa ldhtokohtaisesti oletetaan yhteiskunnan ja sen
rakenteiden olevan yksilon ajatteluun ja toimintaan vaikuttavassa asemassa. Yksilod ei
siten tarkastella irrallaan yhteiskunnallisesta kontekstistaan, vaan suhteessa siihen. Tétd
tutkimusasetelman yhteiskunta ulottuvuutta haen omassa tutkimuksessani, kuten esiin on
tuotu, Weberiin nojautuvan teoreettisen viitekehyksen avulla. Toiseksi on syytd tehda
eroa tdmin tutkimusmatkan ja Saliméen tutkimusasetelman vililld sen suhteen, miki on
niissi itse asiassa tutkimuskohteena. Saliméen tutkimuskohde on nimittdin ennemminkin
Pihkala ja hédnen "sisdinen maailmansa" (ajattelu, maaailmankatsomus jne.) kuin niiden
"ulkoinen heijastuma”, kuten Pihkalan toiminta ja tuotokset, esimerkiksi liikuntafiloso-
fiset tekstit. Tamén tutkimuksen suhde on pdinvastainen. Pihkalan liikuntafilosofiasta
ollaan kiinnostuneita sellaisenaan, ilman pyrkimystd rakentaa niistd vélitontd kytkentda
ja tulkintaa "yksilé Pihkalaan". Téllainen erottelu on tosin aina osittain keinotekoinen,
mutta tutkimusteoreettisesti kyseessd on kuitenkin toisistaan poikkeavat tulkinnan tasot,

jotka on syytd tunnistaa.

Tdmidn tutkimuksen teoreettisten lahtokohtien valossa Salimden tutkimuksen
lahtokohdat ja erityisesti sen lopputulema ja pditeesi; "urheilusta tuli Pihkalalle kristi-

nuskon korvaava sekularistinen uskonto", vaikuttaa siten hieman oudolta. Ensinnikin,
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paiteesin tyyppisen tutkimustuloksen esittimisen voidaan katsoa olevan yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen teoreettisista ldhtokohdista jopa varsin epiilyttivid. Yksilon padn-
sisdllot eivit ole nimittdin niin "avoimia kirjoja", eivitkd eliminkerta-aineistot niihin
"ikkunoita", jotta Salimden teesin kaltainen johtopditos kyettdisiin perustellusti

vetdmadn. (tdhén liittyen ks. esim. Ehrnrooth 1995, 51-53)

Toiseksi, ja ennenkaikkea, Salimien péateesin siséltd on tutkimustuloksena mielestéini
hieman hedelméton. Siitd herdd helposti kysymys - miti sitten? Salimien teesi ei nimit-
tdin tunnu juurikaan niveltyvin mihink&in yhteiskuntatieteellisesti orientoituneen tut-
kimuksen kiinnostaviin kysymyksenasetteluihin. Salimden teesi jéttdd vastaamatta
esimerkiksi sithen, hdnen omastakin tutkimusasetelmastaan nousevaan ja oleelliselta
tuntuvaan kysymykseen; miké merkitys kotitaustan uskonnollisen maailmankatsomuksen
ja Pihkalan oman maailmankatsomuksen véliselld jénnitteelld oli Pihkalan liikunta-
ajattelun sisaltdjen muotoutumiseen, hinen liikuntafilosofiaansa ja sen eri elementteihin.
Toisin sanoen kysymiittd ja vastaamatta jai tdysin se, miten uskontoon pohjautuvat ajat-
telumallit ja/tai mentaliteetit heijastuvat Pibkalan liikuntafilosofiassa vai heijastuvatko
ne ollenkaan. Salimiden tutkimuksessa tdmai liikuntafilosofisesti mielenkiintoinen uskon-
non ja urheilun vilinen jénnite on lauennut ldhinni vain uusimalla nimilaput, urheilusta

tuli uskonto.

Saliméen tutkimus tarjoaa kuitenkin kaiken kaikkiaan useita hedelmallisid ja mielen-
kiintoisia ndkokulmia ja tulkintoja Pihkalan liikuntafilosofiaan, joista osaa voidaan
hyodyntdd myos heijastuspintoina tdimén tutkimuksen avaamien nikoalojen ja tulkintojen

valossa. Tahén dialogiin pyritdén erityisesti tutkimuksen loppuosiossa.

Pihkalan liikuntafilosofiaa tieteellisen tutkimuksen lahtokohdista on tarkastellut myos
Erkki Vasara (1997) viitoskirjatyOssddn. Vasaran poliittisen historian viitoskirjan,
"Valkoisen Suomen urheilevat soturit”, varsinaisena tutkimusaiheena on ollut 1920- ja
1930 -lukujen suojeluskuntaurheilu yhteiskuntapoliittisena ilmioni. Johtuen kuitenkin
Pihkalan eldméntyon merkityksellisyydestd tdssd kontekstissa, on Vasara uhrannut
Pihkalan liikuntafilosofian tarkastelulle tutkimuksessaan varsin laajalti tilaa. Vasara
nostaakin tutkimuksessaan esille, kuinka Pihkalan liikuntafilosofian keskeisimmiit ra-

tionaliteetit ja niiden militaristinen yleissdvy olivat hyvin sopusoinnussa sekid suoje-
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luskuntajarjestelmén yleisten tavoitteiden ettd sen urheilutoiminnan padmisrien kanssa.
Vasara toteaakin, kuinka K.E. Levilahden suojeluskuntakaudesta poiketen, "Pihkalan
kauteen kuului urheilutoiminnan entistd selvempi sotilaallistuttaminen, kilpailuvalikoi-
mien muuttaminen erityisten sotilaskilpailujen suuntaan ja perinteisten kesiurheilu-
muotojen alasajo” (Vasara 1997, 678). Niihin Vasaran esiin nostamiin nikékulmiin ja
nikemyksiin Pihkalan liikuntafilosofiasta tullaan palaamaan jatkossa, tdssi tut-

kimuksessa kéytdavéin vuoropuhelun siitd hyotyessa.

Edelld on pyritty sekd perustelemaan tdhin tutkimukseen valitun viitekehyksen heuris-
tilkkkaa ettd luomaan jonkinasteinen kuva tidmén tutkimuksen aihepiirid puhkovista
lahestymistavoista ja tarkastelukulmista sekéd niiden tuottamista teeseistd. Seuraavaksi
tuon esiin, miten tutkimusmatka edelld hahmoteltujen tutkimuksen teoreettisten reu-

naehtojen sisélld etenee.

3.5 Tutkimusmatkan suuntakoordinaatit

Tutkimuksen teemallisena jdnteend on seurata Pihkalan liikuntafilosofian ponnistamisen
ilon -ajatuksesta aukeavaa johtolankaa. Tarkoituksena on sen avulla pyrkid kaivautu-
maan Pihkalan liikuntafilosofian aikakausikerroksiin, tunnistaa siithen "latautuneita"
mentaliteetteja. Téamin tutkimustehtdvian apuvilineend on tutkimuksen weberildinen
taustateksti. Nima kolme tutkimusasetelman elementtid nivotaan tutkimuksessa yhteen

seuraavasti.

Tutkimusmatkani etenee kahtena erillisend vaiheena. Todellisuudessa (= tutkijan péin
sisdlld) ne eivit luonnollisestikaan ole erillisid vaiheita, johtuen tutkimuksen kerrok-
sisuudesta (ks. luku 1.4) Tdmin "kahden etenemisvaiheen" -ajatuksen tarkoituksena on
kuitenkin kiinnittdd huomiota nédiden vaiheiden erilaisiin tutkimuksellisiin paémaéiriin ja
lahtokohtiin. Toisaalta kysymys on myds nédiden vaiheiden erilaisista tulkintojen tasoista,

niiden erilaisesta "tulkinnanvaraisuudesta",

Tutkimusmatkan ensimmaéisessd vaiheessa (luku 4) lihtokohdan muodostaa Pihkalan
litkuntafilosofian ponnistamisen ilon -ajatuksen selvittiminen. Vaiheen pddmédrdan voi

ymmartdéd pyrkimyksend vastata tutkimuskysymykseen:
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- Mitd Pihkala tarkoitti puhuessaan "Ponnistamisen ilosta"?

Tdmin vaiheen ajatuksena on rakentaa erdanlainen "ponnistamisen ilon" -ideaali sel-
laisena kuin se valituista tekstilédhteistd ilmenee. Tétd vaihetta voi teoreettiselta ldhesty-
mistavaltaan kuvata siten teksti-immanenttina, eli tarkasteluissa liikutaan ainoastaan
Pihkalan tekstien omassa Kkésitteistossd ja niiden merkityssisdlloissd. (teksti-
immanenttisuudesta ks. esim. Montonen 1989, 15, 41) Vaiheen ldhestymistapaa voi ku-
vata myOs erddnlaisena Pihkalan liikuntafilosofian ja tutkijan vélisend kaksid@nisend
dialogina, jonka pyrkimyksend on ponnistamisen ilon -ajatuksen tavoittaminen, ym-

mirtdminen ja kuvailu.

Tutkimusmatkan toisen vaiheen (luku 5) ldhtokohtana on, edellisen vaiheen luomalta
perustalta, tarkastella "ponnistamisen ilon" -ajatusta taustatekstin (=teoreettisen viiteke-
hyksen) lapi. Tarkastelun suunta ohjautuu siten edelld esiintuodusta mentaliteettihisto-
riallisesta ndkokulmasta. Vaiheen padmddrdn voi ymmartdd pyrkimyksenid vastata
seuraavankaltaiseen tutkimuskysymykseen:

- Miten weberildisen taustatekstin tematisoima moderni rationaalisuus kohtaa Pihkalan

litkuntafilosofian "ponnistamisen ilon" -ajatuksen?

Tdmé on luonnollisesti tutkimuksen pédosio, jossa pyrkimyksend on edetd Pihkalan lii-
kuntafilosofian deskriptiivisestd tarkastelusta syvemmalle, Pihkalan liikuntafilosofian
aikakausikerrosten ja mentaliteettien etsimiseen ja tunnistamiseen. Vaiheen ldhesty-
mistapa on siten edellistd vaihetta spekulatiivisempi, toisin sanoen “tulkinnanvarai-
sempi”, sekd toisaalta "monidédnisempi”, hyddyntien sekd viitekehyksen kisitteistod ettd

myos muita teoreettisia nakokulmia.
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4. PONNISTAMISEN ILO - URHEILUN LIIKKEVOIMA JA HENKI

"Joy of effort, ponnistuksen ilo. Ponnistaminen "vaivoineen" on sitid mitd uskovaiset sanovat su-
loisen ikeen kantamiseksi. Ndmid kaksi sanaa sanovat minulle (=Pihkala, tutkij. huom.) kaiken

olennaisimman urheilusta" (Kare1975, 196.)

Tarkoituksenani on tédssd osiossa, tutkimukseni johtolangan seuraamisen hengessd,
tarkastella sitd, mitd Pihkala on ponnistamisen ilon -ajatuksellaan tarkoittanut.
Tarkastelussa pidittdydyn tdysin Pihkalan liikuntafilosofian omissa teksteissd ja ksit-
teistoissd, enkd nosta esiin Pihkalan ajatusten yhteyttd esimerkiksi muiden urheilu- ja
leikkiteoreetikkojen ajatuksiin (teksti-immanenttisuus!). Néitd oppi-isid ja hengenhei-
molaisia on kuitenkin lukuisia, joista Pihkalan liikuntafilosofisissa teksteissd oleellisim-
pina vilah-televat Karl Groosin ja Luther Gulickin nimet. Néistd Pihkalan liikuntafiloso-
fiaan vaikuttaneista henkiloistd on tehnyt tarkemmin selkoa Saliméki (1996). Yhteyden
edelld mainittuihin teoreetikkoihin ja muihinkin taustavaikuttajiin otan siten omassa
tarkastelussani ikddnkuin annettuna ja olen ainoastaan kiinnostunut niisti muodoista,
kasitteistd ja sisalloistd, joita tdimi yhteys on tuottanut Pihkalan liikuntafilosofiaan, en
niiden viiteldhteistd. Ainoa poikkeus tistd 1dhestymistavasta on ensimméiinen 0sio, jossa

selvitetddn, mistd ponnistamisen ilon ajatus on saanut kisitteellisen ulkoasunsa.

Seurattavaksi aiotun johtolangan alkupéiksi nostan ylld esitetyn Pihkalan ajatuksen, joka
16ytyy Kauko Kareen Pihkala eliminkerrasta. Ajatuksessa ponnistamisen ilo midrittyy
Pihkalalla joksikin, joka "sanoo kaiken olennaisimman urheilusta". Ponnistamisen ilo on
toisin sanoen jotenkin sidoksissa urheilun olemukseen ja ymmartéikseen siten ajatuksen
koko merkityksen, on pyrittdvi selvittimain, mitd urheilu Pihkalasta on. Ennen tihin
lahtokohtakysymykseen paneutumista on kuitenkin syytd lyhyesti selvittid ponnistami-

sen ilo -késitteen syntyhistoria.
4.1 Joy of Effort - ponnistamisen ilo
Ponnistamisen ilon -késite on Pihkalan toisen Yhdysvaltojen (v. 1912-1913) matkan

tuomisia. Télld opintomatkallaan Pihkala oli tutustumassa Yhdysvaltojen urheiluoloihin

"sekd teknillisessi ettd kasvatusopillisessa suhteessa” (Salimiki 1996, 108). Matkan yh-
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tend tutustumiis- ja vierailukohteena oli Pennsylvanian yliopisto, jonka "ruumiinkasva-
tusosaston" esimiehend oli yksi Yhdysvaltojen liikuntakasvatuksen pioneereista, R.T.
Mckenzie. Mckenzie, johon Pihkala loi elinidn kestineen ystdvyyssuhteen, oli liikunta-
kasvatustyonsi ohella myds harrastelijakuvanveistidji. Harrastukseensa hén oli yhdistédnyt
myos urheiluajatteluaan ja veistdnyt puutarhaansa veistossarjan, jossa kuvattiin kas-
vonilmeitd erilaisissa urheilutilanteissa. Eréds nidistd veistoksista oli pyrkinyt tavoittamaan
ja kuvaamaan ilmeen, joka on urheilijan kasvoilla pikamatkan juoksun, heittolajien tai
pitkdnmatkan juoksun kiritilanteissa. Kyseisen veistoksen jalustaan R.T. Mckenzie oli
kirjoittanut tekstin: "Joy of effort". Tdstd reliefikirjoituksesta Pihkala oman kerto-
muksensa mukaan 16ysi "nuo kaksi sanaa, jotka sanovat kaiken olennaisimman urhei-
lusta” ja jotka hénen liikuntafilosofiassaan ovat siten saaneet suomenkielisen ulkoasunsa
joko "ponnistuksen ilon" tai "ponnistamisen ilon" muotoisina (Kare 1975, 195-196, Sa-

liméki 1996, 114-115).

Edelld mainitusta veistoksesta otettu kuva, joka on my0s timén tutkimuksen alku-
lehdelld, 16ytyy Pihkalan kirjakokoelmaan kuuluvasta R.T Mckenzien kirjasta "Exercise
in education and medicine" (Pihkalan kirjakokoelma, Jyviskylidn yliopiston kirjasto).
Kyseiseen kirjaan kuvan viereen on Pihkala omakditisesti kirjoittanut tekstin "Raju pon-
nistus". Kuvan nihtyd ei voi vélttyd ajatukselta, ettd Pihkala legendaarisine "Tahkon
irvistyksineen" on tuntenut reliefitekstin lisiksi ldheiseksi myds kyseisen kuva-aiheen ja
kenties siti joissain tilanteissa jopa oman irvistyksensi "muottina" kayttéinyt. (Téhan ky-

symykseen liittyen, ks. Kare 1975, 17-18, 101.)

4.2 Ponnistamisen ilo "veren perintond"

Ponnistamisen ilon -ajatus on Pihkalan liikuntafilosofiassa kytkeytynyt kisityksiin
urheilun olemuksesta. Urheilun olemuksen ymmértdminen onkin ollut se peruskivi,
jonka varaan koko Pihkalan liikuntafilosofia on perustuksensa laskenut ja rakentanut.
Misti Pihkala tuon "viisasten kiven" on sitten 16ytinyt? Keskeisen ldahtokohdan tille
urheilun olemuksen tavoittamiselle muodostaa Pihkalan liikuntafilosofiassa ajatukset
leikin olemuksesta ja sen suhteesta urheiluun. Nami "leikin alkuperén, kehityksen ja
merkityksen" pohdinnat, kuten Pihkala (1913/14, 3) Urheilulehdessd leikin olemusta

késitteleviin artikkesarjansa otsikoi, ovat olleet erityisen keskeisessd asemassa Pihkalan
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uran alkuvuosien liikuntafilosofisissa pohdinnoissa. Niistd leikin olemuksen poh-
dinnoista on siten tarkastelu tdssd syytd aloittaa. Seuraava Pihkalan "Urheilijan joulu-

tekstistd" 16ytyvé leikin "tositarkoitusta” kisitteleva teksti toimikoon alkusoittona:

"..Joutavaa leikkid!. Se on tavallinen halveksuva arvostelumme kaikesta samaila kertaa tyhjin-
péivdisestd ja hauskasta. On vaikea keksid ajattelemattomampaa ja samalla kertaa paikkansa
pitdmittdmampad puhetta. Turhanpiitenko kissanpojat jokaista epdilyttivilld tavalla liikkuvaa
esinettd viijyvit ja tavoittelevat, tai vasikat laitumella kimmoittelevat ja puskusilla temmeltéviit?
Ei toki, vaan noissa leikeissi ne varttuvat tositehtiviinsi. Jos ei noissa leikeissi olisi mitééin tosi-
tarkoitusta, niin miksi eivit piinvastoin kissanpojat puske, vasikat vaaniskele jne. Mutta niin ei
tapahdu. Jokaisella eldinlajilla on omat vaistonsa ja omat leikkins, joissa ne harjoittelevat noita
vaistojaan ja jokaisen leikin takana on siis tositarkoituksensa, vaikkei sitd ole aina aivan helppo

havaita" (Pihkala 1914/1915, 135.)

Leikin olemusta pohtiessaan Pihkalan keskeinen ldhtokohta on siten eldinten vaistot ja
niiden tositarkoitus. Leikki ei Pihkalan katsannossa ollut siten joutavaa hauskanpitoa
vaan vaistoista kumpuavaa toimintaa, joka valmisti leikkijdid eldménsé tositehtiviin.
Eldinten leikeissd ja ihmislasten leikeissd ei Pihkala ndhnyt mitéén periatteellista eroa,
ainoa poikkeus oli ihmislasten suuremmasta médrastd vaistoja johtuva pitkd lapsuus.

Tista ldhtokohdasta Pihkala muotoilikin teesikseen:

"Me emme leiki sen takia, ettd olemme lapsia ja nuoria, vaan olemme nuoria kauemmin kuin muut
(eldimet, tutkij. huom.) sitd varten ettd, meilld olisi aikaa leikkien varttua kelvollisiksi eldjiksi

(Pihkala 1914/1915, 135)”.

Leikki on siten lapsuuden tarkoitus ja leikkiessd me vartumme "kelvollisiksi eldjiksi",
joka on siis ihmislapsen leikin "tositarkoitus”. Miten "kelvollinen eldjd" sitten médrittyy

on luonnollisesti edelld esitetystd esiin nouseva kysymys.

"Vaistopohjaisen tositarkoituksellisuuden" -ajatus leikin selitykseni ja perusolemuksena
sdilyi samansiséltdisend ldpi koko Pihkalan liikuntafilosofisten tekstien tuotannon ja se
16i pysyvdn leimansa myos Pihkalan urheilun olemuksen pohdintoihin. Tarkastelen
seuraavaksi tatd leikin olemuksen ja urheilun olemuksen suhdetta. Keskeinen tarkastelun
suunta on sen selvittdminen, milloin leikki muuttuu urheiluksi ja mikéd on ne toisistaan

kenties erotteleva elementti.
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"Urheilusta syntyvaiheissaan" on hyvin kuvauksen Pihkalan mielestd antanut Sakari
Pilsi, joka antropologisista tutkimuksistaan kertovassa kirjassa on kuvaillut Beringin
salmen eskimoiden eldméai. Pihkalaa ndissd Pilsin tarinoissa on erityisesti kiinnostanut
ja innoittanut osiot, joissa kuvaillaan, kuinka eskimopojat valmistautuvat jadkarhun kaa-
toon, heidin miehuuskokeeseensa. Pilsi kertoo ndissd tarinoissaan, kuinka kyseisessd
jadkarhun kaadon tehtidvissd yksittdinen keihéd#inpisto on ddrimmadisen tdrked, koska
"silld pysdytetddn ison eldimen vauhti ja sammutetaan sen verenhimoinen kiukku ja
pelastetaan ndin oma henki, joka aseen harhautuessa on mennyttd". Toisaalta Pélsin mu-
kaan kyseisen piston merkitys, michuuskokeena, on myds siiné, ettd "sitd suorittamatta
eskimopoika jaisi idksensd lasten, vanhusten ja muiden kykenemittomien joukkoon, eiké
hin saisi vaimoakaan itselleen." Jidkarhun kaatamisen térkeydesti johtuen ovat eskimo-

pojat siten "sitd pistoa kauan harjoitelleet ja kuunnelleet isojen miesten kertomuksia

T4dmin eskimopoikien jddkarhun kaadon harjoittelun kuvauksen yleistimiselld saamme
Pihkalan liikuntafilosofian nikemyksien mukaan "urheilun syntyteorian". Nimittéin, "jo-
kaisen urheilumme taustalla on sen vilttdméattomyys eldmdntdrkednd taistelutehtdvand'.
(Pihkala 1944, 487.) Pihkalan liikuntafilosofiassa urheilun syntyd selittid siis sen
"eldmintirked vilttimattomyys" sekd sen olemuksen keskeiseksi piirteeksi nousee

"taistelutehtdvin" -luonne. Mité Pihkala on néilld kasityksilldén tarkoittanut?

Vilttaméttomyyden ja eldamintirkeyden merkitys ilmenee Pihkalasta siind, eskimopoi-
kien esimerkissd pysyttidessi, ettd leikeissdén ratkaisevaa keihdénpistoa harjoitellessaan
eskimopojat hankkivat taitoja, joiden muita paremman hallinnan seurauksena oli
"parempi eldménmenestys toisaalta soturina vaarojen torjunnassa, toisaalta metsistdjini
ruoan hankinassa eli siis yleensd perheen eléttdjand" (Pihkala 1944, 488). Toisin sanoen
urheilun synnyn taustalla ovat Pihkalasta leikit, joissa lapset harjaantuivat kovan
eliminsid vilttamattomyyksiin. Aikaisemmin esiintullut "kelvollisen eldjan" tuottamisen
ajatus ihmislasten leikin padmé&drénd saa ndin myos selityksensi. Leikin tarkoituksena on
tuottaa kelvollisia eldjid, toisin sanoen yksiloitd, jotka kykenevit vastaamaan eldmin-

piirinsd ja yhteisonsd heille asettamiin vaatimuksiin ja odotuksiin. Tatd kautta myos
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urheilun olemukseen keskeisesti kuuluva piirre, taistelutehtivin luonteisuus, saa osittain

valaistusta. N4in Pihkala:

"Urheilu on saattanut synty4 vain alkukantaisten aikojen ankarissa olosuhteissa, jolloin armotta ja
poikkeuksetta "joka miehen"” sotamichend (ja metséstdjdnd) piti pystyd pétevisti aikansa teknil-
lisiin taistelutehtiviin, juoksemaan, hyppddméadn, lydmédn, heittimiédn, uimaan jne. tehokkaasti,
“citius, altius, fortius” mutta samalla kylméverisesti ja urheasti, uhkaavimmassakaan vaarassa

vapisematta (Pihkala 1951, 1)."

Jokaisen miehen, kelvollisena yksilond, tuli siis olla kykeneva suoriutumaan myds ai-
kansa teknillisistd taistelutehtivistd, jotka ovat nykyisten urheilulajien perustana.
Taistelutehtivan luonteisuus urheilun olemuksena on kuitenkin Pihkalan liikuntafiloso-
fiassa ulkoisten muotoyhtéldisyyksien tunnistamisen lisiksi myds jotain muuta ja oleel-
lisempaa. Urheilussa ei nimittidin pelkistdén harjoiteta entisaikojen taistelutehtivid, vaan
urheilulla on "taisteluluonne". Mitd Pihkala on télld tarkoittanut selittyy seuraavalla ot-
teella Isosta Tietosanakirjasta (1919), kohdasta “urheilu”, jossa Pihkala on pyrkinyt

médrittelemiin urheilun olemusta ja sen keskeisid ominaisuuksia.

"Urheilussa esiintyy erditd omituisuuksia johdonmukaisina seurauksina taisteluluonteesta.
Kaikessa sotaisessa taistelussa on aina pienikin ero siind tehokkuudessa, jolla taistelevat osapuolet
ovat suorittaneet tehtdvinsi, usein ratkaissut eldmistd ja kuolemasta. Sellaisen ratkaisevan teho-
eron saavuttamiseksi on totuttu panemaan liikkeelle kaikki voimat ja keinot, maksoi mitd maksoi.
Tamén pyrkimyksen ilmenemismuotona esiintyy nykyisin urheilussa ennétyskithko."

(Pihkala 1919.)

Tdmi urheilun taisteluluonne viittaa siten myos siihen, ettd urheilu on ymmérettdvi
eridnlaisena heijastumana eldmin ja kuoleman taistelutilanteista, joista selviytyminen
edellyttdd kaikkensa antamista "ratkaisevan tehoeron" saavuttamiseksi. Urheilu on siten
"taistelunomaista” ja sen seurauksena urheilun olemuksen ytimessd on tehon pyrkimys.

Pihkalan sanoin:

"Taistelunomaisuudesta johtuu, ettid urheilussa on punaisena lankana tehon, vieldpi ddrimmdiste-
hon pyrkimys. ..Ja teho se onkin urheilussa keskeisintd. Urheilun muut ominaisuudet tihta4vit te-
hokkuuteen niinkuin séteet ja vuosirenkaat puunrungon poikkileikkauksessa sen ytimeen"

(Pihkala 1945a, 29-30.)
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Adrimmiistehon pyrkimys on siis urheilun olemuksen keskipisteessd. Urheilun historial-
lisesti kerrostuneella olemuksella on siten Pihkalan liikuntafilosofian katsannossa
muuttumaton elementtinsd, "sipulin ydin” (vrt. Sironen 1995, 56-57, 227-228), jonka
kautta moderniin urheiluun kuuluva "ennityskiihkokin" tulee selitetyksi. Mik4 on selit-
tava tekijd sille, ettd témd, historiallinen ja muuttumaton ydin, taisteluluonteesta johtuva
ddrimmdistehon pyrkimys, heijastuu urheilussa on kuitenkin tdssid se "ydinkysymys",

joka ennenkaikkea kiinnostaa.

Ennen timidn kysymyksen tarkastelua on kuitenkin vield syytd nostaa esiin se, ettd
urheilun taisteluelementtiin liittyvé dirimmdaistehon pyrkimys on Pihkalan liikuntafiloso-
fiassa myos se seikka, joka erottaa urheilun pelkiisti leikistd. Airimméistehon pyrkimys
nimittdin asettaa toiminnalle vaatimuksia, jotka puuttuvat Pihkalan mielestd puhtaan
leikin olemuksesta. Tdmin leikin ja urheilun piirin toisistaan erkanemista on Pihkala ku-

vannut seuraavasti:

“Leikki ja urheilu. Ihmiselld on enemmin leikkeja kuin milldin muulla luomakunnan olennolla,
ja on sellaisia leikkejd, joita ei ole muilla, esim. arvotukset, shakki ym. pelit jne. Mutta sité paitsi
osaa ihminen leikkid melkein jokaista leikkid hénelle ominaisella tavalla nim. wurheillen. Me
leikimme pallosilla niin kavan kuin vilitén hetken hauskuus on siind padasiana. Mutta niin pian
kuin me alamme ensin kaukondkdisesti harkiten suunnitella ja sitten kdrsivillisesti toteuttaa eri-
koisia harjoittelutapoja, joita noudattaen koetamme tulla entisti paremmiksi tai muita paremmiksi
pallonlyodnniss, silloin urheilemme. Urheilu on kehityksen tulos. Kovenevassa eldmén taistelussa
vaaditaan muitakin ominaisuuksia kuin leikiharrastusta ja -iloa, vaaditaan kaukon#kdistd harkintaa
ja kdrsivillisyyttd, vaaditaan tydntekoa. Urheilu on leikin ja tydn vilimuoto, ja ty6n valmistava
aste.” (Pihkala 1913/1914, 135-136.)

Urheilu eroaa leikisti siten taisteluelementtinsi ja sen seurausten, suunnitelmallisuuden,
kaukonikéisyyden, harkinnan ja harjoittelun ominaisuuksien kautta. Ndmi urheilun
piirteet ovat Pihkalan liikuntafilosofiassa "kehityksen tulosta”, joita on vaadittu "kove-
nevassa eldmén taistelussa”. Urheilu on siten taistelunomaisen dirimmdiistehon pyrki-
myksineen, kuten jo edelld nostin esiin, erddnlainen heijastuma eldimin ja kuoleman
kamppailusta. Heijastuma on kuitenkin toisaalta védrd sana, kyseessd on evoluutio-
perdinen vaisto ja sen toteuttaminen. Ja téstd 16ytyy vastaus "ydinkysymykseemme".
Toisin sanoen urheilussa harjoitamme eldménkamppailuissa eldméntdrkeitd vaistoja,

kuten eldimet leikkiensd tositarkoituksissa. Leikkid ja urheilua sitoo siten Pihkalan lii-
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kuntafilosofiassa kuitenkin yhteen kummankin vaistopohjaisuus, erona on vain edelld
esitetty adrimmdistehon pyrkimys urheilun "leikkien" ytimessi ja sen seuraukset urheilun
muotoihin ja sisiltdihin. Urheilua toisin sanoen my6s harjoitellaan ja kaukonikoisesti
suunnitellaan, toisin kuin leikkejd. Kuinka tdma "harjoitteluun ja suunnitelmallisuuteen-
kin" kohdistuva vaisto tulee ymmirrettiviksi. Ndin kuvaa Pihkala, eskimopoikien kei-

héanpiston harjoittelua 1ahtokohtanaan kayttivissd esimerkissaan:

"..kun alkeellisissa oloissa on lapsia niin paljon kuin heitd suinkin pystytdéin pitdiméédn hengissi -
ja vihin enemminkin, jattdvit tehtdvin (=keihdinpisto, tutkijan huomautus) harjoittelemiseen
vihemmin laiskat timénkin ominaisuutensa perinndksi lukuisammille jélkeldisille kuin toiset
suuremman laiskuutensa. Tillaisen karsinnan jatkuessa kautta lukemattomien sukupolvien ja mit-
taamattomien aikojen, alkujaan hdmdirdt, heikot ja satunnaiset esilldolevaan tehtidvidn kohdistu-
vat pienemmin vastenmielisyyden tunteet kehittyvit vahitellen yhi selvemmdksi, voimakkaam-
maksi, yleisemmdksi, lopuksi myénteiseksi tehtdvain kohdistuvaksi vaistoksi. ..taistelutehtivid
esi-isiemme on tdytynyt harjoitella d4rimméisen tehon asteelle eli siis jynssiti, harjoitella harjoit-
telemasta paistyakin ja kaiken mielikuvituksensa voimalla, unissaankin, kuten eskimopojat kei-
hiinpistoaan, sekd panna niiden oppimiseksi liikkeelle kaikki mahdollinen kekselidisyys ja taito."

(Pihkala 1944, 488.)

Urheilutehtdvien harjoittaminen on Pihkalan liikuntafilosofian 1dhtSkohdissa siis tietty-
jen taisteluvaistojen toteuttamista evoluutiokamppailun perintoné. Toisin sanoen, urhei-
lun historialliset juuret johtavat darwinistiseen "luonnon valintaan". Tédmén valintapro-
sessin kautta yksilot, jotka eivit ole tunteneet riittivad mieltymystéd "urheilunluonteisten
taistelutehtdvien" harjoittelemiseen ovat karsiutuneet elimankamppailuissa. Vastaavasti
yksil6t, joilla tdimd mieltymys on 16ytynyt, ovat selviytyneet ja siirtdneet jélkipolvilleen,
vaistomaiseksi muuttuneena, mieltymyksen “taistelunluonteisiin urheilutehtaviin".

Urheilulla cn siten Pihkalan liikuntafilosofiassa "biologinen synty" (Pihkala 1951, 1).

Vastaamatta on kuitenkin vield se kysymys, jonka asetin motiiviksi Pihkalan liikunta-
filosofian urheilun olemuksen tarkasteluille, nimittdin urheilun olemuksen kytkeytymi-
nen ponnistamisen ilon ajatukseen. Viitteitd timénkin kysymyksen selvittdmiselle 16ytyy
edelli esitetystd lainauksesta ja sen pohdinnoista. Pihkalahan toi edelld esiin sen, kuinka
eldméntirkedin taistelutehtdviin, eli keibhddnpiston harjoitte]luun, kohdistuneet "vasten-
mielisyydenkin tunteet kehittyvat mittaamattomien aikojen kuluessa myonteiseksi teh-

tdvadan kohdistuvaksi vaistoksi". Toisin sanoen, aikojen kuluessa ja evoluution luonnon
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valinnan myo6td on ihmisiin kehittynyt urheilutehtdviin vaistomaista suhtautumista, joka
on luonteeltaan ja tunnesisall6iltddn nimenomaan "myonteistd". Tdmi ajatus kiy erityi-

sen selkeisti ilmi seuraavasta:

"Ne pojat ja miehet, jotka taistelutehtdviin silloin aikojen alussa eivit viitsineet harjoitella riit-
tdvasti, jdivit niissd tarvittavaa kuntoa ja taitoa vaille, eiviit pystyneet pitimién puoliaan eivitki
siis hankkimaan riittavasti elatusta. Kun he eivit sen vuoksi saaneet edes vaimoakaan, kuten
vieldkin on laita esim. eskimoiden eldméssi, jéivit jiljelle eldmiin ja sukuaan jatkamaan noiden
tehtivien hartaimmat harjoittajat, jotka jéttivat jdlkeldisilleen perinndksi mm. ndin polvesta pol-
veen kasvavan harrastuksen nykyisiin urheilutehtiviimme. Ndin on urheilujen meille nyt suoma
mielihyvd ja ilo isien hiestd ja verestd puserreftua perintod”.

(Pihkala 1951, 1. Kursivointi tutkijan)

Urheilusuorituksiin liittyy Pihkalan liikuntafilosofiassa siten "eldméntédrkedstd vilt-
tamittomyydestd” kumpuavan "taistelunomaisuuden ja ddrimmadistehon pyrkimyksen"
ohella myos mielihyvin ja ilon tunnesisdllot. Ne ovat evoluutiokamppailun tulosta.
Urheiluihin liittyvilld ilon kokemuksilla on vaistoperusta, ne ovat "veren perintod".
Tassd kohdin Pihkalan liikuntafilosofiassa leikki ja urheilu siten jélleen kohtaavat, kum-
paankin kuuluvat eldmintirkedn tositarkoituksensa ohella myds téhén vaistoperustaan
kiinnittyva eittiméton hauskuus ja ilo. Téstd urheilun ilon vaistoperustasta késin selittyy
Pihkalan liikuntafilosofian katsannossa my®os se jénnite, joka syntyy urheilun tehopyrki-
mykseen liittyvien elementtien sekd toiminnan iloon ja hauskuuteen yleisesti liitettyjen
maireiden vililld. Toisin sanoen, kuinka toiminnan ankara suunnitelmallisuus ja kau-
konikdisyys sekd jynssddvd harjoittelu voi olla luonteeltaan iloista ja hauskaa. Néin

Pihkala tistd "paradoksista”:

"PONNISTAMISEN ILON POIKKEUS. Ilonpitoisuudessaan leikki ja urheilu muodostavat ai-
noalaatuisen poikkeuksen eldmén muusta litkkunnasta, joka on yleensi tuskaa, vaivaa ja rehki-
mistd. Paradoksaalisesti urheilu on tehopyrkimyksessdin PONNISTAMISEN ILOA".

(Pihkala 1951, 1.)

Urheiluun liittyvé ilo on Pihkalan liikuntafilosofiassa nimenomaan urheilun tehopyrki-
myksessi toteutuvaa ponnistamisen iloa. Ponnistamisen ilo on siten urheilun vaistope-

rustasta nousevaa mielihyvii.
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Téssd vaiheessa on syyti katsoa, mihin johtolanka on johdattanut. Pyrin tekeméin lyhyen
yhteenvedon siitd ajatusketjusta, jonka kautta Pihkalan liikuntafilosofiassa kisitys
urheilun olemuksesta néyttdd pidpiirteissdén rakentuvan ja paikantamaan ponnistamisen
ilon -ajatuksen tdhin kudelmaan. Jétdn tdysin huomioonottamatta, kuinka looginen ja
koherentti Pihkalan liikuntafilosofian urheilun olemuksen ajatusrakennelma on ja
minké#laisia jatkojohtopditoksid siitd voisi kenties vetdd. Pyrin ainoastaan Pihkalan

ajatuskulun piilinjojen ja peruskésitteiden esiinnostamiseen.

Pihkalan liikantafilosofiassa urheilun olemus rakentuu pédpiirteissdén seuraavien ele-
menttien ja kisitysten varaan (Pihkalan keskeisid kasitteitd kursivoitu):

1.Evoluutio, luonnon karsinta eldmdn kamppailussa, on tuottanut ihmiselle vaistoja,
jotka voimakkaasti ohjaavat inhimillisté toimintaa.

2. Ihminen, kuten eldimet, toteuttavat néitd vaistoja mm. leikeissdin

3. Leikeilld on siten tositarkoituksensa, harjoittaa taitoja ja ominaisuuksia, jotka valmis-
tavat yksiloitd evoluutiokamppailuun.

4. Urheilu, kuten leikkikin, on télldistd vaistojen toteuttamista. Vaisto, jota urheilussa
harjoitetaan on taisteluvaisto. Se on erdénlainen jdénne rankasta evoluution eloonjddmis-
kamppailusta, jossa erityisesti fyysiselld kyvykkyyydella erilaisina taistelutehtdvind oli
keskeinen osuus.

5. Taman taisteluvaiston seurauksena on urheilussa siten myos pyrkimys ratkaisevan te-
hoeron saavuttamiseen vastustajasta (luonto tai toinen yksilo). Tamén ddrimmdistehon
pyrkimys ilinenee urheilussa piirteend ponnistella kaikin voimin ja keinoin kohti selviy-
tymisti eli voittoa. Pyrkimyksen selkeéné ilmenemismuotona on nykyurheilun ennitys-
kiihko seki sen 1dhtokohta ideaali: nopeammin, korkeammalle, voimakkaammin.

6. Urheilun taisteluelementti ja siihen liittyvé darimmaéistehon pyrkimys on myds se
piirre, joka erottaa osittain urheilua pelkésti puhtaasta leikistd, silld ddrimméistehon pyr-
kimys asettaa vaatimuksia toiminnan suunnitelmallisuudelle ja kaukondkoiselle harkin-
nalle sekd myos "jynssddavallekin harjoittelulle, jotka puuttuvat puhtaasta leikisté.

7. Leikkid ja urheilua kuitenkin yhdist4é niiden vaistomaisuudesta kumpuava ilo ja
mielihyvd. Kumpaankin toimintaan on evoluution myo6té kehittynyt myonteinen tunne-
sisdlto, vaistojen toteuttaminen tuottaa tyydytysti.

8. Urheilun ponnistamisen ilo on siten esi-isiemme veren ja hien perintdd, toisin sanoen

vaistopohjaista.
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Edelld on tarkasteltu Pihkalan liikuntafilosofian késityksii urheilun olemuksesta.
Tarkoituksena on ollut saada valaistusta ponnistamisen ilon ajatukselle. Tuloksena on
ollut sen ymmaértdminen, ettd ponnistamisen ilo on kytkeytynyt Pihkalan liikuntafiloso-
fian kasitykseen urheilun biologisesta synnysti ja perustasta. Urheilu on Pihkalan lii-
kuntafilosofiassa evoluutiopohjaisten vaistojen toteuttamista, kuten leikkikin, ja siten
sithen liittyy mielihyvin tunnesisiltd, ponnistamisen ilo. Voidaankin sanoa, etti Pon-
nistamisen ilo on Pihkalan liikuntafilosofiassa urheilun biologiseen perusolemukseen
liittyviin mielihyvin kokemussisillon késitteellistdiminen. Néin ollen alussa esitetty
johtolangan alkupid, Pihkalan puhe ponnistamisen ilosta "kahtena olennaisimpana sana-
na urheilusta" on saanut valaistusta lauseen loppuosan, urheilun olemuksen osalta.
Vastaamatta on kuitenkin vieléd lauseen alkuosa, miki tekee ponnistamisen ilosta "olen-
naisimman". Toisin sanoen se, mité Pihkala on tarkoittanut asettaessaan timén vaistope-
rustaisen ion kokemussiséllon olennaisimmaksi asiaksi urheilussa on vield

tarkastelematta ja siten lauseen todellinen substanssi on vield selvittamattd.

4.3 Ponnistamisen ilo urheilun "liikkevoimana ja henkeni"

"HARRASTUS URHEILUN LIIKEVOIMA" Kaytinnossd tirkeintd on leikissi ja urheilussa
kuitenkin niiden liikevoima, silld juuri sitd on niiden tehtiviin liittyvd vaistomainen harrastus ja

ilo" (Pihkala 1951, 2.)

mikéd tekee ponnistamisen ilosta "olennaisimman" asian urheilussa. Siind urheilun
"vaistomainen harrastus ja ilo" maédrittyy "liikevoimaksi”, joka on "kdytinnossd
tiarkeintd" urheilussa seké leikissid. Vaistomaisesta ilosta puhuminen viittaa selkedsti
edelld esitettyihin Pihkalan liikuntafilosofian késityksiin urheilun biologisesta ole-
muksesta ja sithen kytkeytyvéstd mielihyvin kokemuksesta, ponnistamisen ilosta. Mutta
milld tavalla timi on "kdytdnnOssd tirkeintd". Tdhdn antaa osviittaa seuraava teksti,

jossa pohditaan urheilun "iloa ja sen erikoisluonetta":

"Miksi urheilemme? Lukemattomia kertoja on urheiluvien keskuudessa oltu kyselevindén tits, to-
siasiallisesti vain sitd varten, etti voitaisiin vastaukseksi luetella yhdeksin hyvdd ja kahdeksan

kaunista tarkoitusta: kauneus, terveys, kunto, sisu, kuri jne. totta onkin, etti hyvin hoidettu ja
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hartaasti harjoitettu urheilu on vaikutuksiltaan tillaista. Mutta vain aniharvojen henkilsitten
urheilutoiminnassa tuollainen pyrkimys on varsinaisena vaikuttimena, liikevoimana. Useimmiten
urheilua harjoitetaan vain tai etupdissi sen vuoksi, ettd se on verissimme, vaistomaista, syvilti

kumpuavaa, ilon elahyttdmai itsetarkoituksenaan.” (Pihkala 1948a, 1.)

Urheiluun liittyvé ilo on siten Pihkalan liikuntafilosofiassa "kédytinnossi tiarkeintd", kos-
ka se on urheilun liikevoima. Se on vastaus kysymykseen, miksi urheilemme?
Urheilemme, koska urheilu tuottaa vaistoperustastaan ponnistamisen iloa. T#hdnko
Pihkala siten viittasi myds ponnistamisen ilolla urheilussa olennaisimpana asiana. Toisin
sanoen onko siind vastaus johtolankakysymykseen. Kyll4 ja ei! Ponnistamisen ilon olen-
naisuus ei ole pelkistddn urheilun "liikevoiman" kiytinnon tidrkeyden tunnistamista,
vaan silld on Pihkalan liikuntafilosofiassa myds "henkevampi”, idealistisempi merkitys.
T4mi ponnistamisen ilon yhteys urheilun "henkeen" nousee esiin seuraavassa tekstissi.
Siind on mydos tiivistetyssd ja hiotussa muodossa Pihkalan liikuntafilosofian urheilun
olemuksen mairitelmi. Kuriositeettina mainittakoon, Pihkalan asemaa suomalaisen lii-
kuntafilosofian perinteettoméssd perinteessd paikantaen, etti tuskinpa kukaan muu
Suomessa on kyseisen kaltaiseen urheilun olemuksen maédrittely-yritykseen edes lahte-

nyt. Néin tiivistdd Pihkala.

Urheilu on "alkeelliselta ajalta perdisin olevien vaistomaisten, mutta myShemmin tyyliteltyjen
taistelutehtdvien enemmin tai vihemmin kokeilevaa, suunnitelmallista ja kaukondikdistd seki
valittomdstd pakosta vapaata ja parhaimmillaan piddtellyn ponnistamisen ilon hengessé tapahtu-
vaa harjoittelemista, jossa on enemmin tai vihemmain etidisend itsetarkoituksena ddrimmdinen

suoritusteho, jonka kilpailussa koetteleminen ei ole suinkaan vilttimitonti". (Pihkala 1945a, 34.)

Urheilu on Pihkalan liikuntafilosofiassa siten "parhaimmillaan” silloin, kun se tapahtuu
"piditellyn ponnistamisen ilon hengessd" harjoitellen. Toistaiseksi voidaan jittdd pohti-
matta, mihin viittaa "piditteleminen” ponnistamisen ilossa ja ymmirtdd edelld oleva
lause arvoarvostelmana, urheilua ja sen suorittamisperiaatetta normittavana kannanot-
tona. Ponnistamisen ilo kytkeytyy télloin Pihkalan liikuntafilosofian késityksiin siité,
mitd ja minkdlaista urheilun pitdisi olla. Toisin sanoen ponnistamisen ilon "olennaisuus”
on Pihkalan liikuntafilosofiassa my®s urheilun eettisen perustan ja ldhtokohtien madrit-
telemistd. Weberid (1980, 6-7) mukaillen voisi sanoa, ettd ponnistamisen ilossa siten

"ilmenee eetos". Se pyrkii ndin ollen kiteyttimadn Pihkalan liikuntafilosofian "sisinti,
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siveellistd luonteenlaatua”, kuten Nyky-Suomen sanakirjan vanhempi painos eetos -
kidsitteen madrittelee. Téti sisintd, siveellistd luonteenlaatua urheilulle Pihkalan liikunta-
filosofiassa yritetd4in rakentaa urheilun leikkiaineksen perustalle. Urheilun eetoksen tulisi

pyrkié tavoittamaan mahdollisimman pitkille leikin henke4. Niin Pihkala:

“Urheilu suhtautuu leikkiin kuten sotilaallinen toiminta rauhan t6ihin, ollen siihen verrattuna kes-
kitettyd, kovaa, kirsivillistd, ilottomampaa, mutta kuitenkin sen pitdisi olla hengeltdén niin leikin-
omaista kuin suinkin (Pihkala 1945, 35).”

Urheilun pitéisi siis olla “hengeltdéin leikinomaista”. Urheilua tulisi toisin sanoen har-
joittaa samojen motiivien voimalla kuin leikkiéd. Yhteiseksi motiivildhteeksi nousee ndin
yhteinen "liikevoima", toimintaan liittyvéd ilo ja hauskuus. Niistd ldhtokohdista pon-
nistamisen ilon henki urheilun "eetoksena" viittaa siten periaatteeseen urheilun harras-
tamiseksi urheilun vuoksi ja vaatimuksena urheilun ymmértdmiseksi myds itsetarkoi-

tuksenaan. Pihkalan sanoin:

“_leikin osana ja sen tavoin urheilu on iloa, hauskaa aina itsetarkoitukseen saakka. ..Sen takia sité
harjoitellaan, "ilon voimalla” sanoo saksalainen, elikkd englantilaisittain sanoen "urheiluna

urheilun vuoksi”. (Pihkala 1945, 31.)

Ponnistamisen ilon henki on siis urheilun eetoksellinen (eettis-siveellinen) periaate, joka
asettaa urheilun harrastamisen ensisijaiseksi motiivildhteeksi urheilun itsensi tuottaman
vaistopohjaisen ilon. Tdmén hengen huomioiminen on oltava urheilun periaatteellisten ja
kdytinnon kysymysten ratkaisemisen ldhtokohtana, siksi ponnistamisen ilo on "kaksi
olennaisinta sanaa urheilusta”. Ponnistamisen ilon ajatus on néin ollen purettu ja tehty
ymmirrettdviksi. Lahtokohtakysymykseen, “mitd Pihkala tarkoitti puhuessaan "pon-

nistamisen ilosta olennaisimpana asiana urheilussa", on saatu vastaus.

Toisaalta ymmaérrystd ponnistamisen ilon -ajatuksesta ja sen merkityssisélldistd voidaan
kuitenkin vield syventdd tarkastelemalla sitd sellaisessa merkityskontekstissa, jossa se
ndyttaytyy ikédédnkuin “vastapoolinsa" taustaa vasten. Tilld tarkoitan sitd, ettd otetaan
pohdittavaksi, miksi ponnistamisen ilon kokemussisélto ja henki on nostettu “olennai-
simmaksi” Pihkalan liikuntafilosofiassa. Tdmén lahtokohdan voimme k#éintdd kysymyk-

sen muotoon; mitd ja minkélaista ajattelutapaa vasten ponnistamisen ilon ajatuksen ko-
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rostaminen on suunnattu? Tdmén tarkastelukulman kysymykseen antaa viitteitd seuraava

Pihkalan ponnistamisen ilon hengen eladvoitys, jossa sen vastavoimakin nousee esiin:

"Hiljainen, usein nikymétdn mutta suuritehoinen ilon voimavirta siis pitida urheilun pyorid kidyn-
nissé, kiertden onnellisen noidankehén virtapiirissd, joka vain on alttiina ainaisen amatdorikysy-

myksen oikosuluille”. (Pihkala 1945a, 31)

"Amatdorikysymyksen oikosulku" on siten se uhkakuva, jota ponnistamisen ilon hengen
ajatus Pihkalan liikuntafilosofiassa nousee keskeisesti vastustamaan. Amatdorikysymyk-
sen oikosulut, toisin sanoen urheileminen ja kilpaileminen ulkoisten, ennenkaikkea ta-
loudellisten, etujen takia néhtiin Pihkalan liikuntafilosofiassa vakavimpana urheilun eet-
tistd pohjaa rapauttavana tekijénd. Ponnistamisen ilon "olennaisuus”, urheilu urheiluna,
on siten ymmdrrettivd my0s Pihkalan liikuntafilosofian teesinid urheilun ammattilaistu-
mista vastaan. Tamé ponnistamisen ilon "amat6rihengen" merkitysulottuvuus tulee
hyvin esiin seuraavassa Kareen (1975) Pihkala eldménkerrasta 16ytyvistd kommentista,
jossa Pihkala arvostelee Paavo Nurmea "lompakkojuoksuista”, eli kilpajuoksuilla ra-

hastamisesta:

"Mini ( =Pihkala, tutkij. huom.) ymmérrén enki kuitenkaan ymmérrd Nurmea siing, ettd harjoit-
telu, kilpailu, saavutukset olisivat "uhrautumista”, ettd ne olisivat "taakka ja rasitus", josta olisi
saatava korvaus. Urheilu motivoi itse itsensd. Vastaméakien nautinnostahan puhuu jo Yrj6é Hirn

vuosisadan alussa vaelluskirjoissaan.” (Kare 1975, 195.)

Ponnistamisen ilo, urheilun amatdorihengen korostamisena, asettuu siten urheilun ul-
tarkoita Pihkalan liikuntafilosofiassa siti, etteiké urheilulla olisi muitakin motiiveja ja
pddmiarid kuin sen oma vaistoperustainen ilo. Ndmid muut padméadrdt eivit ole
kuitenkaan Pihkalan katsannossa samassa mielessd urheilun ulkopuolisia, kuten ta-
loudelliset vaikuttimet, vaan ne kuuluvat urheiluun enemmaénkin siséisesti ja ovat siten
sopusoinnussa urheilun ponnistamisen ilon -hengen kanssa. Téllaisina urheilun siséisiné
padmairind, ilon ohella sen henkeen kuuluvina tarkoitusperiné, Pihkala nostaa ldhes kai-
kissa liikuntafilosofisissa urheilun arvoa ja merkitystd koskevissa pohdinnoissaan "kun-

non, kurin ja sisun" kolmikon. Niin esimerkiksi Pihkala, korkealentoisen kuvailevasti
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"Mutta muotoja ( =kansanurheilun kilpailu- ja jérjestelymuotoja, tutkij. huom.) paljon tirkeimpi
on kuitenkin sellaisen urheiluhengen virittiminen, etti kansanurheilu todellakin vastaisi tarkoi-

tustaan kunnon, kurin, sisun ja ilon luojana (Pihkala 1946a, 252)”.

Kunto, sisu ja kuri ovat siten urheilun henkeen sisédnrakennettuina kuten ponnistamisen
ilo. Ponnistamisen ilo on kuitenkin néihin nihden siind mielessé ensisijainen, ettd se on
ndiden muiden urheilun sisdisten padmaéirien "litkevoimana”, kuten jo edelld olen tuonut

esiin. Varmemmaksi vakuudeksi Pihkalan sanoin:

"Mutta toisaalta koko yleisasenteessamme urheiluun ja toisaalta antaumuksessa sen yksityiskoh-
tien suoritukseen kannattaa parhaiten olla ja menetelld lasten kaltaisesti, unohtaa kaikki muu ja
imed liikevoimaa tehtévien itsenséd vilittoméstd ilosta. Kunto, sisu ja kuri on urheilussa tirkeds,
mutta tirkeinti sittenkin ilo. Rakkaus tehtdviidn on suurinta kaikesta, se auttaa voittamaan muut

vaikeudet." (Pihkala 1946a, 254.)

Urheilussa ja liikunnassa on Pihkalan katsanossa tirkeintd siis ilo, ponnistamisen ilo,
mutta myds kunnon, sisun ja kurin kaltaiset urheilun sisdiset pddmadrit ovat tirkeiti.
Tutkimukseni seuraavien osioiden tarkasteluissa ndmé pédmaéirat ovat keskiossd, niiden

suuntaan osoittaa tutkimusmatkani seuraava johtolanka.

4.4 Vilietapilla

Tutkimusmatkani ensimmaiinen koordinaatti suunnattiin siten, etti ensimmaiseksi tut-
kimustehtdvaksi muodostui Pihkalan liikuntafilosofian ponnistamisen ilon -ajatuksen
analysointi ja selvittiminen. Tdmén tutkimusvaiheen tavoitteeksi asetin siten sen ym-
martdmisen, mitd Pihkalan liikuntafilosofiassa kyseiselld késitteelld tarkoitetaan. Edelléd
esitetyt osiot ovat siten olleet tutkimusmatkailua Pihkalan liikuntafilosofiassa tdmén ky-
symyksenasettelun ohjaamana. Tédssd kohdin voidaan todeta ensimmdiselle vaiheelle
asetetun tavoitteen saavutetun. On siten syytd ikdfinkuin pysihtyd vilietapille ja arvioida

yhteenvedonomaisesti, miten ymmarrys tutkimuskohteesta on lisdéntynyt.

Tutkimusmatkan ensimmdéisen vaiheen antia voisi kuvata tiivistetysti seuraavasti. Pon-

nistamisen ilon merkityssiséltd voidaan ymmaértdd Pihkalan liikuntafilosofiassa erddssi
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mielesséd kaksiulotteisesti. Toisaalta "ponnistamisen ilolla" Pihkalan liikuntafilosofiassa
kisitteellistetddn urheilun kokemuksellista sisélt64, urheiluun liittyvid mielihyvin tunne-
siséltdd - urheilun ja liikunnan iloa. Toisaalta, ponnistamisen ilo olennaisimpana asiana
urheilussa, viittaa Pihkalan liikuntafilosofiassa ajatukseen urheilun (amat6dri)hengest;
urheilua tulisi harrastaa urheilun itsensé takia, siihen sisdisesti kuuluvan ponnistamisen
ilon liikevoimalla. Kummatkin edelld mainitut ponnistamisen ilon merkitysulottuvuudet
ovat kuitenkin ldhtdisin yhteisesti perustasta. Kummatkin kytkeytyvit Pihkalan liikunta-
filosofian kivijalkaan, kasitykseen urheilun biologisesta olemuksesta, sen vaistoperus-
tasta. Ponnistamisen ilo, urheilun mielihyvén tunnesisiltoni, kumpuaa urheilun biologi-
sesta vaistoperustasta "veren perintonsid" kautta. Samoin ponnistamisen ilo urheilun hen-
kend, "urheilua vain omien sisdisten motiiviensa liikevoimalla" -periaate, ammentaa ee-

toksensa perusteita tdstd urheilun biologisen olemuksen kivijalasta.

Edelld rakennettu kudelma Pihkalan liikuntafilosofiasta varmastikin herittdd kaiken
kaikkiaan huomattavasti enemmén kysymyksid kuin antaa vastauksia. Tyydyn kuitenkin
tdssd kohdin vain toteamaan, ettd uskon nyt luodun kuvan tuovan esiin ne keskeiset ele-
mentit, jotka ovat oleellisia tavoiteltaessa ymmirrystd Pihkalan liikuntafilosofian pon-
nistamisen ilon -ajatuksesta. Ne Iuovat siten myos riittdvan pohjan tutkimuksen jatkolle,
jossa tarkoituksena on tarkastella edelld luotua ponnistamisen ilon -ideaalia tutkimuksen

taustatekstien 14pi.
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5. PROTESTANTTINEN ETIIKKA JA PONNISTAMISEN ILON "HENKI"

Edellisessd padluvussa (tutkimusmatkan ensimmaéinen vaihe) on kuvailtu ponnistamisen
ilon -ajatuksen kautta Pihkalan liikuntafilosofian joitakin keskeisid elementtejd. Se on
deskriptiivisestd luonteestaan johtuen ollut tarkasteluiltaan ikdénkuin ilmisisilloissd py-
syttelevid. Jatkossa "tarkastelutasoa" syvennetddn. Ponnistamisen ilon -ajatuksen kautta
pyritdsan seuraavaksi lihestymaéén Pihkalan liikuntafilosofian sellaisia tasoja ja kerroksia,
jotka tahén saakka ovat olleet kenties katseilta piilossa ja joiden tarkastelulla siten voi-
taisiin tuottaa tutkimuskohteesta "uutta ymmérrystd". Tarkastelukulman muutos voidaan
kytked seuraavasti sekd tutkimusmatkani ensimméiseen vaiheeseen ja sen "tuotoksiin"

ettd toisaalta tutkimusmatkani teoreettisen viitekehyksen nikokulmaan ja késitteistoon.

5.1 Kapitalismin henki - Ponnistamisen ilon henki

Pihkalan liikuntafilosofiassa ponnistamisen ilon keskeinen, "olennainen", merkityssisaltd
on ponnistamisen ilo urheilun "henkeni". Tét4 henked voi ldhestyd myds weberildisit-
tdin, kuten edelléd olen tuonut esiin, puhuen siitd eetoksena, toisin sanoen késitteellistyk-
send urheilun "syvimmasti siveellisestd lnonteenlaadusta”. Tdmin syvimmaén, siveellisen
luonteenlaadun kautta vastaavasti voidaan ldhestyd mentaliteetin kisitettd, joka tut-
kimuskasitteend ohjaa katsetta ja ajatusta kollektiivisiin, osin tiedostamattomiin (syviin)
perustuntemuksiin ja mielenlaatuihin. Henki, eetos sekd mentaliteetti ovat néin ollen
kaikki sikili sukulaiskisitteitd, ettd ne viittaavat siithen kollektiivisesti jaettujen rationa-
liteettien (ja "irrationaliteettien") joukkoon, joiden kautta ympérdivdd todellisuutta
jdsennetddn, hahmotetaan, otetaan haltuun ja eletdlin. Ne ovat siten toisin sanoen juuri
sitd "maaperidn aikakausikerroksisuutta", joista aiemmin on ollut puhe ja joihin timin
tutkimuksen toisen vaiheen mielenkiinto kohdistuu. Naistd kisitteiden vilisistd véljistd

kytkennoistd voidaan rakentaa tutkimusmatkan jatkolle uusi 1dhtokohta.

Pihkalan liikuntafilosofian ja tutkimuksen weberildisen taustatekstin vilille nousee jan-
nite, jonka tarkastelu on vaikuttanut tutkimuksen alkuhetkistd saakka hedelmadlliselt.
Voidaan nimittdin ajatella, ettd Pihkalan liikuntafilosofian ponnistamisen ilon "henki"
korostaessaan "urheilun ilo pohjaista itsetarkoituksellisuutta" olisi tdysin pdinvastainen

Weberin kapitalismin hengen "mekanisoituneelle vilinerationalismille”. Toisaalta voi-
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daan kuitenkin ottaa 1dhtokohdaksi olettamus, etti Pihkalan liikuntafilosofia ponnistami-
sen ilon -henkineen on kuitenkin luonut perustansa ja juurensa Weberin kuvaaman
“modernin  kulttuurimaiseman maaperadn” ja siten Pihkalan liikuntafilosofian
syvérakenteisiin kaivautumisella ndmé yhteiset aikakausikerrokset voitaisiin paljastaa.
Niin ollen Pihkalan ponnistamisen ilon -hengen ja Weberin kapitalismin hengen voi-
taisiin tulkita lopulta myds symbolisoivan ja heijastelevan samankaltaista syvdd "ydinté
tai laatua”, mentaliteettista mielenlaatua tai eetoksellista siveellistid luonteenlaatua. Niis-
s# olisi siten "havaittavissa tiettyd hengenheimolaisuutta”, kuten Weber (1980, 67) omaa
kysymyksenasetteluaan "uskonnollisen uskon ja ammattietiikan tiettyjen muotojen”
yhtéldisyyksien etsimisestd pohjustaa. Tédssd uudessa tutkimusmatkan ldhtokohdassa voi-
daan jittda huomiotta, mitd Pihkalan liikuntafilosofiassa on tarkoitertu "ponnistamisen
ilolla" urheilun henkeni ja tarkastella, kuinka Pihkalan liikuntafilosofian aikakausiker-

rokset kenties kohtaavat weberildisen taustatekstin mentaliteettihistoriallisia teemoja.

Luvussa 3.3 esittelin tutkimuksen taustatekstin pédlinjat sekd toin esiin, miké tuossa
Weberin tutkielmassa on timén tutkimuksen asetelmista tarkasteltuna oleellisinta. Tuon
teeman voi tiivistdd moderniksi ldnsimaiseksi rationaalisuudeksi. Kapitalismin hengessa
on siten talouseetoksen ohella kysymys myos rationaalisesta mentaliteetista. Mité ra-

tionaalisuudella, tai rationaalisella mentaliteetilla, Weber sitten tarkoitti?

Rationaalisuuden voimme yksinkertaistaen suomentaa esimerkikisi jarkiperdistamiseksi
tai jarkeistdmiseksi. Weberin kéyttiméssd merkityksessd rationaalisuus on kuitenkin
huomattavasti moniulotteisempi kisite, jonka merkityssisdllot on jossakin mielessé
médriteltdvd aina kayttoyhteydessdin. Kuten Weber (1990, 19) itse totesi, se "mikd on
yhdeltd kannalta rationaalista, voi toiselta kannalta olla irrationaalista”. Rationaalisuuden
ymmaértdminen vain jarkiperdistimiseksi, jattdd myos ydinkysymyksen huomiotta. Tal-
16in jad tarkastelematta se, mikd on juuri modernin ldnsimaisen rationalismin "erikoinen
ominaislaatu” erotuksena muista kulttuuripiireistd. Td@mén eron nidkeminen ja ym-
maértdminen edellyttdd Weberin mukaan katseen tarkentamista ja erityisen huomion kiin-
nittdmistd siihen, "mité eldiménalueita rationalisoidaan ja mihin suuntaan". (Weber 1990,
19.) Niistd Weberin asettamista 1dhtokohdista, tarkastelen seuraavaksi, miten urheilun
“"eldménalue” on Pihkalan liikuntafilosofiassa rationalisoitu modernin rationaalisuuden

ominaislaadun "suuntaan"?
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5.2 Ponnistamisen ilon "irrationalismin usvan haihduttaminen" —“maailman taikuudesta

padstaminen”

"Maailman taikuudesta pédstdminen (entzauberung), suuri uskonnonhistoriallinen prosessi”, joka
"helleenien tieteellisen ajatteluun liittyvand hylkési kaikki pelastuspyrkimyksen maagiset keinot

taikauskona ja pahantekona." (Weber 1980, 75.)

"Maailman taikuudesta pidstdminen”, siind yhden, modernin lénsimaisen rationaalisuu-
den ulottuvuuden kiteytys Weberin sanoin (ks. esim. Gronow 1987, 11). Ylld olevasta
sitaatista paljastuu my0s toinen, jatkotarkasteluissa oleellinen solmukohta, nimittéin tie-
teellisen ajattelun yhteys tdhén "maagisen” poissulkemiseen. Tarkastelkaamme
seuraavaksi tarkemmin tdmén rationaalisuuden ulottuvuuden merkityssiséltdja sekd sité,
kuinka sen voi kytked uskontoon liittyvistd "pelastuspyrkimyksen" kysymyksistéd kisilld

olevan tutkimuksen liikuntafilosofian tarkastelun teemoihin.

Weberin mukaan protestanttisuuden kielteinen asenne kaikkia maagisia ja sakramen-
taalisia pelastuskeinoja kohtaan "sisdltdd yhden sen illuusiottoman ja pessimistisesti
vérittyneen individualismin juuren, joka vaikuttaa vield nykydédnkin (="modernilla aika-
kaudella", tutkij. huom) puritaanisen luonteen omaavien kansojen kansanluonteessa ja
instituutioissa" (Weber 1990, 76). Avainsana edelld esitetyssi on "illuusiottomuus".
Esitettyd Weberin ajatusta voidaan tulkita siten, ettd uskonnonhistorialliseen "maailman
taikuudesta riisumiseen"” liittyen on modernin aikakauden mentaliteettiin piirtynyt, erityi-
sesti protestanttisen uskonnollisen taustan omaavissa kansoissa, illuusioton suhde todel-
lisuuteen. Tami illuusiottomuus viittaa moderniin maailman kokemistapaan, jossa
"maailma ei ole endi maagisen, mystisen ja pyhén keskus", kuten Charles Taylor (1989,
191, 500) Weberin "maailman taikuudesta riisumisen” -ajatuksen purkaa. Modernissa
tdmén kokemistavan tilalle asettuu todellisuuden jérkiperdistiminen ja tieteellistdminen.
Maailma muuttuu rationaalisesti haltuunotetuksi ja koetuksi. Vastaavasti maailmaa ja
kokemisen kenttdd maagisen ja mystisen kautta ldhestyvit, irrationalisoivat todellisuuden
jésentdmis- ja puhetavat hyldtddn tai vihintdin marginalisoidaan jokapdiviisten

elaménkiytintdjen ulkopuolelle.
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Nikyyko tdmd rationaalisuuden ulottuvuus urheilua jdsentdvissid puhetavoissa, on kysy-
mys, jonka kautta voimme palata tutkimuskohteeseemme, Pihkalan liikuntafilosofiaan ja
sen ponnistamisen iloon. Toisin sanoen 16ytyyko aineistotekstin ja taustatekstin koh-
taamispisteitd tdstd lukukulmasta? Vastaus on - kylld! Tdémé teema on itseasiassa ollut
varsin keskeisessd asemassa Pihkalan liikuntafilosofisissa pohdinnoissa. Titd ilmentda
hyvin kaksi Suomalainen Suomi -kulttuurilehdessd ollutta artikkelia, jossa pohditaan
juuri kysymystd urheilun rationaalisuudesta ja irrationaalisuudesta. Artikkelisarjan en-
simmadisessd osassa, Pihkala tuo esiin, kuinka urheilua voidaan todellakin pitdé “irratio-
nalismin yrttitarhana", jonka yleistd olemusta méérittdd kaikenlainen jirjenvastaisuus.
Toisessa osassa Pihkala kuitenkin vasta paljastaa, varikk#ille tyylilleen ja asioiden
kasittelytavoilleen uskollisena, varsinaisen oman nakokulmansa ja ampuu alas kaikki
kasitykset urheilun yleisestd "irrationalismista”. (Pihkala 1945e, 1945f.) Seuraavassa

Pihkalan urheilun ja ponnistamisen ilon "irrationalismin" kumoavan teesin ydin:

"Koko kisityshin (="urheilun irrationalismista”, tutkij. huom) johtuu siitd, ettei yleensd ole oltu
selvilld urheilun olemuksesta. Irrationalismin usva haihtuu urheilun yltd heti, kun sitd osataan
katsella biologisen alkuperdnsd valossa sekd siind yhteydessd oivalletaan perinnéllisyyden voi-
ma, pohjimmaisen ihmisluonnon muuuttumattomuus. Urheilun ehké suurin jirjettomyys raadan-
nan nujertamalle katsantokannallemme, nim. ponnistamisen ilo, vimmattu pyrkimys passti
mahdollisimman korkean yksipuisen veréjén yli (hulluuden huippu eli maailmanennitys 210
cm:n nurkilla) vaikka altakin mahtuisi kulkemaan tai juosta niin kovaa kuin suinkin nyt autojen
aikakaudella - kaikki tdma selittyy sillé, ettd urheilut ovat "ikivanhoja taistelutehtivid", joiden te-
hosuoritus on verissimme pitkén ja armottoman valinnan tuloksena. Vanhanaikaista urheilu on
ainoastaan ulkopuolisesti, industrialistisen ymparistomme valossa. Sisdisesti se kuuluu ikuisen
pojan ja miehen luontoon, jonka kiskyjen rikkominen ei aikaa my&ten kiy rankaisematta laa-

tuun", (Pihkala 1945f, 665.)

Pihkalan liikuntafilosofian katsannossa urheilussa ja sen keskeisimméssd kokemussisil-
16ss4, ponnistamisen ilossa, ei ole siis mitéin irrationaalista, kun se ymmarretédin oikein,
urheilun biologisen vaistopohjaisuuden nidkokulmasta. Urheilu on néin ollen téysin ra-
tionaalista ja se voidaan ilmiond ottaa haltuun seké selittdd jarkiperdisesti, luonnontie-
teellisen selitysmallin, vaistoteorian kautta. Néin "ponnistamisen ilon irrationalismin

usva" haihtuu ja urheilun maailma voidaan weberildisittiin riisua taikuudesta.
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Pihkalan liikuntafilosofian urheilun tieteellinen selitysmalli ammentaa sisélt64dnsa useista
lahteistd, keskeisimpini jo aiemmin mainitut Gulick ja Groos (ks. Salimiki 1996, 115),
mutta oleellisempaa on tutkimukseni tarkastelukulmasta sen kytkeytyminen aikakauden
yleisemp#in "illuusiottomuuden"” ilmapiiriin, kaiken rationalisoivaan henkeen. Tastd
nakokulmasta ei ndin ollen ole oleellista esimerkiksi se, kuinka "tosia" tai hyvéksyttavia
mainituntapaiset selitysmallit ovat, vaan niihin sisddnrakentunut rationalisoiva todelli-
suuskisitys, joka asettuu ehdottomasti vastustamaan kaikkia todellisuutta "“irratio-
nalisoivia" puhetapoja. Tidstd kaiken rationalisoivasta mentaliteetista voidaan 10ytda
viitteitd myos Pihkalan henkilShistoriallisista aineistoista, joita Salimiki (1996) on tut-
kimuksessaan hyodyntinyt. Saliméki (1996, 121-128) on tuonut esiin sen, kuinka
Pihkalan "oman eldminfilosofian" rakentumisessa keskeisessd asemassa ovat olleet eri-
laiset rationalisoitua eldménhallintaa korostaneet teoriat ja ajatusmallit, kuten eugeniikka
(rodunjalostusoppi) ja pragmatismi ("kéytdnnollisen hyddyn filosofia"). Ndmi ajatus-
mallit edustavat samaa modernin aikakauden illuusiotonta maailmasuhdetta, josta edelld
on ollut puhe ja ne ammentavat rationaliteettinsa samankaltaisista luonnontieteellisten
todellisuuden jdsentdmistapojen ldhteistd. Salimden hyodyntdmistd aineistoista 16ytyy
myo6s osuva kuvaus siitd, kuinka oleellinen tekijd kyseinen illuusioton luonnontieteel-
linen maailmanhahmotustapa on pyrittdessd ymmaérrykseen Pihkalan liikuntafilosofiasta
ja sen syvirakenteista. Seuraavassa Pihkalan itsereflektoivassa pohdinnassa, joka sisiltyy
hinen 1930-luvulla pitdméansé luentosarjan tekstimateriaaliin, hin arvioi edelld mainitun
luonnontieteellisen selitysmallin, urheilun biologisen vaistoteorian, merkitystéd liikunta-

filosofialleen:

"Omasta puolestani (=Pihkala, tutkj.huom.) en todellakaan olisi ajanmittaan jaksanut ja jaksaisi
lopultakaan oikein tdydestd syddmestini ja varsinkaan taydelld jarjelld uskoa urheiluun, sen voi-
maan paremmin kuin vilttiméttomyytenkéén, jos ei tielleni olisi ajoissa sattunut tuon harrastuksen
selitystd, osoitusta, miten sen on tiytynyt syntyi, ...jollen olisi saanut tutustua siihen, miti voidaan

nimitti urheilun biologiseksi teoriaksi" (Salimiki 1996, 116)

"Usko urheilun voimaan ja vilttdmiattomyyteen" pohjautuu Pihkalan liikuntafilosofiassa
néin ollen urheilun tieteelliselle selittdmiselle. Urheilu on kyettdva ottamaan tédysin ra-
tionaalisesti ja tieteellisesti haltuun, jotta sen merkitystd voidaan uskottavasti arvioida ja

perustella. Urheilun olemuksen tavoittamispyrkimykset ja urheilusta puhuminen on
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listen puhetapojen kenttidin.

Tahan mennessé olen siis pyrkinyt nostamaan esiin sen, kuinka Pihkalan liikuntafilosofi-
assa urheilun maailma on weberildisen rationaalisuuden hengessi "riisuttu taikuudesta”
ja titd kautta urheilun kokemussisillotkin ponnistamisen ilon kokemuksineen on voitu
rationalisoiden ottaa haltuun. Jilkimmdisestd lukukulmasta, urheilun kokemussisiltdjen
rationalisoinnista, 16ytyy Pihkalan liikuntafilosofiasta vield lisd# mielenkiintoisia kiin-

nityskohtia, joihin katsetta on syyti tarkentaa.

Urheilun kokemussisiltdjen rationalisoinnilla, niiden illuusiottomalla haltuun ottamisella
viittaan Pihkalan liikuntafilosofian tapaan ldhestyd urheilun kokemuksellisuutta
ikdankuin ulkokohtaisesti, esineellistden. Tamd urheilun kokemuksellisten elementtien
rationalisointi ilmenee késityksiné ja puhetapoina, jotka kaventavat kokemuksellisuuden
yksilollisyyttd ja monimuotoisuutta palauttamalla sen yhteismitalliseen, urheilun tieteel-
lisesti haltuun otettuun, biologiseen olemukseen. Téstd ldhestymistavasta urheilun ko-
kemukselliseen kenttdén tarjoaa kuvaavan esimerkin Pihkalan liikuntafilosofian kisityk-

set urheilun maskuliinisuudesta ja sukupuolikategorioista.

Urheilun taisteluonteisesta vaistoperustasta johtuen "urheilu ei ole mitédén niin selvisti ja
olennaisesti kuin maskuliinista”, kiteyttda Pihkala (1945b, 184). Urheilu on lihtoisin
miesten maailmasta ja kuuluu sinne. Tétd piirrettd kuvastaa osuvasti myds se, ettd ldhes
kaikissa Pihkalan liikuntafilosofisissa teksteissd toimivan subjektin asemaan asettuu
poika - urheilijapoikana, nuorukaisena, koulupoikana tms., kuten Eija-Leena Wuolio
(1996) on todennut. Toisaalta Pihkalan liikuntafilosofiassa urheilun vaistoperustaisella
maskuliinisuudella on syvemmit merkityksensi ja seurauksensa. Sen kautta urheilun ko-
kemuksellisuutta voidaan kategorisoida sukupuolen mukaan, kuten seuraava ajatus tuo

esiin:

"Taisteluluonteesta johtuu mydskin, ettd urheiluharrastus ja -taito esiintyy paljon voimakkaam-
pana miehissd kuin naisissa. Silla onhan sodankdynti yleensd melkein poikkeuksitta ollut mies-

véen erikoisalaa." (Pihkala 1919.)
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Toisin sanoen urheilun kokemuksellisuus voidaan palauttaa urheilun rationalisoidusti
haltuun otettuun olemukseen ja siitd kisin, ulkokohtaisesti perustellen, "sukupuolittaa”
esimerkiksi urheiluharrastuksen voimakkuutta. Urheilun biologinen olemus tarjoaa
ikéddnkuin objektiivisen taustan, jonka avulla sukupuolesta riippumattomat subjektiiviset
ja yksilolliset kokemukset voidaan ohittaa. Tamin objektiivisen taustan olemassaolon
kautta voidaan urheilua Pihkalan liikuntafilosofiassa myos sukupuoliperustaisesti nor-
mittaa naisille soveltuviin ja soveltumattomiin. Naisille sopivia lajeja Pihkalasta olivat
sellaiset, joissa suoritusta médrittivét joko esteettiset tai kestdvyysominaisuuksiin liit-
tyvit 1ahtokohdat, kuten kaunoluistelussa tai pitkdn matkan uinnissa (ks. esim. Wuolio
1996 ja Vasara 1997, 496-497). Varsinaiset taisteluluontoiset urheilut, joissa keskeistad
on voima ja nopeus, kuten yleisurheilussa, eivit sitdvastoin maskuliinisesta ominais-
luonteestaan johtuen sovellu naisille, koska heiltd puuttuu ndihin vaistomaiset taipu-
mukset. Taisteluluonteiset urheilut eivédt ndin ollen kokemuksellisesti aukea naisten

maailmasta kisin. Pihkalan sanoin:

"Urheiluhan néyttdd asiallisesti olevan naissielulle suljettu kirja. Naisen urheiluharrastus saattaa
kylli olla voimakasta, mutta vain henkilGkohtaisista tai kansallisista syistd. Hin saattaa tikahtuak-
seen jinnitettynd seurata veljensd, sulhasensa, miehensd tai kansalaisensa urheiluponnistuksia,
mutta hén ei voi koskaan eldytyd ponnistuksen riemuun urheilussa silld asiallisella riemulla kuin

poikalapsi.” (Klemola 1963, 33.)

Naiset eivit toisin sanoen kykene Pihkalan liikuntafilosofian 1dhtokohdissa tavoittamaan
urheilun kokemusmaailmaa ja sen keskeistd kokemussisidltod, ponnistamisen iloa,
samalla eldytymiskyvylld kuin miehet. Pihkalan liikuntafilosofian illuusioton rationa-
lismi palauttaessaan urheilun kokemuksellisuudenkin biologiseen selitysmalliinsa

samalla my0s "sukupuolittaa" timén kokemuksellisuus -ulottuvuuden.

Sukupuolijaottelun lisdksi urheilun kokemuksellisuuden rationalisoinnista ja siten sen
"esineellistdmisestd” tarjoaa kuvaavan esimerkin myos Pihkalan ajatus "liikuntamuotojen
valinnasta kansanurheilun ohjelmaan analysoivaa menettelytapaa hyodyntéen" (Pihkala
1951, 26, kursivointi tutkij.). Kyseisen analyyttisen menettelytavan ajatuksena oli ar-

vioida eri liifkuntamuotoja kolmiulotteisella mittarilla,
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"..antamalla ehdokkaille (=liikuntamuodoille, tutkij. huom.), niitd keskensin vertaillen, arvonu-
meroita, esim. asteikossa 0-10, silmdlld pitden koko kansan kannalta niiden 1. viehdtystd

(=liikevoimaa), 2. vaikutusta (=tuloksia) ja 3. vaikeuksia (Pihkala 1951, 26)”.

Mielenkiintoista Pihkalan mittarissa on se ajatus, ettdi urheilun "viehitys /liikevoima”,
toisin sanoen urheilun ponnistamisen ilon kokemussisallot, voidaan asettaa yksilollisesté
kokemusmaailmasta irralliseksi, mitattavaksi suureeksi. Urheilun kokemuksellisuus on
tdssidkin palautettavissa jélleen tdysin rationalisoitujen ldhestymis- ja puhetapojen
kenttdidn. Pihkalan liikuntafilosofian urheilun maailmassa ei ole kokemuksellisestikaan

mitddn maagista ja mystistd, mittareille ja sanoille tavoittamatonta.

Pihkalan liikuntafilosofiasta tissd hahmoteltua tulkintaa voidaan vield pyrkid tarken-
tamaan peilaamalla sitd joihinkin vaihtoehtoisiin nikemyksiin ja tulkintoihin urheilusta.
Tastd ldhtokohdasta heijastuspinnaksi voidaan nostaa erityisesti edellisessd pddluvussa
(luku 4) esiinnouseet Pihkalan kisitykset leikin ja urheilun olemuksesta ja kontrastiksi
hollantilaiser: kulttuuritutkijan ja filosofin Johan Huizingan sek# englantilaisen liikunta-

filosofi Bernard Suitsin ajatukset.

5.2.1 Pihkala - Huizinga & Suits

Tutkimusmatkan ensimmadisessd vaiheessa (luku 4) Pihkalan liikuntafilosofiasta nousi
esiin ajatukset urheilun ja liikkunnan mielihyvikokemusten vaistoperustaisuudesta ja
toisaalta urheilun ja liikunnan biologisesta perusolemuksesta. Niitd Pihkalan liikunta-
filosofian keskeisid rationaliteetteja argumentoitiin padsidntoisesti erilaisista leikin teo-
rioiden ldhtokohdista. Urheilua ja leikkia yhdisti Pihkalan nidkemyksissé toisaalta kum-
mankin "eldmintirked tositarkoitus”. Leikkien, kuten urheilun, tehtivinid on tistd
Pihkalan omaksumasta leikkiteoreettisesta lahtokohdasta siten valmistaa yksiloitéd
elimin kovaan todellisuuteen. Toisaalta leikkid ja urheilua yhdisti Pihkalan liikunta-
filosofian ndkemyksissd kumpaankin liittyvéd "evoluutioperdinen mieltymys". Toisin sa-
noen kummankin hauskuus on vaistopohjaista, mieltymystid ja mielihyviin kokemusta,

joka on "verenperintdd" aikaisemmilta sukupolvilta.
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Mielenkiintoisen kontrastin néille Pihkalan liikuntafilosofian ajatuksille urheilun ja
leikin olemuksesta muodostaa Huizingan nikemykset. Huizingan (1967) klassikkoase-
man saavuttanut teos "Leikkivéd ihminen" (alkuperdisteos "Homo Ludens" 1944) onkin
ollut yksi Pihkalan liikuntafilosofian keskeinen keskustelukumppani, jonka kautta

Pihkala on omia ajatuksiaan ja nikemyksidén tarkentanut.

Pihkalan nakemyksistd poiketen, Huizingan mukaan puhe vaistoista leikin olemuksen
pohdinnan yhteydessd ja sen selityksend on mitéfinsanomatonta. Huizingan mukaan
nimittdin leikin ymmértdminen télldisena "biologisen tarkoituksenmukaisuuden pal-
velemisena" jéttdd kokonaan leikin olemuksen pohdinnan ydinkysymykset huomioi-
matta. Toisin sanoen kysymykset siitd, "mité leikki on itsessddn?" ja "mitd se merkitsee
leikkijalle?" sekd ennenkaikkea, "miké sitten on leikissd hauskaa?". (Huizinga 1967, 9-
11.) Téastd Huizingan kysymyksenasettelun ldhtokohdasta voidaan siten kritisoida
Pihkalan liikuntafilosofian selityksid leikin ja urheilun olemuksesta sekd “hauskuudesta”
ndenniisind, erdinlaisina kehédpédatelmind. Leikin ja urheilun hauskuuden selittiminen
evoluution myotd periytyvdlld vaistopohjaisella mieltymykselld jittdd nimittdin
vastaamatta Huizingan ydinkysymyksen; mistd kyseinen mieltymys leikkiin on sitten

alun alkujaan syntynyt? Toisin sanoen, miki lopulta tekee leikistd hauskaa?

Oleellisinta tidssd kohdin kuitenkin on niiden toisistaan poikkeavien nidkemysten kyt-
keytyminen erilaiseen todellisuuden tarkastelukulmaan. Huizingan nikemyksen mukaan
leikin olemus ei ole substanssikysymys, se ei tyhjene mekaanisten tarkoitustenmukai-
suuksien rationalisoiviin selitysmalleihin. Huizingasta leikin olemus sitdvastoin ilmenee
oleellisimmin juuri siind, ettd "se murtaa fyysisen maailman rajat" ja on siten "jotakin
tarpeetonta”. Huizingan nikemyksen mukaan "eldimet osaavat leikkid, ne ovat siis jo
enemmén kuin mekaanisia olentoja. Me leikimme ja tieddimme leikkivimme. Siis
olemme enemmin kuin pelkkié jirkiolentoja, silld leikki on jérjetontd”. (Huizinga 1967,

12., kursivointi tutkij.)

Toisin sanoen, juuri pdinvastoin kuin Pihkala liikuntafilosofiassaan, Huizinga nikee
leikin merkityksen ja arvon sen tarkoituksettomuudessa ja jirjettomyydessd suhteessa
tavalliseen eldméén ja sen kovaan todellisuuteen. Leikin olemus ja sen voima on Huizin-

gan katsanrossa siten sen synnyttiméassd omassa illusoorisessa todellisuudessa, "leikin
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taikapiirissd”, jossa ollaan "vapaita ulkopuolisen eldmdn valttimdittomyyksista”. Tasta
lahtokohdasta leikin maailmassa on aina jotain mystistd, sanoja pakenevaa ja irra-
tionaalista. "Leikissd tuntuu hengen kosketus", kuten Huizinga on asian sanoiksi

pukenut. (Huizinga 1967, 12-22)

Suhde urheilun ja leikin olemukseen on siten Pihkalan liikuntafilosofian ja Huizingan
nikemyksissd tdysin toisistaan poikkeava. Huizingan julistaessa leikin jérjettomyyttd ja
vapautta, pyritaén Pihkalan liikuntafilosofiassa tiukoin sanapainoin "haihduttamaan irra-
tionalismin usvaa urheilun yltd" seki julistamaan urheilun ja leikin "tositarkoituksel-
lisuutta". Tdmd ndkemyksien ero kdy ilmi myds seuraavasta Pihkalan osoittamasta kri-

tiikistd Huizingaa kohtaan:

“Mutta niin tiukassa istuu kuitenkin késitys joutavasta ja sen mukaan siis joka suhteessa vapaasta
leikistd, ettd Huizinga itsekin vaipuu timén késityksen valtaan esim. kun hin moittii urheilua
kulttuurin kannalta katsoen hedelméttomaksi leikiksi sen perusteella, etti se ei ole leikinomaisesti
spontaania ja iloista, vaan harkittua ja liian vakavaa. Tietenkin leikissd tunnelma on ja sen pitdd
olla 1ahtokohdaltaan vapaa. Mutta tdstd huolimatta se voi olla kokonaisuudessaan hyvinkin (esim.
vallitsevan tavan saneleman) pakon alaista ja aina se on enemmén tai vihemmin s#int6jen sito-
maa. Puhumattakaan sisdisen pakon, veren késkystd. Lapsille leikki ei olekaan joutavaa, ei edes
joutoaikojen tdytettd, vaan piinvastoin kasvamisen laki ja koko lapsuuden péétarkoitus. Heidédn
leikkinsd perus- tai edes péisivel ei ole suinkaan rentoutuminen, saatikka ilakoiminen, vaan har-
ras mielenkiinto ja tdydellinen antautuminen tehtividin ponnistamisen ja rentoutumisen
vuorotellessa. Ponnistus on olennaisinta, rentoutuminen ehdottomasta tarkeydestddn, usein vilt-
timittdmyydestidéin huolimatta toissijaista ja ilakointi parhaastaan vain pérskettd. Valtaviyld vie

leikistd urheilun ja tyon tehoon.” (Klemola 1962, 74-75.)

Pihkalan liikuntafilosofiassa leikin ja urheilun olemus mérittyy siten tdysin rationaali-
sen illuusiottomasti. Leikin ja urheilun todellisuutta otetaan haltuun ja selitetdén rationa-
lisoiduin ldhestymis- ja puhetavoin, "sddnt6ind"”, "sisdisind pakkoina", "kasvamisen
lakeina", "tehtdvind" ja "tehokkuuksina". Erityisesti "tehokkuuden" -késitteessd kristalli-
soituu Pihkalan liikuntafilosofian illuusiottoman rationalisoinnin ldpitunkevuus. Pihka-
lan nikemyksen mukaanhan urheilun olemuksen ytimessd on "ddrimmdistehon pyrki-
mys" (ks. s.28), urheilun "taistelutehtivien" mahdollisimman tehokas suorittaminen.

Tistd ndkokulmasta mielenkiintoisen kontrastin Pihkalan ajatuksille tarjoaa vastaavasti

nykypolven liikuntafilosofi Suits pohdintoineen leikin, pelien ja urheilun olemuksesta.
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Suits (1995, 24) on méiritellyt "pelaamisen” (game playing), kuten urheilun ja urheilu-
pelit, "toimintana, joka tdhtdd tiettyjen pelin sisdisten pddmédrien saavuttamiseen,
hyviksi kéyttden ainoastaan sdéntdjen sallimia keinoja, ja jossa sddnnot kieltiviit tehok-
kaimmat keinot suosien vihemmdn tehokkaita keinoja, ja joissa ndméa sddnnot hyvik-
sytdin, koska ne mahdollistavat timéin toiminnan”. Suitsin mééritelmésséd urheilemisen
logiikan ytimessd on siten erdénlainen tehokkuuden vastaisuus, toisin kuin Pihkalan lii-
kuntafilosofiassa. Urheileminen on hé#nestd vapaaehtoista toimintaa, jossa pyritddn

"voittamaan farpeettomia toiminnan vastuksia”. (Suits 1995, 24, kursivointi tutkij.).

Pihkalan liikuntafilosofian tarkasteluun sovellettuna, Suitsin ajatukset ohjaavat huomion
siihen, ettd urheilemisen kaltaisessa toiminnan muodossa tehokkuudesta puhuminen on
tdysin nurinkurista, koska se edellyttdd toiminnalta jonkinlaista jarkiperdistd tarkoi-
tuksellisuutta. Toisin sanoen, tehokkuudesta puhuminen esimerkiksi sadan metrin juok-
sun kaltaisen urheilun yhteydessé olisi jarkeenkdyvédd ainoastaan, jos ajateltaisiin, ettd
kyseisen aktiivisuuden tarkoituksena olisi ainoastaan pyrkia mahdollisimman nopeasti
kyseisen etdisyyden pédhédn, mutta tilldinhdn sitd ei kannattaisi suorittaa juosten, vaan
esimerkiksi autolla. Vield vihemmén tehokkuudesta puhumisessa on jérked aitajuoksun
yhteydessd, silld mitd varten kasata esteitd radalle, jos tarkoituksena on vain edeti se
mahdollisimman nopeasti. Urheilemisen logiikan ytimessd ei toisin sanoen Suitsin
ajatuksiin nojautuen olisi niink#4n rationaalinen tehokkuus vaan irrationaalinen tehok-

kuuden vastaisuus.

Pihkalan liikuntafilosofian retoriikassa tehokkuuden kisite oli kuitenkin keskeinen. Se
kuvastaakin osuvasti Pihkalan liikuntafilosofiaan latautunutta modernia kaiken rationali-
soivaa, illuusiotonta mentaliteettia, jossa urheilu ja leikki poistetaan vapaasta ja tarkoi-
tuksettomasta "taikapiiristddn” ja jossa niitd siten ldhestytdén "reaalimaailman” luomin
kasitteistoin ja ndkokulmin. Tih#n modernin tendenssiin on (yli)kriittisen teoriansa
lahtokohdista viitannut my6s Theodor Adorno todetessaan; "Suotta ei porvarillinen
urheilu niin tarkasti halua erottautua leikistd. Sen lapsekas vakavuus on tédssd: sen sijaan
ettd pysyttdisiin uskollisena vapauden unelmalle ottamalla etdisyyttd tarkoitusperdisyy-
den maailmasta, ymmadrretdén leikinomainen toiminta hyotytarkoituksia palvelevaksi

velvollisuudeksi ja tuhotaan siihen kitkeytyva vapauden merkki". (Sironen 1995, 240.)
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Edelld on pyritty, vaihtoehtoisia nidkemyksid urheilun ja leikin olemukseen tarjoten,
osoittaa Pihkalan liikuntafilosofian ytimessi olevan illuusiottoman rationaalisuuden pe-
rustavalaatuisuus. Pihkalan liikuntafilosofiassa urheilulla on puhtaan rationaalinen, bio-
logis-luonnontieteellinen perusolemus ilman kytkentojd leikin ja urheilun myyttisiin,
maagisiin ja irrationaalisiin ulottuvuuksiin. Modernin rationaalisuuden yksi ulottuvuus
tuotti siten edelld esitetyn kaltaisia kohtaamispisteitd aineistotekstien kanssa. Minkilaisia
muita Pihkalan liikuntafilosofian syvid rakenteita voidaan weberildisen taustatekstin

“Yaipi” 16ytia?

5.3 Vilinerationaalisuus ja rationaalinen askeettisuus

Edelld kisitelty Weberildisen rationaalisuuden ulottuvuus suuntasi katseen etsimiin
aineistoteksteistd kohtaamispisteiti erdinlaisen illuusiottomuuden -mentaliteetin
ndkokulmasta. Ndiitd kohtaamispisteitd 16ydettiin. Pihkalan liikuntafilosofiaan
syvérakenteisiin on latautunut télldinen demystifioiva ja irrationaalisuutta kammoksuva
henki, joka pyrkii redusoimaan kaiken tieteellisten maailman hahmotustapojen piiriin.
Urheilun kokemussisallotkin palautuvat tdhédn perustaan, muuttaen ne néin tdysin ratio-
nalisoiduiksi ja siten jopa yhteismitallisiksi, subjektiivisesta kokemusmaailmasta ir-

roitetuiksi.

Weberin ldnsimaisen rationaalisuuden ajatus ja sen anti tarkastelukulmana ei kuitenkaan
tyhjene tihan illuusiottomuuden ulottuvuuteen. Illuusiottomuus ja maailman taikuudesta
pddstdminen on ainoastaan kolikon toinen puoli. Toisella puolella on weberildisen ra-
tionaalisuuden ulottuvuus, jota on ollut tapana kuvata vilinerationaalisuuden tai instru-
mentalismin tapaisilla kisitteilld. Juuri vélinerationaalisuus ja instrumentalismi ovat we-
berildisen rationaalisuuden yhteiskuntateoreettisesti keskeisintd sisdltod. Niiden merki-
tyselementteihin viittavat pidséidntoisesti Weberin rationaalisuuden késitettd hyodyntavit

yhteiskuntatieteelliset diskurssit, 1ihestymistavat, teoriat ja tutkimusotteet.

Instrumentalismi viittaa maailman hahmotustapaan, jossa rationalisoivan "maailman tai-
kuudesta paistimisen” hengen seurauksena, maailmasta tulee maagisen sijasta "neutraali
lahde erilaisille potentiaalisille keinoille ihmisten tarkoituksiin", kuten Taylor (1995,

500) on todennut. Arnold Eisen on vastaavasti Weberin rationaalisuuden merkitysele-
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menttejd tarkastellessaan korostanut siti, kuinka rationaalisuuden keskeinen piirre on se,
ettd kaikkeen toimintaan liitetd4in aina "tarkoite, tietoinen pyrkimys saavuttaa jotakin"
(Hietaniemi 1987, 40). Toisin sanoen weberildinen rationaalisuus instrumentalismin tai
vilinerationaalisuuden merkitysulottuvuuksissa, voidaan tulkita erdznlaiseksi maailman
hahmotustavaksi, joka ldhestyy todellisuutta ennenkaikkea tarkotteiden, hyddyn ja kei-

nojen etsimisen nékokulmasta, todellisuutta "vilineellistien".

Tamén "mazilman hahmotustavan" -ajatuksen kautta voidaan vilinerationaalisuuskin
siten palauttaa tutkimukseni mentaliteettihistoriallisen puhetavan kenttdéin. Toisin sa-
noen vilinerationaalinen suhde todellisuuteen voidaan nihdd samanlaiseksi moderniin
mentaliteettiin latautuneeksi elementiksi kuin edellisen osion rationaalisuuden illuusiot-
tomuus -ulottuvuus. Téstd ndkékulmasta vilinerationaalisuuden merkityselementtien et-
siminen Pihkalan liikuntafilosofian syvirakenteista muodostuu perustelluksi ja

jarkeenkayviksi.

"Maailman taikuudesta vapauttamisen” ja "vilinerationaalisuuden” ohella Weberin tut-
kielmasta 16ytyy vield kolmas hedelmdlliseksi ajateltu tarkastelukulma, "rationaalinen
askeettisuus". Rationaalisen askeettisuuden teeman tarkoituksena on herkistdi havaitse-
maan protestanttiseen etiitkkaan pohjautuvia mentaliteetteja. Téstd ldhtokohdasta
keskitssd on erityisesti ruumiillisuuden perustuntemukset, ruumis ja sen halujen ra-
tionaalinen hallinta. Tdmin teeman on Weberin tutkielmasta keskeisend nostanut esiin
"ruumiillisuuden sosiologi” Bryan S. Turner (1987, 17, kursiv. tutkij.) todetessaan: "Max
Weber's sociology of puritanism is normally interpreted as an argument about the ascetic
origins of capitalism ... but more widely examined Weber's analysis of Christian asce-

tism is in fact about the rationalization of desire".

Minkilaisesta mentaliteetista rationaalisessa askeettisuudessa on sitten kysymys? We-

berin mukaan kristillisen rationaalisen askeettisuuden padmairina oli:

"..voittaa status naturae, vetdd ihminen pois irrationaalisten viettien vallasta ja riippuvuudesta
maailmaan ja luontoon ja alistaa hdnet suunnitelmallisen tahdon ylivaltaan. Askeettisuuden
tarkoituksena oli alistaa ihmisen teot jatkuvalle itsekontrollille ja niiden eettisen merkityksen

harkinnalle. ..Ihmisen piimédirind oli kyetd viettimdén viredn tietoista selvijirkisti elimii pa-
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kottavimpana tehtivind vaistomaisen eldminnautiskelun ujostelemattomuuden hivittiminen”.

(Weber 1990, 86-87.)

Askeettisuudella Weber niin ollen korosti protestanttiseen eldminasenteeseen, sen
mentaliteettiin, latautunutta kielteisyyttd joutilaisuuteen ja eldmistd sellaisenaan nau-
tiskeluun sekd tdhén liittyvdd jatkuvaa itsekontrollin ja itsekurin tarvetta. Huomionar-
voista on téssd lisiksi se, ettd tydn, ja yleensd toimeliaisuuden, merkitys oli protestantti-
sessa etiikassa myos sen askeettisissa vaikutuksissa. Tyo ja toimeliaisuus eivit olleet
pelkistddn Jumalan palvelemista vaan "ehkiisykeino epdpuhtaan eldmin viettelemyksid
vastaan" (Weber 1990, 117). Niiden viettelemysten kirjo, joita askeettinen eliménasenne
asettui vastustamaan, oli laaja. Yhteisenéd nimittéjéné oli joko niiden "irrationaalinen ja
padmirdton luonne”, jolloin ne asettuivat "joutavuuksien ja turhanpéivéisyyksien" kate-
goriaan, kuten koristelunhalu vaatetuksessa, taikka niiden suoranaiseen synnintekoon
johdatteleva luonne, kuten eroottisia aineksia sisédltdvi teatteri ja kirjallisuus. (Weber

1990, 125.)

Aatteellinen perusta tilld rationaalisen askeettisella eldmintyylilld ja asenteella oli We-
berin mukaan protestanttisessa, kaiken "lihallisen palvonnan” torjunnassa (Weber 1990,
124-125). T#hén "lihallisen palvonnan" torjumisen ndkokulmaan liittyen Weber nostaa
esiin myds rationaalisen askeettisuuden suhteen urheiluun. Weberin mukaan ra-
tionaalinen askeettisuus eldiménasenteena suhtautuu urheiluun mydonteisesti vain silloin,
kun se palvelee rationaalista tarkoitusta ja on fyysisen suorituskyvyn tarvitsema
virkistys. Sen sijaan keinona "kesyttdmien vaistojen viattomien taipumusten kehit-
tamiseen" se oli vahintdéin epdilyttivid ja "puhtaan nautinnon, kunnianhimon, raakojen
vaistojen tai irrationaalisen kilpailunhalun herittdjani" suorastaan tuomittavaa. Nimit-
tdin, kuten Weber asian kiteytti, "juuri vietinomainen eldminnautinto oli rationaalisen
askeettisuuden vihollinen, tahtoipa se esiintyd herrasmiesméisen urheilun nimella tai jo-

kamiehen tanssilava- ja kapakkakdynteind.” (Weber 1990, 124.)

Tisséd kohdin voimme havaita erdén mielenkiintoisen jénnitteen Weberin kuvaaman ra-
tionaalisen askeettisen "mentaliteetin” ja Pihkalan liikuntafilosofian "perusvireen”
vililld. Pihkalan liikuntafilosofiaahan ei voi minkédn taustatekstin ldpi tarkasteltuna

ndhdd "kaikkea lihallisen palvontaa" vastustavana ajatusjarjestelminid. Pdin vastoin,
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Pihkalan liikuntafilosofiassa lihallisuus on tietyssd mielesséd jopa lihtokohtaista ja en-
sisijaista, kuten urheilun "lihallisen" vaistopohjaisuuden korostaminen osoittaa. T#hin ei
Weberin rationaaliseen askeettisuuteen liittyvien “lukukulmien” heuristiikan kuitenkaan
tarvitse vield kaatua, silld jatkossa saattaa l10ytyd sellaisia yhdistdvid nimittjid, joilla

tdma ristiriitz voidaan tarkastelun hedelmallisyyttd kadottamatta ylittai.

Vedetiinpd lankoja yhteen. Weberin kuvailemaa protestanttisen etiikan "rationaalista
askeettisuutta” voidaan siis my0s ldhestyd mentaliteetin ndkokulmasta. Tilloin se voi-
daan n#hdid maailman kokemistapana, jossa korostuu toisaalta tyotelidisyys, suunnitel-
mallisuus, pitkdjinteisyys ja tavoitteellisuus keskeisimpind eldménarvoina ja jota
toisaalta sidvyttdd kaikkea silménpalvontaa ja turhamaisia aisti-iloja viheksyva ja kuri-
nalaisuutta painottava eldminasenne. Niihin rationaalisen askeettisen mentaliteetin
piirteisiin viittaavat myds yleisimmit ja tavanomaisimmat Weberin "protestanttisen etii-
kan" -kisitettd hyodyntdvit diskurssit ja nidkokulmat. Rationaalisen askeettisuuden
lisiksi edelld tuotiin esiin mentaliteetti, jota kuvattiin vilinerationaalisuuden -késitteell.
Vilinerationaalinen mentaliteetti suhtautuu ympéir6ivaidn todellisuuteen yleisesti keino-
jen n#kokulmasta, palauttaen kaikki inhimillisen toiminnan muodot tavoitteiden,
tarkoitteiden ja hyddyn ldhtokohtaperiaatteisiin. Niisti mentaliteetti tematisointien
lahtokohdista tutkimukseni jatkotarkastelu ohjautuu seuraavan kysymyksenasettelun
pohjalta: Miten moderni vilinerationaalisuuden mentaliteetti ja toisaalta sen "uskonnon-
historiallinen ulottuvuus”, protestanttisen etiikan rationaalinen askeettisuus, ovat

latautuneena Pihkalan liikuntafilosofian syvirakenteisiin?

5.4. Valjastettu ponnistamisen ilo ja protestanttisen etiikan hyveet

"Urheilu on kaiken kaikkiaan ilon voimalla kehitettyd kuntoa, sisua, sopua ja jdrjestystd, hilsa,
viljekraft och disciplin, kuten Suomen Marsalkka madritteli sen kerran lehtihaastattelussa v. 1919.

Se on luonnon sisdisen luontomme voima, jonka valjastaminen vetdmddn kansalaiskasvatuksen
raskasta kuormaa on samaan tapaan tirked tehtiva kuin sdhkoistiminen talouseldméssi."

(Pihkala 1951, 3.)

Niin Pihkala kansanurheilua propagoivassa pamfletissaan vuonna 1951, Helsingin olym-

pialaisten aiheuttaman "olympiahumalan" sisuunnuttamana. Kyseissd sitaatissa on Pih-
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mutta sithen on myos tiivistetyssd ja pelkistetyssd muodossa tarttunut ne keskeiset ele-
mentit, joihin taustatekstien optiikka on tidssd osiossa herkistynyt. Sitaatissahan Pihkala
nostaa toisaalta esiin, kuinka urheilun (ponnistamisen) "ilo", joka aikaisemmissa
tarkasteluissa ymmarrettiin urheilun itsetarkoituksellisuutta korostavaksi eetokseksi, on
kuitenkin myos vdlineellistettidvd, valjastettava sisdisen luontomme voimana tiettyjen
pdamadrien toteuttamiseen. Urheilun ja liikunnan ilohan jopa samastetaan sitaatissa
merkitykseltdin sdahkon vilinearvoisuuteen. Toisaalta sitaatissa tuodaan tiivistetysti
esiin, ettd tdmin vilineellistimisen paimairind ovat, "kunnon, sisun ja jérjestyksen"
kaltaiset kasvatukselliset arvot. Ndiden arvojen merkityssiséltojen tarkastelun kautta
voidaan vastaavasti tuoda esiin Pihkalan liikuntafilosofian ja uskontopohjaisen mentali-
teetin vilinen jannite. Kyseiset arvot voidaan nimittdin tulkita erdiinlaisiksi protes-

tanttisiksi "kansalaishyveiksi”.

Taustatekstin tematiikan perspektiivistd tarkasteltuna, ponnistamisen ilo eli urheilun
mielihyvin kokemussiséllot, ei siten saakkaan Pihkalan liikuntafilosofiassa tdysin it-
seisarvoista asemaa, vaan se on kansalaiskasvatuksen rationaalisen askeettisten arvojen
toteuttamisen viline, sen voimanlidhde. Pihkalan liikuntafilosofiassa kansalaiskasvatus
on siten se kisite, joka paikantuu timin osion tarkastelukulmien leikkauspisteeseen.
Kansalaiskasvatuksen kunnon, sisun, ja jédrjestyksen iskusanojen merkityskerrostumien
purkamisella, niihin "kaivautumalla”, voidaan siten hedelmillisesti tarkastella sekd We-
berin vilinerationaalisuuden etti rationaalisen askeettisuuden mentaliteetin heijastumia.
Mitd merkityselementtejd kansalaiskasvatukseen ja sen hyveisiin on sitten Pihkalan lii-

kuntafilosofiassa latautunut?

5.4.1 Kunto - urheilun sosiaalihygieniset ja maanpuolustukselliset tehtéviit

Kunto -kisite kantaa Pihkalan liikuntafilosofiassa useita erilaisia merkityksisisaltoja.
Kunto viittaa siten tavanomaisten, fyysisiin ominaisuuksiin liittyvien merkitys-
siséltojensd lisdaksi myds henkisiin ominaisuuksiin. Tarkastelen tidssd osiossa ensin-
mainittua merkitysyhteyttd. Minkélaisia fyysisid ominaisuuksia kunto -késitteelld Pihka-
lan liikuntafilosofiassa tarkoitetaan? Téhdn antaa viitteitdi seuraava Pihkalan puhe

"kuntoutumistaidon" merkityksestd kansalaiskasvatuksen osa-alueena:
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"Kokemus opettaa ettd ruumiin kunnossa pitdmiseen riittd4 tyon lisind suhteellisesti yhti vihiinen
madrd taitavaa ja tarkoituksenmukaista harjoitusta ja hoitoa kuin tyovilineiden kunnostamisen sen
erikoiskeinoja. Eiké tarvittava kuntoutumistaito ole siitd hyvé, ettd siitd ollaan tiedoMisesti perilld
tai ettd se osataan juuri ja juuri kdytdnndssi. Se tarvitaan eldmén tyyliin sananmukaisesti inkorpo-
roituna, lihaksi ja vereksi omaksuttuna. ...Rodunterveyden kannalta tdytyy tahdenti, ettd tarvit-
tava kunto on juuri liikkumakuntoa, johon kuuluu kestivyyden, ketteryyden ja riuskuuden pohjana

valttamattomasti hyvé annoksensa vanhanaikaista selvdi raakaa voimaakin” (Pihkala 1945d, 351.)

"Liikkumakunto” on siis kansalaiskasvatuksen "kuntoutumistaidon” keskeinen
kuntoon ja sen eri osa-alueisiin; "kestdvyyteen, ketteryyteen, riuskuuteen” ja toisaalta
myos "raakaan voimaan". Liikkumakunto on kuitenkin my6s enemmén kuin pelkké ku-
vaileva ilmaisu kunto -késitteen fyysisistd ulottuvuuksista. Se voidaan néhdé heijastu-
mana erdédstd Pihkalan eldménfilosofian keskeisen perusajatuksen ja hénen liikunta-
filosofiansa rationaliteettien yhdistymisestd. Pihkalalle elimidn olemus on nimittdin

"liike", joka on luonnollisesti liikunnan ja urheilunkin ydin. Pihkalan sanoin:

"Miki arvoitus elimdmme lieneekin, niin ainakin se on liikettd. Voidaan sanoa, etti suurin piirtein
olen elossa ja todella eldn vain niin kauan kuin pystyn liikkumaan ja liikun. Mutta sitd my6ten
kuin lakkaan liikkumasta, luovun liikuntakannalta, teen tilaa sairaudelle ja kuolemalle. Liikunta
on siis terveyttd. Ja koska tdmin vastakohta, sairaus, on surua - on liikunta myos iloa."

(Pihkala 1945b, 187.)

Liikkumakunto, fyysinen pystyvyys liikkeeseen ja liikkumiseen, saa nédin merkityksenséi
erityisesti elimén olemuksen taustaa vasten. Liikkumakunto on eldmin olemuksen yl-
ldpitamistd eli terveyttd. Tdssd liikunnan terveys -merkityksessd on Pihkalan mukaan

myos liikunnan keskeinen ilon ldhde.

Eldmin olem:ukseen kytkeytyneend litkkumakunnon voidaan sanoa olevan terveyskasva-
tuksellinen arvo. Liikkumakuntoisuus onkin Pihkalan katsannossa terveen kansalaisen
keskeinen tunnusmerkki, silld "mies on terve ja puolustuskuntoinen niin kauan kuin hin
juoksee vaivattomasti” (Pihkala 1946¢, 368). Liikkumakuntoisuuden korostaminen ter-
veen kansalaisen keskeisend ominaisuutena on Pihkalan liikuntafilosofiassa yhdistynyt
"eldma on liikettd" -eldminfilosofian ohella myds hénen kriittiseen nikemykseensd mo-

dernin, teollistuneen kulttuuriin erédistd ominaispiirteistd ja kehitystendensseistd. Liikku-



63

makuntoisuus on téstd ndkokulmasta arvo, joka asettuu vastustamaan toisaalta teknisen
kehityksen myotd syntynyttd yleistd "liikkunnan vastaista eliménmenoa" ja toisaalta sii-
hen sisdltyvdd "pyhédn ja loukkaamattoman elintason epédjumalan” palvontaa (Pihkala
1945b, 188 & 1951 2, 14). Liikkumakuntoisuus kantaa néistéd lahtokohdista siten epéter-
veitd elintapoja vastustavan ja vastaavasti terveitd elintapoja kansalaishyveind korosta-
van merkityssisdllon. Kansalaiskasvatuksen liikkumakuntoisuuden hyve tarjoaa néin ol-
len l13htokohdan esimerkiksi "taistelulle liikalihavuutta vastaan” (Pihkala 1951, 2) sekd
raittiiden eldméntapojen painottamiselle. Jalkimméisen Pihkala paikantaa "kunto-

oppiinsa” seuraavasti:

"Kunto-oppiin sisiltyy myds eri tehokasta raittiuskasvatusta ennen muuta sen perusteella, ettid
urheilijan on opittava jo aikaisemmin noudattamaan joko kieltdytymistd tai ainakin kohtuutta
suhteessa vikijuomiin tai tupakkaan. (Pihkala 1945b, 190).”

Liikkumakunto on toisin sanoen késite, joka on Pihkalan liikuntafilosofian kansalaiskas-
vatuksen terveyskasvatusndkokulman keskiossi. Se viittaa kaiken kaikkiaan erdénlaiseen
kansalaisen terveysihanteeseen. Liikkumakuntoinen eli terve kansalainen on seki fyysi-
sesti kykeneva ruumiillisiin ponnistuksiin ettd elintavoillaan tatd kykyd yllapitdméin pyr-

kiva.

Weberildisen taustatekstin puhetavoista tarkastellen voi siten sanoa, ettd Pihkalan liikun-
tafilosofiassa on urheilu ja liikunta vilinerationalisoitu kansalaiskasvatuksen ter-
veyspaaméirien, eli lilkkkumakunnon, toteuttamiseen. Urheilua ja litkuntaa toisin sanoen
ldhestytddn Pihkalan liikuntafilosofiassa terveyskasvatuksellisen hyodyn ndkokulmasta.
Tissd nikSkulmassa onkin Pihkalan sanoin, "urheilun suuri sosiaalihygieninen tehtiva"
(Pihkala 1951, 3). Tami urheilun ja liikunnan terveyskasvatuksellinen vilinearvo on

myos oleellinen osa nykyajan "liikkunnan yhteiskunnallisia perusteluita”.

Toisaalta urheilun ja liikkunnan "sosiaalihygieninen tehtdvd" viittaa Pihkalan liikun-
tafilosofiassa terveyden edistimisen ajatuksessaan myos padmadriin, joita timén péivén
antoi viitteitd jo tdmén luvun ensimmaéinen sitaatti, Pihkalan korostaessa liikkumakun-

non merkitystd erityisesti "rodunterveyden kannalta". Pihkalan katsannossa urheilu ja
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liikkunta olivat "henkilokohtaiseen terveydenhoitoon kasvatuksen" lisdksi myds oleelli-
sesti "rodun jalostamisen" keino, kuten k#dy ilmi Pihkalan artikkelista "urheilu ja
véestopolitiikka", jossa otsikon hengesséd nivotaan urheilua viestopolitiikkan paamairiin

(Pihkala 1945d, 347, 355). Tésséa puheenvuorossa Pihkala tarkastelee kysymysta:

"..miten urheilu vaikuttaa ja miten sen avulla mahdollisimman edullisesti voitaisiin joko suoraan

(Pihkala 1945d, 347).”

Urheilun mahdollisuudet néissd viestopoliittisissa tehtidvissd Pihkala nidkee moninaisina.
Olleellisinta Pihkalan nikokulmasta on kuitenkin juuri urheilun antama liikkumakun-

toisuuden terveysihanne rodun jalostamiseen tahtdfivin vdestopolititkan vetovoimaksi.

Niin Pihkala:

"Sellaisen ihanteen antajana urheilu nédyttad olevan rotumme terveydenhoidon ja jalostuksen
lahtokohdaksi yhti luonnollinen ja vilttiméton kuin hevosjalostuksen sytytyspanoksena

(Pihkala 1945d, 355).”

Urheilun tarjoaman terveysihanteen merkitys on Pihkalan katsannossa esimerkiksi siiné,
ettd se voisi toimia oleellisena pontimena herdttimédn urheilevien poikien "isén-
tamieltd", eli rodunterveys nakokulman huomioivaa rationaalista harkintakykyi puolison

valinnassa ja perheen perustamisessa. Tétd nikokantaansa Pihkala kuvailee seuraavasti:

"Mutta vield paljon tirkedmpad ja kenties varsin mahdollistakin olisi saada tuota isdntimieltd
hereille terveend makuna, mikd johdattaisi pojat ja nuoret michet ihastelemaan - mieluimmin
vaistomaisesti ja itsetiedottomasti - ja pitimididn parhaimpana sellaista tervettd, tyoteliastd ja
uskollista tyttotyyppid, josta aikanaan tulee kotiensa ja, mikéli se heistd riippuu, hyvisyntyisten
lastensa hellimmét hoitajat. ...Urheilukasvatuksen ohella olisi siis miesten rodunterveydellisen

maun jalostaminen mité tdhdellisintd.” (Pihkala 1945d, 356.)

Mielenkiintoista edelld esitetystd sitaatista on huomata, ettd Pihkalan katsannossa rak-
kauselamaissdkddn ei vaikuta olevan tilaa minkéédnlaisille mysteereille, vaan suhtautu-
‘mistapa siihen on mentaliteetiltaan samankaltaisen rationaalinen ja illuusioton kuin ai-

kaisemmin havaitsimme leikin ja urheilun osalta.
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Urheilun merkitys rodun jalostamisen keinona on Pihkalan liikuntafilosofiassa nihty siis
ennen kaikkea urheilun tuottaman terveysihanteen seki sen luoman rotuhygieenisii ajat-
telutapoja suosivan henkisen ilmapiirin nikdkulmasta. Pihkalan véestopoliittisessa artik-
kelissa urheilu saa rodun jalostamisen nékokulmasta kuitenkin myos kéytannollisempid
ja jopa humoristisiakin sovelluksia. Pihkala nimittdin tietoisena tieteellisistd tuloksista
hankittujen ominaisuuksien periytyméttémyydestd, tarjoaa kuitenkin artikkelissa "tyohy-
poteesina” ajatuksen, ettd ennen "itse tekoa" (=sukupuoliaktia) tehdylld vaativalla urhei-
lusuorituksella voitaisiin kenties kuitenkin seuloa elinvoimaisimmat solut hedel-
moitysprosessin "voittajiksi" ja siten kenties “edistdd sisidistd valintaa jélkipolvien kun-
niaksi" (Pihkala 1945d, 357-358). Tasté pilke silmissd tehdystd urheilun viestohygieeni-
sestd sovelluskeinosta huolimatta, voidaan sanoa, ettd rodun jalostuksen ajatuksella oli
kaiken kaikkiaan vakavasti nihty sija Pihkalan liikuntafilosofian liikunnan ja urheilun
paamdidrien joukossa. Urheilu ja liikunta olivat tutkimuksemme diskurssimuotoon pala-
taksemme toisin sanoen vilinerationalisoitu my6s rotuhygieenisiin tarkoituksiin. Nama
"eugenistiset ndkemykset" olivat erityisen keskeisessd asemassa Pihkalan alkuvuosien
puheenvuoroissa, jolloin Pihkala niiki ne jopa yhdeksi urheilun "tdrkeimmisti tarkoitus-
peristd", kuten Vasaran (1997, 141) véitoskirjasta ilmenee. (ks. myds Vasara 1997, 141-

146.)

Edelld on Pihkalan liikuntafilosofian kunto -késitettd tarkasteltu "liikkumakunnon" ter-
veysarvoja korostavien merkitysten nikokulmasta seki todettu urheilun ja liikunnan ole-
van Pihkalan liikuntafilosofiassa vélinerationalisoitu ainakin eritasoisiin terveyskasva-
tuksellisiin padmadriin. Liikkumakunnon késite kytkeytyy Pihkalan liikuntafilosofiassa
terveyskasvatuksellisten arvojen liséksi kuitenkin myos toiseen kansalaisen fyysisid omi-
naisuuksia tahdentdvidn merkitysyhteyteen. Pihkalan liikuntafilosofiassa liikkumakunto
on nimittdin myos sotilaskuntoa. Tamid liikkumakunnon sotilaallinen ulottuvuus tuli
esille epidsuorasti jo edelld, Pihkalan terveen miehen médritelméssd, jossa miehen
"puolustuskuntokin” oli yhdistynyt kykyyn "juosta vaivattomasti". Tdmi litkkumakun-
non ja sotilaallisen kyvykkyyden vélinen yhteys, kuten kaiken kaikkiaan urheilun ja soti-
laskasvatuksen vilinen liitto, oli Pihkalalle luonnollisesti tidysin selvié. Olihan Pihkalan
katsannossa urheilu historiallisilta juuriltaan liikunnallisten taistelutehtévien jilkeldinen

sekd toisaalta eldmédn perusolemuskin liikettd ja taistelua. Seuraavassa Pihkala nivoo
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nima rationaliteetit yhteen sekd perustelee siten liikkumakunnon merkitysti taistelute-

hon tekijéna:

"Mutta eldmé ei ole ainoastaan liikettd, vaan myos taistelua. Niinmuodoin myés taistelu on en-
sisijaisesti liikettd. Vastoin vallitsevaa maallikkokdsitystd, taisteluvilineiden kehitys on vain

lisdnnyt likkkumakunnon merkitysti taistelutehon tekijand.” (Pihkala 1951, 39.)

Liikkumakunto saa siten aiemmin kisiteltyjen terveyskasvatuksellisten arvojen lisdksi
Pihkalan liikuntafilosofiassa myos voimakkaasti sotilaskasvatuksellisen merkityssisil-
16n. Liikkumakunto on taistelutehoa. Jilleen weberildiseen diskurssimuotoon palaten,
voidaan sanoa, ettd urheilu ja liikunta ovat Pihkalan liikuntafilosofiassa vilinerationali-

soitu my0s sotilaskasvatuksellisiin ja maanpuolustuksellisiin padmaériin.

Tahdn Pihkalan liikuntafilosofian sotilaskasvatukselliseen ulottuvuuteen tarjoaa monia
mielenkiintoisia n#kokulmia Vasaran (1997) suojeluskuntaurheilua tarkastellut
viitoskirja. Vasara tuo perusteellisen tutkimuksensa loppuyhteenvedoissa esiin, timéin
tutkimuksen keskeistd weberildistd tarkastelukulmaa sivuten, kuinka Pihkalalle urhei-
lulla ei juurikaan ndyttinyt olevan itsetarkoituksellista merkitystd, vaan hén "ndytti
padmdidrien kannalta" (Vasara 1997, 677). Niilld "muilla padmaérilld” Vasara viittaa en-
nen kaikkea tdssd kohdin esiin nostettuihin sotilaskasvatuksellisiin tarkoitusperiin.
Seuraavassa Pihkalan liikuntafilosofian maanpuolustuksellisen vilinerationalismin
tarkastelussa nojaudunkin Vasaran tutkimuksen esiin nostamiin ndkdkulmiin ja sen
aineistoihin. Vasaran tutkimus siten kokonaisuutena puhukoon ja todistakoon seuraavaa
ekskursiota tarkemmin Pihkalan sotilaskasvatuksellisen vilinerationalismin ulottuvuu-

desta.

Osuvat esimerkit niistd muodoista, joilla urheilu Pihkalan liikuntafilosofiassa n#iden
kansalaiskasvatuksen sotilaallisten pdiimiirien palvelemiseen "alistettiin ja valjastettiin”,
tarjoaa Vasaran tutkimuksen osiot, jossa kuvaillaan Pihkalan ty6td pesédpallon ja mur-
tomaahiihdon juurruttamiseksi suojeluskuntaurheilun ohjelmaan. Vasaran viitoskirjasta
nousee selkedsti esille, kuinka Pihkalan pesdpallon kehittdmistyossd oli keskeisend

lahtokohtana pelin hyddyntiminen sotilaskasvatuksen vilineend. Tdméd pesédpallon soti-
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laskasvatuksellinen pdéimaéré, Pihkalan sanoin pesdpallon "kehittdvaisyyteen ym. jarki-
syihin" liittyvdt nidkokohdat, muokkasi pelin sellaiseksi, jossa kaikki pelikentidn ta-
pahtumat olivat rinnastettavissa toimintaan erilaisissa sotilaallisissa taistelutilanteissa.
Ajatuksena oli luonnollisesti, ettd néin peli vastaavasti kehittiisi ndiden tilanteiden vaa-
timia sotilaallisia ominaisuuksia. Pallonlyonnin ajateltiin siten vastaavan taistelukentilld
ampumista ja niin ollen kehittdvin sen vaatimaa tarkkuutta ja koordinaatiokykyi. Pal-
lonheitto néhtiin vastineena kasikranaatin heitolle ja siten heittokdden harjoituksena.
Juoksutaipaleiden ajateltiin syoksyineen vastaavan taistelukentélld etenemisté ja kehit-
tdvin siten sen edellyttamid kykyjé ja ominaisuuksia. (Vasara 1997, 119-121.) Pesépallo
oli toisin sanoen "urheilumuotona sotilaskasvatuksen perusoppimiirdd”, kuten Vasara

(1997, 121) asian tiivistdi ja sitd se oli erityisesti sotilaan liikkumakunnon osalta.

Vastaavasti myos Pihkalan voimakas propagointity6 tasamaahiihdon korvaamisesta mur-
tomaahiihdolla on ymmérrettdvissa tdtd sotilaallisen liikkumakunnon kehittimisen taus-
taa vasten. Vasaran (1997, 124) viitoskirjasta kéy ilmi, kuinka murtomaahiihto néhtiin
maailmansotien vilisend ajanjaksona sotilaallisesti erittdin tdrkeénd urheilumuotona pit-
kien talvien ja epitasaisten metsidmaiden Suomessa. Niin Pihkala perustelee murtomaa-

hiihtotaidon maanpuolustuksellista merkitysti:

"Kylldhiin kaikki suomalaiset pystyvit jotenkuten suksien p#élld tasamaalla, mutta kun joudutaan
metsddn ja murtomaalle, niin valtava enemmist6 on aivan avuton. Heilld ei ole siti oikeaa hiihto-
taitoa. ...Sotilaallisesti katsottuna voi tuollainen huono hiihtotaito talvisodan sattuessa kdyda koh-
talokkaaksi. Voiton mahdollisuutemme talvisodassa perustuu melkein ja yksistdén siihen, etti

kykenemme liikkkumaan nopeammin kuin vihollisemme." (Vasara 1997, 125.)

Sotilaan liikkumakunto on toisin sanoen talviolosuhteissa ennenkaikkea murtomaa-
hiihtotaitoa. Tédhdn maanpuolustukselliseen rationaliteettiin nojautuen Pihkala tuomitsi
tdysin hiihdon tasamaakisojen muodossa, eiké siten ollut valmis hyviksymaén niiti edes
murtomaakilpailuja tidydentdvini kilpailumuotona (Vasara 1997, 125). Vasara (1997,
132) toteaakin kuinka Pihkalalle "ratkaisevaa oli ainoastaan hiihdon merkitys maan-
puolustuksen kannalta” ja kuinka "pesédpallon synnyn ohella se oli toinen merkittava
jélki, jonka suojeluskuntajérjestdssd vallinnut ajatus urheilun ja maanpuolustuksen tii-

viistd yhteydesti jétti suomalaiseen urheiluhistoriaan”.
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Nimi pesdpallopelin syntyhistoriaan sekd murtomaahiihdon levittdmiseen liittyvit Pih-
kalan sotilaskasvatukselliset motiivit ovat toki varsin yleisesti tunnettuja, eikd niiden
esiin nostamisella tidssd yhteydessd siten pyritty mihinkéddn "paljastukseen". Tarkoi-
tuksena oli ainoastaan osoittaa yksi keskeinen Pihkalan liikuntafilosofian vilinerationa-
lismin ulottuvuus seki tarjota esimerkkejd sen ilmenemismuodoista ja kenties sen "voi-

makkuudesta".

Tidssd kohdin on jilleen syytd solmia lankoja yhteen. Ensinndkin, Pihkalan liikun-
tafilosofian kunto -kisite kansalaiskasvatuksen pddmadrdnd on terveyskasvatuksellinen
arvo. Kunto on télloin "liikkkumakuntoa” viitaten siten fyysisen kyvykkyyden ja rationaa-
listen eldméntapaominaisuuksien kansalaisihanteeseen. Tdssd nidkokulmassa urheilu ja
likkunta ovat Pihkalan liikuntafilosofiassa vilinerationalisoitu "sosiaalihygieenisiin ja ro-
tuhygieenisiin" tarkoitusperiin. Toisaalta litkkkumakunto viittaa Pihkalan liikuntafilosofi-
assa my0s sotilaskuntoon ja sotilastehoon. Néin ollen kunto on siis my0s sotilaskasva-
tuksellinen arvo ja tdssd merkitysyhteydessid urheilu ja liikunta vastaavasti vélinerationa-

lisoitu maanpuolustuksellisiin tarkoitusperiin.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd vilinerationaalisuuden tarkastelukulmasta 16ytyy
kohtaamispisteitd Pihkalan liikuntafilosofiaan. Toisaalta taustatekstin rationaalisen
askeettisuuden teemasta tarkasteltuna ei Pihkalan kunto -késitteestd juurikaan 16ytynyt
tarttumakohtia. Ainoastaan Pihkalan kansalaiskasvatuksen terveyspdimidrissd esiin
noussut terveiden elintapojen merkityksen korostaminen voidaan nidhdi viitteend tistd
teemasta. Rationaalisen askeettisuuden teema osoittautuu kenties hedelmillisemmaiksi,
kun katse siirtyy kansalaiskasvatuksen fyysisten ominaisuuksiin pdimaéristd "henkisiin"
ominaisuuksiin. Osion alussahan viittasin siihen, kuinka kunto -kisiteelld on Pihkalan
liikkuntafilosofiassa my0s timé ulottuvuutensa. Kunto voidaankin Pihkalan katsannossa

ymmartidd myos "persoonallisemmassa mielessd" ja silloin se viittaa juuri "sisun, kurin ja

ilon" kansalaiskasvatuksellisiin padméériin. Nédin Pihkala:

“..Urheilu tarjoaa omassa piirissdan tosin karuja ja nikdjidn koyhid, mutta sitd selvempii ja ai-

noalaatuisen tehokkaita keinoja, sen kun vain niiti kéaytetddn téhin padtarkoitukseensa urheilun
omassa tehon hengesss, ja tehdéén tdma sivuteille hoipertelematta. Eivithdn ndma vaatimukset
rajoitu vain fyysillisen suoritustehon kehittimiseen ja hoitamiseen, vaan niihin liittyy kaiken sen

melko monitahoisen urheilumielen vahvistaminen, joka sisiltyy urheilijakuntoon sanan persoo-
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nallisimmassa mielessi. Siis jélleen "kunto, sisu, kuri ja ilo", joista viimeksi mainittu on sittenkin

kaikkein tirkeintd koko hoidon eli sananmukaisesti kuurin liikevoimana” (Pihkala 19464, 475.)

5.4.2 Sisu ja kuri - rationaalisen askeettinen kansalaisihanne

Pihkalan liikuntafilosofiassa urheilun kansalaiskasvatuksen piétarkoituksia on, kuten
edelld olevasta sitaatista voidaan havaita, "monitahoisen urheilumielen vahvistaminen".
Tamén urheilumielen keskeisia piirteitd ovat sisu ja kuri. Mink#laisia ominaisuuksia ja
hyveiti ndilld kasitteilld on sitten haluttu ilmaista, minkélaisia merkityssisdltdja ne kan-
tavat? Aloitan suomalaiskansalliseksi symboliksi muodostuneesta sisun kéasitteestd. Mité

sisu on? Niin Pihkala sen miirittelee:

"Olisikohan sisu vain jirkdhtimitonti parhaansa tekemisté kaikissa olosuhteissa, asteissa ja vai-
heissa, sitkeyttd harjoituksissa, kilpailussa, innoittumista vihimmastikin my6takdymisen mahdol-
lisuudesta ja tunnottomuutta raskaimmallekin tuskalle ja vastoinkdymiselle? Siis seki olosuhteit-

ten ettd ruumiin alistamista tahdon alle.” (Klemola 1963, 117.)

Pihkalan liikuntafilosofiassa sisu merkitsee siis kykyd "alistaa ruumis sekd olosuhteet
tahdon alle". Tastd 1dhtokohdasta sisun lisdmadreiksi nousevat sekd "jarkahtimittomyys,
sitkeys ja tunnottomuus" ettd erddnlainen "innoittumiskyky". Pihkalan liikuntafilosofian
sisu-kisiteelld on myos yhteytensd urheilun ponnistamisen ilon -amatdorihenkeen. Tamé
sisun ulottuvuus kiy ilmi seuraavasta Pihkalan kriittisestd nikemyksestd "aitourheilun

hengen" katoamisesta:

Niinkuin Pindaroon valittelun mukaan “salasaalistaminen varasti aidoksen", helleenisen ai-
tourheilun hengen, samoin on meilld aineellinen etuilu, rdikeimmillééin julkisesti lompakkojuok-
suiksi ivattu, sumentanut urheilusta ponnistamisen ilon ja pudottanut pohjan uhrivalmiilta sisulta.

(Pihkala 1949, 260.)

Pihkalan sisu on siis myds "uhrivalmiutta", sitkeyttd vastustaa "aineellisen etuilun" kiu-
sausta ja siten kykyd innoittua urheiluun puhtaasta ponnistamisen ilon -hengestd. Pih-
kalan liikuntafilosofian sisun voisi ndiden méireiden pohjalta tulkita erd@nlaiseksi
"positiiviseksi ja aktiiviseksi sitkeydeksi", Knuuttila ja Paasia (1995) mukaillen. Til-
laisessa merkityksessd sisu viittaa Knuuttilan ja Paasin (1995, 72-73) mukaan toisaalta

"kykyyn sietéd ja kestdd koettelemuksia” ja toisaalta sellaiseen "ylim#irdisen voiman re-
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serviin, joka ajaa ihmiset uskomattomiin suorituksiin vield senkin jilkeen, kun hén

uskoo puristaneensa itsestééin kaiken".

Toisaalta Knuuttila ja Paasi nostavat sisun suomalaisten representaatioiden erittelyissdan
esille, ettd timénkaltainen sisun merkityssisaltd on sisu -kisitteen nykyaikaista ("moder-
nia") uudelleen tulkintaa ja méérittelyd. Ja juuri Pihkalan tekstituotantoineen Knuuttila ja
Paasi nikevit keskeiseni tédllaisen sisun "uuden merkityskerrostuman Iuojana”. (Knuut-
tila & Paasi 1995, 71-73.) Verrattaessa nimittdin Pihkalan sisu -kisitteelle lTnomaa mo-
dernia merkityskerrostumaa kyseisen késitteen joihinkin "traditionaalisempiin” merkitys-
sisiltoihin, voi havaita Pihkalan liikuntafilosofian sisusta puuttuvan joitakin perinteisiz
merkitysulottuvuuksia. Pihkalan liikuntafilosofian sisu -kisitteeseen ei ole siten
latautunut "itsepdisyyden, riettauden ja ylpeyden", "raakuuden ja sdilimittomyyden" tai
toisaalta "juonikkuuden ja kiukkuisuuden" kaltaisia kielteisid merkitysulottuvuuksia.
Toisin sanoen perinteisid "pahan sisun" merkityssisiltdjd. (Knuuttila & Paasi 1995, 71-
72.) Mielenkiintoista tdmin tutkimuksen nékokulmasta on, ettd Knuuttila ja Paasin mu-
kaan nami pahan sisun merkityssisillot ovat vahvasti sidoksissa perinteiseen uskonnol-
liseen retoriikkaan. Tédssd uskonnollisessa yhteydessdéin paha sisu viittasi yksilon pa-
heellisiin luonteenpiirteisiin, jotka houkuttelivat synnintekoihin ja joita uskonnollisella

kasvatuksella pyrittiin siten torjumaan. (Knuuttila & Paasi 1995, 71-72.)

Tdman sisun uskonnonkasvatuksellisen kiinnityskohdan kautta voidaan kenties herkistyé
etsimiddn Pihkalan sisun yhteyttdi Weberin protestanttisen etiikan uskonnollisten
elamznkisitysten ja mentaliteettien tematisointeihin, toisin sanoen askeettiseen ra-
tionaalisuuteen? Téllaisia kohtaamispisteitd myos 16ytyy! Ensinnékin, Pihkalan liikunta-
filosofian sisun voidaan ndhdd kasvatuksellisena pddmédirdnd tavoittelevan tiysin
samanlaisen eldminasenteen juurruttamista kuin protestanttinen etiikka rationaalisessa
askeettisuudessaan tdhdentdd. Pihkalan liikuntafilosofiassahan sisu -késitteelld ko-
rostetaan yksilon kykya alistaa itsensi "tahdon alle” kuten rationaalisessa askeettisuudes-
sakin, jalkimméisen puhuessa vastaavasti yksilon "alistamisesta suunnitelmallisen
tahdon ylivaltaan" (ks. s.58). Tétd kasvatuksellisten padamaédirien yhteyttd voi pyrkié tar-

kentamaan vield seuraavalla tavalla.



71

Pihkalan sisu korostaa siis tahdon alle alistumista, kykyéd toimia tahdon asettamien
paddmadrien suunnassa. Tavoite on tidssid mielessd sama kuin protestanttisen etiikan ra-
tionaalisella askeettisuudella. Pihkalan sisu ja rationaalinen askeettisuus kohtaavat
kuitenkin myos toisella tavalla, kummatkin nimittédin viittaavat "tahdon alle alistumises-
saan" ennenkaikkea kykyyn kieltdytyd. Sisu on siten sitkeytend ennenkaikkea sietokykyd
ja vastustusvoimaa "kiusauksille". Sisu seki rationaalinen askeettisuus ovat niin ollen
ymmdrrettavissd keskeisesti niiden "kuria, kurinalaisuutta, seké itsekuria" korostavissa
merkitysyhteyksissd. Weber (1990, 86-87) tihdentdd tétd yhteyttd toteamalla, ettd
"askeettisuuden tarkoituksena oli alistaa ihmisen teot jatkuvalle itsekontrollille".
Vastaavasti Pihkalan sisu oli uhrivalmiuden merkityksessdén juuri vastustuskykyd
aineellisen edun tavoittelulle, toisin sanoen kurinalaisuutta urheilun amatéérihengen
noudattamiselle. Toisaalta "kuri" oli Pihkalan liikuntafilosofiassa sisun ohella mainittu
kansalaiskasvatuksen keskeinen p#didmidrd. Mitd merkityskerrostumia kuri -késitteestd
sitten 16ytyy? Seuraavassa kurin merkityksen tiivistys, Pihkalalle tyypillisin kriittisin

sanapainoin:

"Kuri on lihamme heikkouden takia alttiidenkin henkien varalta tarvittava valttiméttomyys mam-
monan torjumiseksi, sovunkin ylldpitdmiseksi ja tehon tieltd tyontdvien harha-asekelten vilt-
tdmiseksi ja oikaisemiseksi. Mutta erittdinkin on urheiluvien keskuudessa pyrittivd itsekuriin, il-
man sitd ei vahvistu se vapaus, joka on urheilun, niinkuin kaiken yhteiskuntaeldimé@mme pohjana.
..Kurilta, joka olisi tarvittu mammonan, velttouden ja nautinnonhimon torjumiseksi, on urhei-

lueldmissdmme pohja puhki.." (Pihkala 1949, 260.)

Pihkalan liikuntafilosofiassa kuri on kansalaiskasvatuksen p#dméédrd "lihamme
heikkouden takia". Lihan heikkouden -ajatus oli aatteellisena pohjana myds protes-
tanttisessa etiikassa, kuten aiemmin toin esiin. Tdmén yhteisen ldhtokohdan kautta my6s
kasvatukselliset tavoitteet jilleen kohtaavat. Pihkalan liikuntafilosofia kuria korostaes-
saan pyrkii torjumaan "velttoutta ja nautinnonhimoa”, eli samankaltaiselta vivahtavia
paheita kuin protestanttisen etiikan "joutilaisuuden, vietinomaisten eldménnautintojen
sekd turhanpdiviisyyksien" synnit. Pihkalan liikuntafilosofian kasvatuspaimaédrilla ta-
voitellaan siten juuri Weberin kuvailemaa rationaalisen askeettista yksilod, joka kykenee
"viettdimain viredn tietoista selvijarkistd elimid pakottavimpana tehtivini vaistomaisen

eldméstd nautiskelun ujostelemattomuuden havittdiminen" (Weber 1990, 87). Tihidn
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suuntaan viittaa varsin suoraan myos Pihkalan ndkemys "nykyaikaisesta ihanneurheili-

jasta™

"Urheilu on olennaisesti amatdoripuuhaa, leipdtyon sivussa harjoitettua, ‘avocational'. Niin py-
sytddn jatkuvasti kunnossa, toisaalta rddkkaytymattd liialla rehkimiselld. Toisaalta jittiytymittd
saamaan liikoja lihoja tai altiiksi kiusauksille korvaamaan saamatta jadneiden nautintojen muka
vahinkoa. Nykyaikainen ihanneurheilija on elimintaidossaan maltillinen askeetti”. (Pihkala

1945a, 34.)

Pihkalan liikuntafilosofiassa korostetaan siis “eldméntaidon maltillista askeettisuutta”.
Téstd kasvatusihanteesta 16ytyi viitteitd jo edellisessd osiossa, terveiden elintapojen pai-
notuksina sekd "pyhin ja loukkaamattoman" elintason kritiilkin muodossa. Seuraava
Pihkalan tulinen palopuhe "elintason palvonnan aiheuttamasta apatiasta" summatkoon

yhteen nditd nyt tarkasteltuja teemoja:

“SISAINEN HERAAMINEN VALTTAMATON". Tillainen apatia ei haihdu eiki alakunto ko-
hennu syOmisestd eikd yleensd ns. elintason noususta ja etujen kdhmimisestd. Kunnon nousu
edellyttad elimisté itsestdidn alkavaa elintason nousua, ja apatiasta padseminen jotakin koko ole-
muksessa tuntuvaa sidviystd ja herdtystd, toimeeen tartuttavaa virikettd: jotakin missd sielu ja
ruumis, aate ja teko, innostus ja eli itsekuri kiyvit kisikddessd; toiminnan evankeliumia ja jér-
jestyksen lakia. ..Ilman sellaista sisdistd alkavaa, toimintaan johtavaa ja kunnoksi puhkeavaa uu-
distusta meilld ei ole valppautta, voimaa eikd rohkeutta tarttumaan onnemme ohjiin, jos ne jol-
loinkin osuvat paremmin ulottuvillemme. Jollei korven poika painu pankoltaan liikkumaan ulko-

salle ja siitd véhitellen mottiaiskuntoon, niin tuhon hén saa tuomiokseen". (Pihkala 1951, 14.)

Pihkalan liikantafilosofia pyrkii siis kuuluttamaan "toiminnan evankeliumia" seki "it-
sekurin ja jarjestyksen lakia", jotta "korven poika" saataisiin "mottiaiskuntoon”. Siinid
tiivistyy edellisten tarkastelukulmien teemojen solmukohdat, toisin sanoen protes-
tanttisen etiikan hyveellisen eldmén kulmakivet; pois joutilaisuus, velttoilu ja nautintojen

tavoittelu, tilalle sisun sévyttidmaa itsekuria ja tyotelidisyytti!

Paikallaan on jilleen lyhyt yhteenveto. Ensinnékin, edelld esitettyyn nojautuen voidaan
sisun ja kurin kansalaiskasvatuksellisilla paamairilld ndhdd keskindinen yhteys Pihkalan
litkuntafilosofiassa. Tdmédn merkitysyhteyden voisi kuvata sellaiseksi, etti sisu on

Pihkalan liikuntafilosofiassa késite, joka perdinkuuluttaa erdénlaista voimakapasiteettia
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ja kuri on vastaavasti kisite, joka osoittaa tdméan kapasiteetin keskeisté tarkoitusta. Sisu
on ndin ollen ennenkaikkea vastustuskykyi lihamme heikkoudelle, kykyi alistaa ruumis
nautinnonhimoineen rationaalisen tahdon alle. Tiivistden sanottuna, sisu on voimaa it-
sekuriin. Toiseksi edelli on yritetty osoittaa, ettd sisun ja kurin kasvatukselliset
paamadrdt ovat yhteensopivia Weberin tematisoiman rationaalisen askeettisuuden
kanssa. Voitaisiin sanoa, etti kummassakin on taustalla samanlainen, vireédn selvéjarkisté

ja askeettista elaméai viettdvin kansalaisen protestanttinen kasvatusihanne.

Vastaavasti mentaliteetin kisitteestd kisin téitd kohtaamispistettd 1ihestyttidessd, voidaan
Pihkalan liikuntafilosofian sisun ja kurin kasvatuspadmaiérineen todeta heijastavan siten
myOs varsin samankaltaista "perustuntemusta ruumiista” kun protestanttinen etiikka.
Kummassakin suhde ruumiiseen jdsentyy ennenkaikkea suoritusarvojen nékokulmasta,
tyokyvyn ja aktiivisen toimeliaisuuden painotuksina eiké niink#4n ruumiillisia aisti-iloja
ja nautintoja korostaen. T#hén mentaliteetin ruumissuhteen kysymykseen palaan vield

myShemmin.

Toisaalta Pihkalan liikuntafilosofian kansalaiskasvatuksen pddmaéirien késiteistossi lii-
kuttaessa voitaisiin protestanttisen rationaalisen askeettisuuden sijasta tosin puhua
paremminkin modernista "eldméntapa rationaalisuudesta” (ks. Heikkinen 1983, 134-135)
tai "henkilokohtaisesta eliménhallinnasta” (kts. Itkonen 1997, 205-206). Tdméin kaltai-
silla kisitteilld huomio voidaan ohjata kasvatuspéimaérien uskonnonhistoriallisista kiin-
nistyskohdista laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin ja vaikutusyhteyteen. Pihkalan
silososiaalistamisen" pyrkimyksiin, eli "modernin kansalaisen" kasvatustehtdvédin. Mo-
derniin kansalaisuuteen sosiaalistaminen viittaa tdlloin modernisaatioon liittyvain yk-
silollistymiskehitykseen ("individualisaatio"). Toisin sanoen kehitykseen esimodernista,
kollektiiviin nojautuvasta "yhteisOyksilostd", moderniin itsensi vapaammin méérit-
televéadn "kansalaisyksiloon". Moderni kansalaisuus kantaa sisdlldén néin ollen ajatusta
yksilostd, joka ottaa entisti enemmin henkilokohtaiselle vastulleen omat elimén rat-
kaisunsa sekid siten oman eldiménkulkunsa. (ks. esim. Itkonen 1997, 205-206; Siltala
1996, 126-134.) Tasti tarkastelukulmasta voidaan ajatella, ettd moderni kansalainen on
siten esimerkiksi juuri terveyskéyttiaytymiseltdén sellainen rationaalinen ja sisukkaan ku-

rinalainen toimija kuin Pihkalan liikuntafilosofian kasvatusihanne tavoittelee.



74

Modernin kansalaisuuden -ajatus toisaalta herkistdd siirtdméin tarkastelun painopistetti
"sisun ja kurin" kasvatusihanteiden yksilollisistd merkitysyhteyksistd kyseisten kasvatus-
ithanteiden yhteiskunnalliseen merkitysyhteyteen. Kansalaisuuden kisitteeseenhén on jo
itsessddn latautunut ajatus yksilosté tietyn yhteiskunnan jaseneni seki timén yhteisésuh-
teen asettamista velvollisuuksista. Téastd ldhtokohdasta kysymykseksi nousee se,
minkélaiseen yhteiskunnallisten tehtidvien ja vaateiden merkitysyhteyteen Pihkalan lii-
kuntafilosotian protestanttinen kansalaisihanne paikantuu? Tdmid hahmoteltu paino-

pisteen muutos merkitsee herkistymistd jélleen vilinerationaalisuuden teemaa hyodyn-

5.4.3 Sopu ja jérjestys - urheilun sosiaalieettinen tehtidvi

Pihkalan liikuntafilosofian protestanttisen kansalaisihanteen yhteiskunnallisesta
“merkityksellistimisestd” nousi esiin viitteitd jo edelld, esimerkiksi Pihkalan korostaessa
kuinka “ilman itsekuria ei vahvistu se vapaus, joka on kaiken yhteiskuntaelimidmme
pohjana (s.70)”. Itsekuri, ja toisaalta sisu sen voimana, ovat niin ollen Pihkalan katsan-
nossa yhteydessé yhteiskunnan ja yhteiskuntaelimin toimivuuteen. Toisaalta tidhéin sisun
ja kurin yhteiskunnalliseen tehtdvén merkitysyhteyteen viittaa Pihkalan liikuntafilosofi-

assa kuitenkin myds omat iskusanansa, "sopu ja jérjestys".

T#amén pédosion aloitin sitaatilla, jossa Pihkala totesi urheilun olevan "kaiken kaikkiaan
ilon voimalla kehitettyd kuntoa, sisua, sopua ja jdrjestystd.." (s .49). Sopu ja jirjestys
voidaankin nihdd iskusanoina, jotka tdhdentévit yhteiskunnan kurinalaisuuden térkeytté
samoin kuin sisu ja kuri painottavat yksilon itsekuria. Sovun ja jéarjestyksen keskindinen
suhdekin voidaan nihdéd samankaltaisena kuin sisun ja kurin vilinen suhde. Sovun teh-
tavinid on tuottaa yhteiskunnallista jarjestystd, kuten sisun tehtdvini on tuottaa yksilol-

listd itsekuria.

Sovun ja jérjestyksen kansalaiskasvatuksen paamaiirissd on siten kysymys "sosiaalisesta
kontrollista", yhteiskunnallisesta vastineesta rationaalisen askeettisen yksilon itsekont-
rollin vaatimukselle. Sosiaalinen kontrolli viittaa niihin suoriin ja ep#suoriin toimen-

piteisiin ja Xeinoihin, joilla yhteiskunta pyrkii turvaamaan toimivuutensa ja jatku-
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vuutensa. Urheilu ja liikunta voidaan ndhdid yhdeksi téllaiseksi sosiaalisen kontrollin
vilineeksi. (ks. esim. Itkonen 1997, 204-206.) Téstid sosiaalisen kontrollin nikékulmasta
Pihkalan liikuntafilosofian "sovun ja jirjestyksen" kansalaiskasvatukselliset paaméadirit
kohtaavat weberildisen vilinerationaalisuuden teeman. Urheilu, ja ponnistamisen ilo sen
voimana, on toisin sanoen valjastettu, vilineellistetty, Pihkalan liikuntafilosofiassa myos
sosiaalisen kontrollin tehtdvddn. Pihkala puhuu tosin tdssd yhteydessd urheilun "so-
siaalieettisestd" arvosta. Néin Pihkala tistd urheilun arvoulottuvuudesta "Nuorten urhei-

lun tehtivén ja perusohjelman” hahmottelussaan:

"Kenell4 heistd (= nuorista, tutkij. huom.) on valmentajan eli opettajan taikka my6s paillysmichen
ja johtajan taipumuksia, hinessi ne ilmaantuvat varhaisimmin leikin ja urheilun yhteydessi ja ni-
issd he saavat myds mitid parhainta harjoitusta ndiden taipumustensa kehittdmiseen titd varten
tarkoituksella moniportaiseksi rakennettavaan urheilujérjestelméin kuuluvien toimitsijatehtivien
suorittamisessa. Sosiaalieetillisesti arvokkainta tillaisessa jirjestelmissi ja sen moniportaisessa
toimitsijatehtdvien jirjestelmassd olisi se, ettd poikain tiytyisi sen puitteissa toimiessaan jo
varhain huomata, etti koko téstd mieluisasta hommasta ei tule mitédén, jollei se tapahdu tinkimét-
tomissi sidntdjen noudattamisen ja muun kunniallisuuden hengessi. Maa on lailla rakennettava."

(Pihkala 1946b, 319. kursivointi tutkij.)

Urheilun keskeinen sosiaalieettinen arvo on Pihkalan katsannossa siis urheilun merkityk-
sessi sosiaalisena toimintakenttéind, jonka toimintamuotojen puitteissa kansalaisyksilot
oppivat alistumaan modernin yhteiskunnan siéntdjen ja lakien “tinkiméttéméén noudat-
tamiseen”. Urheilun sosiaalieettinen arvo on niin ollen urheilun vilinearvoisuutta so-
siaalisen kontrollin keinona, yhteiskunnan sdint6jen ja lakien legitimioimisen vilineend

ja siten yhteiskuntajirjestyksen tuottamisessa.

Taman varsin suoran sosiaalisen kontrollin tehtivin lisdksi, Pihkala viittaa sitaatissa
myos toisenlaiseen urheilun sosiaalisen kontrollin ulottuvuuteen. Urheilun ja liikkunnan
sosiaalinen toimintakenttid on Pihkalan nikemyksen mukaan nimittdin myds keino etsid
ja harjaannuttaa yksildiden yhteiskunnallisia kykyjd, kuten "johtajan ja péillysmiehen
taipumuksia”. Urheilu ja liikunta voidaan siten tulkita Pihkalan liikuntafilosofiassa myos
villineeksi yhteiskunnallisten tehtdvien ja asemien paikantamiseen sekd ylipaditinsa mo-

dernin yhteiskunnan yleisten toimintaperiaatteiden legitimioimiseen. Tétd urheilun
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vilinearvon ulottuvuutta voimme tarkentaa seuraavan Pihkalan liikuntafilosofian nike-

myksen pohjalta:

"Toisaalta tarvitaan kilpailua myos jokasuomalaisen kasvatukseen irti kateudesta ja alemmuus-
komplekseista. Massakilpailuille usein esitetty vaatimus, etteivit paremmat "saa menni edelld",
ettd ts. kaikkien pitdisi saada sama tulos, on kerta kaikkiaan vi#rid! Kansanurheilun joukkokil-
pailujen tirkeimpié tehtivid nimenomaan kasvatuksena on kehittds "kilpakunnan" yhteisen kun-
nian puolesta ponnistavien "kilpakuntalaisten” kesken sellainen solidaarisuuden alansa aseveljey-
den henki, ettd jokainen iloitsee toverinsa kunnosta ja paremmuudestakin yhteisen yrityksen to-

teuttamisessa." (Pihkala 1951, 24.)

Pihkalan liikuntafilosofian lidhtokohdissa on siis oleellista, ettdi myods kansanurheilussa,
toisin sanoen nykymerkityksessd ja kisitteistossd "kuntoliikunnassa”, kilpaillaan. Tama
urheiluun sisddnrakentunut kilpailu- ja vertailulogiikka on Pihkalan katsannossa kes-
keinen kansalaiskasvatuksellinen rationaliteetti. Sen tehtéivind on kasvattaa "jokasuo-
malaisia irti kateudesta” sekd siten kehittdd sellaista "solidaarisuuden ja aseveljeyden
henked, jossa jokainen osaa iloita toverinsa paremmuudestakin yhteisen yrityksen to-
teuttamisessa”. Ndmé kilpailemisen kautta toteutuvat solidaarisuuden ja aseveljeyden
kansalaiskasvatukselliset tavoitteet tdyttdvit siten juuri urheilun sosiaalisen kontrollin

tehtdvid, yhteiskunnallisen "sovun ja jérjestyksen” tuotantoa.

Toisaalta Pihkalan liikuntafilosofian kilpailemisen tirkeyttd korostavan ajatuksen kautta
voidaan ldhestyd urheilun sosiaalisen kontrollin vélinearvoa myos toisesta nakokulmasta.
Kysymys ei ole nimittdin pelkéstdan urheilun merkityksestd yhteiskunnan séintéjen ja
lakien noudattamiseen oppimisen vilineend, vaan syvemmasti sosiaalistamisprosessista.
Urheilun sosiaalisen kontrollin vilinearvoisuus ndyttdytyy myos siind, ettd urheilun kil-
pailuperiaatteen avulla kansalaisia sosiaalistetaan modernin "kilpailuyhteiskunnan" ylei-
siin toimintaperiaatteisiin. Tdssd modernin kilpailuyhteiskunnan, Pihkalan kielikuvaa
lainatakseni, "yhteisessd yrityksessd" kansalaiseltahan edellytetdéin juuri valmiutta oman
yhteiskunnallisen paikkansa etsimiseen erilaisten kilpailujérjestelmien kautta sekd ndin
paikannetun aseman hyviksymistd ilman itse kilpailujdrjestelmin kyseenalaistamista.
T#hidn nikokulmaan viittasi myods edelld esiin nostamani Pihkalan ndkemys urheilun

merkityksestd esimerkiksi johtaja-aineksen etsimisen ja harjaannuttamisen keinona.
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Urheilun merkitys sosiaalisen kontrollin vilineend on toisin sanoen Pihkalan liikun-
tafilosofiassa myos siind, ettd urheilu kasvattaa hyviaksymidn modernin yhteiskunnan
sosiaalista hierarkisuutta seki tdtd "eriarvoisuutta" tuottavat kilpailulliset toimintaperi-
aatteet. Tami urheilun vélinearvon ulottuvuushan on taustalla my6s modernien olympia-
kisojen perustajan De Coubertinin useasti siteeratussa ndkemyksesséd urheilusta "sotana
ilman aseita", toisin sanoen rauhanomaisena yhteiskuntajirjestyksen toteuttamisen
vilineend, keinona legitimoida status- ja valta-asemia niin yhteiskunnan sisilld kuin

valtioiden vililla.

Pihkalan liikuntafilosofian "sovun ja jérjestyksen" kansalaiskasvatuksen pddmadarissd on
siten kaiken kaikkiaan kysymys urheilun merkityksestd sosiaalisen kontrollin keinona,
yhteiskunnallisen kurinalaisuuden tuottajana. Tédssd Pihkalan kansalaiskasvatuksen "so-
siaalieettisessi tehtdvassd" urheilu ja liikunta on vilineellistetty erd@nlaiseksi modernin
kilpailuyhteiskunnan sosiaalistamiskoneistoksi. Témén tutkimuksen weberildisen taus-
tatekstin 14dpi katsottuna kysymys on niin ollen my0s urheilun ja litkunnan vélinerationa-

lisoinnista.

Toisaalta Pihkalan liikuntafilosofian sosiaalisen kontrollin painotuksia on hedelmallistd
tarkastella myos toisenlaisesta mentaliteettihistoriallisesta perspektiivisti kuin mihin
taustatekstin vilinerationalismin teema herkistié. Pihkalan liikuntafilosofian jirjestyksen
ja kurinalaisuuden korostuksia voidaan siten tarkastella esimerkiksi "autoritaarisuuden”
nikokulmacsta, persoonallisuuspsykologian kisitteistod soveltaen. Autoritaarisuudella
viittaan tdssd yhteydessd persoonallisuustyypittelyn sijasta sellaiseen ajattelutapaan ja
todellisuuskisitykseen ("mentaliteettiin”), jota sdvyttdd voimakas pyrkimys saattaa ym-
paroivad todellisuutta pysyviin jéarjestyksen ja hallinnan tilaan. Autoritaarisen ajatteluta-
van keskeisend piirteend on siten suvaitsemattomuus ja sietokyvyn puute ympérdivin
todellisuuden moniselitteisyyttd, moniulotteisuutta, kaoottisuutta ja muuttumista koh-
taan. Tamén ajattelutavan "jdykkyyden" seurauksena autoritaarista todellisuussuhdetta
jdsentdd erddnlainen jatkuva pyrkimys muokata ympéroivéd todellisuutta hallittaviksi ja
kisitettdviksi osa-alueiksi, kategorioiksi ja luokiksi. Autoritaariseen ajattelutapaan on
ndin ollen latautunut todellisuuskaisitys, jossa ikdédn kuin kaikella on oltava paikkansa ja

kaiken on oltava paikallaan. (ks. esim. Dyer 1980, 62-66)
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Yhteiskuntandkemyksenid autoritaarisuuden voidaan ajatella ndin ollen korostavan juuri
sosiaalista kontrollia, yhteiskunnan jérjestyksen merkitystd. Yhteiskuntajérjestysts, jossa
jokaisella kansalaisella on tehtidvinsi ja paikkansa ja jossa jokaisen kansalaisen on timé
tehtéivéinsé ja paikkansa tiytettdva. Pihkalan liikuntafilosofiassa tillaista autoritarisuutta
ilment4dd varsin osuvasti siind vallitseva "kithkomieli" erilaisten urheilun luokittelujar-
jestelmien kehittdmiseen. Pihkalan litkuntafilosofian rationaliteettien mukaan lapsilla ja
nuorilla oli oltava urheilumerkkijarjestelminsd sekd suojeluskunnilla urheilun luok-
kamerkkijérjestelménsd. Samoin myds kansanurheilulajeille oli Pihkalan lidhtokohdissa

kehiteltdva oma luokittelujérjestelménsi. Niin Pihkala hiihdon osalta:

"HIIHTAJIEN LUOKITTELU. Edellimainittujen vauhtihiihtojen yhteydessi ja yleensi kansan-
urheilun hengen vahvistamiseksi olisi tirkedd pitdd kdynnissd hiihtdjien luokkamerkkijirjestel-
mii, Tdmé maailmassa ainoalaatuinen menetelmi, joka oli suojeluskuntiemme kiytannossd, teki

mahdolliseksi hiihtijien luotettavan luokittelun kykyjédin vastaavasti..” (Pihkala 1951, 35.)

Titd kansanurheilun luokittelujérjestelméin toiminta-ajatusta Pihkala tarkentaa seuraavin

periaattein:

"Kilpailija saa tuloksestaan todistukseksi ja muistoksi kortin, jonka viri vastaa tuloksen porrasta,
alhaalta ylos esim. vihredind, punaisena, sinisend, pronssin-, hopean-, ja kullankarvaisena. Namé
hédn voi sdilyttdd erityisessd "kuntokansiossaan", johon myos sopivat samankokoiset l4ikérin-
tarkastustodistukset yms. hiinen jatkuvaan "kuntokronikkaansa" kuuluvat paperit. ...Ndiden tulos-
korttien jaljennokset asiaankuuluvine iké- ja, mahdollisuuksien mukaan, painomerkintdineen tal-
letetaan kilpakuntien tai - ld4nien arkistoissa, missé ne tarjoavat arvokasta tutkimusaineistoa lii-
kunnan vaikutusten, vanhenemisen yms. kysymysten selvittiimiseksi. Niiden avulla voidaan ai-
kanaan luoda valoa kidytinndn tarpeita silmilldpitden esim. mitd tirkeimp#in, tyokykyda kos-
kevaan ongelmaan vanhemisen ihanne vauhdista verrattuna sen nykyiseen normaali-(?) vauhtiin.

(Pihkala 1951, 34.)

Pihkalan liikuntafilosofian katsannossa on siis tirkeitd, ettd my6s kansanurheilun, toisin
sanoen kuntoliikunnan, toimintamuotoihin kehitetdiin luokittelujérjestelmé. Esikuvaksi
tdsséd kelpaa Pihkalan ndkemyksen mukaan suojeluskuntaurheilun kéytossi olleet luokit-
teluperiaatteet. Jokainen liikkuva kansalainen, liikuntamotiiveista riippumatta, oli toisin
sanoen saatava "jirjestykseen", paikannetuiksi luotettavasti "kykyjdin vastaavaan" ase-
maan yhteiskunnan kuntohierarkiassa. Kaikilla on oltava paikkansa ja kaikkien on oltava

paikallaan, kuten armeijassa!
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Ennen loppupohdintoja on syytd tarkastella vield yhtd Pihkalan kansalaiskasvatusreto-
rifkan avainkdsitettd, “iloa". Kyseistd kisitettd olemme sivunneet tutkimusprosessin eri
vaiheissa useampaan ofteeseen, mutta ilman sen merkityssisdltéihin kaivautumista.
Toisin sanoen, minkilaista iloa on Pihkalan liikuntafilosofiassa perdinkuulutettu ja

markkinoitu urheilun ponnistamisen ilo?

5.4.4 Ponnistamisen ilo - ponnistelun iloa ja suloisen ikeen kantamista

"Joy of effort, ponnistuksen ilo. Ponnistaminen "vaivoineen" on sitd miti uskovaiset sanovat su-

loisen ikeen kantamiseksi" ( Kare 1975, 196.)

Tdmin padluvun weberildisissé tarkastelukulmissa urheilun ja liikunnan ponnistamisen
ilo on voitu liittd4d Pihkalan liikuntafilosofian kansalaiskasvatusretoriikkaan, kuvastaen
tdssd merkitysyhteydesséd erédinlaista yhteiskunnan hyodynnettiviksi tarkoitettua "val-
jastettavaa voimaa". Tédhén yhteiskunnallisten merkitysyhteyksien tarkastelukehikkoon
edelleen virittyen, kaivaudutaan seuraavaksi Pihkalan liikuntafilosofian ilo -kasitteen
merkityskerrostumiin. Pyrkimykseni on siten erddssd mielessé riisua Pihkalan ilo —késit-
teeltd sithen kenties ldhtokohtaisesti latautunut itsestdiinselvyyden ja viattomuuden
“huntu”. Taminkaltaisen ldhtokohdan mielekkyyteen on viitannut Itkonen (1997)
tarkastellessaan suomalaisten kansalaisjérjestdjen kasvatuskésitteistod sosiaalisen kont-
rollin ndkokulmasta. Itkonen (1997, 212) nimittédin toteaa, kuinka myos "ilolle", kuten
muillekin perinteisille kansalaiskasvatusretoriikan iskusanoille "on tdytynyt antaa tie-

tynlainen sisélt6", johtuen niiden "kédyténtod palvelevasta" tehtéavasta.

Minkélainen sisidltd on nidin ollen Pihkalan liikuntafilosofian kansalaiskasvatuksen
kaytintod palvelevalle ilo -késitteelle annettu? Niin Pihkala, eldvisti tarinoiden, urheilun

"ilosta ja sen erikoisluonteesta":

"Tatd iloa ei ole sekoitettava nauruun, saati naureskeluun. Parhaillaan se on totista, harrasta,
useimmiten hiljaisena hehkuvaa, kokonaan omakseen ottavaa iloa, joka saattaa joskus kantaa jopa
synkkédkin hahmoa pakottavan mielenkiinnon muodossa. Jouduin seuraamaan sellaista eriini
syystalvena aamuisin ikkunastani. Asuntoamme vastapaiti kadun toisella puolen oli lasten koulu,

jonka pihassa oli pahainen, mutta siled ja liukkaaksi jddtynyt kallionrinne. Aamuhémirissi, jo
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noin puolituntia ennen koulun méiriaikaa saapui sinne muudan pieni, kdmpel poika ilmeisesti
ehtidkseen harjoitella méenlaskua saappaisillaan siiti rinteestd, ja voidakseen tehdd sen rauhassa
ennen muiden tuloa. Hén tuuppasi alussa aina heti kohta kaatumaan, niytti joskus itkeékin tuher-
tavan tupertuillessaan, mutta ei hellittinyt, vaan yritti yhi uudelleen - ja oppi. Se oli urheilullekin
esikuvallista leikkid sen hengessi ja totuudessa. Sellaista on jo aivan aikaisin kdvelemién ja jopa
konttaamaan opetteleminen toimeliaassa touhussaan, itkun ja naurun vaihdellessa, mutta hehku-
van mielenkiinnon ilon kaiken aikaa elihyttiessi. Ja sellaista on parhaimmilllan myos my6hem-

min urheilun ja sen ytimen, palloleikkien ja - pelien harjoittelu." (Pihkala 1948a, 1.)

Urheilun iloa ei siis Pihkalan katsannossa tule "sekoittaa nauruun tai naureskeluun",
vaan se on "totista, hiljaisena hehkuvaa, harrasta ja saattaa kantaa jopa synkkidkin hah-
moa pakottavan mielenkiinnon muodossa”". Urheilun ilo ei siten ole varsinaisesti
hauskuutta tai ulkonaista hilpeyttd vaan kovaa ja vakavaakin alistumista tehtivén aset-
tamiin vaatimuksiin. T4ssd kohdin Pihkalan liikuntafilosofiassa tehdéin siten jélleen ja-
koa urheilun ja tiettyjen leikin piirteiden vililld seki toisaalta jakoa urheilun ja taiteen

valilld. Niin Pihkala:

"Filantropistit kisittivit leikin jonkinlaiseksi tanttimaiseksi, hempeiksi leperrykseksi, jossa ulko-
nainen hilpeys, naurava naama ja imeldsti suostutteleva suopeus ovat pédasiana. He koettivat
vieda kaiken opetuksen leikitellen - ja tietysti hemmottelivat oppilaat pilalle, mahdottomiksi
tyéntekoon. On kylld myGnnettavi, etti tillainen kisitys leikistd on hyvin tavallinen. Thailemme-
han me miellyttavimpana leikkini pienten lasten luonnollista, viatonta, herttaista askartelua, jossa
ei kysytd mitddn sddntojd eikd rajoituksia. Kuinka toisellaista se onkaan kuin pahojen poikien
vallattomat toraa herittéivit leikit - puhumattakaan nyt konstikkaista, saéntoperisistd urheiluista.
Mutta tuo kisitys on yhtd luonnollinen kuin véird tai paremmin sanoen ahdasmielinen. Tuol-
lainen herttainen leperrysleikki kehittid kylld mielikuvitusta ja tunne-eldmdi, mutta ei mitdédn
muuta, eikd sen vuoksi riitd. Ei sellainen leikki yksindén mihinka#in kelpaa, joka vie vain taiteel-
listen tunnevaikutelmien herittimiseen. Meilld on paljon, paljon enemmén vaistoja kovaa eldmén
todellisuutta varten, ja niité vaistoja on kehitettivi, hiottava ja silitettava.

(Pihkala 1913/1914, 26.)

Urheilun kasvatuksellisena tehtdvéni ei Pihkalan niakemyksien mukaan ole siis niink&én
kehittdd tunne-eldmia ja mielikuvitusta, niinkuin "leperrysleikkien" tai taiteen. Urheilun
leikkien tavoitteisto nousee Pihkalan liikuntafilosofiassa "elamén kovasta todellisuudes-
ta". Tdhan urheilun ytimessi olevaan vaistopohjaiseen "eldmintirkeyden" ja "tosi

tarkoituksellisuuden" ajatukseen on Kkiinnitetty huomioita jo aikaisemmin. Téstad
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ldhtokohdasta johtuen, Pihkalan urheilun ilossa ei siten ole mydskdsn kysymys tunneko-
kemusten moninaisuuden tavoittelusta, saatikka pelkistd itsetarkoituksellisesta

hauskuudesta. Titd Pihkala tdhdentii seuraavasti:

"Usein arvostellaan ankarasti urheilua sen takia, etti urheilijat pitdvit yhtd mitdttémén tuloksen
saavuttamista pédfiasiana. Englantilaiset moittivat amerikkalaisia siitd, ettd he tekevit urheilun
tyoksi, havittavit siitd hauskuuden. Olen jo aikaisemmin osoittanut, ettd juuri suoritus, harkitulla
menettelylld saavutettu mahdollisimman paras suoritus on urheilulle luonteenomaista ja arvokasta.
Ne, jotka tahtovat harjoittaa saintdjen mukaista urheilua ja kilpailla, ja kuitenkin puhuvat
hauskuudesta siind pédfiasiana, koettavat palvella yhtaikaa kahta herraa, urheilua ja taidetta. Mutta
se ei vetele. Kumpaistakin on palveltava erikseen ja vddrentiméttoména."

(Pihkala 1913/1914, 26- 27.)

Pihkalan liikuntafilosofian urheilun ja liikunnan ilossa ei ole siten kysymys niinkédin
valittomaistd, itsetarkoituksellisesta aistinautinnosta tai richakkaasta hauskanpidosta vaan
"hiljaisena hehkuvasta" tyytyviisyydestd suorituksen haasteeseen vastaamisessa ja erityi-
sesti sen jdlkeen. Pihkalan liikuntafilosofian ilossa on siten kaiken kaikkiaan koke-
muksellisesti kysymys enemménkin erdinlaisesta "jdlkimielihyvistd" kuin "tdssd ja nyt
elamyksestd". My0s aikaisemmissa yhteyksisséd havaittujen ponnistamisen ilon -késitteen
lisdimadreiden ja eldvditysten voidaan tulkita kantavan télléista jalkimielihyvén merkitys-
sisaltod. "Suloisen ikeen kantamisen" raamatullisen analogian ohella ponnistamisen ilo-
han on vertautunut "vastamékien nautintoon" (s. 34) ja toisaalta tarkentunut Pihkalan
siten samankaltaiset "nautinnon lykkdimisen" merkityssiséllot, joissa ilon ja mielihyvin
tunne liittyy enemminkin tehtéivistd ja haasteesta suoriutumiseen kuin itse vélittoméin

toimintaan.

Ilo -kisitteen edelld tulkituissa merkityssisilldissd voidaan havaita myds hengenheimo-
laisuutta toiseen Pihkalan kansalaiskasvatusretoriikan avainkisitteeseen, "sisuun".
Toisaalta hengenheimolaisuus on sikéli harhaanjohtavaa, ettid kyseessd on enemménkin
kisitteisiin latautunut samankaltainen "perustuntemus ruumiista". Téastd ndkokulmasta
voidaan siten palata edelld roikkumaan jadneeseen langanpéshin, eli kysymykseen
Pihkalan liikuntafilosofian suhteesta ruumiillisuuteen ja toisaalta sen yhteydesté protes-

tanttisen etiikan rationaalisen askeettiseen mentaliteettiin.
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Minkélainen on sitten Pihkalan ilo ja sisu kasitteiden kautta heijastuva perustuntemus
ruumiista ja ruumiillisuudesta. (Irvokkaiden mielleyhtymien syntymistd vélttadkseni,
kiytdn seuraavaksi joissakin kohdin ruumis -sanan tilalla sanaa keho!) Kummankin
késitteen merkityssisilloissd on ensinndkin kysymys ruumiin hallinnasta ja kontrollista.
Seki ilon ettd sisun iskusanoissa asetetaan ideaaliksi keho, joka kykenee kieltdytymééin
vilittdmastd nautinnon tavoittelusta ja alistumaan siten tavoitteellisen seké pitkdjénteisen
tahdon alle. Pihkalan urheilun ilon eldvoityksen "tuupertuilevassa ja itkua tuhertavassa
pikkupojassa" tdméd vilittoméstd ruumiillisesta nautinnosta kieltdytymisen kyky, eli
sisukkuus, piirtyy kirkkaana esiin. Toisaalta sekd ilossa ettd sisussa on kysymyksessd
kehon suorituskyvyn ja pystyvyyden korostaminen. Ruumiillisuus néyttaytyy siten kum-
mankin merkitysyhteydessd ennenkaikkea tekemisen, suorittamisen, kykenemisen ja
toiminnan kautta. Ponnistamisen ilo on pidémiérdorientoitunutta suorittamista ja toi-
mintaa, kuten Pihkalan "vimmatun pyrkimyksen" (5.49) metafora kuvastaa. Samoin
Pihkalan sisussa on kysymys tavoitteellisesta aktiivisuudesta, eikd suinkaan itsetarkoi-
tuksellisesta masokismista. Pihkalan liikuntafilosofian ilon ja sisun késitteiden merkitys-
sisilloissi voidaan siten tulkita kaiken kaikkiaan samanlainen suhde ruumiillisuuteen.
Ruumiillisuus jasentyy kummassakin vain kurinalaisen hallinnan sekd tarkoitusperdisen
suorituskyvyn lahtokohdista. Ruumiillisuus ei sitdvastoin kyseisessd kisiteistosséd ilmene

itsetarkoituksellisten ruumiillisten aisti-ilojen ja kokemusten korostuksina.

Pihkalan késitteisiin latautunut mentaliteetti on siten ruumiillisuuden perustuntemuksen
osalta varsin samanlainen kuin protestanttisen etiikan rationaalisen askeettinen mentali-
teetti, joka suhtautuu urheiluun myonteisesti silloin kun "se palvelee rationaalista tarkoi-
tusta ja on fyysisen suorituskyvyn tarvitsema virkistys" (Weber 1990, 124) ja joka
toisaalta tdhdentdd ruumiin nautinnonhaluineen "alistamista suunnitelmallisen tahdon
ylivaltaan" (Weber 1990, 86). Yksilollisen ruumiin merkitys on siten kummassakin
samankaltaisen "vilineellinen", se on "hallittava ja suorittava”, ei itsetarkoituksellinen,
"vapautettava ja kokeva". Nautinto ja ilo nousee kummankin rationaliteeteissa "kovan
eldmin" haasteisiin vastaten ja "eldmén tidrkeiden" tehtdvien ndyréstd suorittamisesta.
Toisin sanoen suloisen ikeen kantamisesta, eikd ruumiillisten aisti-ilojen ja tuntemuksien
itsetarkoituksellisen kokemisen ldhtokohdista Ponnistamisen ilo on ponnistelun iloa eika
niinkddn esimerkiksi ilosta ponnistamista tai ilosta ponnistelua, niin sanaleikein il-

maistuna. Toisin sanoen, vaikka Pihkalan liikuntafilosofia ei julistakaan sanomassaan
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kielteisyytta “kaikkea lihallisen palvontaa" kohtaan kuten protestanttinen etiikka, on sii-

né silti ruumiilisuuden perustuntemus samankaltaisen rationaalisen askeettinen.

5.5 Ympyri sulkeutuu - takaisin 1dhtSpisteeseen

Pihkalan liikuntafilosofian "ponnistamisen ilon" -ajatus on ollut tdmén tutkimuksen
keskitssd. Sen kautta auenneita nidkokulmia seuraten ja johtolankoja purkaen on tut-
kimusprosessille rakentunut sen teemallinen jénne, punainen lanka. Téssé jénteessé pon-
nistamisen ilon -ajatus on siten paikantunut erilaisiin merkitysyhteyksiin ja saanut kan-
nettavakseen erilaisia tulkinnallisia merkityssisiltdji. Ponnistamisen ilo on toisaalta
néhty kytkeytyvédn Pihkalan liikuntafilosofian urheilun biologisen teorian rationaliteet-
teihin, késitteellistden tissd merkitysyhteydessé urheilun vaistoperustasta johtuvaa mieli-
hyvin kokemusta. Toisaalta se on havaittu keskeiseksi osaksi Pihkalan liikuntafilosofian
eettistd koodistoa, kantaen tédssd yhteydessd sisdllddn vaatimusta urheilun "itsetarkoi-

tuksellisesta” amatoorihengesti.

Tamén padluvun Weberiin nojaavissa tarkastelukulmissa ponnistamisen ilo -ajatus on
vastaavasti voitu liittdd erilaisiin urheilun ja liikunnan yhteiskunnallisiin merkityk-
senantoihin. Kansalaiskasvatuksen lahtokohtiin nivoutuen Pihkalan liikuntafilosofiassa
urheilulla ja liikunnalla oli "tdrke#t tehtdvinsd” niin maanpuolustuksellisten, rotuhy-
gienisten, kansanterveydellisten kuin sosiaalisen kontrollin pdéimédrien toteuttamisessa.
Urheilun ja liikunnan tehtévénd Pibkalan liikuntafilosofian rationaliteeteissa on tuottaa
sekd terveiti ja taistelu- ja tyokykyisid, toisin sanoen "rationaalisen askeettisia" yksiloitd,
ettd lainkuuliaisia ja siten yhteiskuntakelpoisia kansalaisia. Urheilun ja liikunnan todel-
lisunden jdsentymistd ohjaa siten Pihkalan liikuntafilosofiassa myos voimakkaasti eri-

laiset yhteiskunnallisten paimédrien ja tarkoitusperien ldhtokohdat.

Niiden kiinnityskohtien kautta on ponnistamisen ilon punainen lanka johdattanut siten
ikdankuin takaisin tutkimusprosessin ldhtopisteeseen ja sen kysymyksenasetteluihin.
Ympyri sulkeutuu. Tutkimusmotiivina ja erdénlaisena pidjohtolankana ollut ponnistami-
sen ilon -ajatukseen latautunut jénnite on noussut, "kaivettu" esiin. Pihkalan liikunta-
filosofian ponnistamisen ilon -ajatukseen latautuneessa jénnitteessd on yksinker-

taistetusti kysymys urheilun ja liifkunnan vilinearvon ja itseisarvon viélisestd ristiriidasta.
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Tutkimusmatkalla tehtyjen havaintojen perusteeliahan voidaan toisaalta tulkita Pihkalan
liikkuntafilosofian "ponnistamisen ilo" iskusanana, jolla pyritdin propagoimaan urheilun
ja liikkunnan ilon puolesta sekd korostamaan siten ikd@nkuin urheilun puhdasta itseisar-
voa. Toisaalta Weberin ajatuksiin nojaavista tarkastelukulmista on Pihkalan liikunta-
filosofian urheilun ja liikunnan "ponnistamisen ilo" kuitenkin havaittu myds yhteiskun-
nan hyodynnettaviksi tarkoitetuksi, vélinearvoiseksi "valjastettavaksi voimaksi”, kuten
sdhko. Tdmin jannitteen ja sen merkitysten pohtiminen ja arviominen on seuraavien lop-

pupohdintojen teemana.
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6. LEIKIN TAIKAPIIRIIN VAI RATIONALISUUDEN RAUTAHAKKIIN?

Tutkimuksessani olen “matkaillut” Lauri "Tahko" Pihkalan liikuntafilosofian ajatus-
maailmassa. Pyrkimyksenédni on ollut tuottaa tutkimuskohteesta uutta ymmarrysti ja
saada jo tunnettu nidyttimiin vieraammalta ja tuntematon tutummalta. Témén tavoit-
teenasettelun suunnassa on tarkoituksenani sitoa vield yhteen joitakin edelld kuvaillun
tutkimusprosessin keskeisimpié langanpditd ja suhteuttaa syntyvid solmukohtia seki tut-
kimuskohdetta koskeviin aikaisempiin ndkemyksiin ettd yleisempéén liikuntakulttuuria
yhteiskuntateoreettisesti tarkastelevaan keskusteluun. Arkeologia -metaforaa hyddyn-
tden, kyse on tutkimusmatkan ja sen kaivausten "loydosten” arvionnista ja pohdinnasta
seki tutkimuskohdetta koskevien uusien tulkintojen tuottamisesta. Historian tutkimisen
yhteni tehtdvinid on tuottaa myos keskustelupotentiaalia sekd nidkokulmia nykyhetken
ilmi6ihin ja ongelmiin. Pyrin siten suhteuttamaan Pihkalan liikuntafilosofiaa timdn

pdivan litkuntakulttuuriin ja joihinkin sen polttaviin kysymyksiin.

Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen keskiossd on ollut Weberin yhteiskuntateoreet-
tisen késitteiston "moderni lansimainen rationaalisuus” ja sen ominaislaadut. Tdméin teo-
reettisen tarkastelukulman kautta olen pyrkinyt osoittamaan Pihkalan liikuntafilosofian
elementteji, jotka ovat tdhidn saakka jidneet vihille huomiolle ja joiden kautta Pihkala

liikunta-ajatteluineen voidaan teoreettisesti sitoa yhteiskuntahistorialliseen kontekstiinsa.

6.1.Urheilun olemuksen ikuinen ideaali

Tarkasteltaecssa Pihkalan liikuntafilosofiaa suhteessa moderniin rationaalisuuteen, voi-
daan nostaa esiin Pihkalan liikuntafilosofian ajatus urheilun olemuksesta. Modernin lén-
simaisen rationaalisuuden hengessd Pihkalan liikuntafilosofian perustan muodostaa
urheilun rationaalinen, luonnontieteellinen selittiminen. Urheilu on Pihkalan liikunta-
filosofian katsannossa selitettdvissd tyhjentdvisti luonnontieteellisen selitysmallin, bio-
logisen vaistoteorian perustalta. Urheilu on Pihkalasta evoluutiopohjaisista taisteluvais-
hinen yhteisonsé jatkuvuuden turvaaminen. Pihkalan liikuntafilosofian ndkemyksen mu-
kaan urheilulla on siten olemus, muuttumaton ydin, jonka pohjalta urheilun ominaispiir-

teet tulevat ymmarretyksi seké selitetyksi ja jonka kautta myos urheilun merkitysti, ar-
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voa ja tehtdvid voidaan arvioida seki perustella. Urheilu on Pihkalan nidkemyksissi niin
ollen ikdnkuin erdédnlainen suljettu jéarjestelmi, jolla on ikuinen ideaalinsa ja joka on
riippumaton yhteiskuntahistoriallisista reunachdoista. Pihkalan liikuntafilosofiassa ei
niin ollen huomioida, vaan “mielenosoituksellisesti vaietaan”, kuten Sironen (1995, 58)
on todennut, esimerkiksi modernin urheilun yhteydesti lansimaisten yhteiskuntien teol-

listumisen logiikkaan tai muihin modernisaation kehityskulkuihin.

Arvioitaessa Pihkalan liikuntafilosofian urheilun olemus -ajattelua erdiden liikuntafiloso-
fisten kysymystenasetteluiden nikokulmasta se voidaan todeta varsin problemaattiseksi.
Erityisesti pyrittdessd Pihkalan urheilun olemuksen ikuisen ideaalin pohjalta ratkaise-
maan urheiluun ja liikuntaan liittyvid eettisid kysymyksid kohdataan ongelmia. Ensin-
ndkin vaaraksi nousee ajautuminen niin sanottuihin "naturalistisiin virhepédételmiin",
toisin sanoen yrityksiin ratkaista arvokysymyksid nojautumalla tieteellisesti perusteltui-
hin faktoihin. Télld viittaan siihen, ettd etiikan erdin keskeisen perusperiaatteen (ns.
Humeen giljotiini) mukaan pelkk#in tietoon nojaten ei voida muotoilla arvoarvostelmia,
eli esimerkiksi teesejd hyvistd ja huonosta urheilusta. Néin ollen Pihkalan luonnontie-
teellisesti perusteltu ajatus urheilun biologisesta olemuksesta ei lopulta voi tarjota pe-
rusteita ratkaistaessa urheilun ja liikunnan tehtéviin, tavoitteisiin, arvoihin tai eettisiin
normeihin liittyvid kysymyksid. Nain kuitenkin Pihkalan litkuntafilosofiassa tehdéan.
Ajatus urheilun olemuksesta toimii Pihkalan liikuntafilosofiassa useissa eri yhteyksissé
perustana urheilua normittaviin kannanottoihin. Kuvaavinta téstd nidkokulmasta lienee
Pihkalan liikuntafilosofiassa voimakkaasti propagoitu urheilun ja sotilaskasvatuksen si-

dos, jonka perusteet 16ytyivit keskeisesti ndiden oletetusta olemuksellisesta yhteydesti.

Toisaalta, jos unohdetaan etiikan perusperiaatteet ja ajatellaan urheilun eettisten kysy-
mysten olevan ratkaistavissa nojautumalla oikeisiin késityksiin urheilun olemuksesta,
voidaan tormatd Pihkalan liikuntafilosofian rationaliteetteja arvioitaessa esimerkiksi
seuraaviin kysymyksiin. Pihkalan katsannossa urheilun olemuksen ytimessd on ddrim-
mdistehon pyrkimys, toisin sanoen erédédnlainen jatkuva paine suorituskyvyn kehit-
tdmiseen sen dirirajoille. Otettaessa timé realiteetti eettisten kysymysten ratkaisemisen
pohjaksi, voidaan kysya esimerkiksi, miké olisi Pihkalan liikuntafilosofian urheilun ole-
mus -ajatteluun perustuva vastaus tdmén pdivin doping-ongelmaan. Puhtaan urheilun

puolesta argumentointiin saattaisi olla vaikeata 16ytd4 perusteita!
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Voidaan myos kysyé, kuinka johdonmukainen Pihkala itse on ollut soveltaessaan urhei-
lun olemus -ajatteluaan liikuntafilosofiansa eettisen koodistoston rakentamisessa.
Esimerkiksi Pihkalan tekstituotannon myohempien vuosien pdidteema, taistelu urheilun
ammattilaistumista vastaan, voidaan tulkita my6s tdysin ristiriitaiseksi hinen urheilun
olemuksen ajatuksensa kanssa. Nimittédin jos urheilun olemuksen keskeinen elementti on
evoluutioperdisen taisteluvaiston toteuttaminen oman eloonjddmisen turvaamiseksi,
kuinka urheilulla ansaitseminen ja siten omien elinehtojen turvaaminen modernissa

yhteiskunnassa voisi olla urheilun olemuksellisen hengen vastaista.

Pihkalan liikuntafilosofian ajatus urheilun biologisesta olemuksesta, on voitu kytkea
tdman tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd modernin aikakauden ajatusmuotoihin
("mentaliteetteihin”) Weberin "maailman taikuudesta vapauttamisen" teeman kautta.
Tallsin sen on voitu tulkita ilmentidvin erddnlaista modernia, kaiken rationalisoivaa ja
illuusiotonta todellisuussuhdetta. "Maailman taikuudesta vapauttamisen" ohella hyodyn-
sin tutkimukseni Weberiin nojaavissa tarkastelukulmissa myos "vélinerationaalisuuden”
ja "rationaalisen askeettisuuden” teemoja. Niilld "lukukulmilla” nostin esiin toisaalta
Pihkalan liikuntafilosofiassa voimakkaana esiintyvin tendenssiin alistaa urheilu ja lii-
kunta keinoksi erilaisiin yhteiskunnallisiin tarkoitusperiin ja toisaalta siihen latautuneen
"protestanttisen kansalaisihanteen". Ndmi kaksi elementtii voidaan kuitenkin teoreetti-

sesti pyrkié sitomaan yhteen modernin luonnonhallinnan teeman kautta.

6.2 Moderni luonnonhallinta ja valinerationalisoitu urheilu

Modernilla luonnonhallinnalla viittaan modernin urheilun sosiohistoriallisessa tarkaste-
lussa viime vuosikymmenini esiintyneeseen teoreettiseen nidkokulmaan, joka ammentaa
ideoitaan Weberin ajatusten ohella seké vanhasta Frankfurtin koulukunnasta ettd Norbert
Eliasin sivilisaatioteorioista ja Michel Foucaultin valtateorioista. Yhteiseksi nimittdjéaksi
ndille modernin aikakauden tulkitsijoille voidaan 16ytdd heiddn mielenkiintonsa mo-
dernin yhteiskunnan toimintalogiikan ja ruumiillisuuden véliseen yhteyteen, niiden
vilisiin teoreettisiin analogioihin. Pyrin seuraavassa lusikoimaan tistd kitkeridkin ma-
kuja omaavasta teoreettisesta keitoksesta joitakin "sattumia" Pihkalan liikuntafilosofian

tarkasteluun.
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Modernisaation yhdeksi oleelliseksi piirteeksi voidaan Weberin rautahikki teemaan tu-
keutuen nostaa maailman hallinta ja vélineellistiminen. "Askeettisuus otti tehtidvikseen
maailman wudelleen rakentamisen ja maailmassa vaikuttamisen"”, kuten Weber (1990,
134-135) totesi. Erityisesti ldnsimaisen ihmisen suhde luontoon on tidssid modernisaation
hallintalogiikassa muuttunut ongelmalliseksi. Sen seurauksia voidaan todentaa
esimerkiksi timén péivin ympéristokeskusteluista. Ulkoisen luonnon ohella voidaan
nostaa pohdittavaksi myds tdmén saman hallintalogiikan suhde ihmisen sisdiseen luon-
toon ja hdnen ruumiillisuuteensa. Tdhin analogiaan edelld mainitut teoreetikot ovat juuri
tarkentuneet. Frankfurtin koulukunnan edustajiin kuuluneet Adorno ja Max Horkheimer
ovat kuvailleet timén yhteyden tummin d4nenpainoin: "Euroopan tunnetun historian alla -
kulkee toinen, maanalainen historia. Se muodostuu sivilisaation torjumien ja
vadristimien inhimillisten vaistojen ja intohimojen kohtalosta. Vadristdimisen kohteeksi

on joutunut ennen muuta suhde ruumiiseen" (Horkheimer & Adorno 1989, 2).

Tamin kuvan modernisaation suhteesta ruumiillisuuteen Horkheimer ja Adorno ovat
maalanneet Natsi-Saksan ja fasismin kukistumisen jilkimainingeissa vuonna 1947. Ku-
van synkkyys on siten ymmérrettivissid pitkélti titd taustaa vasten. Horkheimerin ja
Adornon teeseistd muodostuukin "kertomus edistyksesti, joka kéédntyi vastakohdakseen.
Suuressa luonnonhallinnan projektissaan valistus on osoittautunut tekniseksi rationaali-
suudeksi, joka tekee vikivaltaa niin ulkoiselle kuin sisdiselle luonnolle ja kovettaa in-
himillisen subjektin”, kuten Jussi Kotkavirta ja Sironen (1986, 63) ovat edelld mainit-
tujen keskeisid ajatuksia tiivistineet. Oleellista Adornon ja Horkheimerin teeseissd on
tdméan tutkimuksen tarkastelukehikossa modernin vélinerationalisoivan jirjen yhdistimi-
nen tietynlaisen ruumissuhteen muotoutumiseen. Suhteen, jossa ruumiis néyttiytyy
koneen kaltaisena, hallittavana ja suorittavana. Yhteni télldisen modernin ruumissuhteen
tuottajana ja ilmentajdnd Adorno nikee juuri modernin urheilun. Adornon nikemyksen
mukaan "moderni urheilu yrittd4 palauttaa keholle takaisin osan niistd funktioista, jotka
kone on siltd riistdnyt. Mutta se yrittdd tehdd sen kouliakseen ihmisen sitd heltymiit-
tomammin koneen palvelukseen. Se muokkaa ruumista tendenssimaéisesti koneen kal-
taiseksi". (Sironen 1995, 69.) Tutkijan tulkintavapautta hieman venyttden voisi Adornon

ja Horkheimerin teesien todeta néin ollen ik#4nkuin muuttavan Weberin rautahikkiteesin
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"lihaksi ja vereksi". Toisin sanoen ruumiistakin on modernisaation vilinerationalismissa

tullut koneenkaltainen, "terdksenluja kotelo".

Adornon kriittisen teorian ndkemyksissd moderni urheilu on siten kytketty modernin
yhteiskunnan, "koneen", palvelukseen. Moderin urheilun funktiona on koulia yksiloista
toimivia koneenosia modernin yhteiskunnan rattaiden pyorittamiseen. Tamé kouliminen
tapahtuu nimenomaan ruumiin muokkaamisen kautta. Namé ruumiin muokkaamisen ja
hallinnan sosiaaliset kiytinnot modernin yhteiskunnan toimintalogiikan ytimessd ovat
havainneet myos aiemmin mainitut Foucault "minuustekniikkateemoineen" (ks. esim.
Helén 1995, 308, Heikkala 1992, 46.) seki Elias "sivilisaation prosessissaan” (ks. esim
Sironen 1983). Sironen (1995, 66) on sovittanut ndmé teoreetikot ja heidén ajatuksensa
yhteen todetessaan: "Urheilu ja kuntoliikunta on erds niitd kenttid, joilla nykyihminen
organisoi itseddn modernina subjektina. Siind opitaan sivilisoitunutta (Elias) ja sdfin-
nonmukaista kayttdytymistd, joka kehittdd ‘ruumista’ ja samalla kurinalaistaa (Foucalt)

sitd".

Modernia urheilua voidaan siis tarkastella teoreettisesta nidkokulmasta, jossa se niyt-
tdytyy ruumiillisuuden hallinnan vélineend. Keinona muokata moderniin yhteiskuntaan
sopeutuvia kuuliaisia, kurinalaisia ja suorituskykyisid ruumiita. Pihkalan liikuntafilosofi-
assa voidaan tulkita heijastuvan selvisti timéankaltainen urheilun ja liikunnan merkityk-
senanto. Tamin urheilun ja liikkunnan vilinerationalisoinnin kuvaavin ilmaus on Pihka-
lan urheilun kansalaiskasvatuksellisen tehtivan julistus. Tdssd julistuksessa urheilun ja
liikunnan ruumiillis-kokemuksellinen motivaatiopotentiaali, "ponnistamisen ilo", ndyt-
tdytyi "luonnon sisdisen luontomme voimana”, joka on "valjastettava" yhteiskunnalliseen
hyotykdyttoon kuten "sdhko". Oma paljastavuutensa on tdssd merkitysyhteydesséd kaiken
kaikkiaan juuri Pihkalan kéyttdmilld metaforilla. Urheilu ja liikunta rinnastuvat sihkon
ohella eri yhteyksissd merkitykseltdéin esimerkiksi "padottavaan jokeen" (Pihkala 1945a,
29) "asemakaavoihin ja tieverkkoihin" (1945f) sekd "Fordin kansanautoon" (Pihkala
1951, 19). Toisin sanoen Pihkalan liikuntafilosofiassa urheilu vertautuu ja samastetaan
keskeisesti modernisaatioon liittyviin luonnonhallinnan suuriin projekteihin ja sen

vilineisiin.
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"non "o

Pihkalan kansalaiskasvatusretoriikan "kunnon", "sisun", "kurin", "jirjestyksen" ja "ilon"
iskusanojen merkityskerrostumiin kaivautuminen nosti esiin tutkimuksessani vastaavasti
Pihkalan liikuntafilosofian vilinerationalisoidun suhteen ruumiillisuuteen. Weberin
késitteiston ldhtokohdista suhdetta voitiin kuvata rationaalisen askeettisena, idealisoiden
ruumiillista suorituskykyi ja kurinalaisuutta sekd toisaalta siten myos kykyd kieltdytya
ruumiillisista aistinautinnosta. Pihkalan liikuntafilosofiassa ruumis ndyttdytyy siten en-
nenkaikkea suorittavana ja hallittavana, ei niinkéin itseisarvoisena, kokevana ja "vapau-
tettavana". Toisin sanoen Pihkalan liikuntafilosofian protestanttinen kansalaisihanne

asettaa ruumiillisuuden ideaaliksi nimenomaan Adornon "koneen kaltaisuuden".

Edelld esitetyn "luonnonhallinnan ja koneruumiin" tematiikan tarkoituksena on ollut
nostaa esiin erés keskeinen ulottuvuus siitd janniteestd, joka tdmén tutkimuksen kautta
on Pihkalan liikuntafilosofiasta pyritty piirtdmédn nédkyviin. Tédtd jannitettd voidaan

tarkastella modernin henkisen ilmapiirin erdén peruspiirteen taustaa vasten.

6.3 Modernin urheilun "suuri kertomus" - rationaalisuuden rautahikkiin vai leikin tai-

kapiiriin?

Modernin aikakauden henkisen ilmapiirin keskeisend piirteend ovat useat aikakausi-
tulkitsijat ndhneet tasapainoilun kahden erilaisen moraalinléhteen vililld. Toisaalta on
nostettu usko ihmisjidrkeen ja rationaalisuuteen suurimmaksi hyveeksi ja toisaalta am-
mennettu ideaaleja romantisoidusta luonnosta. (ks. esim. Siltala 1996, 133, 146, Russell
1995, 284-297.) Martti Silvennoinen on ruuminkulttuurin ja hengen sivistyksen suhteita
1900-luvun alkuvuosikymmenind tarkastellessaan todennut tdstd henkisen ilmapiirin
kaksinapaisuudesta seuraavasti: "Oli havaittavissa toisaalta tieteen ja tekniikan saavu-
tusten palvorntaa, "koneromantiikkaa" ja toisaalta "paluuta luontoon" ihannoivaa roman-
tiikkkaa, jotka molemmat heijastuivat myds ruumiinkulttuurin alueelle” (Silvennoinen
1980, 129). Pihkalan liikuntafilosofiassa téimi kaksijakoisuus on myos selkedsti ldsni.
Pihkalan liikuntafilosofia tahto- ja vaistoihmisen painotuksineen on selvisti velkaa mo-
dernille Iuontoromanttiselle filosofiselle traditiolle, joka pyrki protestinomaisesti am-
mentamaan rationaliteettejaan ja voimaansa perinteisistd henkisyyttd korostaneista
filosofisista traditioista poikkeavista ldhteistd, ihmisen animaalisesta luonnosta. Tahén

Pihkalan liikuntafilosofian puoleen on Sironen (1989a, 45) tarkentunut liittdessiin
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Pihkalan liikuntafilosofiaa "vitalistisen filosofisen antropologian" yhteyteen. Toisaaalta
Pihkalan liikuntafilosofian perusvireeseen liittyy my6s voimakas usko ihmisjéirkeen, tie-
teellisiin selitysmalleihin ja rationaalisuuteen, kuten olen tutkimuksessani osoittanut.
Tistd 1dhtokohdasta siind voidaan siten ndhdd myos modernin aikakauden rationalisoivaa

"koneromantiikkaa".

Pihkalan liikuntafilosofiassa voidaan siis tulkita heijastuvan modernin henkisen il-
mapiirin kaksijakoisuus. Témé kaksijakoisuus on myds ymmérrettéivi taustaksi sille jén-
nitteisyydelle, jonka olen pyrkinyt Pihkalan liikuntafilosofiasta tuomaan esiin. Kysymys
on ponnistamisen ilon -ajatukseen kétkeytyvistd jannitteesti, sen sisédltiméstd modernin
urheilun "suuresta kertomuksesta" tai "urheilun hyvin kertomuksesta”, kuten Itkonen
(1997, 206) on Lyotardia muotoillut seki toisaalta siihen siséltyvéstd potentiaalista ador-
nolaisiin huonoihin loppuihin, "edistyksen kertomuksen ka#ntymiseen vastakohdak-
seen". Toisin sanoen on kysyttdvd, ponnistamisen ilosta urheillen - leikin taikapiiriin vai

rationaalisuuden rautahikkiin?

Pihkalan liikuntafilosofia, ammentaessaan rationaliteettejaan luontoromanttisen tradition
tapaan ihmisen animaalisuudesta, korostaa ihmisen olemuksen fyysistéd ulottuvuutta, ih-
misen ruumiillisuuden keskeisyyttd. Tastéd lahtokohdasta Pihkalan liikuntafilosofia seké
nostaa yksilollisestd ruumiista ja sen hyvinvoinnista huolehtimisen yhdeksi keskeiseksi
eldaménarvoksi ettd antaa my0s oikeutuksen thmisen fyysisyyden toteuttamiseen ja jopa
siitd iloitsemiseen. Tdstd vitalistisesta filosofisesta perustasta kumpuaa ja tulee ymmér-
retyksi esimerkiksi Pihkalan liikuntafilosofian ndkemykset ja teesit "ponnistamisen ilos-
ta", urheilun ja liikunnan leikkiaineksista sekd urheilun ja liikunnan merkityksesti ter-
veyden ja kaikenpuolisen eldménilon tuottajana. Tamé "puoli” Pihkalan liikuntafiloso-
fiaa julistaa urheilun ja liikunnan itseisarvoisuutta sekd niiden merkitystid yksilollisen
hyvin eldmin ldhteend. Tdmaé puoli Pihkalan liikuntafilosofiaa on myos sitd urheilun ja
liikkunnan kaikenpuolisen hyvén suurta kertomusta, urheilun ja liikunnan epipoliittistista
ja itseisarvoista "leikin taikapiirid", johon Pihkalan ajatuksia juhlapuheisiin lainatessa
yleensd viitataan. Tdssd katsantokannassa Pihkalan liikuntafilosofiaan "ponnistamisen
ilon" -ajatus ndyttiytyy vain kirkasotsaisena "puoltona pilkkeelle silmikulmassa", kuten
Pihkala asiantuntija Heikki Klemola (1996) yleisonosasto -kirjoituksessaan Atlantan

olympialaisten suomalaispettymysten jidlkeen Pihkalaa siteeraa ja tulkitsee.
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Toisaalta Pihkalan ponnistamisen ilon liikuntafilosofiassa on myos elementtejd, jotka
historian todistuksen pohjalta arvioiden voivat k#intdd timin urheilun hyvin suuren
kertomuksen vastakohdakseen. Néihin elementteihin olen viitannut edelld sekd Weberin
rautahidkkiteemaan niveltyen ettd erityisesti Adornon Kkriittisen teorian ajatuksiin no-
jautuen. Nimittdin Pihkalan liikuntafilosofian tapaan, luonnontieteellisesti redusoitaessa
urheilu ja liikunta puhtaasti evoluutiobiologiseksi ilmioksi ja vélinerationalisoitaessa ne
tdltd pohjalta erilaisten yhteiskunnallisten tarkoitusperien toteuttamiseen, saatetaan
ajautua ajatusmalleihin, joita voi kutsua sosiaalidarwinistisiksi. Toisin sanoen néhtéessid
urheilu ja liikunta darwinistisena evoluutiokamppailun taistelukenttéind sekd perustel-
taessa niiden merkitystd vield erilaisista nationalistisista 1dhtokohdista voidaan p#ityd
litkuntafilosofiaan, jonka rationaliteeteissa urheilu ja liikunta muuttuvat vain vélineiksi
muokata kuuliaisia ja tehokkaita ruumiita vallitsevan yhteiskuntajérjestelmén koneiston
ylldpitdmiseen, suojaamiseen sekd mainostamiseen. Téllaisen "sosiaalidarwinistisen lii-
kuntafilosofian" soveltamisen synkkinid, moderneina #iripisteind voidaan nidhdd sekid
Natsi-Saksan "fyysisen kultin" (Silvennoinen 1980, 130) ettd entisten sosialististen
maiden totaaliset urheilukoneistot. Leikin taikapiirin sijasta tuloksena on toisin sanoen

ollut rationaalisuuden rautahikki!

Johtaako Pihkalan liikuntafilosofia syvempien rakenteidensa rationaliteeteissaan sitten
edelld kuvatun kaltaiseen "rationalisuuden rautahikkiin"? Pidtepisteeseen, jossa urheilu
ja liikunta ovat vain vélinerationalisoituja keinoja muokata kitkattomia ja tehokkaita
koneruumiita yhteiskuntakoneiston kayttovoimaksi. Kenties tdssd kysymyksessd ollaan
alueella, jolle ei historiallisen ulottuvuuden omavaa ilmiotd tutkittaessa ole syytd astua.
Historian tutkimiseenhan ei jossittelu ja vaihtoehtoisilla tulevaisuuksilla spekulointi
kuulu. Toisaalta tdimin tutkimuksen filosofinen ote edellyttdd kuitenkin timin "vaaran”
tiedostamista ja pohdintaa seki siten herkistymistd myos timén pdivén liikuntakulttuurin
tarkasteluun samankaltaisin kysymyksenasetteluin. Jilkimmaiseen nékokulmaan liittyen
voi esimerkiksi havaita, kuinka urheilun ja liikunnan voimakas "biologisointi" seké
niiden pidsdintoinen yhteiskunnallinen arvottaminen ovat edelleen osa suomalaisen lii-
kuntakulttuurin kovaa ydintd. Tdméi on toisaalta myos yhd enemméin heréttényt kriittista
ja ndmi perusrationaliteetit kyseenalaistavaa keskustelua. (ks. esim Puhakainen 1995 &

1997).
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Erds tdamén tutkimuksen pohjalta herddvé liikuntafilosofinen ydinkysymys onkin siini,
tulisiko urheilun ja litkunnan ilmiditd lahestyd yksilon kokemusmaailmasta kisin vai
yhteiskunnan nikokulmasta arvottaen? Toisin sanoen tulisiko urheilua ja liikuntaa
tarkastella ndkokulmin ja puhetavoin, joissa painotetaan urheilun ja liikunnan itseisar-
voa, yksilollisid ruumiillisia kokemuksia ja eldmyksié vai urheilun ja liikunnan vilinear-
voa, sen yhteiskunnallisia tehtivid ja tarkoitusperid. Pihkalan liikuntafilosofian ldhesty-
mistavassa painottui urheilun ja liikkunnan yhteiskunnallisten hyétyjen ulottuvuus, pon-
nistamisen ilon "olennaisuudesta” huolimatta. T#hén ristiriitaan tdssd tutkimuksessa on
keskeisesti herkistytty. Pihkalan liikuntafilosofian yhteiskunta painotuksen on mydos to-
dennut suorasanaisesti Klemola (1962, 15) Pihkalan 75-vuotis juhlapdivin kunniaksi
julkaistun "Tahkon latu" kirjan saatesanoissa: "Urheilun arvoa Pihkala mittaa vain

yhteiskunnan antamin punnuksin, rehellisesti ja avoimesti".

Voidaan kuitenkin kysyi, kuinka mielekds ja hedelmaillinen ldht6kohta urheilun ja lii-
kunnan tarkastelemiselle sen tendenssiméinen yhteiskunnallinen arvottaminen on? Tima
kriittisyyden siemen on kenties ainakin tdmin tutkimuksen adornolaisin niakokulmin
voitu kylvdd. Myos jos nykykylttuurin aikakausihenked arviova vdite pitdd paikkansa ja
olemme siirtyneet postmoderniin kulttuurin, jossa suurten kertomusten “keskeisperspek-
tiivi hajoaa”, kuten Sironen (1995, 67) on todennut ja jossa Michel Maffesolin (1995,
32) mukaan "vilineellinen jirki ei enédd siteile entisenlaista vetovoimaa”, on uusille
tarkasteluléhtokohdille erityinen tilaus. Maffesolin postmodernin visiohin nojaten voisi
uusia liikuntafilosofisia ldhtokohtia hakea juuri ruumiin kokemisesta, herkistymilli sii-
hen, kuinka ruumis "koetaan itsessdiin, itsensd tdhden ja painottamalla nykyhetked, ta-
pahtumaa, sanalla sanoen eldavad" (Maffesoli 1995, 157). Toisin sanoen liikuntafiloso-
fista tarkastelukulmaa ja keskustelua tulisi ohjata urheilun ja liikunnan yhteiskunnallis-
ten perusteiden ja tehtivien hahmottelemisen sijasta enemmaénkin kohti yksilollisen,
ruumiillisen kokemusmaailman potentiaalien artikulointia. Téstd painopisteen muutok-
sesta onkin ollut nihtévissé viitteitd. Toisaalta on heritetty keskustelua tarpeesta luoda
uusia puhetapoja urheilun ja litkunnan ruumiinkokemiselle. "Mitd on eldmyksellinen lii-
kunta ja urheilu?" on ollut keskusteluun virittdvéna avainkysymykseni (ks. Silvennoinen
1989, 227, Sironen 1989b, 160-161). Toisaalta on itdmaisiin filosofiohin kiinnittyen

sekd urheilun, tanssin ja taiteen rajapintoja koetellen nihty urheilun ja liikunnan
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mahdollisuudet aidon ja harmonisen maailmasuhteen luomisessa (ks. esim. Klemola

1990, Piekkari 1989, Sironen 1989¢)

Tamén paivan litkuntafilosofian tulisi siis kenties herkistya uudella tavalla urheilun ja
litkunnan ruumiinkokemiselle tavoittaakseen nykykulttuurin tuottaman kokemusmaail-
man. Pihkalan litkuntafilosofian "ponnistamisen ilon" teemakin voidaan liittad luonnol-
lisesti hedelmilliseksi osaksi titd keskustelua. "Piditelty ponnistamisen ilo",
"vastamakien nautinto" ja "vimmattu pyrkimys" ovat olleet juuri yrityksid tavoittaa
urheilun ja litkunnan ruumiinkokemisen "elamyksellisyyttd". Toisaalta on myods kysyt-
tdvd, mitd ruumiinkokemisen ulottuvuuksia niilld elavoityksilld kenties j4 tavoittamatta
seka kriittisesti pyrkid ndkemaén nithin latautunut suhde ruumiillisuuteen. Toisin sanoen
voidaan ajatella "postmodernin liikuntakulttuurin" kaipaavan myés nikoaloja ja puheta-
poja, jossa urheilun ja litkunnan ruumiinkokemus ei niyttdydy ainoastaan “ponnistami-
sen ilon irvistyksend” vaan myos "ilosta ponnistamisen keveyteni". Toisin sanoen
Pihkalan hallitun, suorittavan ja jalkimielihyvii tavoittelevan ruumiin "sisudiskurssin"

ohella timan paivan liikuntakulttuurissa on tilaus puhetavoille, joissa ruumiinkokeminen

nayttdytyy ruumiin vapauttamisena seka siiti nauttimisena tissi ja nyt, "nykyhetkessa

elivana" Maffesolia mukaillen.

[losta ponnistamisen keveytta? (Kuva teoksesta Sironen 1989c¢)
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6.4 Salimiki ja Pihkalan "urheilu-usko"

Tutkimukseni johdanto-osuudessa toin esiin Salimiden (1996) tutkimuksen ainoana
Pihkalan liikuntafilosofiaankin pureutuvana akateemisena tutkimustyoni. Aihepiirid kos-
kevaa keskustelua ylldpitddkseni tarkastelen lyhyesti Saliméden tutkimuksen keskeisté

teesia oman tutkimukseni avaamista tarkastelukulmista.

Saliméden tetkimuksen keskeinen ajatus on, ettd Pihkala sanoutui irti perhepiirinsi kris-
tinuskoon perustavasta maailmankatsomuksesta ja korvasi tistd syntyneen hengellisen
tyhjion urheilulla. Salimien (1996, 199) mukaan urheilusta tuli Pihkalalle "palvonnan
kohde, siitd tuli hénelle maallinen eli luonnollinen uskonto". Saliméki perustelee tita
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ldht6kohdista tarkasteltuna varsin erikoista tulkin-
taansa kahdesta ldhtokohdasta. Toisaalta Salimidki (1996, 192) nidkee Pihkalan suhteen
urheiluun uskonnollisena, koska Pihkala "ammensi eldmédnvoimansa" urheilusta ja "si-
toutui sithen kaikella voimallaan”. Toisin sanoen Saliméen tulkintaperusteissa urheilu on
Pihkalalle uskonnon asemassa, johtuen siitd intensiteetistd, jolla Pihkala urheiluaatteen
parissa tydskenteli. Kuten Salimiki (1996, 196) toteaa: "Lauri Pihkalan ja nahtdvisti
monen muunkin suomalaisen urheilijan ja penkkiurheilijan palvonnan kohteeksi tuli
urheilu ja urheileva ihminen sellaisella kiihkeydelld, joka tédyttdd uskonnon tunnus-
merkit". Arvioitaessa tdtd Salimden Pihkalan urheilu-uskon perustetta tdmén tut-
kimuksen kautta syntyneen kuvan pohjalta, voi Saliméen piiteesiin yhtyd. Toisin sa-
noen, jos uskonnon Kkriteeriksi asetetaan intohimoinen suhtautuminen johonkin
eldaménalueeseen, voi jokainen Pihkalan eldméntyohon ja hédnen tekstituotantoonsa pe-
rehtynyt epdilemittd allekirjoittaa ajatuksen Pihkalan "urheilu-uskosta”. Kokonaan toi-
nen asia kuitenkin on, kuinka mielekéds peruste on toiminnan intensiteetti uskonnosta

puhumiselle.

Toinen ldhde, josta kisin Saliméki perustelee ajatustaan Pihkalan urheilu-uskosta on
vuuksista. Erityisesti urheilukilpailut erilaisine seremonioineen ja rituaaleineen voidaan
nidhdd kulttiluonteisena, uskonnollisena tapahtumana, voimallisimpana esimerkkini

luonnollisesti olympiakisat. Téhén liittyen Saliméki (1996, 193) toteaakin: "Néayttdd vah-
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vasti siltd, ettd Coubertinin ohella Tahko ymmiairsi ja tiedosti my6s nykyaikaisten olym-

piakisojen uskonnollisen ulottuvuuden”.

Oleellisempi tarkastelukulma urheilun uskonnollisuudelle on kuitenkin Salimielld
urheiluun liittyvissd kokemuksellisessa ulottuvuudessa. Saliméki nikee urheilun uskon-
nollisuuden, Michael Novakin ajatuksiin viitaten, esimerkiksi siind, kuinka "urheilu
kédynnistyy toimintaan syvistd luonnollisesta impulssista, joka on perusteellisesti uskon-
nollinen: vapauden impulssi, rituaalien kunnioitus, antautumisenhalu symboliseen
tarkoitukseen ja tdydellisyyden kaipuu". Saliméestd urheilun uskonnollisuuteen liittyy
ndin ollen myds "jokaisen oman kehon ja mielen mysteerioiden kunnioittamisen taju"”
sekd esimerkiksi "sen voiman kunnioittamisen taju, joka ei ole omassa kontrollissa".
(Salim#ki 1996, 194.) Toisin sanoen Salimien nikemddssd urheilun uskonnollisessa
ulottuvuudessa on vahvasti kysymys urheilun mystisestd, illusoorisesta ja sanojakin
pakenevasta "todellisuudesta". Titd todellisuuden puolta lienee Huizingakin tavoitellut

puhuessaan "leikin taikapiiristd”, jossa "tuntuu hengen kosketus".

Saliméen (1996, 196) nikemyksen mukaan Pihkala "todennékoisesti tiedosti” tdmin
urheilun mystisen ja uskonnollisen ulottuvuuden ja siten téstékin ldht6kohdasta Sa-
limdestd voidaan padtyd lopputulemaan, jonka mukaan urheilu oli Pihkalalle maallinen
uskonto. Tamén tutkimuksen esiin nostamien Pihkalan liikuntafilosofian piirteiden va-
lossa voidaan kuitenkin kyseenalaistaa se, kuinka tiedostettu tdmé urheilun mahdollinen
uskonnollinen ulottuvuus on Pihkalalle ollut. Nimittiin, kuten olen tutkimuksessani pyr-
kinyt tuomaan esiin, Pihkalan liikuntafilosofian perusvire on urheilun voimakas ratio-
nalisointi ja demystifiointi. Urheilu ei ollut Pihkalan liikuntafilosofiassa jérjetonti ja
siten "pyh&i", kuten leikki Huizingalle, vaan rationaalista ja tositarkoituksellista toimin-
taa, jossa mystiikalle ja selittimittomélle ei ollut tilaa. Kokonaan toinen asia on tietysti,
mikd merkitys urheilulla on ollut Pihkalan sielun syvissd syovereissd, jotka jddvit ul-
kopuoliselle havainnoitsijalle tavoittamattomiin. Asia on siten juuri kuten Salimiki
(1996, 196) itsekin toteaa, eli vaikka Pihkala "todennikoisesti tiedosti uskonnol-
lisuutensa", siitd "hin ei julkisuudessa halunnut puhua". Eiki liikuntafilosofisissa teks-

teissddn puhunutkaan!
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VIIl. Virkaura valtion palveluksessa.
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vden p¥#lliksn esikunnassa ( Kenr; Wilkeman todistus ) o ;;918» 6 1
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IX. Viransijaisuus, muut maardykset, julkiset tehtivit
ja erikoiset ansiot.

X. Kirjallinen, valtiollinen, kunnallinen tai muu
toiminta viran ulkopuolella.

Suomen Voimistelu- ja urheilulii-

1917 - 15.1.1918.
Jisen valtion komiteoissas

prhelluopiston perustamiseksi 1919 fJa-

1926 - 1927,

Vapaussodan historiakomitean
huistomitall vapaussodan valmistelu-
tdiden johdosta.

Sotavden pd#llikén pvksssd N 80/3
d2ssd v.1921 SotavHen ph#lliktn kiitos
brinomaisen tarmokkaasta ja kannusta-
yasta tydsti urheiluharrastuksen kehit-
fimiseksl armeijassa.
Valmennuskurssille akt.ups,tutkin;
Loa varten Sk,pddll.koululla 25.9,1933

Jukien komenmettu (Sk.p#11,pvk.w 20/

12.10.33 )o

Suorittanut akt.ups.kurssin ja

Yiinsd (Sk.patill.pvk, M 9/29,6,34).

Kiltosmaininta 12 - 13,10,35 toi~

Jujen valmistelu- ja suoritustehtdvien

yviistd suorituksesta (Sk.Ysn esik.kéis=-|

ton urheiluneuvoja 1.11.1913r15.7.1917.,

. Aktivistikomitean kurilirine 15.7.]

lilkuntakasvatuksen edistémiseksi puo- |
lustuskuntoisuutta silmdlltpitéien 1920.|

| tuksia, -

| Journal of Hellenic Studies 1925,

fomennettu pvm, 21.6.34 takaisin tehtd-f

heenpantujen sk,jirjestin sotilaskilpait

Teokset "Urheilijan Opaa?IIQQB
II.kokonaan uudistettu painos 1919
_ "Poikain .Urheiluopas " 1914,

_ "Olymplaleiskisat” I ja II osa
1924, IV osa 1932, .. . ... .

nét, useampla painoksia vv.1916-1923.

_"Pahkon matkassa jenkkien maassa"
1928.
. "Hitaasti kiirehtimisen kilpailu "

1932,
Lukemattomia sanomalehtikirjoi-

"The System of Pentathlon",

tunnustettu ratkaisu antiikin viisi-
ottelun arvoitukseen,
_Monissa luottamustoimissa eri

urheilujlirjestdiss® alkaen v:sta 1909;

useliden urheilujirjest¥jen kunniajisen

—

 Pestipallopelin suunnittelija,
... Suomen edustajana useissa kansaint
vilisiss¥ urhellukongresseissa,
Kilpéilljana tal muuna edustajana
kaikissa olympialaiskisoissa -jilkeen

Ve 1908 m.ke
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IURIRELO niistd suo jeluskuntajirjestsssd palvelevista
virsn Jja toimen halti Joista, Joille Puolustusministeril 1loka-
kuun 15 pin8 193 on myshtinyt 1kilissa.

Viran- tai toimenhalt ijan Asienomaisen . ikAlisdsn Kuinka paljon ja missd

palveluspaikka, virka-ase- oikeuttava palvelus. ldhtien olkeutettu saa-

ma, arvo ja nimi. KeDe.it . masn ik#lisds.

Suojeluskuntain Yliesikun- Upseerin asemassa Ja Kahdelta viisivuo-

nan osastoplfillikks Lauri upseerina puolustuslai- t1 skaudelta ol1 8 %

Pihkala toksessa ja silloises- peruspalimsta 1l.7.
N 5412/1935. sa sotaministeridssi . 1938 1lukien.

20.1.1918-31,10,1921, 1kl
1is8in oikeuttavassa tol-
messa suojelskuntajlr jes-
ttesd 1.,11,1921-1,9.19026,
yliméir&iseni virkeamiehe-
nd puolustusministerids-
88 1,9,1926=31.5.1927 seki
osastopiillilkdnd suo jelus~
lmntain ylie aik?nnu 1.
9.1931 1léhtien, /johen vir-
laan— nimitetsy B8.6.1930./
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Xse %ok Paitiyhyt X T R
- Suomen olympiajoukkueen johdossa 1912

§a 1920

—=fAkateemisen Urheiluliiton puheenjohtajs 1923 - 45
- Suomen Urheiluopistosddtion jdsen vuodésta 1926

- Suomen Ladun Jasen vuodesta 1938

 -Suomen edustajana IAAF:n kokouksissa vl 1813, 14,
XILX RugaistokstX pitkasinsasse .28, .28,.32 ja.34... . . TR
olevien xméiriyston kR x¥®  _Suomen edustaja at the International Redreation Cong-
merkittayat qnsiglyeftclooy. oo ress 1932 ja 36
“=SYULen urheilujaoston puheenjohtaja 1927 -28
- - Suomen Akateemisen Urheiluliiton kunnigpuheenjohtaja,
.25.3 - 15.8.1926 ‘palkallista lomea opintomatkaa varteh. Sucnner)j?esé-
palloliiton
1.8 - 10.9.1932 yksityisasiolta varten (Sk.pélill.pvk. kunniapuheen
* N 9/30.6,32 ) Johtaja,
Xl Virkavapaudet. Ve ¢ -SVYUL:n kunni

Vapaussodassat Vehkajdrven kahakkaan 25.2.1918 Ja

XIV. Osanotto taisteluihin; haa- Kubmolsten taisteluun 10,3.1918,

voittumiset ja muut virantoimituk-
sessa saadut vammat tai sairaudet. -

VR 4 m.k, (. 28.5,1918 )
Mm.s.k. . R ( 1918 ) )
Pr.sota-ansiomit. ( 1918 )

XV. Kunniamerkit.

A —d

( 2,9.1920 ) (SMtn pvke W 3/@4 9;2

Akt, mit, . ( 1934 )
Viron Sk.Kotka-R.5 (Tas.Pres.sot.kisky M 23/27.3,36 )

R.SVR, 2

XVL Virassa osoitettu into ja

uutteruus.

paivana . huhti- jruuta 1937
Esikuntapagll ik
" Paaitiksn allekirjoitas. . Nimikirjanpitafan allekirjoi

Eversti Kapteeni.

ajdsen, Suo-
men Ladun
kunniajidsen

jne;..



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

