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Koronapandemian jilkeisen etdtyosiirtymain jélkeen l&hi- ja etityotd yhdisteleva hybridityd on
yleistynyt tydmuotona muun muassa julkishallinnon puolella. Etityon vuorovaikutuksen on
pandemia-ajan tutkimuksissa todettu eroavan ldhityon vuorovaikutuksesta, mikd osaltaan on
vaikuttanut tyohyvinvointiin etitydssd. Erityisesti keho ja kehon vilittiméd vuorovaikutus,
kuten ilmeet ja eleet, vilittyvit etditapaamisissa videon kautta eri tavalla kuin 1hitapaamisissa.
Tutkimusta kehosta ja vuorovaikutuksesta hybriditydssa ei ole vield lilemmadlti tehty. Tdma pro
gradu -tutkielma tutkii, millaisia kokemuksia hybridity6td tekevilld, julkisen sektorin HR-
asiantuntijoilla, on kehosta ja kehollisuudesta hybridityon 1dhi- ja etivuorovaikutustilanteissa.

Tutkimusaineisto keréttiin kevddlld 2024 viiden teemahaastattelun avulla. Tutkimukseen
osallistujat  tydskentelivit  hybridimuotoisesti  erddn  suuren  suomalaiskaupungin
henkilostohallinnossa.  Aineisto analysoitiin ~ kuusivaiheisen refleksiivisen temaattisen
analyysin avulla.

Analyysin tuloksena julkisen sektorin HR-asiantuntijoiden kokemuksista kehosta ja
kehollisuudesta hybridityon 1dhi- ja etdvuorovaikutustilanteissa muodostui kolme padidteemaa:
1. Kokonainen ja tunteva keho, 2. Ilmaiseva ja ldsndoleva keho ja 3. Vuorovaikutuksen
kdytinteet ja puitteet. Ensimmaisen padteeman muodostivat kokemukset kehon merkityksesti
hybridityon vuorovaikutustilanteissa, kokemukset l&hitapaamisten kokonaisvaltaisuudesta,
sekd kokemukset kehossa tuntuvista ja ndkyvistd tunteista. Toinen pédteema koostui
kokemuksista kehollisesta ilmaisusta vuorovaikutustilanteissa ja kokemuksista siitd, miten
keho ilmaisee ldsndoloa ja miten sitd, kun ei olla tai haluta olla lasnd. Kolmannen péddteeman
alle koottiin kokemukset etdtapaamisten vuorovaikutuskiyténteistd ja kokemukset fyysisen
tilan vaikutuksesta kehoon ja vuorovaikutukseen.

Tutkimukseen osallistujat kokivat kehon merkityksen julkisen sektorin HR-asiantuntijan
hybriditydssd pieneksi, mutta tunnistivat kehon osallistuvan vuorovaikutukseen léhi- ja
etdtapaamisissa. Kehon koettiin vélittdvin tunteita, ldsndoloa, mielialaa ja tunnelmaa.
Johtopditoksind voidaan todeta, ettd hybriditydssd tyOtapaamiset, joissa kehon vélittima
vuorovaikutus on keskeisessd asemassa, kuten ristiriitatilanteiden ratkaisu, tulisi jérjestda
lahitapaamisina. Lisdksi ldhitapaamiset tulisi jirjestdd tilassa, joka mahdollistaa toimivan
vuorovaikutuksen. Sddnnolliset ldhitapaamiset tukevat tyShyvinvointia, mahdollistavat
kollegoihin tutustumisen ja parantavat my0s etdtapaamisten vuorovaikutusta. Yhteiset sadnnot
ja toimintatavat tukevat ja edistdvét etdtapaamisten vuorovaikutusta. Kameroiden kéytto
mahdollistaa kehon vélittdimén vuorovaikutuksen vilittymistd etitapaamisissa ja tukee
etdvuorovaikutusta. Hybriditydon tyShyvinvoinnin edistimiseksi tydyhteisdissd tulisi kdyda
yhteistd ja avointa keskustelua hybridityon vuorovaikutuskdyténteistdi ja huomioida
tyontekijoiden yksilolliset kokemukset ldhi- ja etdvuorovaikutustilanteista.
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ABSTRACT

Radu, A. 2024. HR Experts’ Experiences of Body and Embodiment in Hybrid Work’s Face-to-
Face and Remote Interactions. Faculty of Sport and Health Sciences, University of Jyviskyla,
Master’s thesis in Health Promotion. 65 pages, 1 appendix.

In the post-COVID-19 pandemic era, hybrid work, which combines remote work and working
from the office, has become widely accepted as a new way of working, among other things, in
public administration sector. Research conducted during the pandemic has shown that
interaction in remote work differs from face-to-face interaction, affecting employee wellbeing.
Specifically body and embodied communication, such as facial expressions and gestures, are
conveyed differently via video in remote meetings compared to face-to-face meetings.
However, there has not been much research regarding body and interaction on hybrid work yet.
The aim of this master’s thesis is to research the experiences of body and embodiment in face-
to-face and remote interactions of public sector HR experts working in a hybrid mode.

Five thematic interviews were conducted in the spring 2024. The interviewees worked in a
hybrid mode for a human resources department of a large Finnish city. The data was analysed
using reflexive thematic analysis.

As aresult of the analysis the experiences of body and embodiment in hybrid work face-to-face
and remote interactions formed three main themes: 1. The holistic, sensing and feeling body, 2.
The expressive and present body and 3. The practices and frameworks of interaction. The first
main theme encompassed experiences regarding the meaning of the body in hybrid work
interaction, experiences of encountering another person in the flesh in face-to-face meetings,
and experiences of emotions felt and visible in the body. The second theme consisted of
experiences related to bodily expressions and experiences of how the body represents presence
or absence. The third main theme was formed from experiences regarding various interaction
practices in remote meetings and experiences of how space influenced body and interaction.

Although the role of the body was considered minor in the work of public sector HR experts, it
was still perceived as an integral part of interaction in both face-to-face and remote meetings
within hybrid work. The body communicated feelings, presence, mood and atmosphere. In
conclusion, work meetings, where embodied communication is crucial, such as conflict
resolution, should be conducted in person in a hybrid work setting. Additionally, the space, in
which live meetings are held should support effective interaction. Regularly meeting colleagues
face-to-face improves work wellbeing, fosters relationships, builds trust, and enhances
interaction in remote work meetings. Establishing commonly agreed-upon rules and practices
will improve and clarify interaction in remote meetings. Using cameras in remote meetings
enhances interaction and allows the transmission of bodily communication via video. To
promote wellbeing in hybrid work, open discussions within the work community regarding
interaction practices are necessary, and individual experiences of face-to-face and remote work
interactions must be considered.
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1 JOHDANTO

Vuoden 2019 loppupuolella alkaneen koronapandemian myotd eritoten asiantuntijatyoté
tekevit niin Suomessa kuin maailmalla siirtyivét etdtoihin (De Vincenzi ym. 2022; Lyly-
Yrjindinen 2023, 47). Pandemian jélkeen eri asiantuntijaorganisaatioissa, kuten esimerkiksi
julkisen sektorin virastoissa, siirryttiin etityostd l1&hi- ja etityotd yhdistelevddn hybridityohon
(Alasoini & Selander 2023; De Vincenzi ym. 2022; Eurofound 2023, 4; Rauramo 2024a).
Pandemia-ajan tutkimuksista piirtyy ristiriitainen kuva siitd, tukeeko etityd tyontekijoiden
hyvinvointia vai ei, ja mitkd tekijat etityossd vaikuttavat tyohyvinvointiin (mm. Crawford

2022; De Vincenzi ym. 2022; Sjoblom ym. 2022, 20; Urien 2023).

Vuorovaikutus on asiantuntijatyon keskiossd ja yksi tyOhyvinvointiin merkittdvasti
vaikuttavista tekijoistd (Naumanen ym. 2023, 15, 34; Puusa & Ala-Kortesmaa 2019). Etédtyon
vuorovaikutus eroaa ldhitydon vuorovaikutuksesta muun muassa siksi, ettd keho ja kehon
valittdima vuorovaikutus, valittyvit kaksiulotteisen videokuvan kautta heikommin kuin samassa
tilassa ollessa (mm. Bohannon ym. 2013; Doherty-Sneddon ym. 1997; Kimura ym. 2020;
Kiipers 2015; Moore ym. 2024). Etdvuorovaikutuksessa kehon asentojen, ilmeiden ja eleiden
kautta vilittyvid tunteita, mielialaa, tunnelmaa ja ldsndoloa, on haastavaa aistia kehon ja
kehollisuuden rajoittuneisuuden vuoksi (Babapour Chafi ym. 2022; Bergmann ym. 2023;
Kiipers 2015; Mann ym. 2000; Waight ym. 2022).

Koronapandemian jilkeistd hybridity6td on tutkittu vihén (Eurofound 2023, 2), eiké kehoa tai
kehollisuutta hybridityon ldhi- ja etdtapaamisissa kéasittelevad tutkimusta juurikaan 16ydy (vrt.
Hafermalz & Riemer 2020; Moore 2024). Pro gradu -tutkielman tavoite on tuottaa uutta tietoa
julkisen sektorin HR- asiantuntijoiden kehon ja kehollisuuden kokemuksista hybridityon 1dhi-
ja etdvuorovaikutustilanteissa. Tutkielman tuloksia on mahdollista hyddyntdd hybridityon

tyohyvinvointia tukevien tyokédytanteiden laatimisessa.



2 VUOROVAIKUTUS JA TYOHYVINVOINTI HYBRIDITYOSSA

Koronapandemian jdlkeen moni tyOntekijda Suomessa ja maailmalla halusi jatkaa
etityoskentelyd jossain muodossa ja titd nykyd eurooppalaisista tyontekijoistd yli puolet
tyoskentelisi mieluiten hybridimuotoisesti (Eskelinen ym. 2024, 6; Eurofound 2023, 5; Urien
2023). Nykyéén ldhi- ja etdtyotd yhdistelevd hybridityd vaikuttaisi olevan etity6td yleisempi
tyoskentelyn muoto Suomessa ja Euroopassa (Lyly-Yrjindinen 2023, 48; Eurofound 2023, 4—
5). Julkisen hallintopuolen tyotehtdvét soveltuvat hybridimuotoiseen tydskentelyyn hyvin ja
esimerkiksi kesdlld 2022 noin 32 prosenttia eurooppalaisista julkisen hallinnon tyontekijoista

teki hybridityoti (Eurofound 2023, 4).

2.1 Eti- lihi- ja hybridityd

Etity0, jonka englanninkielisid termejd ovat muun muassa remote work, teleworking,
telecommuting ja work from home, tarkoittaa tyOskentelyd padsdéntdisesti muualta kuin
tyOnantajan toimipisteeltd (Sjoblom ym. 2022, 2; Eurofound 2023, 3). Etityon vastakasitteeksi
on kehittynyt 1dhity0, jolla tarkoitetaan tyOskentelyé fyysisesti tydnantajan tiloissa (Eskelinen
ym. 2024, 4). Koronapandemian jilkeen etityon osuus EU-maissa on laskenut, mutta
hybridityotd tekevien méddrd kasvanut (Eurofound 2023, 4). Hybridity6é ldhi- ja etityotd
yhdistelevin tyomuodon késitteend on yleistynyt koronapandemian jidlkeen ja hybridityon
tarkka madritelma on vield vakiintumaton (Eurofound 2023, 3; Tyoterveyslaitos 2023). Lahi-
ja etityotd voidaan hybriditydssd vuorotella tyOyhteisossd yhteisesti sovitussa rytmissd tai
tyontekijin henkilokohtainen eldméntilanne huomioiden (Eskelinen ym. 2024, 4; Kohtakangas
ym. 2023, 4). Hybridity0ssd etdvuorovaikutus tapahtuu erilaisten viestintdsovellusten ja -
vélineiden avulla ja tyontekijoiltd vaaditaan kykya hyodyntéd etdyhteyksid yhteydenpidossa ja
vuorovaikutuksessa (Eskelinen ym. 2024, 4; Kohtakangas ym. 2023, 4; Sjoblom ym. 2022, 2).
Toitd tehdddn hybridityossd sekd ldhityond tyopaikalta, ettd etéind, usein kotoa (Hopkins &
Bardoel 2023). Tédssd pro gradu -tutkielmassa hybridityolld tarkoitetaan dsken esitetyn
Hopkinsin ja Bardoelin (2023) maédritelmidn mukaan tyotd, jota tehdddn sekd ldhityona

tyOnantajan toimipisteeltd, ettd etidtyona kotoa.

Hybridityon eduiksi voidaan tydnantajan kannalta katsoa tyovoiman rekrytointi laajemmalta
alueelta ja sddstyneet tila- ja matkakustannukset (Kohtakangas ym. 2023, 4). Joillekin

organisaatioille hybridityd on strateginen kilpailuetu, kun taas toisilla etitydmahdollisuus on



ensisijaisesti henkiloston kokema tarve (Eskelinen ym. 2024, 7). Tyontekijdn kannalta
hybridity0 lisdé tyontekijan valinnanvapautta tyonsé toteuttamisen suhteen ja helpottaa tyon ja
muun eldmédn yhteensovittamista (Eskelinen ym. 2024, 6; Kohtakangas ym. 2023, 4).
Hybridityon eduiksi voidaan katsoa parantunut tydrauha ja keskittymiskyky, ja haasteiksi taas
sosiaalisen vuorovaikutuksen, innovoinnin ja tyOyhteisdon sitoutumisen vihentyminen

(Eskelinen ym. 2024, 6).

2.2 Tydhyvinvointi hybridityossa

Tyohyvinvointi vaikuttaa niin tyontekijoiden tehokkuuteen, organisaation tuloksellisuuteen ja
kilpailukykyyn, kuin tyontekijoiden eliménlaatuun ja terveyteenkin (Naumanen 2023, 302).
Tyohyvinvointi koostuu tyOstd, tyon mielekkyydestd, terveydestd, turvallisuudesta ja
hyvinvoinnista (STM 2023). Tydhyvinvointi voidaan mééritelld tunteeksi tai kokemukseksi
siitd, ettd asiat tOissd ovat hyvin ja hallinnassa, tyd sujuu ja osaaminen ja tyon haasteet ovat
tasapainossa (Naumanen 2023, 302; Tydturvallisuuskeskus 2023). Tyohyvinvointi on osa
organisaatioiden yhteiskuntavastuuta (Rauramo 2020, 5) ja Suomessa my0s lainsdddiantd ohjaa
tyOnantajia kehittiméén tyohyvinvointia yhdessd henkiloston kanssa (Tyoturvallisuuskeskus

2023).

Koronapandemian aikaista etitydsiirtyméa ja tyontekijéiden hyvinvointia etdtydssa on tutkittu
paljon ja siitd, tukeeko etityd tyontekijoiden hyvinvointia vai ei, on saatu ristiriitaisia tuloksia
(mm. Crawford 2022; De Vincenzi ym. 2022; Sjéblom ym. 2022, 20; Urien 2023).
Tyohyvinvoinnista etd- ja hybridity0ssd kaivataankin lisdd laadukasta tutkimusta (Kotera &
Correa Vione 2020). Etétyota ja 1ahityotéd ei voida suoraan verrata toisiinsa ja tyohyvinvoinnin
tukemiseksi nditd yhdistelevdssd hybriditydssd tarvitaan uusia ldhestymistapoja (Crawford
2022; De Vincenzi ym. 2022; Eskelinen ym. 2024, 7). Pandemian aikaiset etityon
tyohyvinvointia tukeneet kdytinteet tulisikin organisaatioissa sopeuttaa pandemian jilkeisen
tydeldmin tarpeisiin, jossa ldhi- ja etitydtd yhdistelevd hybridityd on yleistynyt tydmuotona
(De Vincenzi ym. 2022). Hybriditydssd voidaan ajatella yhdistyvén ldhi- ja etityon parhaat
puolet, ja maksimoidakseen hybriditydn positiiviset vaikutukset hyvinvoinnille
organisaatioiden tulisi tarjota joustavia hybriditydmahdollisuuksia (Urien 2023). Toisaalta
hybridityon tulisi tukea my0s organisaatioiden tavoitteiden saavuttamista ja siitd tulisi
keskustella organisaatioiden eri tasoilla, ylintd johtoa myodten (Eskelinen ym. 2024, 6;

Eurofound 2023, 9). Hybridity6 on vakiintunut tydmuodoksi koronapandemian jélkeen ilman



syvempdd tarkastelua, eikd pandemian jélkeisestd hybridityOstd ole tehty paljoa tutkimusta
(Eskelinen ym. 2024, 7; Eurofound 2023, 2). Pro gradu -tutkielman teoriaosuudessa kisitelldan
tyohyvinvointia hybriditydssid sekd tyohyvinvointia hybriditydn vuorovaikutuksessa pddosin

pandemian aikaisesta etityOstd tehdyn tutkimuksen avulla.

Koronapandemian aikaisissa tutkimuksissa etityolld vaikutti lyhyelld aikavililld tarkasteltuna
olevan positiivisia vaikutuksia tyohyvinvointiin ja se loi joustavampia ja proaktiivisempia tyon
tekemisen mahdollisuuksia (Crawford 2022). De Vincenzin ym. (2022) kirjallisuuskatsauksen
mukaan taas etd- ja hybridityon todettiin lyhyelld aikavililld olevan tehokasta, mutta vaativan
huomion kiinnittdmistd tyontekijoiden hyvinvointiin ja organisaatioiden tuottavuuteen.
Toisaalta Kaltiaisen ja Hakasen (2022) pitkittdistutkimuksen mukaan suomalaisen tyovéeston
hyvinvoinnissa ei tapahtunut merkittdvid muutoksia pandemian aikana. Eritoten nuoret
tyontekijét, jotka oppivat lahityosséd kollegoiden kanssa muun muassa tyon hiljaista tietoa, on
kuitenkin havaittu riskiryhmiksi ty6hyvinvoinnin laskun suhteen etitydssd (Eurofound 2023,

29; Kaltiainen & Hakanen 2022; Sjéoblom ym. 2022, 35-36).

Etd- ja hybridityd vaativat vahvaa tyontekijdn itseohjautuvuutta (Eskelinen ym. 2024, 6;
Kohtakangas ym. 2023, 4) ja tyontekijan itsesdédtelykyvyn havaittiin tukevan etatyontekijoiden
hyvinvointia koronapandemian aikana (Oksanen ym. 2023). Useimmissa pandemian aikaisissa
tutkimuksissa tyontekijdn vahva autonomia tyonsd suhteen, muun muassa tydaikojen ja tyon
tekemisen paikan suhteen, tuki ty6hyvinvointia ja tyon sujuvuutta etity0ssd (mm. Bailey ym.
2023; Harkiolakis & Komodromos 2023, Petcu ym. 2023; Urien 2023). Etéity0 saattoi myds
parantaa tyontekijdn itsesddtelyd ja autonomiaa tyOonsd suhteen (Ferreira ym. 2021).
Tyontekijan autonomian toteutumisen edellytyksend etdtydssd oli molemminpuolinen
luottamus esihenkilon ja tyontekijdn vililld (mm. Urien 2023). Myds autonomia etdtyon
tyotahdin suhteen tuki tybhyvinvointia etitydsséd (Harkiolakis & Komodromos 2023) ja etdtyon
korkean intensiivisyyden todettiin olevan yhteydessd alentuneeseen hyvinvointiin etitydssé
(mm. Petcu ym. 2023; Urien 2023). Pandemian aikaisessa etdtydssd tyon ja muun eldmén
vélisen tasapainon havaittiin hdmértyneen, mikd osaltaan saattoi huonontaa kokemusta
tyohyvinvoinnista (Crawford 2022; Kotera & Correa Vione 2020; Petcu ym. 2023). Toisaalta
esimerkiksi Ferreiran ym. (2021) kirjallisuuskatsauksessa etityon joustavuus tydon ja muun

eldmidn yhteensovittamisen suhteen oli etatydsiirtymén positiivisimpia puolia.



Organisaatiot, joissa tarjottiin niin jirjestelméllistd kuin vuorovaikutuksellistakin tukea
etityOsiirtymadn, parjasivit etdtydsiirtymissd ja mahdollistivat tyontekijéidensd sopeutumisen
etdtyohon (De Vincenzi ym. 2022). Etdtyon sujuvuus riippui alasta, yrityksesti ja tyotehtivista,
mutta my0s tyontekijan henkildkohtaiset piirteet ja mieltymykset vaikuttivat siihen, kokiko
tyontekija etityon tukevan hénen tyohyvinvointiaan vai ei (Urien 2023). Tyontekijain oma
asenne ja voimavarat, sekd valmius oppia uutta vaikuttivat etdtyon tuloksellisuuteen,
onnistumiseen ja tyohyvinvointiin (Ferreira ym. 2021; Sjoblom ym. 2022, 26). Hybridityon
toimintamalleja kehittdessd onkin olennaista konsultoida tyontekijoitd, koska samanlaiset
etatyokdytanteet ja ratkaisut eivat valttdmattd toimi kaikille (Crawford 2022; Eurofound 2023,
2). Onnistunut toimintamalli hybridity6hon rakentuu tyon tekemisen tapoja, kuten johtamista
ja sdantoja, tyon vilineitd kuten digitaalisia tydkaluja, ja tyotiloja ja tyontekijoiden voimavaroja
sekd tydyhteison toimivuutta tarkastelemalla ja kehittdmailld (Eskelinen ym. 2024, 7; Eurofound
2023, 28). Tyontekijoiden hyvinvointi on riippuvainen siitd, miten organisaatioissa kehitetdan

hybridityon kéytanteitd (Eskelinen ym. 2024, alkusanat; Sjoblom ym. 2022, 41).

2.3 Tydhyvinvointi hybridityon lihi- ja etivuorovaikutustilanteissa

Vuorovaikutus voidaan miiritelld kahden tai useamman ithmisen véliseksi tapahtumaksi, jossa
tuotetaan, jaetaan ja tulkitaan merkityksid yhdessd ja jonka tavoitteena on saada vastaanottaja
ymmartimdidn oma viesti (Tyd6turvallisuuskeskus 2024). Tyopaikan vuorovaikutukseen
lukeutuvat hyvét kdytostavat, toisten arvostus, ystavillisyys, myonteisyys, luottamus sekd
palaute (Naumanen ym. 2023, 156, 311). Muun muassa ilmeet, eleet ja asenne vaikuttavat
vuorovaikutukseen tyossd (Tyoturvallisuuskeskus 2024). Vuorovaikutuksen voidaan katsoa
olevan olennainen osa-alue asiantuntijatyotd (Puusa & Ala-Kortesmaa 2019). Organisaation
vuorovaikutuskulttuuri ilmenee organisaation paivittdisessd vuorovaikutuksessa, puhetyylistd
tyontekijoiden keskindiseen arvostukseen asti (Naumanen ym. 2023, 156, 311). Hyva
vuorovaikutus ja vuorovaikutustaidot edistdvét tyohyvinvointia niin ldhi- kuin etitydssé ja
vastavuoroisesti tyohyvinvointi nidkyy tyopaikan vuorovaikutuksessa (Krajcsak & Kozak 2022;

Monkkonen & Roos 2023, 17, 22; Naumanen ym. 2023, 15, 34; Petcu ym. 2023; Urien 2023).

Hybriditydsséd tyon vuorovaikutus koostuu ldhi- ja etdvuorovaikutuksesta (Rauramo 2024b).
Edelleen Rauramon (2024b) mukaan etdvuorovaikutus tydssi tapahtuu tyOyhteisén viestinté-
ja keskustelufoorumeiden, dokumentinhallintajirjestelmien, puhelin- ja videoneuvottelujen

sekd sdhkopostin avulla, kun taas l&hivuorovaikutukseen kuuluvat muun muassa erilaiset



lahikokoukset ja -tapaamiset. Tyon ldhi- ja etdvuorovaikutustilanteet voidaan lisdksi jaotella
muodollisiin eli formaaleihin vuorovaikutustilanteisiin, joita ovat juuri edelld mainitut 14hi- ja
etdtapaamiset sekd, epdmuodollisiin eli informaaleihin vuorovaikutustilanteisiin, joita ovat
esimerkiksi kahvi- ja lounastauot ja etitydssd vaikkapa virtuaaliset kahvihetket (Rauramo

2024c¢; Smite ym. 2022).

Koronapandemian aikainen etéty0siirtyma haastoi tydyhteisdjen yhteenkuuluvuutta, muutti
vuorovaikutuksen keinoja ja vuorovaikutuskulttuuria organisaatioissa (Kaltianen & Hakanen
2023; Krajesak & Kozak 2022; Urien 2023). Pandemian aikaisissa etdtyon tutkimuksissa
etdvuorovaikutuksen vaikutuksista tyShyvinvointiin saatiin ristiriitaisia tuloksia (Ferreira ym.
2021; Kotera & Correa Vione 2020). Esimerkiksi Koteran ja Correa Vionen (2020)
kirjallisuuskatsauksessa osassa tutkimuksista etédtyo tuki tyon vuorovaikutusta (mm. Fedakova
& Istonova 2017; Gerards ym. 2018; ten Brummelhuis ym. 2012), kun taas osassa tutkimuksista
etdtyd oli yhteydessd vdhentyneeseen kollegiaaliseen tukeen ja kollegiaaliseen sitoutumiseen
(mm. Peters ym. 2014). Ferreiran ym. (2021) kirjallisuuskatsauksessa etityon todettiin
haastavan kommunikaatiota ja vihentdvén niin kollegoiden keskindistd, kuin tyontekijéiden ja
johdon vilistd vuorovaikutusta. Toisaalta vuorovaikutuksella todettiin olevan positiivinen
vaikutus hyvinvointiin etitydssd (Petcu ym. 2023) ja vuorovaikutuksen ja suorituksen strategiat
paransivat osallisuuden ja hyvinvoinnin kokemuksia etitydssd (Adamovic ym. 2022).
Empaattista johtamista sekid etdnd jarjestettdvid formaaleja ja informaaleja ty6hyvinvointiin ja
sosiaaliseen vuorovaikutukseen tdhtddvid tapahtumia on tutkimuksissa suositeltu tukemaan
tyohyvinvointia etd- ja hybriditydssd (Harkiolakis & Komodromos 2023; De Vincenzi ym.
2022). Myos sosiaalinen ja organisatorinen tuki edistivdt etdtyontekijéiden hyvinvointia
(Sjoblom ym. 2022, 26). Etitydssd tyontekijoiden todettiin tasapainoilevan informaalin ja
formaalin kommunikaation vililld (Ferreira ym. 2021). Esimerkiksi Monkkonen ja Roos (2023,
85) ovat pohtineet, ettd etdyhteyksien kautta kommunikaatio saattaa usein olla muodollista ja

epévirallinen jutustelu hankalaa.

Etdtyon haitoiksi on tutkimuksissa todettu 1dhitapaamisena tapahtuvan vuorovaikutuksen puute,
eristdytyneisyyden tunne ja etdtapaamisissa tapahtuvat vadrinymmarrykset vuorovaikutuksessa
(Ferreira ym. 2021). Pitkittdistutkimuksessa tutkittaessa etdtyontekijoiden sosiaalista
samaistumista, eli positiivista yhteenkuuluvuuden tunnetta tyontekijoiden ja tydyhteison valilla
tutkittaessa selvisi, ettd tyontekijoiden yhdenmukainen ja reilu kohtelu seki kollegiaalinen tuki

tukivat sosiaalista samaistumista etitydssd (Kaltiainen & Hakanen 2023). Kaltiaisen ja Hakasen



(2023) tutkimustuloksissa ldhikohtaamisen puute vaikutti olevan riski sosiaalisen
samaistumisen laskulle, eikd tdtd pystytty vdhentdmdidn audio- tai videokohtaamisella.
Etdvuorovaikutuksen arveltiin lisddvdn myos luottamuspulaa ja organisaatioon sitoutumisen
laskua (Eurofound 2023, 7). Lé&hikohtaamisen todettiin suojaavan hyvinvoinnin laskulta
etdtydssd Burnin ym. (2022) tutkimuksessa, mutta Crawfordin (2022) kirjallisuuskatsauksen
mukaan niin l&hi- kuin etdkohtaaminenkin tukivat tyontekijoiden hyvinvointia. Eskelisen ym.
(2023, 28) tutkimuksessa nousi esiin niin kutsuttu sosiaalinen velka tilanteissa, joissa tiimi ei
ollut jérjestdnyt ldhitapaamisia pitkddn aikaan. Taémé ndkyl muun muassa apaattisempana ja
passiivisempana mielialana tiimissd ja vaikeuksina ymmértid toista, mikd taas lisdsi riskid
vadrinymmarryksille ja konflikteille (Eskelinen ym. 2023, 28). Onkin todettu, ettd
lahitapaamisissa ideoita saatetaan jakaa nopeammin kuin etitapaamisissa ja mahdolliset
ongelmat voidaan ldhivuorovaikutuksessa havaita varhaisemmassa vaiheessa kuin
etdvuorovaikutuksessa (Eurofound 2023, 7). Toisaalta Mdnkkonen ja Roos (2023, 80),
havaitsivat tutkimuksessaan, ettd joissain ty0n vuorovaikutustilanteissa etdyhteyden
vilitykselld kohtaaminen koettiin helpommaksi, koska ei oltu fyysisesti paikalla tai valttdmatta

edes ndkoyhteydessé toiseen.

Hybridityd vaatii uudenlaisia rakenteita niin fyysisesti, ajallisesti ja sosiaalisesti
vuorovaikutuksen ja yhteistyon onnistumiseksi (Monkkonen & Roos 2023, 81). Tyontekijoiden
tulee omaksua uusia sosiaalisia taitoja ja joustavuutta onnistuakseen hybriditydssd (Ferreira ym.
2021). Tyontekijoilld saattaa olla myds keskenddn erilaisia kokemuksia yhteisollisyydesti ja
siitd, toteutuuko yhteisollisyys vain ldhitapaamisissa vai myos etdné (Eskelinen ym. 2024, 28).
Kuten hybridityon tyohyvinvoinnin edistimisessd, myos hybridityon tyohyvinvointia tukevan
vuorovaikutuksen edistimisessd tarvitaan yhteistyotd koko tyOyhteison laajuisesti (Eurofound
2023, 25). Tyoyhteisoissé tulisikin kdyda asiasta keskustelua ja etdvuorovaikutuksen selkeisti
toimintatavoista tulisi tyOyhteisoissd sopia (Eskelinen ym. 2024, 28; Sjoblom ym. 2022, 41).
Edelleen Eskelisen (2024, 28) ja Sjoblomin ym. (2022, 41) mukaan -etdtapaamissa
vuorovaikutukselle tulisi varata enemmén aikaa kuin ldhitapaamisissa ja viestinnén selkeyteen
tulisi etdtapaamisissa panostaa. Videovilitteisessd vuorovaikutuksessa tulisi olla samat
pelisddnnot kuin muussakin kohtaamisessa ja sddnnot tulisi tuoda myds avoimesti esiin
tyopaikalla (Monkkénen & Roos 2023, 105). Erityistd huomiota on kehotettu kiinnittdmain
toimivan vuorovaikutuksen luomiseksi etityontekijoiden, hybriditydntekijoiden ja toimistolla
tyoskentelevien tyOntekijoiden vilille, jotta tyontekijoiden sitoutuneisuus, pitkdn ajan

suorituskyky, hyvinvointi ja yhteenkuuluvuuden tunne saadaan varmistettua (Crawford 2022).



3 KEHO JA KEHOLLISUUS HYBRIDITYON VUOROVAIKUTUSTILANTEISSA

Edellisessd luvussa sivutut hybridityon 14hi- ja etdvuorovaikutus eroavat toisistaan eritoten
kehon ja kehollisuuden kokemuksen ja vélittymisen suhteen (mm. Kiipers 2015). Pro gradu -
tutkielman kehon ja kehollisuuden teoreettisena viitekehyksend toimii ranskalaisfilosofi
Merleau-Pontyn (1908-1961) kehofenomenologia. Merleau-Pontyn kehofenomenologiassa
keho madritellddn ithmisen minuudeksi ja keho kisitetddn subjektina (mm. Marratto 2012, 5;
Hotanen 2010, 138; Morris 2014, 111). Merleau-Pontyn nikemys kehosta minuutena on
radikaali verrattuna perinteiseen ldnsimaiseen filosofiaan, jossa mina on ollut abstrakti ja vailla
yhteyttd ithmiskehoon (Kuhmonen 1996, 176). Niin kutsuttu kartesiolainen tai dualistinen
maddrittely erilliseen mieleen ja sille alisteiseen konemaiseen kehoon virittddkin ldnsimaista

kulttuuria ja ladke- ja terveystieteen kenttdd edelleen vahvasti (Helman 2007, 19-41).

3.1 Keho ja kehollisuus Merleau-Pontyn kehofenomenologiassa

Fenomenologia on 1900-luvun alussa itdvaltalaissaksalaisen Edmund Husserlin (1859—-1938)
ja hédnen seuraajiensa kehittdma filosofian suuntaus, joka tarkastelee maailmaa ihmisten
elettyjen kokemusten avulla ja pyrkii kuvailemaan ilmi6itd kokemusten kautta (Miettinen ym.
2010, 9, 12, 14; Perttula 1995, 7-8, 40—42). Toisen maailmansodan jdlkeen fenomenologinen
litke siirtyi Saksasta Ranskaan, jossa muun muassa filosofi Maurice Merlau-Ponty jatkoi
Husserlin ajatusten kehittdmistd edelleen, syventden eritoten Husserlin késitettd kehosta
(Miettinen ym. 2010, 15; Hotanen 2010, 134; Huhtinen & Tuominen 2020, 299). Husserlin
mukaan keho, Leib, on paikka, jossa ihminen on ja eldd, kun taas ruumis, Korper voidaan
kisittdd orgaaniseksi, biologiseksi ja fysiologiseksi kokonaisuudeksi (Parviainen 2006, 27,
102). Edelleen Parviainen (2006, 102) kirjoittaa kehofenomenologiassa kehon olevan se osa
biologisesta ruumiista, joka késitetddn itseksi. Kehofenomenologiassa ajatellaan, ettd
thmismieli on sidottuna ihmiskehoon, eiki se ole kehosta irrallinen toimija ihmisen péén sisilla
(Marratto 2012, 20; Merleau-Ponty 2002, 103—-105). Merleau-Pontyn mukaan subjekti, eli
ihmisen toimiva mind, tulee kisittdd ensisijaisesti kehollisena subjektina, ihminen on kehonsa
ja oleminen on pohjimmiltaan kehollista, eli miné ja keho ovat yhtd (Marratto 2012, 5; Hotanen
2010, 138; Morris 2014, 111). IThminen ja minuus ovat Merleau-Pontylle kokonaisvaltainen,
holistinen kokonaisuus (Barral 1984, 108), ja kehoa ja kehollisuutta kasitellessa tulisikin valttaa

dikotomista asettelua toisinpdin, eli kehon asettamista mielen ylépuolelle (Ellingson 2017, 11).



Merleau-Pontyn kehofenomenologia keskittyy kehon toiminnan kuvaamiseen siten, miten se
ihmiselle ilmenee (Parviainen 2006, 53). Ihminen kokee maailman kehonsa aistihavaintojen
kautta ja ndkokulma maailmaan rakentuu kehon kautta (Barral 1984, 119; Marratto 2012, 14;
Merleau-Ponty 2002, 230-231). Kehon ja kehon eri aistien avulla havainnoidaan muita ihmisia
ja ympardivad maailmaa, esimerkiksi liikkumalla, katsomalla, koskettamalla tai kuuntelemalla
(Hotanen 2010, 139). Eri aistit toimivat yhteisty0ssd ja tuottavat ihmiselle aistihavaintojen
kautta tietoa, eikd ihmisen tarvitse ajatella vaikkapa raajojensa liikkeitd toisistaan erillisind
arjessaan, vaan keho on omalla tavallaan tietoinen suhteista, joissa sen eri osat toimivat
(Kuhmonen 1996, 180; Ellingson 2017, 14). Oma keho on my0s aina ihmisen itsensi
havaitsema, ihmiselle itselleen ldsnd ja omaa kehoa havainnoidaan eri tavoin kuin muita asioita
(Barral 1984, 131-132; Hotanen 2010, 142). Ihmisen tai minidn suhde kehoonsa onkin
kaksiulotteinen, ihminen voi havainnoida kehoaan ja kehonosiensa toimintaa ndko- ja muiden
-aistien avulla ulkoa pdin, mutta toisaalta ihminen voi havainnoida kehoaan ja sen liikettd myos
siséltd pdin (Marratto 2012, 14; Barral 1984, 131-132; Hotanen 2010, 139). Esimerkiksi jos
jalkaa sattuu, kipu tulee jalasta, kehon sisilta, eikd ihmisen erikseen tarvitse ajatella, ettd kivun

lahde on jalka (Barral 1984, 134).

Keho on Merleau-Pontylle ihmisen side maailmaan ja kehofenomenologian mukaan
maailmassa oleminen rakentuu kehollisuuden kautta (Kuhmonen 1995, 178, 194), kehon
ollessa aistien avulla jatkuvassa vuorovaikutuksessa muiden ihmisten sekd materiaalisen,
sosiaalisen ja kulttuurisen ympaériston kanssa (Ellingson 2017, 12-23). Kehofenomenologiassa
ei ajatella thmiselld olevan erikseen fyysisté ja henkistd suhdetta maailmaan, vaan nama kaksi
puolta yhdistyviét juuri kehollisuudessa (Laine 1996, 161; Ellingson 2017, 12—13). Kehollisuus
voidaan maddritelld ihmisen suhteeksi maailmaan, ihmisen maailmassa oloksi tai ihmisen
maailmaa kohti olemiseksi ja néin ollen kehollisuus on alati muuttuvaa ja alati 1dsné kaikessa
inhimillisessd toiminnassa, ja ndyttdd aina eri puolensa riippuen suhteesta, tilanteesta tai
tarkkailijan ndkokulmasta (Laine 1995a, 50, 53; Laine 1996, 166; Ellingson 2017, 25).
Kehollisuuden analyysia ja késitteistdd on haastavaa esittid tiivistetysti ja jérjestelmaéllisesti,
koska Merleau-Pontylta ei 16ydy yhtd tarkkaa tai méériteltyd kehollisuuden késitettd, vaikka
kehollisuuden teema lépi leikkaa koko hinen filosofiaansa (Kuhmonen 1995, 177-178).

Kehollisuuden tutkimisessa yritetddn usein ldhestyd tuttua ilmi6td uudesta suunnasta, miké voi
osaltaan edelleen kertoa kartesiolaisuuden perinteestd ajattelussa, jolloin kehollisuuden

ajatellaan tuovan tutkimukseen jotain uutta, vaikka kehofenomenologiassa kaikki ihmisen



kokemukset ja eldmé ovat pohjimmiltaan kehollisia (Laine 1996, 167). Toisaalta kehollisuuden
kautta on l0ydetty uusia ndkokulmia aiemmin pelkéstdéin mielen ja tietoisuuden kautta
tarkastelluista ilmidistd (Kuhmonen 1995, 170). Merleau-Pontyn kehofenomenologian avulla
on mahdollista esimerkiksi lddketieteen ja terveystieteen kentilld ymmértaa potilaan yksilollista
kokemusta hahmottamalla ihminen kokonaisuutena ja keho ihmisen olemuksen

perustavanlaatuisena muotona ja osana ihmisen olemusta (Rothfield 2014, 220).

3.2 Kehofenomenologian keho ja kehollisuus vuorovaikutuksessa

Kehofenomenologiassa ihmisten vilinen vuorovaikutus ja viestintd tapahtuu kehon ja
kehollisuuden kautta, keho on ilmaiseva ja ihminen aistii, havainnoi ja luo suhdetta toisiin
kehollisuuden kautta (Barral 1984, 171; Laine 1995b, 78-79; Hotanen 2010, 138; Merleau-
Ponty 2002, 411). Ihmisen keho on aistittava, nédkyva ja havainnoitava keho muille ihmisille ja
kehon eleet ja liikkeet ovat luovia, ilmaisevia ja moniselitteisid (Diprose 2014, 13; Marratto
2012, 6, 8). Keho kertoo eletystd eldmastd, ajatuksista, arvoista, unelmista ja ennakkoluuloista,
mutta my0s sosiaalisesta ja kulttuurisesta taustasta ja ndin kehon kieli késitteend harvoin riittia
kuvaamaan kehon vélittimaa tietoa kattavasti (Ropo & Parviainen 2001). Ihminen on olemassa
kehollisena itselleen ja muille ja ndin myos muut ithmiset ovat olemassa kehollisina ihmiselle
ja toisilleen (Laine 1995b, 63). Kehofenomenologiassa tarkastellaan minén ja toisen ihmisen
kehollisesti muodostunutta suhdetta ja toinen ndyttdytyy kohtaamisessa kehollisesti ja
kokonaisvaltaisesti, ei pelkdstddn mielellisesti tai henkisesti, kuten kartesiolaisessa

ithmiskasityksessi ajateltaisiin (Laine 1996, 164).

Kehon aistien avulla havainnoidaan toista ihmisti, ja kehon ja kehon liikkeen avulla jatkuvasti
tietoisesti tai tiedostamatta myds ilmaistaan asioita ja merkityksid (Kuhmonen 1996, 188—190;
Jadskeldinen 2023, 66—-67). Toisaalta kehoa tulkitaan ja ymmairretddn myos yksilollisten,
sosiaalisten ja kulttuuristen merkitysten valossa ja ihmisen eletty eldmaé, ajatukset, asenteet sekd
kulttuurinen ja sosiaalinen tausta nékyvéit kehossa (Laine 1996, 165-166; Ropo & Parviainen
2001; Merleau-Ponty 2002, 219-221). Vuorovaikutus perustuu havaittaviin kehollisiin eleisiin
ja tekoihin ja yksilon kehollisuus saa toisissa aikaan sosiaalisia reaktioita riippuen siitd, kenet
hén kohtaa ja millaisia toisen henkilon henkildkohtaiset tavat, mieltymykset ja eldménhistoria

ovat (Parviainen ym. 2016a, 9; Hotanen 2010, 146-147).
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Kehofenomenologiassa toinen ihminen kohdataan niin sanottuna merkityskehona, jossa toisen
ihmisen kehollisuus rakentuu hénen ilmeindén, eleindén, liikkeinddn ja puheenaan, ja toisen
keho ilmaisee erilaisia merkityksid, esimerkiksi hymyn voidaan ajatella kertovan
ystavillisyydestd (Laine 1996, 165; Barral 1984, 136—-137; 186—187). Toista katsoessaan
ihminen ei née toisen ihmisen silmid objekteina, vaan nikevini ja ymmaértivina silmini, joiden
merkitykset liittyvét toisen ihmisen koko kehoon, kasvojen ilmeisiin tai puhuttuihin sanoihin
(Kuhmonen 1995, 212). Esimerkiksi tunteet vélittyvdt kehosta toiseen ja kehollinen
eldytyminen ja empatia mahdollistavat toisen litkkeeseen samaistumisen ja tdtd kautta
eldytymisen myds toisen kokemukseen ja tunteeseen (Hotanen 2010, 146—147; Merleau-Ponty
2002, 415; Parviainen 2006, 100—-102). Myd6s ihmisten vilisistd fyysisistd etdisyyksistd voi
paatelld, minkilainen suhde heilld on toisiinsa (Kuhmonen 1996, 190). [hminen omaksuu ja
kehittdd itselleen niin sanotun kehotyylin eli persoonallisen tapansa kéyttdd kehoaan,
esimerkiksi litkkua ja puhua (Kuhmonen 1996, 190—-191). Kehotyyli kertoo myds ympéroivasta
yhteisosti ja kulttuurista, koska thmisen identiteetti rakentuu muita peilaamalla ja ihmiset ovat
tietoisia muiden katseesta (Laine 1996, 165—-166; Kuhmonen 1996, 190-191). Merleau-Ponty
on pohtinut myos esimerkiksi kieltd ja sanoja kehon kautta (Kuhmonen 1996, 188-189;
Merleau-Ponty 2002, 229). Keho antaa sanoille eri merkityksid esimerkiksi ddnenpainojen ja -
sdavyjen sekd taukojen, katseen, ilmeiden ja kehon asennon, liikkeen tai litkkumattomuuden
kautta, ja kirjoitettua tekstid myos ymmarretddn eri tavalla kuin puhuttua puhetta, vaikka

molemmat rakentuvat sanoista (Kuhmonen 1996, 188—189).

3.3 Keho ja kehollisuus tyon lidhi- ja etivuorovaikutustilanteissa

Kahden viime vuosikymmenen aikana kehosta ja kehollisuudesta on kiinnostuttu
organisaatiotutkimuksen kentilld enemmain ja niitd on tarkasteltu eri ndkokulmista eritoten
lahityossd (Gértner 2013; Ropo & Parviainen 2001). Tydn on todettu vaikuttavan yksilon
keholliseen olemukseen (Dale & Burrell 2014). Tyopaikalla tyontekijoiden oletetaan
kontrolloivan kehojaan esimerkiksi istumalla pitkid aikoja yhtédjaksoisesti, pysymaélla
rauhallisina, kontrolloimalla tunteitaan ja pysymailld hyvéssd fyysisessd kunnossa (Ropo &
Parviainen 2001). Erilaiset kehot ovat organisaatioissa erilaisissa asemissa, terveet ja
hyvékuntoiset kehot hyviksytdén ja mahdollistavat uralla etenemisen (Fotaki & Pullen 2019,
5-6; Julkunen 2004, 33). Organisaatioiden sosiaaliset ja kulttuuriset normit vaikuttavat
tyontekijoiden kehoihin ja tyontekijan tulisi ndyttdd tietynlaiselta ja kehon olla tietynlaisessa

asennossa tai ryhdisséd (Dale & Burrell 2014). Tyontekijdt saattavat tiedostamattaan hyddyntaa
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erilaisia kehontekniikoita rakentamaan ty6habitustaan (Parviainen ym. 2016a, 10; Parviainen
ym. 2016b, 218). Tyontekijan tulisi bridndétd itseddn ja sopia organisaation erilaisiin
vaatimuksiin (Dale & Burrell, 2014). Koko minuus saatetaan alistaa ty0lle ja esimerkiksi
pukeutumistyylissd jéljitelld organisaation ylempéé johtoa (Karjalainen ym. 2016 180—181).
On viitetty, ettd tdminhetkisessd tyOkulttuurissa tyontekijin tulisi rakentaa itsestddn
tietynlainen edustava esitys, mutta toisaalta taas olla tdysin oma itsensd (Parviainen ym. 2016b,
217-218). Edelleen Parviaisen ym. (2016b, 217-218) mukaan nykyinen ty0 on tunkeutumassa
kehon alueelle, joka on yksilon omien tuntemusten, yksilollisten kokemusten, muistojen ja

tapojen intiimid aluetta.

Organisaatiotutkimuksessa on tutkittu my0s tunteiden vilittymistd, tuntumista ja ndkymisti
kehossa (mm. Ladkin & Taylor 2010; Pors 2019, 27; Toback ym. 2018). Samaistuminen toisen
keholliseen tunnereaktioon on mahdollista turvallisessa ymparistossd, jossa voi antaa itsensi
olla haavoittuvainen ja tunteiden vélittyminen kehojen valilld edistddkin yhdessd kokemista,
tuntemista ja ajattelua (Pors 2019, 42, 44). Toisaalta kehittdmalla tietoisuuttaan kehostaan, voi
tyoeldmassd valita ja sdddelld mitd tunteita antaa nidkyid kehon kautta (Ladkin & Taylor 2010).
Organisaatioiden sisdisissd vuorovaikutuskdyténteissd usein pyritddn etddnnyttdmain oma keho
muiden kehoista, jolloin samaistumista toisen tunnereaktioon ei vélttiméttd tapahdu (Pors

2019, 30).

Esimerkiksi Kiipers (2015), on pohtinut kehoa ja kehollisuutta etdtyossd jo ennen
koronapandemiaa. Kiipersin (2015) mukaan etdvuorovaikutuksesta puuttuu
lahivuorovaikutuksen kehollisuus, koska kehot ovat konkreettisesti eri tilassa. Edelleen
Kiipersin (2015) mukaan etdvuorovaikutuksessa kehon aisteja voidaan hyddyntdd vain
vajavaisesti tai ei laisinkaan, mikd vaikuttaa toisen kehon ja kehollisuuden vilittymiseen
etdyhteyksien kautta. Esimerkiksi omien tunteiden ndyttiminen ja toisen tunteiden
tunnistaminen sekd luottamuksen rakentaminen toisten kanssa on etdvuorovaikutuksessa
haastavaa kehon ja kehollisuuden rajoittuneisuuden vuoksi (Kiipers 2015; Mann ym. 2000).
Kehollisuutta késittelevéssi organisaatiotutkimuksessa on nostettu esille, ettd yhteis6llisyyden
ja sosiaalisen yhteyden rakentuminen, luova tydskentely ja tiedon jakaminen tapahtuvat
kehollisen kohtaamisen ja yhdessdolon kautta, ja ndiden toteutumiseen tulee etdtyon
johtamisessa ja tulevaisuuden tutkimuksessa kiinnittdd huomiota (Ropo ym. 2013; Satama ym.

2022).
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Kehollisuutta késittelevidn organisaatiotutkimuksen kentdlld on tutkittu etdtyotd tekevid
terveydenhuollon ammattilaisia, koska keho ja kehollisuus ovat keskeisessd roolissa
esimerkiksi potilaan tutkimisessa terveydenhuollon alalla (Moore ym. 2024; Hafermalz &
Riemer 2020). Hoidon tarpeen arviointia puhelimitse tekevid sairaanhoitajia ja heidén
esihenkilditddn tutkineessa tutkimuksessa mallinnettiin sairaalatyon, puhelinsairaanhoitajan
tyon ja etdtyon vuorovaikutuksessa ihmisid lahentdvii ja etddnnyttivid tekijoitd, sekd vapautta
luovia ja kontrolloivia tekijoitd (Hafermalz & Riemer 2020). Laadullisessa
haastattelututkimuksessa taas tutkittiin terveydenhuollon ammattilaisten kokemuksia
videovastaanotoista (Moore ym. 2024). Etity0ssd ithmisid 1dhentdvia tekijoitd olivat nopeasti
vastaaminen ja henkilokohtainen kohtelu, kun taas etddnnyttdviksi tekijoiksi taas luettiin
viestinndn formaalius ja myohdédn vastaaminen (Hafermalz & Riemer 2020). Edelleen
Hafermalzin ja Riemerin (2020) mallissa joustava aikataulu ja spontaani kommunikointi loivat
etityOossd vapautta, kun taas tiukat aikarajat ja kalenteroidut tapaamiset kontrolloivat
tyontekijoiden vilistd vuorovaikutusta. Moore ym. (2024) taas totesivat terveydenhuollon
ammattilaisten ja asiakkaiden kokeneen olevansa videovastaanotoilla ikddn kuin kahdessa
tilassa, fyysisessd tilassa, josta videovastaanottoon osallistuivat sekd virtuaalisessa tilassa,
jonka videotapaaminen muodosti. Mooren ym. (2024) mukaan tdmd hankaloitti
videovastaanottojen vuorovaikutusta. Edelleen Mooren ym. (2024) tutkimustulosten mukaan
videovastaanotoilla kehollisuus typistyi kaksiulotteiseksi, mikd vaikeutti potilaan fyysistd
tutkimista seké sosiaalista vuorovaikutusta. Toisaalta Hafermalz ja Riemer (2020) havaitsivat,
ettd sairaanhoitajat pystyivit puhelinkeskusteluissa rakentamaan yhteyden potilaaseen,
samaistumaan potilaan tilanteeseen ja osoittamaan empatiaa potilaille. Edelleen Hafermalz ja
Riemer (2020) havaitsivat, ettd sairaanhoitajilla oli myds erityinen “tydmind”, jota he
hyddynsivdat puhelinvastaanotoilla ja joka oli erillinen olemus heiddn omasta,
henkilokohtaisesta, mindstddn. Kehon on todettu olevan merkittdvissd roolissa myos
esimerkiksi puhelinasiakaspalvelutydssi, jossa tyontekijan tulee ndyttdd ja kuulostaa tietyltd
tullakseen rekrytoiduksi, vaikka kehoa ei itse asiakaspalvelutilanteessa edes ndy (Mirchandani

2015; Rajan-Rankin 2017).

Ennen koronapandemiaa tehdysséd virtuaalisten tiimien ja videovilitteisen vuorovaikutuksen
tutkimuksessa on havaittu kehon vilittdiméin vuorovaikutuksen kuten eleiden, ilmeiden,
litkkeiden ja katsekontaktin vilittyvén eri tavoin videovilitteisessd vuorovaikutuksessa kuin
ldhitapaamisissa (mm. Bohannon ym. 2013; Doherty-Sneddon ym. 1997; Kimura ym. 2020;

Laitinen & Valo 2016). Esimerkiksi suoran katsekontaktin saaminen toiseen osallistujaan oli

13



haastavaa videotapaamisessa (Bohannon ym. 2013) ja osallistujien todettiin katsovan toisiaan
videotapaamisissa useammin kuin ldhivuorovaikutuksessa (Doherty-Sneddon ym. 1997).
Toisaalta suoran katsekontaktin mahdollistavassa videoyhteydessd havaittiin fysiologisten
tunnereaktioiden olevan samankaltaisia ldhitapaamisen katsekontaktin aiheuttamien
fysiologisten tunnereaktioiden kanssa (Hietanen ym. 2020). Videovilitteisen vuorovaikutuksen
haasteeksi on nostettu myos eleiden ja ilmeiden hahmotuksen vaikeus verrattuna
lahitapaamiseen (Kimura ym. 2020; Doherty-Sneddon ym. 1997). Virtuaalisia tiimeja
tutkittaessa onkin todettu, ettd esimerkiksi suurin osa etitiimien tunneilmaisusta tapahtui
sanallisesti (Laitinen & Valo 2016). Videotapaamisissa on todettu kédytettivan enemmén sanoja
kuin ldhivuorovaikutuksessa ja pelkdn ddnen vilitykselld tapahtuvassa vuorovaikutuksessa
(Doherty-Sneddon ym. 1997). Videokuvan koon ja kaksiulotteisuuden seké internetyhteyden
hiirididen on arveltu vaikuttavan siihen, etteivit esimerkiksi ilmeet, eleet, kehon liikkeet tai
asennot vélity videotapaamisissa samankaltaisesti kuin ldhitapaamisessa (Doherty-Sneddon
ym. 1997; Kimura ym. 2020; Laitinen & Valo 2016). Onkin todettu, ettd videovilitteinen
vuorovaikutus vaatii harjoittelua, samoin kuin ldhivuorovaikutuskin ja ettd harjoittelun avulla

voidaan etdvuorovaikutusta parantaa (Doherty-Sneddon ym. 1997; Laitinen & Valo 2016).

Myods osassa koronapandemian aikaista etdtyotd tutkivista tutkimuksista kehon vélittdimin
vuorovaikutuksen todettiin valittyvén eri tavoin videotapaamisissa kuin ldhitapaamisissa (mm.
Ferreira ym. 2021). Kehoa tai kehollisuutta hybridimuotoisen asiantuntijatyon
vuorovaikutuksessa  tarkastelevien  tutkimusten  puuttuessa,  valitsin  tutkielman
kirjallisuuskatsaukseen neljd koronapandemian aikaista etdtyotd tutkivaa tutkimusta, joiden
tuloksissa késiteltiin kehoa etidtydn vuorovaikutuksessa. Alla olevassa taulukossa (taulukko 1)
on esitelty tiivistetysti tutkimusten kehoon ja vuorovaikutukseen liittyvét tulokset. Babapour
Chafin ym. (2022) laadullisessa tutkimuksessa tutkittiin ruotsalaisia julkisen sektorin
tyontekijoitd, jotka tyOskentelivdt etd- ja hybridimuotoisesti. Tutkimuksen tavoitteena oli
selvittdd etd- ja hybridityon tarpeita, etuja ja haasteita, sekd kartoittaa, miten hybridity6ta tulisi
tulevaisuudessa toteuttaa (Babapour Chafi ym. 2022). Bergmannin ym. (2023) tutkittavat
tyoskentelivit kansainvélisessd teknologia-alan yrityksessd ympéri maailman ja Smiten (2022)
tutkittavat kansainvélisessd IT-alan yrityksessd Ruotsissa, Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa.
Molemmat tutkimukset olivat monimenetelméllisid, méérillistd ja laadullista tutkimusdataa
yhdistivid tutkimuksia. Tavoitteena Bergmannin ym. (2023) tutkimuksessa oli muun muassa
kartoittaa millaisia jénnitteitd videokokoukset aiheuttivat tyontekijoiden vilisille suhteille.

Smiten ym. (2022) tutkimuksen tavoitteena taas oli ymmaértdd, miten I'T-tyontekijdt selviytyivat
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koronapandemian aikaisesta etityOstd ja miten tyon arkirutiinit ja tuottavuus muuttuivat.
Waightin ym. (2022) laadullinen haastattelututkimus tutkimus tutki brasilialaisten, eri
kansainvilisisséd yrityksisséd tydskentelevien tyontekijoiden kokemuksia pandemian aikaisesta

etidtyOstd ja yhteisollisyydesta.

TAULUKKO 1. Kehoon liittyvdat tutkimustulokset pandemian aikaisen etityon

vuorovaikutuksessa.

Kehoon liittyvit tutkimustulokset etdtyon Kirjallisuuskatsauksen
vuorovaikutuksessa tutkimukset

Kehon kielen (mm. ilmeet ja katsekontakti) tulkinta Babapour Chafi ym. 2022;
haastavaa videon vilityksella Waight ym. 2022

Omien tunteiden ilmaisu, toisten tunteiden, mielialan ja Babapour Chafi ym. 2022;
tunnelman aistiminen vaikeaa etdvuorovaikutuksessa Bergmann ym. 2023

Kameroiden ollessa kiinni hankalaa aistia toisten ldsndolon Bergmann ym. 2023
ja  sitoutumisen tasoa, koska kehon = vilittdma
vuorovaikutus puuttuu

Epéviralliset ja spontaanit kohtaamiset tyopaikalla jdivdit Babapour Chafi ym. 2022;
pois, mikd wvaikeutti verkostoitumista ja uusiin Bergmann ym. 2023; Smite
tyontekijéihin tutustumista ym. 2022

Etity0 saattaa vaikuttaa vuorovaikutukseen enemmdn Waight ym. 2022
suhdekeskeisissé kulttuureissa, joissa keholla on keskeinen
merkitys vuorovaikutuksessa

Kameran kautta wvilittyi myos kollegoiden kotia ja Smite ym. 2022
perhettd, minka koettiin I&hentdvin suhdetta kollegaan

Tutkimustuloksia tarkastellessa tulee muistaa tutkimusten ajoittuminen koronapandemian
aikaan, mikd osaltaan on vaikuttanut tuloksiin, seké esimerkiksi eri tydalojen ja eri kulttuurien
erot kehon merkityksestd tyon vuorovaikutuksessa. Missddn tutkimuksessa ei suoranaisesti
tutkittu pelkdstddn kehon vilittdimdi vuorovaikutusta etétyossd, vaan kehon rooli ja merkitys
etdvuorovaikutuksessa  sekd  kehollisten  viestien ja  ilmaisun  vélittyminen
etdvuorovaikutuksessa, nousivat esiin usein tutkimuksiin osallistujien haastatteluissa ja
paivakirjamerkinndissd. Tutkimuksissa todettiin etdtapaamisissa olevan haastavaa tulkita
kehon vilittamaa vuorovaikutusta etdtapaamisissa (Bergmann ym. 2023; Babapour Chafi, ym.
2022). Hienovaraisten signaalien, eleiden ja ilmeiden tulkitseminen videon vélitykselld koettiin
haastavaksi ja tdmi lisdsi eristdytyneisyyden kokemusta muista ja haastoi tiedonkulkua,

oppimista ja yhdessd luomista (Babapour Chafi ym. 2022). Etéitapaamisissa, eritoten
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kameroiden ollessa kiinni, koettiin vaikeaksi aistia toisten mielialaa, tunnelmaa, ldsnédoloa ja
tulkita toisten kehon vélittiméad vuorovaikutusta (Bergmann ym. 2023). Omien tunteiden
ilmaisu ja toisten tunteiden aistiminen koettiin haastavaksi virtuaalisissa tapaamisissa tai

kirjoitetussa viestinnéssi (Babapour Chafi ym. 2022).

Etatyossd jdiviat pois kaikki epédviralliset ja spontaanit kohtaamiset tyOpaikalla, eiké
virtuaalisten kahvihetkien tai vastaavien sosiaalisten etitapaamisten koettu tarjoavan
samanlaista viyldd verkostoitumiseen, tutustumiseen, kuulumisten vaihtoon tai tiedon
jakamiseen (Babapour Chafi ym. 2022; Bergmann ym. 2023; Smite ym. 2022). Fyysisesti eri
paikassa tydskentely haastoi yhteenkuuluvuutta tydyhteison ja organisaation kanssa ja etdtyossa
sosiaalisen ty0ympdriston koettiin kérsineen eniten (Babapour Chafi ym. 2022).
Lahivuorovaikutuksen koettiin mahdollistavan kehon kielen ja sosiaalisten viestien
valittymisen, kuten toisen peilaamisen, katsekontaktin sekd ilmeiden ja eleiden aistimisen
(Babapour Chafi ym. 2022; Waight ym. 2022). Koronapandemian aikaisessa etity0ssd uusiin
tyontekijoihin tutustuminen koettiin haastavana ja osa koki pystyvédnsid tydskentelemddn
tehokkaasti vain kollegoiden kanssa, joihin oli jo 1dhitydssd tutustunut (Bergmann ym. 2023;
Smite ym. 2022). Myds tyontekijoiden ja tiimien vélinen yhteisollisyys sekd organisaation
laajuinen verkostoituminen kérsivdt etityon aikana, ldhitapaamisten puuttuessa (Smite ym.
2022). Etidtapaamisten vuorovaikutus koettiin virallisemmaksi, kuin l&hitapaamisten
vuorovaikutus ja etdtydssd oltiin yhteydessd pienempddn méérddn tyokavereita kuin 1dhitydssa

(Babapour Chafi ym. 2022; Bergmann ym. 2023; Smite ym. 2022).

Etéatyon vaikutukset vuorovaikutukseen saattoivat olla myds kulttuurisidonnaisia ja Waight ym.
(2022) havaitsivat virtuaalisen vuorovaikutuksen haastavan suhdekeskeisessd brasilialaisessa
kulttuurissa esimerkiksi ilmeiden, katsekontaktin ja eleiden, vilittymisti. Toisaalta kokemukset
etityOstd olivat yksilollisid ja Smiten ym. (2022) tutkimuksessa nousi esille, ettd etdyhteyksien
kautta tyoskentelyn koettiin myos ldhentdvan suhdetta kollegoiden kanssa, koska kameran
vilitykselld nédkyi kollegan kotia ja perhettd. Koronapandemian aikaisissa tutkimuksissa on
todettu etdtyon vaikuttaneen kehon vilittdméén vuorovaikutukseen (Babapour Chafi ym. 2022;
Bergmann ym. 2023; Smite ym. 2022; Waight ym. 2022), mutta pandemian jilkeen pysyviksi
tyomuodoksi  erityisesti  asiantuntijatyGssd ~ vakiintuneen  hybriditydn  1dhi-  ja
etivuorovaikutuksessa kehoa ja kehollisuutta ei ole tutkittu. Pro gradu -tutkielma pyrkii
tuottamaan uutta tietoa kehosta ja kehollisuudesta hybridityon ldhi- ja etdvuorovaikutuksessa

julkisen sektorin henkildstohallinnon tydntekijoiden kokemuksia tutkimalla.
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYS

Pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan hr-asiantuntijoiden kokemuksia kehosta ja
kehollisuudesta hybridityon lihi- ja etdvuorovaikutustilanteissa. Tutkimuksen tavoitteena on
tutkimukseen osallistujien kokemusten avulla hahmottaa, millainen rooli keholla ja
kehollisuudella on  julkisen sektorin  henkilostohallinnon  hybridityon  13hi-  ja

etdvuorovaikutustilanteissa. Alla tutkimuskysymys.

Millaisia kokemuksia kehosta ja kehollisuudesta julkisen sektorin hr-asiantuntijoilla on

hybridityon lihi- ja etdvuorovaikutustilanteissa?
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5 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

Tédmin pro gradu -tutkielman tutkimuskohteena ovat hybridityotéi tekevien HR-asiantuntijoiden
kokemukset kehosta ja kehollisuudesta tyon ldhi- ja etdvuorovaikutustilanteissa. Pro gradu -
tutkielma on laadullinen tutkimus ja analyysimetodiksi valikoitui refleksiivinen temaattinen
analyysi, joka soveltuu muun muassa kokemusten tutkimiseen (Braun & Clarke 2022, 5, 27,
Braun & Clarke 2021). Temaattinen analyysi on vaiheiltaan selked ja soveltuu hyvin
kokemattomammankin laadullista tutkimusta tekevén tutkijan analyysimenetelmiksi, eikd se
ole sidottu tieteenteoreettisiin lahtokohtiin (Braun & Clarke 2014; Braun & Clarke 2006). My0s
ndma ndkokulmat huomioiden refleksiivinen temaattinen analyysi soveltui hyvin pro gradu -

tutkielman analyysimenetelméksi.

5.1 Tutkimuksen kohderyhmi ja tutkimusaineisto

Tutkimukseen  osallistujat  rekrytoitiin ~ erddn  suuren  suomalaisen  kaupungin
henkildstohallinnon yksikdstd, jonka tyontekijit tydskentelivit hybridimuotoisesti. Pro gradu -
tutkielmalle haettiin kaupungilta tutkimuslupa marraskuussa 2023. Tutkimuslupahakemukseen
sisdltyi muun muassa tutkimussuunnitelma, tiedote tutkimuksesta, suostumuslomake ja
tutkimuksen tietosuojaseloste. Tutkimussuunnitelmassa avattiin pro gradu -tutkielman
tavoitteita ja tieteellisid perusteita, tutkimusaineistoa ja tutkimusmenetelmid, seka
tutkimuseettisid kysymyksid ja tutkielman aikataulua. Tutkimuksen tiedotteessa informoitiin
rekrytoitavia pro gradu -tutkielman kulusta, tavoitteista ja tutkimuksesta tiedottamisesta sekéa
tutkimuksesta  mahdollisesti  aiheutuvista  riskeistd ja  haitoista. = Tutkimuksen
tietosuojaselosteessa kerrottiin tutkimukseen osallistujien henkil6tietojen kaisittelystd ja
suojaamisesta sekd tutkittavan oikeuksista tutkimuksessa. Tutkimukseen osallistujat
rekrytoitiin sdhkdpostitse joulukuussa 2023. Tavoitteena oli saada rekrytoitua mukaan kuusi
tutkimukseen osallistujaa, mutta osallistujia kertyi yhteensd vain viisi. Tutkimushaastattelut

toteutettiin tammi- ja helmikuussa 2024.

Hybridi- ja etityohon oli tutkimukseen osallistujien tyOyhteisdssd ja omassa
henkildstohallinnon tydyksikossd siirrytty suurilta osin koronapandemian myd6td. Tyontekijdt
pystyivit paljolti itse vaikuttamaan, kuinka paljon he tekivit l&hity6té ja kuinka paljon etétyotéd
ja my0s tydaikojen suhteen tutkimukseen osallistujilla oli jonkin verran liukumavaraa. HR-

asiantuntijoiden tyonkuvat olivat keskenddn erilaisia, painottuen henkildstohallinnon eri osa-
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alueisiin. Tutkimukseen osallistujien tyonkuvat sisélsivdt erilaisia vuorovaikutustilanteita
muun muassa organisaation sisdisten ja ulkoisten yhteistyotahojen kanssa. Tutkimukseen
osallistujat olivat tyOuransa eri vaiheissa ja tyOskennelleet tdssid tyOpaikassa muutamasta

vuodesta useaan kymmeneen vuoteen. Kaikki tutkimukseen osallistujat olivat naisia.

Tarkasteltaviksi vuorovaikutustilanteiksi maéériteltiin tissd tutkielmassa tyon ldhi- ja
etdtapaamiset, esimerkiksi tyon sdhkdpostiviestittelyd tai chattikeskusteluja ei tarkastella
tutkimustuloksissa. Tutkimukseen osallistuneiden HR-asiantuntijoiden tyon
lahivuorovaikutustilanteita olivat muun muassa kerran kuussa ldhitapaamisena jérjestetty
yksikkokokous, ldhikokoukset kollegojen kanssa, tietyt ldhitapaamiset eri yhteistydtahojen
kanssa, sekd informaalit ja spontaanit kohtaamiset tyopaikalla, kuten lounas- ja kahvitauot.
Tyonkuvan etdvuorovaikutustilanteita olivat etdnid jarjestettdvit yksikkokokoukset, tiimien
keskindiset etdtapaamiset ja eri yhteistyoryhmien etdkokoukset sekd kahdenkeskiset
etdtapaamiset kollegojen kanssa. TyOyhteisossd jdrjestettiin myds muun muassa virtuaalisia
kahvihetkid. Erilaisia koulutustilaisuuksia ja tapahtumia jirjestettiin niin ldhi- kuin

etdtapaamisinakin.

Haastattelumenetelménd oli teemahaastattelu, joka nimensd mukaisesti etenee teemoittain.
Teemahaastattelu vaatii tarkkaa suunnittelua, jotta tutkimusaihe saadaan muunnettua toimiviksi
teemoiksi (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006), mutta joustavana menetelménd se sopii
monenlaisiin tutkimustarkoituksiin (Hirsjarvi & Hurme 2014, 34). Tutkimukseen osallistujille
lahetetty haastatteluohjeistus ja haastattelurunko I6ytyvat liitteend (ks. liite 1). Osa
haastatteluista toteutettiin ldhitapaamisina ja osa etdnd. Yhden haastattelun kesto
ohjeistuksineen oli noin tunti, ja haastatteluaineistoa kertyi yhteensd noin viisi tuntia.
Haastatteluissa keskusteltiin  kehon ja kehollisuuden kokemuksista tyon ldhi- ja

etdvuorovaikutustilanteissa.

Teemahaastattelussa oli yhteensd kolme teemaa; tyon kuvaus, kokemus kehosta tyon
vuorovaikutuksessa ja keho ja kehollisuus tyOssi. Teemahaastattelun aluksi kéytiin lipi
tutkittavan oikeudet ja tietosuojaan liittyvdt asiat, sekd kerdttiin allekirjoitetut
suostumuslomakkeet. Kustakin teemasta keskusteluun kéytettiin noin viisitoista minuuttia.
Teemahaastattelun teemat rakentuivat etd- ja hybridityon tyShyvinvointia ja vuorovaikutusta
sekd kehoa ja kehollisuutta késittelevdn tutkimuskirjallisuuden, ja Merleau-Pontyn

kehofenomenologian teorian pohjalta. Tutkimukseen osallistujia pyydettiin ennen haastattelua
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pohtimaan kokemusta, jossa he olivat havainneet oman tai keskustelukumppanin kehon
vaikuttaneen vuorovaikutustilanteeseen, esimerkiksi siten, ettd he olivat tulkinneet toisen
ilmeiti tai eleitd, tai havainnoineet oman kehonsa reagoineen vuorovaikutustilanteeseen. Kehon
ja kehollisuuden sanallistaminen on aiemmassa tutkimuksessa koettu haastavaksi (mm. Kujala
& Marttila 2018), joten jotta haastattelujen avulla saataisiin tutkittavaa ilmiétd mahdollisimman
hyvin kuvaava aineisto (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2014, 66), paddyttiin tutkimukseen osallistujille
esittdmddn edelld kuvattu ennakkotehtdvd. Tutkimukseen osallistujille l&hetetty
ennakkotehtdvd on kuvattu tarkemmin tutkielman liitteend olevassa teemahaastattelun

haastattelurungossa (ks. liite 1).

Teemahaastattelun ensimméinen teema oli haastateltavien tyon kuvaus ja erilaisten
vuorovaikutustilanteiden ja -tahojen kuvaaminen. Ensimmdiisen teeman avulla pyrittiin
madrittiméddn hybridityén tyonkuvaa tutkimukseen osallistujien tydssd eli julkisen sektorin
henkildstohallinnon puolella. Ensimmaéisen teeman avulla kartoitettiin myds, millaisia erilaisia
1ahi- ja etdvuorovaikutustilanteita tutkimukseen osallistujien tyohon siséltyi. Toisena teemana
oli ennakkoon pohditun vuorovaikutuskokemuksen ldpikdynti. Tdméa valikoitui haastattelun
toiseksi teemaksi, jotta tutkimukseen osallistujat saisivat ensin oman kokemuksensa avulla
sanallistaa ja tuoda esiin oman nidkemyksensd kehosta ja kehollisuudesta tyon
vuorovaikutustilanteissa. Haastattelun kolmas teema oli keho ja kehollisuus ty0sséd, jonka
avulla pyrittiin hahmottamaan, millainen rooli ja merkitys keholla koettiin olevan tyén eri
vuorovaikutustilanteissa ja mitd kehon koettiin tuovan lihi- ja etdvuorovaikutustilanteisiin.
Kolmannen teeman yhteydessd késiteltiin myds mitéd tutkimukseen osallistujat kokivat kehon
vilittivan tyon ldhi- ja etdvuorovaikutustilanteissa. Haastattelun aikana tutkimukseen
osallistujat saivat wvalita, kertovatko kehon ja kehollisuuden kokemuksista 1dhi- vai
etdtapaamisissa. Haastattelijana pyrin vélttimdan 1dhi- ja etitapaamisten vertailua tai
vastakkainasettelua, jotten olisi ohjaillut tutkimukseen osallistujia heiddn vastauksissaan.
Haastattelun loppupuolella keskusteltiin tyon vuorovaikutuksesta ja tyOhyvinvoinnista.
Haastattelun lopuksi kysyin, oliko haastateltavalla vield jotain lisdttdvdd tai muita aiheeseen

liittyvid ajatuksia.

5.2 Esiymmirrys ja ennakkokisitykset tutkimusaiheesta

Tutkimuskohteesta olevat ennakkokisitykset tiedostetaan ja otetaan huomioon laadullisessa

tutkimuksessa (Eskola & Suoranta 1998, Aineistoldhtdinen analyysi). Refleksiivisessd
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temaattisessa analyysissa tutkija on olennainen osa analyysia ja tutkimuksen tekemisti, ja
tutkijan on tiedostettava oman taustansa ja omien kisitystensd vaikutus analyysiin ja
tutkimuksen tekemiseen (Braun & Clarke 2021; Braun & Clarke 2022, 14—15). Olen tarkastellut
tyohyvinvointia ja etityotd terveyden edistimisen maisteriohjelman opinnoissa ja
henkilostdjohtamisen sivuaineopinnoissa. Olen myos tydskennellyt hybridimuotoisesti HR-

kentilld ja hahmotan hybridity6td myos oman kokemukseni kautta.

Aiemmilta koulutuksiltani olen tanssinopettaja ja fysioterapeutti, joten minulla on
ammattitaustani kautta tietoa, kisityksid ja kokemuksia kehosta ja kehollisuudesta eri
konteksteissa. Tulen taidetanssin kentiltd, jossa keho ja kehon liitke ndhdédédn ilmaisun keinona,
jonka avulla voi vilittdd elaimyksid, tunteita ja tarinoita sekd ilmaista itseddn muille (mm. Monni
ym. 2022). Ennakkokésityksenéni oli, ettd keho ja kehollisuus ovat merkittdvassa roolissa myos
tyon vuorovaikutuksessa, vaikka emme sitd tiedostaisikaan tai pystyisi sanottamaan.
Tutkimushaastatteluja  ja  tutkimusanalyysia tehdessdni  pyrin  olemaan tietoinen
ennakkokisityksestini ja toteuttamaan haastattelut ja tutkimusaineiston analyysin siten, ettei

oma ennakkokdsitykseni vaikuttanut niihin.

5.3 Tutkimusaineiston analyysi

Temaattisessa analyysimetodissa koodauksen avulla kehitellddn, muodostetaan ja tulkitaan
laadullisen aineiston siséltéd kuvaavia avainteemoja (Braun & Clarke 2022, 4; Wheeler 2022).
Refleksiivinen temaattinen analyysi voi olla aineisto- tai teorialdhtdistd (Braun & Clarke 2021)
ja tutkielman tutkimusaineiston analysoin aineistoldhtoisesti. Refleksiivisyydelld viitataan
tutkijan aktiiviseen rooliin ja kriittiseen reflektointiin, ajatteluun ja tydskentelyyn tutkimus- ja
analyysiprosessin aikana (Braun & Clarke 2022, 5; Wheeler 2022). Refleksiivinen temaattinen
analyysi muodostuu kuudesta eri vaiheesta, joiden kautta tutkimusaineistosta analysoidaan
tutkimusaineistoa kuvaavat ja tutkimuskysymyksen kannalta olennaiset teemat (Braun &
Clarke 2022, 4-5). Alla olevassa taulukossa (taulukko 2) on avattu reflektiivisen temaattisen

analyysin vaiheet tdssé tutkielmassa.

TAULUKKO 2. Refleksiivisen temaattisen analyysin vaiheet ja kuvaus téssd tutkielmassa

(mukaillen Braun & Clarke 2022, 35-36).

1) Aineistoon tutustuminen Litteraatin lapiluku ja tarkistus
2) Aineiston koodaaminen Litteroidun aineiston ldpiluku alleviivauksia tehden
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3) Alustavien teemojen Koodattujen — merkityksellisten — aineiston  osien

muodostaminen jarjestely teemoittain ja alustavan teemakartan
laadinta

4) Teemojen kehittely ja arviointi Merkityksellisten lainausten jérjestely teemoittain
excel-tiedostoon ja lopullisen teemakartan valmistelu

5) Teemojen nimeédminen Teemojen nimedminen ja kuvausten kirjoittaminen

6) Analyysin kirjoittaminen Tutkielman tulososion kirjoittaminen

Refleksiivisen temaattisen analyysin ensimmaéinen vaihe on aineistoon tutustuminen (Braun &
Clarke 2022, 35-36). Tutustuin aineistoon jo sité litteroidessani ja tein muistiinpanoja aineiston
kiinnostavista kohdista ja eri haastatteluiden yhtymékohdista jo litteroinnin aikana.
Refleksiivisessd temaattisessa analyysissa audioaineisto tulee olla tekstimuotoon litteroitu
(Braun & Clarke 2022, 27) ja yhteensd litteroitua haastatteluaineistoa kertyr 60 sivua.
Litteroidessa poistin mahdolliset tutkittavien tunnistetiedot aineistosta, eli pseudonymisoin
tutkimusaineistoni. Tutkittaville annoin arpomalla koodinimet H1-HS5, joita olen kayttinyt
tulosluvun sitaateissa. Litteroidessa muokkasin haastateltavien kayttdmén
etdyhteysohjelmiston nimen etdyhteydeksi, jotta ohjelmiston nimi ei paljastaisi haastateltavien

tyOnantajaa.

Haastattelussa tulee vikisinkin paljon tutkimuksen kannalta epérelevanttia aineistoa (Hirsjarvi
& Hurme 2014, 36), joten aineistoon tutustuessani haarukoin samalla tutkimuskysymykseni
kannalta relevanttia aineistoa. Aineistoon syvéllisesti perehtyminen on olennaista analyysin
koodaus- ja teemoitteluvaiheiden kannalta, jotka vaativat aineiston syvéllistd tuntemusta
(Wheeler 2022; Braun & Clarke 2021). Litterointi tarjosikin mahdollisuuden syventya
aineistoon perinpohjaisesti. Litteroinnin jilkeen luin litteraatin ldpi ja tarvittaessa kuuntelin
vield haastattelunauhoituksista kohdat, jotka koin merkityksellisiksi aineistossa ja varmistin,
ettd olin litteroinut ndmi oikein. Aineiston koodaamisvaiheessa merkitsin aineistosta kaikki
kehoon ja kehollisuuteen liittyvit osiot, pyrkien erittelemién aineistosta tutkimuskysymykseni
kannalta olennaiset osiot ja koodaamaan ne (vrt. Braun & Clarke 2022, 55-56). Aineiston
koodaaminen on jérjestyméton, orgaaninen ja subjektiivinen prosessi, jossa tutkijan on
tiedostettava omat ennakkokasityksensd ja niiden vaikutus koodien luomiseen (Braun & Clarke
2021). Analyysin kolmannessa vaiheessa muodostin aineiston koodauksen perusteella alustavat
teemat, joita kehittelin edelleen ja arvioin analyysin neljannessd vaiheessa (vrt. Braun & Clarke
2022, 98). Teemojen muodostaminen ja hiominen analyysin kolmannessa ja neljdnnessd
vaiheessa ovat analyysin tyoldimpid vaiheita, ja vaativat tutkijalta analyyttista ja tulkinnallista

otetta (Braun & Clarke 2021). Tdmi vaihe olikin ehdottomasti analyysin haastavin vaihe ja
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vaati sitkeyttd laatia teemat, jotka kattavasti kuvaisivat aineistoa, mutta eivit sisdltdisi
paillekkaisid sisdltojd. Teemoja muodostaessani siirsin kaikki koodaamani aineiston osat excel-
taulukkoon ja jérjestin koodatut osiot eri teemojen alle. Muokkasin ja hioin piditeemoja ja
alateemoja, kunnes jokaiselle koodatulle aineistolainaukselle 10ytyi soveltuva alateema ja
paiteema. Pyrin siihen, ettd teemat kuvasivat aineistoa ja vastasivat mielesténi kattavasti siihen,
millaisia kokemuksia tutkittavilla oli kehosta ja kehollisuudesta hybridityon ldhi- ja
etdvuorovaikutustilanteissa. Esimerkkejad ala- ja pddteemojen muodostuksesta 10ytyy tdmén
kappaleen jélkeisestd taulukosta (taulukko 3). Analyysin neljinnessd vaiheessa alustavia
teemoja verrataan tutkimusaineistoon ja pyritddn varmistamaan, etti aineisto tukee teemaa ja
ettd muodostettu teema myos vastaa tutkimuskysymykseen (Braun & Clarke 2022, 98).
Edelleen Braunin ja Clarken (2022, 104) mukaan neljinnessi vaiheessa my0s laaditaan ndiden
lopullisten teemojen pohjalta teemakartta. Teemakartan laatimisen koin hyodylliseksi teemojen
ja alustavien teemojen paillekkéisten sisdltojen hahmottamiseksi. Laadinkin alustavan
teemakartan jo analyysin aiemmassa vaiheessa ja muokkasin teemakarttaa teemojen

tarkentuessa.

TAULUKKO 3. Esimerkki ala- ja pddteemojen muodostuksesta aineistosta.

Alkuperdinen sitaatti Pelkistys Alateema Péadteema
"No siis ithan ilmeistd, ihan vaikka jos Ilmeistd nikee, Kehollinen Ilmaiseva
ihminen miettii tai kovasti keskittyy niin miti toinen ilmaisu ja

hdn on ihan eri ndkéinen kuin silloin kun ajattelee tai hybridityon  ldsnédoleva
jos muuten kuuntelee, niin jotain asiaa.” kuunteleeko toinen vuorovaiku- keho
(Hl) tustilanteissa

”No varmaan jotenkin se, ettd jos haluat Katsekontakti, Lisndolon  Ilmaiseva
niinku osoittaa sen, ettd tota sen toisen 1ilmeet ja eleet kehollisuus  ja

asia on tdarked ja haluat olla lisnd ja kertovat lasndoleva
kuunnella, niin kylld se edesauttaa, tai ldsndolosta keho
vaatii  sen  katsekontaktin, sellasen

niinkun, ettd eleet ja ilmeet jollain tavalla,

nyokkdilet tai hymiset tai jotenkin ettd

osoitat sen, ettd kuuntelen.” (H5)

“—niin ehkd jos joku haluu keskittyy Pois kddntyminen = Kehon pois Ilmaiseva
Jjohonkin asiaan, niin silloin voi huomaa, tarkoittaa, ettid kaantami- ja
esimerkiksi jos on huonekaveri ja se haluu haluaa keskittyd nen ldsndoleva
keskittyy, ja se toinen haluis jutella, niin ldhitapaa- keho
silloin voi ihan keholla myos niinku misissa

kddntdd pois ja vihdn niinku ndyttdd, ettd
md haluun tehd mun titd tdassda.” (H1)

23



Refleksiivisen temaattisen analyysin viidennessd vaiheessa lopulliset teemat nimetdin ja
jokaiselle teemalle kirjoitetaan lyhyt kuvaus (Braun & Clarke 2022, 108). Kuudennessa ja
viimeisessd vaiheessa kirjoitetaan varsinainen tutkimusanalyysi, jossa esitelldén analyysin
tutkimustulokset. Analyysin viidennessd ja kuudennessa vaiheessa aloitin kirjoittamaan
tutkielman tuloslukua ja samalla abstraktia, jolloin teemojen kuvaukset ja analyysi tulivat

hy6dynnettyd suoraan tutkielmaan.
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6 TULOKSET

Tutkimusaineiston analyysiprosessi tuotti kolme HR-asiantuntijoiden kehon ja kehollisuuden
kokemuksia hybridityon ldhi- ja etdvuorovaikutustilanteissa kuvaavaa padteemaa, jotka
edelleen jakautuivat yhteensé kahdeksaksi eri alateemaksi. Tutkielman tulokset ovat esitetty
kootusti alla olevassa teemakartassa (kuva 1). Ensimmaiisen pédteeman, “Kokonainen ja
tunteva  keho”,  muodostivat  kokemukset = kehon  merkityksestd  hybridityon
vuorovaikutustilanteissa, kokemukset ldhitapaamisten kokonaisvaltaisuudesta, sekéd
kokemukset kehossa tuntuvista ja ndkyvistd tunteista tyon léhi- ja etdvuorovaikutustilanteissa.
Toinen pédédteema, “Ilmaiseva ja ldsndoleva keho”, koostui kehollisen ilmaisun kokemuksista
hybridityon eri 1dhi- ja etdvuorovaikutustilanteissa. Toisen péddteeman alle kuuluivat myds
kokemukset siitd, miten keho ilmaisee ldsndoloa ja miten taas sitd, kun ei olla tai haluta olla
lasnd. Kolmannen piddteeman, “Vuorovaikutuksen kaytidnteet ja puitteet”, alle koottiin
kokemukset etidtapaamisten vuorovaikutuskiytinteistd, kuten esimerkiksi kameroiden kéytosta

ja kokemukset fyysisen tilan vaikutuksesta kehoon ja vuorovaikutukseen.

Kehon merkitys hybridityén Ldhikohtaamisen
vuorovaikutustilanteissa kokonaisvaltaisuus

Kokonainen ja tunteva
keho

Tunfeet kehossa

= : Kehollinen ilmaisu
EtGtapaamisten muotoaan hybriditydn
el e lrllien e, vuorovaikutustilanteissa
Vuo_[oyglkuiuksen limaiseva ja
kagf:mmeeeeft Ja Idsndoleva keho | Lasndolon kehollisuus
Fyysisen tilan vaikutus Kehon pois kd&ntéminen
kehoon ja |ahitapaamisissa
vuorovaikutukseen

KUVA 1. HR-asiantuntijoiden kehon ja kehollisuuden kokemuksia hybridityén ldhi- ja

etdvuorovaikutustilanteissa kuvaavat pié- ja alateemat.
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6.1 Kokonainen ja tunteva keho

Tama padteema jakautui kolmeen alateemaan, joista ensimméinen koostui kokemuksista kehon
merkityksestd tyon ldhi- ja etdvuorovaikutustilanteissa. Toisen alateeman muodostivat
kokemukset ldhitapaamisten kokonaisvaltaisuudesta asiapainotteisempaan etdtapaamiseen
verrattuna ja pohdinnat siitd, millaiset tapaamiset hybriditydssé tulisi jarjestdd 1dhitapaamisina.
Kolmannen alateeman muodostivat kokemukset kehossa tuntuvista ja kehon vilittdmista

tunteista tyon 14hi- ja etdtapaamisissa.

6.1.1 Kehon merkitys hybridityon vuorovaikutustilanteissa

Tutkimukseen osallistujien kokemusten mukaan kehon merkitys hybridityon 1dhi- ja
etdtapaamisten vuorovaikutuksessa oli pieni. Osallistujat eivdt normaalitydssd kiinnittdneet
huomiota kehoonsa, tai kokeneet kehollaan olevan merkitystd muille hybridityon ldhi- tai
etdtapaamisissa. Osallistujat kokivat, ettd saivat toissd olla omana itsendédn. Erds osallistuja
vertasi HR-asiantuntijan tyonkuvaa asiakaspalveluty6hon ja kertoi kokevansa, ettei omassa
tyossddn koe, ettd heilld olisi samankaltaista kehollista roolia tdissd kuin esimerkiksi

asiakaspalvelutydssa.

“— md en niinku ndis vuorovaikutustilanteissa, md en koe mun kehossani tapahtuvan

mitddn kovin kummallista aivan tdssd normaalityossd” (H2)

“— Mut et sit et meilld olis niinku tavallaan joku kehollinen niinku rooli — en koe ettd

meilld tarvii olla sellasta” (H5)

Vaikka kehon merkitys koettiin pieneksi, katsottiin kehon osallistuvan hybriditydssd toisen
kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen. Kehoa pohdittiin tarvittavan ihmisten vélisen
vuorovaikutuksen syntymiseen, ja kehon koettiin osallistuvan eri tavoin esimerkiksi tunteiden
ilmaisuun ja ndyttimiseen tyon lihi- ja etdtapaamisissa. Kehon néhtiin tuovan tyohon ja tyon
vuorovaikutukseen inhimillisyyttd ja koettiin, ettd keho on yksi tekijd siind, miksi ihmisid
tarvittiin tekemdidn HR-asiantuntijan toitd. Keho késitettiin osana thmisyyttd ja tekijédnd siind

osana HR-asiantuntijan ty6td, jota ei tietokoneilla voinut korvata.
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"Tdllasessa tydssd niin ajattelee ensin, ettd sen (kehon) merkitys on aika pieni. Ja voi
varmasti olla, pystyis tekemdcdn tdtd tyotd vain aivolla ja suulla — me tyoskentelemme
ihmisten kanssa, niin me tarvitaan kehoa, ettd voi syntyd sitd vuorovaikutusta. — Et
kéytetddn kdsid, kdytetddn kasvoja, me hymyilemme, me ndytimme meiddn tunteita”

(HI)

”Varmaan se inhimillisyys, me ollaan ihmisid, jotka tekevdit tdtd tyotd, ei olla koneita ja
koneet pystyvit tekemddn paljon, mutta just ettd miksi vield ihmiset tekevdt paljon toitd,

on se, ettd me ollaan juuri ihmisid, jotka tapaa toisen ihmisen tai ryhmdn” (HI)

Kehon merkitys hybriditydssd koettiin vihdiseksi my0s etidtyon suuren médrdn vuoksi. Erds
osallistuja koki, ettd omassa tyOyhteisossd tehtiin paljon etityotd ja, ettd etityd korostuu
lahityohon verrattuna. Etdtapaamisissa kehon merkitys vuorovaikutuksessa oli osallistujan

kokemuksen mukaan pieni verrattuna ldhitapaamisiin.

“Md luulen, et aika vihdinen. Ja md luulen, et se liittyy, vield, et se liittyy viel erityisesti
sithen etdtyon korostuneisuuteen ja siihen ettd tdssd mun omassa tyoyhteisossd tehddn
paljon etdtyotd — Ja se, md aattelen, et se etdyhteyksien yli tyoskentely sit vield niinku

vihentdd sitd kehon merkitystd. Et on ehkd aika vihdinen” (H4)

Kehon ulkondkoon, pukeutumiseen ja ehostukseen, kiinnitettiin huomiota toimistolle 1dhitéihin
mennessd ja esimerkiksi ldhitapaamisten erilaisissa esiintymistilanteissa. Etdtapaamissa
vaatteisiin tai ulkondkdon ei panostettu, vaan tdiden ja tydorientaation koettiin sujuvan myos

kotivaatteissa.

“— aina kun md tuun tdnne toimistolle, md niinku katson mitd vaatetta md laitan pddille
ja md laitan meikkid, mut sit md aika usein saatan etdkokouksessa olla ilman meikin
hiventdkddn ja joku kotipaita pddlld — mut sit mulla kylld onnistuu tyéorientaatio ilman

meikkidkin ja kotivaatteissa” (H2)

6.1.2 Lahikohtaamisen kokonaisvaltaisuus

Tutkimukseen osallistujat kokivat, ettd ldhitapaamisissa vuorovaikutus oli etdtapaamisten

vuorovaikutusta kokonaisvaltaisempaa. Lahitapaamisissa oma oleminen koettiin kokonaiseksi
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ja my®ds toiset koettiin kohdattavan kokonaisina. Toinen koettiin l&hitapaamisissa kohdattavan
moniulotteisemmin kuin asiapainotteisissa etitapaamisissa. Lahitapaamisissa pystyttiin myos

lukemaan toista paremmin ja ndkemaén toisen reaktioita omaan puheenvuoroon.

“— kun siin on se ihminen kokonaisena, ei oo vaan se puoliks —"" (H2)

Lahitapaamisia  suositeltiinkin ~ tietyn  tyyppisiin  kohtaamisiin, kuten  vaikkapa
konfliktitilanteiden ratkaisuun tai palautteenantoon. Lidhitapaamisessa kohtaamisen
kokonaisvaltaisuuden koettiin edistdvdn yhteisymmarryksen syntymistd esimerkiksi
ristiriitatilanteiden ratkaisussa. Erds tutkimukseen osallistuja koki, ettd ldhitapaamisessa
palautteenanto onnistui paremmin kuin etdtapaamisessa, koska palautteenantaja ja -saaja

pystyivit lukemaan toistensa kehollisia reaktioita paremmin ldhitapaamisessa.

“No md aattelen et siind niinku ehkd se ymmdrrys, eri osapuolten nikemyksille tulee
paremmin siind tilanteessa, kun se on niinku kokonaisvaltasempi se keskustelu — Niin
se yhteinen ymmdrrys niinku sille asialle mistd puhutaan tai ristiriitaselle asialle, niin

md uskon et se syntyy siind paremmin” (H2)

Myos tutustumisen koettiin onnistuvan parhaiten ldhitapaamisissa. Ldhitapaamisissa oli
etdtapaamisia helpompi puhua muistakin kuin tydasioista. Tutkimukseen osallistujat arvelivat,
ettd tuntisivat toisensa paremmin, jos tekisivat 1dhityotd enemmaén. Léhikohtaamisissa koettiin,
ettd pystyttiin rakentamaan luottamusta toiseen, koska toinen oli fyysisesti ldhella.
Lahitapaamisissa pystyttiin  lukemaan toisen kehollista ilmaisua paremmin kuin
etdtapaamisissa, eikd ldhitapaamisissa pystynyt teeskentelemddn samalla tavoin kuin
etdtapaamisissa. Tutustuminen tapahtuikin tutkimukseen osallistujien kokemusten mukaan
parhaiten ldhitapaamisena, tekemdlld jotain vapaamuotoista yhdessd. Sddnndllisen
lahitapaamisen myds koettiin tukevan hyvéa tydilmapiirid ja tyohyvinvointia. Kerran kuussa
sovittujen ldhitapaamisten koettiin parantavan myds ldhitapaamisten vilissd tapahtuvaa
etdvuorovaikutusta.

"Niin, md luulen kylld, et sillon (ldhitapaamisessa) pystyy ehkd puhumaan niinkun
muustakin asiasta, kuin téistd ja joku ehkd semmonen luotettavuus ehkd kun tietdd et se

toinen on siind jotenkin vieressd ja ldhelld, et tissd on kuitenkin aina sitte. Ja sit just
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kuitenkin kun ei voi ehkd niinku voikaan lukea sitd toista niin hyvin etdnd kun mitd sitten

ldsnd ei pysty feikkaamaan niinku. En md tiid. Tutustuu paremmin kylld ldsnd” (HS)

” — hyvd kohtaaminen tyotovereiden kanssa, se onnistuu myos etdnd, ndin md ajattelen
sen. Mutta, oikeesti on tosi kiva ndhdd se kerran kuussa vahintddn esimerkiks, koska —
en usko et se jatkuis se hyvdi kohtaaminen, jos ei me aina tietyin viliajoin néhtdis myos
livend. Et jos me aina vaan ndhtdis telkkarista toisemme — se livend néikeminen, niin se

vahvistaa myédskin sitd vililld ndhtdvdd tai sillain kun ndhdddn etdnd” (H2)

Toisaalta tutustumiseen liittyen erds osallistuja myds pohti, ettd aiemmin etidyhteyksien kautta
tavattu thminen vaikutti 1dhitapaamisessa samanlaiselta kuin etidtapaamisissakin. Osallistuja
pohtikin, ettd etdyhteyksiéd oli luultavimmin opittu kiyttiméén ja olemaan omana itsend myds
videotapaamisissa. Osallistuja arveli, ettd luultavimmin videoyhteydenkin kautta saattoi ndhda

tarpeeksi toisen kehollista olemusta, jotta tutustuminen onnistui.

et ei 0o tullu semmosia niinku ylldreitd, siind ettd kun tapaakin jonkun livend, ettd se
oiskin hyvin erilaista, en oo sellasta kyl niinku kohdannu, selvdisti ollaan osattu antaa —
itsestamme — videon vilitykselld ihan semmonen oikeenlainen kuva. — En tiid, voiskohan
se jotenkin olla ettd me ollaan niin totuttu jo, et tdhdn ndin, et sit sitd on oma ittensd
siind videossa —niinku sellanen puhuminen ja ddnensdavyt ja sellainen kehollinen, niin

ehkd se on kuitenkin sitten se, mitd tdssd niinku tarpeeks ettd ndkee sitten” (H5)

Etédtapaamisten vuorovaikutuksen ja kohtaamisen koettiin olevan enemmaén asiapainotteista,
kun taas ldhitapaamisissa pystyttiin kohtaamaan toinen ihmisend, ei vain asiana. Etdnd
kohdatessa koettiin my0s empatian ja halun auttaa kollegoja védhenevédn, kun ei nihty

kollegoiden konkreettista tydskentelya.

”— se helposti tekee kohtaamisista sit hyvin asiapainotteisia, kun ollaan asian ddrelld
Jja kdytetddn vaan ddntd — mulle ainakin, jos on kotona yksin tekemdssd jotain, niin on
paljon helpompi suhtautuu tosi ankeesti — et md huomaan et mun niinku semmonen
empatia ja vaik halukkuus auttaa muita vihenee — Et md en nde sitd kun mun kollega

tyoskentelee aivan niinkun jotenkin silleen raivopddnd, jotta saa kaiken tehtyy —"" (H4)
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Toisaalta etidtapaamisissa esimerkiksi esiintyminen koettiin helpompana ja vdhemmaén
jannittdvani, koska ei oltu kokonaisena toisten edessd, vaan pelkkénid ”pdana”. Etdtapaamisissa
koettiin, ettd pystyttiin olemaan puolittain piilossa. Etdyhteyksien kautta yleison tai
kuuntelijoiden reaktioita ja tunnelmaa oli kuitenkin haastavampi havaita kuin 1&hitapaamisissa,

eritoten, jos kamerat olivat kiinni.

"Mut kylhdn se varmaan etdyhteysaikana se esiintyminenkin on tietylld tavalla. Ehkd
se on helpompaa, kun ei oo silleen kokonaisena ihmisten edessd, vaan et on vaan pddnd
ihmisten edessd — Sit se ehkd tota, jos on kokonaisena esiintyy siind — varmaan se
vuorovaikutus — onhan se niinkun tietysti kokonaisvaltasempi juttu ja paremmin ndkee

niitten ihmisten reaktiot ja ndin” (H2)

Erdan osallistujan mukaan t6issd ei kuitenkaan ollut mitdédn merkitysté, tapasiko toisen l14hi- vai
etitapaamisessa.  Osallistuyja  koki  etdvuorovaikutuksen  jdrjestyneempidnd  kuin
lahivuorovaikutuksen ja kertoi, ettd etdtapaamisissa pyydettiin esimerkiksi puheenvuoroja

helpommin kuin ldhitapaamisissa.

”Mun mielestdni sil ei oo mitddn merkitystd, oonko md etind vai oonko md jonkun ison
poyddn ddressd ihmisten kanssa. Pdinvastoin musta tuntuu puolestaan et se on jopa
semmosta jotenkin jdrjestdytyneempdd niinkun se vuorovaikutus, pyydetddn helpommin

niitd puheenvuoroja ja tillasia juttuja” (H3)

6.1.3 Tunteet kehossa

Kehon koettiin hybridityon ldhi- ja etdvuorovaikutustilanteissa kertovan tunteista, osallistujien
yleisestd energiatasosta ja yhteisestd tunnelmasta. Etdvuorovaikutustilanteissa kameroiden
ollessa pdilld toisen kehosta koettiin vélittyvin muun muassa innostus ja kiinnostus tapaamisen

aihetta kohtaan, sekd energiatasot, kuten vaikkapa viasymys.
"— kaikki niinkun semmoset energiatasot ja se niinkun mielenkiinto sitd aihetta

kohtaanhan ndkyy siitd ihmisestd et olenko innostunut ja kiinnostunut tdstd aiheesta tai

ettd visyttddko tai oonko muuten innostunut” (H3)
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Lahitapaamisissa, toisten kanssa samassa tilassa ollessa, ryhmén yhteisen energian, yleisen

tunnetilan ja tunnelman koettiin vélittyvan kehon kautta, asentojen, eleiden ja ilmeiden avulla.

"— minkd takia md nautin niin paljon niinkun ihmisten kanssa samassa tilassa
olemisesta, mulle semmonen ihan niinku energian, ettd tavallaan, ettd onko meilld tdssd
tilanteessa niinku myonteinen, neutraali vai vihdn negatiivinen energia, niin se on must
kyl semmonen, ettd se vdlittyy kyl kehon kautta — Varmaan sen tuntee — ehkd asennoista,

ehkd eleistd, varmaan ilmeistd tosi paljon” (H4)

Hymyn, naurun ja ystévéllisyyden koettiin olevan kehollisia ja kehon vilittdmid tuntemuksia.
Niiden koettiin vaikuttavan positiivisesti toiseen ihmiseen ja tukevan hyvdd ilmapiirid ja
tyohyvinvointia. Léhitapaamisissa ystdvillisen ja toisista vilittivin tunnelman koettiin
tarttuvan myos itseen, vaikka olisikin ollut tilanteessa vain sivustakatsojana ja varsinainen
ystévéllisyyden osoitus olisi kohdennettu jollekulle muulle kuin itselle. Haastatteluissa my0s
todettiin, ettd nykyisessd tyOpaikkakulttuurissa saa esimerkiksi halata tyokaveria vaikkapa

pitkéstd aikaa tavatessa.

“— kukaan ei ole minulle ystdivdllinen, mutta mind nden ettd ndmd kaksi ovat tdssd
kohtasivat ja ovat ystdvillisid toisilleen, niin sehdn on semmonen ettd se vaikuttaa myés
minuun, ettd tddlld on tdimmonen ilmapiiri — et voi olla rento ilmapiiri ja et sillai
vdlittavd ja ystdvdllinen ja kohtelias ja tdillai, niin kylhdn se sit vilittyy muihinkin. Et

kylld se ystdvillisyys ja toisten huomiointi parantaa kaiken kaikkien hyvinvointia” (H3)

Toisaalta tunteiden, ja eritoten negatiivisten tai vaikeiden tunteiden ei tutkimukseen
osallistujien mukaan mielletty kuuluvan tydon vuorovaikutukseen. Tyon yleisiin
kaytosnormeihin ei koettu kuuluvan tunteiden tuonti tydpaikalle. Erés osallistuja arveli, ettd jos
lahityotd tehtdisiin enemman, tuotaisiin tydpaikalle enemmin tunteita, ja oma hyvé tai huono
pdivd vaikuttaisi tyon vuorovaikutukseen. Negatiiviset tunteet koettiin helpommiksi jéttda
kotiin hybriditydssé, jossa kollegoja tavattiin ldhitapaamisissa harvoin. Osallistuja arveli, ettd

lahitydn madrén lisdéntyessd, myos negatiivisia tunteita tuotaisiin enemmén tdihin.

”Et jotenkin se, et etenkin ehkd niiden vaikeiden tunteiden ja ehkd jotka timmdseen
niinku virastotyohon ehkd vihemmdn mielletddn kuuluviksi, vaiks en md tiid miks ei ne

nyt oikeesti vois ihan hyvin myés kuuluu” (H4)
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”— Et md luulen et se kylld vaikuttaa siihen, ettd kun ndhdddn vihemmdn livend, ettd ei

tuoda niitd, sitd huonoa fiilistd samalla” (H5)

Vaikka tutkimukseen osallistujat kertoivat, etteivit kiinnittineet omaan kehoon huomiota
hybridityon ldhi- ja etdvuorovaikutustilanteissa, nousi oma keho kuitenkin tutkittavien
tietoisuuteen jannittdvissd, levottomuutta ja rauhattomuutta heréttivissd tilanteissa, kuten
esiintyessd tai vaikkapa haastavissa tapaamisissa. Jannitys ja hermostuneisuus tuntui omassa
kehossa niin ldhi- kuin etdtapaamisissa. Jannityksen kuvailtiin tuntuvan hengityksen
kithtymisend, syddmen hakkaamisena, punastumisena ja hartioiden jinnittyneisyytena.
Jannittavissa tilanteissa tutkimukseen osallistujat tunnistivat havainnoivansa kehoaan, kehon
asentoja, liikkeitd ja toimintoja, tarkemmin kuin yleensa. Sen, ettd oma keho ja kehon toiminnot
ylipddtddn nousivat omaan tietoisuuteen toissd, koettiin kertovan jénnityksestd tai

hermostuneisuudesta.

"— se punastuminen on varmaan semmonen yks —se kokemus siitd, ettd — hengittdd
pinnallisesti ja tuntuu siltd, ettd jotenkin syddn sykkii liian nopeasti ja ehkd semmonen
rauhattomuuden — Niin siind on jotain tosi poikkeuksellista ylipddtddn, ettd md
kiinnitdin huomiota vaiks siihen, ettd no nyt md istun tdhdn, tai ettd nyt mun tdaytyy ottaa
tdd tietokone ja istua tdhdn ja mun pitdd avata tdd tietokone ja laittaa se etdyhteys
kéyntiin. Joo, ehkd se on jo ylipddtddn jo sitd, ettd se, ne mun kehon toiminnot tai mun
kehon osat tulee mun tietoisuuteen, niin ehkd siin on jo jotain sellasta — Mikd kielii mulle

siit levottomuudesta” (H4)

Tutkimukseen osallistujat  osasivat rauhoittaa kehoaan  jadnnittdvissd l&dhi- ja
etdvuorovaikutustilanteissa muun muassa hengityksen ja rauhoittelevan sisdisen puheen avulla.
Tutkimukseen osallistujat kuvasivat, miten jénnittdvassd tilanteessa jirkeilevét ja toteavat
itselleen, ettei tilanteessa oikeasti ole mitdén hitds. Ennen omaa esiintymisté rauhoituttiin muun
muassa syvéadn hengittdimélld. Kehon tietoista rauhoittamista ja hengitystd hyddynnettiin myos,
jos vaikeat tydasiat jdivét tuntumaan kehossa paineen tai ahdistuksen tunteina. Myds toisten
hété tyon ldhi- ja etdtapaamisissa, esimerkiksi ikdvistd ja surullisista asioista puhuttaessa, tuntui

omassa kehossa.
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" — kylld md nyt sit tietysti aina etukdteen hengitdin syvddn, ettd nyt et ihan rauhassa, et
ei 0o kiire ja tillasta niinku rauhottelua ehkd itselleni sitten jotenkin, ettd ihan rauhassa

kéiy tiin liipi ja — (H2)

“—ihmisten hdtd on sellanen, jonka md tunnen sit siin omassa kehossa” (H4)

Tutkimukseen osallistujat kertoivat tunnistavansa myds keskustelukumppanin jannitystd tai
hitaannysté l14hi- ja etdtapaamisissa. Jannityksen koettiin ndkyvin muiden kehosta esimerkiksi
punastumisena, ja siind, ettd sanat saattoivat mennd sekaisin. Osa koki toisten hdtdannyksen ja
jannityksen ndkyvdn etdyhteyksien kautta jopa selkedmmin kuin ldhitapaamisessa, koska
videokuvan kautta nikyivit vain toisen kasvot. Toiset taas arvelivat, etteivit etdyhteyksien
kautta aisti muiden jédnnitystd. Ldhimpien kollegojen jdnnitys tai negatiivinen tunnetila
tunnistettiin etdtapaamisissa helpommin, kuin vieraampien kollegoiden, koska ldhimmat
kollegat tunnettiin kokonaisuudessaan paremmin, ja ndin my0s heidén erilaiset tunnetilansa

olivat helpompia tunnistaa.

"— no ehkd se ndkyy just sellasena, ettd tulee vihdn punaa poskille ja ehkd vihdn
etukenoasento siihen semmoseen selittimisen moodiin ja sitten sitd tulee sitd puhetta
niinku aika paljon niin ettei siihen oikein pddse viliin ja se on mun mielestd oikein
korostuu tdssd ruudulla, koska — jos olet pulassa ja kauheesti selitdt jotain, niin md
nden tds kaikki muutkin asiat tds ympdrilld ja pystyn havainnoimaan ehkd muita
ihmisidkin — mut kun sd oot siind ruudulla, niin md nden vaan sut — sen huomaa mun

mielestd helpommin tdstd nimenomaan téstd ruudulta” (H3)

“— ldhimpien kollegoiden kaa, niin silloin tunnistaa aika hyvin, kun tekee melkein
pdivittdin tyotd, ja keskustelee niiden kaa, niin huomaa aika nopeasti, jos jotain on

vddrin” (HI)

Tutkimukseen osallistujat pyrkivdt niin 1dhi- kuin etdtapaamisissakin kehollisesti
rauhoittamaan toista ja kannustamaan toista saamaan asiansa sanotuksi, vaikkeivat olisikaan
olleet samaa mieltd. Vaikeissa keskusteluissa ja jénnittdvissd tilanteissa haluttiin osoittaa
empatiaa toista kohtaan, ja luoda tietynlaista turvallista tilaa toiselle esimerkiksi hymyilemailla,
nyokkdilemélld ja lyhyilld positiivisilla kommenteilla. Erds haastateltava puhui myos

kannattelusta, jolla toisen tunnereaktio, esimerkiksi itku tai punastuminen, ohitettiin
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tyotilanteessa huomaavaisesti ja asiallisesti, niin ettei tunteen kokija joutunut vaivaantumaan
tai selittelemdin tunteenpurkausta tyGtapaamisessa. Toisen kannattelun avulla pystyttiin
jatkamaan yhteisten asioiden kéisittelyd ilman, ettd toisen tunnereaktioon pysdhdyttiin tai

takerruttiin liikaa.

"— md yritdn rauhoittaa sitd toista tai niinku olla empaattinen ja ndyttdd et joo, menee
hyvin — Se voi olla myés joku vaikeempi keskustelu, ja siksi se toinen henkild jannittdd.
Vaik jos olisi esimerkiks sellanen, et me ollaan eri mieltd ja siksi se jannittdd, niin silloin
voi olla vaikee olla empaattinen ja sanoo et menee hyvin, mut kuitenkin voi niinku
yrittdd tehdd sellasen “safe space” — yritdn kdyttdd kannustavia sanoja, ja ehkd
sellasta, ehkd niinku hymyilld ystdivdllisesti, ei, niin et md hymyilen nyt sulle, enemmdn

niin et ’joo”, niinku kannustaa, et joo, menee hyvin”, "joo, et sano vaan”” (HI)

”— niin se jotenkin semmosten tunteenpurkausten —yli jatkaminen myos ilman semmosta
sen suurempaa alleviivaamista — Et sit se tilanne jatkuu ja pddstddn jatkamaan niistd
asioista, mitd ollaan yhessd kdsittelemdssd, ilman, et tarvii tavallaan takertuu niin

paljon sen toisen reaktioon —"" (H4)

6.2 Ilmaiseva ja lasnioleva keho

Toinen péddteema koostui kolmesta alateemasta, jotka kisittelivét erilaisia kehollisen ilmaisun
muotoja hybridityon ldhi- ja etivuorovaikutustilanteissa. Ensimmaéisen alateeman muodostivat
kokemukset siitd, millaista kehollista ilmaisua erilaisissa ldhi- ja etdvuorovaikutustilanteissa
havaitaan ja hyodynnetddn. Toisen alateeman muodostivat taas kuvaukset, miten keho ilmaisee
lasndoloa ldhi- ja etdtapaamisissa. Kolmas alateema koostui kokemuksista, joissa
lahitapaamisissa kehon pois kédntdmisen koettiin kertovan siitd, ettei oltu ldsnd toiselle tai

kiinnostuneita yhteisestd asiasta.

6.2.1 Kehollinen ilmaisu hybridityon vuorovaikutustilanteissa

Tutkimukseen osallistujat kokivat niin ldhi- kuin etdtapaamisissakin saavansa toisten eleiden ja
ilmeiden kautta vastakaikua ja ymmérrystd omalle puheenvuorolleen. Etéitapaamisissa
videokuvan avulla havaittiin kuulijoiden kehollisesta ilmaisusta, mitkd asiat omassa

puheenvuorossa olivat kuulijoille térkeitd, tai jos jollakulla herési kysymys. Tutkimukseen
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osallistuja kuvaili etidtapaamisessa kameran kautta nidkyvien ilmeiden ja eleiden vahvistavan
puhetta ja keskustelua, sekd auttavan hahmottamaan, milld seikoilla oli painoarvoa

keskustelukumppanille.

"— se aihe mistd keskustellaankin sitten vaikka tyokaverin kanssa niin se ikddnkun
vahvistaa se ilme tai ele — jotakin tiettyd asiaa siind keskustelun aiheessa, et md uskon

et se on niinku yks mitd siitd voi niinku ndhdda” (H2)

Etdkokouksissa kameraa pidettiin péélld, koska omien ilmeiden ja eleiden ndkyminen muille
koettiin tarkedksi. Merkitykselliseksi koettiin, ettd muut etdtapaamiseen osallistujat nikevit,
nyokytteleekd, kun kuuntelee vai onko eri mielté jostain kuulemastaan. Esimerkiksi kysymysta
esittdessd omien kasvojen ndkyminen muille koettiin tdrkedksi, jotta toiset osaavat tulkita

kysymyksen sdvyn.

"— md huomasin et se on mulle niin tdrkeetd ettd kun joku toinen puhuu, et se nikee et
kun md nyokytdn ja se néikee, kun md oon samaa mieltd ja et se myos nékee, kun md en

0o samaa mieltd — ettd miltd mun naama ndyttid kun md esitin jonkun kysymyksen’

(H4)

Keskittyneen, tarkkaavaisen ja kiinnostuneen olemuksen koettiin ldhi- ja etdtapaamisissa
kertovan siitd, ettd toinen arvostaa omaa sanottavaa, kun taas hymyily saatettiin ajoittain kokea
vihitteleviksi. Hymyilystd eroteltiin erikseen aito, ystdvéllinen hymy, seki tietylld tavalla
alentuvainen hymy, joka kertoi siitd, ettei kuuntelija arvosta puhujan puheenvuoroa tai koe sité

tarkedksi. Aidon kiinnostuksen koettiin nikyvan vakavampana, tarkkaavaisena ilmeena.

“—se ilme voi olla aika sellanen niinkun tarkkaavainen, niin se tuntuu ihan hyvdltd, et
okei, toi kuuntelee, et se on keskittynyt, mut sit jos se onkin vihdn semmonen, — ettd se

hymyilee niin kuin vaan, ettd “kerros vaan sind oma néikemyksesi” (H5)

Omaan keholliseen ilmaisuun hybridityon ldhi- ja etitapaamisissa vaikuttivat viestinnin
konteksti ja kohderyhmi. Tutkimukseen osallistujat tunnistivat hyddyntdavinsid omaa kehollista
ilmaisuaan esimerkiksi edustustilanteissa, osoittaen vaikkapa hyvilld ryhdilld ja iloisuudella
ammattilaisuutta. [Imeet ja ddnensdvyt, kuten vaikkapa erilaiset hymyt sekd oman olemuksen

rentous tai jimédkkyys olivat kehollisia ilmaisutapoja, joihin kiinnitettiin huomiota ja joita

35



hyodynnettiin eri tavoin omassa ilmaisussa. Omasta kehollisesta ilmaisusta tunnistettiin

esimerkiksi mééritietoinen, eksakti ja asiallinen ilmaisu jotakin asiaa edistdessd, kun taas

esimerkiksi ideaa markkinoidessa kehollisen ilmaisun koettiin olevan erilaista.

6.2.2

"— niin tota, niin no kylld ne tietenkin niissd sitten huomaa, ettd sitd sitten silld tavalla
on jotenkin selkd suorassa ja jotenkin enemmdn ehkd semmonen, et ottaa siind
huomioon sitd kokonaisvaltasta, ettd ei voi silloin niinku rohéttdd ndin, vaan sillon
edustetaan sillon sitd tyonantajaa ja ehkd siind tulee sitten sitd palveluroolia ehkd

sittenkin mukaan, joo” (H5)

"— joitain asioita pitdd viedd silld lailla aika eksaktisti, ettd niinkun asiat on niinkun
tillai ja asiat pitdis tehdd ndin ja meiddn pitdis saada ndin ja ndin ja ndin — Niinku
semmonen mddrdtietonen ja asiallinen se ilmaisutapakin ja sitten taas toisaalta, jos
pitdd markkinoida — jotain ideaa vaikka, niin sitten toki on ihan toisenlainen — se olemus
— ehkd ddnensdvyt, ilmeet on sellaset, sit semmonen tietynlainen rentous tai ei-rentous,

ja—hymyt =" (H3)

Lasnaolon kehollisuus

Tutkimukseen osallistujat kokivat, ettd ldsndolo vélittyy muun muassa kehon asentojen,

katseiden ja ilmeiden kautta hybridityon 14hi- ja etitapaamisissa. Etidtapaamisissa kameroiden

ollessa péélld pystyttiin havainnoimaan, ollaanko tapaamisessa ldsnd, vai tehdddnko jotain

muuta. Lédsndoloa etdtapaamisissa kuvattiin asian &drelld oloksi ja avoimuutena kameran

suuntaan. Sisddnpdin kdpertymisen tai lilan leppoisan olemuksen ei koettu kuuluvan ldsnd

olevaan olemukseen etdtapaamisissa.

“No sanotaan, et kyl sillid on merkitystd, ettd itse jotenkin osoittaa olevansa ldsnd,
vaikka niin, et kasvot on ndin pdin ja niinku ettei vaikka oo tdmmonen tai rotkota
Jjotenkin siind tuolissa hirveen niinku liian lepposan néikdsend tai jotakin, niin kyl sil on
merkitystd. Et sd itse niinkun omilla eleilld ja ilmeilld ndytdt semmoselta et oot niinku
avoin tavallaan siind kameran edessd, eikd hirveen sisddnpdin kédntynyt, niin kylld silld
on merkitystd, silld sanoman ldpi viemiselld tai silld mitd sd sanot, ja uskon et sit se
sille vastaanottajallekin on helpompi se sanoma ottaa vastaan, silloin kun sd olet

avoimesti ikddn kuin siind kameran edessd —" (H2)
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Lihitapaamisissa ldsndolon koettiin vélittyvén katsekontaktin avulla. Myds ilmeiden ja eleiden,
kuten hymyilyn ja nydkyttelyn, seké reagoinnin toisen sanomaan, koettiin kertovan ldsnéolosta

ja kuuntelusta ldhitapaamisissa.

"—se (ldsndolo) on se katsekontakti ja nyokyttelyd, ja hymyilyd — Niinkun reagoit siihen,

mitd se toinen sanoo, ettd pystyt niinku jatkamaan sitd asiasta —" (H5)

Tutkimukseen osallistujat kertoivat kiinnittdviansd etdtapaamisissa kameroiden pailld ollessa
huomiota sithen, ettd itse osoittavat kehollaan ldsndoloa. Etdtapaamisissa mikrofonien ollessa
kiinni, mutta kameran ollessa pédélld, pyrittiin muun muassa nyokyttelemailld kertomaan omasta
lasndolosta. Osallistujat kertoivat, etteivit he valttimattd kuitenkaan huomaisi, jos joku toinen
esimerkiksi kirjoittaisi séhkdposteja samaan aikaan videopalaverissa, mutta heilld itsellddn oli
tunne, ettd jos he tekisividt etikokouksen aikana jotain muuta kuin keskittyisivdt itse
kokoukseen, he paljastuisivat kameran kautta heti. Léhitapaamisissa samanlaista 1dsndolon
osoittamisen tarvetta ei kuitenkaan tunnistettu. Tutkimukseen osallistuja kertoi, ettd
kokoushuoneessa ldsnd tavattaessa saattaisi esimerkiksi katsoa puhelinta, mutta ei
etdtapaamisessa toimisi ndin. Osallistujat kokivatkin, ettd eténd tavattaessa pitdd ikddn kuin

todistella muille olevansa lasna.

"— Md en tiedd, jos mun kollegat vastaa sdhkdposteihin tai ihan mitd vaan, lukee uutiset,
niin md en huomaa sitd. Koska itse ajattelen, ettd jos itse teen jotain muuta ja kamera
on pddlld, niin md luulen, et muut huomaa heti, mut ei ne varmaan, jos md en

huomaa”(HI)

“Niin kyl sitd niinku jotenkin pyrkii osottamaan, ehkd enemmdn voisin vield kuvitella
videopuhelun vilitykselld olis vield enemmdn ldsnd, kun tota sielld kokoushuoneessa,
koska md en vois kuvitellakaan, et jos md olisin videopuhelussa tdilld tavalla ettd md
ottaisin nyt tdhdn puhelimen ja rupeisin tekemddn jotakin. Mut sitten kokoustilassa
saattais ehkd jonkun asian tehdkkin. Ja sitd pitdd jotenkin todistella siind
videopuhelussa, ettd kun ollaan etdnd niin pitdid vield enemmdn tuoda esille, ettd vaikka

ollaan etdnd, niin silti olen tdssd” (H5)

6.2.3 Kehon pois kddntiminen lihitapaamisissa
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Tutkimukseen osallistujat kuvasivat kokemuksiaan kehon pois kadntdmisestd erilaisissa
lahivuorovaikutustilanteissa. Kehon kééntiminen poispdin toisista koettiin ldhitapaamisissa
lasndolon vastakohtana ja silld koettiin olevan monia merkityksid. Toisesta pois kddntymalla
saatettiin kertoa, ettd nyt ei haluta keskustella, vaan keskittyd toihin. Keskustelutilanteessa
toisesta poispdin kddntymisen koettiin kertovan siitd, ettd keskustelija ei halua olla tilanteessa.
Kokemuksia etitapaamisista, joissa kehon poispdin kddntdminen kamerasta olisi tulkittu
lasndolon vastakohtana ei tutkimusaineistossa ollut.

"— niin ehkd jos joku haluu keskittyy johonkin asiaan, niin silloin voi huomaa,

esimerkiksi jos on huonekaveri ja se haluu keskittyy, ja se toinen haluis jutella, niin

silloin voi ihan keholla myods niinku kddntdd pois ja vihdn niinku ndyttdd, ettd md

haluun tehd mun toitd tdassd” (HI)

Erds tutkimukseen osallistuja kertoi yksikon yhteisestd ldhitapaamisesta, jossa oli havainnut,
ettei keskustelussa kddnnyttykdén toisten puoleen, vaan tietokoneisiin pdin. Tietokoneiden
katselu keskustelutoverin sijasta johti siihen, ettd yhteisestd keskustelusta tuli irrallisten
kommenttien heittelyd, eikd toisia kuunneltu. Kokouksessa toisista poispdin kddntymisen

osallistuja arveli kertovan kiireistd ja kuormituksesta toissa.

"— mut sit oli joku semmonen kokous, missd oli tavallista enemmdn mun mielestd
sellasta, et me ei oltu kédnnytty niinku toistemme puoleen, vaan me oltiin jotenkin niinku
koneella, ja sit tuli semmosta niinku joittenkin semmosta vdhdn niinku heittelyy sinne
vdliin vaan kommentteja, mikd on ehkd epdtavallisempaa kuin aikasemmin ja sit md
vaan muistin, et kun md ajattelin kokouksen jdilkeen, et oliks vihdn kireyksid tai

vdsymystd tai jotain muuta semmosta” (H5)

Toinen tutkimukseen osallistuja kuvasi my0s tilanteita, joissa ldhitapaamisissa oli kddnnytty
poispédin yhteisestd tapaamisesta, vaikkapa toisen puoleen supattamaan. Osallistuja kuvasi téta
yhteisestd asiasta yksityisen puoleen kédntymiseksi ja koki sen kertovan esimerkiksi siité, ettd
ollaan jotakin yhteistd vastaan. Osallistuja piti toisista poispdin kdantymistd mielenkiintoisena

viestind ldhitapaamisissa ja huomasi kiinnittdvénsé sithen huomiota.

“Jos kddnnytddn jonkun kanssa vaik siit ei vilttamdttd kuuluis mitddn ddntd, kun on

Jjotain yhteistd ja kun kddnnytddn siitd yhteisestd kohti jotain yksityistd, niin jotainhan

38



se kertoo siitd ettd, et joko ollaan jotain vastaan, tai jotain. — Et se on must tosi

semmonen kiinnostava viesti, tai mihin huomaan kiinnittdvdni, et mitd tddlld tapahtuu”

(H4)

6.3 Vuorovaikutuksen kiytinteet ja puitteet

Kolmannen péddteeman muodostivat kokemukset etdvuorovaikutuksen sdédnndistd ja
toimintatavoista, sekd tilaan, kehoon ja vuorovaikutukseen liittyvit kokemukset. Tutkimukseen
osallistujat kokivat kameran kédyton etdtapaamisissa tukevan vuorovaikutusta, mutta kameran
kaytostd ei koettu olevan selkeédtd yhteistd linjausta organisaatiossa. Etdtapaamisten muista
kiytinteistd, kuten puheenjohtajuudesta ja puheenvuorojen pyytdmisestd virtuaalista kittd
nostamalla oli erilaisia kokemuksia. Myos fyysisen tilan koettiin 1dhi- ja etdtapaamisissa

vaikuttavan vuorovaikutukseen ja kehoon.

6.3.1 Etitapaamisten muotoaan hakevat toimintatavat

Tutkimukseen osallistujat kokivat kameroiden pddlld pitdmisen positiivisena ja tukevan
etdtapaamisten vuorovaikutusta. Kameran kautta ndhtiin toisen kasvot, eleet ja ilmeet ja ndiden
avulla pystyttiin saamaan vastakaikua, mihin suuntaan omaa puhetta kannatti viedd. Kameran
ja videokuvan kautta ndhtiin, olivatko toiset samaa mieltd, vai eivit. Kameran péélld pitdmisen
koettiin helpottavan omaa keskittymistd etidtapaamisissa. Tutkimukseen osallistujat myos
kokivat, ettd kamera olisi kohteliasta olla pdilla ainakin kokousten alussa, jos ei aiemmin ollut

tavattu.

"— mietitddnko sielld jotain vai ja sitten niinkun nékee vihdn mydés sitd niinku mihinkd
suuntaan kannattaa sitd niinku omaa, voiko sanoo niinku tarinaa niinku viedd. Et
tavallaan, ettd jos alkaa ndyttdd siltd, et saa niinkun vihdn sitd vastakaikua sieltd, et
nyt tdd ei kuulosta hyvdiltd” (H3)

)

"— md olen hanakka kdiyttimddn kameraa, kun se helpottaa, mun omaa keskittymistd

(H4)
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»”

un mielestd se on ensinndkin kohteliasta, varsinkin etenkin jos ei tunneta toisiamme
ja olla oltu tekemisissd. Tai siis sekd ettd. Mun mielestd aloitus on hyvd et se ois aina

se kamerat pddlld kun alotetaan kokous” (H5)

Vastaavasti kameroiden ollessa kiinni, koettiin, ettei vuorovaikutusta toisten kanssa synny.
Kameroiden ollessa kiinni, ei tiedetty, mitd mieltd muut olivat, eikd omalle sanottavalle saatu
vastakaikua. Osallistujat saattoivat kameroiden kiinni ollessa jddda miettimaddn, mitdhén mieltd
muut olivat omasta puheenvuorosta, kun toisten reaktioita ei ndhty kameran kautta. Kameroiden
ollessa kiinni tuli myds helposti olo, ettd toiset tekevit jotain muuta tapaamisen aikana ja
epdiltiin, olivatko he edes kuunnelleet omaa puheenvuoroa. Kameroiden ollessa kiinni oli
erityisen vaikeaa aistia itselle ennalta tuntemattomien ihmisten reaktioita omaan
puheenvuoroon tai rakentaa vuorovaikutusta, koska ei ndhty toisten ilmeitd. Ennalta
tuntemattomien kollegoiden kanssa etdtapaamisesta kameroiden ollessa kiinni koettiin jidvéan

epavarma olo.

“Ite vihdn strugglaan sen kaa et md en tiedd, jos nyt jos ketddn kuuntelee mua. Kun
kamerat ei oo pddlld, kun ei saa mitddn, just kun ei synny sitd vuorovaikutusta. Niin

Jjoskus vaan tuntuu, et puhuu ihan vaan itsen kaa sielld” (H1).

"— vois jdddd miettii asioita, et olikohan se tyhmdsti sanottu tai mitdkohdn siit jotkut

ajatteli, kun ei sitten oo voinu lukee muita, tai onkohan ne edes kuunnellu mua” (H5)

"— toisia ei tunne yhtddn, tai et ovat ihan vieraita, niin sillon se tota, sillon et jos sitdi
kameraa ei oo pddlld, eikd ndd niitd ilmeitd, niin silloin siitd saattaa aika paljon usein

jdddd aika paljon epdvarmempi tunne” (H2)

Tutkimukseen osallistujat kokivat, ettei tyoyksikossd tai koko organisaatiossa ollut tehty
yhteistd linjausta siitd, pidetddnkd etitapaamisissa kameroita pédlld vai ei. Omassa yksikdssé
kameroiden kdytostd oli kuitenkin puhuttu ja kameraa toivottiin kéytettdvin ainakin oman
puheenvuoron aikana. Osallistujat kokivat, ettdi oman yksikdn ulkopuolisissa tapaamisissa
kameran kaytostd ei ollut sovittu ja joissain tapaamisissa oli vain tapahtunut niin, ettei kukaan
koskaan avannut kameraa. Usein myos internetyhteyden laadun koettiin rajoittavan kameroiden

paélld pitdmistd etdtapaamisissa.

40



»”

0, jos md oon ymmdrtdnyt oikein, niin meilld ei ole sddntojd tdilld hetkelld, on yritetty
perustaa sddntojd, mut se on aika vaikeeta. Niin, koen, ettd tddl on kuitenkin sellanen
asenne, et kamera on hyvd, mut ei ole pakko ja joskus voi olla vaikeeta saada ihmiset

laittamaan kamera pddlle. Yleensd puhuja laittaa kameran pdidille, ei aina” (HI)

"— niin sielld ei oo koskaan kamerat auki — et se on ehkd hieman erikoista, mutta tota
se on ldhteny silld tavalla liikenteeseen ja siit tietdd et tddlld ei nyt availla kameroita

sitte” (H3)

"— sit aina tulee ehkd tdd et no nyt on yhteysongelmia ja tdillai ja sit pistetddn kamerat

kiinni — (H3)

Tutkimukseen osallistujat kertoivat myos keinoista, joilla vuorovaikutusta voisi helpottaa
kameroiden ollessa kiinni. Pohdittiin esimerkiksi, ettd kameroiden ollessa kiinni voisi kysyéa
vahvistusta muilta sanomaansa tai muut voisivat myos sanallisesti reagoida toisen

puheenvuoroon. Tarvittaessa asiaan voitaisiin myds palata sdhkopostitse.

"— pitdisko sitd sit sanottaa tolla tavalla ettd oliks tdd ok:sti sanottu tai haluuks joku
tihdn kompata tai jotenki, tai sitten niinku meiddn pyrkid jotenkin jo lihtokohtaisesti
sithen tota ettd aina reagoitais jotenkin siihen henkilopuheeseen kun ollaan niinkun

etind” (H5)

“Tietysti kysyn vahvistusta ja usein, ettd palaamme sdhkdpostissa ja sitten

sdhkopostissa saattaa tulla vahvistus” (H2)

Etdtapaamisten muista toimintatavoista, kuten puheenjohtajuudesta ja puheenvuorojen
pyytdmisestd virtuaalista kéttd nostamalla, oli erilaisia kokemuksia. Osa koki ndiden
kiytdnteiden toimivan, mutta erds tutkittava koki kiyténteet vieraina, koska ne erosivat
lahitapaamisten toimintatavoista. Myo0s yleisistd etitapaamisten kéyttdytymistavoista
keskusteltiin ja nousi esiin, ettd osalla on tapana esimerkiksi sydda etdkokouksen aikana, mika

koettiin epdmiellyttiviksi, varsinkin kun asiasta ei yhdessé ollut sovittu.
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6.3.2

“Pdinvastoin musta tuntuu puolestaan et se on jopa semmosta jotenkin
Jjdrjestiytyneempdd niinkun se vuorovaikutus, pyydetddn helpommin  niitd
puheenvuoroja ja tillasia juttuja” (H3)

"Niit puheenvuoropyyntoasioita md mietin — et ylldttdvin pienissdkin etdikokouksissa
ihmiset saattaa viitata” (H4)

"Noh, jotkut sydvdt, pitdvit sitd ruokatuntii siind palaverin aikana, mitkd on ehkd
hieman epdmiellyttivid, varsinkin jos siis, se ois eri juttu jos pddtettdis pitdd ruokatunti

vhdessd niin se olis niinku toinen juttu, mutta tota tdin tyyppisid juttuja” (H3)

Fyysisen tilan vaikutus kehoon ja vuorovaikutukseen

Fyysisen tilan koettiin vaikuttavan niin ldhi- kuin etdtapaamisissakin vuorovaikutukseen ja

kehoon. Fyysiselld tapaamispaikalla ja tilalla koettiin olevan vaikutusta 1dhitapaamisissa muun

muassa sithen, miten kokoukseen osallistujat kuulivat ja nikivét toisensa, ja nédhtiinkd jaetut

materiaalit videotykiltd. Luokkahuonemaisen tilan koettiin estdvdn toisten nidkemisen ja

kuulemisen kunnolla. My6s kovaddninen ilmastointi vaikeutti kuuluvuutta l1&hitapaamisissa.

Etdtapaamisiin liittyen erds tutkittava kuvasi, miten ennen jannittivdd etdtapaamista omaa

hermostuneisuutta lisési se, ettei tiennyt, misté tilasta voisi soittaa videopuhelun.

"Et me oltiin — palaverissa tosi iso huone, jossa me istuttiin vihdn silleen
luokkahuonemaisesti — aattelin, et md meen sinne taakse niin md kuulen, et mitd kaikki
puhuu. Niin md en kuullu yhtddn mitddn, siel oli ihan hirvee ilmastointi kohisi ja sit md
menin eteen istuu ja sit kaikki puhui mun takana ja se oli se ndkyvyys, no se voi olla
etdpalaverissakin se ndkyvyys jotenkin pienempi mut sitd voi sentds suurentaa mut et

siel oli joku sit a-nelonen sielld seindlld, en md néihny sieltdkddn mitddn - (H3)

”— sit tilanne oli vield se, ettd md en ollu tddl omalla toimistolla toissd — mul ei ollu
avaimia mihinkddn, et me oltiin sovittu et me nyt soitellaan — ja md en oikein I6ytdinyt

oikeen mitddn paikkaa, et edes mihin md menen puhumaan téitd” (H4)

Lahitydssé toimistolla tydskennellessd tapahtui kédytivilld spontaaneja kohtaamisia kollegoiden

kanssa. Ndiden ylldttdvien tapaamisten aikana pystyttiin hoitamaan asioita ja vaihtamaan tietoa
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nopeammin kuin etdtydssi. Etityon koettiin haastavan tiedonkulkua, koska oltiin fyysisesti eri

paikoissa.

"— niin kyl niitd spontaaneja semmosia niinku, spontaaneja asiapitoisiakin kohtaamisia
tapahtuu tadlld toimistolla enemmdn ja — tieto vaihtuu — ehkd helpommin — ettd tdd

etdtyoaika niinku haastaa sen tiedonkulun aika tavalla” (H3)

Etdtapaamisten vuorovaikutuskdyténteisiin liittyen mainittiin, ettd esimerkiksi kuulokkeita ja
mikrofonia kdyttimalld voi muodostaa itselleen oman tilan, jossa keskittyy etdtapaamiseen.
Etédtapaamisista nousi my0s esille, ettei aina voinut tietdd, missd tilassa tapaamisen toiset
osapuolet olivat. Oliko tilassa esimerkiksi muita, jotka kuulevat keskustelun ja keille kaikille
oma ddni mahdollisesti linjojen kautta kuuluu. Koettiinkin, etté olisi kohteliasta ilmoittaa muille
etdtapaamisen osallistujille, jos tilassa on muita, tai vaikkapa kayttda kuulokkeita, jolloin muut

tietdvit, ettei heidén dénensd kuulu kokouksen ulkopuolisille.

"Et se tekeekin semmosen tilan itselleen, et mul on nyt kuulokkeet ja mul on nyt mikki,

md oon niinku tdssd” (H5)

“Jos mulla ei oo kuulokkeet pddssd ja niin mulla olis tddlld joku henkilo, niin md
sanoisin sen aina — Ettd jotenkin se ettd jos on kuulokkeet pdidssd, niin sitten heti tietdd,
et se oma ddni ei mene siitd minnekddan muualle, mut jos ei oo kuulokkeita pddssd, niin

i3

sitten tietenkin sitten me ei tavallaan tiedetd, mitd sielld tapahtuu, sielld tilassa muuta

(H5)
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7 POHDINTA

Tédmin pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli tutkia julkisella sektorilla hybridity6ta tekevien
HR-asiantuntijoiden = kokemuksia  kehosta ja  kehollisuudesta  tyon  ldhi- ja
etdvuorovaikutustilanteissa. Refleksiivisen temaattisen analyysin tuloksena tutkimukseen
osallistujien kokemukset kehosta ja kehollisuudesta hybridityon vuorovaikutuksessa
jakautuivat yhteensd kolmeen pditeemaan: 1. Kokonainen ja tunteva keho, 2. Ilmaiseva ja
lasndoleva keho ja 3. Vuorovaikutuksen kiyténteet ja puitteet. Pddteemat jakautuivat vield

yhteensd kahdeksaan alateemaan.

Tutkimukseen osallistujat kokivat kehon merkityksen julkisen sektorin HR-asiantuntijan tydssi
pieneksi, mutta tunnistivat kehon osallistuvan vuorovaikutukseen niin hybridityén ldhi- kuin
etdtapaamisissa. Toisen kohtaaminen l&hitapaamisissa koettiin kokonaisvaltaisemmaksi kuin
etdtapaamisissa, ja esimerkiksi tutustumisen koettiin tapahtuvan helpommin ldhitapaamisissa.
Lihitapaamisia suositeltiin my0s palautteenantoon ja ristiriitatilanteiden ratkaisuun, koska
toista ja toisen kehoa pystyi lukemaan ldhitapaamisissa paremmin kuin etétapaamisissa.
Saannollisten ldhitapaamisten kollegoiden kanssa koettiin tukevan tyohyvinvointia. Kehon
koettiin kertovan léhi- ja etdvuorovaikutustilanteissa tunteista, tunnelmasta ja energiatasosta.
Kehollisen ilmaisun, kuten ilmeiden, asentojen ja eleiden, koettiin kertovan milld mielella toiset
lahi- ja etdtapaamisissa olivat, ja toisten kehollisesta ilmaisusta haettiin vastakaikua omaan
puheenvuoroon. Omaan kehoon kiinnitettiin huomiota tyon jadnnittdvissd tilanteissa, kuten
esiintyessd 1dhi- tai etidtapaamisissa. Kehon koettiin kertovan ldsndolosta ja ldsndolo koettiin
tarkedksi 1dhi- ja etdtapaamisissa. Tutkimukseen osallistujat kiinnittivdt huomiota myds siihen,
miten etdtapaamisissa osoittivat olevansa ldsnd ja etteivét etdkokousten aikana tee muuta.
Ennalta odottamattomia tuloksia olivat kokemukset kehon pois kddntamisesta lahitapaamisissa
merkkind siitd, ettei haluta olla l4snd ja se, ettd tilan koettiin vaikuttavan kehoon ja
vuorovaikutukseen 1dhi- ja etitapaamisissa. Etdtapaamisten vuorovaikutuskiytdnteistd
kaivattiin yhteistd keskustelua ja etdtapaamisten kiytdnteisiin, kuten kameroiden kayttoon,
yhdessd sovittuja selkeitd sdént6jd. Kameran kéyton koettiin tukevan etdvuorovaikutusta, koska

se mahdollisti esimerkiksi eleiden ja ilmeiden havainnoinnin.

7.1 Tulosten tarkastelua
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Kehon ja kehollisuuden kokemuksia hybridityon ldhi- ja etdvuorovaikutuksessa on tutkittu
vdhin, vaikkakin koronapandemian aikaisessa tutkimuksessa on havaittu etityosiirtymén
muuttaneen tyon vuorovaikutusta (mm. Petcu ym. 2023; Ferreira ym. 2021). Tarkastelen pro
gradu -tutkielman tuloksia peilaten ja verraten niitd kehofenomenologian teoriaan (mm.
Merleau-Ponty 2002), organisaatiotieteissd kehosta ja kehollisuudesta tehtyyn tutkimukseen
(mm. Dale & Burrell 2014; Ropo ym. 2013; Satama ym. 2022) sekd koronapandemian
aikaisesta etityOstd tehtyyn tutkimukseen (mm. Babapour Chafi ym. 2022; Bergmann ym.
2023; Smite ym. 2022).

Tutkimukseen osallistujat kokivat saavansa olla omana itsenddn toissd. He eivit hybridityossa
kiinnittdneet erityisemmin huomiota kehoonsa, eivitkd kokeneet, ettd heiddn kehoillaan olisi
tyon ldhi- ja etdvuorovaikutustilanteissa ollut merkitystd muille. Toisaalta tutkimukseen
osallistujat kertoivat hyodyntavinsa ldhi- ja etdtapaamisissa erilaisia kehollisia keinoja, kuten
ilmeitd, ddnensédvyjd ja kehon ryhdikistd asentoa tukemaan omaa viestintdd. Lihitydssd omaan
ulkondkoon, kuten vaatetukseen ja ehostukseen, kerrottiin kiinnitettdvin huomiota, mutta
etdtyon koettiin sujuvan meikittéd ja kotivaatteissa. Kotoa késin tehtdvin etdtyon voisi ajatella
vihentdvian mahdollisia tydssd koettavia ulkonédkoOpaineita (vrt. Dale & Burrell 2014;
Karjalainen ym. 2016, 180). Voidaan my0s pohtia, miten HR-asiantuntijan tyonkuva vaikutti
sithen, kuinka paljon tyontekijdt kokivat toissd luovansa tietynlaista kuvaa tai roolia itsestdin
kehollisilla ja kehoon liittyvilld seikoilla, kuten pukeutumisella, eleilld, ilmeilld, ryhdilld ja
ddnensdvyilla. Tutkimukseen osallistujien tyonkuvasta vain osa oli tydnantajan edustusta, eika
ty0 sisdltdnyt esimerkiksi myyntid tai asiakaspalvelua, joissa tyontekijan huoliteltu ulkoniko,
eleet ja ddnensdvyt, saattavat olla suuressakin roolissa. Erds tutkimukseen osallistuja pohtikin,
ettei heilld ole samanlaista kehollista roolia tdissd kuten vaikkapa asiakaspalvelutydssa.
Esimerkiksi puhelinasiakaspalvelutydssd keholla ja tydntekijdn ulkondélld on todettu olevan
merkitystd (mm. Mirchandan 2015; Rajan-Rankin 2017) ja etétyoté tekevilld sairaanhoitajilla
oli erillinen ”tyomind” (Hafermalz & Riemer 2020). Kehoa ja kehollisuutta késittelevdssi
organisaatiotutkimuksessa on havaittu, ettd tyd tunkeutuu nykypdivind kehon alueelle,
tyontekijdn yksityisten kokemusten ja tuntemusten alueelle ja, ettd tyoOntekijdt saattavat
hyodyntédd erilaisia kehontekniikoita rakentamaan olemustaan tydssd (Parviainen ym. 2016b,
217-218). Tutkimukseen osallistuneiden kokemusten perusteella vaikuttaisi, ettei
hybridimuotoisessa julkisen sektorin HR-asiantuntijan ty9ssd néin kuitenkaan ollut. Tyonkuvan
vaikutuksen liséksi voidaan pohtia tyOpaikan vaikutusta tuloksiin. Vaikuttiko tutkimukseen

osallistujien tydskentely julkisen sektorin organisaatiossa siihen, millaiseksi kehon merkitys
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henkilostohallinnon tydssid koettiin? Jos tutkimukseen osallistujat olisivat tydskennelleet
yksityissektorilla, olisivatko kaupallisuus ja kilpailu vaikuttaneet kehon merkitykseen ja
vaikkapa ulkondon rooliin tydssd? Kehollisuutta késittelevdssd organisaatiotutkimuksessa on
nostettu esiin esimerkiksi ulkonddn vaikutus uralla etenemiseen (Julkunen 2004, 33;

Karjalainen ym. 2016, 180—181).

Tutkimukseen osallistujat kokivat kehon tuovan l&hi- ja etitapaamisten vuorovaikutukseen
inhimillisyyttd, ja kertoivat kehon vilittdvan tunteita. Samanaikaisesti osallistujat eivit
kuitenkaan kokeneet tunteiden kuuluvan virastotyohon. Organisaatiotutkimuksessa onkin
esitetty, ettd tyontekijoiden oletetaan tdissd kontrolloivan kehoaan muun muassa pysymallad
rauhallisina ja hallitsemalla tunteitaan (Ropo & Parviainen 2001). Tutkimukseen osallistujien
kokemuksissa omaan kehoon kiinnitettiin huomiota 1dhinnd jannittdvissd tyotilanteissa,
esimerkiksi esiintyessd. Naissa tilanteissa osallistujat my0s aistivat kehon tuntemuksia, asentoa
ja liikettd tarkemmin. Erds tutkimukseen osallistuja muun muassa kuvaili, miten jo se, etti
kehon eri toiminnot ja tuntemukset nousivat omaan tietoisuuteen tdissd, kertoi jdnnityksesta.
Kehofenomenologiassa esitetddn, ettei ithmisen tarvitse arjessaan ajatella erikseen kehonsa
liikettd, vaan kehon eri osat toimivat yhteisty0ssé keskendin ldhes automaattisesti (Kuhmonen
1996, 180; Ellingson 2017, 14). Tutkielman tulosten valossa vaikuttaakin, siltd, ettd oma keho
nousi tutkittavien tietoisuuteen tyon ldhi- ja etdvuorovaikutustilanteissa silloin, kun kehon
toiminta poikkesi jollain tavalla normaalista vaikkapa hengityksen kiihtyessd jannittdvéssa

esiintymistilanteessa.

Osallistujat kuvasivat myds erilaisia keinoja, joilla rauhoittivat omaa kehoaan tyon jannittévissa
lahi- ja etdtapaamisissa. My0s organisaatiotutkimuksessa on kiinnitetty huomiota tunteiden
sadtelyyn tyoeldmissd (mm. Ladkin & Taylor 2010; Ropo & Parviainen 2001). Tutkimukseen
osallistujat osasivat esimerkiksi syvddn hengittdmilld laskea oman kehonsa jénnitystilaa.
Tutkimukseen osallistujat kertoivat my0s, miten kannustavat tai kannattelevat toista
jannittdvdssd tai tunteita heréttdvissd ldhi- tai etitapaamisessa. Kehofenomenologiassa
tunteiden ajatellaan vilittyvdn kehon kautta, ja kehollisen empatian ja eldytymisen
mahdollistavan toisen tunteeseen samaistumisen (Pors 2019, 40—41; Parviainen 2006, 100—-102;
Hotanen 2010, 146—147; Merleau-Ponty 2002, 415). Esimerkiksi Hafermalz ja Riemer (2020)
havaitsivat etityOtd tekevien sairaanhoitajien pystyvdn puhelinkeskusteluissa samaistumaan
potilaan tilanteeseen ja osoittamaan potilaille empatiaa. Usein kuitenkin tyokulttuurissa oma

keho pyritddn usein etddnnyttdmddn muiden kehoista, jolloin samaistuminen toisen
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tunnereaktioon estyy (Pors, 2019, 30). Tutkitun tydyksikon kulttuuri vaikuttaisi tulosten
perusteella mahdollistavan kehollisen empatian, samaistumisen kollegoiden tunnereaktioihin,
ja tutkimukseen osallistujien kokemusten mukaan jopa toisen rauhoittamisen haastavassa

tilanteessa.

Toisaalta kehon pienen roolin arveltiin johtuvan osittain my0s etityon suuresta madristi
hybridimuotoisessa ty0ssd. Osassa kokemuksista etdtapaamisissa koettiin olevan haastavaa
havaita kollegoiden todellista tyon mairdd ja timéin vuoksi empatia ja halu auttaa kollegoita
viheni. Tutkimukseen osallistujat kokivatkin, ettd etdtapaamisissa erityisesti kameroiden
ollessa kiinni, he saattoivat jiddd miettimddn, mitd mieltd muut olivat olleet omasta
puheenvuorosta, koska eivdt ndhneet toisten reaktioita omaan puheenvuoroon. Aiemmassa
tutkimuksessa on todettu, ettd etityOssd suurin osa esimerkiksi tunneilmaisusta tapahtuu
sanallisesti, kehollisen ilmaisun sijaan (Laitinen & Valo 2016). Tutkimukseen osallistujat
esittivit myos ehdotelmia etdvuorovaikutuksen parantamiseksi silloin, kun kamerat ovat kiinni.
He suosittelivat esimerkiksi suullisesti reagoimaan etidtapaamisten puheenvuoroihin ja

ehdotuksiin ja tarvittaessa kysyméén vahvistusta.

Tutkimukseen osallistujat kokivat ldhitapaamisten vuorovaikutuksen etdvuorovaikutusta
kokonaisvaltaisemmaksi. Vahvoja tunteita herittaviin tapaamisiin, kuten palautteenantoon tai
ristiriitatilanteiden ratkaisuun suositeltiin ldhitapaamisia, jotta kehon vélittimi ilmaisu ja
tunteet vélittyisivat eri osapuolille oikein ja yhteisymmarrys syntyisi osapuolten vilille. Kehon
koettiin vélittdvan ldhitapaamisissa myOs ryhmdn yhteistd tunnelmaa ja tunnetilaa ja
lahitapaamisissa toisten ystavillisyyden ja hyvén tuulen koettiin tarttuvan myds itseen. Onkin
todettu, ettd ldhivuorovaikutuksessa mahdolliset ongelmat ja haasteet voidaan havaita
varhaisemmassa vaiheessa kuin etdvuorovaikutuksessa (Eurofound 2023, 7). Etityotd
tutkittaessa on havaittu, ettd riskit tiimien sisdisille vdarinymmarryksille ja konflikteille
lisddntyivdt, jos tiimin jdsenet eivit tavanneet toisiaan ldhitapaamisissa pitkddn aikaan
(Eskelinen ym. 2023, 28). Lahitapaamisten puute on todettu olevan riski myds tyontekijoiden
positiivisen yhteenkuuluvuuden laskulle (Kaltiainen & Hakanen 2023). Etidyhteyksien kautta
esimerkiksi toisten jdnnityksen aistimisesta oli tutkimukseen osallistujilla erilaisia kokemuksia.
Toiset kokivat toisten jdnnityksen vélittyvdn etdtapaamisissa videokuvan kautta selkedmmin
kuin ldhitapaamisissa ja toiset taas arvelivat, etteivdt etdyhteyksien kautta pystyneet
tunnistamaan kuin ldhimpien kollegoiden jannitystd. Omien tunteiden ndyttdminen ja toisen

tunteiden, mielialan ja tunnelman aistiminen ja tunnistaminen on etitapaamisissa todettu
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haastavaksi kehollisuuden vajavuuden vuoksi (Babapour Chafi ym. 2022; Bergmann ym. 2023;
Kiipers 2015). Toisaalta erés tutkimukseen osallistuja arveli, ettd hybriditydssé ldhitapaamisten
ollessa harvemmassa, oli helpompi jittdd omat negatiiviset tunteet pois tydtapaamisisista ja hin
pohti, ettd ldhityon méadrdn lisddntyessd, lisddntyisi myds negatiivisten tunteiden tuonti

tyopaikalle.

Tutkimukseen osallistujien mukaan toisiin tutustuminen tapahtui ldhitapaamisissa helpommin
kuin etdtapaamisissa. Osallistujat arvelivat, ettd ldhitapaamisissa tutustuminen tapahtui
helpommin, koska toisen kehoa ja ilmaisua pystyi lukemaan paremmin ja nidin rakentamaan
luottamusta toiseen helpommin kuin etitapaamisissa. Lahitapaamisissa pystyttiin osallistujien
kokemusten mukaan helpommin puhumaan muistakin kuin tydhon liittyvistd asioista, miké tuki
toiseen tutustumista. Tutkimukseen osallistujat myos kokivat etdvuorovaikutuksen olevan
padsaantoisesti 1dhivuorovaikutusta asiakeskeisempéd ja formaalimpaa, mikd yhtenee aiemman
tutkimuksen kanssa (mm. Ferreira ym. 2021; Monkkonen & Roos 2023, 85). Koronapandemian
aikaisesta etdtyoOstd tehdyssd tutkimuksessa uusiin tyontekijoihin tutustuminen koettiin
haastavana etdyhteyksien kautta (Bergmann ym. 2023, Smite ym. 2022). Tutkimustuloksissaan
esimerkiksi Kaltiainen ja Hakanen (2023) nostivat esille, ettei etityOsiirtymdssd virtuaalisen
kohtaamisen koettu korvaavan ldhitapaamista ja Smiten ym. (2022) tutkimuksessa taas todettiin
etityoskentelyn véhentdneen tyontekijoiden ja tiimien vélistd yhteisollisyyttd sekd
vaikeuttaneen koko organisaation laajuista verkostoitumista. Myos kehollisuutta késittelevdssa
organisaatiotutkimuksessa on nostettu esiin, ettd yhteisollisyys ja sosiaalinen yhteys vaativat
yhdessioloa ja kehollista kohtaamista, miké tulisi huomioida myds etitydssd (Ropo ym. 2013;

Satama ym. 2022).

Smiten ym. (2022) tutkimuksessa koronapandemian aikaisesta etdtyOstd todettiin, ettd osa
tyontekijoistd koki pystyvinsi tydskenteleméén tehokkaasti vain tyontekijoiden kanssa, joihin
olivat tutustuneet jo ennen etdtyoskentelyn alkua ldhitydssd. Tutkimukseen osallistujat
kertoivatkin, miten etdtapaamisissa ennalta tuntemattomien tydkavereiden kanssa, eritoten
kameroiden ollessa kiinni, jdi usein epdvarma olo. Tutkimukseen osallistujat toivat myds esiin,
ettd sddanndllinen ldhitapaaminen tukee tyohyvinvointia. Voisikin pditelld, ettd kollegat, jotka
ovat ensin ldhitapaamisissa ja ldahitydssd tutustuneet toisiinsa, pystyvét vuorovaikuttamaan ja
tyoskentelemddn tehokkaasti myds etdtapaamisissa, mikd yhtenee Smiten ym. (2022)
tutkimustulosten kanssa. Koronapandemian aikaisessa etityon tutkimuksessa on todettu etityon

vaativan my0s vahvaa tyontekijin itseohjautuvuutta ja autonomiaa tyonsd suhteen (Eskelinen
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ym. 2024, 6; Ferreira ym. 2021; Kohtakangas ym. 2023, 4). Uusien tyontekijoiden kohdalla
tulisikin pohtia, minkd verran tydsuhteen ja tyduran alussa tehddédn etétditd ja minkd verran
1ahitoitd. Esimerkiksi tyon hiljaisen tiedon on todettu siirtyvén ldhityossd kokeneemmilta
tyontekijoiltd uudemmille tyontekijoille (Eurofound 2023, 29). Toisaalta Crawfordin (2022)
kirjallisuuskatsauksen mukaan sekd eténd, ettd lahikohtaamisissa tapahtuva kommunikaatio
tuki tyontekijoiden hyvinvointia koronapandemian aikaisessa etdtydssd. Ennen pandemia-aikaa
toteutetussa videovilitteisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa taas on todettu, ettd harjoittelu
sujuvoittaa etdvuorovaikutusta (Doherty-Sneddon ym. 1997; Laitinen & Valo 2016). Voikin
olla, ettd tulevaisuudessa etivuorovaikukseen totutaan ja sitd opitaan hyddyntdméédn paremmin.
Yksi tutkimukseen osallistuja pohtikin, ettd he ovat oppineet hyddyntdméédn videoyhteyttd ja

olemaan omana itsendén myds etitapaamisissa.

Vaikka tutkimukseen osallistujat kokivat etitapaamissa haastavaksi lukea toisen kehollista
ilmaisua ja suosittelivat haastaviin tapaamisiin ldhitapaamisia, tuntuivat tutkittavien omat
tunteet omassa kehossa my0s etidtapaamisissa. Esimerkiksi jénnitys ja hermostuneisuus
tuntuivat omassa kehossa myos etdtapaamisissa. Kehofenomenologian mukaan ithmisen oma
keho onkin aina ihmiselle itselleen ldsné ja aistittavissa (Barral 1984, 131-132; Hotanen 2010,
142). Vaikka etdtapaamisissa, videokuvan ja videoyhteyden kautta on mahdollista havaita ja
aistia vain osa toisten ihmisten kehosta ja kehon vélittdmista ilmaisuista ja tunteista (vrt. Kiipers
2015), on thmisen oma keho aina itselle lasna (Barral 1984, 131-132). Toisaalta esiintyminen
etdnd koettiin helpommaksi, koska silloin ei tarvinnut olla fyysisesti paikalla, eikd tullut
ndhdyksi kokonaisena, kuten ldhitapaamisina jarjestetyissd esiintymisissd. MyoOs etityostd
tehdyssd tutkimuksessa on tunnistettu, ettd joissain tyon vuorovaikutustilanteissa etdyhteyden
vilitykselld kohtaaminen koettiin helpommaksi, koska ei oltu fyysisesti paikalla tai valttamatta
edes ndkOyhteydessé toiseen (Monkkonen & Roos 2023, 80). Voidaankin pohtia, korostuvatko
etdtapaamissa omassa kehossa tuntuvat tunteet, koska muiden tunteita on haastavaa aistia, ja
koetaanko eténd esiintyminen helpompana, koska esiintyjén jannitys ei vility etdyhteyden

videokuvan kautta niin selkeésti muille?

Tutkimukseen osallistujat pitivdt ldsndoloa olennaisena osana hybridityon 1dhi- ja
etdtapaamisten vuorovaikutusta. Lésndoloa kuvattiin ldhitapaamisissa avoimuutena toisten
suuntaan ja sen koettiin vilittyvdn kehon kautta esimerkiksi ilmeiden, eleiden ja katsekontaktin
avulla. Lasndoloa etdtapaamisissa taas kuvattiin asian dérelld oloksi ja avoimuutena kameran

suuntaan. Koronapandemian aikaisessa etityon tutkimuksessa taas on mainittu, ettd
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etdtapaamisissa kameroiden ollessa pois pdiltd on haastavaa aistia toisten ldsnéoloa ja sen tasoa
(Bergmann ym. 2023). Mielenkiintoista oli, ettd tutkimukseen osallistujat kertoivat
etidtapaamisissa, kameroiden ollessa pailld, kiinnittdvénsd huomiota siihen, etti osoittavat itse
olevansa ldsnd, mutta l&hitapaamisissa samanlaista ldsndolon osoittamisen tarvetta ei
tunnistettu. Ehkdpa ldhivuorovaikutustilanteissa kehollisia viestejd, kuten ldsndoloa, pystytdan
aistimaan helpommin kuin etdvuorovaikutustilanteissa, ja ndin ollen omaa ldsndoloa ja
keskittymistd kokoukseen ei tarvitse ldhitapaamisissa erikseen esittdd tai osoittaa, kuten
tutkimukseen osallistujat etdtapaamisissa kokivat. Tutkielman tulosten perusteella vaikuttaisi,
ettd lasndolo vilittyy hybridityon vuorovaikutuksessa kehon kautta, ja, ettd ldsndoloa luetaan
automaattisesti toisista ja toisten kehoista. Ldsndolo vaikuttaisi olevan merkityksellistd

hybridityon niin 1dhi- kuin etitydtapaamisissakin.

Yllattavid tutkimustuloksia olivat myos tutkimukseen osallistujien kokemukset kehon pois
kddntdmisestd ldhitapaamisissa. Kehon pois kddntdmistd kuvattiin sanattomana viestina siita,
ettei haluta olla tilanteessa ldsnd, vastustetaan kenties jotain yhteisessd tapaamisessa esitettyd
asiaa, halutaan keskittyd ty6hon, tai ehkédpa ei vain silkasta visymyksestd jakseta kddntyd
puhuessa toisen puoleen. Kokemuksia kehon pois kddntdmisestd etdtapaamisissa ei noussut
esiin, vaan poissaolon etdtapaamisissa kuvailtiin ndkyvdn esimerkiksi sisddnpdin
kdpertymisend. Toisaalta voidaan pohtia, laitetaanko oma kamera usein etdtapaamisissa kiinni,

jos ollaan “poissaolevia”.

Ennalta odottamattomia tutkimustuloksia olivat my0s kokemukset tilan vaikutuksesta kehoon
ja vuorovaikutukseen hybridityossd. Lahitapaamisissa tilan koettiin vaikuttavan tapaamisen
tunnelmaan ja sithen, miten hyvin toiset nihtiin ja kuultiin. Hybriditydssd yhteiset
lahitapaamiset ovat harvassa ja tilan, jossa tavataan, tulisi mahdollistaa kasvokkainen
kohtaaminen ja kokonaisvaltainen vuorovaikutus. Kokemuksissa nousi esille myds, miten
lahity0sséd toimistolla tydskennellessd tieto vilittyi nopeammin kuin etitydssd, ja ldhity0dssa
spontaanisti kollegoita tavatessa pystyi hoitamaan monta tydasiaa. Etdtydskentelyn onkin
todettu vaikuttavan muun muassa tiedonkulkuun ja viestintddn (Sjoblom ym. 2022, 41) ja
etityOsiirtyméssd spontaanit tapaamiset tydpaikalla kollegoiden kanssa jdivét tdysin pois
(Babapour Chafi ym. 2022; Bergmann ym. 2023; Smite ym. 2022). Etdvuorovaikutusta haastaa
ja hankaloittaa kehollisuuden rajallisuus koska kehot ovat konkreettisesti eri tilassa (Kiipers
2015; Moore ym. 2024). Tilaan liittyvissd kokemuksissa nousi myds esille, ettd

etitydskentelyyn ja etdvuorovaikutukseen kaivattaisiin yhteisid selkeitd sdantdja. Esimerkiksi
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siitd, tuleeko etdtapaamisissa mainita, jos tilassa on muita, ja tapaamisessa keskusteltavat asiat
tai oma dini kuuluvat muille kuin tapaamisen osallistujille. Etity0ssd voidaankin pohtia,
millaisissa tiloissa toitd tehdddn kotona, ja olisiko kuulokkeiden ja mikrofonin kéytto

perusteltua ainakin silloin, kun kotona on paikalla muitakin kuin etidtyontekija.

Tutkimukseen osallistujat toivat esille, ettd etitapaamisissa kameroiden ollessa kiinni, oli
haastavaa hahmottaa, olivatko toiset ldsnd, mitd mieltd ja milld mielelld he olivat, tai
kuuntelivatko he ylipdédtaan. Tama yhtenee koronapandemian aikaisten tutkimustulosten kanssa
(Bergmann ym. 2023). Tutkimukseen osallistujat kokivat kameran paillda pitdmisen
etdtapaamisissa  tukevan  vuorovaikutusta ja  mahdollistavan kehon  vilittimén
vuorovaikutuksen, kuten ilmeiden, eleiden, tunteiden ja ldsndolon aistimisen ja havainnoinnin.
Kameroiden kaytostd ei osallistujien kokemusten perusteella ollut tyOyhteisossd yhtendisid
kaytinteitd. Tutkimukseen osallistujat kaipasivatkin tydyhteisossd keskustelua kameroiden
kaytostd sekd muistakin etitapaamisiin liittyvistd kdytinteistd, kuten puheenjohtajuudesta ja
puheenvuorojen pyytdmisestd. Esimerkiksi Eskelinen ym. (2024, 28) ja Sjoblom ym. (2022,
41) ovatkin nostaneet esille, ettd tydon uusien muotojen vakiintuessa pysyviksi tydmuodoiksi
tarvitaan tyOdyhteisOissd ja organisaatioissa avointa keskustelua vuorovaikutuksen ja
tyoskentelyn tavoista. Tyodyhteisoissa tulisi laatia selkeédt yhteiset sadnnot etitydskentelyyn ja
saannot tulisi tuoda myos avoimesti esiin tyOpaikalla (Eskelinen ym. 2024, 28; Monkkonen &
Roos 2023, 105; Sjoblom ym. 2022, 41). Etdtapaamisissa viestinndn selkeyteen tulisikin
panostaa ja vuorovaikutukselle tulisi etdtapaamisissa varata enemmdn aikaa kuin
lahitapaamisissa (Eskelinen 2024, 28; Sjoblom ym. 2022, 41). Etdtyoskentelyn sddntoja
laatiessa tulisi ottaa huomioon myods tyontekijoiden yksilolliset erot, kuten persoonalliset
piirteet, henkilokohtaiset mieltymykset, asenne ja voimavarat, jotka vaikuttavat sithen, miten
etiatyd koetaan (Ferreira ym. 2021; Sjoblom ym. 2022, 26; Urien 2023). Erds tutkimukseen
osallistuja koki etdvuorovaikutuksen jérjestidytyneisyyden tukevan tyon vuorovaikutusta, kun
taas toinen osallistuja koki etdvuorovaikutuksen formaaliuden vahentivén kollegoja kohtaan
tunnettua empatiaa ja totesi etdvuorovaikutuksen haastavan tyon yhteisollisyyttd. TyOyhteison
yhteisessd keskustelussa hybridityon vuorovaikutuksen kayténteistd tulisikin kisitelld myos

tyontekijoiden yksil6llisid kokemuksia etdvuorovaikutusta tukevista kadyténteista.

7.2 Tutkielman eettisyys ja luotettavuus
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuus rakentuu tutkimuksen uskottavuudesta, luotettavuudesta
ja eettisyydestd (Juuti & Puusa 2020, 175). Tutkimuksen uskottavuudella tarkoitetaan Juutin ja
Puusan (2020, 175) mukaan sitd, missd madrin tutkijakollegat, tutkimukseen osallistuneet ja
yleisd hyvidksyvit tutkimuksen tulokset ja tekotavan. Pro gradu -tutkielmaan olen saanut
ohjausta graduohjaajaltani ja vertaistukea graduryhmaliisiltd. Tutkielman tuloksia tullaan myos

mahdollisuuksien mukaan esittelemédn tutkimuksen osallistujien tydyhteisossa.

Tutkimuksen eettisyydelld tarkoitetaan eettisten periaatteiden noudattamista tutkimuksen
kaikissa vaiheissa, eli esimerkiksi sitd, ettei tutkimus saa vaarantaa siihen osallistuneita
henkil6itd (Juutt & Puusa 2020, 175). Pro gradu -tutkielma ei vaatinut eettistd
ennakkoarviointia, koska tutkin vapaaehtoisia, aikuisia henkil6itd, eikd tutkielman
teemahaastatteluissa kisitelty esimerkiksi sellaista arkaluontoisia asioita, joista olisi voinut
aitheutua osallistujille henkistd haittaa tai turvallisuusuhkaa (vrt. Jyviskylidn yliopisto 2023;
Kuula-Luumi 2023). Tutkielman aineistonhallinta on ollut vastuullani ja ndin ollen myds
tutkielmaan osallistuneiden tietoturva ja anonymiteetin suojaaminen. Tutkittavia on informoitu
etukdteen pro gradu -tutkielmasta ja esimerkiksi teemahaastattelun teemoista, ja tutkittavilta on
kysytty suostumus tutkimukseen ja heiddn henkildtietojensa kayttoon tutkimuksessa (vrt.
Kuula-Luumi 2023). Tutkimusaineistoa olen sdilyttinyt suojattuna tutkielman teon ajan ja
hdvitdn aineiston pro gradu -tutkielman julkaisun jilkeen. Tutkimukseen osallistujien
anonymiteetin olen pyrkinyt suojaamaan tutkielmassani mahdollisimman hyvin vélttamalla

esimerkiksi pitkid tai yksityiskohtaisia sitaatteja.

Niin  haastattelutilanteissa, kuin  tutkimusaineistoa  analysoidessanikin, pyrin
puolueettomuuteen ja neutraaliuteen. Todellisuudessa, kun tutkija tutkimuskohde ovat
vuorovaikutuksessa keskendén, tdydelliseen objektiivisuuteen on mahdotonta paistd, mutta
laadullisen tutkimuksen objektiivisuutta voidaan kuitenkin lisdtd tunnistamalla oma
subjektiivisuus (Aaltio & Puusa 2020, 178-179). Pro gradu -tutkielma on ldhtenyt liikkeelle
puhtaasti omasta mielenkiinnostani ty6hyvinvointia, hybridity6td ja kehoa ja kehollisuutta
kohtaan. Oma ennakkokésitykseni siitd, ettd keho ja kehollisuus vaikuttavat merkittdvasti
thmisten viliseen vuorovaikutukseen, on vaistamaétta vaikuttanut esimerkiksi tutkimustulosten
tulkintaan ja johtopditosten tekoon. Toisaalta koen, ettd oma aiempi kokemukseni
kehollisuuden kentéltd esimerkiksi tanssin parissa, antaa minulle ainutlaatuiset eviét tarkastella

ja tutkia kehoa ja kehollisuutta myds muissa konteksteissa.
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Kehon ja kehollisuuden kokemukset aiheina olivat haastavia tutkimukseen osallistujille, ja timéa
vaikutti varmasti my0s siihen, miten he aihetta tulkitsivat ja minkélaisia kokemuksia he
teemahaastatteluissa jakoivat. Useat tutkimukseen osallistujat kokivat aiheen laajaksi ja aluksi
hankalaksi ymmartdd, ja kertoivat, etteivdt he aivan tienneet, mitd haettiin. Toisaalta
tutkimukseen osallistujilla oli halutessaan mahdollisuus valmistautua etukdteen haastatteluun
pohtimalla  esimerkiksi antamaani ennakkotehtdvdd (liite 1). Teemahaastattelua
suunnitellessani tasapainottelin, kuinka paljon voin sanallistaa ja madritelld kehoa ja
kehollisuuden ilmi6td haastateltaville, ilman, ettd ohjaan heitd liikaa. Tutkimukseni ja
tutkimushaastatteluni tavoitteena oli kuitenkin antaa &déni tutkittaville (vrt. Hirsjarvi & Hurme
2014, 48) ja tutkia heiddn kokemuksiaan heitd ohjailematta, ja saada aineistosta esille heidin
kokemuksiaan kehosta. Tdlloin esimerkiksi kehon ja kehollisuuden késitteiden mééritteleminen
haastateltaville tdysin valmiiksi olisi voinut olla kyseenalaista. Haastattelujen rajallinen aika ja
oma kokemattomuuteni haastattelijana saattoivat myos vaikuttaa haastatteluiden kulkuun ja
esimerkiksi sithen, kuinka syvélle aiheeseen haastattelujen aikana pédstiin. Tutkimukseen
osallistujien maird oli myds pieni, jolla voi olla vaikutusta tuloksiin, vaikkei tutkittavien
madrille sinidnsi ole laadullisessa tutkimuksessa asetettukaan selkeitd madreitd (mm. Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006).

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tulee kuvata tutkimuksen kulkua ja tekemidén ratkaisuja
mahdollisimman tarkasti tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi (Aaltio & Puusa 2020, 188;
Juuti & Puusa 2020, 175; Vilkka 2021, luku 7.). Pyrin kuvaamaan analyysimenetelména
hyodyntdmaéni refleksiivisen temaattisen analyysimenetelmén vaiheet, siten kuin ne toteutin ja
tuloksia esitellesséni kdytin aineistolainauksia tulosteni ja pditelmieni tueksi (vrt. Aaltio &
Puusa 2020, 184; Braun & Clarke 2006.). Refleksiivisen temaattisen analyysin tavoitteena on
teemoitella aineistoa ilmi6té kuvaaviksi ja tutkimuskysymykseen vastaaviksi teemoiksi (Braun
& Clarke 2022, 4-5). Analyysin luotettavuutta vihentdd esimerkiksi heikko analyysi, jolloin
teemoissa on padllekkdisyyksid tai ne eivét onnistu kuvaamaan aineistoa (Braun & Clarke
2006). Pyrin hiomaan teemojani siten, ettd ne kuvaisivat mahdollisimman hyvin, millaisia
kokemuksia kehosta ja kehollisuudesta tutkimukseen osallistujilla oli tyon eri

vuorovaikutustilanteista.

Braun ja Clarke (2022, 121) nostavat esiin, ettd refleksiivisen temaattisen analyysin tuloksia
kirjoittaessa paljastuu, millaista teoriatietoa tutkimuksen teoriaosuuden

kirjallisuuskatsauksessa kaivataan ja kirjallisuuskatsauksen viimeistely kannattaakin suorittaa
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vasta tuloksia kirjoittaessa. Toiminkin itse juuri ndin ja viimeistelin pro gradu -tutkielman
kirjallisuuskatsauksen ja teoriataustan vasta tulosluvun ensimméisen version Kkirjoitettuani.
Analyysia kirjoittaessa tulee ottaa huomioon my0s tutkimuksen yhdistiminen omaan
tieteenalaan (Braun & Clarke, 2022, 129) ja haasteenani olikin koko pro gradu -
tutkielmaprosessin ajan tutkimusaiheeni yhdistiminen terveyden edistdmisen tieteenalaan. Nyt

yhteys rakentuu ty6hyvinvoinnin teeman kautta, jota tuloksissa ja pohdinnassa sivutaan.

Tutkimuksen tuloksia tulisi verrata aiempaan aiheesta tehtyyn tutkimukseen, jolloin
tutkimuksen luotettavuutta voitaisiin arvioida my0s tiltd pohjalta (Eskola & Suoranta 1998,
Arviointi luotettavuutena). Pro gradu -tutkielmaa tehdesséni en onnistunut 16ytdméaédn suoraan
kehoa ja kehollisuutta etd- ja hybridityon vuorovaikutuksessa tarkastelevia tutkimuksia. Vaikka
se, ettd aihetta ei aiemmin ole tutkittu, lisdd tutkimuksen uutuusarvoa, vaikuttaa se osaltaan
tutkielman tulosten luotettavuuteen, koska tuloksia ei voida verrata samasta aiheesta tehtyyn
ailempaan  tutkimukseen.  Tuloksia  tarkastellessani  vertasinkin  tutkimustuloksia
koronapandemian aikaisesta etitydstd tehtyjen tutkimusten tuloksiin, kehoa ja kehollisuutta
kisittelevddn organisaatiotutkimukseen ja kehofenomenologian teoriaan. Pandemian aikaisia
tutkimustuloksia on kritisoitu siitd, etti pandemia vallitsevana olosuhteena on varmasti
vaikuttanut tutkimustuloksiin (mm. Babapour Chafi ym. 2022) ja néin ollen tutkimustuloksista
voi olla haastavaa erottaa, mitkd ovat etityon, ja mitkd taas pandemian vaikutuksia esimerkiksi
tyohyvinvointiin. Tama tietysti osaltaan vaikuttaa my0s sithen, kuinka hyvin pandemian aikana
tehtyja tutkimustuloksia voi verrata pandemian jélkeisend aikana tehdyn tutkimuksen tuloksiin,

kuten pro gradu -tutkielman tuloksiin.

7.3 Johtopiitokset ja jatkotutkimusehdotelmia

Tdmén pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli tutkia, millaisia kokemuksia hybridity6tad
tekevilld julkisen sektorin HR-asiantuntijoilla on kehosta ja kehollisuudesta tyon léhi- ja
etdvuorovaikutustilanteissa. Tutkielman tulosten perusteella voidaan esittdd seuraavia

johtopaitoksia:

e Toimivia hybridityon vuorovaikutuskiytanteitd kehittdessd on olennaista pohtia, mitka
tyOtapaamisista ovat sellaisia, joissa on olennaista pystyd kohtaamaan toinen
kokonaisvaltaisesti ja pystyd havainnoimaan ja tulkitsemaan kehon vélittimaa

vuorovaikutusta esimerkiksi tunteista, ldsndolosta, mielialasta tai tunnelmasta.
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Tyotapaamiset, joissa kehon vilittdima vuorovaikutus on keskeisesséd asemassa, kuten
vaikkapa tunnepitoiset konfliktien ratkaisutilanteet, tulisikin pyrkid jarjestdméédn
ensisijaisesti ldhitapaamisina. Sddnnollisilld ldhitapaamisilla kollegoiden kanssa
voidaan tukea tyohyvinvointia, mahdollistaa kollegoihin tutustuminen ja luottamuksen
rakentuminen, ja ndin parantaa myoOs etitapaamisten vuorovaikutusta. Tdma tulisi
huomioida myos eritoten uusien tyontekijoiden kohdalla ja arvioida, mitka tyotehtivit
ja -tapaamiset tulisi jarjestdd lihityond uuden tyOntekijan aloittaessa (vrt. mm.

Eurofound 2023, 29).

Hybriditydssé ldhitapaamisten ollessa harvassa, tulisi huomiota kiinnittdd myds sithen,
ettd tilat, joissa ldhitapaamisia jdrjestetdin, mahdollistavat toimivan vuorovaikutuksen.
Esimerkiksi jarjestimélld istumapaikat siten, ettd osallistujat voivat ndhdé ja kuulla
toisensa hyvin, voidaan edesauttaa toimivaa vuorovaikutusta, toisten kokonaisvaltaista

kohtaamista ja edistdd kehon vilittdmén vuorovaikutuksen sujuvuutta.

Yhteisesti sovitut sddnnot ja toimintatavat tukevat ja selkeyttidvit etdtapaamisia ja
etdtapaamisten vuorovaikutusta. Esimerkiksi siitd, mink&laisista tiloista etdtapaamisiin
osallistutaan, voiko tilassa olla muitakin kuin etitydntekija paikalla ja tuleeko tédsti
mainita muille, tulisi yhdessd sopia. Kameroiden kéyttd tukee etdvuorovaikutusta ja
mahdollistaa kehon vilittdimédn vuorovaikutuksen vilittymisen etdtapaamisissa.
Yhteiset kédytdnteet myds siitd, milloin ja minké&laisissa etdtapaamisissa kameroita
kaytetddn, selkiyttivdt ja tukevat etdtapaamisten vuorovaikutusta. TyOyhteisossd
kdytiva yhteinen ja avoin keskustelu hybridityon vuorovaikutuksen kéytédnteista ja siité,
miten esimerkiksi etdtapaamiset ja etdvuorovaikutus koetaan, tukevat hybridityon
yhteisten pelisddntdjen rakentamista ja tétd kautta tyohyvinvointia hybriditydsséd (vrt.

Eskelinen ym. 2024, 28; Eurofound 2023, 25; Sjoblom ym. 2022, 41).

Pro gradu -tutkielman tuloksia voidaan hyddyntdd hybridityon kéytinteistd kéaytavéssa

keskustelussa ja tukena hybridityon vuorovaikutussdént6jd suunnitellessa. Kehoa ja

kehollisuutta on tutkittu hybridityon vuorovaikutuksessa hyvin vihin, vaikka etdtapaamisissa

juuri kehon vilittdmat viestit vilittyvit eri tavoin kuin l&hitapaamisissa (Kiipers 2015). Samaa

aihetta voisi tutkia myds eri menetelmin. Esimerkiksi etnografisen tutkimuksen tai vaikkapa

videoanalyysin avulla kehon roolista hybridityon ldhi- ja etdvuorovaikutustilanteissa voitaisiin

saada lisdd tietoa. Jatkotutkimusta voitaisiin ajatella tehtdvdn eri ty0organisaatioissa muun
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muassa siitd, mitkd tapaamiset hybridity0ssa kannattaisi jirjestid ldhitapaamisina ja millaisissa
tyon vuorovaikutustilanteissa tarvitaan kasvokkaista kohtaamista ja fyysisesti samassa tilassa
oloa, jotta kehon vilittdmat viestit aistitaan ja tulkitaan oikein. Lésndolo nousi tutkimukseen
osallistujien kokemuksissa tirkednd ja merkityksellisend tyon eri tapaamisissa, ja ldsndolon
kehollisuutta voisi ajatella tutkittavan lisdd hybridityossi. Jatkotutkimusta voisi ajatella myds
tehtdvén esimerkiksi kehon ja kehollisuuden roolista ja merkityksestd tunteiden vilittymisessa
hybridity6ssd. Hybridityd asiantuntijatydbn muotona on tullut jddddkseen ja erilaisista

tyohyvinvointiin vaikuttavista tekijoistd hybridity0ssé tarvitaan lisdé tutkimustietoa.
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LITE 1. TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

Kiitos osallistumisestasi pro gradu -tutkielmani tutkimushaastatteluun jo etukiteen.

Teemahaastattelussa keskustelemme eri teemojen avulla kokemuksistasi kehosta ja
kehollisuudesta hybriditydn vuorovaikutustilanteissa. Emme usein tietoisesti havainnoi omaa
tai toisen kehoa ja kehon kieltd arkisissa kohtaamisissa, joten kokemuksia voi olla haastavaa

sanoittaa.

Tdmdn vuoksi pyytdisinkin Sinua ennen haastattelua palauttamaan mieleesi toistd jonkin
tilanteen, joissa keho oli osallisena vuorovaikutuksessa. Eli esimerkiksi havainnoit
keskustelukumppanin ilmeitd, eleitd, kehon kieltd tai asentoa, huomasit tilanteessa oman kehosi

reagoivan, tai vaikkapa kéytit sanatonta viestintdd sanojesi tukena.

Oikeita tai vadrid vastauksia ei ole, vaan oma kokemuksesi tutkimusaiheesta on tirkea.
Kokemus voi olla l4hi- tai etitapaamisesta, eiké ole vélid, onko vuorovaikutustilanne ollut ns.
“hyva” tai ”huono”. (Sinulla on oikeus pddttdd, millaisia kokemuksia haluat jakaa tai olla

jakamatta).

Alla haastattelun teemat.

1. Oman tyon kuvaus

2. Kokemus kehosta vuorovaikutuksessa

Keskustelemme ylld mainitusta vuorovaikutuskokemuksestasi

3. Keho ja kehollisuus tyossa

Keskustelemme muun muassa kehon kielesti ja sanattomasta viestinnésta tyon eri tapaamisissa

ja kohtaamisissa

Vield kerran kiitos jo etukédteen ja tapaamisiin haastattelussa,

Anna
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