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Opiskelijaurheilijoiden kaksoisuran kehitysympéristojen katsotaan rakentuvan holistis-ekolo-
gisesti (Henriksen ym. 2020, 9-10; Korhonen ym. 2020, 108). Kaksoisurakontekstissa nuoren
opiskelijaurheilijan eldméinuraa ja sen tukemisen kdytént6jd muotoillaan sosiaalisesti eri toimi-
joiden yhteistyond. Tédsséd pro gradu -tutkielmassa keskitytdén kuvaamaan urheiluakatemiaval-
mentajien ndkdkulmaa 1) kaksoisuran kehitysymparistossd rakentuvasta tuen toimijoiden ko-
konaisuudesta ja 2) eri toimijaryhmille osoitetuista tuen tehtdvistd. Tamén tutkimuksen avulla
pyritddn kuvaamaan ja ymmairtdméaan urheiluakatemiavalmentajien nidkokulmaa kaksoisuran
kehitysympdiristdjen sosiaalisten ehtojen ja kdytdntojen rakentajina.

Tutkimuksen aineistona on kdytetty vuonna 2019 kerdttyd suomalaisten urheiluakatemiaval-
mentajien haastatteluaineistoa (n=5). Yksilohaastattelut on litteroitu ja tdima kirjallinen aineisto
on analysoitu kevadlld 2023 kéyttden laadullisen sisdllonanalyysin menetelmad. Laadullisesta
aineistosta on esitetty my®os tiivistettyjd kvantifioituja tuloksia, joiden on katsottu tukevan sys-
temaattista tulosten esittdmista.

Tutkimuksen tulosten mukaan suomalaiset urheiluakatemiavalmentajat tuntevat kaksoisuran
kehitysymparistot hyvin, joskin heiddn nikokulmansa kehitysympéristdjen toimijaroolien tar-
kastelussa painottuu oletetusti urheilun eliménalueen mikrotasolle. Valmennussuhde ndyttiy-
tyy merkityksellisend nuoren tukemisen kontekstina. Tutkitut urheiluakatemiavalmentajat aset-
tavat kaksoisuraympéristossd toimiville tukijoille tuen tehtdvien odotuksia kolmessa pééluo-
kassa, joita ovat: toimijuuden tuen tehtévit (53,6 %), nuorten kaksoisuran tuntemus (33,4 %)
sekd urheiluvalmennus ja valmentajan ammatillinen osaaminen (13,0, %). Néissd tuloksissa
korostuu my0s valmentajan henkilokohtainen asemoituminen urheilun kentélle kaksoisurakon-
tekstissa. Toisaalta tunnistettavissa on tuen tehtévien jakautumista toimijarooleittain; tima vies-
tii urheiluakatemiavalmentajien tavasta yhdistda tukiroolit ja niihin luontevasti yhdistyvét pe-
rustehtdvit (esim. terveysongelmat — terveydenhoito).

Liséksi tutkittaessa toimijuuden tukemisen kuvauksia voitiin huomata, ettd urheiluakatemiaval-
mentajat kokevat toimijuuden tukemisen tehtdvit merkityksellisind kaksoisuran kehitysympé-
ristoissd. Etenkin relationaalisen toimijuuden osa-alueen (Jidskeld ym. 2017, 2064—2067) tu-
keminen ndyttiytyi keskeisend. Toimijuuden tukemisen tehtdvien kuvaukset vaihtelevat kui-
tenkin toimijarooleittain.

Asiasanat: urheiluakatemia, urheiluakatemiavalmentaja, opiskelijaurheilija, kaksoisura, kak-
soisuraympdaristo, toimijuus



ABSTRACT

Halttunen, A. 2024. Dual career environment as a support for young student-athletes: Sports
academy coaches’ descriptions of dual career supporters and their support tasks. University of
Jyviskyld, Master’s thesis in Sport Pedagogy, 70 pp., 6 appendices.

The dual career development environments (DCDEs) are considered to be built in a holistic-
ecological way (Henriksen et al. 2020, 9-10; Korhonen et al. 2020, 108). In this dual career
context, a young student-athlete’s life path and the practices supporting it are socially shaped
through the collaboration of different actors. This master’s thesis focuses on describing the
perspectives of sports academy coaches about 1) the network of dual career supporters con-
structed in the dual career development environment and 2) the support tasks assigned to actors
in it. This research aims to describe and understand the perspective of sports academy coaches
as framers of social conditions and practices in dual career development environments.

The interview data of Finnish sports academy coaches collected in 2019 (n=5) have been used
as the research material. The individually conducted interviews were transcribed, and this writ-
ten text material was analyzed using the method of qualitative content analysis in spring 2023.
Summarized quantified results are also presented from the qualitative material to support the
systematic presentation of these results.

Research findings provide an understanding that Finnish sports academy coaches are familiar
with dual career development environments, although their perspective on the roles of support-
ers in development environments is presumably focused on the micro level and the sports do-
main of life. The coaching relationship emerges as a meaningful context for supporting young
student-athletes. The sports academy coaches set support task expectations for dual career sup-
porters in three main categories: agency support tasks (53.6%), knowledge of the young per-
son’s dual career environment (33.4%), and sports coaching and the coach's professional com-
petence (13.0%). These results also emphasize the coach’s personal position within the sports
domain of the dual career environment. On the other hand, the distribution of support tasks by
support roles is also recognizable; this shows that sports academy coaches associate supporter
roles with their basic expected tasks (e.g. health issues — health care).

Furthermore, an examination of the descriptions of supporting agency, shows that sports acad-
emy coaches perceive these tasks as meaningful within dual career development environments.
Supporting the area of relational agency (Jaéskeld et al. 2017, 2064—2067) appears to be essen-
tial. However, the descriptions of agency support tasks vary depending on the supporter’s role.

Key words: sports academy, sports academy coach, student-athlete, dual career, dual career
environment, agency
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1 JOHDANTO

Suomessa urheilevien nuorten eldméinuriin kohdistuvat odotukset ovat olleet eurooppalaisen
trendin mukaisesti muutoksessa, kun viestomme koulutustaso on kasvanut sekd pirstaloitu-
neille, tilapiisille ja epavarmoille tydmarkkinoille kiinnittyminen on ollut entisté haasteellisem-
paa (esim. Vanttaja ym. 2019, 492; Westerback & Rissanen 2020, 159-160; Storm ym. 2021,
2). My6s urheilun maailmassa on etsitty tapoja, kuinka turvata urheilu-uran valinneille nuorille
tyydyttdvid ja hyvinvointia tukevia keinoja vastata ajankohtaisten tyomarkkinoiden vaatimuk-
seen sekd heidédn tarpeeseensa toimeentulon hankkimisesta, arjen rutiinien turvaamisesta, vas-
tuun kantamisesta ja yhteiskunnan jdsenyyden hankkimisesta (Westerback & Rissanen 2020,
160-164). Koska suomalaisessa yhteiskunnassa koulutus on usein tydmarkkinoille kiinnittymi-
sen ehto (Vanttaja ym. 2019, 492) ja nuoret mieltivit tyon osaksi tavoittelemaansa “normaalia”
elamdnuraa (Westerback & Rissanen 2020, 159), on urheilumaailmassa tarvittu ratkaisuja nuor-
ten koulutuksen ja tyOurien tuen muotoilemiseksi. Téllaisiin tarpeisiin on rakentunut vuosien
kehitystydssd suomalainen urheiluakatemiajirjestelmé, kokonaisvaltainen (urheilu)valmennus
sekd tavoite kaksoisuran kehitysympéristdjen eteenpéin viemisestd (esim. Ryba ym. 2016a, 2;
Ryba ym. 2016b, 89; Korhonen ym. 2020, 108, 115; Nikander ym. 2022a, 257-259; Nikander
2022, 4-9). Kaksoisurasta on tullut nuorille tavallinen, yleisesti hyvéksytty ja sosiaalisesti tu-
ettu tapa toimia urheilun ja koulutuksen yhdistivélla elaméanuralla (esim. Suomen Olympiako-

mitea 2023).

Kaksoisuran késitteelld tarkoitetaan urheilun aiheyhteydessa urheilu-uran ja koulutus- tai tyo-
uran yhdistdmisté (esim. Ryba ym. 2016a, 2—3; Ryba ym. 2016b, 89; Suomen Olympiakomitea
2023). Kaksoisura on akateemisessa tutkimuksessa suositeltu (esim. Stambulova & Wylleman
2019, 74; Aquilina 2013, 389; Christensen & Serensen 2009, 129—-130) ja Euroopassa poliitti-
sella paatoksenteolla tuettu (esim. Euroopan komissio 2012; Euroopan komissio 2016) ura-
malli, jonka on katsottu turvaavan yksiloille edellytyksid esimerkiksi hyvinvointiin seké tule-
vaisuuden ja tydeldmén valintoihin. Kaksoisuran tukeminen on lisiksi suomalaisen urheilun ja
urheiluakatemiatoiminnan arvovalinta (Suomen Olympiakomitea 2023; Suomen Olympiako-
mitea 2020, 12). Kaksoisuratutkimusta tarkasteltaessa on mielekéstd huomioida myos termin
kéyttd muissa useamman eldménuran yhdistimisen tutkimusteemoissa, kuten taiteeseen liitty-
vén uran ja koulutuksen yhdistdmisessd (esim. Piispa 2013b, 145-155; Varrio 2021, 7-9) tai

perhe-eldmén ja tyduran yhdistdmistd koskevissa teemoissa (esim. Arnett 2014, 215; Scurry &



Clarke 2022, 1832—-1833). Nama4 késitteen muut kayttotarkoitukset voivat auttaa hahmottamaan
kaksoisuralla koettujen péadllekkaisten urien keskindistd dynamiikkaa myds urheilun teema-alu-
eella. Toisaalta on tirkedd ymmartaa, ettd urheilijan ja nuorten opiskelijaurheilijoiden kaksois-
uran tutkimus on kehittynyt selkeédsti omaksi tutkimusaihealueekseen ja timén pro gradu -tut-

kielman painopiste onkin kiistatta urheilun ja koulutuksen yhdistidvéin eldiméntavan parissa.

Akateemisen urheilututkimuksen kentélld kaksoisuran tarkastelussa on kaytetty seka yksilolli-
sempid uratutkimuksen nidkokulmia ettd yhteisollisempia jarjestelmén rakenteelliseen tarkaste-
luun tédhtddvid ndkokulmia. Vidal-Vilaplanan ym. (2022, 10) mukaan kaksoisuran holistinen eli
kokonaisvaltainen jidsentdminen on yksi kaksoisuratutkimuksen merkittdvimmisté teema-alu-
eista. Silld viitataan yksilon eri eldménalueiden keskindisten, pééllekkéisten ja limittdisten vai-
kutusten huomioimiseen eldmanuran kehityksen tarkastelussa (esim. Ryba ym. 2016a, 3; Ryba
ym. 2016b, 90). Kiytdnndsséd tdma voi tarkoittaa esimerkiksi perheen tai talouden vaikutusten
huomioimista nuoren uravalintoihin vaikuttajana tai urheilu-uran menestyksen vaikutuksien
ymmartdmistd koulutusuran valintoihin vaikuttajina. Yksilo ei siis tee tietyn eldmanalueen péé-
toksid irrallaan muista, vaan uravalintojen, kehittymisen ja siirtymien onnistumisessa on huo-
mioitava eldmantapahtumien laajemmat vaikutukset. Kaksoisuran kokonaisvaltaisen kehitty-
misen jdsennys toimii tissd tutkimuksessa keskeisend kaksoisura-kasitteen yksilotasoa méérit-
televdnd taustana, vaikka késilld olevaa tutkimusta ei luokitellakaan kaksoisuran yksilollisen

uratutkimuksen perinteeseen sijoittuvaksi (vrt. Vidal-Vilaplana 2022, 10).

Tarkasteltaessa kaksoisuran toteutumisen ympéristdja - yksilollisen uratutkimuksen rinnalla
my0s rakenteellisella tasolla - on kaksoisuran katsottu kehittyvin holistisessa yhteistyoverkos-
tossa (Henriksen ym. 2020, 3, 9—10). Tdma tarkoittaa kaksoisuraympéristojen kehittimisen pe-
rustavanlaatuista pyrkimystd huomioida edelld kuvattu kokonaisvaltainen yksilon uran raken-
tuminen, mutta myds erityisesti eri eldménalueille ja eri vuorovaikutuksen ekologisille tasoille
sijoittuvien toimijoiden vaikutukset yksilon uraan seki toisiinsa. Ndma vaikutukset ovat dy-
naamisia eli koko ajan kehityksessd ja muutoksessa olevia. (Henriksen ym. 2020, 2; Henriksen

& Stambulova 2017, 272-273.)

Kaksoisuraympéristojen tutkimuksessa holistinen tarkastelu on jaettu kolmeen osa-alueeseen,
joita ovat urheilu, opiskelu ja yksityiseldmi. Ekologisella tarkastelulla viitataan kaksoisuraym-
périston vuorovaikutusmuotojen jakaantumiseen ihmisten viliseen (mikrotaso), sosiaaliseen

(mesotaso) ja poliittiseen (makrotaso) tasoon. Ndma rakentuvat jokaisella nuorella yksilollisesti



henkilokohtaisen eldmanuran ympérille. Lisdksi kaksoisuranympdiristojen kehittymistd voidaan
tarkastella ajallisella jatkumolla: mennyt — nykyhetki — tulevaisuus. (Henriksen ym. 2020, 2;
Henriksen & Stambulova 2017, 272) Holistis-ekologiset kaksoisuran kehitysympéristdjen ja-
sennykset (Henriksen ym. 2020, 3; Nikander 2022, 4-6, 15-23; Nikander ym. 2021, 81) aset-
tavat tutkimuksellisen ldhtokohdan (tydskentelymallin) esimerkiksi yksil6llisesti, paikallisesti,
kansallisesti tai kansainvilisesti rakentuvien kaksoisuraympéristdjen tarkastelulle. TAma jasen-
nys tarjoaa kaksoisuran kanssa tydskenteleville ammattilaisille ja my0s tdmén tutkimuksen lu-
kijoille reflektiopinnan, johon verraten voidaan tyostdd ymmaérrystéd kaksoisuraymparistdjen ra-

kentumisesta.

Suomalainen urheiluakatemiajérjestelmé on kansallisesti keskeinen kehitysympéristd nuorten
opiskelijaurheilijoiden kaksoisurien rakentumisen tukemiseksi (esim. Korhonen ym. 2020, 115;
Nikander ym. 2021, 78-83). Urheiluakatemioissa tavoitteena on rakentaa nuorten ympdrille
(kaksoisura)tavoitteita tukeva kokonaisvaltainen ja tarkoituksenmukainen kehittymisen kon-
teksti (esim. Nikander ym. 2021, 78—80; Korhonen ym. 2020, 108—109; Morris ym. 2021, 141—
144). Tama voi tarkoittaa esimerkiksi koulutus- ja urheilu-uran koordinointia, tukea péivittiis-
valmennukseen, asiantuntijapalveluita (esim. urheilupsykologi, fysioterapeutti, urheiluldédkari)
tai valmentajakoulutusta. Suomessa urheiluakatemiavalmentajat tydskentelevit urheiluakate-
mioissa tukien nuorten opiskelijaurheilijoiden kaksoisuraa. Urheiluakatemioissa tyon keskiossa
ovat nuoren urheilijan urheilupotentiaalin saavuttaminen, vastuullisen ja suunnitelmallisen ”’si-
viiliuran” hoitaminen seké laadukkaan péivittdisvalmennuksen ja toimintaympériston tarjoami-
nen (Suomen Olympiakomitea 2020, 4). Urheiluakatemiavalmentajat ovat ldhelld kaksoisuran
kehitystyotd ja siten rakenteellisten kehitystavoitteiden suunnassa johdetun ammattitoimijoiden
ryhmén jisenid. Heiddn ammatillinen valmennustoimintansa nayttdytyy mielekkéénd tdman
tutkimuksen ndkokulmasta, jossa tarkastellaan nuorelle kaksoisuran valintavaiheessa tarjotta-

van tuen muodostumista kaksoisuraympériston sosiaaliskulttuurisissa rakenteissa.

Téssd tutkimuksessa kuvaan kaksoisuran kehitysympéristdjd urheiluakatemiavalmentajien né-
kokulmasta kisin. Tutkimuksen viidessd yksilohaastattelussa kysyin nuoria valmentaneilta ur-
heiluakatemiavalmentajilta heiddn tavoistaan tukea nuoren eldméié ja tulevaisuuden suunnitte-
lua valmennuksessaan. Lisédksi pyysin haastateltavia kertomaan heididn keskeisistd yhteistyo-
verkostoistaan. Aineistosta tehdyn sisédllonanalyysin ja siséllon erittelyn avulla olen pyrkinyt

lisddmaan ymmarrysta siitd, kuinka yhdestd kaksoisuran tukitoimijoiden keskeisestd mikrota-



son joukosta (esim. Nikander ym. 2022a, 253-254) késin kuvaillaan nuorten opiskelijaurheili-
joiden ympdrille rakentuvaa tuen kokonaisuutta — erityisesti sen toimijoita ja toimijoihin koh-

distuneita tuen tehtévien odotuksia. Tutkimusta ovat ohjanneet seuraavat tutkimuskysymykset:

TK1 Miten urheiluakatemiavalmentajat kuvailevat nuorten opiskelijaurheilijoiden tuke-

mista kaksoisuraymparistossi?

TK1.1 Miten kaksoisuran kehitysympaéristot ja kaksoisuran tukijoiden osaami-
sen alueet jasentdvit urheiluakatemiavalmentajien kuvausta nuorten opiskeli-

jaurheilijoiden tukemisesta?

TK1.2 Millaisena nuorten opiskelijaurheilijoiden toimijuuden tukeminen néyt-

taytyy urheiluakatemiavalmentajille?

Analyysi avaa haastateltujen urheiluakatemiavalmentajien perspektiivid kaksoisuran kehitys-
ympdristoihin ja tarjoaa teoreettisen viitekehyksen tuella lukijalle mahdollisuuden peilata tut-
kittujen urheiluakatemiavalmentajien ndkemyksid kaksoisuran kehitysympadristdjen teoreti-
sointeihin. Urheiluakatemiavalmentajien kuvaamaa nuoren tuen kéytdnt6jen kokonaisuutta tar-
kastellaan tutkimuksen tuloksissa haastatteluissa esiintyvien valmentajien mainitsemien kak-
soisuraympdriston tukijoiden sekd valmentajien itselleen ja muille tuen toimijoille mainitse-
mien tuen tehtdvien avulla. Jasennykselld olen pyrkinyt havainnollistamaan sitd, millaisena va-
likoituneen kaksoisuraympériston toimijajoukon sisdlld (tdssd urheiluakatemiavalmentajat)
nuoren kaksoisuran tukemiseen liittyvat kdytdnnot nayttaytyivat haastatteluhetkelld. Tamé aut-
taa ymmartdmaan kaksoisuraymparistdssd vallitsevia arvostuksia siitd, millainen kaksoisuran
kehittyminen tai kaksoisuran kehitysympériston vuorovaikutuksellinen toiminta ndhdéén poh-
jimmiltaan kaksoisuran kannalta sosiaalisesti hyvéksyttdvéna ja toivottuna tissa tutkitussa jou-

kossa.

Tukijoiden tarkastelussa olen hyddyntinyt Henriksenin ym. (2020, 3) holistis-ekologista kak-
soisuraympdristojen jdsennystd, jonka avulla olen rakentanut analyysissd kuvaa tunnistettujen
tuen toimijoiden kokonaisuudesta. Tuen tehtdvien sisdltdjen jisennyksessa tukeuduin aikaisem-
massa kaksoisuratutkimuksessa muotoiltuihin kaksoisuran tukitiimien kompetensseihin eli
osaamisen osa-alueisiin (Defruyt ym. 2019, 11-12), kokonaisvaltaisen kaksoisuran teoriaan

(Ryba ym. 2016b, 90; Nikander ym. 2021, 81) sekd yliopisto-opiskelijoiden toimijuuden tuen



jasennykseen (Jadskeld ym. 2017, 2064-2067). Toimijuuden tukemisen nikdkulma néyttaytyi
kiinnostavana, silla kaksoisuran kehitysympéristdjen mallinnuksissa (Henriksen ym. 2020, 3;
Korhonen ym. 2020, 110-111; Nikander ym. 2021, 78-81) on tunnistettu opiskelijaurheilijan
keskeinen rooli aktiivisena toimijana eldménsa valinnoissaan sekd valmennussuhteen merkitys

keskeisend kaksoisuran muotoutumista méérittelevini vuorovaikutussuhteena.

Tamaén tutkimuksen nédkokulmasta on oleellista ymmartdd, kuinka urheiluakatemiavalmentajan
tai muun kaksoisuraympériston toimijan tuen voidaan katsoa muotoilevan nuoren toimijuuden
potentiaalia sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, kuten valmennussuhteessa. Coffeyn ja Farrugian
(2014, 472) mukaan ajankohtaisessa sosiologisessa tutkimuksessa toimijuudella tarkoitetaan
”yksilon potentiaalia muotoilla suhdettaan materiaalisiin rakenteisiin, diskursseihin ja thmisten
vilisiin ymparistoihin”. Tdmén vuoksi olen kokenut oleellisena esittdd myos kysymyksen siitd,
onko tdssi aineistossa toimijuuden tuen pedagogisilla kisitteellistyksilld merkitysta urheiluaka-
temiavalmentajien kuvaaman tuen jasennyksessd. Toimijuuden tuen teoreettisena jasentdjani
paadyin tukeutumaan Jadskeldn ym. (2017, 2064-2067) yliopisto-opiskelijoiden toimijuuden
tuen tutkimukseen vastaavan teoreettisen jisennyksen puuttuessa valmennuksen tutkimusalu-
eelta. Vaikka Jadskeldn ym. (2017; 2021) kohderyhmén eroavaisuus asettaa haasteensa tulok-
sien luotettavuudelle, on kuitenkin todettava sen tarjoavan tutkimuksellisen suunnan, jossa kou-
lutuksen kentélld tunnistettua ja toimivana koettua opiskelijan toimijuuden pedagogista tukea

voidaan kehittdd myos laajemmin kaksoisuran kentille hyodynnettavéksi.



2 KOKONAISVALTAINEN KAKSOISURA JA KAKSOISURAYMPARISTOT

Tassa tutkimuksessa kaksoisuralla (dual career, DC) tarkoitetaan urheilun kontekstissa urheilu-
uran ja koulutus- tai tyduran yhdistdmistd. Tdméd méadritelmi vastaa myos kansainvilisen ja
kansallisen urheilututkimuksen (ks. esim. Vidal-Vilaplana 2022, 2; Nikander ym. 2021, 78;
Nikander 2022, 4-6) sekd Suomen Olympiakomitean (2023) ajankohtaista késitteen méadritte-
lyd. Tutkimukseni kohdistuu nuoruuden ikdvaiheeseen, jossa edelld esitellyistd urayhdistel-
mistd tyypillisempi kaksoisuran muoto on opiskelun ja urheilun yhdistiminen. Vaihetta nimi-
tetddn kaksoisuran kentdlld my0s urheilu- tai kaksoisuran valintavaiheeksi ja erikoistumisen
vaiheeksi (esim. Coté¢ & Vierimaa 2014, S67; Ryba ym. 2016b, 90; Suomen Olympiakomitea
2023). Edelli esiteltyjen perustelujen pohjalta kiytédn tdssa tutkimuksessa késitettd opiskelijaur-
heilija (student-athlete) viitatessani nuoriin, joiden kanssa tutkimukseni kohderyhma - urhei-

luakatemiavalmentajat - tydskentelevit.

Kaksoisurien akateeminen tutkimus on kehittynyt viime vuosina merkittavasti. Vidal-Vilap-
lanan ym. (2022, 6) mukaan Eurooppa on kaksoisurateeman kannalta kansainvilisesti merkit-
tavin tutkimusalue ja Suomi sijoittuu kaksoisuraan liittyvassd tutkimuksessa tuotteliaisuuden
perusteella kdrkimaiden kolmikkoon. Viimeaikaista kaksoisuran tutkimusta ovat vauhdittaneet
erityisesti kaksoisuraan liittyva poliittinen kiinnostus, josta keskeisimpina kansainvilisen poli-
titkkan avauksina ovat toimineet EU Guidelines on DC (Euroopan komissio 2012) seka kaksois-
uraan liittyvéan tutkimuksen ja kansainvélisen yhteistyon vahvistaminen Erasmus+-rahoituksen
avulla. Nama ovat siivittdneet kaksoisuran ympaérilld useita tutkimusprojekteja, joista esimerk-
keind Gold in Education and Elitesport (GEES, 2015-2016), Winning in the long run (2016-
2018), Be a Winner In elite Sport and Employment before and after athletic Retirement (B-
WISER, 2017-2018), Mind the Gap (MtG, 2018-2020), Ecology of Dual-Career (ECO-DC,
2018-2019) ja Dual Career for Mental Health (DCAMH, 2021-2022).

Liikuntatieteen kentélld kaksoisuran tutkiminen on kasvattanut kiinnostusta etenkin sosiologi-
sista ja psykologisista ndkokulmista, silld nuorten urien siirtyméavaiheet on ndhty merkityksel-
lisind yksilollisilld elaménpoluilla (psykologinen nédkdkulma) ja niiden onnistuminen on isom-
massa kuvassa keskeistd myos yksiloitd ympéroiville instituutioille (sosiologinen ndakdkulma)

(Vidal-Vilaplana ym. 2022, 2). Vidal-Vilaplanan ym. (2022, 8-12) mukaan kaksoisuratutki-



muksen perinnettd voidaan luokitella sisillollisesti viiteen eri aihealueeseen, joita ovat 1) kak-
soisuratutkimuksen eurooppalainen konteksti ja tuen kdytdnnét, 2) holistinen ndkdkulma ur-
heilu-uran kehittymiseen ja siirtymiin, 3) urheiluidentiteetti ja nuorten opiskelijaurheilijoiden
kaksoisuran tulkinnat, 4) hyddyt ja haasteet kaksoisuran kehityksessd sekéd 5) kaksoisuran em-
piirinen tutkimus. Verrattaessa tutkimustani mainittuihin teema-alueisiin voidaan se sijoittaa

fokuksensa vuoksi selkeimmin ensin mainittuun eurooppalaisen tutkimuksen kontekstiin.

2.1 Opiskelijaurheilijan kokonaisvaltainen kaksoisura

Kaksoisuran kokonaisvaltaisuudella (holistic lifespan perspective on the DC) viitataan yksilon
urakehitykseen, joka tapahtuu yhtdaikaisesti useilla eldménalueilla, kuten koulutuksessa, urhei-
lussa, sosiaalisissa suhteissa, ty0elamaissa tai taloudellisessa kehityksessd (Wylleman & Laval-
lee 2004; Wylleman ym. 2013, 162—-164; Ryba ym. 2016b, 90). Niin ollen kaksoisuran kehi-
tyksen jasentdmiseksi on tarkasteltava myos urheilun ja koulutuksen ulkopuolisia tekijoitd, eika
késitteen nimen mukainen “kahden uran” tarkastelu anna kokonaiskuvaa opiskelijaurheilijan
uran kehittymisestd. On ymmarrettdva paéllekkidisten, limittdisten ja toisiaan seuraavien urien
keskindiset vaikutukset. Yksilon eldiménuralla ei ole esimerkiksi koulutussiirtymaa, joka ei vai-
kuttaisi jollain tavalla sosiaalisiin suhteisiin tai urheilu-uran siirtyméa, joka ei vaikuttaisi nuo-

ren taloudellisen kokonaisuuden rakentumiseen.

Kokonaisvaltaisen kaksoisura-ajattelun taustat ovat urheilijan uratutkimuksessa, jossa lahjak-
kaiden urheilijoiden uria on jisennetty kuvaamalla kehitysvaihemallien avulla urheilijoiden
normatiivisia eldminvaiheita. Téllaisia mallinnuksia ovat olleet esimerkiksi urheilun eldmén-
alueella tapahtuviin siirtymiin painottuva Coté ym. (2007, 90-93) ja Coté¢ & Vierimaa (2014,
S64) urheilijan uravaihemalli (Developmental Model of Sport Participation, DMSP) sekéd ko-
konaisvaltaisempaa nékokulmaa ottava Wyllemanin ja Lavalleen (2004, 520) urheilijan uran

kehitysvaihemalli.

Coté ym. (2007, 90-97) ja Coté & Vierimaa (2014, S67) kuvaavat urheilijan polkua urheiluun
osallistumisessa tapahtuvina ikdén sitoutuvina siirtymind, joiden kautta edetédn urheiluharjoit-
telussa kohti mahdollista tuloksellista huippua. Namé vaiheet ovat nimeltddn aloitusvaihe, eri-
koistumisvaihe, huippu-urheiluvaihe ja huippu-urheilun lopettamisvaihe (Coté ym. 2007, 92—
93, 97; Coté & Vierimaa 2014, S67). Coté ym. (2020, 589) ovat my0s erottaneet tutkimukses-

saan varhaisen erikoistumisen lajit, joissa lajiympéristo ja kilpailujédrjestelma edellyttdvét uralla



varhaisempaa siirtyméa tavoitteellisen harjoittelun vaiheeseen. Suomessa vastaavaa kansallista
tutkimusta huippu-urheilijoiden poluista ovat tehneet Salasuo, Piispa ja Huhta (2015). Heidén
tutkimuksessaan huomioidaan toisistaan poikkeavat lajiryhmikontekstit (yksilolajit, joukkuela-
jit ja elaméntapalajit) sekd tunnistetaan suomalaisesta huippu-urheilu-urista seuraavat norma-
tiiviset vaiheet: initiaatio urheiluun, etsimisen ja kokeilun vaihe, kehittymisvaihe, harras-
teurheiluun siirtyma tai panostusvaihe ja panostusta seuraava mahdollinen huippuvaihe (Sala-

suo ym. 2015, 299-305).

Wyllemanin ja Lavalleen (2004, 520) kokonaisvaltaisen urheilijan uran kehitysvaihemalli on
ottanut huomioon urheilu-uran lisdksi my6s muita tutkittuja urasiirtymid urheilijoiden eldméan-
poluilla (ks. kuva 1). Heidadn tutkimuksensa painopiste on kuitenkin viela selkeésti urheilu-uran
tutkimisessa kaksoisurien sijaan. Urheilu-uran kehitysvaiheet ovat Wyllemanin ja Lavalleen
(2004, 520) mallissa jokseenkin Cotén ym. (2007, 92-93) teoriasta tutut initiaatiovaihe, kehi-
tysvaihe, huippuvaihe (mastery) sekd lopettaminen. Niiden rinnalla esitellddn myds kokonais-
valtaisemmin esimerkiksi urheilijan psykososiaalisen verkoston kehittyminen seké koulutuspo-
lun siirtyméavaiheet (Wylleman & Lavallee 2004, 520). Wyllemanin ja Lavalleen (2004, 520)
malli on toiminut kaksoisuran kehittymisen mallintamisen kannalta keskeisen suomalaisen teo-

rian - Ryban ym. (2016b, 90) suomalaisen kaksoisuran kehitysvaihemallin pohjana.
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KUVA 1. Wyllemanin ja Lavalleen kehitysvaihemalli (2004, 520) suomeksi mukailtuna.

Ryban ym. (2016b, 90) tavoitteena on ollut kuvata kaksoisuran toteutumista suomalaisessa kon-
tekstissa. Tutkimuksen painopiste on siirtynyt yksin urheilu-urasta laajemmin kaksoisuran ke-
hityksen mallintamiseen. Suomalaisen kokonaisvaltaisen kaksoisuravaihemallin (ks. kuva 2)
mukaan kaksoisuran kehitystid voidaan tarkastella ikdén sitoutuvina urheilu-uran kehityksen,
psykologisen kehityksen, sosiaalisten suhteiden kehityksen, koulutuksen ja tyon kehityksen
sekd taloudellisen tuen ja resurssien kehityksen limittdisyyksind. Ndiden kehityksellisten urien
sisdlld yksilon urakehitystd on lisdksi kuvattu kyseiselld eliménalueella tapahtuvina toisiaan
seuraavina vaiheina ja siirtymind, josta esimerkkind psykologisen kehityksen jakaminen lap-
suuteen, nuoruuteen ja (varhais)aikuisuuteen tai koulutuksen jakaminen esikouluun, peruskou-

luun (ala- ja yldkoulu), lukioon / ammattiopistoon ja korkeakouluun. (Ryba ym. 2016b, 90)
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KUVA 2. Kaksoisuran kehitysvaihemalli Ryban ym. (2016b) mukaan.

Téaman tutkimuksen kannalta keskeisend Ryban ym. (2016b, 90) mallista on nostettava esiin: a)
nuoruuden ikdvaiheessa pédllekkdiset muutokset sekd b) valmentajan merkitys nuoruuden ika-
vaiheessa. Ryban ym. (2016b, 90) mukaan nuoruuden ikdvaiheessa (n. 12—18 vuotta) limittyvat
seuraavat keskeiset vaiheet: urheilu-uran erikoistumisen vaihe; nuoruus psykologisen kehityk-
sen vaiheena; kaverit, vanhemmat, valmentaja ja opettajat sosiaalisesti merkityksellisind suh-
teina; koulutukselliset siirtymét alakoulusta yldkouluun ja peruskoulusta toiselle asteelle seka
urheiluseuran, lajiliittojen ja urheiluakatemioiden merkitys kaksoisuran resursseina. Kaksois-
uran kehityksen mallintamisen etuna voidaan pitdd mahdollisuutta tunnistaa kehitykselle mer-
kittdvid solmukohtia, joissa limittyy siirtymid useilla eliménosa-alueilla. Kaksoisuran konteks-
tissa téllaisiksi solmukohdiksi on tunnistettu edelld esitellyn lisdksi esimerkiksi toisen asteen
siirtymén ja juniorisarjoista seniorisarjoihin etenemisen paillekkidisyys (esim. Tekavc ym.
2015, 32). Valmentajien tarjoaman ammatillisen tuen ndkdkulmasta nuoren kaksoisuran ja elé-
mén kokonaisuuden ymmaértdminen nayttidytyy merkityksellisend sekd yksilotasolla ettd kehi-
tettdessd kaksoisuraa tukevia rakenteita Suomessa (esim. Storm ym. 2021, 11; Nikander ym.

2021, 81).
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2.2 Kaksoisuravalinnan perustelut ja kehitysvaihemallien kritiikki

Kiinnostuksen nuorten opiskelijaurheilijoiden kaksoisuran tutkimiseen voidaan katsoa synty-
neen kaksoisuran eduista, kuten eldmén tasapainoisuudesta ja kaksoisuran tarjoamista avointen
vaihtoehtojen sdilymisesti eldmédnuran suunnittelussa (esim. Aquilina 2013, 385-389). Kak-
soisuravalinnan perusteluna on kdytetty uravalinnan positiivisten vaikutusten merkitysti esi-
merkiksi siirryttdessd urheilu-uralta muille tydmarkkinoille tai tarkasteltaessa nuorten mahdol-
lisuuksia toteuttaa arvojensa mukaista eldmai. Nuorten eldmaéssi kaksoisura luo turvaa ja mah-
dollistaa sen, ettei vaativistakaan paéllekkaisilld urilla olevista tavoitteista tarvitse luopua toisen
uran onnistumisen vuoksi. (Ryba ym. 2016b, 89—90; Aunola ym. 2018, 40—42) Toisaalta valin-
nan taustalla voivat olla yksilon mahdollisuudet rinnastaa kouluttautuminen tai tyonteko urhei-
lun puoliammattilaisuuteen tai varmistaa parempi toimeentulo ja taloudellinen turva (Aquilina

2013, 375; Condello ym. 2019, 12).

Kokonaiskuva ei kuitenkaan ole niin yksiselitteisen positiivinen kuin ensimmaiset kaksoisuran
perustelut antavat ymmartdd. Tutkimusten avulla on ymmarretty, ettei kaksoisuran valinta si-
ndllddn luo tiydellistd nuoren hyvinvointia tukevaa ratkaisua jokaisen urheilevan nuoren elé-
méién (esim. Kegelaers ym. 2024, 12; Christensen & Serensen 2009, 129—-130; Stambulova ym.
2015, 11-12; Aquilina 2013, 383-385; Olesen & Treumer Gregersen 2023, 232—-233). Muu-
toinkin koulutus- ja urheilututkimuksessa keskeiset ilmidt, kuten koulupudokkuus, uupuminen
tai urheiluharrastuksen lopettaminen murrosidssd sdilyvit merkittdvind kaksoisuramahdolli-
suuksien tarjonnasta huolimatta (esim. Baron-Thiene & Alfermann 2015, 42—43; Salasuo ym.

2015, 299-305; Joronen ym. 2023, 66—70).

Kaikilla kaksoisuravalinnasta kiinnostuneilla ei my6skdin ole mahdollisuutta tai padsya kak-
soisuravalintaa tukeviin konteksteihin. Tdma tarkoittaa esimerkiksi urheiluoppilaitosten opis-
kelijavalintoja ja jo ennen nuorten henkil6kohtaisten hakemusten tiyttdmistd rakentuvia valin-
tapditoksid. Perusopetuksen jilkeisen koulutuksen sekéd korkeakoulutuksen valintaperusteet ja
oppilaaksiotto rajaavat osan kiinnostuneista ja motivoituneista nuorista ulos valikoiduista kak-
soisuraa tukevista konteksteista (esim. ammatilliset urheiluoppilaitokset, urheilulukiot). Lisdksi
on tutkittu kaksoisurien sukupuolittuneisuutta sekd monikulttuurisen taustan vaikutusta (esim.
Ryba ym. 2021, 8-10; Saarinen ym. 2023a, 22888-22890; Saarinen ym. 2023b, 5-7; Huhta
2013, 135-139; Blodgett ym. 2015, 118—123). Myds nuoren perheen tuki ja sen sosioekonomi-
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nen asema, kuten perheen ajalliset tai taloudelliset resurssit, perherakenne ja vanhempien vilit-
tamét elaménarvot, vaikuttavat nuorten kaksoisuravalintoihin ja tulevaisuuden suunnitelmiin
(Condello ym. 2019 9-13; Sorkkila ym. 2019, 1060—-1062; Ryba ym. 2021, 3; Tessitore ym.
2021, 6-7).

Erilaisten kehitysvaihemallien heikkoutena on niiden normalisoiva ote yksildiden eldménkul-
kuun. Silld onko kyse erityisesti urheilun tai kaksoisuran kehitysvaihemallista, ei ole tissd kri-
tiikissd keskeistd merkitystd. Kritiikki kohdistuu kehitysvaihemallien kaavamaisuuteen, jossa
siirtymit ndhddén deterministisind, toisiaan seuraavina ja vadjaamattomina (vrt. esim. Savickas
ym. 2009, 242-244). Toisaalta pyrkimyksid tdhan kritiikkiin vastaamiseksi on osoitettu myds
edelld esitellyissd normatiivisissa kehitysvaihemalleissa. Téllaisista esimerkkeind voidaan pitdd
ei-normatiivisten siirtymien mahdollisuuksien esiin tuomista. Wyllemanin ja Lavalleen (2004,
509) mukaan téllaisia urheiluun liittyvid siirtymiéd ovat esimerkiksi valmentajan vaihtuminen
tai loukkaantuminen. Téllaisten muutosten ei ndhdd kiinnittyvin tiettyyn kehitysvaiheeseen
(esim. ikd), mutta niiden merkitys on nostettu esiin yksilon kehityksen kannalta eri elaménalu-

eita ldpdisevindkin siirtymina.

Kriittisimpid kehityskohtia Ryban ym. (2016b, 90) mallissa suomalaisen kaksoisuran toteutu-
misesta ovat tdydenténeet myos Nikander ym. (2021, 81, ks. kuva 3), jossa Ryban ym. (2016b,
90) kokonaisvaltaisen kaksoisuran malliin on lisdtty esimerkiksi suomalaisessa kontekstissa
erityisesti juridiselle miessukupuolelle merkityksellinen asevelvollisuuden suorittaminen seké
tarkentuneet — joskin edelleen kokonaisuutta yksinkertaistavat (esim. koulujérjestelmin koko-
naisuus puutteellinen) — kuvaukset suomalaisen nuoren kohtaamista koulutusjérjestelméin ra-
kenteellisesti ohjaamista siirtymisté. Lisdyksistd huolimatta kehitysvaihemallien haasteet séily-

vit kuvattaessa yksilollisid uria toisiaan seuraavina vaiheina.
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KUVA 3. Kaksoisuran suomalainen kehitysvaihemalli ja kaksoisuran kehitysympéristot Ryban

ym. (2016b, 90) ja Nikanderin ym. (2021, 81) mukaan.

Kaksoisuravalinnan seurauksia on kuvattu akateemisessa tutkimuksessa useimmiten hyvin yk-
silollisesti muotoutuvina. Néin todettiin esimerkiksi Aquilinan (2013, 389) tutkiessa huippu-
urheiluvaiheen saavuttaneiden opiskelijaurheilijoiden kokemuksia kahden uran keskindisesta
dynamiikasta. Yksilon kokemat hyodyt voivat koskettaa yhti tai useampaa uraa tai sen yksildi-
tyd tavoitetta / yksiloityjd tavoitteita. Positiivisena on koettu esimerkiksi kahden uran avulla
saavutettu elimén tasapainoisuus, vertaisvuorovaikutuksen monipuolisuus ja erilaisten taitojen
kehittyminen (Aquilina ym. 2013, 385-389; Defruyt ym. 2020, 664—671; Harrison ym. 2022,
140—144). Toisaalta kaksoisurakokemukset eivét ole vain positiivisia; nuori voi kokea kaksois-
uran my0s haasteena yhdelle tai useammalle uratavoitteelleen. Kaksoisuralta poistyontdviksi
haittatekijoiksi on tunnistettu esimerkiksi oppilaitoksen ja urheilun heikko muodollinen (for-
maali) yhteys, loukkaantumiset, akateemisen nautinnon puuttuminen tai taloudelliset haasteet

(Harrison ym. 2022, 142—143).

Kaksoisuran kannattavuutta ja onnistumista on tutkittu myds yksildllisten urataitojen ja omi-
naisuuksien nikokulmista. Baron-Thienen & Alfermanin (2015, 47) mukaan yksildlliset kehi-
tettdvissd olevat ominaisuudet, kuten motivaatio ja yksilon oma tahto edistdvét kaksoisuralla

urheilu-uran jatkamista. Itsesédtelytaidot, kuten harjoitteluun sitoutuminen, tehokas ajankéaytto,
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tavoitteellisuus ja haasteista selvidmisen taidot, edistdvét kaksoisuran jatkuvuutta (Baron-
Thiene & Alferman 2015, 47; Linnér ym. 2019, 9). Taitojen ja ominaisuuksien nidkokulmaa
ovat tuoneet tutkimuksessaan esiin myos Ojala ym. (2023, 4—7); heididn tutkimuksensa kohdis-
tui kaksoisuralla olevien nuorten urheilun lopettamisen ja koulumenestyksen yhteyteen
urasopeutuvuuteen liittyviin yksilollisiin piirteisiin. Ojalan ym. (2023, 7) tutkimuksessa todet-
tiin, ettd tietyt piirteet, kuten itsesddtelykyky tai avointen ongelmien ratkaisukyky, voivat edis-
tad kaksoisuran onnistumista. Liséksi on tutkittu esimerkiksi yksilon kaksoisuralle identifioitu-
misen (Joronen ym. 2023, 67-70) ja attribuutioprofiilien (Saarinen ym. 2023c¢, 22) merkitysta
kaksoisuran kehittymiselle seka toiveiden ja tavoitteenasettelun (Sddksi ym. 2023, 11-13) ni-
kokulmia yksilollisessd kaksoisuran muotoutumisessa. Lisdksi Kegelaers ym. (2024, 16-17) ja
Kegelaers & Wylleman (2019, 244) ovat tuoneet tutkimuksissaan esiin valmentajan keskeista

roolia urheilijan resilienssin kehittymisessa.

Yksilolliseen urakehitykseen keskittyvien tutkimusten tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd
nuorten opiskelijaurheilijoiden yksildllisten eldménurien (esim. urheilijan ura, opiskelijaurhei-
lijan ura) ja niitd edistdvien piirteiden kehittymiseksi tarvitaan rakenteeltaan joustavaa, yhteis-
tyokykyistd ja orientaatioltaan kaksoisuralla olevien nuorten kehittdmiseen keskittyvad kon-
tekstia (esim. Storm ym. 2021, 5). Tatd urheilijan uratutkimuksen ja ekologisen ajattelun yh-
teiskehittelyn seurauksena muotoutunutta kontekstisidonnaisempaa holistis-ekologista nako-

kulmaa esittelen seuraavassa alaluvussa 2.3.

2.3 Kaksoisuran kehitysympéristot

Nuoren opiskelijaurheilijan eldméanura ei rakennu tyhjiossa. Sosiaaliset ja kulttuuriset yhteisot
sekd niiden verkostot ovat keskeisessd asemassa siind, millaiseksi nuoren elami muotoutuu.
Kaksoisurien teoretisointeja tarkastellessa on tiedostettava, ettd kaksoisura on eurooppalainen
ja suomalainen poliittinen tavoite (ks. esim. Euroopan komissio 2012; Michelsen ym. 2022,
19-20). Siten on katsottu, ettd kaksoisura-ajatteluun kiinnittymisestd voidaan tunnistaa myds
yhteiskunnallisia ja kansainvélisid tavoitteita esimerkiksi tutkintojen suorittamisaikataulujen
tehostamisesta, koulupudokkuuden minimoinnista tai kansallisen urheilullisen tai koulutuksel-
lisen tason kehittdmisestd. Kaksoisurassa kyse onkin Ryban ym. (2016b, 88) mukaan eettisen
ja yhteiskuntavastuullisen huippu-urheilun kehittdmisestd. Kaksoisuran kehittimisessd vaadi-
taan ekologista ajattelutapaa, joka ulottuu yksilon arjen mikroympéristdistd lopulta globaalille

tasolle saakka.

14



Kehityspsykologian kentélld merkittdvéin Bronfenbrennerin (1979, 21-42) ekologisen systee-
miteorian ja holistisen ajattelutavan yhteiskehittelyssd syntyneen holistis-ekologisen ldhesty-
mistavan (holistic ecological approach, HEA) kéyttd urheilijoiden urien kontekstissa on saanut
alkunsa ensin urheilijan kehitysympéristojen tarkastelusta (Athletic Talent Development Envi-
ronment, ATDE; ks. kuva 4) (Henriksen & Stambulova 2017, 271-273), josta mallinnusta on
sittemmin laajennettu kaksoisurien kehitysympéristdjen (Dual Career Development Environ-
ment, DCDE, ks. kuva 5) (Henriksen ym. 2020, 3—8) nakdkulmiin. Tanskalaisen kaksoisuran
kehitysympiristojen teoreettisen mallinnuksen (Henriksen ym. 2020, 3) liséksi kaksoisuran ke-
hitysympéristdjd on tutkittu empiirisesti Suomessa kayttden etnografista tutkimusmenetelmaa

(Korhonen ym. 2020, 109-110).
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KUVA 4. Urheilijan kehitysympéristot Henriksenin ja Stambulovan (2017, 273) mukaan.
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KUVA 5. Kaksoisuran kehitysympaéristdt Henriksenin (2020, 3) mukaan.

Ekologinen ajattelutapa ndyttdytyy teoreettisissa malleissa urheilijan tai opiskelijaurheilijan
ympirille kootuista vuorovaikutusympéristoistd. Namé on jaoteltu mikro-, meso- ja makrota-
soille. Mikrotason vuorovaikutussuhteita ovat esimerkiksi perhe, valmentaja ja opettajat. Nii-
hin urheilija tai opiskelijaurheilija on arjessaan vilittdémassé ja kiintedssd vuorovaikutussuh-
teessa. Mesotason sosiaalisia ympéristojd ovat esimerkiksi koulu ja koulutusohjelmat tai seurat
ja harjoittelukeskukset. Makrotason ympaéristdja ovat esimerkiksi paikalliset viranomaiset, ur-
heilukulttuuri ja koulutusjirjestelmé. Meso- ja makrotason ympéristoihin urheilija tai opiskeli-
jaurheilija on yhteydessd epdsddnnollisemmin tai vélillisesti toisten hinen eldminympéristds-

sdin vaikuttavien toimijoiden kautta. (Henriksen ym. 2020, 2)

Urheilijan tai kaksoisuran kehitysympiristdjen mallit eivét erittele vuorovaikutusympéristdjen
informaaliutta / formaaliutta, vaikka siten on toimittu esimerkiksi vastaavassa holistis-ekologi-
sessa mallinnuksessa ohjauksen tieteenalalla (ohjattavakeskeinen holistisen ohjauksen malli
(Van Esbroeck 2008, 38—41)). Toisaalta timd voi kuvata my0s urheiluympéristojen ja kak-
soisuraympdristjen rakennetta, jossa mikro- ja mesotasojen erottelu on osoittautunut empiiri-

sessd tutkimuksessa osin kankeaksi esittimistavaksi (Korhonen ym. 2020, 111-115, ks. kuva
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6); formaaleista lahtokohdista kdynnistyvét suhteet (esim. valmentajan ammatillinen palkka-
suhde) rakentuvat kdytdnnossd hyvin ldheisiksi vuorovaikutussuhteiksi ja ottavat urheilevan
nuoren arjessa tilaa ja aikaa esimerkiksi suhteessa koulutuksen kentén vertaisvuorovaikutus-

suhteisiin tai yksityiseldiman perhesuhteisiin (Korhonen ym. 2020, 110-115).
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KUVA 6. Kaksoisuran kehitysympéristdjen suomalainen empiirinen malli Korhosen ym.

(2020) mukaan.

ATDE- ja DCDE-mallien holistinen ote néyttdytyy erilaisten eldmanalueiden esiin nostoissa.
Urheilijan kehitysymparistdjen mallissa urheilijan eldmén ympéristot jaotellaan urheilun ja ei-
urheilun eldmén osa-alueille. Kaksoisuran kehitysympariston mallinnus jakaa vuorovaikutus-
ympdristot opiskelun, urheilun ja yksityiseldmin osa-alueille. Kansallisessa empiirisessa tutki-
muksessa Korhonen ym. (2020, 110-115) ovat tutkineet kaksoisuran kehitysympaéristdjen ti-
lannetta suomalaisissa kaksoisuraymparistdissé ja todenneet Henriksenin ym. (2020, 3) teoreet-
tisen (tyoskentely)mallin kuvaavan kaksoisuralla olevan opiskelijaurheilijan ymparistojen ko-
konaisuutta vield epdsdadnnoéllisesti. Korhonen ym. (2020, 111) ja Nikander ym. (2022a, 158—
159) ovat todenneet suomalaisen kaksoisuraympériston olevan taipuvainen urheilun eldmén-
alueen painottumiseen. Nuoren opiskelijaurheilijan elimédnvaiheessa timi aiheuttaa epétasapai-

noa, jolla voi olla vaikutuksia etenkin nuoruuden kehitysvaiheen jélkeiseen elaméén. Korhonen
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ym. (2020, 114) pitdvitkin tirkednd, ettd jo nuoruuden ikédvaiheessa eri kaksoisuraympariston

toimijat tukevat nuorta suuntaamaan kehityksen resursseja aikaisempaa monipuolisemmin.

Holistisuuden niakokulmasta tutkimuksellisesti mielenkiintoisena kehittimissuuntana néyttay-
tyy erityisesti niiden kehitysympéristdjen tunnistaminen, joissa esimerkiksi arvot, maailman-
kuva, luovuus tai terveys kehittyvit kaksoisuralla olevan opiskelijaurheilijan eldméssd (vrt.
esim. Peavy ym. 2021, 42-43). Yleisesti hyviksyttdvin ja tuetun kaksoisuran késitys on sosi-
aalisesti muotoutuva. Saarinen ym. (2020, 639-641) ovat tutkimuksessaan todenneet kdytannon
valmennustoiminnan mahdollisuuden viestid kaksoisurakésityksid ja kaksoisurakeskustelussa
vallitsevia painotuksia. Ronkainen ym. (2018, 41-43) ovat myds todenneet urheilu-uran ensi-
sijjaisuuden tuettuna urandkemyksend urheilun konteksteissa ja esimerkiksi valmentajien toi-
minnassa vilittyvand ndkokulmana; tdmi asettaa myos omat haasteensa eldménuran kokonais-
valtaisuudelle. Seka urheilijat ettd valmentajat ovat osa kaksoisuraymparistdjen sosiaalista jér-
jestelmaid, jossa muotoillaan késitysté siitd, millainen on hyvi, arvostettu ja tuettu kaksoisura-

jarjestelma tai yksilollinen kaksoisura (Knight ym. 2018, 142—-149).

Koska kaksoisurien toteutuminen voidaan ndhdd parhaimmillaan eri kaksoisuraympéristojen
verkoston osapuolten etuina (esim. koulutuksen jdrjestdjd, nuori, nuoren sponsorit, suomalainen
huippu-urheilu), ei kaksoisuraympdristdjen kehittiminen ole ainoastaan kaksoisuralla olevan
yksilon saama hy6ty. Kuten Knight ym. (2018, 138, 143—146) tutkimuksessaan ovat todenneet,
toimivasta asiantuntijaverkostosta hyotyvit alalla toimivat ammattilaiset, kun yhteisén raken-
teet ovat ldpindkyvid ja toimiminen ei rajoitu epdselviin ympariston rakenteisiin tai toisiinsa
tormadviin uskomuksiin ja odotuksiin. Kaksoisuraympéristossd jaettu mukautumiskykyinen
kisitys kaksoisuran tukemisesta on osa optimaalista, tehokasta ja yhtendista tukijirjestelmaa
(Knight ym. 2019, 142—-144). Yhteisymmarryksessd tyotd voidaan jakaa tasaisemmin, kuten
asettaa tarvittavia resursseja oikea-aikaisesti etenkin niille kaksoisuraympériston osa-alueille,
joille tydmaérd nayttdd kuormittuvan. Kaksoisuraymparistdjen kehittdminen voi avata mahdol-

lisuuksia myos niille nuorille, jotka eivét tavoittele médritietoisesti urheilun korkeinta huippua.

Kaksoisuraympéristojen kehittdmiseksi on tehty myos asiantuntijuuteen ja ammatilliseen osaa-
miseen keskittyvad tutkimusta. Kuten Knight ym. (2018, 143-146) tutkimuksessaan on osoit-
tanut, opiskelijaurheilijan kaksoisuran tukitiimin on toimiakseen jaettava yhteisid uskomuksia
ja odotuksia siitd, miten yksilon kaksoisuraa ja kaksoisuran ymparistojd kehitetdén. Yhteista

suuntaa rakentaa jaettu asiantuntijuus, mutta myds yhteinen késitys siitd, millaisia valmiuksia
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kaksoisuran tukitiimissd tyoskentelemiseltd vaaditaan (Knight ym. 2018, 145-146; Storm ym.
2021, 5). Defruytin ym. (2019, 11-12) tutkimuksessa kaksoisuran tukitiimin kompetenssien eli
osaamisen osa-alueiksi on tunnistettu 1) asianajo- ja yhteisty6osaaminen, 2) reflektion ja itsensa
johtamisen taidot, 3) organisatorinen osaaminen, 4) tietoisuus nuoren opiskelijaurheilijan ym-
paristostd, 5) voimaannuttamisen taidot sekd 6) ihmissuhdeosaaminen. Lisdksi Defruyt ym.
(2021, 53-55) ovat tutkineet edelld mainittujen osaamisen alojen yhteensopivuutta tyypillisesti
kaksoisuralla kohdattujen haasteiden skenaarioihin todeten, etti osaamisen jaottelu vastaa to-

denmukaisten kdytdnnontilanteiden tarpeisiin.
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3 TOIMIJUUDEN TUKEMINEN KAKSOISURAYMPARISTOSSA

Toimijuudella on viitattu omaehtoiseen ja merkitykselliseksi koettuun toimintaan tai toiminnan
mahdollisuuteen, jossa sen sosiaalisista ehdoista / rakenteista ollaan tietoisia ja niihin voidaan
my0s vaikuttaa (esim. Biesta & Tedder 2007, 134—137; Hitlin & Elder 2007, 38-39; Coffey &
Farrugia 2014, 472; Spencer & Doull 2015, 904-905; Rikala 2020, 1023-1024). Kaksoisuran
kontekstissa nuorelle opiskelijaurheilijalle téllainen toimijuus voi tarkoittaa esimerkiksi mie-
lekkéddn koulutusuran valinnassa vaikuttavan perhetaustan tai sukupuolen vaikutuksen tunnis-
tamista sekd potentiaalia toimia valinnassaan merkitykselliselld tavalla ndmé sosiokulttuuriset

ja rakenteelliset ehdot huomioiden.

Tarkasteltaessa toimijuutta aikaisemminkin tdmén tutkimuksen teoriassa esitellystd ekologi-
sesta ndkokulmasta, voidaan toimijuutta kuvata aktiivisesti vuorovaikutussuhteissa rakentu-
vana generatiivisena prosessina (Biesta & Tedder 2007, 134—137; Coffey & Farrugia 2014,
470). Biestan ja Tedderin (2007, 134—137) mukaan toimijuus voidaan saavuttaa yksilon aktii-
visella osallisuudella toimintaymparistdissa — erityisesti tietoisena niiden sosiaalisista ehdoista.
Tasséd toimijuuden ndkdkulmassa Henriksenin ym. (2020, 2—8) kaksoisuran kehitysympaériston
teoreettinen malli antaa resursseja tarkastella kaksoisuralla olevan opiskelijaurheilijan toimi-
juuteen vaikuttavien sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden ja niiden tasojen verkostoa sekd yh-
teisdjen mukanaan tuomien sosiaalisten ehtojen moninaisuutta. Toimijuuden ndkokulmasta kat-
sottuna kaksoisuraympadristot siis pitdvat sisdllddn normatiivisia rakenteita ja sitoumuksia, jotka
edeltdvit yksilon valintaa ja joihin yksilon subjektiivisuus asemoituu (Coffey & Farrugia 2014,
468-469). Francen (2016, 26-28) mukaan erityisesti mikrotason epdsymmetriset valtasuhteet
ovat toimijuuden muotoutumisen kannalta merkityksellisid (esim. valmennussuhde, opettaja-
oppilas-suhde). Ajatus toimijuuden sosiaalisesta rakentumisesta kaksoisuraympéristdjen kon-
tekstissa asettaa my0s erilaiset toimijuuden vahvistamisen tavat mielenkiinnon kohteiksi — eri-
tyisesti pyrittiessd edistimidn mielekkdiden kaksoisurien toteutumista. Kuten Hitlin ja Elder
(2007, 43, 49-50) kuvaavat, voi sosiaalinen tuki vaikuttaa positiivisesti toimijuuden kokemuk-

sen rakentumiseen.

Jaaskeld ym. (2017, 2064-2067) ovat médritelleet yliopisto-opiskelijan toimijuutta (Agency of
University Students, AUS) mahdollisuutena toimia yksilollisten (personal resources), relatio-

naalisten (relational resources) ja osallistumisen resurssien (participatory resources) avulla
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kohti tavoitteellista ja merkityksellistd toimintaa ja oppimista opiskelun konteksteissa (ks. kuva
7). Jaaskeld ym. (2020, 6-11) ovat tarkastelleet toimijuuden miiritelmédnsd myds pohjana
muotoillessaan opiskelijoiden toimijuusprofiileihin perustuvaa opiskelijakeskeisti toimijuuden

tuen mallia korkeakouluissa.
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KUVA 7. Opiskelijan toimijuuden ulottuvuudet Jadskeldn ym. (2017, 2064-2067; 2021, 794)

mukaan.

Jadaskeldn ym. (2020, 3—6; 2021, 794) tutkimuksessa toimijuuden resurssit on nihty osa-alueina,
joita oppimisessa hyddynnetyt opiskelijakeskeiset toiminnot (esim. tutkiva oppiminen, interak-
titvinen oppiminen, tavoitteiden asettaminen, itsearviointi), dialogiset ohjeiden antotavat seka
vuorovaikutteiset ja vastavuoroiset opiskelija-opettaja-roolit tukevat. Yksilollisten resurssien
tuki, aktivoiva pedagogiikka sekd ilmapiirin ja suhteiden tuki ovat nékdkulmia, joissa toimi-
juutta voidaan rakentaa interpersoonallisesti (Jadskeld ym. 2020, 2; 2021, 794). Yksilolliset re-
surssit (esim. mindpystyvyyden kokemus, osaaminen) ja aktivoiva pedagogiikka (esim. mah-
dollisuudet osallistua, vaikuttaa ja valita) luovat yksildlle mahdollisuuden aktiiviseen osallistu-
miseen. Lisdksi aktivoiva pedagogiikka ja sosiaalisiin suhteisiin vaikuttava tuki (esim. koettu
luottamus, yhdenvertaisuus, vertaissuhteiden mahdollistaminen) rakentavat toimintaan osallis-

tumisen helppoutta (Jadskeld ym. 2020, 2-3; 2021, 794-800). Kuvatun opiskelijakeskeisen toi-
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mijuuden tuen mallin avulla Jadskeld ym. (2020, 6-11; 2021, 803) ovat tutkineet erilaisia muo-
toutuvia opiskelijoiden toimijuuden profiileita ja niiden yhteyttd opiskelijoiden tulkintoihin
kéytetyistd pedagogisen tuen keinoista. Jadskeldn ym. (2020, 6-11; 2021, 802—-803) tutkimuk-
sissa on voitu osoittaa, ettd koetut toimijuuden tuen tavat ja toimijuuden kokemus korreloivat

keskendin.

Opinnoissa koetun toimijuuden nidkdkulman avulla on kehitetty my0s sen esiin nostavaa oppi-
misanalytiikkaa (Saarela ym. 2021, 137444—137445; Jadskeld ym. 2021, 803). Oppimisanaly-
titkkan avulla on voitu rakentaa opiskelijakeskeisen oppimisen ja toimijuuden tukea yliopiston
kurssien tasolla. Aktiivisen opiskelijakeskeisen oppimisen osalta Jadskeld ym. (2021, 803) ovat
todenneet, ettd opiskelijaprofiilien tunnistamisen avulla voidaan kohdentaa opiskelijoille hei-
déin toimijuuden kokemukseensa perustuvaa radtaloityd tukea (vrt. SUL:n ja KIHU:n toteuttama
urheiluakatemiapulssi ja urheilijan pulssi). Opiskelun kontekstissa tukea voidaan Jadskeldn ym.
(2021, 803) mukaan tarjota esimerkiksi yksildllisemmin dialogisina reflektoinnin mahdolli-
suuksina tai laajemmin kurssitasoisena ohjauksena (esim. toimijuutta koskevan tiedon tarjoa-
minen, toimijuuden itsearvioinnit). Toimijuutta tukevat pedagogiset tyotavat on néhty tarkeind

aktiivisen oppimisen organisoinnille (Jddskeld ym. 2021, 803).
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4 LAADULLINEN TUTKIMUSASETELMA, HAASTATTELUAINEISTO SEKA
SISALLONANALYYSI JA SISALLON ERITTELY

Kasilld olevassa kaksoisuran kehitysympéristdjen konteksteihin kohdistuvassa tutkimuksessa
nojataan sosiokulttuuriseen ajatteluun tiedon rakentumisesta seki sosiaaliseen oppimiskasityk-
seen (Rogoff 2003, 37-62; Vygotsky 1978, 24-30; Bandura 1986); kaksoisuraympéristdjé ra-
kennetaan kontekstin toimijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa sekd suhteessa ajassa ja yhtei-
son kulttuurissa rakentuvaan kehitysjatkumoon (Henriksen ym. 2020, 2; Korhonen ym. 2020,
108, 115). Téassa tapaustutkimuksen kaltaisessa laadullisessa tutkimuksessa (esim. Piekkari &
Welch 2020, luku 13) olen kiinnostunut siitd, kuinka urheiluakatemiavalmentajat kuvaavat
nuorten kaksoisuriin ja niiden tukemiseen kohdistuvassa empiirisessd haastatteluaineistossa
kaksoisuraympdristdn toimijoita ja heihin liittdmidédn tuen tehtévid. Urheiluakatemiavalmenta-
jat valikoituivat tutkimuksen kohdejoukoksi tutkittavassa ilmiosséd vallitsevan keskeisen ase-
mansa vuoksi (esim. Nikander ym. 2022a, 253-258; Korhonen ym. 2020, 111-112; Davis &
Jowett 2014, 1454, 1459-1462).

Ajattelen, ettd urheiluakatemiavalmentajien kuvaukset auttavat ymmartamiin kaksoisuraym-
péristdjen sosiaalista rakentumista yhden niissd toimivan ammattiryhmén ndkokulmasta. Kak-
soisuraymparistossd vallitsevat sosiaaliset ja kulttuuriset ehdot vaikuttavat urheiluakatemiaval-
mentajien kuvauksiin kaksoisuran kehitysymparistostd, mutta urheiluakatemiavalmentajat
myos vaikuttavat niiden kehittymiseen omassa ammatillisessa toiminnassaan (Storm ym. 2021,
10—-11). Tutkimushaastatteluin olen pyrkinyt tavoittamaan titd asiantuntijanikokulmaa tutki-
musaiheeseen (Alastalo ym. 2017, luku 2.9). Empiirisen haastatteluaineiston tarkastelua sisal-
l6nanalyysin ja sisdllon erittelyn keinoin tukee edelld kuvattu tutkimuksen teoreettinen viiteke-
hys. Tutkimukseni tarkoituksena eivét ole laajat yleistykset, vaan pikemminkin tarkka sisél-
l6nanalyysin ja sisdllon erittelyn menetelmilld rakennettu kuvaus urheiluakatemiavalmentajien
nikokulmasta sekd mahdollinen kaksoisurien kehitysympéristdihin kohdistuvan kédytdnnéllisen

ymmarryksen lisddminen.
Tadmai pro gradu -tutkielma toteutetaan opinndytteend Jyviskyldn yliopiston liikuntatieteen tie-

dekunnan litkuntapedagogiikan koulutusohjelmassa. Liséksi tutkimusaiheen valikoitumiseen ja

aineistonhankintaan on vaikuttanut aikaisempi opintotaustani Itd-Suomen yliopiston ohjauksen

23



koulutuksessa seké sielld vuonna 2021 toteutettu pro gradu -tutkielmani Urheiluakatemiaval-
mentajat nuorten kaksoisuran ohjaajina. Tutkielmissani olen hyddyntényt yhteistd haastattelu-
aineistoa, josta tdssa tutkimustydssi olen ottanut kiyttoon rajatun osan (kuvattu tarkemmin lu-
vussa 4.1). Tutkijana asemoidun kaksoisuran aihepiiriin sen ulkopuolelta kisin; minulla ei ole
henkildkohtaista urheilu- tai kaksoisurataustaa, vaan tutkimuksellinen kiinnostukseni aiheeseen

rakentuu pedagogisista ja ohjauksellisista elaménuran tukemisen nikokulmista késin.

4.1 Puolistrukturoitu teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmiini ja haastatteluaineis-

ton kokonaisuus

Tassé tutkimuksessa olen kdyttinyt tutkimusaineistona laadullista vuonna 2019 kerddmaéni ur-
heiluakatemiavalmentajien yksilohaastatteluaineistoa. Haastateltavat rekrytoitiin tutkimus-
haastatteluihin urheiluakatemiatoiminnan vélitykselld séhkopostikutsuin vuonna 2019. Rekry-
toinnissa hyddynnettiin asiantuntijavalintaa, jossa akatemian kontaktihenkil6 vilitti haastatte-
lupyynnoén kohderyhméin kuuluville henkil6ille. Haastateltavien rekrytoinnissa valittiin urhei-
luakatemiavalmentajien joukosta nuorten opiskelijaurheilijoiden valmennuksen kannalta mer-
kittdvid avaininformantteja (Hirsjarvi & Hurme 2022, 46; Alastalo ym. 2017, luku 2.9). Valin-
nassa otettiin huomioon tutkimushenkilén osoittama mielenkiinto tutkimukseen osallistu-

miseksi sekd monilajisuuden ja eri sukupuolien edustavuuden tavoitteet.

Alun perin vuonna 2019 tutkimukseen osallistui yhdekséstd haastatteluun kutsutusta henkildsta
kahdeksan urheiluakatemiavalmentajaa. Yhtd haastatteluun kutsutuista ei tavoitettu vastaamaan
haastattelun toteuttamiskutsuun. Aikaisemmin haastateltuihin kahdeksaan tutkimushenkil66n
otettiin tdimén tutkimuksen osalta uudelleen yhteyttd vuonna 2022, jolloin heistd kontaktoitiin
uudelleen viisi valmentajaa. Néin ollen timén tutkimuksen osallistujaprosentti suhteessa alun
perin tutkimukseen kutsutuista on 62 %. Kaikki urheiluakatemiavalmentajat, joihin saatiin uu-
delleen yhteyttd, osoittivat kiinnostuksensa uuteen tutkimukseen ja antoivat haastatteluaineis-
ton hyodyntdmiseen uuden asianmukaisen tutkimusluvan. Tutkimuslupa pyydettiin tutkimus-

tiedotteen (ks. liite 1) kanssa henkilokohtaisin sdhkopostein.
Vuonna 2019 tutkimuspyyntdon hyvéksyvin vastauksen seurauksena sovin henkil6kohtaisesti

haastatteluajan jokaisen valmentajan kanssa. Haastattelut toteutettiin yliopiston haastatteluti-

lassa. Tapaaminen alkoi tutkimuseettisisté syistd (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 12)
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tutkielman tarkoituksen esittelylld sekd haastateltavan oikeuksien kuvaamisella (esim. tutki-
muksen vapaaehtoisuus, aineiston kiyttd ja sdilyttdminen, aineiston havittiminen). Lisdksi
haastattelujen nauhoittamiseen pyydettiin lupa. Alustuksen jilkeen aloitin haastattelun nauhoit-
tamisen ja haastattelun. Haastattelut nauhoitettiin kahdella d44ninauhurilla. Téssa tutkimuksessa
hyodynnettyd d4ninauhaa kertyi yhteensd 8 h 45 min. Haastattelun olivat kestoltaan 97—-115
min. Litteroin ddninauhat sanatarkasti, jolloin haastattelujen kirjallista aineistoa kertyi 96 A4-

sivua (Times New Roman, fonttikoko 11, rivivéli 1,0).

Haastattelujen muoto oli puolistrukturoitu teemahaastattelu, joka jakautui kahteen padteemaan:
1) urheiluakatemiavalmentajien tulkintoihin opiskelijaurheilijoiden eldmistd ja 2) urheiluaka-
temiavalmentajien tulkintoihin suomalaisesta kaksoisuraympéristostéd ja roolistaan osana sita.
Haastattelun kulussa esitin jokaiselle haastatellulle valmentajalle samat kysymykset, joskin ky-
symysten jarjestys oli vaihteleva ja seuraili joustavasti valmentajan esiin nostamia teemoja (vrt.
Hirsjarvi & Hurme 2022, luku 4.2.3). Haastatteluiden kysymysrunko on luettavissa liitteessa 2.
Joustavuuden kautta pyrin toteuttamaan haastattelun perusajatusta tutkittavan kuuntelemisesta

ja haastateltavan kerrontaan luonnollisesti reagoimisesta (Puusa ym. 2020, luku 6).

Kaikki tdmén tutkimuksen aineistonkeruussa haastatellut urheiluakatemiavalmentajat olivat
miehid; timidn mahdollinen vaikutus on syytd huomioida tutkimustuloksiin tutustuessa. Lisdksi
jatkossa aihetta tarkasteltaessa on pyrittdvd heterogeenisempddn haastateltavien joukkoon;
haastatteluaineisto ei vastaa suomalaista valmentajapopulaatiota, josta noin kolmasosa on nai-
sia (Blomqvist ym. 2019, 7-8). Haastattelujoukossa eri ikdryhmaét olivat hyvin edustettuina,

silld haastatelluista nuorin oli tutkimushetkelld alle 30 vuotta ja vanhin yli 50 vuotta.

Kaikki haastatellut akatemiavalmentajat olivat tyoskennelleet tai tyoskentelivit toisen asteen
opiskelijaurheilijoiden kanssa. Haastatellut valmentajat olivat kouluttautuneet vaihtelevin ta-
voin; koulutukset pitivit sisdllddn lajiliittojen koulutuksia, valmentajien ammattitutkintoja seké
eri tieteenalojen yliopistokoulutusta. Tdssd aineistossa valmentajat edustivat viittd eri urheilu-
lajia, joita voidaan tarkastella Piispa (2013a, 15—17) lajijaottelun mukaisesti seuraavalla tavalla:
yksilolajit (n=4) — joukkuelaji (n=1) ja talvilajit (n=2) — kesélajit (n=3) (ks. taulukko 1). Kaikki
edustetuista lajeista ovat olympialajeja (n=5). Osalla valmentajista (n=3) oli liséksi valmennus-
kokemusta jonkin toisen lajin parista. Kilpailulliset tasot, joilla valmentajat tydskentelivit,

vaihtelivat kansalliselta tasolta nuorten olympiatasolle. Akatemiavalmentajien anonymiteetin

25



sdilyttdmiseksi olen valinnut olla esittimattd valmentajien yksildityjd lajeja edelld mainittua

tarkemmin.

TAULUKKO 1. Haastateltujen valmentajien lajit.

Valmentaja Yksilo-/joukkuelaji ~ Kesd-/Talvilaji Olympialaji
Valmentaja 1 yksilolaji kesd X
Valmentaja 2 yksilolaji kesd X
Valmentaja 3 yksil6laji talvi X
Valmentaja 4 joukkuelaji kesd X
Valmentaja 5 yksil6laji talvi X

4.2 Laadullinen sisillonanalyysi ja sisdllon erittely

Tasséd tutkimuksessa olen noudattanut laadullisen sisidllonanalyysin menetelmai, jonka tavoit-
teena on ollut systemaattisesti ja aineistoldhtdisesti rakennetun joustavan analyysirungon avulla
tiivistdd tutkittavasta ilmiostd kerdttyd aineistodataa tutkimuskysymysten ndkokulmasta
(Schreier 2012, luku 1). Lisdksi olen tehnyt maaréllistd aineiston siséllon erittelyd (Tuomi &
Sarajarvi 2018, luku 4.4.1 ja luku 4.4.7), joka tarjoaa tihén aineistoon sisdllonanalyysié tukevan
ndkokulman. Seuraavaksi kuvaan sanatarkkojen litteraatioiden (ks. litteraationdyte liitteessd 3)
pohjalta kdynnistynyttd aineiston tiivistimisen, analyysikehyksen rakentamisen ja analyysin

prosessia.

Sisédllonanalyysin ensimmadisessd vaiheessa jaoin eli segmentoin litteroidun haastatteluaineis-
ton merkityksellisiin katkelmiin. Merkitykselliset katkelmat olivat sanoja, lauseita ja useampien
lauseiden mittaisia puheenosia. Yksi merkityksellinen katkelma kantoi sisélldén yhden tai use-
amman merkityksen. Erotin merkitykselliset katkelmat toisistaan numerokoodein (esim. 1.45,
7.82), joissa desimaaliluvun kokonaisluku kuvasi litteroidun haastattelun numeroa ja desimaalit
yksiloivit merkityksellisen katkelman. Numerotunnuksien tarkoituksena oli séilyttdd analyysin
edetessd kytkds alkuperdiseen aineistokohtaan. Merkityksellisten katkelmien erottamisvai-
heessa poistin analysoitavasta aineistosta sellaisen haastattelusisdllon, joka ei pitdnyt sisdllddn
tutkimuksen kannalta oleellista haastattelusisdltdd (toisin sanoen relevantin aineiston valinta
(Schreier 2012, luku 4)). Tama tarkoitti esimerkiksi puheessa syntyvid tdytesanoja ja -lauseita
seka haastattelun osia, joissa ei puhuttu tutkimukseen liittyvistd aiheista (esim. “niin tuota, kyl-

ldhdn se varmaan sitten on, on silleesti”).
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Yleiskielistdmistd ja yleiskielistettyjen ilmausten pelkistdmistd voidaan yhdessd kutsua Tuo-
men ja Sarajdrven (2018, 124) mukaan sisdllonanalyysille tyypillisesti aineiston redusoinniksi
eli titvistimiseksi; tdma oli sisdllonanalyysini seuraava vaihe. Siirsin ensin merkitykselliset il-
maukset Microsoft Excel -taulukointiohjelmaan, jossa yleiskielistin haastatteluiden merkityk-
selliset ilmaukset yksitellen. Téssd vaiheessa erotin yhdestd merkityksellisestd katkelmasta li-
mittdiset merkitykset omiksi ilmauksikseen. Yleiskielistimisen vaiheessa toisena tavoitteena
oli kasvattaa haastateltavien yksityisyyden suojaa, jonka vuoksi néistd ilmauksista jatettiin pois
tutkimuksen siséllon kannalta tarpeettomat tai merkityksettomét viittaukset valmentajia yksi-

161viin tietoihin (esim. valmennusympériston tai lajin yksilokohtainen kuvailu).

Redusoinnin toisessa vaiheessa tiivistin tutkimusaineistoa edelleen pelkistettyihin ilmauksiin,
joissa erotin systemaattisesti jokaisesta segmentoidusta yleiskielistetystd ilmauksesta katkel-
man toimijat ja ilmauksessa kuvatut (tuen) tehtdvét. Tassd vaiheessa analyysiani ohjasi seu-
raava analyysikysymys: Millaisia nuoren eldmdnuraan liittyvid tehtdvid ja rooleja valmentajat
kuvaavat haastatteluaineistossa? Mainittujen nuorta tukevien toimijoiden tunnistamisen tar-
koituksena oli koota tietoa urheiluakatemiavalmentajien vuorovaikutuksen kokonaisuudesta
nuorten valmentamisen nikokulmasta kaksoisuraympéristossd. Tehtdvien tunnistamisen tavoit-
teena oli ymmartid, millaista nuoren tukemiseen liittyvdd toimintaa valmentajan tunnistavat

kaksoisuraympéristossa.

Redusoinnin jilkeen etenin varsinaiseen luokittelun vaiheeseen, joka eteni alaluokkien raken-
tamisesta kohti pddluokkia ja aineiston koodausta rakennettujen analyysikehysten avulla. Luo-
kittelun ensimmaéinen vaihe oli aina aineistoldhtdinen, jonka jélkeen analyysikehyksen késit-
teellistimisen vaiheessa kiytin tukena teorialuvussa kuvaamaani tutkimuksen teoreettista pe-
rustaa ja sen késitteistod. Analyysikehysten késitteellistdmisti seurasi aineiston koodaamisen
vaihe, josta olen antanut esimerkin taulukossa 2. Tdma mahdollisti myohemmin sisdllon eritte-
lyssd aineiston kvantifiointia eli méarillistimistd. Madréllinen aineisto on toiminut keskeiseni
osana tulosten tulkintaa, jossa havaintoja on mahdollista esittdé lukijalle mielekk&élld tavalla
my0s tiiviissd numeerisessa muodossa. Tarkemmin toimijaroolien ja tuen tehtidvien analyysike-
hyksen rakentamista ja kullekin kysymykselle tyypillistd luokittelua kuvaan seuraavaksi lu-
vuissa 4.2.1 Toimijaroolien analyysi ja 4.2.2 Tuen tehtdvien analyysi: tehtdviteemat aineisto-

tasolla ja tehtdvit toimijarooleittain.
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TAULUKKO 2. Esimerkki haastatteluaineiston toimijaroolien pelkistimisesti ja luokittelusta.

Alkuperdinen ilmaus

Pelkistetty il-
maus

Toimija

Alaluokka

Pidluokka

7.121 [Mutta uskon,
ettd se, kun ne on
vield nuoria ja kun ne
on kuitenkin, kun ne
on timmdsessd ryh-
massd, mitkd on aika,
ettd mi uskon, etti
sieltdi se tullee sen
ryhmin myo6td se
kasvu siihen aika sel-
kedsti.]

harjoitus-
ryhma

ura- ja ela-
minvalinto-
jen pohdinta:
harjoitusryh-
méin vaikutus
jésenten
suunnittelu-
taitoihin

harrastusryhmi
(Db)

sosiaaliset  suh-

teet (D)

1.135 [se suunnitel-
mallisuus, et sitd
niinkun jaksotetaan,
vaikka jos se on vii-
den vuoden koulu,
niin ldhtokohtasesti,
et tehddn seittemissi
vuodessa tai kymme-
nessd vuodessa, ettd.
Ja niinkun sitten opo-
jen -- kanssa, et se
suunniteltas]

opiskelun
jaksottami-
nen ja aika-
tauluttami-
nen opinto-
ohjaajan
kanssa

opinto-oh-
jaaja

koulutusjérjes-
telma (F)

koulutusjérjes-
telma (F)

4.2.1 Toimijaroolien analyysi

Aineiston tiivistimisen jdlkeen muodostin aineistoldhtdiset toimijaluokat. Tami toimijoiden
tunnistamista ohjasi analyysikysymys: Kuka tai ketkd nuorta tukevat? Tunnistin aineistosta yh-
teensd 2622 kappaletta mainintoja, jossa valmentajat viittasivat eri nuoren eliméssd vaikutta-
vien toimijoiden rooliin. Niistd yhdistin aluksi 17 aineistoldhtdistd alaluokkaa yhteneviisyy-
teen ja eroavaisuuteen perustuen. Tdmén jédlkeen tarkastelin syntyneitd alaluokkia niitd abstra-
hoiden eli kisitteellistden, kuten Tuomi ja Sarajédrvi (2018, 125) analyysivaihetta kuvaavat. Ka-
sitteellistyksessd minua ohjasi Henriksenin ym. (2020, 3) malli kaksoisuran kehittdmisen toi-
mintaympéristdistd, Korhosen ym. (2020) empiirinen malli suomalaisesta kaksoisuran kehitys-
ympéristostd sekd Nikanderin ym. (2021, 81) mukailema malli suomalaisesta urheilu-uran ko-
konaisvaltaisen kehityksen mallista ja kaksoisuran kehitysympéristdistd sen osana. Kisitteel-

listyksessd alaluokkien médrd kaventui 13 padluokaksi. Késitteellistimisen perusteella rakensin
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analyysikehyksen toimijoiden analyysille; tdimé on esitetty taulukossa 3. Analyysikehys perus-

tuu luokkien siséllolliselle yhteneviisyydelle, jolloin esittimistapaa on ohjannut myds siséllol-

lisen johdonmukaisuuden tavoite.

TAULUKKO 3. Analyysikehys 1: Toimijoiden késitteellistetty luokittelu.

Padluokka Alaluokka
A valmennussuhde
B nuoret
Ba nuoret
Bb urheilijjat

C valmentajat

D sosiaaliset suhteet

E urheilu- ja litkuntaseurat
F koulutusjérjestelma
G kaksoisurajérjestelma

H terveydenhuolto
I armeija
J muut

Ca valmentajat
Cb valmentajien yhteiso

Da ldheiset
Db harrastusryhmit
Dc kaverit

Ga kaksoisura yleiselld tasolla
Gb urheiluakatemiat

Ja muut nimetyt toimijat
Jb muut yleiselld tasolla nimetyt toimijat
Jc muut nimedmattémat toimijat

Padluokkien nimedmisessd kdytin sekd aineiston analyysivaihetta selkeyttdvdi koodia ettd si-

siltod kuvaavaa kisitteellistettyd nimed. Annoin pédluokille koodit aakkosittain A-J. Pai-

luokilla oli 0-3 alaluokkaa, jotka nimesin samoin aakkosin a-c. Sisdllon kasitteellistyksen ta-

voitteena oli verrata aineistoldhtdisid luokkia suhteessa aikaisempaa teoriaan sekd yhdistidd

edelleen sisdllollisesti yhdenmukaisia alaluokkia sellaisten pdédluokkien alle, joiden nimet eivit

vélttdmaittd sellaisenaan nousseet aineistosta. Teorian vaikutus ndkyy esimerkiksi koulutus ala-

luokan nimen vaihtumisena koulutusjdrjestelmdksi ja ei-aineistosta nousseesta padluokan ni-

mesti toimii esimerkking sosiaaliset suhteet. Luokkien nimedmisessa tukeuduin lisdksi Yleinen

suomalainen ontologia -sanastoon (Kansalliskirjasto 2024). Poikkesin asiasanaston linjauksesta
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ainoastaan Dc-luokan nimeédmisessd; asiasanaston mukaisen “ystivit”-kisitteen sijaan nimesin

luokat Dc “’kaverit” aineiston alkuperdistd merkitysté kunnioittaen.

Toimijoiden viimeisessé luokitteluvaiheessa kdytin analyysikehyksessd nimettyja luokkia
haastatteluaineiston toimijoiden koodaamiseen. Niin haastatteluista tuli keskenédén vertailta-
vissa olevia samojen luokkien ollessa kdytdssé jokaisen haastattelun kohdalla. Tassé vai-
heessa kvantifioin myds toimijamainintojen méérian haastattelukohtaisesti. Toimijamaininto-

jen kvantifiointi on esitetty tulosluvussa 5.1.

4.2.2 Tuen tehtiivien analyysi: tehtiviteemat aineistotasolla ja tehtiviit toimijarooleit-

tain

Toimija-analyysikehyksen muodostamisen jélkeen jatkoin aineiston luokittelua toimijaryhmiin
liitettyjen tuen tehtdvien suhteen. Analyysillé oli kaksi tavoitetta: 1) kuvata aineistotasolla nuo-
ren tukemiseen liittyvid tehtdvid teemoittain sekd 2) kuvata toimijaryhmaétasolla nuoren tuke-
misen tehtdvid. Aineistotasolla tapahtuvan analyysin tavoitteena oli esittdd haastateltujen val-
mentajien kdsitystd nuoren tuen sisdllostd (Mitd tuetaan tai on tuettava?). Toimijaryhmaitasolla
tapahtuvan tuen tehtévien analyysin tarkoituksena taas oli tarkentaa kuvaa valmentajien néke-
myksestd eri toimijoiden tuen vastuiden jakautumisesta (Kenelle vastuu tuen tehtdvdstd osoite-

taan?).

Yhdistin tdssd vaiheessa eri haastatteluista kutakin toimijaryhmdd koskevat tuen tehtdvit sa-
moihin analyysitaulukoihin kdyttden toimijoiden analyysikehyksessd rakentamaani koodausta-
paa. Nidin muodostuneiden taulukoiden avulla ryhmittelin tuen tehtdvid yhtenevidisyyteen ja
eroavaisuuteen perustuen. Jasensin toimijaluokittain yhdistettyjé tehtdvid tiivistden niitd yhte-
nevdisyyteen ja eroavaisuuteen perustuen ensin toimijaryhmin sisélld. Toimijaryhmin sisélld
yhdistin tehtdvét sisdllollisesti yhteneviksi teemoiksi. Valmentajakohtaisesti kullekin toimija-
ryhmadlle nimettyjen tehtdvien méaarit vaihtelivat 343 vililld ja yhteensd mainittuja tehtévitee-

moja oli kaiken kaikkiaan 275 kappaletta.

Kuvatakseni tuen tehtdvien teemoja koko aineistossa yhdistin toimijaryhmitasolla rakentuneet

teemat vield yhteen koko aineistoa kuvaavaan taulukkoon. Tédssd vaiheessa koodasin teemat
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yhtenevéisyyteen ja eroavaisuuteen perustuen eri vérein. Yhteensé ndin syntyneiti aineistoléh-
toisid luokkia oli tdssd vaiheessa 21. Tamaén jélkeen kasittelin tehtdvid luokka kerrallaan siten,
ettd muodostin alaluokat. Yhdelld aineistoldahtoiselld padluokalla oli tdssd vaiheessa 0—8 ala-
luokkaa. Sellaiset aineistoléhtoiset padluokat, joille en muodostanut alaluokkia olivat mééralli-

sesti pienid tai sisdllollisesti niin yhtenevid, ettei erillisid alaluokkia téssi tarvittu.

Kun aineistoldhtdinen tuen tehtdvien luokittelu oli valmis, tarkastelin sitd edelleen késitteellis-
tden, kuten toimin edell tuen toimijoiden analyysirunkoa muodostaessani. Néin rakensin ana-
lyysirungon, jossa padluokkia oli yhteensd 3. Nailld pédéluokilla oli 1-7 alaluokkaa. Kaésitteel-
listdmisessd hyddynsin Defruytin ym. (2019, 11-12) kaksoisuran tukijoiden osaamisalueiden
luokittelua, Nikanderin ym. (2021, 81) mukailemaa mallia suomalaisesta urheilu-uran koko-
naisvaltaisen kehityksen mallista ja kaksoisuran kehitysymparistdistd sen osana sekd Jadskeldn
ym. (2020, 2—11) yliopisto-opiskelijan toimijuuden tuen mallia. Edelld mainittu Defruytin ym.
(2019, 11-12) osaamisluokittelu toimi pohjana tuen tehtdvien jasentdmiseen koko aineiston ta-
solla. Se auttoi muodostamaan kokonaiskuvan urheiluakatemiavalmentajien nikemyksistéd tuen

tehtéviin liittyen.

Kaksoisuran tukitiimin osaamisaloja koskevaa Defruytin ym. (2019, 11-12) teorian jdsennysta
tdydensin Nikanderin ym. (2021, 81) urheilijan uramallin ja Jadskeldn ym. (2020, 2-3; 2021,
794) opiskelijan toimijuuden tuen mallin avulla. Nikanderin ym. (2021, 81) kokonaisvaltaisen
urheilijan uramalli auttoi jasentdmédn Defruytin ym. (2019, 11-12) opiskelijaurheilijan ympa-
ristod koskevan tietoisuuden osaamisalan osalta nuoren kaksoisuran tuntemukseen liittyvid tuen
tehtdvid eri uran osa-alueisiin. Jadskeldn (2020, 2-3; 2021, 794) opiskelijoiden toimijuuden
tuen malli puolestaan toimi tarkentamaan Defruytin ym. (2019, 11-12) esittdmid voimaannut-
tamisen ja ihmissuhteisiin liittyvdd osaamista. Tdssé jasennyksessa tavoittelin tutkimuksen osa-
tavoitteena olleen urheiluakatemiavalmentajien toimijuuden tukemisen kuvailuiden jisenté-
mistd tarjoamalla opiskelun kentdltd ndkdkulman toimijuuden osa-alueista ja tukemisen kiy-
tannoistd. Kasitteellistyksessd syntynyt tuen tehtévien analyysirunko on néhtédvissé taulukossa

4,
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TAULUKKO 4. Analyysikehys 2: Tuen tehtévien kasitteellistetty luokittelu.
Padluokka Alaluokka

Urheiluvalmennus ja valmentajan ammatilli-
nen osaaminen (VAO)
1 Valmentajanyhteison toimintaan osallistu-
minen, valmentajien tyon kokonaisuuden
hallinta ja tyosuhteet (VAO1)
2 Valmentajan ammattiura, henkil6kohtaisen
osaamisen kehittdminen ja tydssé jaksaminen
(VAO2)
3 Paivittdisen valmennustyon kehittdiminen
(VAO3)
Nuoren kaksoisuraympériston  tuntemus
(NU)
1 Nuoren kehitys (NU1)
2 Nuoren sosiaalinen tukiverkko (NU2)
3 Nuorten urheilu (NU3)
4 Koulutus ja tyoelama (NU4)
5 Kaksoisura (NUYS)
6 Nuoren talous (NU6)
7 Muut nuoren eldmaéén liittyvit asiat (NU7)
Nuoren toimijuuden tukeminen (TT)
1 Yksilolliset resurssit (TT1)
2 Ilmapiiri ja suhteet toisiin (TT2)
3 Aktivoiva pedagogiikka (TT3)

Tuen tehtivien luokittelun viimeinen vaihe vastasi toimijoiden luokittelun viimeista vaihetta eli
koodasin tuen tehtdvit késitteellistettyjen luokkien alle. Ndin muodostui koodattu aineisto,
jonka avulla mahdollistui tuen tehtdvien tarkastelu koko aineiston tasolla, toimijaryhmittdin ta-
pahtuva tuen tarkastelu sekd haastateltujen valmentajien vertailu esiin nostetuissa tuen tehta-
vien teemoissa. Tuen tehtdvien méérallinen aineistotasoinen vertailu on nahtdvissa liitteessa 4,
taulukossa 12. Tuen tehtdvien médrillinen vertailu toimijatyypeittdin on luettavissa liitteessa 5,
kuvassa 8. Valmentajien vilinen vertailu tuen tehtdvien mainintojen méardssa on nihtdvissa

liitteessd 6, taulukossa 13.
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4.3 Tutkimusasetelman luotettavuuden arviointi

Aineiston hankintatavan valinnassa otettiin huomioon, kuinka tutkimuskysymyksiin pystyttiin
vastamaan mahdollisimman autenttisesti urheiluakatemiavalmentajien nikokulmasta. Validee-
tin eli tutkimuksen pétevyyden kannalta (esim. Gibbs 2018, 131-136) on ymmarrettivi, ettd
tutkimus kohdistuu urheiluakatemiavalmentajien kuvauksiin, jotka muotoilevan kaksoisuralla
toteutettavan tuen sosiaalisia ehtoja. Tama tutkimus ei kuitenkaan kerro, toteutuuko kuvausten
mukainen tuki kdytdnnosséd. Tavoitteena on ollut kuitenkin tutkittavien ajatuksien tavoittaminen
vilillisesti seka niistd tehdyt tutkijan tulkinnat (Puusa ym. 2020, luku 6). Haastateltujen urhei-
luakatemiavalmentajien maara ylitti puolet tutkimukseen kutsutuista (63 %), vaikka yksittiisten
haastattelujen mééra oli vdhédinen (n=5). Tutkimuksen tarkoituksena ei ole kuitenkaan ollut tu-
losten yleistettdvyys, vaan tarkka kuvaus ja tutkimuskohteen ymmartdminen (Gibbs 2018, 138—
139; Schreier 2012, luku 2).

Aineisto on hankittu henkilokohtaisesti ja on minulle tutkijana tuttu. Tutkimuksen tekemiseen
ja aineiston sdilyttdmiseen on pyydetty haastatelluilta valmentajilta Tutkimuseettisen neuvotte-
lukunnan (2023, 10-12) hyvén tieteellisen kdytdnnon mukaiset tutkimusluvat. Olen my0s ai-
kaisemmin tdssd luvussa tuonut ilmi kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillisesti henkilokohtai-
sen asemoitumiseni tutkimusaiheeseen kaksoisurakontekstin ulkopuolelta. Haastattelutilan-
teissa puolistrukturoidulla haastattelurungolla on pyritty tukemaan vertailukelpoisen aineiston

hankintaa sekd kylldédntymistd valikoidussa tutkimusaiheessa.

Aineiston analyysissd on pyritty systemaattiseen ja rehelliseen tyotapaan (Schreier 2012, luku
4). Aineiston tiivistdmisen prosessi sekd aineistolédhtdisesti rakentunut analyysikehysten muo-
dostaminen ovat kuvattuina tarkoin tdssd luvussa ylempana. Talld on pyritty ldpindkyvyyteen
ja prosessin etenemisen seurattavuuteen. Menetelmaéssa yhdistettiin seké sisdllonanalyysid ettd
sisdllon erittelyd, jonka tavoitteena oli tarkentua aiheeseen moninidkokulmaisesti. Laadullisen
siséllonanalyysin reliabiliteetin eli tutkimustulosten toistettavuuden heikkoutena voidaan pitéa,
ettei aineiston luokittelua toistettu ajallisesti ensimmaéisen luokittelun jilkeen. Tdmé tydvaihe
olisi lisdnnyt sekd analyysikehyksen ettd tekemini luokittelun luotettavuutta. Myohemmin tois-
tettavalla luokittelulla olisin varmistunut siitd, ettd sama aineistokatkelma olisi sijoittunut sa-
maan luokkaan tulkinta-ajankohdasta riippumatta. (Schreier 2012, luku 9) Luokittelussa ei

myOskaddn hyodynnetty kahden tai useamman tutkijan tutkijatriangulaatiota (esim. Tuomi &
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Sarajarvi 2018, luku 6.5), jossa tavoitteena olisi ollut vastaavan luokittelun kertaluoteisuudesta

syntyvén luotettavuushaasteen ratkaiseminen useamman tutkijan kanssa yhteistyossa.

Tutkimuksen tulosten tulkinnan etuna voidaan pitéé analyysin jatkokasittelyssé kaytettyd kva-
tifiointia eli madrallistden tehtyd aineiston erittelyd sekd tdhdn perustunutta tulosten vertailua
tulkintojen tukena (Tuomi & Sarajéarvi 2018, luku 4.4.1 ja luku 4.4.7). Talla aineiston késitte-
lytavalla on vastattu systemaattisuuden vaatimukseen, jossa tutkimushavaintojen merkityksel-
lisyys ei perustu yksin tutkijana minulle herddviin tuntemuksiin esim. jonkin seikan merkityk-
sellisyydestd, vaan on voitu tunnistaa tietyn kuvauksen toistuvuutta aineistossa. Lisdksi laadul-
listen tulkintojen luotettavuuden tukena olen esittinyt aineistolainauksia, jossa lukija padsee
tutustumaan alkuperdiseen tutkimusaineistoon ja arvioimaan tutkijan tekemien tulkintojen
paikkansapitivyyttd. Tulosluvussa (luku 5) olen pyrkinyt esittdméin tulosten tulkinnassa ja luo-

kittelusta syntyvid haasteita.
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5 TULOKSET: URHEILUAKATEMIAVALMENTAJIEN KUVAUS NUORTEN
OPISKELIJAURHEILIJOIDEN TUKEMISESTA KAKSOISURAYMPARISTOSSA

Téassd luvussa esittelen sisillonanalyysin ja sisdllon erittelyn avulla muodostamani aineisto-
luokittelut ja luokittelun pohjalta rakennetut tulokset. Alaluvussa 5.1 kuvaan toimijaroolien
analyysii ja alaluvussa 5.2 tuen tehtdvien analyysid vertaillen sekd eri toimijaryhmia etti eri

haastateltujen valmentajien tulkintoja.

5.1 Valmentajien kuvaamat nuorta tukevat toimijat kaksoisuraympaéristossa

Tunnistin tutkimuksessa valmentajien haastatteluaineistosta kymmenen eri toimijajoukkoa (ks.
taulukko 5), jotka vaikuttavat nuoren eldminuraan ja sen tukemiseen. Ndma joukot olivat ur-
heiluvalmennussuhde, nuoret itse, urheiluvalmentajat, nuoren sosiaaliset suhteet, urheilu- ja lii-
kuntaseurat, koulutusjirjestelma, kaksoisurajirjestelmad, terveydenhuolto, armeija sekd muista

toimijoista koostuva joukko.
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TAULUKKO 5. Toimijamainintojen jakautuminen mairéllisesti koko aineistossa.

Toimijaluokka Mainintojen mééra

A valmennussuhde 794

B nuoret 766
Ba nuoret 707
Bb urheilijat 59

C valmentajat 603
Ca valmentajat 577
Cb valmentajien yhteiso 26

D sosiaaliset suhteet 109
Da ldheiset 66
Db harrastusryhmét 35
Dc kaverit 8

E urheilu- ja litkkuntaseurat 66

F koulutusjérjestelma 53

G kaksoisurajérjestelma 67
Ga kaksoisura yleiselld tasolla 32
Gb urheiluakatemiat 35

H terveydenhuolto 6

I armeija 5

J muut 153
Ja muut nimetyt toimijat 5
Jb muut yleiselld tasolla nimetyt toimijat 126
Jc muut nimedmattémat toimijat 22

Nuorten joukkoa tarkennettiin aineistossa myos urheilija-késitteelld, joten pédtin esittdd tulok-
sissa myOs erityisesti urheilijoita koskevat maininnat nuorten joukosta erillisend alaluokkana.
Valmentajien joukkoa koskevat maininnat jakautuvat kahteen alaluokkaan, joita ovat yksittdisid
valmentajia koskevat maininnat ja valmentajien yhteisod koskevat maininnat. Nuorten sosiaa-
listen suhteiden joukon esittelen kolmen alaluokan avulla, joita ovat laheiset, harrastusryhmiét
jakaverit. Kaksoisurajérjestelmén osalta esitéin erikseen seka sité yleiselld tasolla koskevat mai-
ninnat ettd tarkemmin urheiluakatemioita koskevat maininnat. Viimeisen muut-joukon esitéin

siten, ettd ensimmaéiseen alaluokkaan olen liittdnyt yhteen sellaiset toimijat, jotka on nimetty
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aineistossa nimeltd, toiseen alaluokkaan ne toimijat, jotka on mainittu yleiselld tasolla ja kol-
manteen tuntemattomiksi jddneet toimijat, joille kuitenkin osoitettiin nuoren tukemisen vas-
tuuta. Toimijajoukkojen mainintojen méaérdt ja prosentuaalinen jakauma on esitetty taulukossa

6 mainintojen yleisyysjarjestyksessa.

TAULUKKO 6. Valmentajien tunnistamat toimijajoukot, mainintojen maéré ja prosentuaalinen

osuus.
Toimijajoukko Mainintojen maara %
Valmennussuhde 794 30,3
Nuoret 707 27,0
Valmentajat 577 22,0
i\(/)[lli;lfj Z:eisellé tasolla nimetyt 126 48
Laheiset 66 2,5
Urheilu- ja litkuntaseurat 66 2,5
Urheilijat 59 2,3
Koulutusjirjestelma 53 2,0
Harrastusryhmét 35 1,3
Urheiluakatemiat 35 1,3
Kaksoisura yleiselld tasolla 32 1,2
Valmentajien yhteiso 26 1,0
Muut nimedméittomaét toimijat 22 0,8
Kaverit 8 0,3
Terveydenhuolto 6 0,2
Armeija 5 0,2
Muut nimetyt toimijat 5 0,2
Yhteensa 2622 100
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Haastattelemieni urheiluakatemiavalmentajien mukaan valmennussuhde nayttéytyi keskeisim-
pind vuorovaikutussuhteena (30,3 % maininnoista), jossa nuorta opiskelijaurheilijaa tuetaan
hénen eldménurallaan. Tamén jélkeen toiseksi suurimpana luokkana ndyttiytyi valmentajien
nuoreen kohdistamat maininnat (27 %, urheilijoita koskevat maininnat 2,3 %, yhteensi 29,3 %)
ja kolmanneksi suurimpana valmentajien itseensd kohdistamat maininnat (22 %). Kolmen mai-
nituimman toimijaroolin yleisyyttd (n. 80 % kaikista maininnoista) tdsséd aineistossa voidaan
perustella tutkittavien ndkdkulman painottumisesta kisin; valmentajat kuvaavat tarkasti heidan
elamissdin ldhelld olevia, tuttuja toimijoita, joihin heilld on myos konkreettista kosketuspintaa
sekd omaa toimintaansa. Haastattelut olivat myos 1dhtokohtaisesti rakennettu niin, ettd niissi
oltiin kiinnostuneita valmennussuhteessa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta; tilla on automaatti-
sesti vaikutusta kyseisen roolin painottumiseen sekd méaaréllisesti ettd laadullisesti tutkimusai-

neistossa.

Huomattavaa on, ettd valmentajien ja nuorten joukot ndhdadan seké yksilollisind toimijoina etté
keskindisessd, kollektiivisessa suhteessa nuoren eliménuraan vaikuttajina. Nuorten nostaminen
omalla urallaan keskeisiksi toimijoiksi viestii nuoren aktiivisen roolin merkityksellisend pitd-
misestd. Kuten Henriksen ym. (2020, 3) kaksoisuran kehitysymparistdjen tyoskentelymallissa,
Korhonen ym. (2022, 112) kaksoisuraympariston empiirisessd mallissa tai ndiden taustalla vai-
kuttavassa urheilijan kehitysymparistojen tyoskentelymallissa (Henriksen & Stambulova 2017,
271-273), nuoret on asetettu kaksoisuran tukitoiminnan keskioon ja ympariston tukipalvelujen

rakentumista tarkastellaan heiddn ymparillaan.

Tulos valmentajien keskeisestd roolista nuorten tukemisessa on yhdenmukainen aikaisempien
tutkimuksen kanssa. Davis & Jowett (2014, 1454, 1459—1462) ovat nostaneet valmentajan nuo-
ren kehitysvaiheessa merkitykselliseen asemaan. Korhonen ym. (2020, 111-112) ovat tunnis-
taneet valmentajien vahvan roolin nuorten péivittdisen koulun ja urheilun yhdistimisessd. Ni-
kanderin ym. (2022a, 253—-258) suomalaisiin kaksoisuraympaéristdihin kohdistuvassa tutkimuk-
sessa on todettu valmentajien ndyttdytyvéin laheisimpind nuoren tukijoina, joiden tehtdvéni on
tarjota apua tuen tarpeen sisdllosté riippumatta. Kyseisessé tutkimuksessa valmentajan 1&heistad
asemaa perusteltiin myods muiden tukipalvelujen puutteella. Lisdksi Saarinen ym. (2020, 634—
641) ovat tutkineet voimaannuttavan valmennuksen ja motivaatioilmapiirin vaikutuksia nuor-
ten kaksoisurakokemuksiin; tutkimuksessa todettiin valmennuksella olevan vaikutuksia myds

nuoren urheilu-uran ulkopuolisiin asioihin (esim. tulevaisuuden urapohdinnat, opiskelumoti-
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vaatio). Valmentajan aktiivista roolia nuoren kaksoisurakdsityksen muotoutumisen ja merkitys-
ten rakentamisen tukemisessa ovat vahvistaneet myds esimerkiksi Ryba ym. (2017, 138) ja
Ronkainen ym. (2018, 42—44). Valmentajan merkityksellistd asemaa kuvataan tdssé aineistossa

esimerkiksi seuraavasti:

“Mut se on tietysti, valmentajana on semmonen ensimmdinen asiantuntija siind verkos-
tossa, monestikin ja varmasti, jos kysytddn, niin monen mielestd tdrkein. Ettd se on sitd
perusurheilua, ja sitten ne muut asiat niinkun on, tukee sitd ja on lieveilmioitd ja

muuta.” (Valmentaja 1)

Vihiten aineistossa saavat mainintoja muut-kokoomaluokkaan asetetut nimetyt toimijat (n=5,
0,2 %), armeija (n=5, 0,2 %) ja terveydenhuolto (n=6, 0,2 %). Armeijan vdhiisid mainintoja
(0,2 %) voi perustella kansallisen asevelvollisuuden sukupuolisen epitasa-arvon nikokulmasta.
Asevelvollisuutta ei ole valttdmattd pidetty koko ikdluokkaa koskevana elamantapahtumana, ja
siten armeijan rooli nuoren eliméén vaikuttavana toimijana on ndyttaytynyt vihdisend. Tervey-
denhuollon osalta toimijarooli on varsin rajattu tietyille vastuille, joka voi selittdd mainintojen

vahdisyyttd (0,2 %) aineistossa.

Vihiisid mainintoja tarkastellessa yllattavaltd ndyttdd etenkin ldheisiin kohdistuvien maininto-
jen médrillinen vdhyys aineistossa (2,5 %); tdma tulos asettuu merkityksen kannalta ristiriitaan
aikaisemman Nikander ym. (2022b, 7-8) tutkimuksen kanssa, jossa on todettu esimerkiksi didin
roolin olevan merkityksellinen nuoren opiskelijaurheilijan kaksoisuralla menestymiselle. Mer-
kityksen kannalta ristiriitaisena tulos ndyttaytyy myos Tessitoren ym. (2021, 2) kaksoisuratut-
kimuksen kanssa, jossa vanhempien rooli nédhtiin keskeisend seké yksilolliselld (kasitykset ja
kokemukset kaksoisurasta) ettd interpersoonallisella (vuorovaikutussuhde kaksoisuralla ole-
vaan lapseen) tasolla. Laadullisesti tarkasteltuna ldaheisten ryhméan kuvauksissa nousee tissé
aineistossa esiin ristiriitaisuutta siitd, millaisena esimerkiksi perheen rooli koetaan kak-
soisuraympdristossd. Toisaalta perheen rooli ndyttiytyy keskeisend esimerkiksi joukkuetoimin-
nan jirjestimisen kannalta (esim. varainkeruu, harjoituksiin kuljettaminen), mutta perheen si-
sdiset asiat kuvataan my0s (kapeasti) yksityisind. Erds nuori yksilolajin urheiluakatemiaval-

mentaja kuvasi perheen yksityisid asioita seuraavalla tavalla:
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"Vaikka valmentajana tietdd, ettd sielld ehkd kotona kaikki asiat ei oo kuitenkaan ihan
hyvin, mutta ne [nuoret] ei sitten halua niistd kertoa. Sit siind on vaikee jotenkin puuttua

niihin aikuisten tekemisiin.” (Valmentaja 3)

Téassd esimerkissd vastuuta perheen yksityisten asioiden hoitamisesta annetaan perheille itsel-
leen. Korhonen ym. (2020, 114) tutkimuksessa on osoitettu huoli nuoruuden eldminvaiheessa
laheisiin vuorovaikutussuhteisiin (esim. perhe, kaverit) kohdistettujen resurssien (esim. aika)
niukkuudesta, joka voi osaltaan vaikuttaa laheisten késittelyn viahéisyyteen myos tdssd aineis-
tossa. Perhesuhteet ovat voineet ndyttdytyd valmentajille myos itsestdénselvyyksind, joita ei

vakiintuneen roolinsa vuoksi ole nostettu esiin haastattelutilanteissa.

Tarkasteltaessa aineistosta tunnistamiani toimijajoukkoja suhteessa Henriksenin ym. (2020, 3—
8) mallinnukseen kaksoisuraymparistoistd, voidaan todeta, ettd haastattelemani urheiluakate-
miavalmentajat tunnistavat kaksoisuraympdériston toimijoita monipuolisesti eri kaksoisuran
alueilta (opiskelun, urheilun ja yksityiseldimén ulottuvuudet). Tarkasteltaessa toimijajoukkoja
koskevien mainintojen jakautumista Henriksenin ym. (2020, 2—8) mallinnuksen eri eldménulot-
tuvuuksille (ks. taulukko 7), voidaan huomata urheilun ulottuvuudelle kuuluvien toimijajouk-
kojen mainintojen olevan prosentuaalisesti kaikkein yleisintd (63 %). Toimijoiden vertailussa
eri ulottuvuuksille sijoitettuna toiseksi sijoittui yksityiselamén ulottuvuuden toimijat (5 %), kol-
manneksi ulottuvuuksilta erilleen nostettu kaksoisuran tukijoiden joukko (3,9 %) ja neljdnneksi
opiskelun ulottuvuuden toimijat (3,1 %). Téssid vertailussa on kuitenkin huomioitava, etti jitin
kaksi pddluokkaa 1) nuoret (sis. nuoret ja urheilijat -alaluokat) ja 2) muut (sis. muut nimetyt
toimijat, muut nimedméattomaét toimijat ja muut yleiselld tasolla nimetyt toimijat) pois vertai-

lusta.
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TAULUKKO 7. Roolien jakautuminen eri kaksoisuraympériston (Henriksen ym. 2020, 3) ulot-

tuvuuksille, pois lukien pdédluokat: nuoret ja muut-kokoomaluokka.

Ulottuvuus Mainintojen maira %
Urheilun ulottuvuus 1498 88,0
Yksityiseldmén ulottuvuus 85 5,0
Kaksoisura 67 39
Opiskelun ulottuvuus 53 3,1
Yhteensi 1703 100,0

Nuoria koskevat maininnat ovat luonteeltaan kokonaisvaltaisia ja asettuvat Henriksenin ym.
(2020, 3—6) mallissa keskelle (ei ulottuvuuksille). Muut-pédédluokkaan luokitellut toimijat eivét
taas puolestaan olisi asettuneet yksin tietylle ulottuvuudelle, vaan luokkiin sijoitettuja roolien

mainintoja oli eri ulottuvuuksilta.

Toimijajoukkojen vertailu eri ulottuvuuksille sijoitettuna tuo esiin, kuinka valmentajien ku-
vauksissa painottuvat voimakkaasti urheilun ulottuvuuden toimijajoukot. Tdma voi selittyé osin
heille tutun toimintaympariston ja ldheisyyden vuoksi tai osin esimerkiksi oman urheilutaustan
vaikutusten seurauksena. Tutkimustulos on itsessddn linjassa Nikanderin ym. (2022a, 258-259)
aikaisemman tutkimuksen kanssa, jossa suomalaisen kaksoisuraympariston on katsottu raken-
tuvan “urheilu ensin”-periaatteelle ja kaikkien kaksoisuratoimijoiden on katsottu omaksuneen

tdméan periaatteen.

Henriksenin ym. (2020, 2—-3) mallin ekologisella ulottuvuudella (mikro-, meso- ja makrotasot)
tehdyssé tarkastelussa (ks. taulukko 8) huomataan, ettd valmentajat mainitsevat kaikkein eniten
mikrotason toimijoita (60 %) nuoren tukea kuvatessaan. Tdmaén jilkeen tulevat mesotason (6,3
%) ja makrotason (2,0 %) toimijoiden kuvaukset. Tdssé tulosten tarkastelussa huomattavaa on,
ettd koulutusjiarjestelmé-luokka jaettiin vertailussa tasan kaikille tasoille, silld luokkaan nimetyt
toimijat sijoittuivat eri ulottuvuuksille. Liséksi siséllytin vertailuun nuorta koskevat maininnat,

jotta lukijalle hahmottuisi kuva nuoren itsensi ja hdnen kanssaan vélittdméassi vuorovaikutuk-
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sessa olevien tukiroolien merkityksesti (91,7 %). Haastateltujen valmentajien tunnistamien toi-
mijoiden voidaan katsoa vastaavan tutkimuskentdllé jaettua kiinnostusta mikrotason toimijoita

kohtaan (Stambulova & Wylleman 2019, 75; Guidotti ym. 2015, 16).

TAULUKKO 8. Roolien jakautuminen eri kaksoisuraympériston (Henriksen ym. 2020, 3) ulot-

tuvuuksille, pois lukien padluokat: nuoret ja muut-kokoomaluokka.

Ekologinen taso Mainintojen maéra %
Nuori keskiossa 766 31,0
Mikrotaso 1498 60,7
Mesotaso 156 6.3
Makrotaso 50 2,0
Yhteensi 1703 100,0

Urheiluakatemiavalmentajat tunnistavat yksittdisid toimijoita kaksoisuraymparistossé tarkasti.
Henriksenin ym. (2020, 3) malliin verrattuna ainoastaan kaksoisuran tukiryhmaéa ja paikallisista
viranomaisia koskevia tukemiseen liittyvid tehtdvid ei tunnistettu sellaisenaan aineistosta. Toi-
saalta valmentajat taas nimesivét sellaisia toimijoita, joita Henriksenin ym. (2020, 3) mallissa
ei ollut. Niitd olivat esimerkiksi terveydenhuolto ja armeija. On kuitenkin huomioitava, ettéd
terveydenhuollon ja armeijan toimijoiden tehtdvit voidaan katsoa viranomaistehtaviksi ja siten
myos niiden yhteys Henriksenin ym. (2020, 3—8) malliin on lI6ydettidvissd. Urheiluun liittyva
terveydenhuolto voidaan katsoa myds osaksi kaksoisuran tukiryhmid (dual career support
team), kuten Korhosen ym. (2020) empiirisessd suomalaisen kaksoisurajarjestelman mallinnuk-
sessa ovat sen osalta tehneet. Kaksoisuran tukiryhmén puuttuminen valmentajien maininnoista
on linjassa Stormin ym. (2021, 4) ja Nikanderin ym. (2022a, 258) suomalaista kaksoisurajar-
jestelmdd koskevien tutkimustulosten kanssa; Henriksenin ym. (2020) teoriaan verraten suo-
malaiset kaksoisuran kehitysymparistot ovat rakenteiltaan puutteellisia ja varsinaista tukitiimié

tai tukihenkildd ei suomalaisessa kaksoisurajérjestelmédsséd nuorille ole tarjolla.
Haastatteluaineistossa osaa Henriksenin ym. (2020, 3) mallissa olevia kaksoisurajérjestelmén

toimijaryhmisté eriteltiin tissd aineistossa kaksoisuraympériston teoreettista mallinnusta tar-

kemmin. Téllaisia olivat esimerkiksi kaksoisuran tukijarjestelmaén lukeutuvat urheiluakatemiat
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tai yksittdisten valmentajien lisdksi tarkempi valmentajien yhteison esittely. Nama tulokset ovat
ymmaérrettivid tutkimusjoukon vaikutus huomioon ottaen; urheiluakatemiavalmentajat ovat la-
heisesséd yhteydesséd toimintaansa organisoiviin urheiluakatemioihin ja tunnistavat urheiluaka-
temian merkityksen nuoren tukijana. Lisdksi haastatteluissa tutkittu valmentajien nakokulma
kaksoisurajarjestelméddn tuo ymmarrettavasti syvillisempid tarkastelukulmaa juuri valmenta-
jien roolista kaksoisuraympéristdssd, ja siten Henriksenin ym. (2020, 6—7) mallia yksityiskoh-
taisempi valmentajan roolin erittely on johdonmukaista. Esitdn taulukossa 9 valmentajakohtai-
sen vertailun siitd, kuinka valmentaja-toimijajoukon mainintojen maéré asettui suhteessa kaik-
kiin toimijajoukkojen mainintoihin. Taulukosta voidaan huomata, ettd valmentaja-toimijajou-
kon mainintaméérit pysyivit systemaattisesti runsaina riippumatta haastatellusta valmenta-

jasta.

TAULUKKO 9. Valmentaja-toimijajoukon maininnat prosentuaalisesti koko aineiston toimi-

jajoukkojen maininnoista.

Valmentaja Valmentaja-toimijajoukon maininnat, %
Valmentaja 1 15,8

Valmentaja 2 19,4

Valmentaja 3 26,0

Valmentaja 4 21,3

Valmentaja 5 17,6

Yhteensa 100,0

Edelld késiteltyjen luokkien lisdksi mielenkiintoisena ndyttidytyvit kaksoisura yleiselld tasolla
-luokka sekd muut nimedmattomat toimijat -luokka, joille nimetéén nuoren tukemisen vastuita,
mutta varsinaiset vastuunkantajat jadavit tuntemattomiksi. Myos muut yleiset toimijat -luokkaan
nimetyt toimijat jadvit vailla tarkempaa vastuunkantajan méidrittelyd yleiselle tasolle (esim.
“urheilun kenttd” tai “harjoitteluolosuhteet™). Tdméi tutkimustulos viittaa Nikanderin ym.
(2022a, 259) tutkimustuloksia myo6tiillen kaksoisuran tavoitteiden (Euroopan komissio 2012)

jaamiseksi retorisen puheen tasolle konkretisoituneiden toimijoiden tai toimintojen sijaan.

Vertailtaessa valmentajien kuvauksia keskendén eri toimijajoukkojen mainintojen maardssi
voidaan huomata, ettd ne jakautuvat aineistossa melko tasaisesti valmentajien vélilla (ks. tau-
lukko 10). Eniten toimijajoukkoja madréllisesti maininnut valmentaja oli valmentaja 3 (681

mainintaa, 26 %) ja vihiten toimijoita maininnut valmentaja oli valmentaja 1 (414 mainintaa,
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15 %). Kaikilla valmentajilla kolme mainituinta toimijajoukkoa olivat valmennussuhde, nuoret
ja valmentajat. Ndiden keskindinen jarjestys vaihteli kuitenkin valmentajien kesken. Koko ai-
neistoon verrattuna puuttuvia toimijajoukkoja tarkasteltaessa voidaan huomata, ettd valmentaja
3 on ainut, joka mainitsee kaikki aineistosta luokitellut toimijajoukot. Muilla valmentajilla puu-
tuvia luokkia on 2—4 kappaletta. Puuttuvat maininnat kohdistuivat seuraaviin luokkiin: kaverit,
kaksoisura yleiselld tasolla, terveydenhuolto, armeija sekd muut yleiset toimijat. Nima luokat
olivat my0s koko aineiston tasolla vihdn mainintoja saaneita toimijaluokkia. Mainintojen vi-
hyys voi perustua esimerkiksi palvelujen kohdalla (holistis-ekologiseen) etdisyyteen suhteessa

nuoreen tai valmentajaan.

Tdmén analyysin osalta vaikuttaa siltd, ettd urheiluakatemiavalmentajien ndkokulmasta kak-
soisuraympdristdjen mikrotason toimijat ovat nuoren opiskelijaurheilijan kaksoisuran tukemi-
sessa tarkeimmaéssé roolissa. Valmentajat kokevat oman tukijan roolinsa merkityksellisend sekd
yksiléind ettd osana valmennussuhteen interpersoonallista vuorovaikutussuhdetta. Myos nuo-
ren omalle vastuulle kaksoisuransa subjektina annetaan paljon painoarvoa. Henriksenin ym.
(2020, 3—8) ja Korhosen ym. (2020) holistis-ekologisiin tutkimuksiin verrattuna antaa tdma ur-
heiluakatemiavalmentajien ndkdkulmasta tehty tukiroolien kuvaus teoreettisten mallien koko-
naisvaltaisuuteen verrattuna kaksoisuraympéristdjen tukijoukoista kapeamman ja varsin yksi-
l6keskeisesti orientoituneet kuvan. Haastatellun tutkimusjoukon ammatillinen ndkdkulma on
erityisesti maarallisesti painottunut, vaikka urheiluakatemiavalmentajat kuvaavat laadullisesti
myo6s muita tukirooleja. Tdméa voi viestid kaksoisuraympdéristdjen tukijoiden arkikdytantdjen
itsendisistd tyOtavoista ja siten kokonaisvaltaisuuden tavoitteen kannalta mahdollisesta tar-
peesta toimijoiden vélisen yhteistyon syventdmiselle. Toimijaroolien tarkastelu urheiluakate-
miavalmentajien ndkokulmasta tuo kaksoisuraympaéristdjen tarkasteluun uuden tarkastelun kes-
kion (holistis-ekologinen positio), jossa ammatillisen tuenverkostojen kuvaaminen on urhei-

luakatemiavalmentajien ammattiryhmélle tunnuksenomainen.
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TAULUKKO 10. Valmentajien keskindinen vertailu eri toimijajoukkojen mainintojen valilla.

Toimijarooli Valmentaja | Valmentaja 2 Valmentaja 3 Valmentaja 4 Valmentaja 5 Yht.

Main- Main- Main- Main- Main-

intojen % intojen % intojen % intojen % intojen %

maara maara maara maara maara
A Valmennussuhde 143 34,5 186 36,6 175 25,7 118 21,1 172 37,3 794
Ba Nuoret 88 21,3 128 252 232 34,1 126 22,6 133 28,9 707
Bb Urheilijat 27 6,5 8 1,6 9 1,3 9 1,6 6 1,3 59
Ca Valmentajat 97 234 76 15,0 124 18,2 192 344 88 19,1 577
Cb Valmentajien yhteiso 1 0,2 4 0,8 6 0,9 8 1,4 7 1,5 26
Da Laheiset 11 2,7 11 2,2 24 3,5 12 2,2 8 1,7 66
Db Harrastusryhmat 2 0,5 9 1,8 10 1,5 13 2,3 1 0,2 35
Dc Kaverit 0 0,0 1 0,2 7 1,0 0 0,0 0 0,0 8
E Urheilu- ja litkunta- 3 0,7 30 590 1 01 27 48 5 L1 66
seurat
F Koulujarjestelma 8 1,9 7 1,4 23 3,4 8 1,4 7 1,5 53
Ga Kaksoisura yleiselld 0 0.0 0 0.0 71 3.1 3 1.4 3 0.7 37
tasolla
Gb Urheiluakatemiat 4 1,0 5 1,0 17 2,5 2 0,4 7 1,5 35
H Terveydenhuolto 0 0,0 4 0,8 2 0,3 0 0,0 0 0,0 6
I Armeija 0 0,0 0 0,0 4 0,6 0 0,0 1 0,2 5
Ja Muut nimetyt toimijat 3 0,7 0 0,0 1 0,1 0 0,0 1 0,2 5
Jb Muut yleiselld tasolla 46 38 7,5 20 2,9 29 52 20 43 126
nimetyt toimijat
Je Muut iimedmatiomat ¢ 9 1 02 5 0,7 6 L2 04 22
toimijat
Yht. 414 100,0 508 100,0 681 100,0 558 100,0 461 100,0 2622
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5.2 Urheiluakatemiavalmentajien kuvaamat nuoren tukemisen tehtivit

Tutkimuksessa erittelin aineistosta kolme urheiluakatemiavalmentajien mainitsemien tuen teh-
tavien padluokkaa. Ne olivat urheiluvalmennus ja valmentajan ammatillinen osaaminen (VAO),
nuoren kaksoisuraympériston tuntemus (NU) ja nuoren toimijuuden tukeminen (TT). Urheilu-
valmennus ja valmentajien ammatillinen osaaminen -luokka jakautuu kolmeen alaluokkaan,
jotka ovat valmentajanyhteison toimintaan osallistuminen, valmentajien tyon kokonaisuuden
hallinta ja tyosuhteet (VAOI), valmentajan ammattiura, henkilokohtaisen osaamisen kehitta-
minen ja tydssd jaksaminen (VAOQO2) sekd piivittiinen valmennustyd ja sen kehittiminen
(VAO3). Nuoren kaksoisuraympériston tuntemus -padluokka jakautuu seitseméén alaluokkaan,
joita on nuoren kehitys (NU1), nuoren sosiaalinen tukiverkko (NU2), nuoren urheilu (NU3),
nuoren koulutus ja tydeldmé (NU4), nuoren kaksoisura (NUS), nuoren talous (NU6) ja muut
nuoren eldméén liittyvét asiat (NU7). Kolmas padluokka eli nuoren toimijuuden tukeminen ja-
kautuu edelleen kolmeen alaluokkaan, joita ovat yksildlliset resurssit (TT1), ilmapiiri ja suhteet

toisiin (TT2) ja aktivoiva pedagogiikka (TT3).

Verrattaessa haastateltujen valmentajien mainitsemien tuen tehtivien luokittelua Defruytin ym.
(2019, 11-12) luokitteluun kaksoisuran tukihenkiléiden osaamisalueista voi urheiluvalmennus
ja valmentajan ammatillinen osaaminen -luokkaan (VAO) jaoteltujen tehtidvien katsoa vastaa-
van osaamisaloja 1-3, joita ovat asianajo- ja yhteistydosaaminen, reflektion ja itsensd johtami-
sen taidot sekd organisatorinen osaaminen. Nuoren kaksoisuraympariston tuntemus -pailuokka
(NU) vastaa Defruytin ym. (2019, 12) tietoisuus opiskelijaurheilijoiden ymparistostd -osaamis-
alaa ja mukailee alaluokiltaan Nikanderin ym. (2021, 81) mallinnusta kokonaisvaltaisesta kak-
soisurasta. Kolmas pailuokka nuoren toimijuuden tukeminen (TT) vastaa Defruytin ym. (2019,
11) voimaannuttamisen taitojen ja ihmissuhdeosaamisen aloja. Nuoren toimijuuden tukeminen
-padluokan (TT) alaluokat mukailevat Jadskeldn ym. (2020, 2-3; 2021, 794) mallinnusta opis-
kelijan toimijuuden tuen osa-alueista. Luokittelun vertailun avulla voidaan timén aineiston ur-
heiluakatemiavalmentajien tuen tehtdviin liittyvdd kuvailua pitdd monipuolisena. Téssé tutki-
muksessa tuen tehtdvien tarkasteluun kdytetyt edelld mainitut teoriat eivét ole puhtaasti val-

mentajien kohderyhmalle tehtyjd, joka tulee huomioida tulosten luotettavuuden tarkastelussa.

Urheiluakatemiavalmentajat nimesivét kaikkein eniten nuoren toimijuuden tukemiseen liittyvid
tehtdvid (53,62 %). Toiseksi eniten mainintoja saivat nuoren kaksoisuraymparistén tuntemuk-

seen liittyvét tehtavit (33,41 %). Kolmanneksi mainintojen méaréssa jdi urheiluvalmennukseen
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ja valmentajan ammatilliseen osaamiseen liittyvit tehtivit (12,97 %). Olen esittanyt luokittelun
tarkemmin alla taulukossa 11. Véhiten mainintoja saaneen tehtdvéiluokan suuruutta voi selittda
se, ettd ndma tehtdvit painottuvat vain rajalliselle osalle nuorta tukevista toimijoista; timé tar-
koittaa péddasiassa urheilun ulottuvuudelle sijoittuvia toimijoita. Sen sijaan nuoren kak-
soisuraympdriston tuntemukseen liittyvit tuen tehtidvit kuuluivat urheiluakatemiavalmentajien
kuvailujen mukaan kaikille muille toimijajoukoille paitsi nuoren kavereille. Samalla tavalla ur-
heiluakatemiavalmentajat kuvasivat toimijuuden tukemisen tehtdvien jakautumista laajalle
osalle nuorta tukevia toimijoita. Tastd poikkeuksena oli muut nimetyt toimijat -luokka, joille

nuoren toimijuuden tukemisen tehtidvavastuita ei asetettu.

TAULUKKO 11. Tehtidvien mainintojen miéri ja prosentit aineistossa.

Mai-
nin-
nat
Koodi  Luokka kpl %
VAO Ul:heiluvalmennus ja valmentajan ammatillinen osaa- 340 12,97
minen
Valmentajanyhteison toimintaan osallistuminen, valmen-
VAOL tajien tyon kokonaisuuden hallinta ja tyosuhteet 142 542
VAO2 Valm?ntzjljan E?mmiltti.l‘ll"a, henlfilékohtaisen osaamisen 86 3.8
kehittdiminen ja ty0sséd jaksaminen
VAO3  Péivittdisen valmennustyd ja sen kehittdminen 112 4,27
NU Nuoren kaksoisuraympaériston tuntemus 876 33,41
NU1 Nuoren kehitys 45 1,72
NU2 Nuoren sosiaalinen tukiverkko 18 0,69
NU3 Nuoren urheilu 197 7,51
NU4 Nuoren koulutus ja tyoeldma 108 4,12
NUS5 Nuoren kaksoisura 135 5,15
NU6 Nuoren talous 118 4,50
NU7 Muut nuoren eldmaan liittyvit asiat 255 9,73
TT Nuoren toimijuuden tukeminen 1406 53,62
TT1 Yksilolliset resurssit 189 7,21
TT2 [Imapiiri ja suhteet toisiin 808 30,82
TT3 Aktivoiva pedagogiikka 409 15,60

2622 100,00

Nuoren toimijuuden tukemiseen liittyvistd tehtdvistd Jadskeldn ym. (2020, 2—-3) mukaisen rela-
tionaalisen toimijuuden ulottuvuuden tukeminen eli ilmapiiri ja suhteet toisiin -luokka ndyttéy-
tyi urheiluakatemiavalmentajien tehtdvakuvauksissa maininnoiltaan yleisimpand. Luokka piti

sisdllddn mainintoja esimerkiksi ryhmédtoiminnan tukemisesta, roolien vaikutusten tunnistami-
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sesta ja vuorovaikutuksen tukemiseen liittyvistd tehtévistd. Aktivoivan pedagogiikan eli osal-
listuvan toimijuuden tuen ulottuvuus néyttdytyi toimijuuden tuen tehtivistd toisiksi yleisim-
pand. Tehtdvit pitivat siséllddn esimerkiksi seuraavia mainintoja: yhteisten sadntdjen rakenta-
minen, toiminnan tarkastelu, paatoksenteko ja nuoren valintojen tukeminen. Yksilollisten re-
surssien eli toimijuuden henkildkohtaisen ulottuvuuden tukea kuvattiin timén luokan sisélla
vahiten. Esimerkkejd, joita haastatellut mainitsivat, olivat tavoitteiden asettaminen ja arviointi,
motivaation tukeminen, nuoren itsetuntemuksen tukeminen ja unelmointi. Haastatteluaineis-
tossa erds valmentaja kuvasi nuoren toimijuuden tukemista urheiluharjoituksien sosiaalisissa
suhteissa seuraavasti:

“"Monesti huomaa, ettd jos joku jdd ulkopuolelle siitd ryhmdstd, ni sit se aika dkkid
loppuu se harrastus. Niin koittaa aina saada nekin yksindiset sinne mukaan porukkaan
Jja kylld ne monesti sitten jossain vaiheessa ryhmdytyy ihan siihen kaikki. Osa aina ha-
luaa olla yksin, mutta heiddnkin on hyvd oppia toimimaan kuitenkin ryhmdssd. Niin,
jossain vaiheessa voi olla aika yksindistd puurtaa jokainen harjoitus yksinddan.” (Val-

mentaja 3)

Nuoren kaksoisuraympériston tuntemukseen liittyvistd tehtdvistd valmentajat nakivét keskei-
simpind nuoren urheilun tukemiseen liittyvit tehtévit ja muut nuoren elimén tukemiseen liit-
tyvit tehtavit. Kaikkia Nikanderin ym. (2021, 81) suomalaisen kokonaisvaltaisen kaksoisuran
kehitysmallin mukaisia nuoren uran kehitysalueita tunnistettiin, ja sen osalta nuoren kaksois-
uran tuntemukseen liittyvaa tuen tehtdvien kuvailua voidaan pitdd kokonaisvaltaisena. Nuoren
kaksoisuraympériston tuntemiseen (NU) liittyvid tehtdvid olivat esimerkiksi nuorelle tirkeiden
opiskelutapahtumien tuntemus, kisitys ammattiurheilusta sekéd sponsorien hankinnan tuen ke-
hittdminen. Tulos nuoren urheilun tukemisen (NU3) nostamisesta kaksoisuraympériston tunte-
mukseen liittyvien tukitoimien keskidon on yhdenmukainen Nikanderin ym. (2022a, 258-259)
tutkimuksen kanssa, jossa todettiin kaksoisuraympériston sidosryhmien (esim. nuoret, opetta-
jat, valmentajat) omaksuneen urheilu ensin -periaatteen kaksoisuran tukemisessa. Nuoren ur-
heilun tukemiseen liittyvid ammattiurheilukisityksen rakentamiseen liittyvid tehtiviad kuvattiin

tdssd aineistossa esimerkiksi seuraavasti:

"Mitd se ammattiurheilu on ja mistd sen palapelin palaset koostuu, niin sitd mind ehkd,

semmosta niinkun kaipaisin. Et sitd tuotas esille ja tietysti ite yrittdiny sitd tuodakin.’

(Valmentaja 1)
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ja
”Oon md jutellu heijin kanssa siitd polusta, mitd se vaatii, ettd jos sdd sanot, ettd sd
haluut olla ammattiurheilija. Mutta se sit myos pitdd avata myos se, et kui moni, monta
miljoonaa pelaajaa maailmassa haluaa sithen samaan pisteeseen, kun sdd.” (Valmen-

taja 4)

Urheiluvalmennukseen ja valmentajan ammatilliseen osaamiseen liittyen tarkeimpand nuoren
tukemisen tehtdvind urheiluakatemiavalmentajat nikivét valmentajayhteison toimintaan osal-
listumisen, valmentajien tyon kokonaisuuden hallintaan ja tydsuhteeseen liittyvit tehtavat. Ur-
heiluvalmennus ja valmentajan ammatillinen osaaminen -pddluokkaan (VAO) kuuluvia tuen
tehtdvien mainintoja olivat esimerkiksi valmentajan tyosuhteen erilaisten muotojen vaikutus,
valmennuksen jirjestiminen seurassa, valmentajien kouluttautuminen tai valmentajan oman
ammatillisen uran reflektoiminen. Valmentajanyhteison toimintaan osallistuminen, valmenta-
jien tyon kokonaisuuden hallinta ja tyOsuhteet -luokan (VAOT1) keskeisyys viittaa siihen, ettid
haastatellut valmentajat tunnistavat hyvin tarpeen kaksoisuraympériston yhtend menestyspiir-
teendkin pidetylle kommunikaatiolle eri toimijoiden vélilld (Henriksen ym. 2020, 9—10; Nikan-
der ym. 2021, 80). On kuitenkin huomattava, ettd yhteistyotd pidettiin aineistossa myds puut-
teellisena ja kerrottiin sen jddvén esimerkiksi valmentajilla tehtdvien prioriteettilistan pohjalle;
mainintojen maéréllinen tulos ei siis kerro aina asian laadusta. Mainittua yhteistyon haastetta

kuvattiin esimerkiksi seuraavasti:

”[Olisi] tirkedd, ettd lajit pystys niinkun keskustelemaan paljon toistensa kanssa.
Meilld on monen eri lajin ammattilaisia, ni sielld ois aika paljon tietoa jaettavana ja se
nyt meinaa aina vdahdn jdddd jakamatta. Oli laji mikd [tahansa] laji, niin se lajien vd-
linen yhteistyé on monesti aika vaikeeta, ettd siihen pitds ehkd yrittdd saada enemmdn

satsattua, niin kaikki hyétys vihdn enemmdn.” (Valmentaja 3)

Koko aineistotasolla vdhdisimmiksi tuen tehtdvien alaluokkien maininnoiksi jdivat nuoren ke-
hitys (NU1), nuoren sosiaalinen verkko (NU2) ja nuoren koulutus ja tyéeldmé (NU3). Tulosta
voi selittdd osittain luokittelun kautta; jos nuoren kehitysté tarkasteltiin valmennuksen nékdkul-
masta, sijoitettiin maininta luokkaan pdivittdinen valmennus ja sen kehittdminen (VAO3).
Sama luokittelun haaste on otettava huomioon myos tarkasteltaessa nuoren sosiaaliseen verk-
koon liittyvid mainintoja; jos sosiaalisiin suhteisiin liittyvdt maininnat koskivat sosiaalisten

suhteiden tukemista tai sosiaalisia taitoja, luokiteltiin ne luokkaan ilmapiiri ja suhteet toisiin
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(TT2). Toisaalta tulos on yhdenmukainen Ronkainen ym. (2018, 44) ja Nikander ym. (2022a,
256-259) tutkimusten kanssa, jossa katsottiin kaksoisuran koulutuspolun tukemisen ja kaksois-
uran kehitysympdariston tavoitteiden toteutuvan kéytannossi heikosti ja kehitystyon toteutuvan
vield Suomessa varsin retorisella tasolla. My0s kaksoisuratutkimuksessa aikaisemmin on tun-
nistettu heikkouksia opiskelijaurheilijoiden tydeldaméén liittyen (Vidal-Vilaplana ym. 2022, 2).
Tahén tulokseen liittyvand haasteena voi siten niyttdytyd Ronkaisen ym. (2018) esittdmi kou-
lutusuran instrumentaalinen luonne kaksoisurakehityksessd; kaksoisuran koulutuspolkua ei

ndhdd merkityksellisend kaksoisuran sidosryhmissa.

5.2.1 Tuen tehtivien jakautuminen toimijaryhmittiin

Kuten edelld luvussa 5.2 jo lyhyesti kuvasin, jakautuivat urheiluakatemiavalmentajien mainit-
semat tehtdvét eri tavoin eri toimijoille. Tamén tutkimuksen tulosten avulla on mahdollista tar-
kastella sitd, kuinka yhden toimijaluokan sisélld maininnat jakautuivat eri tuen tehtdvien luok-
kiin. Tassé alaluvussa tarkastelen jakaumat kolmen yleisimmain tuen toimijajoukon sisélla, joita
ovat ylld kuvatusti nuori, valmentaja ja valmennussuhde. Lisdksi lukijan on mahdollista tarkas-

tella muiden toimijaryhmien sisdistd tuen tehtdvien jakaumaa liitteessd 5.

Nuoren toimijaryhmén sisdlld urheiluvalmennus ja valmentajan ammatillinen osaaminen -luo-
kan (VAO) tehtdvid ei kuvattu. Tdma on osin ymmarrettivéa, silld vastuu ndhdddn kuuluvan
ennen kaikkea kaksoisuraympariston (valmennuksen) asiantuntijoille. On kuitenkin myos to-
dettava, ettd nuoren osallisuutta urheiluvalmennuksen ja valmentajan ammatillisen osaamisen
tehtdvissd ei tunnistettu aineistossa. Tama voi kertoa nuoren vaikutusmahdollisuuksien vahyy-
destd kyseisen osa-alueen tehtdvissd. Kaksoisuraympéristoon liittyvid nuorien tehtdavid (NU)
kuvattiin 52,8 % nuorille kohdistetuista tehtidvien kuvauksista ja toimijuuteen liittyvid tehtivia
(TT) 47,2 % vastaavista maininnoista. My06s suurin yksittdinen osuus (42,6 %) nuoren kak-
soisuraympdriston tuntemukseen liittyvistd tehtdvistd (NU) kohdistettiin nuorille itselleen.
Nuoria koskeva tulos vastuusta koskien omaan eldmdnympéristoonsé liittyvié tehtavid (erityi-
sesti koulutukseen ja kaksoisuraan liittyvit tehtdvit) viittaa samaan ilmidon, jonka Aquilina
(2013, 383) on todennut tutkimuksessaan nuoren henkil6kohtaisesta vastuuroolista etenkin

koulutusuraansa liittyvissd asioissa kaksoisurallaan.
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Valmennussuhteessa eniten tehtdvii liitettiin toimijuuden tukemiseen (81,0 %), toiseksi eniten
urheiluvalmennukseen ja valmentajan ammatilliseen osaamiseen (15,1 %) ja kolmanneksi mai-
nintojen méérdsséd asettui nuoren kaksoisuraympériston tuntemiseen liittyvét tehtavit (3,9 %).
Nuoren toimijuuden tukeminen -luokka liitettiin myos kaikkein eniten (45,7 %) valmennussuh-
teessa tapahtuvaksi. Toimijuuden tukeminen néhtiin siis merkityksellisend tehtdvand valmen-
nussuhteessa. Toimijuuden yksil6llisten resurssien tukemisesta esimerkkiné toimii tavoitteen

asettelua koskeva kuvaus, jossa valmentajan ja urheilijan vuorovaikutus kiy esiin:

"Yleensd ne [tavoitteet] urheilijan kanssa keskustellaan keskendicin. Ettd mind kysyn
ensin ne heiddn omat tavoitteet ja sitten aletaan juttelemaan siitd, ettd mikd se tavoite
voisi olla sitten, semmonen realistinen tavoite siind. Ettd onko se nyt sitten, vaikka ettd
pddsee lukioon [lajikeskukseen], ettd — siind nyt on yks tavoite jo, mutta — ihan pienistd

asioista ldhetddn liikkeelle.” (Valmentaja 5)

Urheiluakatemiavalmentajien valmentajien toimijajoukkoon liittdmaét tuen tehtivét jakautuivat
tasavikisesti urheiluvalmennuksen ja valmentajan ammatillisen osaamisen (42,5 %) ja nuoren
toimijuuden tukemisen (43,2 %) tehtdviin. Valmentajien vastuulle kuuluvien tehtdvien mainin-
noista 14,4 % kosketti nuoren kaksoisuraympériston tuntemiseen liittyvid tehtdavid. Valmenta-
jien tehtdvien jakaumassa nikyy jilleen toimijaryhmélle tyypillisesti tiettyjen tehtdvésiséltdjen
erityisyys. Urheiluakatemiavalmentajat kuvasivat tarkasti juuri valmentajan tydssé olevia nuo-
ren tuen tehtdvid ja omasta ndkdkulmasta etdisemmat kaksoisuran tuntemiseen liittyvit tehtévat
ndyttdytyivit tehtdvien maininnoissa maaréllisesti vihdisempénd. Haastateltujen urheiluakate-
miavalmentajien maininnoissa my0s suurin osa (72,1 %) urheiluvalmennuksen ja valmentajan
ammatilliseen osaamiseen liitetyistd tehtévistd kohdistettiin valmentajien toimijajoukolle.
Tama tulos voi viestid urheilu-uran kehittymisti koskevasta vastuusta, joka on liitetty Aquilinan
(2013, 383) tutkimuksessa valmentajan ja urheilun harjoittelukeskuksien asiantuntijoiden roo-

liin.

Valmennussuhteeseen ja valmentajiin liittyvien tuen tehtivien osalta haastatteluaineistossa oli
havaittavissa myos huolta ja kritiikkié liittyen valmennussuhteeseen keskeisyyden ja kokonais-
valtaisen tuen odotuksiin. Téllaisia olivat esimerkiksi valmentajalle kasautuva osaamisen vaa-

timusten paine, huoli huonoon valmennussuhteeseen paitymisestd (esim. valmennussuhteiden
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muodostamisen satunnaisuus, vallankdyttd, kapea-alainen tuki) tai valmennussuhteen onnistu-
minen ihmissuhteen nidkokulmasta (esim. luottamus, persoonien kohtaaminen). Eréds urhei-
luakatemiavalmentaja kuvasi kaikkitietivyyden odotuksesta syntyvid paineita seuraavasti:

"Mut sitten taas — valmentajakoulutuksissa [puhuttiin] ni sit pitds olla niinkun kaikki
tietosuus, -- et siind pitdd olla niinkun lddkdri ja psykologi ja tuki ja turva ja osata
puhua sitten niinkun positiivisesti ja viedd sitd motivaatioo niinkun mahollisimman pal-
jon eteenpdin. Et valmentajalle ladataan nykypdivind aika paljon. Toki sillon, kun on
palkkaa saava ihminen, niin se on ihan ok. Mut sit, jos on vapaaehtosesti toimiva, niin

se voi olla vihdn eri asia.” (Valmentaja 1)

Toinen valmentaja kuvasi puolestaan tuen kokonaisvaltaisuuden haasteita ja toisaalta huonon

valmennussuhteen vaaraa seuraavalla tavalla:

"Voi olla, -- ettei oo ihmistd, aikuista kelle puhua, ni sit se on herkdsti se valmentaja,
Jjoka on se, jolta kysytddn sitten, jos ruetaan niinku keskustelemaan asioista. — Valmen-
tajan rooli on aika isossa vastuussa muustakin, kun siitd urheilemisesta; mitd sdd puhut
niille nuorille, mitd sdd kerrot yhteiskunnasta, et mitd yhteiskunnassa pitdd tehd ja niin
edelleen. Ni se on aika, vdlilld saa ihan tarkkaan miettid, ettd mitd puhuu. Mut luulta-
vasti se on sitd vaan, ettd se valmentaja on se aikuinen, johon ehkd eniten luotetaan. Ja
sehdn on sitten myés nuorelle tavallaan vaarallinenkin tilanne, jos se sattuu, et se val-
mennussuhde ei oo kauheen hyvd tai jos se urheiluvalmentaja keskittyy itse sithen ur-

heilulajiin eikd sitten sen kummemmin halua auttaa.” [Valmentaja 2]

Liitteessd 5 olevasta kuvasta voidaan tarkastella laajemmin toimijarooleihin liitettyja tuen teh-
tavid. Kuvasta voidaan huomata, ettd haastateltavien urheiluakatemiavalmentajien toimijaroo-
leihin liittyvit tehtdvdt ovat varsin loogisia suhteessa toimijan alkuperdiseen perustehtdviin
kaksoisuraympdriston kentdssd. Tdmd tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd sellaisille toimijoille,
joita urheiluvalmennus ja valmentajan ammatillisen osaaminen ei suoraan kosketa, el myoskain
anneta kyseisid vastuutehtdvid. Téllaisessa kaksoisuraympdriston tuen tehtdvien jakamisessa
voi kuitenkin piilld myods Nikanderin ym. (2022a, 259) tunnistama vaara, jossa kaksoisuran
tukitehtdvistd tulee itsestddn selvind pidettyjd perusolettamuksia, ja kaksoisuran kehitysympa-

riston kehitystavoitteet eivit toteudu konkreettisina toimina.
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5.2.2 Urheiluakatemiavalmentajien viliset erot ja yhtéliisyydet toimijuuden tehtivien

maininnoissa

Vertailtaessa keskendin urheiluakatemiavalmentajien kuvauksia (ks. liite 6) nuoren tuen tehti-
vistd voidaan huomata, ettd kaikki valmentajat ovat kuvailleet eniten ilmapiiri ja suhteet toisiin
-luokan (TT2) tehtdvid. Relationaalisen toimijuuden tukeminen néyttdd siis urheiluakatemia-
valmentajien kuvauksissa toimijatyypisté riippumatta yksimielisesti tirkeimpénd nuoren tuke-
misen tehtdviani. Toisena tissd vertailussa olivat aktivoivaan pedagogiikkaan liittyvét tehtivat
(TT3). Kolmannen sijan osalta urheiluakatemiavalmentajien vélisessd tirkeimpien tuen tehté-
vien vertailussa on kuitenkin vaihtelua; eniten kolmansia sijoja sai luokka muut nuoren eliméén
liittyvét asiat (NU7). Tamé luokka asettui kolmanneksi valmentajilla 3, 4 ja 5. My0s luokat
yksil6lliset resurssit (TT1, valmentaja 1) ja nuoren kaksoisura (NUS5, valmentaja 3) asettuivat

kolmanneksi eniten mainintoja saaneiden tuen tehtdvien luokkien joukkoon.

Urheiluakatemiavalmentajien vélinen vertailu osoittaa, ettd tuen tehtdvien kuvailut vastaavat
varsin hyvin toisiaan yleisimmin mainittujen tuen tehtdvien osalta. Erilaiset nuoren toimijuuden
tukemiseen liittyvét tehtdvét (henkilokohtaisen, relationaalisen, osallistumiseen liittyvan toimi-
juuden tukemisen osa-alueet (Jadskeld ym. 2020, 2—3)) néhtiin tdrkeind. Lisdksi nuoren kak-
soisuraan liittyvit tuen tehtdvit saivat erdén valmentajan haastattelussa paljon mainintoja; tita
havaintoa voi selittdd esimerkiksi haastateltavan nuori ikd ja siten omien kaksoisuraan liittyvien
kokemusten ajallinen ldheisyys haastatteluhetkeen verrattuna. Kaiken kaikkiaan haastateltujen
vilistd yhdenmukaisuutta eniten mainintoja saaneissa tuen tehtdvissid voi myds selittdd saman
ammatillisen tyOtehtdvén vaikutus ja urheiluakatemiaan liittyvd kontekstuaalinen pddoma

(esim. tietoisuus kaksoisurapolitiikasta ja toimintamalleista).

Tarkasteltaessa véhiten saaneita tuen tehtdvien mainintoja valmentajittain huomattavissa oli
enemmén hajontaa kuin eniten mainintoja saaneiden tuen tehtdvien luokkien kanssa. Kolme
valmentajaa (valmentajat 2, 4 ja 5) olivat maininneet vihiten nuoren sosiaalinen tukiverkko -
luokkaan (NU2) kuuluvia tehtdavid. Tdma luokka 10ytyi myds kahdelta muulta kolmen véhiten
mainintoja saaneen luokan joukosta. Kyseisten kuvausten vihdisyyttd voi selittdd osittain se,
ettd luokka ilmapiiri ja suhteet toisiin (TT2) pitdd sisdlladn nuoren sosiaalisten suhteiden tuke-

miseen ja sosiaalisten taitojen tukemiseen liittyvét tuen tehtévit. Toisaalta tukiverkon muodos-
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tamista kuvattiin 1dhinnd sen rakentamisen tukemisen nidkokulmasta. Téastd esimerkkiné haas-
tattelulainaus, jossa urheiluakatemian tukipalveluiden kokonaisuutta pohdittiin tuen tehtdvén

vahvuuksien ja heikkouksien ndakdkulmasta:

“Mut siis, et tavallaan on hyvd verkosto, mut tavallaan joissakin tilanteissa tulee vihdn
semmonen sormi suuhun, et mihkds tditd nuorta nyt ldhtis niinkun ohjaamaan. Et tota,
ne ois hyvd, kun niitd ois enemmdn olemassa niitd ammattilaisia ja apuja. Mut tuolla
akatemiaurheilijoilla, jos se urheilija tulee urheilulukioon ja se akatemiaurheilijana on
sielld, ni kylld se nyt aika hyvin jo niitd apuja kuitenkin [saa]. Et lddkdripalvelut vihd

ohi jonojen tyyppisesti ja fysioterapeutit ja ndin.” (Valmentaja 2)

Valmentajat 1 ja 3 oli maininneet véhiten luokkaan nuoren kehitys (NU1) liittyvid tuen tehtavia.
Vastaavasti tatd luokittelun tulosta voi osittain selittdd se, ettd kehityksen tarkastelu urheiluval-
mennuksen ndkokulmasta luokiteltiin péivittdinen valmennus ja sen kehittdminen -luokkaan
(VAO3) ja mahdolliset muut nuoren kehitykseen liittyvét yksiloidymmait maininnat luokiteltiin
niitd tarkemmin kuvaaviin luokkiin. Tamai tarkoittaa, ettd urheiluakatemiavalmentajat, jotka
ovat maininneet vdhin yksin nuoruuden kehitysvaiheen tukemiseen liittyvid tehtdvii, eivét au-
tomaattisesti tunne nuoren kehitykseen liittyvid tukitehtdvid huonosti, vaan ovat voineet yksi-
161da kehitykseen liittyvid tuen tehtdvid tarkemmin tietyistd ndkokumista késin. Esimerkiksi
nuoruuden ikdvaiheessa toisen asteen koulutukseen ja urheiluakatemioihin liittyvéé urheilijan
ammattiurakédsityksen ja urheiluharjoittelun ammattimaistumisen kehittymisvaihetta (vrt. Sala-
suo 2015, 299-305; Wylleman & Lavallee 2004, 520; Coté & Vierimaa 2014, S67) kuvattiin

seuraavasti:

”Lukiovaiheessa ei hirveesti sithen [urheilijan ammattiuraan] vield olla puututtu, mutta
tottakait se urheiluakatemia yrittid kasvattaa huippuja, ja se on niinku tavoitteena
sielld. Ettd se ei ois mikddn semmonen harrastekerho, vaan sielld niinku pyritddn siihen
Jja pyritddn luomaan semmosia mahdollisuuksia, ettd sen lukiovaiheen jdlkeen pystys
sitten harjoittelemaan kuin ammattilaiset. Ja ohjaamaan sitd harjoittelua siihen suun-
taa, mutta ei oikeestaan millddn muulla tavalla olla siihen kiinnitetty huomiota. (Val-

mentaja 3)

Haastateltavien urheiluakatemiavalmentajien kesken toiseksi vahiten tuen tehtdvien mainintoja

saaneet luokat erosivat toisistaan paljon; niitd luokkia olivat valmentajanyhteison toimintaan
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osallistuminen, valmentajien tyon kokonaisuuden hallinta ja tyosuhteet (VAO1, valmentaja 1),
nuoren kehitys (NU1, valmentaja 5), nuoren sosiaalinen tukiverkko (NU2, valmentaja 3), nuo-
ren kaksoisura (NUS5, valmentaja 2) sekd nuoren talous (NU6) ja nuoren koulutus ja tyoelama
(NU4), jotka saivat tasamééran mainintojen vihyydessd valmentajalla 4. Kolmanneksi vihiten
tuen tehtdvien mainintoja saivat lisdksi luokat nuoren sosiaalinen tukiverkko (NU2, valmentaja
1), nuoren kehitys (NU1, valmentaja 2), valmentajanyhteison toimintaan osallistuminen, val-
mentajien tyon kokonaisuuden hallinta ja tyosuhteet (VAOI1, valmentaja 3) ja nuoren koulutus
ja tyoelamd (NU4, valmentaja 5). Valmentajanyhteison toimintaan osallistuminen, valmenta-
jien tyon kokonaisuuden hallinta ja tydsuhteet -luokan (VAO1) vdhdisten mainintojen syy voi
selittyd osin jélleen sillé, ettd kyseisten tuen tehtdvien ndhdddn koskettavan vain tiettyd osaa
nuoren kaksoisuraympiristossd toimivista tukihenkildistd. Lisdksi nuoren koulutukseen ja tyo-
eldméén liitetyt tuen tehtdvat voivat olla urheiluakatemiavalmentajista tarkasteltuna esimer-
kiksi urheiluun liitettdvid tyGtehtdvid etidmmalla (vrt. esim. koulutus kaksoisuraympériston
opiskelun ulottuvuus). Lisdksi kuten edelld olen nostanut esiin, on suomalaisen kaksoisurajér-

jestelmin katsottu rakentuvan urheilu-uran ensisijaisuudelle (Nikander ym. 2022a, 258).

Kiinnostavaa oli se, ettd viahiten mainintoja saaneiden joukossa oli erityisesti nuoren kaksoisura
-luokka (NUS), joka sai toiseksi vihiten mainintoja valmentajalla 2, mutta kolmanneksi eniten
mainintoja valmentajalla 3. Tama osoittaa valmentajien vélisessd vertailussa esiinnousseen yk-
silollisten erojen mahdollisuuden, vaikka valmentajien késitys yleisimpien tuen tehtdvien osalta
olikin tutkimusjoukossa varsin yhdenmukainen. Havaittuja eroja voivat selittdd esimerkiksi erot
haastateltujen valmennussuhteissa, kaksoisuriin liittyvissd kokemuksissa tai (lajin) valmennus-
olosuhteissa. Tarkemmin valmentajien vililld tehtyd tuen tehtdvien mééréllistd vertailua voi

tarkastella liitteessa 6.
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6 POHDINTA

Téssd tutkimuksessa urheiluakatemiavalmentajien kuvauksia nuoren opiskelijaurheilijan kak-
soisuran tukemisesta jdsennettiin aineistossa mainittujen nuorten tukijoiden ja tuen tehtivien
avulla. Kuvailuista tarkasteltiin lisdksi sitd, millaisia tuen tehtdvid kuhunkin mainittuun tuki-
rooliin liitettiin. Nuorten opiskelijaurheilijoiden tukemisen ilmidta tarkasteltiin ensin aineiston
tasolla ja toiseksi vertaillen kuvauksia haastateltujen urheiluakatemiavalmentajien vililld. Tu-
kirooleja tarkasteltiin suhteessa holistis-ekologiseen kaksoisuran kehitysympariston malliin
(Henriksen ym. 2020, 3). Tuen tehtdvia tarkasteltiin suhteessa kaksoisuran tukitiimin osaamis-
alueisin (Defruyt ym. 2019, 11-12), suomalaiseen kokonaisvaltaisen kaksoisuran kehityksen ja
kehitysymparistdjen malliin (Nikander ym. 2021, 81) seké opiskelijan toimijuuden tukemisen
malliin (Jadskeld ym. 2020, 2-3; 2021, 794). Teoreettinen viitekehys palveli tutkimuksen ta-
voitetta ja sen etuna voidaan pitdd toimijaroolien holistis-ekologisen jakautumisen monindko-

kulmaisen tarkastelun mahdollisuutta kaksoisuraympériston eri osa-alueilla.

Haastatellun urheiluakatemiavalmentajien joukon kuvausta nuoren tukijoiden rooleista voidaan
pitdd yhdenmukaisina kaksoisuran kehitysympiriston ajankohtaisten tutkimusten (Henriksen
ym. 2020, 3—8; Korhonen ym. 2020, 112) kanssa. Haastateltujen urheiluakatemiavalmentajien
ndkemys nuorta tukevista kaksoisuran sidosryhmisté tuo esiin kokonaisvaltaisuuden edellytyk-
sid (Henriksen ym. 2020, 2, 9-10; Nikander ym. 2021, 78-83; Ryba ym. 2016a, 2—5; Ryba ym.
2016b, 90; Wylleman, Reints & De Knop 2013, 162—-164), joskin kuvailu on painottunut seka
madrillisesti ettd laadullisesti koskettamaan valmentajaa, nuorta ja heiddn vélistdédn valmen-
nussuhdettaan. Tukijoihin liittyvien kuvausten osalta voidaan todeta, ettd kaksoisuran kehitys-
ympaéristostd tunnistettujen tukiroolien kuvaus holistisuuden ja ekologisuuden tavoitteen osalta
toteutuu osittain. Haastatellun tutkimusjoukon mukaisesti aineistossa korostuvat johdonmukai-
sesti urheilun ulottuvuutta koskevat tukiroolit (vahva holistis-ekologinen asema). Tulos on lin-
jassa aikaisemmin suomalaista kaksoisurajdrjestelmad tarkastelleiden Korhosen ym. (2020,
111-115) ja Nikanderin ym. (2022a, 258-259) tutkimuksien kanssa, joissa kansallisen kak-
soisurajdrjestelmdmme on katsottu painottuvan yksiulotteiselle urheilu ensin -periaatteelle. Toi-
mijaroolien kuvauksesta voidaan tulkita, ettd urheiluakatemiavalmentajien ndkékulma kak-

soisuraympdriston yhteistyoverkostoon on ammattiryhmélle tunnuksenomainen.
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Haastateltujen urheiluakatemiavalmentajien sijoittumisella kaksoisuraympariston holistis-eko-
logisessa yhteistydverkostossa voidaan katsoa olevan vaikutusta siithen, millaisia rooleja urhei-
luakatemiavalmentajat kuvaavat. Mikrotason roolit ovat aineistossa kuvattuna meso- ja makro-
tason rooleja tarkemmin. Lisdksi valmennussuhteen ensisijaisuus nuorta tukevana vuorovaiku-
tussuhteena on maéréllisesti korostunut. Ndmé havainnot osoittavat, ettd urheiluakatemiaval-
mentajat pitdvit laheisid vuorovaikutussuhteita ja valmentajana rooliaan nuoren tukijana mer-
kityksellisend. Haastateltujen joukossa valmentajan ja valmennussuhteen keskeinen asema on
padasiassa sosiaalisesti hyviksytty, vaikka valmentajan laajalle vastuulle osoitettiin myo6s kri-
tiikkid. Mikroympaéristojen thmissuhteiden merkityksen painottuminen mukailee kaksoisuraan
liittyvén akateemisen tutkimuksen painottumisesta tehtyja Stambulovan ja Wyllemanin (2019,
75) sekd Guidotin ym. (2015, 16) tutkimushavaintoja; kaksoisuran mikroympaéristot ovat tutki-
muksissa parhaiten edustettuna. Myds Korhosen ym. (2020) tutkimuksessa valmentajien (ja
opettajien) katsottiin kantavan suurta vastuuta nuoren opiskelijaurheilijan tukemisesta. Mikro-
ympéristojen osalta - valmennussuhteesta ja valmentajan roolista tehtyjen havaintojen rinnalla
- tdiméan tutkimuksen haastattelujoukon ldheisten roolin kuvauksista tehty maérillinen havainto
osoittaa myds Korhonen ym. (2020, 115) jakaman huolen perheen ja kavereiden kapeasta huo-
mioimisesta tuettaessa nuoren kaksoisuraa. Havaintoa on kuitenkin tarkasteltava varauksella

huomioiden tutkimuksen rajattu tutkimusjoukko (erityisesti sukupuolittuneisuus).

Urheiluakatemiavalmentajien tunnistamien toimijaroolien mainintojen painottuessa maaralli-
sesti urheilun osa-alueen ja mikrotason toimijoihin, asettuu holistis-ekologisen kaksoisuran ke-
hitysympaériston tavoite eri tasoilla tapahtuvasta seki eri elamén osa-alueille sijoittuvasta koko-
naisvaltaisesta tukipalvelujarjestelméstd haastetuksi. Tdmén osalta on otettava kuitenkin huo-
mioon, ettd tutkimuksessa tarkasteltiin pienen urheiluakatemiavalmentajien joukon kuvausta
tuen toimijaverkon rakentumisesta, eikd tulos ole siten yleistettdvissd urheiluakatemiavalmen-
tajien kokonaisjoukkoon Suomessa. Esitetty painottunut kuvaus tuen toimijoista ei anna tiytta
mahdollisuutta kokonaisvaltaisen kaksoisuran kehitysympdriston kollektiivisen yhteistyota-
voitteen toteuttamiselle. Pdinvastoin havaittu yksiulotteisuus voi haastaa sekd ammatillista toi-
mintaa kaksoisuraympiristossd ettd nuorten kokonaisvaltaista kehittymistd; timén huoli voi

muuttua kadytinnoksi etenkin, jos moniammatillisuus jaa kdytdnndssa toteutumatta.

Urheiluakatemiavalmentajien tunnistamien, kaksoisuraymparistossd merkityksellisind ndyttéy-
tyvien, tuen tehtivien osalta tutkimuksessa nostettiin esiin kolme paiteemaa, joita olivat urhei-

luvalmennus ja valmentajan ammatillinen osaaminen, nuoren kaksoisuraympériston tuntemus
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sekd nuoren toimijuuden tukeminen. Néistd nuoren toimijuuden tuen tehtavat kerdsivét tutki-
musaineistossa eniten kuvailuja. Tarkasteltaessa urheiluakatemiavalmentajien kuvaamia opis-
kelijaurheilijoiden tuen tehtévid suhteessa Defruytin ym. (2019, 11-12) esittelemiin kak-
soisuraympdriston tukitiimin osaamisalueisiin todettiin, ettd ne voivat toimia myd0s tissi yhtey-
dessi kaksoisuraympéristoissa tuen tarjoamisodotusten tarkasteluun; Defruytin ym. (2019, 11—
12) tutkimuksessa listatut osaamisalueet auttoivat urheiluakatemiavalmentajien kuvaamien
tuen tehtévien jasentdmistd mukaillusti. Nikanderin ym. (2021, 81) suomalaisen kokonaisval-
taisen kaksoisuran kehityksen ja kehitysympiristdjen malli ja Jddskeldn ym. (2020, 2-3; 2021,
794) yliopisto-opiskelijan toimijuuden tukemisen malli toimivat tdssé tutkimuksessa omista né-
kokulmistaan Defruytin ym. (2019, 11-12) osaamisalueita tdydentden. Kolme edelld mainittua
mallia ovat toimineet ennen kaikkea tuen kuvauksien luokittelussa. Lisdksi tarkastelin Jadske-
lan ym. (2017, 2067-2074; 2020, 2-3; 2021, 794) mallin avulla toimijuuden tukemisen tehté-

via.

Toimijuuden tuen tehtdvien osalta keskeisimpénd, Jadskeldn ym. (2020, 2—3) toimijuuden ulot-
tuvuuksien avulla tarkasteltuna, kuvauksissa ndyttaytyivét relationaalisen toimijuuden ulottu-
vuuden tukemiseen liittyvét ilmapiirin ja sosiaalisten suhteiden tukemisen tehtdvét. Myos yksi-
161listen resurssien ja aktivoivan pedagogiikan ndkdkulmat olivat tunnistettavissa haastateltujen
urheiluakatemiavalmentajien kaksoisuraympéristojd koskevista toimijuuden tuen tehtdvista.
Toimijuuden tukemisen kuvauksen epitasainen jakautuminen Jadskeldn ym. (2017, 2067—
2074; 2020, 2-3) toimijuuden ulottuvuuksiin voi viestid urheiluakatemiavalmentajien toimijuu-
den osa-alueiden merkityksellisyyden tulkinnoista opiskelijaurheilijan eldméssd. Toimijuuden
sosiaalisen muotoutumisen osalta tulokset ndyttédvit Francen (2016, 26—28) tutkimuksen kanssa

yhdenmukaisilta; toimijuuden tukeminen ndyttdd keskeiseltd tehtdvéltd mikrotason suhteissa.

Tarkasteltaessa kaksoisuran tuen tehtévid niihin liitettyjen tukiroolien nédkokulmasta huomat-
tiin, ettd kuvauksien pohjalta vaikuttaa silté, ettd nuorta tukevan kaksoisuraympériston toimijan
sidosryhmin perustehtdvé ndyttdd yhdistyvén toimijaan liitettyihin tuen tehtaviin. Tdma viestii
kaksoisuran tukemisen tavoitteiden eriytymisestd toimijaryhmittdin, ja asettaa siten mahdolli-
sen haasteen eri toimijoiden kokonaisvaltaiselle kaksoisuran tukemiselle. Toisaalta tulos voi
viitata myds tuen toteuttamisen vastuiden jakamiseen kaksoisuraympiristosséd toimijoiden pe-
rustehtivien linjassa. Joskin tdmé ndkokulma ei saisi vapauttaa tukitoimijoita eliméinuran ko-

konaisvaltaisen tuen niakokulmasta.
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Urheiluakatemiavalmentajien tunnistamat toimijuuden tuen tehtivit jakautuivat myos epéatasai-
sesti eri toimijoille kaksoisuraymparistdssé, joka viestii eri tukijoiden tehtdvien eriytymisesta
toimijuuden tukemisen osalta. Kaiken kaikkiaan toimijuuden tuesta urheiluakatemiavalmenta-
jien kuvauksissa voidaan tunnistaa haaste tuen vaihtelevuudesta kaksoisuraympéristdssi; toi-
mijuuden tukeminen ei ndyttdydy kaikkien kaksoisuraympériston toimijoiden asiana ja tuki toi-
mijuuden eri osa-alueille ei ole tasaisesti jakautuvaa. Nuoruuden ikdvaiheeseen liitetyt tyypil-
liset kehitystehtdvét ja niiden ymmaérrys voivat vaikuttaa akatemiavalmentajien kuvauksiin
nuoren eldmassd merkityksellisend ndyttaytyvistd tuen tehtdvistd. Toimijuuden tuen tarpeiden
muutos kaksoisuralla olevan yksilon eliméanpolussa néyttidytyykin tissd yhteydessd mielek-
kddni jatkotutkimusaiheena; tissé tutkimusaiheessa yhdistyivit seké yksilon eldménuraan koh-
distuva kaksoisuratutkimuksen ala sekd kaksoisuraympéristojen laajempaan kontekstiin koh-

distuva sosiologisempi ote.

Tuen tehtivien tiedostettu ja kaikille tuen toimijoille avoin tydn jakaminen voi huolellisesti
toteutettuna tehostaa kaksoisuraympériston keskindistd toimintaa ja selkeyttdd kaksoisurapal-
velujen rakennetta sekd rooleja. Yksittdisen toimijan ndkdkulmasta tarkasteltuna reflektoima-
ton tai tiedostamaton tuen vastuiden jakaminen eri kaksoisuran toimijoille voi aiheuttaa nuorille
opiskelijaurheilijoille tuen tyhji6itd. Tama tarkoittaa esimerkiksi tilanteita, joissa nuoren tuke-
misen vastuu siirretddn joko tunnetulle toimijalle, joka ei ota tuen tarjoamisesta odotetun kal-
taista vastuuta, tai toimijalle, joka jdd kokonaan tuntemattomaksi, ja siten tuen toteutuminen on
parhaimmillaankin vain mahdollista. Jokaisen kaksoisuraymparistossi nuorta tukevan toimijan
olisi siis tarked tarkastella omaa kasitystddn kaksoisuraymparistosté ja niitd nuoren tukemiseen
liittyvid odotuksia, joita hén itselleen ja muille toimijoille asettaa. Kayténtdjen tarkastelua voi-
daan jdsentdd toimijaroolien ja niihin liittyvien tuen tehtivien tarkastelulla, kuten on tehty téssa

tutkimuksessa.

On huomattava, ettd tuen toimijoiden vélilld voi vallita tietoisestikin jaetuista tuen tehtdvien
sisdllostd keskenevidn eridvid kisityksid (vrt. esim. kouluterveydenhoitajan tai urheiluoppilai-
toksen rahoituksen paittdjin kasitys opiskelijaurheilijan tukemisesta arjen aikatauluttamisessa).
Tuen tehtévid eri toimijoiden kesken jaettaessa onkin tirkedd, ettd osapuolet ovat keskendén
yhteisymmaérryksessi toimijalta odotetun tuen palvelun siséllon ydintekijoistd (esim. tavoitteet,
sisdlto, tydtavat ja -menetelmait). Téllaista yhteisymmaérrystd voivat kasvattaa esimerkiksi huo-

lellinen tutustuminen tai yhteissuunnittelu. Tarkastelussa voidaan hyddyntdi esimerkiksi toimi-

59



jaryhmittdin tapahtuvaa nédkokulmien vertailua (esim. urheiluakatemiavalmentajat, urheiluop-
pilaitoksen opettajat, nuoren huoltajat) tai saman toimijaryhméin sisdlld tapahtuvaa yksildiden
vilistd vertailua, kuten tdssd tutkimuksessa toimittiin tarkasteltaessa haastateltujen urheiluaka-
temiavalmentajien vélisid ndkokulmien yhtenevidisyyksii ja eroja. Kuten myds Korhonen ym.
(2020, 115) ehdottavat, olisi kaksoisuraympariston kulttuurin oltava paremmin jaettua ja toimi-
joiden tulisi panostaa huolellisempiin tuen tarjonnan suunnitelmiin. Niissé tarkasteluissa on
tarkedd huomioida opiskelijaurheilijan tarpeet myos yksildtasolla (esim. Capranica ym. 2022,

6-14).

Tamain tutkimuksen ndkokulmasta ehdotan, ettd kaksoisuran kehitysympiristdjen holistis-eko-
logista jasennystd hyddynnettdisiin kaksoisuran toimijoiden kokonaisvaltaisen elaménurakaési-
tyksen tarkasteluun sekéd osoittamaan (koulutuksellisia) kehityskohtia kokonaisvaltaisen kak-
soisuraan liittyvén tuen rakentamiseksi (esim. valmentajakoulutukset) ja moniammatillisen yh-
teistyon (esim. kaksoisuran tukitiimien fasilitointi) vahvistamiseksi. Téllaista toimintaa voitai-
siin johtaa my0s tydnantajavetoisesti. Tuen tehtdvien vastuun jakaminen ndyttaytyy tissé tut-
kimusjoukossa hyviksyttivind tapana rakentaa kaksoisuran kehitysymparistdjd, joskin urhei-
luakatemiavalmentajat kuvaavat kantavansa nuoren tuen tehtdvissi suurta, kokonaisvaltaisesti
eri tehtidvéaalueille ulottuvaa roolia. Jatkotutkimusta olisi syytd kohdistaa my0s siihen, kuinka
eri tuen toimijoiden kuvaukset kohtaavat, ja muodostuuko yhteistyolle eparealistisia keskindisid
odotuksia. Kaksoisuraympéristojen koherenttiutta koskevalla tutkimuksen kentélld esimerkiksi
Storm ym. (2021) ovat tehneet merkittdvaa kansainvilistd tutkimusta, jonka on syytd toimia
seuraajiensa esimerkkind niin metodisesti kuin teoreettisen viitekehyksensd laajamittaisuuden
osalta. Lisdksi Capranica ym. (2022, 6—14) ovat tutkineet opiskelijaurheilijan tarpeiden ndko-

kulmaa, jonka avulla voidaan rakentaa kuvaa tuen tarjonnan ja tarpeiden vastaavuuksista.

Lopuksi tutkimuksen tulosten luotettavuuden ndkokulmasta katson, ettd tdmén pro gradu -tut-
kielman tulosten vahvuutena voidaan pitdd kaksoisuran kehitysympiristjen tutkimuksesta
(Henriksen ym. 2020, 3; Korhonen ym. 2020, 108-109, 111-115) nousevaa teoreettista viite-
kehystd sekd sen sidosta aineiston analyysiin. Teoreettinen viitekehys on seurannut vahvasti
tulosten raportoinnin vaiheeseen, jolloin lukijan on mahdollista tarkastella teorian ja kdytdnnon
liitanndisyyttd sekd tehdd myos henkilokohtaista tulkintaa siitd, kuinka kaksoisuraympéristdjen
teoriat voivat palvella kdytdnnollisten tukiverkostojen muotoutumista. Kaksoisuraympéristoi-
hin kohdistuva aikaisempi tutkimus ja tdssé tutkimuksessa tarkastellun urheiluakatemiavalmen-

tajien joukon ndkokulma kaksoisuraympiristdjen kokonaisuudesta vaikuttavat olevan useilta
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osin samassa linjassa. Tuen tehtdviin kohdistuvien tulosten vahvuutena voidaan pitdd yhden-
mukaisuutta Defruyt ym. (2019, 11-12; 2021, 53-55) kéytdnnon skenaariospesifien kaksois-
uran tukitiimin osaamisalueiden, Nikanderin ym. (2021, 81) kokonaisvaltaisen kaksoisuran
mallin sekd Jadskeldn ym. (2020, 2-3) yliopisto-opiskelijan toimijuuden tukemisen mallin
kanssa. Toisaalta rajoituksena voidaan ndhda toimijuuden kisitteellisessd muotoilussa synty-
neet haasteet nojattaessa aikaisempaan Jadskeldn ym. (2017, 2067-2074; 2020, 2-3; 2021, 794)
korkeakouluopiskelun tutkimusndkokulmaan; hyodyntdessini titd toimijuuden pedagogisen
tuen nidkokulmaa, olen joutunut tekeméédn korkeakoulukontekstin rajat ylittdvdd toimijuuden
pedagogisen tuen jdsennysti. Tdméa huomioiden toimijuuden tuen merkitys vaikuttaa kuitenkin

ainakin jatkotutkimuksen kiinnostuksen arvoiselta nakokulmalta.
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LIITE 1. Tutkimustiedote.

LIKUNTATIETEELLINEN T
) ) TIEDEKUNTA, H
JYVASKYLAN YLIOPISTO LIIKUNTAPEDAGOGIIKKA
10.2.2022

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Tutkimuksen nimi ja tekijé

Urheiluakatemiavalmentajien kasityksia nuorten kaksoisuratoimijuuden tukemisesta
Alli Halttunen, Jyvaskylan yliopisto

Pyynté osallistua tutkimukseen

Olet osallistunut vuonna 2019 helmikuussa urheiluakatemiavalmentajien haastatteluun, jossa
keskitssa olivat nuoren kaksoisura seka tulevaisuuden tukemista ja ohjaamista koskevat teemat.
Kiitos osallistumisestasi! Haastatteluiden analyysin pohjalta olen julkaisut pro gradu -tutkielman
nimelld Urheiluakatemiavalmentajat nuorten kaksoisuran ohjaajina.

Olen jatkanut opintoja Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteelliseen tiedekuntaan liikuntapedagogiikan
maisteriohjelmaan ja tdssa tiedotteessa pyydan lupaa kayttdaa uudelleen 2019 kerattya
haastatteluaineistoa osaltasi. Pyydan sinua myds vastaamaan mahdollista jatkohaastattelua
koskevaan kysymykseen. Rastita valintaasi vastaava vaihtoehto kysymyksen 1 ja 2 alta.

1) Ensin pyyddn sinulta lupaa kdyttdd jo kerdttyd haastatteluaineistoa uudelleen
tutkimuksessa, jossa tarkastelen urheiluakatemiavalmentajien kasityksia nuorten opiskelija-
urheilijoiden kaksoisuralla toimimisen haasteista ja valmentajien tarjoamasta toimijuuden
tuesta.

[J Annan luvan keratyn haastatteluaineiston jatkokdytt6dn tdman tutkimustiedotteen mukaisella
tavalla. Haastatteluaineisto sailytetaan anonymisoituna.

[ En anna lupaa haastatteluaineiston jatkokaytt6on. Olemassa oleva haastatteluaineisto
havitetdan.

2) Toiseksi pyyddn sinua vastaamaan kysymykseen, jossa kerrot kiinnostuksestasi osallistua
mahdolliseen jatkohaastatteluun. Jatkohaastattelussa keskitytdan tarvittaessa jo keratyn
haastatteluaineiston tdydentamiseen uuden tutkimuskysymyksen asettelun mukaisesti
(kuvattu tarkemmin alla luvussa “tutkimuksen kulku”).

[ Olen kiinnostunut osallistumaan jatkohaastatteluun erikseen niin pyydettdessa.
[ En osallistu jatkohaastatteluun.

Halutessanne voitte antaa tutkimusluvan molempiin edelld mainittuihin tutkimustapoihin tai vain
toiseen niista. Jo kerattya haastatteluaineistoa ja mahdollisissa jatkohaastatteluissa kerattavaa
aineistoa kdytetdan osana liikuntatieteen maisterin jatko-opintoihini kuuluvaa pro gradu -



tutkimustani Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan liikkuntapedagogiikan
koulutusohjelmassa. Pro gradu -tutkielmasta voidaan julkaista tieteellinen artikkeli kansallisessa
alan tieteellisessa julkaisussa.

Jos annat tutkimusluvan olemassa olevaan aineistoon, se sdilytetdan anonymisoituna tutkimuksen
paattymisajankohtaan saakka.

Tutkittavien arvioitu lukumaara on 8 urheiluakatemiavalmentajaa.
Vapaaehtoisuus

Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltdytya osallistumasta tutkimukseen
tai keskeyttaa osallistumisen pyynnostasi milloin tahansa.

Tutkimuksen kulku
Tutkimuksessa tarkastelen sitd, kuinka kaksoisurapolulla olevan nuoren opiskelija-urheilijan
toimijuus ilmenee urheiluakatemiavalmentajien puheessa. Toimijuudella tarkoitetaan esimerkiksi
nuoren aktiivisuutta, halua ja mahdollisuutta vaikuttaa itsedan koskeviin paatoksiin ja toteuttaa
niita. Lisdksi tutkimuksessa olen kiinnostunut siitd, millaisia toimijuuden tukemisen tapoja
valmentajat kuvaavat nuoren kohtaamissa toimijuuden haasteissa.
Tutkimuksen arvioitu valmistumisajankohta on joulukuu 2022.
Osaltasi mahdollisen jatkotutkimushaastattelun tarve ja kesto arvioidaan jo keradtyn
haastatteluaineiston analyysin jalkeen kevaalla 2022. Jatkohaastattelun osalta teihin otetaan
tarvittaessa erikseen yhteytta suostumuksesi mukaisesti. Mahdollinen jatkotutkimushaastattelu
toteutetaan etdyhteydella.

Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat haitat ja epdmukavuudet
Mahdolliseen jatkotutkimushaastatteluun osallistuminen, jonka arvioitu kesto noin 1 tunti.

Tutkimuksen kustannukset
Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.

Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset

Tutkimuksen tulokset julkaistaan Jyvaskylan yliopiston sahkdisessa julkaisupalvelussa.

Tutkimuksesta valmistuu pro gradu -tutkielma. Tutkimuksesta voidaan julkaista artikkeli
kansalliseen alan tieteelliseen lehteen.

Lisdtietojen antajan yhteystiedot
Alli Halttunen



LIITE 2. Haastattelurunko

Olet osallistumassa pro gradu -tyon osana tehtdvédian tutkimushaastatteluun, jossa keskitymme
nuorten urheilijoiden eldmédn ja valmennukseen. Haastatteluista kertyva aineisto kirjoitetaan
nau-halta tekstiksi ja tekstid kdsitelldédn ja sitd kiytetddn ainoastaan timéan tutkimuksen tarkoi-
tuksiin. Nauhaa ja tekstid sdilytetddn erityiselld huolellisuudella. Nauha ja haastatteluista ker-
tynyt tekstiai-neisto poistetaan tutkimuksen valmistuttua. Haastattelut ovat luottamuksellisia.
Tunnistetiedot poistetaan analysointivaiheessa. Jos haluat jostain syysti perua osallistumisesi
tutkimukseen, on se mahdollista perusteetta aina tutkimuksen valmistumiseen saakka. Voit
my0s aina halutessasi pyytia rekisteristd ne tiedot, joita sinusta sielld sdilytetién.

HAASTATTELURUNKO 31.1.2019
1 Nuoruus ja valmennus

Tassé haastattelussa puhumme nuorista; millaisesta ikdhaarukasta meidén olisi mielestési syytd
puhua, jotta se pitdisi sisdllddn nuoren eldméssa tarkedt vaiheet?

Kuvaile niiden nuorten eldméé, joita kohtaat valmentajana.

Miten valmennussuhde syntyy, kehittyy ja loppuu?

Millaisien asioiden koet vaikuttavan valmennussuhteen laatuun?

Millainen on roolisi valmentajana nuoren eliméssa?

2 Nuoren eldma ja siirtymaét

Miké nuoren eldméssa on tarkedd?
Miten ndm4 asiat vaikuttavat valmennukseen?
Millaisia muutoksia nuori kohtaa eldméssdan?
Millaisia elamdnmuutoksia urheilu voi tuoda nuorelle?
Miten kasittelette erilaisia muutoksia valmennuksessa?
Enta erityisesti mahdollisia haasteita ja ongelmia eldméssa?
Enta positiivisia yllatyksia?
Kuinka nuori sitoutetaan oman eldmén suunnitteluun?
Miten otat nuoren hyvinvoinnin huomioon valmennuksessasi?
Kuinka nuoren sukupuoli vaikuttaa valmennuksessa?
Miten valmennusymparistd vaikuttaa nuorten eldméién? (esim. paikkakunta, voimakas lajikult-
tuuri)
Miten taloudelliset kysymykset ndyttdytyvit nuorten valmennuksessa?
Kuvaile niitd periaatteita, joita noudatat erityisesti nuorien kohdalla valmennuksessasi.

3 Nuoren kaksoisura ja tulevaisuus

Miten kaésittelette nuoren tulevaisuutta valmennuksessasi?
Mitd taitoja urheilu mielestési antaa nuoren tulevaisuutta ajatellen?
Sosiaaliset taidot? Taidot ajanhallintaa ajatellen? Taidot itsensd johtamista ajatellen?
Taidot kansainvilisyyttd ajatellen?
Kuinka valmennuksessa otetaan huomioon néiden taitojen kehittiminen?
Millaisena néet koulunkéynnin ja urheilun yhdistdmisen nuoren eldméassa?
Miti kaksoisura-kdsite mielestdsi merkitsee?
Miti tekijoitd on onnistuneen kaksoisuran taustalla?
Millaisena koet urheiluoppilaitosten roolin nuoren elaméssa?



Millaisena ammattiurheilijan ura néyttaytyy nuorille?

Miten késittelette urheilijan ammattiuraa osana valmennusta?
Miten koet valmentajana vaikuttavasi nuoren tulevaisuuden suunnitteluun?
Mitd nuoren tulevaisuus ja sen tukeminen merkitsevit sinulle valmentajana?

4 Valmentajan moniammatillinen rooli

Kuvaile omaa rooliasi osana ammattilaisten verkostoa, jossa tydskentelet.
Seura? Akatemia? Oppilaitos? Muut?
Ketkd muut henkil6t ovat tirkeitd nuoren eldmén suunnittelua ajatellen?
Kaverit? Perhe? Parisuhde?
Muut harrastukset ja ympéristot?
Keneltd heistd voit tarvittaessa pyytid apua nuoren tukemiseen?
Millaisia ovat ne tilanteet, jossa tarvitset muiden apua?
Mitka ovat valmentajana (suhteessa muihin ammattilaisiin) vahvuutesi ajatellen nuoren eldméan
tukemista?
Millaisia nuoren eldméén liittyvid asioita et ole valmis késittelemaén osana valmennusta?

Valmennuksen tulevaisuus
Millaisena néet nuorten valmentamisen tulevaisuuden?
Miten tulevaisuuden valmennus voisi tukea paremmin nuoren kaksoisuraa?

Valmentajan tausta
Millainen on oma tiesi valmentajaksi?
Lajitausta? Koulutus? Tyd6tausta valmentajana?
Kuvaile oman taustasi vaikutuksia valmennukseesi ja nuoren eldman tukemiseen?
Mitd valmennus merkitsee sinulle?
Mika on parasta tyOssdsi?

Lopetus
Kysyttiinko sellaisia kysymyksié, mité oletit kysyttavan?
Oletko pohtinut tillaisia asioita aikaisemmin?
Kenen kanssa?
Oliko pohtiminen helppoa?
Voisiko mielestédsi urheiluakatemia tukea keskustelua niistd asioista? Millaista tuki
voisi olla?
Jaiko mielestési jotain tarkeda kasittelematta?



LIITE 3. Litteraationiyte

A: No minkaélaisia muutoksia nuori kohtaa eldamé&ssa?

H: No vaikka mitd. Kaveripiirin muutoksia ja mahollisesti joukkuemuutoksia. Sitten kasvua ja tyo- tai
opiskeluymparistdjen muutoksia. Sitten juurikin ndé fyysisen ja henkisen puolen kasvamiset, mitd muita
isoja muutoksia. No siind ne varmaan niinkun on.

A: Mitd muutoksia urheilu voi sitten tuua tuohon lisda?

H: No se voi tuua sen, ettd sdd niinkun opit ehké késittelemddn ehkd niinkun pettymyksii ja sit onnistu-
misii ja, mitd niinkun tulee sitten niissd ympériston muutoksissa, mitéd sidd koet muualla kuin urheilussa.
Ja sitten no toki se urheilu voi tuua itessdin sen sosiaalisen ympériston, et sul on samanhenkiset ihmiset
siind 1dhelld. Mutta jotkuthan on tosi tarkkoja niinkun siitd, ettd ne ei haluu olla niitten joukkuetyyppien
kanssa vapaa-ajalla tai muuten mutta. Mitd muutoksia, no urheilu tuo sit ssmmosen muutoksenhan sen
tuo, niille ketkd oikeesti niinku haluaa satsata, niin ne joutuu myds tekemédn en ma nyt voi sanoo uh-
rauksia, mutta niitd valintoja siitd, ettd ma en ldhekkaén jatkien kaa peli-iltaan, vaan méa ldhen harjoit-
telee tai ma en ldhe jitkien kaa kaupungille, et si joudut tekee niitd valintoja. Se sit, mikd on hyvé siind
urheilussa on se, ettd he oppii myos aikatauluttaa sitd elaméad. Mut kylld se niinkun se, jos sé teet sen
valinnan, ettd se urheilijapolku on se minun polku, niin sit sd joudut kylla niinkun tinkiméén niista asi-
oista, mitkd tuo turvaa sulle elaméén, mutta samalla se my0s antaa tosi paljon. Toki sit se voi tuoda niita
muutoksii, ettd sulle tulee niitd loukkaantumisia ja sé joudut harjoittelee eri tavalla ja jollekin se tulee
niin paha loukkaantuminen, ettd sé et ikind urheile. Semmosia muutoksia.

A: Miten timmosia kisitelladn valmennuksessa?

H: No semmosia pités késitelld paljon enemmaén. Jutella niisté, ettd jos sulle tulee semmonen vamma, et
sé et pysty endd ikind pelaan tai sit ettd se on pitkd tauko, ni sit yrittdd miettid niinkun sen, miettii ne
hyvit asiat, mité tdssd voiaan tehd. Et sd pystyt nyt ehki olee kavereitten kanssa enemmaén ja s pystyt
satsata kouluun enemmain ja sulla on aikaa hajroitella semmoista ominaisuutta, mité si et oo ehkd ennen
harjoitella ja sitten katsoo sitd muitten harjoitteluu, vaikka se kuinka harmittaa, niin kattoo véhén eri
nakokulmasta. Ja katsoo sitd joukkueena toimimista vdhdn niinkun taustalta enemmaén, niin ehka se on
vaan urheilijalle sit enemman ajatuksia. Mut niité pitds kyl kédsitelld vaan enemmaén, ettd monestihan se
menee niinkun nuoren eldmadssé, ettd jos sid oot kolme kuukautta pois ja se fyysinen kasvu on vaikka
nopeimmillaan, ni he ei sitte, jos he on kolme kuukautta pois, ni he aattelee, ettd he on automaattisesti
jadny jélkeen ja tistd ei tule mitddn endd. Niin siind pitdd tukee sitten mahollisimman hyvin. Mutta ei
00 semmosta jarjestelméd, ettd me lyyén ne johonkin koneeseen, etti ne kuntouttaa ittensé ja tulee tdhén
kolmen kuukauden paistd ja se on valmis pelaamaan. Vaan sielld koneessa pitda olla aika monta tekijéa,
ettd se tulee takasin, ettd td4 on semmonen asia, mistd pitds laajemminkin keskustella ja miten niista
huolehitaan, sillon kun tulee joku semmonen iso muutos.



LIITE 4. Kisitteellistettyjen tuen tehtivien méirillinen vertailu koko aineistossa.

TAULUKKO 12. Tuen tehtdvien maininnat koko aineiston tasolla.

) Luokka / Luokka / Maininnat  Maininnat
Koodi Luokka Miigiri % /Madrd /%
URHEILUVALMENNUS
JA VALMENTAJAN
VAO AMMATILLINEN 23% 8,36 340* 12,97
OSAAMINEN
Valmentajanyhteison toi-
mintaan osallistuminen,
VAO1  valmentajien tyon koko- 9 3,27 142 5,42
naisuuden hallinta ja ty6-
suhteet
Valmentajan ammattiura,
vAQy henkilokohtaisen osaami- 2,18 86 3,28
sen kehittdminen ja tydssi
jaksaminen
Paivittdisen valmennus-
VAO3 ty6n kehittiminen 8 2,91 112 4,27
NUOREN
NU KAKSOISURAYMPARIS 125% 45,45 876* 33,41
TON TUNTEMUS
NU1 Nuoren kehitys 6 2,18 45 1,72
NU2 Nuoren sosiaalinen tuki- 2 2.91 13 0.69
verkko
NU3 Nuorten urheilu 28 10,18 197 7,51
NU4 Koulutus ja tyoelama 9 3,27 108 4,12
NUS5 Kaksoisura 22 8,00 135 5,15
NU6 Nuoren talous 11 4,00 118 4,50
NU7 MuPt nuoren elamaéin liit- 41 14,91 755 9.73
tyvat asiat
NUOREN
TT TOIMIIJUUDEN 127* 46,18 1406* 53,62
TUKEMINEN
TT1 Yksilolliset resurssit 16 5,82 189 7,21
TT2 [lmapiiri ja suhteet toisiin 67 24,36 808 30,82
TT3 Aktivoiva pedagogiikka 44 16,00 409 15,60
275%* 2622%*




LIITE S. Toimijaryhmitt

KUVA 8. Kuva toimijaryhmittdin luokitelluista tuen tehtévista.

A Ba nuoret
valmennu
ssuhde
maara % madrd %
VAO 31" 390 0"
VAOI 2 0,25 0
VAO2 29 3,65 0
VAO3 0 0,00 0
NU 1207 15,11 3737
NUI 6 0,76 27
NU2 0 0,00 3
NU3 33 4,16 82
NU4 0 0,00 72
NU5 22 2,77 80
NU6 0 0,00 0
NU7 59 743 109
TT 6437 8098 334"
TTI1 73 9,19 97
TT2 399 5025 109
TT3 171 21,54 128
794 707
F Ga
koulutusj kaksoisur
arjestelm a
a yleiselld
tasolla
mAAra % maidra %
0" 000 0" 000
0 0,00 0 0,00
0 0,00 0 0,00
0 0,00 0 0,00
32" 6038 30" 93,75
0 0,00 0 0,00
2 3,77 1 3,13
4 7,55 0 0,00
15 2830 0 0,00
8 15,09 19 59,38
1 1,89 0 0,00
2 3,77 10 3125
217 3962 2" 625
8 15,09 0 0,00
13 2453 0 0,00
0 0,00 2 6,25
53 32

am

Bb
urheilijat
mAdra %

0,00 0”
0,00 0
0,00 0
0,00 0

52,76 357
3,82 0
042 1
11,60 8
10,18 6
1132 4
0,00 10
1542 6

4724 24"
13,72 10
1542 4
18,10 10
59

Gb

urheiluak

atemiat

miird %

8" 2286
1 2,86
2 571
5 1429
18" 5143
0 0,00
4 1143
3 8,57
0 0,00
11 3143
0 0,00
0 0,00
9" 2571
0 0,00
5 1429
4 1143
35

Ca
valmentaj
at
MAAra %
0,00 245"
0,00 47
0,00 145
0,00 53
59,32 837
0,00 0
1,69 5
13,56 24
10,17 13
6,78 12
16,95 20
10,17 9
40,68 249"
16,95 6
6,78 189
16,95 54
577
H
terveyden
huolto
madrd %
0" 0,00
0 0,00
0 0,00
0 0,00
37 50,00
0 0,00
0 0,00
0 0,00
0 0,00
0 0,00
0 0,00
3 50,00
37 50,00
0 0,00
3 50,00
0 0,00
6

luokitellut tuen tehtéviit.

Cb
valmentaj
ien
yhteisod
mAdra %
4246 24"
8,15 4
25,13 3
9,19 17
1438 17
0,00 1
0,87 0
4,16 0
225 0
2,08 0
347 0
1,56 0
43,15 17
1,04 0
32,76 0
9,36 1
26
I armeija
mAdrd %
0" 000
0 0,00
0 0,00
0 0,00
17 20,00
0 0,00
0 0,00
1 2000
0 0,00
0 0,00
0 0,00
0 0,00
4" 80,00
0 0,00
0 0,00
4 80,00
5

Da Db Dc
laheiset harrastusr kaverit
yhmi
madrd % maard % mAdra
9231 0" 0,00 0" 000
15,38 0 0,00 0 0,00
11,54 0 0,00 0 0,00
65,38 0 0,00 0 0,00
3,85 367 5455 37 8357
3,85 0 0,00 0 0,00
0,00 0 0,00 0 0,00
0,00 0 0,00 0 0,00
0,00 0 0,00 0 0,00
0,00 0 0,00 0 0,00
0,00 19 2879 1 2,86
0,00 17 2576 2 5,71
3.85 30" 4545 327 9143
0,00 0 0,00 1 2,86
0,00 22 3333 22 62386
3,85 8 12,12 9 2571
66 35
Ja muut Jb muut Jc muut
nimetyt yleiselld nimeamét
toimijat tasolla tomat
nimetyt toimijat
toimijat
maara % madrd % mAAra
0" 000 57 397 0
0 0,00 0 0,00 0
0 0,00 0 0,00 0
0 0,00 5 3,97 0
5" 100,00 1047 82,54 14
0 0,00 11 8,73 1
1 20,00 1 0,79 0
1 20,00 34 2698 3
0 0,00 2 1,59 0
0 0,00 2 1,59 2
3 60,00 25 19,84 4
0 0,00 29 23,02 4
0" 000 177 1349 8
0 0,00 1 0,79 0
0 0,00 15 11,90 6
0 0,00 1 0,79 2
5 126 22

%

~

«

0O PO PO OOOOOOOO OO
~

%

E urheilu-
ja
liikuntase
urat
madrd %
0,00 27"
0,00 22
0,00 2
0,00 3
0,00 187
0,00 0
0,00 0
0,00 4
0,00 0
0,00 1
0,00 10
0,00 3
100,00 21"
0,00 1
100,00 18
0,00 2
66
madrd %
000" 340
0,00” 76
0,00” 181
0,00” 83
63.64" 876
455" 46
0,00” 18
13,647 197
0,00” 108
9,09” 161
18,187 93
18,187 253
3636”7 1406
0,00” 197
27277 813
9,097 396

2622

4091
3333
3,03
4,55
2727
0,00
0,00
6,06
0,00
1,52
15,15
455
31,82
1,52
2727
3,03

12,97
2,90
6,90
3,17

3341
1,75
0,69
751
412
6,14
3,55
9,65

53,62
7,51

31,01

15,10

100,00



LIITE 6. Tuen tehtiivien valmentajakohtainen luokittelu.

TAULUKKO 13. Valmentajakohtainen luokittelu tuen tehtivisti ja niiden prosentuaalisesta jakaumasta.

Tuen

Valmentaja 1

Valmentaja 2

Valmentaja 3

Valmentaja 4

Valmentaja 5

tehtivi Ao Maininto- Maininto- Maininto- Maininto- o Yh.
Jj€n maara Jjén maara Jjn maara jn maara Jj€n maara
VAOI1 5 1,2 23 4.5 9 1,3 23 4,1 15 3,3 75
VAO2 21 5,1 16 3,1 33 4.8 55 9,9 28 6,1 153
VAQO3 23 5,6 26 5,1 15 2,2 34 6,1 14 3,0 112
NUI1 3 0,7 13 2,6 1 0,1 17 3.0 11 2.4 45
NU2 6 1,4 2 0,4 5 0,7 4 0,7 1 0,2 18
NU3 38 9,2 46 9,1 48 7,0 29 5,2 37 8,0 198
NU4 9 2,2 26 5,1 47 6,9 13 2,3 13 2,8 108
NUS5 28 6,8 8 1,6 69 10,1 29 5,2 29 6,3 163
NU6 20 4.8 21 4.1 14 2,1 13 2,3 22 4,8 90
NU7 23 5,6 54 10,6 61 9,0 67 12,0 50 10,8 255
TT1 41 9,9 39 7,7 45 6,6 20 3,6 44 9,5 189
TT2 128 30,9 154 30,3 212 31,1 170 30,5 142 30,8 806
TT3 69 16,7 80 15,7 122 17,9 84 15,1 55 11,9 410
414 100,0 508 100,0 681 100,0 558 100,0 461 100,0 2622
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