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JonbanTO

Pula sosiaalityontekijoisti ja sosiaalityon
koulutuksen riittavyys ovat olleet vii-
me vuosina usein esilld alaa koskevassa
julkisessa keskustelussa ja selvityksissi.
kova, ja hakija- sekd opiskelijamairit
ovat kasvaneet merkittavisti kahden
vuosikymmenen aikana. (Keva 2023;
Sosnet 2023;Valtioneuvosto 2023.) Sa-
maan aikaan moni tyGelimissi oleva
sosiaalityontekija  kipuilee jaksamisen
haasteiden kanssa pohtien alanvaihtoa
(Minttiri-van der Kuip 2015). Sosi-
aalitydn koulutuksen vetovoimaisuus,
den tydllistyminen jo ennen valmis-
tumista ovat heijastuneet koulutuksen
jarjestaimiseen. Vaatimus kouluttaa yhi
on vaikeuttanut opetuksen toteutta-
mista lihiopetuksena ja pienryhmissa.

Tissi  puheenvuorossa  pohdimme,
kuinka koulutuksessa voidaan varmis-
taa, ettd opiskelemaan valitut henki-
16t ovat alalle soveltuvia ja ettd heilld
on valmistuessaan sosiaalityontekijil-
ta edellytettavit ammatilliset tiedot ja
taidot. Suomessa tillaista keskustelua

opiskelijoiden soveltuvuuden arvioin-
nista ja sosiaalitydn koulutuksen por-
tinvartijan (gatekeeping) roolista sosi-
aalityontekijan ammattiin  on  kiyty
hammastyttivin vihin. Pekka Saarnio
(2012) kuvasi Yhteiskuntapolititkan
puheenvuorossaan yksittdisten sosiaali-
tyon opiskelijoiden haastavaa kiytostd
ja heilld havaitsemiaan persoonallisuu-
den poikkeavuuksia omaan opetus-
tyohonsi pohjautuen. Tamin jilkeen
atheeseen ei ole tartuttu, eikd empii-
ristd tutkimusta athepiiristi ole, vaikka
esimerkiksi sosiaaliasiamiehille tehdyis-
si yhteydenotoissa on noussut esiin
sosiaalitydn asiakkaiden tyytymitto-
myys kohteluun ja vuorovaikutukseen
(Hiekka ym. 2023). Teema on nihty
haastavana my6s muissa maissa. Silti
kansainvilistd keskustelua ja tutkimusta
aiheesta on saatavilla runsaasti.

Portinvartiointi voidaan ymmirtii toi-
miksi, joiden tavoitteena on varmistaa,
etti sosiaalityontekijilld on valmistu-
essaan tyohon tarvittava osaaminen ja
kyky toimia vuorovaikutuksessa eet-
tisesti kestavalli sekd ammattitaitoi-
sella tavalla asiakkaiden, kollegoiden
ja vyhteisdjen kanssa. Nimi toimet
voivat olla esimerkiksi kriteereita, toi-
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mintaohjeita ja menettelytapoja, joilla
osaamista ja soveltuvuutta varmiste-
taan koulutuksen eri vaiheissa. (Miller
& Koerin 2001; Sowbel 2012; Elpers
& Fitzgerald 2013; Raine 2022.) Por-
tinvartiointi kohdistuu opiskelijoiden
osaamiseen, toimintaan ja kiyttiytymi-
seen, mutta myos heidin luonteeseen-
sa ja persoonaansa (Sowbel & Miller
2015). Sen keskeisend tavoitteena on
pidetty haavoittuvassa asemassa olevi-
en asiakkaiden suojelemista (Hylton
ym. 2017). Sosiaalitydn opettajilla on
siis suuri vastuu siita, millaisia ammat-
tilaisia tySeldimiin valmistuu, silli oppi-
laitoksen kiytdssi olevia mekanismeja
mahdollisuus pidsti sosiaalityonteki-
jaksi ja kenen pidisy ammattiin estetdin
(Raine 2022; Sowbel 2012).

Sosiaalihuollon ammattihenkil6laki
(817/2015) sidntelee sosiaalityontekija-
ni toimimista, ja Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto (Valvira) laillistaa
sosiaalityontekijit yliopiston myonti-
min todistuksen perusteella. Koulutuk-
sen aikainen portinvartiointi voidaan siis
tulkita my6s ammattihenkiloiden enna-
kolliseksi valvonnaksi. Ammattihenki-
loksi rekister6imisen ohella laki mah-
dollistaa reaktiivisena valvontana myds
ammatinharjoittamisoikeuden  poista-
misen tal rajoittamisen toistaiseksi tai
miiriaajaksi. Yliopistot ja Valvira ovatkin
valmistelleet sosiaalityontekijoiden am-
mattitaidon selvittdimisen kriteereitd ja
prosessia tilanteessa, jossa ammattihen-
kilon ammatinharjoittamistaidoissa tai
ammattitiedoissa epiillidn olevan asia-
kasturvallisuusriskin atheuttavia puut-
teita (Ammattihenkilolaki 817/2015;
Sosnet 2019b).

Tarkastelemme tissd puheenvuorossa
ammatillisen portinvartioinnin ja alal-
le soveltuvuuden arviointia sosiaalitydn
koulutuksessa kirjallisuuden ja yliopis-
toissa  kertyneiden kokemustemme
pohjalta. Tavoitteenamme on kiynnis-
tad keskustelua ja laajentaa ymmirrysti
koulutuksen roolista portinvartioinnis-
sa niin opiskelijjoiden valintavaiheessa
kuin koulutuksen aikanakin. Lihto-
kohtanamme on, etti yliopistoilla ja
sosiaalitydn opettajilla sekd kidytinnon
opintojaksoilla opiskelijoita ohjaavilla
ammattilaisilla on tirked rooli portin-
vartijoina sosiaalitydntekijin ammattiin
(ks. Miller & Koerin 2001). Tuomme
esiin opettajien ristiriitaistakin roolia

ajassa valmistuessaan soveltuvat amma-
tillisilta tiedoiltaan ja taidoiltaan sosiaa-
lityontekijin ammattiin.

PORTINVARTIOINTI KOULUTUKSEN
VALINTAVAIHEESSA

Koulutukseen hakeminen ja opiskelija-
valinta ovat merkittivi vaihe portinvar-
tiointia, silli opinto-oikeuden saami-
sen jilkeen kynnys sen epidmisen on
todettu korkeaksi (Elpers & FitzGerald
2013; Roulston ym. 2021). Suomessa
opinto-oikeuden poistamiseen liittyvid
tapauksia on tietojemme mukaan ollut
vain muutamia, minki vuoksi on olen-
naista varmistaa opiskelijaksi valittujen
soveltuvuus alalle. Se miten soveltuvuus
miten niitdi voidaan arvioida valinta-
vaiheessa luotettavasti, on kuitenkin
osoittautunut haastavaksi (Ulander ym.
2021).



Suomessa sosiaalityon opiskelijat on va-
littu koulutukseen ennen yliopistojen
valintauudistusta ylioppilastodistukses-
ta saatavien pisteiden ja valintakokeen
tai pelkin valintakokeen perusteella.
Nykyisin puolet opiskelijoista valitaan
ylioppilastutkintotodistuksesta saatavi-
en pisteiden pohjalta. Koulutukseen ei
ole jarjestetty soveltuvuuskokeita, toi-
sin kuin esimerkiksi yliopistojen kas-
vatusalan hakukohteissa, joissa sovel-
tuvuutta alalle ja edellytyksid omaksua
alalla tarvittavaa osaamista on arvioitu
haastattelun avulla. Myds ammattikor-
keakouluissa on sosiaali- ja terveysalan
valintakokeissa ollut osiot, joiden avulla
arvioidaan valmiuksia tunnistaa eet-
tisid kysymyksid sekd valmiuksia tun-
nistaa ja hallita tunteita. Sosiaalityossi
on kuitenkin katsottu, etti menestys
lukio-opinnoissa tai akateemisia val-
miuksia mittaavassa  valintakokeessa
(esim. analyyttiset taidot, tekstitaidot
sekd sosiaalityon keskeisten kisitteiden
ja sisaltdjen hallinta) osoittavat riittivin
soveltuvuuden alalle.

Lisiksi osa sosiaalityon opiskelijoista
valitaan hyvin suoritettujen aiempien
sosiaalityon  yliopisto-opintojen  pe-
rusteella. Tutkinto-opiskelijaksi  hy-
viksymisen vaiheessa opiskelijat eivit
kuitenkaan yleensi ole suorittaneet
kiytinnon opintojaksoja, joita pide-
tidn tirkedni sosiaalityon ammatillisten
tietojen ja taitojen arvioinnissa. Valinta-
vaiheessa on siis tietoa vain opiskelijan
akateemisista valmiuksista, mutta esi-
merkiksi asiakastyOssd olennaisista vuo-
rovaikutustaidoista ja eettisestd osaami-
sesta el tiedetd valttimittd mitdin.

Valintavaiheessa alalle soveltuvuus tulee
tarkasteltavaksi esimerkiksi koulutusoh-
jelmien asettamina kriteereind. Vuonna

tehtyjen muutosten (Laki yliopistolain
muutoksesta 954/2011) my6ti yliopis-
tot saivat keinoja opiskelijjoiden alalle
soveltumattomuuteen  puuttumiseksi.
SORA-siidosten tavoitteena on edis-
tad potilas- ja asiakasturvallisuutta seki
opiskelu- ja tyOyhteison turvallisuutta.
Sosiaalityohon  valittavan — opiskelijan
tulisi olla terveydentilaltaan ja toimin-
takyvyltdin kykenevi opintoihin liit-
tyviin kiytannon tehtiviin tai harjoit-
teluun. Haasteena on kuitenkin ollut
terveyden ja toimintakyvyn arvioinnin
kriteereiden epimdiriisyys. Terveyden
tai toimintakyvyn rajoitus ei myoskiin
saa olla este opiskelijaksi ottamisel-
le, jos sen vaikutukset on mahdollista
poistaa kohtuullisin toimin, esimerkik-
si erityisjarjestelyin. Keskustelua onkin
herittinyt, millaiset kognitiiviset, neu-
ropsykiatriset tai psyykkiset haasteet
muodostavat esteen alalle soveltuvuu-

toimina.

Useissa eri maissa terveydentilan ja toi-
mintakyvyn arvioinnin ohella rikosre-
kisteritietojen tarkistusta on kaytetty
yhteni soveltuvuuden arvioinnin kei-
nona, vaikka kiytinnot eroavatkin sen
osalta, millaisilla rikoksilla on merkitys-
td hakijan soveltuvuudelle ja missd vai-
heessa rikosrekisteritietoja tarkistetaan
(Bald ym. 2022; Bohrman ym. 2022).
Suomessa rikosrekisteriote  voidaan
pyytad opiskelijalta vasta opintojen ai-
kana, mikili kidytinnonjakso edellyttdd
alaikdisten parissa tyoskentelyd. Lisaksi
vaatimus koskee vain merkintii tietyis-
ta vakavista rikoksista kuten seksuaali-,
henki- ja vikivaltarikoksista, torkeis-
ti ryOstOisti ja huumausainerikoksista
(Yliopistolaki 558/2009, 43 b §).
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Rikosrekisterin tarkastamista valinta-
vaiheessa on pidetty teknisena soveltu-
vuuden arviointina. Se paljastaa lihinna
rikokset, joista hakija on jiinyt kiinni
ja saanut rangaistuksen. Liiallinen no-
jaaminen ainoastaan rikosrekisteritie-
toithin voikin tuottaa harhaanjohtavan
tulkinnan hakijan soveltuvuudesta ja
asiakkaiden turvallisuuden varmistami-
sesta (Yan ym. 2021). Tiukka toiminta-
kykyi ja terveyttd koskeva soveltuvuus-
kriteeristd yhdistettyni rikosrekisterin
tarkastamiseen on herittinyt kansain-
vilisesti kritiikkid. Kaytintdjen on to-
dettu olevan ristiriidassa sosiaalityon
eettisten periaatteiden (IFSW 2018)
sekd koulutuksen globaalien standardi-
en kanssa (loakimidis ja Sookraj 2021),
jotka korostavat moninaisuuden kun-
nioittamista sekd ihmisten mahdolli-
suutta myoOnteiseen muutokseen (Bald
ym. 2022; Bohrman ym. 2022).

KOULUTUKSEN AIKAINEN
PORTINVARTIOINTI

Mikili alalle soveltuvuuden arviointia
el ole tehty valintavaiheessa, korostuu
sen merkitys koulutuksen aikana.Vaik-
ka opettajat eivit aina tunnista portin-
vartijuutta osaksi tyotehtividin (Finch
2015), he toimivat silti portinvartijoi-
na arvioimalla opiskelijoiden toimin-
taa yksittiisilli opintojaksoilla, jolloin
paipaino on usein akateemisten taito-
jen ja sisiltdjen hallinnan arvioinnissa.
Kokonaiskuva opiskelijan ammatillises-
ta osaamisesta ja alalle soveltuvuudesta
el valttdimittd pidse muotoutumaan, ja
opiskelijan vaihtaessa yliopistoa opin-
tojensa aikana.

Opintojen aikainen portinvartiointi on
jannitteistd ja vol herdttdd ristiriitai-
sia tuntemuksia opettajissa myos niissi
maissa, joissa kiytinnot ovat vakiintu-
neempia (Barlow & Coleman 2003;
Finch 2015; Raine 2022). Sosiaality6-
hon vahvasti kiinnittyvdi muutostyon
ajatus on lisnd myo6s koulutuksessa.
Opintojen my6ti opiskelijoiden kriit-
tinen ajattelu ja ammatilliset vuorovai-
kutustaidot kehittyvit, ja heistd kasvaa
vihitellen ammattilaisia  haastavaan
asiantuntijatyohon. Erityisesti nuoret
opiskelijat kiyvit opintojensa aikana
lipi monenlaisia aikuistumiseen liitty-
vid prosesseja, jotka saattavat heijastua
opintoihin tilapiisini vaikeuksina. Osa
ammatillisista taidoista, kuten reflek-
tiotaidot, kehittyvit opintojen aikana
opiskelijan kypsyessd ja ammatti-iden-
titeetin vahvistuessa.

Opiskelijoiden omat tai heidin liheis-
tensi terveyden, toimintakyvyn tai eli-
minhallinnan haasteet voivat motivoida
hakeutumaan sosiaalitydn opintoihin.
Mielenterveys- ja piihdeongelmat, ja
myOs vammaisuus, voivat kuitenkin
hankaloittaa opinnoista suoriutumista
(Todd ym. 2019; Langergen ym. 2020).
Toisaalta omakohtaiset kokemukset
esimerkiksi mielenterveyden haasteista
voivat olla sosiaalialalla etu, joskin opis-
kelija voi tarvita tukea kokemustensa
lipikdymiseen (Thomas 2016; Holley
ym. 2022). Kiytinnot ja ohjeistukset
esimerkiksi piihdeongelmista johtu-
vaan alalle soveltumattomuuteen ja sen
arviointiin vaihtelevat kuitenkin eri
maissa. Suomessa sosiaalityon opiskelija
voidaan velvoittaa esittimiin todistus
huumausainetestista, mikali se on valt-
timitontd opiskelijan toimintakyvyn
selvittimiseksi.



Soveltumattomuuden arvioinnin haas-
teena on nihty liiallinen keskittyminen
julkisten palvelujen ja asiakasturvalli-
suuden suojeluun opiskelijoiden oi-
keuksien ja tarpeiden kustannuksella.
Kansainvilisessd kirjallisuudessa koros-
tetaan, etti opiskelijan valmiuksien ja
soveltuvuuden arviointia tulisi tehdi
suunnitelmallisesti ja kokonaisvaltai-
sesti koulutuksen eri vaiheissa. (Mm.
Todd ym. 2019.) Opiskelijan ammatil-
listen tietojen ja taitojen oppimisen ja
arvioinnin osalta keskeiselld sijalla so-
staalityon koulutuksessa on kuitenkin
perinteisesti ollut sosiaalityon kentalld
tapahtuva kiytinnon opetus.

Suomessa keskustelu sosiaalityon kiy-
tinnon opetuksen osaamistavoitteista,
oppimisen arviointikriteereistdi seki
niiden yhdenmukaistamisesta kiyn-
nistyi SORA-lainsaddinnon seki am-
mattihenkil6lain - my6td.  Asiakastur-
vallisuuden nikokulmasta on pidetty
tirkednd, ettd sosiaalityon koulutus on
korkeatasoista ja laadultaan yhdenmu-
kaista. Kdytinnon opetusta onkin ke-
hitetty valtakunnallisessa yhteistyOssi
pyrkimykseni varmistaa, ettd kiytin-
noén opetus tuottaa opiskelijalle sosi-
aalityontekijan tehtivien edellyttimin

osaamisen  yliopistosta  riippumatta.
(Sosnet 2019a.)
Kiytinnon opetuksessa  opiskelijoi-

ta ohjaavat ja arvioivat kentilld tyds-
kentelevit sosiaalityontekijit. Heille ei
kuitenkaan vilttimittd avata portinvar-
Koerin 2001). Kokemuksemme mu-
kaan my0s yhteydenpito ohjaajien ja
yliopiston opettajien vililld voi olla riit-
tamitontd muun muassa suuren opis-

yhteiselle portinvartijoinnille haasteita.

Opettajan tehtidvianid on haastavissa ti-
lanteissa varmistaa opetuksen laatu ja
yhdenmukaiset kiytinnot, mutta tar-
vittaessa my0s tukea opiskelijaa ja hi-
nen ohjaajaansa. Tehtivi voi olla komp-
leksinen ja ristiriitainen, silli toisinaan
puntarissa ovat yhti aikaa asiakasturval-
lisuuteen ja opiskelijan oikeusturvaan
liittyvit kysymykset (Finch 2015; Todd
ym. 2019).

Opiskelijan suorituksen hylkdaminen
on kiytinnon opetuksessa tutkimuk-
sien mukaan harvinaista (Finch 2015;
Roulston ym. 2021). Kokemuksem-
me mukaan varsinaisia hyldttyja suori-
tusmerkint6jd kiytinnén opetuksesta
siitakin huolimatta, ettd yliopistot ovat
valmistelleet yhteiset arviointikriteerit
ja suorituksen hylkiysperusteet (Sosnet
2019a). Tyypillisempii on, ettd opiske-
lijan kanssa sovitaan tauon pitimisesti
opinnoissa tai kidytinnon jakson siir-
timisestd myohemmiksi (ks. Roulston
ym. 2021). Vaihtoehtoisesti jo alkanut
kidytinnon jakso saattaa keskeytyi, jol-

kintaa.

Suorituksen hylkddminen kiytinnon
opetuksessa voi johtua useista teki-
joistd. Roulston ja kumppanit (2021)
ovat jaotelleet hylkdimissyyt tietoihin,
taitoihin, arvoihin ja henkilokohtaisiin
sythin. Hylkdaminen voi johtua siiti,
ettel opiskelija ole ymmirtinyt sosiaali-
tyon professionaalista roolia, ei kykene
soveltamaan oppimaansa kiytintdon
tai vastaanottamaan ohjausta tai hi-
nen ajanhallintataidoissaan, kirjallisissa
tehtivissdin tai reflektiotaidoissaan on
puutteita (emt). Hylkdamisperusteena
voi olla my6s opiskelijan epirehellinen
toiminta, alituinen my6histyminen,
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puutteelliset vuorovaikutus- tai orga-
nisointitaidot sekd asiakkaita syrjivd tai
sortava asenne (Finch 2015). Niiden
hylkdamiseen johtavien perusteluiden
tarkempaa miirittelyd on pidetty tir-
keini myos Suomessa asiakasturvalli-
suuden ja opiskelijoiden oikeusturvan
toteutumisen varmistamiseksi (Sosnet
2019a).

Ohjaajina toimiville sosiaalityonteki-
joille suoritusten hylkdaminen voi olla
vaikeaa, silli heiddn ohjaus- ja arvi-
ointiosaamisensa voi olla riittimitonti
(Langorgen ym. 2020). Ohjausosaa-
misen vahvistaminen edellyttiisikin
nykyistdi vahvempaa yliopistojen ja
kiytannon paikkojen wvilistd kump-
panuutta, ohjauskoulutusta ja selkeitd
arviointikriteereitd ja menettelytapoja.
Esimerkiksi Englannissa on kiytossi
selkedt menettelytavat ja arviointipa-
neeli hankalien tilanteiden kisittelemi-
seksi (Finch, & Poletti 2014).

KOHTI SELKEAMPIA, YHTENAISEMPIA
JA AVOIMEMPIA KRITEEREITA
SEKA MENETTELYTAPOJA

Yliopistoilla on ollut Suomessa lainsai-
dinnoén puitteissa mahdollisuus paittad
varsin autonomisesti sosiaalityon kou-
lutuksen sisalloista, toisin kuin mo-
nissa muissa maissa (Yan ym. 2021).
Ammatinharjoittamislain  voimaantulo
ja sithen sisiltyvd ammattihenkil6iden
valvonta ovat kuitenkin haastaneet yli-
opistoja pohtimaan koulutuksen osaa-
mistavoitteita ja my0s linjaamaan yh-
teistyossd ammatillisia valmiuksia, joita
maisterikoulutuksella tulee varmistaa
(Lahteinen ym. 2017; Sosnet 2019ab).
Yliopistojen tarjoamassa koulutuksessa,
pedagogisissa kidytinndissi ja arviointi-

kriteereissd on kuitenkin yhi yliopisto-
kohtaisia eroja, joita on tarpeen tarkas-
tella kriittisesti my0s portinvartijoinnin
nikokulmasta.

Koska Suomessa opiskelijavalinta pe-
rustuu yksinomaan akateemisten val-
miuksien arviointiin, korostuu portin-
vartijoinnin tirkeys opintojen aikana.
Jotta yliopistojen opettajat ja kiytin-
non kentilld opiskelijoita ohjaavat so-
siaalitydntekijit voivat toteuttaa por-
on eri toimijoiden rooleja, vastuita ja
kriteereiti selkiytettavi sekd yhteistyotd
titvistettavd heidin valillidn. Opettajat
ja kiytinnon ohjaajat tarvitsevat tukea
hankalaksi koetussa tehtavissd. (Finch
& Poletti 2014; Raine 2022.)

Vaikka SORA-lainsdidiantd on  sel-
kiyttanyt  opiskelijan  tilanteeseen
puuttumista vakavissa tapauksissa, on
menettelytavat ja ohjeistukset koet-
tu muunlaisissa tilanteissa yhi episel-
viksi. Opetustyossd haastavimpia ovat
tilanteet, jotka eivit liity akateemisten
taitojen arviointiin. Ammattiin johta-
vissa koulutuksissa voidaan kuitenkin
rejd, jotka voivat liittyd vuorovaikutuk-
seen, kiyttdytymiseen tai ajanhallintaan
(Barlow & Coleman 2003; Iookimidis
& Sookrai 2021). Yliopistojen on siis
mahdollista linjata, ettd esimerkiksi
vuorovaikutukseen, itsereflektioon ja
ongelmaratkaisuun liittyvit taidot, ar-
viointikyky sekd sosiaalitydn arvope-
rustaan sitoutuminen ovat ominaisuuk-
sia, joita sosiaalityontekijin ammattiin
paiseminen edellyttii (Barlow & Co-
leman 2003; Elpers & FitzGerald 2013).

Vaikka kiytinnon opetusjaksot ovat
tarkeiti ammatin kannalta oleellisten



taitojen, kuten vuorovaikutus- ja it-
sereflektointitaitojen  kehittymisessi
ja arvioinnissa, tulisi niitd tarkastella
my6s muilla opintojaksoilla Iipi opin-
tojen. Vastuuta portinvartijoinnista ei
siis saisi jattid yksinomaan yliopiston
ulkopuolella toimiville kiytinnoén oh-
jaajille. Haastetta kuitenkin tuottaa ei-
akateemisten taitojen ja vaatimusten
aukikirjoittamattomuus, jolloin niiti ei
pystytd huomioimaan riittavisti opiske-
lijan toimintaa ja osaamista arvioitaessa.
Kriteerien lisiksi tarvitaan selkedt me-
nettelytapaohjeet, joissa huomioidaan
opiskelijan haasteiden mahdollinen ti-
lapiisyys (ks. Elpers & Fitzgerald 2013).

Vaikka portinvartijuus koetaan hanka-
laksi ja sopivien kriteereiden sekd me-
nettelytapojen laatiminen vaikeaksi, on
tyoskentelevit haavoittuvissa eliminti-
lanteissa olevien ihmisten kanssa, joilla
on oikeus saada ammattitaitoista apua
ja palvelua. Portinvartiointi on vilt-
timitontd asiakkaiden suojelemiseksi
epdeettiseltd tai epipitevilti palvelul-
ta, mutta myds sosiaalityon julkisen
luottamuksen siilyttimiseksi (Barlow
& Coleman 2003). Asiakkaiden on
voitava luottaa, ettd heiti kohtaavilla
ammattilaisilla on riittdvd osaaminen
ja toimintakyky (Lihteinen ym. 2022;
Raine 2022). Jotta voimme varmistua
opiskelijjoiden riittavisti ammatillisista
tiedoista ja taidoista eettisesti haasta-
vaan tyohon, on meilli oltava selkeit
kriteerit, riittdvit resurssit ja lipiniky-
vit toimintatavat opiskelijan osaamisen
ja taitojen arviointiin koulutuksen eri
vaiheissa.
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