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1 JOHDANTO

Kirjoittaminen on vaikeaa. Ei aina, eik& aina yhté vaikeaa, mutta usein se on sité. Osittain tama
johtuu varmasti kirjoittamisen haasteista, joita todennékdisesti jokainen kirjoittaja kohtaa jos-
sain vaiheessa. Itselleni haastavinta tuntuu olevan prokrastinoiminen eli lykkaaminen, liian
suuret odotukset tai oletukset ja epdonnistumisen pelko. Samaan aikaan, kun painin nadiden
kanssa, olen erittdin kiinnostunut erilaisista tavoista kirjoittaa ja potentiaalisesti helpottaa néité
haasteita.

Tutustuin kirjoittamisen menetelmiin ja menetelmalliseen eli proseduraaliseen Kirjoitta-
miseen ensimmaisen kerran joitakin vuosia taaksepain Sinikka Vuolan vetdmalla proosakir-
joittamisen jatkokurssilla. En voi véittaa, ettd ne olisivat vieneet syddmeni mennessééan heti
ensimmadiseltd kosketukselta. Kamppailin paljon sen kanssa, etta tekstit eivdat menneet siihen
suuntaan kuin halusin tai ne eivét kuulostaneet minulta. Taisinpa jopa saada lempinimen “nar-
ratiivikuningatar”. Minun oli vaikea heittdytyd menetelmien vietdviaksi ja hyviksyad, ettd ne
synnyttavat mahdollista Kirjallisuutta ja tekstit eivat useinkaan nayta omiltani.

Ensimmaisten kosketusten jalkeen olen kuitenkin 16ytanyt menetelmista jotakin, mité en
olisi alkuun uskonut niiden antavan: mahdollisuuden kirjoittaa eri tavalla kuin yleensa kirjoitan,
mahdollisuuden péaéstaa hieman irti omista Kirjoittajan maneereistani. Taman liséksi olen huo-
mannut, ettd menetelmien kanssa kirjoittaessa saattavat kirjoittamisen haasteetkin tuntua pie-
nemmilta. Tass& maisterintutkielmassa pyrin siis tutkimaan sit4, millainen tyovéline menetel-
mét ovat Kirjoittamiselle, millaista potentiaalista hy6tyd menetelmistd on ja millaisin tavoin
menetelmat voisivat tukea onnistumisen tunnetta Kirjoittaessa.

Aloitan tutkielman tuomalla esille tutkimuksen taustoja, kertomalla tutkimusmenetel-
mistd ja madrittelemélla talle tutkielmalle tarkeitd késitteitd. Taméan jélkeen kayn lapi menetel-
mallista kirjoittamista ja kirjallisuutta sekd ndiden historiaa. Pyrin myos esittelemaan kirjoitta-

misen haasteita painottaen niihin, joista itse kérsin eniten. Néiden jélkeen siirryn pohtimaan



kirjoittamisen menetelmia, sitd, millainen tydvaline menetelmat ovat seka niiden potentiaalisia
hyotyjéa kirjoittajalle. Pohdin tutkielmassani kirjoittamisen haasteita; lykkaamista, taydellisyy-
dentavoittelua ja epdonnistumisen pelkoa. Sivuan my6s ndiden yhteydessa tunteita, jotka liit-
tyvat kirjoittamiseen. Esittelen omaa tydskentelya kirjoittamisen menetelmien kanssa ja kuinka

kirjoitin niiden avulla taiteellisen osioni tdman tutkielman rinnalla.

1.1 Tutkimuksen tausta

Tama tutkielma késittelee proseduraalista eli menetelmallista kirjoittamista. Kasittelen tutkiel-
man aikana aihetta myos hieman kirjallisuuden ndkdkulmasta, mutta haluan painottaa, etté var-
sinainen tutkimisen kohteeni on kirjoittaminen, sen akti ja asiat, jotka vaikuttavat siihen. Poh-
din jonkin verran Kirjoittamisen tulosta eli sitd mita erilaisilla kirjoittamisen menetelmilla saa-
daan aikaiseksi, mutta painopisteeni on itse Kirjoittamisessa.

Menetelmallista ja kokeellista kirjallisuutta on tutkittu jonkin verran Suomessa. Aiheesta
I6ytyy muun muassa Juri Joensuun Menetelmét, kokeet, koneet: Proseduraalisuus poetiikassa,
kirjallisuushistoriassa ja suomalaisessa kokeellisessa kirjallisuudessa, toimitettu teos nimel-
taan Kirjallisuuden avantgarde ja kokeellisuus, Menetelmallisen kirjallisuuden antologia ja li-
séksi mainittakoon Laura Lindstedtin ja Sinikka Vuolan teos 101 tapaa tappaa aviomies.

Oma tutkielmani rajaa kokeellisen kirjallisuuden hyvin pieneen rooliin, silld keskityn
Kirjoittamiseen ja sen aktiin tai prosessiin. On taysin validia sanoa, ettd menetelmien avulla
saatua kirjallisuutta voidaan pitaa kokeellisena kirjallisuutena. Keskityn kuitenkin tassa tutkiel-
massa itse kirjoittamiseen, Kirjoittamisen menetelmiin ja niiden mukana tulevaan mahdolliseen
kirjallisuuteen. Tasta syyta esimerkiksi ranskalaisella kirjoittajaryhméa Oulipolla on tarkeé rooli
tassa tutkielmassa ja sivuan myds jonkin verran Kirjallista konseptuaalisuutta.

Vaikka menetelmallisestd ja kokeellisesta kirjallisuudesta 16ytyy jonkin verran tietoa ja
tutkimusta, ne késittelevét pitkalti samoja aiheita. Kun yrittaa etsid tietoa ja tutkimusta kirjoit-
tamisen ndkokulmasta, on sitd huomattavasti haastavampaa I6ytaa ja tasté syysta olen pyrkinyt
tutkimaan kirjoittamista menetelmien avulla oman tekemisen ja sen kirjallisuuden pohjalta,
jota aiheesta tai aiheen l&helta 16ytyy. Maisterintutkielmallani pyrin myds tuottamaan lisaa tie-
toa ja tutkimusta aiheesta. Tahdon tuoda esille menetelmallisen kirjoittamisen ndkdkulmaa ja



sitd, kuinka kirjoittamisen menetelmaét saattavat vaikuttaa kirjoittamisen prosessiin seka tuntei-

siin ja haasteisiin Kirjoittamisen ymparilta.

1.2 Keskeiset kisitteet

Avaan tdhan muutamia tarkeitd ja oleellisia kasitteitd tutkielmani kannalta. Syvennan kasitteit4

tutkielman edetessa.

Kirjoittamisen haasteet: kirjoittamista hankaloittavat tai estavat tekijat

Koheesio: koheesiolla téssé tutkielmassa tarkoitan tekstien suhdetta toisiinsa ja niiden
yhteensopivuutta tai yhteenkuuluvuutta.

Konseptuaalisuus: kirjallisella konseptuaalisuudella tarkoitetaan tekotapaa, joka siirtaa
huomion kirjallisesta tuotoksesta sen takana olevaan tekoon tai ideaan (Joensuu 2012, 6). Ku-
ten kasitettd menetelméllisyys, palaan vield tdéhan ké&sitteeseen tutkielman edetessa.

Lahdeteksti, pohjateksti ja lahdemateriaali: k&ytan naitd kolmea sanaa kuvaamaan sitéa
tekstimassaa, joista olen ottanut kaiken kaytetyn tekstin taiteelliseen osiooni. Kaytén siis sanoja
toistensa synonyymeina. Taiteellisessa tydssani lahde-, pohjateksteiné tai lahdemateriaalina on
toiminut erindiset sisustuslehdet ja kaikki teksti, mit4 ne ovat sisaltdneet. Kaikkea tekstia ei ole
kéytetty, mutta se on ollut kdytettavissa.

Mahdollinen kirjallisuus tai potentiaalinen kirjallisuus: tekstia tai kirjallisuutta, joka
tassd yhteydessa on syntynyt erilaisten menetelmien, rajoitteiden tai saantéjen myota. Produk-
tilvinen, virtuaalinen ja affektiivinen potentiaalisuus (ks. Mankinen & Salminen 2018, 58-59).

Maneerit: tassé tutkielmassa puhuttaessa tarkoitan kirjoittamisen maneereita eli kaava-
maista ja toistuvaa kuvaus- tai tekotapaa kirjoittaessa.

Menetelma, rajoite, pakote tai sdanto: yleisesti sanalla menetelma tarkoitetaan keinoa tai
tapaa tehd& jotakin. Tassa tutkielmassa menetelméstd puhuttaessa tarkoitan jotakin ennalta
madriteltyd menetelméad, jonka avulla tuotetaan uutta tekstié tai mahdollista kirjallisuutta. Sama
ajatus patee sanoihin rajoite tai sd4ntd — ne ovat ennalta paatettyja kirjoittamista ohjaavia mal-
leja, joista o0sa on oulipolaisia, osa ei. Toiset oulipolaiset ajattelivat, ettd saannoissé tai val-
miiksi rakennetussa muodossa on mahdollisuus vapaaseen luovuuteen, toisin kuin voisi ajatella
(Motte, 18).



Menetelmallisyys eli proseduraalisuus ja menetelméllinen kirjoittaminen: Kirjoittaja va-
litsee ennalta ja tietoisesti jonkin madritellyn menetelmén, sdannon tai rajoitteen, jota Kirjoit-
tamisessaan noudattaa. T&ssa tutkielmassa kaydaan menetelméllisyytta paljon Oulipon kautta
lapi, mutta menetelmallisyys itsessadn on huomattavasti vanhempi idea ja tapa kirjoittaa.

Omaaanisyys: uskoakseni Kirjoittajalle kehittyy niin sanottu oma aéni teksteihin eli muun
muassa tapa kayttad sanoja, lauserakenteita, tuoda esille omia ajatuksia, joka on tunnistettava
juuri kyseisen Kirjoittajan kohdalla.

Taiteellinen tyo tai taiteellinen osa: Tdassa tutkielmassa namaé viittaavat vain omaan tai-
teelliseen tyohoni Nukkekoti laboratorion lattialla.

Tyopaivakirja: tutkimusprosessin konkreettinen ohjaamisen ja dokumentoinnin véline.
Tutkijan henkilokohtaisten tunteiden, ajatusten ja ideoiden seka tutkimuskirjallisuuden reflek-
toinnin tila tai paikka. (Kurki 2010, 161.)

1.3 Tutkimusmenetelmad ja tutkimuksessa kdytetty aineisto

Seuraavaksi avaan tutkielmani tutkimusmenetelmia ja sitd, millaista aineistoa tutkimuksessa
on kaytetty. Koska menetelmien avulla Kirjoittamisesta on jokseenkin niukasti suomalaista tut-
kimusta, olen paatynyt tutkimaan omaa Kkirjoittamisen prosessiani. Téhén olen ottanut avuksi
tyopdivakirjan, jotta kéytettdvissa olisi jotain muistoja kestdvampéd, jota kayttaa tutkielmaa
Kirjoittaessa. Néain tehdessani pyrin tuottamaan uutta tutkimusta ja aineistoa aiheesta, joka on
mielesténi tutkimisen arvoista jatkossakin. Tassé luvussa avaan lukijalle seuraavia késitteita ja

menetelmid: autoetnografia, laadullinen tutkimus seké tyopaivakirja.

1.3.1 Autoetnografia ja laadullinen tutkimus

Tama tutkielma on autoetnografinen tutkielma, jossa tutkin omaa taiteellista osaa ja kirjoitta-
mistani seuraavin ajatuksin: kuinka tekstid syntyy, millaisessa prosessissa sek& millainen tyo-
valine menetelmat ovat Kirjoittajalle tai Kirjoittamiselle.

Tienari ja Kiriakos kuvaavat autoetnografiaa seuraavanlaisesti: Se sanana juontaa juu-

rensa kreikan sanoista autos — itse, ethnos — kanssa, graphein — Kirjoittaa. Autoetnografia tar-



koittaa tutkimustyylid, jossa tutkija tarkastelee itsedén ja omia kokemuksiaan osana esimer-
kiksi jotain kulttuurista tai sosiaalista kenttdd ymmartadkseen naitd paremmin. Tallainen tutki-
mus vaatii tutkijaltaan seka rohkeutta ettd reflektiivisyytta. Tutkimustapa on seka tutkimuksen
tulos ettd prosessi yhté aikaa. (Tienari & Kiriakos 2020.)

Rannikko ja Rannikko aloittavat kuvaamalla etnografiaa. Se on alun perin tarkoittanut,
ettd kuvataan vieraita kansoja kirjoittamalla. Nyky&aan etnografia ndhdéan sekd menetelmana
ettd tapana lahestya tutkimusta. Autoetnografiaa Rannikko ja Rannikko kuvaavat etnografian
alalajina, jossa tutkija tekee omasta eldmastaan jonkinlaisen tutkimuksen ja on nain itse tutki-
muksen keskeisena tutkinnan kohteena. (Rannikko & Rannikko 2021.)

Autoetnografia on omaelamaékerrallinen tutkimuksen tekemisen tapa. Ndin ollen tutkijan
omat kokemukset ovat tutkimuksen Idhtokohtia ja keskeisté aineistoa. Myds Uotinen tuo julki
autoetnografian olevan henkil6kohtaista, joka yhdistyy kulttuuriseen. Se kuvaa tutkijan omia
kokemuksia ja yhdistad ne sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin. Tarkoituksena on tulkita
yksityista ja 10ytaa sitd kautta jotain yleistd tai yleistettavad. Vaikka jokainen eldma on ainut-
laatuinen, on se yhtd aikaa samankaltaista kuin muiden kanssaeldjien elamat. Autoetnografia
mahdollistaa tutkimuksen, jonka tekeminen havainnoinnin tai haastattelujen pohjalta olisi
haastavaa. (Uotinen 2010, 87-88.)

Holman Jones, Adams ja Ellis ovat sanoneet, ettd autoetnografiassa ihminen kayttaa
omaa kokemustaan toisaalta tutkiakseen, toisaalta kritisoidakseen kulttuurisia kokemuksia. He
ovat eritelleet autoetnografialle nelja kriteeria seké viisi tavoitetta. Kriteerit autoetnografialle
ovat: 1. sen tulee tarkoituksenmukaisesti kommentoida kulttuuria ja kulttuurista toimintaa, 2.
sen tulee tuoda jotain olemassa olevaan tutkimukseen, 3. sen tulee hyvéksya haavoittuvuutensa
tarkoituksella seka 4. sen tulee luoda vastavuoroista suhdetta yleiséonsd. (Holman Jones,
Adams & Ellis 2013, 21-22.) Autoetnografian tavoitteet ovat taas seuraavat: 1. tutkimuksen
tapojen ja normien “rikkominen”, 2. sisdisen tiedon avulla tai sisdlti késin tydskentely, 3. kivun,
hdmmennyksen, vihan ja epdvarmuuden lapi tydskentely elamén tekemiseksi paremmaksi, 4.
hiljaisuuden murtaminen ja danen 16ytyminen seké 5. saavutettavuuden edesauttaminen. (Hol-
man Jones, Adams & Ellis 2013, 32.)

Edelld olevat maaritelméat autoetnografialle tukevat sitd, ettd oma tutkielmani menetel-
maéllisen kirjoittamisen tutkimisesta oman kirjoittamisen avulla on juuri autoetnografista tutki-
musta. Pyrkimykseni on ollut tayttaa ylla olevia kriteereit4 ja syitd mahdollisimman monipuo-
lisesti ja tarkasti.



Laadullisessa tutkimuksessa “aineistoa tarkastellaan usein kokonaisuutena; sen ajatellaan
valottavan jonkin singulaariseksi ymmarretyn sisdisesti loogisen kokonaisuuden rakennetta”.
Laadullisessa tutkimuksessa olisi tarkoitus selvitta4 ja selittda kaikki tilanteeseen tai tutkimuk-
seen liittyvat asiat niin, etteivat ne ole ristiriidassa esitetyn tulkinnan kanssa. (Alasuutari 2011,
38.)

1.3.2 Tutkimuskirjallisuus, aineisto ja tyopdivikirja

Tutkimuskirjallisuus tassa tutkielmassa on olemassa olevaa tutkimusta menetelmaéllisesté Kir-
jallisuudesta ja kirjoittamisesta. Rajoitteena kirjallisuuden kéaytélle on oma kielitaito, joka ra-
joittuu suomeen ja englantiin. Aiheesta ei 16ydy néillé kielilla valtavia maaria tutkimusta, mutta
sen verran, etta olen pystynyt raamittamaan omaa tutkimustani niiden avulla. Olemassa oleva
tutkimus keskittyy padasiassa menetelmalliseen kirjallisuuteen, kirjoittamisen nédkokulmasta
on selkedsti haastavampi 16ytaa materiaalia. Tasta syysta olen pyrkinyt yhdistelemaén kirjalli-
suuden tutkimusta aiheesta ja yhdistaméaan sitd mielekkailla tavoilla muun Kirjoittamisen tut-
kimuksen sek& omien havaintojen kanssa.

Aineistona kéaytéan tutkielmassa omaa taiteellista tyotani Nukkekoti laboratorion lattialla,
Lindstedtin ja Vuolan teosta 101 tapaa tappaa aviomies — Menetelmallinen murhamysteeri
seka tyopdivakirjaa, jota olen pitanyt sdanndllisesti kirjoittaessani omaa tekstiani. Naiden li-
séksi kaytan olemassa olevaa tutkimusta aiheen ymparilta.

Nukkekoti laboratorion lattialla koostuu 22 tekstist4, joista jokainen on tehty jonkin me-
netelmén avulla. Taiteellisessa osassa on kdytetty 19 eri menetelmad, jotka ovat osa valikoitu-
neet etukateen ja toiset sitd mukaan, kun taiteellista osaa on Kirjoitettu. Menetelmien valitse-
miseen minulla ei ollut menetelméaa, paadyin sellaisiin menetelmiin, jotka koin itse mielek-
kaiksi kayttaa. Olisin varmasti voinut valita toisinkin, mutta koska tutkielmani pyrkii pohti-
maan menetelmien hyotyja kirjoittajalle, en ndhnyt jarkevana valita sellaisia, jotka olisivat po-
tentiaalisesti vaikeuttaneet Kkirjoittamisprosessia. Pohdin kuitenkin, kuinka paljon esimerkiksi
mieliala tai menetelman haasteellisuus on vaikuttanut valintoihini. T4t4 pohdin lisdd my6hem-
min tutkielmassani. Menetelmét esittelen my6hemmin luvussa 2.2. Suurin osa teksteista on
kirjoitettu kayttden pelkéstdan lahdetekstejé tai pohjateksteja, joka tarkoittaa sitd, ettd minun
tekstini on koostettu jo olemassa olevista teksteistd. Monet teksteista koostuvat niin sanotusti
toisten sanoista. Taiteellisesta osasta 10ytyy my6s muutama teksti, joissa ei lahdetekstid ole

kaytetty. Tekstien pohja-aineistona olen kayttanyt p&&asiassa sisustuslehtid eli materiaalia,
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jonka itse mielldn esittelevdn “tdydellistd” elamad. Esittelen taiteellista osaani ja sen tyOstd-
mistd tarkemmin luvussa 4.3.

Lindstedtin ja Vuolan teosta olen kayttanyt enimmékseen inspiraation lahteena. 101 ta-
paa tappaa aviomies on heiddn sanojensa mukaan ”laajin suomen kielelld kirjoitettu erilaisia
menetelmid esittelevd kaunokirjallinen teos” (Lindstedt & Vuola 2022, 15). Néin ollen teos
toimii loistavasti menetelmia esittelevana teoksena, jonka avulla on helppo valita itse&an kiin-
nostavat menetelmat ja luoda jotain omaa. Teos sisaltdd 101 erilaista menetelmé&é, joista olen
itse valinnut 18 inspiroivinta ja omaan taiteelliseen osioon ja tutkielmaan sopivinta menetelméaa.
Yksi omassa tydssé oleva menetelmd, josta itse kdytan nimea reunat, on tullut itselleni aiem-
mista kirjoittamisenopinnoista tutuksi ja tutkielmaa tehdesséni 16ysin menetelman taas Mene-
telmallisen kirjallisuuden antologiasta (ks. Niemi 2018, 124). Tamén liséksi yhta menetelmé&é
tai menetelman periaatetta olen omassa taiteellisessa osassa muokannut siten, etta Lindstedtin
ja Vuolan teoksessa puhutaan Google-runosta, mutta itse olen Googlen sijaan kayttanyt inter-
netistd 16ytyvaa sivistyssanakirjaa.

TyoOpéivékirjaani olen pitanyt kirjoittamisen puolin ja toisin, sek& toisinaan kirjoittanut
ajatuksia siitakin, kun en saa Kirjoitettua. Olen siis pyrkinyt kirjoittamaan tydpaivakirjaan aja-
tuksia hetkeltd ennen taiteellista” kirjoittamista seké heti kirjoittamisen jélkeen. Ja kuten to-
tesin, tyopdaivakirjasta I0ytyy otteita myos hetkiltd, kun en varsinaisesti ole kirjoittanut tai pys-
tynyt Kirjoittamaan, mutta kirjoittaminen on k&ynyt mielessé tai jokin ajatus siihen liittyen.
Kéaytéan tutkielmassa otteita tydpaivékirjasta sellaisissa kohdissa, joissa ne selittavét jotain il-

miota tai ajatusta ja tukevat itse tutkielmaa.

Néiden aineistojen pohjalta pyrin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millainen ty6évéline menetelmat ovat kirjoittajalle tai kirjoittamiselle?

2. Millaista mahdollista hydtya menetelmista on Kirjoittajalle?

3. Milla tavoin menetelmat tukevat onnistumisen ja ehkéisevat epaonnistumisen kokemusta

kirjoittamisessa?



2 MENETELMALLINEN KIRJALLISUUS, KIRJOITTAMI-
NEN JA KAYTTAMANI MENETELMAT

On tirked ymmartdd, mitd proseduraalinen eli menetelméllinen kirjoittaminen ja sitd kautta
menetelmallinen kirjallisuus on. On myds tirkeédd tietdd hieman, mistd menetelmallisyys tai
kirjoittamisen menetelmit ovat 1dhtoisin sekd mité eri menetelmat tarkoittavat. Tdssd luvussa
kdyn 14pi menetelmallisti kirjoittamista ja kirjallisuutta. Tamén lisdksi pohdin hieman kirjoit-
tamisen konseptuaalisuutta, vaikka se ei suoraan olekaan menetelmaéllisyyttd, mutta liikkuu sa-
moissa piireissd. Sen jélkeen kerron hieman néiden historiasta ja lopuksi kdyn 1dpi eri mene-

telmid, joita olen itse kdyttinyt omaa taiteellista osiota kirjoittaessani.

2.1 Menetelmaillinen kirjallisuus ja kirjoittaminen sekd konseptuaa-
lisuudesta

Proseduraalinen kirjoittaminen on johdettu sanasta proseduuri, joka siis tarkoittaa menettely-
tai toimintatapaa. Proseduraalinen eli menetelmallinen kirjoittaminen on kirjoittamista, jossa
kirjoittaja on etuk&teen valinnut jonkinlaisen tai jonkinlaiset sddnnot tai menetelmat, joiden
mukaan Kirjoitetaan. (Joensuu 2012, 1.) K&ytan itse téssa tutkielmassa tasté eteenpdin sanaa
menetelma, silld se kuvaa tarpeeksi selkeasti sitd, mistd itse puhun téssa tutkielmassa. Kirjoitin
tutkielman tekemisen ohessa ja osana tutkielmaa omaa taiteellista tekstid menetelmien avulla

suomeksi ja koen ndin ollen suomalaisen sanan olevan itselleni parempi vaihtoehto kuin sana,



joka on johdettu englannin kielestd. Myos Joensuu (2012, 3) toteaa menetelmallisyyden olevan
suositeltavampi valinta.

Ikonen luonnehtii menetelméllisen Kirjoittamisen tarkoittavan, ettd kirjoittaja valitsee
etukéteen jonkinlaisen menetelmén, eli “muodollisen ja toistettavan periaatteen, esimerkiksi
rajoitteen tai muun sddnndén ohjaamaan kirjoittamistaan” (Ikonen 2018, 17). Ndin ollen nakisin,
ettd menetelmallinen kirjallisuus viittaa taten kirjallisuuteen, joka on syntynyt ylla olevan maa-
ritelmén tuloksena.

Helle ja Piippo kirjoittavat, ettd valittu menetelmé siis ohjaa kirjoittajaa ja valittua me-
netelméaa tulee noudattaa systemaattisesti koko tekstin lapi. Tarkoitus ei siis ole vieda jo ole-
massa olevaa tekstia tiettyyn muotoon vaan synnyttdd uusia merkityksia ja tekstia. (Helle &
Piippo 2021, 410.) Tama Helteen ja Piipon ajatus lienee menetelméllisen kirjoittamisen yksi
tarkeimpia pointteja. Menetelmallinen Kirjoittaminen tai kirjoittaminen menetelmien avulla
avaa mahdollisuuksia taysin uusiin teksteihin ja tuotoksiin, joilla on hyvin vdhan yhteista al-
kuperaisen eli lahdetekstin kanssa.

Lindstedt ja Vuola kuvailevat menetelmallisen Kirjoittamisen ajatuksen seuraavanlai-
sesti: “Taiteellisten keinojen vapaaechtoinen rajoittaminen voi olla yksittdisen tekstin tai koko-
naisen sanataideteoksen lahtokohtana. Talloin puhutaan menetelméllisesta Kirjoittamisesta eli
kirjoittamisesta, jolle on etukédteen asetettu tarkasti méariteltavissé olevia ehtoja, sdéntdja tai
rajoitteita.” (Lindstedt & Vuola 2022, 12.) Lindstedtin ja Vuolan ajatukset ja mééritelmét ovat
vahvasti linjassa muiden aiheesta kirjoittaneiden kanssa.

On hyva ottaa huomioon, etta vaikka menetelmien kanssa kirjoittaminen saattaa tuntua
kirjoittajasta vieraalta, todellisuus on, ettéd kaikkea kirjoittamista rajaavat aina jotkin rajoitteet
ja pakotteet (Lindstedt & Vuola 2022, 14). Francois Le Lionnais huomauttaa, ettd kirjoittami-
sessa on erilaisia rajoitteita tai pakotteita. Ne ulottuvat minimaalisista maksimaalisiin. Han to-
teaa, etta jokainen kirjallinen ty6 alkaa jostain inspiraatiosta vahintaankin. Taman jalkeen Kir-
jailija on rajoittunut kayttamaan tietynlaista kieltd, sanastoa, ehkapa tiettya tapaa, jolla tiettya
genred Kirjoitetaan. (Motte, 19.)

Menetelmallinen kirjoittaminen on niin sanottuun ’vapaaseen” kirjoittamiseen verrattuna
aina jollain tapaa keinotekoinen. (Joensuu 2012, 1.) Kaytén t&ssa tutkielmassa menetelmalli-
syytta tai menetelméllista kirjoittamista melko kapeakatseisella ajatuksella, hyvin konkreetti-
sena kayttoon otettavana ajatuksena tai keinona. Todellisuudessa menetelméllisyytta tai mene-
telméllista kirjoittamista ei pysty ottamaan niin mustavalkoisena todellisuutena” kuten Lind-

stedt, Vuola seké Francois Le Lionnais huomauttavat.
9



Padsaantoisesti Kirjoittaja pyrkii kirjoittamisellaan tuottamaan luettavaa ja siséallollisesti
merkittavaa tekstia. En lahde vaittdmaan, ettei ndin olisi myods menetelméllisen kirjoittamisen
kohdalla, mutta menetelméllisen kirjoittamisen tuotokset ndhd&aan useasti mahdollisena kirjal-
lisuutena.

Mahdollisella kirjallisuudella tarkoitan téssa seuraavaa: Kirjallisuus a) joka syntyy kir-
joittamisen menetelmié kayttéen ja b) saattaa olla luettavaa ja jollain tapaa merkittavaa Kirjal-
lisuutta, mutta yhtd lailla saattaa olla tekstid, joka ei varsinaisesti tarkoita mitadn tai synnyta
mitédén merkityksia.

Mankinen ja Salminen jakavat potentiaalisuuden eli mahdollisen kolmeen eri kategori-
aan: produktiivinen, virtuaalinen ja affektiivinen potentiaalisuus. Produktiivisella potentiaali-
suudella tarkoitetaan “rajoitteiden tai kombinaatioiden méadréllista joukkoa, josta teksti on ja-
lostettavissa.” Virtuaalinen potentiaalisuus taas pyrkii pelkkiin rajoitteisiin sen tiukemmissa
muodoissa, eikéd ota huomioon toteutuneita teksteja. Affektiivisella potentiaalisuudella tarkoi-
tetaan sitd, etta tekstit olisivat kuitenkin riippuvaisia lukijan huomiosta. (Mankinen & Salminen
2018, 58-59.) Vaikka Mankinen ja Salminen puhuvat tassé oulipolaisten potentiaalisuudesta,
patee ajatukset yleisestikin menetelmien avulla kirjoitettuun mahdolliseen kirjallisuuteen.

Puhuessani mahdollisesta kirjallisuudesta tassa tutkielmassa, puhun siité siten, ettd Man-
kisen ja Salmisen kaksi ensimmadista potentiaalia tulee taytantoon jollain tapaa. Taman tutkiel-
man osalta affektiivinen potentiaali ei ole niink&é&n esilla. Tarkoitan siis, ettd menetelmien
avulla kirjoitetun tekstin ei ole pakko olla niin sanotusti "hyvaa” tekstid, mutta se saattaa olla
sellaista. Kuten mainitsin aiemmin, myds menetelmilld saa aikaiseksi tekstid, jolla on selkeésti
kirjallista arvoa, mutta tdmén tutkielman osalta en koe sen olevan relevanttia, onko taiteellisen
tyoni tekstit kirjallisesti merkittavia tai edes hyvid, riittdé ettd ne ovat mahdollisesti kirjalli-
suutta, jotta voin pohtia niiden luomisprosessia.

Edellisiin ajatuksiin pohjaten nakisin, ettd menetelmallisyydesta puhuttaessa itse Kirjoit-
tamisen prosessi on vahintaankin yhté kiinnostava kuin lopputulos. Joensuu puhuu teoksessaan
kirjallisesta konseptuaalisuudesta ja konseptualismista, jolla han tarkoittaa kirjallisesta teks-
tistd eli lopputuotteesta huomion siirtdmistd “taustalla olevaan tekoon, ideaan tai kysymyk-
seen”. Taman lisdksi ndhdédn, ettd konseptualismeja yhdistdé kirjallisten arvojen kyseenalais-
taminen. Tall4 tarkoitetaan sitd, ettd Kirjoittaessa pyritddn esimerkiksi rikkomaan perinteisié
arvoja, kuten omaperaisyytta, viihdyttavyyttd, uutuutta tai syvéallisyyttd. Kopiointi, plagiointi,
kierrattdminen ja tekstimassojen késittely seké pyrkimys lukukelvottomiin teksteihin on usein
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konseptualismin pyrkimys. On myds huomioitava, ettd konseptuaalisuuden késitteell& on pai-
notuseroja. Joensuu tuo vield julki, ettd konseptuaalisuus ei maaritelméllisesti liity menetel-
méllisyyteen, mutta nykykirjallisuudessa konseptuaaliset lahtokohdat ovat hyvin lahelld tai se-
koittuneet menetelmalliseen kirjoittamiseen. (Joensuu 2012, 6-7.)

Halusin nostaa tdman ajatuksen esille, sill4 koen, ettd oma maisterintutkielmani ja tai-
teellinen tyoni perustuu télle ajatukselle: haluan siirtdd huomion lopputuloksesta siihen, kuinka

se on syntynyt.

2.2 Menetelmien historiaa ja Ouliposta

Menetelmallisella kirjoittamisella on jo pitka historia, mutta sita ei ole selvitetty systemaatti-
sesti. Itsendiseksi kirjalliseksi ilmidksi se on tullut kuitenkin vasta 1900-luvulla. Siihen on vai-
kuttanut esimerkiksi ranskalainen liike nimeltd Oulipo. Ennen Oulipoa oli kdytossa selkeét
s&&nnot ja menetelmédt muun muassa runoudessa. Kirjallisuuden historiassa paljon kéytossa
ovat olleet esimerkiksi runomitat ja runomuodot, jotka ovat rajoittaneet ja rajanneet Kirjoitta-
mista. Runomuodosta esimerkkeina ovat sonetti ja haiku, jotka pakottavat Kirjoittajan ilmaise-
maan itsedan tietylla menetelmalld. (Helle & Piippo 2021, 410-411; Joensuu 2008, 60.)

Suomestakin 16ytyy menetelmallisen kirjoittamisen ja kirjallisuuden historiaa aina 1600-
ja 1700-luvulta. Tuohon aikaan Kirjoitettiin tilapadrunoutta eli runoutta tapahtumiin, kuten héi-
hin ja hautajaisiin. Tallaisessa runoudessa kaytettiin barokin vaikutteiden mukaisia menetelmié,
kuten akrostikoneja ja tautogrammeja. Todennadkdista on, ettd tallaisten menetelmien avulla
kirjoittaneet osoittivat ennemminkin teknisté taitoaan ja vélineen hallintaa. (Joensuu 2012, 139,
143.)

Seuraavaksi avaan ranskalaislahtoista liikettd nimeltddn Oulipo. Oulipo tulee sanoista
Ouvroir de Littérature Potentielle eli potentiaalisen kirjallisuuden tyépaja. Oulipo kohosi 1960-
luvun lopulla Ranskassa yhdeksi johtavaksi kokeellisen kirjallisuuden suunnaksi Tel Quelin
kanssa. Alkunsa Oulipo on saanut kirjailija Raymond Queneaulle omistetusta seminaarista. Sen
tarkoituksena on tehda kokeiluja erilaisilla kirjallisuuden rakenteilla ja pakotteilla. (Veivo 2007,
232-235.) Alkuperéinen ryhma koostui Kirjoittajista, matemaatikoista, yliopistoprofessoreista
ja patafyysikoista (Motte, 14).
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Queneau on aikoinaan méaritellyt oulipolaisen tyon siten, ettd potentiaalinen kirjallisuus
on uusien tapojen ja struktuurien etsimista siten, ettd jokainen kirjoittaja saa kayttaa niita, kuten
kokee sopivaksi. Frangois Le Lionnais on jatkanut taas ajatusta seuraavanlaisesti: Oulipon tar-
koitus on 16ytaa uusia struktuureita ja kehittdd nailla struktuureilla muutamia esimerkkejéa.
(Motte, 16.) Motte (15) jatkaa vield kirjoittamalla, ettd oulipolaiset arvostivat suunnattomasti
kokeellisuutta kirjallisuuden traditiossa.

Veivo (2007, 235) kirjoittaa: ”Tuotos eli teksti tai teos on kiinnostava tuottamisessa so-
vellettujen periaatteiden toteuma, havainnollistamisena, joka osoittaa, ettd valitulla tavalla on
mahdollista saada aikaan kirjallisuutta”. Oulipon pakotteilla tarkoitetaan siis menetelmié, joi-
den avulla tuotetaan tekstia kokeilevasti. Tarkoitus ei siis ole luoda “ainutlaatuisia” teoksia,
vaan ennemminkin arvostaa sitd, mité sdé&nnoilla voi saada aikaan. Esimerkkiné oulipolaisista
sadannoista Veivo antaa hdnen mukaansa tunnetuimman saannon: S + 7. Sen periaatteena on
ottaa valmis teksti ja tietosanakirja, jonka jalkeen korvataan tekstin substantiivit (S) niin, ettd
katsoo tietosanakirjasta kyseisen substantiivin alta seitseménnen substantiivin ja korvaa sen
tekstiin. Tapaa on kehitetty niin, ettd se kattaa kaikki sanat ja luvut: Sana + n. (Veivo 2007,
236.)

Toisina esimerkkeina Veivo nostaa esille lipogrammin ja monovokalismin. Lipogram-
missa Kirjoittaja valitsee yhden tai useamman kirjaimen, joita ei kéyté tekstissaan, eli valitsee
sanansa niin, ettd ne eivat sisalla kyseisia kirjaimia. Monovokalismi perustuu taas ajatukselle,
ettd aakkosista valitaan vokaali ja vain sen kayttd on sallittua tekstissa. (Veivo 2007, 237.)
Néama tekniikat eivét siis perustu lahdeteksteihin vaan antavat siind mielessa kirjoittajalle va-
paammat kadet luoda omaa tekstid. Tekstid vain luodaan rajoitteiden tai pakotteiden sanele-
mina.

Oulipolainen kirjoittaminen perustuu tekstin tuottamisen tekniikoihin seka erilaisiin
saantoihin ja metodeihin. Se on perustaltaan hyvin matemaattista ja késittda niin siséllon, ra-
kenteen kuin muodon seka kirjoittamistilanteen séatelyn. Oulipo ei kuitenkaan ole ainoa lajis-
saan, joka kayttaa tiettyjd rakenteita pakotteina. Vanha tunnettu ”’pakotteellinen” tapa kirjoittaa
lienee sonettimuoto runoudessa. Siind missé oulipolaiset menetelmét antavat rajoitteen Kirjoit-
tamiselle, niin tekee myos sonetti. Se ei kuitenkaan madrittele lopputulosta vaan antaa valmiit
raamit ja rajat. (Veivo 2007, 239.)

Oulipon alkuperéinen idea oli siis yhdistad matematiikka ja runous. Tarkoituksena oli
soveltaa matemaattisia elementteja kirjoittamiseen. (Motte, 21; Lindstedt & Vuola 2022, 12.)

Kuitenkaan kaikki oulipolaiset menetelmét eivét ole matemaattisia tai perustu matematiikan
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periaatteisiin, eivatka kaikki oulipolaiset tuotokset ole runoja. Oulipolaiset tekniikat tai mene-
telméat ovat ennemminkin toimintaohjeita ja sen tarkoituksena on tuottaa mahdollista kirjalli-
suutta. Tarkoitus on huomioida kielen materiaalisuus seka itse kirjoittamisen prosessi. (Lind-
stedt & Vuola 2022, 12.)

Huomioitavaa Oulipon suhteen on vield se, ettd oulipolaiset ideat ja menetelmét selkeasti
perustuvat siihen kieleen, misté se on lahtgisin; ranskan kieleen ja sen ominaisuuksiin. Kyse ei
ole siitg, etteikd se toimisi myos suomen kielessd, mutta esimerkiksi sukupuolen salaaminen ei
tuottaisi juurikaan vaikeuksia suomenkielisessa teoksessa. Toisaalta taas Kirjoitusasu verraten
siihen kuinka sana lausutaan ei suomen kielesséa anna juurikaan lisaarvoa. (Eskelinen 2018, 44.)
Eli, koska Oulipo ja sen menetelmat perustuvat pitkalti ranskan kieleen ja kirjoitusasuun, eivat
kaikki oulipolaiset menetelméat tuo mitadn uutta tai mielenkiintoista suomalaiseen kirjoittami-

seen tai Kirjallisuuteen.

2.3 Kaiyttimani kirjoittamisen menetelmit

Tassa kohdassa avaan lukijalle niitda menetelmié ja kasitteitd, joiden pohjalta ja avulla itse tein
omaa taiteellista osaani. Koen térkedksi avata jokaista hieman, jotta lukijan on helpompi ym-
martéd, mista oikeasti jokaisessa menetelméssé on kyse. L&hteena olen kdyttanyt Laura Lind-
stedtin ja Sinikka Vuolan teosta 101 tapaa tappaa aviomies — menetelméallinen murhamysteeri
(Lindstedt & Vuola 2022, esitellessani menetelmia kdytan tasta viittauksesta lyhennetta 101tta),
silld teos on kattava esitys erilaisista menetelmisté ja millaisia tekstejé niiden avulla voidaan
potentiaalisesti tuottaa. Hyva selonteko menetelmallisestd perussanastosta I0ytyy myos teok-
sesta Menetelmallisen kirjallisuuden antologia (ks. Niemi 2018, 101-128). Seuraavaksi avaan

jokaisen menetelman, jota olen itse kéyttanyt omassa taiteellisessa osassani:

Akrostikon: teksti kirjoitetaan niin, ettd jokainen rivi alkaa tietylla kirjaimella, ja kun
kirjaimet luetaan perékkéin, syntyy niisti sana tai lause. Akrostikoniin saa lisérajoitteen tai
lisésdadnnon esimerkiksi niin, ettd jokainen rivi on lainattu jo olemassa olevista teksteista. (ks.
101tta, 25.)

Aloituksia: Teksti koostuu nimensa mukaisesti aloituksista. Omassa taiteellisessa tyos-

sani aloitukset ovat sisustuslehtien artikkelien ensimmaisia lauseita.
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Anagrammi: sanan tai tekstikokonaisuuden Kirjaimet jarjestetddn uusiksi niin, etté niista
muodostuu uusi sana tai kokonainen tekstikokonaisuus. Tarkoituksena ei ole luoda k&sittamat-
tomia tai merkityksettomid sanoja, vaan “oikeita sanoja”, jotka luovat “oikeita” merkityksia.
(ks. 101tta, 31.)

Antonyyminen kaannds: Menetelmén tarkoituksena on kaantda lahdeteksti péinvas-
taiseksi joko sana kerrallaan tai yleisemmalla merkityksen tasolla (ks. 101tta, 32).

Cento: tilkkutakki. Teksti rakentuu sanoista ja lauseista, jotka ovat lainattuja muista jo
olemassa olevista teksteistd. Sana cento on peraisin antiikista. (ks. 101tta, 40.)

Ekfrasis: Teksti, joka kuvaa todellista tai kuviteltua kuvaa, esimerkiksi maalausta (ks.
101tta, 57). Omassa taiteellisessa tekstisséni olen kuvannut sisustuslehden valokuvaa.

Fibonaccin lukujono: matemaattinen késite, jossa seuraavaksi tuleva luku saadaan, kun
lasketaan edelliset kaksi lukua yhteen (0, 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21...). Tekstissd timé& toimii niin,
ettd jokainen luku vastaa esimerkiksi sanojen maaraa, joka lauseessa, virkkeessa tai rivilla saa
olla. (ks. 101tta, 65.)

Homokonsonatismi tai homovokalismi: Valitaan l&hdeteksti. Homokonsonatismissa sdi-
lytetdaan lahdetekstin konsonantit. Kaiken muun saa poistaa ja korvata vapaasti valitsemallaan
tavalla (vokaalit, valimerkit, isot ja pienet kirjaimet. Homovokalismissa on sama idea, mutta
konsonanttien sijaan sééstetddn vokaalit. Homovokalismissa voi haasteen lisdédmiseksi sdéstaa
esimerkiksi diftongit. (ks. 101tta, 81, 83.)

Kaunis lasndolija: Menetelmé, jossa valitaan sana (usein tdma on nimi) ja kaytetdan uu-
dessa tekstissa vain kyseisen sanan kirjaimia (ks. 101tta, 107). Omassa tekstissa kirjaimet, joita
on kiytetty tulevat sanoista "tdydellinen koti” eli: t, 4, y, d, e, 1,1, n, k ja o.

Kysymyksia: Teksti koostuu pelkista kysymyksista ja kysymyslauseista.

Lainasanoja tai sanarajoite: Teksti koostuu taysin toisen tekstin sanoista, ne ovat vain
kaytetty uudessa jarjestyksessa ja ndin ollen niiden avulla on saatu teksti, jolla on uusi sisaltd
tai merkitys.

Lipogrammi: Tarkoittaa tekstid, jossa valitaan olla kdyttamétta tiettya tai tiettyja Kirjai-
mia tekstissé. Yleensé kirjain valitaan sen mukaan, mik& missékin kielessa on yleisin tai kdy-
tetty kirjain ja haaste tekstille syntyy tasta (esimerkiksi kirjoitetaan aiheesta paarman tappami-
nen ilman a-kirjainta). (ks. 101tta, 112.)

Lopetuksia: Ajatus on sama kuin aloituksissa, mutta aloitusten sijaan kyse on tekstin lo-

petuksista.
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Lumipallo tai sulava lumipallo: teksti tuotetaan niin, ettd ensimmainen sana on kaksi
kirjainta, toinen kolme, kolmas nelja ja niin edelleen. Teksti asetetaan niin, etté jokainen sana
on omalla rivilladn ja nain ollen se muodostaa ulkonadllisesti kasvavan ilmion. Sulavassa lu-
mipallossa toimitaan toisin pdin eli aloitetaan pisimmaésté sanasta ja tiputetaan aina yksi kirjain
pois. (ks. 101tta, 125, 170.)

Pantoum: edellyttad tarkkaa kaavaa, jonka mukaan sékeet jarjestyvat. Ensimmaisessa sé-
keistossa kaikki neljd rivid ovat uusia. Tdman jalkeen toinen ja neljas sée toistuu seuraavan
sékeiston ensimmadisend ja kolmantena sakeend. Sékeistdjen lukumaéra on vapaa, mutta avaus-
sée sulkee tekstin lopulta eli toimii viimeisena sdkeend. Tatd kutsutaan silmukoinniksi. Pan-
toumin niin sanotussa ankarassa muodossa toteutetaan vield abab-riimikaavaa. (ks. 101tta, 148.)

Reunat: Uusi teksti koostuu olemassa olevan tekstin “’reunoista”. Otetaan lahdetekstin
koko ensimmainen rivi, ja sen jalkeen valikoiden tekstin jokaisen rivin ensimmaisia ja viimei-
sid sanoja, nain luoden olemassa olevasta tekstista uusi teksti.

Sivistyssanakirja: Menetelméssa otetaan jo olemassa oleva teksti, jonka jokainen sana
syotetdan yksitellen internetin jonkinlaiseen sivistyssanakirjaan. Sivistyssanakirja tarjoaa eri-
laisia selityksid ja mahdollisia kayttotapoja sanalle. Kirjoittaja valitsee tekstiinsa naitéa teksti-
katkelmia ja luo niiden avulla uuden tekstin, potentiaalisesti lihottaa alkuperéista tekstid. Sama
idea toimii my0s perinteisen sivistyssanakirjan kanssa, jolloin niin sanotun sy6ttdmisen sijaan
sana etsitaan.

Tautogrammi: tarkoittaa ”samaa kirjainta” kreikan kielessd. Menetelma perustuu saman
alkukirjaimen toistoon. (ks. 101tta, 178.) Omassa tekstissani alkukirjainta K on kéytetty peréak-

kaisten lauseiden ensimmaisessa sanassa.
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3 KIRJOITTAMISEN HAASTEET JA TUNTEET KIRJOIT-
TAMISEN ESTEINA

Tuominen (2013, 43) nimead kahdeksan kirjoittamisen haastetta, jotka ovat: blokki, vastarinta,
perfektionismi, huonouden pelko, vaaréat ajatukset, lykkd&dminen, aikaisemmat negatiiviset ko-
kemukset ja itsesensuuri. Kéyn ndista lapi padasiassa niité, jotka ovat olleet selkeésti lasna
omassa kirjoittamisessa Nukkekoti laboratorion lattialla aikana.

Omia suurimpia haasteitani ovat prokrastinaatio eli lykkddminen ja uskonpuute omaan
tekemiseen tai epdonnistumisen pelko. Saan usein mielesténi loistavia ideoita, mutta viela use-
ammin ne jaavat ideoiden tasolle. Tahan syy ldytyy omista kirjoittamisen haasteistani. Ensim-
maéisend kayn l&pi hieman prokrastinaatiota eli viivyttelyd. Uskon, ettd moni pystyy samaistu-
maan siihen, ettd kun pitéisi oikeasti tehdé jotain, kuten kirjoittaa, on koti siisteimmillaan, kaa-
pit siivottu, kaupassa kayty, lenkille tai salille l1ahdetty tai vahintaankin jonkin sarjan ensim-
maéinen kausi katsottu alusta loppuun. Itselléni ainakin on juuri ndin. Kun tiedan, ettd minua
odottaa jonkinnakdinen kirjoittamisen tehtavé, teen kaikkea muuta uuvuksiin asti.

Toinen itsedni lamaannuttava Kirjoittamisen este on ehdottomasti uskonpuute omaan te-
kemiseen ja tyohon eli epédonnistumisen pelko. Pystyn ndkemaan mielessani niin selkedsti sen,
mitd haluan sanoa tai valittdd maailmalle, pystyn jopa toisinaan nakemdaan millaisen tekstin
avulla tahdon sen tehd&. Jostain syystad en kuitenkaan usko, ettd saan sen paperille sellaisena,
alan epdileméaan kaikkea omista taidoistani kirjoittajana aina aiheen mielenkiintoisuuteen tai
tarpeellisuuteen. Kyseenalaistan itseni siihen pisteeseen, etten edes viitsi aloittaa kirjoittamista,
silla ei se onnistuisi kuitenkaan. Epdonnistumisen pelon rinnalla roikkuu myos perfektionismi
eli tdydellisyyden tavoittelu, joka ruokkii epdonnistumisen pelkoa. Miksi tehdd mitadn, jos se

ei kuitenkaan ole niin hyvé kuin pitdisi?

16



Néiden kolmen itsedni eniten haastavan Kirjoittamisen haasteen lisaksi kéyn lyhyesti lapi
muitakin kirjoittamisen haasteita, joita kirjoittaja saattaa kokea ja joihin parhaimmillaan me-
netelmien kaytosta kirjoittaessa voisi olla kirjoittajalle hyotya.

3.1 Prokrastinaatio eli lykkdaminen

Miao kuvailee teoksessaan prokrastinaatiota seuraavanlaisesti: “Prokrastinaatio tarkoittaa
olennaisiin askareisiin tarttumisen vaikeutta tilanteessa, jossa niiden aloittamiselle ei ole ylit-
sepadsematontd, olosuhteista tai ympéristostd johtuvaa estettd”. Sana tulee latinan Kkielestd ja
tarkoittaa lykkaamista huomispaivadn. Miao jatkaa ajatustaan prokrastinaatiosta kuvailemalla
sitd tahattomaksi lykkaamiseksi, joka ei johdu laiskuudesta. (Miao 2023, 8.)

Svinhufvud toteaa, ettd kirjoittaminen voi olla toisinaan haastavaa ja lykkadminen voi
tuntua paremmalta vaihtoehdolta. Ndin voi olla etenkin, jos kaikki mielekk&&mmat osat kirjoit-
tamisesta on tehty, kuten luova ty0 ja jaljella on puurtaminen, eli fyysinen kirjoittaminen. Toi-
saalta han taas puhuu siitd, kuinka lykk&amisesta on saattanut tulla opittu tapa. Kirjoittaja on
ehka oppinut siihen, etta viime hetkeen jatetyt hommat lisdavét jannitysta elamassa. Svinhuf-
vud nime&& myos potentiaalisen huonon itsetunnon tai epéilyn omia taitojaan kohtaan syyksi,
miksi mieluummin jattaa kirjoittamatta tai ainakin lykkaa sitd viimeiseen hetkeen asti. (Svin-
hufvud 2016, 122-123.) Itsellani se tuntuu olevan tapa, jonka olen omaksunut jo hyvin nuoresta.
Olen lykénnyt asioiden tekemistd, tehnyt ne viime hetkella ja kuitenkin onnistunut kohtuullisen
hyvin. Svinhufvud (2016, 122) sanoo, ett4 tdma onnistuminen saattaakin taata sen, ettd tasta
tavasta tulee pysyva.

Tuominen on teoksessaan samoilla linjoilla, kun kyse on lykk&amisesta. Han lisaa viela,
ettd on mahdollista, etté toisinaan lykkaaminen voi johtua aiheen haastavuudesta kirjoittajalle.
Joskus on hyva antaa aikaa itselleen. (Tuominen 2013, 32.)

Itse pyrin selvittdm&&n tassa tutkielmassa, ettd onko menetelméllisesta kirjoittamisesta

tai kirjoittamisen menetelmistd apua lykkaamiseen.
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3.2 Epdonnistumisen pelko ja tiydellisyyden tavoittelu

Epdonnistumisen pelko perustuu ainakin osittain jonkinlaiseen auktoriteettien pelkoon. Toi-
saalta kirjoittamisessa se perustuu myos jollain tasolla todellisuuteen; Kirjoittaminen ei ole
helppoa. Vaikka epdonnistumisen pelko perustuisikin osittain todellisuuteen, se harvoin on rea-
listisissa mittakaavoissa. On tarkedd, ettd Kirjoittaja tietdd, mita kirjoittamisellaan tavoittelee.
Mikali tavoitteet ovat kovinkin hyvéksyntahakuisia, voi epaonnistumisen pelko saada luokat-
toman vallan. Ylipa4taan, jos kirjoittaja asettaa kirjoittamisensa julkiseen tarkkailuun, asettaa
han sen aina potentiaalisesti alttiiksi kritiikille. (Svinhufvud 2016, 118-119.) Koponen selittaa
teoksessaan, ettd epdonnistumisen pelko saattaa olla yksi meitd ohjaavista asioista. Han myos
listaa liudan asioita, joita epdonnistumisen pelko saa meissé aikaan: ”Han ei toimi vaan vetkut-
telee. Héin tyrmdd. Hdn epdilee...”. (Koponen 2017, 93.) Voisi siis ajatella, ettd epaonnistumi-
sen pelko saattaa olla yksi syy lykk&amiseen. Koponen (2017, 96) myds tuo julki, ettd minka
tahansa asian aloittamisessa tai tekemisessd voi ndhdd kolme vaihtoehtoa: vaikea valinta,
helppo ja helpoin. Vaikka Koponen teoksessaan puhuu improvisaatiosta ja sen mahdollisuuk-
sista ja potentiaalisesta avusta muuttaa toimintatapaa, h&nen ajatuksensa toimeen tarttumisesta
ja tekemisesté on helposti rinnastettavissa kirjoittamiseen. Kirjoittamisen aloittaminen tai lop-
puun saattaminen on vaikeaa, koneen avaaminen on helppoa, mutta helpompaa on olla mene-
maétta koneelle ja olla kirjoittamatta.

Tuominen (2013, 32) toteaa, ettd tallaisesta pelosta kérsiva ei tahdo ndyttad tekstidan ke-
nellek&én, eikd ndin ollen paése kehittymadn kirjoittajana. En tassé tutkielmassa pohdi enem-
paa muiden ihmisten merkitysta kirjoittajalle, mutta menetelmienkin nakékulmasta koen, etta
tama olisi mielenkiintoinen aihe pohtia, etenkin jos ottaa huomioon sen, etta suurin osa omis-
takin teksteistd pohjautuu muiden ihmisten teksteihin. Tuominen jatkaa ajatustaan siten, etta
perfektionismi on huonouden pelon (tai epdonnistumisen pelon) liittolainen. Han tuo myos
julki, kuinka taydellisyyden tavoittelija hioo ja hioo tekstiaan, ja toisinaan ei paase edes lau-
seesta A lauseeseen B, sillé lause A ei ole tarpeeksi hyva. (Tuominen 2013, 32-33.)

Perfektionismi eli taydellisyyteen pyrkiminen on kirjoittamisen haaste, jossa kirjoittaja
asettaa itselleen ja kirjottamiselleen epérealistiset vaatimukset tai eparealistisen korkeat tavoit-
teet. Kirjoittamisen aloittamisen lisaksi se vaikeuttaa myos kirjoittamisen loppuun saattamista.
Taydellisyyden tavoittelu nékyy yleensa siing, ettd myos lopullisen version liséksi Kirjoittaja
saattaa asettaa eparealistiset odotukset tekstin ensimmaiselle versiolle, mik& todenndkoisesti

aiheuttaa sen, ettei kirjoittaja pysty aloittamaan ollenkaan. Toisaalta loppua kohden Kirjoittaja
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saattaa kokea, ettei teksti ole koskaan riittdvan hyva, eikd nain ollen pysty paastamaan siité irti
ja lopettamaan sitd. Tallainen taydellisyyden tavoittelu on myds vahvasti yhteydessa epdonnis-
tumisen pelkoon ja yleensa ruokkii sitd. (Svinhufvud 2016, 119-120.)

Sen liséksi, etta pyrin selvittdaméaan, auttavatko menetelmat kirjoittamisen lykkaamiseen,
pyrin selvittdmaan auttavatko ne potentiaalisesti epdonnistumisen pelkoon ja taydellisyyden

tavoitteluun. N&ihin pohdintoihin palaan luvussa 4.

3.3 Tunteet kirjoittamisen esteind

11. Merkinta

Nousen itkuisena sohvalta, koska jotain on tehtdva. Olin jo paattanyt, etten tee, mutta
tassa ollaan. Aurinko paistaa inhottavasti silmdan. Nautin kevaan tulosta, nautin va-
losta, mutta en kaipaa sité nyt paistamaan liian likaisesta ikkunasta sisaan. Olen niin
vasynyt. En fyysisesti varsinaisesti, mutta mieleltani vasynyt. En jaksaisi tarttua tahan
tanaan, enkd huomenna, enka tulevalla viikolla, mutta minun tarvitsee, silla ilman tata
ei ole gradua ja ilman gradua ei ole valmistumista ja elama jumittaa paikoillaan ja en
voi mennd eteenpain. Haluan jo menna eteenpdin, vaikka se hirvittaa. Ja mita millaéan
talla on merkitysta taman kirjoitustyon kanssa, ei mitaan. Ei sen kanssa, etta tarkoituk-
seni on kirjoittaa auki sitd, mita kirjoituksessa tapahtuu tai ei tapahdu, kun kéaytetaan
erilaisia menetelmia. Mutta menetelmat eivat pelasta talta, ne eivat edelleenkaan nosta
ihmista ylos sohvalta ja anna energiaa jatkaa eteenpdin. Sen tekee jokin muu. Toki
menetelmat tekevat sen, ettd voin ottaa kateeni Lauran ja Sinikan teoksen, etsia sielta
taas kerran jonkin menetelman ja aloittaa uutta tekstia. Tiedan mita olen tekemassa,

kun kampean koneelle, tai ainakin kohta tiedan.*

Pystyn ndkemadn omista tyopaivakirjamerkinndista toisinaan suuren mééran turhautumista,
vasymystd, ahdistusta ja mité kaikkea muuta. Lahdin omaan taiteellisen osion projektiini koh-
tuullisella innostuksella. En sano, etteiko niista olisi ollut apua, kuten aiemmissa luvuissa olen

k&ynyt l4pi, mutta Kirjoittaminen ei ole ollut niin sanotusti pelkk&é ruusuilla tanssimista. Singer

1 Viittaan tdssd tyopdivikirja otteessa Laura Lindstedtiin ja Sinikka Vuolaan sekd heidéan teok-
seensa 101 Tapaa tappaa aviomies.
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ja Barrios (2009, 229) tuo julki, ettd kirjoittajan on haastavampi tarttua kirjoittamiseen, mikali
kokee selkedsti negatiivisia tunteita kuten masentuneisuutta, ahdistuneisuutta ja syyllisyytta.
Y114 oleva ote tyOpaivakirjasta ei ole ainut turhautumisen hetkeni, mutta ehka syvin ja
myo6s poikkeavin, jos katsoo yleisimpia kirjoittamisen haasteitani; lykkaaminen, epéonnistu-
misen pelko tai tadydellisyyden tavoittelu. Tdma ei oikeastaan istu niistd mihinkaan. Uskon, etté
tassé kohtaa on esiintynyt sellainen kirjoittamisen haaste tai este, josta ei ehka puhuta niin pal-
joa &aneen ja halusin tasta syysté tuoda sen esille. Kyse on yksinkertaisesti vasymyksesta tai
tunteesta, etta jokin on ylivoimaista tai musertavaa. Mité silloin pitdisi tehd&? Itse olen selvésti
paassyt ylos sohvalta ja Kirjoittanut jotain. Mutta kuten mainitsen otteessa, menetelmat tai me-
netelméllinen Kirjoittaminen ei ole se eteenpdin vieva voima Kirjoittamisessa, mutta ainakin
tiesin, mité olen tekemassd, kun koneelle asti paésin. Tuominen (2013, 33) kirjoittaa teokses-
saan, ettd toisinaan on vain pakotettava itsensé koneelle ja joskus sitd huomaa, etté Kirjoittami-

nen lahteekin vain sujumaan.

13. Merkinta (Centol viimeistelyn jalkeen)

Oli mielekasta jarjestella lauseet niin, etta teksti tuntuu puhuvan jotain. Oli myds erit-
tain mielekdstd muuttaa lauseet samaan aikamuotoon ja saada siten lisda koheesion
tuntua. Pohdin pitk&an, haluanko muokata tekstej& ollenkaan vai annanko niiden olla
juuri niin raakoja kuin menetelmista herkasti syntyy. Talla hetkella luulen, etta saatan

muokata osaa ja osan annan olla ja merkitsen ne sitten alaviittein.

13. merkintd on huomattavasti positiivissavytteisempi kuin 11. merkinté. Se ei kuiten-
kaan ole yltiépositiivinen. Huomasin merkintdja lapi kaydessani, ettd minulla ei oikeastaan ole
sellaisia merkintdja, missé olisin sanallistanut positiivisia tunteita selkeésti ja suoraan. Uskon
tdman johtuvan siitd, ettd hyvina kirjoitushetkind ja positiivisten tunteiden saattelemana olen
saanut Kirjoitettua kohtuullisen neutraaleja itse menetelmia kasittelevia merkintdja, kuten ylla
oleva merkinté ilmentad. Vaikka olin ehka ajatellut, ettd pidan tyopéivakirjani paaasiassa me-
netelmien arviointi tai tarkastelu tydvalineend, olen selkeasti myos kayttanyt sitd purkamaan
turhautumistani tai muita tunteitani. Goldberg puhuu ”apinamielestd” eli mielestd, joka harhai-
lee ja haukkuu kirjoittajansa. Han kehottaakin téllaisessa tilanteessa Kirjoittamaan yl6s sen,
mitd mieli paukuttaa kirjoittajalleen. (Goldberg 2011, 127-128.) Tdma tapa pitéa tyopaivakir-
jaa ainakin antaa rehellisesmman kuvan siitd, ettd menetelmaét eivat ole autuaaksi tekevé Kirjoit-

tamisen tie, vaikka niista hyotya onkin useissa tilanteissa.
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Kuten alussa toin julki, koen ettd yleinen mieliala vaikuttaa kirjoittamiseen. Svinhufvud
tuo teoksessaan julki, ettd kirjottaminen on herkka taito ja t&st4 syysté ongelmat muilla elaméan
alueilla saattavat vaikuttaa kirjoittamiseen. Han kayttaa tassa kohtaa esimerkkind mielenter-
veyden ongelmia. (Svinhufvud 2016, 123.) My6s Singer ja Barrios (ks. 2009, 228-229) puhu-
vat sen puolesta, ettd haasteita tai haastavia tunteita kokevat ihmiset kokivat Kirjoittamisen
haastavammaksi. Vaikka kyse ei olisi edes niin suuresta asiasta kuin mielenterveyden ongelmat,
koen etta yleinen mieliala ja tunteet vaikuttavat kirjoittamiseen. Ne ovat saattaneet myos tassa
tilanteessa vaikuttaa siihen, mill& tavalla minkakin menetelmén olen kokenut. Olenko kokenut
menetelman haastavana tai helppona? Toisaalta on mahdollista, ettd se kuinka olen menetelmat

milloinkin kokenut, on saattanut vaikuttaa mielialaani ja tunteisiini.
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4 KIRJOITTAMINEN MENETELMIEN JA RAJOITTEI-
DEN AVULLA

Taman luvun aikana esittelen sitd, millainen tydvaline menetelmat voivat olla Kirjoittajalle.
Avaan muun muassa omien paivakirjamerkintdjen avulla seuraavia asioita: lyhyiden tekstien
hyo6ty, useamman tekstin tydstdminen yhtd aikaa, virkeyden merkitys menetelmien kohdalla,
epamaéraisyyden hyvaksyminen, uuden tekstin kehkeytyminen ja sen volyymi, aiheen merki-
tys seka kirjoittajan kirjoittamisen maneerit. N&aiden lisaksi pohdin t&ssa luvussa sité, kuinka
menetelmat voivat lieventaa kirjoittamisen haasteita.

Ikonen (2018, 17) toteaa: "Menetelmén soveltamisesta voi syntyd teos, tapahtuma tai
koje ndiden tuottamiseen, tai muuten kosketus johonkin, milld ei ole nime&d”. Ikonen sanallistaa
juuri sen, mitd menetelmat voivat tuottaa. Mitd ne sitten ovat tai miten niita kdytetaan, jotta
paastaan Ikosen mainitsemaan lopputulokseen?

Marcel Bénabou Kirjoittaa, ettd pakotteiden kanssa Kkirjoittaminen halutaan usein
nidhdd “huonompana” kirjoittamisena, kuin perinteinen “vapaa” kirjoittaminen, silld miksi kir-
joittaja tahtoisi rajoittaa omaa luovuuttaan pakotteilla. Kuitenkin samaan aikaan haluamme
ihailla esimerkiksi sonettien kauneutta ja sitd, millaisella taidolla ja luovuudella ne on Kirjoi-
tettu, vaikkakin sonetit muun muassa ovat melko tiukkoihin pakotteisiin kahlittuja. (Bénabou,
35.) Palaan tahan ajatukseen viel& tarkemmin, silld tunnistan tuon “huonommuuden” ajatuksen
jayhtd aikaa tiedostan, ettd nimenomaan rajoitteet, tdssa tapauksessa eri menetelmilld kehitetyt
ja luodut rajoitteet juuri auttavat kirjoittajaa tuottamaan jotain sellaista, mitd ei muuten olisi

tuottanut.
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4.1 Menetelmait kirjoittajan tyovalineend

Menetelmien kanssa Kirjoittaessa ei tarvitse Kirjoittaa valtavaa kokonaisuutta, riittaa etté tekee
yhden tekstin kerrallaan tai osan siitd. Maailmasta 16ytyy pitkiakin teoksia, jotka on toteutettu
jotain menetelmé&é kayttden, kuten Georges Perecin teos La Disparition, joka on suomennettu
2023 (Haviaminen). Teos on Kirjoitettu siten, ettd alkuperdisteoksessa ei esiinny kertaakaan
ranskan kielen eniten kaytettya e-vokaalia ja suomennoksessa puolestaan ei esiinny ollenkaan
a-vokaalia. Tama esimerkking, jotta en antaisi sellaista k&sitystd, ettd menetelmien avulla kir-
joittaminen tarkoittaisi automaattisesti vain lyhyempien tekstien synnyttdmistd. Mutta se on
mielesténi yksi Kirjoittamisen menetelmien kéyton etu; ei tarvitse hallita tai edes ajatella valta-
via kokonaisuuksia.

Menetelmien avulla pidempaékin kokonaisuutta on helpompi pilkkoa osiin. Esimerkiksi
oma taiteellinen osioni, Nukkekoti laboratorion lattialla, on koostettu useista lyhyemmisté
teksteistd, jotka hyddyntéavat useampia menetelmid. Pystyin siis taiteellisen osion tydstamisen
lapi tekeméén tehokkaita sykéyksia ja tyostamaan teksteja siten, ettéd ajattelin jokaisen olevan
oma pieni yksikkonsd, hallittava kokonaisuus; menetelmien avulla kirjoitettuja teksteja on po-
tentiaalisesti helpompi hahmottaa osina kuin esimerkiksi pitkad proosaa. Tuominen sanoo, etté
kirjoittaminen ei vaadi yhté pitkajaksoista ajanjaksoa, jolloin on aikaa kirjoittaa. Toisinaan on
parempi Kirjoittaa lyhyita hetkia ja kuin ei ajattele, ettd aikaa on loputtomiin. Han ehdottaa, etta
jos ennemminkin kirjoittaisi joka péiva jotain. (Tuominen 2013, 34.) Téhén ajatukseen etenkin
menetelmat toimivat. Itse paatin ottaa jonkin menetelmén ja lahted siité liikkeelle. Yhdelle kir-
joituskerralle riitti, ettd yhden tekstin yhdella menetelméll& sai valmiiksi, tai edes osan siita

tekstistd, jota tietylla menetelmalla 1ahti tyostamaan.

21. Merkinta
Olen huomannut, ettd itselleni toimii jotenkin hyvin (ainakin usein) se, ettd minulla on
useampi teksti kesken yhta aikaa. Pystyn poukkoilemaan niiden valill&, kun yksi alkaa

tuntua liian raskaalta tai osuu seinaan.

Menetelmien avulla kirjoittaminen mahdollistaa my6s sen, etté tyostettdvan tekstin voi
jattaa kesken, kirjoittaa valilla jotain toista ja jatkaa taas jokin toinen hetki. Uskon, ettd iso syy
tdhan on se, ettd menetelmé on se mika se on. Jos vertaan menetelmien avulla kirjoittamista

esimerkiksi pidemmaén proosan tydstdmiseen, menetelmien avulla kirjoittaessa en huomannut
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pelkadvani esimerkiksi ajatuksen katkeamista. Huomasin myds Kirjoittaessa, ettd mita rajoite-
tumpi, tiukempi tai selkedmpi menetelma oli, sitd helpommin sen saattoi jatt44 kesken ja jatkaa
my6hemmin. Motte Kirjoittaa Roubaudin sanoneen, ettd hyva oulipolainen rajoite on yksinker-
tainen rajoite. Han jatkaa tarkentamalla, ettd tdma ei tarkoita, ettd sen avulla olisi helppo tuottaa

tekstid tai rajoitteen tai sadnnon tuottama teksti olisi yksinkertainen. (Motte, 20.)

5. Merkinta (Anagrammil) aloituksen jalkeen

Anagrammi vaatii sen verran enemman ajatusta ja energiaa, etten saanut sita yhdelta
istumalta valmiiksi. Sanojen keksiminen kirjaimista viela menee, mutta jos haluaa, etta
ne edes jotenkin liittyvat omaan teemaan, luo se heti liséhaastetta. En suosittelisi ana-
grammia, mikéli tavoite on saada tekstia tai tekstimassaa aikaiseksi. Mikali haluaa taas
haastaa itseadn ajattelemaan — jumpata aivojaan, anagrammi on enemman kuin lois-

tava menetelmé.

Kuten ylla olevasta merkinnasta tulee ilmi, olen pystynyt keskeyttdmé&an kirjoittamisen siina
vaiheessa, kun se on vienyt liikaa energiaa, eikd mitaan ole enaa syntynyt.

Viidennestd merkinnastéd kay myos ilmi, ettd menetelmét eivét ole aina helppoja kayttaa.
Ne saattavat vaatia paljonkin aivojen jumppaamista kirjoittajalta. Joskus jopa siihen pisteeseen,
ettei menetelmisti synny edes “valmista” (ks. liite 1).2

Menetelmissé on paljon hyvéaa kirjoittajan tyovélineend, mutta ne eivat tee vain autuaaksi.
Sen lisdksi, etta toiset menetelmét haastavat kirjoittajaa ja Kirjoittajan ajatuskapasiteettia, val-
miit tuotokset eivat valttdmatta vastaa sitd, mité olisi toivonut. Bénabou (35-36) toteaakin, etta
rajoitteiden tarkoitus ei ole esitelld erinomaisuutta kirjoittamisessa tai kirjoituksessa, vaan
nahda mahdollisuudet, joihin niiden avulla voi paasta. Goldberg (2011, 97) kirjoittaa, etta kir-
joittajan rikkoessa tavanomaisen ajattelutapansa hinen on mahdollista pédstd “kosketuksiin
eldmin karhean rakenteen kanssa.” Goldberg kirjoittaa vapaakirjoituksesta ja muistoista, mutta

koen taman ajatuksen patevan niihinkin menetelmiin ja Kirjoittamiseen, josta itse puhun.

2. Merkinta (pantouml jalkeen)

2 Kyseisen liitteen teksti 16ytyy lopullisesta taiteellisesta osiosta, silld paddyin ndkemddn asian
niin, ettd vaikka se olisi kesken, se sopii tyylillisesti ja sisdllollisesti taiteelliseen tychoni ja sa-
malla se edustaa sitd, mitd menetelmét ovat; mahdollista kirjallisuutta.
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Menetelmilla syntyy mahdollista kirjallisuutta; tama on hyva muistaa. On vaikea sanoa,
ettéa onko ensimmainen tuotos (pantouml) kirjallisuutta. Ehké& se saa sisaltonsa, kun se
saa ymparilleen muita teksteja. Jos ei, koitan hyvaksya sen: kyse on mahdollisesta Kir-

jallisuudesta

16. Merkinta (Homovokalismin jalkeen)
Tata aloitin jo viikko sitten, mutta se saattoi lannistaa monimutkaisuudellaan. Vasyneet
aivot eivat tunnu toimivan menetelmallisen kirjoittamisen kanssa. Vasynyt mieli lienee
ennemminkin omiaan suoltamaan ajatuksenvirranomaista tekstid — menetelmat vaati-
vat virkeytta.

Mutta homovokalismista: Se on yllattavan aivoja vaativa ja rasittava menetelma.
Ehka tama on toisille helpompaa, mutta minulle tama ei sité ollut. Uskoisin, etta tassa
kyseisessa menetelmassa isosta sanavarastosta on hyotya. Jostain syysta ainakin uskon
nain. TAma menetelma karaytti aivoni, tuntuu etten osaa edes kirjoittaa téata merkintaa,
ei ole mitdan jarkevaa sanottavaa. Mutta jostain syysta minut on yllattanyt se, kuinka

vaativia ja vasyttavia menetelmét voivat olla.

Y114 olevista merkinndistad kay ilmi epdilys tekstin siséllon laadusta, mutta myos se
kuinka paljon menetelmét vaativat kirjoittajaltaan: “menetelmét vaativat virkeyttd”. Mielestini
tama tydpaivakirjamerkinta summaa hyvin sen, ettd menetelmien avulla kirjoittaessa ei ole it-

sestaan selvad, ettd niiden avulla syntyy tekstid.

Vaikka menetelmien avulla ei aina synny tekstid, ovat menetelmat lahtokohtaisesti kir-
joittajan tydvaline, jonka avulla on mahdollista tuottaa tekstid. Menetelméat maarittelevét paljon
sité, kuinka tekstid tuotetaan, mutta ei valttamatta sitd, millaista tekstid kirjoittaja saa aikaseksi.
Menetelmat toimivat muottina tai raamina kirjoittamiselle ja tekstille, mutta kirjoittaja paattaa,
kuinka muottinsa tai raaminsa tayttd4. Seuraavat paivakirjalainaukset olen kirjoittanut mene-
telmien cento ja lainasanat jalkeen. Kumpikin menetelmistd on hyvin konseptuaalisia ja toi-
saalta samaan aikaan hyvin tekstikollaasimaisia. Joensuu méarittelee tekstikollaasin periaat-
teen menetelméllisyyden ldhisukulaiseksi ja toteaa, ettd “tekstikollaasit ndkevét kirjoituksen
materiaalisena varastona”. Tekstikollaasit ovat tekstimassaa, joka on irrotettu alkuperiisesté
kontekstistaan ja jonka ”inhimillinen ykseys hajotetaan eraanlaisiksi tekstuaalisiksi kaiuiksi ja
vaaristymiksi.” (Joensuu 2012, 152-153.)
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10. Merkinta (Centol jalkeen)

Tama oli edeltdgjaansa huomattavasti miellyttavampi tai ainakin kevyempi menetelma.
Menetelma siséaltaa vapautta enemmén kuin moni muu kirjoittamisen menetelma. Cen-
ton ainoat rajoitteet tulevat siita, ettd jonkun muun tekstia on kaytettava ja jos on teema,
kuten itsellani, keratyn tekstin tulisi ilmentaa kyseista teemaa jotenkin. Mutta kaiken
kaikkiaan Cento tuntuu vapauttavalta ja talla menetelmélla saa ainakin tekstia aikaan.
Toki vapaus myos lisdd omaaanisyytta. En siis sano, ettd oma&danisyys on huono asia,
mutta jos hypoteesini on, ettd menetelméat vahentavat kirjoittajan maneereja, ei cento
valttamatta tee sitd. Itse huomasin ainakin valitsevani sellaisia lauseita jotka miellytti-

vdt itsedni ja jollain tapaa saattoivat jopa "kuulostaa’ eniten itseltdni.

14. Merkinta (Lainasanojen jalkeen)

Huuhaatihuuhaa... Than asiallinen menetelmd, mutta vaatii ajatusta ja innovatiivi-
suutta ja melko paljon taitoa, etté kyseiselld menetelméalla saa hyvaa tekstia, tai edes
jotain sanovaa tekstia aikaiseksi. Ehka, jos lahtémateriaali olisi erilaista, siité saattaisi

syntya helpommin.

Y114 olevista merkinnoéistd on luettavissa, ettd menetelmat eivat valttamatta tee kirjoitta-
jaansa tyytyvaiseksi, vaikkakin saattavat auttaa tekstin tuottamisessa. Alun perin l&dhdin teke-
maan tata tutkielmaa siité ajatuksesta kasin, ettd menetelmat hyodyttavat Kirjoittajaa muun mu-
assa siind, etta tekstia syntyy varmasti. En ole kumoamassa tété ajatusta, mutta tutkielman ede-
tessd ja taiteellisen osion valmistuessa huomasin, etté tekstin tuottaminen tai sen mahdollisuus
tuottaa maarallisesti paljon tekstid ei pelkastadn tee menetelmistd oivaa Kirjoittajan vélinetta.
N&in aluksi oman aiheeni ja hypoteesini aivan liian kapeasti.

Ensinndkin olen huomannut, ettd on taysin kiinni siitd, millaisen menetelman valitsee,
ettd kuinka paljon tekstia syntyy. Jotain tekstid syntyy aina. Toisinaan tekstia syntyy paljon, se
on polveilevaa ja kirjoittaessa tulee tunne, etté sité voisi vain jatkaa ja jatkaa. Tamé pétee eri-
tyisesti cento-nimisen menetelman kohdalla. Koska cento perustuu kollaasitekniikkaan, voisi
kirjoittaja jatkaa kollaasin osien lisadmistd loputtomiin ja ndin ollen uusi tekstimassa saattaa
kasvaa loputtomiin. Toisinaan tekstimassa jaa huomattavasti pienemmaksi ja vaatii Kirjoitta-
jalta erittdin paljon saada edes pieni méaara tekstia aikaiseksi. Tarkennettakoon tassé kohtaa,
ettd kun puhun tekstista tai tekstimassoista, tarkoitan sellaista tekstid, joka on luettavissa ja

tarkoittaa jotain. Anagrammi eli teksti, missa kdytetd&n vain olemassa olevan tekstin kirjaimia,
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on huomattavasti haastavampi menetelmad, joka vaatii Kirjoittajaltaan aikaa ja energiaa, eika
tuota tekstimassaa ollenkaan niin paljon.

Toiseksi haluan tuoda esille, ettd menetelmien avulla kirjoittaminen potentiaalisesti tar-
joaa tavan tuottaa tekstid, mutta ei valttdmétta automaattisesti aihetta. Itse olin valinnut aiheen,

mink& ymparille tai mihin tarkoitukseen halusin tuottaa tekstia.

1. Merkint&
Jostain on pakko aloittaa. Aloittaminen on vaikeaa. En usko, etta itsellani se on varsi-
naisesti esimerkiksi valkoisenpaperinkammoa, vaan ennemminkin olen prokrastinaa-
tion kuningatar. Kirjattakoon siis ylos: vaikka apuna on menetelmat, on ihan itse paa-
tettdva aloittaa. Minulla on idea, ajatus: taydellinen koti ja mit& ikind se onkaan tai ei
ole. Sita pyrin kasittelemaan ja avaamaan menetelmallisen kirjoittamisen avulla. Koen,
ettd vahintdan on oltava idea, muuten on mahdotonta aloittaa. Tai en tiedd, ehka sita

voisi aloittaa tekstista ja siita syntyisi idea. Mina aloitan toisin, katsotaan mihin se vie.

Ensimmaéinen merkinté késittelee osittain aloittamisen vaikeutta, mutta toisaalta taas tuo esille
sen, ettd olen kirjoittaessa ajatellut, ettd on hyva, ettd on idea ja ajatus valmiina. Olen kuitenkin
Kirjoittaessa taiteellista tyotani tullut pohtineeksi, ettd voiko menetelmia kayttdd pidempaan
kokonaisuuteen, vaikka aihetta ei olisi valmiina. Mitd se vaatisi? Uskon, ettd menetelmien
avulla kirjoittaessa, yksittéisistd teksteissd saattaisi saada kokonaisuudenkin aikaiseksi, mutta
uskon silti, ettd helpompaa on, jos aihe on jo valmiina. Esimerkiksi pohja- tai lahdetekstien
valinta helpottuu, mikali kirjoittajalla on jonkinlainen ldhtékohta, mita haluaa kirjoittaa. \oi
olla haastavampaa saada aikaiseksi koherentti kokonaisuus, mikéli valitsee lahdeteksteja taysin
satunnaisesti. Toisaalta téllainen tapa voisi olla &arimmaisen mielenkiintoinen kirjoittamisen
nakokulmasta ja siitd ndakdkulmasta, ettd menetelmallinen Kirjoittaminen luo mahdollista kir-
jallisuutta.

Kolmas hyoty, mika menetelmilld on tyovélineend kirjoittajalle, on maneereista eroon
padseminen. Tai ehk& on lilan voimakasta vaittad, ettd maneereista paésisi kokonaan eroon,
enka tiedd onko se tarpeellistakaan. Kuten mainitsin 10. merkinnéssa, toiset menetelmét vai-
kuttavat selvésti vdhemman omadaanisyyteen.

Bénabou pohtii, ettd ihmisten on helpompi hyvaksya kirjoittamisessa saannot, sietaa tek-
niikoita, mutta vaikea hyvéksyé pakotteita tai rajoitteita. Han jatkaa ajatustaan seuraavasti: tun-

tuu kuin olisi kaksi ehtoa, joiden valill4 on selked raja: ensimmaéinen on se, jossa sédéntojen
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mukaan kirjoittaminen on luonnollinen fakta, mutta liiallisten saéntdjen tai pakotteiden nou-
dattaminen tappaa luovuuden ja on jollain tapaa keinotekoista. (Bénabou, 35.) Itse koen Kkui-
tenkin, ettd menetelmat voivat auttaa 10ytdmaén uusia tapoja ilmaista asioita ja kayttaméaan
potentiaalisesti rikkaampaa kielta ja monipuolisempia ilmaisuja. Téllaisissa kohdissa on vaikea
néhda, ettd menetelmat tai pakotteet olisivat vain keinotekoisia, vaikka paljon sitd ovatkin. Ne
voivat kuitenkin opettaa jotain uutta kirjoittajalle.

Tastd hyvané esimerkkind on mielestani lipogrammi menetelmana. Itse kirjoitin esimer-
kiksi tekstin ilman & ja e kirjaimia (ks. liite 2). Koska olen rajoittanut Kirjoittamistani Kirjain-
rajoitteilla, olen joutunut miettiméan kiertoilmaisuja sanoille, joita normaalisti kayttéisin ilman,
ettd edes ajattelen asiaa. Tallaisia sanoja omassa tekstissani oli esimerkiksi: me, menneisyys,
keinutuoli ja tulevaisuus. Menetelmat, esimerkiksi kirjainrajoitteet pakottavat kirjoittajan il-
maisemaan jotain toisin ja ndin ollen maneerit, tuttu kieli, sanavalinnat ja rakenteet vaistamat-

takin muuttuvat jonkin verran ja mahdollistaa uuden oppimisen.

3. Merkinta (Reuna(ehtoja) jalkeen)

Minun on vaikea hyvaksya tekstin kohtia, jotka ei kohtaa taydellisesti, sanoja jotka eivat
oikein sovi toistensa peraan. Yritan muistuttaa itselleni: mahdollista kirjallisuutta. Onko
teksti viallinen, jos se ei loogisesti seuraa yleisesti hyvaksyttyja tekstin muotoja ja mal-
leja? Enkd vain ole tottunut sardihin? Mutta jos jotain, niin pidan tekstin ni-

mestd “reuna(ehtoja)” . . . katsotaan jddiko se.

Vaikka koen pédasiassa, ettd maneerien rikkoutuminen ja uudenlaisten asioiden kokeile-
minen ja oppiminen on hyvé asia kirjoittajalle, ei se valttdmatta tarkoita, etté se olisi helppoa.
Itse tuskailin toisinaan sen kanssa, kun teksti oli vieraan nékaistd, eikd kuulostanut ollenkaan
itselténi.

8. Merkinta (jalkeen sivistyssanakirjal)

Tahtoisin niin kovin vaantaa sanoja sellaiseen muotoon, joka miellyttaa itsed. On vaikea

sietdd, kun sanat eivat asetu niin kuin haluaisi toisten sanojen kanssa. Koen kuitenkin,

etta sivistyssanakirjan lapikdyneet sanat tuottavat erikoisia lauseita ja jollain tapaa ne
muodostavat kokonaisuuden. Kokonaisuus on vain hieman piilossa, sita joutuu etsimaan
tekstista. Miten tama teksti uppoaa sitten omaan tekstikokonaisuuteen ja -suunnitelmaan,
en tieda vielda. Tama on ehkd menetelmissa: on vaikea tietda sopivatko tekstit lopulta

yhteen keskendan mitenkaan, 16ytyyko koheesio?
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Mutta menetelma itsessaan on melko yksinkertainen ja kayttokelpoinen; ainakin tekstia
syntyy, potentiaalisesti jopa nopeammin ja vaivattomammin kuin muissa tahanastisissa

menetelmissa.

41.1 Menetelmit haasteiden lieventdjina

Svinhufvud kirjoittaa, etta usein kirjoittamiseen liittyvét ongelmat tai haasteet ovat ennemmin-
kin sisdisia kuin ulkoisia. Usein kyse saattaa olla esimerkiksi kirjoittamiseen liittdmistamme
virheellisisté kasityksistd. (Svinhufvud 2016, 104.) Haimelin Kirjoittaa, ettd Kirjoittaminen on
luonteeltaan yksindista toimintaa ja tasta syysta Kirjoittaja voi kuvitella, ettd on yksin haas-
teidensa kanssa. Kirjoittamisen blokki tai muut haasteet eivét ole vain uuden Kirjoittajan haas-
teita. Han myds Svinhufvudin tapaan toteaa, etté kirjoittamisen haasteet tai blokki ovat ihmisen
sisdinen asia. (Haimelin 2020, 215-217.) Olen itse aiemmin kertonut ettd, omia haasteitani
ovat prokrastinaatio eli viivyttely, tdydellisyyden tavoittelu ja epdonnistumisen pelko. Lahdin
tekemadn taté tutkielmaa ja sen kanssa rinnakkain taiteellista osiotani, Nukkekoti laboratorion
lattialla, silla ajatuksella, ettd kirjoittamisen menetelmat voisivat hy6dyntaa kirjoittajaa joten-
kin. Mité& pidemmalle padsin taiteellisessa osiossani, sitd enemman huomasin, ettd menetelmat
kirjoittajan apuna ovat apuna nimenomaan kohdatessa yll4 mainitsemiani Kirjoittamisen haas-
teita.

Aloitan pohtimalla menetelmallisen kirjoittamisen hyotyja prokrastinaatiolle eli lykkaéa-

miselle.

7. Merkinta (ennen sivistyssanakirjal)

Vélilla mietin vakavissaan ajatusta tai hypoteesia siita, ettd menetelmét ovat apuna Kir-
Jjoittajalle siind, ettd tekstid syntyy varmasti. Edelleen uskon, ettd tekstid syntyy "helpom-
min”, kun on jokin pohjateksti ja menetelmd, jolla kdsitelld sitd. Missd koen kuitenkin
haasteen itse, on yksinkertaisesti aloittaminen. Aloittamisen vaikeus ja prokrastinaatio
ovatkin aivan toinen asia, eivatkd liity menetelmalliseen kirjoittamiseen mitenkaan.
Vaikka itsell& olisi mit& hienoja menetelmi& mista valita ja pohjatekstitkin valmiina, ei
se tarkoita sita, etté saan itseni ylos sohvalta ja koneen &areen. Se on turhauttavaa, erit-
tain turhauttavaa. Mutta nyt olen kuitenkin kuin jollain ihmeell& saanut itseni ylés ja

koneen aareen, niin katsotaan saisinko tekstidkin aikaiseksi.
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Lykk&aminen oli ja on edelleen itselleni iso ongelma Kirjoittamisen suhteen. En puhu
vain taiteellisesta kirjoittamisesta, vaan kaikesta kirjoittamisesta, koulutdita ja yksinkertaisia
sédhkoposteja myoten. Tastd syystd oli myds hieman pettymys huomata, ettd menetelmat eivat
automaattisesti helpota kirjoittamiseen tarttumista. On edelleen itse péatettavé, etta Kirjoittaa.
On péaatettava, ettd nousee sohvalta ja tarttuu tekemiseen. Reflektoin toimintaani Svinhufvudin
ajatuksiin lykkaamisesta ja mietin, onko kyse siiti, ettd kaikki ”mielekés” on jo tehty ja jéljelld
on puurtaminen vai onko kyse opitusta tavasta (ks. Svinhufvud 2016, 122—-123).

Huomasin kuitenkin, ettd menetelmista oli jotain hyotya lykkaamisen suhteen, vaikka
hy6ty oli hyvin pieni. Jos sai itsensa koneelle asti, oli jotain kattd pidempaa siina kohtaa. Olen
huomannut vuosien aikana, etta kirjoittamiseen tarttuminen on erityisen haastavaa, mikali ei
ole mitdan ajatusta siitd, mitd kirjoittaa. Singer ja Barrios (2009, 228) tuovat julki, etté kirjoit-
tajat, jotka karsivat blokista kokevat matalampaa mielikuvituksellisuutta tydssaan. Kirjoittami-
sen menetelmat sentddn antoivat mahdollisuuden tarttua Kirjoittamiseen, vaikka oma mieliku-
vitus tai luovuus olisi heikommassa tilassa.

Toisena haluan tuoda esille ajatuksia menetelmien potentiaalisesta avusta taydellisyyden
tavoittelun suhteen. Olen taydellisyyden tavoittelija, mik&an mité teen, ei ole koskaan tarpeeksi
hyvéaa ja koen siité jatkuvaa huonommuuden tunnetta. Kuten Svinhufvud (2016, 119) toteaa,
epérealistiset tavoitteet vaikeuttavat kirjoittamisen aloittamisen lisdksi lopettamista. Etenkin,
koska olen myos lykkaaja, tekemiselleni ja& aina mielesténi liian vahan aikaa. T&ma on erittdin
turhauttava keha: kirjoittamiseen on vaikea tarttua, jolloin sen tekemiselle ei jaa tarpeeksi aikaa,
jolloin koen, ettd tekstini jaa aina potentiaaliaan huonommaksi, jolloin kirjoittamiseen on viela
vaikeampi tarttua.

Taman kyseisen haasteen kohdalla koen, ettd kirjoittamisen menetelmat ovat ehdotto-
masti iso apu. Esimerkiksi, jos miettii Tuomisen (2013, 32) ajatusta siité, ettd ei paase edes
ensimmadisesta lauseesta toiseen. Menetelmét helpottavat yhdesta lauseesta irti paastamisessa
ja rajoitteet, pakotteet ja kaavat antavat raamit sille, mitd seuraavaksi tulee. Tdman liséksi,
minkad itse havaitsin yllattdvan myohaén kirjoittaessani taiteellista osaani, menetelméllinen Kir-
joittaminen tuottaa mahdollista kirjallisuutta. Haluan korostaa taté ajatusta, etenkin tuota sanaa
mahdollinen. Menetelmien avulla kirjoittaessa ei siis ole l&htokohtaisesti selvaa tai edes valt-
tdmatontd, ettd tekstistad pitdisi syntyé loistavaa kaunokirjallista tai edes merkittavaa tekstia.

Tata tukee myos se, ettd esimerkiksi Motten toteamus: oulipolaisessa Kirjoittamisessa on aina
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leikillinen tai pelillinen puolensa. Jos ei muuten, niin teksti voi olla kirjoittajan ja lukijan véli-
nen leikkisé vuoropuhelu tai ajatustenvaihto. (Motte, 24.) On vaikea ajatella, ettd valmiin teks-
tin tarvitsisi olla tdydellinen, jos se on leikki tai peli.

Kolmantena haluan vield nostaa esille sen, kuinka kirjoittamisen menetelmét tai mene-
telmien avulla Kirjoittaminen saattavat auttaa epdonnistumisen pelkoon. Koen, ettd tdma on
vahvasti yhteydessa edelliseen, eli tdydellisyyden tavoitteluun. Epdonnistumisen pelko kum-
puaa mielesténi siité, ettd alun perin kirjoittajalla on liian korkeat odotukset omaa kirjoittamis-
taan kohtaan. Eli kirjoittaja tavoittelee jotakin, joka on ainakin lahella taydellisyytta. N&in ollen
Kirjoittajan on mahdoton tavoittaa alkujaankaan omia tavoitteitaan. Toisaalta uskon Svinhuf-
vudin (ks. 2019, 118) ajatukseen auktoriteettien pelosta. Uskon, ettd jos asettaa itselleen liian
mahdottoman oloiset tavoitteet mistd hyvansé syysté, kasvaa pelko siitd, ettei niitd pysty ta-
voittamaan. En sano, etteikd kirjoittajan olisi hyva tavoitella sellaista, miké kasvattaa hanta
Kirjoittajana, mutta on tunnistettava omat rajansa kulloisenakin hetkena.

Tassa kohtaa nostan vield yhden asian, miké esiintyy tyopaivakirjassani:

18. Merkinta

Pitanee varmaan ottaa huomioon oman kirjoittamisen kohdalla se, etté en ole kovinkaan
tasainen puurtaja, vaan teen sykkeittdin. Toisinaan saatan istua kohtuullisen pitkiékin
aikoja koneella ja saan reilusti aikaiseksi. Toisinaan taas vain ajattelen: en saa itseani
koneelle asti, mutta aivoni kayvat sauhuten. Pohdin omaa tapaani tuottaa tekstia, pohdin,
kuinka saan teoksesta koherentin, pohdin, paljonko tekstia tarvitaan, jotta se on riittava
esitys taidoistani ja tuo tdaman miniteoksen ajatuksen julki. Pohdin paljon asioita. Vaikka
aktiivinen tekoaikani ei valttamatta ole se korkein ja tasaisin, kaytan paljon aikaa hau-

tomiseen.

En ole koskaan ollut kirjoittaja, joka pystyy vain tarttumaan toimeen. Ajattelin, ettd me-
netelmét saattaisivat auttaa tassd, mutta ehk& olen silti samanlainen kirjoittaja, oli me-
netelmi& tai ei. Uskoin, ettd koska minulla on valmis ajatus, niin tarttuminen olisi hel-
pompaa — juonipaljastus, se ei ole. Olen edelleen prokrastinoija, olen edelleen enemman
paani sisalla kuin koneen aarella. Ehkapa se on minun tapani ja prosessini (ainakin tassa

elaméantilanteessa ja tatd aiemmissa). Minun tarvitsee saada prosessoida ja sitten tekstia

syntyy.
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4.2 Tyopdivakirja tarkkailun tukena

Tyopéivékirja on ehdottomasti yksi tarkeimmista kirjoittamisen tarkkailun tavoista. Sen mer-
kitys kasvaa erityisen suureksi, mikali taiteellista tyotd tyostaa pitk&n ajanjakson aikana. Lie-
nee sanomattakin selvad, ettd muisti yksin ei riita pitdméaan jokaista ajatusta tallessa. Kirjoitus-
prosessista on varmasti jonkinlaiset muistikuvat. Itse muistan helposti ne esimerkiksi Kirjoitta-
misen ohessa syntyneet tunteet, kuten turhautumisen, ilon, vasymyksen ja mité kaikkea muuta;
en vain pysty kertomaan ulkomuistista, milloin olen néit4 tunteita tuntenut ja mita teksteja teh-
desséni. Tassé kohtaa esimerkiksi tyopéivakirja on korvaamaton apu. Paljon ajatuksia saattaisi
my®6s unohtua, mikali mitaan ei kirjaisi ylos. Ja vaikka olen itsekin Kirjannut paljon mietteita
Kirjoittamisesta, menetelmista ja millaisia ajatuksia ne heréttavét, ovat paivakirjamerkinnatkin
vain jonkinlainen toisinto silloin ajatelluista asioista ja tunnetuista tunteista. Se lienee kuitenkin
yksi parhaista tavoista pyrkia tallentamaan sit4, mit& milloinkin on tullut ajatelleeksi.

Tutkimuspdivakirjan kaytolla on pitka historia esimerkiksi etnografisessa ja antropologi-
sessa tutkimuksessa. Muun muassa kenttapaivékirja on yksi tutkimuspaivakirjan muoto, jossa
keskitytaan reflektoimaan kenttaty6té itsessadn seka havaintoja kentéltd. Kun katsotaan laadul-
lisen tutkimuksen tutkimusoppaita, voidaan ndhda niissa kuvailtavan tutkimuspaivakirjaa seu-
raavanlaisesti: “tutkimusprosessin konkreettiseksi ohjaamisen ja dokumentoinnin vélineeksi,
tutkijan henkildkohtaisten tunteiden, ajatusten ja ideoiden seka tutkimuskirjallisuuden reflek-
toinnin alueeksi”. (Kurki 2010, 161.)

Kurki kuvailee hyvin sita, mihin itse tyopaivékirjaani kaytin tai kuinka olen sité Kirjoit-
tanut. Kun puhun tassé tutkielmassa tydpaivékirjasta, tarkoitan samanlaista tuotosta kuin misté
Kurki puhuu tutkimuspaivakirjana. Olen kéyttanyt tyopéaivakirjaani kuvatakseni kirjoittamisen
eri vaiheita, etenkin sitd, millaisia menetelmia olen kayttanyt ja miten olen niiden kokenut toi-
mivan. Taman liséksi, kuten aiemmin olen tdssé tutkielmassa maininnut, olen kayttanyt tyo-
paivikirjaa my0s omien tunteiden “kaatopaikkana”. Pyrin pédasiassa kertomaan menetelmista
siten kuin koin niiden toimivan tai niiden haasteista, siitd millaisia variaatioita niista kaytin ja
miten niiden kanssa toimin. Kuitenkin toisiin véleihin koin tarpeelliseksi ja mielekkaaksi tuoda
julki, millaisia tunteita ne herattivat.

Kurki (2010, 161) tuo esiin ajatuksensa seuraavanlaisesti; yleensa tutkimuspaivakirjat
mielletddn henkildkohtaisiksi tydskentelyn apuvalineiksi ja niiden avulla onkin mahdollista
suunnitella tutkimusprosessia, dokumentoida tekemista ja kayttaa niita kriittisen reflektoinnin

valineend. Han jatkaa tuomalla julki, ettd parhaimmillaan tutkimuspéivékirja toimii silloin, kun
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se on tutkijan “tietoisen ajattelemisen tydviline”. Tadlla Kurki tarkoittaa sitéd, ettd kirjoitetut
ajatukset antavat mahdollisuuden tuoda ajatukset myds muille ndkyvéan muotoon ja antaa
mahdollisuuden ty6staé niit4 eteenpéin. (Kurki 2010, 167.)

Itse olen kirjoittanut omaa tyopaivékirjaani koko ajan silld ajatuksella, ettd se on yksi
lahteistani tata tutkielmaa tyOstéessé ja téstd syysta tiedostin koko ajan, etta se todennakdisesti
ei tule olemaan téaysin vain itsedni varten, vaan tahdon kéyttaa sita mahdollisimman l&pinaky-
vasti, eli ottaa siitd suoria lainauksia tutkielmaani selittdmaan tai tuomaan lisésisaltoa ajatuk-
silleni. Voisin kuvitella, etta jos Kirjoittaisin tydpaivakirjaa vain itseani varten, se siséltéisi huo-
mattavasti enemman esimerkiksi kirosanoja ja puhekielisyyttd. Koska téssa tilanteessa olen
kirjoittanut sité selkeésti julkiseen lukuun, olen pyrkinyt esittdm&én asiani siten, etté se kelpaa
julkiseen tarkkailuun, kuitenkin niin, ettd se olisi mahdollisimman rehellinen esitys taiteelli-
sesta tyoskentelystani.

Kurki liséa vield, ettd han nékee tutkimuspaivékirjan hyvana tutkimuksen varjotekstin.
Han tuo julki, ettd tutkimuspdaivakirja voi olla monenmuotoinen, esimerkiksi kasin Kirjoitettu
tai tietokoneella tehty. Kasin kirjoitetun paivakirjan kohdalla han toteaa, ettd se on helppo pitaa
mukana ja siihen on helppo tehda nopeita lisdyksia esimerkiksi marginaaleihin. Tietokoneen
etuihin han luettelee taas mahdollisuuden niin laajaan tutkimuspdivakirjaan kuin haluaa. Ta-
man lisdksi merkint6ja on helppo siirrelld, muokata ja yhdistell4. Koneella merkinnéat todenné-
koisesti myos sailyvat pitkiakin aikoja. (Kurki 2010, 173-174.)

Oma tydpaivékirjani on kirjoitettu tietokoneella. Valitsin tdmén tavan toteuttaa sitd muu-
tamasta syystad. Ensinnékin tietokoneella merkintani olivat yhdessé paikassa, helposti 16ydet-
tavissa ja turvassa. Toiseksi, koska tiesin kayttavani niitd tdssa tutkielmassa, tietokoneelta ne
ovat helposti kopioitavissa tutkielmaan. Tietokoneen ominaisuudet myds auttavat jonkin tietyn
asian etsimisessa tyopaivékirjasta. Kolmanneksi tyopaivéakirja toimi itselléni toisinaan ajatus-
ten ja kirjoittamisen kaynnistdjana. Koska Kirjoittamiseen on toisinaan haastava tarttua, tuntui
tyopaivakirjamerkinnan tekeminen huomattavasti pienemmélté ja ndin ollen helpommin tartut-
tavalta toiminnolta. Myonnén, etté toisinaan ajatuksia syntyi myos muualla kuin koneen &arell&
ja tallgin l&hetin itselleni usein s&hkopostia puhelimitse ja lisasin ajatukseni tyopaivékirjaan,

kun péaasin taas koneen &éreen.
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5 RAJAT OVAT RAKKAUTTA - TAITEELLINEN TYO
MENETELMIEN AVULLA

Tassa luvussa kerron taiteellisesta tydsténi ja sen tydstamisestd menetelmien avulla. Avaan
Kirjoittamisen prosessia ja ajatuksiani paivakirjamerkintdjen avulla. Ensin avaan alaluvussa 5.1
sitd, mista taiteellisessa tydssani on kysymys. Alaluvussa 5.2 avaan hieman tarkemmin mene-
telmid, joita olen kayttanyt taiteellisessa tydssani sekd ajatuksia, joita menetelmien kanssa tyos-
kentely heratti. Pohdin etenkin sitd, mitk& menetelmét tuntuvat helpoilta ja mitk& haastavilta.
Pohdin menetelmien vaikutusta tekstin syntymisen maéaraén. Kayn lapi myos “omaéanisyytta”

ja kuinka menetelmien kanssa kirjoittaminen vaikuttaa siihen.

5.1 Mistd on kyse

Taiteellinen osioni Nukkekoti laboratorion lattialla koostuu kahdestakymmenestédkahdesta (22)
tekstist4, joista jokainen on kirjoitettu jonkin menetelman avulla. Menetelmat, joita olen kéyt-
tanyt taiteellisessa osiossa ovat seuraavat: akrostikon, aloituksia, anagrammi, antonyyminen
kaannos, cento, ekfrasis, fibonaccin lukujono, homokonsonatismi, homovokalismi, kaunis l&s-
néolija, kysymyksi4, lainasanoja eli sanarajoite, lipogrammi, lopetuksia, lumipallo, pantoum,
reunat, sivistyssanakirja ja tautogrammi. Ndma menetelmat on lyhyesti esitelty kappaleessa 2.3.

Kuten aiemmin mainitsin, suurin osa teksteistani on tdysin lahdepohjaisia, eli niill& on
jokin pohjateksti tai pohjateksteja, joita on muokattu menetelmien suomissa raameissa. Seu-
raavien menetelmien kohdalla olen kayttanyt pohjateksteja: akrostikon, aloituksia, anagrammi,

antonyyminen k&annds, cento, fibonaccin lukujono, homokonsonatismi, homovokalismi, lai-
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nasanoja eli sanarajoite, lopetuksia, pantoum, reunat, sivistyssanakirja ja tautogrammi. Seuraa-
vat tekstit ovat menetelmilla kirjoitettuja, mutta niilla ei ole pohjateksti&, vaan niissé kaytetyt
sanat ovat niin sanotusti omiani: lipogrammi, ekfrasis, lumipallo, kaunis lasn&olija ja kysy-

myksié.

6. Merkinta

Tahan valiin huomio. Toistaiseksi olen teksteissani kayttanyt vain olemassa olevaa kir-
jallisuutta ja tekstia. Tavallaan mikaan ei ole téysin omaani. Anagrammi on siina ja
tassa rajalla, voidaanko sanoa, etta se ei olisi omaani, mutta siindkin on lahdeteksti,

jonka kirjaimia kaytan orjallisesti.

Se mikd on "omaani” on se, mitd pddtdin kdyttdd. Olen tihdn asti pysytellyt erilaisissa
lehdissa ja niiden teksteissa. En ole toistaiseksi luonut saantoja, jotka pakottaisivat
kayttamaan juuri tiettyja lauseita, eli omaa valintaa tapahtuu koko ajan, vaikka lahde-

tekstit eivat ole omiani.

Merkinnasta kuusi on luettavissa alkuperdinen ajatukseni. Olin ajatellut Kirjoittavani
koko taiteellisen osion siten, ettd jokainen teksti ja menetelma perustuu lahdeteksteihin tai poh-
jateksteihin. Taiteellista osiota kirjoittaessani tulin kuitenkin siihen tulemaan, etta kaipaan ko-

konaisuuteen jotain ’tdysin omaa’:

19. Merkinta
Olen nyt tehnyt joitain tekstejd, jotka eivat ole vain muiden tekstia muovattuna omaksi.
Ajattelin ensin, ettd teen vain tekstejd, joissa kaytetdan lahdeteksteja, mutta tulin lo-
pulta toiseen tulemaan. Vaikka tahdon kayttaa menetelmia, tahdon joskus kayttaa myos
omia sanojani. Se on rentouttavaa. Kuten ekfrasiksen kirjoittaminen usean taysin ra-
joitetun menetelméan jalkeen. Tuntuu kuin aivojen jaykkyys olisi paassyt sulamaan, ku-
ten lihakset hyvén hieronnan jalkeen. Luulen, ettd ainakin itselleni sopii paremmin se,
etta toiset menetelmat ovat erittain tiukkoja ja toisten sanoihin pohjaavia ja toiset ovat

)

niitd, joissa saan niin sanotusti "jaloitella vapaammin”.
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19. merkinté kuvastaa hyvin sitd, miksi paadyin tekemaén muutaman tekstin ilman pohjatekstié.
Kuten paivékirjamerkinnéssa kuvaan, paatos tuli padasiassa kirjoittamisen mielekkyydesta ka-
sin. Yhten& syynda oli my0s se, ettd koin kokonaisuuteni kaipaavan hieman ”joustavampia”
tekstejd, jotka auttaisivat koheesion kanssa. Itselleni oli tarkead, ettd kokonaisuus olisi kohe-
rentti ja kokonaisuudessaan tarinallinen.

Sen liséksi, ettd paadyin kirjoittamaan muutaman vapaamman tekstin, otin muutamassa
kohdassa vapauden poiketa kaikkein rajatuimmista menetelmien sadnnoistad. Kahden tekstin
kohdalla olen muuttanut alkuperdisia lauseita niin, ettd ne ovat kaikki samassa aikamuodossa.
Taman liséksi toisesta ndista teksteistd olen myds muuttanut omistusliitteet yhtendisiksi.

Pohjatekstit ovat kaikki sisustus- tai ruokalehdistd. Tama oli itselleni hyvin varhaisessa
vaiheessa selked vaihtoehto tai ratkaisu. Tiesin, etten tahdo kdytta4 pohjateksteind kaunokirjal-
lisia teoksia. Mietin kuitenkin jonkin aikaa, haluaisinko tehda taiteellisen osioni teksteistd, mitéa
jokaisesta kodista 16ytyy, kuten kuitit, pakkausselosteet, pitserioiden mainokset ja muut vas-
taavat. Uumoilin kuitenkin, ettd tallaisista lahteistd ei saisi tarpeeksi monipuolista tekstid ja
kirjoittaminen kavisi liian haastavaksi. Tarvitsin siis sellaista materiaalia, mika ei ole valmiiksi
kaunokirjallista, mutta jossa on kuitenkin riittamiin Kirjaimia ja sanoja. Sisustus- ja ruokalehdet
valikoituivat siita syystd, ettd ne tayttivat sanastovaatimukset. Toinen iso syy oli, ettd koen
taydellisten kotien esiintyvén vain ja ainoastaan tallaisissa lehdissa. Idea lehtiin tuli itseasiassa
sanonnasta: kuin katalogikoti.

Koen, ettd ndissa lehdissé paastaan niin lahelle taydellista kotia kuin vain voidaan paasta,
silla ne ovat pysaytettyja hetkid, missa kukaan ei eld, ei liiku eikéd hengitd. Kuva pystyy tallen-
tamaan yhden hetken, jolloin jopa koti voi olla tdydellinen. Koen, ettd eldm4, jossa tapahtuu,
ei koskaan ole tatd. Vaikka pyrkisi taydellisyyteen, jokin on aina huonosti jossain. Lista rep-
sottaa, maali on kulunut, lapsen piirtdma taideteos ei ole taysin havinnyt pesuista huolimatta.
Olen siis ottanut tdmén taydellisyyden ja manipuloinut sitd uuteen uskoon luoden jotain va-

hemman taydellista.
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5.2 Taiteellisen tyon kirjoittamisesta

4. Merkinta (Akrostikonl jalkeen)
Mietin, etté& pitaisikd minun kertoa enemman kirjoittamisen prosessista vai ihan vaan
tunteista. Tunne: turhautuneisuus.. (onko se tunne? Ihan sama, eparelevanttia). Ehkapa

prosessista:

Ensimmainen huomio: Jos valitsee kayttaa vain yhta sisustuslehden artikkelia pohjana,
on kaytossa oleva teksti loppupeleissa aika vahaistd. Omassa tekstissa se nakyy muun
muassa siing, etta osan lauseista jouduin ottamaan lahdetekstin lauseiden keskelta ja
yhden kirjaimen kohdalla tekstista ei I0ytynyt ainuttakaan sanaa, joten paadyin kaan-
tdmaan yhden sanan ympari — en tieda rikkooko se tekstin eheytté liikaa vai onko se ok.
Ehk& voin pohtia tatd myohemmin. Sanottakoon, etté akrostikonia varten olisi hyvéa olla
enemman tekstimassaa. Mutta toisaalta, koska kaikki lauseet ovat yhdesta artikkelista,

pysyy lauseissa jonkinlainen tyylillinen koheesio.

Tdassé osiossa tutkielmaa pyrin avaamaan taiteellisen osion kirjoitusprosessia. Olen aiemmin jo
késitellyt tunteita ja Kirjoittamista ja niiden ristedvid kohtia, joten en keskity niihin tassa osiossa
juurikaan, vaikka ne esiintyvat paivakirjamerkinndissa. Pyrin keskittymaan Kirjoittamiseen.

Y113 oleva paivakirjamerkinta on kirjoitettu tekstin Taydellinen koti (ks. liite 3) jalkeen.
Kyseinen teksti on kirjoitettu menetelmalla nimeltd akrostikon. Kuten merkinnasté tulee ilmi,
akrostikonia varten olisi hyva olla laajempi lahde- tai pohjatekstimassa kaytdssa. Itse kamp-
pailin 16ytaakseni sopivia lauseita, silla olin rajannut tekstimassani vain yhteen artikkeliin. Ak-
rostikon menetelmana ei tosin vaatisi lahdemateriaalia ollenkaan, vaan sita voisi kirjoittaa huo-
mattavasti vapaamminkin ja tdysin omia sanoja ja lauseita kéyttéen. Itse olin vield tata tekstia
kirjoittaessa paattanyt, ettd kayttaisin kaikissa teksteissani lahdeteksteja ja tastéd syysta toimin
néin. Akrostikon menetelmané on oikeastaan melko miellyttavé ja helppo menetelma ja sopii
kéytettavaksi monenlaisissa tilanteissa monenlaisten kirjoittajien kanssa. Kyseiseen menetel-
méaan sopii siis tdydellisesti Roubaudin ajatus: yksinkertainen rajoite on hyva rajoite (Motte,
20).

5. Merkintd (Anagrammil) aloituksen jalkeen

Anagrammi vaatii sen verran enemman ajatusta ja energiaa, etten saanut sita yhdelta

istumalta valmiiksi. Sanojen keksiminen kirjaimista viela menee, mutta jos haluaa, etta
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ne edes jotenkin liittyvat omaan teemaan, luo se heti lisdhaastetta. En suosittelisi ana-
grammia, mikali tavoite on saada tekstia tai tekstimassaa aikaiseksi. Mikali haluaa taas
haastaa itsedan ajattelemaan — jumpata aivojaan, anagrammi on enemman kuin lois-

tava menetelmé.

Itse kirjoitin ensin lahdetekstin ylos (pyrin ottamaan kohtuullisen Iyhyen tekstin, silla
uumoilin jo ennen aloitusta, etté suuri maara kirjaimia uuvuttaa ennemmin kuin rohkai-
see kirjoittamaan. Sitd mukaa kun loin uusia sanoja, eli uutta tekstia, ruksin alkuperai-
sesta tekstista kirjaimia pois. Nain pysyin perassa siing, missa menen (vinkkina kaikille,

jotka anagrammia haluavat kokeilla).

Toisin kuin akrostikon menetelméand, anagrammi on huomattavasti vaativampi ja vastaa

jonkinlaista aivojumppaa tai pulmaa, jonka voi ratkaista. Kuten olen aiemmin maininnut tassa

tutkielmassa, itse tatd menetelméaa kayttdessani aivotoimintani ei jaksanut niin sanotusti vaan-

t&a loppuun asti. En koe kuitenkaan epdonnistuneeni, vaan saaneeni aikaiseksi sellaisen tekstin,

jota en olisi muuten koskaan edes ajatellut Kirjoittavani (ks. liite 1). Kuten merkinnésséa huo-

mautan, anagrammi ei valttdmatta ole menetelména paras vaihtoehto, mikali toivoo saavansa

paljon tekstimassaa kohtuullisen helposti ja nopeasti. Anagrammi menetelmana puskee Kirjoit-

tajaa pois mukavuusalueeltaan. Tdma menetelmé ehdottomasti ajaa Kirjoittajaa kokeilemaan

uusia

sanoja ja tapoja kayttaa kirjaimia.

11. Merkinta

Nousen - - kohta tiedan.®

Toinen asia, mista haluan Kirjoittaa, ennen kuin se haviad. Anagrammil, enté jos se ei
olekaan keskenerainen. Tai siis on, mutta jos se onkin tarkoituksella keskenerainen. Se
on kokonainen ajatus, mutta puolikas toteutus. Se on pysaytetty hetki rakennustydmaasta:
ajatus ja unelma ovat kirkkaat ja selvat, ne ovat valmiit kuten alkuperdinen teksti, mutta
uusi teksti edustaa sité tulevaa taloa, joka ei ole vield pystyssa, ja rikottu alkuperainen

kaikkia niita osia, joita tarvitaan kokonaisen talon rakennukseen.

311. merkinnén alkuosio 16ytyy jo aiemmin tutkielmasta, eiké sisallollisesti tuo tdhan osioon sel-
laista tietoa, ettd se olisi kannattanut toistaa. Téstd syystd olen laittanut esille vain osan merkin-

nasta.
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Yhdestoista merkinté sanallistaa sen hetken, kun olen p&attanyt kirjoittaessa, etta kaiken
ei tarvitse olla tdydellista. Olin pohtinut omaa anagrammi -menetelméll& kirjoitettua teksti& jo
useamman kerran ja jostain syystd aivoni eivat vain saaneet jarkevid sanoja aikaiseksi, joten
padtin “luovuttaa”. Ja kuten sanoin, tdma oli se hetki, kun pystyin antamaan armoa itselleni ja
huomasin, ettd vaikkei se ole taydellinen teksti, se on mahdollista kirjallisuutta ja riittavan hyva

sellaisenaan.

9. Merkinta (Fibanoccien jalkeen)

Lauseiden etsiminen on yllattavan uuvuttavaa. Etenkin ABC -versiossa, toisten kirjainten
kohdalla lauseet ovat erittain rajallisia, jolloin on tyydyttéva siihen, mité on ja jopa hie-
man Kkikkailtava ja venytettava sdantérajoja. Tama metodi talla tavalla toteutettuna ei
ainakaan tuo virtaa tai saa luovia mehuja liikkeelle. Ainoa mita tama tuntui tekevan, oli
saada ihminen kaipaamaan litra tolkulla ja kahvia ja kilo kaupalla suklaata. (Sivu-
huomiona: valilla minusta tuntuu, etta paivakirjani on taiteellisempi esitys kuin itse tai-
teellinen tyoni). O L E N uupunut, en nde mitddn mahdollisuutta jatkaa kirjoittamista

ainakaan tanaan. Toivottavasti ndma edes paatyvat lopulliseen taiteelliseen osaan.

Kuten anagrammi, Fibanoccin lukujono -menetelmalla kirjoitettu teksti ylimaaraisen sdannon
kanssa onnistui uuvuttamaan minut kirjoittajana. Kirjoitin taiteelliseen osiooni kaksi tekstia
talla menetelmalla. Ensimmaéinen versio seurasi vain Fibanoccin lukujono -sdantéa, mutta toi-
seen (ks. liite 5) otin ylima&rdisend saantond, etta tekstista tulee 16ytya jokainen aakkosten Kir-
jain. Alun perin olin ajatellut, ettd haluan jokaisen lauseen alkavan yhdelld aakkosten kirjai-
mella ja hyvin pitkélle teksti mukaileekin tatd ajatusta. Koska tdméakin teksti on tehty lahde-
tekstien avulla, osoittautui ajatukseni mahdottomaksi. En yksinkertaisesti 10ytanyt yhdesta si-
sustuslehdesta jokaisella kirjaimella alkavia sanoja, joten jouduin luovimaan tdmén tosiasian
kanssa.

Ensimmaéinen Fibanoccin lukujono -menetelmall& kirjoitettu teksti oli selke&sti helpompi,
silla pystyin kayttaméan vapaasti lahdetekstin lauseita. Uskon, ettd viel& yksinkertaisempaa
olisi, jos ei kayttaisi lahdetekstejd ollenkaan. Toki silloin pitéisi olla jokin ajatus, josta kasin
lahtisi kirjoittamaan. Toinen huomio, jonka haluan yhdeksénnesta merkinndsta nostaa esille,

on se, ettd en kokenut tatd menetelméaa kovinkaan luovana, etenkdan tuota ABC -versiota. Nain
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toteutettuna, etenkin rajallisen lahdemateriaalin kanssa, menetelma on enimmakseen mekaani-
nen. Koen Fibanoccin lukujonon lisdsdédnnolla” ddrimmaisen konseptuaalisena, silld se tdyt-
tanee Ikosen (2018, 20) madritelmén kauniisti: "Konseptualistisessa kirjallisuudessa on koros-
tettu tekoa teoksen sijaan ja teossa “luovuudettomuutta” (uncreativity)”. Itse koin tillaisen me-
kaanisen toiminnan jostain syystd uuvuttavaksi. Haluan kuitenkin nostaa esille sen, kuinka ky-
seisen menetelman kohdalla itse toiminta tuntuu mielenkiintoisemmalta ja lopputulos ei oike-

astaan ole niin tarkea.

12. Merkinta (Tautogrammil jalkeen)
Tautogrammia on mielekas tehda. Paadyin kayttdmaan jokaisen lauseen aloituskir-
jaimena kirjainta K. Tdma valikoitui ainoastaan silla periaatteella, ettd sana koti alkaa
kirjaimella K. Valitsin ldhes jokaisen vastaan tulevan lauseen lehdesti ~Maalla
7/2023”. Tdmdn jilkeen jdrjestin lauseet vield aakkosjdirjestykseen. Ndin ollen oma
osuuteni tekstin sisallgsta jai melko vahaiseksi. Ainoa mihin vaikutin, oli se, mita k&ytin
pohjatekstin& ja, etta jatin joitain olemassa olevia lauseita valitsematta. Onko tama
teksti sitten jollain muotoon Kirjallisuutta tai taidetta? En tied& olenko jaavi vastaa-
maan sitd, mutta jos tdma jotain on, niin menetelmallisyytta lahes parhaimmillaan, eli
mahdollista kirjallisuutta. Tamé on teksti, jonka sisaltoon olen vaikuttanut melko vahan,
mutta silti siitd voi saada jonkinlaisen kokonaisuuden tai ainakin se saattaa heréattaa
pohtimaan sen tarkoitusta, sitd mita se yrittda kertoa. Uskon, ettd sen potentiaali oike-
asti tekstina tai ainakin tekstina, jolla on merkitysta, syntyy vasta siina vaiheessa, kun

se asettuu isompaan kokonaisuuteen.

12. merkint& on oiva esimerkki siitd, kuinka menetelmid voi kayttaa siten, ettd oma aani
ja oma leima tekstissa jaa erittdin minimaaliseksi. Kuten merkinnésté voi lukea, olen valinnut
yhdesta lehdesté lahes jokaisen lauseen, joka alkaa tietylla kirjaimella ja jatkanut menetelmaa
tai sdantoéa vield siten, ettd ne on jarjestetty aakkosjarjestykseen (ks. liite 4). Nain ollen itsellani
ei oikeastaan ole ollut mitd&dn muuta tekemista tekstin kanssa kuin se, ettd olen valinnut lahde-
tekstin, josta lauseet olen ottanut ja jarjestanyt ne uudestaan. Tdman tekstin kohdalla olen jaa-
nyt pohtimaan sen relevanttiutta taiteena tai kirjallisuutena. Mik& on taidetta tai mika on kirjal-
lisuutta ovat kuitenkin sen verran suuria kysymyksié, ettd en nde mielekkaand alkaa pohtimaan
niit4 tassa tutkielmassa, joten totean, kuten olen todennut merkinnéssakin: olkoon tamé teksti

mahdollista kirjallisuutta ja olkoon se merkittdva siind kontekstissa, missé se nyt on. Uskon
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kuitenkin, etta tallaiset menetelmét, etenkin nain toteutettuna ovat omiaan herattaméaan keskus-
telua siitd, onko teksti arvokas tuollaisena, onko se taidetta, onko se millaista kirjallisuutta, vai
onko se mitddn ja kuka sen paattaa.

Merkinta 17. (Aloituksia aloituksen jalkeen)

On yllattavan haastavaa I0ytaa sopivia aloituksia niista lehdistd, mitd itsellani on kotona.
Tarvitsen uusia. Isoimmaksi ongelmaksi on koitunut se, ettd hyvin moni sisustuslehden
artikkeli alkaa lauseella, jossa mainitaan nimia — koen, ettd ne ovat taysin epasopivia
tahan tyohon, silla yritdn maalata kuvaa minusta ja sinusta, en tarvitse heille nimia. En
ainakaan talla hetkella. Muuten menetelma on kohtuullisen kevyt. Toistaiseksi olen vain
kerannyt lauseita ja kirjannut niiden lahteet — se tuntuu olevan ty6laadmpaa kuin itse lau-
seiden kirjoittaminen. Nakisin, ettd seuraavaksi tarvitsen tahan tekstiin lisdd materiaa-
lia, jonka jalkeen voin jarjestaa lauseet niin, etté ne luovat jonkinlaisen tarinan tai edes

ehk&apa merkityksen.

17. merkinnasté on luettavissa jalleen ongelmat lahdemateriaalin kanssa. Menetelmana
aloitusten kayttdminen on kohtuullisen yksinkertainen, eika oikeastaan vaadi kauheasti ajatus-
ty6td. Tyo on ennemminkin siing, ettd 10ytaa sopivia aloituksia. Itse kéytin tdhén tekstiin poh-
jateksteind vain sisustuslehtid, joissa itseasiassa on joitain erittdin jopa runollisia tai muuten
kaunokirjallisen kuuloisia aloituksia. Kuitenkin uskon, ettd tdma tekniikka saattaisi antaa viela
enemman, jos kaytdssa olisi esimerkiksi kaunokirjallisuus ja niiden aloitukset. Tata menetel-
méaa kayttaessa intertekstuaalisuuden tietous on ehdottomasti etu. Tatd tekniikkaa olisi itseasi-
assa mielekés kokeilla ilman valmista aihetta; etsié teoksia, Kirjoittaa niiden alut yl0s ja katsoa,
mita siitd potentiaalisesti syntyy. Menetelméné tdmé on melko mekaaninen, mutta ehdotto-

masti varteenotettava, etenkin jos mielii saada helposti paljon tekstimassaa.

20. Merkint&
Homovokalismi ja -konsonatismi ovat menetelmind yllattavan haastavia etenkin heti

alussa, kun ei ole yhtaan oikeaa sanaa nakyvilla, pelkkid kirjaimia

Homovokalismi ja homokonsonatismi ovat viimeiset menetelmét, joita avaan tahan tut-
kielmaan. Olen kayttanyt taiteellisessa osassa muitakin menetelmid, mutta en avaa niitd enem-

péé tdmaén tutkielman osalta, silla koen, ettd huomioni alkavat aika lailla toistaa toisiaan. Kuten
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ylla olevasta merkinnasta voi lukea, kyseiset menetelmét ovat taas olleet selkedsti haastavam-
pia. Koen, ettd ndma kaksi menetelm&a menevat samantyyliseen kategoriaan kuin anagrammi
menetelmana.

Viimeisen merkinnan olen Kirjoittanut, kun olen saanut taiteellisen osion valmiiksi. Mer-
kinnésté on luettavissa, ettd menetelmét tuntuvat mielekkaalta siina vaiheessa, kun ty6 on val-
mis. Jotta voisin todeta, ettd vain menetelmien kanssa kirjoittaminen on alkuun kaoottista ja
selkeytyy, mitd pidemmalle padstaan, olisi minun tehtdva samanlaista tutkimusta muidenkin
Kirjoittamistapojen kanssa. Tamén tutkielman aikana voin kuitenkin todeta, ettd menetelmien

kanssa kirjoittamisen koin melko kaoottiseksi aika loppuvaiheeseen asti.

22. Merkinta

Menetelmat tuntuvat oikein péatevilta vaihtoehdoilta kirjoittaa — siiné vaiheessa, kun ko-
konaisuus alkaa nayttaa liki valmiilta. En tieda pateeko tdma kaikkeen kirjoittamiseen,
mutta ainakin menetelmien kayttdmiseen ja ainakin tdman oman tyoni kohdalla: kaikki
nayttad melko kaoottiselta ennen kuin tekstimassaa alkaa olla kohtuullinen maara. Var-
masti jokainen yksittéinen tekstikin voi potentiaalisesti olla merkityksellinen, mutta ta-
man tyon kohdalla merkitys selkeasti syntyy teksteistéa yhdessa. Nain epailin jo melko

aikaisessa vaiheessa (muistaakseni).

Kirjoitin teksteja siind jarjestyksessa kuin hyvalta tuntui ja melko useasti en pystynyt
kirjoitusvaiheessa viela sanomaan, mihin kohtaan kokonaisuutta ne asettuisivat.
Huomaan myd@s, etté ideani tallaisena sopii lyhyempaan tekstienkokoelmaan. Luulen,
ettd pidempé&an tekstien kokoelmaan tarvittaisiin laveampaa ajattelua ja potentiaalisesti
laajempi lahdemateriaali.

Lahdemateriaalini tahan kokoelmaan on ollut loppupeleissd melko suppea, mutta uskon
ja toivon, etta se lisaa tekstien siséisté koheesiota, silla teksteista paistaa lapi samat sa-

nat, samantyyliset lauseet ja ajatukset, uskon, etté tdma voi olla positiivinen juttu.

Kuten viimeisessa, eli 22. merkinndssa mainitsen, l1ahdin alun perinkin liikkeelle ajatuk-
sella, ettd haluan tehd kirjoitusprosessista mahdollisimman mielekastd ja tasta syysté kirjoitin

aina sellaisella menetelmalld, mika milloinkin niin sanotusti kutsui. Minulla ei ollut selkoa eikéa
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suunnitelmaa siitd, millainen tekstikokonaisuus lopputulos olisi, minulla oli jonkinlainen aja-
tusaihio. Lopullinen kokonaisuus sai muotonsa ja tekstit 10ysivét paikkansa siiné vaiheessa,
kun jokainen teksti oli kirjoitettu. Ja kuten merkinndssa totean, mikali tekstikokonaisuudesta
olisi halunnut vieldkin pidemman olisi l&hdemateriaalien pitanyt olla monipuolissmmat ja eh-
képa idean monitahoisempi.

43



6 PAATANTO

Lahdin pohtimaan téssé tutkielmassa kolmea asiaa: Millainen tydvaline menetelmat ovat Kir-
joittajalle tai kirjoittamiselle? Millaista mahdollista hy6tyd menetelmista on kirjoittajalle?
Milla tavoin menetelmét tukevat onnistumisen ja ehkaisevéat epdonnistumisen kokemusta kir-
joittamisessa? Olen pohtinut ndita seikkoja olemassa olevan tutkimuksen, oman tyoni ja tyo-
paivakirjan avulla.

Menetelmat ovat hyddyllinen tydvaline kirjoittajalle, mutta eivat ole oikotie mihinkaan.
Vaikka kirjoittajalla on selked ajatus siitd, milla tavoin tuottaa tekstid, tarvitsee ensimmaiseksi
paattaa haluta kirjoittaa. Sen jalkeen paattda menetelmat ja keraté niité varten tarvittavat mate-
riaalit ja vield kirjoittaa. Menetelmat ovat herkasti jollain tapaa mekaanisia ja keinotekoisia,
mutta silti valideja tapoja luoda tekstid. Ne ovat leikki& kielen kanssa, tapa ottaa irtiotto omista
maneereistaan ja kokeilla potentiaalisesti jotain uutta.

Menetelmat toimivat tapana luoda loistavaa ja ehdottomasti merkittavaa tekstia, mutta se
ei ole menetelmallisen kirjoittamisen ensimmaéinen tai tarkein vaade. Tam4 auttaa luopumaan
taydellisyyden ajatuksesta. En sano, etteikd itsedni edelleen turhauttaisi, ettei teksti ole taydel-
linen tai oman kuuloinen tai etté se on jotenkin muuten viallinen. Turhauttaa, ja tulee varmasti
useinkin turhauttamaan. Turhautuminen ei vain ole niin lamauttavaa kuin silloin, kun vaatii
itseltdén taydellisyyttd. On opittava hyviaksymaién jotain vihemman, jolloin niin sanottu epa-
onnistumisen mahdollisuus pienenee ja ndin ollen myds sen pelko. Uskon, ettd koska menetel-
miét eivit tavoittele tdydellisyyttd, ne antavat kirjoittajalle myds luvan epdonnistua. Menetelmét
siis toimivat kirjoittamisen haasteiden lieventdjind, muttei poista niitd kokonaan. Uskon, ettd
epdonnistumisenpelon laantumisen myo6td muutkin haasteet helpottavat, silld muilla haasteilla

tuntuu olevan yhteys tdhén haasteeseen. Kirjoittamisen haasteet harvoin ovat omia yksikoitdén,
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vaan tuntuvat kietoutuvan toisiinsa ja ndin ollen my0s helpottavat tai pahentavat toisiaan. On
otettava huomioon, ettd jokainen kirjoittaja on erilainen ja yksild. Kirjoittajilla on kirjoittami-
sen haasteiden liséksi mahdollisesti muitakin asioita, jotka vaikuttavat kirjoittamiseen. En ole
kirjoittajana oikeastaan muuttunut mihinkaén, kirjoitin sitten menetelmien kanssa tai jotenkin
muuten. Minulla on epétasaiset tyOskentelytavat ja tdiméd patee hyvin pitkilti kaikkeen muu-
hunkin kuin kirjoittamiseen kohdallani. Vaikka menetelmisté on paljon hyotyé ja apua, eivét
ne muuta minua kirjoittajana.

Menetelmien avulla kirjoittaja voi kuitenkin oppia uutta, vaikkei tdysin muuttuisikaan.
Kirjoittamisen prosessi ei vilttdmittd koe suurta mullistusta, mutta kirjoittamisen maneerit
saattavat kokea. Menetelmien, rajoitteiden, pakotteiden ja sddntdjen kanssa kirjoittaessa joutuu
vikisinkin kdyttimédn esimerkiksi sellaisia sanoja, lauseita ja rakenteita, joita ei yleensd kayta.
Etenkin pohjatekstejd kéyttaessd kirjoittaja paétyy lainaamaan ja muokkaamaan muiden tekstid
ja néin ollen alttiiksi erilaisille kirjoittamisen tavoille.

Kirjoittaminen ja kaikki siihen liittyvi on kiinnostava ja validi tutkimuksen kohde ja nédin
ollen myos kirjoittamisen menetelméillisyys. Tdma tutkielma on vain yksi yhden ihmisen né-
kokulma aiheeseen ja aiheesta olisi vield paljon tutkittavaa. Olisi mielekédsté toisintaa menetel-
mien avulla kirjoittamista ja sen tutkimista tdhén tapaan ja saada muita ndkdkulmia aiheesta.
Olisi myos mielekdstd ndhdd kuinka menetelmien kanssa kirjoittaminen toimii ryhmissé tai
yhteiskirjoittamisen kohdalla. Myos tunteiden tutkiminen menetelmaéllisen kirjoittamisen lo-

massa toisi lisdd tietoa aiheesta.
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LIITTEET

Liite 1

~ R
e
e
n

Kokeile tata!*

Kun valmistat perunamuusia tai ranskalaisia, leikkaa kuorimattomasta perunasta pyoreét pos-
ket pois. Pyordyta ronskisti leikatut perunakuoret 6ljyssé, ripauta pintaan suolaa ja paahda uu-

nissa mehevin rapsakoiksi. Tarjoa naposteluruokana.

Kok tata!

Kn rn tai aia, ka orimattomasta paa predt pokt po. orytd rnk pruakrt 6sa,

ripauta intaan suoaa ja paada uussa h rpsakok. nporuokana.

Rakastu kotiisi.
Pehmea valaistus tarjoaa paikan vasyneelle mielelle.

Sielusi riemastuu seinien suojasta. Pyyntosi kuultu.

4 Rautio-Pakaste, Minna. 2023. ”Parasta potuista. Gnocchit, muusit ja taydelliset ranskalaiset.”
Glorian ruoka & viini. 66.



Liite 2

Katso rakas talo kohoaa

Katso rakas talo kohoaa pikkuhiljaa. Tuossa on jo ovi, tuossa kaksi ikkunaa. Katso
kuinka kauniisti valo osuu lasin pintaan. Ota minusta kiinni, anna kaunis hymy suuntani.
Ota avoimin vastaan kaikki antamani rakkaus. Anna my0s takaisin, jos saan toivoa,

anoa sinulta.

Katso rakas talo kohoaa pikkuhiljaa. Alkaako sinun ja minun matka tuon polun luota.
Sopiiko avata ovi ajatuksiini? Tahdotko kuulla kuinka talo valmistuu hitaasti, mutta

varmasti. Tahdotko kuulla kuinka taas yksi osa kiinnittyy, kuinka visio muovautuu.

Katso rakas talo kohoaa pikkuhiljaa. Tuossa on jo patio, jota toivoin jo silloin kun olin
nuori, silloin, kun pystyin katsomaan tuolta kaukaa ajan takaa. Katso kuinka riippu-
kiikku kiinnittyy kattoparruun. Pystytkd katsomaan kanssani my0s aikaan, joka on

vasta tulossa?

Katso rakas talo kohoaa pikkuhiljaa. Kannatko minut joskus tuulikaappiin sormus sor-
messa? Muistutathan minua silloin, kuinka katsoin joskus kanssasi talon kohoamista?
Muistutanko my0s sinua? Kun joskus istutaan tuolla patiolla kiikkutuolissa, kumpikin

omassa ja katsotaan aikaan, joka on nyt.



Liite 3

Tiydellinen koti®

Tama koti on ollut juuri niin ihana kuin kuvittelin ja paljon enemmankin!
Aidmileamlenu

Y Oopoytind toimivat rakennusharkot

Desing-keréilijoita

Ensimmadisti kertaa jo kymmenen vuotta sitten

Lihes kaikki kotimme kalusteet ja esineet on hankittu kierrdtettyind antiikkiliikkeistd, kirppu-
toreilta ja huutokaupoista

Loungeen on helppo kokoontua yhteen vieraiden kanssa, ja koska tilassa ei ole televisiota, tulee
sielld oltua oikeasti ldsna

Isoon asuntoon useita erilaisia tiloja ja tunnelmia sisustuksen avulla
Nyt kun tilaa on enemmaén, saan nauttia monista hienoista 10ydoistd pidempain
Eamesin ETR-sohvapdytd ja vdrikds valaisin ovat niin ikddn huutokauppaldytdja

Ne, jotka ovat miellyttdneet meiddn molempien silmiai ja olleet kerdilyarvoltaan sellaisia, jotka
haluamme sailyttaa

Keittié on Puustellin
Olemme mieheni kanssa esteetikkoja
Ty6pdytd on huutokauppaldyto ja ensimmaéinen kaluste, jonka Make hankki tdhén kotiin

Italialaiset Swanin sohvat on ostettu Torista

5 Wihanto, Vivi. 2023. “Unelmaeldmid”. GLORIAN koti, tammikuu 2023, 46-58.



Liite 4

K niin kuin Koti

®Kaiva siis roijyt ja pirtanauhat esiin, ja nappaa eviit ja viltti mukaan. Kaivuribalettia ja ikku-
naoopperaa. Kanatkin tulevat vililld sisddn kerjddméadn ruokaa. Kannattaa tarkkailla, asentaako
sahkOmies pistorasiat liian ldhelle paéttyvad seindd ja vield vinoon. Kasvihuone rakennettiin
kierrdtysikkunoista. Katettu kesidkeittio rakennettiin vanhan suulirakennuksen takaseinda hyo-
dyntiden. Katon korjauksien ja mukavuuksien, kuten sihkon, veden, viemérdinnin ja vesikier-
toisen maalimmon asennuksen lisdksi emme ole muuttaneet mitidén oleellista. Kattausta juh-
listetaan laittamalla juomalasien alle hopeiset pikkualustat. Kattotiilet rikkoutuvat tavallisia tii-
lid herkemmin eivitkd kestd kovaa kulutusta, joten ne on parasta hyddyntdd polkujen sijasta
muissa puutarhan rakenteissa, esimerkiksi reunuksina ja erikorkuisina muureina. Kattotiilistd
ladottu vapaasti seisova muuri on tukeva vield noin puoli metri korkeanakin. Keittidpuutarha
on aidattu raudoitusverkolla, joka on maisemoitu mustaksi maalatulla sileikolld. Keittioon tuli
vain kylmaévesi ja pihan perélla oli huussi. Keltainen ruusutapetti 1800-luvulta on alkuperéinen.
Kesdjuomista paras on jadteejuoma. Kesdkeittion pdydén ddressd syodddn ystdvien kesken,
kuunnellaan musiikkia, pelataan ja luetaan. Kesdkeittion seindn hauskat peltikyltit on kerdilty
eri paikoista. Kierratysaineksista rakennetun rustiikkisen ruukutushuoneen lattiassa ja sokke-
lissa on hyddynnetty vanhoja tiilid. Kirkas vesi ottaa pulahtajan syleilyynsé, helii auringon
paahtamaa ihoa viileydelldin.® Kiukaan laaja kivitila lupaa pehmeiit 16ylyt saunojalle. Klassi-
nen ruutu toimii hyvin erilaisten kuosien kaverina. Kodin huonekalut voivat mennd myyntiin,
jos joku niin toivoo. Kotisaunan lauteilla maailman murheet katoavat. Kunnostajan vaikea ja
vastuullinen tehtdva on vaalia yksityiskohtia. Kynttildn valossa saunoessa voi paremmin palata
aikojen taa.

6 Maalla NRO 7/2023: Kaikki tamin tekstin lainaukset ovat tédstd lihdemateriaalista sivuilta 3-62
7 Pohjatekstissa oli tdssad kohtaa kirjoitusvirhe sanan “metrd”, eli metrid kohdalla, ja koska pitay-
dyn tarkassa tekstin kopioinnissa, en voinut muuta kuin siirtdd alkuperdisen lauseen virheineen
tekstiin

8 Sama tilanne kirjoitusvirheen suhtaan kuin aikaisemmassakin tapauksessa - sellaisena uuteen
tekstiin sanana ” helii”, ei hellii



Liite 5

ABC?®

Asunnon

Bileet

Combines traditional

DIY Collection tarjoaa

Ekspressiivisempid rakenteita kuin hienovaraisempaa otetta

Fargosta vuosia sitten ostettuun hammasléédkérin kaappiin saa kauniit

Grace-mallistoon yhteensd kaksitoista erilaista tammilattiaa kuudessa eri luonnollisessa sé-
vyssd. Hankkiminen vaatii aikaa, kérsivallisyytta.

Isot pinnat muodostavat ajattoman tyylin. Jotain juttuja olisin saattanut itse tehda toisin, mutta
toisaalta. Koska eldmad koostuu enimmékseen arjesta, pidén siita.

Luonnolliset materiaalit. Makuuhuoneen nurkkauksessa on paikka oleskeluun ja lukemi-
seen. “Nitit” tavarat ovat 10yténeet paikkansa kodissa. On mielenkiintoista sisustaa. Paljon
kirpputoreja, ja niistd saatan tehda pienid 16yt6ja. Q Remontilla pilattu. Sa-
vyjd ja eldvid pintoja.

Téydellisen petauksen kulmakivi on mukava sangynpadty. Uutinen on ihmeellisell4 tavalla sy-
véllisesti spirituaalinen ja kiinnostunut materiasta yhti aikaa. Viime aikoina olen ollut viehét-
tynyt sinisestd. WC- istuin korvaa bideesuihkun. eXk kaihtimet, tehty Suomessa, made in Fin-
land. Yldkerran makuuhuoneesta teimme tyShuoneen. Zones on each side of the bed indivi-
dually. S=Angdans-rullaverho on valmistettu ldpikuultavasta kankaasta. Aiti ja tytr, etsitkQ?

9 Deko, 4/2022, koko lehti on toiminut ldhdetekstini télle tekstille



