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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli monipuolisesti ja syvallisesti selvittdd nuorten
naisjalkapalloilijoiden lopettamiseen vaikuttavia syitd ja niiden taustatekijéita.
Dropout -ilmittd kasitellddn laajasti sekd kasitteellisesti ettd teoreettisesti, ja
lopettaminen ymmarretddn monimutkaiseksi ja useiden samanaikaisten tekijiden
vaikuttamaksi lopputulokseksi pelaajan punnitessa lukuisia peliuran jatkamiseen tai
lopettamiseen liittyvia tekijoitd. Teoreettisena taustana nojaudutaan [&hinna
sosiaalisen vaihdon teoriaan. Laadullisin menetelmin toteutetussa tutkimuksessa
pyrittiin kirjallisuuden ja tutkimusaineiston véliseen vuoropuheluun, jossa aineistosta
nousevat teemat ja teoreettinen tieto aikaisempien tutkimustulosten kanssa kulkevat
tutkielman raportoinnissa rinnakkaisesti.

Tutkimus suoritettiin laadullisena tapaustutkimuksena. Tutkijan oma pelaajaura ja
omaan lopettamiseen liittyneet kokemukset ja pohdiskelut seka tutkijan itse
kirjoittama oma lopettamistarina lopettamiseen johtaneista syistd ja siihen
keskeisesti vaikuttaneista tekijoistad ovat olleet tutkimuksen teon lahtékohtana.
Tutkijan rooli oli siis aktiivinen ja hanen tarkoituksenaan oli ymmartaa tutkittavan
ilmién merkitys tutkittavien nakékulmasta. Tutkimuksen kohdejoukkona oli yhta
ikdluokkaa edustaneen tyttdjalkapallojoukkueen lopettaneet pelaajat. Varsinaista
tutkimusaineistoa keréattin  kahdella eri tavalla, lopettaneiden pelaajien
teemahaastatteluilla ja heidan itse kirjoittamilla omilla lopettamiskertomuksilla.
Lopettamissyitd ja niiden taustalla vaikuttavia tekijoitd pyrittiin l&hestymaan
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti monesta eri nakékulmasta eri teemojen avulla.
Lopullisen aineiston muodostivat viiden lopettaneen pelaajan teemahaastattelut ja
heistd kolmen pelaajan seka tutkijan kirjoittamat lopettamiskertomukset. Aineisto
kerattiin helmikuun 1999 aikana.

Tutkimusaineistoa kasiteltiin laadullisen tutkimuksen keinoin. Aineiston analysointia
ja tulkintaa tapahtui koko tutkimusprosessin ajan alkaen jo haastattelutilanteista.
Haastattelurungon teema-alueiden ja pelaajien lopettamissyiden ryhmittelylla
pyrittiin etsimaan yhtalaisyyksia ja samanlaisuutta keskittyen kuitenkin myés eroihin
ja moninaisuuteen aineiston rikkauden sailyttamiseksi. Aineiston saturaatio
tapahtuikin varsin nopeasti. Jatkuvan analysoinnin ja tulkinnan avulla pyrittiin
ldytamaan syvallisempia merkityksia pelaajien ilmaisemien lopettamissyiden
taustalta. Aineistoa pyrittiin tulkitsemaan sosiaalisen vaihdon teorian nakékulmasta.

Tutkimus osoitti selvasti lopettamisen johtuvan hyvin monista samanaikaisesti
vaikuttavista tekijoistd. Tutkimuksen paatuloksiksi nousivat oman joukkueen
hajoamiseen liittyneet tekijat seka yleisesti motivaation ja kiinnostuksen katoaminen
muiden eldménalueiden ja intressien noustessa tilalle. Tutkimustulokset korostivat
ennen kaikkea sosiaalisuuden ja joukkuehengen keskeistd merkitysta
naisjalkapalloilussa. Tutkimus myos osoitti, kuinka laadullisten tutkimusmenetelmien
keinoin on saavutettavissa syvallinen ja monipuolinen kuva nuorten
naisjalkapalloilijoiden todellisista lopettamisen syistd ja niihin vaikuttavista
taustatekijoista.
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1 JOHDANTO

Pelasin jalkapalloa ldhes kahdeksan vuotta. Stadi-cupia, SM-kisoja, piirinsarjaé,
lukuisia turnauksia koti- ja ulkomailla upeine muistoineen ja kokemuksineen. Peliura
paattyi kuitenkin 17-vuotiaana naisten SM-sarjassa. Nain kévi myds monelle muulle
joukkueessani. Nain tapahtuu yha edelleen liian usein suomalaisessa nais- ja
tyttéjalkapalloilussa. Miksi hieno ja vuosien varrella niin tarkeéksi koettu harrastus

loppuu, vaikka lukuisia pelivuosia olisi nuorilla naispelaaijilla viela paljon jaljella ?

"Muistot jalkapallovuosilta ovat kultaisia. Olen antanut, mutta myds saanut
lajilta paljon. Se on ollut erddnlainen eldaménkoulu. Padivdékdén en vaihtaisi
pois...”

"En kadu hetkeékédén, ettd harrastin titd kyseistd upeaa urheilulajia niin
monta vuotta. Miksi kuitenkin lopetin minulle niin térkedn ja rakkaan

harrastuksen... ?”

"On tosi lampimét aatokset... oli aina hauskaa... ihanaa... se oli niin suuri

osa elaméaéa... ”

”Se oli huippuaikaa... upeita muistoja... ihanat vihreet kesénurmet...”

Edella olevat lainaukset ovat peliuransa lopettaneiden naisjalkapalloilijoiden
haastatteluista ja omista kirjoituksista heiddn muistellessaan jalkapallovuosiaan ja
pelaamisensa lopettamiseen johtaneita syitd. Tamén pro gradu -tutkielman
tarkoituksena on selvittda, miksi nuoret naisjalkapalloilijat lopettavat pelaamisen
usein jo 15-18-vuotiaina, siis aivan liilan varhaisessa vaiheessa ennen parhaita
pelivuosiaan naisten sarjoissa. Oma pelaajaurani ja toiminta nais- ja
tyttdjalkapalloilun parissa sekd ennen kaikkea henkildkohtaiset kokemukseni
lopettamiseen johtaneista syista ja siihen keskeisesti vaikuttaneista tekijbista ovat
olleet taman tutkielman teon lahtdkohtana. Vuosien varrella olen miettinyt ja
pohtinut paljon omaan lopettamiseeni johtaneita todellisia syitd, silla olihan

jalkapallo kuitenkin vain muutama vuosi ennen lopettamista ollut niin keskeinen ja



tarked osa elamaa — harrastus, jota ei koskaan suunnitellut lopettavansa. Olen
halunnut myds selvittaa, ovatko muiden joukkuekavereideni lopettamisen syyt ja
kokemukset olleet samanlaisia kuin itsellani. Miksi suurin osa lahjakkaan

ikakausijoukkueemme pelaajista lopetti pelaamisen ?

Nuorten naisjalkapalloilijoiden poisjattaytyminen lajinsa parista on kasvava ongelma
ja huolestuttava ilmié naisjalkapalloilussa, mika heijastuu pelaajakatona niin
seurajoukkueissa kuin maajoukkuetasollakin. Dropout -ilmié on maailmanlaajuinen
ongelma nuorisourheilussa. 1an mydta kasvavia korkeita lopettamislukuja on
tilastoitu useissa lajeissa (Brown 1985, 111). Sapp ja Haubenstricker (1978) seké
Gould ja Horn (1984) arvioivat, etta vuosittain yli kolmasosa kaikista nuorista 10-17-
vuotiaista urheiljoista lopettaa urheiluharrastuksensa. McPhersonin mukaan (1984,
219) urheiluun osallistuminen laskee selvasti 20. ikdvuoden vaiheilla, ja koskee
erityisesti naisurheilijoita. Naiset lopettavat kilpaurheilemisen selvasti aikaisemmin
kuin miehet ja usein turhan varhain ennen parhaimman mahdollisen

suoritustasonsa saavuttamista (Martino 1975, ks. Brown 1985, 112).

Dropout -ilmié on péaasiassa ollut motivaatiotekijoihin kohdistuneen kuvailevan
liikuntapsykologisen tutkimuksen kohteena. Nuorten urheilijoiden lopettamissyita on
tutkittu paljon l&hinna kvantitatiivisin menetelmin, joiden avulla on selvitetty
keskeisimmét lopettamiseen vaikuttavat tekijat. Kertovatko néama tilastolliset
prosenttiluvut  kuitenkaan todellisista lopettamissyistd tai niiden taustalla
vaikuttaneista, ehka vaietuistakin tekijdista? Miksi nuoren naisjalkapalloilijan
motivaatio loppuu ja kiinnostus lajiaan kohti lopahtaa? Vaikuttavatko esimerkiksi
lajin arvostus- tai imagokysymykset lopettamispaatdkseen? Teoreettiset ja
metodologiset puutteellisuudet ovat leimanneet dropout -tutkimusta. Patrikssonin
(1988) mukaan dropoutiin johtavat syyt ovat hyvin monimutkaisia ja moniulotteisia,
jolloin yhté tekijaa tai syyta ei voida tarkastella erilladn muusta kokonaisuudesta,
silld muuten eri osien valiset suhteet menetetdan. Useat dropout -tutkijat
vaativatkin, ettd perinteisilla survey-tutkimuksilla kartoitetun tilastollisen tiedon

sijasta lopettamissyita pitaisi tutkia laadullisin menetelmin.

Laadullisena tapaustutkimuksena suoritettu naisjalkapalloilun dropout -tutkimukseni

koostuu padasiassa kahdesta osiosta, kirjallisuuskatsauksesta ja varsinaisesta



teemahaasttateluin ja itsendisin kirjoituksin kerétystad tutkimusaineistosta, jotka
kulkevat osittain rinnakkaisesti tdman tutkielman raportoinissa. Aikaisempiin
tutkimuksiin ja teorioihin tutustumisen jélkeen kavin lapi omia lopettamiseen Iiittyv"ié
kokemuksiani ja muistojani, joiden pohjalta kirjoitin oman lopettamistarinani. Télla
tavalla hain myods esiymmarrystd tutkimuksen tekemiselle, milla on merkittava
osuus laadullisen tutkimuksen teossa erityisesti tutkimuksen luotettavuuden
kannalta. Tutkijan roolini aktiivisena ja samalla myds tutkimuskohteen osana
heijastuu tulosten ja niiden merkitysten tulkinnassa. Eskola ja Suoranta (1998, 253)
toteavat, ettd laadullinen tutkimusprosessi on aina hyvin henkilékohtainen, jossa
tutkimuksen tekijan rooli on keskeinen. Se on siis huomioitava tatd tutkielmaa
Iuettaessé ja tuloksia tulkittaessa.

Tutkimusprosessin muotoutumista ja taman pro gradu -tutkielman rakennetta ovat
viitoittaneet Eskolan ja Suorannan (1998, 253) ohjeet laadullisen tutkimuksen
teosta. Heidan mukaansa "laadullinen tutkimus on uskaltamista kokeilla ja soveltaa;
se on myds tutkijan itseensd ja omiin tutkimusratkaisuihin luottamista, silla
laadullisista menetelmista ei kukaan voi sanoa viimeistd sanaa; viimeinen sana on

tutkijan omissa kokemuksissa, lukeneisuudessa ja tekstin vakuuttavuudessa”.

Tutkimusraportin siséltdé ei noudata kaikilta osin perinteistd pro gradu -tutkielman
kaavaa vaan taman raportin kirjoittamisessa kéaytetddn hyvaksi laadullisen
tutkimusprosessin joustavuutta ja vapautta sijoittaa ja kayttda hyvaksi keréattya
tutkimusaineistoa koko matkan varrella. Tekstia on siis rikastettu suorilla lainauksilla
keratystd tutkimusaineistosta, jotka on erotettu muusta tekstistéd sisennettyind ja
kursivoituina kappaleina. Nain tutkimuksen eri osat ja vaiheet, aineiston tunteminen
ja teoreettinen tietamys yhdistyvat ja lomittuvat toinen toisiinsa. Raportin toisessa
luvussa kaydaén lapi naisjalkapalloilun kehittymistd, nykyista tilannetta ja ongelmia.
Kolmannessa luvussa tarkastellaan laajasti dropout-ilmiéta seké késitteellisesti etta
teoreettisesti ja kaydaan lapi aikasempia tutkimuksia. Luvuissa neljd ja viisi
selvitetdan tarkemmin tutkimustehtavaa ja sen toteuttamista, kuvataan laadullisen
tutkimuksen suorittamista seka tutkimuksen kohdejoukkoa, aineiston analyysia ja
tulkintaa seka tutkimuksen luotettavuuteen liittyvia tekijéitd. Kuudes luku muodostuu

paaasiassa oman aineistoni tulosten raportoinnista. Viimeisessa luvussa pohditaan



yhteenvetona tulosten merkityksia ja tutkimuksen onnistumista ja annetaan tilaa niin

tutkielman tekijan kuin lukijan omillekin johtopaétoksille.



2 NAISJALKAPALLOILU

Jalkapallo on nykydan nopeimmin kasvava naisten ja tyttdjen urheilulaji, jota
harrastetaan ainakin 85 eri maassa. FIFA:n tilastojen mukaan vuonna 1994
maailmassa oli yli 20 miljoonaa naispelaajaa (Pfister 1998,3). Fastingin (1996,5)
mukaan Norjassa, Ruotsissa ja Saksassa naisten jalkapallo on yksi suosituimmista
ja nopeimmin kasvavista naisten harrastamista joukkueurheilulajeista. Vaikka
naisjalkapalloilu onkin vahvistanut asemiaan viime vuosikymmenien aikana, tosiasia
on kuitenkin, ettd kaikkialla jalkapallomaailmassa naispelaajat edustavat pienta
vahemmistéa kunkin maan lajiliittojen tilastoissa. Jennifer Hargreaves (1994; ks.

Fasting 1996, 4) kuvaa osuvasti naisjalkapalloilun asemaa:

“it is a sport that women have played since the last century. --- It is a sport that has suffered
from being traditionally defined as unsuitable for women, it has been controlled and
influenced by the male sporting establisment and continues today to face problems that are

associated with the cultural and social expectations about what is to be “sporting female”.

2.1 Naisjalkapalloilun kehittyminen

Naisten jalkapalloa on ilmeisesti ensimmaisen kerran pelattu Englannissa jo 1800-
luvun lopulla. Toiseen maailmansotaan mennessa laji oli ottanut ensi askeleensa
useissa Euroopan maissa, mutta etenkin 1920- ja 30-luvuilla se kohtasi paljon
vastustusta ja useiden naisjalkapalloseurojen toiminta Kkiellettiin talléin mm.
Saksassa ja ltdvallassa. Lajia pidettiin epasoveliaana naisille, ja konservatiivisen
miehinen jalkapallomaailma kontrolloi naisjalkapalloilun kehittymista
vuosikymmenia. (Pfister 1998, 3; Fasting 1996.)

Pohjoismaissa, etenkin Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa naisten jalkapalloilu on
ollut edellakavija ja nayttanyt kehityksen suuntaa muille Euroopan maille. Saksassa,
Ruotsissa ja Norjassa naisjalkapalloilu hyvaksyttiin maiden lajiliittojen ohjelmaan
virallisesti 1970-luvun alussa; samoin Suomessa. Vuonna 1972 kaikilla Suomen
Palloliiton piireilla oli naisjalkapallo kilpailuohjeimissaan. Ensimméinen naisten
maaottelu pelattin Suomessa vuonna 1973. Seuraavana vuonna perustettiin
kansallinen naisten liiga seitsemaélle joukkueelle. Joukkueita oli kaksi Helsingista,
yksi Turusta, Kemistd, Tampereelta, Mikkelistd ja Kuopiosta, miké& osoitti, etta



naisten jalkapallo oli levinnyt koko maahan. Huippujoukkueet ovat kuitenkin
keskittyneet 1&hinna vain padkaupunkiseudulle HJK:n hallitessa naisten mestaruus-
ja cup-tilastoja. 1980-luvun loppupuolelta alkaen myds tytéille eri ikdluokissa on
jarjestetty Suomen mestaruus -turnauksia, samoin eri piirijoukkueille alueiden
valisid turnauksia. Naisten ja tyttdjen kansainvalinen toiminta maajoukkue- ja
seuratasolla on kasvanut merkittavasti viime vuosien aikana. Naisten
maailmanmestaruudesta pelattin ensimmaisen kerran vuonna 1991 Kiinassa, ja
olympialaisissa laji oli virallisesti mukana Atlantan kisoissa 1996. 1980-luvun lopulla
Suomen ja Norjan maajoukkueet olivat lahes samantasoisia. Sen jalkeen Norja on
ottanut naisjalkapalloilussa paikkansa huippumaiden joukossa voittaen mm.
maailmanmestaruuden vuonna 1995, kun taas Suomi on tippunut kansainvalisesta
vauhdista. Kun muissa Pohjoismaissa on pelkastddn useita kymmenidtuhansia
naispelaajia, Suomessa nais- ja tyttopelaajia on yhteensa hadin tuskin 10 000.
(Suomen Palloliitto 1998.)

Palloliiton tilastojen mukaan harrastajamaara oli Suomessa 1980-luvun alussa
vajaa 3000, mutta kymmenessd vuodessa lajin harrastajamaard on yli
kaksinkertaistunut (Kuvio 1; liite 1). Talla hetkelld nais- ja tyttdpelaajien
yhteenlaskettu méaérad on yli 12 000, mikd on kuvioon 1 suhteutettuna lahes
nelinkertaistunut  (Suomen Palloliiton vuosiketomus 1998, 35). Varsinaisia
naispelaajia lasketaan olevan 754. Vuonna 1994 nais- ja tyttdpelaajia oli Suomessa
Luhtasen, Nummisen ja Kroteen (1995, 19) mukaan 8839, ja SPL:n rekisterin
mukaan 10 042. Naité lukuja ja tilastoja eri vuosilta vertaillessa on huomioitava, etta
lukujen laskemisperiaatteet vaihtelevat huomattavasti. Yhdenmukaiset ja
vertailukelpoiset tilastot puuttuvat, silla eroja on mm. siind, miten tai misséa iassa
nais- ja tyttdpelaajat erotellaan toisistaan. Vasta vuodesta 1981 alkaen tyttpelaajat
on tilastoitu erikseen. Yleisend suuntauksena on kuitenkin kaiken kaikkiaan ollut
tyttdjalkapalloilijoiden maaran kasvu, kun puolestaan yli 20-vuotiaiden naispelaajien

maara on vahentynyt selvasti viimeisen kymmenen vuoden aikana.



Luetteloidut pelaajat

Pelaajamédran kehitys 1980-1997
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— i tytét
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vuodet

KUVIO 1. Pelaajamaéaran kehitys vuosina 1980-1997 (Suomen Palloliitto)

Kansainvélisesti vertailtaessa eri maiden lukuja pelaajaméarisséd on suuria eroja.
Fastingin (1996,5) mukaan Ruotsissa yhteensa noin 480 000 tytt6a ja naista pelaa
jalkapalloa ja Norjassa yli 60 000 naista ja tyttb&d on aktiivisesti mukana
jalkapalloseuroissa; Saksassa on 573 000 naispelaajaa, kun taas Espanjassa on
vain 5051 rekisterdityd pelaajaa. Englannissa on vuonna 1994 arvioitu olevan 15
000 naispelaajaa. Pfisterin (1998,3) mukaan Saksassa oli 706 346 nais- ja
tyttdpelaajaa vuonna 1996, jolloin kasvua oli vuodesta 1990 ollut 30 prosenttia.
Naihin lukuihin on kuitenkin suhtauduttava hieman varauksella, silla kyseisten
lukujen laskemisperiaatteet vaihtelevat ja eri lahteiden mukaan on saatavilla
ristiriitaisia lukuja eri vuosilta. Luhtasen ym. (1995, 19) mukaan vuonna 1991
Ruotsissa oli 33 000 rekisterditya naispelaajaa, Norjassa 45 000 ja Saksassa 521
000 naispelaajaa. Suomen Palloliiton rekisterin mukaan nais- ja tyttdpelaajia

kyseisena vuonna oli Suomessa 7148. Luonnollisesti tallaisessa kansainvélisessa
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vertailussa on huomioitava myds eri maiden erilaiset asukasluvut ja

jalkapallokulttuuri seka naisurheilun asema.

2.2 Naisjalkapalloilun ongelmat

Coakleyn (1990, 200) mukaan naisten ja miesten vélinen tasa-arvoisuus yleensékin
urheilussa on vield kaukana, vaikka naisten osallistumismahdollisuudet ovatkin yha
suuremmat. Johns ja Lindner (1992, 504) toteavat, etté nuoret naisurheilijat joutuvat
kokemaan merkittdvia sosiaalisia vastuksia, jotka rajoittavat heidén urheiluunsa
osallistumista. Erityisesti pohtiessaan kilpaurheilun lopettamista nuoret naisurheilijat
tuntevat valinnanmahdollisuutensa rajoittuneemmiksi kuin miehet, silld hyvin
harvoin naisurheilijat saavat taloudellista vastinetta urheilemisestaan. Kilpaurheiluun

panostamisen sijaan kasvaa huoli tulevasta.

7 ...oli kuitenkin sitten se tilanne lukion jélkeen, ettd mun oli pakko saada

jokin ammatti... koska ei télld pelaamisella tuu mitdan ansaitseen. ”

Lopettamisvaiheessa usein myds vaihtoehtoiset elamanmuodot alkavat huokutella
naisurheilijoita enemman ja talldin urheilusta tulee Johnsin (1980) mukaan usein

“toissijainen harrastus.

”Sité alko olla siiné idsséa, ettd vahan muutkin asiat alkoivat kiinnostaa
pelaamisen ohella. Lahinna sosiaalinen puoli... siind vaiheessa hoksas, etté
muutakin vois tehd... ettd mitakéhan ne kaikki muut kaverit tekee, jotka ei
pelaa jalkapalloa ?”

Vaikka naisten jalkapallo on levinnyt, kasvanut ja kehittynyt huomattavasti 1990-
luvun aikana ja saavuttanut tavallaan jo hyvéksytyn aseman naisten urheilulajina,
se joutuu muiden naisjoukkuelajien tapaan kamppailemaan riittvasté arvostuksen
saannista ja tasa-arvoisesta kohtelusta perinteisesti miehisesséa
jalkapallomaailmassa, mihin Hargreaveskin (1994) edella viittaa. Jalkapalloa
pidetaan edelleen perinteisend miesten lajina sen  maskuliinisuuden,

aggressiivisuuden ja fyysisen luonteen vuoksi. lkuiset kysymykset jalkapallon
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sopivuudesta naisten lajiksi ja pohdiskelut naisjalkapalloilun epéesteettisyydesta tai
ei-naisellisuudesta tuskin koskaan vaimenevat kokonaan. Taméa heijastui myos

pelaajien omissa arvioissaan lajistaan:
"vélilld aina harmitti se, ettéa tuli leimautuneeksi miehisen lajin edustajaksi.”

”... eihd@n naisjalkapalloilua silleen hirvesti arvosteta... en tiedé sitten miké

siind on... kai se on just se, kun se kuitenkin on niin sellanen miehinen laji.”

Vaikka kaikkein negatiivisin asenneilmasto onkin jo vanhentunut, asenteissa
naisjalkapalloa kohtaan on edelleenkin paljon parannettavaa. Naisjalkapalloiluun
saatetaan liittdd myds tiettyja kasityksia tai oletuksia, jotka sitten helposti leimaavat
koko lajia ja vaikuttavat osaltaan lajin imagoon ja arvostukseen. Ruotsissa tehdyn
naisjalkapalloilun dropout -tutkimuksen mukaan huipputasolla naisjalkapalloilulla ei
ole pelaajien mielesta tarpeeksi status-arvoa. Erityisesti median ja epésuorasti
myds yhteiskunnan yleinen asennoituminen naisjalkapalloilua kohtaan voi
tutkimuksen  tulosten mukaan osaltaan vaikuttaa naisjalkapalloilijoiden
lopettamiseen. Naisjalkapalloilua ei pideta tarpeeksi tarkeadna ja sen vuoksi on
tarkeampada panostaa koulutukseen ja ammatin hankkimiseen (Jansson & Sandahl
1998). Nama seikat tulivat useasti myos esille oman tutkimukseni haastateltavien

pelaajien puheessa.

"niin, sitten ta& naisjalkapalloilun arvostus... ei se oo vélttdmétté hirveen
soveliasta... niinku naisena endé pelata futista... ja sit miettii, etté4
minkélainen stereotypia naisjalkapalloilijoilla on... onhan se fotta, ett§ silld on
téllanen lesbousleimakin...”

"Jjos mé haluan tdhdété huipulle, niin méa haluan saada siitd myds sen
arvostuksen. Jalkapallossa mééa en tuu sitd saamaan, mutta ehké jossain

muussa lajissa enemmaén. ”
Naisjalkapalloilun keskeisend ongelmana ja kehittymisen esteend on Suomessa

ensinndkin harrastajaméaran vahaisyys verrattuna lajin valtamaihin. Toisena

suurena ongelmana on se, etta pelaajat lopettavat pelaamisensa aivan liian varhain,
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useimmiten alle 20-vuotiaina. Ongelma koskee Matikaisen (1998) mukaan myds
huipullakin olevia aktiivipelaajia. Luhtanen ym. (1995, 18-20) toteavat, ettd Suomen
naisjalkapalloilu  lepadéd pitkalti nuorten tyttdjen harteilla. Vuoden 1994
naismaajoukkueen keski-ikd oli vain 20,1 vuotta. Toisaalta kylld kansainvélisesti
vertailtuna jalkapallo on varsin nuorten naisten laji, silla pelaajien keski-ikd Kiinan
MM-kisoissa vuonna 1991 oli Luhtasen ym. mukaan 23,8 vuotta. Pelaajamateriaalin
vahdisyyden takia lahjakkaat pelaajat pelaavat jo nuorina monta kilpasarjaa ja
useissa ikakausijoukkueissa edustustehtavissa, jolloin loppuunpalamisen vaara on
olemassa (Losdnen 1998; Matikainen 1998). Toisaalta taas naispelaajien vahéaisen
méaéaran vuoksi B-ikaisten eli 15-16-vuotiaiden tyttdjen siirtyminen naisten peleihin
on suuri harppaus, mika saattaa johtaa lopettamiseen. Matikaisen (1998) mukaan
alueelliset erot ja lajin keskittyminen paaasiassa Etela- ja Lounais-Suomeen ovat
myds keskeisid ongelmia. Seurojen ja joukkueiden jakaantuminen eri piireihin
kuvastaa hyvin tatd ongelmaa. Palloliton rekisterin mukaan 111 naisten
joukkueesta yli puolet (57) kuului Helsingin, Uudenmaan ja Tampereen piireihin
vuonna 1997 (liite 2).

2.3 Naisjalkapalloilun tutkimus

Naisjalkapalloilijoiden lopettamissyista ei ole olemassa tieteellisesti tutkittua tietoa
Suomessa, ja nais-ja tyttéjalkapalloilua ylipadataan on tutkittu hyvin vdhan. Ruotsissa
on tehty tieteellinen raportti naisjalkapalloilun dropout-syista viime vuonna. Myds
Norjassa on pienimuotoisina opiskelijatdéind tarkasteltu naisjalkapalloilun
lopettamissyitd, mutta ndiden kartoitusten tuloksia voidaan pitda korkeintaan vain
suuntaa antavina, eika niilld ole tieteellistd relevenssia (Frafall i Jentefotballen -
arsaker og tiltak (en undersdkelse om frafallet | jenteklubben); Fotball - frafall blant

jenter; Frafall innen kvinnefotball, Rapport fra Oslo fotballkrets).

Euroopassa on tehty yksi naisjalkapalloilua koskeva tutkimus, joka oli osa
laajempaa naisurheilijoiden kokemuksia selvittdvaa tutkimusta. Rytmisen
voimistelun/aerobicin edustajien ja tenniksen pelaajien liséksi tutkimuksessa oli
mukana huippunaisjalkapalloilijoita  kuudesta eri maasta. Tutkimuksen

paatarkoituksena oli kartoittaa ja vertailla eri tyyppisten lajien suhteen naisten
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yksil6llisia ja sosiaalisia urheilukokemuksia ja selvittdd, miten naiset integroivat
urheilun eldmiinsad ja mita urheilu eri ulottuvuuksineen heille merkitsee (Fasting
1996.) Vastausten mukaan sosiaalinen ymparisté ja yhdessaolo, naispuolisét
joukkuekaverit ja joukkueeseen kuuluminen, yhteistyd sekd menestyminen yhdessa
muiden kanssa ovat naisjalkapallopelaajien kokemia keskeisia arvoja. Naispelaajat
arvostivat myds kilpailun mukanaan tuomia haasteita sekd pelin fyysisia
ominaisuuksia (mm. vartalon toimintojen hallitseminen, kontakti, taklaaminen, pallon
kasittely, hyvan kunnon tuntemukset). Tulokset osoittavat selvésti, ettd ne
mielikuvat, joita yleisesti naisiin ja erityisesti naisurheilijoihin liitetdén, eivat pade
todellisuudessa. Tassa Fasting viittaa niihin malleihin, joita yhteiskunnassa yleisesti
litetddn feminiinisyyteen, kuten siihen, ettd naiset eivat haluaisi kilpailla.
Yhteenvetona Fasting toteaa, etta naisille voittamisen tarkeys ei ole kaikki kaikessa,;
se koetaan tarkeéksi, mutta yhta tarkedksi moni pelaaja kokee myds esimerkiksi
"Fair play” -hengen toteutumisen. Vaikka tdma tutkimus ei suoranaisesti liitykaan
lopettamisongelmaan, se antaa kuitenkin arvokasta tietoa naispelaajien
tuntemuksista ja arvoista, joilla kokonaisuudessaan on aina myds merkitysta

lopettamispaéatoksiin.
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3 DROPOUTIN TUTKIMISESTA

3.1 Dropoutin kasitteellinen tarkastelu

Dropout on yleisesti tunnettu kasite urheilussa. Sitd kaytetdan puhuttaessa lasten ja
nuorten varhaisesta lopettamisesta. Usein kdytetddn myds rinnakkaisesti termeja
poisjaanti, poisjattadytyminen tai poisvetdytyminen. Urheilueldmén ulkopuoleila
dropoutilla voidaan tarkoittaa myds poispudonnutta, varsinkin yliopistosta tai
lukiosta tai sosiaalisesta kilpailusta eroon jaanyttda (WSOY:n Iso Tietosanakirja
1995, 193). Kalliopuska, Miettinen ja Nykénen (1995, 1) puhuvat pelista
putoamisesta ja tarkoittavat dropoutilla nuoren urheiluharrastuksen ennakoimatonta,
eri tekijoistd johtuvaa lopettamista. Kilpaurheilussa dropout on usein méaaritelty
urheilu-uran ennenaikaiseksi lopettamiseksi eli poisvetaytymiseksi lajin parista
ennen kuin urheilullisen suoritustason parhain vaihe on saavutettu (mm. Beyer
1987, 179). Dropoutin késitteestd on englanninkielisessa tutkimuskirjallisuudessa
kaytetty useita termeja (attrition, discontinuation, quitting, ceasing, leaving, shifting,
transfer, withdrawal, retirement, burnout), mutta niiden kéytté on ollut hyvin
epésystemaattista. Orlick (1974), Sapp ja Haubenstricker (1978) ja Ewing (1981)
maarittelevat  dropoutin  yksinkertaisesti tietyn  urheilulajin  lopettamiseksi
huomioimatta  kuitenkaan lopettamisen vaikutuksia muuhun  urheiluun
osallistumiseen. Yangin (1997,12) mukaan useat tutkijat pitédvéat tatd aivan liian
suppeana nakemyksena ja heikkona maaritelmana.

Urheilusta poisjattdytyminen on hyvin monitahoinen ja kompleksinen, monista
tekijoistéd johtuva prosessi, jonka vuoksi dropoutin yksiselitteinen maéarittely on
ongelmallista. Dropoutin maarittely on kuitenkin ensiarvoisen tarkeaa, jotta lukuisia
eri méaaritelmin ja menetelmin tehtyja tutkimuksia voidaan arvioida ja tuloksia
verrata kesken&ddn (Patriksson 1982, 44). Patrikssonin (1982; 1988) mukaan
dropoutin seké késitteellinen ettad teoreettinen maarittely on ollut puutteellista.
Hanen mukaansa mé&arittelyssd on otettava huomioon, mistd tai kenen
nakdkulmasta asiaa tarkastellaan ja milla tasolla. Se onkin siis tutkijan aina itse
ratkaistavissa. Patrikssonin (1988, 31) lahtdkohtana dropoutin méarittelyssd on
ensin urheilun méaérittely eli se, kuinka laajasti tai kapeasti urheilu maaritellaan. Mitéa

kapeammin urheilu maaritellaan, sitd useampi yksilé voidaan laskea lopettaneeksi.
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Jos urheileminen kasitetddn vain huippu-urheiluna, yksilén voidaan katsoa
lopettaneen, vaikka han jatkaisikin esimerkiksi piiritasolla. Laajemmassa
maarittelyssa urheilija katsotaan yha urheilusysteemiin kuuluvaksi, vaikka han

lopettaisikin huipputasolla kilpailemisen.

Patriksson (1988,31; 1982, 42) tarkastelee lopettamista neljalla eri tasolla
seuraavista ndakokulmista: a) yksilollisella tasolla, b) seuratasolla, c) liittotasolla tai
d) kansallisen urheiluliikkeen tasolla, jolla hén tarkoittaa koko urheilusysteemié.
Tama jaottelu kuvaa dropoutin kasitteen monimutkaista luonnetta, jota Patriksson
valaisee seuraavasti: jos nuori esimerkikisi lopettaa jalkapallon pelaamisen tietyssa
urheiluseurassa ja vaihtaa lajin salibandyyn ja néin ollen siirtyy edustamaan uutta
seuraa, hén on yha aktiivinen urheilussa ja ei ole siis lopettanut yksildllisella tasolla
urheilua. Kuitenkin entisen seuransa nakokulmasta héanet voidaan laskea
lopettaneeksi pelaajaksi. Liittotasolla tdméa tarkoittaa, ettd Suomen Palloliitto on
menettanyt yhden pelaajan, mutta sitd vastoin salibandyliitto on saanut uuden
jasenen. Koko urheilusysteemin nékdékulmasta tarkasteltuna liikuntaharrastuksen
lopettamista ei kuitenkaan ole tapahtunut. Tallainen tarkastelu osoittaa, etta nuorten
poisjattaytymista urheilusta ei voida tarkastella vain esimerkiksi liittojen tai seurojen

tilastoista, silla lajien vaihtaminen on hyvin yleista nuorten keskuudessa.

Erityisen tarkeda dropoutin maarittelyssa on Patrikssonin mukaan (1988, 31) ottaa
huomioon aikaperspektiivi. Lopettaminen ei useinkaan merkitse lopullista urheilusta
poisjaamistd vaan se voi olla myds valiaikaista, jolloin lopettaminen voi olla joko
vapaaehtoista tai ei-vapaaehtoista esimerkiksi loukkaantumisesta tai sairaudesta
johtuen. Moni nuori urheilija saattaa myods pyortda lopettamispéatdksenséd puolen
vuoden tai vuoden kuluttua ja palata lajinsa tai uuden lajin pariin. Patriksson
(1982,44) vaatiikin, etta erityisesti lasten ja nuorten dropout -tutkimukset pitéisi aina
tehda pitkittaistutkimuksina tietylla vertailevalla aikavalilla. Liséksi han toteaa, etta
erityisesti seuratasolla tutkittaessa tulisi ottaa huomioon eri seurojen erilaiset
rekrytointi- ja valintaperiaatteet.

Dropoutilla voidaan tarkoittaa myds sita, ettd urheilija joutuu lopettamaan sen

vuoksi, ettd han “ei mahdu joukkueeseen® eli hdnen suoritustasonsa ei riitd. Tama
maaritelma oli kaytdssd 1970-luvun alun dropout -keskusteluissa, mik& leimasi
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dropoutin negatiiviseksi ilmidksi, mutta nykyisten laajempien maéarittelyjen myota se
on laskettava vain yhdeksi dropoutin muodoksi. (Patriksson 1988, 31.)

3.1.1 Lopettaneiden urheilijoiden luokittelua

Kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa lopettaneita urheilijoita on luokiteltu ja
jaoteltu eri tavoin. Lindner, Johns ja Butcherin (1991) mukaan on tarkedé mééaritella
se, minkd tyyppisestd lopettaneesta urheilijasta on kysymys, ja néin ollen
tutkimusten pitdisi kohdistua joko tietyntyyppisiin lopettajiin, tai kahden tai
useamman dropout -tyypin vertailuun. Suurin osa aikaisemmista tutkimuksista on
kasitellyt erilaisia lopettajia ilman mitaan luokittelua, ja nain ollen tulosten tulkinta ja
yleistiminen on Lindnerin ym. mukaan kyseenalaista. He huomioivat myds, ettéd
lopettaminen on lopulta aina luonnollinen urheilu-uran paatds, jolloin kuka tahansa

urheilutoimintaan osallistuva jossain vaiheessa kuitenkin lopettaa.

Robinson ja Carron (1982) jakoivat lopettaneet urheilijat kolmeen Iluokkaan:
“aloittelijoihin®, jotka vain kokeilevat uutta lajia, mutta lopettavat sen saman tien,
varsinaisiin lopettajiin sekd “selviytyjiin®, jotka esteistd huolimatta jatkavat. Taméan
perusteella Petlichkoff (1982) puolestaan erotteli poisjdévista ne, jotka eiviat omasta
halustaan vapaaehtoisesti ole lopettaneet (“cuttees®). Taman eron on huomioinut
myds Vuolle (1977; 1988) huippu-urheilijoiden eldménuraa tutkiessaan. Gould
(1987) jaottelee lopettaneet sen mukaan, onko kyseessa yhden lajin lopettaminen,
jolloin urheilun harrastaminen sailyy muuten, vai onko kyseessa urheilun
lopettaminen kokonaan. Tahén liittyen Smith (1986) tarkastelee eroa kasitteiden
burnout ja dropout valilla. Patriksson (1988) ja Lindner ym. (1991) kayitavat
puolestaan késitetta “sport transfers” jaotellessaan lajin vaihtajat omaksi lopettamis-
ryhmékseen. Lopettaneita kilpavoimistelijoita tutkiessaan Klint ja Weiss (1986)
erottelivat otoksestaan ne, joiden oli lopetettava loukkaantumisen tai taloudellisten
vaikeuksien takia (“reluctant dropouts®), vapaaehtoisesti lopettaneet, ja ne, jotka
kilpailivat vain hyétyjen, mutta eivat nautinnon vuoksi (“resistant dropouts®). (ks.
Yang 1997, 13).

Aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen nojaten Lindner ym. (1991) jaottelevat

lopettaneet urheilijat kolmeen péaéluokkaan urheiluun osallistumismuotojen seka
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lopettamissyiden ja naihin vaikuttavien taustatekijdiden mukaan: kokeilija
(“Sampler”) (Burton 1988; Burton & Martens 1986) kokeilee yhta tai useampaa lajia
suhteellisen lyhyen aikaa vaihdellen lajista toiseen, kun taas “Participant” on
omistautunut vakavissaan yhdelle tai useammalle lajille ja on siind mukana monia
vuosia. Kun urheilu ei enaa tyydyta hanen tarpeitaan tai odotuksiaan, hén lopettaa,
mutta saattaa siirtya uuteen lajiin. Jotkut saattavat jopa palata vanhan lajinsa pariin,
mutta useinmiten harrastelija-tasolla (McCusker 1989). Siirtyjé (“Transfer
Participant?) (Klint & Weiss 1986) on henkild, joka on lopettanut tietyn lajin, ja
-siitynyt toiseen lajiin, johon osallistuminen saattaa olla satunnaista tai yhta
kunnianhimoista kuin edellisessa lajissa. Téllainen lopettaneiden urheilijoiden
tyypittely on kuitenkin hyvin monimutkaista lukuisten muuttujien, luokittelujen ja
maarittelyvaikeuksien takia, silla on hyvin vaikea arvioida esimerkikisi yksilon
urheiluun osallistumisen laajuutta ajan ja sitoutumisen suhteen eri tasoilla eri
lajeissa lopettamisprosessin aikana. Lindner ym. (1991) arvostelevatkin esimerkiksi
Gordonin (1990, 1989) luokittelua juuri tdmén seikan vuoksi. Gordon erottelee
lopettaneet urheilijat kolmeen [uokkaan: niihin, jotka lopettavat tietyn, yhden
urheilulajin (“Sport-leavers*), niihin, jotka lopettavat urheilemisen kokonaan (“Drop-
outs), ja niihin, jotka vaihtavat lajia (“Sport-transfers®). Lindner ym. (1990)
korostavat kuitenkin kaiken kaikkiaan tallaisen lahestymistavan tarjoavan
rikkaampaa ja tarkoituksenmukaisempaa tietoa lopettamissyista kuin tutkimukset,
joissa lopettaneita urheilijoita on kasitelty ilman mitaén luokittelua. (ks. Lindner ym.
1990, 5-7.)

3.1.2 Dropout -maaritelmat tassa tutkimuksessa

Tassa tutkielmassa dropoutilla tarkoitetaan tietyn urheilulajin, tassa tapauksessa
naisten jalkapallon kilpailutasolla pelaamisen ennenaikaista lopettamista. Urheilu
maaritelladn fyysiseksi aktiivisuudeksi organisoidussa kilpaurheilussa fyysisine ja
psyykkisine suorituksineen, saantéineen ja kilpailun elementteineen. Lopettamiselia
tarkoitetaan aktiivisen pelaajauran ennenaikaista lopettamista kansallisella
kilpailutasolla. Naisjalkapalloilu rajataan koskemaan naisten Kkilpailutasolla (SM-
sarjassa tai 1. divisioonassa) harrastamaa jalkapallon pelaamista. Nais- ja

tyttdjalkapalloilua ei eroteta erikseen vaan puhutaan yleisesti naisjalkapalloilusta,
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vaikka tutkimukseen osallistuneet pelaajat ovatkin lopettaessaan vield ikanséa
puolesta kuuluneet vanhempien tyttdjen ikaluokkiin. Tutkielmassa rajoitutaankin siis
tarkastelemaan nuorten naispalaajien dropout -ilmiéta. '

Tutkimukseen osallistuneet pelaajat voidaan kansainvélisen tutkimuskirjallisuuden
luokittelujen mukaisesti katsoa olevan “Participant-dropoutteja® eli sellaisia
aktiiviuransa lopettaneita pelaajia, jotka ovat omistautuneet lajilleen useita vuosia ja
panostaneet siihen tosissaan. Lopettamisen jdlkeen osa pelaajista on jatkanut
pelaamista alemmalla tasolla harrastelijana tai aloittanut uusien lajien
harrastamisen. Haastatelluista kolme pelaajaa kuuluvat myds siirtyjien” (sport
transfers/ transfer participants) luokkaan, koska he lopettivat pelaamisensa
jatkaakseen toisessa lajissaan. Vain yksi pelaajista lopetti olosuhteiden pakosta,
muut haastatellut pelaajat lopettivat omasta halustaan vapaaehtoisesti. Patrikssonin
tarkastelutasot huomioiden tutkimukseen osallistuneiden pelaajien lopettaminen
katsotaan ennen kaikkea tapahtuneen seka lajiliton ndkdkulmasta etta seuratasolla.
Vuosien 1991-1994 aikana taméan tapaustutkimuksen kohteena ollut naisten SM-
sarjaseura ja samalla Suomen Pallolitto menetti seitseman kansallisen tason
aktiivikilpapelaajaa. Kukaan tutkimukseen osallistuneista pelaajista ei ole jattanyt
urheilua kokonaan, joten Patrikssonin mukaista koko urheilusysteemista putoamista
ei ole tapahtunut eikd yksildllisella tasolla ole kyseessé ollut kuin siis yhden lajin,

jalkapallon lopettaminen.

3.2 Dropout -ilmién tutkiminen

Dropout-ilmié6 on maailmanlaajuinen ongelma lasten ja nuorten urheilussa.
Amerikkalaisten tutkimusten mukaan miljoonat nuoret lopettavat
urheiluharrastuksensa vuosittain (mm. Gould 1987). 1970-luvun alussa lasten ja
nuorten lopettamispéatoksista ja dropout -ilmiésta ei ollut saatavilla luotettavia
tilastoja tai systemaattista tutkimustietoutta vaan erilaiset olettamukset olivat
perustuneet lahinna vain henkilokohtaisiin kokemuksiin ja pinnallisiin keskusteluihin.
Satunnaisia ja epasystemaattisia selvityksid dropout -luvuista oli tehty lahinna eri
urheilujarjestdjen toimesta (Patriksson 1988, 30). Andersen ja Kroger (1981, 178)

toteavat kuitenkin, ettd kysymyksessad ei ole mikéan uusi ilmié ja viittaavat jo
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Aristoteleen térméanneen dropout -ongelmaan Antiikin olympialaisten voittajalistoja
ventaillessaan.

3.2.1 Dropout -tutkimusten taustaa

Dropout -ilmiéén alettiin varsinaisesti kiinnittdd huomiota 1970-luvun alussa. Jo
silloin lasten ja nuorten urheilu oli kasvanut rajdhdysmaisesti ja kehittynyt ja
institutionalisoitunut erityisesti kehittyneissd maissa. Samoihin aikoihin kaynnistyi
myds keskustelu nuorisourheilun eduista ja haitoista. Keskustelu kohdistui nuorten
urheilussa esiin tulleisiin ongelmiin, kuten yha nuorempana aloitettavaan kovaan
harjoitteluun ja erikoistumiseen, Kkilpailujen liialliseen mé&éaraan, vanhempien
dominointiin sek&d motivaation ja kilpailemisen ja sitd myoéta tulevien paineiden ja
stressin vaikutukseen nuoriin urheilijoihin. (Gould 1987; Patriksson 1982, 41.) Tamé
on ollut lahtdkohtana dropout -ilmién selvittamiselle ja tutkimukselle.

Dropoutin tieteellisen tutkimisen voidaan katsoa alkaneen 1970-luvun alussa
Kanadassa, jossa Orlickin (1973, 1974) tutkimukset ovat olleet pdanavaaijia alalla.
Myds yhdysvaltalaisten Sapp ja Haubenstrickerin (1978) tutkimus kuuluu alan
pioneereihin, ja ndihin molempiin on usein Vviitattu monissa mydhemmissa
tutkimuksissa. Varhaiset tutkimustulokset (mm. Fry, McClements & Sefton 1981;
Orlick 1974; Orlick & Botterill 1975; Pooley 1981; Robertson 1981; Sapp ym. 1978;
Sefton & Fry 1981;) Kanadassa, USA:ssa ja Australiassa paljastivat ongelman
laajuuden ja hatkdhdyttdvan suuret lopettamisprosenttiluvut, jotka Gouldin
vertailujen mukaan vaihtelevat 22-59 prosentin valilld useissa tutkimuksissa.
Naiden tulosten keskimadrainen tarkastelu paljastaa, ettd noin 35 prosenttia

nuorista urheilijoista lopettaa harrastuksensa vuosittain. (ks. Gould 1987, 61-62.)

Naiden tutkimusten mukaan negatiiviset kokemukset olivat useimmiten mainitut
tekijat urheilun lopettamiselle. Korkeiden lopettamislukujen paateltiin johtuvan
liiallisesta kilpailun ja voittamisen tarkeyden painottamisesta, liian yksipuolisesta
harjoittelusta, ilon ja nautinnon puutteesta seka riittamattomasta organisaatiosta ja
valmennuksellisista puutteista. Muutenkin 1970-luvun tutkimuksia on leimannut se,

etta dropoutia on tarkasteltu vain negatiivisen ilmiénéa. (Patriksson 1988, 30.)
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3.2.2 Dropout -tutkimus Suomessa

Suomessa dropout -ongelmaa on kartoitettu lahinna eri lajiliittojen toimesta, kun
huoli suurista lopettamisluvuista on kasvanut. Suomen Palloliitto jarjesti syksylla
1997 Dropout -seminaarin, jonka pohjana kaytettin Mika Sipin (1994; 1995)
tutkimustuloksia B- ja C-ikéisten jalkapallonuorten lopettamisen syista. Varsinaisia
tieteellisia tutkimuksia ei sen sijaan Suomessa ole tehty Xiaolin Yangin (1991; 1997)
lisensiaatti- ja tohtorinvaitdstyéta Ilukuunottamatta, jossa han monitieteellisin
lahestymistavoin tutki suomalaisten nuorten liikunta-aktiivisuutta, -osallistumista ja
lopettamista 12 vuoden pitkittaistutkimuksena. Pauli Vuolteen (1977; 1988)
tutkimukset huippu-urheilijoiden elaméanurasta sivuavat myds lopettamiseen
vaikuttavien tekijdiden tutkimista. Muutamia, l&ahinnd kvantitatiivisin menetelmin
suoritettuja likkuntapedagogiikan pro gradu -tutkielmia on myds tehty, jotka ovat
kohdistuneet lopettamissyiden kartoittamiseen yksittiisissd lajeissa, mm.
jalkapallossa ja uinnissa (Kilpelainen & Laine 1991), naiskésipalloilijoilla (Fri 1997),
nuorilla naishiiht&jilld (Lindberg 1993) ja kestavyyslajeissa (juoksu, hiihto,
suunnistus) (Forsman 1985). Harlio (1993) sivuaa myds gradussaan
lopettamisaikomuksia tutkiessaan nuorten kilpauimareiden motiiveja ja niiden
merkitystd valmennuksessa. Yla-Mononen (1988) on puolestaan tarkastellut
yleisesti dropoutin ilmenemistd, syitd ja kehitystd nuoruusidssa. Naiden
opinndytetdiden tuloksiin pitdd kuitenkin suhtautua varauksella, silla on
huomioitava, ettd ne on tehty suhteellisen pienille otoksille, jolloin yleistamisen
mahdollisuutta on arvioitava kriittisesti. Samoin naiden tutkielmien teoreettinen
tausta on puutteellinen. Esimerkiksi vain Fri (1997, 6) viittaa Gouldin (1987)
teoreettiseen malliin, mutta sen liittdminen tutkimuksen tuloksiin on hailyvaa. Naisséa
tutkielmissa ei mydskaan huomioida riittavasti dropout -prosessin monimutkaista

luonnetta seka lopettamissyiden taustalla vaikuttavia lukuisia tekij6ita.

3.2.3 Dropout -tutkimus eri tieteenaloilla

Dropout -ilmié ei ole mink&an yksittaisen tieteenalan tutkimuskohde vaan sita on
tarkasteltu monen eri tieteenalan nakékulmasta. Andresen ja Kréger (1981, 178)

jaottelevat dropout -tutkimukset neljaan eri luokkaan sen mukaan, mitad tekij6ita
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dropout -tutkimuksissa on tarkasteltu ja mistd nakdkulmasta ilmiéta on lahestytty.
Nama ovat: 1) sosiologinen, 2) psykologinen (motivaatioanalyyttinen), 3)
liikuntaldaketieteellinen ja 4) harjoitusmetodinen nékékulma. Dropout -ongelmén
kokonaisvaltainen selvittaminen vaatii heidan mukaansa monitieteellisen ja useita
tekijoitd huomioonottavan lahestymistavan. Téssa tutkielmassa dropout -ilmiéta
tarkastellaan liikuntasosiologisesta ndkdkulmasta. Varsinaisiin teoreettisiin malleihin

ja lahtdkohtiin paneudutaan tarkemmin luvussa 3.4.

Dropoutia on eniten tutkittu likuntapsykologiassa, jossa tutkimuksen kohteena on
ensisijaisésti ollut lasten ja nuorten liilkuntamotiivit ja urheilusta poisjattaytyminen
motivaatioanalyyttisesta viitekehyksesta tarkasteltuna. Tutkimukset ovat olleet
lahinnd kuvailevia ja pyrkineet kartoittamaan kvantitatiivisesti lopettamissyita
teoreettisen orientaation puuttuessa. (Blinde & Greendorfer 1985, 66). McPherson
(1984) huomauttaa, ettd sosiologisia kasitteitd, teorioita ja tulkintoja on kaytetty
hyvin vahéan selittdmaén, miksi lopettaminen tapahtuu ja mité annettujen vastausten
takana piilee. Han muistuttaa myos, ettd tutkimukset ovat kohdistuneet enemmaén
miehiin ja poikiin kuin tyttéihin ja naisiin. Brownin (1985) tutkimus nuorten
naiskilpauimareiden lopettamisprosessista on poikkeus, silld se tarkastelee
lopettamiseen johtavia tekijéitda sosiologisesta nakékulmasta useiden eri
taustamuuttujien ja mm. urheilijan roolikokemusten suhteen. Toinen poikkeus ovat
Johns ja Lindner (1992), jotka tutkivat huippuvoimistelijoiden lopettamisprosessia

samoin sosiologisesta nakdkulmasta sosiaalisen vaihdon teorian kautta.

McPherson (1984) on tutkinut huippu-urheilijoiden lopettamista liikkuntasosiologisena
iimiéna elaménkaari-nakdkulmasta samoin kuin Vuolle. Han toteaa, ettd suurin osa
huippu-urheilijoista lopettaa uransa vapaaehtoisesti tai pakosta noin 20 vuoden
idssd. Hanen mukaansa elamankaari-perspektiivistd katsottuna lasten ja nuorten
lopettamisprosessia  tulisi arvioida luonnollisena  roolisiityméana  yksilon
kehitysvaiheesta toiseen, jolloin nuori etsii vaihtoehtoisia kokemuksia. Tasta
nékbékulmasta tarkasteltuna varsinaisen dropout -ilmién tarkastelu tulkinnallisena
tapahtumana eliminoituu ja kohdistuu sen sijaan etsiméaan vastauksia, miksi, miten
ja milloin lopettaminen tapahtuu yksilon tai tietyn ikédkohortin eldméankaarella.
McPherson on sitdA mieltd, ettd urheilu-uran lopettaminen esimerkiksi

opiskeluvuosien aikana tai sen jilkeen heijastaa todenné&koisesti suhteellisen
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normaalia siityméa elaménvaiheesta toiseen. Niinpéd tulevaisuuden tutkimuksen
elaméankaari-perspektiivista tarkasteltuna tulisikin McPhersonin mukaan kohdistua
mm. selvittamé&én, missa laajuudessa lopettaminen havaitaan epaonnistumisena 'ja
milloin puolestaan elamantilanteiden vaihtumisena. (McPherson 1984, 216-218.)
Erityisesti nuorilla naisurheilijoilla lopettaminen liittyy usein elamantilanteiden
muuttumiseen. Tutkimukseen osallistuneet pelaajat kokivat hyvin voimakkaasti

uusien elaménkuvioiden ja tilanteiden vaikuttaneen lopettamispaétdkseensa.

"Mé& halusin panostaa muihinkin asioihin eldméssa... opiskeluun, muuhun
sosiaaliseen elémaan, jne. Futista oli tullut pelattua jo niin monta vuotta, etté
tuntu siltd, ettd ei tastd endd mitdédn uutta saa... oli aika siirtyd johonkin
muuhun. Kaikkea aikansa...”

*Siind tuli niin paljon muita juttuja ja eri kuviot ja tarkeysjarjestys eldmaéén,

eltd se lopettaminen tuli niinku véhén sitten luonnostaankin.

"Sillon on tajunnu, ettéd on niin paljon muutakin eldméaa... ja on tapahtunu niin

paljon muuta... uus koulu, ihmissuhde... uus kaupunki... uudet kaverit...”

"Eldmaéntilanteet muuttuvat, ihminen kaipaa uusia ulottuvuuksia ja virikkeitd,

mité jalkapallo ei endé tarjonnu mulle.”

Osa dropout-tutkimuksista on kohdistunut yksittéisiin lajeihin, esimerkiksi
jalkapalloon (Narciso, Otto & Mielke 1984; Pooley 1981), uintiin (Brown 1985; Gould
1982; Gould, Feltz, Hormn & Weiss 1982; Sefton & Fry 1981), maahockeyhin (Fry,
McClements & Sefton 1981), amerikkalaiseen jalkapalloon (Robinson & Carron
1982), voimisteluun (Johns, Lindner & Wolko 1990; Klint & Weiss 1986), ja painiin
(Burton & Martens 1986). Talldin on voitu kartoittaa lajispesifisten ominaisuuksien
mahdollista vaikutusta lopettamiseen. Toiset tutkimukset ovat taas keskittyneet
varsinaisen dropout -ilmién kuvaamiseen ja vertailuun yleisesti urheilussa, jolloin
tutkittavaan otokseen on kuulunut useiden eri lajien edustajia (esim. Ewing &
Seefeldt 1988; Orlick 1974; Petlichkoff 1982; Sapp & Haubenstricker 1978; Seefeldt
1989; Seefeldt ym. 1989). (ks. Lindner ym. 1991.)
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3.2.4 Aikaisempien dropout -tutkimusten keskeiset tulokset

Lahinna kvantitatiivisin menetelmin nuorten lopettamissyitd ja -prosentteja
selvittdneiden tutkimusten tuloksista voidaan vetada lukuisia yleisid johtop&atdksia.
Patriksson (1988, 30-31) on tehnyt seuraavanlaiset johtopaatdkset aikaisemmista
dropout -tutkimusten tuloksista:

1) Tyttdjen lopettaminen on huomattavasti yleisempaa kuin poikien.

2) lk& nayttdd korreloivan lopettamisen kanssa. 7—12-vuotiailla on yleista lajien
vaihtaminen tai kokeileminen ja useiden lajien yhtdaikainen harrastaminen.
Murrosidssa erikoistuminen lisdéntyy ja nuori joutuu talldin useiden valintojen
eteen.

3) Alemman sosiaaliluokan nuoret lopettavat useammin.

4) Havaittu fyysinen ja  motorinen  taitavuus  korreloi  kohtalaisesti
lopettamispéatoksessd. Sen sijaan itsetunnossa ei ole havaittavissa eroa
lopettaneiden ja lajiaan jatkavien valilla.

5) Tulokset stressin vaikutuksesta lopettamiseen ovat vaihtelevia.

6) Liian varhaisen erikoistumisen yhteys lopettamiseen korreloi heikosti.

7) Lopettamiseen vaikuttavat tekijat ovat vahvasti sidoksissa yksilén rajoitettuun
aikaan ja energiaan, mika johtaa intressien konflikteihin sekd arvioimaan
jatkamisesta koituvia hyétyja ja haittoja. Tassa prosessissa sosialisaatiolla on
merkittdvd vahvistava rooli sekd lopettamispdatokseen ettd urheilun

jatkamiseen.

Gouldin (1987, 67) mukaan lopettamissyyt vaihtelevat sekd henkildkohtaisten etta
tilannekohtaisten  tekijdiden  suhteen.  Vaikkakin eri  lopettamissyiden
vastausfrekvenssit vaihtelevat jonkin verran eri tutkimuksissa, tietyt samat
vastaukset esiintyvdt muodossa tai toisessa suurimmassa osassa dropout-
tutkimuksia. Yleisimmmat lopettamissyyt ovat Gouldin (1987, 67) mukaan muut
harrastukset ja kiinnostukset, intressien ristiriita, menestyméttdmyys, “en enaa
kehittynyt’, peliajan puute, kyllastyminen ("ei ollut en&d hauskaa”) ja
loukkaantumiset. Nama syyt tulivat esille mydés omassa tutkimuksessani toistuen
useasti haastateltavien puheessa eri yhteyksissa. Tuloksiin palataan tarkemmin

luvussa kuusi. Lindnerin ym. (1991) mukaan "muut harrastukset” on ollut ykk&ssyy
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seitseméssé tutkimuksessa (Fry ym. 1981; Gould ym. 1982; Klint & Weiss 1986;
Narciso ym. 1984; Orlick 1974; Pooley 1981; Sapp ym. 1978;) ja mainittu myds
monissa muissa. Hyvin léheisesti sidoksissa tdhan vastaukseen ja mahdollisesti
paallekkain osuva vastaus on "vei liian paljon aikaa” (mm. Johns ym. 1990; Klint &
Weiss 1986; LeBlanc & Salmela 1987; Roberts & McKelvain 1987; Seefeldt 1989;
Sefton & Fry 1981; Tippin, van Hooft & Bratton 1983;). Muita usein mainittuja,
keskeisia syitd Lindnerin ym. (1991, 4-5) yhteenvedossa ovat: ”ei ollut enda
hauskaa” ((Gould ym. 1982; Klint & Weiss 1986; Narciso ym. 1984; Roberts &
McCelvain 1987; Seefeldt 1989) ja "ei enaa kiinnostanut’ tai "mielenkiinto katosi”
(Johns ym. 1990; Massimo 1984; Sapp ym. 1978; Seefeldt 1989). Gould (1987, 81)
myds Iiséé, etta viimeaikainen teoreettispohjainen dropout -tutkimus tukee edellisia
tuloksia, mutta osoittaa myds erilaisten psykologisten tekijdiden kuten havaitun
patyvyyden, saavutus-orientaatioiden seka stressin vaikuttavan aika ajoin intressien
muutoksiin ja sitd myota lopettamispaatoksiin. Skard ja Vaglum (1989, 65) toteavat
samoin, ettd jotkut tutkimukset ovat osoittaneet lisddntyneen hermostuneisuuden,
epéaonnistumisen pelon ja huonon itsetunnon vaikuttavan lopettamiseen. (ks.
Lindner ym. 1991.)

Jalkapallossa, kuten muissakin joukkuelajeissa, usein mainittu lopettamissyy on
peliajan vahyys (Narciso ym. 1984; Orlick 1974; Sapp ym. 1978; Seefeldt 1989;)
sekd valmentajaan ja/tai seuraan liittyvat negatiiviset tekijat (Gould ym. 1982; Klint
& Weiss 1986; Narciso ym. 1984; Sapp ym. 1978; Seefeldt 1989). Myds liialliset
paineet ja kilpailustressi (Gould ym. 1982; Johns ym. 1990; Orlick & Botterill 1975;
Pooley 1981; Roberts & McKelvain 1987; Seefeldt 1989) ja urheiljan kokemaan
patevyyteen ja kykyihin liittyvat sosiaali-psykologiset tekijat (Burton & Martens 1986;
Feltz & Petlichkoff 1983; Fry ym. 1981; Gould ym. 1982) seka Kkilpailevat tai
vaihtoehtoiset statuskulttuurit ja niiden viehétys (Johns 1980) ovat usein mainittu
lopettamissyiksi joukkueurheilulajeissa. Nama tulivat myds kaikki esille oman
tutkimukseni tuloksissa. Loukkaantuminen sen sijaan on harvoin paésyy
lopettamiselle, mutta silla on suuri merkitys lopettamis-paétéksenteossa (Johns ym.
1990; Klint & Weiss 1986; Massimo 1984). Gould (1987, 67) arvioi, etté negatiiviset
kokemukset (mm. valmentajaan liittyvat tekijat, vanhempien painostus,
kilpailullisuus, stressi ja paineet, peliajan vahyys) johtavat useammin lopettamiseen
nuoremmilla harrastelijoilla kuin vanhemmilla lopettaneilla. (ks. Lindner ym. 1991.)
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3.2.5 Dropout -tutkimus jalkapallossa

Nuorten liian varhainen lopettaminen on erityisesti juniorijalkapalloilun suuri
ongelma kaikkialla maailmassa. Joukkuepeleissa lopettaminen tapahtuu yleisimmin
13-16 -ikAvuoden paikkeilla. "Joka vuosi jo pelkastadn Suomessa peréti 20 000
nuorta jalkapalloilijaa pistdd nappulakengat naulaan ja lopettaa pelaamisen”.
(Kalliopuska, Miettinen & Nykanen 1995, 1).

Jalkapalloilijoiden lopettamissyita on selvitetty useissa tutkimuksissa. Naispelaajien
lopettamissyitd ei ole tutkittu erikseen lukuunottamatta Janssonin ja Sandahlin
(1998) tutkimusta. Sipin (1994; 1995) tutkimuksessa oli myds mukana tyttdja.
Tutkimukset ovat péadasiassa kohdistuneet joko pelkastdan jalkapalioon tai
jalkapallo on ollut yhtena lajina mukana muiden lajien joukossa, kuten esimerkiksi
Orlickin (1974) ja Sapp ja Haubenstrickerin (1978) tutkimuksissa. Kansainvalisista
vain jalkapalloon kohdistuneista dropout -tutkimuksista mainittakoon esimerkiksi
Pooleyn (1981), Narcison ym. (1984), Skard ja Vaglumin (1989) sekéd Seefeldt,
Ewing, Hylka, Trevor ja Walkin (1989) tutkimukset.

Varsinaisesti naisjalkapalloilijoiden lopettamissyitd on tutkittu siis hyvin vahén.
Janssonin ja Sandahlin (1998) opinnaytetydna tehty tutkimus lienee ensimmaisia
tieteellisia raportteja naisjalkapalloilun dropout -ilmidéstd. Ruotsissa on oltu hyvin
huolestuneita huipulla pelaavien naisten varhaisesta lopettamisesta. Naispelaajat
lopettavat selvasti aikaisemmin kuin miespelaajat ja ennen kuin he ovat
saavuttaneet huipputasonsa. Janssonin ja Sandahlin tutkimuksen kohteena olivat
20-25-vuotiaat naispelaajat, jotka olivat lopettaneet Ruotsin ylimmalla sarjatasolla
pelaamisen vuosina 1993-1997. Pelaajalistojen mukaan néaiden vuosien aikana 115
huippunaispelaajaa oli lopettanut uransa. Tutkimusaineisto kerattin ensin
kyselylomakkein ja sen jilkeen pienemmalle otokselle tehtiin haastattelu.
Kyselylomakkeen tulokset osoittavat, ettd useat tekijat vaikuttavat
naisjalkapalloilijoiden lopettamiseen. Yleisimmiksi lopettamissyiksi mainittiin
ajanpuute (joko jalkapallo tai tyé vei liian paljon aikaa) ja se, ettei pelaaminen ollut
endd hauskaa. Mybds muut intressit ja loukkaantuminen mainittin usein.
Organisatoriset tekijat kuten seuraorganisaatio, korvaukset, harjoittelu ja valmentaja

koettiin myds lopettamiseen vaikuttaviksi tekijoiksi. Kolmasosa pelaajista mainitsi
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rittdmattdéméan taloudellisen korvauksen lopettamiseen vaikuttavaksi tekijaksi.
Tilannekohtaiset ja organisatoriset tekijat vaikuttavat selvasti enemman
lopettamiseen kuin sosiaaliset ja suoritustekijat. Avoimissa kysymyksiséé
loukkaantumiset ja pelaamisesta aiheutuvat kulut ilmaistiin suurimmiksi syiksi
pelaamisen lopettamiselle. Haastattelujen pohjalta nousi keskeisiksi lopettamiseen
johtaviksi  taustatekijoiksi  tyd, loukkaantuminen, psykologiset  tekijat
(epaonnistumisen pelko ja liiallinen stressi) sekd seuraorganisaation puutteet.
Haastattelut osoittivat erityisesti, kuinka tydelaman yhdistdminen etenkin palvelu-,
hoito- ja koulualoilla koettiin hankalaksi pelaamisen kanssa. Yksi syy lopettamiseen
on myds kylléstyminen ja vasyminen lajiin, koska monet pelaajista ovat aloittaneet
pelaamisen jo varhain ja myds nousseet naisten peleihin ja nuorina. Tosissaan
pelaaminen alkaa n&din ollen liian nuorena ja jalkapallosta tulee vakavaa ja
vaatimustaso nousee ja tyttdvuosien kaveripiiri katoaa. Myds naisjalkapalloilun
heikko arvostus erityisesti mediassa vaikuttaa lopettamispaétdksiin. Monet
pelaajista kokevat, ettéd yhteiskunnan sanoma on se, ettad on téarkedmpéé panostaa
koulutukseen ja ammattiin kuin pelaamiseen. Jansson ja Sandahl toteavat, etté jos
naisjalkapalloilijoiden keski-ikdd halutaan nostaa, on kokonaisvaltaisesti
parannettava naispelaajien elaméntilannetta ja edellytyksia pelaamiseen suhteessa
vaatimuksiin. Tama koskee erityisesti tyéelaman ja pelaamisen onnistunutta
yhdistamista. My6s seurojen taloudellinen kehittyminen on yksi lahtdkohta seka
palkatut valmentajat, joilla on kasvatuksellisia psykologisia taitoja. (Jansson &
Sandahl 1998.)

Pooley (1981) haastatteli 50 nuorta lopettanutta jalkapalloilijaa, jotka olivat ialtdan
10-15-vuotiaita. Hanen tuloksensa paljastivat, ettd 54 prosenttia haastatelluista oli
lopettanut pelaamisen intressien konfliktin ja muiden harrastusten vuoksi, ja 33
prosenttia ilmaisi lopettamisensa syyksi liiallisen kilpailullisuuden painottamisen,
joka ilmeni erityisesti nuorempien pelaajien kohdalla. Myds valmentajaan liittyvat

syyt sekd huono kommunikaatio olivat usein mainittuja vastauksia.

Seefeldtin ym. (1989) tutkimus paljasti, ettd lahes 3 000 iéltdadn 10-18-vuotiaan
jalkapallon harrastajan otoksesta peréati 57 prosenttia pojista ja 41 prosenttia tytdista
oli lopettanut tai suunnitteli lopettamista (ks. Barnett, Smoll & Smith 1992, 111).

Tama tulos ei tue muiden tutkimusten tuloksia, joiden mukaan tyttjen lopettaminen
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on huomattavasti yleisempaa kuin poikien. Yleisind syinad jalkapallon kuten
muidenkin joukkuelajien lopettamiselle mainitaan usein myds peliajan vahyys seké

valmentajaan ja seuraan liitettdvat negatiiviset aspektit (Lindner ym. 1991, 4-5).

Mika Sipi (1994; 1995) on tehnyt selvityksen Suomessa C- ja B-nuorten, seké
tyttdjen ettd poikien, lopettamissyistad kyselytutkimuksena ensin Kymenlaakson ja
Saimaan piirin seuroissa vuonna 1994, ja sitten Helsingin piirin alueella 1995.
Tulosten mukaan suurin osa pojista lopetti pelaamisen 4-8 vuoden jalkeen, kun
taas tytdilla lopettaminen oli tyypillisintd kahden vuoden (Helsingin piirissa neljan
vuoden) pelaamisen jalkeen. Tytoét aloittivat jalkapallon pelaamisen poikia
vanhempina. Kyselyyn vastanneista kaksi kolmasosaa piti kavereiden merkitysta
joko suurena tai kohtalaisena tekijana jalkapallon harrastamiselle, mika tukee sita
véitettd, ettd nuorelle kaveripiirin vaikutus on erittdin huomattava ja han kokee
erittdin tarkeaksi ilmapiirin, jossa han lajiaan harjoittelee. Sipin (1995) kyselyn
mukaan pelaamisen lopettamiseen vaikuttavien tekijdiden karjesséd olivat pojilla
“muu urheilulaji“ (46%), "en paassyt pelaamaan” (32%), muu harrastus (23%),
valmennuksen taso (23%), joukkueen heikko menestys (21%) ja
harjoitteluoclosuhteet (17%). Tytéilla puolestaan vastaukset jakautuivat seuraavasti:
muu harrastus (38%), koulunkaynti (29%), muu urheilulaji (26 %), loukkaantumiset
(24%), valmennuksen taso (21%) ja omalla seuralla ei joukkuetta (21%). Viimeksi
mainittu syy korostuu erityisesti tytt6- ja naisjalkapalloilun ongelmana. (Kalliopuska
ym. 1995.)

Sipin kyselyn mukaan valmennuksen heikko taso vaikutti ldhes joka neljannen
nuoren paatdkseen lopettaa jalkapallon pelaaminen. Vield useampi oli sitd mielta,
ettd valmennuksen taso oli ainakin osittaisena syynd lopettamiseen.
Seuratoiminnan profiilin puutteen (valmennuspaallikét, nuorisovastaavat) ja heikon
valmennustason liséksi dropout -seminaarin muistio kirjaa tarkeimmiksi ongelmiksi
nuorten kilpailutoiminnan (liiallinen menestykseen panostaminen  yksilén
kehittamisen sijasta) ja olosuhteet (esim. liian vahan hallivuoroja junioreille),
vaikkakin Kalliopuska ym. (1995) toteavat, etteivat olosuhteet ole nuorten mielesta

kovin merkittava syy lopettamisiin.
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Kilpeldinen ja Laine (1991) tutkivat pro gradu -tutkielmassaan 14-18-vuotiaiden
nuorten lopettamisen syitd jalkapallossa ja uinnissa ja vertailivat naitd keskenaan.
Tutkimuksen aineisto oli hyvin pieni (n=42), joten naita tuloksia ei voida yleisté’iéi
eikd pitdd kovin luotettavina. Heidan tulosten mukaan jalkapalloilijoiden térkein
lopettamissyy oli lajin vaihtaminen, kun se uimareilla puolestaan oli kyllastyminen.
Useimmiten jalkapallon lopettamiseen olivat yhteydessad valmentajaan liittyvat
tekijat, lahinnd valmentajan vaatimus lopettaa toisen lajin harrastus. Myés
motivaation loppumisesta seurannut kyllastyminen, muut harrastukset ja se, etta
pelaaminen rajoitti muuta elamaa, etenkin koulunkayntia olivat tarkeitd syita
lopettamiselle. Negatiiviseksi koettiin lahinnd vain valmentajaan liittyvia tekijoita.
Kilpeldinen ja Laine paattelevatkin tutkimuksen osoittaneen, ettd vaimentajilla on

selvid puutteita sosiaalis-affektiivisen alueen hallinnassa.

Skard ja Vaglum (1989) tekivat laajamittaisen 16-kuukautta kestdneen
prospektiivisen tutkimuksen 300 jalkapallon pelaajalle Norjassa. Otosryhmaksi oli
valittu idltdan 12—16-vuotiaita poikia, koska heidan ikaisten joukossaan lopettamista
tapahtuu eniten. Skard ja Vaglum viittaavat Railon ja Ommundsenin (1983)
tutkimukseen, jonka mukaan Norjassa dropout -frekvenssi 13-15-vuotialilla pojilla oli
21 prosenttia ja tytéilla 30 prosenttia. Tutkimukseen osallistuneet pelaajat
haastateltiin kahdesti ajanjakson aikana ja paatarkoituksena oli selvittdd, voivatko
tietty persoonallisuus ja seka henkilokohtaiset etté “jalkapallotilannekohtaiset” tekijat
ennustaa lopettamista 12—16-vuotiailla pojilla. Tutkijat myds selvittivat niiden
pelaajien luonteenpiirteita, jotka eivat enda jatkaneet urheilua muuten tai joille jai
negatiivinen asenne jalkapalloon lopettamisen myéta seka selvittivat, lisdantyvatko

psykososiaaliset ongelmat lopettamisen jalkeen.

Ensimméisen haastattelun jalkeen tulokset osoittivat mm., etta lopettaneet pelaajat
raportoivat useammin huonosta valmentaja-suhteesta ja heilld oli védhemman
ystavid jalkapallossa, mikd oli paras lopettamisen ennustaja. Tulokset olivat
yhtenéisid tutkimuskirjallisuudesta Idydettavien aikaisempien retrospektiivisten
tutkimustulosten kanssa. Seurantahaastattelussa lopettaneet pelaajat ilmaisivat
suurempaa kilpailuhermostuneisuutta ja kertoivat, ettd useammat kaverit olivat
lopettaneet jalkapallon. Negatiivisissa tunnelmissa lopettaneilla oli korkeampi
epaonnistumisen pelko. Skard & Vaglumin (1989) mukaan lopettamisriskissa
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olevilla pelaajilla oli yhteistd huonompi jalkapallo-tyytyvaisyys, matalampi itsetunto,
huonompi valmentajasuhde, ja he paasivat joukkueensa avauskokoonpanoon.
Tutkimus osoitti, ettd kaverisuhteet ja tyytyvaisyys pelaamiseen seka jalkapallén
ulkopuoliset tekijat vaikuttivat lopettamislukuihin paljion enemman kuin patevyyden
ja taitojen tunteet, kilpailujannitys tai vanhempien asenne. Jalkapallokaverit oli
yksittainen muuttuja, joka korreloi kaikista voimakkaimmin lopettamisen kanssa.
Sen sijaan tutkijoiden oletus, ettd ne pelaajat, joilla on paljon elamanmuutoksia,

olisivat suuremmassa lopettamisriskissa, ei pitanyt paikkaansa.

3.3 Dropout-tutkimusten kritiikkia

1970-luvun tutkimuksissa kartoitettiin siis perustietous kvantitatiivisin menetelmin
nuorten lopettamiseen johtavista syistd. Patriksson (1988) on arvostellut
voimakkaasti 1970-luvun tutkimuksia teoreettisten ja metodologisten puutteiden ja
maaritelmallisten heikkouksien takia. Samaan kritiikkiin yhtyvdt mm. Robinson ja
Carron (1982), Gould ym. (1982) ja Brown (1985). 1980-luvulla tutkimuksia jatkettiin
Pohjois-Amerikassa (mm. Pooley 1981, McClements ym. 1982, Robinson & Carron
1982, Gould ym. 1982, Brown 1985) analyyttisimmin ja teoreettisimmin
lahestymistavoin. Patriksson (1988, 30-31) painottaa erityisesti sitd, kuinka
lopettaminen pitdisi ymmartaad aina osana hyvin kompleksista prosessia, johon
useat tekijat vaikuttavat monimutkaisella tavalla. Taman vuoksi jonkin yhden
muuttujan ja korkean dropout-luvun valista korrelaatiota ei voida tulkita vain tasta
yhdesta tekijastd johtuvaksi. Tutkijat eivat ole huomioineet dropout-ilmién
moniselitteistd luonnetta ja ylipaatddn koko urheilusysteemin kompleksisuutta.
1980-luvun tutkimukset pyrkivat kuvaamaan lopettamissyitd yha tarkemmin ja
huomioimaan monet eri taustamuuttujat ja tekijat, vaikka nek&&n eivat ole
saastyneet Patrikssonin arvostelulta. Teoreettisen orientaation puuttumisen liséksi
Patriksson on kohdistanut kritiikkinsa pieniin ja valikoituneisiin otoksiin, yksittaisten
urheilulajien tutkimiseen erillaan, seka erityisesti pitkittaistutkimusten taydelliseen
puuttumiseen. Toisaalta Skard ja Vaglum (1989) toteavat eri lajien yksittdisen
tutkimisen puolesta, ettd koska erilaiset urheilulajit "kerdavat” erilaisilta sosiaalisilta
taustoilta tulevia, fyysisiltd kyvyiltdan, motivaatioiltaan ja persoonallisuuksiitaan

erilaisia nuoria, dropout-tutkimusten pitaisi kohdistua myds yksittaisiin lajeihin, ja
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nain ollen he puoltavatkin esimerkiksi jalkapallon tutkimista myds erillddn omana

lajinaan.

Barnett, Smoll ja Smith (1992,112) kritisoivat tutkimusten retrospektiivisyytta eli sita,
ettd tutkimustietoa on keratty ja vertailtu vasta jalkikateen lopettamisprosessin
tapahduttua. Heiddn mukaansa ei ole liséksi ollut mitdan systemaattista yritysta
tutkia ilmoitettujen, useinmiten vastaukseksi annettujen lopettamissyiden taustalla
vaikuttavia tekijoitd eikd mydskdan esimerkiksi valmentajasuhteen vaikutusta
lopettamiseen ole tarpeeksi selvitetty. Vaatimus prospektiivisen tutkimuksen
suorittamisesta on kyseenalaista, silli sen toteuttaminen kaytanndssa lienee

mahdotonta.

Myés Skard ja Vaglum (1989, 65) yhtyvét retrospektiivisen tutkimuksen kritiikkiin.
He olettavat, ettd lopettamisen syyt voivat jossain méérin heijastaa sitd, miten
lopettaneet pelaajat/urheilijat yrittavat "selviytyd” lopettamisen tuomasta elaméan
muutoksesta ja nadin ollen se, mitdA he vastaavat, eivat valttamatta kerro
lopettamiseen johtaneita todellisia syita. Prospektiivisen tutkimuksen kautta tallaisiin
piileviin syihin voitaisiin paastd kasiksi. Skardin ja Vaglumin mukaan myds
vanhempien ja valmentajien hermostuneisuutta ja sosiaalista tukea pitéisi pystya
mittaamaan ennen kuin lopettaminen tapahtuu, sillda ne molemmat voivat vaikuttaa

ja saada vaikutusta lopettamispaatoksissa.

Dropoutin késitteleminen vain urheilun negatiivisista puolista johtuvana ilmiéna on
saanut myOs arvostelua osakseen. Aikaisempien tutkimusten vastaisesti 1980-
luvulla alettiin huomioida, ettd lajien vaihtaminen, kiinnostuksen menettaminen tai
lopettaminen voivat heijastaa myés normaalia aspektia yksilén sosiaalisessa ja
kognitiivisessa kehityksessa. Tahan viittaavat mm. Feigley (1987), Gould (1987) ja
Massimo (1984). McPhersonin (1984) mukaan lopettaminen ei ole pelkéstaan
laskettavissa epéonnistumiseen ja sitd kautta traumaattisiin kokemuksiin, vaan
elaménkaarta tarkasteltaessa lasten ja nuorten lopettamista voidaan pitda
luonnollisena roolien muuttumisena ja uusien etsimisend yksildn kehityksessa.
Johns ja Lindnerin (1992, 507) mukaan tata ndkemysté tukee useimmiten annettu

lopettamisvastaus “muut harrastukset ja kiinnostukset®.
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Lindnerin ym. (1991, 5) mukaan dropout -tutkimuksissa on valttdmatonta pikaisten
ja pinnallisten lopettamissyiden esiintuomisen sijasta paneutua tutkimaan ja
paljastamaan naiden vastausten taustalla piilevia tekijoita, todellisia Iopettamiseén
vaikuttavia syita, mihin siis Skard ja Vaglumkin (1989) viittaavat. Heiddn mukaansa
sellaiset vastaukset kuin esimerkiksi "muut harrastukset” tai "vei liilan paljon aikaa”
saattavat olla vain “keksittyja” selityksia peittelemaén todellisia lopettamissyité ja
heijastavat niitd vaikeuksia, joiden kanssa nuori urheilija joutuu kamppailemaan
tasapainoillessaan urheilu-uransa "hyétyjen ja haittojen ristiaallokossa”. Talléin
my6s erilaisten lopettamisteorioiden muodostaminen vaikeutuu, kun sama
pinnallineh vastaus voi tukea useaa teoreettista ndkékulmaa. Lindnerin ym. (1991,
4) toinen kritiilkki kohdistuu siihen, ettd lopettamissyiden ja -motiivien etsintd on
keskittynyt vain itse urheiluympéristéon liittyviin tekijdihin muun ymparistdén ja
yksildn kehitykseen liittyvien tekijdiden sijasta.

3.4 Dropout -ilmidn teoreettinen tarkastelu

Jotta dropout-ilmién monimutkaista luonnetta ja lopettamiseen vaikuttavia lukuisia
syita ja erityisesti niiden taustatekijoita voitaisiin kokonaisvaltaisesti ja syvéllisesti
ymmartaa, teoreettisia malleja tarvitaan dropout -prosessin tarkastelun tueksi.
Kuten useat tutkimukset ovat osoittaneet, lopettamiseen vaikuttavat hyvin monet
tekijat, jolloin yhden muuttujan vaikutusta ei voida koskaan tulkita erillaan
huomioimatta muiden tekijdiden samanaikaista vaikutusta. Esimerkiksi Patriksson
(1988) muodostaa teoreettisen viitekehyksensa juuri lukuisten taustamuuttujien
ympaérille ja niiden vélisten suhteiden tarkasteluun (lite 3). Patrikssonin mallia ei
kuitenkaan kasitelld sen enempad, vaan tassa luvussa esitellaan tarkemmin muiden
tutkijoiden kehittelemia teoreettisia malleja dropout -ilmién kuvaamiseksi, silld ne

puolestaan selvemmin perustuvat sosiaalisen vaihdon teoriaan.

Vastauksena dropout -tutkimukseen kohdistuneeseen voimakkaaseen kritiikkiin
tutkijat alkoivat 1980-luvulla kehitella erilaisia teoreettisia lahestymistapoja ja
viitekehyksia tutkimustensa tueksi ja avuksi. Paadméaéaréand oli tutkimusten
tieteellisten kriteerien tayttymisen liséksi saada selville ja ymméantda paremmin

lopettamissyiden takana piilevia todellisia lopettamiseen vaikuttavia tekijoita.
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Erilaiset dropoutin tarkasteluun kaytetyt teoriat ovat enimmékseen sovelluksia
perustieteista, lahinna psykologiasta ja sosiologiasta. Sosiaalisen vaihdon teoria on
keskeisin teoreettinen perusta useimmissa dropout -tutkimuksissa. Sen pohjalta on
kehitetty erilaisia dropout-ilmiétd kuvaavia malleja kuvaamaan ja selittdmaan
lopettamisen syita ja nékokulmia. Teoreettinen tarkastelu on kuitenkin ollut kaiken
kaikkiaan hyvin hajanaista ja sekavaa, jossa eri kasitteitd ja malleja on kaytetty
epajohdonmukaisesti, ja mitdan selvaa tai yhtendisté teoreettista viitekehysta on
ollut aikaisempien tutkimusten pohjalta vaikea hahmottaa. limién tutkimisen vaikeus

heijastuu jo oman tutkimukseni haastatteltavien puheessa:

"Lopettaminen oli niin kaikkien tekijéitten ja pikkusyitten summa, tai niiden
yhteisvaikutusta. On vaikee laittaa niitd mitenk&éan térkeysjérjestykseen, kun
kaikki vaikutti niin kaikkeen.”

3.4.1 Sosiaalisen vaihdon teoria

Homans (1974) kehitti sosiaalisen vaihdon teorian vuonna 1961. Silla on juurensa
seké psykologisissa ettd taloustieteen teorioissa. Sosiaalisen vaihdon teoriaan
yhdistetddn myds usein nimet Zetterberg (1962) ja Thibault & Kelley (1959), joita
Patriksson on lainannut dropoutin teoreettista mallia luodessaan. Laajimmillaan
sosiaalisen vaihdon teoria sisaltdad nakemyksen, jonka mukaan Coseria lainaten
(1977, 572) “yksilo ymmarretaan rationaalisena olentona, joka arvioi omien ajan ja
energian panostusten ja saamiensa tuotosten (palkkioiden, menestyksen, tulosten)
vilistd suhdetta yrittden aina maksimoida hyddyt ja minimoida menetykset’.
Tallaisessa prosessissa yksilon kayttaytymisen tulos on tasapainoilua rationaalisten
valintojen, sosiaalisten rakenteiden ja psykologisten tekijdiden yhteisvaikutuksessa.
Sosiaalinen vaihto ymmaérretaan urheilussa nakyméattémina tai nakyvina “palkkioina®
kuten positiivisina osallistumistunteina, onnistumisina tai taitojen parantumisena.
Urheilu-uraan panostamisen taytyy olla tasapainossa sen suhteen, mité urheilija
lopulta kokee savansa palkkioksi urheilemisestaan. Homansin mukaan
osallistuminen jatkuu niin kauan, kunnes yksilo tuntee tai havaitsee, etta “palkkiot”
suhteessa panostukseen eivat ole riittdvat. Talldin lopettaminen saattaa olla
luonnollinen seuraus, kun yksilo yrittaé 16ytéaa vaihtoehtoisia aktiviteetteja jatkuvasti
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maksimoidakseen omat sosiaaliset palkkionsa (Orenstein 1985, 68).
Lopettamistilanteessa on siis usein kysymys yksilon rajoitettujen aika- ja
energiavarojen yhteensovittamisesta kasvavien vaatimusten ja omien tarpeidén
tyydyttamiseksi. Naisurheilijat kokevat taman tilanteen usein ristiriitaisemmaksi ja
vaihtoehdoiltaan rajoittuneemmaksi kuin miesurheilijat. (ks. Gould 1987; Johns &
Lindner 1992; Patriksson 1988.) Pohtiessaan lopettamista nuori naisjalkapalloilija
on monien kysymysten ja valintojen keskella, jota sosiaalisen vaihdon teoria pyrkii

selittamaan.

» .. sitten sitéd taas miettii, ettd mitd elamassé haluaa. .. etts pitédis olla niinku

tasapainossa n&a jutut. Opiskelut, ihmissuhteet, muut pé&améérét
elaméssé... Mita mulle tastd pelaamisesta lopulta jééa kéteen... kun ei tésta
kuitenkaan taloudellisesti ainakaan mitdén saa... ja mitd tastd nyt enéé voi
saavuttaa... eltd kannattaako siihen sitten panostaa... Kkuitenkin téé

pelaaminen jossain vaiheessa loppuu ”

”... ei tdssé kuitenkaan en&d& montaa vuotta voi pelata... ettd kuinkas térkee

taa jalkapallo mulle nyt enédéa onkaan... ?”

Gould on kehittanyt sosiaalisen vaihdon teoriaan perustuen ensin teoreettisen ja
sen jalkeen integroidun mallinsa teoreettisen tarkastelunsa pohjaksi (liite 4).

Gouldin teoreettinen malli

Gould (1987) pohtii, onko lopettaminen vain normaali tulos nuoren yrityksen ja
erehdyksen kautta tapahtuvasta keraily-prosessista hanen etsiessdan itselleen
sopivinta urheilulajia vai heijastavatko lopettamisluvut pikemminkin organisoitujen
urheilutoimintojen kyvyttémyytta tyydyttda nuorten urheilulta odottamia fyysisia ja
psykososiaalisia tarpeita. Taméan selvittdmiseksi Gould kehitteli sosiaalisen vaihdon
teoriaan perustuen oman teoreettisen mallinsa, nk. Gouldin mallin, joka rakentuu
kolmesta eri komponentista: saavutus-orientaatio-teoriasta (Ewing 1981), patevyys-
motivaatio-teoriasta (Harter 1978) ja tiedollis-affektiivisesta burnout/stressi-

teoriasta. Naiden komponenttejen tai teorioiden - Gould itse kayttdd sekaisin
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kumpaakin kasitettd - avulla Gould tarkastelee ja tulkitsee sosiaalisen vaihdon
toteutumista lopettamisprosessissa eli sitd, mik& johtaa havaittujen haittojen ja
hy6tyjen pohtimiseen ja sitd my6ta joko urheilu-uran jatkamiseen tai Iopettamiseeﬁ.
Gouldin mukaan lopettamisprosessi on naiden komponettejen monimutkaisten
vaikutusten yhteistulos, jotka kietoutuvat yksiléllisiin tekijéihin ja konflikteihin seké

kasvavaan tietoisuuteen vaihtoehtoisista eldmantyyleistéa.

Saavutus- ja péatevyyskomponentit ymmarretddn Gouldin mallissa sosiaalisen
vaihdon palkkioina, ts. tuloksina urheiluun panostamisesta. Ne ovat siis "vaihdon
vilineitd”, asioita, joiden eteen urheilija on valmis uhraamaan aikaa ja energiaa.
Ewingin (1981) saavutus-orientaatio-teorian mukaan urheilevat nuoret ovat eri lailla
orientoituneita sen mukaan, minkalaisiin saavutuksiin he pyrkivat. Sosiaalinen
vaihto toteutuu saavutus-orientoituneelle nuorelle esimerkikisi voittamisen tai
menestyksen myo6td. Tehtava-orientoituneet urheilijat pyrkivat saavuttamaan
parhaan suorituskykynsé tason tai esimerkiksi tarkeiden kanssaihmistensa
sosiaalisen hyvaksynnan. Tassa tapauksessa sosiaaliset “palkkiot” ovat julkisia ja
helposti havaittavissa. Nuoren urheilijan uskotaan lopettavan silloin, kun héanen
henkilokohtainen “orientaationsa“ ei tayty tai kun "panosten ja tuotosten” valinen
suhde heikkenee. Ewingin (1981) tutkimus osoitti, ettd urheilua jatkaneet nuoret
nayttivat olleen enemman orientoituneita sosiaalisen hyvaksynnan suhteen (social
approval orientation) kun taas lopettaneiden orientaatio kohdistui enemman

tayttymattémiin kykyihin (unfilled ability orientation).

Patevyys-motivaatio-teorian (Harter 1978) mukaan taitojen parantuessa urheilijan
havaittu patevyys vahvistuu. Tata myota urheilijan patevyys-motivaatio kasvaa, han
jatkaa edelleen rajojensa etsimistd motivaation lisdantyessé, kunnes tietty
saavutustaso on jilleen saavutettu. Sosiaalisen vaihdon teorian nakdkulmasta tama
prosessi ymmarretddn “palkkiona”, jonka urheilja kokee tyytyvaisyytena
saavutuksenaan fyysista ja henkisista uhrauksistaan. Patevyys-motivaatio-teorian
"palkkiot sosiaalisessa vaihdossa ovat henkilokohtaisempia ja nakyméattdéméampia
kuin saavutus-orientaatio-teorian pohjalta ymmarrettavat "palkkiot”. Kun urheilija ei

enaa koe riittdvaa patevyytta, seurauksena saattaa olla lopettaminen.
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Gouldin malliin sisaltyy edellisten lisaksi myéds tiedollis-affektiivinen-komponentti,
joka kohdistuu lopettamisprosessin tarkasteluun burnoutin seurauksena, mihin mm.
Feigley (1987) ja Smith (1986) viittaavat. Smithin (1986) mukaan burnoutin kasite
tulisi kuitenkin erottaa kokonaan dropoutista, silld hdnen mukaansa burnout on
jatkuvan stressin seurausta, joka johtaa siihen pisteeseen, jossa urheilija tuntee
vaatimusten ylittivan oman kapasiteetin rajat. Lindner ym. (1991) puolestaan
arvioivat, ettd burnout -teoria saattaa olla vaihtoehtoinen selitys dropout -ilmiélie.
Urheilijaan kohdistetut ja hdnen kokemansa vaatimukset saattavat ylittda urheilijan
kyvyt ja néin ollen sosiaalisen vaihdon teorian nakdkulmasta urheilija joutuu talidin
punnitsemaan jatkamistaan huomatessaan, ettd urheilun asettamat vaatimukset
ylittdvat hanen kykynsd vastata ndihin vaatimuksiin. Talléin vaakakupissa
tasapainoilevat jalleen urheilun jatkamisesta tai lopettamisesta koetut ja havaitut
hyddyt ja haitat. (ks. Johns, Konraad & Wolko, 1990.)

Gouldin integroitu malli

Edelld esitetyn Gouldin teoreettisen mallin laajennukseksi ja koko dropout -
prosessin perinpohjaiseksi ymmartdmiseksi Gould (1987, 74-75) kehitteli edelleen
aikaisemman Kkirjallisuuden analyyseihin perustuen erilaisten tutkimustulosten ja
teoreettisten lahestymistapojen pohjalta uuden integroidun mallinsa selittaméaén
kokonaisvaltaisesti nuorten lopettamisprosessia (lite 4). Gouldin mukaan tutkijat,
jotka ovat kehitelleet teoreettisia selityksid lopettamiselle, ovat monesti
laiminlyéneet joidenkin keskeisten dropout-tutkimustulosten huomioimisen, kuten
sen, ettd hyvin moni lopettaneista nuorista jatkaa jossain toisessa lajissa. Tutkijat
eivdt mydskdan ole huomioineet sita, ettd usein annettujen, pinnallisten
lopettamissyiden takana saattaa olla tekij6itd, kuten esimerkiksi huonoon
itsetuntoon tai alhaiseen péatevyystasoon liittyvia tuntemuksia, jotka todellisuudessa
johtavat lopettamiseen.

Gouldin integroitu  malli jakautuu neljadn toisiinsa suhteessa oleviin
komponentteihin, joista jokainen kohdistuu lopettamisprosessin eri vaiheisiin.
Ensimmainen  komponentti on  varsinainen lopettaminen, johon siis
lopettamisprosessi paattyy. Erilaiset lopettamisen muodot ja tasot néhdéan
jatkumona, jossa toisessa paassa on lajin vaihtaminen tai hetkellinen harrastuksen
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lopettaminen ja toisessa paédssd on taas kaikenlaisen urheiluosallistumisen
taydellinen lopettaminen. Mallin toinen komponentti kohdistuu siihen, kuka
lopettamisesta paattdd tai siihen vaikuttaa. Joskus lopettaminen on ulkoistén
tekijéiden kontrolloimaa (loukkaantumiset, poisputoamiset, taloudelliset tekijat). On
myds huomattava, ettd vaikka nuori tekeekin usein péatdksensa itse, siihen
vaikuttaa voimakkaasti usein ulkopuoliset tekijat (valmentaja, vanhemmat seka
menestyminen /epaonnistuminen). Kolmas komponentti liittyy lopettamisen hyétyjen
ja haittojen analysointiin eli siis edella selvitettyyn sosiaalisen vaihdon teoriaan.
Gouldin mukaan sosiaalisen vaihdon teoria tarjoaa yleisen teoreettisen
viitekehykéen tulkitsemaan sekd pinnallisia ettd lopettamismotiivien taustalla
vaikuttavia tekijditd. Gouldin integroidun mallin neljas komponentti késittelee
lopettamisprosessin  motivaatiotekijoita, jotka jakautuvat kahteen toisistaan
riippuvaiseen osaan: a) pinnallisiin lopettamissyihin, jotka jakautuvat puolestaan
yksilon psykologisiin tai fyysisiin tekijoihin ja tilannekohtaisiin tekijdihin, ja b)
teoreettisiin motiiveihin, jotka siis vaikuttavat yleisesti vastattujen, pinnalisten
lopettamissyiden taustalla sisaltden edella esitellyn Gouldin teoreettisen mallin
kolme komponenttia (saavutus-padamaara-orientaatio-teoria, patevyys-motivaatio-
teoria ja kognitiivis-affektiivinen stressi-teoria). Gouldin integroitu dropout -prosessia
selittdva laajandkékulmainen malli pyrkii siis yhdistdimaén seké aikaisempien
kuvailevien ettad teoreettis-pohjaisten tutkimusten tulokset sek& moniulotteisesti

kuvaamaan dropout-tapahtuman eri komponentteja. (Gould 1987, 67-77.)

Sosiaalisen vaihdon teoriaa tai ainakin sen osa komponentteja Gouldin mallin
mukaisesti ovat kayttaneet tutkimuksissaan mm. Brown (1985), Johns, Lindner ja
Wolko (1990) sekd Johns ja Lindner (1992). Johnsin ym. (1990) tutkimuksen
tarkoituksena oli tutkia sosiaalisen vaihdon teorian kayttékelpoisuutta lopettamista
analysoitaessa. He totesivat, ettd saavutus-orientaatio- ja patevyysorientaatio-
komponentit eivat pelkastdan yksistdan tukeneet tai selittaneet tarpeeksi
lopettamisprosessin taustalla vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksen tulokset tukivat
kuitenkin sosiaalisen vaihdon teorian kayttdkelpoisuutta. He toteavat myo0s, etta
vaikka teoreettiset viitekehykset tarjoavatkin perustan tulosten tulkitsemiselle, on
myos sellaisia tekijoitéd, joita eivat sovi viitekehysten malliin. Tallainen tekija on
esimerkiksi loukkaantuminen, jolla on merkittava vaikutus lopettamiseen, mutta se

ei sisally sosiaalisen vaihdon prosessiin. (Johns ym.1990,157).
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3.4.2 Motivaatioteoriat dropoutin tarkastelussa

Burton (1988) korostaa dropoutin teoreettisessa tarkastelussa motivaatioteorioita,
joita liikkuntapsykologit ovat kéayttdneet dropout -tutkimuksissaan. Erilaisia
motivaatioteorioita on useita, ja ne voidaan jaotella perinteisiin tai nykyaikaisiin
motivaatioteorioihin.  Perinteiset  motivaatio-tutkijat né&kevat lopettamisen
optimistisesti véittden, ettd lopettaminen heijastaa nuorten normaalia erilaisten
saavutusalueiden ja -tunteiden kerailyprosessia yrityksen ja erehdyksen kautta
heidan etsiessaan itselleen sopivinta harrastusta. Yksil®é hakee tyytyvéisyytta
kolmella ~orientoitumistavalla: kilpailemalla (“ability orientation®), yrittamalla
parastaan (“task orientation“), tai muiden sosiaalisen hyvaksynnan kautta (“social
approval orientation®). Menestyksekkaat urheilusuoritukset ja -saavutukset ovat
nautinnon ja tehokkuuden tunteiden lahde, ja nama yritykset lisddvat motivaatiota
yrittda yha pitemmalle ja parempiin suorituksiin.Tutkijat paattelevat, etta tdma johtaa
kuitenkin valttdméattd lopulta intressien konfliktin, mikéd puolestaan johtaan
lopettamiseen rajoitettujen aika- ja energiavoimavarojen ristitulessa. Toisaalta

tassakin on siis kysymys juuri sosiaalisen vaihdon teorian toteutumisesta.

Uudenaikaisemmat motivaatioteoriat nakevat lopettamisen pessimistisemmin.
Taman teoriasuuntauksen edustajat paattelevat nuorten lopettavan, koska urheilu ei
ole tyydyttanyt heidan saavutustarpeitaan. (Burton 1988, 246). Tahan oli kiinnitetty
huomiota jo 1970-luvulla, jolloin Calkin (1976) varoitti niistd vaaroista, kun
voimistelijoilta vaaditaan liian vaikeita suorituksia liilan aikaisin, jolloin heidan
patevyystasonsa ei ole viela riittdva. Nykyaikainen motivaatioteoria selittéad myos
sitd, miksi kyselylomakkein keratty aineisto jattdd usein huomioimatta sellaisia
lopettamissyitd, jotka ovat suhteessa urheilijan kykyihin. Havaitun kyvykkyyden
yllapitdmiseksi urheiljan on helpompi lopettamissyitddn selittdessad vastata
esimerkiksi, ettd lopettaminen johtui muista harrastuksista tai mielenkiinnon
katoamisesta kuin myontaa, ettd han ei enaa parjannyt kyvyiltdédn. Roberts (1984)
on sitéd mielta, ettéd urheilija lopettaa uransa péaasiallisesti silloin, kun han tuntee
oman kyvykkyytensd uhatuksi, ja ei tunne enda saavuttavansa tavoitteitaan ja
tarpeitaan. Yksilbn tuntema oman patevyyden ja kykyjen havitseminen kehittyy

onnistumisten ja epaonnistumisten kautta, ja se toimii siis nykyaikaisen
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motivaatioteorian mukaan keskeisena tekijana lopettamispaatdksesséa. (Burton
1988, 246-247; 250-251).

Burtonin (1988, 247) mukaan lukuisista nykyaikaisista motivaatio-teorioista
Nichollsin (1984) havaitun kyvyn -motivaatiomalli nayttdd parhaiten soveltuvan
urheiluun. Nichollsin malli perustuu oletukselle, jossa yksilbn omat subjektiiviset
mielipiteet ja arviot menestyksesta tai epéonnistumisesta ovat paljon tarkedmpia

tekijoitad kuin menestyminen tai epdonnistuminen itsessaan.

3.4.3 Lindner, Johns & Butcherin malli

Lindner, Johns ja Butcher (1991) ovat kehittineet oman mallinsa kuvaamaan ja
selittamaan teoreettisesti dropout-ilmién monimutkaista prosessia ja siihen
vaikuttavia tekijoita (lite 5). Heiddn mallinsa on samantyyppinen esimerkiksi
Gouldin mallien kanssa, mutta he tekevat eri ulottuvuuksien (komponettien)
jaottelun hieman eri tavalla. Sosiaalisen vaihdon teoria on heidankin mallinsa
perustana. He kritisoivat Gouldin mallia siita, ettd se jattdd huomioimatta
kehityksellisten muutos-tekijdiden vaikutuksen lopettamiseen. Heidan mukaansa
lopettamiseen vaikuttavat tekijat voidaan jaotella kolmeen luokkaan: urheiluun
itsessaan liittyviin tekijéihin, urheilun ulkopuolisiin tekijéihin (ymparistotekijéihin) ja
kehityksellisiin muutos-tekijéihin. He ovat sitd mieltd, ettd dropout-tutkijat ovat
vahatelleet sellaisten merkittavien tekijoiden vaikutusta, jotka ovat varsinaisen
urheiluympériston ulkopuolella. Heidan mukaan esimerkiksi tydhon, opiskeluun ja
perheeseen liittyvat sitoutumiset ovat paljon vaikuttavampia tekijoita
lopettamispéaatoksessa kuin urheiluun itsessaén kuuluvat tekijat. Tutkijat uskovat,
ettd lopettamissyiden kartoitus on keskittynyt liiaksi urheiluympéristdn siséisiin
tekijoihin ulkopuolisten ymparistotekijdiden ja luonteeltaan kehityksellisten tekijéiden
kustannuksella. (Lindner ym. 1991, 8-13.)

Lopettamisen syitd haetaan usein urheiluun liittyvista tekijoistd kuten esimerkiksi
lahjakkuuden puutteesta, kyvyttdémyydestéd hallita paineita, valmentajaan liittyvista
tekijoista tai kilpailullisuuden liiallisesta painottamisesta. Kuitenkin se tosiseikka,
ettd “muut harrastukset” annetaan niin usein vastauksena lopettamiskysymykseen,
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pitaisi pakottaa tutkijat etsimadan lopettamissyitd valittéman urheiluymparistén
ulkopuolelta. Talléin tullaan “kehitys”-teorioiden pariin. Murrosiassa seké& psyko-
sosiaalisten ettd fyysisten muutosten uskotaan yhd enemmaén vaikuttavan
lopettamispééatokseen. Feigleyn (1987) mukaan motivaatio yleisesti laskee
murrosiassé juuri "tiedollisten kehitys”muutosten takia. Sosiaalisen vaihdon teoria
selittdd naiden muutosten syntymistd. lan myodtd sosiaaliset ja psykologiset
muutokset muuttavat nuoren intressejd ja kasvattavat muiden vapaa-ajan
aktiviteettien huokutusta. Johns (1980) puhuu “vaihtoehtoisista statuskulttuureista®,
jotka voimakkaasti huokuttelevat nuoria urheilijoita puoleensa. Johnsin ym. (1990)
tutkimustulokset tukevat tata vaitetta. Heidan tutkimuksensa mukaan lopettaneiden
voimistelijoiden lopettamisen paésyyna olivat muut intressit, vaikka he suhtautuivat
hyvin positiivisesti entiseen lajiinsa ja heillda oli hyvin positiiviset havaitun
patevyyden ja nautinnon tuntemukset lajistaan. lan my6ta kasvava vastuu koulun,
tydn ja perheen suhteen samoin kuin taloudelliset ja moraalilliset valvollisuudet
lisdavat urheilijan roolikonflikteja vaikuttaen lopettamispéatékseen. Gordon (1989)
raportoi, ettd muut intressit ja tydn, opiskelun ja perheen vaatimat sitoutumiset
merkitsivat lopettamispaatoksessa paljon enemméan kuin varsinaiseen urheiluun
litettévat tekijat. Tata tukevat myds vapaa-ajan tutkimuksesta saadut tulokset. N&in
ollen on ilmeista, ettd nuorilla tytdilld mielenkiinto urheilun harrastamisesta

useimmiten siirtyy kohti sosiaalisempia aktiviteetteja.

Lindnerin ym. mallin empiirinen testaus sen kaikessa laajudessaan eri
lopettajatyypit huomioiden on kuitenkin lahes mahdotonta. He tyytyvatkin vain
ennustamaan, ettd esimerkiksi lopettaneilla kilpa-urheilijoilla urheiluympéristén
ulkopuoliset tekijat yhdessa kehityksellisten muutostekijdiden kanssa vaikuttanevat
ratkaisevasti enemman lopettamiseen kuin pelkastaan urheiluun sidonnaiset tekijat.
(Lindner ym. 1991, 8-13.)
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4 TUTKIMUSTEHTAVA

Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan pikemminkin tutkimustehtavéasta yleisellié
tasolla kuin tutkimusongelmasta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 120).
Kvalitatiiviselle tutkimusprosessille on myés tyypillista se, ettd tutkimustehtava elaa
koko tutkimuksen ajan. Ongelmanasettelu, alustavat hypoteesit ja késitteet voivat
olla luonteeltaan varsin yleisia ja tarkentua tai muuttua tutkimusprosessin kuluessa
(Brannen 1992 4).

Taman tutkielman tutkimustehtavana on selvittaa, mitka syyt ja erityisesti niiden
taustalla vaikuttavat tekijat johtavat nuorten naisjalkapalloilijoiden lopettamiseen.
Tutkimuksessa ei siis haluta saada vain selville lopettamisen yleisia syita, vaan
pikemminkin halutaan pureutua syvéllisemmin siihen, miksi nuorten naispelaajien
kiinnostus lajiaan kohtaan loppuu tai miksi muut intressit alkavat viehattaa
enemmaéan. Tutkimuksessa yritetddn samalla myds selvittdd, vaikuttavatko
lopettamispaatokseen mahdollisesti jotkin sellaiset tekijat tai piilovaikutukset, joita ei
yleisesti ilmaista lopettamisen syyksi. Téllaisia tekij6itd voivat esimerkiksi olla
naisjalkapalloiluun  liittyvat  arvostukseen ja imagoon liittyvat  asiat.
Henkildkohtaisena intressinani on ollut myds selvittdd, ovatko muiden pelaajien

lopettamissyyt olleet samankaltaisia kuin omani.

Tutkimustehtavassa tutkijan nakemys tutkittavasta kohteesta ja haastateltujen
pelaajien aani muodostavat Yyhtendisen kokonaisuuden. Kirallisuus ja
tutkimusaineistosta nousevat teemat kayvat vuoropuhelua ja teoreettinen tieto

sidotaan haastatteluista hankittuun tietoon.

Oma tutkijan roolini on aktiivinen ja tarkoituksenani on ymmartaa tutkittavan ilmién
merkitys tutkittavien nakokulmasta; tutkimuksen tavoite on siis ymmarryksen ja
ajattelun lisddminen ja rikastuttaminen. Ala-Suutari (1994, 64) korostaa kuitenkin,
etta tutkijan ei tule yrittaa esittaa lopullista tai viimekétista tulkintaa siita, mita asiat
ihmisille merkitsevéat. Tutkijan tehtdvéd on péaatelld, mit& tutkittavat tarkoittavat tai
ajattelevat. Syrjélan, Ahosen, Syrjalaisen ja Saaren (1995, 68) mukaan laadullisen
tutkimuksen kautta ei pyrita paljastamaan lopullisia totuuksia, vaan rakennetaan
tulkintaa, jossa tutkija yhdistda teoreettisen tietimyksensé, oman ja tutkittavien
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nékdkulmat. Koska laadullisen tutkimuksen luonne on kokonaisvaltainen ja
varsinkin suomalaisessa liikuntatieteessa toistaiseksi vahaisesti kéaytetty,
tutkimustehtavana voi pitdd myoés tutkimusmenetelman ja sen raportoinnin

kehittelya.

42



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Aikaisemmissa tutkimuksissa on laajamittaisesti selvitetty kyselylomakkeiden j—a
strukturoitujen haastattelujen avulla nuorten urheilijoiden lopettamissyitéd ja saatu
nain selville erilaisia lopettamisprosentteja eri lajeissa ja eri syistd. Kuitenkin
tallainen maarallinen, tilastollinen tieto vain kuvaa ilmion olemassaoloa ja sen
laajuutta. Se ei auta padasemaan kéasiksi vastaukseksi annettujen lopettamissyiden
todellisiin taustatekijéihin ja etsimaan sita kautta todellisia lopettamiseen vaikuttavia,
monimutkaisessa vuorovaikutussuhteessa olevia tekijéitd. Blinde ja Greendorfer
(1985, 76) toteavat, ettd vaikka erilaiset survey-tekniikat ovatkin auttaneet
tunnistamaan lopettamisprosessiin johtavia syitd, uudenlaiset tekniikat, kuten
esimerkiksi syvallisten haastattelujen kaytto, epailematta lisaisivat ymmarrystamme
naista taustalla piilevistd tekijoistd. Saman toteavat useat tutkijat arvioidessaan
aikaisempia tutkimuksia ja he ehdottavatkin tulevaisuuden tutkimuksissa
laadullisten menetelmien kayttamista dropout-syiden monipuoliseen selvittdmiseen.
Koska nuorten naisjalkapalloilijoiden lopettamissyiden voidaan olettaa olevan
keskimaaraisesti pitkalti samanlaisia kuin mitd tuloksiksi on saatu aiemmissa
tutkimuksissa, ei ole mielekéasta lahted enda kerddamaan tilastollista tietoa naista
syistd. Sen sijaan tassa tutkimuksessa pyritdan etsimaan niitd monimerkityksellisia
syita ja tekijoitd, jotka mahdollisesti vaikuttavat lopettamisen takana. Tahén pyritdan
laadullisen tapaustutkimusstrategian keinoin.

5.1 Tutkimuksen tieteenfilosofisista lahtékohdista

Taman tutkielman tieteenfilosofisena lahtékohtana voidaan pitdd hermeneutiikkaa,
jossa painotetaan sen tutkimista, mita ihmiset itse pitavéat todellisuutena ja kuinka
toiminta siitd muodostuu. Hermeneuttinen tieteenfilosofia l&htee siis siitd, kuinka
ympardivéa kulttuuri muovaa kayttaytymistamme. Téssé tutkimuksessa on kyse siis
siité, kuinka ympérdiva yhteiskunta ja kulttuuri muovaa asenteita ja arvoja nuorten
naisjalkapalloilijoiden elamissa heidan tehdessaan valintoja pelaamisen jatkamisen
tai lopettamisen suhteen. Hermeneuttisen ajattelun keskeisimpid kasitteitd on
tulkinta eli interpretaatio. Tulkintaprosessi syntyy seka tutkijan kokonaisndkemyksen
ettd aineistosta nousevien uusien esille tulevien yksityiskohtien valilla. On
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huomioitava, ettd tulkinta on aina oleellisesti riippuvainen siitd kulttuurista ja

ajankohdasta, jossa tulkinta tapahtuu. (Turunen 1987, 54-57.)

Hermeneuttisen tutkimusotteen avulla pyritddn ymmartamaan, kuvaamaan ja
tulkitsemaan inhimillistd todellisuutta, tassa tapauksessa siis tutkimukseen
osallistuneiden pelaajien puhetta ja ilmaisuja todellisista lopettamissyista ja niiden
taustatekijoista, 16ytaméaan merkityksia ja tulkitsemaan niita, ja nain ollen [6ytdméaan
syventavan tulkinnan kautta syvempaa tietoisuutta. On huomioitava, ettd kaikessa
ilmaisussa on aina merkityksia sisaltavaa tulkintaa. Laadullinen tutkimus onkin juuri
merkitysten esiintuomista, niiden analysoimista, ymmarrystd ja tulkintaa, siis
tulkintojen ja merkitysten vuoropuhelua. Laineen (1997) mukaan hermeneuttinen
tutkimus voidaan tiivistda ihmisen merkitysrakenteiden tutkimiseksi.

Hermeneuttisessa tutkimuksessa puhutaan hermmeneuttisesta kehéasta: silla
kuvataan tutkimuksen etenemisprosessia. Meilld on tuntemamme todellisuus
(naisjalkapalloilu), jossa eldamme. Tutkimuksen avulla pyrimme selvittdmaan
todellisuudessa ilmenevia ongelmia (lopettaminen). Tutkijalla on tietty esiymmarrys
asiasta tai han hankkii sen (omat pelaamis- ja lopettamiskokemukseni seka
kirjallisuuteen perehtymisen myoéta teoreettinen dropout -ilmién tuntemus). Tutkijan
on oltava kuitenkin tietoinen omasta esiymmarryksestd, joka ei saa méaarata tai
ohjata lilaksi tutkimuksen lopputulosta. Tutkijan oma perspektiivi tutkittavaan
kohteeseen laajenee aineiston kautta, syntyy tulkintaa, uutta ymmarrysta, uutta
tulkintaa, lisdd ymmarrysta, jne. Tavoitteena on tulkinta- ja merkityshorisonttien
yhteensulautuminen. Hermeneuttinen tutkimus on siis jatkuvaa dialogia tutkijan
tulkinnan ja aineiston kesken. Aina 18ytyy jotain uutta ja erilaista; uusi tulkinta ohjaa
sitd tapaa, jolla aineisto kohdataan uudelleen; hermeneuttinen kehé on siis loputon.
Hermeneuttiselle tutkimukselle tyypilliselld avoimella tutkimusasenteella pyritdén
lahestymaéan mahdollisimman suurta toisen ihmisen ilmaisun ymmarrysta, ja
samalla pyritaan pois yha enemman subjektiivisesta tulkinnasta. (mukaellen Laine
1997.)

Tutkielman léhestymistapa on tutkiva ja eritteleva, jolloin dropout -ilmiéta
tarkastellaan eri ndkdkulmista. Se on myds suhteita osoittava seké selittéava, jolloin
naytetddn, miten ilmid juontuu toisesta, tai osoittaa, millaiset muut asioiden
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keskindiset suhteet ovat ja missad suhteessa ne ovat muihin ilmidihin. Se pyrkii
tunnistamaan dropout -ilmién syy- ja seuraussuhteita sekd etsimaén selityksia.
Tutkimuksen tarkoitus on olla myds kartoittava eli tutkimus pyrkii etsiméan uusia
nakdékulmia lopettamissyihin, selvittdmaan vahan tunnettuja ilmidita ja kehittamaan

hypoteeseja.

5.2 Laadullisesta tutkimuksesta

Jotta ihmisten tekoja ja niiden merkityksia voitaisin ymmaraa, perinteisen
kvantitatiivisen tutkimuksen rinnalle on noussut laadullisten tutkimusmenetelmien ja
-suuntausten laaja joukko. Eskolan ja Suorannan (1998, 251) mukaan laadulliset
menetelmat eivat muodosta yhtendistd metodologiaa, jota voisi soveltaa
tutkimuksesta ja ajasta ja paikasta toiseen, silla ihmistutkimuksessa ei koskaan ole

lopullisia totuuksia.

Laadullisen tutkimuksen lahtékohtana on aineiston kokonaisvaltainen, monitahoinen
ja yksityiskohtainen tarkastelu, jolla pyritddn todellisen eldaman ja merkitysten
kuvaamiseen ja tutkimuskohteen ymmarnamiseen. Tarkoituksena on pikemmin
I6ytaa tai paljastaa tosiasioita ja odottamattomia seikkoja kuin todentaa jo olemassa
olevia vaittdmia. Taman tutkimuksen tarkoituksena ei ole siis etsid keskiméaaraisia
yhteyksia tai tilastollisia sadannénmukaisuuksia nuorten naisjalkapalloilijoiden
dropout -ilmiélle. Sen sijaan tutkimusaineisto perustuu pieneen tapausmaéaéardan
lopettaneita pelaajia, jotka edustavat yhtd esimerkkitapausta. Laadulliselle
aineistolle on ominaista sen ilmaisullinen rikkaus, monitasoisuus ja kompleksisuus.
Kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti ja tapauksia késitelldan ainutlaatuisina
ja tulkitaan aineistoa sen mukaisesti. Tutkijan subjektiivisuus on aina osa
tutkimusta, silla esimerkiksi arvot muovaavat sitd, mitd ja miten pyrimme
ymmartdméaan tutkittavaa ilmiétd. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijla on aina
henkildkohtaisesti mukana tutkimusprosessissa luoden siihen henkil6kohtaisen
suhteen. Objektiivisuus ei ole taysin mahdollista, silla tutkija ja se, mita jo tiedetdan
sekd tutkian omat kokemukset ja suhde tutkittavaan asiaan kietoutuvat
saumattomasti toisiinsa. Weckroth (1992, 54; ks. Eskola & Suoranta 1998, 252)

toteaakin, ettei neutria tieteentekijad sen paremmin kuin neutraalia tiedettakaén ole
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olemassa. On siis huomioitava, ettda taman tutkimuksen kuten laadullisen
tutkimuksen tulokset yleensékin ovat vain ehdollisia selityksid johonkin aikaan ja
paikkaan rajoittuen. (Hirsjarvi ym. 1997, 131-136, 161, 180-181.) '

Alasuutarin (1994, 211,236) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tutkimusprosessin
eri osat lomittuvat monella tapaa toisiinsa kun taas kvantitatiivinen tutkimus
puolestaan etenee loogisesti toisistaan selvasti erottuvina perakkaisind jaksoina.
Hirsjarvi ym. (1997, 120) kuvaavat laadullista tutkimusta “juoneltaan etenevaksi
kertomukseksi”, jossa tutkimuksen eri osat yhdistyvat toisiinsa useissa eri
yhteyksissa. Induktiivisen tutkimusotteen myota yksityisistd havainnoista paadytaén
yleisiin merkityksiin, selitysmalleihin ja teoreettiseen pohdiskeluun, jotka paljastuvat
lukijalle tutkimuksen loppupuolella. Laadullinen tutkimus vaatii seka aineiston etta
teoreettisen tietamyksen perinpohjaista tuntemista ja korostaa jatkuvan
kirjoittamisprosessin merkitysta. (Hirsjarvi ym. 1997, 253-254.)

5.3 Tapaustutkimuksesta

Ihmiset ovat hyvin usein kiinnostuneita yksittaisista tapauksista. Tapaustutkimus on
laadullisen tutkimustavan yksi “laji”, jolla tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6ta
voidaan ldhestyad. Syrjdlan ym. (1995, 11-13) mukaan tapaustutkimuksessa on
kyseessa kaytanndén ongelmien kokonaisvaltainen tarkastelu ja kuvaus ilmidn
laadusta, jota ei voida tehda irrallaan tietystd vyksittdisesta tilanteesta tai
tapahtumaketjusta. Se on konkreettista, eldvaa, ja yksityiskohtaista todellisuuden
lahikuvausta ja tulkintaa, jossa todellisuutta tarkastellaan kokonaisuutena eri
nakdkulmista. Syrjdlan ja Nummisen (1988) mukaan tapaustutkimuksen
tarkastelukohteena ovat tilanteeseen osallistuvien ihmisten nékemykset ja
kokemukset tietyistad teoista, toiminnoista tai ilmidista, ts. niiden valitdbn merkitys
osallistujille. Toisaalta kvalitatiivinen tapaustutkimus on kuvailevaa tutkimusta,

toisaalta siina pyritdan ldytamaan ilmidille myods selityksia.
Tapaustutkimuksen lahtékohtana on yksildiden kyky tulkita inhimillisen eldaman

tapahtumia ja muodostaa merkityksia. Tuloksia on mahdollista yksilollistaa, ts.

niiden avulla voi pohtia omia kokemuksia ja oppia. Tapaustutkimuksessa tutkija ja
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tutkittava ovat laheisessd vuorovaikutuksessa keskenaan. Tapaustutkimus on
joustavaa ja arvosidonnaista. Tutkija on henkildokohtaisesti omine kokemuksineen ja
arvomaailmoineen mukana muodostamassa nékemysta tutkittavasta iimiosta.
"Tapaustutkimusprosessi voi muodostua jannittavaksi seikkailuksi, joka voi merkita
iimiétd kuvaavien tuntemattomien yhteyksien I6ytdmista, uusien Kkasitteiden
keksimisté ja entisté syvéllisempaé todellisuuden ymmartamista tutkimusaineistosta
kasin”. Yksittdisen tapahtuman kokonaisvaltaisen ymmaérntéamisen perustana on
keratty dokumenttiaineisto ja siitd suoritettu tulkinta. Lukija voi verrata omaa
tilannettaan tutkittuun tapaukseen. Tulosten soveltamista harkitaan tapaus
tapauksel’ia. Tilastollisen yleistdmisen sijasta tapaustutkimuksissa korostetaankin
tulosten kayttdkelpoisuutta. (Syrjala ym. 1995, 11-18.)

5.4 Tutkimuksen kohdejoukon esittely

Taman tutkielman tapaustutkimuksen kohdejoukkona oli yhta ikéluokkaa edustava
tyttéjen jalkapallojoukkue, jonka pelaajarinki oli koottu alueen ja ikaluokkansa
parhaista pelaajista. Kyseessé oleva joukkue oli sama joukkue, jossa itse pelasin, ja
tutkimukseen osallistuneet pelaajat ovat siis tuttuja joukkuekavereita vuosien takaa.
Joukkueemme menestyi hyvin ja oli vuodesta toiseen ikéluokkansa parhaimmistoa
Suomessa. Joukkueen runko (11 pelaajaa) pelasi yhdessa viisi vuotta, vanhempaan
B-ikaluokkaan asti. Sen jalkeen ryhma hajosi siirryttdessé naisten joukkueisiin. Osa
pelaajista nousi saman seuran naisten SM-sarjajoukkueeseen, osa jatkoi
pelaamistaan seuran naisten 2-joukkueessa 1. divisioonassa. Vuosien 1991-1994
aikana joukkueen 11 pelaajasta seitseman lopetti pelaamisen 16-19-vuotiaina, yksi
joutui loukkaantumisen takia luopumaan lajista. Vain kolme pelaajaa tasta
lahjakkaasta ik&kausijoukkueesta jatkaa pelaamistaan edelleen naisten SM-
sarjassa. Tahan tutkimukseen osallistuivat joukkueemme lopettaneet pelaajat,
joihin siis itsekin lukeudun mukaan. Tutkimus on tarkoituksenmukaisesti
kohdennettu yhteen joukkueeseen, jolloin pelaajien taustatekijat ovat suhteellisen
samanlaiset. Nain ollen esimerkiksi joukkueen menestyminen, erilaisista
valmentajista johtuvat tai seuraorganisatoriset tekijat paése vaikuttamaan liian
merkitsevasti lopettamiseen vaikuttaneisiin syihin. Eskola ja Suoranta (1998)

toteavatkin, etta laadullisessa  tutkimuksessa  kohdejoukko  valitaan
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tarkoituksenmukaisesti ja tapauksia kasitelldan ainutlaatuisina ja tulkitaan aineistoa

sen mukaisesti.

5.5 Kaytetyt tutkimusmenetelmat

Kvalitatiivinen tutkimus hyodyntaa tyypillisesti ei-numeerista, usein véhan tai ei
ollenkaan strukturoitua haastattelu-, dokumentti- tai muuta tekstiaineistoa (Lonkila
1993, 5). Tassé tutkielmassa tutkimusstrategia toteutetaan tapaustutkimuksena
keraten laadullista aineistoa kahdella eri tutkimusmenetelmalla: teemahaastatteluin
ja omin itsendisesti kirjoitetuin  kertomuksin. Kolmanneksi aineiston
keruumenetelméksi voidaan laskea myds omien kokemusteni ja lajitaustani
hyvéksikaytto.

5.5.1 Teemahaastattelu

"Kun tutkitaan ihmistd, miksi ei kaytettdisi hyvéksi sitd etua, ettd tutkittavat itse
voivat kertoa itsedan koskevia asioita ?” kysyy Robson (1995, 277). Suomessa
yleisin tapa keratd laadullista aineistoa lienee haastattelu eri muotoineen.
Teemahaastattelu on Hirsjarven ym. (1991, 35; 1997, 205) mukaan yleisimmin
kaytetty kvalitatiivisen  tutkimuksen menetelma, etenkin kasvatus- ja
yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa. Haastattelu on eraénlaista keskustelua,
joka tahtaa tiedon systemaattiseen kerdamiseen. Se on vuorovaikutusta, jossa
molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa. (Eskola & Suoranta 1998, 86-88.) Syrjala
ym. (1995, 86) huomauttavat, ettd "kun ihminen otetaan huomioon intentoivana,
tavoitteellisena, tuntevana, ajattelevana ja kieltd kayttavana, ei riita, ettd aineistoa
keratdan tavanomaisten kyselylomakkeiden avulla. Kun muistetaan laadullisen
tutkimuksen perimmainen tavoite -- inhimillisen ymmarryksen lisd&dminen — on juuri
kielellisessd vuorovaikutuksessa hankittu tieto oleellista.” Téssa tutkielmassa

haastattelut suoritettiin teemahaastatteluina.

Keskustelunomainen tietojenkeruumenetelma on Hirsjarven ja Hurmeen (1991)
mukaan sopiva silloin, kun kartoitetaan uusia ilmiéitd ja halutaan pureutua

syvéllisesti ihmisen toimintaan ja ajatusmaailmaan. Haastattelun uskotaan
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parantavan tutkimukseen osallistuvien vastaamismotivaatiota sekd mahdollistavan
paneutumisen emotionaalisille, aroille, heikosti tiedostetuille ja piiloutuneille
elaménalueille, joihin  voidaan syvéllisemmin  kajota  kuin esimerkiksi
kyselylomakkein. Jos lopettaminen on koettu aikanaan epamiellyttavéksi
kokemukseksi tai siihen liittyy negatiivisia muistoja, sen purkaminen ja
muisteleminen ei valttdmatta ole helppoa. Teemahaastattelun suurimpana etuna
pidetdédn yleensd joustavuutta. Haastattelussa ollaan suorassa kielellisessa
vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa, jolloin saatuja vastauksia voidaan selventaé
ja syventda. Tahan tutkimukseen osallistuneilla pelaajilla oli kulunut jo monia vuosia
Iopettamisésta eivatka he olleet koskaan aikaisemmin néin syvallisesti pohtineet ja
keskustelleet lopettamiseen liittyvistd syistd ja muistoista. Haastatteluaineisto on
aina konteksti- ja tilannesidonnaista, jolloin ongelmana on se, ettd tutkittavat
saattavat puhua haastattelutilanteessa toisin kuin jossakin toisessa tilanteessa,
mika on otettava huomioon tuloksia tulkittaessa. (Hirsjarvi & Hurme 1991; Hirsjarvi
ym. 1997, 200-203.)

Teemahaastattelu on lomake- ja avoimen haastattelun vélimuoto. Puhutaan myés
puolistruksturoidusta tai kohdennetusta haastattelusta. Teemahaastattelun
ominaisia piirteitd ovat mm. laajuus, spesifisyys, syvyys, ja asioiden
henkildkohtainen siséltd. Teemahaastattelussa aihepiirit eli teema-alueet on
etukdteen méaératty. Kysymyksia ei ole kuitenkaan tarkasti muotoiltu eika jarjestetty.
Kyseessd on ennen kaikkea vuorovaikutustilanne kahden ihmisen vélilla, jossa
korostuu haastattelijan merkitys ja vastuu (herkkyys kayttaytymisvihjeille, tietoisuus
oman itsen vaikutuksesta haastateltavaan, jne.) Etukateen paéatetyt teema-alueet
kdydaan haastattelutilanteessa keskustelunomaisesti 1api, mutta niiden laajuus ja
jarjestys vaihtelevat haastattelusta toiseen. Haastattelija paattda jarjestyksen ja
muotoilee kysymykset haastattelun kuluessa. Teemahaastattelussa kéaytettavat
teemat takaavat sen, etta jokaisen haastateltavan kanssa on puhuttu edes jossain
maérin samoista asioista. Teemojen puitteissa haastattelijalla on vapaus keksia ja
koetella kysymyksia, jotka kuvaavat yksittiista kohdetta. Hirsjarven ym. (1991)
mukaan teemahaastattelun vahvana puolena on se, ettd se mahdollistaa taysin
uusien, ennen kirjaamattomien ilmididen esiintulon ja laajentaa tietoamme
tunnettujen asioiden sisalldistd. Tavoitteena on saada haastateltava kertomaan
elaméastaan  asioita, jotka syventavat ja lisddvat ymmarrystamme
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tutkimusongelmasta. Patton (1980, 206) lisda teemahaastattelun eduiksi mm. sen,
etta etukateen suunnitellut teemat lisdavat aineiston yhtenaisyytta, mika helpottaa
aineiston koontia. Loogisia puutteita aineistossa voidaan ennakoida ja téydentéé.
Haittapuoliksi Patton laskee sen, ettd joitain tarkeitd esillenousevia teemoja voi
jadda huomioimatta. Myds vastausten venrtailtavuus vdhenee, kun haastattelija
esittad kysymyksia eri jarjestyksessad vapaasti muotoillen, jolloin tulokset ovat
erilaisia eri vastaajien kohdalla (ks. Syrjala & Numminen 1988, 102). Teemat
muodostavat haastattelulle konkreettisen kehikon, jonka avulla haastatteluaineistoa
voi lahestya edes jossain méaarin jasentyneesti. (Hirsjarvi & Hurme 1991; Eskola &
Suoranta 1998, 86-88.)

Taman tutkielman teemahaastatteluissa kaytetty haastattelurunko (liite 6) ja sen
teemat muodostuivat sekd aikaisempien tutkimustulosten ettd omaan
lopettamiseeni vaikuttaneiden syiden pohjalta. Haastattelut suoritettiin viidelle
lopettaneelle pelaajalle. Yhta joukkueen lopettaneista pelaajista ei voitu haastatella
pitkdn vélimatkan vuoksi. Ensimmaéinen haastatteluista oli harjoitusluontoinen
esihaastattelu, loput nelja haastatteluista olivat varsinaisia teemahaastatteluja.
Kaikki haastateltavat olivat hyvin innostuneita aiheesta ja heitd oli helppo
haastatella. He kertoivat avoimesti ja melko itsendisesti ja laajasti lopettamiseen
liittyvistd muistoistaan ja lopettamissyistdan, joten tutkijan tehtavana oli aktiivisena
kuuntelijana enimmakseen ohjata keskustelua. Kaikkien haastattelujen ilmapiiri oli
avoin ja vapautunut, ja hairidtekijoitd ei ilmennyt. Haastattelut aloitettiin
lammittelykysymyksella jalkapalloaikojen ja peliuran muistoista, jonka jalkeen
edettiin varsinaiseen lopettamiseen ja siihen kuuluneisiin vaiheisiin ja sitd kautta
tutkielman varsinaiseen paakysymykseen, pelaamisen lopettamisen syihin. Naita
syitd ja taustatekijditd etsittin kuuden lopettamisteeman sek& pienempien ja
tarkentavien lisdkysymysten avulla. Haastatelujen lopuksi keskusteltin myods
lopettamisen jalkeisestéd eldmasta, lajin merkityksesta itselle ja sen arvostuksesta
sekd lopettamiseen liittyvien muistojen tuntemuksista haastattelun jalkeen.
Haastattelujen kesto vaihteli tunnista kahteen tuntiin (lyhin 1h 10 min, pisin 1 h 40
min). Nauhoitetut haastattelut puhtaaksikirjoitettiin, ja titd haastattelutekstiaineistoa
syntyi yhteensa 87 sivua. Puhtaaksikirjoitetut haastattelutekstit l1ahetettiin kullekin

haastatelulle pelaajalle lapiluettavaksi ja tarkistettavaksi lisdysten, tarkennusten ja
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korjausten mahdollistamiseksi. N&in pyrittin varmistamaan samalla aineiston

luotettavuutta.

5.5.2 Omat kirjoitetut lopettamiskertomukset

Teemahaastatteluaineiston rikastuttamiseksi ja monipuolistamiseksi tamén
tutkielman toisena tutkimusmenetelmana aineistoa lopettamiskokemuksista kerattiin
myds houkuttelemalla henkild itse kirjoitamaan lopettamisestaan ja siihen
johtaneista tekijdista. Talldin etuna on Eskolan ja Suorannan (1998, 94-96) mukaan
se, etta kirjoituksista nakyy valittdtmasti henkilon kokemukset ja tuntemukset ilman
mitddn muiden tekemia Kkirjallisia tulkintoja tai haastattelutilanteen interaktiota.
"Kirjoittaessaan ihminen on yksin ajatustensa, kokemustensa, motivaationsa ja
kirjoitusvélineiden kanssa, jolloin mikd&an vuorovaikutussuhde ei hanta hairitse. Han
saa itse paattas, mista asioista han kertoo. -- Han kertoo niistéd tapahtumista, joita
han pitdd merkittdvind ja jattdd kertomatta niistd asioista, joita han ei halua
muistella”. Tutkittava jasentda siis tarinansa itse. Eskolan ja Suorannan mukaan
omaelaméakertaa pidetaankin "mahdollisuutena purkautua tai tunnustaa, tarinana,
joka kerrotaan ik&an kuin tosi ystavélle, johon voi taysin luottaa ja jolta ei salata
mitdan”. N&ain ei tietenkdan aina ole. Roosin (1987, 31-35) mukaan paljon
mielenkiintoisia ja tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta keskeisiakin asioita
voi jadda kertomatta. Niissd voi olla myds paljon muistivirheitd, vaaria ja
puutteellisia yksityiskohtia, epamieluisten tapahtumien selittelya tai véahattelya.
(Eskola & Suoranta 1996, 94-96.)

Tamén tutkielman aineiston keruun ensimmaisena vaiheena voidaan pitaa sita, kun
itse kirjoitin oman 8-sivuisen lopettamiskertomukseni omista lopettamissyisté, sen
taustoista ja siihen liityyneistd vaiheista ja kokemuksista. Talla tavalla hain myds
esiymmarrystd ja pohjaa koko tutkimuksen tekemiselle, mik& onkin ohjannut
tutkimustehtavaa ja mm. teemahaastattelurungon teemojen muodostamista. Kirjoitin
tdméan tarinani sen jalkeen, kun olin tutustunut dropout -ilmién teoreettisen
tarkasteluun, aikaisempiin tutkimuksiin ja muuhun kirjallisuuteen. Tama tietdmys on
luonnollisesti vaikuttanut osaltaan lopettamiskokemuksieni purkamiseen ja syiden
erittelyyn. Tutkijana siis itse reflektoin kerddmaani aineistoa pitkalti myés omien

kokemusteni kautta, mik& luonnollisesti vaikuttaa merkitysten ja tulkintojen
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muodostamiseen tutkimusten tulosten osalta. Omat kokemukseni, vankka
esiymmarrys tutkittavasta ilmidsté ja tutkimuskohteen (joukkueen ja sen pelaajien)
henkilokohtainen tunteminen lienee taman tutkielman vahvuus, ja tutkimuksen

luotettavuuden kulmakivi.

Viidestd haastatellusta pelaajasta kaksi kirjoitti oman lopettamiskertomuksensa
itsendisesti ennen haastattelua. Kirjoitetut tarinat eivat eronneet haastatteluista
saadun aineiston kanssa, vaan olivat paljolti yhtélaisia. Tamakin vahvistaa keratyn
tutkimusaineiston luotettavuutta. Yksi joukkueen lopettaneista pelaajista, jota ei
haastatelt’u, lahetti oman kirjoittamansa lopettamiskertomuksensa. Kaiken kaikkiaan
tutkimusaineisto muodostui siis viidestd teemahaastattelusta seka neljasta
itsendisesti kirjoitetusta lopettamiskertomuksesta.

5.6 Aineiston késittely

Laadullisen tutkimuksen aineiston analysointi alkaa jo tiedonkeruun aikana, vaikka
se lopullisesti tapahtuukin vasta tutkimuksen loppuvaiheessa. Tiedonhankinta,
teorianmuodostus ja analysointi rakentavat hermeneuttisen tutkimusotteen
mukaisesti jatkuvia toisiaan eteenpain vievia kehia (ks. LeCompte & Preissle 1993,
238). Vasta yksittdisen vaiheen ldpikdyminen avaa nadkymia seuraavaan. Lonkilan
(1993, 5) mukaan analyysiprosessille on tyypillistd sen syklisyys: aineiston keruu,
analyysi ja tulkinta tapahtuvat rinnakkaisina, ei perakkaisina tyévaiheina. Tasséa
tutkielmassa aineiston analysointi ja tulkinta alkaa jo haastatteluvaiheessa ja jatkuu
tutkimuksen loppuun saakka. Keskeisintd analyysissd on tulkinta, joka tarkoittaa
merkitysten I6ytdmista erilaisten luokittelujen avulla jarjesttetyyn tutkimusaineistoon.

Kvalitatiivisen aineiston keruussa tapahtuu ennen pitkda nk. saturaatio eli keréatty
aineisto alkaa toistaa itsedédn, kun se alkaa olla riittdvd. Samat asiat alkavat
kertautua esimerkiksi haastatteluissa ja tutkimusongelman kannalta ei end& uutta
tietoa tule. Eskola ja Suoranta (1996) ovat suomentaneet tdman kasitteen ’aineiston
kyllaantymiseksi’. “Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistosta ei pida tehda
paatelmia yleistettavyytta ajatellen. Ajatuksena on kuitenkin alun perin aristoteelinen

ajatus, etta yksityisessa toistuu yleinen. Tutkimalla yksityistéa tapausta kyllin tarkasti
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saadaan nakyviin myds se, mika ilmidssd on merkittavaa ja mika toistuu usein
tarkasteltaessa ilmi6té yleisemmalla tasolla.” (Hirsjarvi ym. 1997, 181-182.) Tassa
tutkimuksesssa aineiston kylldéntyminen tapahtui nopeasti sekd haastattelujen eﬁé
kirjoitettujen kertomusten osalta. Hyvin samankaltaisia lopettamiseen liittyvia
tekijoita ja muistoja kertaantui yhd uudestaan haastateltavien puheessa ja
kirjoituksissa.

Laadullisen tutkimuksen analysointi on kvalitatiivista sisélldnanalyysia (Syrjala ym.
1994, 89), jolla myds taman tutkielman aineistoa lahestyttiin. Analyysiprosessiin
kuuluu Ldnkilan (1993, 14) mukaan aineiston tiivistiminen (aineiston valikointia,
fokusointia, yksinkertaistamista, abstrahointia sekd muuntamista), aineiston
esittdminen ja johtopaatdsten teko ja verifiointi. Aineiston tiivistdminen tapahtui
tassd tutkielmassa jatkuvasti etenevan tulkinnan, luokittelujen ja vertailun avulla
samalla kuitenkin pyrkien séilyttamaan tekstiaineiston moniulotteisuus ja elavyys.
Aineiston purkaminen suoritettin osin perinteisella analyysilla eli etsien
yhtalaisyyksia ja samanlaisuutta, mutta myds uudenlaisien analyysien tavoin eli
keskittymélla samalla eroihin ja moninaisuuteen, jolloin analyysi on tarkempaa ja
aineistolahtbisempéa. Haastattelurungon teema-alueet ja haastateltavien
lopettamissyiden ryhmittelyt ohjasivat analyysid. Laadullisen aineiston lopullinen
analyysi edellyttda, ettd tutkijalla on kéaytettdvissdan analyysinsd tueksi myds
teoreettisia kasitteitd ja nakokulmia. Tassa tutkielmassa on pyritty teoreettisen
aineiston ja varsinaisen tutkimusaineiston valiseen jatkuvaan vuoropuheluun,
analysoinnin liittimiseen teoriaan ja toisin pain. Aineistoa on pyritty tulkitsemaan
lahinna sosiaalisen vaihdon teorian nakokulmasta. Syrjalan ym. (1994, 46) mukaan
analyysi- ja tulkintaprosessi on ainutkertainen oivallusten, epéilyjen, innostusten ja
pettymysten prosessi, jossa tutkija uudelleen ja uudelleen tarkastelee aineistonsa
tarjoamia mahdollisuuksia omien kaytannon kokemustensa ja kirjallisuuden, mutta
ennen kaikkea oman ajattelunsa pohjalta.

5.7 Tapaustutkimuksen uskottavuuden osoittaminen

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan laadullisessa tutkimuksessa aivan samoin

kuin kaikessa muussakin tutkimuksessa. Syrjald ja Numminen (1988, 135)
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korostavat, ettd kvalitativiseen aineistoon perustuvan tapaustutkimuksen
luotettavuuden arviointi on koko tutkimusprosessia koskeva kysymys.
Luotettavuutta on pyritty méarittelemaan kvantitatiiviseen tutkimukseen kehiteﬁyjén
reliabiliteetin ja validiteetin kasitteiden avulla muuntaen niitd tapaustutkimukseen
soveltuviksi. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kéaytetddnkin mieluummin késitetté
uskottavuus. Lincoln ja Cuba (1985, 103-126) puhuvat uskottavuuden
osoittamisesta sekd tulosten soveltamisesta ja toistamismahdollisuuksista. He
tarkastelevat tutkimuksen uskottavuutta etsimalld tutkimuksen totuusarvoa
vastaavuudesta sisdisen validiteetin sijaan. Syrjala ja Numminen muistuttavat, etta
erityyppisfsséi tapaustutkimuksissa korostetaan luotettavuutta tarkasteltaessa eri
asioita. Tassa tutkimuksessa uskottavuutta on pyritty varmentamaan mm. siten, etta
olen pyytanyt haastateltaviani lukemaan ja tarkistamaan litteroidut haastattelutekstit
ja olen esittdnyt niistd nousseita kysymyksi& asianomaisille. Luetuttamalla tekstit
voidaan saada tarkennuksia ja ehkaista vaarien tulkintojen syntymistd. Samalla on
kyse oikeastaan siitd, [6ytaako tutkittava itsensa tuloksista. Myds esiymmarryksen
hakeminen ja jatkuva reflektiivinen ote aineistooni ja siitd tekemiini tulkintoihin
omien kokemusteni pohjalta koko tutkimusprosessin ajan on parantanut

tutkimuksen luotettavuutta.

Perinteinen objektiivisuus luotettavuuden kriteerina siind mielessa, etta tutkija olisi
taysin ulkopuolisena tarkkailijana, ei sovellu kvalitatiiviseen « tutkimukseen.
Objektiivisuuden sijasta tulisi Lincolnin ja Cuban (1985) mielestd puhua
vahvistettavuudesta ("confirmability”). Tutkijan taustasitoumuksiin  perustuva
subjektiivisuus, jolla laadullisessa tutkimuksessa tarkoitetaan tutkittavan ja tutkijan
vélistd vuorovaikutusta, on vaistdmatta aina mukana. Se on samalla tutkimuksen
voima. Tutkijan oma aktiivisuus ja laheisyys tutkittavien kanssa on valttamatonta
rittavan ja totuudellisen informaation saamiseksi. (Syrjala ym. 1995, 100-103.)
Taman tutkimuksen luotettavuuden kulmakivené ja rikkautena voidaan pitdé juuri
tutkijan omia kokemuksia sek& henkilokohtaista suhdetta tutkittavaan iimi6on ja
tutkimukseen osallistuneisiin pelaajiin. Yhteisen taustan ja ajatusmaailman
jakaminen on helpottanut aineistosta nousseiden merkitysten ymmarntamista,
tulkintojen tekemista ja niiden oikeellisuutta. Toisaalta on kuitenkin huomioitava,
ettd liiallinen tuttuus saattaa sokeuttaa tutkijaa sek& havaintojen teossa etta

merkitysten ja tulkintojen rakentamisessa.
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Koska tutkimuksessa haastateltujen henkildiden maard on pieni, tutkimus ei voi
tavoitella tilastollista yleistettavyyttad, mihin ei laadullisessa tapaustutkimukseséa
pyritdkdén. Sen sijaan pyritdan yleisyyteen eli siihen, ettd tuloksia kéasitellaén
teoreettisella, universaalikasitteiden tasolla. Néain ollen tutkimustulosten merkitys
perustuu siihen, etta johtopaatoksilla on teoreettista yleisyyita, ts. ne liittyvét yleisiin
teoreettisiin ongelmiin eivatkd vain kuvaa vaan myds selittavat kéasityksid. Syrjala
ym. (1995, 100-103) puhuvat analyyttisestd vyleistdmista, jolloin pyritdan
osoittamaan teoreettisten oletusten paikkansapitdvyys, ja siten paastdan
laajentamaan seka yleistamaan naita teorioita ja kytkemaan tuloksia kirjallisuuteen.
Heiddn mukaansa toinen tapa on ns. luonnollinen yleistaminen, jolloin jokaiselle
lukijalle annetaan mahdollisuus yleistaa tuloksia omaan tilanteeseensa. Lukija voi

talléin arvioida tulosten soveltuvuutta ja kayttdarvoa. (Syrjala ym. 1995, 100-103.)

Syrjalan ym. (1995) mukaan laadullisen aineiston ja siitd tulkinnan avulla 16ydettyjen
merkitysten ja merkityskategorioiden luotettavuus perustuu kahteen asiaan: 1)
aineiston ja johtopaéatésten tulee vastata tutkittavan ajatuksia (aitous) ja samalla 2)
niiden tulee liittyd tutkimuksen teoreettisiin 1&htékohtiin (relevanssi). Laadullisen
tiedon luotettavuudessa on siten ennen muuta kysymys tulkintojen validiteetista.
Aineiston kohdalla validiteetti merkitsee ensinndkin aitoutta: aineisto on aitoa, kun
tutkimushenkilét puhuivat tai muuten ilmaisivat itseddn samasta asiasta kuin tutkija
oletti. Toiseksi aineiston on oltava relevanttia ongelmanasettelun taustana olevien
teoreettisten késitteiden suhteen. Johtopaatdkset eli tulkitut merkitykset ja
merkityskategoriat ovat puolestaan valideja silloin, kun ne vastaavat sitd, mité
tutkittavatkin tarkoittivat, ts. tutkija ei ole esimerkiksi ylitulkinnut aineiston ilmaisuja.
Johtopaéatdsten validiteetti riippuu myods tutkittavien merkitysten relevanssista
teoreettisten lahtdkohtien suhteen. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
arvioidaan siis kahdella (aitouden ja relevanssin) tasolla. Tutkimus tayttaa aitouden
kriteerin, mikali aineiston hankinnassa vallitsee intersubjektiivinen luottamus ja
yhteisymmarrys tutkijan ja tutkittavan valilla. Relevanssi toteutuu, mikali tutkija pitaa
teoreettiset lahtdkohtansa johdonmukaisesti mielessdan. Laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta ei voi tarkistaa tutkimusta toistamalla, koska uudessa tutkimuksessa
ongelmien merkitys, aineiston luonne ja merkityksien tulkinta muotoutuu aina

uudelleen. Tutkija myds itse on “tutkimusmittari” ensinndkin teoreettisen
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perehtyneisyytensa ja toiseksi prosessin intersubjektiivisuuden perusteella. (Syrjala
ym. 1995, 129-131, 152-154.)

Tulosten uskottavuuden osoittamisen edellytyksend on myds se, ettd tapaus on
kuvattu riittdvan yksityiskohtaisesti ja syvéllisesti. Syrjalda & Numminen (1988)
puhuvat uskottavuuden osoittamisessa lukijan sijaiskokemuksista, joiden
perusteella lukija voi arvioida sitd, miten tutkimus vastaa kuvattua todellisuutta.
Kohteena olevat ihmiset on myds saatava tarkistamaan heidan kokemansa
todellisuuden ja tutkijan tekemien |6yddsten vastaavuutta. Osoituksena
kvalitatiiviéen tutkimuksen ulkoisesta validiteetista pidetddn usein tulosten
kayttdkelpoisuutta. Yhta hyvin voitaisiin tarkastella myds tulosten vertailtavuutta ja
siirrettavyyttd. Reliabiliteetin arvioinnin kannalta on tarkeaa, ettd tutkija raportoi
tutkimusprosessin eri vaiheineen ja menetelmineen mahdollisimman tarkasti.
(Syrjala & Numminen 1988.)

Laadullisen  tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa  hankkimalla
tutkimusaineistoa useammalla tavalla ja suuntaamalla tutkittavaan kohteeseen
useita tarkastelukulmia. Nain pyritdan saamaan monipuolisempi kuva tapahtumista.
Tassa tutkimuksessa aineiston kerddminen kahdella menetelmalla, haastatteluin ja
kirjoitetuin kertomuksin, on parantanut tutkimuksen luotettavuutta ja tulosten
uskottavuutta. Kirjoitetut lopettamiskertomukset ovat vahvistaneet haastatteluista
saatua aineistoa ja tutkimuksen aitoutta.

Tutkijan tehtava on raportoida erilaiset nakemykset kaikessa rikkaudessaan. Tassa
futkimuksessa haastatteluin ja itsenaisin kirjoituksin hankittu aineisto on
osoittautunut yhtendiseksi ja kokonaisuutta tukevaksi. Aineiston kayttdminen
teoreettisen tekstin rinnalla, kirjallisuuden ja tutkimusaineiston vélinen dialogi,
rikastuttaa ja vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta. Tutkijan on viime kadessa
paatettava, mitd kokonaisuuksia ja yksityiskohtia han voi jattda pois raportistaan
luotettavuuden kérsiméattd. Vastuu aineiston karsimisesta ja yhteen liitettyjen
asioiden tulkinnansta jaa siten tutkijalle. Sen sijaan laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden arviointi jaa viime kadessé aina lukijalle. Raportoinnin avoimuudella
on pyrkimys tarjota lukijalle mahdollisuus johtopaatosten tekemiseen, ja toisaalta
tarjota mahdollisuus jollekin toiselle toteuttaa tutkimus samoista lahtékohdista.
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6 TULOKSET

Taméan tutkimuksen analysoitavana ollut tutkimusaineisto oli laaja ja téynna
mielenkiintoisia ja rikkaita yksityiskohtia. Aikaisempia tutkimuksia tukien lukuisia eri
syistd johtuvia lopettamissyitd 16ytyi useita, ja tutkimus osoitti, ettd jokaisella
pelaajalla on aina oma, lukuisten tausta- ja tilannekohtaisten muuttujien muovaama
yksiléllinen lopettamistarinansa, jossa eri tekijat vaikuttavat saumattomasti toinen
toisiinsa. Silverman (1989, 61) korostaa, ettd kvalitatiivisen tutkimuksen on
pystyttédva selittdmaan poikkeuksetta koko aineistonsa. Lonkilan (1993, 5) mukaan
yksi ainoa tapaus voi sisaltdd tutkimusongelman kannalta merkittdvimman
havainnon, jolloin poikkeavien tapausten analyysi on keskeistd. Pelaajien
haastattelut ja kirjoitetut kertomukset kaikessa syvyydesséén tukivat toinen toisiaan
ja osoittivat hyvin yhtendisen linjan tarkeimmistad lopettamiseen vaikuttaneista
tekijoistd. Toisistaan selvasti poikkeavia lopettamiskertomuksia ei tasta

tutkimusaineistosta noussut esille.

Etukéateen arvioiden on helppo ennustaa ja arvailla, miksi nuoret naisjalkapalloilijat
lopettavat pelaamisensa. On myds helppo olettaa, ettd lopettamisen syyt ovat
samankaltaisia kuin mitd aiemmissa tutkimuksissa on saatu selville, ja ettd nama
syyt ovat pitkélti samanlaisia kaikille nuorille naisurheilijoille lajista riippumatta.
Taman tutkimuksen tulokset tukevat aikaisempien kvantitatiivisten dropout -
tutkimusten  tuloksia  yleisimmista, useinmiten vastaukseksi annetuista
lopettamiseen vaikuttaneista syistd. Tulokset ovat ennen kaikkea hyvin yhtenéisié
Janssonin ja Sandahlin (1998) naisjalkapalloilun dropout -tutkimuksen seka
Fastingin (1996) naispelaajien arvoja kasittelevan tutkimuksen tulosten kanssa.
Pelaajien lopettamistarinoissa ilmenee yhteisid tekijoitd, joiden perusteella
tutkimuksen péaatuloksiksi nousee kolme keskeisesti lopettamispaatdkseen
vaikuttanutta kokonaisuutta. Naista joukkueen hajoaminen B-tyttdikédvuosien jalkeen
ja naisten joukkueisiin siitymisen kynnys muodostivat yhtendisimman ja
selkeimmén lopettamissyyn, mik& korostaa juuri joukkuehengen ja sosiaalisuuden
merkitystd naisjalkapalloilussa. Toinen keskeinen lopettamissyy pelaajille oli
yksinkertaisesti kyllastyminen lajiin ja motivaation ja innon katoaminen samalla kun
muiden intressien ja eldmaénalueiden merkitys yksildlle kasvaa. Koulutukseen,

opiskeluun tai tydelamaan liittyvien tekijoiden huomioiminen rajoittaa selvéasti
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naispelaajien peliuraan panostamisen mahdollisuuksia. Kolmanneksi lopettamisen
voidaan yleisesti todeta olevan aina hyvin monen eri tekijan summa, pelaamisesta
koituvien hyétyjen ja haittojen kokonaisvaltaisen arvioimisen ja pohtimisén
lopputulos, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen. Naiden paasyiden taakse katkeytyvét
muut lopettamiseen vaikuttavat tekijat, joita sosiaalisen vaihdon teorian avulla
pyritddn ymmartdmaan. Naisjalkapallon arvostus- ja imagokysymykset eivét
suoranaisesti yksistddn vaikuta lopettamispdatdkseen, mutta lopettamissyiden
taustalla syvéllisemméan pohdinnan my6td niiden merkitystd ei voi olla
huomioimatta.

6.1 ”Kaikki vaikutti niin kaikkeen”

Keratty tutkimusaineisto osoittaa selvasti, ettei kenelldkdan pelaajista ollut yhta
selvaa yksittdista syytd lopettamiselle, vaan pikemminkin lopettaminen oli monien
yhtdaikaisten tekijdiden ja taustamuuttujien vaikuttama lopputulos. Patriksson
(1982; 1988) painottaa juuri tdman huomioimista tutkimustensa térkeimpana
lahtokohtana. Kaikki syyt ja tekijat vaikuttavat tavalla tai toisella toisiinsa ja
muovaavat lopettamispaatdstad pelaajan arvioidessa uransa lopettamisesta tai
jatkamisesta koituvia hyétyja ja haittoja, ts. sosiaalisen vaihdon teorian mukaisesti
pelaamiselle uhrattujen panostusten suhdetta saatuihin tuottoihin. Eri syiden
priorisoiminen tarkeysjarjestykseen tuntui pelaajista myés vaikeaita.

"mé en tiedd, onks siihen sitten olemassa mitdén yhté isoo syyta... ettéd ehkéa
se oli enemmankin kaikkien pikkusyitten summa, miké sitten johti
lopettamispé&éatékseen”

"ne on kaikki niin omalla tavallaan vaikuttanu... et apua... en ma tieda, mité
mé vastaisin... tai mista alottaisin... ”

“siihen on vaikuttanu niin monet asiat... ympérists... sen hetkinen tilanne...

riippuen tapahtumista ja yhteensattumista, oma persoona... mité haki
elémdasséén ja ajatteli sillon...”
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"en mé oikein tiedd, ettd mika sitten niistd on se kaikista syséévin tekija
ollu... ne on kaikki niin omalla tavalla vaikuttanu... ehk& méaa ittekin olin aika
epdvarma, kun mééa lopetin, ja yritin niinkun mahdollisimman paljon listata
plussat ja miinukset... ja hain sinne sitd listaa, ettd 16ytyské vield joku syy,
ettd méaa ’voin’ lopettaa... ehkéa sitten kuitenkin se, ettd ei endé kiinnostanu,
ja sitten ne muut syyt vaan tuki sité paatosta... etta sité paitsi "eihdn sulle jaa

alkaakaan... ja sitéd paitsi, sulla on toinenkin laji... jne.”

Kuten ylldolevat lainaukset kertovat, lopettamispdatés oli lukuisten asioiden ja
tekijdiden punnitsemista ja pohdiskelua tasapainoisen loppuratkaisun 16ytamiseksi.
Lopettaminen ei mydskéan ollut kenellekaan helppo ja yksinkertainen ratkaisu. ltse
lopettamisprosessi oli kuitenkin lopulta aika nopea eli ajatus lopettamisesta ja
lopettamispééatoksesta johti varsinaiseen lopettamiseen noin puolen vuoden —
vuoden sisalla. Kaytdnndsséa tama takoitti sita, ettad lopettamispaatds syntyi yhden
kauden tai useinmiten loppukauden aikana. Moni pelaajista totesi, ettei

lopettaminen ollut oikeastaan tullut mieleenkéan viela edellisella kaudella.

"Lopettaminen ei missdédn nimessé ollut helppo péétés, mutta jalkeenpéin
tunsin kenties enemman helpotusta kuin haikeutta.”

»

"lopetanko, enké lopeta, lopetanko, enké lopeta,... ?

"ei ois varmaan ikiné pystyny itte lopettamaan... tai siis ei niinku viela pitkéén
aikaan... ettd ehka hyvéa kun se kévi niinku néin... ettd meni sillain

kivuttomammin...”

6.2 "Meijan joukkue hajos”

Jokaisessa taman tutkimuksen lopettamistarinassa ilmeni yksi yhteinen tekija, joka
selvimmin ja suoranaisimmin nimettiin keskeisimmaéksi lopettamiseen vaikuttavaksi
tekijaksi: se oli oman joukkueen hajoaminen B-tyttévuosien jalkeen. Tutusta
joukkueesta ja omasta ikdluokasta siityminen naisten ykkds- tai

kakkosjoukkueeseen ja samanaikaisesti tavallaan A-tyttdikaluokan ’puuttuminen’
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koettiin oman jalkapallouran kdannekohdaksi. Pelaaminen naisten sarjoissa ei ollut
endd samaa kuin aikaisempina vuosina tyttéjen sarjoissa eika sitd koettu ené&a
samalla tapaa hauskaksi, vaan tahti muuttui totisemmaksi ja Kilpailu kasvoi.
Pelaamista naisten SM-sarjassa tai 1.divisioonassa ei koettu mydskaan tarpeeksi
houkuttelevaksi ja motivoivaksi tavoitteeksi tyttdvuosien turnauksiin ja
ulkomaanmatkoihin verrattuna. Pelaajat eivat tunteneet enéa jalkapallon ja uudessa
joukkueessa mukanaolon tarjoavan heille tarpeeksi juniorivuosina koettuja
elamyksia ja saavutuksia. Joukkueen ja pelisysteemin muuttumisen myéta
kiinnostus ja motivaatio yksinkertaisesti alkoivat hijpua. Oman ikékausijoukkueen
hajoaminen ja kynnys siitya ja sopeutua 16-vuotiaana naisten joukkueeseen
vaikuttivat siis keskeisesti kaikkien tutkimukseen osallistuneiden pelaajien
lopettamispéaatoksiin. Kaikki pelaajat olisivat jatkaneet, mikali ’perinteiset’ kaudet
seuraavassa ikéluokassa eli A-tytdissa olisivat viela jatkuneet. Tama korostaa juuri
sosiaalisuuden ja joukkuehengen keskeistéd merkitysta nais- ja tyttdjalkapalloilussa.
Vaikka sosiaalisuuden merkitysta usein vahatelldan naisten joukkueurheilussa, sen
vaikutus urheilun jatkamisen motivoivimpana tekijana on kiistaton. Janssonin ja
Sandahlin (1998) tutkimuksen tulokset ovat hyvin samanlaisia. Heiddn mukaansa
kyllastyminen ja vésyminen lajiin ovat merkittdvia nuorten naispelaajien
lopettamissyitd, koska monet pelaajista ovat aloittaneet pelaamisen jo varhain ja
myd&s nousseet naisten peleihin jo nuorina, kuten tdman tutkimuksen kaikki pelaajat.
Tosissaan pelaaminen alkaa nain ollen liian nuorena, jolloin jalkapallosta tulee

vakavaa, vaatimustaso nousee ja tyttévuosien kaveripiiri katoaa.

“erityisen tédrkeda on tehdé ero siihen, mita tapahtu tyttéfutiksen piirissé ja
mité tapahtu naisjoukkueen piirissé. Tyttoéfutiksesta on rakkaat ja lampimaét
muistot, mutta naisten joukkueessa sitten kaikki muuttui.”

"joukkueen jakaantuminen... kun siirryttiin naisiin, meijén joukkue hajos. ..
fiilis muuttu, semmonen positiivinen henki puuttui eiké se ollut endd samaa

kuin ennen”
“sitten kun tultiin naisiin, homma muuttu totisemmaks ja tiukemmaks, ja sillon

piti ruveta enemmaén aatteleen sitéa pelaamista, kilpailu kasvo, jne. Méa

tykkdsin enemman sellasesta rennommasta meinigista, mité oli sillon
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tyttéaikoina; se ei ollut enééa kuitenkaan samaa sitten naisissa”

"toisaalta sitten B-tyttévuosien jdlkeen joukkue hajos, eiké ollu enéé sitten )
niin selkeetd, omaa joukkuetta, mihin ois tuntenu kuuluvansa. Jos ois ollu

sillon A-tytét, niin valinta olis saattanu olla erilainen”

“kun sitten B-tyttévaiheessa siirryttiin pelaamaan naisten joukkueeseen, niin
se oli sitten niin erilaista sen jalkeen. Meiddn monta vuotta yhdessé ollut
joukkue hajos, niin se sitten vdahén vei kanssa innostusta mennesséaén. Siiné
vaiheessa tuntu myds, ettd osa entistd hauskuutta katosi. Vaikka eihén
jalkapalloa pelata — ainakaan tuolla tasolla — pelkéstaan sosiaalisista syisté,

mutta on se eittdmatta tarked motivoiva tekija. ”

*futis oli niin suuri osa eldmé&a... vahan niinku eldméntapa... ja l&hinné

varmaan siis just kavereiden takia pelasin”

“mulle kuitenkin merkkas paljon enemmén tyttofutis, koska sillon sielld oli
enemmén kaikkia tapahtumia ja turmauksia ja tavotteita... méa koin sen
paljon mielekkddmmaéks kun sitten naisissa oli vaan se SM-sarja, jota
pelattiin... se on niin erilaista... kuitenkin paljon ammattimaisempaa, totista...
sieltéd on sellanen hauskuus poissa... Jos ois ollu A-tytét, niin olisin ilman

muuta kylla jatkanu vield pelaamista”

Haastatteluista ilmeni siis selvasti, kuinka joukkuehenki, ystavét ja sosiaalinen

kanssakdyminen koettiin tarkeiksi arvoiksi. Oman joukkueen hajottua pelaaminen ja

koko harrastus eivat tuntuneet endai samalta kuin ennen. Kaikki tassa

tutkimuksessa mukana olleet pelaajat ilmaisivat selkean eron tytt6jalkapalloilun ja

naisfutiksen valilla.

6.3 "Ei ollut enda motivaatiota jatkaa”

Aikaisempien kvantitatiivisten tutkimusten tulokset yleisimmisté lopettamisen syisté
toteutuivat myds tdman tutkimuksen kohdalla (ks. kpl 3.2.4). Patriksson (1988, 30)
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toteaa vyleisesti, ettd suurin osa lopettaneista nuorista urheilijoista tekee
paatdksenséa siséisten motiivien (intressimuutoksien) ja ulkoisten viitetekijbiden
(esimerkiksi koulu/tyd, ajan puute) yhteisvaikutuksen seurauksena, jotka johtavét
ajan ja energian suuntaamiseen muuhun kuin urheiluun. Tassd tutkimuksessa
mukana olleet pelaajat kertoivat lopettamisensa syiksi, ettei yksinkertaisesti ollut
enai aikaa ja halua jatkaa, motivaatio ja kiinnostus katosivat, ja into pelaamiseen
hiipui kyllastymisen myéta. Uudenlaiset intressit ja muut eldmanalueet alkoivat
viehattdd enemmén. Johns ja Lindner (1992, 508) painottavat lopettamissyiden
tuloksia arvioidessaan erityisesti aika-resurssin merkitysta, kun nuori urheilija arvioi
urheiluun'kéytetyn ajan suhdetta vaihtoehtoisiin elaméantapoihin. He tutkivat
huippuvoimistelijoiden lopettamisprosessia sosiologisesta nakékulmasta sosiaalisen
vaihdon teorian kautta ja totesivat, ettd urheilu on yksi sellaisista aktiviteeteista,
jossa jasenyyttd on vaikea yllapitdda mydhemmassad nuoruusidssa ja erityisesti
naisurheilijoilla. Urheilu ei eld tyhjioéssd vaan on aina sidoksissa yksilén muihin
elaméntilanteisiin ja aktiviteetteihin. (ks. Gould 1987, 65.) Tahan viittaavat myds
Johns ym. (1990, 164) ja lisdavat, ettd idn myo6td urheilun ulkopuolisen,
toisenlaisen sosiaalisen eldméan merkitys kasvaa, mikd taas osaltaan vahvistaa
motivaation ja mielenkiinnon katoamista ja uudenlaista suhtautumista urheiluun.
Nama seikat toistuivat monessa vaiheessa jokaisen haastateltavan puheessa ja

kirjoituksissa.
“kyllastyminen, kiinnostuksen vdheneminen, motivaation puute”

“se oli kai sellasta kokonaisvaltaista kylldstymistéa lajiin ja néihin vuodesta

toiseen samoihin ihmisiin, juttuihin, pieniin ympyréihin...”

"Mihinkés uudet pelivuodet tata kuviota endd muuttas ? Mité uutta vois taas

uus ja uus pelikausi mulle enédéa tuoda ?
“ei ollut end& motivaatiota jatkaa, ei vaan enéé kiinnosta !”
“tiesi kuitenkin, ettei enda kiinnostus riita... mielenkiinto lopahti... on

varmaan ruvennu kiinnostaan muut asiat ja ei oo sitten en&dé ottanu niin

tosissaan”
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Tutkiessaan nuorten painijoiden lopettamissyitd Burton ja Martens (1986) totesivat,
ettd juuri motivaation katoaminen oli syyna lopettamiseen. Tulokset osoittivat
selvasti, etta lopettaneet painijat eivat yleisesti saavuttaneet tavoitteitaan eli laji ei
tayttanyt heidén tarpeitaan. Pelaamiseen kyllastyminen, motivaation katoaminen ja
kiinnostuksen vaheneminen ovat osaltaan sidoksissa ja vaikuttamassa kaikkiin
mainittuihin lopettamissyihin. Ne ovat usein myds helpoimmin vastaukseksi
annettuja selityksia etenkin silloin, jos lopettamiseen on liittynyt negatiivisia
kokemuksia. Voikin siis olettaa, ettd ndméa syyt ovat samalla osaltaan selittelevia ja
téydentévié syitd taustalla oleviin ja vaikuttaviin tekijéihin. Taman tutkimuksen
tarkoituksenahan oli juuri yrittaa 16ytaa ja selvittaa niita tekijéita ja saada vastauksia
kysymyksiin, miksi pelaaminen ei enaa kiinnostanut, miksi into loppui tai motivaatio
katosi. Seuraavissa alaluvuissa kaydaan I&pi tekij6itd, joiden voidaan katsoa

vaikuttaneen varsinaisten lopettamissyiden taustalla.

6.3.1 "Mitad mulle tasta jaa kateen ?”

Miksi motivaatio sitten katosi ja muut intressit alkoivat viehattdd enemmén ? Yksi
keskeinen yhteinen tekija oli pelaamisesta koituvien haittojen ja hydtyjen
punnitseminen. Mita pelaaminen minulle antaa, mita joudun sille uhraamaan, onko
tama tasapainossa ? Jalkapallon pelaaminen koettiin itselle tarkeéksi ja antoisaksi
harrastukseksi tiedostaen kuitenkin samalla, etta siitd ei esimerkiksi taloudellisina
ansioina hyody mitdan. Raha liikkuu vain miesten jalkapalloilussa, joten naispelaajat
pelaavatkin jalkapalloa todellisesta rakkaudesta lajia kohtaan. Naispelaajat eivét
yksinkertaisesti voi asettaa itselleen tavoitteekseen tulla joskus kansainvélisesti
tunnetuiksi huipputahdiksi. Lajille joutuu uhraamaan paljon, mutta siita ei kuitenkaan

lopulta jad muuta kateen kuin hyva harrastus.
"maé tunsin, etten mé&a saa siita irti enaa sita, mitéd haluan”
"ei télla pelaamisella voi tienata yhtaédn mitdan... ei siitéd loppujen lopuks jéé

mitdén kéteen; kun sit miettii, ettd mitéa tulee muuhun eldméan, ammattiin. ..

futis on kuitenkin vaan harrastus mulle”
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"tuntu ihanalta sillon, kun yks ihminen ymmadrsi lopettamisen syyks sen, etté
el me tasta mitédén rahaa saada niin etta silld mitdén eléis... ettd enemmaén )
sité pelas vaan rakkaudesta lajiin, ja kun tykkés ja nautli siitd. Ja harvassa on
sitten tyGpaikat, jotka ymmartés... ja onnistus jérjesteleen liukuvia

tybaikoja... niin, ilman rahaa ei eléd, se on yksinkertanen ftotuus.”

“kuitenkin sita kai tiesi, ettei tastd koskaan tule itselle mitdan ‘'ammattia’ —
eihén siihen naisjalkapalloiliana olisi oikein mitddn mahdollisuuksiakaan — ja
tiesi, ettéd kuitenkin tamé pelaaminen jossain vaiheessa loppuu. Mité sitten
enéé turhaan sen enempdaéa panostamaan...”

6.3.2 "Eihan tata silleen hirveesti arvosteta”

Naisjalkapalloilun arvostuksen puute on ikuisuuskysymys aina, kun pohditaan
naisjalkapalloiluun liittyvid ongelmia. Sen syyksi tai seuraukseksi vieritetdan helposti
moni tekija. Yksi kysymys, jota halusin selvittda tdman tutkimuksen avulla, oli se,
vaikuttavatko  naisjalkapalloilun arvostus- ja imagokysymykset pelaajien
lopettamispéétdksiin.  Janssonin  ja Sandahlin  (1998) tulosten mukaan
naisjalkapalloilun heikolla arvostuksella erityisesti mediassa on selvasti vaikutusta
lopettamispéatdksiin. Omassa tutkimuksessani haastatellut pelaajat kokivat
arvostus- ja erityisesti imagokysymykset araksi ja véhan julkisesti tiedostetuksi
alueeksi. Aihealueeseen edettya se heratti kuitenkin paljon keskustelua, jolloin
haastattelut irtosivatkin varsinaisesta lopettamisteemasta muualle. Kukaan
haastatelluista ei suoranaisesti kuitenkaan ensimmaisend maininnut arvostus- tai
imagokysymysten vaikuttaneen lopettamispaitokseen. Sitd pidettiin lahinna tai
korkeintaan lievempéna syyna siityd muiden harrastusten pariin. Muutama
pelaajista itse asiassa kielsi ja kdansi asian sanomalla, ettei lopettamisella ollut
mitdan tekimista lajin arvostuksen kanssa. Toisaalta kuitenkin moni pelaaja myds
totesi arvostuksen puutteen tai sen vahaisyyden olleen juuri merkittava tekija
esimerkiksi motivaation katoamisen kannalta. Pelaajien puheesta ja tarinoista voi
tulkinnan my6ta 16ytdd merkityksia, jotka viittaavat juuri arvostus- ja

imagokysymysten heijastavan aseneteisiin ja mielipiteisiin.
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*oli mulla aina vdhén viélilla myés huolta siitd, mitd muut tadstd mun
pelaamisesta ajattelee... ja joskus tuntu silté, ettad olis “helpompi” esiintya
jonkin muun lajin harrastajana, ettd kun kuitenkin taa futiksen pelaaminen

kantaa jonkinlaista leimaa... ettd miké on naisjalkapalloilun arvostus...”

"naisjalkapalloilun arvostus laajemmassa perspekliiviss&”

"lesboilusta johtuvat imagokysymykset”
"lajin arvostuksella ei oo mitédén tekemisté lopettamisen kanssa”

"naisjalkapalloilun arvostukset... no, ehké tatda ongelmaa ajattelee nykyaéan
enemman... miettii sitd, ettd mika on lajin status, minkélainen stereotypia on
naisjalkapalloilijoilla... ”

“eih@n naisjalkapalloilua silleen hirveesti arvosteta... ”

“no, naisia tédssé nyt kun kuitenkin ollaan, niin ehkéd me sitten pelataéan, etté
me leimaudutaan kanssa sellaisiksi... néisté jutuista ei kylld puhuta... ja kun

ihmisilld on kuitenkin niin paljon ennekkoluuloja...”
"no, siis kaikkihan sen tietdd... mutta ei siité silleen niin kauheesti puhuta...”

Arvostus- ja imagokysymyksillad on siis osaltaan merkitysta lopettamispaattksissa
juuri taustalla vaikuttavina tekijdind. Ne ovat kuitenkin tekijéita, jota ei useinkaan tai
ainakaan helposti mainita lopettamisen syyksi. Kaikki lopettaneista pelaajista
totesivatkin, ettei tallaisia kysymyksid ollut oikeastaan tullut edes mietittya
lopettamisen ajankohtana. Vasta vuosia lopettamisen jalkeen tai vasta haastattelun
yhteydessd nédma tekijat nousivat avoimesti puheeksi. TAma toisaalta kertoo juuri
siitd, ettei todellisia lopettamissyitd voi arvioida tarpeeksi syvallisesti ja laajasti
ainakaan heti lopettamisen jalkeen, vaan niiden pohtiminen ja selvittdminen vie
myds oman aikansa.
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6.3.3 "Oli pakko miettia tulevaa, saada jokin ammatti”

Intressien muuttumisen, motivaation vahenemisen ja ajankdytdn ongelmien
tarkedna taustatekijind vaikuttivat kouluun, opiskeluun tai tydeldmaan liittyvat
valinnat, jotka ovat luonnollisesti hyvin yksiléllisida. Jokaisen naispelaajan on
pelaamisen ohella mietittdva, mitd elamassaan muuta tekee eli jossain vaiheessa
naispelaajien on panostettava myds koulutukseen ja siirryttava tydelamaan.
Pelaajat puhuivatkin pelaamisestaan lahinnd vain harrastuksena. Vaikka vield
peliuran aikana koulu- ja opiskeluasiat eivat varsinaisesti olisikaan vaikuttaneet
lopettamispééatdkseen, se on kuitenkin vaikuttanut taustalla tehtyihin valintoihin.
Esimerkiksi valinta siirtymisesta urheilulukioon tai tavalliseen lukioon on vaikuttanut
monen haastatellun uraan panostamismotivaatioon ja siten osaltaan ohjannut
tulevia valintoja. Urheilulukioon paaseminen ja sen lapikdyminen todettiin erittain
motivoivaksi tekijaksi pelaajauran jatkamisen tai ainakin sen pidentymisen kannalta.
Osa tutkimukseen osallistuneista pelaajista sanoi koulusyiden vaikuttaneen
ratkaisevasti lopettamiseen. Toisaalta osa heista itsekin totesi, ettd halu panostaa
opiskeluun on ollut vain osaltaan selitteleva tekosyy lopettamiselle. Pelaaminen
koettiin yleisesti hyvaksi vastapainoksi koulunkaynnille, jota "ilman ei olisi tullut

koulunkaynnistakaan mitaan”.

”se lukioon meno oli kuitenkin sellanen ratkasu tavallaan... ei voinu sitten
endé harrastaa monta lajia tédyspainosesti. Ja toisaalta sita ajatteli, ettéd
halus panostaa kouluun niin paljon, ettei muka ehdi enéé pelata...”

"niin... toisaalta maa oon aina sanonu, etté koulun takia maa lopetin, mutta
on siingd pakko tulla taustalta jokkut muutkin, mitké sitfen sen on oikeesti

ratkassut; ettd se on niin helppo sanoo... sen piikkiin on helppo vetaa...”

"mé halusin sit mieluummin panostaa koulunkayntiin... ja oikeestaan siiné
vaiheessa kun sitten péétti, ettei haekaan ees urheilulukioon, niin siiné sita
sitten vissiin jo valitsi alitajuntaisesti, ettei tuu sitten enda tahéan futikseen niin

kumminkaan panostaan...”
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"Jjos mé olisin aikanaan menny urheilulukioon, niin oishan se siften vaikuttanu

jatkamiseen... tottakai...”

"méhén hain urheilulukioon... niin kylld se sitten vaikutti aika paljon mun
motivaatioon... sit siind ajatteli, ettd ok, en méda nyt sitten enééa tohon lajiin...
jos méé olisin sinne p&dssy, niin sitten siind olis ehkad pystyny viela
kehittyyn... niin, etta oli se kylla yks syy”

“enhdn maé tietenkdan voinu jéttaa sitd koulua, ettd onhan se nyt tarkeempi

kuitenkin... kuin té& harrastus”

"menestymisen mahdollisuuksien punnitseminen... ja sit toisaalta mietti, etta

mé haluun jotain muutakin eldmélté kuin vaan tata pelaamista”

Brownin (1985) tutkimus naiskilpauimareiden lopettamisesta tukee myds monilta
osin tdmén tutkimuksen tuloksia. Han kohdisti huomionsa erityisesti nuorten
uimarinaisten  rooliodotuksiin  ja  eldmantyyleihin.  Tutkimus  suunniteltiin
tarkkailemaan erityisesti niitd tekijoita, jotka vaikuttavat kilpaurheilijan roolista
luopumiseen. Brown totesi, ettd naiskilpauimareiden lopettaminen on suoraan
suhteessa olemassa olevien uramahdollisuuksien hyddyntadmiseen, kuten téssékin
tutkimuksessa on ilmennyt. Muita paatelmia Brown teki seuraavasti: lopettaminen
on kaantéden verrannollinen suhteessa tarkeiltd henkilGiltd saatuun sosiaaliseen
tukeen, kadantaen verrannollinen suhteessa siihen, miten urheilijan rooli havaitaan
itsetunnon suhteen, suoraan suhteessa negatiivisten urheiluun liittyvien
tuntemusten maaraan, on kaantaen verrannollinen suhteessa kilpaurheilun rooliin
sitoutumis-asteessa, ja ei ole suhteessa sukupuoliroolien esiintyvyyteen. Brownin
viimeisesséa paatelméassa on huomioitava lajien véliset erot. Jalkapalloilun fyysisen
ja maskuliinisen luonteen vuoksi voi olettaa, ettd naisjalkapalloilussa

sukupuoliroolien kokemisella on merkitysta lopettamisen kannalta.

6.3.4 Muita taustatekijoita

Kuten Brown (1985) edella péaattelee, lopettamispaatoksellda on selva yhteys

itsetunnon kokemuksiin ja havaittuun péatevyyteen urheilijana. Havaitun kyvyn ja
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patevyyden tuntemukset on todettu tarkeiksi tekijdiksi myds monissa muissakin
dropout -tutkimuksissa. Esimerkiksi Burton ja Martens (1986) totesivat, etta
lopettaneet painijat ilmaisivat useammin alempia havaitun kyvykkyyden tuntemuksia
ja he olivat tyytymattdmimpia saavutuksiinsa. Heilla oli myés vahemmén
tulevaisuuden odotuksia ja he arvostivat lajiaan vdhemman kuin painia jatkaneet
nuoret. (Burton 1988.) Amerikkalaisen jalkapallon pelaajien lopettamista tutkiessaan
Robinson ja Carron (1982) I6ysivat myds vastaavanlaisia tuloksia. Lopettaneet
pelaajat tunsivat itsensd hieman ulkopuolisiksi joukkueesta, he eivat nauttineet
osallistumisestaan yhta paljon, he kokivat saavansa vadhemméan tukea
vanhemmiltaan seka kokivat taitonsa ja peliesityksensa riittamattomiksi ja vain
harvoin kokivat onnistumisia, eivatka tulleet toimeen valmentajansa kanssa. (ks.
Gould 1987, 65).

Kilpailullisten tavoitteiden ja menestymisen mahdollisuuksien punnitseminen oli
yksi yhteinen tekija kaikkien tutkimukseen osallistuneiden pelaajien
lopettamissyiden taustalla. Taman tutkimuksen joukkue oli saavuttanut
juniorivuosina jo paljon menestysta, joten motivaation laskemiseen vaikutti
oleellisesti menestymisen mahdollisuuksien kaventuminen naisten sarjoihin
siirryttdessa. Lahes kaikki myds tunsivat, ettd omat taidot eivét ihan riittdneet
mestaruussarjatasolle heti B-tyttdikdvuosien jalkeen. Tdma osaltaan murensi
itseluottamusta. Monet pelaajista myds kokivat, etteivdt he enda tunteneet
kehittyvansé ja ettei heilla ollut enéa lajille annettavaa. Henkildkohtaista kehittymistéa
ei koettu tarpeeksi motivoivaksi tekijaksi, ja toisaalta uudet tavoitteet naisten
sarjoissa tuntuivat olevan liian suuren tyén takana tai liian kaukana. Haastatelluista
kolme pelaajaa valitsi lopulta toisen lajin juuri parempien
menestymismahdollisuuksien vuoksi.

"sité ei endé kai sitten oikein parjannyt niinkun olis halunnut... ja ehké sillon
itseluottamus omiin taitoihin ja kehittymisen halukaan ei ollu en&é kovin
korkeella; ja tuntu, etté toisaalta oli saavuttanu jo niin paljon... ja sitten taas
seuraavien tavoftteiden saavuttaminen vaatis taas niin paljon lisda panostusta
kuitekin, ettd mita sité nyt sitten enda.. ja kun kuitekin tiesi, etté tda

pelaaminen jossain vaiheessa kuitenkin loppuu”
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“en oikein tuntenu enéé kehittyvani... ja oli véhan sellanen fiilis, ettd oli
Joukon ulkopuolella; ehkéd oma itsetunto ja identiteetti oli sillon kans vahén
hakusessa” '

“aalteli, ettd en maa oo niin hyvé jalkapallossa, ettd kannattaako siihen

sitten... ei ollu itseluottamusta tarpeeksi”

“ei ollu endé sellasta kunnianhimoo tarpeeksi... en tieda luotinko itteeni vai
en... ehké se johtu osin siitékin... eiké ollu silleen endé tahtoa ja
padmasraa”

"siften kun pelas sielld naisten joukkueessa, eiké oikein 16ytdny omaa
paikkaa... kun ei ollu ihan niin hyvé tai tuntenu olevansa, tunsi olevansa
enemmaénkin niinku taytténa jossain... eikd niinku tuntenu enééa kehittyvénsé

eiké sitten ollu endé tyytyvéinen itseensd”

*ois niin paljon sitten joutunu tekeen t6ité ja omalla ajalla kehittyédkseni, jos
ois halunnu p&éasta jonnekin ylemmalle tasolle, ettd ei mulla riittédny rahkeet ja
ei sitten intokaan... ettd en ma sitten siihen kuitenkaan ollu valmis

panostamaan”

"no... ehké jos ois kokenu olevansa lahjakas...”

6.4 Muita lopettamiseen liittyvia tekijoita

Valmentajakysymys ja sen vaikuttaminen lopettamiseen on teema, jota ei voi
sivuuttaa, vaikkakaan taman tutkimuksen tuloksissa se ei noussut kovin
huomattavaksi tekijaksi. Nuoren urheilijan elamassd valmentajalla on keskeinen
merkitys kasvattajana ja vaikuttajana. Joukkueurheilussa ja erityisesti naisten
parissa valmentajan rooli on vielakin tarkeampi. Useissa lasten ja nuorten dropout -
tutkimuksissa valmentajasuhde tai valmentajaan liittyvat negatiiviset tekijat
mainitaan vaikuttavan tarkeéna syyna lopettamiseen (mm. Barnett, Smoll & Smith
1992; Pooley 1980; Robinson ja Carron 1982; Sefton ja Fry 1982). Myds tassa
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tutkimuksessa valmentajakysymys oli yksi haastatteluissa kasitellyistd teemoista,
jonka vaikutusta lopettamiseen selvitettiin.

Barnett, Smoll & Smithin (1992,112) mukaan valmentajasuhteen vaikutusta nuorten
urheilijoiden lopettamispaatoksiin ei ole tutkittu riittavasti. Heiddn empiirisen
tutkimuksen tulosten mukaan lopettaminen kontrolliryhméassa (ryhma, jonka
valmentajaan ei oltu vaikutettu) oli selvasti yleisempaa kuin koeryhmassa, jossa
lopettamisluku oli huomattavasti paljon pienempi (5 %) kuin tavallisesti. Tutkimus
osoitti siis selvasti, ettd valmentajila on merkitsevd vaikutus nuorten
urheilukokemuksiin ja lopettamispaéatoksiin (Bamett, Smoll & Smith 1992, 120).

Seefeldtin ym. (1989) tutkimuksen mukaan poikien lopettamissyissad ongelmat
valmentajan kanssa siséltyivdit joka toiseen kymmenestd annetusta
lopettamissyysta ja tytdilla neljassa kymmenesti. Barnett ym. (1992, 124) arvioivat
valmentajasuhteen vaikutusta tyttdjen ja poikien valilla ja paéattelivat, etta
valmentajasuhteen vaikutus on tytdilla paljon merkittdvampi ja herkempi tekija
lopettamiseen kuin poijilla. He muistuttavat kuitenkin, ettd vaikka tdma onkin hyvin
ilmeinen tosiasia, tieteellisesti tutkittua aineistoa on olemassa vain hyvin védhan

vahvistamaan tai kumoamaan kyseista oletusta.

Téassa tutkimuksessa valmentajan vaikutus lopettamispaéatokseen ei tullut esille
kovin selvasti. Aineiston perusteella voidaan lahinna todeta, ettéd valmentajasuhteen
vaikutus lopettamiseen on aina hyvin yksildllistd. Muutamalla tutkimukseen
osallistuneista pelaajista valmentaja on vaikuttanut merkitsevasti
lopettamispaatdkseen, toisilla taas ei ollenkaan. Toisaalta mydské&én valmentaja ei
ollut onnistunut motivoimaan Kkyseisia pelaajia jatkamaan tai pydrtamaan
lopettamispaatéstaan.

Téamén tutkimuksen lopettaneista pelaajista kukaan ei ollut jattanyt urheilua
kokonaan vaan se oli séilynyt paivittdisena elaméntapana jalkapallovuosien jalkeen.
Osa lopettaneista oli jatkanut mydhemmin huvikseen silloin talldin pelaamista
alemmalla sarjatasolla. Osa puolestaan oli siirtynyt uusien lajien pariin tai jatkanut
jalkapallovuosien rinnalla harrastettua toista lajia. Kaikki haastatellut totesivat, etta

jalkapallovuosien ansiosta paivittainen liikkuminen ja urheilu kuuluivat yha tarkeana
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osana heidén elaméénsa. Gould ym. (1982), Gould (1987, 67) ja McCusker (1989)
muistuttavat useiden tutkimusten todistavan, ettd lopettaminen ei laheskdan aina
merkitse urheilusta luopumista kokonaan, vaan monet pitkddn yhta Iajia
harrastaneet lopettavat lajin voidakseen aloittaa uuden lajin kokeilun tai palaavat

entisen lajinsa pariin mydhemmin, mutta eri tasolla.

Vanhemmat eivat olleet vaikuttaneet mitenkddn kenekdédn tutkimukseen
osallistuneen pelaajan lopettamiseen tai jatkamiseen, vaan kaikki olivat saaneet
tehdé omat itsenéiset paatdksensa. Peliajan vahyys tai seuraorganisaatioon liittyvat
negatiiviset tuntemukset eivat nousseet lainkaan esille.
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9 POHDINTA

Taman pro gradu -tutkielman tutkimusteemana oli suomalaisen naisjalkapalloilun
dropout -ilmié. Tutkimuksen tarkoituksena oli kokonaisvaltaisesti ja mahdollisimman
syvillisesti selvittda nuorten naisjalkapalloilijoiden lopettamiseen vaikuttavia syité ja
etsia niita todellisia tekijoita, jotka mahdollisesti vaikuttavat lopettamisen taustalla ja
joita ei useinkaan valttamatta edes mainita lopettamisen syyksi. Tallaisiksi tekijoiksi
arvioin etukdteen esimerkiksi naisjalkapalloilun arvostus- ja imagokysymykset.
Tutkimustehtdvdn yhtend osa-alueena oli myds oma henkildkohtainen
kiinnostukseni selvittdd, ovatko muiden pelaajien lopettamisen syyt ja siihen
liittyneet kokemukset olleet samanlaisia kuin mitd ne itsellani ovat olleet.
Kokonaisvaltaisen ymmarryksen saavuttamiseksi tutkimustehtavéa léahestyttiin
sosiologisesti laadullisen tapaustutkimuksen keinoin. Tutkimusstrategia oli valittu
aikaisempien dropout -tutkimusten pohjalta syntyneiden tarpeiden ja ohjeiden
mukaan. Kvantitatiivisen tiedon, lukujen ja tilastojen sijasta kvalitatiivisella
tutkimusotteella pyrittiin  16ytamaan syvallisempda ja kokonaisvaltaisempaa
ymmarrysta ja merkityksia lopettamiseen vaikuttavista tekijoistd. Tutkimus tehtiin
hyvin kohdespesifisti heijastaen tutkielman tekijan omia henkil6kohtaisia
kokemuksia ja tietdamystd tutkittavasta ilmidsta. Yksittdiseen tapausjoukkoon
keskittyminen ei anna oikeutta yleistimiseen, johon ei tassd tutkimuksessa olla
pyrittykdan. Sen sijaan tutkimuksen avulla on pyritty l6ytaméén yksittdisissa
lopettamistarinoissa toistuvia tekijoita, joista jokainen lopettanut pelaaja voi I6ytaa
itsensd ja tehdd omia  paatelmiddn mm.  tutkimusten  tulosten
paikkaansapitavyydesta omalla kohdallaan.

Kahdella eri menetelmélla keratty tutkimusmateriaali oli antoisa ja laaja siséltden
paljon rikkaita yksityiskohtia. Sen vuoksi aineiston luokittelu ja analysointi muodostui
tyoladammaksi tehtavaksi kuin mité etukateen kuvittelin. Aineistoa voisi analysoida ja
luokitella monella eri tavalla, ja se onkin aina riippuvainen tutkijan henkilékohtaisista
valinnoista, tulkinnoista, ymmarryksesta ja perehtyneisyydesta tutkittavaan ilmiéén.
On siis huomioitava, ettd tdman tutkimuksen tulokset ovat vain oman tulkintani
kautta syntyneita paatelmia, kun taas joku toinen henkild olisi voinut tulkita aineistoa
hyvin erilaisin tuloksin. Yhtenaisten kokonaisuuksien I6ytdminen tuntui aluksi

vaikealta, mutta toisaalta aineiston kyllaantyminen tapahtui varsin nopeasti, ja
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samankaltaiset syyt toistuivat kerta toisensa jalkeen sekd@ haastatteluissa etta
pelaajien omissa kirjoituksissa. Aineiston analysoimista ja tulkitsemista tapahtuikin
oikeastaan jatkuvasti koko tutkimusprosessin ajan alkaen jo haastattelutilanteissa.

Tutkimuksen pé&étuloksiksi lukuisten yksittaisten tekijdiden joukosta nousi kolme
isompaa kokonaisuutta, jotka toistuivat jokaisen tutkimukseen osallistuneen
pelaajan lopettamiskertomuksissa. Ensinnakin lopettaminen koettiin
monimutkaiseksi prosessiksi, johon vaikuttavat hyvin monet tekijat samanaikaisesti.
Eri lopettamissyyt ovat saumattomasti sidoksissa toinen toisiinsa, jolloin niita ei voi
tarkastella erilladn tai yksildida niiden keskindista jarjestysta. Paaasiallisin ja
suoranaisin lopettamiseen konkreettisimmin vaikuttanut tekija oli oman joukkueen
hajoaminen B-tyttdikédvuosien jalkeen. Naisten joukkueisiin ja uudenlaiseen
pelisysteemiin siityminen seka yleensa erot tyttd- ja naisjoukkueessa pelaamisen
valilla koettiin merkittédviksi lopettamiseen vaikuttaviksi tekijdiksi. Kolmanneksi
suuremmaksi kokonaisuudeksi aineistosta nousi motivaation katoamiseen ja
kyllastymiseen sek&d muiden elamanintressien ldytymiseen liittyvéat tekijat. Muiden
yksittaisten syiden olemassaolon voidaan katsoa vaikuttavan néiden tekijéiden
taustalla seké selittdvén osaltaan edellamainittuja syitd. Tahan joukkoon lasketaan
myds arvostukseen ja imagoon liittyvat tekijat, joiden ei siis suoranaisesti katsottu
vaikuttavan lopettamiseen vaan enemmankin vaikuttavan vain lievempana
taustatekijanad lopettamispaéatéstad tukevaksi asiaksi. Aineiston syvéllisemman
tarkastelun ja pohdinnan my6td arvostus- ja imagokysymyksid esimerkiksi
motivaation katoamisen taustalla ei kuitenkaan voi olla huomioimatta, vaikka

muutama pelaajista kielsikin naiden tekijdiden vaikutuksen lopettamiseen.

Tutkimuksen tulokset siis vastasivat tutkielman varsinaiseen tutkimustehtidvaéan.
Tutkielman avulla saatiin selvitettyd keskeisesti taméan tutkimusjoukon pelaajien
lopettamiseen vaikuttavia syitd ja niiden taustalla vaikuttavia tekijoita. Myods
henkildkohtainen tiedonintressini tayttyi vertaillessani omaa lopettamistarinaani
muiden lopettaneiden pelaajien kertomuksiin. Yhteisia tekijoita 16ytyi enemmaén kuin
mité etukateen olin kuvitellut. Toki yksilléllisista tekijista johtuvia eroavaisuuksiakin
ilmeni. Omien lopettamiskokemusten ja siihen vaikuttaneden tekijéiden pohdiskelu

etukdteen sekd tutkimusjoukon henkildkohtainen ja sitd mydtd aineiston
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perinpohjainen tunteminen olivat ensisijaisesti tdman tutkimuksen rikkaus ja

luotettavuuden perusta.

Tutkimustulokset  vastasivat  pitkalti  aikaisempien  tutkimusten tuloksia.
Kvantitatiivisissa tutkimuksissa kerétty tilastollinen tieto tukee myds tédmén
tutkimuksen tuloksia. Kerattyd tutkimusaineistoa oli siis helppo liittda
taustakirjallisuuteen ja aikaisempiin tutkimustuloksiin. Tamén perusteella voidaankin
oikeastaan pohtia, toivatko tutkimustulokset sitten mitdan uutta tietoa dropout -
ilmidsté ja siihen vaikuttavista tekijéista. Suurin osa tutkimuksen tuloksiksi saaduista
lopettamissyista oli tiedossa jo aikaisempiin dropout -tutkimustuloksiin perustuen
ennalta tai ainakin helposti oletettavissa. Tutkimustulosten p&&asiallisin merkitys
korostuu juuri siind, ettd tdmén tutkimuksen avulla tuli merkitsevasti todennettua,
kuinka tarkedksi nuoret naispelaajat kokevat jalkapallon pelaamisen sosiaalisen
puolen. Vaikka tallainen jalkapallopiireissd nk. "sosiaalipalloilu” onkin useimmiten
juuri naisjalkapalloilun kritiikin ja arvostelun kohteena, tama tutkimus osoitti selvasti
sen, ettei tatd puolta naisjalkapalloilussa voida véheksya. Joukkueeseen
kuuluminen ja siind mukanaolo, hauskuus ja hyva harrastus ovat Kkuitenkin
suurimmalle osalle pelaajista niita tekijéita, joihin koko pelaaminen perustuu. Naita
tekijoitd Jansson ja Sandahl (1998) sekd Fasting (1996) korostivat myds
tutkimustensa tuloksissaan. Aikaisempiin suomalaisiin dropout -selvityksiin ja Sipin
(1994; 1995) tutkimustuloksiin verrattuna taman tutkimuksen voidaan katsoa
tuottaneen syvallisempaa tietoa nimenomaan nuorten naisjalkapalloilijoiden osalta.
Tutkimus on myds ensimmaiinen suomalaisen naisjalkapalloilun ongelmiin
kohdistuva laadullisin menetelmin toteutettu tutkimus dropout -ilmién osalta. N&ain
ollen jatkossa aihetta késittelevien tutkielmien tai varsinaisten tutkimusten kannalta

se toimii pioneeritydna.

Tutkimuksen teoreettinen osuus oli laaja. Kolmannessa luvussa selvitettiin laajasti
erilaisia dropout -tutkimuksissa kaytettyja teoreettisia malleja, jotka kaikki osaltaan
olivat yhdistettdvissad tutkimukseni tuloksiin ja tukivat niitd. Mielestani erilaisiin
dropout -teorioihin tulisi kuitenkin suhtautua kriittisesti, sillad ndiden teorioiden pohja
ja eri tutkijoideh kayttamat kasitteet ovat osittain paallekkaisia ja hieman sekavia.
Taman vuoksi teoreettinen osuus jai padasiassa kuvailemisen tasolle eikd nain

ollen mitdan uutta teoreettista syvyytta talla tutkielmalla saatu aikaan. Tasta johtuen
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pidinkin tarkedmpéana useampien dropout -mallien esittelyd kuin vain yhteen
teoreettiseen malliin syventymistd. Teoreettisena taustana kaytetty lopettaneiden
pelaajien luokitteleminen ja sosiaalisen vaihdon teoriaan eri mallien yhteydeséé
tukeutuminen yhdistyivat tutkielman tekoon eri vaiheissa melko onnistuneesti. Myds
tutkielman sosiologinen tutkimusléhtokohta tuli selvasti esille. Teemahaastattelujen
perustana kaytetty haastattelurunko oli osittain muodostettu dropout -teorioiden
pohjalta. Tutkimusraportin alussa luvattu teoreettisen tietdmyksen yhdistdminen
aineistoon ja niiden rinnakkainen kulkeminen tutkimusraportissa toteutui
suunnitellulla tavalla, joskin aineistosta otettuja lainauksia olisi voinut vield tuloksia
raportoitaessa enemmén analysoida. Tulosten yleisyyteen pyrkiminen eli niiden
kasittely teoreettisella tasolla jai siis valillA hieman vahéiseksi. Sen sijaan
analyyttinen yleistaminen toteutui ainakin sosiaalisen vaihdon teorian suhteen.
Tulosten ns. luonnollinen yleistdminen onnistui, silla tdméan tutkielman pohjalta
jokaisen lukijan on mahdollisuus yleistdd tuloksia omaan tilanteeseensa tai
kokemuksiinsa, ja tatd kautta arvioida tulosten soveltuvuutta. Varhaisia dropout -
tutkimuksia on kritisoitu niiden teoreettisten puutteellisuuksien takia. Sittemmin
~ useat tutkijat ovat luokitelleet lopettaneita urheilijoita ja kehitelleet omia toinen
toisiaan muistuttavia malleja tai viitekehyksia sosiaalisen vaihdon teoriaan ja/tai
psykologisiin motivaatioteorioihin tukeutuen. Yleiskuva teoreettisesta tarkastelusta
aiempien tutkimusten osalta jéi siis ehkd hieman sekavaksi. Sosiaalisen vaihdon
teoria toki selittdd lopettamiseen liittyvda problematiikkaa laajemmassa
mittakaavassa, mutta lopettamispaatdksen hetkella pelaamisesta koituvien hyétyjen
ja haittojen pohdiskelu on muutenkin ymmarrettavissa. Teorian ja aineiston vélinen
syvéllinen vuoropuhelu ja sieltd nousevat tulkinnat ja merkitykset ja niiden
esiintuominen ovat pitkalti tutkijan omista valinnoista kiinni. Itse koin tamén
toteuttamisen tutkielman teon vaikeimmaksi vaiheeksi. Tutkielman tulosten
suhteuttaminen ja yhteyksien l6ytdminen kaytantdé6n naisjalkapalloilun ongelmia
pohdittaessa ja ratkaisuja etsittdessa olikin selvasti helpompaa. Esimerkiksi
tyttdikaluokkien ik&rajojen nostaminen muutamalla vuodella voisi innostaa
useampia pelaajia jatkamaan pitempaan. Toisaalta taas esimerkiksi
turnausmuotoisen A-tyttdikaluokan ylldpitdminen muutenkin kuin vain SM-
turnauksen osalta veisi resursseja yha lisda naisten sarjoilta, eikd se nain ollen

poistaisi tai pienentéisi ongelmaa naispelaajien maarallisesta vahyydesta.
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Tutkielman tekeminen kokonaisuudesssaan oli hyvin henkildkohtainen projekti,
kuten laadullisen tutkimuksen kuuluukin olla. Sen onnistuminen riippuu paljon
tutkijan omasta henkildkohtaisesta panoksesta, tiestemyksesta ja kiinnostuksesta
tutkittavaan ilmiédn, ts. tutkijan kokemusten pohjalta syntyneestd tai muuten
hankkimastaan esiymmarryksestd. Tama takaa samalla perusteet tutkimuksen
luotettavuudelle. Tapaustutkimuksen uskottavuutta voidaan usein kyseenalaistaa
juuri sen spesifiyden ja ainutkertaisuuden vuoksi. Se on aina yhteen tapaukseen,
aikaan, paikkaan seka tutkijan taustasitoumuksiin ja subjektiivisuuten sidottu, jolloin
sen toistaminen tdysin samanlaisena ei ole mahdollista. Toisaalta kuitenkin
tutkimuksen luotettavuutta parantaa se, ettd tutkimus on kuvailtu ja raportoitu
riittavan yksityiskohtaisesti ja syvallisesti. Raportin avoimuus ja suorat lainaukset
antavat lukijalle mahdollisuuden tehdd omia johtop&atdksia yksittdisen tapauksen
todenperaisyydesté ja merkittavyydesta yleisella tasolla.

Tulosten tulkitseminen on aina hyvin henkilékohtaista. Laadullista tapaustutkimusta
arvioitaessa on kuitenkin syytd aina pitdd mielessa, ettei silla pyritdkéan
kvantitatiivisen tutkimuksen kaltaisen tiedon hankkimiseen vaan sen sijaan pyritdan
kokonaisvaltaisen ja syvéllisen tiedon ja ymmarryksen lisdamiseen. Taman
tutkimuksen luotettavuutta lisdd ennen kaikkea tutkielman tekijan omat
henkilokohtaiset kokemukset ja tietdmys tutkittavasta ilmiéstd seké
tutkimuskohteena olleiden pelaajien ja keratyn aineiston perusteellinen tunteminen.
Juuri tdméan vuoksi voidaan todeta, ettd laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
kasitteind kaytetyt aitous ja relevanssi toteutuivat tassa tutkimuksessa hyvin.
Haastateltujen pelaajien ja tutkijan valilla vallitsi hyva yhteisymmarrys ja luottamus.
Tutkimushenkilét puhuivat samasta asiasta kuin tutkija oletti. Tatd vahvisti ennen
kaikkea se, ettd tutkimusaineistoa kerattiin kahdella eri menetelmalla, jotka tukivat
toinen toisiaan. Nain saatiin sek& monipuolisempi ja rikkaampi aineisto ettd myos
varmistuttiin siitd, ettd haastatteluista saatu aineisto oli yhtenevaista pelaajien itse
kirjoittamiensa lopettamiskertomusten kanssa. Sen liséksi puhtaaksikirjoitettujen
haastattelujen luetuttaminen pelaajilla ja heiddn kommenttejensa, lisdyksiensé ja
tarkennuksiensa huomioiminen lisddvat myds tutkimuksen uskottavuutta. Tutkijan
teoreettinen perehtyneisyys dropout -ilmié6n yleisesti vahvisti puolestaan tutkielman
relevanssia.
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Dropout -ilmién tutkiminen laadullisin menetelmin oli keratyn aineiston ja tuloksien
valossa antoisaa. Haastattelujen ja kirjoitettujen lopettamiskertomusten perusteella
vélittyi monipuolinen kuva lukuisista toisiinsa sidoksissa olevista Iopettamissyistéi,
mika vahvisti késitystéd dropout -ilmidon monimutkaisesta ja pelaajakohtaisesti aina
hyvin yksildllisestd luonteesta. Lukuisten eri tekijoiden ja syiden samanaikainen
vaikutus lopettamispdatdékseen ja niiden huomioonottaminen tapaus- ja
pelaajakohtaisesti onnistuivat laadullisen tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti.
Lopettamissyiden tutkiminen kvantitatiivisesti esimerkiksi kyselylomakkeiden avulla
tuottaa tpki toisenlaisin tavoittein kerattyd tietoa, mutta ilman kvalitatiivista
lahestymistapaa taman tutkimuksen tutkimusmenetelmilla keratty materiaali
kaikessa rikkaudessaan ja syvyydessaan ei olisi toteutunut. Nain ollen tutkimus
vahvisti aikaisempien tutkijoiden kasityksid ja jatkotutkimusehdotelmia siita, etta
dropout -ilmi6ta pitaisi tutkia tilastollisen tiedon sijasta juuri laadullisin menetelmin
syvéllisemmaén tiedon saamiseksi, jos halutaan myés [6ytéda todellisia vaihtoehtoja
ja ratkaisuja dropout -ilmién ehkaisemiseksi. Vaikka tdssd tutkielmassa ei
suoranaisesti mitdén konkreettisia ehdotuksia dropout -ongelman ratkaisemiseksi
esiteltykdan, tutkimustulokset kuitenkin kertovat selvasti niistd tekijoista, joihin

naisjalkapalloilun kehittdmisessa pitaisi kiinnittda huomiota.

Jatkotutkimusten kannalta tutkimus heratti monenlaisia haasteita.
Tutkimusmenetelména teemahaastattelu itsessdén toimi varsin hyvin, mutta sen
antaman ’rajattoman’ informaation vuoksi aineiston analyysi- ja tulkintaprosessia
tulisi yrittad selkeyttda. Sen sijaan itse Kkirjoitetut lopettamiskertomukset olivat
analysoinnin suhteen helpompia, mutta vield antoisampaa olisi ollut, jos kaikki
haastatellut pelaajat olisivat kirjoittaneet oman tarinansa. Nain myds hekin olisivat
integroituneet aiheeseen syviallisemmin jo etukdteen, miké toisaalta olisi voinut
helpottaa lopettamiseen liittyvien muistojen, kokemusten ja varsinaisten syiden
mieleen palautumista ja niiden jasentamistd vuosia lopettamisen jalkeen. Jotta
lopettamisen syyksi kerrottuja yleisia syitd ja lopettamisen taustalla vaikuttavia
muita tekijoita ja niiden todellisia vaikutuksia ja merkityksia lopettamiseen voitaisiin
arvioida, olisi jatkotutkimuksissa hedelmaéllistd haastatella pelaajia useampaan
otteeseén pitkittdistutkimuksena esimerkiksi heti lopettamisen jalkeen ja sitten
verrata kyseisié tuloksia vuosia lopettamisen jalkeen keréatyista haastatteluista. Pro

gradu -tutkielman puitteissa ei kuitenkaan tallaiseen menetelmdan ole
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mahdollisuutta. Jatkotutkimuksissa olisi myos tarkeda ottaa tutkimukseen mukaan
valmentajat, ja pyytda heitd arvioimaan kyseisten lopettaneiden pelaajien
lopettamissyitd. Nain saataisiin laajempi nékemys lopettamiseen vaikuttavisia
tekijoista vertaamalla pelaajien ja valmentajien nékemyksia toisiinsa.
Aineistonkeruuta voitaisiin viela kehittdd monipuolisimmiksi ja syvéllisemmaksi
esimerkiksi ryhméahaastattelun avulla. Tassa tutkimuksessa se olisi voinut tapahtua
henkilokohtaisten haastattelujen  jalkeen. Ryhmassa yhdessa pohtimalla
lopettamissyiden analysoiminen ja syventdminen olisi varmasti ollut hedelmallista,
ja esimerkiksi aroiksi tunnetut aiheet olisivat voineet avautua paremmin, ja niiden

merkitysté olisi paasty nain ollen pohtimaan syvéllisemmin.

Dropout -tutkimuksia on tehty lahes kolmekymmenta vuotta. llmiédn vaikuttavia
syitd ja tekijoitdA on sekd kartoitettu yleisella tasolla ettd tieteellisesti tutkien.
Tutkimuksissa on saatu selville suuri joukko keskeisesti lopettamiseen vaikuttavia
tekijoitd monenkin eri tieteenalan nakoékulmasta. Tulosten perusteella on myos
esitetty monenlaisia parannusehdotuksia tai ratkaisuja dropout -ilmién
ehkaisemiseksi. Saavutetuista tuloksista huolimatta dropout -ongelma ei ole
vahentynyt, vaan pikemminkin kasvanut yha useammissa lajeissa. Dropout onkin
ilmid, jonka poiskitkeminen ei ole mahdollista, vaan se on osa kaikkien lajien
arkipaivaistd kamppailua erityisesti naisurheilussa. Toisaalta on myds huomioitava
viime vuosikymmenien aikana tapahtunut yhteiskunnan muuttuminen. Nykyajan
postmodernissa yhteiskunnassa elamén arvot ja asenteet ovat toisenlaiset kuin
aikaisemmin. lhmisten elamaa leimaa tietynlainen juurettomuus ja sitoutumisen
kynnys, ajassa, paikassa ja hetkessd elaminen ilman pitempiaikaista
suunnitelmallisuutta. Urheilu-uran yllapitdminen ja siihen sitoutuminen seka sen
yhdistaminen samanaikaisesti muihin elaménalueisiin vaatii yh4 enemman. Osa
tutkijoista paattelee, ettd dropout -ilmiésséd on kysymys lopulta vain urheilu-uran
luonnollisesta paattymisesta ja urheilijan poisvetaytymisesta lajinsa parista. Osa
tutkijoista toteaa, ettd yhden lajin lopettaminen on vain merkki luonnollisesta
siitymisestd elamanvaiheesta toiseen. Koska tyt6t muutenkin kehittyvat
aikaisemmin kuin pojat, on myés néin ollen luonnollista, etté tietyt elaménvaiheet ja
niihin kuuluvat ratkaisut tulevat tytéilla esiin aikaisemmin kuin pojilla. TAmén vuoksi
onkin ehka syyta pohtia, onko varhainen lopettaminen tai toisaalta siityminen toisen

tai uuden lajin pariin lopulta kuitenkaan niin vakava asia kuin kenties vain lajiliiton ja
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seurojen kannalta, jotka menettavat rekistereistaan yksittaisia pelaajia. Kuten tassa
tutkimuksessa on saatu selville, lopettaneilla pelaajilla oli hyvin lampiméat ja
positiiviset muistot jalkapallovuosiltaan. Kaikki jatkoivat edelleen liikuntaa ja urheilu.a
jossain muodossa ja he kokivat saaneensa paljon tarkeitd asioita ja kokemuksia
pelivuosiltaan. On siis syytd myds huomioida se, kenen hyddyksi ja miksi dropout -
tutkimusta lopulta tehdaan. Lajiliton intresseissé on luonnollista toki paneutua
ongelma-alueisiin kuten lilan varhaiseen lopettamiseen, mutta kansainvéliseen
menestykseen pyrittdessa toisaalta voi pohtia myds sitd, kuinka valmiita lopulta
littotasolla kuitenkaan oltaisiin tekemaédn radikaaleja muutoksia esimerkiksi
kilpai|usyéteemié muuttamalla nuorten naispelaajien varhaisen lopettamisen
ehkaisemiseksi. Toisaalta tosiasia on kylld sekin, ettd ilman tarpeeksi laajaa
pelaajamateriaalia kansainvélistd menestystd ei voi odottaa eikd kauaskantoisia
tulevaisuuden suunnitelmia rakentaa. Nain ollen jokaisen nuoren naispelaajan
pysyminen lajinsa parissa mahdollisimman pitkdan on tarke&a naisjalkapalloilun

kehittymisen, arvostuksen ja koko tulevaisuuden kannalta.

kokoskckok

"Lopettamispéaétokseni ei suinkaan ollut yksiselitteinen (eiké se voisikaan

olla, olenhan nainen). Ensinnékin symbioosisuhteemme oli lopussa: minulla
ei ollut enda mitddn annettavaa lajille, ja péinvastoin. Suoraan sanoen
vasyminen ja kylldstyminen. Aikansa kutakin. Toiseksi ajanpuute tai ajan
kdyttdminen antoisammalla tavalla. Jos haluaa pitdd balanssissa
harrastuksen, koulutuksen ja sosiaalisen eldmén vélisen ajankdytén, jostain

on luovuottava toisen osapuolen hyvéksi. ”

Hekokkk
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LIITE 1: Pelaajatilasto. Luetteloidut pelaajat 1980-1997.
(Suomen Palloliiton tilastoja.)

Vuosi_ naiset tytot
1980 2493 ei til.
1981 2494 336
1982 2260 683
1983 2373 1022
1984 2157 1204
1985 1642 1830
1986 1659 2059
1987 1452 2627
1988 1539 2881
1989 1439 3321
1990 892 5169
1991 813 6335
1992 814 7230
1993 819 7903
1994 805 9237
1995 699

1996 624

1997 700
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LITE 2: Luetteloidut pelaajat, piirien seurat ja joukkueet 1997. (Suomen Palloliitto.
Monisteita.)

LUETTELOIDUT PELAAJAT 31.12.1997
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youth sport. (Patriksson 1988, 33)

LIITE 3: A schematic model of the variables that influence the drop out processes in
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LITE 4: An integrated model of youth sport withdrawal. (Gould 1987, 75).
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LIITE 5: Model of factors in the voluntary withdrawal from sport. (Lindner, Johns &

Butcher 1991, 13).

SPORT-RELATED MILIEU-RELATED
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MOTIVATION | MONETARY | INJURY of other TIES
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needs
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LIITE 6: Haastattelurunko jatkuu

1. Selvitys haastateltavalle, mista tutkimuksessa on kysymys ja mihin talla
teemahaastattelulla pyritédan, jne.

2. Taustatiedot (nimi, pelaamisen aloittamis-/ lopettamisajankohta, nykyinen
opiskelu/tyé/elamantilanne, jne.)

3. "Lammittelykysymys” / johdatus aiheeseen (minkélaisia muistoja futisajoilta,jne?)

MIKSI LOPETIT JALKAPALLON PELAAMISEN ?

MITKA TEKIJAT/ SYYT SIIHEN JOHTIVAT ? (miksi, miti taustalla ?)

(miksi... kyllastyit / ei ollut enaa hauskaa / mielenkiinto katosi / muut intressit
alkoivat kiinnostaa enemman, jne.)

Missa vaiheessa lopettamisajatukset tulivat ensimmaisia kertoja mieleen ?
Oliko lopettaminen helppoa / milta se tuntui ?
Oliko lopettaminen pitkallisen mietinnén/prosessin tulos vai "nopea” paatds (kenties

sen kummemmin asiaa silloin miettiméatta) ? ("SVT-tasapainoilua” ?)

LOPETTAMIS "TEEMAT”:

e ”"YLEISET SYYT” (pinnalliset, mita usein tulee helpoimmin sanottua)

- "muut harrastukset/ intressit”

- ”intressien konflikti”

- kyllastyminen ("ei ollut enda hauskaa / ei enaa kiinnostanut / mielenkiinto
katosi”)

- menestymattdmyys ("en enaa tuntenut kehittyvani”)

- peliajan puute

- ”vei lilan paljon aikaa”

- koettu patevyystaso, -kyvyt, sosiaalipsykologiset tekijat

- epéaonnistumisen pelko

- huono itsetunto, -luottamus

- “kilpailevat/ vaihtoehtoiset statuskulttuurit’; niiden viehéatys
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(Liite 6: jatkoa)

¢ KOULU/OPISKELU

o VALMENTAJA

e ARVOSTUS- JA IMAGOKYSYMYKSET (esim. "lesbousleimautuminen”)

e “En tuntenut endi kuuluvani joukkoon” /erilaiset taustat, arvot / itsetunto,
itseluottamus

e KAVERIPIIRIN VAIKUTUS
(vanhemmat ?)

Mita lopettamisen jalkeen on tapahtunut ?

- oletko jatkanut muuta urheilua / uusi laji ?

- tekisikd mieli viela pelata/pelailla ?

- minkéalaiset muistot jéi jalkapallosta lopettamisen jalkeen / minkélaisia muistot
ovat nykyaan (onko kaduttanut ?)

- jaiko jotain saavuttamatta ?

- onko lopettamissyyt muuttuneet (ajan vaikutus, peitettyja syita ?)

Mita pelaaminen on sinulle antanut ?

Miten koet naisjalkapalloilun arvostuksen nykyaan (vrt. lopettaessasi) ?

Lopuksi: Milta nyt tuntuu ?
(Onko ollut "helpottava/avartava” kokemus ? Ajatteletko nyt erilailla ?, jne.)
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