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ABSTRACT

Sarkia, Aino

Low-income Families’ Parents’ and Children’s Experiences on Formal and
Informal Financial Aid. A Phenomenological Hermeneutical Study.

Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2024, 316 p.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 824)

ISBN 978-952-86-0292-7 (PDF)

The aim of this study is to increase understanding of the experiences low-income
families” parents and children have on formal and informal financial aid. The re-
search questions are: 1) what kinds of meanings parents from low-income fami-
lies associate with informal and formal financial aid, 2) what kinds of meanings
children from low-income families associate with informal financial aid, and 3)
what kinds of shared and unshared meanings of financial aid children and par-
ents have.

The study is based on the phenomenological hermeneutical approach, and
the data has been analyzed using the phenomenological hermeneutical method.
Family members from 34 low-income families provided their experiences on fi-
nancial aid for examination. At the time of the study, 20 of the research partici-
pants were children aged 9-17, while 14 were adults. Data collection was carried
out in two phases during 2022. The first phase consisted of interviews. The adults
were interviewed individually, while the children were, in addition to individual
interviews, interviewed in pairs and in one group. During the second phase, the
experience of financial aid was examined with creative methods, including vid-
eos and written material. One child and six adults participated in this second
phase.

Based on the analysis of the data, the meanings parents and children asso-
ciate with formal and informal financial aid are manifested in three distinct sets,
which are the basis of financial aid, the needs and processes of applying for fi-
nancial aid, and informal financial aid as an enabler. Children and parents have
both shared and unshared meanings of financial aid, which appear in all three
sets.

The study indicates that examining financial aid from both children’s and
parents’ point of view produces a comprehensive understanding of the research
topic. Based on the study and its results, phenomenologically oriented social
work research can be used to address broad societal issues, such as child and
family poverty, in addition to experiential perspectives of individuals.

Keywords: financial aid, social work, family, poverty, experience, hermeneutical
phenomenology



TIIVISTELMA

Sarkia, Aino

Virallinen ja epdvirallinen taloudellinen apu vahédvaraisten lapsiperheiden van-
hempien ja lasten kokemana. Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus.
Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto, 2024, 316 s.
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ISSN 2489-9003; 824)

ISBN 978-952-86-0292-7 (PDF)

Tutkimuksen tavoitteena on lisdtd ymmarrystd vahdvaraisten lapsiperheiden las-
ten ja vanhempien kokemuksista virallisesta ja epdvirallisesta taloudellisesta
avusta. Tutkimuskysymyksid ovat: 1) minkalaisia merkityksid vahavaraisten lap-
siperheiden vanhemmat antavat epdviralliselle ja viralliselle taloudelliselle
avulle, 2) minkilaisia merkityksid vahédvaraisten perheiden lapset antavat epévi-
ralliselle taloudelliselle avulle, 3) minkdlaisia yhteisesti jaettuja ja jakamattomia
taloudellisen avun merkityksid lasten ja vanhempien kesken ilmenee.

Tutkimus kiinnittyy fenomenologis-hermeneuttiseen ldhestymistapaan ja
sen aineisto on analysoitu fenomenologis-hermeneuttisella menetelmalla. Talou-
dellisen avun kokemusta tarkastellaan 34 viahdvaraisen lapsiperheen perheenja-
senen ndkokulmasta. Tutkimusosallistujista 20 oli tutkimuksen teon aikana 9-17-
vuotiaita lapsia ja 14 aikuisia. Aineistonkeruu tehtiin kahdessa vaiheessa vuonna
2022. Ensimmadisen vaiheen muodostivat haastattelut. Aikuisten haastattelut oli-
vat yksilohaastatteluja, lapsilla oli yksilohaastattelujen lisdksi parihaastatteluja ja
yksi ryhméhaastattelu. Toisessa vaiheessa taloudellisen avun kokemusta ldhes-
tyttiin luoviin menetelmiin perustuvilla video- ja kirjoitustuotoksilla. Toiseen
vaiheeseen osallistui yksi lapsi ja kuusi aikuista.

Aineiston analyysin perusteella vanhempien ja lasten virallisen ja epdviral-
lisen taloudellisen avun merkitykset ilmenevat kolmena merkityskokonaisuu-
tena, jotka ovat taloudellisen avun perusta, taloudellisen avun tarpeet ja hakemi-
sen prosessit, sekd epédvirallinen taloudellinen apu mahdollistajana. Lapsilla ja
vanhemmilla on yhteisesti jaettuja, mutta myos jakamattomia taloudellisen avun
merkityksid, joita ilmenee kaikissa kolmessa merkityskokonaisuudessa. Tutki-
mus osoittaa, ettd lapsiperheiden taloudellisen avun kokonaisuuden tarkastelu
sekd lasten ettd vanhempien ndkokulmasta tuottaa kokonaisvaltaista ymmaér-
rystd tutkimusaiheesta. Tutkimuksen perusteella fenomenologisesti orientoitu-
neella sosiaalityon tutkimuksella voidaan ldhestyd yksiloiden kokemuksellisen
ndkokulman liséksi laajoja, lapsiperhekoyhyyden kaltaisia yhteiskunnallisia ky-
symyksia.

Avainsanat: taloudellinen apu, sosiaalityo, lapsiperhe, koyhyys, kokemus,
hermeneuttinen fenomenologia
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ESIPUHE

Uteliaisuus on ihmeellinen voima. Ilman uteliaisuutta en ehka olisi nyt téassa, kir-
joittamassa vditoskirjani esipuhetta. Kiitos uteliaan mielen, olen saanut kulkea
hienon ja opettavaisen matkan kokemusten tutkimisen tielld. Matka on ollut
suuri hyppy tuntemattomaan ja edellyttanyt myos omalle epamukavuusalueelle
asettumista sekd oman keskenerdisyyden hyvaksymista. Vditoskirjan parissa vie-
tetyt hetket ovat olleet intensiivisid ja vaativia, mutta samalla erittdin antoisia.
Olen syvasti kiitollinen kaikista kokemistani onnistumisen ja itseni ylittdmisen
tunteista, ajattelun avartumisesta sekd upeista kohtaamisista ihmisten kanssa.
Kiitollisuuden tuntein ajattelen matkani varrella mukana olleita ihmisid, jotka
kaikki ansaitsevat mitd lampimimmat kiitokset.

Kaikkein suurimmat kiitokseni haluan osoittaa tutkimukseeni osallistu-
neille lapsille ja vanhemmille. IIman teitd v&itdskirjastani ei olisi koskaan tullut
sellaista kuin se nyt on. Syddmeni pohjasta haluankin lausua kiitokset kaikille
teille 34 tutkimusosallistujalle siitd, ettd lahditte mukaan tutkimukseeni ja ker-
roitte omista kokemuksistanne. Arvostan suuresti, ettd luotitte minuun ja ava-
sitte elamddnne, vaikka se ei aina ollutkaan helppoa tai kivutonta. Keskuste-
lumme olivat antoisia ja opettivat minulle paljon. Kiitos myos kaikille niille toi-
mijoille, joiden kanssa tein yhteisty6ta 1oytddkseni tutkimukseeni osallistujia. I1-
man apuanne osallistujien tavoittaminen olisi ollut huomattavasti haastavam-
paa, ehkd jopa mahdotonta.

Sain vditoskirjalleni mitd parhaimmat ohjaajat, joille haluan lausua lampi-
mit kiitokseni. Kiitos yliopistonlehtori, dosentti Johanna Moilanen siité, ettd suh-
tauduit aina kannustavasti tutkimukseeni ja sanoillasi vahvistit uskoani omiin
taitoihini. Kiitos tekstiini tekemistési tarkkandkoisistd huomioista ja oivaltavista
tavoistasi etsid uusia ja laajempia ndkokulmia aiheeni tarkasteluun. Kiitos apu-
laisprofessori Johanna Kiili lampimaéstd ja kannustavasta ohjauksestasi. Kiitos,
ettd osasit esittdd sellaisia kysymyksid ja ajatuksia, jotka ohjasivat ty6tani oikeaan
suuntaan, auttoivat ndkemdan tekstissdni olennaisimman ja saivat haastamaan
itsedni. Kumpaakin ohjaajaani haluan kiittdd empaattisesta ohjausotteesta, van-
kasta uskosta tyoni etenemiseen ja siitd, ettd alkumetreiltd ldhtien tuitte ndkemys-
tani monimuotoisesta tutkimuksen toteutuksesta.

Kiitédn esitarkastajiani, professori Merja Laitista ja johtava tutkija, erikoistut-
kija, dosentti Anna-Maria Isolaa, tarkoista ja asiantuntevista lausunnoista, joiden
avulla sain tydstettyani vaitoskirjani lopulliseen muotoonsa. Kiitos professori

Jyvéskyldn yliopiston sosiaalityon oppiaine ja jatkokoulutusseminaari ovat
muodostaneet tarkedn tukikohdan ja oppimisympariston kaltaiselleni jatko-opis-
kelijalle, jolla ei ole maisterintutkintoa sosiaalityon oppiaineesta. Kiitos seminaa-
rin vetdjd, professori Heli Valokivi, laitoksen johtaja, professori Marjo Kuronen
ja laitoksen muu henkilokunta sekd jatkokoulutusseminaarin kanssaopiskelijat.
Kommentit, joita tekstiini sain, olivat aina rakentavia ja ajatuksia herittdvid, ja
seminaarin ilmapiiri oli myonteinen ja turvallinen. Koen saaneeni teiltd kaikilta



paljon arvokkaita huomioita, joiden ansiosta tutkimukseni sislto ja rakenne 16y-
sivdt paremmin muotonsa.

Tyoyhteisoni Pelastakaa Lapset ry ansaitsee myos kiitoksen. Aloittaessani
véitoskirjan tyostod vuonna 2021 silloisen esihenkiloni Riitta Bjornin tuki ja kiin-
nostus tutkimustani kohtaan oli tarkedd. Sama péatee nykyiseen esihenkil66ni, ke-
hitysjohtaja Susanna Taniin. Myo6s kotimaan ohjelman johtaja Riitta Hyytinen,
paédsihteeri Hanna Markkula-Kivisilta sekd muu johto suhtautuivat aina myon-
teisesti tutkimukseeni, olen tdstd hyvin iloinen ja kiitollinen. Limpimat kiitokset
kuuluvat lisdksi tydtovereilleni koko organisaatiossa ja erityisesti ldheisimmille
tyotovereilleni silloisessa kansalais- ja vaikuttamistyon tiimissd sekd nykyisessa
kehittdmistoiminnan tiimissd. Kiitos lukuisista yhteisistd lounaista, kahvihet-
kistd, keskusteluista ja nauruista. Myos kollegat muissa organisaatioissa ovat ol-
leet tdrkedssd roolissa - kiitos kannustuksestanne ja kiinnostuksestanne tutki-
musaihettani kohtaan, olen onnekas, ettd saan tehda toitda kanssanne.

Ilman Tiukulan sddtioltda saamaani apurahaa ja mahdollisuutta keskittya
tutkimuksentekoon tdysipdivdisesti 22 kuukaudeksi olisi vaitoskirjan tydstami-
olisi ollut mahdotonta ilman rahoitusta. Olenkin erittdin kiitollinen Tiukulan s&a-
tiolle apurahasta ja siitd, ettd tutkimusaiheeni katsottiin sdatiossd rahoituksen ar-
voiseksi.

Erityisen tarkedssd osassa tutkimustaipaleellani ovat olleet perhe, ystivit ja
sukulaiset. Kiitos kaikesta tuestanne ja tutkimustani kohtaan osoittamastanne
kiinnostuksesta, se on merkinnyt minulle paljon. Kiitos didilleni ja isélleni vank-
kumattomasta uskosta vditoskirjan tekemiseen. Vaikka olen joskus epdillyt, tu-
leeko tdstd ikind valmista, olette aina olleet kannustavia ja tulevaisuuteen katso-
via. Ndin on ollut aina; tekemisiini on uskottu ja annettu vapautta kokeilla ja yrit-
tad. Utelias mieleni on vienyt monenlaisiin, joskus poukkoileviin ja ylldttaviin-
kin, suuntiin. Olen iloinen, ettei uteliaisuuttani ole kahlittu tai estetty vaan sitd
on tuettu ja kannustettu kukoistamaan. Ehkad tdamén kannustavuuden vuoksi
olen uskaltanut hypatd myos tédlle tuntemattomalle matkalle. Kiitos veljeni Risto
ja Martti sekd Martin puoliso Anni - tukenne on ollut minulle erittdin tarkedd ja
arvostan sitd suuresti. Ldammin kiitos anoppini Sinikka tuestasi ja kdytan-
nonavusta vuosien varrella. Englannin kalylleni Marille perheineen erityinen
kaukokiitos.

Kolmen ja puolen vuoden matkalle on mahtunut onnistumisia ja hyvia het-
kid, mutta myos vaikeita aikoja. Samana pdivang, jolloin sain tietdd saaneeni tut-
kimusrahoituksen, olimme saattaneet haudan lepoon appeni Yrjon. Tuohon ai-
kaan mahtui paljon surua. Uskon kuitenkin, ettd Yrjo olisi innolla mukana tdssa
hetkessd ja suhtautuisi ylpeydelld vditoskirjani valmistumiseen. Toinen iso vas-
toinkdyminen osui tutkimukseni loppupuolelle, kun omaiseni sai ylldttden syo-
pddiagnoosin. Tamd uutinen lamautti hetkellisesti niin, ettei tutkimuksenteosta
tullut mitddan. Olkoot ndméd tapahtumat muistutus siitd, ettd elamdan mahtuu
monenlaista. Vaikeudet eivat ndy aina ulospdin - ndenndisesti helppo taival voi
todellisuudessa sisdltdd monia haasteita ja vaikeuksia.



Lopuksi haluan kiittdd omaa perhettdni. Kiitos puolisoni Jusu tuesta ja
avusta. Kiitos lapseni, kultakolmikkoni Paavo, Tuomas ja Liisa. Te olette yksi syy
sithen, ettd haluan tyollani olla edistdmaésséa lasten ja perheiden hyvinvointia ja
ettd kiinnostuin juuri lapsuuden- ja perhetutkimuksesta. Toivon, ettd uteliaisuu-
den kipinad kuljettaa my0s teitd upeisiin seikkailuihin eldimédnne aikana.

Helsingin Paloheindssa 15.8.2024
Aino Sarkia
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1 JOHDANTO

"Koyhyydessd on jotakin, se kun herddn siihen ettd se on olemassa, kun nden sen.
Kéyhyys hakeutuu luokseni ja kipertyy jalkoihini, laskinpa ne alas missi tahansa.
Se etti niin monet kieltiytyvit ymmirtimdstd sen merkitystd. Tulkitsematta,
kdsittidmdtti sitd. Tajuamasta sitd.” (Alakoski 2013, 98.)

Taloudellisella avulla ja hyvantekevéisyydelld on pitkét perinteet Suomessa. Jo
1700-luvulla maassamme harjoitettiin seurakunnallista vaivaishoitoa raha-avus-
tuksineen (Pulma 1994, 45). Ylempiluokkaisten rouvasyhdistysten hyvantekevai-
syystoiminta yleistyi 1800-luvun alkupuolella yhdistysten suunnatessa apuaan
vahempiosaisille ja koyhdlistoperheille (Mt., 59; Toikko 2005). Hyvinvointivalti-
ollisesta kehityksestd huolimatta hyvéantekevdisyyteen perustuva avustusty6 on
2020-luvun Suomessa yhd voimissaan. Téstd osoituksena ovat esimerkiksi vaha-
varaisille lapsiperheille taloudellista apua tarjoavat kolmannen sektorin toimijat,
jotka auttavat perheitd julkisen sektorin rinnalla. Uuden ulottuvuuden hyvénte-
kevdisyystoimintaan on tuonut teknologian kehitys, joka on luonut neljanteen
sektoriin kuuluville, epévirallisemmin ja I6yhemmélld organisoitumisen asteella
toimiville tahoille mahdollisuuksia aktivoitua vah&varaisten auttajina esimer-
kiksi sosiaalisen median kanavissa. Tdssd tutkimuksessa edelld mainituilla kol-
mannen sektorin toimijoilla viitataan markkinoiden, julkisen sektorin ja kotita-
louksien véliin jadvddn alueeseen (Saukkonen 2013, 8). Neljads sektori puolestaan
tarkoittaa kotiin, perheeseen, sukuun, tuttavuuteen ja naapuruuteen perustuvaa
toimintaa sekd digitalisaation ja sosiaalisen median mahdollistamia verkosto-
maisia toimintamalleja (Mdenp&d & Faehnle 2021; Harju 2003). Paneudun tar-
kemmin sektorien kisitteelliseen maarittelyyn luvussa 2.

Taloudellisen avun kokonaisuus késittdd monenlaisia toimijoita ja tuen
muotoja. Rinnakkain ja limittdin julkisen sektorin kanssa ovat niin diakoniatyon
kaltaiset vakiintuneet tahot kuin uudemmat, Facebookissa ja muualla sosiaali-
sessa mediassa, toimivat apuryhmat. Julkisen sektorin virallinen taloudellinen
apu késittdd toimeentulotuen, asumistuen ja tyottomyystuen kaltaiset etuudet,
epdvirallisen osalta avun muotoja ovat esimerkiksi laskujen maksuun, lasten har-
rastus- ja opiskelukustannuksiin tai tuettuihin lomiin ja leireihin saatu apu seka
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maksusitoumukset ja lahjakortit ruokakauppaan. Tartun tutkimuksellani tdhan
taloudellisen avun kokonaisuuteen tarkastelemalla vdhdvaraisten lapsiperhei-
den vanhempien ja lasten taloudellisen avun kokemuksia niin virallisesta kuin
epdvirallisesta ndkokulmasta kasin. Taloudellisella avulla tarkoitetaan tédssa tut-
kimuksessa edelld mainitun kaltaisia avun muotoja.

Lahestyn lapsiperheen kokemusta sekd vanhempien ettd lasten nakokul-
mista. Tavoitteenani on ndin muodostaa tutkimusaiheesta kokonaisvaltaista ym-
marrystd. Ottamalla ldhtokohdaksi vanhempien ja lasten kokemukset haluan
tehdd nakyviksi lapsiperheissé eldvien perheenjdsenten ainutlaatuiset ja yksilol-
liset tavat eldd ja kokea asioita (Laine 2018), samalla etsien perheenjdsenten ko-
kemuksilleen antamia jaettuja ja jakamattomia merkityskokonaisuuksia. Lapsuu-
dentutkimuksen paradigmamuutoksen mukaisesti (esim. Cater & Dverlien 2014)
nden lasten omien kokemusten ja ajatusten tutkimisen yhtd arvokkaana kuin ai-
kuisten. Tutkimuksessani keskitytddn tarkastelemaan virallisen taloudellisen
avun kokemusten lisdksi erityisesti kolmannen sektorin epavirallista taloudel-
lista apua, minka lisdksi tarkastelua kohdennetaan neljannen sektorin epéaviralli-
seen apuun, koska se on yksi osa epdvirallista auttamiskokonaisuutta ja sen mer-
kityksellisyys ilmenee myos tutkimusaineistossa.

Kolmas sektori on Suomessa vahva palveluiden tuottaja ja kehittdja julkisen
sektorin rinnalla (esim. Murto 2011). Kolmannen sektorin keskeinen rooli on he-
rattanyt my0s ristiriitaisia tunteita Suomen kaltaisessa maassa, jota pidetdan
pohjoismaisena hyvinvointivaltiona (Gronlund & Hiilamo 2006, 49) ja jossa peri-
aatteena on ollut se, ettei kenenkéddn tarvitse turvautua yksittdisten ihmisten ar-
meliaisuuteen ja hyvantekeviisyyteen (Kuivalainen 2009, 208). Hyvinvointival-
tion aukkokohtiin ja kolmanteen sektoriin liittyen kiinnostavaksi kysymykseksi
muodostuukin Julkusen (2006, 56) esittimd huomio, jota hdn nimittdd koyhyys-
politiikan klassiseksi sosiaalipoliittiseksi dilemmaksi: siirtddko kirkon ja kolman-
nen sektorin aktivoituminen vastuuta huono-osaisista pois julkiselta vallalta,
kun huomio kohdennetaan vilittomadan haddn lievittdmiseen eikd rakenteelli-
sempaan politiikkaan ja universalismiin?

Koyhyyspolitiikan klassinen dilemma nostaa esiin olennaisen kysymyksen
epdvirallisen auttamistyon roolista suhteessa julkiseen sektoriin. Osoituksena
epdvirallisten toimijoiden viime vuosina tapahtuneesta aktivoitumisesta voidaan
pitdd esimerkiksi vahdvaraisille lapsiperheille kohdennettujen lahjoitusten kas-
vua ja sitd myotd lisddntyneitd avustusmahdollisuuksial. Kohderyhména ha-
dénalaiset lapset ndyttavéat vetoavan lahjoittajiin. Onko hyvéantekevéisyystoimin-
nan vahvistumiseen viittaavassa kehityksessa risking, ettd auttamistydssé liutaan
kauemmas hyvinvointivaltiollisista periaatteista avun kohdentuessa yha vah-
vemmin  “ansaitseville”  koyhille ja = miellyttivimpind  pidetyille

1 Kasvusta kertovat esimerkiksi Hope ry:n ja Pelastakaa Lapset ry:n julkaisemat luvut. Va-
hévaraisia lapsia ja lapsiperheitd tukeva Hope ry (2022) raportoi vuoden 2022 vuosikerto-
muksessaan ohjanneensa suoraan avustustyéhon 1,6 miljoonaa euroa, vuonna 2021 luku oli
1,5 miljoonaa euroa. Pelastakaa Lapset ry:n vuosikatsauksessa 2022 kotimaan vdhdvarais-
ten ja syrjdytymisvaarassa olevien lasten ja nuorten auttamiseksi jarjestetyn joulukerdyksen
tuoton kerrotaan olleen yli 2,9 miljoonaa euroa, vuonna 2021 luku oli 2,3 miljoonaa euroa
(Pelastakaa Lapset ry 2022).
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avuntarvitsijoiden ryhmille (Kujala & Danielsbacka 2015, 119)? Toisaalta voidaan
kysyd, eiko jdrjesttjen ja kirkon piddkin reagoida, jos julkinen valta ei huolehdi
riittdavalld tavalla heikompiosaisista kansalaisista. Jarjestdjen viestinndn ja ai-
heesta tehtyjen uutisjuttujen myota tiedetddn myos, ettd epdvirallinen taloudelli-
nen apu on saajilleen tiarkedd. Kovin paljon syvempdd ymmarrystd lapsiperhei-
den taloudellisen avun kokemuksista ei kuitenkaan ole, eikd aihe ole heréattanyt
suurta akateemistakaan kiinnostusta. Vaikka taloudellista apua on tarkasteltu
esimerkiksi diakoniatytssa (Jokela 2011; Juntunen 2006), ei lapsiperheiden oma-
kohtaisiin epévirallisen ja virallisen taloudellisen avun kokemuksiin ole Suo-
messa tiettdvasti aikaisemmin paneuduttu.

Vidhdinen kiinnostus lapsiperheiden taloudellisen avun kokemuksiin ei se-
lity ajankohtaisuuden puutteella, silld aihepiirin ympérilld on viime vuosina ta-
pahtunut paljon ja lapsiperhekdyhyys on ollut ndkyvasti esilld. Vuonna 2017 to-
teutettu Kela-siirto, jossa perustoimeentulotuki siirrettiin kunnilta Kelan hoidet-
tavaksi, sekd kdynnissd oleva sosiaaliturvauudistus ovat keskeisid uudistuksia
taloudellisen avun kannalta. Sosiaaliturvakomitea on esittanyt lasten ja perhei-
den sosiaaliturvaan liittyvid lainvalmistelu- ja selvityshankkeita tulevien halli-
tusten toteutettavaksi (Sosiaali- ja terveysministerio 2023). Suomen toiminta-
suunnitelma koyhyyden ja syrjaytymisen vdhentdmiseksi vuoteen 2030 men-
nessd (Sosiaali- ja terveysministerié 2022) sekd Suomen kansallinen lapsistrate-
gia? (Valtioneuvosto 2021) ja lapsistrategiaan sidottu eurooppalainen lapsitakuu
(European Child Guarantee)® (Valtioneuvosto 2022a) sisdltavit kaikki kirjauksia
lapsiperhekdyhyydestd ja Suomen sitoutumisesta lapsiperhekoyhyyttd vahenta-
viin ja ehkéiseviin politiikkatoimiin. Lapsiperhekoyhyys ndkyy myos Itsendisyy-
den juhlavuoden lastensddtion (Itla) vuonna 2021 kdynnistaméssd kolmivuoti-
sessa Samalta viivalta -tutkimus- ja kehittamisohjelmassa, jossa muun muassa
tuotetaan lapsiperhekoyhyyteen liittyvdd tutkimustietoa padtoksenteon perus-
taksi (Itla 2023).

Merkittdvand yhteiskunnallisena uudistuksena on mainittava myos sosi-
aali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen jdrjestdimisvastuun siirtyminen
vuoden 2023 alussa kunnilta ja kuntayhtymiltd hyvinvointialueille. Uudistus
muodostaa mielenkiintoisen tilanteen jarjestoille, jotka voidaan hyvinvointival-
tioajattelua seuraten ndhda universaalin sosiaali- ja terveyspolitiikan oleellisina
tyopareina. Jarjestoillda on edustamiinsa kansanryhmiin liittyvaa hyvinvointitie-
toa, osallisuutta ja toimijuutta edistdvdd toimintaa sekd vaikuttavia palveluja.
(Niemeld & Auvinen 2021.) Kuinka hyvin tétd jarjestdjen osaamista pystytdan
hyodyntdamaan hyvinvointialueilla, on keskeinen kysymys mys haavoittuvassa

2 Suomen ensimmdinen kansallinen lapsistrategia valmisteltiin parlamentaarisessa yhteis-
tyossd vuonna 2021. Lapsistrategian tavoitteena on luoda lapsen oikeuksia kunnioittava
lapsi- ja perhemyonteinen Suomi. Lasten, nuorten ja perheiden asemaa koskeva tietopohja
sekd Suomen perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet toimivat strategian perustana. Kukin hallitus
laatii ja toteuttaa tarkemman toimeenpanosuunnitelman strategian linjausten edistamiseksi
hallituskaudellaan. (Valtioneuvosto 2021.)

3 Vuonna 2021 hyviksytyllda eurooppalaisella lapsitakuulla pyritdian torjumaan sosiaalista
syrjaytymistd ja vahvistamaan lasten yhdenvertaisia mahdollisuuksia. Lapsitakuun kansal-
lista toimintaohjelmaa toteutetaan yli hallituskaudet kestdvan kansallisen lapsistrategian ja
sen toimeenpanosuunnitelmien viitekehyksessa. (Valtioneuvosto 2022a.)
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asemassa olevien vdestoryhmien osalta. Kysymys hyvinvointialueiden, kuntien
ja ruoka-aputoimijoiden yhteistyostd esimerkiksi on relevantti, ja siithen liittyy
myos yhteistyon tarve sosiaalityon, yksityisen sekd kolmannen sektorin kanssa,
jotta asiakkaiden tarpeita vastaavia palveluita voidaan vahvistaa (Zitting & Kai-
nulainen 2022).

Edelld mainitut uudistukset ja vdhdvaraisten lapsiperheiden auttamistyo
linkittyvat vahvasti sosiaalityohon. Monen sosiaalityon asiakkuuden taustalla on
taloudellisen avun tarvetta. Asiakkaan vdhdvaraisuus voi heijastua eldmantilan-
teen muutoksen onnistumiseen, mikéli voimia ei riitd muuhun kuin kéyhyyden
aiheuttamaan kamppailuun. (Laihiala & Ohisalo 2017, 266, 284.) Uusliberalismin
ja lapsi- ja perhepalveluiden hajauttamisen voimistuminen uhkaa kuitenkin hei-
kentdd sosiaalityon mahdollisuuksia tukea koyhyydessd eldvid lapsiperheita.
Téastd voi aiheutua haitallisia vaikutuksia perheiden ja lasten hyvinvointiin. (Ka-
mali & Jonsson 2018b, 252.) Uusliberalistisen talous- ja sosiaalipolitiikan mukai-
set tehokkuusvaatimukset uhkaavat sosiaalityon universaalisuuden periaatetta
(Murto 2011, 170-171) ja fokuksen siirtymistd kohti markkinoistumista, kaupal-
listumista, managerialismia ja osallistavaa politiikkaa (Lundgaard Andersen
2018; Kamali & Jonsson 2018a; Kokkonen, Néarhi & Matthies 2018).

Vdhavaraisten lapsiperheiden auttamista voi haastaa myos sosiaalityon riit-
tamaton tietopohja. Kansainvilisen tutkimustiedon mukaan koyhien perheiden
auttamiseksi tarkoitetuista sosiaalityon toimenpiteistd ja strategioista, kuten las-
tensuojelun taloudellisesta avustamisesta, on olemassa vain niukasti tietoa ja tut-
kimusta (Saar-Heiman & Krumer-Nevo 2021) eikd lastensuojelullisten interven-
tioiden kohteena olevien perheiden sosioekonomisesta taustasta kerita tarpeeksi
tietoa (Morris ym. 2018; ks. my0s Jaakola 2020). Sosiaalisia ongelmia koskevaa
tiedonkeruuta, analysointia ja implementointia tarvitaan enemmadn, silld ilman
tutkittua tietoa palveluiden ja etuuksien vaikutukset ihmisten hyvinvointiin uh-
kaavat jaadd pimentoon (Kivipelto ym. 2020c, 473).

Suomessa yhden vastauksen tiedonpuutteen ongelmiin voi tarjota kansalli-
nen lapsistrategia, jossa muun muassa panostetaan lapsia koskevan tiedon ke-
radmiseen (Valtioneuvosto 2021). Osana lapsistrategiaa on tyostetty kokonaisku-
vaus lapsia koskevan tiedon tilasta. Kuvaus osoittaa, ettd Suomessa on paljon
lapsia koskevaa tietoa, mutta se on hajallaan ja sirpaleista. Tietoon liittyy myos
katvealueita, ja esimerkiksi sosioekonominen asema on saatavilla vain harvojen
indikaattorien taustamuuttujana. (Lahtela & Parndnen 2023.) Tiedon lisddmisen
kannalta Sosiaali- ja terveysministerion rahoittamat tutkimushankkeet Talousso-
siaality6 lapsiperheissd (Kaittila ym. 2022) sekd Toimeentulotuki lastensuojelun
ennaltaehkdisevand vélineend (Itd-Suomen yliopisto 2023) ovat myos tdrkeitd ja
ajankohtaisia.

Tieteellinen tutkimus on tdrkedssa roolissa tiedon ja ymmarryksen lisaami-
sessd koyhien lapsiperheiden tilanteista. Lapsiperheiden kokemuksiin keskittyva
tutkimus on kuitenkin kansainvélisesti vahdistd tutkimusten keskittyessa
yleensd yksiloihin perheen sijaan (Daly & Kelly 2015, 4). Lapsiperheiden van-
hempien kokemuksia kdyhyydestd on tutkittu haastattelemalla vanhempia esi-
merkiksi Irlannissa (Daly & Kelly 2015), Isossa-Britanniassa (Hill, Hirsch & Davis
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2020; Ghate & Hazel 2002), Yhdysvalloissa (Jamison, Ganong & Proulx 2017; Son
& Bauer 2009) sekd Ruotsissa ja Tanskassa (Hohnen 2006). Liséksi aihetta on tar-
kasteltu yksityiskohtaisemmista sosiaalityon ndkokulmista késin, kuten tutki-
malla vdhédvaraisten vanhempien kokemuksia koyhyystietoisesta sosiaalityon
ohjelmasta Israelissa (Saar-Heiman, Lavie-Ajayi & Krumer-Nevo 2017) ja sosiaa-
lityon tuesta Belgiassa (Schiettecat, Roets & Vanderbroeck 2017). Tutkimuksista,
joissa vahdvaraisten perheiden kokemuksia on tarkasteltu sekd vanhemman etta
lapsen ndkokulmasta, voi mainita ainakin Isossa-Britanniassa (O’Connell, Knight
& Brannen 2019; Millar & Ridge 2020; Ridge 2006) ja Irlannissa (Daly & Leonard
2002) tehdyt tutkimukset, joissa on selvitetty koyhyyden vaikutuksia perheeseen
ja perheenjdseniin yleiselld tasolla sekd esimerkiksi tyonteon kannalta. Taloudel-
lista apua lasten ja vanhempien ndkokulmista on tutkittu harrastusten (Clark ym.
2022; Holt ym. 2011) ja lomien (Shinwell ym. 2021; Quinn & Stacey 2010) osalta
Irlannissa ja Kanadassa.

Suomessa vahédvaraisten perheiden ndkokulmasta tehty kokemusten tutki-
mus on harvinaista. Anne Vuoren (2012) tutkimus vdhédvaraisten lapsiperheiden
hyvan voinnin kokemuksista onkin tiarked avaus tilld kentélld. Varsinaiseen tut-
kimushaastatteluun osallistui Vuoren tutkimuksessa kuitenkin vain kaksi lasta,
eli lasten kokemukset jdivit pienen osallistujamddran varaan padpainon ollessa
vanhemmissa. Muuten Suomessa tehty koyhyyden kokemuksiin liittyva tutki-
mus on pddasiassa keskittynyt aikuisiin. Aikuisten omakohtaisia kokemuksia on
tarkasteltu muun muassa tutkimuksissa, joiden aineistona on kaytetty kolmena
vuonna (2006, 2012, 2019) kerdttyja Arkipdivan kokemuksia koyhyydesta -kirjoi-
tuskilpailun kirjoituksia. Osa kirjoituksista on lapsiperheiden vanhempien teke-
mid ja niiden voi ndin katsoa tuovan lisiymmarrystd koyhyyskokemuksen per-
hendkokulmaan. Joissakin kirjoituksissa on myos kerrottu taloudellisen avun ko-
kemuksista, mikd yhdistdd ne taman tutkimuksen aihepiiriin. (Ks. esim. Virran-
kari & Isola 2021; Isola ym. 2021; Isola ym. 2016; Isola 2009; Isola, Larivaara &
Mikkonen 2007.) Aihepiirid sivuaa myos Lindbergin (2021) tutkimus, jossa selvi-
tettiin lapsiperheiden vanhempien kokemuksia taloudellisesti tiukkoina aikoina.
Vaikka tutkimuksessa ei keskitytd erityisesti vdhdvaraisten vanhempien koke-
muksiin, tuottaa tutkimus tietoa myos vaikeassa taloudellisessa tilanteessa ole-
vien perheiden kokemuksista (ks. myo6s Lindberg & Nygard 2023). Lisdksi Suo-
messa on tehty perheiden koyhyyskokemuksia késitteleviad tutkimuksia vanhem-
pien, ja erityisesti yksinhuoltajaditien, ndkokulmasta (Isola, Roivainen & Hiilamo
2022; Krok 2012; 2009; Roivainen & Jalonen 2012).

Kuten vanhempien, myos lasten kdyhyyskokemukset ovat merkittavia seka
itsessddn ettd osana perheen kokemuksen ymmartamistd. Lapsen subjektiivista
koyhyyden kokemusta voidaan selvittdd kysymadlld lapsen omaa nikemysta ai-
heesta. Subjektiivisen hyvinvoinnin ja koyhyyden kokemusten selvittiminen on
tarkedd, silld lapsia koskevaa tietoa on ollut heikosti saatavilla. Mitd pienemmista
lapsista on kyse, sitd huonommin lasten omista hyvinvoinnin kokemuksista on
tietoa. (Karvonen 2016, 65.) Subjektiivisia kokemuksia voidaan selvittda suureh-
koja vastaajamaéérid tavoittavien kyselyiden avulla, joilla on tarkasteltu niin Suo-
messa kuin kansainvélisesti esimerkiksi lasten aineellista puutetta, subjektiivista
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hyvinvointia ja elamantyytyvéisyyttd (Toikka 2023; Knies 2022; Toikka & Haan-
pdd 2020; Haanpédd, Kuula & Hakovirta 2019; Main 2019; Main & Bradshaw 2012).
Kyselyilld on selvitetty myos lasten koyhyyden kokemuksia ja niiden vaikutuk-
sia epdsuotuisiin vertaissuhteisiin, taloudelliseen stressiin ja tulevaisuuden voi-
mavaroihin (Lindberg ym. 2021; Koivusilta 2020; Hjalmarsson 2018).

Lasten koyhyyteen liittyvid kokemuksia on mahdollista tarkastella my6s ai-
neistoltaan pienempien, usein haastatteluihin perustuvien tutkimusten avulla.
Suomessa téllaiset tutkimukset ovat harvinaisia, ja tutkimuksissa aihepiirid on-
kin tarkasteltu laajemmin kuin vain vdhdvaraisten lasten kokemuksiin keskit-
tyen, esimerkiksi tutkimalla lasten kasityksid koyhyydestd ja koyhyyden syista
(Hakovirta & Kallio 2014) seké lasten ja nuorten kokemuksia kuluttajuudesta ja
taloudellisesta eriarvoisuudesta (Haanpdd & Roos 2015; Hakovirta & Rantalaiho
2012). Aihepiiristd on kuitenkin odotettavissa uutta tietoa kdynnissd olevan
Nuorten arkipdivan kokemuksia koyhyydestd -tutkimuksen myotd. Kohdenta-
malla tarkastelun 15-21-vuotiaiden nuorten omakohtaisiin koyhyyden koke-
muksiin pyritddn lisidmddn tietoa nuorten koyhyyskokemuksista ja laajenta-
maan vallitsevaa késitystd suomalaisesta koyhyydestd. (Turun yliopisto 2023.)
Kansainvilisesti lasten omakohtaisiin koyhyyden kokemuksiin keskittyneilld
tutkimuksilla on lisdtty ymmarrystd koyhyyden vaikutuksista lasten arkeen ja
tuotu nakyvaksi koyhyyden moniulotteinen luonne. Koyhyys nayttaytyy tutki-
muksissa kokonaisvaltaisesti lapsen eldimddn vaikuttavana asiana, joka ulottuu
niin elamidn materiaalisiin, sosiaalisiin kuin emotionaalisiin osa-alueisiin. Sa-
malla on huomattu, etteivit lapset ole koyhyyden passiivisia uhreja vaan he etsi-
vit erilaisia keinoja, joiden avulla pérjata elamassa. (Bessell 2022; 2019; Fernqvist
2013; Harju & Thored 2011; Ridge 2011; 2006; 2002; Harju 2008; Walker, Crawford
& Taylor 2008; Attree 2006; Roker & Coleman 2000.)

Késilld oleva tutkimus ldhestyy lapsiperheiden kokemuksia laadulliseen
tutkimusperinteeseen nojautuen. Taloudellisen avun kokemuksia tarkastellaan
34 vdhdvaraisen lapsiperheen perheenjdsenen kautta. Tutkimusosallistujista 20
on 9-17-vuotiaita lapsia ja 14 aikuisia. Tutkimusaineisto muodostuu haastatte-
luista sekd luoviin menetelmiin perustuvista video- ja kirjoitustuotoksista. Tut-
kimuskysymysten mukaisesti jokaisella tutkimukseen osallistuneella lapsella on
kokemusta epdvirallisesta taloudellisesta avusta, vanhemmilla puolestaan sekd
virallisesta ettd epdvirallisesta avusta. Tutkimuksen otsikossa esiintyvan kasit-
teen viahdvarainen lisdksi tekstissa esiintyvét kasitteet koyha ja koyhyys, koska
tutkimuksessa liikutaan koyhyyden ilmion ja ilmioon liittyvien teemojen ympa-
rilld. Pystydkseni asemoimaan tutkimukseni osaksi tutkimustraditiota, jossa kes-
kitytdan vdhdvaraisten ihmisten omakohtaisiin kokemuksiin, piddn edellytyk-
send aiheeseen liittyvien késitteiden monipuolista kdyttod ja tarkastelua. Samalla
pidan tarkednd, ettd tutkimuksessa tehdystd kasitteellisesta madrittelysta riippu-
matta tutkimukseni osallistujia ldhestytdan ennen kaikkea oman eldménsa toimi-
joina ongelmaldhtoisen ja yksiulotteisen kdyhdn tai vahdvaraisen kasitteellisen
tarkastelun sijaan (Pohjola 2003, 62-63). Kokemuksen tutkimuksessa jokaisen
koyhyyden kokemus tunnustetaan omanlaisekseen ja ymmadrretddn, ettd
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koyhyyttd voidaan merkityksellistdd monella eri tavalla - koyhistd ihmisista ei
ole olemassa yhtd kategorista késitysta (Krok 2009; Ridge 2002).

Paastakseni kiinni lapsiperheiden lasten ja vanhempien taloudellisen avun
kokemuksiin olen sitoutunut tutkimuksessani fenomenologis-hermeneuttiseen
tutkimusotteeseen. Fenomenologia tuo tutkimukseen kriittistd ja ymmartavaa
otetta seka tutkijan tulkintaa (Lindseth & Norberg 2022; Alsaigh & Coyne 2021;
Laine 2018). Ilmididen tarkasteleminen ihmisten omista kokemuksista kédsin on
koyhyystutkimuksessa verrattain viahdistd, ja tdhdn puutteeseen fenomenologia
tarjoaa metodologisesti hyvit ldhtokohdat (Reeves, Percell & Liu 2020; ks. my6s
Carey 2012). Kokemuksellisen tiedon merkitys tulisikin tunnistaa koyhyystutki-
muksessa nykyistd paremmin, silld juuri ihmisten kokemuksia tutkimalla voi-
daan tuoda hiljaisiksi miellettyjen ryhmien kertomaa todellisuutta osaksi yhteis-
kuntapoliittista keskustelua (Granfelt 2004, 152). Yksilotasolla tapahtuva subjek-
tiivisten kokemusten tarkastelu voi avata uusia nakymia esimerkiksi poliittisten
pdétosten vaikutuksiin lapsiperheiden eldamé&én (Lindberg & Nygard 2023, 173).
Kokemusten merkityksen tunnistaminen ei kuitenkaan koske ainoastaan koy-
hyystutkimusta; sosiaalityon tutkimuksessa tulisi laajemminkin ymmartas, ettd
ilman valitonta yhteyttd ihmisten kokemuksiin sosiaalityén tutkimus on vaa-
rassa ndivettyd (Granfelt 2004, 134). Ajatusta voisi soveltaa yhteiskuntatieteisiin
laajemminkin.

Koyhyystutkimuksen ja lapsuuden- ja perhetutkimuksen lisdksi tutkimus-
tani voidaan tarkastella sosiaalityon oikeusperustaisen ldhestymistavan (rights-
based approach) (Mapp ym. 2019) ja koyhyystietoisen sosiaalityon paradigman (po-
verty aware social work paradigm, PAP) (Krumer-Nevo 2016) ndkokulmista. Koy-
hyystietoinen sosiaality¢ haastaa ndkemé&an kdyhyyden ennen kaikkea ihmisoi-
keuskysymyksend ja toimimaan aktiivisesti sortavia rakenteita vastaan. Koy-
hyytta tarkastellaan kriittisesti ja koyhyyttd kokevien ihmisten osallisuutta vah-
vistaen. Ndakemys on tdrked taloudellisenkin avun kohdalla, jotta rakenteellisten
toimien merkitys ja ihmisten osallisuus eivdt unohdu taménkaltaisessa auttamis-
tyossd. Koyhyystietoisen sosiaalityon taustalla on ymmarrys, ettd henkilokohtai-
set ongelmat juontuvat makrotason epdoikeudenmukaisuudesta. Sosiaalityonte-
kijat voivat yhdistdd yksilotasoiseen tyohon makrotason toiminnan tarjoamalla
asiakkaille mahdollisuuden osallistua poliittiseen muutostyohon, kehittden sa-
malla niin tyontekijan kuin asiakkaan kriittistd tietoisuutta ja sosiaalisen aktivis-
min taitoja. (Krumer-Nevo 2017, 2016; Viitasalo 2021; ks. myos Kamali & Jonsson
2018a.)

Tutkimukseni etenee johdannon jilkeen seuraavasti. Luvussa 2 avaan
virallista ja epédvirallista taloudellista apua ilmiond ja késitteellisesti tarkastellen.
Luvussa 3 paneudun kontekstuaalis-kasitteelliseen ymparistoon, jossa tutkimuk-
sessani koyhyyden ja lapsiperheiden osalta liikutaan. Luku 4 muodostaa tutki-
muksen filosofis-metodologiset lahtokohdat niin fenomenologis-hermeneuttisen
tutkimusotteen, fenomenologisen ldhestymistavan filosofisten taustojen, ihmis-
kéasityksen kuin tutkimuskohteeseen liittyvdn esiymmarrykseni osalta. Luvussa
5 kdyn lapi tutkimuksen toteutuksen: esittelen tutkimustehtdvin ja tutkimusky-
symykset, tutkimusosallistujat, aineistonkeruun, aineiston analyysin seka
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tutkimuseettiset kysymykset. Luvut 6 ja 7 sisdltdavat tutkimukseni empiiriset
osiot, luku 6 vanhempien kokemusten osalta ja luku 7 lasten. Luku 8 kokoaa tu-
lokset yhteen ja esittdd tutkimuksen johtopdatokset. Tutkimuksen lopuksi lu-
vussa 9 kdyn lapi pohdintaa tutkimukseni annista ja luotettavuudesta. Lisdksi
kokoan suosituksia eri toimijoille lapsiperheiden koyhyyden ehkaisyyn.
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2 VIRALLINEN JA EPAVIRALLINEN TALOUDELLI-
NEN APU

2.1 Julkinen sektori toimeentulon turvaajana

Suomessa kansallinen hyvinvointivaltio on nojannut ajatukseen julkisesta val-
lasta kansalaisten sosiaalisen perusturvan takaajana ja sosiaalisen sekd taloudel-
lisen tasa-arvon toteuttamisen edesauttajana (Nygard 2015, 139-140). Vahva jul-
kinen sektori ja verorahoitus on perinteisesti ndhty universaalien etuuksien ja
palveluiden sekd pohjoismaisen hyvinvointimallin perustana. Kansalaisilla on
lakiin perustuvia perus- ja ihmisoikeuksia, joita turvaavat perustuslaki seka kan-
sainviliset sopimukset. (Rajavaara 2014, 146-147; Anttonen & Sipilda 2000; Es-
ping-Andersen 1990; Esping-Andersen & Korpi 1984.) Ndihin ldhtokohtiin kiin-
nittyy tdssd tutkimuksessa kdytetty virallisen taloudellisen avun kisite, jolla vii-
tataan julkisen vallan vastuulla oleviin tukitoimiin.

Universalismin idea ndkyy Esping-Andersenin (1990) klassisessa hyvin-
vointivaltioluokittelussa ja sen sosiaalidemokraattisessa (tai pohjoismaisessa)
mallissa, jonka peruspilareita ovat universalismin liséksi vahva julkinen sektori
ja verotuksen keskeinen rooli. Vaikka universalismi ei ole kasitteend yksiselit-
teinen ja sen sisdltod on kritisoitu tasmentymaéttomaksi (Sipild & Anttonen 2016,

4 Esping-Andersenin luokittelussa hyvinvointivaltiomalleja on sosiaalidemokraattisen jéar-
jestelman lisdksi kaksi: liberaali, jossa etuudet ovat alhaisempia, niitd kohdennetaan vain
kaikkein heikoimmassa asemassa oleville ja valtion rooli on pienempi; ja korporatistis-kon-
servatiivinen, jossa korostuvat tydmarkkinainstituutiot, etuudet ovat sidottuja tyontekija-
asemaan, perhe ja kirkko ovat tyonantajien ohella keskeisié ja valtiolla on ldhinna paik-
kaava rooli silloin, kun perhe ei pysty huolehtimaan hyvinvoinnista. Liberaalia mallia
edustavat esimerkiksi Yhdysvallat ja Iso-Britannia, korporatistis-konservatiivista Saksa ja
Ranska. (Esping-Andersen 1990.)

5 Tarkastellessaan universalismin késitettd brittildisen ja pohjoismaisen sosiaalipolitiikan
kontekstista kadsin Anttonen & Sipild (2010) tekevét eron termien universaali ja universa-
lismi vélille. Ensin mainittu kuvaa kirjoittajien mukaan uudelleenjaossa kdytetyn menetel-
man luonnetta, jalkimmainen tietynlaista yhteiskunnallista ideologiaa. (Mt.)
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57; Hellsten 2014, 65-66), voidaan universalismi madritelld kasittimaan Pohjois-
maissa sekd toimeentuloturvan kattamisen ettd palvelut, joista julkinen valta vas-
taa ja joita kaikki voivat kdyttdd (Anttonen & Sipild 2000, 167). Todellisuudessa
universalismin toteutumisen taso vaihtelee. Esimerkiksi lapsiperheiden kohdalla
universaalien tulonsiirtojen on kuvattu saaneen ajan myo6td pienemmén roolin
selektiivisten tukien ja tarveharkinnan vankistuessa suomalaisessa perhepolitii-
kassa. Siirtyma tulonsiirtoihin perustuvasta perhepolitiikasta kohti sosiaalisten
investointien politiikkaa on tarkoittanut perheiden hyvinvoinnin turvaamista
korkealaatuisilla palveluilla ja vanhempien osallistumisella tyontekoon. (Lind-
berg ym. 2020.)

Keskeinen ldhtokohta universalismissa kiinnittyy yhteiskunnan yhdenver-
taisiin jdseniin ja ajatukseen, ettd koyhyys ei tee ihmisestd huonoa kansalaista (Si-
pild & Anttonen 2016, 59). Universaaleille etuuksille on luonteenomaista se, ett-
eivit ne leimaa avunsaajia kuten selektiiviset etuudet, joita voidaan luonnehtia
tarveharkintaisiksi ja koyhille kohdistetuiksi (Hellsten 2014, 66). Pyrkimysta uni-
versalismiin voi selittdd sosiaalipoliittisella historialla, jonka alkuvaiheissa pai-
nottui jaettujen avustusten tarveharkinta ja kohdennus kodyhille, mika puolestaan
aiheutti avunsaajien leimautumista. Universalismissa tavoite oli pdinvastainen:
eri yhteiskuntaluokille haluttiin taata samoja etuuksia ja palveluita ja p&ddstd
eroon koyhdinhoidon perinteestd. (Anttonen & Sipild 2000, 166.) Nakemystd,
jonka mukaan kaikki voivat kdyttdd palveluita ja etuuksia haastavat kuitenkin
sellaiset ryhmdt kuten paperittomat siirtolaiset ja turvapaikanhakijat, jotka uh-
ovatkin yhd suuremmassa méérin kolmannen sektorin avun varassa’. Kolman-
nen sektorin myo6td ihmisten auttamista perustellaan vahvemmin kansalaisuu-
teen sitomattomilla ihmisoikeuksilla, eikd niinkddn valtioiden toimien pohjana
olevilla sosiaalisilla oikeuksilla. (Karlsson & Vamstad 2018; ks. my6s Kuivalainen
2009, 208.)

Jotta suomalaista sosiaaliturvaa ja koyhyydessa eldvien auttamiseksi koh-
dentuvia toimia voidaan ymmartdd, on syytd tehda katsaus jdrjestelméan histori-
alliseen kehitykseen. Tuori (2005) sijoittaa suomalaisen sosiaalioikeuden® juuret
1800-luvun loppupuolelle, 1879 annettuun vaivaishoitoasetukseen. Vuonna
1922° viimesijainen tuki muuttui vaivaishoidosta koyhdinhoidoksi, vuonna 1956

6 Paperittomien ja toimeentulotuen kohdalla lain tulkinnanvararaisuus on haaste. Tama na-
kyy siind, onko vélttdmé&ttoman tuen vastuutahona Kela vai paperittomien oleskelukunta.
Kunnat voivat tdlld hetkelld kayttdd Kelaa laajempaa harkintavaltaa paperittomien henki-
16iden valttaméattoman toimeentulon sisdllon suhteen. (Katisko ym. 2023, 28-29.)

7 Pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden haavoittuvaa tilaa kuvaa myos heidan kokemuk-
sensa ruokakoyhyydestd, ks. MacLeod 2018.

8 Sosiaalioikeudella tarkoitetaan oikeusjdrjestyksen osaa, jolla sddnnelldén muun mu-

assa "yksiloiden oikeutta toimeentulon turvaan sosiaalivakuutuksena, sosiaaliavustuksena
ja kustannuksen korvauksena, oikeutta sosiaali- ja terveyspalveluihin ja niiden asemesta
maksettaviin rahaetuuksiin”. Sosiaalioikeudella voidaan tarkoittaa lisdksi oikeustieteen
osa-aluetta, jonka tutkimuskohteen muodostavat sosiaalioikeuteen kuuluvat oikeusnormit,
- periaatteet, - kdytanto ja -suhteet. (Tieteen termipankki 2023.)

9 Koéyhéinhoitolain yhteydessa kaytetddn kirjallisuudessa sekd vuosilukua 1922 etta 1923.
Esimerkiksi Tuori (2005) kdyttdaad vuosilukua 1923 viitaten koyhdinhoitolain voimaantulo-
vuoteen. Olen paatynyt kdyttamaan kautta linjan tdssa tutkimuksessa lain sdadosvuotta
1922.
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huoltoavuksi ja 1983 toimeentulotueksi. (Mt., 31.) Julkisen hallinnon vahittdinen
tehostuminen ja kansalaisyhteiskunnan tekema tyd koyhien ja avuttomina pidet-
tyjen auttamiseksi mahdollistivat siirtymdn vaivaishoidosta koyhdinhoitoon.
Muutosprosessi kohti eriytyneempdd huolenpitoa nimettyine vastuuhenkil6i-
neen oli kuitenkin verrattain hidas. Ajallisesti siirtymé&kausi vanhasta vaivaishoi-
dosta koyhdinhoidoksi kestikin vuosikymmenid, pitkédlle 1900-luvun puolelle.
(Satka 1994, 264.)

1900-luvun alkupuolella yhteiskunnan tukea leimasi vahva akuutin hadan
hoitaminen, ja lainsdddédnto antoi asiakkaille vain vdhan oikeuksia. Kunnan an-
tama avustus oli periaatteessa velkaa, joka oli maksettava takaisin, vastikkeetto-
maksi huoltoapu muuttui vasta vuoden 1956 huoltoapulain myota. (Sipild, Méan-
tysaari & Sipild-Lahdekorpi 2023, 89; Arffman 2009, 187.)

Yhtend ajan ilmentymaéna oli koyhdintalojarjestelmd, jossa kaikki kunnalli-
seen kdyhdinapuun turvautuneet aikuiset ja lapset keréttiin koyhdin- tai vaivais-
taloihin. Vuonna 1922 erilaiset huollettavat jaoteltiin erillisiin laitoksiin, ja koy-
hdintaloista tuli kunnalliskoteja, jotka oli tarkoitettu ldhinnd varattomille van-
huksille ja mielenterveysongelmista karsiville. (Annola 2020, 21-22.) Padhuomio
kohdistui 1900-luvun alussa koyhien ja vaivaisten huollon jarjestimisen ohella
materiaaliseen avustamiseen. Eri kohderyhmille, joita olivat muun muassa vam-
maiset, lapset ja pdihdeongelmaiset, médriteltiin omat avustusmuodot. Tavoit-
teena oli tehokas ja kohdennettu toiminta. (Toikko 2005, 153.) Vuosisadan vaih-
teessa osalle koyhdinhoidollista tyotd tekevistd alettiin maksaa palkkaa. Koska
koyhien kaitsemista tehtiin kansalaisyhteiskunnan parissa my¢s “kansalaishar-
rastamisena”, yleistyi koyhdinavunsaajien valvonnasta maksettava palkan-
maksu hitaasti. (Satka 1994, 267.)

Koyhédinhoito oli ensimmadisid tehtdvid, jotka yhteiskunta ja julkinen valta
ottivat hoitaakseen. Vapaaehtoisuuteen perustuvat jarjestot olivat aluksi tarkea
osa sosiaalipoliittisia toimijoita, mutta julkisen sektorin vastuun ulottuessa yha
laajemmalle niiden merkitys alkoi vdhentyd. (Anttonen & Sipila 2000, 12, 23.)
Koyhdinhoito muuttui vuoden 1936 sdddettyjen sosiaalihuollon peruslakien
myotd sosiaalihuolloksi ja luonteeltaan samalla palveluhenkisemmaéksi. Huomi-
onarvoista tdssd lainsdaddannollisessd uudistuksessa oli se, ettd yhden lain sijaan
sosiaalihuolto normitettiin usealla erillislailla lastensuojelusta, irtolaishuollosta
ja alkoholistihuollosta. (Mt., 64; Urponen 1994, 195.) 1950-luvulla puhuttiin uni-
versaalin sosiaalipolititkan myotd kaikille kansalaisille tarkoitetun sosiaaliturvan
tuottamisesta, ja sosiaalihuollon palvelut ndhtiin hyvinvointivaltion rakenteiden
osana (Toikko 2005, 151-153). Sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta koyhdinhoi-
dollisen huoltotyon mullistavaksi ja kddnteentekevaksi uudistukseksi on kuvattu
vuonna 1948 sdddettyd lapsilisdd, joka oli ensimmdinen kokonaan tarveharkin-
nasta irrotettu tukimuoto (Harjula 2020, 64).

Suomessa koko maan kattava toimeentulotukijarjestelma luotiin vuoden
1982 sosiaalihuoltolailla (Pyykko 2004, 132). Toimeentulotuki, josta sdddetdan
laissa toimeentulotuesta (1997/1412), on sosiaaliturvajdrjestelmén viimesijainen
taloudellinen tuki. Sen tavoitteeksi on laissa kirjattu henkilon ja perheen ihmis-
arvoisen eldimdn kannalta valttdm&ttoman toimeentulon turvaaminen.
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Ehkdisevan toimeentulotuen tarkoituksena on ”edistdd henkilon ja perheen sosi-
aalista turvallisuutta ja omatoimista suoriutumista seka ehkaistd syrjaytymistd ja
pitkdaikaista riippuvuutta toimeentulotuesta”. (Laki toimeentulotuesta
1997/1412.) Toimeentulotuella on edelleen tarked merkitys osana sosiaalihuolto-
lain (2014/1301) mukaista henkilon huolenpidon, terveyden ja kehityksen tur-
vaamista (Jokela, Kivipelto & Ylikanno 2019, 7).

Oikeus toimeentuloon on Suomessa turvattu perustuslain 19 pykaldssa: jo-
kaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldimén edellyttimaa turvaa,
on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Lisdksi on mainittu
erikseen julkisen vallan vastuu sosiaaliturvan turvaajana. (Perustuslaki
1999/731.) Taman tutkimuksen aihepiirin ndkokulmasta olennaisia julkisen sek-
torin taloudelliseen tukemiseen liittyvid saddoksid ovat lisdksi laki yleisestd asu-
mistuesta (2014/938), sosiaalihuoltolaki (2014/1301) ja lastensuojelulaki seka eri-
tyisesti lastensuojelulain 368§, jossa lastensuojelun avohuollon tukitoimiksi kirja-
taan taloudellinen tuki esimerkiksi lapsen harrastamiseen (Lastensuojelulaki
2007/417). Suomea velvoittavat lisdksi kansainviliset sdddokset, joissa oikeus
toimeentuloon ja sosiaaliturvaan tunnustetaan ihmisoikeudeksi. Téllaisia sdd-
doksid ovat YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, Euroopan sosiaa-
linen peruskirja (44/1991), Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia
koskeva yleissopimus (TSS-sopimus) (6/1976) sekd Yleissopimus lapsen oikeuk-
sista (LOS) (59/1991).

Toimeentulotuen juuret ovat koyhdinavussa ja siihen liittyy vahva koy-
hyyttd poistava vaikutus, joka on muita tulonsiirtoja merkityksellisempi (Kuiva-
lainen 2004). Toimeentulotuen jdrjestiminen on Suomessa jaettu Kelan ja hyvin-
vointialueiden vilille. Aiemmin kunnilla ollut toimeentulotuen kokonaisuus
muuttui vuonna 2017, kun perustoimeentulotuki siirrettiin Kelan hoidettavaksi.
Uudistuksen jdlkeen kuntien ja myshemmin hyvinvointialueiden sosiaalityon
vastuulle jdi tdydentdva ja ehkdisevd toimeentulotuki. Uudistuksen muutokset
kdytannon tyohon eivat valttamattd ole kuitenkaan kovin radikaaleja, silld ai-
kuissosiaalityossd saatetaan edelleen huolehtia siitd, ettd asiakkaat saavat palve-
lutja etuudet muilta viranomaistahoilta, kuten Kelasta (Iivonen & Kivipelto 2022,
39).

Vaikka julkisen sektorin vastuu toimeentulon turvasta on kirjattu lakeihin
ja sdddoksiin, liittyy toimeentulon turvaamiseen erindisid haasteita. Haasteista
kertovat muun muassa Suomen valtion kansainvélisiltd toimielimiltd saamat
huomautukset ja suositukset, joita sopimusten toimeenpanoon liittyen on an-
nettu. Vuonna 2023 Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien komitea totesi
Suomen sosiaaliturvan tason liian matalaksi. Komitea on aikaisemminkin moit-
tinut Suomea perusturvan riittdméattomastd tasosta. (Valtioneuvosto 2023.) TSS-
sopimuksen toimeenpanoa valvova TSS-komitea puolestaan esitti Suomen maa-
rdaikaisraportissa vuonna 2021 huolensa siitd, ettd vuosien 2015-2019 hallitus-
kauden etuuksien leikkaukset ja kansaneldkeindeksin jaddytys tekivat ndistd
etuuksista riittamattomid. TSS-komitea perdankuulutti sosiaalietuuksien riitta-
vyyden turvaamista ja mahdollisten leikkausten kohdalla niiden viliaikaisuuden
varmistamista. (TSS-komitea 2021.)
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Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien komitean ja TSS-komitean li-
sdksi YK:n lapsen oikeuksien komitea on suosituksissaan kehottanut Suomen
valtiota kiinnittdimddn huomiota koyhyydessd ja sosioekonomisesti heikom-
massa asemassa olevien lasten tilanteeseen varmistamalla muun muassa laaduk-
kaat ja saavutettavissa olevat terveyspalvelut ja vapaa-ajan aktiviteetit. Lisdksi
komitea suosittaa vilttamaan koyhyys-ja syrjaytymisriskissa oleviin lapsiin koh-
distuvia sosiaaliturvaetuuksien leikkauksia. (Lapsen oikeuksien komitea 2023.)
Tuoreimman perusturvan riittdvyyden arviointiraportin perusteella Suomen
valtion saama kritiikki on aiheellista, silld vaikka korjausliikkeitd on tehty ja pe-
rusturvan saajien tulotaso on kasvanut hallituskauden 2019-2023 aikana, ovat
perusturvaetuudet pddosin riittdimattomat kattamaan viitebudjettien mukaista
kulutustasoa (Perusturvan riittdvyyden IV arviointiryhmd 2023). Istuvan halli-
tuksen kaavailemat sosiaaliturvan saddstotoimet uhkaavat heikentdd tilannetta
entisestddn. On arvioitu, ettd hallituksen leikkaukset lisddvat pienituloisuutta ja
eriarvoisuutta vdestoryhmien vililld. Hallituksen suunnitelmissa on leikata tyot-
tomyysturvaa, asumistukea, kuntoutusetuuksia ja toimeentulotukea, minka li-
sdksi osaan sosiaaliturvaetuuksista jatetdan tekemaittd indeksitarkastukset vuo-
sille 2024-2027. (Hiilamo H. ym. 2023.)

Kuten edelld kuvattu osoittaa, on kulloinkin vallassa olevalla hallituksella
keskeinen rooli sosiaalipoliittisissa paddtoksissa ja siind, kuinka koyhyyden kal-
taisia ongelmia pyritddn ratkaisemaan. 1990-luvun alusta ldhtien suomalaista yh-
teiskuntapolitiikkaa on leimannut yhtddltd kasvua ja tyollisyyttd korostava
suunta, jota erityisesti hallitus on suosinut, ja toisaalta hallituksen politiikkaa
haastanut opposition ndkemys, jossa jalansijaa ovat saaneet eriarvoistumiseen ja
koyhyyteen liittyvit kysymykset (Saari 2011). Vaikka hyvinvointivaltion kanna-
tus on sdilynyt vankkana yli puoluerajojen - kaikissa puolueissa hyvinvointival-
tion vastustajat muodostavat selvan vihemmiston - on puolueiden viililla eroja.
Nayttad siltd, ettd mitd oikeammalta laidalta hyvinvointivaltiota tarkastellaan,
sitd vankemmin siihen liitetddn sellaisia kuvauksia kuten laiskistava, taloudelli-
nen taakka ja sopeutumistehokkuuden alentaminen. (Saari 2023, 90.) Erot ndky-
vat myos hallitusohjelmien perhepoliittisissa linjauksissa, joissa on vuosina
2007-2019 havaittu puolueiden vilisid ideologisia eroja muun muassa painotuk-
sissa universalismin, selektiivisyyden, julkisen vallan ja yksilon vastuun seka ta-
louskuriajattelun vélilld. Universaalia mallia edustivat Vanhasen ja Kiviniemen
hallitusten ohjelmat, Kataisen, Stubbin ja Sipildn kausilla puolestaan nojattiin
kassa palattiin universalismia painottaviin linjauksiin. (Lindberg ym. 2020.)

Universaalista sosiaalipolitiikasta huolimatta marginaalinen, koyhdinhoi-
toon perustuva sosiaalipolitiikka ei ole menettdnyt Suomessa merkitystaan. Koy-
hyyttd ei ole saatu havitettyd, ja toimeentulotuen ja asumistuen kaltaiset margi-
naaliset etuudet ovat edelleen olemassa. Universaalista sosiaalipolitiikasta siirty-
minen kohti marginaalista tai residuaalista sosiaalipolitiikkaa, jossa etuuksia
kohdennetaan huono-osaisille, voi tarkoittaa kansalaisille muun muassa heikke-
nevid oikeuksia, syrjaytymiskokemuksia, stigmaa ja wuusia tuloloukkoja.
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(Anttonen & Sipila 2010, 105; 2000, 159, 275; ks. myos Pajukoski 2011, 97; Ridge
2002, 144.)

Todellisuudessa yksiloiden avuntarpeet ovat kuitenkin niin monimuotoi-
sia, ettd suurilla sosiaaliturvajdrjestelmilld on hyvin haastavaa kattaa kaikkia ti-
lanteita. Tdamén vuoksi residualismin on todettu olevan valttaméatontd, mutta sen
merkityksellinen harjoittaminen on erittdin vaikeaa. (Sipild & Anttonen 2016, 58.)
Vaarana on, ettd jdljelld olevat sosiaalipalvelut ndhddan vain koyhid koskevina ja
niiden annetaan kuihtua pois, jos etuuksia ja palveluja leikkaavaa tarveharkintaa
aletaan noudattaa nykyistd paljon laajamittaisemmin (Kujala & Danielsbacka
2015, 63). Mikdli Suomi halutaan mahduttaa universaalin sosiaalipolitiikan mal-
liin, olisi universalismin ideaa tulkittava uudelleen (Julkunen 2006, 46). Uudel-
leen tulkinnalle on tilausta, silld perinteinen hyvinvointivaltion idea on kohdan-
nut viime vuosikymmenind muutoksia ja muutospaineita, jotka vaativat reagoin-
tia (Nygdrd 2015, 160; ks. myos Saari 2023; Pajukoski 2011; Palola 2011). Vaikka
tasapainottelu universaaleihin ja kohdennettuihin etuuksiin perustuvien jarjes-
telmien vaililld on haastavaa, on tillaisen yhdistelmén todettu voivan vahentaa
taloudellista eriarvoisuutta yhteiskunnassa (Ilmakunnas 2020, 568).

Hyvinvointivaltion kehityksessa on siirrytty yhd enenevéssd méédrin talou-
dellisten reunaehtojen korostamiseen, ja sosiaalisen ja inhimillisen piiriin kuulu-
via asioita tarkastellaan tiiviimmin talouden ndkokulmasta ja alistetaan kilpailu-
kyvylle (Metteri 2012, 197-198). Taustavaikuttajana tdssd hyvinvointivaltion
markkinoistumisessal® on pidetty uusliberalistista talouspolitiikkaa (Kamali &
Jonsson 2018a; Murto 2011, 170-171). Sosiaalipoliittisen toiminnan tarkastelu en-
sisijaisesti taloudellisena ja vasta tdimdn jalkeen sosiaalisena toimintana on nédhty
juontuvan Isosta-Britanniasta, joka on toiminut timéan ajattelutavan mallina eu-
rooppalaisille maille 1980-luvulta ldhtien (Koskiaho 2014, 18). Sosiaalisesti hei-
kentyneessa sosiaalipolitiikassa painopiste on siirretty suojelusta tuottamiseen ja
investoimiseen. Tamad tarkoittaa, ettd tasa-arvon, turvallisuuden ja yhdenvertai-
suuden sijaan tukeudutaan yksil6llisyyteen ja riskinottokykyyn. Sosiaalipoliitti-
set pddtokset ovat arvovalintoja, jotka korostuvat erityisesti silloin, kun ratkais-
taan niukkojen voimavarojen suuntaamisesta. (Palola 2011, 304-305; ks. my0s
Salmi ym. 2016a, 69.) Perinteisesti suomalainen hyvinvointivaltio on onnistunut
hyvin mahdollisuuksien tasa-arvon takaamisessa, mutta koyhyydessa eldvien
kokemukset kertovat toisenlaista tarinaa, jossa mahdollisuuksien tasa-arvo uh-
kaa jaada ldhinnd puheen tasolle (Virrankari & Isola 2021; Ylikdanno & Hakovirta
2020; Hiilamo & Moisio 2009, 281).

10 Markkinoistumista on kritisoitu harhaanjohtavaksi ilmaisuksi, silld markkinatalousvetoi-
nen muutos ei ole markkinoistumisessa olennaisin asia, vaan verorahoituksella kustannet-
tujen julkishyddykkeiden tuotannon avaaminen yksityisille palveluntuottajille, kuten yri-
tyksille ja jarjestoille. Lisdksi on huomautettu, ettd markkinoistuminen voi viitata my®os jul-
kisen sektorin oman sisdisen toiminnan ohjauksen logiikan muuttamiseen. Vaihtoeh-
toiseksi ilmaukseksi markkinoistumiselle on ehdotettu markkinoiden julkistumista, silld
hyvinvointimarkkinoiden toimintatapaan juurtuu my®os julkisen sektorin arvoja ja periaat-
teita, ja vaihtoa tapahtuu molemmin puolin. (Anttonen, Haikio & Raitakari 2013.) Saari &
Pessi (2011, 16) puolestaan ovat pddtyneet kdayttamadan termid markkinaistaminen, jolloin
painottuu markkinaistaminen julkisen vallan aikaansaannoksena, ei jonain spontaanisti ta-
pahtuneena asiana.
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Sosiaalipolitiikan epdonnistumisen merkiksi on luonnehdittu sen kyvytto-
myyttd estdd koyhyyden kasvu tai syveneminen (Kokkonen, Narhi & Matthies
2018; Julkunen 2006, 55). Tdtd luonnehdintaa vasten voi pohtia, mitd lapsiperhe-
koyhyyden kasvun vuodet 1990-luvulta 2000-luvulle kertovat suomalaisen sosi-
aalipolitiikan tilasta. Kyvyttomyyteen estdd koyhyyden kasvu tai syveneminen
viittaa my6s koronaepidemian vuoksi lisddntyneet taloudelliset ongelmat ja ta-
loudellisen tuen, velkaongelmien ja ruoka-avun tarpeen kasvaminen (Eronen
ym. 2020, 122). Liséksi koyhyydessd eldvien arvottomuuden kokemukset viesti-
vit, ettei suomalaisen hyvinvointivaltion perusperiaate jokaisen ihmisen yhden-
vertaisesta taloudellisesta ja sosiaalisesta turvasta toteudu kaikkien kohdalla
(Isola & Siukola 2017, 112). Ilmentdvitkoé ndama huomiot hyvinvointivaltion tapaa
keskittyd huolehtimaan vain vilittomistd tarpeista, jolloin unohtuu ihmiselle
kaikkein tarpeellisimmasta, mutta ei valittomadsti tarvittavasta eli arvokkuu-
desta, huolehtiminen (Ojakangas 2004, 55)?

2.2 Kolmas ja neljds sektori epdvirallisina auttajina

Julkisen sektorin vastuulle kuuluu Suomessa huolehtia ihmisten riittdvasta toi-
meentulosta ja taata tarvittavat palvelut esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa, mutta myos kolmannella sektorilla on merkittdava rooli sosiaalipalveluiden
tuottajana ja kehittdjand. Tatd tehtdvanjakoa ja kolmannen sektorin roolia voi-
daan pitdd paitsi suomalaisena (Murto 2011, 169; Anttonen & Sipild 2000, 50)
my0s laajemmin pohjoismaisena piirteend (esim. Henriksen, Stromsnes & Sved-
berg 2019). Kolmannen sektorin toimijat tiydentavat julkisia palveluita ja ne saat-
tavat my0s tavoittaa sellaisia apua tarvitsevia ihmisid, joita julkiset toimijat eivét
onnistu tavoittamaan (Kivipelto ym. 2020c, 473; Hastrup ym. 2019, 6; Niemela
2019; Sarkeld 2011). Ihmisten auttamista tarkasteltaessa ei tule jdttdd huomioi-
matta mydskadn neljadtta sektoria, joka on tdrkedssd roolissa esimerkiksi vahava-
raisten ihmisten tukijana ja julkisen avun paikkaajana (Hill ym. 2020; Pilkauskas,
Campbell & Wimer 2017; Saari, Meriluoto & Behm 2017; Roivainen & Jalonen
2012; Henly, Danziger & Offer 2005).

Vaikka kolmannen sektorin katsotaan tdydentdvan julkista sektoria, on tay-
dentdvastd roolista kdyty keskustelua ja huomautettu epdvirallisen sektorin to-
dellisuudessa jopa korvaavan julkista vastuuta (Matthies 2014, 53; ks. my0s livari
& Karjalainen 1999, 69). Myos kolmannen sektorin auttamiseen liitettyd satun-
naista ja paikallisresursseista riippuvaista luonnetta seka toisaalta julkisen sekto-
rin yksin kantamaa vastuuta hadénalaisista on kyseenalaistettu. Gronlund & Hii-
lamo (2006) perustavat ajatuksen satunnaisuudesta ja paikallisresursseista riip-
puvaisuudesta kolmannen sektorin organisaatioiden historiaan ja kdytettdavissa
oleviin voimavaroihin. Organisaatioiden tyon ei pitdisi pohjautua universalisti-
sessa hyvinvointivaltiossa julkisen vallan tayttamattd jadneisiin hyvinvointitar-
peisiin, mutta ndin kuitenkin nayttdd kdayvan ainakin diakoniatyon kohdalla, kun

hyyden védhentdmiseen tdhtddvaa politiikkaa on luonnehdittu monien
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toimijoiden yhteisend tehtdvdalueena, jossa tarvitaan eri toimijoiden liittoutu-
mista. Tama tarkoittaa julkisen sektorin rinnalla muun muassa kolmatta sektoria.
(Mottonen & Niemeld 2005, 205-206.)

Ennen kuin menen syvemmaille kolmannen ja neljannen sektorin toimin-
taan, on tarpeen avata ndiden sektoreiden késitteitd. Mistd oikeastaan puhutaan,
kun puhutaan kolmannesta ja neljannestd sektorista? Tamd on relevantti kysy-
mys, silld esimerkiksi kolmannen sektorin on sanottu olevan kasitteend kaikkea
muuta kuin selked (Enjolras 2018a; Salamon & Sokolowski 2018a; Brandsen, van
de Donk & Putters 2005; Helander 1998). Yksinkertaisimmillaan kolmas sektori
viittaa markkinoiden, julkisen sektorin ja kotitalouksien viliin jadvaan alueeseen
(Saukkonen 2013, 8). Neljas sektori puolestaan on alun perin késittdanyt kotiin,
perheeseen, sukuun, tuttavuuteen ja naapuruuteen perustuvan toiminnan (Harju
2003). Neljatta sektoria tulisi kuitenkin nykyddn tarkastella yksilon ldhipiirid laa-
jempana ilmiond, joka liittyy osaksi yhteiskunnallista muutosta ja digitalisaation
ja sosiaalisen median mahdollistamia uudenlaisia verkostomaisia toimintamal-
leja (Mdenpdd & Faehnle 2021). Neljdttd sektoria kuvaakin verkostomaisuus ja
vapaamuotoisuus, ja sen ominaispiirteitd ovat virallisen organisaation puuttumi-
nen, pyrkimys avoimuuteen sekd suora toiminta (Ruuskanen ym. 2020, 10). Yh-
tymékohtia on myos mikrovapaaehtoisuuden (microvolunteering) muotoihin,
joissa korostuvat juuri vapaamuotoisuus ja matala sitoutumisen aste (Heley, Yar-
ker & Jones 2022).

Kolmatta sektoria luonnehtii sen rooli jonain sellaisena, joka ei kuulu julki-
seen sektoriin (valtio, kunnat) eiké yksityiseen sektoriin (voittoa tavoitteleva toi-
minta, markkinat). Kolmatta sektoria voidaan ldhestyd myos kansalaisyhteiskun-
nan késitteen avulla, jolloin viitataan kansalaisten omaehtoiseen, jarjestdytynee-
seen yhteiskunnalliseen toimintaan tai siihen liittyviin instituutioihin. (Gron-
lund & Pessi 2011, 229.) Erilaiset luonnehdinnat, kuten ei-valtiollinen, ei-julkinen,
voittoa tavoittelematon, epdvirallinen ja yleishyodyllinen, ovat yleisid kolman-
teen sektoriin liitettyja madrittelyja (Mottonen & Niemeld 2005, 28; Helander
1998, 26; Matthies 1996, 11-12). Kuvaus kolmanteen sektoriin liittyvéstd moni-
muotoisuudesta ja tilannesidonnaisesta joustavuudesta onkin varsin osuva (Ran-
tamaki 2016).

Kansainvilisessa kirjallisuudessa kolmatta sektoria on kuvattu sellaisin ter-
mein kuin yhteisttalous (social economy), kansalaisyhteiskunta (civil society) ja
voittoa tavoittelematon organisaatio (nonprofit organization) (Salamon & Soko-
lowski 2018a). Kovin jyrkkien, tietyilld kriteereilld tehtyjen rajausten huonona
puolena on se, ettd tdlloin toiminnot, jotka eivit ole selkedsti julkista valtaa, yri-
tyssektoria tai kotitalouksien toimintaa, uhkaavat jadada tarkastelujen ulkopuo-
lelle (Saukkonen 2013, 26). Liian yksinkertaiset méadritelméat ovatkin harhaanjoh-
tavia siind mielessd, ettd kolmannen ja muiden sektorien olemus on paljon moni-
naisempi ja niihin liittyy vahva hybridisaatioluonne (Brandsen ym. 2005), jota
késittelen tarkemmin jaljempéana.

Helanderin (1998) mukaan rajanveto julkisen ja kolmannen sektorin valilla
on haastava. Rajauskriteereistd riippuen esimerkiksi kirkko ja seurakunnat voi-
daan maadritelld joko julkisyhteisoiksi ja osaksi julkista sektoria tai ei-julkisiksi,
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kolmanteen sektoriin kuuluviksi. (Mt., 28-29, 56; Gronlund & Pessi 2011, 229,
239; Yeung 2004, 54.) My®6s kuntiin on liitetty kansalaisyhteiskunnan piirteitd, ja
vield joitakin vuosikymmenia sitten nykyisten virkamiesten ja muiden kunta-
tyontekijoiden tehtdvid on tehty luottamusmiestoiminnan ja vapaaehtoisuuden
pohjalta (Niemeld 2011, 318). Erityisesti seurakuntien diakoniaty¢ ja aineellinen
avustaminen muistuttavat kolmannen sektorin toimintaa, kun taas kirkon veron-
kanto-oikeus, jdljelld olevat viranomaisteht&vit ja historiallinen traditio liittavat
kirkon osaksi julkisyhteisod (Gronlund & Hiilamo 2006, 32; ks. myos Leis-Peters
2014). Tulkitsen tassa tutkimuksessa kirkon, kirkon diakoniatyon ja diakoniatyon
taloudellisen avustamisen kuuluvan kolmanteen sektoriin. Pohjaan tulkintani
avun epdviralliseen luonteeseen, kirkon vahvaan vapaaehtoistoimintaan ja kir-
kon verrattain itsendiseen asemaan Suomessa (Yeung 2004; Helander 1998; ks.
myds Arffman 2009; livari & Karjalainen 1999).

Kansainvdélisesti tarkastellen kuva kolmannen sektorin toiminnasta nayt-
taytyy osin hajanaisena. Tama voi johtua siitd, ettd eurooppalainen kolmannen
sektorin tutkimus on perinteisesti suuntautunut kansallisesti, miké taas on haas-
tanut eurooppalaiset ja kansainviliset vertailut ja tarkoittanut yhdistysvaltalai-
seen kolmannen sektorin tutkimusperinteeseen nojautumista. (Matthies 2007.)
Vaikka kolmannen sektorin kokoluokasta ei ole olemassa Euroopan mittakaa-
vassa kattavia tietoja, on selvdd, ettd kolmas sektori on Euroopassa suuri talou-
dellinen voima, joka tyollistdd miljoonia ihmisid ja tarjoaa miljoonille vapaaeh-
toisille toimintaa. Samalla on hyva huomata, ettd kolmannen sektorin koko ja
muoto riippuvat suuresti kunkin yhteiskunnan laajemmista valtasuhteiden ra-
kenteista. (Salamon & Sokolowski 2018b.)

Kolmannen sektorin roolia voi tarkastella Euroopassa myos historiallisten
kehityskulkujen ndkokulmasta. Pohjois-Euroopassa koyhdinhoito siirtyi aikai-
semmin kirkolta kunnille kuin eteldisessa Euroopassa, missa koyhdinhoito ja mo-
net muut yhteiskunnalliset tehtdvit jdivat kirkon vastuulle pidemmaéksi aikaa
(Anttonen & Sipild 2000, 23). Kun tatd taustaa tarkastelee Matthiesin (2007) mu-
kaisesti hyvinvointivaltiotypologisointia hyodyntden, voidaan havainnollistaa
kolmannen sektorin merkitys erilaisissa hyvinvointivaltiomalleissa, esimerkiksi
miten kirkon rooli ndyttdytyy koyhdinhoidossa eteldisessa Euroopassa ja kol-
mannen sektorin tdydentdva rooli pohjoisessa. Erilaiset kehityskulut kertovat
kolmannen sektorin kysymysten olevan juurtuneita sosiokulttuurisesti syville
erilaisiin yhteiskuntiin. (Mt., 60-62.)

Suomessa kolmannen sektorin toiminnasta on koottu tietoja muun muassa
Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton kehittdmien Sosiaalibarometrien ja Jarjes-
tobarometrien avulla. Sosiaalibarometria on julkaistu vuodesta 1991 ldhtien, ja
alkuvaiheistaan ldhtien barometri on tuottanut tietoa ihmisten hyvinvoinnista,
palveluista ja palvelujdrjestelmaén tilasta. Jarjestobarometri on toiminut Sosiaali-
barometrin rinnalla vuodesta 2006 ldhtien, ja nykyiselldan ndama SOSTE Suomen
sosiaali- ja terveys ry:n julkaisemat barometrit kokoavat ajankohtaista tietoa so-
siaali- ja terveysjdrjestdjen toiminnasta sekéd sosiaali- ja terveyspolitiikan ja -pal-
velujen tilasta (Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto 2007; SOSTE ry 2024). Jar-
jestobarometrin avulla voidaan myds hahmottaa kolmannen sektorin, ja
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erityisesti timan tutkimuksen kannalta olennaisen sosiaali- ja terveysalan jarjes-
totoimijoiden, kokoluokkaa. Tuoreimman barometrin mukaan Suomessa oli vuo-
den 2022 alussa noin 10 000 rekistersityd sosiaali- ja terveysalan yhdistystd,
minkd lisdksi Suomessa toimii yli 500 sosiaali- ja terveysalan sdatiotd (Peltosalmi
ym. 2022, 18). Kuvaavaa on sosiaali- ja terveysjdrjestdjen paikallisuus: ldhes
10 000 sote-alan jarjestostda vain reilu 200 toimii valtakunnallisesti (Eronen &
Londén 2022, 18). Kirkon ja erityisesti diakoniatyon toiminnan laajuudesta puo-
lestaan saa kasitysta kirkon tilastoista. Vuonna 2022 Suomessa oli noin 1300 dia-
koniatyontekijdd, ja eri seurakuntien diakoniat jarjestivat yli 400 000 etuk&teen
sovittua tai satunnaista kohtaamista, joissa kdyntikertoja oli yli 500 000 (Kirkon
tilastot 2022).

Yhteenvedonomaisesti voi todeta, ettd vaikka kolmanteen sektoriin liittyy
kasitteellistd vaihtelevuutta ja jopa epamddrdisyyttd, voidaan sen taustalla katsoa
vaikuttavan kolme keskeistd ja yleisesti hyvéksyttyéd ajatusta. Nama ovat yksityi-
syys, eli toiminta ei ole valtion kontrolloimaa; julkinen tarkoitus, eli toiminnan
tavoitteena on yleisen hyvan tuottaminen, ei taloudellinen hyoty; ja vapaa va-
linta, eli toimintaa ei ohjaa pakko. (Salamon & Sokolowski 2018a.) Kolmannen
sektorin toimintaympaéristé on Euroopassa kuitenkin muutoksessa, mikd haastaa
sektoria mukauttamaan toimintaansa yhd enemman liike-eldméan periaatteiden
suuntaan. Tamad taas uhkaa kolmannen sektorin ominaispiirteiden ja kansalais-
yhteiskuntaulottuvuuden sdilymista. (Enjolras 2018b; Zimmer & Pahl 2018.) Jotta
kuva kolmannesta sektorista muodostuu mahdollisimman kattavaksi, on ym-
marrettdva historialliset kehityskulut, joiden puitteissa kolmas sektori on muo-
toutunut sellaiseksi kuin se tdnd pdivand kasitetddn. Jatkan seuraavaksi histori-
alliseen katsaukseen minka jdlkeen tarkastelen sektorienvélisyyden kysymystd ja
neljatta sektoria.

Kolmannen sektorin historiallinen tausta Suomessa. Kolmannen sektorin aut-
tamistyolld on pitkd historia. Niin Suomessa kuin muissa maissa hyvéantekevai-
syyteen pohjautuvien yhdistysten ja seurakuntien rooli on ollut merkittava koy-
hdinhoidon - ja laajemminkin hyvinvoinnin edistdmisen - varhaisista vaiheista
lahtien (Horsley, Gillies & Edwards 2020; Leis-Peters 2014; Hiilamo ym. 2013;
Wijkstrom 2011). Ennen 1800-luvun puolivilid sosiaalisesta tyostd vastasivat
Suomessa suurelta osin ylempiluokkaiset rouvasyhdistykset. Sosiaalista tyotd
kohdistettiin muun muassa turvattomien lasten huoltoon ja koyhdalistoperheiden
vaimojen tukemiseen. Vahitellen hyvantekevdisyystyo alkoi laajentua kansalais-
jarjestdjen ja diakoniatyon myotd. (Anttonen & Sipild 2000, 28-29; Jaakkola 1994;
Pulma 1994.)

Epdvirallisen avustamisen nakokulmasta vuodella 1852 on keskeinen mer-
kitys. Tuolloin annetun vaivaishoitoasetuksen seurauksena koyhille avautui
mahdollisuus saada seurakunnilta apua, kun pitdjiin tuli perustaa kirkkoherran
johtama vaivaishoitohallitus. Avustuksia rahoitettiin pakollisella koyhdinhoito-
verolla. (Arffman 2009, 181; Pulma 2009, 75.) Asetus tehosti koyhdinhoitoa ja véa-
hensi kerjuuta. Vuonna 1865 tilanne muuttui, kun kunta alkoi vastata auttamis-
toiminnasta ensin maaseudulla ja vuonna 1873 kaupungeissa. Vuonna 1879
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annettu vaivaishoitoasetus siirsi vaivaishoidon lopullisesti seurakunnalta kun-
nan tehtdvéksi, eikd seurakunnilla ollut endd virallista vastuuta pitdjan koyhista
ja muista huono-osaisista. Tavoitteena vaivaishoitoasetuksessa oli apua saavien
sen keventdaminen. (Mustakallio 2002, 197-205.) Kunnallisesta auttamistyosta
huolimatta my6s uskonnolliset- ja muut hyvantekevaisyysyhdistykset jatkoivat
auttamistyotdaan (Arffman 2009, 181).

Suomessa taloudellinen avustaminen oli 1920-luvun lopulla jo pitkalti jul-
kisen koyhdinhoidon vastuulla, ja vain muutaman hyviantekevaisyysyhdistyk-
sen tavoitteissa mainittiin taloudellinen avustaminen (Satka 1994, 289). Kolman-
nen sektorin toiminta jatkoi kuitenkin olemassaoloaan, vaikka koyhyyteen pyrit-
tiin vastaamaan julkisin toimin, kuten vuoden 1922 kodyhdinhoitolailla. Vield
1930-luvulla kolmas sektori oli monella suomalaisen sosiaalihuollon kentalla jul-
kista valtaa tarkeampi toimija, ja 1960-luvullakin keréttiin yha kirkolle varoja ai-
neellisessa hddassa oleville. Vasta 1970-luvulla hyvinvointivaltion sosiaalinen
turva alkoi olla sellaisella tasolla, ettei armeliaisuuteen perustuvalle avulle ollut
endd samanlaista tilausta kuin ennen. (Malkavaara 2002a; Anttonen & Sipild
2000.)

Tilanne kuitenkin muuttui 1990-luvun laman my6td, mikd ndkyi kolman-
nen sektorin aktivoitumisena esimerkiksi ruoka-avussa. Toisin kuin ajateltiin,
muutos ei jadnyt valiaikaiseksi. (Ohisalo 2017; Hiilamo 2012; Kuivalainen 2009;
Juntunen 2006; Malkavaara 2002b; livari & Karjalainen 1999.) Historiallisesta na-
kokulmasta tarkastellen voi perustellusti todeta, ettd kolmannen sektorin varhai-
set vaiheet ovat olleet tdrkedssd osassa hyvinvointivaltion rakentamisessa, eri
sektorien vélisten suhteiden luomisessa, modernien hyvinvointipalvelujen syn-
nyssd sekd sosiaalityon ammatillisessa rakentumisessa (Moilanen 2015; Koskiaho
2014; Wijkstrom 2011; Anttonen & Sipild 2000; Satka 1994).

Hybridisaatiokehitys, sektorienvilisyys ja neljds sektori. Sektorien valisid suh-
teita ja kansalaisyhteiskunnassa viimeisten vuosikymmenten aikana tapahtu-
neita muutoksia voidaan ldhestyd hybridisaatiokehityksen kasitteelld. Hybridi-
saatiokehitykselld viitataan kolmannen sektorin, yksityisen sektorin ja julkisen
sektorin sekoittumiseen, sektoreiden vilisten selkeiden rajojen heikentymiseen
ja raja-alueilla tapahtuvaan hybriditoimintaan (Billis 2010; Saukkonen 2013).
Kyse ei ole kuitenkaan vain sektorienvélisestd ilmiostd, vaan hybridisaatioon voi-
daan viitata myods monitoimijaorganisaatioiden yhdistamillad erilaisilla toimin-
noilla, kuten palvelujen tuottamisella, vaikuttamistyolld ja kampanjoinnilla,
mikd on erityisesti kolmannen sektorin piirre (Evers 2020). Hybridisaatiolla voi-
daankin tarkoittaa organisaatioiden toiminnan monimutkaistumista ja differen-
tioitumista niiden pyrkiessd jatkamaan toimintaansa, kehittydkseen ja parjatak-
seen toimintaympariston muuttuessa (Lind 2020, 240). Ominaista hybridisaa-
tiossa on useiden sidosryhmien osallistuminen seka eri lahteista tulevat resurssit,
joissa yhdistyvat niin valtion rahoitus, markkinatulot kuin hyvéntekeviisyys
(Lundgaard Andersen 2018, 27). Hybridien organisaatioidentiteettiin liittyy tie-
tynlaista vaihdantaa ja strategista laskentaa, jossa yhteisollisen solidaarisuuden
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markkina-arvo voidaan vaihtaa taloudellisiin ja muihin resursseihin. Sosiaalista
vaikuttavuutta vaihdetaan siis markkinaresursseihin. (Jager & Schroer 2014.)

On esitetty, ettd hybridisaation ilmentymat, kuten rajauksiin liitty vt ongel-
mat, voisivat olla kolmannen sektorin, ja ehkd yhteiskunnan yleisemminkin,
madrittdvid ominaisuuksia. Empiirisesti tarkasteltuna hybridisaatiokehityksesta
kertoo myos se, ettd rajoiltaan sumeita hybridijdrjestelyja on helpompi 16ytaa
kuin kaisitteellisesti puhtaita ideaalityyppisid tapauksia. (Brandsen ym. 2005.)
Olennaista on ymmartdd, ettei hybridisaatiossa ole kyse vadjaamattomastd kehi-
tyskulusta ja eri asioiden yhdenmukaisesta etenemisesta (Lind 2020, 240). Eri sek-
toreiden avautuminen ei myoskéaan tarkoita vain negatiivisia muutoksia vaan tu-
loksena voi olla positiivisia kehityssuuntia, jotka voivat ndkya uusina tapoina
tehdd yhteisty6td ja toinen toistensa toiminnan tukemisena (Heimonen 2019, 57).

Hybridisaation on ennustettu lisdédntyvan julkisen sektorin muuttuessa yha
pluralistisemmaksi ja hajanaisemmaksi. Muutoksen taustalla vaikuttaa uuden
julkisjohtamisen (New Public Management, NPM) ja julkisen hallinnan (New Public
Governance, NPG) eriytyminen''. (Pestoff 2014.) Uuden julkisjohtamisen periaat-
teita markkinatalouspainotuksineen alettiin toteuttaa Suomessa sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa 1990-luvun alussa. Tdhén asti julkisen ja kolmannen sektorin yh-
teiseen kumppanuuteen perustunut yhteistyo oli ollut tiivistd. (Rantamaki 2016,
632.) Hybridisaatiokehitys on liitetty ennen kaikkea sosiaali- ja terveysalan yh-
distyksiin, jotka ovat tyypillisesti kdyttdaneet palkattua henkilosto4 ja tuottaneet
palveluja (Ruuskanen ym. 2020, 21). Hybridisoituminen nékyy sosiaali- ja ter-
veysjdrjestdissda ammattimaistumisena ja managerialisoitumisena, mihin vaikut-
tavat edelld mainitut julkisen sektorin julkisjohtamisen mallit ja paineet (Lind
2020; ks. my6s Matthies 2007). New Public Management -ajattelun vahvistumi-
sen myotd jdrjestot ndhdddan osana palvelumarkkinoita, miké tarkoittaa kaytan-
nossd sitd, ettd kuntien tulee hankkia palveluja samalla tavalla kuin yksityisiltd
yrityksiltda hankittaessa (Mottonen & Niemeld 2005, 101).

Hyviantekevdisyyteen pohjautuvan kolmannen sektorin toimintaa on Suo-
messa pidetty lahinnd valtion tehtdvid ja julkisia palveluita tiydentdvana (Ha-
miéldinen, Tanskanen & Danielsbacka 2020, 185, 194). Jonkinlaista sektorira-
jaisuuden hamartymistd ilmentda ehka osaltaan se, ettd epdvirallinen aineellinen
avustaminen on viimeisten parinkymmenen vuoden aikana laajentunut Suo-
messa, ja ihmiset ovat joutuneet turvautumaan epéaviralliseen, toisten hyvantah-
toisuuden varaan perustuvaan apuun julkisen sektorin toiminnan ollessa riitta-
matontd (Laihiala 2018, 15; Kuivalainen 2009, 212). Vahvan julkisen vallan paino-
tuksen sijaan suomalaista hyvinvointivaltiota on tdydennetty jakamalla vastuita
enemmdn vapaaehtoisten yksiléiden, hyvintekeviisyysjdrjestdjen ja yritysten

11 Uutta julkista hallintaa (NPG) ja uutta julkisjohtamista (NPM) tutkinut Hakari (2013) to-
teaa NPG:n ja NPM:n suhteesta uuden julkisen hallinnan edustavan kunnallishallinnon uu-
distamisen kolmatta aaltoa. Uusi julkinen hallinta on kehittynyt perinteisen byrokraattisen
julkishallinnon ja sitd seuranneen julkisjohtamisen myotd. Uudessa julkisessa hallinnassa
hallinnonuudistusten aikaisempia malleja tdydennetddn uusilla ratkaisuilla sen sijaan, etta
ne hylattdisiin taysin. Uuteen julkiseen hallintaan liittyy ndkemys, ettd julkinen hallinto tar-
vitsee yhteistyo6td yksityisen ja kolmannen sektorin sekd kansalaisten kanssa voidakseen
ohjata yhteiskuntaa.
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kesken. Tiukka rajaus julkisten ja hyvantekevidisyyteen pohjautuvien palvelui-
den vélilld ei endd kuvaa todellisuutta, jossa hyvantekeviisyystoimijat muodos-
tavat olennaisen osan palvelujdrjestelmdd. Yha useammin puhutaankin hyvin-
vointiyhteiskunnasta hyvinvointivaltion sijaan, jolloin korostetaan monipuoli-
semmin eri osapuolten vastuuta, yhteisollisyyttd sekd kolmannen sektorin ja yri-
tysten tehtdvad hyvinvoinnin tuottamisessa. (Salonen 2023; Sarkela 2016; Nygard
2015, 139; Ilmola & Casti 2014, 3; Koskiaho 2014, 206; Kuivalainen 2009, 211.)

Yksi ilmentyméd hybridisaatiokehitykseen nojautuvasta toiminnasta Suo-
messa on lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE), jota on toimeen-
pantu hallituskausien 2016-2019 ja 2020-2023 aikana. LAPEn tavoitteeksi muo-
toiltiin “lasten, nuorten ja perheiden palveluiden uudistaminen lapsi- ja perhe-
lahtoiseksi ja yhteen sovitetuksi palvelukokonaisuudeksi sote-uudistuksen luo-
maan uuteen toimintaympaéristoon”. Lisdksi tavoitteena oli vahvistaa lapsen oi-
keuksiin ja tietoon perustuvaa toimintakulttuuria paatoksenteossa ja palveluissa.
LAPEn kehittamistyossd on hybridisaation mukaisesti ollut mukana julkisen sek-
torin ohella niin jdrjestot, seurakunnat, kokemusasiantuntijat kuin kehittédjdasiak-
kaat. Konkreettisesti hybridisaatiotoiminta ndkyy LAPE-ohjelmassa kehitetyssa
perhekeskustoimintamallissa, joka kokoaa julkisten palveluiden yhteyteen jdrjes-
tojen, seurakuntien ja vertaistuen palveluita. Ndin pyritddn edistimé&an perhei-
den varhaisen tuen palveluiden saatavuutta. (THL 2021.)

Kolmannen sektorin kohdalla hybridisaatiokehitys ja sektorien sekoittumi-
nen ndkyy siing, ettei kolmas sektori endd tukeudu niinkddan vahvaan hyvinvoin-
tivaltioon vaan yhd enemman yritysmaailman puoleen, josta se lainaa ja omak-
suu ajatus- ja toimintamalleja. Liikemaailman liséksi kolmannen sektorin toimin-
nassa ndkyy tietynlaista paluuta juurille hyvantekevdisyyspainotuksen vahvis-
tuttua. (Wijkstrom 2011, 41, 44-48.) Sekoittumista ndkyy myo6s hyvinvoinnin ja
auttamisen osalta; vaikka kansalaiset odottavat saavansa apua ensisijaisesti jul-
kiselta sektorilta ja perheeltd, myos jdrjestdjen ja kirkon odotetaan auttavan.
Kaikkien sektoreiden - julkisen, yksityisen ja kansalaissektorin - toiminnan voi-
daan katsoa limittyvan hyvinvoinnin monien tuottajien mallissa. Kilpailukyky-
yhteiskunnassa hyvinvointitalkoisiin odotetaan kansalaisyhteiskunnan laajaa
osallistumista, silld julkinen sektori ei kanna koko vastuuta. (Gronlund & Pessi
2011, 240-242.) Niin kauan kuin yksityinen hyvéantekevdisyys ei korvaa valtion
tarjoamaa sosiaaliturvaa, ei riittavan julkisen sosiaaliturvan ja yksityisen hyvan-
tekevdisyyden rinnakkainelolle ole katsottu kuitenkaan olevan jarkevada estetta
(Kujala & Danielsbacka 2015, 119).

My6s Suomen ulkopuolella esimerkiksi Isossa-Britanniassa, Ranskassa,
Saksassa ja Ruotsissa kolmannen sektorin merkitys on vahvistunut (Karlsson &
Vamstad 2018; Gocmen 2013; Baines, Hardill & Wilson 2011). Gocmen (2013) né-
kee kehityksen taustalla Euroopan hyvinvointivaltioiden uusliberalistisen k&&n-
teen ja 1980-luvulta ldhtien tapahtuneet merkittaviat muutokset valtion sekd yk-
sityisen ja kolmannen sektorin rooleissa sosiaalihuollon alalla (Mt.; ks. my6s
Lundgaard Andersen 2018; Vamstad & von Essen 2013). Huomiota on syyta kiin-
nittdd myos Ison-Britannian padministeri David Cameronin vuonna 2010 lansee-
raamaan Big Society -ohjelmaan (Suuri yhteiskunta), jonka keskeisend tavoitteena
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oli aktivoida ihmisid ottamaan suurempi vastuu omasta hyvinvoinnistaan ja ke-
ventdd valtion sekd julkisen sektorin roolia - ja samalla valtion varojen kayttoa.
Kolmannen sektorin osalta merkityksellistd on, ettd ohjelman myo6ta lisdd vas-
tuuta hyvinvoinnin edistédjind osoitettiin jdrjestoille ja muille tdmé&n sektorin toi-
mijoille. Kolmannella sektorilla ja hyviantekevéisyydelld on Isossa-Britanniassa
Euroopan mittakaavassa suuri rooli hyvinvoinnin tuottajana, joten tastd nako-
kulmasta tarkasteltuna Big Societyn kaltainen ohjelma voisi toimia toisin kuin esi-
merkiksi vahvan valtion Pohjoismaissa. (Koskiaho 2014; Berlin 2011; suomalai-
sesta Big Society -skenaariosta ks. Ilmola & Casti 2014.)

Vahvempi nojautuminen kansalaisiin ja yhteisdihin ei rajoitu vain Isoon-
Britanniaan, vaan kyseessd on Eurooppaa laajemminkin koskeva ilmio. Yhteisoi-
hin kytkeytyvissa hallinnossa aktiivisten kansalaisten ja naapurustojen merkitys
sekd eri toimijoiden viliset verkottuneet suhteet ovat saaneet korostuneen mer-
kityksen esimerkiksi Alankomaissa ja Belgiassa. (Smits 2022; Vollebergh, Koning
& Marchesi 2021; de Wilde & Duyvendak 2016.) Aktiivisesta kansalaisesta pu-
huttaessa voidaan kuitenkin kysyd, missd méadrin kyse on myos inklusiivisesta
kansalaisuudesta, jossa toteutuu jokaisen kansalaisen osallisuus. Esimerkiksi
koyhyyttd kokeneet ja muut marginaalissa olevat ryhmit, kuten vammaiset ih-
miset tai lapset, ovat perinteisesti jadneet marginaaliin myos kansalaisuuskes-
kusteluissa. (Lister 2007a; 2007b.)

Yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin lisdksi on ymmarrettdva myos
neljannen sektorin rooli ja merkitys osana hybridisaatiota sekd uusia toimijuuk-
sia ja toiminnan tapoja. Sosiaaliset ja taloudelliset suhteet rakentuvat kdynnissa
olevassa yhteiskunnallisessa muutoksessa uudestaan digitalisaation, internetin
ja sosiaalisen median mahdollistamien uusien toimijuuksien my®6t4, joilla kansa-
laiset voivat toimia itseorganisoituvissa verkostoissa. Yksiloistd koostuvina ver-
kostomaisina olioina neljannen sektorin yhteisot ovat yhteydessd muihin sekto-
reihin eikd neljattd sektoria olekaan mielekéstd eriyttdd muista yhteiskunnan sek-
toreista vaan ennemminkin tarkastella neljdttd sektoria osana hybridisaatiokehi-
tystd. (Mdenpdd & Faehnle 2021, 44, 198-200; Ruuskanen ym. 2020.)

Tutkimuksissa neljannen sektorin verkostojen, kuten sukulaisten ja ysta-
vien, emotionaalisella, sosiaalisella tai taloudellisella tuella, on havaittu tirkea
merkitys vahdvaraisten ihmisten arjessa (Hill ym. 2020; Pilkauskas ym. 2017; Roi-
vainen & Jalonen 2012; Henly ym. 2005). Neljannen sektorin verkostojen merki-
tys on kiinnostava ilmit my6s Suomessa, missd pitkdaikaisesti viimesijaisen so-
siaaliturvan kdyttdjid tutkittaessa huomattiin monen paikkaavan tilannettaan la-
heisten tuella (Saari ym. 2017, 313). Téssd yhteydessd on kuitenkin huomioitava,
etteivit kaikki ihmiset voi tukeutua liheisiin ihmisiin, koska tillaisia ldheisia ei
valttamattd ole tai heilld ei ole mahdollisuuksia auttaa. Erityisen haastavaksi
ajanjaksoksi Suomessa muodostui koronapandemian aika ja siihen liittyneet ra-
joitustoimet, mikd pakotti ihmisid turvautumaan sekd kolmannen ettd neljannen
sektorin apuun julkisen sektorin toimimattomuuden vuoksi (Eronen ym. 2020).
Sektorienvélisyyden ja sekoittumisen ndkokulmasta taloudellisen ja sosiaalisen
tuen verkostot sekd neljannen sektorin rooli ovatkin ajankohtaisia kysymyksid
suomalaisessa kontekstissa, kun pohditaan, minkilaiset tuen muodot ndhddan
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merkityksellisiksi vdahdvaraisten perheiden arjessa (ks. Isola ym. 2022; Lindberg
2021; Roivainen & Jalonen 2012).

Epdvirallisen ja virallisen yhteen kietoutumiselle 16ytyy vahvat historialli-
set juuret, jotka ndkyvat tdimédn pdivan sosiaalityossd. Taloudellinen avustaminen
on nahty yhdeksi kolmannen ja julkisen sektorin vélisistda yhteen kietoutumisen
osa-alueista, mikd heijastuu erityisesti ruoka-apuun ja sosiaalitoimen seké diako-
niatyon avustustoimintaan (Karjalainen 2016). Vaikka yksiselitteisten erojen te-
keminen virallisen ja epdvirallisen vilille on mahdotonta (Matthies 1993, 111),
voidaan erds keskeisistd eroista epdvirallisen ja virallisen auttamisen osalta liittda
sosiaalisten oikeuksien muodostamaan perustaan. Hyvéntekevdisyyteen perus-
tuvassa jdrjestelmassa yksittdiselld henkilolld ei ole laillista oikeutta apuun, kun
taas valtiollisessa sosiaalipolitiikassa korostuu apua hakevien yhdenvertaisuus.
Laissa tulee nimetd ne ehdot ja tilanteet, joiden vallitessa oikeus esiintyy. (Kuiva-
lainen 2009, 211-212; ks. myos Karlsson & Vamstad 2018.)

Kirkon diakoniatyé muodostaa jossain mddrin ristiriitaisen poikkeuksen
kokonaisuudessa, joka kasittdd niin epédvirallista ja virallista kuin maallikko- ja
ammattilaisapua. Taustalla on kirkkoa koskeva rajanvedon haasteellisuus julki-
sen ja kolmannen sektorin valilld (Helander 1998, 28-29). Ristiriitaa voi selittda
silld, ettd toisaalta kirkko ja diakoniatyon taloudellinen auttaminen voidaan kat-
soa kuuluvaksi epédviralliseen sektoriin, toisaalta diakoniatyontekijiat ovat koulu-
tettuja ammattilaisia ja seurakuntadiakonialla on vahva institutionaalinen asema
ja lainsdadannollinen perusta kirkkojirjestyksen 4. luvussa, 3§' (Gronlund &
Hiilamo 2006; Julkunen 2006; ks. my6s Kallio & Kouvo 2015, 318-319).

Edelld tarkastellun virallisen ja epdvirallisen auttamisjdrjestelmén jalkeen
on syytd kohdistaa katse lapsiperheiden koyhyyteen ja siihen kontekstuaalis-ka-
sitteelliseen ymparistoon, jossa tdssd tutkimuksessa liikutaan. Paneudun nédihin
kysymyksiin seuraavassa luvussa.

12 Kirkkojarjestyksen (4. luku, 3§) mukaan ”“seurakunnan ja sen jasenten tulee harjoittaa
diakoniaa, jonka tarkoituksena on kristilliseen rakkauteen perustuva avun antaminen eri-
tyisesti niille, joiden hétéd on suurin ja joita ei muulla tavoin auteta.” (Kirkkojdrjestys
1991/1055 v. 1993.)
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3 KOYHYYS JA LAPSIPERHEET

3.1 Koyhyyden kisitteellisid paikannuksia

Késitteiden valinta voidaan sosiaalitieteiden tutkimuksessa ndhdd seuraamus-
eettisend kysymyksend. Talloin pohdittavaksi nousee, uusinnetaanko valituilla
kasitteilld huomaamatta vallitsevia ennakkoluuloja tai asenteellisia suhtautumis-
tapoja tiettyd ryhmaa tai toimintaa kohtaan. Késitteet ovat vallan vélineitd, ja kie-
lellisilld valinnoilla my6s rakennetaan tutkimuksessa tutkittua todellisuutta. Yh-
teiskunnallista heikompiosaisuutta voidaan kuvata monenlaisin késittein'?, joita
ovat koyhyyden ohella muun muassa marginalisaatio, huono-osaisuus, depri-
vaatio ja poiskddnnytetyt. (Pohjola 2016, 89-90; 2007, 25-26; ks. myos Virokannas,
Liuski & Kuronen 2020; Lister 2004.)

Kaésitteellistd sensitiivisyyttd tarvitaan myos silloin kun tutkitaan lapsia,
jotta ei vahvisteta valituilla kasitteilld lapsuuden rakenteellista haavoittuvuutta.
Kun tutkimuksella representoidaan lapsia, joilla itsellddan on hyvin vahan vaiku-
tusvaltaa heistd muodostettavaan kuvaan, korostuu tutkijan vastuu késitteistd ja
tutkimuksellisista ldhtokohdista. (Strandell 2021, 106.) Lapsia koskevassa koy-
hyystutkimuksessa tutkijan tulee kiinnittdd erityistd huomiota kayttamiinsa ka-
sitteisiin koyhyys-sanaan liitettyjen kielteisten ja leimaavien piirteiden vuoksi
(Sime 2008; ks. myos Heino ym. 2013).

Olen tédssd tutkimuksessa ottanut kasitteelliseksi ldhtokohdaksi kdyhyyden
kasitteen. Kédytdin my6s suomenkielisessd lapsiperheitd  koskevassa

13 Huono-osaisuussanaston painopisteen on todettu muuttuneen niin, ettd konkreettisem-
mista kasitteistd, kuten kdyhyys ja luokka-asema, on siirrytty epamadrdisempadn syrjayty-
misen késitteeseen. Syrjaytymisen késite on méadritelty usein valjasti ja késitteen sisalto ja
sen hyodyntdminen empiirisessd tutkimuksessa ja hallinnossa on nidhty ongelmalliseksi.
(Helne 2004, 26; ks. my06s Metteri 2012, 191; Lister 2004.) Syrjdytyminen on kéytossa koy-
hyyden rinnalla esimerkiksi EU:n tilastokeskuksen Eurostatin luvuissa puhuttaessa koy-
hyys- ja syrjdytymisriskissa olevista (Eurostat). Syrjaytymisen ja huono-osaisuuden maérit-
telystd ks. tarkemmin Saari, Eskelinen & Bjorklund 2020.
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tutkimuksessa koyhyyden rinnalla kdytettyd kasitettd vahadvarainen (ks. esim.
Vuori 2012; Krok 2009), joka voidaan rinnastaa englanninkieliseen low-income-
késitteeseen. Kansainvalisissd tutkimuksissa low-income (tai low income) on ylei-
sesti kdytetty késite kuvaamaan koyhyydessa eldvid tai koyhyyttd kokeneita ih-
misid (ks. esim. Clark ym. 2022; Hill ym. 2020; Freeman 2017; Holt ym. 2011).
Perustelen késitteellisid valintojani ennen kaikkea késitteiden vakiintuneella ase-
malla tutkimuskentilld. Vaikka koyhyyden kisitteeseen liittyy negatiivisiakin
yhtymékohtia (Sime 2008; Lister 2004), pidédn kisitevalintaa perusteltuna tutkit-
taessa lapsiperhekoyhyyden kaltaista aihetta, joka jo itsessddn sisdltdd koyhyys-
sanan. Piddn my0s tdrkednd, ettd vaikeistakin asioista voidaan kayttdd sanoja,
jotka eivédt keinotekoisesti pyri hdivyttimdan hankalaa todellisuutta (Granfelt
1998, 44). Samalla on hyva huomioida, ettd juuri koyhyyden kaltaisten késittei-
den kohdalla olisi tunnistettava késitteen luonne yhteiskunnallisena tilanneku-
vana ja sellaisenaan kategorisena ilmauksena. Vaikeassa tilanteessa oleva ihmi-
nen ei valttimattd itse tunnista itseddn tdllaisen kasitteen kantajaksi. (Pohjola
2016, 93.)

Puhuttaessa koyhistd lapsiperheistd on syytd erottaa kaksi kasitettd: lap-
sikdyhyys ja lapsiperhekoyhyys. Kyseessa ovat rinnakkaiset, mutta erilliset ja
oman mddritelmansa sisdltavat kasitteet. Lapsikoyhyydelld tarkoitetaan suhteel-
lisen kdyhyysrajan alapuolella eldvissad kotitalouksissa asuvien alle 18-vuotiai-
den osuutta lapsivdestostd. Lapsiperhekdyhyys puolestaan tarkoittaa suhteelli-
sen koyhyysrajan alapuolella eldvien lapsiperheiden osuutta kaikista lapsiper-
heistd. Lapsiperheelld tarkoitetaan perhettd, jossa asuu alle 18-vuotiaita lapsia.
(Kallio & Hakovirta 2020a, 27; Salmi 2020, 44.) Suomalaisessa tutkimuksessa on
kaytetty sekd lapsikoyhyyden ettd lapsiperhekoyhyyden kasitteita (ks. esim. Kal-
lio & Hakovirta 2020c). Esimerkiksi Liikanen (2017) toteaa kdyttdneensd aikai-
semmin kategorisesti lapsiperhekoyhyyden kasitettd, mutta kokeneensa sittem-
min lapsikdyhyyden késitteen osuvammaksi. Siirtymén takana vaikuttaa ym-
marrys siitd, ettd koyhissd perheissa eldd koyhid lapsia, ja tdma tosiasia tulisi huo-
mioida ja ndkyd myos tutkimuksissa. (Mt., 108.)

Vaikka jaan Liikasen (2017) ndkemyksen koyhissd perheissa eldvistd koy-
histd lapsista, lihden omassa ajattelussani pdinvastaisesta nakdkulmasta: lapsen
koyhyys juontuu perheen tilanteesta eiké lapsi voi yleensd vaikuttaa perheen toi-
meentuloon (Ylikdnno & Hakovirta 2020, 278; Backman & Ferrarini 2010). Lahes-
tyn lapsiperheiden koyhyyden ja lasten koyhyyden ilmiotda nimenomaan per-
heen nakokulmasta, ja tastd nakokulmasta késin mielldn lapsiperhekdyhyyden
kéasitteen saavan ldhtokohtansa perheen olemassaolosta. Késitteellinen valintani
on linjassa tutkimuksellisen tarkastelukulmani kanssa, joka kohdentuu erityi-
sesti lapsiperheeseen ja perheenjdsenten kokemuksiin (ks. Kallio & Hakovirta
2020a, 27).

Né&en kummallekin késitteelle - lapsiperhekoyhyydelle ja lapsikoyhyydelle
- paikkansa, vaikka samalla tunnistan lapsiperhekdyhyyden késitteeseen liitty-
védn haasteen etenkin silloin, kun halutaan keskittya koyhien lasten omiin koke-
muksiin (Ridge 2013; Main & Bradshaw 2012). Mikili kdytetdan vain perheen ka-
sitettd, saattaa tieto jaddd aikuiskeskeiseksi ja lasten kokemus piiloon. Samalla
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tavalla voi tosin kdyda lapsikoyhyyden, eli koyhien lasten kokemusten, kohdal-
lakin, jos todellisuudessa halutaan lasten ohella tarkastella kéyhdn perheen van-
hempien kokemuksia. Ajattelen myds, ettd lasten koyhyydestd poispddsyn tuke-
misessa olennaista on vanhempien tukeminen ja tdstd ndkokulmasta pohdittuna
vanhempien siséllyttdiminen koyhyysilmion ja ratkaisuehdotusten tarkasteluun
on perusteltua. Dalyn & Kellyn (2015) tutkimuksen tavoin tavoitteenani on tuot-
taa tietoa perheen kokemuksista niin jaettuna kuin yksilollisend kokemuksena, ja
ajattelen tédssd kokonaisuudessa olennaista olevan sekd vanhemman ettd lapsen
yksilollisen kokemuksen. Kasitteend lapsiperhekoyhyys tavoittaa mielestdni par-
haiten tutkimukselliset 1dhtokohtani ja tavoitteeni.

Yleiselld tasolla koyhyyttd voidaan tarkastella joko absoluuttisesti tai suh-
teellisesti. Absoluuttista koyhyyttd esiintyy ldhinnd kehitysmaissa aliravitse-
muksena, nédlkédnd ja puutteena biologisten perustarpeiden tyydyttamisessd. Suo-
messa koyhyys késitetddn ensisijaisesti suhteelliseksi koyhyydeksi. (Saari ym.
2020; Moisio 2006; ks. my6s Lister 2004.) Kun kdyhyys ymmarretdan suhteelli-
sesti, pidetdan koyhid koyhind suhteessa yhteiskunnassa tavanomaisena pidet-
tyyn elintasoon (Saari ym. 2020, 73). Suhteellisen kéyhyyden tunnetuimpia maa-
ritelmid lienee Peter Townsendin (1979, 31) muotoilu, jonka mukaan suhteellinen
koyhyys tarkoittaa riittdiméattomia voimavaroja, joiden avulla yksilon, perheen tai
ryhmén on mahdollista toimia tavanomaisella tai yleisesti hyvaksytylld tavalla
siind yhteiskunnassa, jossa he eldvit.

Se, kuinka ja mistd ndkokulmasta lahestymme koyhyyttd, liittyy kasitteel-
listen kysymysten ohella erilaisiin koyhyyden mittareihin. Kéyhyyden késitteel-
listdimiseen tai mittaamiseen liittyvat kysymykset eivit ole yhdentekevid, silld
kaytetyt menetelmit vaikuttavat koyhyydestd saatavaan kuvaan (Mikinen 2023;
Mukkila ym. 2019; Kangas & Ritakallio 2008). Mittareiden avulla voidaan myos
lisatda ymmarrystd esimerkiksi tarvittavista politiikkatoimista, joita koyhyyden
vahentdmiseksi tulisi tehdd (Alkire & Foster 2011). Yleisesti kdytossad olevan ko-
titalouksien tuloihin painottuvan ndkokulman on todettu soveltuvan huonosti
perheisiin, koska t&lloin pddpaino on aineellisissa resursseissa ja suhteelliset ja
sosiaaliset tekijat jadvat huomioimatta, vaikka perheessd juuri perheenjdsenten
viliset suhteet, siteet ja normit ja niiden vaikutukset padtoksentekoon ja kaytan-
toihin ovat keskeisid (Daly & Kelly 2015, 2). Lisdksi tulisi huomioida se, ettd per-
heiden taloudelliseen tilanteeseen vaikuttavat tulojen ohella monenlaiset tekijat
esimerkiksi lastenhoidon ja liikkkumisen osalta (Karvonen, Mantyld & Salmi 2016;
Millar 2006)14. Késitteitd, madritelmid ja mittareita on hyva tarkastella kriittisesti
ja kysyd, kuka tai mika taho niiden takana on. Jos ajatellaan madritelmien ole-
van "ei-koyhien’ luomia, kuten Lister (2004) kuvaa, tdllin vahvemman vallan
omistavat ‘ei-koyhat’ toiseuttavat'® (Othering) ja rakentavat koyhistd toisia

14 Tutkimuksen kirjoittamishetkelld ajankohtainen kysymys hintojen voimakkaasta nou-
susta haastaa kotitalouden tuloihin perustuvan kéyhyyden mittaamisen. Rinnalle on pe-
raankuulutettu esimerkiksi minimibudjettikoyhyysmittaria, jolla voidaan tdydent&dd kuvaa
koyhyydestd. (Mukkila ym. 2022, 205.)

15 Toiseuttaminen (Othering) voidaan ymmartdd diskursiivisena kdytantond, joka muokkaa
sitd, miten "ei-koyhat’ ajattelevat ja puhuvat "koyhistd” ja kohtelevat heitd, niin ihmisten véa-
liselld kuin institutionaalisella tasolla. Toiseuttaminen tekee koyhista passiivisia kohteita,

38



(Other), joita kohdellaan erilaisina kuin muita (Mt., 100-101; ks. my6s Krok 2012,
130).

Vaikka koyhyyden mittaamiseen liittyvat huomiot ovat tdrkeitd koyhyys-
kysymyksen kokonaiskuvan kannalta, eivit mittarit ole tamén tutkimuksen kes-
kiossd, enkd taman vuoksi paneudu niihin syvillisemmin’é. Listerin (2004) ta-
voin ajattelen kuitenkin, ettd ymmartddksemme koyhyyttd ilmiond on tarkedd
ymmartdd erilaisia koyhyyden kasitteitd, madritelmid ja mittareita sen lisdksi,
ettd keskitytddn ymmartamaan koyhyyden kokemuksellista puolta, eli sitd miten
ihmiset koyhyyden kokevat (Mt., 36; my6s Saunders 2000). Tutkimuksessa, joka
kasittelee koyhyyttd kokeneiden lapsiperheiden kokemuksia taloudellisesta
avusta, on tdrkedd tehdd nakyvaksi, minké&laisista ndkokulmista perheen koy-
hyytta ldhestytddn ja minkalaiset tekijdt késitevalintojen takana vaikuttavat.

Koyhyyden moniulotteisuuden ymmartamiseksi on osattava katsoa tilasto-
jen ja numeroiden taakse. Arkitodellisuus ja ihmisten kokemukset eivét avaudu
tilastoista. (Liikanen 2021; 2017; Daly & Kelly 2015; Isola ym. 2007; Lister 2004.)
On jopa todettu olevan moraalisesti kyseenalaista, mikili koyhyytta kasitteellis-
tetddn, maaritelldan tai mitataan ilman, ettd huomioidaan niiden ihmisten koke-
muksia, jotka koyhyydessa elavit (Bessell 2022, 2). Lasten kohdalla on lisédksi
hyva tiedostaa, ettd vasta viime vuosikymmenind lasten oma koyhyystieto on al-
kanut saada sijaa tutkimuksissa. Aikuiskeskeisyys nidkyy yha vahvasti koyhyy-
den késitteellistdmisessd ja mittaamisessa, mikd osaltaan kaventaa ymmarrys-
tamme koyhyydestd ja sen moninaisesta luonteesta. (Kallio & Hakovirta 2020a;
Hakovirta & Rantalaiho 2012; Main & Bradshaw 2012; Ridge 2002.)

Koyhyyden késitteellisid lahtokohtia ja ilmion luonnetta voi vetdd yhteen
pohtimalla kdyhyystutkimuksen erilaisia ndkokulmia ja sitd, tarkastellaanko
koyhyytta madréllisend vai laadullisena ja objektiivisena vai subjektiivisesti ko-
ettuna kysymyksend. Perinteisen mittaamiseen ja méaarittelyyn keskittyvan koy-
hyystutkimuksen on kuvattu tuottavan koyhyydestd pysdahdyskuvaa (snapshot),
kun taas laadullisella tarkastelulla voidaan péddstd ldhemmas kdyhyyden ydintd,
sitd mitd koyhana olo tarkoittaa ja miten monimuotoista ja dynaamista koyhyys
voi olla. Laadullisesti tarkastellen koyhyys voidaan ndhdd tavanomaista huo-
nompaan eldmdnlaatuun liittyvind kielteisind kokemuksina, mddrallisessa

mikd puolestaan vahvistaa sosiaalista etdisyyttd "heiddn’ ja ‘meidan’ valilla. (Lister 2004,
103, 124.)

16 Koyhyyttd mitataan erilaisin mittarein myos lapsiperheiden ja lasten kohdalla. [Imion
monimuotoisuus ja moniulotteisuus tekevéat indikaattorien kdytosta haastavaa, ja monesti
koyhyysindikaattoreilla saadaan esille vain joitakin puolia koyhyydestd (Karvonen 2016,
54; Main 2019; Nygard ym. 2019). Monipuolisemman kuvan saamiseksi on kehitetty mate-
riaalisen deprivaation eli aineellisen puutteen indikaattori, jonka avulla voidaan tarkastella
mihin kotitalouksilla on varaa (Karvonen ym. 2016). Lasten kokeman kdyhyyden ymmarta-
miseksi voidaan hyddyntaa lapsille kehitettyd aineellisen puutteen mittaria (Child Material
Deprivation Index), jolla lapselta voidaan kysya valttamattomiksi ajateltujen asioiden, kuten
puhelimen, taskurahan tai perheen lomamatkojen, puutteesta (Main & Bradshaw 2012).
Lasten hyvinvointia ja koyhyyttd voidaan madritelld ja mitata myos ihmisoikeuksia ja lap-
senoikeuksia painottavalla moniulotteisella Idhestymistavalla (Multi-level Approach, Multidi-
mensional Child Poverty) (esim. Bessell 2022; UNICEF 2020; 2007). Koyhyysmittareista ks.
tarkemmin esim. Miakinen 2023; Riiheld & Tuomala 2022, lapsiperhekdyhyyden mittareista
ja késitteistd Kallio & Hakovirta 2020a, 19-28.
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ndkokulmassa sen sijaan korostuu aineellisten resurssien puute. (Daly & Kelly
2015, 8-9; ks. my0s Lister 2013; Hills ym. 2000, 294.)

Koyhyys késitetddn tdssa tutkimuksessa kiintedn tilan sijaan prosessien ja
suhteiden kokonaisuutena, johon liittyy tarpeiden kattamiseen ndhden riittamét-
tomid resursseja (Daly & Kelly 2015, 11-12). Tutkimus nojaa vahvasti laadulli-
seen koyhyystutkimuksen perinteeseen, ja sen pyrkimyksend on tavoittaa vaha-
varaisten lapsiperheiden taloudellisen avun kokemuksia. Tamdnkaltaiselle tut-
kimukselliselle kohdennukselle on tilausta, silld koyhien lapsiperheiden koke-
muksellisuuteen painottuva tutkimus on véahdistd, ja yleensa tutkimukset ovat
keskittyneet ldhinnd vanhempiin laajemman perhendkdkulman sijasta (Mt., 4).

3.2 Lapsiperheiden koyhyys moniulotteisena ilmiona

Kaésitteellisen taustoituksen jdlkeen luon katsauksen lapsiperheiden koyhyyteen,
jotta voidaan ymmartad, minkélaisesta ilmiostd on kyse ja miksi aiheen tutkimi-
nen on tarkedd. Siitikin huolimatta, ettd edellid totesin numeroiden taakse katso-
misen olevan olennaista koyhyyden moniulotteisuuden ymmartamiseksi, aloi-
tan tdméan luvun numerotiedolla. Valintaa perustelen silld, ettd numerot avaavat
ilmion suuruusluokan ja luovat hyvéan ldhtokohdan lapsiperhekéyhyyden kaltai-
sen aiheen tarkastelulle.

Lapsiperheiden koyhyys on monisyinen ilmio, joka koskettaa lukuisia per-
heitd ja lapsia Suomessa. Viimeisimman tulonjakotilaston (2022) mukaan Suo-
messa kahden vanhemman lapsiperheissd pienituloisuusaste oli noin 7 prosent-
tia ja yhden vanhemman perheissd 25 prosenttia. Pienituloisia lapsia on Suo-
messa 118 900, mika tarkoittaa 11,7 prosenttia kaikista lapsista. (Suomen viralli-
nen tilasto, Tulonjakotilasto 2022.)1” Perheiden tilanteista kertoo myos se, etté lei-
pdjonoissa lapsiperheiden on todettu edustavan jopa 40 prosenttia asiakaskun-
nasta (Laihiala 2020; ks. myos Turunen ym. 2012).

Lapsiperheiden koyhyyttd voidaan tarkastella myos toimeentulotukiasiak-
kuuden avulla. Toimeentulotukiasiakkuus on toimiva tapa maaritelld koyhyyttd,
silld toimeentulotukea saavat kotitaloudet eldvat useammin koyhyydessa kuin
ei-toimeentulotukea saavat. Myos koyhyys- ja huono-osaisuusriski on toimeen-
tulotukikotitalouksilla korkeampi. (Kuivalainen 2004; Kangas & Ritakallio 1996.)
Vuoden 2022 tilastojen mukaan alle 18-vuotiaasta vdesttstd noin 9 prosenttia asui

17 Koyhyytta tarkastellaan yleisimmin taloudellisten resurssien riittdiméttomyytena. Talloin
erilaisille kotitalouksille madritetddn tulorajat, joista esimerkkind on Eurostatin suhteellinen
koyhyysraja. Eurostatin suhteellisen koyhyysrajan mukaan kotitaloudet ja sen jasenet ovat
pienituloisia ja koyhyysriskissa olevia, kun kotitalouden kaytettdvissd olevat tulot jadvéat
alle 60 prosenttiin verrattuna samanlaisten kotitalouksien keskimé&ardiseen tulotasoon.
OECD kayttdad 50 prosentin rajaa. (Kallio & Hakovirta 2020a; Moisio 2006.) Suomessa on
kaytossd 60 prosentin kdyhyysraja, jonka mukaan pienituloisuus koskettaa 13,4 prosenttia
eli 730 800 henkil6d (Suomen virallinen tilasto, Tulonjakotilasto 2022). Kuva kéyhyyden
laajuudesta vaihtelee kéytettyjen mittareiden ja koyhyysrajojen mukaan (Kallio & Hako-
virta 2020a, 15). Pienituloisuusmittaria paremmin kdyhyyttd on todettu voitavan kuvata
viitebudjettien avulla (Makinen 2023).
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toimeentulotukea saaneessa kotitaloudessa. Toimeentulotuen tarkastelu kotita-
loustyypeittdin paljastaa yksinhuoltajatalouksien, ja erityisesti yksinhuoltaja-
naisten, haastavan tilanteen: vuonna 2022 yksinhuoltajanaisten kotitalouksista
vajaa 10 prosenttia sai toimeentuloa, kun avio- tai avoparien kohdalla, joilla oli
lapsia, luku oli 6,8 prosenttia. (Suomen virallinen tilasto, toimeentulotuki 2022.)

Kuten lukemat edelld osoittavat, koskettaa lapsiperheiden kdyhyys Suo-
messa erityisesti yksinhuoltajatalouksia. Kun Suomessa vield 1990-luvulla yksin-
huoltajaperheiden koyhyysaste oli samalla tasolla kuin vdestolld keskiméérin, on
tilanne muuttunut 2000-luvulla, jolloin yksinhuoltajatalouksien koyhyysaste on
kasvanut yli kaksinkertaiseksi koko vdestoon ndhden. (Lindroos, Sirni¢ & Vaala-
vuo 2021; Salmi 2020; ks. myds UNICEF 2023.) Myos leipdjonoissa yksinhuolta-
jlen mddran on todettu olevan suhteellisen suuri (Laihiala 2020, 85). Yksinhuol-
tajuuden onkin havaittu muodostavan yhden keskeisistd riskitekijoistd lapsen
hyvinvoinnin kannalta (UNICEF 2007, 4). Ajatusta kahden huoltajan ydinperhe-
mallin ideaaliperhetyypistd tulisi kuitenkin tarkastella kriittisesti, silld koyhyy-
dessd eldvien lasten itsensd mukaan eldméd yhden huoltajan taloudessa voi olla
monin tavoin parempaa kuin kahden huoltajan. Lapsen eldmé&an voi myds liittya
laajennettu perhe, joka voi tuoda mukanaan myonteisid asioita, kuten useampien
tarkeiden aikuisten ldsndolo lapsen eldmdssd, arjen apu lastenhoidossa ja talou-
dellinen panostus lapseen esimerkiksi harrastusmaksujen osalta. (Walker ym.
2008; ks. kuitenkin laajennetun perheen mahdollisista konfliktinaiheista Jamison
ym. 2017.)

Yksinhuoltajuuden ohella lapsiperheiden kéyhyyden taustalla vaikuttavat
monenlaiset asiat, kuten vanhempien matala koulutustaso, matalapalkka- ja pat-
katyot, vanhempien opiskelu ja ongelmien kasautuminen (Salmi, Narvi &
Lammi-Taskula 2016c, 22-23). Vaikka ty6ttomyys!8 on yleisimpid koyhyyttd ai-
heuttavia tekijoitd (Lindroos ym. 2021; Moisio 2004), ilmenee lapsiperheilld koy-
hyyttd myos tyossdkdynnistd huolimatta (Salmi 2020; Salmi ym. 2016b; ks. my6s
Hill ym. 2020). Pikkulapsiperheiden kdyhyysaste on ollut Suomessa keskimaa-
rdistd korkeampi ja kasvanut 2010-luvulla (Salmi ym. 2016b, 17). Kéyhyysriski
on suurempi myo6s monilapsisissa perheissd, joissa on kolme tai useampi lapsi
(Eurostat 2021; Salmi ym. 2016b, 32; Daly & Kelly 2015). Taméa ndkyy Suomessa,
jossa pienituloisuusaste oli lahes 46 prosenttia sellaisissa asuntokunnissa, joissa
on yksi aikuinen ja neljd tai useampi lapsi. Kahden aikuisen ja vdhintddn neljan
lapsen kohdalla lukema oli 21,6 prosenttia. (Suomen virallinen tilasto, Tulonja-
kotilasto 2022.)

Lasten koyhyysriski on maahanmuuttajataustaisissa perheissa moninker-
tainen suomalaissyntyisiin lapsiin verrattuna (Lindroos ym. 2021; Obu¢ina & II-
makunnas 2020). Erityisen huolestuttava on Afrikassa ja Lahi-iddssd syntyneiden
lasten kuusinkertainen koyhyysriski suomalaistaustaisiin lapsiin verrattuna

18 Tyottomyyden ja koyhyyden vélinen yhteys kohdentuu erityisesti ulkomaalaistaustaisiin
perheisiin, silld koyhyysriskissa olevista ulkomaalaistaustaisista lapsista yli kolmasosalla
asuntokunnan kumpikin vanhempi on ty6ton. Koyhyysriskissd olevien suomalaistaustais-
ten lasten perheissd taas vanhempi tai vanhemmat ovat useammin tyollisid. (Rintala ym.
2023.)
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(Rintala, Sirnio & Vaalavuo 2023). Erilaisten taustatekijoiden ymmartamiseksi
sellaiselle tutkimustiedolle olisi tarvetta, jossa koyhyyttd tarkastellaan etnisyy-
den liséksi esimerkiksi sukupuolen, seksuaalisuuden tai vammaisuuden vélisten
risteymien ndkokulmasta (Bessell 2022; Lindroos ym. 2021; Kallio & Hakovirta
2020b; Krumer-Nevo 2017; ks. my6s Chung & Maguire-Jack 2020). Jo yli 20 vuotta
sitten Ruth Lister perdankuulutti intersektionaalisuuden huomioon ottamista
koyhyystutkimuksessa todeten, ettd koyhyyttd kokeville ihmisille ndmd muut
ulottuvuudet voivat olla tirkedmpid heiddn identiteettinsd rakentamisessa kuin
koyhyys itsessddn (Hills ym. 2000, 295).

Lapsiperheiden koyhyyteen vaikuttavat Suomessa myos vuosikymmenten
aikana tehdyt poliittiset paatokset. Esimerkiksi lapsiperheiden tulonsiirtojen
heikkeneminen on saanut alkunsa jo 1990-luvun alussa. Osa politiikan toiminta-
tavoista, kuten poliittiset padtokset lasten peruspalveluihin kohdentuneista sadas-
totoimenpiteistd, ndyttdad tuottavan rakenteellista valinpitdimattomyytta eika teh-
dyissd pddtoksissd ole huomioitu tarpeeksi koyhyyden aiheuttamia vaikutuksia
lapsiin. Rakenteellinen valinpitdiméttomyys ilmenee monin tavoin. Kiteytettyna
sitd voisi kuvata ristiriidaksi lapsuuden seké lasten hyvan kasvun ymmaértami-
sen ja yhteiskuntapolitiikan tekemisen rakenteellisten ehtojen viililla; lapsia kos-
kevasta huolipuheesta huolimatta puhe ei muutu poliittiseksi toiminnaksi eika
voimavarojen jakamiseksi. (Salmi & Narvi 2022; Salmi 2020.) Samansuuntaisia
esimerkkejd 16ytyy Isosta-Britanniasta, jossa hallituksen vuonna 2010 aloittaman
sadstopolitiikan puitteissa toteutettiin sosiaaliturvaan ja hyvinvointipalveluihin
kohdistettuja leikkauksia. Paatoksid tehtdessd ei huomioitu koyhyydessa eldvia
lapsia eikd heidén tarpeitaan, mistd on aiheutunut huomattavia vaikutuksia koy-
hien lasten eldmé&n. (Ridge 2013.) Pirjatanniemi (2017) huomauttaa, ettd lapsen
oikeuksien tunteminen voisi parantaa valtion ja kuntien valmiutta arvioida sdas-
totoimenpiteidensa vaikutuksia, ja perddnkuuluttaa lapsivaikutusten arvioinnin
merkitystd pddtoksenteon yhteydessa (Mt., 95).

Kansainviélisesti verrattuna Suomen lapsiperhekdyhyyslukuja voidaan pi-
tdd melko matalina (Karvonen ym. 2016, 7). Eurostatin tilastojen mukaan koy-
hyys- ja syrjdytymisriskissad oli vuonna 2022 Suomessa 14,9 prosenttia alle 18-
vuotiaista, kun esimerkiksi Ruotsissa osuus oli 19,9 prosenttia ja Saksassa 24 pro-
senttia. Korkeimmillaan lukema oli Euroopassa Romaniassa (41,5 prosenttia) ja
alhaisimmillaan Sloveniassa (10,3 prosenttia). EU-maiden keskiarvo oli 24,7 pro-
senttia. (Eurostat.) Lasten koyhyysriski on korkeampi eteldisen ja itdisen Euroo-
pan maissa ja keskitasoa Keski-Euroopan maissa, mukaan lukien Isossa-Britan-
niassa. Alhaisin riski on Pohjoismaissa, misté ei kuitenkaan tule vetdd suoravii-
vaista johtopditostd, ettd Pohjoismaissa olisi tehty erityisen onnistuneita koy-
hyyttd vahentdvid poliittisia padtoksid. Tastd kertovat esimerkiksi koyhien lasten
madran kasvu sekd koyhyyden ylisukupolvisen kierteen katkaisemisen vaikeus.
(Malmberg-Heimonen & Toge 2020.) Nakemystd tukee EU-ja OECD-maiden lap-
siperhekoyhyystilannetta vertaillut tutkimus, jossa Suomi sijoittui 39 maan jou-
kossa sijalle 14. Sijoituksen taustalla vaikutti Suomen vuodesta 2012 ldhtien sa-
malle tasolle jamé&htanyt lapsikoyhyysaste. (UNICEF 2023.)
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Miksi lapsiperheiden koyhyydestd on tdrkedd puhua Suomessa, vaikka
koyhyysluvut ovat monia eurooppalaisia maita alhaisemmat? Minna Salmi
(2020) nostaa esiin kaksi syytd: koyhyyden jyrkdn kasvun sekd koyhyyden seu-
raukset. Lapsikoyhyyden kehitys oli Suomessa pitkddan laskeva, ja koyhien per-
heiden lasten mééra aleni 1960-luvulta aina vuoteen 1994. Tamaén jalkeen méaara
kasvoi ja ldhes kolminkertaistui vuoteen 2007, minka jdlkeen selkedd laskusuun-
taa ei ole ollut havaittavissa. Koyhyyden voimakas kasvu on Suomessa yksi kes-
keinen lapsiperheiden koyhyyteen liittyvd huoli. Syitd tdiméan kehityksen taus-
talla voidaan 16yt&da esimerkiksi poliittisista paatoksistd, joita avattiin jo edella.
Selvéd on, ettd vuosikymmenten aikana on tehty tulonsiirtoihin liittyvid paatok-
sid, joilla on ollut kielteisid vaikutuksia lapsiperheiden toimeentuloon. (Mt., 64;
Salmi ym. 2016a; 2016b; ks. my6s Laihiala 2020.)

Toinen Minna Salmen (2020) huomioista liittyy koyhyyden aiheuttamiin
seurauksiin. Tutkimuksissa koyhyyden on havaittu vaikuttavan monin tavoin
ihmisten elamé&an: kdyhyys heikentdd terveydentilaa, mielenterveyttd, osallisuu-
den ja merkityksellisyyden kokemuksia. Kéyhyyteen voi liittyd huolta, stressid,
hédpedd, ulkopuolisuuden tunteita sekd kaventuneita mahdollisuuksia eldméssa.
(Isola ym. 2022; Isola, Virrankari & Hiilamo 2021; Virrankari & Isola 2021; Chung
& Maguire-Jack 2020; Gupta 2015; Isola 2009; Daly & Leonard 2002; Ghate & Ha-
zel 2002.) Koettu taloudellinen hyvinvointi onkin tédrked yleisen hyvinvoinnin
ennustaja (Netemeyer ym. 2018). Mullainathan ja Shafir (2013) kuvaavat koy-
hyyttd niukkuutena, joka kaventaa ndkymid ja sitoo ajatukset tdhdn hetkeen.
Koyhyys on kuin tila, josta ei ndy poispddsyd (Isola, Turunen & Hiilamo 2016,
157).

Koyhyyden negatiiviset vaikutukset heijastuvat tutkimusten mukaan mo-
nin tavoin vanhempien ja lasten hyvinvointiin. Toimeentulo-ongelmista kérsi-
vissd perheissd kdytetddn myos palveluita enemmaén. (Salmi & Narvi 2022; Salmi
& Kestild 2019; ks. my6s Esping-Andersen 2002.) Vaikka koyhyyden ylisukupol-
visuutta eli periytyvyyttd sukupolvelta toiselle ei tule ymmartdad determinis-
tiseksi, ennalta maaratyksi elamén kuluksi (Juhila 2018, 212), on tutkimusnaytto
huono-osaisuuden ja kdyhyyden periytyvyydestd vahva. Lisdksi vanhempien
toimeentulo-ongelmien ja muiden ongelmien kasautuminen heijastuu lasten ja
nuorten hyvinvointiin sekd tulevaisuuden mahdollisuuksiin. (Ilmakunnas,
Kauppinen & Moisio 2020; Bask ym. 2020; Paananen ym. 2012; Brooks-Gunn &
Duncan 1997.)

Suomessa arvokasta tietoa lapsuuden ajan olosuhteiden vaikutuksista hy-
vinvointiin on saatu kansallisilla syntymékohortti 1987 ja 1997 -tutkimuksilla,
jotka osoittavat lapsen perhetaustalla olevan monenlaisia vaikutuksia lapsen ela-
maddn ja hyvinvointiin. Kohorttitutkimuksista ilmenee esimerkiksi, ettd vanhem-
man heikko taloudellinen tilanne heikentdd myos lapsen mahdollisuuksia talou-
dellisesti itsendiseen eldmédan. Yhteyttd on myds mielenterveysongelmiin. Li-
sdksi koulumenestyksen ja vanhemman taloudellisen tilanteen vililld on ha-
vaittu vahva yhteys. (Ristikari ym. 2018; Paananen ym. 2012.) Koulutuksen mer-
kitystd ei voi viaheksyd, silld se vaikuttaa tyteldaméddn kiinnittymiseen, tuloihin ja
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tyottomyyden kokemiseen (Kailaheimo-Lonnqgvist ym. 2020) ja matalalla koulu-
tuksella on yhteyttd koyhyyteen (Salmi ym. 2016b).

Pitkdkestoisesti saatu toimeentulotuki lapsuusaikana lisdd tutkimusten mu-
kaan riskida myohemmaille koulupudokkuudelle, rikollisuudelle, teiniraskauk-
sille ja mielenterveysongelmille. Pitkékestoisella toimeentulotuen asiakkuudella
on myo6s voimakas yhteys lasten toimeentulotuen asiakkuuteen. (Eskelinen ym.
2020a; Eskelinen ym. 2020b; Ilmakunnas ym. 2020; Kallio, Hautala & Erola 2020;
Ristikari, Hakovirta & Merikukka 2018.) Lisdksi vanhemman pitkdaikainen toi-
meentulon saaminen muodostaa yhden riskitekijan lapsen kodin ulkopuolisille
sijoituksille (Kestild ym. 2012; ks. my6s Hiilamo A. ym. 2023a).

Lapsen varhaiset elinvuodet ovat koyhyyden haavoittavuuden kannalta
kriittisid. Varhaislapsuudessa koettu koyhyys ja sen vaikutukset voivat ulottua
aikuisuuteen asti. (Duncan, Ziol-Guest & Kalil 2010; Duncan ym. 1998.) Varsin-
kin kaksi ensimmadistd elinvuotta ovat ratkaisevassa asemassa. Ajankohta on tar-
ked, koska tdlloin muodostetaan myohemman hyvinvoinnin kannata tarkeita
kognitiivisia ja sosiaalisia taitoja. (Ristikari ym. 2018.)

Minna Salmen (2020) esittdmien syiden rinnalle on syyta lisdtd ihmisoikeus-
ndkokulma, joka muodostaa vahvan perustan koyhyyden vastaiselle tyolle (Bes-
sell 2022; Krumer-Nevo 2016; Lister 2013). Kéyhyydestd on puhuttava myos Suo-
messa, missd ihmisoikeudet ovat vaarassa jaada toteutumatta koyhyyden vuoksi
osalla ihmisistd. Ndin siitdkin huolimatta, ettd kansallinen lainsdddanto ja kan-
sainviliset sopimukset velvoittavat Suomea huolehtimaan riittavistda koyhyyden
vastaisista toimenpiteistd. (Turtiainen, Jappinen & Stamm 2021; Karjalainen,
Metteri & Stromberg-Jakka 2019; Mikkola 2017.) Parhaimmillaan lainsdaadanto
mahdollistaa pelisdéntojen luomisen hyvin eliméan toteuttamiselle. Sosiaalisesti
ja taloudellisesti kestdvdd kehitystd on kuitenkin haastavaa, ellei mahdotonta,
luoda olosuhteissa, jotka eivit vastaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiselle
asetettavia vaatimuksia. (Arajdrvi 2011, 84, 93.)

3.3 Vanhemmat ja lapset koyhyyden kokijoina

Tassa tutkimuksessa taloudellisen avun kokemuksia tarkastellaan vahavaraisten
lapsiperheiden osalta sekd vanhemman ettd lapsen ndkokulmasta. Vanhempia
tutkimuksessa edustavat didit. Valinta tai rajaus ei ole tutkijan tekemd eika isid
ole tietoisesti jatetty pois tutkimuksesta. Aitien korostunut rooli johtuu siits, etts
tutkimusosallistujiksi ilmoittautui yksinomaan d&itejd, vaikka tutkimuskutsu
osoitettiin yleisesti lapsiperheiden vanhemmille (ks. luku 5.2.1). Tassd luvussa
tarkastelen lapsiperheitd ja koyhyyttd eri perheenjasenten kokemuksiin peilaa-
malla. Tavoitteenani on nédin avata tutkimuksellisia valintojani ja rakentaa ym-
maérrystd tutkimuksen lapsiperhendkokulmalle. Aloitan vanhemmuudesta ja 4i-
tien koyhyyskokemuksista minka jalkeen paneudun lapsiin.

Vanhemman kokema koyhyys ei rajaudu vain vanhempaan itseensd, silld
koyhyyden vaikutukset ulottuvat myos lapsiin ja heiddn hyvinvointiinsa. Toi-
meentulo-ongelmien on todettu tutkimuksissa vaikuttavan esimerkiksi
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vanhempien parisuhteeseen, vanhemmuuden kokemuksiin ja voimavaroihin
sekd huoleen omasta jaksamisesta, mika voi heijastua edelleen lapsiin (Salmi &
Narvi 2022; Salmi ym. 2016b; Daly & Kelly 2015; Halme & Perild 2014; Harju
2008). Koyhyys voi vaikuttaa lasten ja vanhempien vilisiin suhteisiin jannitteina
ja konflikteina (Harju 2008; Roker & Coleman 2000). Yhteyttd on havaittu myos
lasten kaltoinkohteluun ja laiminlyontiin (Innes-Turnill 2023; Bywaters ym. 2018;
Bywaters ym. 2016; Gupta, Featherstone & White 2016).

Koyhyys ei kuitenkaan tarkoita huonoa vanhemmuutta. Esimerkiksi Coo-
per (2021) on tutkimuksessaan osoittanut, etteivdt pienituloiset vanhemmat
muodosta muista poikkeavaa ryhmaééd eikd vanhemmuuden negatiivisia eroja pi-
tdisi selittdd pienituloisuudella, silld eroja 16ytyy kaikilta tuloasteilta. Vanhem-
muuden erot saattavat tulla esiin turhan korostuneesti ja leimata pienituloiset
vanhemmat ongelmallisiksi, mikali tutkimuksissa keskitytdaan vain pienituloisiin
vanhempiin. (Mt.) Myds Jamison ym. (2017) toteavat, ettd puhe hauraista per-
heistd (fragile families) on harhaanjohtavaa eivatka kaikki pienituloiset vanhem-
mat koe negatiivisia asioita. Perheet ovat erilaisia, ja pienituloisuudesta huoli-
matta osa perheistd sopeutuu stressaaviinkin tilanteisiin hyvin. Rahan puute ei
tarkoita, ettd koyhissd perheissd olisi puutetta rakkaudesta tai huolenpidosta
(Daly & Kelly 2015; ks. my6s Gupta & Blumhardt 2018).

Vidhédvaraisten vanhempien kohdalla laadulliset tutkimukset dideistd ovat
isid yleisimpid, mikd seuraa yleisestikin miehiin kohdistuvan kdyhyystutkimuk-
sen perinteisesti vahdisempdd osuutta (Heinonen 2012). Yksi syy lienee isien ta-
voittamisen vaikeus, mikd haastaa isien kokemuksiin pohjautuvan tiedon tavoit-
tamisen (Vuori & Astedt-Kurki 2013). Myos Hill ym. (2020) toteavat vahévarais-
ten perheiden kokemuksia Isossa-Britanniassa tutkiessaan ditien haastatteluiden
muodostaneen selvan enemmiston kahden vanhemman haastatteluiden sijaan -
siitdkin huolimatta, ettd tutkimuksessa oli mukana kahden vanhemman perheita
(ks. myos Clark ym. 2022). Isola, Siukola & Kukkonen (2019) huomauttavat, ettd
vdhdvaraisten perheiden &didit vastaavat yleensd ensisijaisesti kotiin ja lapsiin liit-
tyvistd tehtédvistd, vaikka perheessa olisi didin lisdksi myos isd. Vastuunjako seu-
raa perinteistd ajatusta naisista perheestd ja lastenhoidosta vastuullisina, jolloin
naiset ndhdddn ennen kaikkea didin tai hoitajan roolista kdsin (Van Lancker,
Ghysels & Cantillon 2015)1°. Nakemys voi selittda ditien aktiivisempaa osallistu-
mista tutkimuksiin, joiden aihepiiri liittyy perheeseen ja lapsiin. Epdvirallisen ta-
loudellisen avun kohdalla huomiota on liséksi hyva kiinnittdd avun historialli-
seen taustaan: kuten luvussa 2.2 todettiin, on rouvasyhdistyksilld keskeinen mer-
kitys hyvantekevdisyystoiminnan synnylle, josta apua kohdistettiin muun mu-
assa lapsille ja dideille (Jaakkola 1994; Pulma 1994). Naisten rooli on edelleen epa-
virallisen avustustyon toteuttamisessa keskeinen. Voikin kysyd, mikd merkitys

19 Nakemykseen perheesti tiettyjen roolitusten kenttdnd, jossa oletuksena pidetddan elannon
hankkimista isdn tehtdvand ja lasten kasvattamista didin tehtdvand, on suhtauduttu kriitti-
sesti esimerkiksi niin sanotun Manchesterin koulukunnan perhetutkijoiden keskuudessa.
Perhe voidaankin ndhda tiukkojen roolitusten sijaan ennen kaikkea toimintoina, tekemi-
sind, kdytantding, tapoina, valtasuhteina, puhetapoina ja tottumuksina. Perhesuhteisiin ja
perheen rajoihin liittyy jatkuvaa neuvottelua. (Jokinen 2014, 168.)
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hyvantekeviisyystoiminnan naisvoittoisuudella on siihen, kuka perheesta hakee
apua.

Toisin kuin védhdvaraisia isid, vdhdvaraisia yksinhuoltajaditejd koskevaa
tutkimusta on tehty selvédsti enemmaén sekd kansainvélisesti (esim. Carey & Bell
2022; Millar & Ridge 2020; Son & Bauer 2009; Ridge 2006) ettd Suomessa (Isola
ym. 2022; Roivainen & Jalonen 2012; Krok 2012; 2009). Tutkimuksissa on tarkas-
teltu esimerkiksi ditien kokemuksia palvelujdrjestelméstd, toimintamahdolli-
suuksista sekd tyonteon ja etuuksien vilisistd suhteista. Aikaisemman tutkimus-
tiedon perusteella vahdvaraisten yksinhuoltajaditien kokemuksissa korostuvat
ditien yksin kantama vastuu perheests. Aidit ovat toimijoita, jotka huolehtivat
arjen toimivuudesta koyhyydestd huolimatta, kuten Krok (2009) kuvaa. Aidit
my0Os asettavat lastensa tarpeet valinnoissaan etusijalle, mikd saattaa nakya esi-
merkiksi pohdinnoissa tyopaikan ja perhe-elaman yhteensovittamisen mahdolli-
suuksista (Millar & Ridge 2020; 2013; Freeman 2017). Tavoitteena on kasvattaa
lapsista hyvid kansalaisia ja panostaa lasten mahdollisuuksiin, jotta nuoremmilla
sukupolvilla olisi edeltdjidan enemmé&n mahdollisuuksia (Isola ym. 2022).

Kun huomioidaan yksinhuoltajatalouksien korkeampi kdyhyysaste, toi-
meentulotukea saaneiden yksinhuoltajanaisten yksinhuoltajamiehid korkeam-
mat osuudet (Suomen virallinen tilasto, toimeentulotuki 2022, ks. myos luku 3.2)
sekd yleisesti jaettu ndkemys yksinhuoltajadideistd yhteiskunnan yhtend haavoit-
tuvimpana ryhména (Van Lancker ym. 2015), voidaan yksinhuoltajaditeihin koh-
distunutta tutkimuksellista kiinnostusta pitdd perusteltuna. Myos kasilld ole-
vassa tutkimuksessa yksinhuoltajuus nidkyy selvasti: tutkimuksen 14 aikuisosal-
listujasta vain kolme edustaa kahden vanhemman perhettd valtaosan ollessa yk-
sinhuoltajatalouksia.

Perinteisen heteronormatiivisen ydinperhekasityksen ndkokulmasta isien
puuttuminen tutkimusosallistujista haastaa ajatuksen, ettd “pelkkad” ditien koke-
mus voisi kertoa yleisemmin vanhemman kokemuksesta. 2020-luvun maail-
massa perheet ovat kuitenkin monimuotoisia, eivit vain naisen ja miehen van-
hemmuuteen pohjautuvia kokonaisuuksia. My6s sukupuoli ymmarretdan moni-
naisena ilmitnd. Voidaankin kriittisesti kysy4, eiko ditien kokemuksia voida tar-
kastella yleisemmin vanhemman kokemuksina ilman, ettd miessukupuolen
puuttuminen ndhdddn ongelmana. Esimerkiksi timdn tutkimuksen osallistujista
moni oli perheensd ainut vanhempi, jolloin puhuminen tutkimuksesta, joka ta-
voittaa ”“vain diteja” tuntuu vahétteleviltd ja mukana olevan vanhemman koke-
musta aliarvioivalta - ikddn kuin kokemuksesta puuttuisi jokin toinen, isin muo-
dostama, puoli. Ndistd syistd tukeudun tutkimuksessani paljon vanhemman ka-
sitteeseen sen sijaan, ettd puhuisin “vain dideistd”. Samalla on kuitenkin todet-
tava, ettei isienkddan kokemuksia voida vdaheksyd vaan ne tulisi ndhdd merkitta-
vidksi osaksi perheiden kokemuksia kasittelevid tutkimuksia. Esimerkiksi koy-
hyysaiheisissa tutkimuksissa isien omien kokemusten tavoittaminen on tarke&a
kokonaisvaltaisemman késityksen tavoittamiseksi, silld isien kokemukset voivat
poiketa dideistd, kuten Vuori (2012) esimerkiksi on tutkimuksessaan havainnut.

Lasten ja aikuisten koyhyyden kokemuksissa on paljon samankaltaisuuk-
sia. Lasten kohdalla koyhyyskokemusten ominaispiirre voidaan kuitenkin liittaa
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erityisen vahvasti sosiaalisiin suhteisiin ja vuorovaikutukseen. Vertailu ikdtove-
reihin havainnollistaa, onko lapsella samanlaiset mahdollisuudet osallistua ja
hankkia asioita. Koyhyys ei kuitenkaan tarkoita vain sitd, ettd lapselta puuttuu
jokin tavara; ennen kaikkea kysymys on siitd, ettd voi kuulua joukkoon eiki jaa
nakymaéttomédksi muiden silmissd. (Pugh 2009; Harju 2008; Attree 2006.) Merki-
tyksellistd on se, millaisena muut lapsen nidkevit. Sosiaalinen stigma voi pahim-
millaan tarkoittaa sulkemista pois ryhmasta. (Isola & Suominen 2016; Hakovirta
& Kallio 2014; Hakovirta & Rantalaiho 2012.)

Ridge (2011) kiteyttdd koyhyyden vaikutukset lasten kohdalla toteamalla,
ettd koyhyys tunkeutuu syvdlle lapsuuden ytimeen, ldpdisten kaikki lapsen ela-
mén osa-alueet. Ridgen mukaan koyhyys nidkyy lapsen eldamaéssd taloudellisena
ja aineellisena haittana, se vaikuttaa sosiaalisiin suhteisiin ja rajoittaa osallistu-
mista. Lisdksi koyhyyteen liittyy erityisen haitallisia, usein piilossa olevia tunte-
muksia kuten hédpedd ja surua sekd pelkoa ulkopuolelle ja marginaaliin jaami-
sestd. (Mt.; ks. myos Bessell 2022; Walker ym. 2008; Harju 2008.) Sen sijaan, ettd
lapset ndhddan koyhyyden uhreina, on tdrkedd tunnistaa lasten toimijuus, hei-
ddn omat strategiansa ja niiden merkitys lasten arkeen. Lapset etsivit vaihtoeh-
toisia tapoja voidakseen osallistua ja tehdd samoja asioita ikdtovereidensa
kanssa. He voivat esimerkiksi tyoskentelemilld hankkia omaa rahaa tai auttaa
kotona kotiaskareissa tai lastenhoidossa. Lapset saattavat myos sddstdd vanhem-
lapitamiseksi koyhyyden merkkejd piilotetaan koulussa, mikéd voi ilmetd esimer-
kiksi maksullisilta retkiltd pois jadmisend. (Fernqvist 2013; Harju & Thored 2011;
Ridge 2011; 2006; 2002; Harju 2008; Attree 2006; Daly & Leonard 2002; lapsip-
erheiden strategioista ks. esim. Lindberg, Autto & Nygard 2019; Ghate & Hazel
2002.)

Lasten kokemusta koyhyydestd voidaan kuvailla luonteeltaan moniulot-
teiseksi. Tam&dn moniulotteisen tiedon haltijoita ovat lapset itse. Jotta lasten ko-
kemaa koyhyyttd pystytddn ymmartdamadn paremmin, on lapsia tuettava jaka-
maan tietonsa. Taméd onnistuu antamalla lapsille tarvittava tila ja ohjaamalla
heitd kannustavalla tavalla omien kokemustensa ilmaisussa. (Bessell 2022.) Sama
pdtee vanhempien kohdalla: myos koyhdn perheen vanhempi tarvitsee tilan ja
paikan omien kokemustensa esille tuomiseen. Yksi vastaus voi l6ytyd fenomeno-
logisen ldhestymistavan hyodyntdmisestd koyhyystutkimuksessa, jolloin koy-
hyyttd kokeneet voidaan ndhdé itse vahvemmin toimijoina (Reeves ym. 2020).
Fenomenologiseen ldhestymistapaan paneudutaan seuraavaksi tutkimuksen fi-
losofis-metodologisia ldhtokohtia tarkastelevassa luvussa.
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4 FILOSOFIS-METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

4.1 Hermeneuttinen fenomenologia tutkimusotteena

Tutkimukseni perustuu fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusotteeseen.
Jotta fenomenologista tutkimusta voidaan ymmartad, on ymmarrettava taustalla
vaikuttavia filosofisia ldhtokohtia sekd niiden vaikutuksia tutkimuksen tekoon
(Neubauer, Witkop & Varpio 2019; Giorgi 2012). Pyrin vastaamaan tdssad luvussa
tdhan ymmarryksen tarpeeseen tarkastelemalla fenomenologiaa seké kasitteelli-
sestd ja filosofisesta ndkokulmasta ettd klassisten fenomenologien ajattelusta
hahmottuvina suuntauksina. Tavoitteenani on ndin muodostaa pohjaa fenome-
nologisen, ja erityisesti fenomenologis-hermeneuttisen, lihestymistavan ymmar-
tamiselle. Tamaén jalkeen kohdistan tarkasteluni fenomenologis-hermeneuttiseen
tutkimusmenetelmddn ja kokemuksen tutkimukseen.

Fenomenologia voidaan nimeta teoriaksi ja menetelmaéksi ilmion merkityk-
sen tutkimisesta (Lindseth & Norberg 2022; Laine 2018, 30). Sen kohdealueen
muodostaa eletyn todellisuuden tarkastelu sen kaikessa rikkaudessa (Miettinen,
Pulkkinen & Taipale 2010, 10). Kiinnostus suuntautuu fenomenologiassa tietoi-
suuden ilmitihin ja toimintaan sekéd sen erilaisiin ilmenemismuotoihin (Giorgi,
Giorgi & Morley 2017, 177; Giorgi 2012). Koska ilmi6t eivit ole koskaan irrallaan
siitd tarkastelijasta tai havaitsijasta, jolle ne ilmenevit, kokija ja hdnen kokemuk-
sensa asettuvat fenomenologiassa keskeiseen osaan. Olennaista on pyrkid kuvaa-
maan, miten todellisuutta koetaan. Huomio kiinnittyy fenomenologiassa koke-
muksen yleisiin rakenteisiin, ei yksittdisiin eldamyksiin tai mielenliikkeisiin.
(Miettinen ym. 2010, 10-11.)

Ei ole olemassa yhtd yhtendistd fenomenologiaa eikd fenomenologisesta
menetelmdstd, kdsitteistd tai kohdealueesta vallitse yksimielisyyttd. Fenomeno-
muodostaa systemaattista yleisesitystd. (Giorgi ym. 2017, 176; Miettinen ym.
2010, 9.) Termina ja kéasitteend fenomenologia on monimielinen ja moninainen
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(Saarinen 1986, 111-112), ja tieteenhistoriassa tunnistetaan monta fenomenolo-
gista filosofiaa yhden sijaan (Perttula 2012, 319). Fenomenologian monimielisyys
nakyy my0s siind, ettd fenomenologia voidaan ymmartaéa paitsi filosofiana myos
ldhestymistapana ja metodina (Virtanen 2006, 152). Fenomenologiaan liitettya
moninaisuutta voi pitdd yhtend ldhestymistavan heikkoutena, silld moninaisena
ja monimielisend fenomenologinen ldhestymistapa voi tulla ymmaérretyksi mo-

van ilmion ensisijaisuuden, mikd samalla muodostaa tutkimuksen tieteellisyy-
den alkupisteen (Perttula 2000, 428). Toinen yhdistdva tekijda on fenomenologisen
erityistieteen soveltuvuus kaikilla tieteenaloilla, joissa tutkitaan subjektiivista ko-
kemusta (Perttula 2011, 116). Subjektiivinen kokemus, eli ihmisen mielessa ra-
kentuneet merkitykset, voidaankin nimetd fenomenologisen tutkimuksen lahto-
kohdaksi (Virtanen 2006, 157; Lindseth & Norberg 2004), vaikka kaiken subjek-
tiivisten kokemusten empiirisen tutkimuksen ei tulekaan ajatella olevan fenome-
nologista (Perttula 2012, 331).

Fenomenologian suurimmaksi saavutukseksi on sanottu @@rimmaisen sub-
jektivismin ja d@darimmadisen objektivismin yhdistdminen késityksissa maailmasta
ja jdrjestd. Ei ole olemassa kahta itsendistd entiteettid, objekteja ja subjekteja, vaan
subjekti-objektisuhde tulisi ymmartdd rakenteellisesti ja kokonaisvaltaisesti.
(Merleau-Ponty & Kauppinen 2000, 181; Giorgi 1997.) Fenomenologiassa ollaan
kiinnostuneita eletystd todellisuudesta, inhimillisestd elamismaailmasta ja sen
rakenteista. Ominaista on keskittyminen tietynlaiseen kysymyksen ja kyseen-
alaistamisen tapaan, ei niinkddn erityistieteiden tulosten esittelyyn. (Miettinen
ym. 2010, 9.) Sosiaalitytssd tdaméankaltainen ldhestymistapa voi vahvistaa ihmi-
syyden ymmarrystd sekd kokemusten ja subjektin ainutlaatuisuuden arvosta-
mista (Lehto-Lundén 2020, 152).

Filosofian voi ymmartdd radikaalina kyseenalaistamisen muotona, kuten
Merleau-Ponty esittdd. Fenomenologialla on erityinen rooli timan kyseenalaista-
misen taidon kehittdjand. Kyseenalaistaminen tulee ndkyviin kysymisessa. Kysy-
mys on tapa tietdd ja kysyd samaan aikaan tai kyseenalaistaa se, minka jo tie-
ddmme. Tatd on havainnollistettu toteamalla, ettd mikali tutkija haluaa esittdd
kysymyksen, on hidnen tiedettdva, mitd se on, mitd han pyytdd, tai muuten han
ei kysyisi lainkaan. Fenomenologiasta kumpuava radikaali kyseenalaistaminen
on ndhty keskeiseksi tieteen perustaksi. (Dahlberg & Dahlberg 2020a.) Filosofi-
nen ajattelu ndkyy myos kyvyssd osata esittdd oikeanlaisia kysymyksid ja kykya
lahestyd ilmiotd totunnaisesta poikkeavasti. Parhaimmillaan filosofisen kysymi-
sen kdynnistima ajattelu yll4ttdd ja rohkaisee muuttamaan aiempia kasityksia.
(Miettinen ym. 2010, 20.) Aitoa filosofiaa on oppia ndkemé&dn maailma uudelleen
(Merleau-Ponty & Kauppinen 2000, 181).

Fenomenologian katsotaan syntyneen Edmund Husserlin (1859-1938) paa-
teoksen Logische Untersuchungen (Loogisia tutkimuksia, 1900-1901) myota
(Giorgi ym. 2017, 176; Miettinen ym. 2010, 14). Vaikka laaja historiallinen katsaus
fenomenologiaan on perusteltua fenomenologisen ajattelun ja tutkimustavan
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ymmartamiseksi, kdyn tdassda Husserlin ajattelua ldpi vain lyhyesti. Tamén tutki-
muksen kannalta keskeisempddn hermeneuttisesti painottuvaan fenomenologi-
aan ja sen oppi-isiin paneudun tarkemmin Husserlin kasittelyn jalkeen.

Edmund Husserlia pidetddn niin sanotun puhtaan fenomenologian perus-
tajana (Perttula 1995). Husserlin fenomenologian puhtaus tulee esille tavoitteessa
pitdytyd tutkimuksessa puhtaassa ndkemisessd, minkd ydinajatuksena on sulkea
pois kaikki epdily tai olettama, ettd taustalla olisi jotain muuta tai perustavanlaa-
tuisempaa kuin kokemus. Tadtd Husserl kuvaa absoluuttisesti ndkevand, itsensa
kasittavand ilmeisyytend. (Husserl 1995, 104-105.) Husserl korostaa suoraa paa-
syd ilmion merkitykseen, jota halutaan ymmartda paremmin. Tutkijan kiinnostus
suuntautuu ilmion merkitykselliseen kontekstiin, mistd muodostui fenomenolo-
gian motto "Asioihin itseensd!" (Zu den Sachen Selbst). Asiat, joihin tutkija haluaa
padstd kasiksi, ovat ilmididen monet merkitykset. Kaikki késitykset ja mielipi-
teet, joita tutkijalla on tutkimastaan aiheesta, tulee siirtdd sivuun, jotta tutkija voi
poistua luonnollisesta asenteesta ja astua fenomenologiseen asenteeseen, ilman
ettd ilmiot ilmenevat ennakkoluulojen vddristimind. Sivuun siirtdmista kutsu-
taan sulkeistamiseksi, Husserlin termein époche. (Lindseth & Norberg 2022;
Giorgi ym. 2017; Kakkori 2009.)

Husserlin oppilas Martin Heidegger (1889-1976) ei omaksunut oppi-isdnsa
késitystd fenomenologisesta reduktiosta, eli sulkeistamisesta, sellaisenaan, mutta
hén jakoi Husserlin ndkemyksen fenomenologian perusteesistd, ”Asioihin it-
seensd!” (Heidegger 2000, 50; ks. my6s Backman 2010, 68, 75; Perttula 1995, 7-8).
Hermeneuttinen fenomenologia, joka tunnetaan myo6s nimelld tulkinnallinen fe-
nomenologia, juontuu Heideggerin ajattelusta ja hdnelld on ollut keskeinen rooli
hermeneuttisen fenomenologian synnyssa ja kehittamisessa (Neubauer ym. 2019;
Lindseth & Norberg 2004). Heidegger piti ymmarrystd ihmisen olemassaolon pe-
rusmuotona; ihminen ymmartad ja tulkitsee olemuksellisesti ja jatkuvasti (Raati-
kainen 2004, 95; Polkinghorne 1983, 224). Heideggerin késitystd fenomenologi-
asta on kuvattu laaja-alaiseksi, silld kyse ei ole vain yksittdisestd filosofisesta
suuntauksesta vaan filosofisen ajattelun mahdollisuudesta, joka ilmenee eri ta-
voin eri historiallisina aikoina (Backman 2010, 61). Heideggerin ensisijaisena ta-
voitteena oli paljastaa, ettei ihmisen olemassaoloa voida késittdd ilman maail-
maa, jonka osa ihminen on. Maailma on fundamentaalisella tavalla mukana ih-
misen todellistumisen rakennetekijand. (Rauhala 1993, 95.)

Kysymisen merkitys korostuu Heideggerin kirjoituksissa (Dahlberg &
Dahlberg 2020a). Heideggerille (2000) keskiossé oli olemisen kysymisen muodol-
linen rakenne: kysyminen on etsimistd ja “tietdvastd etsimisestd voi tulla tutki-
musta, kun etsimisessd saadaan esiin ja méddritetddn se, mitd kysymiselld tavoi-
tellaan”. Heideggerille fenomenologia oli tiedettd ilmivistd, mutta hdn on myos
luonnehtinut fenomenologiaa tieteeksi olevana olemisesta?’. Erityinen oleva,
tadlldaolo, on Heideggerin pohdinnoissa keskeiselld sijalla. Fenomenologia

20 Heideggerin teoksen suomentaja Reijo Kupiainen huomauttaa, ettei ontologia viittaa
Heideggerin tekstissd perinteiseen metafysiikan osa-alueeseen oppina olevasta vaan olemi-
sen eri tapojen ja rakenteiden tarkasteluun erotuksena olevasta, johon liittyy ontinen tar-
kastelun taso; olevan tarkasteleminen olevana itsendan. (Heidegger 2000, ix).

50



kertoo, miten pitdd osoittaa ja kasitelld sitd, mitd tieteessd tarkastellaan. Ilmio on
fenomenologisesti ymmarrettynd aina vain se, mikd muodostaa olemisen. (Mt.,
24, 50-61.)

Heidegger (2000) jatkaa olemisen ja tddlldolon (Dasein) luonnehdintaa to-
teamalla, ettd olemisen todellinen mieli ja tddlldolon oman olemisen perusra-
kenne avautuvat tulkitsemisen avulla. N&in tullaan fenomenologian hermeneut-
tisen suuntauksen ytimeen, mihin Heidegger viittaa todetessaan tddlldolon feno-
menologian olevan hermeneutiikkaa sanan alkuperdisessa merkityksessd, eli tul-
kitsemistoimintana. (Mt., 61.) Tulkitsemisen tehtdvdnd on varmistaa, ettd aihetta
tarkastellaan aina tieteellisesti. Tama edellyttdd ennakkoon omaksuttujen ennak-
kondkymien ja asioihin liittyvien ennakkokésitysten tyostdmistda. Heideggerin
mukaan oikeassa tulkinnassa tulee valttdd padhanpalkdhdyksid sekd huomaa-
mattomia ja rajoittuneita ajattelutottumuksia. Olennaista on katseen kohdistami-
nen asioihin itseensd. Heideggerin tuotua ymmartdmisen teeman tdalldolon pe-
rustaksi ei hermeneuttinen ulottuvuus endd jaanyt fenomenologian yladtasoksi.
(Gadamer 2004, 31-32; 249.)

Heideggeria ja etenkin hdnen oppilastaan Hans-Georg Gadameria (1900-
2002) on luonnehdittu kuuluisimmiksi hermeneutiikan edustajiksi. Heideggerin
ja Gadamerin ansiona voidaan pitdd hermeneutiikan liittdmistd fenomenologi-
seen olemassaoloon ja sen ymmartdmiseen sekd hermeneutiikan késitteen tuo-
mista filosofiassa yleiseen tietoisuuteen. (Kakkori 2009, 277; Tontti 2005, 59; Raa-
tikainen 2004, 94.) Gadamer liikkui ajattelussaan ldhemmads varhaisten herme-
neutikkojen Schleiermacherin ja Diltheyn ndkemyksid. Jos Heideggerille ymmar-
taminen oli tdélldolon (Daseinin) olemassaolon tapa, hahmotti Gadamer ymmar-
tamisen tapahtumana, joka ei ole tietoisten ponnistelujen tulos vaan jotakin niist&
huolimatta tapahtuvaa. (Kannisto 1986, 155-157.) Gadamerin hermeneutiikkaa
voi luonnehtia filosofisen lisdksi erddnlaiseksi metahermeneutiikaksi, jossa pyri-
tadan selvittamadn tulkintaan, ymmartamiseen ja merkityksenantoon liittyvia pe-
rusteita. Gadamerin maaritelmissa hermeneutiikalla ei tarkoiteta tiettyd metodia
tai metodien joukkoa - kyse on ennen muuta filosofiasta. Hermeneutiikka selvit-
tad tieteen soveltamista edeltdvid kysymyksid, jotka médraavat kaikkea inhimil-
listd tietoa ja toimintaa. (Gadamer 2004, 151.)

Filosofisena suuntauksena hermeneutiikka pohtii ymmartamisen (Verste-
hen) luonnetta ja sitd, miten ymmartdminen voidaan saavuttaa (Kannisto 1986,
155)21. Hermeneuttisen sadannon mukaisesti kokonaisuus tulee ymmartda yksit-
tdisestd ja yksittdinen kokonaisuudesta, kuten jo Dilthey (1976) luonnehti. Koko-
naisuuden ja yksittdisten osien ymmartaminen ovat riippuvaisia toisistaan. (Mt.,
262.) Ymmartamisen litke Gadameria (2004) soveltaen ldhtee kokonaisuudesta
osaan ja osasta takaisin kokonaisuuteen. Oikein ymmartamisen edellytyksend on
yksittdisten asioiden yhteensopivuus kokonaisuuteen. Jos ne eivit sovi yhteen,
ei ymmadrtdminen ole onnistunut. (Mt., 29.) Hermeneuttisessa tutkimuksessa

21 Ymmartdmisen kysymystéd voidaan ldhestya filosofisen hermeneutiikan ensimmaéisena
varsinaisena edustajana pidetyn Friedrich Schleiermacherin (1768-1834) kautta, jonka mu-
kaan tekstin tai sen jonkin muun ilmaisun ymmartaminen on sen taustalla olevan luovan
ajatuksen ymmartamista (Kannisto 1986, 155).
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kokonaisuus on enemmain kuin osiensa summa, eivitka osat kerro kokonaisuu-
desta kaikkea (Anttila 2006, 306). Tulkinta ndhddan ymmartamisen kriittiseksi
elementiksi, silld tekstid ei voi ymmartdd, ellei sitd tulkitse (Nikander 2005, 247;
Laverty 2003). Hermeneutiikan pyrkimyksend on “tehdd omakseen” se, mika oli
aiemmin “vierasta” (Ricoeur 2000, 141).

Fenomenologian tapaan hermeneutiikka ei muodosta yhtendistd suun-
tausta eikd sitd voi madritelld vain yhdelld tavalla (Tokkéri 2018, 65)*. Herme-
neutiikan ja fenomenologian on esitetty olevan tietyissd asioissa perustavanlaa-
tuisesti keskenddn ristiriitaisia ja vastakkaisia filosofisia suuntauksia. Tama na-
kyy fenomenologian tavoitteessa 16ytdd asioiden olemus, kun taas herme-
neutiikka pitdd asioita sind mitd ne ovat kielen ja tulkinnan kautta. (Kakkori 2009,
274.) Erillisyydestddan huolimatta hermeneutiikan ja fenomenologian voidaan
katsoa jakavan yhteisen perustan, silld kummankin ytimessa on tarve tarkastella
kriittisesti maailmaa ja eldmdd kokemuksen perusteella (Lindseth & Norberg
2022; ks. my06s Dahlberg & Dahlberg 2020b). Toinen yhtildisyys fenomenologian
ja hermeneutiikan vililtd 16ytyy tarkastelun kohteesta, joka on kummallakin el&-
mismaailma ja eletty ihmiskokemus (Laverty 2003; Polkinghorne 1983, 239). Her-
meneutiikka on ymmartdmisen ja tulkinnan tiedettd ja teoriaa, ja fenomenologi-
sessa tutkimuksessa hermeneutiikka tulee esiin tulkinnan tarpeena (Alsaigh &
Coyne 2021, 2; Laine 2018, 33; Polkinghorne 1983, 218).

Tutkimuksessani fenomenologis-hermeneuttinen ldhestymistapa tarkoittaa
sitoutumista edelld mainittuihin tutkimuksenteon ldhtokohtiin: eletyn ihmisko-
kemuksen tarkasteluun sekd kriittiseen otteeseen, jossa keskeisend on ymmar-
tavéd ote ja tulkitseminen. Jatkan ymmartamisen ja tulkitsemisen tarkastelua ai-
neiston analyysin esittelyn yhteydessa luvussa 5.3. Ennen kuin siirryn seuraa-
vassa alaluvussa fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusmenetelméén ja ko-
kemuksen tutkimisen kysymykseen, avaan tutkimukseni ihmiskasitystd, joka
muodostaa keskeisen tutkimuksellisen ldhtokohdan tutkimusaiheen kiinnitty-
essd ihmisten omakohtaisiin kokemuksiin. Tutkimuksessa ihmiskasitykselld tar-
koitetaan niitd ihmistd tutkimuskohteena koskevia asioita, jotka ovat mukana
tutkijan rajatessa kohteensa, asettaessa hypoteesinsa ja valitessa menetelméansa
(Rauhala 1989, 15). Ihmiskasitys voidaan myds madritelld teoriaksi ihmisestd ja
hénen suhteestaan ympéaroivaan maailmaan. Koska ihmiskésitys on sosiaalityon
keskeisimpid ldhtokohtia, on ihmisk&sityksen muodostaminen olennaista kai-
kessa sosiaalityon tutkimuksessa. (Sipild 1989, 138.)

Holistinen ihmiskasitys. Ihminen on kompleksisimpia tutkimuskohteita ja sen
maddritteleminen, mitd ihminen on, vaikeimpia ontologisia kysymyksid (Rauhala
1989, 14). Ontologinen erittely on kuitenkin valttamé&tontd, jotta tutkittavan

22 Hermeneutiikan maaritelmaéllinen moninaisuus havainnollistuu Tontin (2005) luokitte-
lusta, jossa hdan nimedd Heideggerin pohjalta neljd erityyppistd tapaa késittdad termi herme-
neutiikka. Nama ovat 1. hermeneutiikka tulkitsemisena arkikielisessd, jasentymattomassa
merkityksessd; 2. hermeneutiikka fundamentaaliontologiana eli niiden mahdollisuusehto-
jen tyostamisend, joihin kaikki ontologinen tutkimus perustuu; 3. faktisuuden herme-
neutiikka, eli tdilldolon olemisen tulkitseminen; 4. hermeneutiikka historiallisten ihmistie-
teiden metodologiana ja epistemologiana. (Mt., 56.)
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ihmisen erityislaatu voidaan tunnistaa ja ihmiskéasitys muodostaa. Tama on kes-
keinen ldhtokohta tutkimuksissa, joiden kohteena on ihminen ja ihmisen maa-
ilma. Ontologisella erittelyllda muodostettava ihmiskésitys ohjaa tutkimuksen al-
kuasetelmia, joskin tavalla, joka jad tutkijalta usein pimentoon. Ihmiskésityksestd
avautuu ihmisen olemisen ydin ja se, mitd ihminen pohjimmiltaan on, erotuk-
sena muihin ilmidihin ja olioihin. (Varto 1992, 24-31; Rauhala 1989, 15-16.)

Ihmisen ontologista perustaa voidaan tarkastella erilaisista ndkokulmista?3.
Téssd tutkimuksessa ihmisen ontologista perustaa hahmotetaan holistisen ihmis-
késityksen?* pohjalta. Téssé Lauri Rauhalan muotoilemassa holistisessa ihmiska-
sityksessd ihminen ndhd&ddn ainutlaatuisena kokonaisuutena, joka muodostuu
kolmesta olemassaolon muodosta. Nama ovat tajunnallisuus, kehollisuus ja situ-
ationaalisuus. Ihmisen olemassaolon muodoista tajunnallisuus viittaa Rauhalan
mukaan psyykkis-henkiseen olemassaoloon, kehollisuus olemassaoloon orgaa-
nisena tapahtumana ja situationaalisuus olemassaoloon suhteina todellisuuteen.
Kaikki olemassaolon muodot ovat yhtd ensisijaisia ja kukin niistd edellyttaa toi-
sia ollakseen itse olemassa. Muodot ldpdisevit koko ajan vastavuoroisesti toi-
sensa ja muokkaavat samalla toistensa olemassaolon ehtoja. Rauhalan ajattelussa
holistinen ihmiskésitys ihmisen kaikkine olemuspuolineen paljastuu ontologi-
sessa analyysissa. (Rauhala 2009; 2005; 1998; 1993; 1989.) Kriittisesti voi kuitenkin
kysyd, onko ihmisen kaikki olemuspuolet mahdollista paljastaa ontologisella
analyysilla. Voidaanko yksittdiselld tutkimuksella paastd tdhan tavoitteeseen?
Vai onko niin, ettd se, mitd ontologisen analyysin my6té paljastuu, on tietyn tut-
kimusosallistujajoukon joitakin olemuspuolia siind laajuudessa ja sisdllossd, kuin
niitd on silld hetkelld mahdollista tavoittaa? Samalla voidaan kysyéd, missd maa-
rin olemuspuolia voidaan ylipddtdan ymmartas, jos ldhdetddn taydellisen ym-
martamisen mahdottomuudesta (Gadamer 2004, 213).

Kuvaus ihmisestd ainutlaatuisena olentona on herattanyt kysymyksia. Esi-
merkiksi Pihlstrom (2003) on pohtinut, mitd tarkoitetaan korostettaessa ihmisen
ja hdnen luomansa kulttuurisen ja yhteiskunnallisen todellisuuden ainutlaatui-
suutta tieteellisen tutkimuksen kohteena. Ihmisen ainutlaatuisuudesta tulee Pihl-
stromin mukaan helposti sekavaa metafysiikkaa, jos se muotoillaan oletuksena
ihmiselld olevasta aineettomasta sielusta tai hengestd, jonka ilmentymid ihmi-
seen kohdistuvassa tutkimuksessa pyritddn ymmartamaan. Pihlstrom pohtii ky-
symystd metodologisesta ndkokulmasta ja tuo keskusteluun mukaan Kantin ja
ajatuksen ihmisestd “kahden maailman kansalaisena”. Kantilaisesti katsottuna
ihmisen yhteiskuntatieteellinen tarkastelu voi sisdltdd ihmisen niin luonnonolen-
tona kuin kulttuuriolentona. Ensin mainitun tavoittamiseen tarvitaan

23 Erilaisista ihmiskasityksistd voidaan mainita holistisen lisdksi monistinen, dualistinen,
pluralistinen ja monopluralistinen. Monistisessa (yksiulotteisessa) ihmiskésityksessa ihmi-
sessd painottuu joko henkinen tai aineellinen, dualistisessa (kaksiulotteisessa) ihmisessa
ndhdaan olevan kummatkin puolet ja pluralistisessa ihmiskasityksessd ihminen ndhd&an
moniulotteisena ja monenlaisista osajdrjestelmistd todentuvana. Monopluralistisen ihmis-
kasityksen mukaan ihminen ndhd&én kokonaisuutena ja holistisesti. Thmisen olemassa-
oloon kuuluvaa perusluonteista erilaisuutta ei voida palauttaa eri olemismuodoista toi-
seen. (Rauhala 1998, 15; 1989, 22-23; Niemeld 2014a, 11.)

24 Rauhala kayttdd holistisesta ihmiskasityksestd myos termid eksistentiaalisen fenomenolo-
gian ihmiskasitys, ks. esim. Rauhala 1993.
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kvantitatiivisia menetelmid, jalkimmdisen kvalitatiivisia, ymmaértdvid menetel-
mid. Yhdistamalld nama kaksi menetelmdd voidaan Pihlstromin mukaan tavoit-
taa “hdivahdyksid siitd tyhjentyméttomastd todellisuudesta, joka ihminen itsel-
leen luonnollisena, kulttuurisena ja sosiaalisena olentona on”. (Mt., 68-72.)

Ihmisen ainutlaatuisuutta kohtaan esitetystd kritiikistd (Pihlstrom 2003)
huolimatta ymmarrdan Rauhalan mukaisesti ihmisen ainutlaatuisena olentona
(Tokkaéri 2015, 29) ja joka hetki olemassa olevana kokonaisuutena (Perttula 1995,
109). Rauhala (1993) on itse kuvannut ihmisen ainutlaatuisuuden olevan ”ihmi-
sen ratkaisuillaan vaikuttamista siihen, mitd h&n on ja miksi hén tulee, ja ndiden
myo6td myds vastuussa olemiseen olemassaolostaan” (Mt., 79). Ajattelen, ettd ih-
minen on holistisesti ndhtynd muutakin kuin aineeton henki tai sielu (vrt. Pihl-
strom 2003, 68). Rauhalan ajattelussa korostuu ihminen dynaamisena ja ainutker-
taisena, kokonaisuutena, jossa toisistaan riippuvaiset osatekijidt ovat vuorovaiku-
tuksessa keskenddn ja alati muokkautuvassa, kullakin hetkelld ainutkertaisessa
kokoonpanossa (Backman 2015, 74-75).

Vaikka Rauhalan holistinen