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Tiivistelma

Tdssd maisterintutkielmassa tarkastellaan Ilmari Pimidn Unen maa -runokokoelmassa (1942)
ilmentyvad ideologiaa, kansallista identiteettid ja Karjala-kuvaa. Karjala-runoilijaksi profiloituneen
ja kirjailijaryhmittymé& Tulenkantajissa vaikuttaneen Pimidn tuotantoa on aiemmin tutkittu vain
niukasti. My6s muiden suomalaisten kirjailijoiden Karjala-aiheinen runous on jddnyt
tutkimuksellisesti vihélle huomiolle, joten tutkimusasetelman relevanssi on perusteltavissa edelld
mainituilla tutkimusaukoilla. My6s Karjalan luonne rajaseutuna Suomen ja Vendjan vélimaastossa
tuo oman ja alati ajankohtaisen lisinsd tutkimusaiheen perusteluun. Tutkielmassa aineistoa
lahestytdan kahden tutkimuskysymyksen kautta: 1) Minkilaista ideologiaa kokoelman runoissa
tuotetaan? 2) Minkilainen kansallinen identiteetti kokoelman runoissa konstruoituu?

Teoreettiselta viitekehykseltdédn tutkielma sijoittuu kirjallisuussosiologian ja kulttuurintutkimuksen
risteykseen. Tétd teoreettista ldhestymistapaa nimitetddn tutkielmassa kulttuurintutkimuksellisesti
suuntautuneeksi kirjallisuudentutkimukseksi. Teorioina hyodynnetdén niin kirjallisuustieteen kuin
kulttuurintutkimuksen tekstejd. Keskeisid kasitteitda ovat ideologia ja kansallinen identiteetti.
Tutkimusmetodina tutkielmassa kidytetdan kontekstualisoivaa ldhilukua, jossa analysoitavien
runotekstien tulkinta suhteutetaan ensisijaisesti niiden historiallis-yhteiskunnallisiin konteksteihin.
Taustalla on my6s herderildinen kisitys runouden kyvystd ilmentdd kansakunnan “omaa
maailmaa” ja ajan henked.

Tutkielman analyysisosiossa luetaan kokoelmasta poimittuja runoja tutkimuskysymysten lapi
tarkasteltuna. Analyysin perusteella Unen maan runoissa tuotettu ideologia on vahvasti sidoksissa
aikakautensa nationalistiseen viitekehykseen, jossa korostetaan muun muassa Suur-Suomen ja
heimoaatteen kautta Karjalan erityisasemaa ldntisen sivistyksen etuvartiona. Kokoelmassa
konstruoitu kansallinen identiteetti puolestaan mddarittyy hybridiseksi kokonaisuudeksi, jossa
vahvan suomalaispainotuksen ohella on mukana my6s regionalistista karjalaisuuden korostamista.
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1 JOHDANTO

Kuten kokonaisilla kansakunnilla on oma kielensd, samaten niilld on omat, itselleen ominaiset
tavat kayttdd mielikuvitusta, ajattelun kéénteet ja kohteet, lyhyesti sanottuna oma genius [--] Sité
harjoitetaan varmimmin runoteoksissa eli kuvittelu- ja tuntemiskyvyn tuotteissa, silld ndissa
kansakunnan koko sielu ilmenee vapaimmillaan.

- Johann Gottfried Herder

Nadilld ylevilld sanoilla saksalainen filosofi Johann Gottfried von Herder (1744-1803)
kuvaa runouden merkitystd kansakuntien ominaislaadun peilina (sit. Nisbet 2006, 93).
Runous, kuten muukin kaunokirjallisuus, on eittdméttd merkittdvéssd osassa aina
kulloistenkin olosuhteiden heijastamisessa, mutta myds niiden tuottamisessa.
Sanataide kuuluu elimellisesti yhteiskunnallis-kulttuuriseen todellisuuteen, mika
liittdd sen vaistamattd myos osaksi ideologisia merkityksid sisdltdvad kamppailua
(Karkama 1994, 77). Yksi tdllainen kamppailun kenttd on kansallisuuksiin ja
kansallisen kategorioihin liittyvat kysymykset, eikd vahiten
kirjallisuudentutkimuksen piirissd (ks. Sevanen 1999, 15). Yleinen keskustelu
kansakuntien, kansallisvaltioiden tai -identiteettien luonteesta, todellisuudesta ja
oikeutuksesta ei ole vaimennut nykyisinkdan - pdinvastoin (esim. Anderson 2007, 35).
Téssd tutkielmassa ldhtokohtana on, ettd nationalistiseen ajatteluun kiinteésti liittyva
kansallisen identiteetin rakentuminen on sidoksissa myds ympéaroivaan
todellisuuteen: kulttuuriin, yhteiskuntaan ja historiaan, mikd taas asettaa
kaunokirjallisuuden kiintedksi osaksi tuota rakennelmaa. Kirjallisuudella ja sen
tutkimuksella onkin pitkdan ollut erityisrooli kansallisen identiteettiajattelun tukena
ja rakentajana myos Suomessa (esim. Gronstrand ym. 2016, 7-37; Nissild 2016, 25).
Kansallisen identiteetin tarkastelua problematisoi kuitenkin selkedn
kansallisuuden puute tai rajojen hailyvyys. Esimerkiksi erilaiset rajaseudut ovat aina
olleet erddnlaisia sulatusuuneja, joihin voi olla hankala sovittaa yhden tietyn



kansakunnan ja identiteetin kehysta!. Suomen ndkokulmasta Karjala on yksi tillainen
alue, joka on jadnyt gramscilaisittain ilmaistuna kahden hegemonisen valtakulttuurin,
lantisen suomalaisuuden ja iddn vendldisyyden, viliin (ks. esim. Harle & Moisio 2000).

Téssd maisterintutkielmassa tehdddn tutkimusmatka tuohon mielenkiintoiseen
rajaseutuun: tarkastelun kohteena on karjalarunoilijaksikin kutsutun Ilmari Pimidn
Unen maa - Runoja Karjalalle -runokokoelman (1942) kautta tarkasteltava ideologia,
kansallinen identiteetti ja Karjala-kuva. Kokoelma liittyy paitsi aikalaiskontekstissaan
myos sisdlloltddn tiiviisti tuolloin kdytyyn jatkosotaan, mika taas on oleellinen luentaa
ohjaava huomio. Kirjallisuudentutkija Juhani Niemen (1980, 10) mukaan sota-
aiheinen kirjallisuus on historian kuluessa osallistunut yhteisollisten tavoitteiden
edistdimiseen, mikd on usein ilmennyt kunnian, moraalin ja patrioottisuuden kautta.
Tutkimusaineiston suhteen hypoteesina onkin, ettd kokoelma osallistuu Karjala-
aiheisten kuvausten kautta kansallisen identiteetin konstruoimiseen osana
julkaisuajankohtansa hegemonista ideologiaa, jossa Karjala ndhtiin karelianismin
perinndn mukaisesti Suur-Suomeen kuuluvana heimoalueena. Tadssd kohtaa on syyta
muistuttaa, ettd Karjalalla on monia merkityksid, joihin sekoittuu usein erilaisia
rajanvetoja ja myyttejd. Jo “Karjaloita” itsessddn on useita: “luovutettu Karjala”,
Vienan Karjala, Aunuksen Karjala, Tverin Karjala. (Harle & Moisio 2000, 105-106; 112-
113.) Tdssd tutkielmassa Karjalalla tarkoitetaan kuitenkin pddasiassa niin sanottua
Suomen Karjalaa eli aluetta, joka historiallisesti on kuulunut Suomeen ja joka
menetettiin Neuvostoliitolle toisen maailmansodan seurauksena, mutta osittain myos
Vienan ja Aunuksen Karjaloita, joihin suomalainen heimoaate voimallisimmillaan
ulottui.

Tutkimustavoitteena on analysoida tarkemmin Unen maan runojen kantamia
merkityskokonaisuuksia, joiden kautta myos rakennetaan kansallista identiteettid ja
osallistutaan ideologisiin kamppailuihin. Téhdn pyritddn [oytdim&dan vastaus
seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1) Minkélaista ideologiaa kokoelman runoissa tuotetaan?
2) Minkailainen kansallinen identiteetti kokoelman runoissa konstruoituu?

Tutkielman aihevalinta sisdltdda muutamia huomionarvoisia tutkimuksellisia
erillismainintoja. Pimidn tuotantoa ei ole juurikaan akateemisella tasolla tutkittu?,
vaikka hén oli aikanaan yksi Tulenkantajien ydinryhméan kuuluneista lyyrikoista, ja

1 Rajaseuduista, ylirajaisuudesta ja transnationalismista ks. esim. Vertovec 2009; Gronstrand ym.
2016; Nissila 2016; Kurki 2018.

2 [Imari Pimidn kirjallista tuotantoa on tutkittu aikaisemmin vain kahdessa opinnédytetydssa (ks.
Salmela 1961; Allinniemi 1978). Pimida kasitelldan myos Tulenkantajiin kollektiivisena ryhmana
liittyvissa tutkimuksissa (esim. Mauriala 2005), vanhemmissa suomalaisen kirjallisuuden
esittelyissd runoilijoiden osalta (esim. Kupiainen 1965) ja suomalaisissa kirjallisuushistorioissa
mainintatasoisesti.



taten tama tutkielma my6s monipuolistaa jo aiemmin koottua Tulenkantajia koskevaa
tietoa ja ymmarrystd. Samoin Karjala-aiheisen kaunokirjallisuuden, varsinkin lyriikan,
tutkimus on jaanyt selkedsti muiden tutkimuksellisten painopisteiden varjoon (vrt.
Ruohonen 2015, 35-36). Karjala puolestaan on ollut suomalaisen humanistisen
tutkimuksen kestoaihe, joka on ldpikdynyt monenlaisia eri poliittisten valtasuhteiden
ja tieteen hegemonioiden vdrittdimid vaiheita mutta on silti sdilyttanyt
ajankohtaisuutensa: Karjala ja sen kontekstit ovat jatkuvasti muuttuvia, eikd nykyinen
sijainti Euroopan unionin ja imperialistisen Vendjidn vélimaastossa vdhennd sen
merkityksellisyyttd tutkimuskohteena (Hayrynen 2012, 7). Tutkielman ldhtokohdan
voi historiallisesta perspektiivistddan huolimatta sanoa siis olevan tuore ja
ajankohtainen niin aineiston kuin ndkckulmankin osalta.

Ndiden tutkimuksellisten perustelujen lisdksi oma  kiinnostukseni
kirjallisuudentutkimuksessa asemoituu kirjallisuuden poliittis-yhteiskunnallisiin
suhteisiin  erityisesti  kirjallisuushistoriallisesti ~ painottuen. = Tamaénkaltainen
historiallisista aineistoista ja kulttuuristen traditioista ammentava ldhetymistapa
onkin erityisen tarkoituksenmukainen ja yleinen tarkasteltaessa taidetta
yhteiskunnallisin painotuksin (Sevdnen 1998, 400-401). Jo tutkielman otsikon ja
tutkimuskysymysten kautta esiin nousevat késitteet ideologia ja kansallinen identiteetti
liittdvat jo ldhes itsessddn tutkielman osaksi yhteiskunnallisesti painottunutta
kirjallisuudentutkimusta, jota nykyisin usein sovitetaan myos kulttuurintutkimuksen
laveamman sateenvarjokésitteen piiriin.

Tamén teoriaperinteen vaatimukset ndkyvét luonnollisesti myo6s seuraavaksi
esiteltdvdssd tutkimusmetodissa, jonka kautta tutkittavaa aineistoa tarkastellaan.
Alussa mainitun kansallisuusajattelija-filosofi Herderin ndkokulmassa lyriikkaa
lahestytddan aina historiallisesti ja kontekstualisoiden: ensisijainen tavoite ei ole
yksittdisen teoksen analyysi itsessddn, vaan runouden ymmaértaminen osana jonkin
kansakunnan ja kulttuurin itseilmaisua (Saariluoma 2006, 197). Kirjallisuudentutkija
Liisa Steinbyn (2015, 316-317) mukaan tdmd kansakuntien ja kulttuurien
erikoislaadun ymmaértdminen runouden kautta tapahtuu Herderin ajattelussa
hermeneuttisen kehdn periaatteiden mukaisesti: yksittdinen teos ymmérretddn
kulttuurin kokonaisuudesta ja kokonaisuus osistaan késin. Steinbyn mukaan Herder
korostaa my0s tutkijan oman kulttuurisen position eli tiedon perspektiivisyyden
huomioon ottamista, mika johtaa siihen, ettd tutkittava ilmi6 tulee aina ndhd& osana
sen omaa kontekstia. Esimerkiksi runoilija on aina oman aikakautensa ja kulttuurinsa
jdsen ja tuote siind missd hdanen teoksiaan myshemmin lukeva tutkijakin.

Namd opit toimivat ohjenuorana myo6s tdssd tutkielmassa. Tastd syystd
tutkimusmetodiani  voisi luonnehtia  historiallisesti ja  yhteiskunnallisesti



kontekstualisoivaksi 3 ldhiluvuksi 4 , silld suhteutan runojen analyysit teoksen
historialliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin, jota ei ndhddkseni voi jattaa
huomiotta, mikéli halutaan pédastd kasiksi kokoelman runojen syvillisempéaan
ymmadrrykseen  valitusta  ndkokulmasta.  Herderin  muistutus  tiedon
perspektiivisyydestd nousee myos erityisen oleelliseksi tédllaisessa, kaukaisempaan
menneisyyteen painottuvan aineiston tutkimuksessa. Vaarana voi olla astuminen
perspektiiviharhan ja anakronismien ansaan, jolloin saatetaan arvioida historiallista
aineistoa nykyisin vallitsevista arvoista kédsin. Tama4 ei tietenk&ddn johda hedelmallisiin
ja objektiivisiin lopputulemiin, joten pyrin asettamaan analysoitavat runotekstit
korostetusti nimenomaan oman aikakautensa tuotteiksi, joita tulee arvioida omassa
historiallis-yhteiskunnallisessa kontekstissaan.

Tamdn tutkielman asetelmasta voidaan esittdd myos perusteltua kritiikkia.
Kuten Hiayrynen (2012, 10) muistuttaa, Karjala-aiheinen tutkimus on edelleen
voittopuoleisesti metodologisen nationalismin 5 ldpdisemdd: sitd kirjoitetaan
pddasiassa suomalaisista 1dhtokohdista suomalaisille lukijoille. Venildinen Karjala-
Karjala-kysymyksen =~ marginaalisuudella  vendldisessd  tutkimusperinteessd
(Hayrynen 2012, 10-11). On siis syytd tiedostaa, ettd tutkittaessa suomalaisen lyyrikon
runoteoksen luomaa Karjala-kuvaa ja kansallisen identiteetin rakentumista ollaan
vdistdmattd taas edelld mainitulla Suomi-keskeisyyden tielld. Lopulta ei olisi
kuitenkaan tieteellisesti kestdvad vilttdd jotakin perusteltua tutkimusaihetta vain siksi,
ettei toistettaisi vallalla olevia kéytanteitd, vaikkakin ndma asetelmat on tarpeellista
huomioida tutkimusaihetta ldhestyttdessa.

Oman haasteensa tutkimusasetelmalle tuovat myos Karjala-aiheen heradttamat
voimalliset  affektit:  esimerkiksi  nurkkapatriotismi,  utopiat, traagiset
evakkokokemukset tai alueluovutusten jilkeinen nostalgia voivat osaltaan vaikuttaa
Karjalaa  késittelevddan  tutkimukseen.  Viimeaikaisessa  Karjala-aiheisessa
tutkimuksessa on omana juonteenaan erottunut myos siirtokarjalaisen sukutaustan
omaavien tutkijoiden tieteellinen kiinnostus Karjalaa kohtaan. (Hayrynen 2012, 12-
13.) Oma sukutaustani on myos Laatokan rannoilla, mika on oletettavasti vaikuttanut
mielenkiinnon herddmiseen juuri Karjala-aiheiseen kirjallisuudentutkimukseen.

3 Tassd yhteydessd kontekstin kédsite mielletddn perinteisessd mielessd tekstid ympéaroivaksi
asiayhteydeksi (ks. esim. KS s. v. konteksti). Urpo Kovala (1998, 89) kuvaa kontekstista johdettua
kontekstualismin kdsitettd tavaksi korostaa tekstin merkityksen perustavanlaatuista
kontekstuaalisuutta ja toisaalta tekstin ja kontekstin erottelun keinotekoisuutta. Muunkinlaiset,
problematisoivammat nidkokannat (esim. Karkama 1998) ovat perusteltuja, mutta ne ovat taman
tutkielman ydinsisallon kannalta vdhemman tarpeellisia.

4 Lahiluvulla viittaan tdssd yhteydessa tekstin yksityiskohtaiseen ja analyyttiseen lukutapaan,
jota ei tule sekoittaa uuskriittiseen kéasitykseen (ks. Eagleton 1991, 56).

> Metodologisen nationalismin késitteestd ks. tutkielman luku 2.4.



Kyseessi ei kuitenkaan ole mikdan henkilokohtainen sukellus utooppiseen Karjalaan,
minkd pyrin aiemmin perustelemaan tutkimusaiheen motivoinnissa.

Tutkielman aineisto on rajattu yhteen runoteokseen, jolloin pystytdan
syvdllisesti tarkastelemaan kokoelman muodostamia merkityksid. Unen maan
keskeisend ja kokoavana teemana on Karjala, joten se tarjoaa jo yksin riittdavan
aineiston maisterintutkielman laajuiseen tutkimukseen. Samalla tutkielma toimii
poliittiseksi kategorisoitavan lyriikan tutkimuksena ja nimenomaisesti Karjalaan
liittyvan runomuotoisen kulttuurihistorian katsauksena.



2 TEORIATAUSTA JA KESKEISET KASITTEET

2.1 Kulttuurintutkimus ja yhteiskunnalliset painotukset
kirjallisuudentutkimuksessa

Kuten valtaosa nykyisestd kirjallisuudentutkimuksesta, tamédkin tutkielma
ldhtee siitd teoreettisesta perusldhtokohdasta, ettd kirjallisuus on kiinted osa sitd
ympardivad yhteiskunnallista todellisuutta. Tahdn lahtokohtaan sisdé@nrakennettuna
motivaationa on ajatus, ettd kirjallisuudentutkimuksen erilaiset uuskriittishenkiset
painotukset, joissa tekstit on irrotettu historiallisista ja yhteiskunnallis-poliittisista
taustoistaan, jdttdvdt omanlaisistaan ansioista huolimatta vdistimattda aukon
tutkittavan tekstin keskioon. Jo aiemmin esitettyjen tutkimuskysymysten ohjaamana
on siten vdlttdmé&tontd laajentaa ndkokulmaa pelkdn autonomisen tekstin
ulkopuolelle - tarkasteluun on siis otettava mukaan historialliset, kulttuuriset ja
yhteiskunnalliset ~ kontekstit. ~ Tdlldin  saavutaan kirjallisuussosiologian ja
kulttuurintutkimuksen tutkimussuuntien risteykseen.

Yksi nykyisistd yhteiskunnallisen kirjallisuudentutkimuksen suomalaista
edustajista, emeritusprofessori  Erkki  Sevanen (2011, 12), maddrittelee
kirjallisuussosiologian - tai sosiologisesti suuntautuneen kirjallisuudentutkimuksen®-

¢ Sosiologinen kirjallisuudentutkimus saatetaan usein synonyymimaisesti yhdistaa
kirjallisuussosiologian késitteeseen (vrt. Sevanen 2011, 12). Joskus kuitenkin esitetdan, ettd ndilla
tutkimussuunnilla on olemassa erottavia ldhestymistapoja tarkasteltaessa kirjallisuuden ja
yhteiskunnan suhteita. Hosiaisluoman (2016, 441; 862-863) mukaan molempia yhdistda
tutkimusongelmien muotoutuminen sanataiteen ja yhteiskunnallisen todellisuuden valisiin
suhteisiin, mutta sosiologinen kirjallisuudentutkimus on teoskeskeisempé&a kuin
kirjallisuussosiologia, jossa usein korostuvat kirjallisuusinstituutioihin liittyvat kysymykset.
Tassd tutkielmassa kaytan kuitenkin tarkoituksella kirjallisuussosiologian késitettd Sevasen
(2011) esimerkin mukaisesti.



tavaksi ymmartdd kirjallisuus sosiaalisesti madrdytyneend, minkd seurauksena
kirjallisia teksteja tarkastellaan suhteessa niitd ympadrdivdaan kulttuuris-
yhteiskunnalliseen  todellisuuteen.  Kirjallisuussosiologian  juuret juontavat
kulttuuritutkimuksen ldpimurtoa edeltdvdan aikaan 1950- ja 1970-luvuille, jolloin
tutkimussuunta oli tapana jakaa positivistiseen ja dialektiseen traditioon, jotka
ymmarsivit tutkimuskohteensa eri tavoin’. Positivistinen traditio keskittyi ldhinna
empiiristen aineistojen avulla tarkastelemaan yksittdisten teosten sijaan taiteen
tuotantoa ja reseptiota. Dialektisen tradition kiinnostuksen kohteena olivat taas juuri
yksittdiset teokset, joita pyrittiin tulkitsemaan historiallis-sosiologisista lahtokohdista.
(Sevédnen 1998, 10-11.) Ndistd kahdesta haarasta dialektinen traditio on oleellisempi
taman tutkielman asetelman kannalta, silld tutkimusaineisto koostuu yhdesta tietysta
teoksesta, jota tarkastellaan osana historiallis-yhteiskunnallista kontekstiaan. Vaikka
tdman tutkielman voi siis katsoa liittyvan osaksi dialektista traditiota, on kyseinen
kdsite jadanyt kaytdnnossd jo pois kdytostd. Sen sijaan kirjallisuussosiologian
kattokasite on ollut elinvoimaisempi, mutta sekin on saanut haastajan kulttuurisen
kaddnteen myota.

Edelld kuvattu kirjallisuussosiologian maédritelma vastaa sitd, mikd on viime
vuosikymmenind ymmarretty kulttuurintutkimuksen kasitteen alle (Sevanen 2011,
12). Kulttuurintutkimus on leimallisesti kirjava ja monitieteinen tutkimussuuntaus,
jonka piirissd on tyoskennellyt esimerkiksi niin kirjallisuus- ja mediatutkijoita,
sosiologeja kuin filosofeja. Kirjallisuustieteellisesti painottuneen
kulttuurintutkimuksen  tutkimusintresseissi on ollut tekstien —merkitysten
tuottamiseen, diskursseihin, konteksteihin ja vallankdyttoon liittyvat kysymykset;
kdytannossd kyse on usein siitd, mitd merkityksid tutkittavat tekstit kantavat
kulloisessakin historiallisessa tilanteessa. (Hosiaisluoma 2016, 493-494.) Tastd melko
laveasta maddritelméstd johtuen kulttuurintutkimusta voidaan tietylld tapaa pitda
humanistis-yhteiskunnallisten tieteenalojen sulatusuunina, jonka kuumuudessa eri
oppialojen raja-aidat joutuvat koetukselle.

Koska sekd kirjallisuussosiologia ettd kulttuurintutkimus ovat niin
tutkimusintresseiltddn kuin -tavoiltaan hyvin ldhelld toisiaan, olisi mahdollista
asemoida tdméd tutkielma kumman tahansa kattokdsitteen® alle. Selkeyden vuoksi
joitain jakolinjoja on kuitenkin syytd tehdd, ja niinpd ldhestymistapaani voisikin
kuvailla kulttuurintutkimuksellisesti suuntautuneeksi kirjallisuudentutkimukseksi,
jossa on mukana teoriaperinnettd niin  kirjallisuussosiologian = kuin
kulttuurintutkimuksenkin  piiristd. = N&diden  tutkimussuuntien leimallista
monitieteisyyttd korostaen mukana on vield niin historian, sosiologian kuin

7 Néistd kahdesta tutkimussuunnasta tarkemmin esim. Sevanen 2011, 13-26.

8 My0s yhteiskunnallinen kirjallisuudentutkimus (ks. esim. Kunnas 1983) olisi ndhdékseni
relevantti ja kidyttokelpoinen sateenvarjokésite tamankaltaisille tutkimuksille, mutta se on
selkedsti jadnyt unohduksiin kadoten ldhes tyystin kaytosta.



kansatieteenkin tutkimuskirjallisuutta tutkimusaiheen taustoittamisessa ja analyysien
tulkinnan tukena. Tutkimuskentdn tradition tapaan liikutaan siis hyvin
moniulotteisella humanistis-yhteiskunnallisella tieteen kentdlld, jossa ei ole tarvetta
orjallisesti asemoitua mink&an tietyn tieteenalan rajoittuneeseen kehykseen.

Viime vuosina lyriikan yhteiskunnallisuutta on tarkasteltu yhd enenevissa
maédrin niin vditoskirjojen kuin muidenkin tutkimusjulkaisujen kautta (esim. Lummaa
2010; Ahvenjarvi 2012; Helle 2019; Ylitalo 2015) painopisteen ollessa pddasiassa
modernin ja postmodernin aikakauden runoudessa. Tamd tutkielma asemoituu
osaksi tdtd jatkumoa, mutta tdlld kertaa ndkokulma on tutkimusaineiston kautta
vahvasti historiallinen. Kirjallisuuden yhteiskunnallisten ulottuvuuksien tutkiminen
ei kuitenkaan ole mikddn uusi ilmio, mutta vielda 1900-luvulla suurimman
kirjallisuussosiologisesti suuntautuneen tutkimuksen huomion vaikuttaa saaneen
osakseen proosa, jolloin runous on jadnyt taka-alalle. Esimerkiksi kirjallisuudentutkija
Pertti Karkama (1979, 23) on esittanyt lyriikan olevan haasteellinen tutkimuskohde
tarkasteltaessa ~ sanataiteen =~ suhdetta  todelliseen =~ maailmaan. Myos
kirjallisuusteoreetikko Terry Eagleton (1991, 63) on todennut, ettd “[r]unous on
nimittdin kaikista kirjallisista genreistd se, joka tuntuu vahvimmin olevan erillddn
historiasta ja jossa tuntoherkkyys voi esiintyd puhtaimmassa ja yhteiskunnan véhiten
tahraamassa muodossa.” Téllaisesta lyriikan erityisasemasta yhteiskunnallisten
painopisteiden ulkopuolisena kirjallisuudenlajina voidaan kuitenkin perustellusti
olla my0s eri mieltd, kuten aiemmin esiin nostetut uudemmat runouden poliittisuutta
ja yhteiskunnallisuutta korostavat tutkimukset kdytannossa myos osoittavat.

Vastakkaista ndkemystd edustaakin runouden  historiallisuutta ja
yhteiskunnallista kontekstia korostava ajattelutapa, johon tidssdkin tutkielmassa
tukeudutaan. Aiemmin mainitun kansallisuusajattelija-filosofi Herderin mukaan
runous’ on yksil6éiden ja kansakuntien luonnollinen tapa rakentaa omaa maailmaansa
erilaisten mielikuvituksen tuottamien hahmojen kautta (Saariluoma 2006, 195-196).
Téamd ”“oma maailma” voidaan ymmartdd jonkin tietyn kansakunnan omaksi
kokemukseksi vallitsevasta todellisuudesta osana historiallista tilannettaan. Samalla
runoilija on osa tuota kansakuntaa ja yhteis64, ja ndin my6s mielikuvitukseltaan aina
enemmadn tai vihemmaéan sidoksissa yhteison kokemuksiin ja tapaan hahmottaa
maailmaa. (Steinby 2015, 313.) Tamaén ei tarvitse kuitenkaan johtaa siihen, ettd lyriikan
tutkimuksen taustalla tulisi ndhdd pyrkimys jonkin essentialistisen ”kansakunnan
olemuksen” todentamiseen. Vaikka Herderin ndkemykset ja ajattelu on suhteutettava
omaan aikaansa, eikd niitd tule ottaa tdysin kirjaimellisestikaan, voidaan taustalla

9 Runoudella Herder tarkoittaa péddasiassa kulttuurin varhaisvaiheiden tuotoksia:
kansanrunoutta ja antiikin lyriikkaa. Herderin mukaan nykyaika on eparunollista, ja nédin
otollisempaa esimerkiksi proosalle. (Steinby 2015, 313.) Tama rajaus ei kuitenkaan ole tdysin
aukoton, joten tdssa tutkielmassa herderildistd runouskaésitystd sovelletaan tuoreempaankin
lyriikkaan.



ndhdd olevan kuitenkin totuuden siemen: runous osana muuta kaunokirjallisuutta
kiistatta heijastaa ja tuottaa aina oman aikansa ja kulttuurinsa késityksid, arvoja ja
henked. Esimerkiksi sota-ajan runous Suomessa ylldpiti ja loi nationalistista
tunnehallintoa hyodyntdamalld kansallisia rituaaleja ja symboliikkaa (Hollsten 2020,
68). Tdstd syystd runous myos osallistuu sen todellisuuden luomiseen, joka rakentaa
kansakunnan tarinaa ja tietoisuutta itsestddn. Niinp4 tdssd tutkielmassa Pimidn Unen
maata ldhestytddn nimenomaisesti aikakautensa tuotoksena, jonka kautta voidaan
pyrkid tavoittamaan tuolloin vallinnut “oma maailmansa”.

2.2 Karjala kirjallisuustieteellisen tutkimuksen kohteena

Poliittinen ja tieteellinen kiinnostus Karjalaa ja sen hallintaa kohtaan voidaan jakaa
karkeasti kolmeen péddaaltoon: karelianismin syntyyn 1880-luvulta alkaen, toisen
maailmansodan aikaiseen utopiaan Suur-Suomesta ja lopulta 1990-luvulla
virinneeseen keskusteluun mahdollisista aluepalautuksista (ks. Fingerroos 2012, 23-
37). Unen maa sijoittuu historiallisessa kontekstissaan toiseen aaltoon eli aikaan, jolloin
koko Karjalan kuuluminen Suomelle Vienasta Inkeriin ndhtiin hetken olevan
mahdollista. Tuon aikakauden Kkarelianismille oli tyypillistd liittdd Karjala-
kysymykseen nationalistiset haaveet Suur-Suomesta (Hosiaisluoma 2016, 405).
Karjalaa on varsinkin humanistisissa tieteissd tutkittu melko runsaasti, mutta
tutkimusten painopistealueet ovat aina olleet vahvasti sidoksissa oman aikansa
arvokadsityksiin (esim. Hayrynen 2012; Katajala 2013). Karjala tutkimuskohteena on
herdttanyt ristiriitaisia tunteita kiinnostuksesta torjuntaan, silld Karjalalla oli
keskeinen rooli suomalaisen kansallisvaltion rakentamisessa, mikd taas johti
kansallisen representaation kriisiin viime sotien alueluovutusten jidlkeen (Hayrynen
2012, 12). Suomalaisuuden myyttisend alkukotinakin pidetty alue on ollut eritoten
kieli- ja kansatieteilijoiden kansallisromanttis-karelianistisen kiinnostuksen kohteena
painottuen usein Kalevalan, kansanrunouden ja -perinteen tutkimukseen.!?
Puhtaasti kirjallisuustieteellistd tutkimusta Karjalasta on sen sijaan tehty
vadhemmaén. Uraauurtavan kattavasti kaunokirjallisuuden osalta Karjalaa on
tarkastellut Aulikki Jalava (1990) véitoskirjassaan Kansallisuus kadoksissa — Neuvosto-
Karjalan suomenkielisen epiikan kehitys. Tamdn késilld olevan tutkielman asetelmaa
lahelld on erityisesti Tuulikki Kurjen (2018) teos Rajan kirjailijat: Vendjin Karjalan

10 Vanhempia karealianistisia teoksia ks. esim. Ahlqvist 1887; Inha 1911. Uudempaa Karjala-
tutkimusta eri tulokulmista edustavat esim. Sihvo 2003; Timonen 2004; Tarkka 2005; Fingerroos
2010. Karjalan historiaa ja kulttuuria kasittelevana perusteoksena voidaan mainita esim.
Nevalainen & Sihvo 1998.
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suomenkieliset kirjailijat tilan ja identiteetin kirjoittajina, joskin oleellinen ero on
rajauksessa nimenomaisesti Vendjan Karjalan kirjallisuuteen. Kirjallisuuden
poliittiseen sddntelyyn Neuvosto-Karjalassa puolestaan keskittyy Mikko Ylikankaan
(2004) Rivit suoriksi! Kaunokirjallisuuden poliittinen valvonta Neuvosto-Karjalassa 1917-
1940, kun taas yleisen katsauksen rajantakaiseen suomenkieliseen kirjallisuuteen ovat
tehneet Paul Kruhsen ja Antero Uitto (2008) bibliografiassaan Suomea rajan takana.
Kuten aiempien tutkimusten otsikoista ja rajauksista voidaan havaita,
kirjallisuustieteissd ~ suurin  kiinnostus = vaikuttaa olleenkin ensisijaisesti
Neuvostoliitolle ja mychemmin Vendjille alueluovutusten jdlkeen p&ddtyneen
Karjalan kirjallisuudessa, ja esimerkiksi Ruohonen (2015, 35-36) muistuttaa Neuvosto-
Karjalan suomenkielisen kirjallisuuden jddneen vihille huomiolle akateemisella
tutkimuskentalld. Taméank&an vertaa ei kuitenkaan ole kiinnostusta saanut osakseen
monet Karjalasta ammentaneet suomalaiskirjailijat ovat sitd teoksissaan késitelleet.
Erityisesti sota-ajan jdlkeen niin kutsuttu evakkokirjallisuus on kuvannut Karjalaa
menetetyn kotiseudun kautta.

Sekd suomalaisen ettd vendldisen kaunokirjallisuuden ndkokulmasta Karjalaa on
tutkinut Thekla Musdus (2019) vditoskirjassaan Wasser, Wiilder und graue Dorfer :
Karelien in der finnischen und sowjetischen Literatur 1931-1957, jossa Karjala-kuvaa
lahestytdan  erityisesti  kirjallisuuden tilallisuuskuvausten kautta. Vienan
karjalaisuutta niin Suomen kuin Neuvostoliitonkin kirjallisuudessa on tarkasteltu
usean tutkijan ndkokulmista Eeva-Kaisa Linnan ja Marie Mékisen toimittamassa
teoksessa Vienan virroilla Kalevalan kankailla. Vienalaisuuden kuva kirjallisuudessa (2023).
Tamén késilld olevan tutkielman painottuminen suomalaiseen Karjala-aiheiseen
lyriikkaan tuo oman lisdnsd tdhdn Suomi-ldhtoiseen Karjala-tutkimukseen ja tuo
kirjallisuudentutkimukseen samalla tuoreen avauksen kotimaisen Karjala-
kirjallisuuden merkityksista.

Historiallisista syistd sota liittyy kiintedsti Karjalaan ja Karjala sotaan.
Kirjallisuudentutkimuksen alueella tdstd ndkokulmasta Karjalaa on Kkésitelty
esimerkiksi Pimidn kirjailijatoverin Olavi Paavolaisen tuotannon osalta (esim.
Riikonen 1995). Myos Unen maa voidaan paitsi julkaisukontekstinsa myos sisaltonsa
puolesta katsoa kuuluvaksi sotarunouden piiriin. Sotarunoutta ovat viime vuosina
tarkastelleet esimerkiksi Anna Hollsten (2020) artikkelissaan ” 'Kuin pdtsissda ma
seisoisin” Sankarikuolema ja ristiriitaiset tunteet talvi- ja jatkosotarunoudessa” ja Elina
Martikainen (2013) vditoskirjassaan Kirjoitettu sota. Sotadiskursseja suomalaisessa
kaunokirjallisuudessa (1917-1955). Suomalaisen sotakirjallisuuden perustutkimuksena
voidaan nostaa esiin Juhani Niemen (1980) véitoskirja Kullervosta rauhan erakkoon. Sota
ja rauha suomalaisessa kirjallisuudessa kansanrunoudesta realismin sukupolveen. Tdssd
tutkielmassa ensisijainen painopiste ei kuitenkaan ole varsinaisesti sodan kuvausten
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tarkastelussa, mutta teemaa ei voi myoskddn erottaa runoteoksen analyysista
kontekstuaalisessa luennassa, silld suomalaista identiteettejd rakennetaan edelleen
hyvin vahvasti viime sotiin pohjautuen (Kiviméki, Hytonen, Karonen & Malinen 2021,
441). Tamén lisdksi Unen maan runoista suuri osa késittelee sotaa tai ottaa siihen
selkedsti kantaa.

2.3 Ideologia kirjallisuudentutkimuksen kasitteena

Ideologia on  monimerkityksisyydessddn haastava mutta samalla myos
mielenkiintoinen ja monin tavoin kayttokelpoinen késite kirjallisuudentutkimuksessa.
Ideologian kasitteen maédrittelyd problematisoivat kuitenkin sen muuttuvat
merkitykset eri tieteenaloilla ja maailmankatsomuksissa. Keskusteluissa se voi
herdttdd voimakkaitakin intohimoja: toisinaan ideologia késitteend julistetaankin
kuolleeksi, kielletyksi tai kaikenkattavaksi taikasanaksi. (Heikkinen 1999, 81.)
Yleisesti ideologia mielletidn usein aatejdrjestelmdksi, johon liittyy kiintedsti
poliittisuus (KS 2022, s.v. ideologia). Juuri polittisessa keskustelussa ideologia on
kenties eniten esilld, ja siindkin sen kantamat konnotaatiot ovat usein vahvan
negatiivissdvytteisid (ks. Freeden 2019; Rajapolvi 2022). Kisitteen syntyhistoria yltaa
valistusajan jdlkeiseen Ranskaan, jossa filosofi Destutt de Tracy (1754-1836) kaytti
termid alun perin melko neutraalissa merkityksessa tarkoittaen silld yksinkertaisesti
tiedettd ideoista ja aatteista (Turunen 2011, 299). Tastd alkuperdisestd tarkoitteestaan
ideologia on sittemmin etddntynyt, silld siitd voi hyvélld syylld katsoa tulleen
poliittisesti hyvin latautunut ja monimerkityksinen leimakirveen tapainen késite, jota
on kaytetty kilpailevien aatejdrjestelmien ja maailmankatsomusten leimaamiseen ja
kritisoimiseen (Heywood 2012, 5). Kasitteen edelld kuvatun kaltaisen poliittisen
merkityksen katsotaan usein alkaneen Ranskan vallankumousjohtaja Napoleonista
(1769-1821), joka kutsui halventavassa tarkoituksessa toteuttamiskelvottomia ideoita
esittdneistd poliittisista vastustajistaan “ideologeiksi” (idéologues) (Turunen mts. 300).
Téamd suhtautumistapa on ndhtévilld edelleen niin arkiajattelussa kuin vaikkapa
poliittisessa keskustelussakin, jossa omalle viiteryhmadlle epdmieluisia paatoksia
nimitetddn usein ideologisiksi.

Kenties vaikuttavimman leimansa ideologian késitteelle antoivat kuitenkin
saksalaiset filosofit Karl Marx (1818-1883) ja Friedrich Engels (1820-1895), jotka
kayttivat yleisen kasityksen mukaan sitd Saksalaisessa ideologiassaan (1974)
merkitsemddn “vddrdd tietoisuutta”, vaikkakin mytchemmat tarkastelut ovatkin
kyseenalaistaneet tamén yksioikoisen tulkinnan. 1! Joka tapauksessa Marxin ja

HEsimerkiksi Althusserin (1984, 115) mukaan ideologia maarittyy Marxin
kirjoituksissa “harhaksi, illuusioksi, puhtaaksi uneksi, ts. eimiksikaan”.
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Engelsin myotd kasite vakiintui pitkéksi aikaa osaksi marxilaista traditiota, mikd on
ndkynyt myos siihen pohjanneessa sosiologisessa kirjallisuudentutkimuksessa.
(Turunen 2011, 300-301.) Ideologian kisitteen mahdollisen negatiivisen kaiun
voidaan katsoa yhd versoavan Marxin ja Engelsin " vaarastd tietoisuudesta”, silld ndin
ymmadrrettynd ideologia ndyttaytyy totuudenvastaisena ja taantumuksellisena
ajatusjdrjestelmédnd, joka sumuttamalla ihmisid ylldpitdd hallitsevien voimien
kapitalistista valtaa. Taméa marxilainen tulkinta lukitsee siis ideologian sellaiseksi
voimaksi, joka on jollain tapaa paljastettava ja lopulta myds poistettava, jotta
illusorisen todellisuuden takaa voidaan nostaa esiin jokin wuniversaali ja
oikeudenmukainen “totuus”.

Marxin ja Engelsin vaikutuksen myotd kasite jdi elaméddn vasemmistolaisessa
maailmankuvassa, ja siitd tulikin kohtalaisen suosittu tyoviline myos kyseistd
aatesuuntaa edustaneiden tutkijoiden piirissdé. = Esimerkiksi = marxilainen
kirjallisuusteoreetikko ja kulttuurintutkija Raymond Williams (1988, 70) on esittanyt
ideologian késitteelle kolmea erilaista maaritelmaa:

i.  tietylle luokalle tai ryhmalle ominainen uskomusten jarjestelma
ii.  harhaanjohtavien uskomusten jarjestelma - vadra ajattelu tai vaara tietoisuus - joka
voidaan ndhdé toden tai tieteellisen tiedon vastakohtana
iii.  merkitysten ja aatteiden tuottamisen yleinen prosessi

Williamsin maéaritelmissd on selkedsti havaittavissa melko neutraali tapa mieltdd
ideologia tietyntyyppisistd yksiloistd koostuvan joukon yhteisesti jaetuksi aate- tai
uskomusjarjestelmaéksi (i) kuin myos marxilaisen tradition vaaraksi tietoisuudeksi (ii).
Williams (mts. 70-71) itse ndkee kolmannen merkityksen (iii) vievan pohjan kahdelta
edelliseltd, silld merkityksen ja aatteiden tuottamisen yleisessd prosessissa ideologia
on itsessddn tdmad prosessi tai sen lopullinen vaikutusalue.

Ranskalainen marxistifilosofi ja strukturalisti Louis Althusser puolestaan
lahestyy ideologian kasitettd ideologisten wvaltiokoneistojen kautta. Althusser
hahmottelee teoriaansa puhumalla kahdenalaisista koneistoista, joista ensimmadistd
hdn nimittdd valtiolliseksi sortokoneistoksi. Tdhdn kuuluvat esimerkiksi erilaiset
hallintokoneistot, hallitukset, armeija ja oikeuslaitos. Ideologiset valtiokoneistot taas
ovat Althusserin filosofiassa erilaisia instituutioita ja laitoksia, jossa ideologiat
toteutuvat. Althusserin mukaan koulu, media, uskonnollinen yhteisd, poliittinen
jarjestelmd, perhe tai vaikkapa kirjallisuus kulttuurin osa-alueena toimivat paitsi
luokkataistelun kohteina my6s sen taistelukenttind ja osallistuvat ndin
tuotantosuhteiden uusintamiseen. (Althusser 1984, 100-101; 104; 139.) Marxilaisessa
ajattelutraditiossa kaiken perustana ja alkuldhteend olevan luokkataistelun ja
tuotantosuhteiden aspektit siirretddn tdssa kohtaa kuitenkin syrjddn, silla ndhddkseni
Althusserin  tarkoittamat ideologiset valtiokoneistot voivat toimia myds
muunkinlaisen yhteiskunnallisen kamppailun nayttimona (vrt. Hall 1992, 271; vrt.
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Althusser mts. 139-140). Esimerkkind voidaan kadyttdd nykymaailmasta vaikkapa
kulttuurikenttdd tai poliittisia puolueita, jotka rautaesiripun murtumisen jilkeen
siirtyivat luokkataistelun kysymyksestd nopeasti kohti konservatismin ja liberalismin
yhteentérmdystd tai kansallisen ja globaalin mittelod. Sitkeimmédt marxistit toki
ndkevit yhad ndidenkin jakolinjojen taustalla talouteen palautuvan ikuisuustaistelun,
mutta tdssd tutkielmassa kamppailut ideologioiden kentdlldi n&dhd&dan
monisyisempéand kokonaisuutena. Joka tapauksessa Althusserin (mts. 139) mukaan
ideologiat aktualisoituvat todellisuudessa vain ideologisten valtiokoneistojen kautta,
niiden rituaaleissa ja kdytannoissd. Ne ovat siis paikka, jossa ideologiat tapahtuvat ja
kayvat kamppailunsa. Tatd ajatusta vasten on luontevaa ndhdd myos kirjallisuus
yhtend ideologisten kamppailujen kenttana.

Niin ikddn marxilaisissa liikkeissd vaikuttanut kulttuurintutkija Stuart Hall
(1992, 268-269; 2021, 133) puolestaan ndkee ideologian yksinkertaisesti ajattelun
viitekehyksend, erddnlaisena representaatiojirjestelmdnd, jonka kautta ymmarramme
maailman esimerkiksi erilaisten mielikuvien kautta. Hall muistuttaa myos kielen ja
ideologian suhteesta toteamalla kaikkien kdyttdmiemme sanojen sisdltdvan aina jalkid
eri historiallisten vaiheiden ideologisista kehyksistd: kieli siis mahdollistaa
ideologisten puhetapojen hahmottumisen ja kehittymisen. Ideologioista tulee ndin
diskursiivisia jarjestelmid. (Hall 1992, 268-269.) Hallin mé&édritelmd eroaa ndhdékseni
oleellisella  tavalla  sanakirjamaisesta  aatejdrjestelmdn  kdsitteestd,  silld
diskursiivisuuden kautta toimiva representaatiojdrjestelma tarjoaa subjektin roolia
korostavan, toiminallisen position suhteessa ideologioihin sen sijaan, etta
tyydyttdisiin mieltdimddn ideologia vain passiivisena heijastusilmiona (ks. Hall mts.
271)12. Professori Risto Turunen (2003, 40) puolestaan médrittelee vaitdskirjassaan
ideologian olevan:

[Ulskomusten, Kkisitysten, rituaalien ja muiden representaatioiden muodostama
jdrjestelmd, jonka subjektit kokevat todelliseksi ja oikeaksi jdrjestykseksi. Se ei
kuitenkaan ole mikddn muuttumaton, tunnuksille perustuva systeemi eikd ndin ollen
palautettavissa esimerkiksi poliittisten puolueiden ohjelmiin. Puolueohjelmat voidaan
ymmartdd erddnlaisina ideologian julkilausuttuina variaatioina, mutta niiden ja
ideologian vélinen suhde muotoutuu siing, ettd ohjelmat “lukitsevat” ideologiat tiettyyn
nakyvéaan muotoon.

Tiivistetysti tarkoitan tdssa tutkielmassa ideologian késitteelld Hallia mukaillen
diskursiivisista kadytdnteistd rakentuvaa representaatiojdrjestelmdd, joka Turusen
luonnehdinnan mukaisesti tulee mieltdd poliittisista puolueohjelmista irrallisena
entiteettind. N&din késitettynd ideologia tdytyy siis ymmartdd dynaamisena ja
diskursiivisesti tuotettuna ilmiond, joka tietysti heijastaa todellisuutta mutta myos
ennen kaikkea tuottaa sitd erilaisten uudelleenesitysten kautta (ks. Turunen 2011, 334).

12 Myos Althusser (1984, 126) ndkee ideologian ensisijaisesti toiminnallisen subjektin
kautta: “ideologiaa on olemassa vain subjektin kautta ja subjekteja varten”.
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Ideologia on siis kdynyt pitkdn matkan de Tracyn tiedon ja ajatusten tieteesta
marxilaisen vddran tietoisuuden kautta neutraalimpaan kisitykseen representaatio-
tai aatejdrjestelmaéstd. Koska luvun alussa todettiin ideologian oleva kdyttokelpoinen
kéasite nimenomaisesti kirjallisuudentutkimuksessa, on tarpeellista esittdd viitteelle
vield muutamia perusteluja ja vastata ndin kysymykseen, mitd tekemistd ideologialla
on kirjallisuuden kanssa ja miksi on mielekastd tarkastella sanataidetta jo kertaalleen
kuolleeksi julistetun ja kriisiytyneen kasitteen kauttal3.

Kuten todettua, ideologian k&site on ollut suosiossa erityisesti
yhteiskunnallisesti suuntautuneen ja marxilaisesti painottuneen kirjallisuustieteen
parissa. Vendldinen kirjallisuudentutkija Pavel Medvedev (2007 [1928], 35 & 55)
toteaakin kirjallisuuden olevan osa laajempaa ideologioita kisittelevdd tiedettd ja
kuuluvan sitd ympadrdivddan ideologiseen todellisuuteen sen itsendisend osana.
Medvedevin neuvosto-marxilaisesta taustasta ja ajallisesta etdisyydestd huolimatta
tdmd luonnehdinta ei suuresti poikkea nykykdsityksistd kirjallisuuden asemasta
osana sitd ympéaroivdd todellisuutta. Esimerkiksi myods Eagleton (1991, 219-220)
korostaa kirjallisuuden yhteyttd sitd ympdroivddn poliittiseen 14 todellisuuteen
toteamalla niiden olevan erottamattomasti yhtd; timdn todellisuuden kieltiminen
taas on mitd suurimmissa mddrin poliittis-ideologinen valinta. Kielitieteilija Vesa
Heikkinen (1999, 81) pitdd ideologiaa kayttokelpoisena kdsitteend, jonka avulla
voidaan analysoida kielenkdyton sosiokulttuurisia merkityksia. Myos Turunen (2011)
nékee ideologian tutkimukselliseen kdyttoon soveltuvana kasitteend, joka tosin vield
odottaa henkiin herddamistdan.

Ideologia-késitteen kriisiytyessa 1900-luvun jalkipuolella sen tilalle ilmaantuivat
jo edelld mainitut representaation ja diskurssin kaisitteet, jotka né&htiin
epdpoliittisempina kuin marxilaisen painolastin hankkinut ideologia (Turunen 2011,
308-309). Namd késitteet ovat nousseetkin suorastaan trendinomaisesti monen
humanistisen tutkimusalueen keskeisiksi ja kayttokelpoisiksi tyokaluiksi. Téssd
tutkielmassa ympyra kuitenkin sulkeutuu ideologian késitteen saadessa merkityksen
diskursiivisena representaatiojdrjestelmdnd. Viime vuosina ideologian késitettd
lyriikantutkimuksessa on hyodyntanyt esimerkiksi Riikka Ylitalo (2015)
vditoskirjassaan Kanoninen kumous. Pentti Saarikosken 1960-luvun lyriikan poliittinen
runousoppi. Olen myds itse tehnyt kandidaatintutkielmani samasta aihepiirista (ks.
Saarinen 2022) kayttamadlld ideologiaa perinteisen runoanalyysin ohjaavana
kasitteend. Tassa tutkielmassa puolestaan jatketaan ideologian kisitteen soveltamista

13 Risto Turusen (2011, 334) mukaan ideologian kasite kuoli tutkimuksellisessa mielessé silloin,
kun se lukkiutui marxilaisittain merkitsemé&&n vain vaaraa tietoisuutta.

14 Eagleton puhuu Kirjallisuusteoriassaan (1991) enemman poliittisuudesta kuin ideologisuudesta,
mutta kayttad nditd kasitteitd selkedsti hyvin samankaltaisessa merkityksessa. Siksi Eagletonin
tunnettu teesi kirjallisuuden lapdisevastd poliittisuudesta taipuu ndhddkseni myos muotoiluun
kirjallisuuden ldpdisevasta ideologisuudesta.
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lyriikantutkimuksessa. Samalla tutkielma pyrkii viemddn ideologian késitteen
etddmmalle marxilaisuuden vddrddn tietoisuuteen rajoittuvista tulkintatavoista.
Oleellisena uutena tietona tutkielma tarjoaakin vaihtoehdon ideologian késitteen
neutraaleista hyddyntdmismahdollisuuksista marxilaisen kirjallisuudentutkimuksen
ulkopuolella.

2.4 Kansallinen identiteetti kirjallisuudentutkimuksessa

Identiteetin kasitteelld voidaan tarkoittaa yksilon tai ryhmén itsestddn tekeméd
maédrittelyd, erddnlaista minuuden rakentavaa sosiaalista prosessia. Téllaisessa
prosessissa ndkyvét niin aikakausien asettamat odotukset kuin yksilon tai ryhmén
henkilokohtaiset tavoitteetkin. (Markkola, Niemi & Haapala 2021, 12.) Téssd
tutkielmassa keskitssd oleva kansallisen identiteetin rakentuminen on vahvasti
kollektiivinen identiteetti, vaikkakin sen voivat kokea my0s yksilot omalla tavallaan.
Kollektiivisilla identiteeteilld on usein spatiaalisia ulottuvuuksia, ja erityisesti
kansallisella identiteetilld taustallaan my6s tietoisen kulttuurisen ylldpitdmisen
instituutioita (Markkola, Niemi & Haapala mts. 13). Tarkasteltaessa kansallista
identiteettid kirjallisuudessa astutaan vdistimattd nationalismin vaikutuspiiriin.
Nationalismin kasitteelld viitataan perinteisesti kansallismielisyyteen ja

kansallisuusaatteeseen (KS s. v. nationalismi). Karkeasti nationalismi voidaan jakaa
kolmeen pddluokkaan: poliittiseen, kulttuuriseen ja etniseen nationalismiin
(Heywood 2012, 172). Vaikka nationalismia voidaan pitdd ihmiskunnan historiassa
vield melko tuoreena ilmiond, se on ehtinyt vakiinnuttaa paikkansa esimerkiksi
monien tieteenalojen peruskehyksend varsinkin humanistisissa tieteissa. Esimerkiksi
kansakuntien historian ja kulttuurin tutkimus nojasi vield pitkélle 1900-luvun
alkupuolelle asti 1700- ja 1800-lukujen romantiikan kansallisuusfilosofiaan. Varsinkin
saksalaisten filosofien kehittima kansallisuusfilosofia nédki kansakuntien rakentuvan
ennen kaikkea luonnollisuuden kautta, jolloin kansallisuus ndhtiin samaan tapaan
biologisesti madradttynd kuin ihmisen fyysiset ominaisuudetkin. Romantiikan
kansallisuusfilosofian taustalla oli myo6s ajatus jokaisen kansakunnan muista
poikkeavasta ominaislaadusta, joka ilmeni esimerkiksi kielessd, kirjallisuudessa ja
perinteissd. (Sevanen 1999, 16.) Pimidn Unen maan voidaan ndhdd asemoituvan
aikalaiskontekstissaan tdhdn kansallisromanttiseen ja kansojen homogeenisyyttd
korostavaan kehykseen (ks. Markkola, Niemi & Haapala 2021, 16), kuten esimerkiksi
runo “Kalpalaulu” havainnollistaa:

(-)

Kaunis Suomi, armas Suomi,

yks’ on meissd tahto, tunto:



16

yhtd ollaan, yhdeks tullaan -
se on meidin voima, kunto.

EPi)mia' 1942, 32.)

Maailmansotien vilinen ajanjakso, johon myos Unen maa aikakontekstissaan
kuuluu, muodostaa Suomen historiassa poikkeuksellisen kauden, jolloin pyrittiin
avoimesti rakentamaan kansakunnan tarinaa etnisen suomalaisuusnationalismin
varaan (Sevdanen 1999, 38). Sittemmin késitykset kansakunnan luonteesta ja
ominaisuuksista ovat kokeneet suuria mullistuksia, ja varsinkin kylmdn sodan
jdlkeisessd globalisoituneessa maailmassa on jouduttu pohtimaan kansallisten rajojen
luonnetta (ks. esim. Beck 1999). Esimerkiksi kirjallisuudentutkimuksessa on viime
vuosina ollut havaittavissa kasvavaa kiinnostusta irtaantua sitd aiemmin leimanneista
kansallisuuskategorioista, mikd on ndakynyt esimerkiksi post- ja transnationalististen
ldhestymistapojen kasvavana suosiona. Tamd kehitys taas on johtanut enenevissa
madrin kansallisen kategorian kyseenalaistamiseen tai vahintddn sen kriittiseen
tiedostamiseen. (Nissild 2016, 72-73.)

Paradoksaalisesti kansallisista kategorioista irrottautuminen on kuitenkin
haastavaa ja jopa mahdotonta myos niissd tutkimuksissa, jotka tietoisesti pyrkivat sitd
kritisoimaan. Sevanen (1999, 21) toteaakin kaiken kansallisen kategoriaa kdyttdvan
tutkimuksen luettavaksi nationalismia ylldpitdvan tutkimuksen piiriin. Téllaisessa
tapauksessa puhutaan usein metodologisesta nationalismista, jolla tarkoitetaan tapaa
rajata tutkimus jonkin yksittdisen kansakunnan tai kansallisen kulttuuriin piiriin
(Sevdnen mp.). Usein tdllainen rajaus saatetaan tehdd tiedostamattomasti, jolloin
kansallinen rajaus ndyttdytyy itsestddn selvdnd tapana ldhestyd tutkimuskohdetta
(Gronstrand ym. 2016, 9-10). Metodologiseen nationalismiin on liitetty myos
negatiivisia mielikuvia (ks. esim. Chernilo 2011), mutta tdssad tutkielmassa ei pyritd
tekemddn mitddn periaatteellista pesderoa kansalliseen kategoriana; tutkittaessa
kansallista identiteettia ja runouden valittamid merkityksid historiallisesti
kontekstualisoiden se olisi oikeastaan mahdotontakin ja saattaisi koko tutkielman
asetelman kyseenalaiseksi. Kansalliset kategoriat ja metodologinen nationalismi
voidaan ndhdd tutkimuksessa tietoisesti kdytettyind myos hyoddyllisind ja
véalttdamattomindkin rajauksina. T&lloin kansallisen kategoria kuitenkin siirtyy
tiedostamattomasta ldhtokohdasta itsessddn kohti tutkimuksen kohdetta.
(Gronstrand ym. 2016, 17-18; 30-31.) Suomalais-karjalaisista rajauksistaan ja
kansallisen identiteetin tarkastelussaan tamékin tutkielma voidaan tdssd mielessa
lukea siis osaksi nationalismia ylldpitavaa tutkimusta.

Tamén linjauksen ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa sitd, ettd nationalismiin
suhtauduttaisiin vailla problematisointia. Kiistatonta on, ettd kansallisuusaatteet ovat
monien muiden ismien tavoin toimineet ldpi historian myos aggressiivisten ja
tuhoisien pddmaddrien ponnahduslautana. Ndistd syistd nationalismi eri
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ilmenemismuotoineen on saanut osakseen niin ansaittua kuin ansaitsematontakin
kritiikkid (ks. esim. Hobsbawm 1994). Nykytutkimuksen kenties lainatuimman ja
kuuluisimman maééritelmdn nationalismiin liittyvan kansakunnan ja kansallisen
identiteetin luonteesta on esittdnyt yhdysvaltalainen yhteiskuntatieteiliji Benedict
Anderson (2007, 39), jonka mukaan kansakunta tulisi méadaritelld kuvitelluksi poliittiseksi
yhteisoksi. Vdittimd perustuu siihen, ettd pienenkddn kansakunnan jdsenet eivit
todellisuudessa tunne toisiaan mutta jakavat silti keskendén yhtenevaisyyden tunteen.
Yksi kuviteltujen yhteistjen ddrimmadinen seuraus on ldpi nationalismin historian
ollut miljoonien ihmisten uhrikuolema sodassa oman kansakunnan puolesta:
tdllaisista ongelmistaan huolimatta kansakunnan koossapitdva voima on silti syvd ja
kaiken ldpdiseva toveruus. (Anderson mts. 39; 41.) Vaikka kansakunnat miellettdisiin
tdamdn tunnetun mddritelmdn mukaisesti kuvitelluksi, ei se kuitenkaan tee kyseisesta
konstruktiosta merkityksetontd tai ohimenevdd ilmiotd. Kansallisen identiteetin
avulla ihmiset voivat esimerkiksi kokea yhteenkuuluvuutta ja jasentdd eldaméddnsa
ymmarrettdvaksi kokonaisuudeksi. (Jokinen & Saaristo 2006, 26.) Tassdkin
tutkielmassa ldhdetdan siitd, ettd kansallinen identiteetti on nykykatsannon
mukaisesti enemmin tai vidhemmdn konstruoitu jdrjestelmd, mutta toisaalta
kansakunnan ja kansallisen identiteetin tarvetta useille ihmisyksiloille ei kuitenkaan
sivuuteta tai pyritd kieltdim&ddn. Osittain ldhtokohtana on myo6s romantiikasta
periytyvd ajatus kansallisuuksista omina ainutlaatuisina (konstruoituina)
kokonaisuuksinaan.

Kansalliset identiteetit osana laajempaa identiteettikeskustelua ovat kasvavissa
mddrin kiinnostaneet viime vuosikymmenind tutkijoita myos kirjallisuuden- ja
kulttuurintutkimuksen parissa, ja tutkimuksen kentdlld voidaankin n&hda
tapahtuneen paradigman muutos suhteessa identiteettikasityksiin.
Kansallisromanttisen ajattelun perinténa vaikuttanut, pitkalti biologiaan ja herdamis-
metaforaan nojannut identiteettikédsitys on saanut haastajan erityisesti hybridi-
identiteetin kiasitteen muodossa, kun identiteettien muuttumattomuuteen osana
muita kulttuurisia rakennelmia on ryhdytty suhtautumaan aiempaa kriittisemmin?®.
Jalkikoloniaalisen kirjallisuudentutkijan ja teoreetikon Homi K. Bhabhan (1994)
kehittama hybridisyyden (hybridity) kasite voidaan kirjallisuudentutkija David
Huddartin (2007, 67-68) mukaan maddrittelld Bhabhan ajattelussa kaikkien
identiteettimuotojen ldhtokohtaiseksi sekoittumiseksi. Esimerkiksi kulttuurinen
identiteetti ei voi olla selvdrajainen ja muista erillinen ilmi6, vaan aina yhteydessa
toisiin vastaaviin muodostaen ndin jatkuvasti muuttuvan kulttuurisen hybridin.
Hybridisyyden kasite on Bhabhan jédlkikoloniaalisessa tutkimuksessa nidhty vélineend,
jolla voidaan kyseenalaista kulttuurien vélisten erojen yksinkertaistamista (Kuortti
2007, 19). Bhabhan hengessdé myo6s esimerkiksi Hallin (2002, 23) mukaan

15 Ks. esim. Huddart 2007; Kuortti & Nyman 2007.
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postmodernilla aikakaudella subjektin vallitseva identiteetti on historiallisesti, ei
biologisesti, madrdaytynyt - toisin kuin aikaisemmin on mielletty. Hall (mts. 47)
ndkeekin kansalliset kulttuurit symboleista ja representaatioista koostuvina
diskursseina, jotka puolestaan muovaavat identiteettitunnetta rakentamalla
merkityksid kansakunnalle. Hall (mts. 47-50) katsoo kansallisen kulttuurin tuloksena
syntyvan kansallisen identiteetin koostuvan viidestd padelementista:

i.  Kansakunnan kertomus

ii.  Alkuperd, jatkuvuus, traditio, ajattomuus
iii.  Tradition keksiminen
iv.  Perustamismyytti

v.  Puhdas, alkuperdinen kansa

Kuten Andersonin (2007) kuuluisassa madrittelyssd, Hallin ajattelussa
kansakunnasta tulee jdlleen konstruktio, jonka olemassaolo on seurausta vallitsevista
olosuhteista ja niiden laadusta. Konstruktivistisesti nationalismia ldhestyvit
ndkokannat mieltdvat kansallisen identiteetin juuri ideologisena konstruktiona
(Heywood 2012, 177). Tamén ideologian suuntaviivoista jotain kertonee se, ettd
kansallisen identiteetin representaatiot ovat tyypillisesti osallistuneet kansakunnan
yhtendisyyden korostamiseen (Nyman 2011, 231) sen sijaan, ettd ne olisivat sitd
kyseenalaistaneet. Tamé taas liittdd kansallisen identiteetin representaatiot osaksi
valtaa ja hegemoniaa, silld niilld on pystytty méadrittelemddan, mitd on olla jonkin tietyn
kansakunnan jasen (esim. Hall 2002).

Ajatusta kansakunnista ja tdtd kautta myds kansallisen identiteetin
rakentumisen epdluonnollisesti tuotetusta luonteesta ei tule kuitenkaan pitda
lopullisena totuutena, silld tosiasiassa myos ne ovat melko tuoreita ajattelutapoja.
Télld viittaan juuri esimerkiksi Andersonin (2007) ja Hallin (1992; 2002) edustamaan
konstruktionistiseen ndkokulmaan, jossa kansakunta on kaikkea muuta kuin
luonnollinen ilmi6. Télle ajattelumallille voidaan esittdd myos kritiikkid, silld ajatus
jonkin kansakunnan todellisen olemassaolon kiistamisestd voi olla jo lahtokohtaisesti
vaarallinen: esimerkiksi Vendjdn virallinen propagandakoneisto on oikeuttanut
hyokkédyssotaansa Ukrainaa vastaan rakentamalla narratiivin Ukrainasta kuviteltuna
valtiona, jota asuttavat ukrainalaiset ndhdddn alentavasti vain venildisten
slaavilaisina ”pikkuveljind” (ks. Grigor 2020, 46-47). Kansallisen identiteetin késitteen
kohdalla tutkimuksessa voidaankin havaita ristiriitaista suhtautumista: toisaalta se on
voitu ndhdd kritisoitavana ja ei-toivottuna eksklusiivisena ilmiond, kun taas
esimerkiksi kolonisoiduissa vdestoryhmissd kansallinen identiteetti traditioineen on
mielletty tavoiteltavaksi voimavaraksi (Nyman 2011, 233). Samalla on muistettava,
ettd usein siteerattu Anderson ei sindnsa ndhnyt kaikkea nationalismia epédtodellisena
mutta toisaalta tulkitsee sen kylldkin vallan ylldpitamisen vélineeksi, jonka avulla
hallitseva luokka kdy sotiaan ja legitimoi asemansa (Pakkasvirta 2019, 52). Vaikka
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nationalismia on tavattu pitdd melko tuoreena keksintond ihmiskunnan
historiallisessa ~ kehityksessd, on myods konstruktioon nojaava teoria
oppihistoriallisesti tarkasteltuna selkedsti uusi ilmit. Koska tieteessd vallitsevat
paradigmat muuttuvat aina kulloistenkin yhteiskunnallis-poliittisten olosuhteiden
mukaan, on hyvd muistaa, ettei niistd mikdan tarjoa valttamattd lopullista totuutta;
ajatus konstruoidusta kansallisesta identiteetistd voi tulevaisuudessa tulla haastetuksi
samalla tavoin kuin nykykeskustelussa on tehty romantiikan aikaisille
kansallisuuskasityksille.

Ajattelutavan muutos suhtautumisessa kansallisen identiteetin rakentumiseen ei
tietenkddn tarkoita sitd, ettd kansallisen identiteetin merkitys ihmisille itselleen olisi
kadonnut. Ranskalainen antropologi Claude Lévi-Strauss on (2004, 77-80) esittanyt,
ettd kaikille maailman eri kansojen kulttuureille on tdysin luontainen ominaisuus
tehdd erontekoa oman ja vieraan kulttuurin vilille; se on samalla oman identiteetin
rakentamista suhteessa muihin. Kansallinen identiteetti voidaan mieltda tallaiseksi
samanlaiseksi eronteoksi (esim. Harle & Moisio 2000, 56-57), mutta timd eronteko ei
valttamatta itsessddn tee ilmiostd vield potentiaalisesti haitallista. Yhd nykyaankin
suomalaisista jopa 87 prosenttia kokee, ettd tirkein oman identiteetin osatekijd on
kansallistunne - siis kédsitys omasta suomalaisuudesta (ks. EVA 2022). Kansallisen
identiteetin voidaan siis ajatella olevan yhd ajankohtainen ja relevantti kdsite myos
nykyisessd, globalisaatiokehityksen ldpdisemdssd maailmassa. Esimerkiksi monilta
osin unholaan painunut nationalistinen sota-ajan runous voi avata mielenkiintoisen
vdylan paastd kasiksi suomalaisen kansallisen identiteetin muovautumisen kannalta
keskeiseen ajanjaksoon, jonka vaikutukset ovat yhd ldsnd modernin aikakauden
ihmisessa (Hollsten 2020, 81).
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3 TUTKIMUSAINEISTON KONTEKSTUALISOINTI

3.1 Ilmari Pimid - unohdettu tulenkantaja ja kareliaani

Karjalankannaksen Kivennavalla (nyk. Pervomaiskoje) syntynyttd Ilmari Pimidd
(1897-1989) voidaan pitdd yhtend Tulenkantajien ydinryhmddn kuuluneista
runoilijoista (esim. Mauriala 2005, 363; Haavikko 1976, 13-15), mutta tdstd huolimatta
hinen kirjalliset teoksensa ja eldmd ovat jddneet suurelle yleisolle varsin
tuntemattomiksi. Usein hédnet nostetaankin esiin niin ikddn Kivennavalla asuneen
kirjailija Olavi Paavolaisen yhteydessd, silld Pimidn ja Paavolaisen viililla vallitsi
ldheinen ystdvyyssuhde, mikd ndkyi myoOs yhteisissd kirjallisissa hankkeissa,
Kivennavan taiteilijaseuran perustamisessa ja nuorille runoilijoille jarjestetyissa
eksoottisissa juhlissa (Pynttadri 2016).

Ilmari Pimidn laajempaan aikalaisjulkisuuteen nosti osallistuminen
Tulenkantajien yhteisiin runokokoelmiin ja antologioihin yhdessd muiden nuorten
runoilijoiden kanssa (Pynttdri 2016). Ensimmadistd omaa runokokoelmaa, Nikinkenkiid
(1926), on tavattu pitdd Pimidn lyyrillisesti onnistuneimpana teoksena (esim.
Kupiainen 1965), ja se sisdltdd myos hdnen kenties tunnetuimman runonsa “Kuin
linnut tumman veen”, jota muun muassa kirjallisuudentutkija Unto Kupiainen (mts.
440) on kuvaillut "konstruktioltaan ja kuviltaan tyylipuhtaaksi”, minkd myota
luonnonlaulaja on kasvanut taiteilijaksi:

Ylitse kuulaan, kimmeltivin veen
kéy lokkein lento y&ssa hiljalleen.
Ja kaislat huojuu onnen unelmoissa.
Kuin laulu kuoleva

soi siipein kahina!

Ja laine vierii rannan ruohikoissa.



21

Ne lentidd, laumat lumivalkeat,

ja suurten merten taakse katoovat.
Ma rinnaissani tunnen riemun salaa:
kuin linnut tumman veen

elami murheineen

noin katoo - eikd endd koskaan palaal
(Pimi& 1986, 122.)

Pimidn myohempi tuotanto ei saavuttanut suurta suosiota, ja runokokoelmat
Taivaan polku (1929) ja Viimeinen porras (1936) jdivat Nikinkengin jédlkeen vaille
laajempaa menestystd. Biografistisesti sdvyttyneissd aikalaisesittelyissda Pimidd on
luonnehdittu herkaksi luonto- ja tunnelmalyyrikoksi, jonka kaino luonteenlaatu estda
kirjoittamisen suurista ja rohkeista aiheista. Vuonna 1926 ilmestynytta Nikinkenkd-
runokokoelmaa on pidetty yleisesti ottaen hédnen lyyrillisesti onnistuneimpana
pddteoksenaan, mutta tdssd tutkielmassa tarkasteltava Unen maa -kokoelma on nahty
taiteellisesti vajavaisempana ”“Karjala-tendenssin” sdvyttamand sotalyriikkana. (Ks.
Kupiainen 1965, 439-441.) Sotarunous ei useinkaan ole jddnyt eldmé&dan
julkaisuajankohtansa jdlkeen (Lassila 1998, 9), mikd voi osaltaan selittdd Unen maan
nopean painumisen historian hamaraan. Suurin osa Suomessa julkaistusta talvi- ja
jatkosotarunoudesta on vahvasti aikakauden virallisen kansallisnationalistisen
hegemonian mukaista.

Toisessa maailmansodassa runoudella voidaan ndhdéa olleen merkittdva rooli
maanpuolustushengen ja nationalistisen hengen vahvistamisessa. (Hollsten 2020, 68.)
Yleisesti sota-aiheinen kirjallisuus onkin monien vivahteidensa ohella usein saattanut
sisdltdd propagandistisia piirteitd ja tarjonnut myos runsaasti ylevyyttd tai
traagisuutta (Hosiaisluoma 2016, 863), minkd voidaan otaksua vahentdneen halua
tarttua niihin rauhan aikana, jolloin esimerkiksi oman kansallishengen yleville
kohottamiselle ei ole ndhty endd samanlaista tarvetta. Sodan jdlkeisten
yhteiskunnallisten muutosten myo6td isinmaallinen runous, joka vield sotavuosina oli
ldhes itsestddn selvdd valtavirtaa, vanheni nopeasti - radikaalimpi ja pitkdaikaisempi
muutos asenteissa tapahtui tosin vasta 1960-luvulla. (Hollsten 2020, 79-80.)
Isénmaallisen kansalliskonservatiivisen runoilijapolven tilalle nousivat ne, jotka
olivat edustaneet sota-ajan neuvostomyonteistd “rauhanoppositiota” - monet myos
Suomen taistelutoimia avoimesti vastustaen.

Ajan hengen tapaan myo6s Ilmari Pimid osallistui monien muiden
kirjailijatovereidensa tavoin Suomen sotaponnistuksiin kirjallisuutensa kautta: Unen
maan ohella yhdessa Olavi Paavolaisen kanssa julkaistu Rakas entinen Karjala (1942)
tarjosi kotiseutunsa menettdneille - ja ne hetkeksi takaisin saaneille - karjalaisille
oman kotiseudun arvoa kohottavaa kansalliskuvastoa. Mychemmit sukupolvet
tulivatkin tuntemaan Pimidn nimenomaisesti “Karjala-runoilijana”. Pimidn
muistelmien takakansitekstissa timdn Karjala-suhdetta kuvataan seuraavasti:
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Tuskin on montakaan vanhemman polven karjalaista, joka ei olisi kuullut esitettdvan tai
lukenut itse Ilmari Pimidn runoja. Pimidstidhén tuli sotien jdlkeen milteipé karjalaisten
kansallisrunoilija, kotiseutunsa menettidneen evakkokansan ajatusten ja tunteiden tulkki

EPi)miéi 1986, takakansi.)

Kiinnostavaa Pimidn lyriikan tarkastelusta tekee erityisesti sen asemoituminen
suhteessa kansalliseen identiteettiin samalla, kun monet Tulenkantajiin kuuluneet
kirjailijat padsadntoisesti profiloituivat kansainvilisyyden, eksotiikan ja modernismin
puolestapuhujina: vapaamielisyys ja kulttuurin avartaminen samoin kuin
vasemmistolaisesti savyttyneet kannanotot liitetddn monien tulenkantajien vaiheisiin
(Mauriala 2005, 322). On tosin muistettava, ettd myos Pimidn kirjailijatoveri Olavi
Paavolainen ja Tulenkantajien liepeilld vaikuttanut Martti Haaviokin julkaisivat
sotavuosina tekstejd, jotka sisdlsivdt nationalismiin, heimoaatteeseen ja Karjalaan
liittyvid aiheital®. Tulenkantajien kirjailija ryhma oli todellisuudessa epdyhtendinen ja
jakaantunut karkeasti kansainvilisyyttd korostaneeseen paneurooppalaiseen ja
nationalistisempaan aitosuomalaiseen siipeen (Ar6la 2008, 84). Pimiddkaan ei voida
ldhted nimittdmddan vain yhdeksi koneromantiikasta ja orientalismista
hurmioituneista tulenkantajista, vaan hadnen kirjailijakuvansa poikkeaa tadsta
mielikuvasta, kenties eniten juuri Unen maan tapauksessa. Nahddkseni oleellista
teoksen tarkastelussa onkin huomioida sen ajallinen konteksti ja yhteiskunnallinen
tilanne: ensimmadisen tasavallan viimeiset vuodet, jatkosota ja uuskarelianistisen
heimoaatteen kliimaksi, joiden voi olettaa vaikuttaneen kokoelman runojen

valittdmiin merkityksiin.

3.2 Unen maa - Runoja Karjalalle

Unen maa on Pimidn neljds ja samalla viimeinen runokokoelma, joka ilmestyi
jatkosodan asemasotavaiheen aikana 1942. Teoksesta on otettu vain yksi painos, joten
satunnaisen kirjallisuusharrastajan todennékoisyys tormétd kokoelmaan on nykyisin
melko pieni. Oletettavasti kokoelman tunnettavuutta ei myoskddan ole lisannyt
Suomen ja Neuvostoliiton vélirauhasopimuksen jdlkeinen sensuuri, joka ulottui myos
kirjallisuuden pariin. Vaikka Unen maa ei ole ollut varsinaisten kiellettyjen kirjojen
listalla, vaikuttaa se silti kédrsineen sodanjalkeisistda arvomuutoksista, silld ainakin yksi
kokoelman runoista poistettiin koulukirjoista (Turunen 2003, 122). Muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta kokoelman runoja ei ole myotskddan nostettu esiin

16 Ks. esim. Paavolaisen ja Haavion sensuurin kohteeksi joutunut ja tutkija Helena Pilkkeen
myohemmin kokoama teos Taistelu Aunuksesta (2011).



23

myohemmin ilmestyneissd Pimidn Valituissa runoissa (1948) tai kirjailijan omissa
muistelmissa Jdivit seudut rakkahimmat: eldmdd, runoja muisteluita (1986).

Ennen nditd sodan jdlkeisid puhdistuksia Pimidn runokokoelma oli kuitenkin
vapaasti markkinoilla, mutta suuri suosio jdi silti = saavuttamatta.
Aikalaisvastaanotossa  Unen  maasta  kirjoitettiin  kirjastoille  tarkoitetussa
arvosteluluettelossa seuraavasti:

IImari Pimid on runoillut kotiseudulleen Karjalalle silloin, kun se oli menetetty, ja sitten taas, kun
se oli saatu takaisin. Lapi kokoelman tuntuu kaihomielinen, aito kotiseudun rakkaus. Se tekee
monet runot herkiksi ja vaikuttaviksikin. Parhaita ovat Kyynelten virroilla, Vieras joulu, Karjala
kallis, Lahto, Laguksen poikain marssi. Ne ovat kauniita runoja. Mutta muuten on kokoelmassa
paljon heikkoa: paljon yleisid fraaseja ja epdonnistuneita sanontoja. (ALSK 1942, 39.)

Kokoelmaa ei siis ndhty suurena menestyksend, mutta toisaalta sitd ei myoskddn
tdysin teilattu, vaan sen ndhtiin omaavan my0s ansioita erityisesti erikseen
mainittujen runojen osalta. Kokoelman suosiosta jotain kertovat kuitenkin yhteen
ndmd yksityiskohdat lisddvat kysymyksid kokoelman ympadrille, kuten miksi
nimenomaisesti ”Karjala-runoilijaksi” profiloituneen kirjailijan ainoa varsinainen
Karjala-aiheinen runokokoelma on jaényt ndin véhélle huomiolle.

Unen maa koostuu kuudesta osastosta, jotka muodostavat eri tunnetiloissa
liikkuvan mutta silti melko yhtenevdisen kokonaisuuden. Teos on metriikaltaan ja
tyyliltdan melko konservatiivinen: siind hyddynnetdan tiukasti mitallista runoutta ja
litkkutaan monin paikoin ylevan romantiikan kuvastoissa - suomalaista vertailukohtaa
stilistiikan saralla on 16ydettdvissd ehkd V. A. Koskenniemen tuotannosta. Kokoelman
alaotsikon - Runoja  Karjalalle - ohella my6s nimiosivun jdlkeinen
omistuskirjoitus “Omistettu kadotetulle ja jilleenloydetylle Karjalalle ja sen
kovaakokeneelle, uljaalle heimolle” ohjaa lukemaan kokoelmaa nimenomaisesti
Karjala-kuvan kautta. Iman niita peritekstejdkin yhteys on tosin selvd, silld kaikissa
kokoelman osastoissa yhteisend teemana voidaan pitdd Karjalaa joko suoraan tai
kielikuvallisesti ilmaistuna. Tamén lisdksi myos sen kirjoistuskontekstissa vallinnut
sota on vahvasti kokoelmassa ldsna.

Vain yhdestd runosta koostuva ensimmdinen osasto, “Pisaran tie”, on selkedsti
poikkeus kokoelmassa, silld siind ei suoranaisesti viitata Karjalaan tai sotaan. Muiden
osastojen kohdalla Karjala on suoremmin ldsnd, myds runojen nimitasolla, mikéa
nakyy esimerkiksi sellaisissa runoissa kuin “Laatokka”, “Laulu Karjalalle”, ”"Syvari”
ja “Karjalan aamu”. Unen maan voidaan tulkita muodostavan vahvasti sotavuosiin
sijoittuvan, kronologisesti etenevdn kokonaisuuden, jonka osastojen erilaisissa
tunnelmissa ~ voidaan  havaita  historiallis-yhteiskunnallisen =~ kontekstin
vaikutus: “Pisaran tie” kuvastaa optimistista toivoa Karjalan liittdmisestd
kokonaisuutena Suomen yhteyteen, toinen osasto ”Vartiopaikalla” taas heijastaa
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talvisodan aikaisia tuntoja. Kolmas ja neljds osasto, “Tuskien taival” sekd ”“Unen maa”,
tarjoavat huomattavan synkkaésd ja surullista, paikoin jo makaaberista kuvastoa, minka
voi ndhdd viittaavan vilirauhan aikaiseen kollektiiviseen suruun raskaiden
alueluovutusten jdlkeen. Kokoelmatasolla tapahtuu selked asennonvaihto
siirryttdessd viidenteen osastoon, joka uhkuu jatkosodan alun aikaista optimismia ja
tulevaisuususkoa, mihin symbolinen nimi “Karjalan aamu” my®6s viittaa. Kokoelman
pddttdvand osastona ja myds runona toimii runebergildishenkinen ja
ylevd “Runoseppele”.

Teoksen on kuvittanut suomalainen taidemaalari ja -graafikko Aarne Nopsanen
(1907-1990). Mustavalkoiset ja realistisen tyylitellyt mutta samalla voimakkaan
symboliset kuvitukset ohjaavat runojen tulkintaa aina osaston vaihtuessa: esimerkiksi
kokoelman viides osasto, uhmakkaan optimistinen ja toivontdyteinen ”Karjalan
aamu”, on kuvattu aurinkona, jonka edelld kulkeva miekka tyontdd pimeyden pois -
kohti itdd. Tassad tutkielmassa ei kuitenkaan tehdd varsinaista kuva-analyysia, joten
Nopsasen kuvitukset jadvit varsinaisen analyysiosion ulkopuolelle. Tadstd huolimatta
on hyvd tiedostaa, ettdi ne osaltaan ohjaavat tekemddn tietynlaisia tulkintoja
kokoelman runoista.
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4 UNEN MAAN IDEOLOGIA JA KANSALLINEN
IDENTITEETTI

Seuraavaksi tarkoituksena on analysoida aiemmin esitellyissd teoreettis-
kasitteellisissd viitekehyksissd Ilmari Pimidn Unen maa -runokokoelman sisdltdmia
merkityksid ideologian, kansallisen identiteetin ja Karjala-kuvan osalta. Kéytannossa
analyysi toteutetaan lukemalla runoja historiallis-yhteiskunnallisesti
kontekstualisoivan ldhiluvun avulla. Tarkemman késittelyn kohteeksi on
kokoelmasta valittu sellaiset runot, joiden kautta voidaan kattavimmin hahmottaa
kokoelman kokonaiskuva tutkimuskysymysten ldpi tarkasteluna. Analyysin tukena
kdytetddn myos muita aikanaan vaikutusvaltaisia tekstejd, joihin Unen maan voidaan
ndhdd intertekstuaalisesti tukeutuvan vidhintddn runojen sisdltimien merkitysten
tasolla. Ensimmadisessa alaluvussa analysoidaan kokoelman runoja niiden siséltdmien
ideologisten merkitysten kautta, minkad jdlkeen toisessa alaluvussa otetaan
tarkasteluun kansallisen identiteetin rakentuminen kokoelmassa. On syytd
huomioida, ettd ndmd edelld mainitut kasitteiden merkityssisallot kulkevat osittain
kési kiddessd, jolloin analyysin sisdlto saattaa my0s limittyd. Molempien analyysiosien
mukana taustalla kulkee Karjala-kuvan merkitysten tarkastelu, jota pyritdan
yhdistamédan aina analyysin vélineend kaytettyyn padkasitteeseen.

4.1 Karjala-kuvan ideologiaa: kansallismielistd heimopuhetta ja
Suur-Suomi-haaveita

Kuten aiemmin todettua, tdssd tutkielmassa ideologia mielletddn diskursiiviseksi
representaatiojdarjestelméksi, jota ei kuitenkaan tule suoraan yhdistdd tarkasti
rajattuihin poliittisiin puolueohjelmiin. Niinpd pyrin analyysissani liikkumaan
suurten aatelinjojen parissa ja tarkastelemaan, minkalainen késitys todellisuudesta



26

kokoelman runoissa luodaan osana julkaisuajankohtansa kontekstia. Unen maan
kontekstissa oleellisin ldhtokohta on sota-aika ja kyseisen aikakauden nationalistinen
hegemonia. Kokoelman ilmestyessi vuonna 1942 Suomi oli jdlleen sodassa
Neuvostoliiton kanssa, mutta toisin kuin talvisodassa, olisi asetelma tilla kertaa
hieman toisenlainen. Nykyisin vallitsevan paradigman mukaan Suomi varsinkin
jatkosodan alkuvaiheessa vaikutti aktiivisesti sodan syttymiseen ja laajentumiseen,
tosin vaikuttimena tdhédn olivat hiljattain koetut talvisodan vaaryydet (Karjalainen
2009, 284).

Yksi jatkosodan alkuasetelmaan ja sodan henkiseen oikeutukseen vaikuttanut
teksti on kiistatta kuuluisa marsalkka C. G. E. Mannerheimin 11.7.1941 antama
pdivakasky, jossa ylipdillikko viitaten vuoden 1918 heimosotiin hahmottelee uuden
sodan paamaadria:

Vapaussodassa vuonna 1918 lausuin Suomen ja Vienan karjalaisille, etten tulisi panemaan
miekkaani tuppeen ennen kuin Suomi ja Iti-Karjala olisivat vapaat. Vannoin tdmin
suomalaisen talonpoikaisarmeijan nimissd luottaen sen urhoollisiin miehiin ja Suomen
uhrautuvaisiin naisiin.

Kaksikymmentidkolme vuotta ovat Viena ja Aunus odottaneet tdmén lupauksen
tayttymistd; puolitoista vuotta on Suomen Karjala kunniakkaan talvisodan jdlkeen autiona
odottanut aamun sarastusta.

Vapaussodan taistelijat, talvisodan mainehikkaat miehet, urhoolliset sotilaani! Uusi
pdivé on koittanut. Karjala nousee, riveissinne marssivat sen omat pataljoonat. Karjalan
vapaus ja suuri Suomi vidikkyy edessimme maailmanhistoriallisten tapahtumien
valtavassa vyoryssd. Suokoon kansojen kohtaloja ohjaava Kaitselmus Suomen armeijan
tayttdd Karjalan heimolle antamani lupauksen.

Sotilaat! Se kamara, jolle astutte, on heimomme veren ja kidrsimysten kylldstamad,
pyhédd maata. Teiddn voittonne tulevat vapauttamaan Karjalan, teiddn tekonne luovat
Suomelle suuren, onnellisen tulevaisuuden.

(Mannerheim 1942, 86.)

Kuten Mannerheimin pdivdkaskystd voidaan havaita, siind tehddan alueelliset
erottelut Vienan, Aunuksen (Itd-Karjala) ja Suomen Karjalan osalta. Karjalaa ei ndhda
yhtendisend, vaan eri heimoalueista koostuvana kokonaisuutena. Kuitenkin juuri
heimositeet ovat se ideologinen liima, joka liittdd alueen ihmiset yhteen. Karjalan
vapauttaminen johtaa lopulta rajojen laajentumiseen, jonka tuloksena on
syntyva ”“suuri Suomi”. Unen maan julkaisuajankohtana ajatus Suur-Suomesta ei ollut
mitenkddn poikkeuksellinen tai edes uusi. Erityisesti erilaiset heimojdrjestot ja
poliittiset toimijat, kuten Akateeminen Karjala-Seura, Inkerin Liitto ja Isinmaallinen
kansanliike, pitivét ylld tavoitetta Suomen rajojen luonnollisesta laajenemistarpeesta.
Suur-Suomen kasitteelld tarkoitettuun alueeseen on varsinaisen Suomen ohella luettu
kuuluvaksi ainakin Itd-Karjala, Inkeri ja Kuolan niemimaa. (Manninen 1980, 47.)

Unen maassa ei suoranaisesti viitata paivakaskyyn, eikd sitd tule tulkita runojen
subtekstind, mutta sen voidaan silti vaikutusvaltaisena tekstind nahda vaikuttavan
ideologisena kehyksend useiden kokoelman runojen taustalla. Paikoitellen voidaan
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puhua jopa intertekstuaalisten viittausten kaltaisista yhtéldisyyksistd, joissa
uusinnetaan samankaltaisia diskursseja kuin Mannerheimin pédivakaskyssa.
Esimerkiksi pdivdakdaskyn metaforinen kuvailu veren ja kdrsimyksen kylldstamasta
pyhéstd Karjalan maasta toistuu runossa “Rajapaalulla”:

Téssd, Iddn porttein luona,
kuka lienet, matkamies.

risti kétes, paina pddsi -
pyhédan paikkaan péaétyy ties!

Tassd, nailld tantereilla,

virtas veri voitokas
kamppailless synnyinmaamme,
seutu tdd on maineikas.

T&a4d on kohta kova, karu,
eikd murru muurit nda.
Ta4l” on Lansi, tuolla Ité -

raja pysyy, raja jaa!
(Pimid 1942, 103-104.)

Kontekstuaalisessa luennassa runon toisen sédkeiston voidaan ndhda viittaavan
talvisodan raskaisiin taisteluihin vuoden 1920 Tarton rauhan rajalinjalla, jossa ”virtas
veri voitokas / kamppaillessa synnyinmaamme”. Tuo sama linja rajapaaluineen toimi
jdlleen jatkosodassa taistelundyttimond, mutta tédlld kertaa suomalaiset joukot olivat
sotamenestyksen turvin ylittdmédssd vanhaa rajaa Neuvostoliiton puolelle, mika
aiheutti myos kipuilua jopa sodanjohdossakin (Karjalainen 2009, 143-145). Myos
kristillinen usko on runossa vahvasti ldsnd: “risti kdtes, paina pddsi - / pyhddn
paikkaan padttyy ties.” Uskonnollisen retoriikan voidaankin ndhdd determinoivan
jatkosodan aikaista diskurssia kristillisestd “pyhdstd sodasta” iddn ateistista
bolsevismia vastaan (ks. Tilli 2021). Lopuksi runon kolmannessa sidkeistossa tehddan
selkedn antiteettinen jako Suomen ja Karjalan osana muuta Eurooppaa edustaman
Lannen ja Neuvostoliiton Idédn vilille, mikd osaltaan vahvistaa myos uskonnollisen
taistelun diskurssia.

Sama pyhédn sodan tematiikkaa on havaittavissa runossa ”Vartiohuuto”, jossa
Karjalan voi ndhdd asemoituvan nimenomaan rajaseutuna ldntisen sivistyksen
vartijaksi:

Katsokaa, katsokaa
Suomen suurta vartijaa!
Jos se poistuu porteiltansa,
vaarassa on koko kansa.
Muistakaa:

rajamaa on p y h 4 maa!
(Pimia 1942, 20.)
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Karjala on ldpi historian ndhty lansindkokulmasta katsottuna etuvartiona, jonka
tehtdva on seistd kilpend iddn uhkaa vastaan (Sihvo 1994, 59; myds Kosonen 2012,
193-195). Tamd asema néhtiin jatkosodan aikana suorastaan kohtalon madrdaamana
tehtdvand, josta palkkiona tulisi olemaan tulevaisuus Suur-Suomena uudessa
Euroopassa (ks. Jaakkola 1942, 79-81). Myo6s Unen maan runoissa Karjalan ikiaikaisena
kohtalona on toimia Suomen vartijana Neuvosto-Vendjan edustaman ideologian ja
sotakoneiston vastavoimana. Karjalan tehtdva on siis suojata muuta Suomea; mikali
tama kilpi katoaisi, olisi koko kansakunnan olemassaolo vaarassa. Ajatus
etuvartioasemasta ilmaistaan niin ikddn myo6s runossa “Laulu Karjalalle”, jossa
puhuja toteaa: “Kuulu olet Karjalani / Suomen suojamaa.” Karjalan nimitys Suomen
suojamaaksi voidaan tulkita paitsi etuvartioajattelun ilmentymdnd, myos
eriarvoistavana asetelmana, jossa Karjalan heimo saa kantaa raskaan taakan
suojellessaan varsinaista isdnmaa-Suomea. Toisaalta Suomen ndkokulmasta
muunlaista suhtautumistapaa olisi vaikea kuvitellakaan, silld olihan vuosisatain ajan
uhka tullut aina id&std kuten Unen maan aikalaiskontekstissakin oli jdlleen huomattu.

Unen maassa Karjalan paitsi symbolista my0s strategista tarkeyttd ilmennetdan
esimerkiksi runon ”Karjalan kannas” viimeisessd sdkeistossd jdlleen etuvartioajattelua
hyodyntamalla:

Kannas on meidén,

Kannas on teidéan,

lukko ei litkkahda paikaltansa.
Kannas kun seisoo,

seisoo Suomi,

Kannas kun kestds, kestdad kansa!
(Pimi& 1942, 96.)

Runossa Pimidn kotiseutu ndyttdytyy runossa sodan kannalta ratkaisevana tekijand,
jonka kohtalo on suoraan sidoksissa muun Suomen tulevaisuuteen. Alueen
merkitystd korostetaan “lukko”-metaforalla, jonka kautta Kannas néayttaytyy
jarkdhtamé&ttomand ja lujana esteend iddn viholliselle. Sikeet “Kannas on meidén, /
Kannas on teiddan” yhdistdvéat niin kannakselaiset kuin muut suomalaiset yhteiseksi
rintamaksi. Samalla kyseiset sdkeet voidaan lukea suorana intertekstuaalisena
viittauksena Eino Leinon samannimiseen runoon vuodelta 1912:

Karjalan kannas on vaikein paikka,
Karjalan kannas on kunniapaikka
taistella Europan silmien alla,

vastata sortohon vapautumalla,
kilpeni torjua, kalpana estdd,
Uusikirkko seisoo, Kivennapa kestés,
Metsdpirtti auttaa, Rautu on rautaa,
vield ei kaiveta Karjalan hautaa,
Karjalan kannas on teidén,

Karjalan kannas on meidéan!
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(Leino, 1968 [1912], 37.)

Pimidn “Karjalan kannas” voidaan tulkita suorilla viittauksillaan ottavan Leinon
samannimisen runon subtekstikseen: niitd yhdistdad suorien viittausten ohella myos
kokonaismerkitys, jossa Kannaksen tehtivdnd on seisoa Suomen kunniakkaana
etuvartiona muun maan puolesta. Tdllaisilla ilmeisilld viittauksilla voidaan Unen
maan osaltaan ndhda liittyvan vahvasti karelianistiseen perinteeseen.

Suojamaana toimiva raja-alue voidaan siis ndhda sodan taakat kantavana ja iskut
vastaanottavana etuvartiona, jonka kohtalon sanelema taakka on toimia varsinaisen
isinmaan kilpend. Yhtddltd tédllainen isoveli-pikkuveli-asetelma voidaan myos
kyseenalaistaa, silld Karjalaa kohtaan huokuu runoissa samanlainen kunnioitus kuin
Mannerheimin pdiviakaskyssdkin. Asema kansakunnan puolustajana voidaan nahda
kovana mutta myos arvostettuna ja kunniakkaana kohtalona, jonka on tarkoitus
turvata lantisen sivistyksen olemassaolo (Kosonen 2012, 193). Titd asetelmaa on toki
hyodynnetty suomalaisessa kirjallisuudessa aiemminkin, kenties tunnetuimpana
esimerkkind Pimidn tavoin Tulenkantajissa vaikuttanut Uuno Kailas (1931, 115-118)
runossaan “Rajalla”, jossa voidaan aistia hyvin samanlaista ideologiaa kuin Unen
maassa: ”Raja railona aukeaa. / Edessd Aasia, Itd. / Takana Lanttd ja Eurooppaa; /
varjelen, vartija, sitd.” Kuten Kailaan runossa, my6s Unen maassa raja on konkreettista
olemustaan suurempi symboli. Suomen ja Neuvosto-Vendjdn raja ja erityisesti sen
koskemattomuus néhtiin aikalaisten silmin ddrimmadisen tdarkednd (Kosonen 2012,
195). Se edustaa jakolinjaa, jonka toisella puolella on sivistys ja Eurooppa, toisella
puolella sivistymattomaksi Aasiaksi rinnastuva Neuvosto-Vendja.

Unen maan ensimmdinen runo, ”Pisaran tie”, on selkedsti yksi poikkeuksista
kokoelman kokonaisuudessa, silld siind ei suorasanaisesti viitata Karjalaan tai sotaan.
Kenties tdstd syystd runo on padssyt mukaan Pimidn (1986, 159-161) muistelmiinkin.
Yksi mahdollisuus olisikin ldhestyd runoa puhtaasti luontolyriikkana, mutta
yhteiskunnallis-historiallisesti kontekstualisoivassa lukutavassa yhteys sodan
asetelmaan ja suomalais-karjalaiseen heimoaatteeseen voidaan silti havaita runon
metaforisuuden ldvitse. Runossa vesipisaran olemuksen saanut lyyrinen mind
haaveilee tulevansa osaksi suurempia vesistoja:

Pisar pien” olen vield, mut kuitenkin
halu suureen on sukuuni tulla:

lyo siskona aallot Atlantin,

Oceanos veikko on mulla.

Miné tahdon vapaasti hengittad,
mind kaihoan kaiket ajat

sitd pdivadd, mi sdrkisi salvat nda
ja kaataisi kaikki rajat.
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(--)

Olen yltyva jattildisaaltoihin,
mun on oikeus sukuuni tulla:
lyo siskona aallot Atlantin,
Oceanos veikko on mulla.

En, en mind salpoja sietdd voi,
elan, nautin vain vallassa vahdon!
Ja silloin, kun taistelun torvet soi,
mind voitan, jos voittaatahd on.

(Pimi& 1942, 9-12.)

Runossa puhujana toimivan pisaran voidaan ndhdad rinnastuvan ennen kaikkea
Karjalaan, toisaalta my6s haaveisiin Suur-Suomesta. Kokoelman konteksti
huomioiden runossa toistuvan meriaiheisen vesisymboliikan voidaankin tulkita
viittaavan Karjala-kysymyksen toisen aallon aikaiseen pyrkimykseen, jossa
tavoitteena on ollut Karjalan kaikkien alueiden liittdminen emé&dmaa Suomen
yhteyteen (Fingerroos 2012, 26). Biedermannin (2004, 409) mukaan eurooppalaisessa
traditiossa virtaava merivesi on ndhty kaiken pahan tieltidn poistavana ja
puhdistavana voimana. Ndin pieneen pisaraan metaforisesti yhdistyvd Karjala
ndyttdytyy kohti vapautta pyrkivdnd luonnonvoimana, joka pienestd koostaan
huolimatta on valmis ottamaan paikkansa historian suuressa virrassa: “Mua kiihtda
kaipaus maddrdhdn, / pyhd pyrkimys meren luokse.” Myo6s pienen pisaran
mahtipontinen rinnastaminen valtameriin luo mielikuvan Karjalasta osana muiden
maineikkaiden ja suurten kansakuntien perhettd, mikd nidkyy parallelistisestikin
sukulaisuussanojen “sisko” ja “veikko” toistona. Viimeisessd sdkeistossd runo ottaa
askeleen sotaisampaan  suuntaan  eufemistisesti  viittaamalla sodan
syttymiseen “taistelun torvilla”. Typografisesti erottuvaa on myos viimeisen sakeen ”t
a h d o n”, jonka kirjasinten erottelulla voidaan tulkita korostettavan Karjalaan
rinnastuvan pisaran tahdonvoimaa ja halua kulkea kohti taistelua, jotta oikeutettu
lopputulos osana muita suuria kansoja saavutetaan.

Runon meriteeman voidaan tulkita pitdvan sisdllidn myos geopoliittisia
ulottuvuuksia. Jatkosodan aikana Suomessa eldteltiin suuria toiveita Itdmeren,
Vienanmeren ja Jadmeren yhdistavésta vesitiestd sitten, kun Vendjd olisi lyoty ja Suur-
Suomen rajat levitetty laajalle. Tatd tavoitetta pidettiin ldhes eksistentiaalisena
kysymyksend. (Ks. Jaakkola 1942, 99-101.) Samalla kun Karjala Inkerinmaa mukaan
luettuna kuuluisi Suur-Suomen yhteyteen, olisi Neuvosto-Vendjan pddsy Itamerelle
estetty, mutta Suomi taas liittyisi ndin entistd vahvemmin muiden Itdmeren
eurooppalaisten valtioiden piiriin. Tamankin ndenndisesti luontoteemaisen runon
ideologista taustaa voidaankin siis hakea heimoaatteen ja Suur-Suomi-ajattelun takaa:
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pieni salvat sdarkeva pisara voidaan nihdad luonnonvoimana, jonka pyrkimys kohti
suurempia vesid on vadjadmatonta.

Heimopuheen ja Suur-Suomi-haaveiden ohella Unen maasta on loydettavissa
muitakin ideologisia kokonaismerkityksid rakentavia elementtejda. Mannerheimin
pdivakdskyn tapaan Suomessa jatkosotaa ja erityisesti Itd-Karjalan valtaamista
oikeutettiin uskonnollisilla syillda (Yla-Jussila 2020, 316), ja tdstd pyhdn sodan
tematiikasta on havaittavissa jdlkid ldapi Unen maan, jossa Karjala esitetddn ldhes
poikkeuksetta pyhdnd maana, jonka valloittaminen vertautuu ristiretkiin 17 .
Uskonnollinen tematiikka voidaan ajatella tuon ajan ihmisen syvimpiin tuntoihin
vetoavana keinona osoittaa ylitsepddsemdton ristiriita iddn ja ldnnen wvalilla 18 .
Esimerkiksi runossa ”Vieras joulu” luterilaisen Suomen ja ateistisen Neuvostoliiton
vilinen antiteettinen jako tuodaan esiin puhujan haikaillessa menetettyd kotiseutuaan:

O;j, joulu, joulu
sielldkin nyt lie -
mut umpilumes
siell’ on kirkkotie.

Ei sytd sielld

kasi yksikddn
Jumalan tulta
pyhéén kynttilaan.
(Pimi& 1942, 44-45.)

Runossa puhujan haikailema, vilirauhassa menetetty Karjala on jaanyt
uskonnottomien voimien késiin. Kristikunnan suuri juhla joulukaan ei ole
kotiseudulla endd samanlainen; kirkkotie on auraamatta ja kynttildt jaavat
sytyttdmattd. Runo maalaa kuvan menetetystéd Karjalasta autiona hamérdmaana, josta
kristillinen sivistys ja perinteet ovat kadonneet. Télle surulliselle kohtalolle voidaan
Unen maassa tulkita aikalaishengessd olevan lopulta vain yksi ratkaisu: pyhdn maan
valtaaminen takaisin uskonnottomilta ristiretkien tapaan (ks. Tilli 2021). Samaa linjaa
jatkaa myo6s runo “Kyynelten virroilla”, jossa karjalaiset vertautuvat Raamatun
valittuun kansaan: ”Kuin Israelin kansa muinoin, heimo herkkd, niin / saat kyynelin
nyt kastaa mieron palaa.” Raamatussa Egyptin orjuudesta pakenevat israelilaiset
vaeltavat maattomina erdmaassa, kunnes lopulta saapuvat heille Jumalan sallimaan
luvattuun maahaan. Karjalaisten vertaaminen israelilaisiin voidaankin n&hda
muistutuksena Karjalan evakkojen ldhes diasporamaisesta kohtalosta vélirauhan
alueluovutusten jalkeen.

17 Karjalasta pyhénd maana ja ristiretkien kohteena jatkosodassa ks. Tilli 2021.

18 Neuvostoliiton hallitsemassa Itd-Karjalassa kirkollinen toiminta oli ajettu alas jo ennen sodan
syttymistd ja monet papiston edustajista teloitettu. Alueesta pyriittiin muun Neuvostoliiton
tapaan tekemddn ateistinen uskonnonvastaisella propagandalla. Tadstd huolimatta moni ita-
karjalaisperhe onnistui sdilyttdmé&an ortodoksisen uskontonsa. (Yld-Jussila 2020, 21-22.)
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Kansakuntien yhtendisyyttd rakennetaan myo6s maisemien kautta. Suomessa
esimerkiksi Elias Lonnrotin (1802-1884) Kalevala (2000 [1849]), Zacharias Topeliuksen
(1818-1898) Maamme kirja (1993 [1875], Akseli Gallen-Kallelan (1865-1931) maalaukset
ja Jean Sibeliuksen (1865-1957) sdvellykset ovat vaikuttaneet siihen, minkélainen
maisema mielletddn erityisen suomalaiseksi ja kansakuntaa yhdistdvéaksi. (Jokinen &
Saaristo 2006, 41-42.) Kiistatta huomattava osa ndistd kansallisen identiteetin
maisemakuvastoista  liittyy = Karjalaan. Kupiaisen (1965) tunnelma- ja
luontolyyrikoksikin nimedma Pimid on selkedsti ndhnyt kotiseutunsa luonnon
kauneuden ainutlaatuisen arvokkaana, miki tulee useissa kokoelman runoissa ilmi.
Nditd luontokuvauksia voidaan lukea myos ideologisina kannanottoina, joilla
pyritddn valjastamaan luonto osaksi aatteiden kamppailua.

Esimerkiksi runo “Né&koala vaaralta” maalaa lukijan mieleen hyvin
kansallisromanttisen ja kauniin kuvan Karjalasta: “Katselen laelta vaaran: / laaksot
allani makaa. / Selked taivaan sini / poutaista pdivdd takaa.” Vaaramaisema puhtaan
sinisine taivaineen saattaa tuoda mieleen suomalaiset kansallismaisemat, joissa
koskematon luonto on iankaikkisessa mahtavuudessaan suomalaisuuden symboli.
Runon kansallisromanttiseen Karjala-maisemaan kuuluu kuitenkin koskemattoman
luonnon ohella my6s ihmisen luoma maatalousmaisema, jota tuon ajan agraari-
Suomessa on pidetty sivistyksen ja kulttuurin osoituksena kesyttimattoméan luonnon
rinnalla. Tdhdn maatalousmaisemaan liittyy luonnollisen kiintedsti my6s ihmisen
tyon jdattamda kddenjdlki. Suomalaisessa kirjallisuudessa, kuten laajemminkin
lansimaisessa kulttuurissa, on tyolld ollut erityinen ideologinen tehtdva ihmisen
arvon maddrittdjand (Turunen 2011, 315), mistd voidaan myo6s havaita jalkid
samaisen “Nékoala vaaralta” -runon seuraavissa sdkeistdissa:

Ihminen, viiltdnyt viluin
vaot, vallassa pelon
anelee arasti: Herra,
saanko satoisan elon?

(--)

Selkd on koyrtyva tyostd,
otsalla helmii hiki -
kylvijdn jalkid kulkee
halla ja kuolema liki.

--)

Jumala! - Kaikkien meidin
mullan lavitse pitda
tunkea kylmén ja kovan
ennenkuin tdahka itaa!

(Pimia 1942, 80-81.)
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Protestanttiseen ihanteeseen kuuluvan tyon ja ahkeruuden arvostus muistuttaa
runossa suorastaan J. L. Runebergin (1948, 84-86) kuuluisan ”“Saarijarven Paavo” -
runon asetelmaa, jossa niin ikddn hallan ja vilun koulima noyrd talonpoika turvaa
viljan kasvun lopulta yksin Jumalan varaan. Ndin “Né&koala vaaralta” -runo kytkeytyy
osaksi suomalaiskansallista traditiota, jossa kansallista identiteettid maédrittavat
ahkeruus ja jumalanpelko. Pimidn runoa voidaan toisaalta tulkita myos allegorisena
kuvauksena Suomen sotaponnisteluista ja karjalaisten ihmisten eldmaéstd jatkuvan
vdkivallan uhan keskell, jolloin kova ty6 ennen viljatdhkén itamistd rinnastuu sodan
vaatimiin uhrauksiin ennen lopullista voittoa.

Maisemien vilitykselld tapahtuvaa ideologista itsemddrittelyd edustaa myos
luontoruno ”Laatokka”. Kyseinen Umnen maassa julkaistu runo pé&dtyi selkedn
sensuurin kohteeksi sodan jdlkeen. ”Laatokka”-runo sisdltyi kansakoulussa
kaytettyihin lukukirjoihin yhdessd muun muassa Uuno Kailaan, Yrjo Jylhdn ja Eino
Leinon Karjala-aiheisten runojen kanssa. Oppikirjojen sensuurista vastanneen
asiantuntijatoimikunnan ndkemys oli, ettd sensuroitavat runot antoivat aggressiivisen
vaikutelman suhteessa Neuvostoliittoon. (Turunen 2003, 122.) Nykylukijalle runo ei
ndyttdydy mitenkddn erityisen radikaalina, mikd osaltaan kertoo sotienjilkeen
vallinneesta mentaliteetista ja varovaisuudesta Neuvostoliiton kanssa:

Miten laajana Laatokka aukeekaan,
miten sykkii sen valtava syli.

Miten rohkeina riutat nousevatkaan
rosohuipuin sen kuilun yli.

Mut riuttojen rinnalla vihertdd
sada kukkivat, sorjat pellot,

ja jostakin seljaltd helkahtda
pyhén saaren siunatut kellot.

Miten uljas on ulappa uhmassan,
sen ei soittohon sortumus sovi.

Sen on Karjalan kunnia kuohuissaan,
se on kansan kérsiva povi.

Yhi, Laatokka, liikuta laineitas,
yha siintele, sielumme meri -
idt” henki on hehkuva heimollas,
iat” kukkii Karjalan veri!

(Pimi& 1942, 33-34.)

Runossa Laatokan voidaan ndhdé rinnastuvan Karjalaan ja kuvastavan sen ikiaikaista
sitkeyttd; vaikka maailma ympdrillda kuohuu, ovat Laatokan kuohut voimakkaampia
ja riutat vahvempia. Tahdn maisemakuvastoon kuuluu myos kristillisyyttd, joka
ilmenee viittauksena ortodoksiseen Valamon luostariin, jonka kellot soivat yli
jarvenseldn.
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Kokoelman viides osasto, symbolisen toiveikkaasti nimetty ja uudesta alusta
vihjaava ”"Karjalan aamu”, heijastelee jatkosodan menestyksekk&an hyokkdysvaiheen
jalkeistd optimismia ja tulevaisuudenuskoa. Kokoelman nimi on kuin lupaus uudesta
ja paremmasta huomisesta, jossa Mannerheimin pdividkdskyn hengessd ”“Karjalan
vapaus ja suuri Suomi vdikkyy edessimme”. Ensimmdinen runo, “Taisteluhuuto”, on
ekspansiivista sotarunoutta tyylipuhtaimmillaan: “Ryssdlle ikuinen turma - / surma
- / meiddn on pyrkimys, hurma! // Meitd ei petetd, Itd. / Mitd / meiddn on ota et
sitd.” Suomen armeijan voitokkuus ja Neuvostoliiton tappio Saksan asevoimien
edessd ovat luoneet asetelman, jossa puhuja voi rohkeasti tehdé selkedn ja lopullisen
pesderon vihollisvaltioon. Ajatus vanhasta vainolaisesta eldd vahvana, kun puhuja
julistaa, ettd Neuvosto-Vendjdd symboloivan “iddn” ei onnistu pettdd “meitd”. Taman
voidaan tulkita viittaavan Suomessa vallalla olleeseen niin sanottuun “ryssdvihaan”,
joka perustui ajatukselle Vendjan ikuisestd vihamielisyydestd naapurikansoja kohtaan
jo isovihan ajoilta ldhtien, mitd myo6s talvisodan aloittaneet tapahtumat vain
vahvistivat.

Jatkosodan menestyksekkddssd hyokkdysvaiheessa Suomessa jouduttiin
pohtimaan, mihin tulevat rajat lopulta vedettdisiin. Sotahistorian tutkija Mikko
Karjalaisen (2009, 272) mukaan Suomessa esiintyi jatkosodan alussa innostusta
laajentaa Saksan tuella valtakunnan rajoja Itd-Karjalaan ja Vienaan ohi talvisodan
rajalinjojen. Tédtd pyrkimystad pyrittiin perustelemaan myos tieteen avulla osoittamalla
rajantakaisten alueiden luonnollinen yhteys Suomeen (ks. esim. Auer, Jutikkala &
Vilkuna 1941). Varsinkin upseerikunta, suomenkieliset oikeistopiirit ja suurin osa
maalaisliittolaisista ja oikeistososialisteista kannattivat Itd-Karjalan valtaamista.
Eteneminen Itd-Karjalaan nautti siis suurten kansanosien luottamusta. Unen maan
voidaan tulkita jakavan tdmdn oikeistolaissdvytteisen katsantokannan, silld
kokoelmassa Suomen aluevaltauksille Itd-Karjalassa pyritddan luomaan luonnollisen
maailmanjdrjestyksen kaltainen oikeutus. Esimerkiksi runo ”Syvari”1? ottaa selkedn
kannan Itd-Karjalan kysymykseen:

Miki on kaakossa kaukainen kumu,
miké on kiilu kulmalla koin?

Uipi sen ylld kuin pisarten sumu.
Miki on valtimo vaaluva noin?

Syviéri - Jumalten ratkoma raja,
sitd ei ihminen siirtda voi.
Tédhén on vaipuva vastustaja,

19 Syviri on Aunuksen Karjalassa sijaitseva joki, joka laskee Aénisjarvestd Laatokkaan.
Jatkosodan hyokkdysvaiheessa Syvarin valtaaminen oli toinen Karjalan armeijan pdatavoitteista
(Karjalainen 2009, 97). Myshemmin sitd myétdillen muotoutui asemasodan rintamalinja, johon
hyokkadysvaiheen eteneminen pysahtyi.
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Syvirin syoverit surmaa ne soi.

T&ssd on iskettu vuossatain mennen,
tdnne jo taival taattojen vei.
Téssd ei heimomme heltynyt ennen,
tdssd ei nytkdan hellyts, ei!

Tédsséd on porras ja tdssd on ovi,
tdssd on irtoova Idan ies.

Téstd ei sisdlle sortaja sovi,
vannova sen joka Suomen on mies.

Poistu jo pitkille, punainen haamu,
painu jo piiloon Uralin taa!

Aaluu nut Aunuksen autuas aamu,
kuultaa jo kullassa kukkiva maa.

Riutunut runo on riemua saava,
lampo on ldaikkyva laulantaas.
Poissa on povesta polttava haava,
tsasounan kello on kaikuva taas.

Pyykki on pantu ja pysyy nyt tdssd,
sitd ei vierain vierretd pois,

sitd on oikeus pongittdmaéssa,

sitd ei vddryys vallitta vois.

Sinis on sykkiva Syvarin syli,
sinis on auki Aunuksen puu,
kuni kdy aurinko eldmén yli,
kunis on kutsuva Jumalan suu.
(Pimid 1942, 87-89.)

Runon toisessa sédkeistossd luodaan perusta Karjala-kysymyksen ratkaisulle:
Syvaéristd tulee raja, joka on saanut tarkoituksensa jumalallisista voimista eikd ole endd
ihmisten siirrettdvissd. Fyysisend esteend Syviri toki myos nédyttaytyykin kuin
luonnollisena rajana jakaen alueen historiallisen asujaimiston suomensukuisiin
karjalaisiin sekd vepséldisiin erotuksena joen toisella puolella asuneisiin slaavilaisiin.
Rajajoen luonnollinen sijainti yhdistyy jumalalliseen tarkoitukseen, mikd heijastaa
sota-aikana Suomessa vallinnutta kisitystd pyhédstd, Jumalalta oikeutuksensa
saaneesta sodasta?’ . Runo tuo kansallisen identiteetin konstruoimiseen mukaan myos
maskuliinisuuden viittaamalla vuoden 1919 Aunuksen retkikuntaan, jossa
suomalaiset heimosoturit etenivat aina Syvaérille saakka: ”tanne jo taival taattojen vei”.

20 Jatkosodan aikana vallinneesta pyhdn sodan uskonnollisesta diskurssista ks. esim. Tilli 2021;
Yla-Jussila 2020.
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Taattoihin vetoaminen sotarunoudessa muistuttaa jo Runebergin soturiballadeista
kuten ”Sotilaspojasta” periytyvdd traditiota, jossa pojille jatetty perintd on uusintaa
isiensd maineikkaita soturitoitd (ks. Jokinen 2019, 61-66). Nationalismiin ja
kansallisuusajatteluun on stereotyyppisesti liitetty sotaisuuden korostaminen
nimenomaisesti miessukupuolen kautta. Myos ”Syvdrissd” miesten vastuulla on
kansallisen turvallisuuden ylldpitdminen iddn vihollista vastaan, mistd merkkind on
yhteisesti vannottava vala, joka muistuttaa Andersonin (2007, 41) luonnehtimasta
kaiken yhdistdviastd toveruudesta: “Téastd ei sisélle sortaja sovi, / vannova sen joka
Suomen on mies.”

”Syvéri”-runossa esitetddn myos kokoelman ainut suorahko viittaus poliittisiin
aatejdrjestelmiin: “Poistu jo pitkdlle, punainen haamu, / painu jo piiloon Uralin taa”.
Tdssd yhteydessd “punaisella haamulla” voidaan tulkita viitattavan Suomen
oikeistopiireissd koettuun kommunismin uhkaan, jota punainen véri symboloi ja
jonka epdluonnollista ja kammottua asemaa haamu-metafora vahvistaa. Samalla
puhujan huudahdus “painu jo piiloon Uralin taa!” heijastaa jatkosodanaikaisia
utooppisimpia haaveita rajan siirtimisestd Euroopan ja Aasian maantieteelliselle
jakolinjalle Ural-vuoristoon asti.

“Syvédrin” kanssa samaa henked heijastelee runo “Laguksen poikain marssi”,
uhmakkaan reipashenkinen manifestiruno, jonka keskiossd on jadkarikenraalimajuri
Ruben Laguksen komentaman Jadkariprikaati 1:n voitokas eteneminen jatkosodan
hyokkédysvaiheessa:

Veriveikkonen, suo kites kidtehen! — Nidin
on tahtomme: itd4 ja ryssdd pdin!

Hei, hei pojat urheat Laguksen,
Jumal’auta, me tahdomme sen.

Yli kdyty on Aunus Syvérin luo,
on nihty jo Adninen uljas tuo.
Hei, hei pojat urheat Laguksen,
Jumal’auta me ndimme jo sen.

(Pimiz 1942, 90)

Runon puhuja maalaa jo ensimmaisessd sdkeessd kuvan verisiteeseen perustuvasta
aseveljeydestd, joka yhdistdd leimallisesti maskuliinisuutta korostaen sotilaita.
Aggressiivisen pddttdvaisesti edeten “itdd ja ryssdd pdin” joukko etenee aina Syvdrille
ja Adnisen rannoille saakka, kuten sodan todellisuudessakin tapahtui. Uhmakkuutta
lisdd erityisesti sanan ”Jumal’auta” toistuva kdyttd jokaisen sdkeiston viimeisessd
sdkeessd. Kyseistd sanaa on vanhastaan pidetty erityisen karkeana kirosanana (SES s.
v. jumalauta) ja usein myods uskonnollisena herjana, mikd hieman paradoksaalisesti
uhmaa kristilliseen pyhdn sodan diskurssiin viittaavien runojen viestid. Tamad ei tosin
estd runon puhujaa ottamasta pyhdn sodan teemaa esiin neljainnessd
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sdkeistossd: “Pyhd retkemme tdd yhd eespdin vie, / me vannomme: Vienan rantaan
on tie!”. Tassdkin runossa pelkkd vanhan Karjalan valtaaminen ei ole riittdva saavutus,
vaan tie on vievd Vienan rannoille asti. “Laguksen poikain marssissa” voidaan havaita
myohemmassd jatkosotakirjallisuudessa muotoutunut militaristinen soturisubjekti,
jonka tehtdvd on viimeisintd teknologiaa hyodyntden tdyttdd sodan erikoismiehen
tehtdva (ks. Jokinen 2019, 281). Tdssd tapauksessa kenraali Ruben Laguksesta tulee tuo
ihanteellinen soturisubjekti, jonka valttina ovat sotamenestys, panssariteknologia ja
jddkdritausta. Todellisen eldmdn sotasankariin ja Mannerheim-ristin ritari numero
1:een avoimen ihailevasti suhtautuva runo vahvistaa osaltaan Unen maan ideologista
kansallismielistd viitekehysta.

Kokoelman viimeinen osasto ja samanniminen runo “Runoseppele”, edustaa
runebergildistyyppistd soturiballadiperinnetta. Runebergin Vinrikki Stoolin tarinoiden
(1980 [1848; 1860]) monissa runoissa keskeiselld uhrikuolemalla oli yhd tarked
symbolinen rooli my0s virallisessa sota-ajan Suomen retoriikassa, jossa kuoleminen
isinmaan puolesta ndhtiin koko kansakunnan edestd annettuna pyhéana uhrina (ks.
Hollsten 2020, 67). "Runoseppele” toistaakin selkedsti tdtd pyhdn uhrikuoleman
retoriikkaa:

Niin suurta, pyhédé, ihanaa
on vakaumuksestansa
pédin kdyda uhrikuolemaa
varmana voitostansa,

kuin tekivét ndd uljahat,
n&d veljet, jotka kaatuivat.
Oi eldm4d niin jaloa,

jaloa kuoloa!

()

Niin suurta, pyhé&d, ihanaa
on vakaumuksestansa

pédin kdyda uhrikuolemaa
lujan, uskossansa:

Jumala, Herra, kanssamme
kosk” ompi -turha pelkomme.
Ei ylld meihin turma tuo,
Héan meille v oitonsuo!
(Pimia 1942, 107-109.)

“Runoseppele” toimii kuin kokoelman testamenttina, jossa annetaan
arvo “uhrikuoleman” kokeneille sotilaille ja valetaan wuskoa tulevaisuuteen.
Runebergildisittdin kuolema esitetddn runossa ylevan jalona soturitaipaleen
pddtoksend, joka nousee ldhes jumalallisiin mittasuhteisiin. Tassdkin runossa
hyodynnetdan kristillistd tematiikkaa; erityisesti viimeinen sédkeistd tuo mieleen
Lutherin taisteluvirren “Jumala ompi linnamme”, jonka hengessd Jumala nahdaan
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sodassa puolensa valitsevana suojelijana. “Runoseppeleen” voi tulkita sinetdivan
kokoelman isdnmaallisoikeistolainen hengen, jossa liitytddn osaksi vuosisataista
kansallista perintoa.

4.2 Suomalainen vai karjalainen? - Kansallisen identiteetin
maddrittelya

Kasitys tietynlaisesta kansallinen identiteetistd on Suomessa pitkdn tyon tulosta. Ei
liene liioiteltua sanoa, ettd Suomen kouluissa vuosikymmenten ajan luetut
Topeliuksen ~Maamme-kirjan kuvaukset ovat osaltaan sithen merkittavasti
vaikuttaneet:

Tdamd maa on minun isdnmaani. Jos nimitin sitd suomenkielelldi Suomeksi tai
ruotsalaisella nimelld Finland, on se kuitenkin aina sama maa. Kaikki sen pojat ja tyttédret
ovat yksi kansa, puhukoot mita kieltd hyviansa. (--) He ovat maanmiehi, veljid ja sisaria
kaikiksi ajoiksi. Heilld ei ole kahta, vain yksi isinmaa. He eivit myosk&ddn ole kahta
kansaa, vaan yksi kansa.

(Topelius 1993, 17.)

Topeliuksella yksi kansa ja maa tarjoavat identifioitumisen alustan kielirajojen yli niin
suomen- kuin ruotsinkielisillekin, toisin kuin jyrkemmissd snellmanilaisissa
ndkemyksissd. Samaisessa teoksessaan Topelius (mts. 151-152) kuvaa suomalaista
kansanluonnetta muun muassa seuraavin attribuutein: uuttera, karaistunut,
karsivallinen, rauhallinen, urhoollinen ja itsepintainen. Juhani Niemen (1980, 159)
mukaan suomalaisten identiteeteistd on olemassa kaksi kilpailevaa valtamyyttia:
yhtdéltd on nostettu esiin suomalaisten urhoollinen sotaisuus, toisaalta taas rauhassa
metsdn siimeksessé eldva kansa.

Suomalaisen kansallisen identiteettiluonteen ohella Topelius (1993, 186-208)
maédrittelee aikakautensa kasitysten mukaan my6s maan eri heimojen tunnuspiirteita.
Vaikka myohempi heimopiirteiden erittely ei varsinaisesti pohjaudu Topeliuksen
usein siteerattuun Maamme-kirjan malliin, vaan 1700-luvun antropologisiin
rotuluokituksiin (Ldhteenmaéki 2013, 91), on Maamme-kirjalla ollut sen levinneisyyden
vuoksi oletettavan suuri vaikutus identiteettikdsitysten ~muotoutumiseen.
Topeliuksen jaottelussa karjalaiset nostetaan hadmadldisten ohella merkittdvaan
asemaan, toiseksi “Suomi-puun” juureksi. Karjalaista kansanluonnetta Topelius
kuvaa seuraavasti:

Karjalainen on kuin Suomen kansan péivanpuoli: avomielinen, luokseenlaskeva, vilkas ja
kevytmielinen, helposti ohjattava ja helposti eksytetty, herkkduskoinen kuin lapsi, ei
kuitenkaan suomalaisten itsepintaisuutta vailla, mutta hyvdoppinen ja varustettu
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luonnonlahjoilla, jotka vain tarvitsevat hyvaa kasvatusta, asettaaksen hinet kansansa
etevinten joukkoon.
(Topelius 1993, 188.)

Positiivisista maddreistd huolimatta karjalaisuuden mddrittelyssd on havaittavissa
selked eronteko varsinaisiin “suomalaisiin”. Topeliuksen luonnehdinnassa
karjalaisista piirtyy kuva ldhes primitiivisind jaloina villeind, jotka tarvitsevat
sivistystd noustakseen suomalaisten tasolle. Unen maassa esitetyt kuvaukset
kansallisesta identiteetistd ja sen rakentumisesta asettuvat suomalaisuuden ja
karjalaisuuden rajamaastoon. Kuten edeltdviassad analyysiluvussa on tuotu esiin, sota-
ajan Suomessa Karjalaan suhtauduttiin lidntisen sivistyksen etuvartiona, mikd jo
osaltaan asettaa karjalaisuuden hieman eriarvoiseen asemaan suomalaisuuteen
ndhden, aivan kuten myds aiemmassa Topeliuksen katkelmassa voidaan havaita.
Seuraavaksi analysoin Unen maasta poimittuja runokatkelmia, joissa voidaan tulkita
viitattavan figuurien tai trooppien kautta ilmaistuna kansallisen identiteetin
konstruoimiseen.

Kokoelman toisen osaston runo ”Vartiohuuto” tuo hyvin esiin jo aiemmassa
analyysiluvussa esiin nousseen etuvartioajattelun ja jaon Suomen ja Karjalan valill,
ja ndin myos vaikuttaa identiteettienkin viliseen arvottamiseen:

Katsokaa, katsokaa
karsimyksen Karjalaa!
Kantoi kansa orjan iestd,
sortui naista, murtui miesta.
Muistakaa:

orjan olo vaikeaa!

Kuunnelkaa, kuunnelkaa
herkkatuntolaulajaa!

Sill” on suuri suomenmieli.
sill’ on sorja suomenkieli.
Muistakaa:

murhe sydmen soinnuttaa!

Katsokaa, katsokaa
varjelevaa valvojaa!

Kell” ois suotu osaa moista:
suojata ja auttaa toista!
Muistakaa

uskollista vartijaal!

(Pimi& 1942, 19.)

Runossa puhujan voidaan tulkita viittaavan karjalaisiin runonlaulajiin kehottamalla
kuuntelemaan “herkkadtuntolaulajaa”. Vaikka karjalaiset runonlaulajat liittyvat
olennaisesti karelianistiseen kuvastoon ja ovat aina olleet suuren kiinnostuksen
kohteena suomalaisessa Karjala-tutkimuksessa, on runossa runonlaulajan identiteetti
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kuitenkin selkedsti suomalainen. ”“Suuri suomenmieli” ja “sorja suomenkieli”
asemoivat mielikuvan hédmaérdssd pirtissd laulavasta ja kannelta soittavasta
stereotyyppisestd karjalaisvanhuksesta kiistatta suomalaisuuden kategoriaan.
Oikeastaan runonlaulajasta kehkeytyy jopa vahvan suomalaisen kansallistunteen
omaava Yyksilo, jonka kieli on nimenomaan kaunista suomea, ei karjalaa. Taman
asetelman voidaan ndhdd uusintavan jo 1800-luvulta perdisin olevaa késitystd
Karjalasta puhtaan ja alkuperdisen suomalaisen kulttuurin kehtona (esim. Katajala
2013, 33-35). Samalla sdkeet suomenmielestd ja kielestd voidaan n&hda
intertekstuaalisena viittauksena August Ahlqvistin runoon “Suomen valta”, jossa
muun muassa todetaan “Suomen kieli, Suomen mieli, / Niiss” on suoja Suomenmaan”
(nimelld A. Oksanen 1898, 5-6.). Ndin tdtdkin Pimidn runoa voidaan lukea osana
laajempaa, jo 1800-luvulta ldhtoisin olevaa fennomaanista ja karelianistista kehysta.

Kansallisen identiteetin kannalta erityisen mielenkiintoinen on kokoelman
toisen osaston runo “Kalpalaulu”, jossa tunnelma on manifestoiva tai vahintdankin
ohjaileva:

Suomen sinitaivahalla,

miss” on vapaa myrskyn valta,
liehu lippu! Karsku kalpa,
vaarain pailtd, korpein alta!

Kaunis Suomi, armas Suomi,
itse poljet omat tiesi,

itse kylvit, itse niitd,

itse ole kaikkes - miesi!

(--)

Nouse miesi, kuule miesi:
murra, murskaa muukalainen,
heiti vieras, viista vaird,

ole tosi suomalainen!

Kaunis Suomi, armas Suomi,
itse polje polkus omat,

itse iske, itse kaadu -

muut on avut voimattomat!

Nouse miesi! Kuule miesi
Suomen pyhéa uhripuuta;
yksin mielin, yksin kielin
sitd palvo - dld muuta!
(Pimid 1942, 31-32.)

Runon ensimmadisessd sdkeistossd puhuja nostaa esiin vahvasti suomalaisuuteen
liittyvad symboliikkaa: sinitaivas, lippu, kalpa, vaarat ja korvet vievét lukijat ajatukset
hyvin suomalaiskansalliseen kuvastoon. Toisen sidkeiston suoran ylistava puhuttelu



41

Suomea kohtaan alleviivaa puhujan isdnmaallisuutta, kunnes viimeisessd sdkeessd
mukaan nousevat myos sukupuoli ja maskuliinisuus. Runon puhuja kohdistaa
sanansa miehelle, jonka tulee olla “tosi suomalainen” murskaamalla muukalainen.
Historiallisessa kontekstissaan ndmd sdkeet voidaan luonnollisesti liittdd sota-ajan
mentaliteettiin, jossa pyrittiin pitimaan ylla selkeitd viholliskuvia. Tadssad tapauksessa
muukalainen voidaan tietysti tulkita metaforana nimenomaan vihollismaa Vendjille
ja vendldisille, ei kategorisena ksenofobiana.

Suomalaissdvytteinen kansallismielisyys ilmenee runon puhujan parallelistisesti
eri sdkeistdissd korostaessa Suomen tarvetta selvitd koettelemuksistaan yksin oman
kansakunnan turvin: “itse iske, itse kaadu / muut on avut voimattomat!”. Jatkosodan
kontekstissa tdtd linjausta voidaan pitdd jopa rohkeana; olihan virallisesti Suomen
kanssasotijana ja myohemmisséa tulkinnoissa liittolaisena kansallissosialistisen Saksa,
jonka aseavusta Suomi oli todellisuudessa riippuvainen ja jonka kanssa tehtiin
yhteistyotd ennen kaikkea siksi, ettd se hyodytti Suomea taistelussa Neuvostoliittoa
vastaan ja mahdollisti laajemmat hyokkdysoperaatiot. (Karjalainen 2009, 89; 284.)
Toisaalta Suomen erillisaseman korostamisen voidaan ndhdd myo6s hyvin vahvasti
aikasidonnaisena ratkaisuna: vuonna 1942 maailmansodan lopputulos suurvaltojen
osalta alkoi jo ndyttdd selviltd, joten erillissodan narratiivi on voinut olla poliittisesti
turvallisempi ratkaisu myos lyriikassa.

Suomalaisen kansan toivottu homogeenisyys nostetaan vield runon viimeisessa
sdkeistossd esiin riimittelemdlld hegelildis-snellmanilaisittain yhden kansan ja yhden

'Il

kielen tarkeydestd: “yksin mielin, yksin kielin / sitd palvo - dld muuta!” Tassdkin
voidaan jédlleen ndhdé yhtéldisyyksid aiemmin mainittuun Ahlqvistin “Suomen valta”
-runoon, jossa on ”Yksi mieli, yksi kieli”, jotka “V&inon kansan soinnuttaa”. Toisin
kuin Ahlqvistin runossa, ei “Kalpalaulun” puhuja viljele lainkaan viittauksia
karjalaiseen kuvastoon, vaan kansallinen identiteetti maardytyy selkedsti
suomalaisuudeksi.

Taustaa tdlle vahvalle suomalaisvaikutelmalle voidaan hakea biografistisesti
selittden myos Ilmari Pimidn taustasta: Karjalankannaksella karjalaisuus néahtiin
vahvasti suomalaisena ja suomalaisuudelle alisteisena ilmitné, toisin kuin vaikkapa
rajakarjalassa, jossa vendldisvaikutteet toivat oman leimansa alueen kulttuuriseen
identiteettiin (Parppei 2022, 262; vrt. Lahteenméaki 2013, 94). Myos lingvistisessa
tutkimuksessa Kannaksen alue on luettu osaksi suomen kaakkoismurteita, eikid
karjalan kielipiiriin kuuluvaksi osaksi muun Karjalan tapaan (Ldhteenmaki 2013, 95).
Runojen tarkoittama karjalaisuus voi siis olla vahvasti kannakselaista, jolloin my6s
suomalaisuus on suuremmassa osassa.

Oman haasteensa kansallisen identiteetin tarkasteluun Unen maan kuvaaman
Karjalan tapauksessa tuo jo alussa mainittu alueen luonne leimallisena rajaseutuna. Jo
vuosisatoja on kdyty kiistoja ja sotia siitd, onko alue osa lédntistd vai itdistd
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vaikutuspiirid (Sihvo 1994, 59-60). Vakavasti otettavana vaihtoehtona ei ole koskaan
tuntunut olevan se, ettd Karjala voisi olla molempia. Pimidn runoissakin jako on selke&
ja ehdoton: Karjala on Suomeen luontaisesti kuuluva alue, jonka asukkaat ovat
karjalaisuudestaan huolimatta aina suomalaisia. My6s nykyisessd keskustelussa
karjalaisuus on ndhty usein osana suomalaisuutta. Karjalaisuuteen ei mydskadn ole
liitetty yhtd vahvoja maédrittelylinjoja kuten vaikkapa saamelaisuuden osalta on
myohemmin pyritty tekeméan. (Parppei 2022, 258.)

Suomalaisuuden ja  karjalaisuuden  vélimaastossa  liikutaan  myos
runossa “Lemminkdisen diti”, joka jo nimensd mukaisesti viittaa Elias Lonnrotin
pddasiassa karjalaisista runolauluista kokoamaan Suomen kansalliseepos Kalevalaan.
Roolimaisessa runossa lyyrinen mind on Kalevalassa esiintyva Lemminkdisen &iti, joka
Lonnrotin runoelmassa toimii sotaisan ja tapaturma-alttiin poikansa kaitsijana ja
pelastajana. Pimidn runossa Lemminkdisen didin tarina muotoutuu kuin allegoriaksi
Karjalan kohtalosta: tdimd intertekstuaalinen viittaus jo itsessddn asemoi runon osaksi
ajan hengen mukaista kansallista ideologiaa, jossa Kalevala on todistus suomalais-
karjalaisen heimon alkuperdstd ja mahtavuudesta. Runon tunnelma on
kokonaisuudessaan ahdistunut ja melankolinen, mikd tulee ilmi jo ensimmadisessd
sakeistossa:

Voi, mua maammoa,
tuskaa nian!

Kantaja Kalevan kansan,
turhaanko tuuditin
heimon tdin

uhriksi ilkedn ansan?
(Pimi& 1942, 49.)

Toisin kuin Kalevalassa, Pimidn runossa Lemminkdisen diti ndyttaytyy koko “Kalevan
kansan” ditthahmona, joka suojelupyrkimyksistidn huolimatta joutuu nikemddn
lapsensa vieraan ansaan ajautuneena. Ndin “Lemminkdisen #itid” voidaan pitda
allegorisena metaforana Karjalan selviytymiskamppailulle, jossa vilirauhan aikaisen
synkkyyden jdlkeen odotetaan uutta henkiinherddmistd. ”Kalevan kansalla”
voidaankin tulkita tdssd yhteydessd viitattavan laajemmin itimerensuomalaiseen
heimoon, mikd tulee ilmi didin kohdistaessa sanansa myo6s Vienaan, Aunukseen ja
Inkeriin:

Huutelen Vienahan,
Aunukseen,

Inkerin puoleen huokaan:
voi, mikd voima
eksyneen

heimoni yhteen tuokaan?
(Pimi& 1942, 50.)
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Runossa voidaan havaita viittauksia vuoden 1940 vilirauhaan ja sen
aiheuttamiin tuntoihin mutta my6s laajemminkin karjalaisten heimojen
hajaantumiseen Vendjdlld. Ensin epdonnistuneiden heimosotien, mythemmin
Stalinin vainojen ja lopulta myo6s talvisodan seurauksena valtava mddrd karjalaisia
evakkoja joutui jattamadan kotinsa ja siirtyméddn uusille asuinsijoille. Nditd tuntoja
kuvataan runossa esimerkiksi kolmannen sdkeiston metaforalla eksyneestd heimosta,
minkd voidaan tulkita viittaavaan juuri karjalaisten kokemaan diasporaan paetessaan
vainoissa. Samassa sdkeistossd mainitut Karjalan alueet Aunus, Viena ja Inkeri tuovat
tulkintaan mukaan samalla kuitenkin Suur-Suomen ja heimoaatteen, silld ne
edustavat rajantakaista Karjalaa, jonka ndhtiin kuuluvan luontaisesti Suomen
yhteyteen. Runon voi ndhdd liikkuvan sekd suomalaisuuden ettd karjalaisuuden
vilimaastossa, silla kalevalainen kuvasto on kiistatta muotoutunut ndiden kahden
hybridiseksi sekoitukseksi.

Pelkkd Kkarjalaisuuskin nousee kokoelmassa vahvasti esiin, mikd tekee
rajanvedon identiteettien vélillda vaikeaksi. Karjalaisuus néyttaytyy kuitenkin
enemmdn maakuntakarjalaisuutena kuin varsinaisena itsendisend kansallisena
identiteettind. Tallaista regionalismia tuodaan ilmi esimerkiksi runossa ”Karjalan
aamu”, jossa luodaan henkistd yhteenkuuluvuutta nimenomaisesti karjalaisten
kesken:

Sisar Karjalan,

veli Karjalan,

kodin puolesta - puolesta kalleimman,
vaikk” kunne sun kohtalo viekin!

Nie etemmas,

nde ylemmds,

lashimmaistési lammiti liekillas,

vie voittoon vaikea tiekin!

(Pimid 1942, 99.)

Samankaltaista alueellista karjalaista me-henked nostatetaan my6s “Laulu
kotiseudulle” -runossa, jossa puhuja asemoi itsensd osaksi karjalaista heimoa iloiten
takaisin vallatusta Kannaksesta:

Taas on hyva! - Pahat paivat
niin ne kaikki taakse jdivét.
Kannas, ota sydamemme -
nyt me enédé poistu emme!
(Pimiad 1942, 102.)

Unen maassa karjalaisuudesta ndyttdadkin sukeutuvan Bhabhan (1994) ja Hallin (2002)
identiteettikdsityksid mukaillen hyvin vahvasti hybridimédinen identiteetti, joka on
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sekoitus niin suomalaisuutta, laajempaa karjalaisuutta kuin myos tarkemmin rajattua
regionalismiakin. Hybridisyys ndkyy erityisesti siind, ettd tarkkoja rajoja ja
maddrittelyja kokoelmassa konstruoitujen kansallisten identiteettien valilld on

haastava vetia.
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5 YHTEENVETO

Tédssd tutkielmassa on analysoitu Ilmari Pimidn Unen maa -runokokoelmaa sen
sisdltdimien ideologisten merkitysten ja runoissa konstruoitujen kansallisten
identiteettien ndkokulmasta. Kokoavana teemana taustalla on ollut Karjala-kuva ja
ennen kaikkea se, millaiseksi se muodostuu tutkimuskysymysten ldpi tarkasteltuna.
Teoreettisesti tutkielma on sijoittunut kulttuurintutkimuksellisesti suuntautuneen
kirjallisuudentutkimuksen piiriin, ja tutkimusmetodina on ollut historiallis-
yhteiskunnallisesti kontekstualisoiva lahiluku. Seuraavaksi tarkastelen analyysin
tuloksia yhteenvetomaisesti ja pyrin esittimddn kokonaistulkintaan perustuvia
vastauksia alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin, jotka olivat:

1) Minkilaista ideologiaa kokoelman runoissa tuotetaan?
2) Minkilainen kansallinen identiteetti kokoelman runoissa konstruoituu?

Kokoelman edustama ideologia asemoituu analyysin perusteella vahvasti
nationalistisen ajattelun viitekehykseen, johon historiallis-yhteiskunnallisista syista
liittyvat kiintedsti heimoaate ja haaveet Suur-Suomesta. Runoissa ilmeneva ideologia
on verrattain selkedsti havaittavaa, eikd poikkea aikalaiskontekstissaan suomalaisen
kirjallisuuden valtavirtatendensseistd ensimmadisen tasavallan ja erityisesti sota-ajan
osalta (ks. Turunen 2003, 350-351). Kokoelman kantamat ideologiset merkitykset eivét
kuitenkaan ole sidottavissa minké&an tietyn poliittisen ryhmittymé&n yhteyteen, vaan
asemoituvat osaksi laajempaa sota-ajan oikeistonationalistista ajatusmaailmaa. Tama
ideologia on teoriaosuuden mukaisesti ymmarrettdvissd ajattelun viitekehyksend,
jonka kautta maailma ymmarretddn ja miten siitd viestitaan.

Keskeisind ideologiaa ilmentdvind teemoina voidaan analyysin perusteella
runokokoelmasta nostaa esiin etuvartioajattelu, Karjala pyhini maana ja heimopuhe.
Etuvartioajattelussa Karjala ndhdddan Suomen ja samalla koko ldntisen sivistyksen
kilpend, jonka sekd kunniakas ettd raskas tehtdva on suojata muuta Eurooppaa idédsta
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tulevalta uhalta. Tuo uhka on jatkosodan kontekstissa syntyneessa runokokoelmassa
luonnollisesti Neuvostoliitto, jonka edustamaan kommunistiseen
maailmanjédrjestykseen ei sen sijaan hieman ylldttavastikdan oteta juuri kantaa.
Viittaukset Neuvostomaan poliittiseen jdrjestelmddn jadavat ldhinnd uskonnollisten
antiteesien varaan tulkittaviksi tai yksittdisiin sanavalintoihin kuten ”punainen
haamu” -metaforaan runossa ”Syvdri”. Neuvostoliitossa hdilyvd uhka on siis
abstraktimpi kokonaisuus.

Unen maassa Karjala esitetddn poikkeuksetta unenomaisen kauniina ja jopa
pyhdnd maana. Tatd voidaan tulkita vahvistettavan esimerkiksi kansallisella
maisemakuvastolla ja uskonnollissdvytteisilld runoilla, joissa vastakkain asettuvat
kristillinen ldnsi ja ateistinen itd. Kokoelmassa taistelu Karjalasta nayttaytyy pyhana
sotana, jossa ei kdydd kamppailua pelkdstddn fyysisestd maa-alueesta, vaan kodin,
uskonnon ja isinmaan puolesta. My6s heimopuhe ja siihen ldheisesti liittyvit haaveet
Suur-Suomesta toistuvat kokoelmassa tiuhaan. Suomen Karjalaan ja karjalaisiin
viitataan toistuvasti heimona, jonka yhteyteen lasketaan ldhes poikkeuksetta myos
Itd-Karjala ja vaililld myos laajemmatkin alueet Inkerinmaata mydden. Kokoelman
voidaankin tulkita heijastelevan Suomessa laajasti 1940-luvun alussa vallinnutta
mentaliteettia Suomen suuresta tulevaisuudesta ja suomensukuisten heimojen
yhdistdmisestd yhteisen isinmaan alle.

Kansallisen identiteetin tarkastelu kokoelman runoista on sen sijaan
osoittautunut ideologiaa haastavammaksi tehtdvaksi. Osaltaan tdhdn on vaikuttanut
jo aiemmin esiin nostamani problemaattinen rajankdynti suomalaisuuden ja
karjalaisuuden vilimaastossa. Jo tutkimusongelmaa muotoiltaessa olen joutunut
pohtimaan, tutkinko karjalaista vai suomalaista runokokoelmaa tarttuessani Pimidn
Unen maahan. Analyysin perusteella kokoelmassa konstruoitu kansallinen identiteetti
on vahvan suomalaissdvytteinen, mutta toisaalta mukana on selkedsti myos
regionalistista karjalaisuuden korostamista. Kokoelman luomaa kansallista
identiteettid voidaankin perustellusti nimittdd hybridiseksi kokonaisuudeksi, jossa
tarkkoja rajoja ja erontekoja on haastavaa ndhdd. Runojen tarkempi luenta on
kuitenkin osoittanut, ettd Pimidn runoudessa karjalaisuus on vahvasti alueellinen,
maakuntahenkinen identiteetti, eikd siis suomalaisuudesta erillinen. Tdhdn osasyynéa
voi olla Pimidn oma kannakselainen tausta, mutta ennen kaikkea my®os sotien jalkeen
luovutetun Karjalan historiallinen asema suomalaisena maakuntana ja ndin
identifioituminen osaksi Suomea. Vaikka runoissa késitellidn paljon myos Ita-
Karjalaa, ei siind kuitenkaan tehdd eroa alueellisessa identiteetissd suhteessa lantiseen
Karjalaan. Lopulta kaikki karjalaisuus ja Karjala kuvataan kokoelmassa samana,
Suomelle kuuluvana sivistyksen etuvartiona.

Kokoelma on osoittautunut ylldttavan paljon intertekstuaalisia viittauksia
sisdltaviksi. Yhdessd ndmad intertekstuaaliset valinnat linkittavit osaltaan kokoelman
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osaksi karelianismin perintdd ja suomalaista kansallismielista kirjallisuustendenssid,
silla kaikki havaitut viittaukset kytkeytyvat tavalla tai toisella suomalaisen
kansallisuusaatteen kulttuuriseen historiaan ja luonteeseen. Esiin nousevat eritoten
August Ahlqvistin (nimelld A. Oksanen) “Suomen valta” -runo ja Eino
Leinon “Karjalan kannas”, joihin viitataan yksiselitteisen selkeésti ja sanatarkasti.
Abstraktimpina viittauksina voidaan nostaa esiin yhtymdt Mannerheimin
jatkosodan “miekantuppipdivakdskyyn” esimerkiksi pyhdn sodan ja pyhdn
Karjalanmaan osalta. Myos Runeberg ja Vinrikki Stoolin tarinat voidaan ndahda Unen
maan liepeilld vaikuttaneena tekstind - joskaan tdssdkaddn tapauksessa ei voida puhua
varsinaisesta intertekstistd, vaan pikemminkin jonkinlaisesta tekstuaalisesta
esikuvasta. Silti runebergildisen uhrikuoleman ja soturimyytin voi kuitenkin selkedsti
ndhdd eldvan myos Pimidn runoudessa. Muuttunut aika ja sodan lopputulos tosin
sinetdivit sen, ettd timdinkaltaisille kuvastoille ei endad ollut tilausta, eikd Pimidn
sotarunoutta tarvittu endd tdydentamadn kaanoniin padtyneen Runebergin luomaa
sotakuvausta.

Karjala on kokoelmassa nimensa mukaisesti unen maa, joka on tdynna utopiaa,
haaveita ja toiveikkuutta. Biografistisesti luettuna kokoelmasta voidaan havaita
Pimidn kiintymys omaan kotiseutuunsa Kannaksella, mutta myos laajemmin halu
yhdistdd erilleen ly6ty Karjalan heimo yhdeksi kokonaisuudeksi. Aikakauden hengen
mukaisesti kokoelma on osoittautunut alussa esitetyn hypoteesin mukaisesti
toistavan isdnmaallis-nationalistista ideologiaa, mikd voi olla osasyynai sille, ettei se
taso on myo6s nykylukijalle helposti liian manifestoiva ja didaktinen, joskaan se ei
ndiltd ominaisuuksilta poikkea suuresti aikakauden muusta sotarunoudesta.

Kansallisuusfilosofi Herderiin viitaten tutkielmassa pyrittiin tarkastelemaan
runoutta osana kansakunnan ominaisluonnetta. Tarkoitus ei kuitenkaan ole ollut
vetdd suoria essentialistisia johtopddtoksid ja yleistdid runouden valittamad
aikalaiskuvaa yleiseksi totuudeksi tuon aikakauden suomalais-karjalaisesta
ajattelutavasta. Toisaalta kokoelma on osoittautunut vastaavan melko tarkasti
aikakautensa vallitsevia ideologisia kasityksid ja kansallisen identiteetin
konstruoimisen projektia. Ehkdpa kokoelma tarjoaa ndin vildhdyksen kansakunnan
mentaliteetista jatkosodan alkupuoliskolla. Samalla se determinoi tuolloin vallinnutta
ideologista ajattelua nationalistiseen viitekehykseen kuuluvassa kansanosassa kuin
omalta osaltaan my6s on osallistunut kyseisen todellisuuden rakentamiseen ja
identiteettien maarittelyyn.

Tulenkantajien kontekstissa Pimidd voidaan pitdd totutun stereotypian
murtajana. Yleisesti ottaen Tulenkantajiin on liitetty koneromantiikan, eksotiikan ja
modernismin leimoja, mutta Pimidn Unen maa edustaa ennen kaikkea
kansalliskonservatiivista maailmaa, joka tuon ajan Suomessa oli kokeva suuren
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mullistuksen vain muutama vuosi kokoelman ilmestymisen jdlkeen. Tulenkantajien
kirjailijaryhmittyma oli tosin jo hajonnut 1940-luvulle tultaessa, mutta silti Pimidn
tuotanto voidaan ndhdédkseni katsoa kuuluvaksi osaksi kirjalijaryhméan
Tulenkantajien perintdd. Niinpd Tulenkantajien joukko voidaan ndhdd huomattavasti
moniuloitteisempana kuin on totuttu.

Aiemmin tdssd tutkielmassa esitettiin kysymys, miksi Unen maa jdi jo aikanaan
vdhélle huomiolle ja miksi se ei mychemminkddn ole noussut esiin Karjala-
runoilijaksi profiloituneen Kkirjailijan tuotoksena. Yksiselitteistd vastausta on
mahdotonta antaa, mutta merkittivdand osasyynd on varmasti kokoelman
tendessimdinen ja jopa propandamainen ote, jolla kuvataan niin sotaa kuin
Karjalaakin. Analyysin perusteella voidaan nostaa esiin esimerkiksi kriittinen
suhtautuminen Neuvosto-Vendjddn, Suur-Suomi -ajattelu ja nationalismi, joiden
esiintyminen suomalaisessa kirjallisuudessa ei sotien jdlkeen endd ollut yleisesti
hyvaksyttyd, silld vuoden 1944 jilkeen vélirauhasopimus Neuvostoliiton kanssa ja
ddrivasemmiston nousu asettivat myos kotimaisen kirjallisuuskentdn uuteen
tilanteeseen (Turunen 2003, 350-351). Téllaisten teemojen voikin sanoa ajaneen
teoksen viimeistddn marginaaliin. Syitd pohdittaessa ei tosin voi sivuuttaa mydskaan
kokoelman kirjallisia ansioita, joiden voi perustellusti sanoa olevan paikoin
runoudellisesti heikohkoja ja hyvin vahvasti aikaansa sidottuja. Tdstd huolimatta
kokoelman voi ndhdd edustavan sota-aikaista runoutta ja sen teemoja ansioituneesti
ja avaavan jdlkikdteen katsottuna tutkimuksellisesti mielenkiintoisen ikkunan 1940-
luvun alun kirjalliseen maailmaan.

Tamdn laajuinen maisterintutkielma ei tietenkddn kykene vield tyhjentdvasti
vastaamaan sen ympadrilld vallinneisiin tutkimusaukkoihin. Tamén laajuisenakin
tutkielma tarjoaa kuitenkin uutta tietoa aikanaan tunnetusta mutta sittemmin ldhes
unholaan painuneen lyyrikon tuotannosta osana historiallista kontekstiaan.
Suomalaisten kirjailijoiden Karjala-aiheisen lyriikan tutkiminen antaisi aihetta
laajemmallekin akateemiselle selvitystyolle, silldi se on jddnyt selkedsti
tutkimukselliseen paitsioon. Erityisesti ideologioiden ja identiteettien ympadrille
rakentuvat tutkimusasetelmat Karjalaan liittyen avaavat mielenkiintoisella tavalla
utopioiden ja konstruoitujen mielikuvien sdvyttimdn alueen ulottuvuuksia.
Mahdollisia jatkotutkimusaiheita voidaan 16ytdd niin Karjalan kuvauksista
suomalaisessa kirjallisuudessa kuin toisaalta my6s IImari Pimidn lyriikan
asemoitumisesta osaksi laajempaa Tulenkantajien ryhmittymdd. Varmaa kuitenkin on,
ettd Karjalan parissa tehtdva tutkimustyo tarjoaa jatkossakin runsaasti erilaisia
mahdollisuuksia, joiden kautta voidaan pyrkid ymmartaméaan kyseisen rajaseudun
alati muuttuvia merkityksia.
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