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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd luokanopettajien kokemuksia yhteis-
opettajuudesta ja sen merkityksestd heiddn tyohyvinvoinnilleen.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja sen ldhestymistapa oli
fenomenologis-hermeneuttinen. Tutkimusaineisto koostui viiden kolmella eri
paikkakunnalla tyoskentelevan, yhteisopettajuutta tydssddn toteuttavan luokan-
opettajan haastatteluista. Aineisto kerattiin puolistrukturoituina teemahaastatte-
luina videoyhteyden vilitykselld. Aineisto analysoitiin tulkitsevan fenomenolo-
gisen analyysin avulla.

Tutkimuksen mukaan yhteisopettajuus koettiin myonteisend asiana, joka
mahdollisti luokanopettajien yhteissuunnittelun sekd opetustyon, kuten opetta-
misen, arvioinnin jakamisen sekd myos jaetun vastuun opetus- ja kasvatustyosta.
Yhteisopettajuuden mahdollisina haasteina koettiin luokanopettajien vuorovai-
kutukseen ja ajan kdyttoon liittyvét haasteet. Yhteisopettajuus néhtiin luokan-
opettajien tyohyvinvointia tukevana asiana ja sitd tukee myos koulun yhteisopet-
tajuutta tukeva toimintakulttuuri. Tdm4 ei kuitenkaan ole edellytys yhteisopet-
tajuuden toteuttamiselle, vaan enemmadn siihen vaikuttaa opettaa tahtotila ja oma
halu.

Johtopddtoksend voidaan todeta, ettd yhteisopettajuus tukee opettajien
omaa ammatillista kehittymistd sekd tyon kehittymistd samalla vahvistaen tyo-
hyvinvointia ja jaksamista. Yhteisopettajuus vaikuttaa opettajien tycmotivaati-
oon, lisdd yhteenkuuluvuuden tunnetta, ja tdtd kautta lisdd myos tyon imua seka

sitoutuneisuutta vaativaan opetus- ja kasvatustychon.
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1 JOHDANTO

Eldamme maailmassa, jossa muutokset ovat jatkuvia. Niitd tapahtuu kaikilla yh-
teiskunnan osa-alueilla ja ne koskevat myos kouluja sekd opettajan tyotd. Ope-
tusalan tyobarometrin (Golnick & Ilves, 2021, s. 5) mukaan tyon murros ja tekno-
logian, kuten digitalisaation, tuomat muutokset sekd koronapandemian aiheut-
tamat pitkdkestoiset vaikutukset tyohon sekd lapsiin ja nuoriin vaikuttavat ope-
tustyohon. Kouluissa vaaditaan keinoja haasteista selvidmiseen ja opettajien
tydssd jaksamisen tukemiseen (Golnick & Ilves, 2021, s. 5).

Opettajan tyo itsessddn on myos kokenut muutoksia vuosikymmenten ai-
kana. Opettajan tyohon on kuulunut jo pitkdan autonomia, joka on nayttaytynyt
oikeutena péddttdd omaan tyohon liittyvistd asioista. Strong ja Yoshida (2014) to-
teavat, ettd opettajan autonomiaa on pidetty keskeisend tekijand opettajan ase-
man madrittelyssd ja tyotyytyvdisyydessd, ja Vangriekenin ym. (2017a) mukaan
luokkahuoneautonomiaan on kuulunut opettajan oikeus tehd4 itsendisid paatok-
sid luokkahuoneen sisdlld. Perusopetuslakiin tullut muutos (Perusopetuslaki,
2010) oppilaille tarjottavasta kolmiportaisesta tuesta sekd perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014) esitetty edellytys opettajien
keskindisestd yhteistyostd ovat lisdnneet tarvetta muuttaa opettajan tyota yhtei-
sollisemmaksi. Sinkkosen ym. (2018) mukaan koulu ja opetusala eldvat muutok-
sessa, joka koskee siirtymistd kohti inklusiivista koulua ja opetusta. Seka Sinkko-
nen ym. (2018) ettd Lakkala ym. (2021) toteavat, ettd opettajilta vaaditaan entista
enemmdn pedagogista yhteistyotd, vuorovaikutustaitoja, joustavuutta sekéd
oman tyon kehittdmistd, jotta muuttuneisiin seké kaikkien erilaisten oppilaiden
tarpeisiin pystytddn vastaamaan. Opettajan tydssd on edelleen autonomiaa,
mutta Vangriekenin ym. (2017a) mukaan se ei estd opettajien yhteistyotd, ja kou-
luihin olisi luotava sellainen ilmapiiri, jossa opettajilla olisi mahdollista tehda yh-

teistyotd autonomia huomioiden. Té&lloin opettajan autonomia ja opettajien vali-



nen yhteisty6 vahvistavat toisiaan. Sinkkonen ym. (2018) lisdédvit, ettd opetus-
henkiloston tulisi toiden jakamisen sijaan pyrkid yhdessd tekemiseen ja tama
edellyttdd koulun toimintakulttuurin kehittamista.

Opettajan tyon erilaiset vaatimukset ovat lisdinneet opettajien paineita sel-
viytyd tyostddn. Opettajien tychyvinvointi on tekijd, johon tulisi kiinnittdd huo-
miota. Hascher ja Waber (2021) tuovat ldhes sata tutkimusta kasittdneessd kat-
saustutkimuksessaan esille huolensa opettajan hyvinvoinnin vaarantumisesta,
johon liittyy opettajan tyon suuri kuormitus sekd yhteiskunnalliset ja poliittiset
paineet. Opettajan hyvinvoinnin katsotaan olevan yhteydessad opetuksen laatuun
(Hascher & Waber, 2021). Opetusalan tytolobarometrin (Golnick & Ilves, 2021, s.
14) mukaan opettajien tyomaard on kasvanut vuodesta 2017 alkaen ja vuonna
2021 60 % tutkimukseen osallistuneista koki erittdin tai melko usein toitd olevan
liikkaa. Kaupin ym. (2022) tekeméan opettajien tyohyvinvointia koskevan tutki-
muksen mukaan tdmdnhetkisen opetussuunnitelman kayttocnotto on tuonut
opettajan tyohon ja rooliin muutoksia, joilla on ollut moninaisia seurauksia opet-
tajan tyohon, kuten tarve oppilaiden itseohjautuvuuden tukemiseen ja opettajien
vdlisen yhteistyon lisidmiseen. My0s opettajien tychyvinvoinnin on katsottu hei-
kentyneen tdamanhetkisen opetussuunnitelman seurauksena (Kauppi ym., 2022).
Yhtend ratkaisuna kasvaneisiin opettajan tyon vaatimuksiin sekd keinona opet-
tajien ty6hyvinvoinnin tukemiseen ndhd&an yhteisopettajuus.

Opettajien yhdessd opettaminen ei ole ilmiond uusi, vaan sitd on toteutettu
maailmalla jo 1950-luvulta ldhtien (Vembye ym., 2024; Sirkko, 2020), ja Suomessa
yhdessd opettaminen alkoi 1960-luvulla (Sirkko, 2020). Opettajien yhdessa opet-
tamisesta on kirjallisuudessa ja puheessa kdytetty rinnakkain ja paallekkdin ka-
sitteitd yhteisopetus, samanaikaisopetus ja yhteisopettajuus. Tdssa tutkimuk-
sessa kasitteend kdytetddn yhteisopettajuutta, jonka Cook ja Friend (1995, s. 2-3)
madrittelevat kahden tai useamman opettajan aktiiviseksi heterogeenisen ryh-
mdn yhdessd opettamiseksi samassa fyysisessd tilassa. Yhteisopettajuudessa
opettajat suunnittelevat, toteuttavat ja arvioivat opetusta sekd arvioivat oppilai-
den vahvuuksia, heikkouksia sekd heiddn edistymistddn yhdessa (Cook & Friend

1995, s. 2-3, Kokko, 2021). Vaikka yhteisopettajuus ei ole uusi ilmio, muutokset



opettajan tyossd ja roolissa sekd niiden vaikutukset tyohyvinvointiin pakottavat
miettim&ddn uusia mahdollisuuksia ja keinoja, kuinka opettajan tyotd voisi kehit-
tdd ja mahdollisesti helpottaa.

Erityisopettajalla on ollut vahva rooli yhteisopettajuudessa ja erilaisten op-
pijoiden tukemisessa (Takala ja Saarinen, 2020). Yleisimmin yhteisopettajuutta
on toteutettu erityisopettajan ja luokanopettajan vilisend toimintana (Rytivaara
ym, 2024; Sirkko, 2020, Solis ym. 2012). Rytivaaran ym. (2024) mukaan yhteis-
opettajuutta voidaan toteuttaa eri kokoonpanoina erityisopettajien, aineenopet-
tajien ja luokanopettajien kesken. Tassd tutkimuksessa yhteisopettajuutta ldhes-
tytddn luokanopettajien vélisend yhteisopettajuutena, jota tarkastellaan luokan-
opettajien nakokulmasta. Luokanopettajien vélisen yhteisopettajuuden tutkimi-
nen on ajankohtaista, koska Sirkon (2020) mukaan kolmiportaisen tuen kayttoon-
otto erilaisten oppijoiden tukemisessa on lisdannyt tarvetta luokanopettajien vali-
seen yhteisopettajuuteen. Lisédksi opettajien tyossd jaksamisen haasteet ovat kas-
vaneet viime vuosina (Golnick & Ilves, 2021). Yhteisopettajuus voi olla mahdol-
linen keino tukea opettajien opetustyotd sekd tyohyvinvointia ja jaksamista vaa-
tivassa kasvatustyossa.

Tutkimuksessani tarkastelen luokanopettajien kokemuksia yhteisopetta-
juudesta ja sen merkityksestd heiddn tyohyvinvointiinsa. Kokko (2021) toi tutki-
muksessaan jatkotutkimusaiheena esille, ettd yhteisopettajuutta olisi hyva tutkia
opettajien tyossd jaksamisen ndikokulmasta. Myos Hascher ja Waber (2021) totea-
vat katsaustutkimuksessaan, ettd opettajan tyon sosiaalista ulottuvuutta, johon
yhteisopettajuus lukeutuu, olisi hyvéa tutkia opettajan hyvinvoinnin kannalta.
Ndistd ndkokulmista ja omasta kiinnostuksestani asiaa kohtaan, herdsi mielen-
kiinto tutkia, miten luokanopettajat kokevat yhteisopettajuuden ja millaisia mah-
dollisia hyotyja tai haasteita siihen liittyy, sekd onko yhteisopettajuudella merki-
tystd luokanopettajien tychyvinvoinnille. Tutkimus mahdollisesti antaa lisétie-
toa luokanopettajien koulutusta jarjestdvélle taholle yhteisopettajuudesta ja sita
voi tarvittaessa hyodyntdd esimerkiksi koulutusten suunnittelussa ja kehittami-

sessa.



2 YHTEISOPETTAJUUS LUOKANOPETTAJAN
YHTEISTYOMUOTONA

Tutkimuskirjallisuudessa yhteisopettajuudella kuvataan usein luokanopettajan
ja erityisopettajan tai aineenopettajan ja erityisopettajan keskindistd toimintaa,
mutta tutkimukseni keskittyy kahden tai useamman luokanopettajan toteutta-
maan yhteisopettajuuteen. Yhteisopettajuutta on tutkittu niin opettajien kuin op-
pilaiden ndkokulmasta, mutta tutkimukseni keskittyy opettajan ndkokulmaan.
Yhteisopettajuudessa on useita toimintamalleja, miten sitd voidaan toteuttaa. Yh-
teisopettajuus mahdollistaa luokanopettajien tyoskentelymuotojen moninaisuu-

den, mutta siihen liittyy myos haasteita.

21 Yhteisopettajuuteen liittyvad kisitteisto

Yhteisopettajuuden kenttd on hajanainen, ja kirjallisuudessa sekd puheessa kay-
tetddn yhdessd opettamisesta erilaisia kasitteitd, kuten yhteisopetus, samanai-
kaisopetus ja yhteisopettajuus. Nama késitteet sekoitetaan keskenddn ja niitad
kaytetddn myo6s samaa tarkoittavina, vaikka kasitteilld on eri maaritelma. Histo-
rian ndkokulmasta késitteitd on kéytetty kirjavasti. Vembyen ym. (2024) mukaan
yhteistoiminnallisia malleja, johon yhteisopettajuus my6s luetaan kuuluvaksi, on
sovellettu opetuksessa jo 1950-luvulta ldhtien. Sirkko (2020) esittdd, ettd Yhdys-
valloissa 1950-luvulla useamman opettajan yhteisopetusta kokeiltiin suurille
ryhmille opettajapulan vuoksi, ja aluksi sitd kutsuttiin tiimiopetukseksi, team
teaching. Edelleen Sirkko toteaa, ettd Suomessa 1960-luvulla alettiin kutsua use-
amman opettajan tekemdd yhteistyotd samanaikaisopetukseksi ja aluksi sitd to-
teuttivat yksittdiset opettajat, mutta sddnnollisemmaéksi toiminta muuttui
vuonna 1975 Kouluhallituksen erityisopettajan toimintaan annettujen ohjeiden
myotd. Yhdessd opettamisen tai yhteisopetuksen kisitettd, co-teaching alettiin
kayttdamaan 1990-luvulla, ja silld vastattiin opettajien tarpeisiin luokassa (Salo-

viita, 2016, s. 7-8).



Kirjallisuudessa ja tutkimuksissa késitteiden yhteisopettajuus ja samanai-
kaisopetus kaytto vaihtelee eri ldhteissd ja se riippuu myos kirjoittajasta, mitd ka-
sitettd han kayttdad. Pulkkinen ja Rytivaara (2015, s. 5) toteavat, ettd yhteisopetus-
ja samanaikaisopetuskasitteitd kdytetddn usein samassa merkityksessd viittaa-
maan tilanteeseen, jossa kaksi opettajaa jakaa keskenddn sen opetustyon, jonka
yleisesti on tehnyt yksi opettaja. Saarenketo (2016) kayttdd omassa vditoskirjas-
saan samanaikaisopetuskadsitettd kuvatessaan englannin aineenopettajan ja laaja-
alaisen erityisopettajan yhteisen opetusryhmén opetuksen suunnittelua, toteu-
tusta ja arviointia. Suomessa on yleistynyt yhteisopettajuuden kasitteen kaytto
kuvaamaan opettajien yhteistyossd toteutettavaa pedagogista toimintaa, johon
opettajia ohjataan my0s perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa. Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014, s. 65, 68) on
ajatus yhteisopettajuudesta opettajien moniammatillisena yhteistytnd, mutta
edelleen kuitenkin opetussuunnitelmassa kdytetddn termid samanaikaisopetus,
joka termind esiintyy ainoastaan kaksi kertaa koko opetussuunnitelmassa ja tal-
16in silld viitataan tehostetun tuen pedagogisiin ratkaisuihin seka henkilokohtai-
seen opetuksen jdrjestamistd koskevaan suunnitelmaan, HOJKS. Kansainvali-
sessd kirjallisuudessa yhteisopettajuudesta kdytetddn yleisesti kasitettd co-
teaching, koska englannin kielessd yhteisopettajuudelle ei ole olemassa omaa k-
sitettd.

Useissa, erityisesti kansainvdlisissad tutkimuksissa viitataan Cookin ja Frien-
din (1995) madritelmddn yhteisopettajuudesta. Cook ja Friend (1995, s. 2-3) ovat
maédritelleet yhteisopettajuuden késitteen kahden tai useamman opettajan hete-
rogeenisen oppilasryhmidn aktiiviseksi yhdessd opettamiseksi samassa fyysi-
sessd tilassa. Edelleen Cookin ja Friendin médritelmdn mukaan opettajat suun-
nittelevat ja toteuttavat opetusta sekd arvioivat yhdessd opetusta sekd oppilaiden
vahvuuksia, heikkouksia sekd heiddn edistymistdan. Muun muassa Takala ja
Saarinen (2020) ja Kokko (2021) ovat samoilla linjoilla Cookin ja Friendin yhteis-
opettajuutta koskevan madritelméan kanssa. Takala ja Saarinen (2020) toteavat,

ettd yhteisopettajuus mahdollistaa useamman opettajan osaamisen hyédyntami-
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sen samanaikaisesti. Kokko (2021) taas puolestaan toteaa, ettd yhteisopettajuu-
dessa opettajien yhteistyon syvyys vaihtelee, joka ndkyy yhteisopettajuuden to-
teuttamisessa. Toriseva ym. (2022, s. 56) toteavatkin, ettd onnistunut yhteisopet-
tajuus edellyttdd opettajien positiivista keskindistd riippuvuutta, hyvid sosiaali-
sia taitoja sekd kykyd tehdd ryhmaéssd toitd, johon Beninghofin (2020, s. 9) mu-
kaan kuuluu myos opettajien yhteinen keskustelu opetuskdytdnteistd. Yhteis-
opettajuudessa huomioidaan kaikki oppilaat eikd vain erityisoppilaat, ja Sirkon
ym. (2020) mukaan se on keino vastata ja kehittdd opetusta inklusiivisempaan
suuntaan. Fluijt ym. (2016) toteavat, ettd jokainen oppilas tulisi kohdata yksilong,
jolla on omat kehitysmahdollisuutensa ja tulevaisuus, ja kaikilla opettajalla tulisi
olla yhteinen nidkemys yhteisestd vastuusta koskien kaikkien oppilaiden hyvaa
opetusta ja oppimista.

Yhteisopettajuutta voidaan toteuttaa eri mallien avulla, jotka maaraytyvat
sen mukaan, millainen rooli opettajalla on suhteessa toiseen opettajaan seké
kuinka he ovat vuorovaikutuksessa ja sitoutuneina erilaisiin oppilasryhmiin (Ry-
tivaara ym., 2024; Rytivaara & Pulkkinen, 2015, s. 25). Rytivaara ym. (2024) jaka-
vat yhteisopetuksen mallit seuraavasti: avustavassa opetuksessa toinen opettaja
vastaa opetuksesta toisen opettajan avustaessa oppilaita, rinnakkain opettami-
sessa oppilaat on jaettu pienempiin ryhmiin ja kukin opettaja opettaa omaa ryh-
madnsd, pysakki-/pistetydskentelyssd oppilaat tyoskentelevét eri tyopisteissd,
vaihtoehtoisessa opetuksessa opettajat vaihtelevat sitd, kumpi opettajista johtaa
opetusta ja tiimiopettamisessa opettajat opettavat yhdessd koko luokkaa roolien
vaihtuessa joustavasti. Opettajat voivat omassa tyossddn pdattdad, milld tavoin ja
missd laajuudessa he toteuttavat yhteisopettajuutta eri oppiaineiden opetuksessa
(Kokko, 2021).

Tutkimuksessani kdytdn kasitettd yhteisopettajuus, koska se on kisitteena
laajempi kuin esimerkiksi samanaikais- tai yhteisopetus. Perustan valintani kayt-
tdd yhteisopettajuuskasitettd edelld mainittuihin Cookin ja Friendin (1995) seka

Fluijtin ym. (2016) laaja-alaisiin ndkemyksiin yhteisopettajuudesta kokonaisval-
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taisena pedagogisena toimintana, joka siséltdd opetuksen suunnittelun, toteutuk-
sen ja arvioinnin sekd vastuun kaikkien oppilaiden hyvistd oppimisesta ja ope-

tuksesta. Se sisdltdada myos kodin ja koulun vilisen yhteistyon.

2.2 Yhteisopettajuuden ammatilliset mahdollisuudet ja haas-
teet

Yhteisopettajuuteen liittyy sekd mahdollisuuksia ettd haasteita. Kauppi ym.
(2022) tuovat tutkimuksessaan esille, ettd yhteisopettajuus on lisddntynyt viimei-
simman opetussuunnitelman kédyttoonoton myotd ja osa opettajista kokee yhteis-
opettajuuden hyvéni ja toimivana tyoskentelytapana, kun osa taas kokee sen
sadstokeinona. Yhteisopettajuuden mahdollisuuksista ja hyodyistd on erilaisia
nakemyksid, ja ne kohdistuvat opettajan omaan osaamiseen ja sen kehittymiseen,
konkreettisiin opetuskdytdnteisiin, oppilaisiin sekd myo6s kouluyhteison kehitta-
miseen.

Opettajien ammattitaidon ja osaamisen kehittdmiseen on useita erilaisia na-
kemyksid. Opettajan rooli on muuttunut yksin opettamisesta yhteisopettajuu-
teen, ja Sirkko ym. (2020) ja Kauppi ym. (2022) toteavat, ettd opettajien muuttunut
rooli yhteisopettajuuden myotd vahvistaa ja tukee opettajien oman osaamisen
kehittymistd sekd ammatillista kehittymistd. Opettajan osaaminen ja ammatti-
taito kehittyvdt monin eri tavoin yhteisopettajuudessa. Rytivaaran ym. (2024)
katsaustutkimuksessa nousseiden nikemysten mukaan opettajat oppivat yhteis-
opettajuudessa sekd yhdessd ettd toisiltaan, mutta oppiminen kohdistuu usein
yksiloon eikd yhteisopettajuudessa toimivaan tiimiin. Vera-Gajardon ja Miiller-
Ferrésin (2020) Chilessd toteutetun tutkimuksen mukaan yhteisopettajuus mah-
dollistaa opettajien oman tyon kehittdimisen heidan vahvuuksien ja heikkouksien
tunnistamisen kautta. Useissa tutkimuksissa tuodaan esille my6s jakaminen
osana opettajan ammatillista kehittymistd. Sinkkonen ym. (2018) esittdvit Mo-
roccon ja Aquilarin (2002) ndkemyksen, jonka mukaan opettajien asiantuntijuus
vahvistuu jakamalla kdytédnteitd ja tietoja, ja Kaupin ym. (2022) mukaan opettajat
oppivat toisiltaan jakamalla opettamista ja tyotehtdvid yhdessa. Yhteisopettajuu-

della on keskeinen rooli paitsi opettajien ammatillisessa kehittymisessd, mutta
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my0s kouluyhteison ammatillisessa kehittymisessda. Vangriekenin ym. (2017b)
mukaan kouluyhteis6 voidaan késittdd kontekstina, joka mahdollistaa opettajien
oppimisen ja kehittymisen, mutta toisaalta taas ammatillinen kehittyminen voi
toimia myds kouluyhteison kehittdjand. Vangrieken ym. toteavat edelleen, ettd
kouluyhteis6 toimii mielekkddnd kontekstina opettajien ammatilliselle kehitty-
miselle, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa kollegoiden kanssa, ja vuorovaikutus
ja ammatillinen kehittyminen vahvistavat kouluyhteison piirteitd ja titd tukee
myds Havu-Nuutisen ym. (2019) nikemys yhteisopettajuudesta opettajien am-
matillista kehittymistd tukevana toimintamallina.

Yhteisopettajuudesta on tutkimusten mukaan kaytannon hyotyd opetus-
tyohon sekd oppilaiden kohtaamiseen. Yhteisopettajuus monipuolistaa opetusta
ja mahdollistaa materiaalien jakamisen ja erilaisten opetusmenetelmien hyddyn-
tamisen opetuksessa, ja niiden kautta on mahdollista rakentaa erilaisia oppimis-
kokemuksia (Kauppi ym., 2022). Yhteisopettajuudessa opettajat ottavat yhdessa
vastuuta opettamisesta ja oppilaista. Kokko (2021) esittdd, ettd yhteisopettajuu-
dessa on mahdollista opetuksessa hyddyntdd koulun eri tiloja seké jakaa oppi-
laita erilaisiin, joustaviin ryhmiin, joka hdnen sekd Loukomiehen ja Laineen
(2023, Luku: Yhteisopettajuus ja kollegiaalinen tuki) mukaan voi edist&a levotto-
man luokan opettamista ja tydrauhan sdilyttamistd luokassa.

Voimassa olevan perusopetussuunnitelman (2014) tavoitteena on kehittaa
kouluja inklusiivisimmiksi sekd lisdtd opettajien yhteistyotd. (Takala ym., 2020,
s. 144). Luokissa on erilaisia oppilaita, joilla on erilaiset tarpeet ja vaatimukset.
Kokko (2021) ja Népoles (2024) ndkevit yhteisopettajuuden yhtend keskeisim-
pdnd hyotynd eriyttamisen. Opetuksen eriyttdmiseen liittyy oppilaantuntemus,
joka nousee esille useissa tutkimuksissa ja se mahdollistaa erilaisten oppilaiden
tukemisen. Rytivaaran ym. (2023) mukaan opettajien yhteisopettajuus tukee hei-
dén oppilaantuntemustaan oppilaiden tarkkailun ja toisilta samoja oppilaita
opettavilta opettajilta saatavan tiedon kautta ja se auttaa ymmartamaan oppilai-
den monimuotoisuutta. Vembyen (2024) toteaa, ettd yhteistoiminnallisilla ope-

tusmalleilla, kuten yhteisopettajuudella on myonteisid vaikutuksia oppilaiden
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saavutuksiin ja Napolesin (2024) mukaan se lisdd oppilaiden oppimismahdolli-
suuksia sekd opettajien mahdollisuuksia antaa oppilaille lisdpalautetta ja nako-
kulmia oppimiseen. Yhteisopettajuudessa on Rytivaaran ym. (2023) mukaan op-
pilaantuntemuksella ja oppilaiden monimuotoisuuden ymmartamiselld vaiku-
tusta myos arviointiin. Liséksi se vahentdd vaarinkasityksid ja vddrid tulkintoja
oppilaista (Rytivaara ym., 2023). Kaikilla edelld kuvatuilla asioilla vaikutetaan
my0s opetuksen laatuun (Kokko, 2021).

Haasteet yhteisopettajuudessa voivat liittyd koulun toimintakulttuuriin tai
itse yhteisopettajuuden toteuttamiseen. Jos koulu ei ole valmis yhteisopettajuu-
teen tai sen toimintakulttuuri ei sitd tue, se voi estdd tai vaikeuttaa yhteisopetta-
juuden toteuttamista. Tama voi lisdtd opettajien kokemaa tyon kuormitusta. Ko-
kon (2021) tutkimuksen mukaan yhteisopettajuuden haasteina voivat olla sopi-
van tyoparin l16ytyminen, sopivien yhteisopettajuusmallien puuttuminen ja kou-
lun johdon tuen puute. Yhteisopettajuutta ei tutkimuksen mukaan ndhty hyvana
tyoskentelymuotona, jos opettajien kasitykset opetuksesta, kasvatuksesta tai pe-
rusarvoista eroavat liikaa toisistaan (Kokko, 2021). Loukomiehen ja Laineen
(2023, Luku: Yhteisopettajuus ja kollegiaalinen tuki) mukaan onkin tdrkedd poh-
tia etukéteen ja keskustella, kuinka ristiriitatilanteissa toimitaan.

Muckenthaler ym. (2019) pohtivat yhteisopettajuuden haasteita koulun joh-
don roolin kautta toteamalla, ettd opettajat, jotka pakotetaan koulun johdon toi-
mesta toteuttamaan yhteisopettajuutta, kokevat sen vastenmieliseksi ja se lisdd
heiddn kokemaa kuormitusta. Toisaalta taas opettajat, jotka toteuttavat yhteis-
opettajuutta omasta tahdostaan ja intensiivisesti, kokevat kuormittuneisuutta va-
hemmain. Tama luo koulun johdolle paineita keksid keinoja saada opettajat teke-
mé&dn yhteistyotd tiiviimmin ja toimimaan yhteisopettajuudessa. Mackeyn ym.
(2018) mukaan koulun johdolla ja johtajilla on olennainen rooli opettajien tuke-
misessa ja koulun toimintakulttuurin muutoksessa siirryttdessa yhteisopettajuu-
teen. Koulun johdolla on mahdollisuudet tukea erilaisten opettajien yhteistyota
ja erilaisia tapoja toteuttaa opetus- ja kasvatustydtd yhdessd. Loukomies ja Laine
(2023, Luku: Yhteisopettajuus ja kollegiaalinen tuki) toteavat, ettd koulun toimin-

takulttuuri, joka tukee psykologista turvallisuuden kokemusta, hyviaksyy myos
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virheiden tekemisen eiki siitd syyllistetd ketddn. lIman koulun ja sen johdon tu-
kea, yhteisopettajuutta voi olla mahdotonta tai ainakin sitd on vaikeaa toteuttaa.
Toisaalta pakottaminen yhteisopettajuuteen ei myoskaddan todennékoisesti johda
toivottuun lopputulokseen koulun ja opettajien ndkokulmasta. Muckenthaler
ym. (2019) tuovat esille, ettd koulun johdon tulisi ottaa opettajat mukaan suunni-
tellessaan tai kehittdessddn yhteisopettajuutta, jotta opettajat motivoituisivat itse

toteuttamaan yhteisopettajuutta eiké se olisi “ylhadltd johdettu” pakko.
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3 OPETTAJIEN TYOHYVINVOINTI

Tyohyvinvointi kuuluu keskeisend osana yksilon kokonaisvaltaiseen hyvinvoin-
tiin, ja tyonimu sekd tyon voimavarat ja vaatimukset ovat keskeisid kasitteitd tyo-
hyvinvoinnissa. Opettajien tyohyvinvointitutkimus on osa tytelamédn hyvin-
vointitutkimuksen kenttdd, ja kuten muillakin tyontekijoilld, my6s opettajilla
tyohyvinvointi liittyy jokapdivdiseen tyoskentelyyn. Opettajien tyohyvinvoinnin

tukemisella voidaan vaikuttaa tyohon sitoutuneisuuteen ja tyossd jaksamiseen.

3.1 Tyohyvinvoinnin kisite

Hyvinvointi on moniulotteinen kisite, jota monet tutkijat ovat yrittdneet selittaa.
Siihen liittyy ldheisesti tyohyvinvointi, ja luokanopettajien tychyvinvointia poh-
dittaessa tulee esille usein myos hyvinvoinnin késite. Nama eivéat ole toisiaan
poissulkevia kisitteitd. Hyvinvointi liitetddn usein hyvadn eldmdan. Salonen ja
Konkka (2022) toteavat, ettd hyvinvointi kuvaa usein eldman tilaa tai laatua, joka
koetaan hyviksi. Edelleen Salonen ja Konkka esittdvit, ettd hyvinvoinnin kasit-
teen taustalla pidetddn antiikin Kreikan hedonistista ja eudaimonista hyvinvoin-
tia. Hedonistisen hyvinvoinnin perusta liittyy eliman mielekkyyteen, mielihy-
vddn ja tyytyvdisyyteen, ja eudaimonistinen hyvinvointi perustuu suhteeseen
omanndkdisen ja merkitykselliseksi koetun eldman eldmisestd itsen ja ymparilld
olevan todellisuuden vililld, jossa muodostuu eldmalle sitd tukevia tarkoituksia
(Salonen & Konkka, 2022). Hascherin ja Waberin (2021) katsaustutkimuksen mu-
kaan, joka pohjautui ldhes sataan opettajien hyvinvointia koskevaan tutkimuk-
seen vuosina 2000-2019, hyvinvointikasite sisdltdd ndkokulmia usealta tutkimus-
alalta, kuten hyvinvointipsykologiasta, positiivisesta psykologiasta, tyo- ja orga-
nisaatiopsykologiasta sekd terveystieteen alalta, ja hyvinvointia on késitelty
myos yksilollisessd psykologiassa ja sosiologiassa.

Tyohyvinvoinnin késitettd méaaritellidn myo6s monin tavoin ja osassa maa-
ritelmistd se kytketddn yksilon kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Vartiaisen

(2017) mukaan tyohyvinvointi on subjektiivisesti koettu hyvinvoinnin tila, johon
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vaikuttavat yksilon tyokyky ja terveys, tyo ja tyoympadristo sekd tyopaikan ih-
missuhteet, johtaminen ja tytantajapolitiikka. Edelleen Vartiainen toteaa, etta
ty6hyvinvointi rakentuu vuorovaikutuksessa muun eldmén ja kokonaishyvin-
voinnin kanssa. Tydhyvinvoinnissa on ndhtavilla sekd yksiloon ettd tyoyhteisoon
kohdistuvat vaikutukset ja ne ovat yhteydessd toisiinsa. Tyohyvinvointi muo-
dostuu tyostd ja sen mielekkyydestd, ja sitd lisddvat esimerkiksi hyvéd ja moti-
voiva johtaminen, tyoyhteison ilmapiiri ja tyontekijoiden ammattitaito (Sosiaali-
ja terveysministerio, 2023). Mdkikangas ja Hakanen (2017) toteavat, ettd tychy-
vinvoinnilla ndhdddn olevan lyhyt- tai pitkédkestoisia tai myonteisid ja kielteisid
seurauksia yksiloille. Seuraukset voivat vaikuttaa tyossd viihtymiseen, tyohon
sitoutumiseen, tyon kuormittuneisuuden kokemiseen sekd tyossd jaksamiseen.
Cabrita ja Duarte (2023) toteavat, ettd se, miten tyontekijad viihtyy tyossddn, on
keskeisessd roolissa siind, miten hdn toimii tyopaikallaan. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion (2023) mukaan tyohyvinvointi vaikuttaa tyontekijoiden tyossa jaksami-
seen ja tyontekijan tyohyvinvoinnin kasvaessa tyon tuottavuus sekd tyohon si-
toutuminen lisddantyviét ja sairauspoissaolojen madrd laskee. Tyohyvinvoinnista
huolehtiminen kuuluu sekd tyonantajalle ettd tyontekijdlle (Sosiaali- ja terveys-
ministerio, 2023).

Tyohyvinvoinnin yhteydessd puhutaan tyon imusta tai tyon intohimosta,
joka vaikuttaa tyontekijin tyomotivaatioon ja tyostd suoriutumiseen. Tyon
imusta tai intohimosta on hyotyé sekd tyontekijille ettd tyonantajalle ja Makikan-
kaan ja Hakasen (2017) mukaan silld on myonteisid seurauksia yksilon hyvin-
voinnille. Mékikangas ja Hakanen (2017) tuovat artikkelissaan esille Christina
Maslachin ja Michael Leiterin (1997) mddritelmén tyon imusta, jonka mukaan se
on tyduupumuksen vastakohta ja koostuu tyontekijan energisyyden, sitoutunei-
suuden ja pystyvyyden kokemuksista. Mankan ja Mankan (2023, s. 52) ndkemyk-
sen mukaan tyon imu tarkoittaa tyossa koettua ja suhteellisen pysyvéa aktiivista
tunteiden ja motivaation tdyttymyksen tilaa, joihin liittyvat tarmokkuuden,
omistautumisen ja uppoutumisen kokemukset. Cabritan ja Duarten (2023) mu-

kaan taas se, miten tyontekijd sisdistdd tyopaikan vaatimukset ja odotukset vai-



17

kuttavat hdnen tydintohimoonsa ja sitd kautta tyohyvinvointiin, ja tyotekijan ta-
sapainoinen intohimo ndyttaytyy henkilokohtaisena voimavarana, joka estda ne-
gatiivisten vaikutteiden syntymistd. Pakkomielteinen intohimo tyohon taas aset-
taa tyontekijdlle entistd enemmaén vaatimuksia ja se lisdd negatiivisia tunteita tyo-

paikalla.

3.2 Tyon voimavarat ja -vaatimukset

Mankan ja Mankan (2023, s. 53) edelld mainittu tyon imun késite liittyy tyon voi-
mavarojen ja vaatimusten malliin. Tyon vaatimusten ja voimavarojen tulisi olla
tasapainossa, ettd ne tukevat yksilon tydssa jaksamista ja tyohyvinvointia. Tyon
vaatimukset koetaan usein negatiivisina, vaikka niilld voi olla myos yksilon kan-
nalta suotuisia vaikutuksia. Maunon ym. (2017) mukaan tydn vaatimukset jae-
taan maéadrallisiin vaatimuksiin, kuten tyomadraan ja tyotahtiin, seka laadullisiin
vaatimuksiin, kuten erilaisiin taitoihin, joita tydstd suoriutuminen vaatii, ja ndma
vaatimukset voivat joissakin tilanteissa kuormittaa tyontekijdd liiaksi ja vaikuttaa
haitallisesti hanen hyvinvointiinsa. Mddrallisistd vaatimuksista esimerkiksi tyon
intensiivisyyden vaatimukset ovat yhteydessa lisddntyneeseen tybuupumukseen
ja tyotyytymédttomyyteen, ja laadulliset vaatimukset, kuten roolien epéselvyys tai
rooliristiriidat ovat yhteydessd tyduupumisen kokemiseen (Mauno ym., 2017).
Mankan ja Mankan (2023, s. 53) mukaan tyon vaatimuksia ovat lisdksi tyon ja
tydympadristoon liittyvat fyysiset (esimerkiksi tyovilineiden puutteet, melu, si-
sdilmaongelmat), psyykkiset (esimerkiksi emotionaalisesti kuormittavat asiakas-
tilanteet), sosiaaliset (esimerkiksi erimielisyydet tai riidat) tai organisatoriset (esi-
merkiksi muutokset organisaatiossa) vaatimukset, jotka voivat vaatia tyonteki-
jalta fyysisid tai psyykkisid ponnisteluja. Toisaalta tyon vaatimukset myos voivat
lisétd tyon imua, jolloin ne liittyvat tyon vastuullisuuteen, erilaisiin tyota koske-
viin oppimis- ja padtoksentekovaatimuksiin (Manka & Manka, 2023, s. 53).
Tyon voimavarat ovat tekijoitd, jotka auttavat yksilod tyostd selviytymi-

sessd ja tukevat hdnen tyohyvinvointiaan. Mdkikankaan ja Hakasen (2017) mu-
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kaan tyon voimavarat ovat tyon fyysisid, psykologisia, sosiaalisia ja organisato-
risia piirteitd, jotka auttavat tyontekijad saavuttamaan tyon tavoitteet sekd autta-
vat kohtaamaan ja vahentdmddn tyossd koettuja vaatimuksia. Yksilon yksilolliset
voimavarat edistdvat tyon imun kokemista ja tyon imu auttaa tyontekijaa selviy-
tyméddn tyon haasteista (Mdkikangas & Hakanen, 2017). Mankan ja Mankan
(2023, s. 53) mainitsemassa tyon voimavarojen ja vaatimusten mallissa voimava-
rat koostuvat fyysisistd (esimerkiksi sopivat tyotilat ja -vilineet), psykologisista
(esimerkiksi tyon kehittdvyys), sosiaalisista (tyokavereiden ja esihenkilon tuki)
sekd organisatorisista tekijoistd (esimerkiksi psykologisesti turvallinen ilmapiiri,
omaan tyohon vaikuttamismahdollisuudet). Edelleen Manka ja Manka (2023, s.
102) tuovat esille, ettd liian kovat tyon vaatimukset vaikuttavat tyontekijan uu-
pumiseen ja sitd kautta sairastumiseen, ja tyon voimavarat taas ovat yhteydessa

tyon imuun ja sitd kautta tyohon sitoutumiseen.

3.3 Tyohyvinvoinnin voimavaramalli

Mankan ja Mankan (2023, s. 96) mukaan viimevuosina on korostettu tyohyvin-
voinnin kehittdmistd ja myonteisid voimavaroja. Hyvinvointia edistetdédn lisaa-
malld tyon voimavarojen kehittamistd sekd pitamalld tyon vaatimukset kohtuul-
lisena (Manka ja Manka, 2023, s. 97). Manka ja Manka tuovat teoksessaan esille
tydhyvinvoinnin voimavaramallin (kuvio 1), joka on luotu Pohjoismaisen minis-
terineuvoston rahoittamassa projektissa. Sen avulla kuvataan tyon ja yksilon voi-
mavarojen suhdetta, joka mahdollistaa tyon imun (Manka ja Manka 2023, s. 97;
Christensen 2009). Manka ja Manka (2023, s. 96) toteavat, ettd voimavaratekijait
ovat tilanneriippuvaisia ja muuttuvia, ja ne ovat yksilollisid, yhteisollisid (vuoro-

vaikutuksellisia) ja rakenteellisia (organisatorisia).
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Kuvio 1

Tyéhyvinvoinnin voimavaramalli (Christensen, 2009; Manka & Manka, 2023, s. 97)

Tyon voimavarat

- Johtaminen
Organisaation rakenne
Kehittyminen
Tyon hallinta
Tydyhteison tuki

’ Tyshon liittyvt Tulokset yksilon ja

kokemukset ja asenteet m;gegp isaation
nakokulmasta
- Tybnimu jainnostus - Tuloksellisuus

Tydn merkityksellisyys - Hyvinvointi

' - Sitoutuneisuus - Terveys

Yksilén voimavarat
- Itseluottamus

- Toivo

- Optimismi

- Sitkeys

Voimavaramallissa yksilollisind voimaannuttavina voimavaroina ovat esimer-
kiksi toiveikkuus ja tehokkuususkomukset, ja tyon voimavaratekijoind muun
muassa esihenkilon sosiaalinen tuki, innovatiivinen ilmapiiri ja tyon hallinta
(Manka & Manka, 2023, s. 97). Yksilon tyohyvinvointia tukeviin voimavaroihin
liittyy myos tyon mielekkyys, johon Christensenin (2009) mukaan vaikuttavat re-
surssitekijdt, joita ovat muun muassa autonomia, kontrolli, sosiaalinen tuki seka
myonteiset kokemukset esimerkiksi flow-tunne. Seké tyon ettd yksilon voimava-
rat vaikuttavat flow-kokemukseen tyossd ja tdtd kautta myonteiseen suhtautu-

miseen tychon ja sen suorittamiseen (Christensen, 2009).

3.4 Opettajien tyohyvinvoinnin ulottuvuuksia

Opettajien tydhyvinvoinnin vaatimuksiin ja voimavaroihin vaikuttavat monet
tekijat, kuten resurssit ja muuttuneet opetuskdytdannot. Hascherin ja Waberin
(2021) mukaan tyon kuormittavuus, organisatoriset tekijat seka erilaisiin vuoro-
vaikutustilanteisiin liittyvét tekijat vaikuttavat opettajien tyohyvinvointiin. Vii-
meaikaisissa opettajia koskevissa tutkimuksissa 2020-luvulla on noussut esille
yhtend merkittdvana tekijana opettajien muuttuneeseen ty6hon ja tyShyvinvoin-

nin heikkenemiseen vaikuttavana tekijand Covid 19-pandemia. Sen vaikutukset
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luokanopettajien hyvinvointiin ovat olleet Suomessa ja kansainvilisesti saman-
suuntaisia. Opettajien tyossd on tapahtunut koronapandemian myo6td muutok-
sia, joilla on ollut yksiloon itseensd, tyohon ja tyoyhteisoon kohdistuvia vaiku-
tuksia. Suomessa, Euroopassa, Yhdysvalloissa ja Lahi-Id&dssd opettajat ovat koke-
neet, ettd koronapandemia on lisinnyt opettajien tyomadrdd ja sen myotd opet-
tajien kokema stressi ja tyduupumus ovat lisddntyneet (Awwad-Tabry ym., 2023;
Nohilly ym., 2023; Marshall ym., 2024, Salmela-Aro ym. 2022). Awwad-Tabry
ym. (2023) toteavat, ettd koronapandemia vaikutti opettajien tyohyvinvointiin
vdhentden heidén itseluottamustaan. Opettajan tyon ndakokulmasta koronapan-
demia toi tyohon uusia ja lisddntyneitd tyon vaatimuksia (Awwad-Tabry ym.
(2023) ja opettajat ovat joutuneet uuden tilanteen vuoksi muuttamaan toiminta-
tapojaan (Marshall ym. 2024), jotka ovat lisinneet tyon aiheuttamaa kuormitusta.
Koronapandemialla on ollut myds tyoyhteisétason vaikutuksia. Nohilly ym.
(2023) esittivét, ettd koronapandemia vaikutti opettajien yhteistyohon ja koulu-
yhteisossd yhteenkuuluvuuden tunteen heikentymiseen, jotka ovat vaikuttaneet
opettajien tyohyvinvointiin. Salmela-Aro ym. (2022) toteavat tutkimuksensa
pohjalta, ettd Suomessa alakoulun opettajat kokivat vahdisempdd tyon imua ja
voimakkaampaa tyouupumusta sekd lisdéntyneitd alanvaihtoajatuksia Covid 19-
pandemian aikana vuosina 2020-2021. Vuodesta 2022 ldhtien koronapandemi-
asta johtuvan tyohyvinvoinnin laskussa on tapahtunut kddnne parempaan ja
opettajien sitoutuminen tyohon on palautumassa takaisin koronaa edeltdvélle ta-
solle (Salmela-Aro ym, 2022).

Koronapandemian liséksi opettajien tyossd tapahtunut muitakin muutok-
sia, jotka ovat vaikuttaneet opettajien tyohyvinvointiin. Golnickin ja Ilveksen
(2021) tekemdn opetusalan tydolobarometrin (2021) mukaan opettajien tyomaara
on kasvanut selkedsti vuodesta 2017, ja samaan aikaan tyon ilo on vahentynyt ja
tyostressi lisddntynyt. Lerkkasen ym. (2020) opettajien tychyvinvointia koske-
vassa tutkimuksessa kolmannes tutkittavista koki tydssdén stressid melko paljon
tai paljon, ja stressitekijoind koettiin liian suuri tyomadérd, tukea tarvitsevien op-

pilaiden ohjaaminen ilman riittdvaa tukea, tdiden kasautuminen ja opetustehta-



21

vien ulkopuoliset tydtehtaviat. Minkkisen ym (2019) tutkimuksen mukaan voi-
massa olevan opetussuunnitelman kayttoonotto vuonna 2016 on vaikuttanut
opettajan tyon intensiivistymiseen, joka nédkyy esimerkiksi tyotahdin kiristymi-
send ja useamman tyotehtdvan yhtdaikaisena suorittamisena, ja ndiden on to-
dettu olevan yhteydessd opettajien tyouupumukseen. Muutokset opetustytssa
ovat lisdnneet opettajien tyotd, esimerkiksi opetuksen uudelleensuunnittelua,
tietotekniikan hallintaa sdhkoisten opetusmateriaalien lisddntyessd sekd sopivien
opetusmateriaalien hankkimista tai suunnittelua, kuten e-materiaalien tekemista
(Minkkinen ym., 2019). Kauppi ym. (2022) toteavat, ettd luokanopettajien tyohy-
vinvoinnin riskitekijadt, kuten tyostressi, tyossd tapahtuneisiin muutoksiin liitty-
vat kielteiset kokemukset, unihdirididen esiintyvyys, huoli tyomééaran lisdanty-
misestd yli sietokyvyn ja heikentynyt koettu terveys ovat lisddntyneet nykyisen
opetussuunnitelman kayttoonoton myota (v. 2016-2018). Kidger ym. (2016) teke-
mén tutkimuksen mukaan opettajien kokema stressi ja tyotyytymattomyys liit-
tyvat huonompaan hyvinvointiin sekd lisdéntyneisiin masennusoireisiin. Skaal-
vik ja Skaalvik (2018) toteavat, ettd koulun johdon tulisi kiinnittdd huomiota opet-
tajien tyomaédraan ja kiireen tunteen vahentdmiseen opettajien tychyvinvoinnin
tukemiseksi.

Opettajan tyossd jaksaminen ja tyShyvinvointi vaikuttavat yksilon lisdksi
myos opetuksen laatuun (Hascher & Waber, 2021). Jos opettaja kokee hyvinvoin-
tinsa alentuneen, se vaikuttaa hdnen jaksamiseensa ja tyohyvinvointiin, ja tata
kautta myos opetuksen laatuun. Muutokset opettajan tyodssd ja roolissa seké nii-
den vaikutukset tydhyvinvointiin pakottavat miettimdan uusia keinoja kehittaa
ja mahdollisesti helpottaa opettajan tyotd. Aulén ym. (2021) toteavat, ettd opetta-
jien hyvinvoinnin kannalta merkittidvia tekijoitd ovat opettajien asettaminen rajat
omalle tydlle, avun saaminen ja huolien jakaminen, tytn organisointi ja yhdessd
tekeminen.

Yksilotasolla opettajien hyvinvointiin vaikuttavat opettajien itsetuntemus
ja késitys oman itsensd kehittdmisestd (Aulén ym., 2021). Opettajien tychyvin-
voinnin tukemiseksi tarvitaan tydyhteison ja johdon muutoksia ja tukea. Hasche-

rin ja Waberin (2021) katsaus tutkimuksen mukaan yleisten ja tyohon liittyvien
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tekijoiden luokittelussa yksilolliselld ja kontekstuaalisella tasolla sosiaaliset suh-
teet ovat keskeisessd asemassa opettajien hyvinvoinnissa. Kidger ym. (2016) to-
teavat, ettd opettajien viliset suhteet sekd luottamus, kunnioitus ja avoimuus
koulun toimintakulttuurissa vaikuttavat opettajien tyotyytyvdisyyteen. Myos
Viacin ja Fraserin (2020) tekemén tutkimuksen mukaan opettajien tyShyvinvoin-
tiin vaikuttavat erilaiset kontekstimuuttajat, kuten koulun ja opettajien ominai-
suudet. Koulua koskevia ominaisuuksia ovat koulun sosiodemografiset tekijét ja
hallinto, ja opettajien ominaisuuksia ovat vastaavasti tyokokemus ja koulutus-
taso sekd péatevyys (Viac & Fraser, 2020). Viacin ja Fraserin mukaan kumpikaan
kontekstimuuttujista ei vaikuta yksin, vaan ne vaikuttavat yhdessd opettajien
tyohyvinvointiin.

Mankan ja Mankan (2023, s. 97) tyohyvin voimavaramallissa tyon voi-
maannuttavina tekijoind ovat tydyhteison sosiaalinen tuki ja innovatiivinen ilma-
piiri. Lerkkanen ym. (2020) toteavat, ettd opettajien tyokuormituksen vahenta-
miseksi ja tyon imun lisddmiseksi tarkeitd tekijoitd ovat riittdvat koulun resurssit,
opettajien yhteisty0, esimiehen tuki ja opettajan pystyvyysuskomusten vahvista-
minen. Kauppi ym. (2022) esittdvit, ettd organisoidut vertaistuen kadytannot, esi-
merkiksi rinnakkaisluokkien ja tydparien kesken, koetaan arkityotd tukevina ja
tydhyvinvointia lisddvind tekijoind. Heiddn mukaansa ne opettajat, jotka toteut-
tivat tydssddn yhteisopettajuutta, kokevat sen tyohyvinvointia edistdvana teki-
jand, koska se mahdollistaa opettajan tyossd kollegojen tuen, mielekk&dn toiden
jakamisen ja yhteisen tyon kehittamisen. Skaalvikin ja Skaalvikin (2018) tutki-
muksen mukaan opettajien myonteiset ja toisiaan tukevat suhteet sekd arvojen
yhdenmukaisuus ovat yhteydessd opettajien parempaan hyvinvointiin ja sitou-
tumiseen tyohonsd sekd ne lisddvit opettajien tyoyhteisoon kuulumisen tun-

netta.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd luokanopettajien kokemuksia yhteisopet-
tajuudesta ja sen merkityksestd luokanopettajien tyohyvinvoinnille. Lisdksi kar-
toitan yhteisopettajuuden toteuttamisen taustalla olevia tekijoitd sekd kerdan
luokanopettajien kokemusten kautta tietoa yhteisopettajuuden vaikutuksesta
luokanopettajien tyohyvinvointiin. Tutkimukseni tarkoitus on tuoda luokan-
opettajien tietoisuuteen yhteisopettajuus yhtend mahdollisena keinona tukea
luokanopettajien tyohyvinvointia. Lahestyn tutkimustehtdvaa yhden tutkimus-

kysymyksen avulla.
Tutkimuksen padkysymys ja sitd tarkentavat alakysymykset ovat:

1. Millaisia kokemuksia luokanopettajilla on yhteisopettajuudesta?

1.1. Millaisia hyotyjd luokanopettajien kokemusten mukaan yhteis-
opettajuudesta on?

1.2.  Millaisia haasteita luokanopettajien kokemusten mukaan yhteis-
opettajuuteen liittyy?

1.3.  Millaisia tekijoitd yhteisopettajuuden toteuttaminen edellyttdd luo-
kanopettajien kokemusten mukaan?

1.4. Millaisia voimavaratekijoitd luokanopettajat kokevat yhteisopetta-

juuden tuovan heiddn tyshyvinvoinnilleen?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksessa selvitetddn luokanopettajien kokemuksia yhteisopettajuudesta ja
sen merkityksestd luokanopettajien tyohyvinvoinnille. Tutkimus on laadullinen
tutkimus ja sen tieteenfilosofinen ldhestymistapa on fenomenologis-hermeneut-
tinen. Tutkimusaineisto kerdtdan yksilollisilla puolistrukturoiduilla teemahaas-
tatteluilla ja aineiston analyysimenetelmé&nd on kuvaileva fenomenologinen ana-
lyysi. Esittelen seuraavaksi tarkemmin tutkimukseni metodologiset valinnat, tut-

kimusaineistoni sekd tutkimuksen toteuttamisen ja analysoinnin.

5.1 Fenomenologis-hermeneuttinen lihestymistapa

Fenomenologis-hermeneuttiseen ldhestymistapaan perustuvan tutkimuksen ldh-
tokohtina ovat ihmiskésitys ja kokemusta koskevan tiedon luonne, joihin keskei-
sind kasitteind kuuluvat kokemus, merkitys ja yhteisollisyys (Laine, 2018, s. 29).
Laineen (2018, s. 30) mukaan fenomenologiassa ihmisyksilot rakentuvat suh-
teessa maailmaansa ja he myos rakentavat maailmaansa. Laine toteaa edelleen,
ettd fenomenologiassa tarkastellaan yksilon kulloinkin vallitsevaa suhdetta maa-
ilmaansa sekd sitd, miten se ilmenee heille itse koettuna ja elettynd maailmana ja
itsend tuossa maailmassa. Tutkimuksessani luokanopettajat eldvat kouluyhtei-
son luomassa maailmassa ja he myo6s samalla itse rakentavat tdtd maailmaa.
Téstd maailmasta luokanopettajat tuovat esille omat kokemuksensa seké sen, mi-
ten he nidkevit itsensd suhteessa kyseiseen maailmaan.

Laine (2018, s. 31) esittdd, ettd fenomenologian nikokulmasta kokemuksel-
lisuus on ihmisen maailmansuhteen perusmuoto, ja se, mitd koemme, on meille
merkityksellistd aina jollakin tavalla. Kukkola (2018, s. 42) toteaa, ettd henkilon
kokemus liittyy muun muassa eldmyksiin, tapahtumiin, tuntemuksiin ja ajatuk-
siin sekd silld viitataan kompetensseihin eli kykyihin ja taitoihin. Edelleen Kuk-
kolan mukaan piddmme kokemubksia herkésti tosiasioina, mutta ne ovat tosiasi-

oita siitd ndkokulmasta, ettd me olemme kokeneet jotain omassa kokemukses-
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samme. Tutkimuksessani tutkin yhteisopettajuutta tydssdan toteuttavien luokan-
opettajien kokemuksia yhteisopettajuudesta, jolloin heilld on kokemuksia tutki-
muksen aiheesta ja se on jollakin tavalla merkityksellinen heille. Laine (2018, s.
31) toteaa, ettd kokemukset rakentuvat merkityksistd ja ne ovat luonteeltaan yh-
teisollisid ja jaettuja, jotka syntyvat yhteisoissd, joissa yksilo kasvatetaan tai jossa
hén eldd. Luokanopettajan antamat merkitykset yhteisopettajuudelle nousevat
kouluyhteisostd, jossa hdn toimii. Toisaalta luokanopettajalla on omat henkils-
kohtaiset ajatuksensa ja mielipiteensd yhteisopettajuudesta sekd tyohyvinvoin-
nista, jotka voivat liittyd tyoyhteisossd koettuihin asioihin ja tapahtumiin, ja nii-
den ja muidenkin tekijéiden pohjalta han muodostaa omat kokemuksensa yh-
teisopettajuudesta ja sen merkityksestd tyohyvinvoinnille. Laineen (2018, s. 30)
mukaan se, mistd perspektiivistd ihminen kokee ja eldd maailmaansa, on raken-
tunut hdnen eldaminhistoriansa tuloksena, esimerkiksi arvoista, aiemmista koke-
muksista, kdsityksistd ja tuntemisen tavoista.

Alsaigh ja Coyne (2021) toteavat, ettd fenomenologis-hermeneuttisessa tut-
kimuksessa tutkittavien kokemukset tulisi tuoda esille mahdollisimman aitoina,
sellaisina kuin tutkittava on ne eldnyt. Toisaalta fenomenologis-hermeneutti-
sessa tutkimuksessa pyritddn yksilon kokemuksien tulkintaan, jossa herme-
neutiikassa on kyse ymmarryksestd ja tulkinnasta (Laine, 2018, s. 33). Tutkimuk-
seni paradigma on konstruktivistinen, joka Tokkéarin (2018, s. 66) esittdméan Guba
ja Lincolnin (1994) ndkemyksen mukaan yhdistdd fenomenologis-hermeneuttista
tutkimustapaa. Tamén paradigman mukaan yksiloiden eldmit ja kokemusmaa-
ilmat ovat ainutlaatuisia ja jatkuvasti muuntuvia, jonka vuoksi myos kokemuksia
koskeva tieto on yksil6llistd ja muuttuvaa (Tokkéri, 2018, s. 66). Kakkorin (2009)
mukaan fenomenologiassa pddamddrdnd on 1oytdd asioiden olemus ja herme-
neutiikassa l0ytdd se, mitd asiat ovat kielen ja tulkinnan avulla. Laineen (2018, s.
33) mukaan ymmartdmisen ja tulkinnan kohteina ovat yksilon kielelliset ja ke-
holliset ilmaisut ja niihin liittyvat merkitykset. Tutkimuksessani tima nayttaytyy
tutkimuksessa mukana olevien luokanopettajien timénhetkisind kokemuksina
siind yhteisossd, jossa he nyt toimivat ja ne ovat jokaisella ainutlaatuisia. Yksilon

kokemukset voivat olla samansuuntaisia tai tdysin erilaisia toisten tutkittavien
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kokemusten kanssa. Tutkijana pyrin tulkitsemaan niitd merkityksid, joita luokan-
opettajat tuottavat ilmaisuillaan eivitkd ne ole valttamatta suoraan tulkittavissa
heidédn sanallisista ilmauksistaan, vaan vaativat erilaisten tulkintojen tekemista.

Kakkori (2009) toteaa, ettd modernissa hermeneutiikassa ei ole pyrkimyk-
send tunnistaa universaalia olemusta. Tokkari (2018, s. 66) taas esittdd, ettd vaikka
fenomenologis-hermeneuttisiin ndkemyksiin perustuvan tutkimuksen tieto kos-
kee yksiloitd, kuitenkin kokoavia johtopddtoksid niistd on mahdollista tehdd, jos
tutkimukseen osallistuvien ihmisten eldméntilanteet ovat riittdvan samankaltai-
sia keskenddn, esimerkiksi kokemuksen aihepiiriltddn, asuinpaikoiltaan, amma-
tiltaan tai kansallisuudeltaan. Laine (2018, 32) esittdd, ettd fenomenologis-herme-
neuttinen tutkimus pyrkii ymmaértamaan tutkittavien ihmisten tai yhden ihmi-
sen sen hetkistd merkitysmaailmaa. Jokaisen luokanopettajan kokemuksista yh-
teisopettajuudesta ovat yksilollisid ja ainutlaatuisia. Kuitenkin tutkimuksessani
on mahdollista tehdd jonkinlaisia yhteisid johtopaatoksid luokanopettajien koke-
muksista, koska tutkittavat edustavat luokanopettajien ammattiryhmada ja toteut-
tavat yhteisopettajuutta télld hetkelld tydssdan. Ndin heiddan kokemustensa taus-
talla oleva maailma on ldhtokohdiltaan samanlainen, mutta itse kokemukset voi-
vat olla erilaisia.

Fenomenologis-hermeneuttista tutkimustani tehdessdni on tdrkedd, ettd
ymmadrrdan metodologian ja sen taustalla olevat tekijdt, kuten esimerkiksi tutkijan
esiymmarryksen roolin tutkimuksessa. Tutkimuskonteksti rakentuu luokanopet-
tajan tyon, yhteisopettajuuden ja tychyvinvoinnin ja niiden vélisten merkitysten
vuorovaikutuksesta. Laajemmassa kontekstissa aihe kytkeytyy opettajien toteut-
tamaan yhteistyohon sekéd opettajien hyvinvointiin. Laine (2018, s. 31) esittdd, etta
kokemukset rakentuvat merkityksistd ja tutkittaessa kokemuksia, tutkitaan nii-
den merkityssiséltojd ja sen rakennetta. Tokkdrin (2018, s. 65) mukaan fenome-
nologis-hermeneuttisessa ldhestymistavassa merkitysten luominen edellyttaa
tulkintaa, johon vaikuttavat tiedostamatta tai tiedostettuna tutkijan aiemmat ko-
kemukset ja ennakko-oletukset, jotka tulee tiedostaa ja joita tulee hyddynt&a tut-

kimuksessa. Kuten Laine (2018, s. 35-36) ja Tokkaéri (2018, s. 65) toteavat, ettd tut-



27

kijana minun on tiedostettava oma esiymmarrys, joka toisaalta mahdollistaa tut-
kimuskontekstin ymmaérryksen, mutta toisaalta minun on myos huomioitava
omista ennakko-oletuksistani vapautuminen, jotta on mahdollista saada esille se,
mitd tutkittavat haluavat tuovat esille omista kokemuksistaan. Toisaalta tutki-
jana pystyn hyddyntdimédan oman esiymmarrykseni taustalla olevat kokemukset
ja ennakko-oletukset esimerkiksi tutkimusaineiston analysoinnissa ja siitd johde-
tussa tulkinnassa. Luokanopettajien kokemuksista tuotetut merkitykset ja niiden
tulkinta edellyttavét tutkijana erddnlaista edestakaista liikettd, jotta tulkinnat sy-
venevit. Laine (2018, s. 38) kuvaa tdtd edestakaista liikettd hermeneuttiseksi ke-
héksi, jolla tutkija kulkee tulkintoja tehdessddan. Alsaighin ja Coynen (2021) totea-
vat Gadamerin ndkemyksen mukaan, ettd tutkijan kulkiessa hermeneuttisella ke-

halla tutkijan ennakko-oletukset tutkittavasta kohteesta saavat uusia tulkintoja.

5.2 Tutkimukseen osallistujat ja tutkimusaineiston keruu

Tutkimukseni kohteena olivat luokanopettajat sekd heiddn kokemuksensa ja ai-
neistonkeruu toteutettiin teemahaastatteluna. Kiviniemen (2018, s. 73) mukaan
laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on saada esille tutkittavien, tdssd tapauk-
sessa luokanopettajien, ndkemys tutkittavista ilmidistd, yhteisopettajuudesta ja
tydhyvinvoinnista esille. Rajasin tutkimuksessani tutkimukseen osallistujat talld
hetkelld yhteisopettajuutta toteuttaviin luokanopettajiin, joten heilld kaikilla oli
siitd kokemusta. Eskola ym. (2018) mukaan haastatteluihin pyritddn 16ytaméaan
sellaiset henkil6t, joilla uskotaan olevan haluttua tietoa tai kokemusta tutkitta-
vasta asiasta.

Tutkimukseen valikoitui viisi naisluokanopettajaa kolmelta eri paikkakun-
nalta ympéri Suomea. Tutkittaviin minulla ei ollut aiemmin minkdanlaista suh-
detta. He tyoskentelivdt myos kooltaan ja toimintakulttuuriltaan erilaisissa kou-
luissa. Suurin osa tutkittavista tyoskenteli luokka-asteilla 0-2. Tutkittavien tyo-
kokemus luokanopettajien tyossd vaihteli 2,5-35 vuoden vililld ja kokemus yh-
teisopettajuudesta 1,5 vuodesta yli 20 vuoteen. Tutkimukseen osallistujat tavoi-

tin omien kontaktieni vilitykselld, joilta sain tiedot henkildistd, jotka olisivat
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mahdollisesti kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseen. Eskola ym. (2018) sekd
Tuomi ja Sarajdrvi (2018, s. 99) toteavat, ettd haastateltavien saamiseksi on hyva
tapa kayttdd olemassa olevia kontakteja esimerkiksi organisaatioista ja kysyé so-
pivia ehdokkaita haasteltaviksi. Tutkimukseen osallistuja voi johdattaa seuraa-
van osallistujan luokse, jolloin kyse on niin sanotusta lumipallomenetelmasta
(Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 99). Pattonin (2002, s. 237) mukaan lumipallomene-
telmdssa tutkimukseen osallistujat valikoituvat sen mukaan, miten heidit katso-
taan olevan tutkimuksen kannalta arvokkaita. Eskolan ym. (2018) mukaan haas-
tatteluun sopivien ehdokkaiden 16ydyttyd suora yhteydenotto heihin on usein
tehokkain tapa 16ytdd tutkittavat tutkimukseen. Kun olin saanut tiedot tutkitta-
vista kontaktieni kautta, olin yhteydessa heihin suoraan sdhkopostin vélityksella
ja ldhetin sen kautta kaikille viidelle tutkimukseen osallistuvalle kutsukirjeen
haastatteluun. Haastattelukutsun liitteend ldhetin my6s tiedotteen tutkimuksesta
(LITE 1) ja tietosuojailmoituksen (LIITE 2). Kaikki osallistujat osallistuivat va-
paaehtoisesti tutkimukseen itse valitsemallaan ajankohdalla ja he kaikki olivat
motivoituneita kertomaan omista yhteisopettajuuden kokemuksistaan.
Tutkimusaineisto kerattiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla, jotka
toteutettiin yksilohaastatteluina videoetdyhteydelld Teams-sovelluksen valityk-
selld helmikuussa 2024. Videoetdyhteys valikoitui haastattelujen toteuttamista-
vaksi, koska tutkittavat asuivat eri puolilla Suomea ja tdma toteuttamistapa oli
haastateltaville helpoin tapa osallistua tutkimukseen. Eskolan ym. (2018) mu-
kaan haastattelut tulisi tehdd haastateltaville mahdollisimman vaivattomiksi.
Haastattelut tallennettiin Teams-sovelluksen avulla ja yksi haastattelu kesti noin
30 minuuttia. Varauduin mahdollisiin ongelmatilanteisiin nauhoittamalla haas-
tattelut kahdella laitteella ja Eskola ym. (2018) toteavat, ettd etdyhteyden kautta
tehtdvissa haastatteluissa tulee varautua mahdollisiin ohjelmien kaatumiseen tai
yhteyskatkoihin. Haastattelu valikoitui aineistonkeruumenetelmiksi kyselylo-
makkeen sijaan siksi, ettd tutkijana minulla oli ennakko-oletus tutkimusaiheen
sisdllon haasteellisuudesta, esimerkiksi tydhyvinvointiteeman osalta. Hirsjdrven

ym. (2013, s. 206) mukaan haastattelu soveltuu arkojen ja vaikeiden aiheiden tut-
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kimusmenetelmaiksi. Yksilohaastattelu valikoitui toteuttamistavaksi yksilon ai-
nutlaatuisten kokemusten esille saamisen vuoksi, mutta myos tutkimusaiheen
henkilokohtaisuuden ja mahdollisen arkaluonteisuuden takia. Haastattelun
kaytto aineistonkeruumenetelmand mahdollisti joustavuuden, ja Tuomen ja Sa-
rajarven (2018, s. 85) mukaan haastattelussa on mahdollisuus tehda tarkentavia
kysymyksid, oikaista vddrinkédsityksid sekd selventdd ilmaisujen sanamuotoja.
Ennen varsinaista haastattelua tein koehaastattelun luokanopettajan avulla, joka
Eskolan ym. (2018) mukaan on hyvé suorittaa ennen varsinaisia haastatteluja
haastattelurungon toimivuuden ja aikataulun arvioimiseksi. Tekemaéni esihaas-
tattelun pohjalta tarkensin vield haastattelurunkoon valittuja teemoja sekd ar-
vioin yhteen haastatteluun tarvittavan ajan.

Teemahaastattelu on strukturoidun ja strukturoimattoman haastattelun va-
lilld oleva haastattelun muoto (Eskola ym., 2018). Tuomen ja Sarajdarven (2018)
mukaan teemahaastattelu etenee etukateen valittujen teemojen ja tarvittaessa nii-
hin liittyvien tarkentavien kysymysten mukaisesti. Eskola ym. (2018) toteavat,
ettd teema-alueet kdydaan haastattelussa lapi kaikkien haastateltavien kanssa.
Taman tutkimuksen teemat koskivat yhteisopettajuutta, luokanopettajien tychy-
vinvointia sekd niiden suhdetta toisiinsa. Omassa aineistonkeruussani laadin
haastattelurungon (LIITE 3) muutaman teeman ympdrille, joista keskusteltiin.
Ennen haastattelun alkua kerroin haastatteluun osallistuville, mistid teemoista
haastatteluissa keskusteltaisiin. Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 88) tuovat esille, etta
teemahaastattelussa pyritddn saamaan merkityksellisid vastauksia tutkimusteh-
tavan mukaisesti ja etukdteen valitut teemat liittyvat tutkimuksen viitekehyk-
seen eli sithen, miti tutkittavasta ilmiosti tiedetdan etukiteen.

Patton (2002, s. 244) esittdd, ettd laadullisessa tutkimuksessa ei ole tutkitta-
vien otoskoolle selkeitd sddntojd, vaan se riippuu siitd, mikd on tutkimuksen tar-
koitus ja mitd sen avulla halutaan saada selville. Tutkimukseen osallistuvien
maédra oli tdssd tutkimuksessa riittavéd, koska haastattelujen edetessd samat sisal-
16t toistuivat haastateltavien vastauksissa eikd endd uutta tietoa tullut esille. Es-
kola ym. (2018) tuovat esille, ettd haastateltavien lukumaééaradan ei ole selkedd oh-

jetta tai suositusta, vaan haastateltavien maddra on silloin riittdva, kun haastattelut
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alkavat toistaa itseddn eli kyllddntyd (saturaatio) eividtkd tutkittavat tuo tutki-
muksen kannalta endd uutta tutkimukseen. Haastatteluista koostui riittavan kat-
tava aineisto. Teams-sovellus litteroi haastattelun tekstiksi, jota kertyi Book An-
tiqua-kirjasintyypin kirjasinkoolla 12 ja 1,5 rivivaililld 65 sivua. Tutkittavien yksi-
tyisyyden suojaamiseksi pseudonymisoin heiddn henkilStietonsa ja annoin tut-
kittaville tunnistekoodit, esimerkiksi H1= haastateltava 1, H2= haastateltava 2 ja

niin edelleen.

5.3 Aineiston analyysi

Tutkimukseni analyysimenetelmédnd on tulkitseva fenomenologinen analyysi,
joka perustuu luokanopettajien yksilohaastatteluista saatuun aineistoon. Valitsin
tulkitsevan fenomenologisen analyysin, koska tutkimukseni kohdistuu luokan-
opettajien kokemuksiin, joista he muodostavat merkityksid ilmaisujensa kautta,
joita sitten tulkitsen. Tokkérin (2018, s. 75) artikkeliinsa viittaaman Smith, Flower
ja Larkinin (2009) IPA:n (interpretative phenomenological analysis) mukaan tul-
kitsevan fenomenologisen analyysin tavoitteena on tutkia, miten yksilot luovat
mielekkyyttd ja merkityksid henkilokohtaisista ja sosiaalisista maailmoistaan.
Edelleen Tokkari toteaa, ettd fenomenologisessa tulkitsevassa tutkimuksessa ih-
misen puheella on yhteys hdnen kokemusmaailmaansa, mutta nama kokemuk-
set eivdt ole suoraan ymmarrettdvissd, vaan ne edellyttavat tutkijan tulkintaa.
Tassd tutkimuksessa sovelsin Tokkérin (2018, s. 75) esitteleméd tulkitsevaa
fenomenologista analyysia (IPA) tutkimusaineistoni analysoinnissa. Tulkitseva
fenomenologinen analyysi rakentuu kuudesta vaiheesta, joista vaiheet 1-4 suori-
tetaan jokaisen tutkittavan kohdalla erikseen, ja vaiheet 5-6 kokoavat aineiston
yhdeksi kokonaisuudeksi. Kuten Kukkolakin (2018, s. 42) esittdd, kokemuksen
tutkimuksessa tutkimusaineistoa luokitellaan ja jasennetdédn siten, ettd aineiston
pohjalta luotu jarjestelméllinen kuvaus esittelee johonkin asiaan tai teemaan liit-
tyvien kokemusten sisiltdjd, yhteyksid ja rakenteita. Tutkimuksessani pyrin sel-

vittdmdan tutkimusaineistossani luokanopettajien kertomien kokemusten vilisia
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yhtildisyyksid ja eroavaisuuksia sekd niiden vilisid yhteyksid, kuten yhteisopet-
tajuuden yhteyttd luokanopettajien tychyvinvointiin. Késittelen teemahaastatte-
lujen pohjalta saamaani tutkimusaineistoa analysoimalla sitd vaiheiden 1-6 mu-
kaan. Tokkari (2018, s. 75) toteaa, ettd IPA:ssa kdytetddn kasitteitd teemat ja tee-
mataulukot merkityssuhteiden ja merkitysverkoston sijaan.

Aloitin tutkimusaineiston analysoinnin tarkistamalla tarkasti Teams-sovel-
luksen haastatteluista tekemdt automaattilitteroinnit yksitellen oikeinkirjoituk-
sen osalta sekd poistamalla muun muassa tdytesanat. Litteroitua aineistoa oli siis-
timisen jdlkeen 65 sivua. Toteutin analysoinnin Tokkérin (2018, s. 75) kuvailevan
fenomenologisen analyysin mukaan jakaen analysoinnin yksittdisten haastatte-
luaineistojen kasittelyyn seké yhteisiin teemoihin ja niiden tulkintoihin.

Yksittdisten haastatteluaineistojen kasittelyn aloitin lukemalla huolellisesti
jokaisen haastattelun yksitellen ldpi alleviivaten sieltd nousevat ilmaukset ja kir-
jasin tekstin vasempaan laitaan ylos havainnot ilmauksista. Seuraavassa vai-
heessa kévin haastattelutekstit uudelleen lépi yksitellen nyt varittden samalla va-
rilld samaa aihepiirid kasittavat ilmaukset. Samalla kirjasin tekstin oikeaan reu-
naan kommentteja liittyen ilmauksiin (vaihe 1). Tdssd vaiheessa en vield jakanut
aineistoa merkityssuhteisiin. Seuraavassa vaiheessa (vaihe 2) muodostin kom-
menteista teemat jokaisen haastattelun osalta ja tdssd vaiheessa kdytin apuna tee-
mataulukointia (LIITE 4). Teemojen muodostamisessa tein tulkintoja haastatelta-
vien ilmauksista. Haastateltavien ilmauksia tarkastellessani en kdynyt haastatte-
lua haastattelukysymyksittdin ldpi, vaan kokonaisuutena, koska halusin tutkitta-
vien omien kokemusten tulevan esille aitoina ilman johdattelua. Pyrin myos
tassd vaiheessa pitdmé&ddn omat ennakko-oletukseni erillddn analyysistd. Tokké-
rin (2018, s. 75) mukaan tutkija voi kdyttdd omia ennakko-oletuksia apuna ja pei-
lata niiden kautta toisten ihmisten kokemuksia tutkiessaan ja vastatessaan tutki-
muskysymyksiin, mutta tulkintaa ei rakenneta niistd, vaan tutkittavien koke-
muksista. Teemoittelussa hyodynsin myos ajatuskartta-menetelméd, jonka

avulla jasensin teemojen sisdltdjd (vaihe 3). Tein jokaisen yksilohaastattelun tee-
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moista ajatuskartat Flingan avulla (LIITE 5). Ndissd ajatuskartoissa hain saman-
laisuuksia ja eroavaisuuksia teemoista ja kokosin niitd omiksi ryhmikseen (vaihe
4). Ajatuskartan laatiminen selkeytti teemoittelua ja niiden merkitysten tulkintaa.

Ké&vin jokaisen haastattelun useampaan kertaan ldpi, jotta pystyin tulkitse-
maan sitd, mitd tutkittava oli kertonut ja halunnut tuoda esille. Tamd vaati myos
tulkintojen tekemistd, koska kaikissa ilmaisuissa ei suoraan kdynyt ilmi, mitd tut-
kittava ilmaisullaan tarkoitti. Laineen (2018, s. 35-36) mukaan tutkijan on tulkin-
toja tehdessddn harrastettava itsekritiikkid, otettava etdisyyttd aineistoon ja sen
tulkintaan, sekd jokainen tulkinta on laitettava koetukselle. Laine (2018, s. 37) to-
teaa, ettd fenomenologis-hermeneuttiseen lahestymistapaan liittyy hermeneutti-
sella kehélld edestakainen liikkuminen, jossa tutkija kdy tutkimuksellista vuoro-
puhelua aineistonsa kanssa. Laine (2018, s. 38) ja Kakkori (2009) esittavit, etta
hermeneuttisella kehalld liikkkumisen paamdadrand on tutkijan ymmarryksen sy-
ventdminen tutkittavan antamista ilmaisuista. Tutkijana palasin aineistooni uu-
delleen ja uudelleen seki liikuin hermeneuttisella kehdlld edestakaisin tulkintoja
tehdessdni, jotta ne syvenivit. Aineiston ensimmadiselld lukukerralla sen sis&lto
ei avautunut eiké syvillisid tulkintoja pystynyt tekemdan. Laine (2018, s. 38) to-
teaa, ettd hermeneuttisella kehalld kulkemisen tavoitteena on vapauttaa tutkijan
oma perspektiivi mindkeskeisyydestd ja pitdd ylld tutkijan avointa asennetta
toista kohtaan ja kriittisyyttd omaa rajoittuneisuutta kohtaan. Hermeneuttisen
kehdn jokaisella kierroksella tutkija tekee uuden tulkinnan toisen ilmaisujen mer-
kityksestd ja lopulta aineiston pohjalta tulkintaehdotuksen eli hypoteesin (Laine,
2018, s. 38). Joka kerta, kun aineistoa késitellddn uudestaan, hypoteesi joutuu koe-
tukselle ja koettelun tavoitteena on saada uskottavin ja todenndkéisin tulkinta
siitd, mitd tutkittava on ilmaisuillaan tarkoittanut (Laine, 2018, s. 38). Kulkemi-
seni hermeneuttisella kehalla johti lopulta omiin tulkintoihini luokanopettajien
yhteisopettajuutta ja tychyvinvointia koskevista kokemuksista.

Kun olin kdynyt jokaisen haastattelun yksitellen ldpi ja tehnyt niistd tee-
moittelun ajatuskartan avulla, jatkoin tydskentelyd yhteisten teemojen ja niiden

tulkinnan parissa. Yksittdisten haastattelujen ajatuskartoista nostin esille teemat,
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joista muodostin alateemat, jotka sitten ryhmittelin aihepiirien mukaisesti, esi-
merkiksi suunnittelua ja opetustyon haasteita koskevat aiheet omiksi alatee-
moiksi. Alateemoista muodostin yldteemat. Yldteemaksi valikoitui teema, joka
kuvasi parhaiten kyseisid alateemoja, esimerkiksi yhteissuunnittelun mahdollis-
tuminen tai pedagogiset haasteet. Yldteemoista muodostin vield padteemat, ku-
ten yhteisopettajuuden hyodyt tai haasteet. Ala-, yld- ja padteemat kokosin yh-
teiseen teemataulukkoon (LIITE 6). Teemoja yhdistdmalld sain esille tutkimuk-
seni tulokset ja vastaukset tutkimuskysymykseeni. Teemataulukkoon kokosin
teemat tutkimuskysymyksen alakysymysten mukaan (vaihe 5). Kun tein tulkin-
toja aineistosta, minulla oli oma esiymmarrys aiheesta taustalla sekd myo6s aiem-
mat teoreettiset nikemykset, jotka pidin aineiston analysoinnin ajan sivussa, et-
teivdt ne ohjanneet analysointia. Laineen (2018, s. 48) mukaan aineiston tulkin-
nan jdlkeen voidaan aiempia tutkimuksia ja teorioita peilata saatuihin tuloksiin.
Tutkimuksen tulokset-luvussa késittelen tutkimukseni tulokset ja tarkastelen

niitd teoriaan ja aikaisempiin tutkimustuloksiin peilaten (vaihe 6).

5.4 Eettiset ratkaisut

Hyvién tieteellisen kdytinnon periaatteisiin kuuluvat luotettavuus, rehellisyys,
arvostus ja vastuunkanto ja sen mukaan tieteellinen toiminta suunnitellaan, to-
teutetaan ja dokumentoidaan huolellisesti ja avoimesti (Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta, 2023). Tutkimusta tehdesséni etenen tutkimusprosessissani valit-
semani tutkimusmetodin mukaisesti ja toimin huolellisesti kaikissa tutkimuksen
vaiheissa. Raportoinnissa pyrin tarkkuuteen kaikissa tutkimuksen vaiheissa, ja
raportointini on avointa ja rehellistd. Raportoinnissani olen huomioinut ldhtei-
den kaytossd niiden kirjoittajat enké kirjoita toisen tekstid omanani. Hyvén tie-
teellisen kdytannon mukaisesti tutkimustyossé tulee kunnioittaa muiden tyotd ja
antaa muiden saavutuksille arvostusta seké viitata muiden tekemiin julkaisuihin

asianmukaisesti (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023).
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Tieteellista tutkimusta toteutettaessa on huolehdittava tarvittavista luvista
ja suostumuksista ennen tutkimusaineiston keruun aloittamista (Tutkimuseetti-
nen neuvottelukunta, 2023). Tutkimukseeni osallistuvien opettajien tyoyhtei-
soilld oli erilaiset kdytdannot tutkimukseen osallistumisen ja tutkimuslupien
osalta. Hain tutkimusluvat niiltd tyoyhteisoiltd, joiden tutkimustoimintaa koske-
vassa ohjeissa ndin ohjeistettiin. Pyysin tutkittavilta suostumuksen tutkimukseen
osallistumiseen samassa yhteydessd, kun ldhetin heille sihkopostitse haastatte-
lukutsun. Tutkittavat vastasivat suostumukseen sdhkdpostin valitykselld.

Olen pyrkinyt olemaan tasapuolinen tutkittavia kohtaan ja arvostanut hei-
dén ajatuksiaan ja ndkemyksiddan enkd ole tuonut tutkimushaastatteluissa omia
niakemyksidni esille. Hyvidn tieteellisen kdytdnnon mukaisesti tutkijan tulee
osoittaa arvostusta muun muassa kollegoita, tieteellisen toiminnan osapuolia ja
yhteiskuntaa kohtaan. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023). Toimitin haas-
tattelukutsun yhteydessa tutkimukseen osallistujille tiedotteen tutkimuksesta
(LITE 1), jossa kerrottiin tutkimuksen toteutuksesta seké aineistonkeruusta ja ai-
neiston késittelystd ja sdilyttamisestd. Olen sdilyttanyt tutkimusaineistoa tieto-
turvallisesti kayttdjatunnuksella ja salasanalla suojattuina tietokoneen tiedos-
toissa, jotta ulkopuoliset henkil6t eivit paddse niihin késiksi. Tutkijan on huoleh-
dittava hyviddn tieteelliseen kaytantoon viitaten, ettd tutkimukseen osallistujat
ovat tietoisia aineistonkeruusta, aineiston kayttooikeuksista, kasittelystd ja sdi-
lyttamisestd (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023). Lisdksi toimitin tutkitta-
ville haastattelun kutsukirjeen mukana tietosuojailmoituksen (LIITE 2), jossa oli
kerroin muun muassa tutkittavien henkil6llisyyden suojaamisesta. Tutkimusta
tehdessdni noudatan my0s salassapito- ja vaitiolokdytantod tutkittavien yksityi-
syyden turvaamiseksi. Noudatin tutkivien kohdalla pseudonymiteettia ja tutki-
musaineistoa kisitellessdni annoin tutkittaville koodinimet sekd poistin aineis-
tosta asiat, joista tutkittavat olisi pystytty tunnistamaan, esimerkiksi paikkakun-
nat. Haastatteluissa oli mahdollisuus tulla esille hyvin henkilokohtaisia asioita
tutkittavien elamaéstd, joten vaitiolovelvollisuuden noudattaminen oli ddrimmadi-
sen tdrkedd. Raportoinnissa huolehdin siitd, ettd tutkittavia ei pystytd tunnista-

maan, esimerkiksi aineistolainauksissa. Hyvéan tieteellisen kdytannon mukaan
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tutkimusta tehdessd on noudatettava voimassa olevaa tietosuojalainsddadantod,

salassapitoa, luottamuksellisuutta sekéd vaitioloa (Tutkimuseettinen neuvottelu-

kunta, 2023).
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tdamdn tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia kokemuksia luokanopet-
tajilla oli yhteisopettajuudesta ja millaisena he nédkevit sen luokanopettajien tyo-
hyvinvoinnin ndkokulmasta. Tutkittavat tuottivat haastatteluissa erilaisia merki-
tyskokonaisuuksia, jotka olivat sidoksissa toisiinsa ja ndmd ndkyivéat osittain
padllekkdisyyksind vastauksissa. Pyrin muodostamaan kokonaiskuvan merki-
tyskokonaisuuksista, silld Laineen (2018, s. 46) mukaan fenomenologiassa pyri-
tddan selvittamaan koetun ilmion, tdssd tapauksessa yhteisopettajuuden, olemuk-
sellista merkitysrakennetta. Kuvio 2 havainnollistaa, kuinka yhteisopettajuuden

merkityskokonaisuudet ovat yhteyksissa toisiinsa.

Kuvio 2

Synteesi ilmion yhteisopettajuus kokonaisrakenteesta mukaillen Laineen (2018, s. 46)
mallia synteesisti

Opetustyd
- Yhteissuunnittelu Koulu
- Tyén jakaminen - Rehtorin asenne
- Jaettu vastuu mydnteinen
opettamisesta ja Toimintakulttuuri

oppilaista Fyysiset tilat

( Omat intressit

Ammatillinen
kehittyminen

Tyon kuormituksen
keventyminen
Koulun ulkopuolinen
aika vapaa-aikaa

”Henkilokemiat”
Yhteinen tahtotila
Pedagoginen ymmarrys
Samanlainen huumaori

Tamaén tutkimuksen aineistosta tehtyjen tulkintojen perusteella voidaan ndhdg,
millaisia myonteisia tekijoitd, esteitd ja vaatimuksia yhteisopettajuuteen liittyy
sekd millaisia vaikutuksia silld on yksilon ja tydyhteison ty6hyvinvoinnin kan-

nalta.
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6.1 Luokanopettajien kokemukset yhteisopettajuudesta

Tutkimuskysymykseni ensimmédinen osa késitteli luokanopettajien kokemuksia
yhteisopettajuudesta. Aineiston analyysin pohjalta esiin tulevat teemat olivat:
yhteisopettajuuden liittyvat mahdollisuudet ja esteet sekd tydyhteisoon ja yksi-

166n liittyvat vaatimukset.

6.1.1 Yhteissuunnittelu ja tyon jakaminen opetustyon arkea helpotta-
massa

Yhteisopettajuuden hyotyind tuotiin esille yhteissuunnittelun mahdollistuminen ja
tyon jakamisen mahdollistuminen. Jokaisessa haastattelussa yhteisopettajuuden
hyodyt liittyivat luokanopettajan jokapdivdiseen tyohon ja ne koettiin selvésti ar-
kea helpottaviksi toimintamuodoiksi.

Kaikki haastateltavat toivat esille yhteisopettajuuden keskeisimpéna hyo-
tynd yhteissuunnittelun ja pitivat sitd merkittavana tekijand yhteisopettajuuden
toteutumisen kannalta. Haastateltavat toteuttivat yhteissuunnittelua hyvin eri
lahtokohdista késin. Osa haastateltavista kédytti suunnitteluun opettajien tyoai-
kaan kuuluvaa yhteissuunnitteluaikaa eli ys-aikaa, joka oli pddosin rajattu pariin
tuntiin tiettynd pdivand viikossa. Osa teki yhteissuunnittelua pdivittdin ja muu-
tama haastateltava kaytti sithen myds omaa aikaa ys-ajan ulkopuolella. Niissa
kouluissa, joissa yhteisopettajuus oli osa koulun toimintakulttuuria, suunnittelu-

aika oli selkedsti rajattu ja toteutui padosin ys-aikana.

Yhteisopettajuus ldhtee siit4, ettd tai se on ensimmainen edellytys, ettd haluaa suunnitella
yhdessi asioita. Tdd on timmoinen moninainen asia, etté jos me ajatellaan yksinkertaisim-
min, se on sitd, ettd me viikoittain ollaan varattu rehtorin toimesta suunnitteluaikaa se
kaksi tuntia, jolla me sitten suunnitellaan koko lukuvuosi, viikkosuunnitelma ja sitten ihan
tuntikohtaisestikin asioita yhdessd (Haastateltava 2).

No, meilld loppuu kolmelta koulu, ja jos meilld ollaan kolmesta neljdén, niin siind me aina
tehdddn se seuraava péivd valmiiksi. Ja sitten yhden péiving, torstaina ja perjantaina lop-
puu yhdeltd, niin silloin tehd&dédn niitdi hommia luokassa, mitd vaan halutaan. Suunnitel-
laan uutta jotakin kokonaisuutta (Haastateltava 3).
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Haastatteluista nousi esille, ettd yhteissuunnittelu ei tarkoittanut kaikille opetta-
jille samaa asiaa. Muutama haastateltava suunnitteli osan tydstddan yhdessa toi-
sen opettajan kanssa ja osa haastateltavista suunnitteli kaiken yhdessd toisen

opettajan kanssa.

Vaikka nyt ei kaikkia suunniteltaisi, ettd kaikki suunnittelee samoja asioita, mutta jonkun-
lainen aina tdytyy viikkosuunnitelma ja jaksosuunnitelmaa ja timmoistd olla, ettd sitten
tietdd, ettd mitd itse sitten valmistelee ja suunnittelee (Haastateltava 1).

No, mehdn siis suunnitellaan yhdessa kaikki tunnit... Kdytannon tehtédviin kuuluu sekin,

ettd kaikki suunnittelu ja semmoinen on helpompaa, kun on kaksi ihmista siind mietti-

maésséd (Haastateltava 4).
Suurin osa haastateltavista toi esille vahvimpana yhteisopettajuuden hyotyna
opetustydn yhteissuunnittelun. Tunti- ja jaksosuunnitelmien yhteissuunnittelu
selkiyttdd opetustyon jakamista muun muassa opettajan vahvuuksia hyodyn-
tden, ja kokeiden siséllot on mahdollista suunnitella yhdessd. My6s muun tyos-
kentelyn, kuten projektien, suunnitteleminen yhdessa koettiin hedelmalliseksi.
Muutama haastateltava koki, ettd yhdessd suunnittelu tai suunnittelun jakami-
nen keventdd sen aiheuttamaa kuormitusta. Kukaan haastateltavista ei tuonut
esille sitd, kuinka yhteissuunnittelu sisdlloltddn toteutui ja millainen tyonjako
tyoparien kesken vallitsi yhteissuunnittelussa.

Samalla tavoin kuin yhteissuunnittelussa, myos tyon jakamisessa keskei-
simmaéksi hyodyksi korostui opetustychon liittyva jakaminen. Yhteisopettajuu-
dessa opettajat kokivat pystyvédnsd jakamaan tuntien valmisteluun liittyvaa
tyotd. Oppitunteja pidettiin opettajien vahvuuksia ja omaa mielenkiinnon koh-
teita hyodyntéden ja se koettiin tyon mielekkyyttd lisddvéana tekijand. Erds haasta-

teltava ilmaisi vahvuuksien hyodyntdmisen seuraavasti:

Kylld, ehdottomasti, ettd vahan jakautuu silleen, ettd molemmat kylld kaikkea pystyy te-
keméddn, mutta sitten tarvittaessa, jos haluaa vaikka itse johonkin didinkieleen enemman
uppoutua, niin sitten voi ottaa siitd enemmaén sitten koppia (Haastateltava 4).

My06s kokeiden korjaamista, viikkokirjeiden laatimista ja erilaisia esityksid, kuten

power point-esitelmid voitiin jakaa tyoparin kesken.
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Yhteisopettajuus mahdollisti oppilaiden jakamista erilaisiin ryhmiin, esi-
merkiksi osaamisen ja tyoskentelyrauhan luomisen mukaan. Oppilaiden jaka-
mista ryhmiin hyddynnettiin my0s siten, ettd luokanopettajat pitivét eri oppiai-
neita samaan aikaan ja oppilasryhmat kiersivit eri tunneilla eri oppiaineissa.
Erddssa koulussa oppilaita jaettiin ryhmiin yhdistamalld kahden eri luokka-as-
teen oppilaita. Oppilaiden jakaminen ryhmiin mahdollisti sen, ettd jokainen opet-
taja opetti kaikkia yhteisopettajuuden luokissa olevia oppilaita ja oppi tdtd kautta
tuntemaan heidédt paremmin. Myos erilaisten projektien toteuttaminen koettiin
mielekkdammaksi, kun oppilaat pystyttiin jakamaan ryhmiin.

Yhteisopettajuuden hyotynd néhtiin olevan myds eriyttimisen mah-
dollistuminen, joka mahdollistuu paremmin, kun on useampi aikuinen kaytetta-
vissd opetustilanteissa ja se tuki oppilaiden oppimista. Haastateltava 2 totesikin

seuraavasti:

Kun lapset ldhtee harjoittelemaan jotakin asiaa ja toteuttamaan jotakin, niin meité on sitten
aikuisia siind neuvomassa ja tukemassa joko eriyttden alaspdin tai sitten eriyttden ylospdin.

Haastatteluissa nousi esille myos, ettd oppilaan tuen tarve huomataan helpom-
min ja sithen pystytddn vastaamaan paremmin tydskenneltdessd yhteisopettajuu-
dessa. Lisdksi kun yhteisopettajuudessa oli yhdistetty kaksi luokkaa yhdeksi luo-
kaksi, erityisopettajan resurssia pystyttiin kohdentamaan enemmaén niille oppi-
laille, jotka sitd tarvitsivat. Yhteisopettajuuden vaikutuksen eriyttamiseen olivat
huomanneet myos koulun ulkopuoliset tahot. Erds haastateltavista kuvasi eriyt-

timisen mahdollisuuksia seuraavasti:

Sitten kun ollaan kadyty vaikka perheneuvolassa tai joissakin yhteistoissd, mitd on ollut,
niin sieltdkin ne on antanut paljon positiivista palautetta siitd nimenomaan eriyttdmisestd,
ettd miten se onnistuu. Tuen tarvitsijat on saanut tukea meidédn luokassa ja mé koen, etta
sithen on osa syy on tdhédn yhteisopettajuus. Jos me ollaan yhdessd huomattu tuen tarve,
yhdessd mietitty minkélaista tukea tarvitsee ja sitten me voidaan toteuttaakin sitd yhdessd,
koska meitd on kaksi (Haastateltava 3).

Oppilaan kohtaamisen koettiin vahvistuvan yhteisopettajuuden kautta ja sa-

malla oman riittdméattomyyden tunne vaheni.
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Yhteisopettajuus koettiin myods oppiainekohtaista arviointia, mutta myos
oppilaan kdyttaytymistd tukevana asiana. Yhteisopettajuutta hyodynnettiin sekd
yksittdisten kokeiden arvioinnissa ettd myos lukuvuosiarviointia tehdessa. Arvi-
ointi ulottui my6s muuhun kuin oppimisen arviointiin, kuten oppilaiden kayt-

tdytymisen arviointiin. Arviointia kuvattiin muun muassa seuraavasti:

Sitten me vertaillaan esimerkiksi koevastauksia, mietitddn, ettd miki on riittdva, miten ne
pisteytetddn. Tai sitten me puhutaan kdyttdytymisestd, ettd pohditaan lapsen kayttayty-
mistd eri tilanteissa, ettd miten toinen nékee ja toimitaan, eli kylld. Kdydaan keskustelua
joko niin, ettd miten mitataan tai sitten, ettd mitd me havainnoidaan ja observoimaan, tai

miten. Joku lapsihan voi kédyttdytyd aivan eri tavoin eri persoonien kanssa (Haastateltava
2).

Ja just arviointi, se aina on tosi vaikea. Jotenkin niin sitten tuntuu, ettd se on oppilaiden-
kin kannalta reilumpi, kun on kaksi ihmistd miettinyt, kuin se, ettd itse miettii. Kun siina-
kin kuitenkin aina on semmoista, vaikka on tietyt ohjeistukset, mutta ei ne ole, kuitenkin
ne on semmoiset raamit vaan, ettd miten se arvosanakin aina muodostuu, ettd siinid vaki-
sinkin tulee aina vdhdn semmoista, ettd kuka mitenkin tulkitsee (Haastateltava 4).

Opetussuunnitelman perusteissa on laadittuna oppimisen arviointiin kriteerit,
joiden pohjalta arviointia tulisi toteuttaa, mutta siitd huolimatta useampi haasta-
teltava on kokenut arvioinnin vaikeaksi yksin tyoskennellessé ja yhteisopettajuu-
den kautta arvioinnin koettiin helpottuneen. Arvioinnissa kollegan kanssa tyos-
kennellessd arviointikriteerien tulkinnasta voitiin kdyda keskustelua ja arvioin-
nin koettiin tasapuolistuvan, kun arvioitsijoina oli useampi luokanopettaja.

Yhteisopettajuudessa luokanopettajat pystyivét jakamaan myds muita kuin
itse opetustyohon liittyvid asioita. Opettajat jakoivat yhdessd kokemuksia erilai-
sista oppilaisiin liittyvistd asioista sekd miettivat ndihin liittyvid ratkaisuja yh-
dessd. Koulun arjessa tydparin lasndolo mahdollisti eteen tulevien asioiden yh-
dessd jakamisen ja selvittdmisen. Yhteisten toimintamallien luominen koettiin
vahvistavan omaa tyoskentelyd. Tyoparin keskindinen tunteminen mahdollisti
omien tuntemusten ja ajatusten jakamisen kollegalle.

Ongelma- ja ristiriitatilanteiden ratkominen koettiin helpommaksi yhteis-

tyossd, koska tdlldin oli mahdollista hyodyntdd useamman opettajan mielipiteita
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ja havaintoja tilanteesta. Lisdksi aikuisten selvittimistd vaativissa tilanteissa toi-
nen opettaja pystyi jatkamaan tuntia toisen selvittdessa tilannetta. Haastateltavat

totesivatkin niisti tilanteissa seuraavaa:

Niin, tdim& yhteisopettajuus, jos vaan se on toimivaa, se yhteistyo, niin silld lailla siihen
helpotusta, ettd niitd ongelmia voidaan sitten yhdessa kisitelld ja miettid, niin kuin useam-
man ihmisen mielipidettd siihen ja pohtia viahan yhdessé, ettd mitd tehddén ja sitten jakaa
useamman opettajanhavaintoja. Semmoista ainakin etuna siind. Tai jos on jotakin selvitet-
tdvid asioita, niin se toinen opettaja voi hoitaa niitd siind silloin, kun se toinen jatkaa sitd
tuntia. (Haastateltava 1)

Ja oppilaat on innoissaan, kun jokaiselle oppilaalle 16ytyy sopiva aikuinen tai silld taval-
laan huomaa, ettd jotkut lihestyy helpommin toista opettajaa, jotkut toista opettajaa (Haas-
tateltava 3).

Useampi opettaja koki myos oppilaisiin liittyvan vastuun jakamisen keventdavan
omaa tyotd. Opettajat kokivat saavansa kollegasta tukea tilanteissa, joissa oppi-
lailla on haasteita, esimerkiksi kdyttaytymisen kanssa. Myo6s huoltajien kanssa
tehtdavéa yhteisty6 koettiin toimivammaksi yhteisopettajuudessa, koska vastuuta
ja asiantuntijuutta pystyi kollegan kanssa jakamaan. Erityisesti myonteisend
asiana yhteisopettajuudessa nihtiin se, ettd oppilaiden asioista pystyi keskuste-

lemaan kollegan kanssa, joka yksin opettaessa ei ole aina mahdollista. Erads opet-

taja kuvasikin tdtd seuraavasti:

Niin sitten, ettd kun ne tytt meilld aina seuraa sinne vapaa-ajalle ja miettii niitd asioita
paljon, niin sitten ajattelin, ettd olisiko se vihin erilaista, kun voisi jakaa niitd asioita jonkun
toisen kanssa. Kun nythdn me pystytédan tosi hyvin keskustelemaan téssé, jos joku tilanne
vaikka jdd mieltd painamaan tai sitten meilld herdd jostakin oppilaasta huoli, niin me voi-
daan keskustella siitd xxx:n [kollegan nimi] kanssa kahdestaan, kun taas sitten, kun on yk-
sin, niin se on aina sen miettimistd, ettd no voinko ma nyt vaikka erityisopettajan kanssa
tastd puhua. Vaikka olisikin hyvid tyokavereita, joiden kanssa pystyisi keskustelemaan,
mutta kun sitten ei voi keskustella, kun heill4 ei ole mitddn tekemistd ndiden omien oppi-
laiden kanssa, niin se on ollut ehdottomasti semmoinen yksi syy, miké siihen on vaikutta-
nut myos, ettd on mielellddn lihtenyt sithen. (Haastateltava 4)

Haastateltava 5 kuvasi jaetun vastuun sdilymistd seuraavasti:

Vaikka sinéllddn se vastuu on kaikilla ihan sama kuin aiemminkin, mutta jotenkin se tun-
tuu itsestd silleen, ettd kun me kuitenkin yhdessa néitd asioita sitten pohdiskellaan ja to-
teutetaan ( Haastateltava 5).
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Haastateltavat kokivat, ettd vastuun méadrd ei muuttunut yhteisopettajuudessa,

mutta vastuu muutti muotoaan yksin vastaamisesta jaettuun vastuuseen.

6.1.2 Pedagogisiin kadytintoihin ja yhteistyon liittyvit vaikeudet yhteis-
opettajuuden esteend

Yhteisopettajuuden haasteina koettiin pedagogiset haasteet seki yhteistyohdn liitty-
vit haasteet. Pedagogisina haasteina koettiin opetustyohon liittyvat suunnittelun
ja toteuttamisen haasteet. Kaikissa haastatteluissa nousi keskeisimmaéksi asiaksi
yhteisen ajan riittdiméattomyys yhteisopettajuuden toteuttamisessa. Tama ei ollut
riippuvainen koulujen antamista eikd opettajien omista aikaresursseista, vaan jo-
kainen opettaja koki ajan yhteisopettajuudelle olevan riittdméaton. Yhteisopetta-
juuteen liittyy paljon suunnittelua ja haasteen voi aiheuttaa se, ettd yhdessa sovi-
tuissa suunnitelmissa ei pysytd. Erds haastateltava totesikin seuraavaa suunni-

telmissa pysymisesta:

No, varmaan just se, ettd sitd suunnittelemista on aika paljon ja sitten se, ettd tiytyy pysyd
siind suunnitelmassa, ettd kaikki sitten tekee suunnitelman mukaan tai sitten siind tulee
taas haasteita, ettd joku ryhma olisikin tehnyt sitten eri asiat, mitd oli sovittu, niin sehdn
sitten vaikuttaa taas jatkossa. (Haastateltava 1)

Kaikki haastateltavat toivat esille suunnitteluajan riittimattomyyden riippu-
matta siitd, paljonko sitd oli varattuna ja vaikka sitd oli sddnnollisesti varattuna.

Haastateltava 4 totesi, etta:

Aina tuntuu, ettd aikaa voisi olla kylld enemmaén sille yhdessd suunnittelullekin. Meilldkin
on silleen, ettd klo 8-16 pyritddn olemaan tééllé ja eikd se aina riitdkéén ja silti tuntuu, ettd
aina on niitd hommia, mitka jdd réstiin, jotka jossakin vaiheessa kylld hoidetaan.

Yhteisille pedagogisille keskusteluille ja yhteisprojektien suunnittelulle koettiin
olevan my®os liian vahan aikaa. Erds haastateltava totesi yhteisen ajan riittdmait-

tomyydestd seuraavasti:

Voi, kun meilld olisi vield lisdd aikaa. Meilld tahtoo olla vihdn ndméd meidan tiimipalaverit
sitten, ei ndd, mitd me tehddin viikkosuunnittelutasolla, niin meidian kaksi tuntia ei tahdo
ihan riittdad. Me ollaan justiin timmoisid projekti-ihmisid, ettd oppikirjat ei mua kauheasti
kiinnosta. (Haastateltava 2).
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Esille tuli myos ndkemys, ettd suunnitteluun voi kulua enemmaén aikaa yhdessa
kuin yksin suunnitellessa keskustelun harhautuessa aiheesta. Haastateltavien
kokemusten mukaan my6s muille kuin opetustychon liittyville keskusteluille ei
ollut riittdavasti aikaa.

Pedagogisena haasteena oli myos kollegan sijaistamiseen liittyva haaste.
Kollegan poissa ollessa muut tiimijdsenet sijaistivat hantd. Sen koettiin lisddvan
tyotd, esimerkiksi tyon uudelleen suunnittelun ja toteuttamisen vuoksi. Sijaista-
minen ndyttdytyi haasteena tiimeihin perustuvassa tydskentelymallissa. Myos
eri luokka-asteiden opettaminen yhdysluokkana koettiin haastavana.

Yhteisopettajuuden haasteena olivat koulun toimintakulttuuriin ja raken-
teellisiin tekijoihin liittyvat haasteet. Yhtend mahdollisena yhteisopettajuuden
haasteena nahtiin tiloihin liittyvit ongelmat. Osassa kouluista tilat eivit sopineet
yhteisopettajuudelle, vaikka ne alun perin oli suunniteltu tita kayttotarkoitusta
varten. Syynd tdhan olivat liian suuret oppilasmaéérét tiloihin ndhden. Eréds haas-

tateltavista kuvasi tilannetta niin:

Yksi ongelma, mika tdssd voi dkkid tulla, niin on tuo tilanpuute. Meidédn koulussa on sem-
moinen tilanne, ettd sielld on todella paljon oppilaita tiloihin ndhden. Siinédkin pitdisi olla
kuitenkin jarkevankokoiset ryhmiit, ettei sitten ajatella, ettd yhteisopettajuus auttaa siing,
ettd voi olla todella isot ryhmiit, ettd sitten se vihan vesittdd sitten sitd hyotyd (Haastatel-
tava 1).

Lahes kaikki haastateltavat toivat esille, ettd tilojen kdytettdvyys aiheutti haas-
teita lukujdrjestysten suunnitteluun eikd kaikkea toimintaa pystytty toteutta-
maan siten, kuinka sen olisi opetuksen ja toiminnan kannalta tarpeellista. Tila-
haasteita oli niin isoissa kouluissa kuin pienemmissdkin kouluissa. Eréds haasta-

teltava toi asian esille seuraavasti:

Kylldhén tdssd on nédd rakenteellisesti asiat. Toki pienessd koulussa ei varmaan oo semmoi-
sia haasteita, mitd meilld on lukujdrjestyksellisesti. Voi, ettd kun tédssa saisi itse tehdd oman
lukujérjestyksen kollegoiden kanssa, ettd saisi sen rimmaamaan. Mutta nythén tédssa tulee
paljon sellaisia asioita, mille me ei vaan voida mitddn. Meiddn on pakko mennd syomaan
just tdllda minuutilla, me ei voida menni silloin, miké olis jarkevaa. Tai kdsityot on justiin
siind missd ne on (Haastateltava 2).
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Tiloista johtuvat haasteet lukujdrjestyksessd koskivat muissakin kouluissa taide-
ja taitoaineiden toteuttamista. Erds haastateltava toi esille my6s luokkatilaan liit-
tyvdan melun yhtend mahdollisena haasteena, koska yhteisopettajuudessa sa-
massa luokassa oppilasmddra voi olla suurempi ja siirtymatilanteisiin voi liittya
melutason nousemista. Tdhdn koulussa oli kiinnitetty huomiota strukturoimalla
toimintaa.

Erilaisten tyoskentelymenetelmien, kuten wilma-kayttojarjestelmén ja eri-
laisten lomakkeiden sopimattomuuden yhteisopettajuuteen koettiin aiheuttavan
ongelmia yhteisopettajuuden toteuttamiselle. Wilma-kéayttojdrjestelma ei tuke-
nut kahden opettajan yhteisen luokan asioiden hoitamista ja allekirjoitettavat lo-
makkeet oli laadittu vain yksin opettamista tukevaksi.

Yhteistyoskentelyn haasteet liittyivédt opettajien viliseen vuorovaikutuk-
seen, omiin kokemuksiin tyonjakamisesta sekd ympariston ennakkoluuloihin yh-
teisopettajuutta kohtaan. Haastatteluissa nousi esille haasteena mahdolliset opet-
tajien keskindiseen vuorovaikutukseen liittyvat vaikeudet, vaikka kukaan haas-
tateltavissa ei kokenut tyossddn tdllda hetkelld niitd olevan. Mahdollisina henki-
16ihin liittyvdnd haasteina tuotiin esille se, ettd henkiléiden tyoskentelytavat
poikkeavat toisistaan paljon tai tychon sitoutuminen ei ole tasa-arvoista. Myos
toisen tyon aliarvostaminen tai valtasuhteet opettamisessa nostettiin tyon haas-
teena esille. Haastateltava kuvasi mahdollista valtasuhteiden ristiriitaa seuraa-

vasti:

Se on varmaan juuri tdmd, ettd haluaako se sun kaveri tehdéén aidosti yhteistyotd. Voihan
tassd kdyda niinkin, ettd toinen kayttad sua hyodyksi, ettd sd suunnittelet, sé vedét. Toinen
on sitten peesissd. Toinen vaihtoehto, olisiko toinen dédripéa sitten tuossa, et toinen jotenkin
latistais sua. Tied&dtko, ettd mindpas nyt veddn, kun mind olen niin paljon parempi kuin
sind, vaikka sitid ei koskaan sanottaisi ddneen. Toinenhan voisi olla niin hallitseva. Ja sitten,
kaikkia ideoita mitd sulla tulis, niin sitten ne jotenkin lytdttdis (Haastateltava 2).

Haastatteluissa nousi esille yhteisopettajuutta estdvana tekijand my®os se, jos luo-

kanopettaja oli siirretty toteuttamaan yhteisopettajuutta vasten omaa tahtoaan.
Yhteistyoskentelyyn liittyvana haasteena eréds haastateltava koki oman tyo-

panoksen riittimattomyyden kokemisen, vaikka se olikin vain henkilokohtainen

tuntemus eiké tyoparin esiintuoma asia. Hén toi asian esille seuraavasti:
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Ainut, mit4 voisi negatiivisena asiana, miké tulee itselle mieleen, on ehka se, ettd joskus on
tuntemuksia itselld ja miettii, ettd jakautuuko meilld hommat tasaisesti. Ja nekin painottuu
aina siihen, ettd miettii sitdi omaa asemaansa, ettd oonhan minékin tehnyt nyt tarpeeksi,
ettd eihdn toinen tee enemman, ettd se kddntyy yleensd niin péin, ettd se on semmoinen
ainut mitd on miettinyt. (Haastateltava 4)

Muutama haastateltava toi esille, ettd tyoyhteisdssd ja huoltajien osalta yhteis-
opettajuutta kohtaan oli ennakkoluuloja. Haastateltava 3 toi esille kokemuksensa

seuraavasti:

Kun me aloitettiin tdd, niin vasta jalkeenpdin toi rehtori sanoi, ettd jotkut oli ihmetellyt, ettd
miten ne nyt xx [oppilasmaéré] ottaa samaan luokkaan ja vahén kauhistellutkin. Mutta nyt
me ollaan saatu paljon kehuja, ettd se toimikin. Ehkd, kun se oli uusi juttu, niin sitten joil-
lakin huoltajilla se oli véhéan jannittavékin, ettd miten voi olla xx [oppilasmédrad] ekaluok-
kalaista samasta samassa tilassa (Haastateltava 3).

Kaikkien haastattelemieni opettajien kouluissa ei ole yhteisopettajuuteen perus-
tuvaa toimintakulttuuria ollut aiemmin, joten timd on aiheuttanut ennakkoluu-
loja ja jopa mahdollisesti pelkoakin ihmisissd. Yhtend syynad ennakkoluuloihin on

ollut isot ryhmékoot opetusryhmissa ja opettamisen toteutuminen niissa.

6.1.3 Tyoyhteison ja yksilon vaatimukset yhteisopettajuuden mahdollis-
tajina

Yhteisopettajuuden edellytyksind koettiin olevan yhteisen keskustelukulttuurin,
yhteistyohon liittyvit vaatimukset, koulun toimintakulttuuriin liittyvdt vaatimukset
sekdi yksiloon kohdistuvat vaatimukset. Yhteisopettajuudessa yhdeksi avainasiaksi
nostettiin yhteinen keskustelukulttuuri. Yhteisopettajuuden aloittamisen koet-
tiin vaativan aikaa ja sitd toteuttavilta opettajilta vaadittiin yhteistd tahtotilaa toi-
mia yhdessd. Yhteisen tahtotilan ja ndkemyksen 16ytymisen koettiin vaativan yh-
teisid keskusteluja. Useampi haastateltava toi esille yhteisten keskustelujen mer-
kityksen yhteisopettajuudelle, mutta yksi haastateltava nosti esille yhteisten pe-
dagogisten ja arvokeskustelujen merkityksen yhteisopettajuuden mahdollistu-

misen taustalla. Hian kuvasi niitd seuraavasti:

Jos meilld on aikaa kaydai téllaisia pedagogisia keskusteluja, mitd on hyva oppiminen, mita
maé nden, ettd minkélaisia asioita méd arvostan opettajuudessa? Ja minkalaisista toimintata-
voista niinku tykké&é ja pitdd. Mikd on mulle ominaista? Minkélaiset arvot mua ohjaa? Min-
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kalaiset asiat, mitd asioita md arvostan? Jos timmoinen keskustelu on kayty ja sieltd 16y-
tyisi semmoinen yhteinen ndkemys, ettd timmoinen me ollaan tiiming, sitten on kylla aika
huippu (Haastateltava 2).

Pedagogisten ja arvokeskustelujen kautta kumpikin opettaja tuo esille omat na-
kemykset ja ndiden pohjalta luodaan yhteiset toimintatavat ja toimintakulttuuri
yhteisopettajuudelle. Haastateltavien nikemysten mukaan jokainen opettaja tuo
yhteisopettajuuteen jotakin omaa mukanaan. Yhteiset keskustelut koettiin tér-
keiksi, jotta on mahdollista ymmartdd ja tuntea kollegaansa ja hdnen pedagogisia

ratkaisujaan paremmin ja haastateltava 2 totesikin siitd seuraavasti:

Mun mielestd yhteisopettajuus, meidédn ei tarvitse olla samaa mieltéd kaikista asioista, ettd
se, ettd ne sanotaan ddneen, on tarkeeta.

Kollegoiden ideoiden ja ndkemysten kuunteleminen ja kunnioittaminen koettiin
myos tarkedksi. Myos palautteen anto rakentavasti kollegalle nousi haastatte-
luissa esille tarkednd osana yhteisopettajuutta.

Yhteistyon edellytyksend koettiin opettajan sitoutuneisuus yhteissuunnit-
teluun ja se ndhtiin yhtend edellytyksend, ettd yhteisopettajuutta oli edes mah-
dollista toteuttaa. Erds haastateltava totesi, ettd yhteisopettajuudessa opettajien
ja oppilaiden vililld ei voi olla kilpailua, vaan yhteisopettajuudessa toimivien
opettajien tulisi olla tasavertaisia keskenddn. Yhteisopettajuudessa toimivissa
luokissa on myds oltava avoin keskustelukulttuuri, jota erds opettaja kuvasi seu-

raavasti:

Sittenhdn tdmd yhteisopettajuus parhaimmillaan my&s sitd vuoropuhelua sen oppituntien
aikana. Jos vain lukujarjestys sallii sen, ettd me voidaan tavallaan opiskella samaa asiaa
joko niin, ettd me ollaan samanaikaisopettajia, kun meilld on opetushetki joka voi olla tam-
moinen vuoropuhelu kahden opettajan ja lasten vilissd (Haastateltava 2).

Opettajien keskindinen tasavertaisuus ndyttaytyy ja toimii myos esimerkkiné op-
pilaille. Haastateltavat toivat esille, ettd opettajien vilinen yhteistyo vaatii jous-
tavuutta ja mukautumiskykyd muuttuvissa tilanteissa, ja uusia toimintatapoja

taytyy rakentaa ja luoda.
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Haastateltavien kokemusten mukaan koulun toimintakulttuurin tuli tukea
yhteisopettajuutta, jotta tdllainen tydskentelymuoto olisi ylipddtdnsa mahdol-
lista. Osa haastateltavista toi esille, ettd heiddn koulunsa toimintakulttuuri jo vel-
voitti yhteisopettajuuteen ja jakamaan omaa tyotd. Toisaalta haastatteluissa tuli
esille my0s se, ettd tyoyhteisostd tulisi 16ytdd tyokaveri tai -kaverit, jotka halusi-
vat my0s toteuttaa yhteisopettajuutta. Erds haastateltava toi esille sen, ettd kaikki
luokanopettajat eivit ole valmiita tdllaiseen toimintakulttuuriin. Han totesikin

asiasta seuraavasti:

T&alldhdn [koulun nimi] on sellaisia ihmisid, jotka joutuu tavallaan aukaista ovet ja ole-
maan valmis siihen, ettd sielld on aikuisia ihmisid vdhdn tarkastelemme ja arvioinnissa sua.
Eihén tdd sovi kaikille. Joku on ehké vahén ujo ja arkakin siihen, ettd joku aikuinen seuraa
sua, ettd mitd sd sielld, miten sd toimit ja annat ohjeita ja asennoidut vaikka oppilaisiin.
(Haastateltava 2)

Koulun rakenteelliset tekijadt, kuten luokkatilat ja oppimisymparistot ohjasivat
osassa kouluista yhteisopettajuuteen. Osassa kouluista taas tiloja ei ollut lainkaan
suunniteltuja yhteisopettajuuteen. Kuitenkin erilaiset olemassa oleviin tiloihin ja
niiden kéytettdvyyteen liittyvat ongelmat vaativat luovia ratkaisuja. Myos luku-
jdrjestysten suunnitteluun toivottiin kiinnitettdavan huomiota yhteisopettajuu-
dessa tarvittavien tilojen ja opetuksen mahdollistamisen vuoksi.

Haastateltavat kokivat koulun ja sen johdon tuen erittdin tarkezksi ja mer-
kitykselliseksi tekijdksi yhteisopettajuuden kannalta. Erityisesti koulun rehtorin
myonteinen suhtautuminen yhteisopettajuutta kohtaan oli merkittdvéssa ase-
massa sen aloittamiselle ja toteuttamiselle. Haastateltavat toivat esille, ettd kou-
lun ja sen johdon tulisi antaa mahdollisuus luokanopettajille suunnitella yhteis-
opettajuutta yhdessd, esimerkiksi sdannollisillda suunnitteluajoilla viikko-ohjel-

massa. Haastateltava 5 toi asian seuraavasti esille:

Se suunnitteluaika, mikd tdytyy sitten kylld ihan esihenkilon toimesta, se taytyy silld ta-
valla sitten olla. Jotenkin ainakin itse koen, ettd se mahdollisuus, milloin sitid suunnittelu-
aikaa on, koska se on kuitenkin timmoisen toiminnan ja toteutuksen kannalta kuitenkin
oleellista, ettd yhdessd mietitddn. Niin varmaan se tietysti koulumaailmassakin paljon voi
siis tulla kaikenlaisia muutoksia ja muuta, niin just se, ettd sitd 1oytyy.
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Haastatteluissa tuli esille myos yksiloon kohdistuvat vaatimukset. Haastatelta-
vat totesivat, ettd ketddn ei pitdisi pakottaa yhteisopettajuuteen, vaan jokaisella
sithen ryhtyvaélla pitdisi olla oma halu sitd kohtaan. Osa haastateltavista tyosken-
teli tai oli hakeutunut tyoskentelemdidn sellaiseen kouluun, jossa yhteisopetta-
juus kuuluu sen toimintakulttuuriin ja tédlloin yhteisopettajuus on ylh&dltd joh-

dettua. Eréds haastateltava ilmaisi oman nikemyksensd asiasta seuraavasti:

Kun aloitettiin tdssd uudessa koulussa, niin sitten ihan se yhteinen toimintakulttuuri tie-
tysti, ettd minkdlainen meilld on tdmé& koulurakennus ja ndma tilat. Ja sitten sekin vaikutti
sithen, ettd yhteisopettajuudessa tdilld toimitaan ja se on se meidan toimintakulttuuri, etta
se oli kaikille itsestdédnselvyys, ettd se on se meidédn toimintatapa (Haastateltava 5).

Tutkimukseen osallistui myos opettajia, jotka olivat itse olleet luomassa yhteis-
opettajuuden toimintamallia omassa koulussaan. Erds opettaja toi oman yhteis-

opettajuuden aloittamisen esille n&in:

Harjoittelussa sattui semmoinen luokka, ettd piti opettaa yhteisopettajuutta ja se oli tosi
mielenkiintoista ensinnékin seurata sitd ensin ja sitten itse pddstd testaamaan sitd. Ja sitten
ma tiesin heti siing, ettd se oli mun juttu. Mua kiehtoi se, ettd sai niitd omia vahvuuksia, jos
16ytyis semmoinen tyopari, ettd md saisin opettaa niitd. Sitten olin ollut eka vuoden t6issa
ja sitten tokana vuonna mé puhuin siitd open huoneessa paljon, ettd ma haluaisin koittaa,
ettd kaikki alkaisi miettimédén, ettd alkaisiko ne mun kanssa sitd (Haastateltava 3).

Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden opettajien haastatteluista nousi esille,
ettd he kaikki olivat halunneet toteuttaa yhteisopettajuutta riippumatta siitd,
oliko vaatimus yhteisopettajuudelle tullut kouluyhteisosta vai oliko se heidén it-
sensd aloittama toimintatapa.

Tutkimukseen osallistuneista opettajista jokainen toi omassa haastattelus-
saan esille opettajien yhteensopivuuden esille, jota haastateltava 4 kuvasi seuraa-

vasti:

Mulla on silleen semmoinen kokemus, ettd ehdottomasti haluaisin jatkaa tulevaisuudessa-
kin t&td, ettd kun on aina vaan semmoinen kollega, jonka kanssa henkilokemiat tasméaa
hyvin ja on semmoinen samanlainen ajatus siitd, miten toteutetaan vaikka suunnittelua.
Niin, ehkd jopa semmoisia ajatuksia, mutta muutamaan kertaan just puhuttukin siitd, mi-
ten sitd endd yksin osaa olla, ettd kun on tottunut siihen, ettd aina on se toisen tuki ja yh-
dessd se vastuu.
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Yksiloon kohdistuvina yhteisopettajuuden vaatimuksina nousivat haastatte-
luissa esille opettajan avoimuus, rohkeus ja toisten kunnioittaminen. Kaikki luo-
kanopettajat puhuivat avoimuuden tdrkeydestd yhteisopettajuudessa, mutta
yksi opettajista nosti esille my0s sen, kuinka on rohkea ja uskallettava paljastaa
omat henkilokohtaiset vahvuudet ja heikkoudet muille. My6s omasta henkil6-
kohtaisesta eldmadstd kertomisen koettiin vahvistavan opettajien keskindistd luot-

tamusta ja vuorovaikutusta.

6.2 Yhteisopettajuuden merkitys luokanopettajien tyohyvin-
voinnille

Tutkimuskysymykseni kasitteli my6s luokanopettajien kokemuksia yhteisopet-
tajuuden merkityksestd heiddn tyshyvinvoinnilleen. Tutkimusaineiston analyy-
sin pohjalta korostuivat yksilo- ja tydyhteisotason merkitykset luokanopettajien

tydhyvinvoinnille.

6.2.1 Tyohyvinvointiin liittyviat yksilotason merkitykset

Merkitykset tyohyvinvoinnille nékyivét yksilon persoonaan sekd yksilon tychon liit-
tyvind vaikutuksina. Haastatteluissa nousivat esille yksilon persoonaan liitty-
vind tyohyvinvointia tukevina tekijoind henkilokohtaiset vahvuudet ja ihmissuh-
teet. Tyossdjaksamisen voimavarana koettiin luokanopettajan hyva fyysinen ja
psyykkinen vointi, jotta hdn jaksaa oppilaiden ja kollegoiden sekd muiden hen-
kilsiden kanssa tehtdvaan ihmissuhdetyohon liittyvan kuormituksen. Haastatel-

tava 2 totesi seuraavasti hyvinvoinnista seuraavasti:

Koko tyohyvinvointia se, ettd miten opettajana jaksaa, joskus aivan hirvittdvan rankkoja
asioita lasten maailmasta, niin on se, ettd itse on hyviassd kunnossa henkisesti ja fyysisesti
M4 ajattelen, ettd kun on oma henkinen hyvinvointi kohdillaan, silloin yhteisty® on hel-
pompaa tehdi.

My®os omien aikaisempien kokemusten koettiin auttavan selviytymisessd hen-

kistd kuormitusta aiheuttavista tilanteista.
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Useampi haastateltava toi esille saaneensa yhteisopettajuuden kautta kolle-
gasta ystdvan myos vapaa-ajalle. Kuitenkin vapaa-ajalla kollegoiden vélinen yh-
teydenpito ei liittynyt tyohon, vaan ihan muuhun tekemiseen. Erds haastateltava

toi esille ystavyyden tdarkeyden haastattelussaan seuraavasti:

No, meilld me ollaan kylld sellaisia, ettd me pidetddn vapaa-ajallakin yhteytta. Jaksetaan
ihan hyvin, kun me t&alld xxxx:1ld [paikkakunnan nimi] ollaan, niin mun mielestd se on
my0s tdrkein juttu siind meidén, ettd me tehd&én jotakin ihan muuta, ettd se ei liity kou-
luun. Osataan tehdd ihan muuta, ettd me huolletaan sitd meiddn ystavyyttd, niin sitten se
toimii taalld toissdkin. (Haastateltava 3)

Osana ystdvyyttd pidettiin tarkednd myos kollegan perheen tuntemista. Sekd ys-
tavyyssuhteen ja toisen tuntemisen myos tyon ulkopuolella koettiin tukevan tyo-
hyvinvointia.

Haastatteluissa nousi esille yksilotason vaikutuksinakin esille hyva vuoro-
vaikutus luokanopettajien vililld tyohyvinvointia tukevana tekijand. Kollegoi-
den samanlaisten luonteenpiirteiden koettiin myos tukevan yhteisopettajuutta.
Yksilon jaksamista tukevaksi asiaksi nostettiin esille yhteinen huumorintaju,

josta haastateltava 4 totesikin,

Ja sitten ihan kaikki timmoinen, huumori on yhteinen tai saman sorttinen huumorintaju,
niin sekin tuo sithen jaksamiseen kylld oman osansa”. Jopa samanlainen siisteystaso koet-
tiin omaa jaksamista tukevana ja tyohon liittyvdd stressid viahentdvand asiana. Myos sa-
manlaisen aikataulurytmin ja sitd kautta tydajan rajaamisen koettiin tukevan luokanopet-
tajan tyossd jaksamista.

Haastateltavat toivat esille omaan ty6hon liittyvind vaikutuksina oman ammatil-
lisuuden ja tyon kehittymisen sekd halun tyoskennelld jatkossakin yhteisopetta-
juudessa. Oman tyon koettiin yhteisopettajuudessa kehittyvin ja vaativan kehit-
tamistd jatkuvasti. Oma tyo kehittyi erityisesti kollegan tyotd seuratessa. Haasta-

teltava 3 kuvasi sitd seuraavasti:

Ja se kehittdd itseddn ihan hirvedsti myos, kun néet, miten toinen tekee ja miten yhdessa
kannattaa tehd4. Ja sitten oppii toiselta ihan hirvedsti, nikee toisen opetustyylin ja sellaista.
Niin ottaa kaikki keinot kylld sitten itselle kidyttoon niistd myShemminkin eli kehittyy
tyOssa.
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Useampi haastateltava toi esille huomanneensa muutosta omassa tyoskentelys-
sddn, kuten oppituntien pitdmisessd. Namad muutokset olivat mahdollistuneet
yhteisopettajuuden kautta. Tyon kehittdmisen ja kehittymisen koettiin lisddvan
tyon mielekkyyttd ja tukevan omaa tyohyvinvointia. Tyon kokeminen mielek-
kddnd ja motivoivana on yhteydessd tyon imuun ja sitd kautta myos tyohon si-

toutumiseen.

6.2.2 Tyohyvinvointiin liittyvit tyoyhteisotason merkitykset

Tyoyhteisotason merkityksind luokanopettajien tyohyvinvointiin haastateltavat
nostivat esille tyoyhteison henkildstdon sekdi tyéhon liittyvit vaikutukset. Tyonyhtei-
son henkilostoon liittyvind vaikutuksina nousi esille asioiden jakaminen, opetta-
jien viliseen vuorovaikutukseen liittyvét tekijadt sekd yhdessa tyoskentelyn mah-
dollisuudet. Tyohon liittyvinad tekijoind nousivat esille tyoyhteison kautta tyos-
kentelyn kehittyminen sekd tyon kuormittavuuden keventyminen.
Yhteisopettajuuden ehdottomana myonteisend asiana tyohyvinvoinnin

kannalta pidettiin kollegan lasnédoloa. Erds haastateltava totesi, etta:

Niin jotenkin sen koen, etté jos olisi itsekseen ja silld tavalla ei olisi sitd aikuista tyoparia,
niin jotenkin kylld se on semmoinen iso asia mun mielestd, miké on vaikuttaa siihen tyo-
hyvinvointiin (Haastateltava 5).

Tyoyhteison henkilostoon liittyvand vaikutuksena yhtend keskeisimpéand omaa
tydhyvinvointia ja omaa jaksamista tukeva asiana haastateltavat kokivat tyohon
liittyvien asioiden jakamisen mahdollisuuden, joka véhensi tyostd johtuvaa
kuormitusta. Tdma nousi osalla haastateltavista jopa tarkeimmaksi tekijdksi yh-
teisopettajuudessa tyohyvinvoinnin edistdmisessd. Haastateltava 3 kuvasi sitd

nain:

Ykkonen [ty6hyvinvoinnin kannalta] on se kuormittavuus, kun voi jakaa asiat. .. Ihan ehka
tiarkein etu siind on se oma tydhyvinvointi, kun koulussa toisen kanssa voi jakaa kaikki
asiat, niin ei tarvitse endd kotona miettid tydasioita ollenkaan.

Kollegan tuki myos vdhensi luokanopettajan oman riittdméattomyyden kokemi-

sen tunnetta, jota yksin opettaessa koettiin esiintyvan useammin. Haastateltavien
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kokemus oli my®ds se, ettd yhteisopettajuus tuki tyohyvinvointia myds siten, ettd
tyOasiat pystyttiin késittelemddn kollegoiden kanssa yhdessa koulussa eiké niita
tarvinnut viedd kotiin.

Luokanopettajan tyohon liittyvand vaikutuksena tyohyvinvointiin nostet-
tiin esiin oman tyon sekd myos yhdessa tyoskentelyn kehittyminen kollegoiden
tukemana. Erds haastateltava ilmaisi tyoyhteison tuen merkityksen oman tyon

kehittymisessd seuraavasti:

Sitten saa ideoita ja sitten esimerkiksi ndd mun hullut ideat jalostuu t4illd kollegoiden ka-
sittelyssd, kun méd oon semmonen, et jos tehtéis tdlld lailla. Valilld mua viedddn alaspdin,
vélilld ne jalostuu sitten ihan joksikin toiseksi. Mdd nautin siitd. Kylld, miten se vaikuttaa
tyohyvinvointiin. Se vaikuttaa juurikin siten, ettd m4 ainakin jaksan paljon paremmin, kun
kollegat on tdssd ymparilld. (Haastateltava 2)

Haastateltavat kokivat, ettd kollegat sekd tukivat luokanopettajan luovuutta ja
tyoskentelyd ja toivat uusia ndkokulmia opettajan ajattelun tueksi. Yhteisopetta-
juudessa mahdollistui oman ajattelun ja ideoiden kehittyminen. Yhteistydsken-
telyssd kollegoiden samantapainen tyoskentely vahvisti myos yhteenkuuluvuu-
den tunnetta ja tdtd kautta tuki luokanopettajien tyohyvinvointia.

Lahimpien tyckavereiden koettiin edesauttavan luokanopettajan tyohyvin-
vointia. Haastateltavat kokivat yhteisopettajuuden tukevan tyossd jaksamista ja
tydhyvinvointia enemmaén kuin yksin tydskentely ja erds haastateltava oli huo-
mannut yhteisopettajuuden vaikuttavan oman stressitason vahentymiseen. Tii-
mind tyoskentelyn koettiin vahvistavan tyohyvinvointia ja se ei riippunut siitd,
oliko tiimi virallinen, koulun toimintakulttuuriin liittyva vai epdvirallinen toi-
mintapa.

Haastavissa tilanteissa kollegan tuki koettiin merkitykselliseksi oman jak-
samisen kannalta. Kollegan tuki oli tiarkedd niin akuuteissa tilanteissa, esimer-
kiksi luokkatilanteissa kuin myos pitempédan jatkuneissa tilanteissa. Erds haasta-

teltavissa toi esille esimerkin tillaisesta tilanteesta:

Ja sitten, kun on joskus timmoinen hetki, ettd nyt on harmittaa joku oppilaan kaytos tai
muuta, niin sittenhén s voit siitd vaan sanoa, ettd ma kdyn kidveleméssa tuossa pieni kier-
roksen ja tulen kohta takaisin. Toinen voi napata ja ottaa sen tilanteen ihan toisella tatsilla
kuin itse on. Saa tukea. (Haastateltava 2)
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Haastateltavat toivat kokemuksissaan esille my6s tyoyhteison merkityksen omaa
jaksamista tukevana asiana. Tyoilmapiirin merkitys korostui haastatteluissa ja
useampi haastateltava nosti esiin esimerkiksi yhteisen huumorin merkityksen
tyohyvinvointia tukevana asiana. Myos avoin keskustelukulttuuri koettiin mer-
kitykselliseksi tyohyvinvoinnin ndkokulmasta. Se, ettd vaikeista asioista pystyi
keskustelemaan ja jakamaan niitd kollegan kanssa, tuki opettajan tyohyvinvoin-

tia. Erddn haastateltavan kokemus avoimesta keskustelukulttuurista oli:

Kyll4 silld tavalla [tukee hyvinvointia], ettd voi siind omassa tiimissa ja tyoparille kaiken-
laisia, tietysti ehkd varmaan riippuen sitten tyokavereista, mutta ainakin itse koen, ettd
pystyy kertomaan siis omista tuntemuksista ja ajatuksista. Ja silld tavalla tietysti jo tuntee-
kin tyokaverin hyvin ja tyoparin hyvin, ettd sitten pystyy vahén jopa toisesta lukemaankin,
ettd miten ehkd nyt voisi, kannattaako nyt valttamattd jotakin asiaa ruveta juttelemaan tai
muuta. Mutta silld tavalla se on kylld, ettd pystyy kertomaan asioista, ei valttamattd tyo-
asioista, vaan muistakin asioista juttelemaan. Silld tavalla se mun mielestd on ty6hyvin-
vointia, ettd pystyy keskustelemaan (Haastateltava 5).

Yhtend tyOyhteison luokanopettajan tyohon kohdistuvana myonteisend
vaikutuksena tyohyvinvoinnin kannalta koettiin koulun johdon rooli. Koulun
johdon koettiin tukevan luokanopettajien tyohyvinvointia, silloin kun se tukee
yhteisopettajuutta antamalla sille mahdollisuuden ja resursseja. Erds haastatel-
tava toi esille myos sen, ettd koulun johdon tulisi kiinnittdd huomiota tyohyvin-

vointiin. Han toi asian seuraavasti esille:

Mun mielestd siind [tyohyvinvoinnissa] sen tydyhteison merkitys on kylld tdarked. Mun
mielestd siind kuitenkin esihenkilon rooli on silld tavalla térked, ettd sithen tyohyvinvoin-
tiin kiinnitetddn huomiota sielld koulussa. Ja sitten semmoisia yhteisid, ettd miten saadaan
sitten yhteisollisyytta sielld kenties varmaan parannettua, jos olisi jotakin. Se on kuitenkin
tdmmoisessd, kun tydskennellddn tiimeissd, niin se on kuitenkin se, ettd tullaan toimeen ja
toimitaan yhdessd, vaikkakin vaililld yksin, mutta kuitenkin siis se ajatus, ettd toimitaan ja
tyoskennelld yhdessd, niin se on se ldhtokohta. Niin varmaan sitten semmoiseen yhteisol-
lisyyteen liittyviin asioihin, mitd Tyhy-asioissakin on, tulisi kiinnittdd huomiota. (Haasta-
teltava 5)

Haastateltavat kokivat tychyvinvoinnin koskevan koko tyoyhteisod. He ajatteli-

vat, ettd yhteisopettajuuden tulisi olla osa koulun toimintakulttuuria ja toiminta-

kulttuuriin liittyi my6s tyontekijoiden tyohyvinvoinnista huolehtiminen.
Tyohon liittyvand vaikutuksena ndhtiin myos se, ettd yhteisopettajuuden

kautta tyoskentely kehittyy, kun saman tyoparin kanssa pystyi tekemddn tyota
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pitempddn. Taméan kautta kummankin oma tyoskentely, mutta yhdessa tyosken-
telykin kehittyvét. Opettajat oppivat toisiltaan ja toisten tyotd seuraamalla seka
yhdessd tyoskentelemalld ja kokeilemalla asioita.

Haastateltavat kokivat tyoyhteison ja erityisesti yhteisopettajuuden merki-
tykselld tyon kuormituksen vahentdmisessd. Yhteisopettajuus mahdollisti vas-
tuun jakamisen niin opetustyostd kuin yhteistydstd esimerkiksi huoltajiin péin.
Yhteisvastuullisuus koettiin omaa jaksamista tukevana asiana. Yhteisesti sovi-
tut tyoskentelytavat tukivat myos opettajien jaksamista, esimerkiksi suunnitte-
luaikojen ja tyoskentelyajan rajaaminen sekéd tyoskentelyn strukturointi muun
muassa melutason vahentdmiseksi.

Kaikki haastateltavat kokivat yhteisopettajuuden suurena voimavarana ja
omaa tyohyvinvointia tukevana. Yhteisopettajuus koettiin tyoskentelytapana,

jota haluttiin toteuttaa jatkossakin. Erds haastateltava totesikin, ettd

No, mulla on silleen semmoinen kokemus, ettd ehdottomasti haluaisin jatkaa tulevaisuu-
dessakin titd, ettd kun on aina vaan semmoinen kollega, jonka kanssa henkilokemiat tés-
maééd hyvin ja on semmoinen samanlainen ajatus siitd, miten toteutetaan, vaikka suunnitte-
lua. Ja sitten on niin paljon my®ds tavallaan saanut siitd yhteisopettajuudesta myos siihen,
ettd jos yksinkin, ja kun varmasti jatkossa tuleekin niitd tilanteita, ettd pitdad yksinkin tyos-
kennelld. Oon oppinut siltd toiselta erilaisia tapoja myds, ettd mitd toinen tekee, vaikka
jossakin tilanteissa, hei, tuohan on hyvé juttu, vaan itselle kanssa tuon kayttoon. Tai sitten
eri vahvuuksia sitten, vaikka mun tydpari on taitava kuvataiteessa, niin mé oon ihan tosi
paljon oppinut sitten héneltd siitd, mika ei ole mulla itselld semmoinen vahvuus, ettd ri-
kastuttanut tosi paljon kylld. (Haastateltava 4).

Kaikki haastateltavat toivat esille, ettd yhteisopettajuus on tdtd pdivad ja sen ko-
ettiin lisddntyvan tulevaisuudessa. Kuitenkin haastatteluissa nousi esille, ettd yh-
teisopettajuutta kohtaan oli vield ennakkoluuloja niin koulun sisalld kuin ulko-
puolellakin. Sen ei koettu vield vakiinnuttaneen paikkaansa opettajien tydsken-
telymuotona ja koulujen toimintakulttuurissa. Jokainen tutkimukseen osallistu-
nut opettaja oli sitoutunut yhteisopettajuuteen haasteista ja ennakkoluuloista
huolimatta. Suurin osa haastateltavista koki yhteisopettajuuden mielekkéaksi ta-
vaksi toteuttaa opettajuutta. Kaikista haastatteluista nousi esille tahtotila toteut-
taa yhteisopettajuutta, ja opettajat olivat motivoituneita toteuttamaan yhteisopet-

tajuutta. Tyon mielekkyys, opettajien motivaatio ja tahto yhteisopettaajuutta



55

kohtaan ovat keskeisid tekijoitd tyon imussa, joka vaikuttaa tyohyvinvointiin sita

edistidvasti.

6.3 Tutkimustulosten tulkinta

Tutkimukseni tuloksissa on yhtildisyyksid sekd kotimaisiin ettd kansainvalisiin
tuloksiin. Yhteisopettajuutta koskevissa tuloksissa korostuivat pedagogisiin kay-
tanteisiin, opettajien vuorovaikutukseen, koulun rakenteellisiin tekijoihin ja toi-

mintakulttuuriin liittyvét tekijat sekd tyohyvinvoinnin voimavaratekijt.

6.3.1 Pedagogisten kaytinteiden tulkinta

Tutkimuksessani luokanopettajien kokemuksissa yhteisopettajuudesta korostui-
vat yhteissuunnittelu sekd jakaminen. Yhteissuunnittelua pidettiin merkittavana
asiana yhteisopettajuudessa ja sen merkitys korostui erityisesti yhteisopetta-
juutta aloittaessa. Loukomies ja Laine (2023, Yhteisopettajuus ja kollegiaalinen
tuki) toteavat, ettd yhteissuunnittelu vaatii opettajilta keskustelua, kompromis-
seja ja toisten ndkemysten huomioon ottamista. Yhdeksi keskeisimmaéksi teki-
jaksi yhteisopettajuuden haasteena tutkimuksessani koettiin yhteisen ajan riitta-
méttomyys, esimerkiksi yhdessd opetuksen ja projektien suunnittelemiseen seka
pedagogisiin keskusteluihin. Useissa aiemmin toteutetuissa tutkimuksissa yhtei-
sen ajan loytdminen yhteissuunnitteluun on ollut haasteellista (Kokko 2021; Ta-
kala & Saarinen, 2020), vaikka Rytivaara ym. (2023) mukaan riittdvan ajan varaa-
minen yhteissuunnittelulle on tidrke&ssd roolissa yhteisopettajuuden mahdollis-
tumisessa.

Tassd tutkimuksessa luokanopettajat kokivat yhdeksi suurimmaksi hyo-
dyksi yhteisopettajuudessa opetustyon jakamisen, joka my6s Kokon (2021) teke-
maéssd tutkimuksessa oli yhteisopettajuuden kannalta oleellinen tekijd. Luokan-
opettajat toivat esille, ettd yhteisopettajuus mahdollistaa omien vahvuuksien ja
mielenkiinnon kohteiden hyédyntdmisen opetustydssd ja opettamisvastuun ja-

kamisessa. Omia vahvuuksia ja mielenkiinnon kohteita hyodynnettiin my6s ope-
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tuksen suunnittelussa, joka on Sirkon (2020) mukaan mahdollista yhteisopetta-
juudessa. Opetustyon jakamisen lisdksi muun muassa vastuun jakaminen oppi-
laista ja yhteistyostd huoltajiin pédin koettiin helpottuvan yhteisopettajuudessa
tyoskennellessd ja tamd tuli esille myos Rytivaaran ym. (2023) tekemaésséd tutki-
muksessa. Luokanopettajat toivat esille yhteisopettajuuden hyédyn myos arvi-
oinnissa. Sen koettiin helpottavan arviointien antamista ja arvioinnin néhtiin ole-
van reilua silloin, kun kédytettdvissd oli useampi arvioitsija. Sirkon (2020) mukaan
oppilaiden tasapuolinen ja reilu arviointi helpottaa opettajan arviointityota.
Tutkimukseen osallistuneet opettajat hyodynsivét yhteisopettajuuden tar-
joamaa mahdollisuutta jakaa oppilaita erilaisiin ryhmiin, esimerkiksi taitotason
ja luokka-asteiden mukaan. Luokanopettajat kokivat my0s eriyttdmisen olevan
helpompaa yhteisopettajuudessa. Kokko ym. (2021) seka Sirkko (2020) toteaa,
ettd yhteisopettajuus mahdollistaa oppilaiden jakamisen pienempiin ryhmiin,
joka tukee eriyttamista. Lisdksi tutkimukseeni osallistuneet opettajat toivat esille,
ettd useamman opettajan kédytettdvyys ja lasndolo lisédsi opettajan oppilaantunte-
musta. Kokon (2021) ym. ja Rytivaaran ym. (2023) tutkimusten mukaan yhteis-
opettajuuden tarjoama mahdollisuus parempaan oppilaiden havainnointiin seka
havaintojen ja tietojen jakamiseen mahdollistavat paremman oppilaantuntemuk-
sen sekd yksittdisistd oppilaista ettd koko luokan oppilaista ottaen huomioon op-

pilaiden moninaisuus.

6.3.2 Opettajien vilisen vuorovaikutuksen tulkinta

Luokanopettajat kokivat, ettd yhteisopettajuuteen ryhtyminen vaatii avoimuutta
ja halua tydskennelld tiiviisti toisen opettajan kanssa. Haastatteluissa kuvattiin,
ettd yhteisopettajuudessa toimivan opettajan on pddstettiva toinen opettaja
omaan luokkaansa. Yhteisopettajuus vaatii luokanopettajien mukaan opettajalta
rohkeutta ndyttdd omat vahvuudet ja heikkoudet. Rytivaara ym. (2023) toteavat,
ettd yhteisopettajuus edellyttdd opettajilta halua jakaa tietoja sekd hyvéksyd
my0s toisten opettajien ndkemykset luokkatilanteissa. Se vaatii lisdksi jatkuvaa
vuorovaikutusta opettajien kesken. Opettajat toivat esille yhteisopettajuuden

mahdollisina haasteina opettajien véliseen vuorovaikutukseen liittyvat haasteet
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ja sopivan tyoparin 16ytymisen. Sirkko ym. (2020) toteavat tutkimuksessaan, ettd
opettajat pitavét kollegoiden yhteensopivuutta, “sopivia kemioita” tdrkedna te-
kijand yhteisopettajuuden onnistumisessa. Takala ja Saarinen (2020) esittdvat,
ettd opettajan pelko arvostelun kohteeksi joutumisesta ja epdvarmuus omasta
osaamisesta voivat tunnetasolla estdd yhteisopettajuuteen ryhtymisen. Tutki-
muksessani tuotiin mahdollisena esteend yhteisopettajuuden toteutumiselle
opettajien valtasuhteet, jossa toinen opettaja omalla kdytoksellddn ja toiminnal-
laan aliarvioi ja jopa alistaa toista opettajaa. Edelld mainituissa tilanteissa voi
taustalla olla pelko opettajan autonomian menettdmisestd. Kun toinen opettaja
tulee luokkaan, opettajien keskindisissd suhteissa tapahtuu muutos. Vangrieke-
nin ym. (2017a) mukaan yhteisopettajuus ei sulje pois opettajan autonomiaa,
vaan autonomian sdilyttaminen on mahdollista yhteisopettajuuden rinnalla.
Yhteisopettajuus ja opettajan autonomia vaativat opettajien valisid keskus-
teluja. Tutkimukseni tuloksissa korostuivat erilaiset pedagogiset ja arvokeskus-
telut tdrkeind tekijoind yhteisopettajuuden onnistumisen kannalta. Nama kes-
kustelut koettiin merkittdvéaksi, jotta yhteisopettajuutta toteuttavilla opettajilla
olisi yhtenevit ndkemykset yhteisopettajuuden toteuttamisesta. Opettajat pitivat
tarkednd keskustella siitd, mitd pidetdan arvokkaana opettamisessa ja millainen
tahtotila ja ndkemys yhteisopettajuudesta on. Pesosen ym. (2021) mukaan yhteis-
opettajuudessa opettajien yhteenkuuluvuuden tunnetta vahvistaa yhteisten kéay-
tantojen ja tehtdvien jakaminen, kommunikointi sekd samanlainen pedagoginen
ajattelu. Pesonen ym. (2021) sekd Takala ja Saarinen (2020) toteavat, ettd opetta-
jien tulee kdyda keskenddn pedagogisia keskusteluja yhteisen pedagogisen ot-

teen 1oytamiseksi opetustyhon.

6.3.3 Koulun rakenteellisiin tekijoihin ja toimintakulttuuriin liittyva tul-
kinta

Tutkimuksessani oli mukana erilaisia kouluja perinteisestd luokkiin perustuvista
koulurakennuksista, joita ei ollut suunniteltu yhteisopettajuuteen, kouluihin,

jotka olivat oppimisympaéristostdan suunniteltu yhteis- tai tiimiopettamisen poh-
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jalta. Tutkimuksessani tuli esille oppimisympdristoltddn tai tiloiltaan yhteisope-
tukseen suunnitelluissa kouluissa tilojen kéaytettivyyteen liittyviat ongelmat.
Naditd olivat esimerkiksi liian suuret oppilasmadrit tiloihin ndhden tai tilat olivat
sopimattomat yhdysluokkaopetukseen. Myos melua pidettiin ongelmallisena.
Minkkisen ym. (2019) mukaan haasteen opettamiselle ovat tuoneet uudet avo-
konttorimaiset koulurakennukset, jotka vaativat uudenlaisia opetustaitoja ja -ru-
tiineja perinteisten luokkatiloissa omaksuttujen opetustaitojen sijaan. Tdma vaa-
tii opettajilta opetustyon uudelleen jarjestelyd, uusia pedagogisia ratkaisuja ja
uuden oppimista, jotta oppimistavoitteet saavutetaan (Minkkinen ym., 2019).
Toisaalta yhteisopettajuuden kannalta haasteeksi voi muodostua niin sano-
tut perinteiset, luokkahuoneisiin perustuvat koulut, joiden yleisesti ajatellaan
olevan sopimattomia yhteisopettajuuden toteuttamiseen. Tutkimuksessani ne
opettajat, jotka toteuttivat yhteisopettajuutta téllaisissa kouluissa, eivit kokeneet
sitd haasteeksi ja he olivat ratkaisseet tilaongelmat luovasti. Loukomiehen ja Lai-
neen (2023, Yhteisopettajuus ja kollegiaalinen tuki) mukaan yhteisopettajuutta
on mahdollista toteuttaa niin sanotuissa perinteisissa kouluissa, joissa on luok-
katiloja, koska esimerkiksi viereiset luokkahuoneet mahdollistavat oppilaiden
ryhmittelyn. Tutkimukseni mukaan koulujen tarjoamat tilat eivit ole este yhteis-
opettajuuden toteuttamiselle, jos muuten tahtotilaa yhteisopettajuuden toteutta-
miselle on. Takala ja Saarinen (2020) toteavat, ettd yhteisopettajuuteen tarvitaan
uskallusta ja rohkeutta, ja pelkkien toimivien tilojen ei riitd sen kdynnistamiseen.
Tutkimukseen osallistuneet luokanopettajat toteuttivat yhteisopettajuutta
omasta tahdostaan. Opettajista osa tyoskenteli kouluissa, joissa yhteisopettajuus
kuului koulun toimintakulttuuriin ja ndin ollen se oli ylhdalta eli koulun johdon
toimesta ohjattua. Muutama opettaja oli aloittanut yhteisopettajuuden oman
mielenkiinnon pohjalta. N&diden opettajien, jotka olivat itse olleet kdynnistamaéssa
yhteisopettajuuden kulttuuria, innostus ja motivaatio yhteisopettajuuden toteut-
tamiseen oli vahvaa ja se heijastui heiddn keskusteluunsa yhteisopettajuudesta.
Kokon (2021) tutkimuksen mukaan opettajat kokevat yhteisopettajuuden toimi-

vana tyoskentelymuotona silloin, kun opettajien vélinen yhteistyd on vapaaeh-
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toista ja toimivaa. T&lloin opettajat kohtelevat toisiaan kunnioittavasti ja tasapuo-
lisesti, joka vaikuttaa yhteisopettajuuteen sitoutumiseen. Muckenthaler ym.
(2019) tuovat esille, ettd koulun johdon tulisi ottaa opettajat mukaan suunnittele-
maan ja kehittdméddn yhteisopettajuutta, jotta opettajat motivoituisivat itse to-
teuttamaan yhteisopettajuutta eikd se olisi “ylh&dltd johdettu” pakko. Vang-
rieken ym. (2017b) toteavat, ettd kouluyhteisosséd tarvitaan avointa, turvallista ja
kunnioittavaa ilmapiirid, joka mahdollistaa mielipiteiden ja kdytdntojen esille
tuomisen sekd uusien asioiden kokeilemisen ja uuden oppimisen.

Tutkimukseni tuloksissa nousi esille kouluyhteison ja koulun johdon, eri-
tyisesti rehtorin tuki yhteisopettajuuden toteuttamisessa. Tulosten mukaan reh-
tori koettiin avainhenkiltksi yhteisopettajuuden mahdollistamiseksi. Rehtorin
asenne yhteisopettajuutta kohtaan heijastui my6s koko koulun toimintakulttuu-
riin. Takalan ja Saarisen (2020) mukaan koulun johdon tuki on merkityksellistd
yhteisopettajuuden kannalta, ja Pesonen ym. (2021) toteavat, ettd rehtoreiden
tehtdvéand on luoda ja ylldapitdad myonteistd ja yhteistyohon perustuvaa toiminta-
kulttuuria sekd tukea ja antaa mahdollisuus yhteisopettajuuden toteuttamiselle.
Niissd kouluissa, joissa yhteisopettajuus ei kuulu koulun toimintakulttuuriin
kiintedsti, voi esiintyd ennakkoluuloja yhteisopettajuutta kohtaan niin koulun si-
sdltd kuin ulkopuoleltakin. Tutkimukseeni osallistuneista opettajista osa oli ko-
kenut ennakkoluuloja huoltajien ja kollegoiden tahoilta. Kuten tdssdkin tutki-
muksessa, myos Takalan ja Saarisen (2020) tutkimuksessa tuli esille, ettd huolta-
jilla oli ennakkoluuloja yhteisopettajuutta kohtaan, erityisesti siitd, miten vastuu
ja valta jakaantuu yhteisopettajuusluokassa. Epdtietoisuus vastuun jakamisesta

voi aiheuttaa huoltajissa vastustusta yhteisopettajuutta kohtaan.

6.3.4 Tulosten tulkinta tydhyvinvoinnin voimavaramallin ndkékulmasta

Tutkimukseni tuloksissa tulivat esille yhteisopettajuuden erilaiset voimavarate-
kijat, jotka vaikuttavat tyontekijan ja tydyhteison tyohyvinvointiin. Seuraavassa
kuviossa on esitetty tutkimuksesta nousseet voimavaratekijit mukaellen Man-

kan ja Mankan (2023, s. 97) voimavaramallia (kuvio 2).
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Kuvio 2

Téma tutkimuksen tyohyvinvoinnin voimavaramalli mukaillen Christensenin (2009) ja
Mankan ja Mankan (2009) tyéhyvinvoinnin voimavaramalleja

Tyon voimavarat

- Koulun johto ja rehtori
Yhteisopettajuutta
tukeva toimintakulttuuri
Oman tyon kehittyminen
Tydn hallinta

Kollegoiden vertaistuki l

yohon liittyvat kokemukset ja
asenteet

Tyon imu ja mieleklkyys
Tydn merkityksellisyys,
motivaatio
Yhteenkuuluvuuden tunne

Sitoutuneisuus

Tulokset yksilén ja
organisaation nakokulmasta
- Uusi toimintatapa,
toimintakulttuuri

- Hyvinvointi

- Terveys

- Tybntekijén sitoutuneisuus
tyohon

Yksilon voimavarat

- |hmissuhteet

- Omatvahvuudet

- Fyysinen ja psyykkinen
hyvinvointi

Tutkimustuloksissa esiintyi sekd yksilo- ettd tyoyhteisotason merkityksind seka
yksiloon itseensd liittyvét tekijdt, kuten omat vahvuudet ja oma fyysinen ja
psyykkinen vointi, mutta myos tydyhteison henkilosuhteisiin liittyvét tekijat.
Seka yksilon ettd tyoyhteison kannalta merkittdvana tekijand oman tyoskentelyn
ja tyossd jaksamisen kannalta koettiin yhteisopettajuutta toteuttavien opettajien
vdlinen vuorovaikutus ja persoonien yhteensopivuus. Opettajilla oli syntynyt ys-
tavyyssuhteita tyon kautta ja opettajat kokivat tdrkednd jakaa omia tunteita ja
ajatuksia liittyen opetustyohon, oppilaisiin sekd omaan opettajuuteen liittyen.
Kokko ym. (2021) toteavat, ettd opettajat kokevat yhteisopettajuudessa tarkedna
mahdollisuuden tunteiden ja kokemusten jakamiseen sekd vertaistukeen. Opet-
tajille oli tarkedd my0s sanoittaa onnistumisen kokemukset ja Sirkon ym. (2018)
mukaan yhteisopettajuudessa koettu ilo ja onnistuminen tydssd edistdd opetta-
jien tydhyvinvointia.

Tutkimuksessani tuli esille my6s tyoyhteisdtason merkitykset tydhyvin-
voinnille. Yhtend merkittdvana tekijand luokanopettajat pitivat oman ammatti-
taidon kehittymistd, joka mahdollistui kollegoilta oppimalla ja heidédn tyotdaan
seuraamalla. Sekd Kokko (2021) ettd Takala ja Saarinen (2020) toteavat, ettd yh-
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teisopettajuus mahdollistaa oman ammattitaidon kehittymisen kollegalta oppi-
misen ja asiantuntijuuden jakamisen kautta ja se lisdd opettajan tyossd jaksa-
mista. Yhteisopettajuus ndhddan mahdollisuutena kehittdd omaa tyotddn ja lisata
tyoyhteison hyvinvointia.

Yhteisopettajuus koettiin tutkimukseen osallistuneiden opettajien keskuu-
dessa voimavarana omalle jaksamiselle. Kaikki haastattelemani luokanopettajat
olivat sitoutuneita tyohonsa ja suurin osa heistd koki oman tyonsd mielekkdana
ja motivoivana. Yhteisopettajuus koettiin tyon kuormitusta keventdvana teki-
jand. Minkkisen ym. (2020) mukaan opettajilla mielekds tyé on yhteydessd pa-
rempaan koettuun terveyteen ja se auttaa heitd selviytyméaan paremmin stressaa-
vista tilanteista tydssd, mika lisdd tyohyvinvointia ja on merkittava tekija opetuk-
sen, opettajan ja oppilaiden vilisissd suhteissa. Tutkimuksessani korostettiin yh-
teenkuuluvuuden tukemista seké yhteisid arvoja. Tyoyhteison ilmapiirin merki-
tys tyohyvinvoinnin ndkokulmasta tuotiin myos esille. Haastatellut opettajat ko-
rostivat erityisesti rehtorin roolia ja vastuuta tyohyvinvoinnin ylldpitdjand ja
edistdjand. Avointa keskustelukulttuuria pidettiin yhtend yhteisopettajuuden
edellytyksend. Laineen ym. (2016) tutkimuksen mukaan tydhyvinvoinnin yksi
keskeisimmisté tekijoistd on tyontekijoiden ja johdon vélisen suhteen toimivuus.
Skaalvik ja Skaalvik (2018) esittdvit, ettd opettajien tychyvinvoinnin tukemiseksi
tyoyhteisoissd tulisi kdyda keskustella avoimesti tyohon liittyvistd tavoitteista,
arvoista, kdytdnnoistd sekd tarvittaessa myos mahdollisesti tyotd koskevista

muutoksista ja paatoksista.
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7 POHDINTA

Tdssd luvussa esittelen yhteenvedon ja johtopdadtdosten muodossa yhteisopetta-
juuden sekd sen merkityksen luokanopettajien tyohyvinvoinnille oman tutki-
mukseni kautta sekd laajemmin yhteiskunnallisena ilmiond. Arvioin myos tutki-
musprosessiani ja tutkimuksen luotettavuutta sekd esitdn taméan tutkimuksen

pohjalta herdnneitd jatkotutkimusaiheita.

7.1 Tutkimustulosten yhteenveto ja johtopaitokset

Tutkimukseni ja aiempien tutkimusten mukaan yhteisopettajuus on ilmio, joka
on tuonut kasvatuksen kentille uudenlaisia toiminta- ja ajattelutapoja. Opetus-
hallituksen (2014, s.10) perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa opetta-
jia ohjataan yhteistoimintaan, ja yhteisopettajuus on yksi mahdollinen toiminta-
malli toteuttaa sitd. Yhteisopettajuus ei ole ilmiond uusi. Yhteisopettajuuden
madritelman esittamaéssa laajuudessa sitd kuitenkin toteutetaan vield suhteellisen
vdhan. Tutkimustulosteni pohjalta voidaan todeta, ettd yhteisopettajuutta toteu-
tetaan eri tavoin ja eri laajuudessaan kouluissa. My6s Torisevan ym. (2022) tut-
kimuksen mukaan yhteisopettajuuden malleja toteutetaan vaihtelevasti, joka na-
kyy my6s oppilaille pdin vaihtelevuutena opettajien rooleissa eikd yhteisopetta-
juuden toteuttaminen ole aina selke&a.

Yhteisopettajuus on lisddntymadssd yhtend opettajien tydskentelymuotona
ja osana koulujen toimintakulttuuria. Yhteisopettajuudesta koetaan olevan hyo-
tyd niin opettajien kuin oppilaidenkin kannalta, vaikka haasteita liittyy sen to-
teuttamiseen. Tutkimukseni ja aiempien tutkimusten mukaan opettajat kokevat
yhteisopettajuuden pddosin myonteisend asiana oman opettajuuden kannalta.
Tutkimustulosteni mukaan yhteisopettajuuden koetaan helpottavan ja keventa-
van opettajien opetustyota esimerkiksi yhdessa suunnittelun ja opetuksen toteu-
tuksen ja arvioinnin kautta seka oppilaisiin ja huoltajiin kohdistuvan vastuun ja-
kamisen osalta. Opetus- ja kasvatustyon vastuuta pystytddan jakamaan niin oppi-

laiden kuin huoltajien suuntaan ja edelleen kodin ja koulun vilinen yhteistyo
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ndhdddn helpompana toteuttaa yhteisopettajuudessa (Takala & Saarinen, 2020).
Kokon (2021) tutkimuksessa opettajien ammatillinen kehittyminen oli merkit-
tava hyoty yhteisopettajuudessa. Myos tdssd tutkimuksessa se tuotiin selkedsti
esille. Ammatillista kehittymistd koettiin tapahtuvan sekd yhdessa tyoskennel-
lessd ettd toiselta oppimalla. Oman ammatillisuuden kehittymista pidettiin tar-
kednd alati muuttuvassa ja kehittyvassa opetus- ja kasvatustyossa.
Yhteisopettajuuden toteuttamista ei aina koeta mutkattomaksi ja siihen si-
sdltyy myos haasteita, jotka liittyvat koulun toimintakulttuuriin ja opettajien
omiin ndkemyksiin yhteisopettajuudesta sekd osittain myds koulun johdon seka
huoltajien ndkemyksiin yhteisopettajuudesta. Yhteisopettajuutta ei Suomessa to-
teuta kaikissa kouluissa, joten se ei ole kaikkialla koulun johdolle tai opettajille
tuttu ilmio. Niissd kouluissa, joiden toimintakulttuuriin yhteisopettajuus kuu-
luu, yhteisopettajuus on tuttu toimintatapa sekd koulun sisdlléd ettd yhteistyo-
kumppaneiden, kuten huoltajien keskuudessa eikd se herdtd kysymyksid ja ih-
metystd. Sen sijaan kouluissa, joiden toimintakulttuuriin yhteisopettajuus ei
kuulu, se toteuttaminen voi hamment&a sekd koulun henkilokuntaa, mutta myos
opettajakollegoita ja huoltajia. Tutkimukseni mukaan kuitenkin yhteisopettajuu-
den toimintakulttuuria toteuttavissakin kouluissa esiintyi jonkin verran nake-
myseroja koulun johdon ja opettajien vililld yhteisopettajuuden toteuttamisesta.
Nakemyserot eivit olleet suuria, mutta niilld oli vaikutusta pdivittdiseen opetus-
tyohon, kuten ryhmékokoihin, palaverikdytdnteisiin ja sijaistamiseen. Vang-
rieken ym. (2017b) esittdvat, ettd koulun johdon ja opettajien vililld tulisi olla te-
hokas viestintdjdrjestelmd epéselvyyksien ja jannitteiden viahentdmiseksi sekd
yhteisten visioiden ja tavoitteiden saavuttamiseksi, ja tutkimukseni mukaan luo-
kanopettajat kokevat yhteisten nikemysten ja toimintatapojen olevan keskeisia
tekijoitd yhteisopettajuuden onnistumiselle. Tutkimukseni mukaan osa opetta-
jista on huolissaan siitd, yhteisopettajuutta ndhddan saédstokeinona esimerkiksi
isojen ryhmakokojen vuoksi. Huoli yhteisopettajuuden kayttamisestd sadstokei-

nona ei ole aiheeton, silld Sirkon ym. (2020) tutkimuksen mukaan yhteisopetta-
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juuteen perustuvan toimintatavan alkuvaiheissa silld oli tarkoitus hakea talou-
dellisia sddstod, mutta myos Sirkko ym. toteavat, ettd yhteisopettajuutta ei pida
ymmaértdd sddstokeinona tai keinona vastata opettajapulaan.

Tutkimustulosteni ja aiempien tutkimusten mukaan yhteisopettajuus opet-
tajien tyoskentelymuotona vaatii sekd sitd toteuttavilta opettajilta, mutta myos
koulun toimintakulttuurilta ja yhteisty6tahoilta ajattelun ja toiminnan muutosta
yksin opettamisesta yhdessd opettamiseen. Tédssd koulun johdolla ja erityisesti
rehtorilla on keskeinen rooli. Tutkimukseni mukaan koulun johdon tulisi luoda
raamit yhteisopettajuudelle ja mahdollistaa sen toteuttaminen. Yhteisopettajuus
vaatii koulun toimintakulttuurin lisdksi myo6s toteuttavien opettajien ammatil-
lista kehittymistd. Vangrieken ym. (2017b) toteavat, ettd tyoyhteison kehittami-
sessd ylhadltd johdettu toiminta edistdd kouluyhteison ammatillista kehittamista,
kun taas opettajilta johdolle pdin tydskentely mahdollistaa opettajien oppimisen
ja vuorovaikutuksen. Rytivaaran ym. (2024) mukaan tulevaisuudessa tulisi kes-
kittyd opettajien ammatillisen oppimisen ja yhteisopettajuuden yhdistdmiseen,
koska silld on keskeinen rooli opettajien yhteisen tiedon rakentumisessa. Tutki-
mukseni mukaan opettajat, jotka toteuttavat yhteisopettajuutta, ovat valmiita ja
halukkaita kehittdm&adn omaa ammattitaitoaan ja luomaan uusia kdytantsja ope-
tus- ja kasvatustyon toteuttamiseen. Yhteisopettajuuden toimintakulttuuria luo-
dessa ja toteuttaessa opettajat haluavat osallistua kehitysty6hon, jolloin motivaa-
tio ja sitoutuneisuus yhteisopettajuuteen kasvaa. Tutkimustulosten valossa voi-
daan todeta, ettd yhteisopettajuutta voidaan toteuttaa struktuuriltaan, esimer-
kiksi tiloiltaan erilaisissa kouluissa. Yhteisopettajuuden toteuttaminen ei ole
myoskddn sidoksissa koulun vallitsevaan toimintakulttuuriin, vaikka yhteisopet-
tajuuteen perustuva toimintakulttuuri sitd edistddkin. Yhteisopettajuuden aloit-
tamiselle ja toteuttamiselle suurin tekijd on opettajan oma tahtotila ja halu toimia
yhdessa.

Yhteisopettajuudella on myonteisid vaikutuksia luokanopettajien tyossa
jaksamiseen ja tydhyvinvointiin. Mankan ja Mankan (2023, s. 97) tyon voimava-

ramallissa keskeisind tekijoind ovat tyon ja yksilonvoimavarat, jotka vaikuttavat
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tyohon liittyviin asenteisiin ja kokemuksiin sekd sitd kautta yksiloon ja organi-
saatioon kohdistuviin tuloksiin. Tutkimukseni mukaan yhteisopettajuudessa yk-
silollisind voimavaratekijoina koettiin muun muassa ihmissuhteet, oma fyysinen
ja psyykkinen jaksaminen sekd omien vahvuuksien hyodyntdminen tyossa. Tyon
voimavaroina koettiin yhdessd opetus- ja kasvatustyon jakaminen, kollegoiden
ja rehtorin tuki sekd toisaalta oman tyon rajaaminen tydajalle ja ammatillinen ke-
hittyminen. Tutkimuksessani ja aiemmissa tutkimuksissa esiin tulleet tyon ja yk-
silon voimavaratekijdt lisddvét tyon imua ja tyohon sitoutumista ja tekevit tyosta
opettajalle mielekéstd ja merkityksellistd. Mankan ja Mankan (2023, s. 106) mu-
kaan tyon merkityksellisyyden kokeminen tukee yksilon tytssd jaksamista.
Opettajien tyossdjaksamisen ja tyohyvinvoinnin tukeminen sitouttaa opettajat
tyohonsé ja vahentdd mahdollisia sairaspoissaoloja, joka on tytnantajan nakokul-
masta vahentdd kustannuksia.

Opettajat, kuten monet muutkin ammattiryhmét kokevat tyossdjaksamisen ja
tyohyvinvoinnin haasteita, tutkimukseni valossa yhteisopettajuus voi olla yksi
keino opettajan haastavassa tydssd selviytymiseen. Yhteisopettajuus on toimin-
tamalli, joka kannattaisi jatkossa ottaa laajemmin kayttoon, ja kehittdd ja koulun
johdon ja opettajien tietoisuutta yhteisopettajuudesta tulisi lisdtd, esimerkiksi

koulutuksella.

7.2 Tutkimusprosessin ja luotettavuuden arviointi

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia kokemuksia luokanopet-
tajilla on yhteisopettajuudesta sekd millaisena he nidkevit sen merkityksen luo-
kanopettajien tyohyvinvoinnille. Tutkimustulokseni vahvistivat aiempien tutki-
musten ndkemysta siitd, ettd opettajat kokevat yhteisopettajuuden hyodyllisena
opettajien tyoskentelyn kannalta, koska se mahdollistaa opettajan tyon jakami-
sen sekd tyon kuormittavuuden keventdmisen. Tutkimukseni toi esille, kuten
aiemmatkin tutkimukset, ettd yhteisopettajuuden aloittamiseen ja toteuttami-

seen liittyy haasteita ja vaatimuksia eikd sen aloittaminen onnistu lyhyelld aika-
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vdlilld, vaan vaatii pitkillisen prosessin toimiakseen. Kun yhteisopettajuus toi-
mii, opettajat kokevat sen mielekkddmmadksi tavaksi tehda toitd yksin opettami-
sen sijaan. Tutkimustulosten pohjalta saadut tiedot voivat toimia suunnan nayt-
tdjind tyoyhteisoille ja luokanopettajille, jotka harkitsevat yhteisopettajuuden
aloittamista. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd yhteisopettajuus
tukee opettajien tyossd jaksamista sekd tyohyvinvointia. Opettajien tyohyvin-
voinnista on tehty laajasti tutkimusta (Hascher & Waber, 2021). Yhteisopettajuu-
den vaikutuksesta luokanopettajien tyohyvinvointiin on tehty vahan tutkimusta,
joten tdmad tutkimus antaa myos siihen uusia nakokulmia, esimerkiksi tyon jaka-
misen ja keventymisen kautta. My0s tutkijana tutkimus laajensi ndkemysténi yh-
teisopettajuuden merkityksestd opettajien kokemana opetus- ja kasvatustyon va-
lineend.

Tutkimus eteni aikataulussaan. Teoreettisen viitekehyksen kirjoittaminen
haastoi itsedni tutkijana, koska yhteisopettajuuden kasite ei ole vakiintunut ja sita
kaytetddan padllekkdin tai rinnakkain esimerkiksi samanaikaisopetuskésitteen
kanssa. Késite ei ollut tutkimuksen edetessda myodskaan tutkittaville selked, mikéa
nakyi haastatteluissa teemojen kisittelyssda. Oma tutkimukseni keskittyi opetta-
jien ja erityisesti luokanopettajien véliseen yhteisopettajuuteen. Luokanopetta-
jien viélistd yhteisopettajuutta on tutkittu vahdn ja suuri osa kirjallisuudesta kes-
kittyi erityisopettajien ja yleisopetuksen opettajien viliseen yhteisopettajuuteen.
Lisdksi kansainvdlisissd tutkimuksissa oli tutkittu paljon yhteisopettajuutta op-
pilaiden (Wembye ym., 2024), mutta vihemmaén opettajien ndkokulmasta. Tyo-
hyvinvoinnista oli saatavilla enemman kirjallisuutta ja tutkimustietoa seké koti-
maasta ettd ulkomailta. Kansainvélisessd kirjallisuudessa ja tutkimuksissa kéay-
tettiin hyvinvointikésitettd tarkoittamaan sekd tyohyvinvointia ettd yleistd hy-
vinvointia. Tamé vaikeutti osin teoreettisen viitekehyksen kirjoittamista. Koti-
maisessa tutkimuskirjallisuudessa tidtda ongelmaa ei ollut, koska suomen kielessa
on kaksi erillistd kasitettd, tyohyvinvointi ja hyvinvointi, joilla tarkoitetaan eri

asioita. Mankan ja Mankan (2023, s. 109) tyohyvinvointikasitteelld on suomalai-
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nen tausta ja se kasittdd tyoterveyden, tyokyvyn ja tyon sujuvuuden arjessa. Hy-
vinvointi késitteend on laajempi ja kasittdd esimerkiksi Salosen ja Konkan (2018)
mukaan yksilon kdsityksen hyvéstd elamaésta.

Tutkittavien l6ytaminen tutkimukseen oli hieman haastavaa, koska yhteis-
opettajuutta toteuttavista kouluista ei ole yhtendistd tietoa, esimerkiksi rekisteria.
Tutkittavat tavoitin omien kontaktieni kautta, ja he olivat motivoituneita osallis-
tumaan tutkimukseen. Haastattelujen toteutuminen onnistui hyvin etdyhteyk-
sien avulla. Haastateltavat saivat itse valita itselleen sopivan ajankohdan haas-
tatteluille ja se tuki sitoutumista tutkimukseen osallistumiseen, vaikka osallistu-
minen oli vapaaehtoista.

Haastatteluista saatu aineisto oli laaja ja analysointivaihe vaati aikaa. Lai-
neen (2018, s. 43) mukaan ilmion merkitysten esille saaminen edellyttda tutkijalta
aineistoon syventymistd. Palasin aineistooni useita kertoja uudelleen, ja siit4 teh-
dyt tulkinnat muuttuivat ja syvenivét joka kerta saavuttaen viimein lopullisen
muotonsa. Analysointiin toi oman haasteensa se, ettd haastatteluissa asiat eivit
olleet l16ydettavissa tietystd kohtaa haastattelua eikd niitd esitetty suoraan, vaan
se vaati tutkijan tulkintaa. Tutkimustulokset jasentyivét aineistosta nousseista
tehtyjen synteesien avulla. Laine (2018, s. 45) toteaa, ettd tutkittavasta ilmiosta
luodaan kokonaiskuva merkityskokonaisuuksien avulla. Koko pitkédn tutkimus-
prosessin tuloksena muodostui tutkimukseni, joka esittdd luokanopettajan koke-
mukset yhteisopettajuudesta ja sen merkityksestd tyohyvinvoinnille kokonai-

suutena.

7.3 Luotettavuuden arviointi

Arvioin tekeméédni tutkimusta luotettavuuden osalta, jossa huomioin luotetta-
vuuden arvioinnin ndkokulmasta sen vahvuudet ja rajoitukset. Kaytin tutkimuk-
sen luotettavuuden arvioinnissa Tynjdlan (1991) Kasvatus-lehdessa julkaisemaa
artikkelia kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien luotettavuudesta, johon myos
Tuomi ja Sarajarvi (2018, 162) ovat viitanneet teoksessaan laadullisen tutkimuk-

sen luotettavuudesta.
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Tynjdla (1991, s. 390) tuo esille Lincoln ja Cuban (1985) ndkemyksen laadul-
lisesta tutkimuksesta, jossa todellisuuksia ajatellaan olevan olemassa useita ja
tehty tutkimus antaa vain yhden ndakokulman tutkitusta ilmiostd, joka ei ole ob-
jektiivinen totuus siitd. Tutkimuksessani luokanopettajien kokemuksista muo-
dostui yksi ndkokulma yhteisopettajuuteen ja tama ndkokulma on ainulaatuinen,
mutta se ei selitd tyhjentdvasti yhteisopettajuutta ilmiond. Tynjdldn (1991, s. 390)
esittdman Lincoln ja Cuban (1985) luotettavuuden malli sisdltdd neljd luotetta-
vuuden osatekijdd, jotka ovat vastaavuus (credibility), siirrettdvyys (transferabi-
lity), pysyvyys (debendability) ja neutraalisuus/ vahvistettavuus (confirmabi-
lity). Arvioin oman tutkimuksen luotettavuutta ndiden neljain osatekijan mu-
kaan.

Tutkimuksen luotettavuuden ndkokulmasta vastaavuudella Tynjdla (1991,
s. 390) tarkoittaa, ettd tutkijan tutkimuksessaan tuottamien rekontruktioiden tu-
lisi vastata alkuperdisid konstruktioita eli tutkijan tekemit paatelmat tai tulkin-
nat todellisuudesta tulisi vasta tutkittavien tarkoittamaa todellisuutta. Tutki-
muksessani tutkittavat edustivat luokanopettajien ammattiryhmad, he toteutti-
vat tydssddn yhteisopettajuutta ja heilld oli omakohtaisia kokemuksia yhteisopet-
tajuudesta, mika lisdsi tutkimusaineiston luotettavuutta.

Tutkimusjoukko oli pieni ja heterogeeninen, viisi naisluokanopettajaa. Poh-
din sitd, ettd onko tutkimustulosten kannalta merkityksellistd, ettd kaikki tutkit-
tavat olivat naisia, mutta luotettavuuden kannalta silld ei ollut merkitystd, koska
tutkimukseni kohdistui ilmioon eli yhteisopettajuuteen, eikd luokanopettajiin
persoonina. Tuomen ja Sarajdarven (2018, s. 163) mukaan tutkimuksessa merki-
tystd on tutkimuksen kohteella eli ilmioll4, jota tutkitaan. Tutkivat olivat eri puo-
lilta Suomea eri kouluista, joka lisdsi tutkimuksen luotettavuutta, jolloin haastat-
teluista saatu aineisto antoi laajemman kuvan luokanopettajien toteuttamasta yh-
teisopettajuudesta kuin yhdestd koulusta kerétty aineisto olisi antanut. Tutki-
muksen luotettavuutta lisdsi myos se, ettd tutkittavat edustivat toimintakulttuu-

riltaan ja kooltaan erilaisia kouluja ja he kaikki osallistuivat vapaaehtoisesti tut-
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kimukseen. Vaikka tutkittavien madra oli pieni, otos saavutti saturaation eli kyl-
laéntyi, jolloin se ei endd tuottanut tutkimuksen kannalta uutta tietoa ilmiosta
(Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 99).

Kerasin tutkimusaineiston puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla, jotka
toteutin yksilohaastatteluina. Haastattelut tallennettiin ja niithin oli mahdollista
palata aina uudelleen, mikd paransi niiden luotettavuutta. Hirsjarven ym. (2013,
s. 205) mukaan haastattelu soveltuu aineistonkeruumenetelméksi, kun tutkija
mahdollisesti tietdd, ettd tutkittava aihe voi tuottaa vastauksia monitahoisesti.
Yksilohaastatteluna toteutettu teemahaastattelu valikoitui aineistonkeruumene-
telmaéksi siksi, ettd sen avulla oli mahdollista saada luokanopettajien henkilokoh-
taiset kokemukset yhteisopettajuudesta ja sen merkityksestd tyohyvinvoinnille
esille. Erityisesti tyohyvinvointi on aiheena sellainen, johon jokaisella yksilolld
on hyvin henkilokohtainen suhde, ja haastatteluissa tulikin luokanopettajien ko-
kemuksissa esille kipeitd ja arkoja asioita opettajuuteen ja tyohyvinvointiin liit-
tyen. Haastatteluja toteuttaessani, minulla oli tutkijana mahdollisuus my®os tar-
kentaa tutkittavien vastauksia ja syventdd saamaani tietoa. Sekéd arkojen ja vai-
keiden asioiden ettd tutkittavien vastausten tarkentaminen ja syventdminen ovat
Hirsjarven ym. (2013, 205) haastattelumenetelmén etu. Yksilohaastatteluissa oli
eroa tutkittavien vililld. Osalle haastateltavista oli luontevaa puhua omista ko-
kemuksistaan vuolaasti ja keskustelut olivat syviéllisid, ja osa taas halusi kertoa
kokemuksistaan vahemmadn. Kunnioitin tutkittavia ja heiddn itsemddraamisoi-
keuttaan huomioimalla, ettd tutkittavat saivat kertoa kokemuksistaan sen verran
ja siind laajuudessa kuin itse halusivat (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019,
s. 7-8).

Haastatteluissa ilmeni haasteita liittyen kasitteisiin. Kaikille tutkittaville ei
ollut selvdd, mitd yhteisopettajuudella tai tyShyvinvoinnilla tarkoitetaan, ja se
saattoi vaikuttaa tutkittavien vastauksiin. Pdddyin tutkijana ratkaisuun, jossa en
avannut kasitteitd juurikaan tutkittaville, vaan halusin saada selville, miten he ne
ymmarsivit. Haastatteluissa keskustelujen edetessd kaikkien tutkittavien néke-
mys yhteisopettajuudesta ja tyohyvinvoinnissa selkiytyi. Hirsjarvi ym. (2013, s.

206-207) toteavat, ettd haastattelu on konteksti- ja tilannesidonnaista, ja se voi
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antaa sosiaalisesti suotuisia vastauksia. Tama ndkyi tutkimuksessani mahdolli-
sesti siing, ettd tutkittavat eivat juurikaan tuoneet esille kielteisiad seikkoja yhteis-
opettajuudesta. Toisaalta tutkittavilla oli enemman tietoa ja kokemusta yhteis-
opettajuudesta kuin minulla tutkijana, joten heiddn kertomiaan kokemuksia voi-
daan pitdd aitoina eiké tutkijan johdattelemina. Tutkijana minulla oli enemmaén
tietoa tychyvinvoinnista aiemman tyoterveyshuollon ammattitaustani vuoksi ja
tama vaikutti ennakko-oletuksiini, ettd haastatteluissa olisi noussut tyShyvin-
vointi isompaan rooliin kuin miten se nousi. Tutkimuksen teemoista kertoessaan,
osasta teemoista tutkittavat puhuivat yleiselld tasolla eivdtkd omista kokemuk-
sistaan, esimerkiksi mahdollisista yhteisopettajuuden haasteista, kuten opetta-
jien vuorovaikutukseen liittyvistd ongelmista.

Laatimillani ja toteuttamillani teemahaastatteluilla, niistd saaduilla vas-
tauksilla sekd vastauksista tehdyilld tulkinnoilla sain vastaukset tutkimuskysy-
mykseeni, joten saatuja tutkimustuloksia pitdd luotettavina. Tutkimustulokset
vastaavat sitd todellisuutta, jotka tutkittavat tuottivat yhteisopettajuudesta ja sen
merkityksestd luokanopettajien tyohyvinvoinnille. Puusa ja Julkunen (2020,
Luku 12) toteavat, ettd abstrakteille ilmioille, tdassd tutkimuksessa yhteisopetta-
juudelle, ei ole olemassa yhtd todellisuutta, vaan ne muodostuvat tutkittavien
antamista merkityksistd ja niistd tehdyistd tulkinnoista ja ne ovat ajassa muuttu-
via. Tutkijana pyrin luomaan tutkittavien vastausten merkityksistd tulkintoja,
jotka vastaisivat mahdollisimman hyvin tutkittavien todellisuuksia. Palasin tut-
kimuksen analyysivaiheessa lukuisia kertoja aineistoon ja syvensin omia nike-
myksid ja tulkintoja hermeneuttisen kehén avulla. Olen pyrkinyt pitimddn omat
ennakko-oletukseni erillddn tulkinnoista ja Tynjdldn (1991, s. 393) mukaan tutki-
jan on jatkuvasti reflektoitava itseddn, reaktioitaan ja tuntemuksiaan, jotta ne ei-
vat vaikuta kokemusten tulkintaan. Tynjdlan mukaan (1991, s. 390) tutkittavien
kertoman todellisuuden ja tutkijan tulkintojen kautta luomien todellisuuksien
vastaavuus on luotettavuuden kannalta merkittavaa.

Tulosten siirrettdvyys on haasteellinen laadullisessa tutkimuksessa. Tutkimuk-

sessani sain pitkalti samanlaisia tuloksia yhteisopettajuudesta luokanopettajien
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kokemina kuin muissa aiemmissakin tutkimuksissa niin Suomessa kuin kansain-
vilisesti oli saatu tutkittaessa eri opettajien kokemuksia. Saatuja tutkimustulok-
sia ei voida siirtdd koskemaan kaikkia kouluja, koska Tynjdldan (1991, 390) mu-
kaan tutkijana en pysty arvioimaan saamieni tutkimustulosten siirrettdvyyttd
johtuen siitd, ettd tunnen vain ne koulut, joita tutkimus koski. Tynjdldn (1991, s.
390) mukaan tulosten siirrettdvyyteen toiseen kontekstiin vaikuttaa tutkittu ym-
pédristo ja ympadristo, jossa tutkimusta olisi tarkoitus toteuttaa. Ndiden tulisi olla
samankaltaisia (Tynjdld, 1991, s. 390). Olen pyrkinyt tutkimusraportissani kuvaa-
maan tutkimukseen osallistujat, tutkimusprosessin ja aineiston mahdollisimman
tarkasti, joka on Tynjaldan (1991, s. 390) mukaan tarkeds, jotta tutkimus olisi mah-
dollista toteuttaa toisessa kontekstissa. Aaltio ja Puusa (2020, Luku 11) korosta-
vat, ettd siirrettdavyyden kannalta tutkijan on havainnollistettava ja kerrottava
selkedsti ja yksityiskohtaisesti se, miten hdn on tutkimuksen toteuttanut. Olen
pyrkinyt tutkimukseni ldpindkyvyyteen, joka lisdd sen luotettavuutta. Olen tut-
kimuksessani kiinnittanyt huomiota siihen, ettd tutkimuksen lukija pystyy seu-
raamaan ja arvioimaan tutkimusprosessin kulun.

Tynjald (1991, s. 391) toteaa, ettd tulosten pysyvyys ei ole todennékdistd, jos
oletetaan, ettd tutkimus tuottaa monia todellisuuksia. Tutkimuksessani pysy-
vyys toteutui ainakin siltd osin, ettd tuloksena oli luokanopettajien suhteellisen
yhtenevdinen todellisuus yhteisopettajuudesta ja sen merkityksestd hyvinvoin-
nille. Tynjdldn (1991. s. 391) mukaan tutkimuksen pysyvyyteen voi vaikuttaa tut-
kimuksessa esiintyva vaihtuvuus, jota voi olla tutkijassa itsessddn, ymparoivissa
olosuhteissa tai tutkittavissa, ja se vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. Tutki-
mushaastatteluissa oma tietimykseni yhteisopettajuuden kdytannoistd lisdantyi
ja haastattelujen edetessd se mahdollisesti vaikutti my0s tutkittavien antamien
merkitysten tutkintaan. My0s osalla tutkittavista tapahtui oman ajattelun muok-
kaantumista haastatteluprosessin edetessd, joka nikyi siten, ettd asioista, joista
tutkittavalla ei ollut selkedd ndkemystd haastattelun alussa, muuttui ja kehittyi
haastattelun lopussa, esimerkiksi ndkemys yhteisopettajuuden merkityksesta
ty6hyvinvoinnille. Né&in ollen tutkimukseni luotettavuus ei tayttynyt tdaysin py-

syvyyden osalta.
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Luotettavuuden arvioinnissa neutraalisuus/ vahvistettavuus ndyttaytyy si-
ten, ettd tutkijan on oltava tutkimuksessaan puolueeton. Tynjdlan (1991, s. 392)
mukaan tdméd tarkoittaa tutkijan riippumattomuutta ja etdisyyttd tutkittaviin
ndhden, ja Tuomen ja Sarajdrven (2018, s. 160) mukaan tutkijan tulee toimiessaan
ymmaértdd ja kuulla tutkittavia omina itsenddn ilman taustaoletuksia. Itselleni
puolueettomuuden toteuttaminen oli luontevaa, kun en tuntenut tutkittavia en-
tuudestaan. Tynjdld (1991, s. 392) esittdd, ettd tutkijan on kuitenkin luotava luo-
tettava suhde tutkittaviin, jotta tutkimuksen toteutuminen on mahdollista. Tut-
kimuksessani huomioin taméan tutkimushaastattelun alussa siten, etti kerroin
tutkittaville itsestdni ja taustastani lyhyesti, joka vaikutti haastattelujen sujuvuu-
teen ja mahdollisesti helpotti tutkittavien kokemuksista kertomista, esimerkiksi
henkilokohtaisten ja arkojen aiheiden osalta. Oman taustani avaaminen ei kui-
tenkaan vaikuttanut tutkittavien kokemuksiin ja pystyin toimimaan objektiivi-
sesti, koska minulla ei ollut heihin henkilokohtaista suhdetta, mika lisasi tutki-
muksen luotettavuutta.

Pohdin tutkimukseni luotettavuutta kaikissa tutkimuksen vaiheissa, mutta
erityisesti aineiston analyysissd sekd tutkimustulosten tulkinnassa ja arvioimi-
sessa. Dokumentoin tutkimuksen eri vaiheet huolellisesti, joka on Tynjdlan (1991,
s. 392) mukaan tutkimuksen objektiivisuuden ja neutraalisuuden kannalta mer-
kittava tekija. Tutkimusraportin laadinnassa noudatin tarkkuutta, jotta tutkimus-
tulokset vastasivat kerdttyd aineistoa. Huolellisen dokumentoinnin avulla ulko-
puolinen lukija pystyy arvioimaan tutkimuksen tulokset pohjautuen aineistosta
nousseisiin merkityksiin ja tutkijan tekemiin tulkintoihin, jotka ovat Tuomen ja
Sarajdrven (2018, s. 162) mukaan keskeisid tutkimuksen luotettavuuden kan-

nalta.

7.4 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimukseni mukaan yhteisopettajuus néyttaytyy luokanopettajien nakokul-
masta toimintatavalta, joka tukee opettajien pedagogista tyotd sekd tyohyvin-

vointia. Suomessa on tehty vihan tutkimusta yhteisopettajuuden vaikutuksista
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oppilaisiin. Myos oppilaiden ndkokulma olisi hyvd tuoda yhteisopettajuuden
kohdalla esille, silld yhden opettajan sijaan kaksi tai useampi opettaja opettaa op-
pilaita ja timad ei voi olla vaikuttamatta opetukseen ja mahdollisesti oppilaiden
oppimiseen. Tutkimusta tehdessdni ei tullut eteen myoskddn yhtadn tutkimusta,
jossa olisi tutkittu huoltajien ndkemystd yhteisopettajuudesta. Tamankin nako-
kulman tutkiminen olisi tarkedd, koska koulun ja kodin vilinen yhteisty6 on kes-
keisessd roolissa kasvatustydssa.

Yhteisopettajuus edellyttdd usein koko koulun toimintakulttuurin muu-
tosta. Kuten tutkimuksessani my6s osoitti, koulun johdolla ja rehtorilla on kes-
keinen rooli yhteisopettajuuden toteuttamisessa. Koulun johdon roolin tutkimi-
nen voisi antaa uutta ndkokulmaa yhteisopettajuuden toteuttamiseen ja mahdol-
lisesti sen jalkauttamista osaksi kaikkien koulujen toimintakulttuuria. Yhteis-
opettajuus on nykypdivéa ja sen tutkimiseen ja kdyttoonottoon laajemmin tulisi
panostaa. Yhteisopettajuus voi olla avain opettajien tychon sitoutumiseen ja tyo-

hyvinvoinnin tukemiseen vaativassa kasvatus- ja opetustyossa.
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LIITTEET

Liite 1. Tiedote tutkimuksesta

JYVASKYLAN YLIOPISTO
LAITOS
Pvm 31.1.2024
TIEDOTE TUTKIMUKSESTA
1. Pyynt6 osallistua tutkimukseen:

"Luokanopettajan kokemukset yhteisopettajuudesta ja sen merkityksesta opet-

tajien tyohyvinvoinnille.”
Sinua pyydetdan mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan luokanopettajien kokemuksia yhteis-
opettajuudesta ja sen yhteydesta opettajien tyohyvinvointiin. Tutkimuksessa on tavoitteena
saada tietoa, miten luokanopettajat kokevat yhteisopettajuuden ja sen yhteyden heidan tyohy-
vinvointiinsa. Sinua pyydetaan tutkimukseen, koska sinulla on kokemusta luokanopettajana
yhteisopettajuudesta ja sen yhteydesta tydhyvinvointiin. Tima tiedote kuvaa tutkimusta ja sii-
hen osallistumista. Liitteessa on kerrottu henkildtietojesi kasittelysta. Tutkimukseen osallistuu
luokanopettajia, jotka toteuttavat tyossaan yhteisopettajuutta, kolmesta eri puolella Suomea
sijaitsevasta kaupungista. Tama on yksittainen tutkimus, eika sinuun oteta myéhemmin uudes-

taan yhteyttd. Osallistuvista henkil6ista ei kerata tietoja muista lahteista.

2. Vapaaehtoisuus

Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltdytya osallistumasta tutkimuk-
seen,-keskeyttda osallistumisen tai peruuttaa jo antamasi suostumuksen syyta ilmoittamatta
milloin tahansa tutkimuksen aikana. Tasta ei aiheudu sinulle kielteisia seurauksia. Keskeyttaes-

sasi tutkimukseen osallistumisesi tai peruuttaessasi antamasi suostumuksen, sinusta siihen
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mennessa kerattyja henkilotietoja, ndytteita ja muita tietoja kdytetdaan osana tutkimusaineistoa,

kun se on valttamatonta tutkimustulosten varmistamiseksi.

Jos haluat osallistua tutkimukseen (haastattelu), voit toimittaa osallistumis-

suostumuksen sédhkoépostitse: xxx@student.jyu.fi

3. Tutkimuksen kulku

Tutkimuksessa tutkitaan haastattelemalla luokanopettajien kokemuksia yhteisopettajuudesta
ja sen yhteydesta heiddn tyohyvinvointiinsa. Haastattelut toteutetaan yksilohaastatteluina ja
ne toteutetaan helmikuussa 2024. Haastattelut toteutetaan etdana kayttamalla Jyvaskylan yli-
opiston Teams palvelua. Jokainen haastattelu kestaa arviolta noin 30-40 minuuttia. Haastatte-
lut tallennetaan aanitallenteiksi, jotka tutkija litteroi kirjalliseen muotoon. Taman jalkeen aani-

tallenteet tuhotaan. Haastatteluun osallistuminen ei vaadi erityista valmistautumista.

Haastateltavien nimia (ml. muut tunnistetiedot kuten ika, tehtavanimike) tai heidan tyénantaji-

naan toimivia yrityksia ei julkaista osana tulosten raportointia.

4, Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat hyodyt

Tutkimukseen osallistumisesta ei ole sinulle itsellesi valitontd hyotya. Tutkimustuloksista saat
kuitenkin halutessasi vertailutietoa siitd, millaisia kokemuksia muilla luokanopettajilla on yhteis-

opettajuudesta ja sen yhteydesta tyéhyvinvointiin.

Yleisesti tutkimus tuottaa uutta tietoa siitd, millaisia kokemuksia luokanopettajilla on yhteis-

opettajuudesta ja sen yhteydesta tyéhyvinvointiin.

5. Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat riskit, haitat ja epamukavuudet
seka niihin varautuminen

Tutkijan kasityksen mukaan tutkimukseen osallistumisesta ei aiheudu sinulle mitdan riskeja,

haittoja tai epdmukavuuksia.

6. Tutkimuksen kustannukset ja korvaukset tutkittavalle seka tutkimuksen ra-
hoitus

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota, eika tutkimukselle ole myénnetty erillista
rahoitusta
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7. Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuu yksi pro gradu -tutkielma, joka julkaistaan Jyvaskylan yliopiston julkai-

suarkistossa: https://jyx.jyu.fi/

8. Tutkittavien vakuutusturva

Jyvaskylan yliopiston henkilokunta ja toiminta on vakuutettu.

9. Lisatietojen antajan yhteystiedot

Piia Karkkainen,
. XXXXX


https://jyx.jyu.fi/

. O

_
Liite 2. TietOSUOj ailmoitus KOKKOLAN YLIOPISTOKEHKUS
CHYDENIUS
30.1.2024

JYVASKYLAN YLIOPISTO

TIETOSUOJAILMOITUS

Olet osallistumassa tieteelliseen tutkimukseen. Tassa tietosuojailmoituksessa sinulle kerrotaan

henkildtietojesi osana tutkimusta. Sinulla on lain mukaan oikeus saada ndma tiedot.

1. Rekisterinpitdja(t)

Rekisterinpitdja, pro gradu- tutkielman suorittaja ja yhteyshenkild:
Nimi: Piia Karkkainen
Puhelinnumero: xxxx

Sahkdposti: Xxxx

Tutkielman ohjaaja:
Nimi: xxx [nimi], yliopistonlehtori, Kokkolan yliopistokeskus Chydenius (Jyvaskylan yliopisto)

Puhelinnumero: xxxx

Sahkoposti: xxxx

2. Henkildtietojen kasittelija(t)


mailto:leena.e.isosomppi@jyu.fi
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HenkilGtietojen késittelijalla tarkoitetaan tahoa, joka kasittelee henkilGtietoja rekisterinpitajan
lukuun ja sen antamien ohjeiden mukaisesti. Tassa tutkimuksessa henkil6tietojen kasittelijoina
toimivat:

Teams-sovellus ja Microsoft.

3. Henkilttietojen muu luovuttaminen tutkimuksen aikana

Tietojasi k&sitellaan luottamuksellisesti eik& niita luovuteta sivullisille.

4. Tutkimuksessa "Luokanopettajien kokemukset yhteisopettajuudesta ja merkityksesta
luokanopettajien tyohyvinvoinnille” Kasiteltivit henkilotiedot

HenkilGtietojasi kasitelldan tiedotteessa kuvattua tutkimustarkoitusta varten.

Tutkimuksessa Sinusta kerataan seuraavia henkilétietoja: nimi, séhkdpostiosoite ja aanitallenne.

Tietojen kerd&minen perustuu tutkimussuunnitelmaan.

Kaikki tutkittavat ovat taysi-ikaisia.
Tiedote ja tietosuojailmoitus on lahetetty sahkopostin liitetiedostona haastattelupyynnon ja

haastattelukutsun mukana

5. Henkil6tietojen kasittelyn oikeudellinen peruste tieteellisessa tutkimuksessa

XlYleisen edun mukainen tieteellinen tutkimus (tietosuoja-asetuksen artikla 6.1.e, erityiset hen-

Kilotietoryhmét 9.2.))

6. Henkil6tietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle

Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA-alueen ulkopuolelle.

7. Henkil6tietojen suojaaminen

Henkildtietojen kasittely tassa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan
ja tutkimuksella on vastuuhenkil6. Tutkimuksen rekisteriin tallennetaan vain tutkimuksen tar-

koituksen kannalta vélttaméattomia tietoja.

Tutkimustulosten (Pro Gradu) osalta pyritéan siihen, ettei Sinua voida tunnistaa suoraan taikka
valillisesti tutkimustuloksista. Osana Pro Gradua voidaan kaytt&a suoria lainauksia haastatte-

lusta.



86

Suorat tunnistetiedot poistetaan suojatoimena aineiston litterointivaiheessa eli tutkittavaa kos-
keva &ani/kuvatallenne tuhotaan. My@s séhkopostiosoitteet havitetdan, kun haastattelu on tehty.
Tutkimustuloksista ei ilmene, minké yrityksen tyontekija on haastateltu.

Teams-tallenne tallentuu Jyvaskylan yliopiston verkkolevylle (U-asema). Litteraatit tallennetaan
tutkijan omalle tietokoneelle. S&hkdpostiosoitteet osallistumispyyntdja ja haastattelukutsuja var-
ten séilytetdén tutkijan tietokoneella niin kauan kuin haastattelu on tehty, jonka jalkeen ne pois-
tetaan. Tutkija ei lahetd tutkittaville sahkopostia siten, ettd muiden tutkimuksiin osallistuvien
tiedot nékyisivét vastaanottajakentdssd, eikd muutoinkaan toimi niin, ettd ulkopuolisilla olisi
paasy tutkittavan tietoihin. Tutkija vastaa aineiston hallinnasta sen elinkaaren aikana ja tietojen

hévittdmisesta tutkimuksen paatyttya.

Tunnistettavuuden poistaminen

XISuorat tunnistetiedot poistetaan suojatoimena aineiston perustamisvaiheessa (pseu-
donymisoitu aineisto, jolloin tunnistettavuuteen voidaan palata koodin tai vastaavan tie-
don avulla ja aineistoon voidaan yhdistaa uusia tietoja).

XISuoria tunnistetietoja ei keratd, rekisterdity voi olla aineistosta ainoastaan valillisesti tunnis-

tettavissa eli jos aineistoa yhdistettaisiin muualta saataviin tietoihin ja niiden avulla py-

rittdisiin tunnistamaan rekisterdity.

Tutkimuksessa kasiteltavat henkildtiedot suojataan

Xkayttajatunnuksella Xsalasanalla

8. HENKILOTIETOJEN KASITTELY TUTKIMUKSEN PAATTYMISEN JALKEEN

Tutkimusrekisteri (kaikki tutkimukseen liittyvét tiedot esim. viestit ja sdhkdpostit) havitetaan

tutkimuksen paatyttyé arviolta 31.10.2024 mennessa

9. Rekisterdidyn oikeudet

Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto siitd, kasitelladnkd henkilotietojasi ja mita henkilotietojasi kéasitel-

184n. Voit myos halutessasi pyytéaé jaljennoksen késiteltavistd henkilttiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
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Jos kasiteltavissé henkilGtiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheitd, sinulla on oikeus pyytaa nii-
den oikaisua tai taydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkil6tietojesi poistamista tietyissd tapauksissa. Oikeutta tietojen pois-
tamiseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estda tai vaikeuttaa suuresti késittelyn tar-
koituksen toteutumista tieteellisessa tutkimuksessa.

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)

Sinulla on oikeus henkil6tietojesi késittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos Kkiistat

henkilGtietojesi paikkansapitavyyden.

Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)

Sinulla on oikeus vastustaa henkil6tietojesi kasittelya, jos késittely perustuu yleiseen etuun tai
oikeutettuun etuun. Tallgin rekisterinpitdjé ei voi ké&sitell& henkilGtietojasi, paitsi jos se voi
osoittaa, ettd kasittelyyn on olemassa huomattavan tarked ja perusteltu syy, joka syrjayttaa oi-

keutesi.

Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittaistapauksissa poiketa tietosuoja-asetuk-
sessa ja Suomen tietosuojalaissa sdadetyilla perusteilla silta osin, kuin oikeudet estavét tieteelli-
sen tai historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai vai-
keuttavat sitd suuresti. Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Oikeuk-

sista voidaan poiketa my®os, jos rekisterditya ei pystyta tai ei enad pystytd tunnistamaan.

Profilointi ja automatisoitu paatoksenteko

Tutkimuksessa henkilétietojasi ei kdytetd automaattiseen paatoksentekoon. Tutkimuksessa hen-
kil6tietojen kasittelyn tarkoituksena ei ole henkil6kohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts. profi-
lointi vaan henkil6tietojasi ja ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen tutkimuksen na-

kokulmasta.

Rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen

Jos sinulla on kysyttavaa rekisterdidyn oikeuksista, voit olla yhteydessa graduntekijaan

xxx@student.jyu.fi
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Tietoturvaloukkauksesta tai sen epailysté ilmoittaminen Jyvaskylan yliopistolle

https://www.jyu.fi/fi/yliopisto/tietosuojailmoitus/ilmoita-tietoturvaloukkauksesta

Sinulla on oikeus tehdé valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tyopaikkasi sijainnin mukaiselle
valvontaviranomaiselle, mikéli katsot, ettd henkil6tietojen késittelyssa rikotaan EU:n yleista tie-
tosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: https://tietosuoja.fi/etusivu



https://www.jyu.fi/fi/yliopisto/tietosuojailmoitus/ilmoita-tietoturvaloukkauksesta
https://tietosuoja.fi/etusivu
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Liite 3. Teemahaastattelurunko

Teemahaastattelu

Tdssd teemahaastattelussa aiheena on luokanopettajan yhteisopettajuus ja tyo-
hyvinvointi. Muistutan vield, ettd tutkimukseen osallistuminen on tdysin va-
paaehtoista ja haastattelu nauhoitetaan. Sinulla on missa tahansa vaiheessa oi-
keus peruuttaa osallistumisesi tdhdn tutkimukseen. Haluaisitko kysya tdssd vai-
heessa jotakin?

1. Taustatiedot
- Kokemus luokanopettajana tyoskentelystd kuukausina/ vuosina

- Luokka-aste, jolla tyoskentelet télld hetkelld (0-2.luokalla vai 3.-6.1uo-
kalla)

- Tallad hetkelld toteutettavan yhteisopettajuuden kesto kuukausina/ vuo-

sina
- Aiempi kokemus yhteisopettajuudesta

- Yhteisopettajuus vs. samanaikaisopetus; Késitteiden erot

2. Yhteisopettajuuden aloittaminen ja toteutus

Kertoisitko timdnhetkisestd yhteisopettajuudesta; oman yhteisopettajuutesi aloit-
tamisesta ja toteuttamisesta

- Yhteisopettajuuden muodon/ muotojen toteuttaminen (rinnakkaisope-
tus, tiimiopetus, avustava opetus jne.)

- Yhteisopettajuutta toteuttava tiimi (kaksi vai kolme opettajaa) ja yhteis-
opettajuuden toteuttamisen tiheys (pdivittdin, useamman kerran viikossa, jatku-
vaa vai tietyissd oppiaineissa toteutettavaa?)

- Yhteisopettajuuden aloittamiseen vaikuttaneet tekijat

* Oma kiinnostus taustalla vai tyonantajan toivomus/ edellytys

3. Yhteisopettajuuden kokeminen
Kertoisitko kokemuksistasi yhteisopettajuudesta.

- mahdollisuudet, haasteet, tukevat/ estdvit tekijat
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4. Yhteisopettajuuden merkitys luokanopettajan tyohyvinvoinnille

Miti yhteisopettajuus merkitsee sinulle tyosi nikokulmasta? Ajatuksesi/ koke-
muksesi yhteisopettajuuden merkityksestd/ vaikutuksesta omaan tyohyvinvointiisi

- Tyohyvinvointia tukevat ja estdvat tekijat

5. Yhteisopettajuuden ja luokanopettajan tyohyvinvoinnin kehittami-
nen

Ajatuksiasi yhteisopettajuuden ja luokanopettajan tyéhyvinvoinnin kehittimi-
sesti

- Vaikuttavat tekijat (resurssit, tydyhteison tuki jne.)

- Kehittimiskohteet

6 Haastattelun lopetus:

Olemme nyt keskustelleet monista asioista liittyen yhteisopettajuuteen ja
luokanopettajan tychyvinvointiin

- Haastattelun tdydentdminen haastateltavan toimesta
- Loppukiitokset
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Liite 4. Esimerkki erddn haastateltavan puheenvuorosta tehdystad teemataulu-
kosta (Tokkiri, 2018; Laine, 2018)

Kommentit

Alkuperiisilmaus

Teema

Opetuksen suunnittelu ja
toteuttaminen menee pie-

leen, roolien epéselvyys

Piivien kuormitus vaihte-

lee

Haastavissa tilanteissa ja
pddtosten teossa toinen
auttaa toistaan, oppilaat

kuormittavat

seuraamalla oppii ja saa

ideoita

No siis ainoa haaste, minkd mi keksin
on, ettd jos ei ole suunnitellut tarpeeksi
hyvin tuntia. Sitten saattaa kdyda sil-
leen, ettd toinen opettaja opettaa ja sit-
ten toinen on vdh&n ohjaajan roolissa ja
silloin mun mielestd se ei ole resurssien
hyotykayttod. Valilld se on perusteltua
silleen, ettd toinen opettaa, toinen huo-
lehtii tyorauhasta. Mutta sitten vaan, jos
toinen opettaa, toinen vaan hengailee
sielld, kun ei tiedd kunnolla mit4 tekisi.
Mutta siis se tyohyvinvointi. Ykkonen
on se kuormittavuus, kun voi jakaa asiat
ja sitten se vastuun jakautuminen, etta
me ollaan yhdessa asioiden takana, niin
se on. Ja sitten myos se, ettd kuormitta-
vat oppilaatkin pystyy silleen, ettd ei
tarvitse olla koko ajan itse siin4, jos jol-
lakin on tosi haastava péivé, niin me ol-
laan vuorotellen vaikka kdytdvéssd sen
kanssa. Ja sitten pddtokset tehddan yh-
dessd, niin sitten tuntuu, ettd siind on
kaksi asiantuntijaa, niin sitten ne on hel-
pompi vaan tehda.

Ja sitten oppii toiselta ihan hirveésti,
nikee toisen opetustyylin ja sellaista.
Niin ottaa kaikki keinot kyll4 sitten it-
selle kayttoon niistd myohemminkin eli

kehittyy tyossa.

Tyonjaon  haasteelli-

suus

Tyo6n jakaminen

Vastuun jakaminen op-
pilaita ja huoltajia kos-

kevissa asioissa

Osaamisen jakaminen

ja kehittyminen
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Liite 6. Teemataulukko
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Alateemat

Ylateemat

Paateemat

Opetuksen suunnittelu H1, H2, H5
Tydskentelyn suunnittelu H4
Yhdessé suunnittelu H3

Opetustyon toteutuksen jakaminen H1-5
Vastuun jakaminen opetustytssa H1, H3-5
Nékemysten jakaminen arvioinnista H4

Yhteissuunnittelun mahdollistumi-

nen

Tyon jakamisen mahdollistuminen

Yhteisopettajuuden hyo-
dyt

Opetuksen toteuttamiseen liittyvat haasteet H1,
H3
Opetusty6hon liittyvét haasteet H2,H5

Yhteisen tydskentelyn haasteet H4

Pedagogiset haasteet

Yhteisty6hon liittyvét haasteet

Yhteisopettajuuden haas-
teet

Yhteisten keskustelumahdollisuuksien luominen
H2

Opettajien valiseen toimintaan kohdistuvat vaa-
timukset H2

Koulun johdon rooli H2-3, H5

Koulun struktuuriset tekijat H2, H5
Koulun struktuurien muovautuvuus H3
Rakenteelliset vaatimukset H2

Oma halu tydskennelld yhteisopettajuudessa H5
Opettajaan kohdistuvat vaatimukset H2

Yhteinen keskustelukulttuuri

Yhteistydn vaatimukset

Koulun toimintakulttuuriin liitty-
vét vaatimukset

Yksiléon kohdistuvat vaatimukset

Yhteisopettajuuden edel-
lytykset

Henkildkohtaiset vahvuudet voimavarana H2
Henkildsuhteet oman jaksamisen tukena H3
Yksilon voimavarojen lisdédntyminen H4

Oman ammatillisuuden kehittyminen H4
Oman tydn kehittyminen H1

Tyoskentelyn kehittyminen yksilétasolla H3
Halu tulevaisuudessakin tydskennelld yhteis-
opettajuudessa H4

Yksilon persoonaan liittyvét vai-
kutukset

Yksilon ty6hon liittyvat vaikutuk-
set

Yksil6tason vaikutukset
tydhyvinvointiin

Yhdessé tydskentelyn voimavarat H2
Henkildkemioiden yhteensopivuus voimavarana
H4

Yhdessé tydskentely voimavarana H5
Tydskentelyn kehittyminen tydyhteisotasolla H3

Tydn kuormittavuuden keventyminen H3

Tybyhteisoon henkil6stoon liitty-
vat vaikutukset

Tydyhteison tyohon liittyvat vai-
kutukset

Tydyhteis6tason vaikutuk-

set ty6hyvinvointiin




