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1 JOHDANTO

1.1 Aiheyhteydesti yleisesti

Nykyinen globaali elintaso on materiaaliselta pohjaltaan tuore ilmio. Asukas-
kohtaista ostovoimaa tarkasteltaessa on Maailmanpankin mukaan kyse noin 80 pro-
sentin kasvusta vuodesta 1990 ldhtien. Menneisyyden ndkokulmasta yhtd lailla ham-
mastyttdvana kannattaa pitdd sitd, ettd vdestd on kasvanut samalla aikavililld noin 50
prosentilla.! On syitd suhtautua sekd vdestonkasvuun ettd ndiden kahden kasvutyy-
pin yhdistelmé&éan tietylld huolestuneisuudella. Asiaan liittyva ajankohtaisuus ja arvo-
konteksti ei ole kuitenkaan nyt késittelyni kohteena. Huolen ydin, resurssien rajalli-
suus, on silti olennainen osa sitd elintason kasvuhistoriaa ja kasvuhistorian tulkintaa,
jota tutkielmani késittelee.

Elintasokasvun ja vdestonkasvun vililld on oma jannitteensd, mutta viime vuo-
sikymmenien elintason kasvusta valtaosa selittyy juuri maailman vékilukua paisutta-
neiden kansantalouksien kasvulla. “Lannen” talouksia kurotaan kiinni. Mutta miksi
lansi on kiinnikurotettavana ylipaataan? Kysymys on kaikessa turhauttavassa laajuu-
dessaankin yhtd lailla sekd yhteiskuntatieteiden ettd historian kestoklassikko. Kysy-
myksen pahkdilyyn ihmisid motivoi menneisyyden itsessddn arvokkaan ymmartami-
sen lisdksi tarve hahmottaa kaikkia koskettavan elintason taustatekijoita.

Historiallisesti poikkeuksellisen vaurauden ndkyvit juuret 16ytyvat suurelta
osin laajamittaisen teollisuustuotannon suunnalta, toisin sanoen ”teollisen vallanku-
mouksen” koko kaaresta 1700-luvun lopulta 1900-luvun alkuun. Kaivelemalla vahan-

1 Maailmanpankki 2024a; 2024b.



kddn syvemmadlle kohtaamme taas nopeasti kysymyksen teollistumisen syistd. Teol-
listumisen syyt ja seuraukset kuuluvatkin myos nykyaikaa koskevan elintasokeskus-
telun teemoihin.?

Teollistumisen historia sijoittuu laajempaan kehykseen, joka koskee sekd mate-
riaalisen vaurauden maailmanhistoriallista vaihtelua ettd edellytyksiamme maarittaa
tatd vaihtelua. Mddrittamisessd on kyse niin maéréllisestd mittaamisesta, esimerkiksi
bruttokansantuotteen kaltaisten vilineiden avulla, kuin laadullisemmasta kontekstu-
alisoinnista ja tulkinnasta.

1.2 Historiografinen konteksti

Maisterintutkielmani késittelee “suuresta erkaantumisesta” 2000-luvulla kaytya
historiatieteellistd keskustelua, josta kdytdan tutkielmassa nimitystd ”erkaantumiskes-
kustelu”.3 Erkaantumisesta historiatieteellisend pulmana kaytdn termid ”erkaantu-
miskysymys”. Kysymyksen voi muotoilla seuraavalla tavalla: mitka tekijdt erkaan-
nuttivat jotkut eurooppalaiset taloudet globaaleista verrokeistaan ja miten erkaantu-
minen tulisi ajoittaa? Globaaleja verrokkeja ovat, osittain erkaantumisen ajankoh-
dasta riippuen, Ming-dynastian (1368-1644) ja Qing-dynastian (1644-1912) Kiina, In-
tian mogulivaltakunta (1526-1857), Edo-kauden Japani (1603-1867), safavidien Iran
(1501-1736), sekd osmanien Turkki (-1922).

Kéaytannossd tdimd maailmanhistoriallisten valtakuntien vahintdan mielenkiin-
toinen kattaus on painottunut erkaantumiskeskustelussa vdestorikkaaseen ja talou-

Eurooppaan ja tarkemmin Alankomaihin ja Britanniaan* (puhutaan myos Euroopan

2 Laajalti luettu esimerkki sekd menneisyyteen tahyavasta ettd nykyaikaa ohjeistavasta kirjalli-
suudesta on Acemoglu & Robinson 2012.

3 Englanninkielinen termi erkaantumiselle on “the great divergence”. ”Suurta erkaantumista” on
kayttanyt varsin tuoreeltaan ainakin Sixten Korkman (Korkman 2023, 225). Yksi vaihtoehtoisista
ilmaisuista olisi esimerkiksi Jari Ojalan ”suuri eriytyminen” (Ojala 2017, 452). En keksi ndiden
kahden vililld mainittavaa paremmuuseroa ja valinta palautuu niinollen henkil6kohtaiseen tot-
tumukseen.

4 “Britannia” toimii tutkielman yhteydessa lahtokohtaisesti yleisluontoisena viittauksena, jolla
saatan viitata yhtd lailla Englantiin, Englannin ja muiden saarivaltioiden erimuotoisiin kokonai-
suuksiin, kuin my®os Brittildiseen imperiumiin. Esimerkiksi “Englanti” taas viittaa rajatummin
Englantiin. Téllaisia rajattuja viittauksia pyrin kdyttimaan vain yhteyksissé, joissa se on késitel-
tavan asian kannalta valttimatontad. Kaytanto (jossa “Britannian” sijaan saatetaan my6s pédinvas-
toin suosia “Englantia”) on vakiintunut muun muassa siitd syystd, ettd Englantia koskeva ldhde-
aineisto on ollut muita saarivaltioita kattavampaa. Britannia on laajalla aikavalilla liikkuvan tyon
osalta kuitenkin uskoakseni tarkeampi poliittinen yksikko.
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sisdisestd “pienestd erkaantumisesta”, “the little divergence”?). 2000-lukulainen er-
kaantumiskeskustelu kdynnistyi historioitsija Kenneth Pomeranzin teoksesta The
Great Divergence: China, Europe, and the Making of the Modern World Economy (2000),
jonka teemoihin kuului vertailun maantieteellisen rajaamisen kriittinen merkitys. Bri-
tannia ei edustanut Eurooppaa, eikd Kiina taloudellisesti elinvoimaisinta seutuaan.
Britannialle Kiinaa mielekkddampi vertailupari oli Jangtsejoen suistoalue.

Erkaantumisen kaltaiseen makrohistorialliseen kysymykseen ei voi odottaa yk-
simielisyyttd muuten kuin selkedsti madritellyissd ja rajatuissa osakysymyksissd. Er-
kaantumiskeskusteluun osallistuneita kirjamittaisia kokonaisesityksid on jo runsaasti,
eri tavoin kysymyksen moninaisiin syy-seuraussuhteisiin pureutuvista artikkeleista
puhumattakaan.® Asetelmaa monimutkaistaa se, ettd syy-seuraussuhteita, eli kausaa-
tiota, koskevat aiheet yhdistyvit teollistumisen syiden lisdksi Euroopan poliittiseen ja
voimankéytolliseen nousuun.

Syyt ovat erkaantumiskeskustelun yksi ulottuvuus. Erkaantumisen ajoittaminen
toinen. Tdhdn on tarjottu ratkaisua historiallisen talouskasvututkimuksen muodossa.
Jonkinlainen méarallinen vertailu on ollut luonnollisesti osa erkaantumiskeskustelua
alusta alkaen, mutta 2000-luvulla laaditut kasvuaikasarjat ovat eittdmattd jalostaneet
ja osittain myds uudelleenohjanneet keskustelua.” Ajoittamiseen liittyy vadjaamatta
myos tulkinnallisuutta. Vaikka tietdisimme kansantaloudellisten aikasarjojen ansiosta
vertailuparin keskindisen suhteen madrélliselld tasolla, joudumme tulkitsemaan min-
kilainen suhde tdayttdd “suuren erkaantumisen” ehdot.®

Erkaantumiskeskustelun menetelmaéllinen ja historianfilosofinen ulottuvuus
koskee itse kysymyksen luonnetta. “Miksi Eurooppa?” kddntyy vertailevassa katsan-
nossa muotoon “miksi Eurooppa, eikd jokin muu?” tai erityisemmin esimer-
kiksi “miksi ei Kiina?”. Erkaantumiskeskustelussa esiintyy kysymyksid, kuten “milla
ehdoilla erkaantuminen olisi jadnyt tapahtumatta?” ja ”olisiko erkaantumista ilmen-
tava talouskasvu voinut toteutua ensin jossain muualla?”. Téillaiset kysymykset ovat

5 Ks. esim. de Pleijt ja van Zanden 2019, joka késittelee pientd erkaantumista yleisesti Euroopan
esiteollisen kasvun yhteydessa. Bruno et al 2023 tarkastelee erkaantumisen ja hivenen myos suu-
ren erkaantumisen kehysten osuvuutta Pohjoismaihin.

¢ Tunnettuja kirjoja temaattisine painopisteineen ovat mm. Pomeranz 2000 (resurssit, maailman-
kauppa), Clark 2007 (vdesto, kulttuuri), Findlay & O’Rourke 2007 (maailmankauppa, sodan-
kaynti), Allen 2009 (resurssit, maailmankauppa, hinnat), Mokyr 2009 (tiede/ valistus, osaami-
nen), van Zanden 2009 (inhimillinen pddoma, kdytannot), McCloskey 2010 (asenteet, liberalisoi-
tuminen), Parthasarathi 2011 (maailmankauppa, kolonialismi), Rosenthal & Wong 2011 (valtiora-
kenne, sodankdynti), Davids 2013 (koulutus, teknologia), Hoffman 2015 (valtiorakenne, sodan-
kaynti, uskonto, instituutiot), Vries 2015 (hallinnollinen kyvykkyys ja aktiivisuus), Rubin 2017
(uskonto, instituutiot), Mokyr 2017 (tiede/valistus, osaaminen, valtiorakenne), Scheidel 2019
(maantiede, valtiorakenne, instituutiot).

7 Eniten huomiota ovat saaneet Maddison Projectin koosteet ja Stephen Broadberryn tutkimus-
ryhmien julkaisut. Suomalaisesta 2000-luvun kirjallisuudesta, ks. erit. Jukka Jalavan, Jari Eloran-
nan ja Jari Ojalan toimittama Muutoksen merkit: Kvantitatiivisia perspektiiveji Suomen taloushistori-
aan (2007), joka osaltaan kehystad nykyista kotimaista kasvututkimusta.

8 Ks. erit. Goldstone 2002; 2021a; 2021b.
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kontrafaktuaalisia, eli kysymyksid, jotka koskevat jotain tosiasioiden vastaista. Kontra-
faktuaalisten kysymysten mielekkyys ja soveliaisuus historiantutkimukselle on kiis-
telty aihe. Historioitsijat ovat ensi sijassa kiinnostuneita siitd, mitd on tapahtunut. His-
toriallisten tapahtumaketjujen moninaisuus tarkoittaa vieldpa jossiteltavan ehtymadt-
tomyyttd. Onko historioitsijalla asiaa sotkeutua ldhes loputtomien vaihtoehtojen pun-
nitsemiseen? Samalla kontrafaktuaalit saattavat olla joidenkin kysymysten kohdalla
vélttamattomid. On jopa mahdollista, ettd syy-seuraussuhteita etsivd, toisin sanoen ei
pelkdstdan kuvaileva, historiantutkimus ei koskaan voi vilttyad kontrafaktuaaleja kos-
kevalta argumentaatiolta.® Oli asia téllaisten historianfilosofisten seikkojen osalta mi-
ten tahansa, koko erkaantumiskeskustelua ldpdisee toteutumattomien vaihtoehtojen
punnitseminen.

Erkaantumiskeskustelu pyorii ennen kaikkea globaalihistorian ja taloushistorian
tutkimusalojen ympdrilld. Keskusteluun osallistuvat edustavat toki laajaa alavalikoi-
maa,!? mutta ndma kaksi tarjoavat sekd luontevimman institutionaalisen tilan (muun
muassa julkaisujen muodossa) ettd vilinevalikoiman keskenddn kaukaisia kohteita
vertailevaan tutkimukseen.

Nykymuotoinen akateeminen globaalihistoria on nuori ala, jos kdytdmme mitta-
rina esimerkiksi johtavien julkaisujen perustamisvuosia. Institutionaalisesti pitkdan
kiikkerdn alan on ollut varsin vaikeaa 16ytdd paikkaansa historiantutkimuksen ken-
tdalla.!? Globaalihistoria ei useinkaan jasenny niiden tekijoiden kautta, jotka patevit
kansalliseen tai paikallisempaan historiankirjoitukseen. Lihestymistavan ylikansalli-
nen luonne ei tietenkddn tarkoita esimerkiksi kansallisen tason tarkastelun poissulke-
mista, vaan Jerry H. Bentleytd (1949-2012) lainaten, “huomion kohdistamista vertai-
luihin, yhteyksiin, verkostoihin seka systeemeihin”.? Tutkimusta tehddan myos epa-
tavallisen kirjavalle perustalle historian ulkopuolisia tieteenaloja ja teoriaperinteits,
jotka saattavat olla vield hyvinkin tuoreita ja itsedédn etsivid.’®> Aseman kehitys on ollut

9 Opaskirjassa Tucker 2009a toisiaan seuraavat luvut syy-seuraussuhteista (Tucker 2009b) ja
kontrafaktuaaleista (Weinryb 2009) muodostavat luontevan temaattisen kokonaisuuden. Iggers,
Wang ja Mukherjee 2008 tarjoaa globaalihistoriallista laaja-alaisuutta, mutta teoreettisesti melko
suoraviivaisena mainitsee kontrafaktuaalit vain kertaalleen, maéaréllisen taloushistorian yhtey-
dessd (s. 255). Historian historian johdatukseksi suunnattu Woolf 2019 késittelee aihetta muuta-
maan otteeseen. Woolf aloittaa mainitsemalla saksalaisfilosofi Johann Gottfried Herderin (1744-
1803) varhaisena “entd jos” -pohdintojen harjoittajana (s. 149), mutta hyppad seuraavassa yhtey-
dessd jdlleen 1960-luvun “uuteen taloushistoriaan” ja Robert Fogeliin (s. 235). Suomalaisessa kir-
jallisuudessa kontrafaktuaalista historiaa ja sen kirjoittamista tarkasteleva teos on Villstrand ja
Karonen 2017.

10 Pomeranz, kuten huomattava osa 2000-luvun keskustelua sytyttdneistd nimistd, on Kiinan his-
torioitsija. Erddnlainen aiheyhteyden keskushahmo, mm. Journal of Global Historyn avausartikke-
lin (O’Brien 2006) kirjoittanut Patrick O’Brien tunnetaan parhaiten Britannian taloushistoriasta.
1 Alan kehittymisestd, ks. esim. Osterhammel 2011; Pomeranz ja Segal 2012.

12 Bentley 2011b, 2. Bentley oli alan merkittdviad edistdjid Yhdysvalloissa ja vuonna 1990 peruste-
tun Journal of World Historyn ensimmadinen padtoimittaja. O’Brien 2006 maarittdd yhteydet ja ver-
tailut globaalihistorian kahdeksi “tyyliksi” (s. 4-7).

13 Ks. esim. Manning 2011, joka késittelee globaalihistorian (tieto)teoreettisia erityispiirteitd, ml.
globaalihistorian, aluetieteen ja ”global studies”-tutkimuksen yhteyksista.
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joka tapauksessa suotuisaa. Akateeminen kiinnostus globaalihistoriaa kohtaan on li-
sdadantynyt 2000-luvulla selvasti, mikéd nékyy yhtd lailla niin yliopistojen kurssitarjon-
nassa kuin referenssikirjojen julkaisuina.l4

Taloushistorian arvostetuimmat julkaisut ovat selvdsti vanhempia kuin globaa-
lihistorian vastaavat. Taloushistorian asema on ollut turvatumpi, mutta se on globaa-
lihistorian tapaan muuttunut vuosikymmeniensd aikana jatkuvasti, johtuen suurelta
osin siihen kytkeytyvidn taloustieteen trendeistd ja menetelmévalikoiman kasvami-
sesta 1900- ja 2000-luvuilla.’> Yhteys taloustieteeseen on myos mutkistanut alan rajan-
rooppalainen pddosin historioitsijoiden heinid, brittildiinen molempia erindisine si-
sdisine menetelmakiistoineen.1

Avatakseni menetelméperinteitd edelleen Suomen kautta, Jari Ojala nostaa ta-
loustieteen lisdksi kauppatieteen toiseksi suomalaisen taloushistorian esikuvaksi talld
vuosituhannella. Samalla on Ojalan mukaan ndkynyt etddntymistd talous- ja liiketoi-
mintahistorian valilld.” Etddntyminen kuvastaa osaltaan talous- ja kauppatieteiden
menetelmallisid eroja. Taloustiede ja taloushistoria ovat enemmé&n muun muassa eko-
nometriaan’8® kiinnittyneitd kuin kauppatiede ja liiketoimintahistoria.l® Suomalaisen
globaalihistorian osalta vastaavia luonnehdintoja ei voi vield tehdédkaan; alan tilla het-
kelld merkittdvin institutionaalinen askel saattaa olla Turun yliopiston yleisen histo-
rian oppiaineen muuttuminen Euroopan ja maailman historian oppiaineeksi vuoden
2024 alussa.

Téllaiset menetelmalliset juonteet ja jakolinjat - laadullinen ja maarallinen, histo-
riatieteellinen ja taloustieteellinen - ilmenevat luonnollisesti kahden alan hallitse-

14 2010-luvun alkupuolella Bentley 2011a; Northrop 2012; seké seitsenosainen The Cambridge
World History (2015), jonka viimeisen osan (Production, Destruction and Connection, 1750-Present)
toimitti Pomeranz ympéristohistorioitsija J. R. McNeillin kanssa.

15 Tasapainoinen johdatus taloushistorian historiaan ”historian kirjoittamisen” ndkokulmasta on
esim. Hudson 2020.

16 Yhden otoksen alan nykypainotuksista tarjoaa Stephen Broadberryn ja Kyoji Fukaon toimitta-
man kaksiosaisen referenssiteoksen The Cambridge Economic History of the Modern World (2021) ar-
tikkelit. Brittildinen Broadberry ja japanilainen Fukao edustavat itse taloustieteellisesti suuntau-
tunutta tutkimusta. Vrt. esim. globaalihistoriallisesti painotettu Vries 2011, joka on The Oxford
History of Historical Writingin katsaus ” globaaliin taloushistoriaan”.

17 Ojala 2017, 446. Samalla tulee huomioida, ettd marginaalissa toimivan taloushistorian paino-
piste oli tuossa vaiheessa jo itsessddn siirtynyt liiketoimintahistorian suuntaan (447-448).

18 Tarkoittaa talouden ilmididen tutkimiseen sovellettuja tilastotieteellisid menetelmid.

19 Ks. Ojala 2017, joka painottaa yhteyttd organisaatiotutkimukseen. Ks. myds Eloranta et al 2023,
jossa selvitetddn maarallisten menetelmien asemaa 2000-luvun liiketaloushistoriassa.
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massa erkaantumiskeskustelussa. Ojala viittasi vuonna 2017 taloushistorian taloustie-
teellistymiseen ”pari vuosikymmentd sitten”.20 Kyse on 1960-luvulta ldhtien aaltoil-
leesta trendistd, joka ndkyy tdlld erdd ajoittain erkaantumiskeskustelussa muun mu-
assa historiatieteen nikokulmasta vaikeasti ldhestyttdvind matemaattisina malleina.?!

1.3 Tutkielman tavoite ja lihestymistapa

Tutkielmani etsii vastauksia kolmeen tutkimuskysymykseen. (1) Miten globaali-
ja taloushistoriassa on ldahestytty suuren erkaantumisen kysymysta tdlld vuosituhan-
nella? (2) Miten kasvututkimus ja kontrafaktuaalit ovat palvelleet erkaantumiskeskus-
telua empiirisind ja teoreettisina vilineind? (3) Miten tieteenalojen viliset erot ilmene-
vit ndiden vilineiden kaytossa?

Kysymyksid yhdistéda tavoite ymmartdd, miten menneisyydestd kiinnostuneiden
tutkimusalojen erot vaikuttavat aloja ldavistdvan “makrohistoriallisen” kysymyksen
selvittdmiseen. Onko kysymys erkaantumisesta globaali- ja taloushistorialle ylipaa-
tdan yhteinen? Entd keskustelu?

Tyoni kisittelee siis historiantutkimusta itseddn ja sitd voi ndinollen kutsua his-
toriografiseksi tutkielmaksi. Historiografia tarkoittaa tdssd yhteydessa yleiselld tasolla
historiallisen kirjoittamisen menneisyyttd, teoriaa ja metodologiaa. Ilmaisu ”tdssd yh-
teydessd” painottaa “historiografian” kaksoismerkityksestd; termilld tarkoitetaan
sekd historiantutkimusta ettd historiantutkimuksen tutkimusta.?? Aiheeseeni sovellet-
tuna, tutkielman historiografisuus ei tarkoita sitd, ettd tutkin erkaantumista ilmiong,
vaan sitd, ettd tutkin erkaantumisen tutkimusta. Historiografisen tarkkuuden aste on
tarkoituksellisesti laaja ja tutkimuskenttdd alustavasti kartoittava. Vastaavanlaista
kasvun ja kontrafaktuaalien teemoja yhdistdvaa alakartoitusta ei ole suoritettu, mikéa
motivoi hahmottelemaan systemaattisempien ja syventdvien selvitysten potentiaalia.

Historiografiaa voi kayttdméassani merkityksessd hahmotella muutamien kes-
keisten aihealueiden kautta. Historiankirjoituksen menneisyys on ndisté yleisluontoi-
sin: miten kdsityksemme menneisyydestd on muuttunut ajan myotd ja mitka tekijat

20 Ojala 2017, 449.

21 Yksi esimerkki erkaantumista koskevasta verrattain matemaattisesta tutkimuksesta on Ko, Ko-
yama & Sng 2018. Yleisempad referenssitason kontekstia tarjoavat Diepolt & Haupert 2019 ja Bi-
sin & Federico 2021a. Ensimmadinen muodollisesti nk. kliometrian kehyksessd, jalkimmaéinen nk.
historiallisen taloustieteen. Bisin ja Federico méadrittaviat 1960-luvun kliometrisen vallankumouk-
sen ”taloustieteen hankkimisena historiaan” ja historiallisen taloustieteen ”historian hankkimi-
sena taloustieteeseen” (Bisin & Federico 2021b, xv).

22 Ks. esim. Tucker 2009a, 1-6.
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ovat ohjanneet tdtd muutosta.?? Historiografiaan kuuluvat luonnollisesti myos ne la-
hestymistavat, joilla kyseenomaisiin kdsityksiin padadytdan.?* Menetelmiin liittyy kiin-
tedsti edelleen kysymys ldhteiden kaytostd ja kritiikistd: miten historioitsijat valitsevat
ldhteitddn ja miten he arvioivat ldhteiden luotettavuutta. Globaali- ja taloushistoriassa
vallitsee tietyiltd osin erilaisia oletuksia ldhdekriittisyydestd ja menneisyyden kon-
tekstualisoinnista, mutta ennen kaikkea jakolinja kulkee taloushistorian sisélld, riip-
puen siitd tehddanko tutkimusta talous- vai historiatieteen puolella.

Eroavat kisitykset menetelmistd ja ldhteiden kaytostd luovat edelleen tilaa his-
toriantutkimuksellisille koulukunnille ja kiistoille, joiden késittely on keskeinen osa
erkaantumiskeskustelun historiografiaa. Historiografia tekee ndkyvéksi sen tosiasian,
ettd erkaantumisen tutkimus ei palaudu kokoelmaan menneisyyttd koskevia faktoja,
vaan on moniulotteista ja tulkitsevaa; kirjoittajien valinnat ja nikemykset vaikuttavat
vertailevan ldhestymistavan tarkempaan muotoon. Historiantutkimuksen teemalli-
nen laajus tarkoittaa ylipddtdadan suuresti vaihtelevia késitteellisid ja sanastollisia ke-
hyksid. Globaali- ja taloushistorian erilaiset painotukset ja vélineet ndkyvit tdssd his-
toriografisessa tarkastelussani ennen kaikkea taloushistorian kohdalla teknisind ter-
meind, jotka pyrin pitdim&an siind madrin vahdisingd ja ymmarrettdvind kuin tyon tar-
koituksen ndkokulmasta on tarpeen.

Historiografisuuden lisdksi tutkielma sijoittuu teoreettisen kirjallisuuskatsauk-
sen ja laadullisen sisdllonanalyysin piiriin.?> Ensimmadisessd kasittelyluvussa kiteytan
ja tyypittelen esitettyjd vastauksia erkaantumiselle. Toinen kasittelyluku tarkastelee
madréllisid aikasarjamenetelmid, joita hyodynnetddn erkaantumisen ajoittamisessa.
Kolmas kaésittelyluku esittelee historioitsijoiden tapoja hahmottaa menneisyyttd eri-
laisten toteutumattomien vaihtoehtojen, toisin sanoen kontrafaktuaalien, kautta. Tee-
mojen yhteydessd kddnndn ja avaan kirjallisuudessa esiintyvéad sanastoa ja kasitteis-
tod. Pyrin muotoilemaan keskustelun ndkokulmia argumentteja kunnioittaen, mutta
lahestymaddn niitd 1ahdekriittiselld ja ongelmia tunnistavalla otteella. Varsinainen tut-
kimusaineistoni on 2000-luvun englanninkielistd globaalihistorian ja taloushistorian
kirjallisuutta, mitd kontekstoin relevantilla alojen ja aikarajauksen ulkopuolisella ma-
teriaalilla. Viittaan ajoittain my06s suomalaiseen kirjallisuuteen. Vaikka erkaantumis-
keskustelua ei itsessddn ole tdhdn mennessa tutkittu Suomessa, ei tyoni tietenkaan si-
joitu tdltad osin tyhjicon.26

23 Ks. esim. Woolf 2019.

24 Ks. esim. Tucker 2009a.

%5 Ks. esim. Tuomi & Sarajdrvi 2017.

26 Pomeranzin teos ja erkaantumiskysymys esiintyvit suomenkielisessa kirjallisuudessa enim-
mikseen lyhyehkdind viittauskohteina. Historiallinen talouskasvu ja osa muista erkaantumiskes-
kusteluun kiintedsti kuuluvista aiheista ovat olleet sen sijaan Suomessa kattavamman tutkimuk-
sen kohteita.
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1.4 Lihdeaineistot

Lahteind kdytan erkaantumiskeskustelua suoraan koskevaa tai sille relevanttia
englanninkielistd tutkimuskirjallisuutta, jota avaan myos alaviitteissd. Suuri osa 2000-
luvun erkaantumiskeskustelusta on julkaistu kirjamuodossa, esimerkiksi Joel
Mokyrin toimittaman Princeton Economic History of the Western World -kirjasarjan puit-
teissa.?” Ne muodostavat valtaosan esityksistd, joissa tarjotaan vastauksia kysymyk-
seen “miksi Eurooppa?”.

Kokonaisesitysten ja erkaantumisselitysten ohessa akateemiset aikakauslehdet
suorittavat arkisempaa, mutta yhtd tarkedd tehtdviad, jossa ratkotaan osaongelmia, et-
sitddn rajatumpia ndakokulmia, késitellddn aineistoja, sekd analysoidaan itse erkaantu-
miskysymystd ja -keskustelua. En ole rajannut tdtd aineistoa tiukasti vain tiettyihin
julkaisuihin, mutta suuri osa artikkeleista on julkaistu neljdssd lehdessd, joista kaksi
edustavat globaalihistoriaa ja kaksi taloushistoriaa. Molempien tapauksessa on kyse
julkaisuista, joita voi varauksetta pitdd alansa arvostetuimpina. Lehdissé julkaistut er-
kaantumiskeskustelua koskevat artikkelit kuvastavat alojensa luonteita ja ohjaavat
sekd erkaantumiskeskustelun ettd alojensa tulevaisuutta. Kuvailen seuraavaksi julkai-
suja lyhyesti.

Journal of World History (kdytdn lyhennystd JoWH) on neljd kertaa vuodessa il-
mestyvd akateeminen julkaisu, joka keskittyy globaalihistorian tutkimukseen. 28 Se
kertoo julkaisevansa tutkimusta “historiallisista kysymyksistd, jotka vaativat globaa-
lin, vertailevan, ylikulttuurisen, tai ylikansallisen todistusaineiston kasittelyd”. Lehti
on ”“omistautunut yksittdisten valtioiden, alueiden, tai kulttuurien ylittavadn tutki-
mukseen, kuten laajamittaisiin muuttoliikkeisiin, pitkdn matkan kauppaan, ylikult-
tuuriseen teknologiavaihtoon, seké ylikansalliseen ideoiden levidmiseen”. University
of Hawaii Press on julkaissut alan perinteikk&inta lehted vuodesta 1990.

Toinen keskeisimmistd englanninkielisistd globaalihistorian julkaisuista on Jour-
nal of Global History (JoGH), jota Cambridge University Press on julkaissut kolme ker-
taa vuodessa vuodesta 2006 ldhtien.?? Oman kuvauksensa mukaisesti se julkaisee ar-
tikkeleita, jotka ”tarkastelevat globaalin muutoksen rakenteita, prosesseja, toimijoita
sekd teorioita”, “tutkivat yhteyksid ja niiden puutoksia ylialueellisessa mittakaavassa,
tai pienemmissé yksittdisid valtioita ja ymparistojd ylittdvissd mittakaavoissa”. Se ker-
too ”erityisesti arvostavansa luovuutta ja omaperdisyyttda globaalihistorian ldhesty-
mistavoissa, kuten myos vdittelyissd, jotka koskevat globaalihistoriallisten narratii-
vien taustalla vaikuttavia teorioita, menetelmid ja todistusaineistoja”.

27 Princeton University Press 2024.
28 University of Hawaii Press 2024.
29 Cambridge University Press 2024a.



Taloushistorian johtaviin julkaisuihin lukeutuva The Economic History Review
(TEHR) ilmestyy neljd kertaa vuodessa. 30 Vuonna 1927 perustettua lehted julkaisee
brittildisen Economic History Societyn toimenantona Wiley-Blackwell. Se lupailee
yleisluontoisesti ”pitdvansd jokaisen talous- ja sosiaalihistoriasta kiinnostuneen ajan
tasalla aiheiden nykykehityksestd” ja “tdhtdd laaja-alaisesti kattamaan taloudellisen ja
sosiaalisen muutoksen teemoja, joihin luetaan mukaan muutoksen intellektuaaliset,
poliittiset ja kulttuuriset implikaatiot”.

Vuonna 1941 perustettua The Journal of Economic Historyd (TjoE) julkaistaan neljd
kertaa vuodessa Economic History Associationin ja Cambridge University Pressin toi-
mesta.3! Julkaisu ilmoittaa “omistautuneensa taloudellisten ilmididen tutkimiseen
historiallisissa konteksteissa”. Lehti on omien sanojensa mukaan maantieteellisesti,
ajallisesti ja metodologisesti laaja-alainen. Sen aiheet kasittelevdt muun muassa “ta-
loudellista kasvua, epdtasa-arvoa, poliittista taloutta, tyomarkkinoita, rahaa ja pank-
kitoimintaa, kansainvélistd kauppaa, litkkennointid, maataloutta, koulutusta, urbaania
kasvua, toimialoja, teknologista muutosta, terveyttd ja viestdd, sekd hallintojen roolia
ja sddntelyd.”

30 Wiley Online Library 2024.
31 Cambridge University Press 2024b.



2 ERKAANTUMISKESKUSTELUN TAUSTOISTA JA NA-
KOKULMISTA

The Great Divergence (tdstedes myos TGD) osui vuosituhannen alussa monella
tapaa olosuhteiden ja muun tutkimuksen valmistelemaan saumaan. Enenevassa maa-
rin lansituntemuksen ulkopuoliseen erityisosaamiseen nojannut maailmanhistoria
vakiinnutti institutionaalista ja menetelmallistd paikkaansa. Taloushistorian puit-
teissa taas esiintyi kasvavaa kiinnostusta ja kykyéd systemaattisempaan elitasovertai-
luun. TGD innoitti molempia. Haasteen kirja tarjosi ennen kaikkea 1900-luvun jalki-
puolen tulkinnoille ldnnen taloudellis-poliittisesta noususta. Kirjallisuus, josta kdytan
nimitystd “lannen nousu”, vaikutti eri tavoin niin maailman- kuin taloushistoriankin
taustalla.

2.1 "Lannen nousu” ja nousukuvausten kritiikki

“Lannen nousulla” tarkoitan erkaantumiskeskustelua edeltanyttd 1900-luvun
jalkipuolen kirjallisuutta, jossa korostuivat (1) kirjoittajien lansivetoinen asiantunti-
juus ja ldhestymistapa, (2) oletus ldannen monitahoisista eduista hallinnon, voiman-
kdyton ja kasvun modernisoitumiseen, sekd (3) ndkemys ndiden etujen varhaisesta il-
menemisestd. Ajallisesti ratkaiseva kddnne on sijoitettu tavanomaisesti valille 1400-
1700. Teemoittain muun muassa renessanssiin, tieteelliseen vallankumoukseen, ja
varhaisvalistukseen. Alueittain taas Italian kaupunkivaltioiden, Alankomaiden ja
Englannin taloudellisten johtoasemien kehittymiseen.

Adrimmaisissdi muodoissaan “lannen nousu” on sisdsyntyistd ylivertaisuutta
osoittavan kulttuuripiirin ldhes kohtalonomaisen vadjaamaiton ja rationaalinen pro-
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sessi kohti globaalin vallan johtoasemaa.3? 1900-luvun jdlkipuolen luetuimmat nousu-
narratiivit ovat kuvailun mukaista ajattelua hyljeksivid, tai vdhintddn rutkasti hieno-
varaisempia. Ne edustavat myos selvasti toisistaan eroavia tutkimusperinteita.

Ajallisesti rajaamani nousukirjallisuuden merkittdvimpiin varhaisteoksiin kuu-
lunut William H. McNeillin (1917-2016) The Rise of the West: A History of the Human
Community (1963) oli osa nykymuotoisen moniddnisen maailmanhistorian institutio-
nalisoitumista.33 Teollisen ajan erityisyyttd taloushistorian kautta esitteli David S.
Landesin (1924-2013) The unbound Prometheus: technological change and industrial devel-
opment in Western Europe from 1750 to the present (1969).34 Landes profiloitui ennen
kaikkea kulttuuristen selitysmallien puoltajana ja jatkoi linjaansa vuosituhannen lo-
pulla kirjallaan The Wealth and Poverty of Nations: Why Some Are So Rich and Some So
Poor (1998). Tahdan kolmen vuosikymmenen viliin sijoittuvista teoksista tunnetuimpia
on Eric Jonesin The European Miracle: Environments, economies and geopolitics in the his-
tory of Europe and Asia (1981), joka etsi syitd enemmidn ympdristotekijoiden suun-
nalta.®

Akateemisesti vakavasti otetuista kirjoittajista Landes ja Jones sijoittuvat nousu-
genren kiistanalaisempaan puoleen. Vastapuolella esimerkiksi Douglass C. Northin
(1920-2015) ja Robert Paul Thomasin (uus)institutionalistinen tulkinta The Rise of the
Western World: A New Economic History (1973) paljolti sddstyi syytoksiltd eurosentri-
syydestd, suoranaisesta rasismista puhumattakaan.3¢ Yhdeksi syyksi vastaanoton eri-
laisuudelle voi tarjota kulttuuri- ja ympaéristotekijoihin liittyvan arkaluonteisuuden.
Kulttuuriset selitysmallit saatetaan mieltdd essentialismiksi (jokin on luonteen-
omaista), ympadristolliset determinismiksi (jokin on vaddjaamatontd). Institutionaalisia
eroja on puolestaan helpompi palauttaa seka poliittiseen sattumaan ettd toisaalta toi-
mijuuteen, jota on mahdollista arvioida eettisesti.?” Osaltaan kyse on kehystamisesta.
Jared Diamondin Guns, Germs, and Steel: The Fates of Human Societies (1997) oli ympa-
ristotekijoiden sattumanvaraisuutta korostanut vastalause lansikeskiselle essentialis-
mille. Kulttuurisen omahyvéisyyden kritiikki ei kuitenkaan estédnyt sitd, ettd Diamon-
dia syytettiin lannen (vddrin)toimijuuden esittimisestd luonnollisena ympaéristoteki-
joihin vedoten.3®

32 Esimerkin tarjoaa Ricardo Duchesnen tuotanto (1990-2010 -luvut), joka on jo tippunut déri-
laidalta akateemisen uskottavuuden ulkopuolelle.

3 McNeillin pohdiskeleva tyyli (ks. esim. The Rise of the Westin kriittinen 25-vuotisreflektio
McNeill 1990) seurasi ja ohjasi alan valtavirtaa muutenkin.

34 Kirja on laajennus Landesin poikkeuksellisen pitkasta artikkelista teoksessa The Cambridge
Economic History of Europe, Vol. 6 (toim. Habakkuk & Postan 1965).

% Jonesin tulkinta Euroopan varhaisesta vauraudesta ja syistd vaurauden taustalla on hyvin mo-
nisdikeinen, miké kuvastaa hyvin “ldnnen nousun” narratiiveja muutenkin. Pomeranz kirjoittaa
Jonesin tavoittavan ajan valtavirtandkemyksen osuvimmin, Pomeranz 2000, 31.

3 North palkittiin Robert Fogelin (1926-2013) kanssa Nobelilla vuonna 1993. Palkinto on t&lld
erdd ainoa varsinaiselle taloushistorialle kohdistettu.

37 Esimerkkind ns. mainio vallankumous v. 1688. Ks. North & Weingast 1989.

38 Ks. esim. Blaut 2000, luku 8.
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Oxfordissa vuonna 1939 viitelleen ja kaksi viimeistd vuosikymmentaan Trini-
dad & Tobagon ensimmdisend padministerind toimineen Eric Williamsin (1911-1981)
Capitalism and Slavery (1944) vaikuttaa nykyisen(kin) kapitalismihistorian taustalla.3®
Williamsin teesi orjuudesta lannen taloudellisen modernisoitumisen taustalla haastoi
aikansa hallitsevaa historiankirjoitusta, mutta seurasi metodologialtaan kenttdnsa
kaytantojda. Enemman alojen rajoja lavistava kasitteellistys on Immanuel Wallersteinin
(1930-2019) tuotannosta tunnettu maailmanjirjestelmdanalyysi (“world-systems”),
jonka padvaikuttajia oli 1950-60 -luvuilla muotoutunut dependenssiteoria.*’ Molem-
pia yhdistédd ajatus rikkaan “ytimen” resurssivirtariippuvuudesta koyhdan “periferi-
aan”.

Maailmanjdrjestelmdajattelua soveltanut Janet Abu-Lughod (1928-2013) ajoitti
“Euroopan hegemonian” nousukontekstia Wallersteinin “pitkdd 1500-lukua” taaem-
mas, ulkoeurooppalaisten hallitsemiin kulttuuris-taloudellisiin verkostoihin.4! Jyr-
kimmin ja systemaattisimmin “ldnnen nousua” kritisoitiin niissd piireissd, joissa tie-
teentekoa valjastettiin osaksi kolonialismin perinnon purkuprojektia. James M. Blaut
(1927-2000) kaytti ilmaisua “kolonisoijan maailmanmalli” (The Colonizer's Model of the
World, 1993) ja kirjoitti kokonaisen kirjan (2000) kahdeksasta eurosentriseksi syytta-
maéstddn “historioitsijasta”, joihin luki mukaan Landesin, Diamondin ja Jonesin, mutta
ei McNeillia.#?

Andre Gunder Frankille (1929-2005) Blautin ty6 “kirjaimellisesti tuhosi kaikki
eurooppalaisen erityislaatuisuuden myytit”.43 Frank oli johtavia dependenssiteoree-
tikkoja 1970-luvulla, mutta menetti uskonsa teorian laajempaan historialliseen selitys-
voimaan. Aidosti kriittisen maailmanhistoriallisen tarkastelun alla kaikki oletukset
Eurooppa-keskisestd maailmantaloudesta olivat Frankille pelkkid eurosentrisid har-
hoja. Frankin ReORIENT: Global Economy in the Asian Age (1998) hyokkadkin koko rin-
taman leveydeltd nousunarratiiveja vastaan. Taloudellisesti jossain kaukana Kiinan,
Intian, Kaakkois- ja Lansi-Aasian takana pilyilevd Eurooppa ldhinnd kytkeytyi maa-
ilmantalouteen, sattui nousemaan huipulle 1800-luvulla, ja oli nyt jo hyvédd vauhtia

menettdméassad epanormaalin asemansa takaisin idélle.44

% Viittaan eritoten niin sanottuun uuteen kapitalismihistoriaan, (New) History of Capitalism,
jonka edustajiin lasketaan mm. teoksellaan Empire of Cotton: A Global History (2014) mainetta saa-
nut Sven Beckert.

40 Wallersteinilaisen analyysin historiografinen alkupiste on Wallerstein 1974.

4 Abu-Lughod 1989.

42 Blaut 1993; 2000.

43 Frank 1998, xxv.

44 Frank 1998, xxiv; luku 1.
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The Great Divergence tarjosi nyanssipitoisemman vaihtoehdon. Pomeranz jakoi
Frankin kannan myohdisestd erkaantumisesta ja mainitsi ReORIENTin ajoittain muu-
tenkin.*> Molemmat painottivat onnekkaita etuja, riippuvuuksia, sekd maailmankau-
pan epdsuhtaisia hyodyke- ja hopeavirtoja.*¢ Lahtooletusten laadullinen ja mééaralli-
nen ero aloittaa kirjoittajien erkaantumisen, joka osoittautuu lopulta suurehkoksi vii-
meistddn tutkimuskirjallisuuden kayttotyylin myota.

Frankin ohella Landes, Jones, North, Williams, Wallerstein, Abu-Lughod ja Blaut
nakyvét kaikki TGD:n sivuilla. Nédistd Williams oli ainoa historioitsija. On tarkeaa tah-
dentédd, ettd Pomeranz kirjoitti Kiinan historioitsijana, vertailevan talous- ja maailman-
historian limittymééan, Joel Mokyrin toimittamaan The Economic History of the Western
World -kirjasarjaan. Pomeranziin liitetty Kalifornian koulukunta tarkoittaa varsin 16y-
hésti toisiinsa kytkeytyvid tutkijoita, useimmat Kiinan historiaan erikoistuneita, jotka
sattuivat vuosituhannen alun varhaisen erkaantumiskeskustelun aikaan tyoskentele-
méddn kyseenomaisessa osavaltiossa.4” Kalifornialaista otetta vertailevaan maailman-
historiaan voi luonnehtia muun muassa tiettyyn symmetrisyyteen ja relativisointiin
pyrkividksi. Lannen ei kuulu olla vertailun kiinnepiste ja parametrien maarittdja. Ta-
loudellisen muutoksen ja historiallisen hyvinvoinnin tutkiminen vaatii aina konteks-
tuaalista asiantuntemusta rakenteista, jotka eivét valttamattad olleet yhteismitallisia.4®

TGD:n liséksi erityisesti Roy Bin Wongin China Transformed: Historical Change and
the Limits of European Experience (1997) viitoitti suuntaa, jolla erkaantumista paadyttiin
kéasittelem&ddan maailman- ja taloushistorian limittymissa.4® Wong on kuvaillut, kuinka
1900-luvun lopulle saakka taloushistoria koski Kiina-spesialistien ndkdkulmasta 14-
hinné jotain mitd ei tapahtunut. Lansi teollistui ja modernisoitui. Kiina ldhinn4 jdi jon-
nekin, jonka implisiittisesti oletettiin vertautuvan ilman erityisempi haasteita esiteol-
liseen Eurooppaan. Kiinan historiallisen talouden “ndkyvyyttd ja elinvoimaisuutta”
tuotiin enenevéssd maédrin esiin japanin- ja kiinankielisen tutkimuksen piirissd 1990-
luvulla.?0 Kalifornialaiset jatkoivat tdtd tyotd lantisissd instituutioissa ja tutkimuspe-
rinteissa.

4 Pomeranz viittaa Eric Williamsiin, Frankiin ja Samir Aminiin heti johdannon toisessa alaviit-
teessd esimerkkeind liantisen valtavirran hyljeksimistd argumenteista. Pomeranz toisaalta muis-
tuttaa kolonialistista riistoa painottavien selitysten taipumuksista empiirisesti ongelmallisiin ak-
kumulaatio-oletuksiin.

46 Pomeranz 2000, osa 2, luku 3; Frank 1998, luvut 2-3.

47 Pomeranzin (UC Irvine) ohella keskeisimpid Richard von Glahn (UCLA), Jack Goldstone (UC
Davis) ja Roy Bin Wong (UC Irvine, UCLA).

48 Wong 1997, 1-8; luku 12.

49 Wong kertoo ettei kyennyt vastaamaan 1970-luvun jatko-opintoseminaarissa David Landesin
kysymykseen Kiinan menneisyyden merkityksestd ja kuinka kirja on kysymyksen “myo6hastynyt
vastaus”, Wong 1997, ix. Vastausta punnittiin Frankin ja Landesin kirjojen kanssa sekad maail-
manhistorian kentdn kehitystd ennakoiden Journal of World History -artikkelissa Buck 1999.

50 Wong 2011a, 17. Olettaisin Wongin tarkoittavan tdssa esim. taloushistorioitsija Li Bozhongia
(1949-), joka tunnetaan Jangtsen alueen tutkimisesta.
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Kalifornialaistyyppinen ote vaikutti erityisen paljon siihen vertailevan maail-
manhistorian juonteeseen, joka limittyi laadullisesti orientoituneeseen taloushistori-
aan.’! Voinee tiivistdd, ettd viimeistddn Pomeranzin kirjan ja sen saaman vastaanoton
jilkeen akateemiseen uskottavuuteen pyrkivan ldntisen makrohistorioitsijan, jota
muun muassa McNeill ja Landes eri tavoin edustivat, oli vadlttaméatontd ottaa vaka-
vasti aasialaistalouksien yksilollisiin luonteisiin pureutuva asiantuntemus.

2.2 Erkaantuminen teollistumisena?

Resurssipainotusta edustava The Great Divergence esittdd karkeasti ottaen kaksi
ydinvditettd. Ensimmadisen mukaan Aasian ja Euroopan vertailukelpoiset alueet er-
kaantuivat toisistaan tuottavuuden, tulojen ja kulutuksen valossa verrattain mychéaan,
vasta 1800-luvulla.52 TGD kisitteellistdd Euraasian talouksia seka eriasteisesti globaa-
liin kokonaisuuteen kytkeytyneiksi ytimiksi ettd kontekstuaalisesti mielekkéiksi ver-
tailupareiksi, joista keskiossd ovat Britannia ja Jangtsejoen suistoalue.

Toisessa vditteessd teollistuminen perustui Britannian resurssietuun Amerikan
tuonnin ja maan omien kivihiilivarantojen muodossa. TGD:n mukaan Euroopan siséi-
set ominaisuudet saattoivat edistdd 1800-luvun suurta erkaantumista 1dhinna tiettyjen
teollistumiselle tarkeiden resurssietujen kontekstissa.53 Esimerkkind esitetdédn, kuinka
institutionaalinen kyky suurten velkapddomien kasaamiseen ilmeni ennen 1800-lukua
pddosin sodankdynnissé ja varhaisen kolonialismin eri muodoissa.>*

Erkaantuminen on TGD:ssi kédytannossa teollistumisen tulosta. Taloushistorioit-
sijat kuvaavat Britannian teollista vallankumousta usein jopa menneisyyden keskei-
simpand kaannekohtana.>® Teollistuminen tarjoaa sekd erkaantumiselle ettd talouden
modernisoitumisen alulle takarajan.> Sikili, jos erkaantuminen on havaittavissa esi-
teollisessa vaiheessa, teollisen vallankumouksen toteutumattomuus olisi saattanut ra-
jata Britannian talouskasvun korkeintaan yhdeksi lyhyeksi kukoistuskaudeksi mui-
den kukoistuskausien joukkoon.>” 1800-luvun alkupuolelle sijoittuva teollistumisen
vaihe tarjoaa siis keskustelulle kiinnekohdan ja ajallisen takarajan. Tarkastelen
erkaantumispainotuksia seuraavaksi Britannian teollistumisen kautta.

51 Moniartikkelisessa TGD:n 10-vuotisreflektiossa ylisanoja kayttda voimallisimmin Peter
Coclanis: “In my mind this ‘school” constitutes one of the most important, if not the most im-
portant intellectual complex to have emerged in historical circles over the past two decades, and
I am hardly alone in this belief”, Coclanis 2011, 11.

52 Pomeranz 2000, osa 1.

53 Pomeranz 2000, osa 3, luku 6.

54 Pomeranz 2000, 4.

55 Ks. esim. de Pleijt & van Zanden 2019, 424.

56 Broadberry 2021, 21.

57 Tdtd painottaa mm. Goldstone 2002; 2021.
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2.3 Nikokulmia erkaantumisen syihin

2.3.1 Resurssit ja rakenteet

Teollistumisen vélttaméattomiin ehtoihin kuului suurimittainen energiansaanti,
johon kivihiili (tai pelkkd “hiili”) tarjosi oivallisen ratkaisun. Erkaantumiskeskuste-
lussa pidetddn usein selviond, ettd Britannian erottui useimmista verrokeistaan sekd
hiilivarantojensa ettd niiden esiteollisen kdyton osalta. Tiivistd energiaa esiintyi on-
nekkaasti ldhelld maanpintaa, pinta-alaltaan pienessd maassa yleensd vesivaylien tai
1700-luvulla nopeasti tihentyneen tieverkoston tuntumassa. Puun ja puuhiilen niu-
kentuminen kannusti osaltaan hiilen laajamittaiseen kdyttoon. Tuotanto kasvoi aika-
valilla 1560-1700 noin 230 kilotonnista noin 3000 kilotonniin, paisuen 15000 kiloton-
niin 1800-luvulle tultaessa.58

Jangtsejoen suistoalue oli sen sijaan epdsuotuisaa energiaintensiivisen tekniikan
kayttoon. Hiili sijaitsi kaukana, ei turvetta, vain vdhdn metsad, ja tasaisuutensa vuoksi
vain vdhan vesivoimaa.>® Ero Britanniaan ilmenee hinnoissa. Kiinan toiseksi rikkaim-
malla seudulla, Helmijoen suistolla sijainneessa alueen suurimmassa kaupungissa,
Kantonissa, ammattitaidoton tyévoima ja tyovoiman eniten kuluttama ravinto mak-
soivat 1700-luvun alussa neljas- tai viidesosan Lontoon vastaavista. Hiilestd taasen sai
maksaa Kantonissa viisinkertaisesti.®® Hiilen esiteollisen valjastamisen osalta Kiina
kuului silti suureen globaaliin normaaliin.

Teollistumisen energia-aspekteista kirjoittanut E.A. Wrigley (1931-2022) arvioi
saarivaltion hiilituotannon peréti viisinkertaiseksi muuhun maailmaan verrattuna
vuonna 1700.61 Pomeranz on usein tukeutunut Wrigleyn maéaéréllisiin arvioihin ja seu-
raa myos tapaa kdsitelld luonnonresursseja maa-alakorvaavuuden kautta. Hiiliener-
gian voi mieltdd metsdmaan korvaajaksi, maahantuotu puuvilla viljelysmaan korvaa-
jaksi. TGD:n laskelmissa hiili ja puuvilla vastaavat tuottavaa maata vuonna 1815 noin
110000 km? (puolta osaa Ison-Britannian saaresta).6?

Téllaista “haamualaa” painottavassa resurssiajattelussa maalataan intuitiivinen
kontrafaktuaali, jossa kuvatunlaisen korvaavuuden puute olisi asemoinut Britanniaa
lahemmads resurssirajojen globaalia normaalia. Esimerkiksi Kiinaa vastaavissa puit-

58 Allen 2009, 80-90. Jo taloushistorioisija John Ulric Nef (1899-1988) esitti vuonna 1932, ettd Eng-
lanti oli ajautumassa 1500-luvulla puuhiilen niukkuuden seurauksena energiakriisiin, jonka véis-
tdmiseen kivihiili tarjosi ratkaisun.

5 Mm. Huang 2002, 533, kyseenalaistaa Pomeranzin ndkemyksen Kiinan epasuotuisista hiiliva-
rannoista.

60 Pomeranz 2022, 88.

61 Wrigley 1988, 54.

62 Wrigley 1988, 54-55; Pomeranz 2000, 276.
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teissa teollistuminen olisi saattanut jadda tyystin tapahtumatta, myohentynyt tai hi-
dastunut.®® Lienee kohtuullista olettaa, ettd halvan kotoperdisen hiilen ja mittavan
maahantuonnin puute olisi tarkoittanut vahintdan korkeampia energiaintensiivisen
tuotannon kustannuksia. Hiili ja sen puskema siirtymé energiaintensiiviseen talou-
teen sddsti maa-alaa vaihtoehtoiseen kaytt6on Britannian viennin kautta myos Britan-
nian ulkopuolella. Nettovientilukujen perusteella taméa ulkoinen maa-alas&ddstd oli
Britannian merentakaisia haamualoja suurempi.

Teollistumisen ndkokulmasta energia on yksi tuotannontekija tydvoiman ja paa-
oman joukossa. Teollistumisessa tuotannon energiaintensiivisyys siis kasvoi tyovoi-
maintensiivisyyden kustannuksella. Koneellisen ja energiaintensiivisen tuotannon
kannattavuus oli suhteellista tydvoimaintensiiviseen vaihtoehtoonsa verrattuna.
Nditd suhteellisuuksia pyritddn ratkomaan muun muassa tydvoiman palkkojen
kautta.

Teollisen vallankumouksen rakennepainotuksessa on kyse tuotannontekijoiden
suhteellisista kustannuksista ja kustannusten ohjaavasta vaikutuksesta teknologiseen
innovointiin sekd koneellistumiseen. Adrimmilleen tiivistettynd, Britannian (vaitetysti)
poikkeuksellisen korkea palkkataso suosi tydvoimaa véahentévid tuotantotapoja sekd,
tiettyjen ehtojen tayttyessd, ohjasi maan taloutta teollistumiseen. Kdanteisesti, matalat
palkkakustannukset olisivat suosineet tydvoimaintensiivisempdd tuotantoa.

Painotuksen selvésti tunnetuin edustaja on ollut 2000-luvulla Robert Allen.6
Edelld kuvatut teollistumisen ehdot limittdvat painotuksen luonnostaan teemaan re-
sursseista ja Allen onkin jakanut Pomeranzin nikemyksen Britannian hiili- ja siirto-
kuntaeduista. Jalkimmdisen kohdalla syyt kuitenkin eroavat. Allenin mukaan tar-
keintd ei ollut se, kuinka paljon tuonti “korvasi” maata, vaan se, ettd briteille edullinen
maailmankauppa onnistui vastaamaan kotimaan kysyntdan, stimuloimaan sisamark-
kinoita, nostamaan palkkoja ja tdtd kautta myos edelleen kiihdyttaméaan teknologista
edistysta.

Nopeasti kasvava Lontoo muodosti Allenin tulkinnassa pohjoisen kivihiili-
kaivantojen kanssa erityisen voimakkaan “second nature” ¢ -dynamiikan. Vdeston-
kasvu nosti ennestddan niukan puun kysyntédd ja puun niukentumisen seurauksena
edelleen hiilen kysyntdd. Kaupungistuminen, tai yleisemmin vdeston keskittyminen,

63 Pomeranz 2000, luvut 5-6.

64 Brolin & Kander 2020, 254-256.

65 Ks. erit. Allenin viitatuin artikkeli, Allen 2001; runsasta akateemista suosiota saavuttanut teos
brittiteollistumisesta, Allen 2009; artikkelissa Allen et al 2011 verrataan Kantonin, Pekingin ja
Shanghain rakennustyoldisten palkkatasoa Eurooppaan 1700-luvulla. Artikkelin mukaan kii-
nalaisten palkat vastasivat ldhimmin Euroopan kdyhempii seutuja. Ks. myos Elvin 1973, 298-
316, jossa tavallaan esitetddn kadnteistd hintateesid vastaava tulkinta Kiinasta ns. korkean tason
tasapainoansan (“high-level equilibrium trap”) muodossa.

66 Kédytdn talousmaantieteen first nature/second nature -jaottelua. Siind missa kasite “first na-
ture” viittaa luonnonmaantieteellisiin ominaisuuksiin, koskee “second nature” esimerkiksi kes-
kittymisen (agglomeraation) kaltaisia spatiaalisia ilmititd. Tuore taloushistoriallinen katsaus k-
sitteistoon on Caruana-Galizia, Hashino & Schulze 2021.
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kasvatti yhtd lailla ennestdan korkeaa palkkatasoa, miké taas ohjasi tuotantoa tyovoi-
maa vahentdvadn koneellistumiseen. Keskittymistd itseddn kiihdytti voittopuolisesti
padkaupunkiin elimellisesti kiinnittynyt kolonialistinen kauppa.

Muutoksesta kertovat sektoriosuudet vililla 1522-1851. Sijoitetaan keskelle viela
vuosi 1700. Erddn arvion mukaan maatalouden osuus tyévoimasta laski ~56 prosen-
tista (1522) ensin ~39 prosenttiin (1700) ja lopulta ~24 prosenttiin (1851). Teollisuu-
dessa nousu oli ~24—34—~46 ja palveluissa ~21—~27—~31. Bruttokansantuotteesta
maatalostuotannon osuus laski ~40—~27—~19. Teollisuuden muutos oli
~39—~41—~32 ja palveluiden ~22—32—~49.67

Rakenteellista kontrastia on hyodyllistd hakea kiinalaisesta maataloudesta, joka
nojasi ennen kaikkea riisiin. Riisinviljely oli poikkeuksellisen ty6voimaintensiivistd,
mutta myos kannattavaa. Allenin arviossa Jangtsen suistoalueen maataloustyon tuot-
tavuus oli vield vuonna 1820 noin 90% Englannin vastaavasta. Etumatka maankéy-
tossd tarkoitti edelleen moninkertaisesti korkeampaa kokonaistuotantoa.% Alueen
kasvava videsto kykeni jatkamaan tuottavaa pientilaviljelyd ja tdydentimddn elanto-
jaan kotona tuotetuilla kdsitydtuotteilla.®” Kiinan kohdalla tuotannon sektoriosuudet
on arvioitu hyvin vakaiksi valilld 1620-1840: maatalous ~70—~66, teollisuus ~6—~8,
palvelut ~25—~26.70

Allenin hypoteesi Ison-Britannian ensisijaisesta asemasta teollisessa vallanku-
mouksessa ja sen mukanaan tuomasta tuottavuuden kasvun kiihtymisestd perustuu
siihen, ettd reaalipalkat olivat kansainvalisessd vertailussa korkeat. Teesid on kyseen-
alaistettu viimeisen vuosikymmenen aikana useammallakin tavalla. Esimerkiksi Mor-
gan Kelly, Joel Mokyr ja Cormac O Grada ovat esittineet, ettd tyonantajan kannalta
tarkeintd eiviét olleet palkat sindnsad vaan yksikkotyokustannukset.”? He viittavit, ettd
lansieurooppalaisittain hyvéa ravitsemus nékyi fyysisesti ja henkisesti kestdavampana
ja tuottavampana tydvoimana.

Judy Stephenson on liséksi osoittanut, ettd Lontoossa rakennustyoldisille mak-
setuista palkoista annetut lausunnot sisélsivit tyypillisesti kymmenien prosenttien li-
sdmarginaaleja, jotka kertyivit urakoitsijoille. Tdma tarkoittaisi ainakin sitd, ettd pal-
kat Lontoossa eivit olleet merkittavéasti korkeampia kuin Amsterdamissa, Antwerpe-
nissd tai Pariisissa.”? Allenin palkkateesi onkin ollut viime vuosina perin vinhassa ja

67 Broadberry et al. 2015, 344.

68 Allen 2009, 525, 541 — 542, jonka mukaan viljelysmaan tuottavuus noin 8-kertainen Englannin
keskiosiin verrattuna.

69 Pomeranz 2022, 78 —79.

70 Broadberry, Guan & Li 2021, 964.

71 Kelly, Mokyr & O Grada 2014.

72 Stephenson 2018, 115-116, 127.
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historiografisesti mielenkiintoisessa vastatuulessa, jonka ldhde on alkuperdisaineisto-
jen kontekstuaalisesti valppaammassa luennassa.”

2.3.2 Instituutiot ja hallinnollinen kyvykkyys

Kuten amerikkalaisille ja brittildisille taloushistorioitsijoille on tavallista ollut,
Allenin muodollinen tausta 16ytyy taloustieteestd. Taloustieteen ndkokulmasta histo-
riallisen ja laadullisen painopisteen voi katsoa tyontdvan Allenia poispdin suuren alan
keskipisteestd. Tiukemmin taloustieteen 2000-luvun valtavirtaan kiinnittyvat Daron
Acemoglu ja James A. Robinson, jotka tunnetaan parhaiten teoksestaan Why Nations
Fail: The Origins of Power, Prosperity, and Poverty (2012). Kirja kasittelee instituutioiden
merkitystd maiden taloudelliselle hyvinvoinnille ja poliittiselle vakaudelle. Ansiok-
kaasti myyneessd ja suositussa yliopistokurssikirjassa esitetddn, ettd maailmanlaajui-
set erot vauraudessa ja sosiaalisessa kehityksessd voidaan selittdd suurelta osin poliit-
tisten ja taloudellisten instituutioiden luonteilla.”

Acemoglu ja Robinson jakavat instituutiot kahteen padkategoriaan, inklusiivi-
siin ja ekstraktiivisiin. Inklusiiviset instituutiot luovat puitteet, jotka mahdollistavat ja
rohkaisevat taloudelliseen toimintaan osallistumista laajalle vdestonosalle, takaavat
oikeusvaltion, omaisuudensuojan ja ndin mahdollistavat vapaimmat ja oikeudenmu-
kaisimmat markkinat. Tdllaisten instituutioiden on madra edistdd taloudellista kasvua
tarjoamalla kannustimia tyontekoon, investointeihin ja tuottavuutta kohottaviin kek-
sintoihin.”>

Ekstraktiiviset instituutiot sen sijaan keskittdvét valtaa ja varallisuutta kapealle
jarjestelman haltuunottaneelle eliitille. Tallaiset instituutiot estdvit vdeston enemmis-
tod osallistumasta talouteen tdysipainoisesti ja ndin hillitsevét kasvua. Ekstraktiiviset
instituutiot kasvattavat yhtd lailla my®0s riskid poliittiseen epavakauteen ja taloudelli-
seen taantumiseen.”®

Instituutiot eivat kuitenkaan synny tyhjdstd. Acemoglun ja Robinsonin kasitte-
lyssd ne ovat valintojen ja pitkdaikaisten poliittisten kamppailujen tulosta. Kuten
uusinstitutionalistien keskuudessa on tavallista ollut, paljon palautetaan 1600-luvun

73 Ks. myos Humphries & Schneider 2019. Stephensonin, Humphriesin ja Schneiderin kritiikeista
seurasi Allenin kanssa moniartikkelinen vastinevaihto, johon en enéé viittaa. Palkoista, ml. ko.
aiheen saralla, seké elintasomittauksen aineistollisista haasteista/erheistd yleisemmin, ks. erit.
artikkelikokoelma Hatcher & Stephenson (toim.) 2018.

74 Kotimaisesta kirjallisuudesta, ks. erit. Lamberg & Ojala (toim.) 1997, joka juurrutti nk. uutta
institutionaalista taloushistoriaa Suomeen. Kallioinen 2013 on taas tuoreempi tarkastelu instituu-
tioiden merkityksestd “Euroopan nousulle”. 2000-luvun erkaantumiskehyksen huomioiva artik-
keli keskittyy erit. Avner Greifin teokseen Institutions and the Path to the Modern Economy: Lessons
from Medieval Trade (2006).

75 Acemoglu & Robinson 2012, 73-83.

76 Acemoglu & Robinson 2012, luku 5.
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Englantiin ja erityisemmin niin sanotun mainion vallankumouksen (1688) lahivuosi-
kymmeniin.”” Parlamentin yliote ekstraktiivisesta monarkiasta loi “maailman ensim-
mdiset inklusiiviset poliittiset instituutiot”, ulotti lain kosketuksen kaikkiin kansalai-
siinsa, purki verotuksen mielivaltaisuutta ja lakkautti monopoleja, sekd pyrki edista-
mddan monin konkreettisin, mukaan lukien sotilaallisin, tavoin maan globalisoituvia
talousetuja.”®

Why Nations Fail ei tuonut erkaantumiskeskusteluun mitdan omintakeista, eika
sellaista yrittanytkdan. Acemoglu ja Robinson ovat Simon Johnsonin kanssa kirjoitta-
neet aiheen tiimoilta tdimédn vuosituhannen siteeratuimpia taloustieteen artikkeleita,
joihin kirja empiirisesti ja teoreettisesti perustuu.”” Selvisti tdarkein ulkopuolinen vai-
kutin on Douglass Northin ja kanssakirjoittajien perintd Rise of the Westisti (1973) ar-
tikkeli Constitutions and Commitmentin (1989) kautta Violence and Social Orderiin (2009).

Diskursiivisesti Why Nations Fail ei varsinaisesti edes osu erkaantumiskeskuste-
lun kehykseen. Kalifornian koulukuntalaiset ja TGD loistavat tdysin poissaolollaan,
kuten myds ldhes yhtd tyystin Robert Allenin, Joel Mokyrin ja Deirdre McCloskeyn
nimet. Keskustelun ndkdkulmasta kirjan kriittinen anti kohdistuu painottuneimmin
maantieteellisiin tekijoihin.80 Ja miksipd ei, kuten kirjoittajat eri yhteyksissa ovat jak-
saneet muistuttaa, maantieteelliset ominaisuudet eivét seuraa maiden rajoja, taloudel-
liset - ja institutionaaliset - erot usein taas niin tekevét.

Instituutiota voi pitdd yhdenlaisina sisdisen kyvyn ldhteind. Valtiollinen tai kan-
sallinen kapasiteetti ei silti toki palaudu niihin. Tastd muistuttaa sopivasti sosiologi-
taustaisen ja Wienin yliopistossa globaalin taloushistorian professuuria 2007-2016 pi-
taneen Peer Vriesin State, Economy and the Great Divergence: Great Britain and China,
1680s — 1850s (2015). Britannian sisdisiin ominaisuuksiin keskittyvistd painotuksista
huolimatta limittymd Acemoglun ja Robinsonin kanssa on rajoittunut. Tutkimuspe-
rinteiden ero ndkyy jo siind, ettd teos on nimenomaisesti epadtavallisen laaja, vaikka-
kaan ei aina syvd, ldpileikkaus siihenastisesta erkaantumiskeskustelusta ja sille rele-
vantista kirjallisuudesta, mukaan lukien tietenkin institutionalistisesta.?!

Olennaisemmin, Vries kddntdd Acemoglua ja Robinsonia pddlaelleen. 1600- ja
1700-lukujen keskeinen kehitys Britanniassa koski kapasiteetin kasvua tavalla, joka
teki esivallasta sekd halukkaamman ettd valmiimman erottamaan sitd Adam Smithin
(1723-1790) ja David Humen (1711-1776) liberaaleista ihanteista. Kdytannossa tama
ilmeni sekaantumisena kansalaisten omistuksiin korkeammalla verotuksella, merkan-

77 Acemoglu & Robinson 2012, luku 7.

78 Acemoglu & Robinson 2012, 102-103.

79 Ks. erit. kirja-artikkeli “instituutioista talouskasvun perisyind”, Acemoglu, Johnson & Robin-
son 2005, seké kolonialismin institutionaalisista vaikutuksista, Acemoglu, Johnson & Robinson
2001.

80 Acemoglu & Robinson 2012, 48-56.

81 Vries 2015, 1-69.
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tilististisena ja protektionistisena raha- ja kauppapolitiikkana, uudenlaisina rahoituk-
sellisina vipuvarsina ja imperialisoitumisena.?? Sekd Acemoglu ja Robinson ettd Vries
nikevét teollistumisen taustalla hallinnollisen kyvykkyyden kasvun. Rankasti kar-
keistaen, Acemoglulle ja Robinsonille kyky liittyy kasvun kannalta ennustettavan ja
vapaan taloudellisen toimintatilan tarjoamiseen, Vriesille mahdollisuuteen irroittaa
tilasta resursseja ja kohdistaa niitd taloutta uudelleenvahvistavalla tavalla.8?

2.3.3 Tiedollinen kulttuuri

Joel Mokyr kuuluu fiskaalis-sotilaallisten painotusten kriitikkoihin, mutta arvioi
Vriesin edeltdvan teoksen, Escaping Poverty, enimmdkseen mydtdmieliseen sdvyyn,
kehuen kirjoittajaa ehkd perinpohjaisimmin erkaantumiskeskustelun haltuunotta-
neeksi oppineeksi. Myotdmielisyys on osittain molemminpuolista. Vries selvasti miel-
tdd Mokyrin tieteellis-teknologista innovointia korostavan ldhestymistavan uskotta-
vammaksi kuin institutionalismin tai maantieteelliset ldhestymistavat.34

Yleiselld tasolla Mokyrin suunnalta onkin helppo 16ytd4 ldhes jokaista erkaantu-
misteoriaa yhdistdvd itsestddnselvyys. Teollistuminen oli teknologian kehitykseen
pohjaavaa koneellistumista. Darbyn koksimasuuni (1700-luku) ja Cortin putlausuuni
(1780-luku), Newcomenin (1710-luku) ja Wattin (1760-luku) hoyrykoneet, Hargreave-
sin kehruu-jenny (1760-luku) ja Cartwrightin kutomakone (1780-luku) ovat vain muu-
tamia tunnetuimpia innovaatioita varhaisen teollistumisen aikajanalla. Kaikki teollis-
tumista korostavat erkaantumisndkokulmat tavalla tai toisella joutuvat ldhestyméan
aihetta. Esimerkiksi rakennepainotuksessa aikajanan tdayttyminen innovaatioista ku-
vaa ennen kaikkea reaktiota Britannian resurssi- ja rakenneominaisuuksien maaritta-
miin tuotannontekijghintoihin. Allen uskoo, ettd perustavanlaatuisesti tyévoimaa hal-
valla energialla ja pddomalla korvanneet “makrokeksinnot”, kuten kehruu-jenny ja
Newcomenin kone, saattoivat olla kannattavia vain Britanniassa.?> Resurssien tapaan
innovaatio on tavallaan jotain vallankumoukseen sisddnrakennettua, mutta ei selitd
kumouksen aikaa ja paikkaa.

Voimme puhua innovaation kysynnéstd ja tarjonnasta. Jos rakennepainotus an-
taa merkityksen kulttuuriselle muutokselle kysynnén kautta, kulttuuripainotus tekee

82 Jos Acemoglu ja Robinson sijoittuvat Northin (ja Weingastin) perinteeseen, Vries seuraa Bri-
tannian fiskaalis-sotilaallisessa tulkinnassaan eritoten John Brewerin Sinews of Poweria (1989)
sekd Patrick O’Brienia (ks. esim. O’Brien 2011). O’Brien on keskeinen hahmo seki talous- ettd
globaalihistorian kentdll4 ja tarjonnut useita tdrkeitd puheenvuoroja mm. kasvu- ja erkaantumis-
keskusteluun liittyen. Valitettavasti se suoraviivaistaminen, jota katsauksenomaisessa tutkiel-
massani harjoitan, antaa huonosti tilaa O’Brienin moniséikeisille, vaikkakin ajoittain my®os jyr-
kille, ndkemyksille. Joseph Inikori ja Peer Vries kommentoivat Journal of Global Historyn teemanu-
merossa O'Brienin tyotd brittiteollistumisen ja erkaantumiskeskustelun parissa, ks. Inikori 2022;
Vries 2022.

83 Vries 2015, luku 8.

8¢ Mokyr 2015, 93. Vries 2013, 140-151.

8 Allen 2009, 136; 267-269.
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saman tarjonnan kautta. Kliometrisen tutkimuksen suunnalta laadullisempaan kulke-
neet Deirdre McCloskey ja Mokyr kuuluvat erkaantumiskeskustelun johtaviin kult-
tuuriteoreetikkoihin. McCloskeylle “suuren rikastumisen” takana vaikutti valistuk-
seen kietoutunut asennemuutos porvarillis-kaupallisia eldmanihanteita kohti. 8¢
Mokyrille brittiteollistumisen avaimia olivat itsepintainen halu ja valmius yleisten pe-
riaatteiden ohjeistamaan kokeiluun, sekd “hyddyllisen tiedon” ldvistaméaan keksijd- ja
kasityoldiskuntaan.8” 1900-luvun nousunarratiiveissa tavalliset tieteellisen vallanku-
mouksen ja valistuksen tarinat kehystdvat McCloskeyn ja Mokyrin tulkintoja. Kahden
ajattelijan huomattavia eroja yksinkertaistaen, toisiinsa suhteutettuna McCloskeyn
painotus on enemmaén asenteiden puolella, Mokyrin enemmaén osaamisen.
Teollistumisen v&liton yhteys osaamiseen itseensd on selvd. Riippumatta siitd,
katsooko innovaatiota kysynnin vai tarjonnan kautta, keksinnot vaativat tiedon rikas-
tamaa oivallusta ja kokeilua. Keksinttjen laajamittainen kdyttdminen taas runsaasti
aikanaan poikkeuksellisen etevdd tyovoimaa. Erkaantumisvertailun osalta asetelma
on silti mutkikas. Qing-Kiinan tiedollisia ja taidollisia varantoja ei voi kutsua vahai-

siksi, eikd esi- ja varhaisteollistuvaa Britanniaa yleiselld tasolla kovinkaan liberaa-
liksi.88

2.3.4 Hajautuneisuus, kilpailu ja maantieteelliset reunaehdot

“Yleiselld tasolla” voi silti johtaa pahasti harhaan poikkeuksien ohjaamassa dy-
namiikassa. Samalla on tarpeen muistaa kokonaisuus, josta poikkeukset saattoivat
hyotya. Mokyr kritisoi Vriesid liiallisesta rajautumisesta Britanniaan, joka oli ensim-
mdinen teollistuja eurooppalaisessa ilmitssd.8? Mokyr osoittaa Euroopan monikeski-
sen valtiokokonaisuuden suuntaan. Ilmaisulle asetettiin kaikkialla Euroopassa anka-
ria rajoitteita, mutta hajanaisuus rajoitti rajoitteiden maantieteellistd ja vdestollistd kat-
tavuutta.” Tieteellisen vallankumouksen ja valistuksen kattanut kulttuurinen muutos
oli mahdollinen ympdristdssd, joka oli sekd poliittisesti hajainen ettd ideoiden vaih-
doltaan yhtendinen. Hajanaisuus tarjosi turvaa ja kilpailua, yhtendisyys kilpailulle
puitteet ja ideoille levidmisalustan.”? Monikeskisyyden puitteet muokkasivat tiedol-

86 McCloskey 2010, luku 39. Ks. suomalaisesta kirjallisuudesta Korkman 2023.

87 Mokyr 2009, luvut 2-6. “Lannen nousun” jatkumo tavallaan eldad Mokyrin teoksissa, joissa
Landes, North, Jones ja Nathan Rosenberg (1927-2015) esiintyvit erityisend nelikkona omistus-
kirjoituksissa ja kiitoksissa. Mokyr 2002b; 2017. My6s TGD:n usein viittaamasta varhaisemmasta
tuotannosta, ks. erit Mokyr 1990.

8 Ks. esim. kirja-arvio O’'Brien 2010, joka soimaa “liberaaleja taloustieteilijoitd” anakronistisesta
suhtautumisesta sithen ldpikotaisesti merkantilistiseen ympéristoon, jossa teollistuminen kayn-
nistyi (s. 509). Arvosteltavana ovat Mokyrin The Enlightened Economy (2009) ja Allenin The British
Industrial Revolution in Global Perspective (2009).

8 Mokyr 2015, 96.

% Mokyr 2017, 294.

91 Mokyr 2017, luvut 12-13.
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lista kulttuuria, jonka saralla eroavuuksia voi etsid koulutusinstituutioiden, tieteellis-
ten yhteisojen, kirjeenvaihtoverkostojen, matematisoitumisen, kirjojen painomdarien,
ynnd muiden vastaavien havaintojen kautta.”?

Nakemykset hajautuneisuuden hyoddyistd, haitoista ja ylipddtddan kokonaisvai-
kutuksesta vaihtelevat. Yksi kaikkia nditd aspekteja vertailevaan kehykseen integ-
roiva teos on taloushistorioitsija Jean-Laurent Rosenthalin ja R. Bin Wongin Before and
Beyond Divergence: The Politics and Economic Change in Europe (2011). Rosenthal ja Wong
eivdt [0ydd mitddan erkaantumisen kannalta merkittdvid institutionaalisia eroja. Erilai-
sissa olosuhteissa muodostuneet eurooppalaiset ja kiinalaiset instituutiot paljolti rat-
koivat samansuuntaisia ongelmia samansuuntaisella tehokkuudella.?® Ratkaisevam-
paa oli heiddn mukaansa konfliktien yleisyys Euroopassa, mika laski maanosan esite-
ollista elintasoa, mutta ohjasi suojautumistarpeen seurauksena kaupungistumista.
Kaupungistuminen taas oli keskeinen vaikutin p&domaintensiiviselle teollistumi-
selle.%

Rosenthalin ja Wongin kirja edustaa mittavaa tutkimuksellista kenttdd, joka etsii
selityksid maanosan suurille linjoille sodankdynnista ja kilpailusta.?> Samaa kilpailun
kehysta kayttdad Walter Scheidelin Escape from Rome: The Failure of Empire and the Road
to Prosperity (2019).% Kirja tarjoaa ndkokulman siihen, miten Rooman imperiumin ha-
joaminen vaikutti Euroopan poliittisen jdrjestyksen pitkdjanteiseen monimuotoistu-
miseen sekd taloudellisiin erkaantumisiin ensin maanosan sisilld ja mydhemmin glo-
baalisti.

Osa institutionalistisesta tutkimuksesta asemoituu talouskasvuaiheen yhtey-
dessd maantieteellisid ldhestymistapoja vastaan, mutta kantoja voi sovitella yhteen eh-
dottamalla maantieteelle reunaehtoistavaa ja instituutioille vélittavad roolia; % kasvu
saattoi esimerkiksi perustua instituutioihin, jotka mahdollistivat jatkuvaa kokeilupe-
rdistd muutosta ja oppimista sekd valtioiden valilld ettd sisdisesti. % Scheidel edustaa
tdllaista laaja-alaisesti yhdistelevadd vertailevaa ldhestymistapaa, jossa tarkedksi osaksi
maantieteen ja instituutioiden joukkoon nostetaan vield mokyrildinen kulttuuri-inno-
vointi.

Voimme edelleen kysya miké& hajanaisen valtiokokonaisuuden taustalla vaikutti.
Jared Diamondin teesi oli, ettd Euroopan vuoristoisuus ja rannikkomuodot selittavat

92 Mokyr 2017, luku 16. Tiedollisen kulttuurin ilmentymista tulee erikseen mainita Mokyrin run-
saasti késittelema verkosto “Republic of Letters”. Ks. myds monikeskisyyden roolin puolesta pai-
nokkaasti kirjoittanut Scheidel 2019, luku 12.

% Rosenthal & Wong 2011, luku 3.

% Rosenthal & Wong 2011, luku 4.

% Sosiologi Charles Tillyn (1929-2008) Coercion, Capital, and European States, AD 990-1992 (1992)
on klassikko.

% Stanfordissa antiikintutkimuksen professuuria pitdva Scheidel on siirtynyt Rooman sosiaali- ja
taloushistoriasta enenevéssd madrin vertailevan valtiorakentumisen ja maailmanhistorian suun-
taan. Suomalaisista arvioista, ks. Kujala (2020).

9 Koyama 2021, 640.

% Scheidel 2019, 391-392.
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maanosan hajautuneisuutta. Yksi Diamondin kantaa kritisoineista on konfliktikirjalli-
suutta edustava Phillip T. Hoffmanin Why Did Europe Conquer the World? (2015). Hoff-
man muun muassa huomauttaa Kiinan olleen keskiméé&rin Eurooppaa vuoristoisempi.
Siind missd Euroopasta vain 6 prosenttia on vuoristoista kilometrin korkeuskriteeria
kayttamalld, Kiinassa vastaava osuus on 33 prosenttia.”®

Vuoristoisuuden osalta ratkaiseva tekijd ei valttamattd kuitenkaan ollut pelkas-
tddn tietyn korkeuskriteerin tayttdva osuus, vaan ehkd enemman se, miten vuoristo-
rajat suhteutuivat viljelyalueisiin. On jonkin verran mallipohjaista ndytto4, ettd Kiinan
keskitasanko muodosti riittdvan suuren viljelyalueen ollakseen varhaisen valtion
muodostumiselle sopiva solmukohta. Ajan myo6td pohjoinen solmukohta yhdistyi
Jangtsen suistoon, jolloin muodostui taasen riittdvan suuri ydin hallitsemaan Kii-
naa.l%

Oli asian laita miten tahansa, ei ole selvdd kuinka mielekés selittava tekija vaa-
jadmattd kausaalisesti epdsuora maantiede voi historioitsijalle olla. Siind missa teollis-
tumista itseddn voi pitdd erkaantumisen ldhes vilittoméand syynd, maantieteelliset se-
litykset eittamadttd toimivat syy-seurausketjujen perimmadiselld puolella. Joka tapauk-
sessa maantieteelliset tekijoiden muuttumattomuus tekee niistd pikemmin edellytyk-
sid tai reunaehtoja kuin aiheuttajia.10

9 Hoffman 2015, 109-112.
100 Ko, Koyama & Sng 2018; Fernandez-Villaverde ym. 2023.
101 Scheidel 2019, 567, Vries 2013, 413.
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3 TALOUSKASVUTUTKIMUS JA ERKAANTUMISEN
AJOITUS

TGD tarjosi aikoinaan monipuolisen katsauksen Kiinan ja Euroopan, Britannian
ja Jangtsejoen seudun elintasollisista yhtenevdisyyksistd. Pomeranzilla, kuten edelta-
jilldan, oli silti perin rajalliset edellytykset ndiden yhtenevdisyyksien tarkemman ver-
tailullisen merkityksen méaarittamiseen. Edellytykset ovat sittemmin hiljalleen kohen-
tuneet systemaattisen aikasarjavertailun myota.

Erkaantumiskysymys kytkeytyy teollistumisen ehtojen lisdksi kysymykseen te-
ollistumisprosessin luonteesta. Erityisesti resursseja ja niiden virtauksia painottavissa
ndkemyksissd kolonialistinen maailmankauppa sekd loi edellytyksid teollistumiselle
ettd kiihdytti sitd. Madréllisen metodologian kontekstia kannattaa avata hieman kas-
vututkimuksen taustojen sekd erkaantumispainotusten tapaan teollistumisen kautta.

3.1 Historiallisen kasvututkimuksen taustoista

Talous- ja tilastotieteilija Simon Kuznets (1901-1985) oli avainhenkil® bruttokan-
santulon (gross national product, GNP) ja bruttokansantuotteen (BKT) késitteiden ke-
hittamisessd. Molemmista tuli keskeisid mittareita, joita kdytetddn arvioimaan ja ver-
tailemaan maiden taloudellista suorituskykyd ja kehitystd. Kuznetsin tyotd voi hy-
valla syylla pitdd mullistavana, silld se tarjosi kdytannossa ensimmaistd kertaa syste-
maattisen tavan mitata kansantalouden kokonaisarvoa tuotettujen tavaroiden ja pal-
veluiden muodossa.

Bruttokansantuotetta laajempi bruttokansantulo syntyi 1930-luvulla, kun Yh-
dysvaltain kongressi pyysi National Bureau of Economic Researchia (NBER) laati-
maan luotettavia taloudellisia mittareita talouspolitiikan suunnitteluun ja toteutuk-
seen.192 Kuznetsin johtaman tyoryhméan vuonna 1934 laatima raportti, National Income
1929-1932, loi perustaa nykyaikaisille kansantalouden tilinpitomenetelmille. Kuznets
palkittiin taloustieteen Nobelilla vuonna 1971, lautakuntaa siteeratakseni, ”empiiri-
sesti perustellusta talouskasvun tulkinnasta, joka on johtanut uuteen ja syvempaan
kasitykseen taloudellisesta ja sosiaalisesta rakenteesta sekéd kehitysprosessista”.103

102 Kuznets 1934.

103 The Nobel Prize 2024. Kuten sivulla annetaan ymmartad, Kuznets tunnetaan kenties parem-
min ns. (U-muotoisesta) Kuznets-kdyrastd, joka kuvaa talouskasvua ja taloudellista epétasa-ar-
voa. Palkinto annettiin varhaisemmasta, kansantalouksien ja kasvun maérittimistad koskevasta

tutkimuksesta.
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Muun muassa Robert Fogelia (1926-2013)1%4 ohjannut Kutznets vaikutti huomat-
tavasti my0s taloushistoriaan. Taloustieteiliji Paul Samuelson (1915-2009) luonnehti
Kuznetsia tdmé&n kuoltua kansantalouden tilinpidon lisdksi médréllisen taloushisto-
rian isdksi.1% Yhtd lailla talous- ja tilastotieteilijd, brittildinen Colin Clark (1905-1989),
oli kuitenkin tiettdvasti ensimmadinen, joka sovelsi varhaista tilinpitomenetelmaa ta-
louksien viliseen vertailuun. Clarkin tilasto- ja kuvaajakylldinen The Conditions of
Economic Progress (1940) on vaikuttava 500-sivuinen ilmestys, jossa ajan taloustieteel-
linen ymmarrys yhdistyy mittavaan sektori- ja maakohtaiseen dataan.

Loikkaan seuraavaksi ensimmadisistd nykyluonteisista mittausmenetelmistd ja
koosteista viisi vuosikymmentd eteenpdin. Teollistumisen vallankumouksellisuuden
asteesta vddnnettiin 1980- ja 1990-luvuilla tavalla, joka madrittdd kasvukeskustelua
edelleen. Kiistassa oli kyse ensinnékin siitd, oliko teollistumisen ensimméinen vuosi-
sata (1750-1850) hitaasti etenevdd ja kasvun osalta vield melko maltillista (varsinkin
toisen maailmansodan jédlkeiseen kasvuun verrattuna), vai yhteiskunnan kokonaisval-
taista ja nopeaa muutosta poikkeuksellisella kasvuvauhdilla. Ensiksi mainittua “gra-
dualistista”, eli vaiheittaisuutta ja jatkuvuutta korostavaa, uudelleentulkintaa tarjosi-
vat Nicholas Crafts ja C. Knick Harley. Epdjatkuvuuden puolesta keskusteluun osal-
listuivat ehkd tunnetuimmin Maxine Berg ja Pat Hudson.106

Osaltaan kyse oli menetelmien ja tutkimusperinteiden erilaisista kiintopis-
teistd.107 Siind misséd jatkuvuusleirin huomio kohdistui sektorikohtaisen estimoinnin
tarkkuuteen, kokonaistuottavuuteen ja kasvulaskentaan,!%8 painotti epdjatkuvuusleiri
madrallista kattavuutta, aikalaiskuvauksia ja talouden laadullisia muutoksia.l? Kas-
vun mittakaava oli joka tapauksessa ydinkysymys molemmille. Epé&jatkuvuuden
kriittinen ongelma oli sen perusta Walther Hoffmannin, Phyllis Deanen ja W.A. Colen
1950-1960 -luvuilla tekeméssd pioneeritydssd, joka yliarvioi kokonaistuottavuutta.l10
Uudelleentulkitsevat laskennot sen sijaan osoittivat jalostuessaan entistd selvemmin

104 Kliometrisen tutkimuksen katsotaan yleisesti kdynnistyneen Fogelin 1960-luvun alun tyosta.
Fogelin merkityksestd kliometrialle, ks. Mitch 2019.

105 The Washington Post 10.7.1985.

106 Harley 1982; Crafts & Harley 1992; Berg & Hudson 1992. Radikaalimman kannan otti koko te-
ollisen vallankumouksen késitteellisen oikeutuksen kyseenalaistanut Rondo Cameron (1982).
Ajan puheenvuoroista, ks. my6s Crafts-Harley -uudelleentulkintaa kyseenalaistanut Temin 1997
sekd laajamittainen analyysi teemoista ja kirjallisuudesta Mokyr 1999.

107 Crafts ja Harley edustavat jo muodollisesta koulutuksesta ldhtien taloustieteellisesti suuntau-
tunutta taloushistoriaa. Berg ja Hudson taas talous- ja sosiaalihistorian limittymaa.

108 [Seuraten uusklassisia vakiomaéaritelmid:] Kokonaistuottavuus (“total factor productivity,
TFP”) tarkoittaa tuotannontekijéiden (tyovoima jne.) tuotos-panossuhdetta, jonka kasvu palau-
tuu mm. teknologiseen kehitykseen. Kasvulaskenta (“growth accounting”) on menetelma tuotta-
vuuskasvun mittaamiseen osatekijoiden, ja panosten kasvulla (esim. tyovoiman kasvu) selitty-
méttoman jaannoksen (mm. teknologinen kehitys) tasolla.

109 Berg & Hudson 1992, 24-27.

110 Teollisuustuotannosta 56 % kattanut Hoffmannin (1955) aineisto oli vinoutunut kasvualojen
suuntaan. Deane & Cole (1962) soveltivat nimellistulojen estimointiin epdsopivaa hintaindeksia.
Broadberry et al. 2015, 130-131; 340-341; Crafts & Harley 1992, 706-708.
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kasvun maltillisuuden suuntaan. Gradualismi pddtyi muodostamaan uuden standar-
din brittiteollistumisen madrallisessa (kasvu- ja tuottavuus)luonteessa.l1l

Rajatusta metodologiastaan huolimatta, standardi ndkyi sointuvan teknologian
levidmistahdin, rakenteellisten muutosten ja, mitd olennaisimmin, vdestonkasvun
kanssa.!? The Great Divergencen kontrafaktuaalia muistuttaa Craftsin vdite, ettd ilman
teollistumista Britannia olisi todenn&kdisesti tormannyt 1700-luvun lopun ja 1800-lu-
vun alun mittavan védestonkasvunsa johdosta esiteollisen potentiaalinsa rajoihin ja
koyhtynyt.113 Jatkuvuuskanta ei siis varsinaisesti kiistanyt Bergin ja Hudsonin (ja Lan-
desin, Mokyrin ynnd muiden) perddnkuuluttamaa muutoksen merkittavyyttd, vaan
sen, ettd muutos olisi nakynyt véitetynlaisena kokonaistuotannossa, kansantuotteessa
ja elintasossa. Ja koska késitys teollistumisen paddtepisteen 1900-lukulaisesta tasosta
oli jo varsin kirkas, viesti uusi standardi osaltaan my6s aiempaa elinvoimaisemmasta
esiteollisesta taloudesta.114

Frankin, Pomeranzin ja Wongin kolme kirjaa valitettavasti sivuuttivat tuolloin
vield tuoreen teollistumiskiistan. Pomeranz ja Wong eivit yrittdneetkdan tiivistdd ver-
tailujaan mihinkddn tiettyyn numerosarjaan. Kiinan yhteiskuntahistorian karkeistuk-
siin iskevd ja esiteollisen Euroopan taloutta “tavanomaistava”115 esitystapa sisdltda
rutkasti numeroita, mutta on tulkinnallinen tyylilld ‘esitetyn perusteella ei ole syytd
olettaa, ettd erkaantuminen olisi tapahtunut ennen 1800-lukua’. Frank sen sijaan etsi
karkkadsti tukea ndkemyksilleen muun muassa Paul Bairochin (1930-1999) laatimista
luvuista, jotka toteavat yhtdldisyyden elintasoissa teollisuusmaiden ja niin sanotun
kolmannen maailman vililld vuonna 1800.11¢ Bairoch padtyi lukuihinsa pitkalti laske-
malla 1900-luvulta taaksepdin hyvin alhaisella kasvuoletuksella.l” Bairochin lukujen
luotettavuudesta voi olla montaa (tai pikemmin yhtd) mieltd, mutta on tarpeen pai-
nottaa mychemman ajan roolia aikasarjojen laatimisessa nykyaankin.

Bairochin rohkeisiin oletuksiin pohjaavaa laskentoa kritisoi Angus Maddison
(1926-2010), jonka World Economy: A Millennial Perspective (2001) oli elintasovertailun
kiistaton merkkipaalu. World Economy pohjautui punnittuun metodologiaan ja tuo-
reimpaan tutkimustietoon, mutta tuloksia tulee pitdd edelleen suurelta osin ldhinna
arvailuna. Prioriteettina oli kattavuus, jonka tarkkuutta myohempaa tutkimusta haas-
tettiin korjaamaan.!18 Sisllollisesti vertailua voinee pitdd erddnlaisena maailmanta-

11 Broadberry 2021, 21-23; Clark 2019, 463-466.

112 Mokyr 2009, luku 12; Broadberry 2021, 23-26.

113 Crafts 2021, 328.

114 Mokyr 1999, 15-16.

115 Pomeranz 2000, 36.

116 Bairoch 1981, 7-9. Frank 1998, luvut 1 ja 4. Myds Pomeranz viittaa (ibid.) Bairochin tuloksiin,
vaikkakin Frankia varautuneemmin.

117 Ks. erit. Maddison 1983.

118 Bolt & van Zanden 2014, 628.
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loudellisen kasvukeskustelun ja lannen nousunarratiivien systemaattisena maarallis-
tdmisend, jossa Euroopan elintasollinen erkaantuminen ilmenee viimeistdan 1500-lu-
vulla.1?®

Maddison innoitti kalifornialaisten tapaan aikasarjamuotoista vertailua, jota on
viimeisen kahden vuosikymmenen aikana kyetty pohjaamaan hieman tukevammin
historioitsijoille tuttuihin aineistoihin.’? Britannian ja Kiinan kohdalla niitd ovat pri-
maddrildhteiden muodossa esimerkiksi kronikat (valtiolliset, paikalliset, yksityiset...),
vuosikirjat, tilikirjat (hallinnon eri tasot, tullit, yritykset, maataloustilat...), veroilmoi-
tukset, perukirjat, sekd kaupungin- ja kirkonkirjat.1?! Aikasarjojen laatijat usein itse
nojaavat vuosikymmenien aikana kertyneeseen tutkimuskirjallisuuteen, johon pri-
madrildhteiden tietoja on koottu.

Kootun datan tarjoama suora maarallinen kuva on silti kdytannossa parhaim-
millaankin aukkoinen ja rajoittuu lopulta vain pienehk66n osaan kirjoitettua mennei-
syyttd. Aikasarjojen yhteismitallisuuden ja luotettavuuden méaarittiminen vaatii luon-
nollisesti séntillistd kontekstualisointia sekéd lahdekriittistd analyysid. Aikaan ja paik-
kaan sijoittuvan historiatieteellisen asiantuntemuksen ohella tarvitaan tilasto- ja ta-
loustieteellisid keinoja aukkojen tayttamisen. Ihanteellisesti erillisiin tietokokonaisuuk-
siin pohjaavat rekonstruktiot tukevat toisiaan kertomalla samaa tarinaa védestostd,
tuotannosta ja kansantuotteesta.1?

Kansantaloudellinen “datarikkaus” mahdollistaa suoremman arvioinnin, “koy-
hyys” pakottaa epdsuoraan. Vertailukelpoisessa rekonstruoinnissa on olennaista tie-
dostaa dataan ja datankeruuseen liittyvien epavarmuuksien laatu. Yksi tapa on jakaa
bruttokansantuotetta koskevat estimoinnit!?? neljadan luokkaan: (1) viralliset estimoin-
nit (kansalliset ja ylikansalliset tilastotoimistot), (2) historialliset estimoinnit, jotka
kayttavat ensimmdisen luokan menetelmid ja laajaa aineistoa, (3) historialliset esti-
moinnit, jotka kayttavéat epasuoria korvikemuuttujia, seké (4) arvaukset (“guesstima-
tes”). Luokkien 1 ja 2 estimaatioita voi kdyttad luokkien 3 ja 4 laatimiseen. Syvempadan
menneisyyteen luodataan niin sanottujen vertailuvuosien avulla, joiden oletetaan tar-
joavan suhteellista tiedollista rikkautta ja luotettavuutta, mieluusti luokkien 1 ja 2
muodossa. Luotettavuuden arvioinnissa kdytetdan myos subjektiivisia virhemargi-
naaleja, joille itselleen oletetaan jokin tilastollinen luottamus.?*

119 Maddison 2006, 46-50.

120 Maddisonin alkuperdistd tyotd jatkaa alankomaalaisen Groningenin yliopiston Growth and
Development Centren (GGDC) hallinnoima hanke The Maddison Project

(https:/ /www.rug.nl/ ggdc/historicaldevelopment/ maddison/). Projekti julkaisee ajoittain
sekd tdydennettyjd ja tarkennettuja taulukkojaan ettd aikasarjojen laatimisesta kertovia raport-
teja. Talld erdd (3/23) viimeisin on lokakuulta 2020, Bolt & van Zanden 2020.

121 Broadberry 2021b, 749; Broadberry, Guan & Li 2018, 5-8.

12 Ks. esim. Bolt & van Zanden 2014; Broadberry 2021b.

123 Kdytan teknistd termid (vrt. “arvio”) yhteyksissd, jotka liittyvat tilastotieteelliseen estimoin-
tiin.

124 Bolt & van Zanden 2014, 629. Esim. van Zanden & van Leeuwen 2012 tukeutuu Hollannin
kohdalla vuodesta 1510 taaksepdin maatalouden kysynnidn mallintamiseen ja teollisuuden sekéa
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Angloamerikkalaisessa taloushistoriassa on ollut tavallista tehdé jakoa vuoden
1870 molemmin puolin. Jako osuu ensinnékin taloushistorialliseen kronologiaan toi-
sen teollisen vallankumouksen alkuvaiheena. Olennaisemmin kyse on tilastotoimis-
tojen kansantaloudellisen tiedonkeruun ja analysoimisen yleistymisestd lansimaissa.
Tdlld saralla tdrked etappi saavutettiin pian toisen maailmansodan jdlkeen, jolloin
Kuznetsin esittelemdt mittarit alkoivat vakiintua kansantaloudellisen tilinpidon vali-
neend.

Moderni tilinpito ja sitd edeltanyt tilastotoimi lahtokohtaisesti helpottaa aikasar-
jojen laatimista ilmeisen suuressa médéarin.'? Tilinpidon ynnd muun tilastoinnin yleis-
tymistd edeltdneen ajan mittaamisedellytykset riippuvat alueiden, valtioiden ynna
muiden toimijoiden tiedonkeruullisista mieltymyksistd ja kapasiteeteista. Kerattya
tietoa taas voivat uhata arkistojen elinkaaret, vallanvaihdokset, konfliktit, luonnontu-
hot ja monitahoiset banaalimmat ikdvyydet, ilman liiallisesta kosteudesta hyonteisten
kautta tulipaloihin.

3.2 Mairillisestda nykytutkimuksesta: Broadberry et al

Britannia on tarjonnut onneksemme aineistorikkaan maaperdn toista teollista
vallankumousta edeltdvan, mutta vield varhaismodernissa pysyvin, ajan mittaami-
seen. Deanen, Colen, Craftsin ja Harleyn kaltaisten nimien joukkoon on 2000-luvulla
liittynyt Oxfordissa taloushistorian professuuria pitanyt Stephen Broadberry, joka on
moninaisine alue- ja aihespesialisteineen soveltanut kansantalouden tilinpitolasken-
taa aikasarjojen laatimiseen erityisen hedelmallisesti. Vuonna 2015 julkaistu British
Economic Growth, 1270-1870 (tastedes myds BEG) oli huomattava edistysaskel, ei pel-
kastdaan Britannian'?® kehityskaarten kartoittamisessa, vaan yleisemmin tilinpidolli-
sen ldhestymistavan saralla.?” Teoksessa eriteltyd metodologiaa on sovellettu my6s
muun muassa Kiinan historiaan (kédytdn artikkeleista Broadberry, Guan & Li 2018 ja
2021 yhteistd tekstinsisdistd lyhennysta BGL).128 Broadberryn tutkimustiimien tulok-
set on liitetty kétevasti nykyiseen Maddison-projektiin.

palveluiden korvikemuuttujiin. Valilla 1510-1807 kéytetddn suoria tuotannollisia mittareita. Van
Zanden ja van Leeuwen kayttavit virhemarginaaleja. van Zanden & van Leeuwen 2012, 965-966;
Broadberry 2021b, 755.

125 Prosessin haasteita kuvastaa silti hyvin esim. Maddison 1983.

126 Kéasittely kattaa Englannin vililla 1270-1699 ja Englannin, Skotlannin ja Walesin 1700-1870
(huom. ei unioniin v. 1801 liittynyttd Irlantia).

127 Tiiviin esittelyn kontekstista tarjoaa kirja-arvio Williamson 2016.

128 Broadberry, Guan & Li 2018; 2021. Broadberryn kirjoittamista yhteenvedoista aiheen historio-
grafiaan, menetelmiin ja relevanssiin erkaantumiskeskustelussa, ks. esim. Broadberry 2021b.
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Broadberryn metodologiassa bruttokansantuotteen voittopuolisena laskutapana
kaytetddn sektorittaista arvonlisdysmenetelmdd. Menetelmdssa on olennaista niin sa-
notun vilituotekdyton (kiinteiden kulujen ulkopuoliset tavara- ja palvelukulut) va-
hentdminen. Kun yhden toimialan tuotos on toisen tuotantopanos, vilituotteiden
huomioimattomuus johtaisi tilinpidolliseen kaksoislaskentaan. Tama tarkoittaa var-
teenotettavaa haastetta varsinkin teollisuuden pitkien tuotantoketjujen tapauk-
sessa.!?

Tata tuotantopohjaista tapaa tdydentdviat ajoittain tuloerdpohjainen tulomene-
telmad ja kysyntderdpohjainen lopputuotemenetelma. Periaatteessa laskutavat tarjoa-
vat vastaavia tuloksia vastaavilla tiedollisilla tarkkuuksilla. Menetelmén valinta pe-
rustuukin historiassa luonnollisesti sithen mitd tietoa menneisyydestd on tarjolla. Tu-
lomenetelmaéssé tiukin pullonkaula on tieto vuosittaisesta tytajasta ja tyovoimaosuu-
desta, lopputuotemenetelmassa tieto kulutuksesta ja investoinneista.30

Mahdolliset keinot historiallisen elintason mittaamiseen eivit tietenkdan pel-
kisty kolmeen vakiintuneeseen kansantuotteen laskutapaan. Reaalipalkka on itses-
sddn ollut taloushistoriallisessa tutkimuksessa suosittu korvike BKT per capita -mitta-
reille. Muun muassa maanvuokratulot sivuuttaessaan se voikin periaatteessa olla kan-
santuotepohjaisia lukuja sopivampi vdeston enemmiston elintason arviointiin. Reaa-
lipalkka ei kuitenkaan kerro vield mitddn vuosittaisesta tydajasta tai tydvoimaosuu-
desta.’3! Kiinan kohdalla 1800-lukua edeltédneistd reaalipalkoista vieldpa tiedetdan hy-
vin hajanaisesti. Tdssd mielessd tuotantopohjainen ldhestymistapa soveltuu maahan
reaalipalkkamenetelmid paremmin.132

3.2.1 Britannian viesto- ja sektoriaspekteista

Kasittelen seuraavaksi muutamaa elementtid liittyen BEG-BGL -tutkimusten me-
netelmiin ja ldhteisiin. Britannia on relevanttien muuttujiensa osalta selvésti katta-
vammin tutkittu kuin Kiina tai Jangtsejoen suistoalue. En pyri varsinaisesti vertailuun,
vaan temaattiseen tdydentdvyyteen, jotka toivottavasti hieman valottavat kansanta-
loudellisten aikasarjojen laatimista ylipaataan.

Vékiluku on avaimista ensimmadinen ja helpoin. Britannian kohdalla tehtdvaan
ei liity suuria epédselvyyksid vuosien 1700-1870 vilillad ja nykykasitys myds 1600-luvun
Englannista pohjaa varsin tukevaan tutkimustietoon, kiitos anglikaaniseurakuntien

129 Broadberry et al. 2015, 136-137.

130 Broadberry et al. 2015, xxxii —xxxiv. BEG:n muotoilussa arvonlisiysmenetelma: maatalouden
arvonlisdys+teollisuuden arvonl.+palveluiden arvonl.; tulomenetelma: (pdivapalkka*tyopdi-
vit)+(pddoman tuotto*pddoma)+(maanvuokra*maa-ala); lopputuotemenetelma: kulutus+inves-
toinnit+nettovienti.

131 Tghén liittyen, myos todellisten tyovoimakulujen ja tuotannontekijoiden suhteellisten hintojen
osoittamiseen onkin liittynyt melkoisia sudenkuoppia.

132 Broadberry, Guan & Li 2018, 4.

29



velvoittamisesta kirkonkirjojen pitoon vuonna 1538.133 Viestohistorialliset haasteet
liittyvit eritoten ikd- ja sukupuolijakaumiin, mika vaikeuttaa tyollisyysasteen ja tyon
tuottavuuden madarittamista.

Avaimista toinen, tuotanto, on moninkertaisesti vaestdd tyolaampi osuus. Ta-
vanomaisessa maatalouden, teollisuuden ja palveluiden sektorijaossa maatalous nayt-
telee esiteollisella ajalla lihes poikkeuksetta hallitsevinta roolia tuotannon ja tyovoi-
man osuuksilla mitaten.13* Maataloustuotannon selvittdiminen vaatii erityisen laaja-
mittaista empiiristd tyotd, mutta siitd on saatavilla usein myos varsin paljon ldhteitd,
joiden aukkoisuutta tdytetddn estimoinnilla.

Britannian maatalouden osalta perunkirjat tarjoavat runsaasti suoraa tietoa
omistuksista vililtd 1550-1750. Ne kuitenkin niukentuvat jakson loppua kohden, kir-
kollisten tuomioistuinten lopetettua pddtosten arkistoinnin. Vali 1700-1870 onkin
ehka ylldttden erityisen huonosti dokumentoitu, varsinkin aineiston yhdenmukaisuu-
den ja eldintenpitoa koskevan datan osalta. BEG tukeutuu otoksen vinoutuneisuu-
desta kritisoituun'%® tutkimusaineistoon ja korostaakin, ettd aineiston pohjalta laadit-
tuja estimaatioita tulee ristiintarkastaa sekd 1700-luvun alun perunkirjojen etta 1800-
luvun jalkipuolen virallisten tilastojen kanssa.13¢

Teollisuus on ldhteiltddan verrattain mutkaton sektori 1700-luvulta ldhtien. Tasta
on kiittdminen tilastotoimen ja aiemman tutkimuskirjallisuuden laajamittaista vuosi-
kohtaista tilastointia, johon BEG tukeutuu. Menetelmillisen tarkkuuden tarpeesta
muistuttaa 1980- ja 1990-lukujen uudelleentulkintakiista. Vilituotekdyton huomiointi
ja tilastollinen painottaminen on valttamatontd. Tuloksiensa osalta BEG vahvistaa
Crafts-Harley -tulkintaa, paddtyen vield hieman matalampaan tuottavuuskasvuun.13”

Palvelusektorin kohdalla tilanne on monin tavoin maataloutta ja teollisuutta
hankalampi. Osittain vajavaisesta tutkimisesta, ja padosin kattavamman tuotostilas-
toinnin perustavanlaatuisista puutteista, johtuen. Asianlaita on valitettava, sektorin
suuruus huomioiden. Valtiollisesta kulutuksesta tietoa voi olla kerrassaan erinomai-
sesti, mutta valtion menojen vahdinen osuus kaikista palveluista ja kulutusluonteen
epdtasaisuus ei tarjoa osviittaa sektorin muulle osalle. Yleisesti ottaen, historiallinen
etdisyys hieman lievittdd palvelusektoripulmaa. Vaikka suorempaa tietoa on tarjolla
vdahemman, on perusteltua olettaa sektoriosuus selvasti maataloutta pienemmiksi.138

133 Broadberry et al. 2015, 1-6; 28-30. Estimoinnissa huomiointia vaatii mm. suurten seurakuntien
ja tiettyjen alueiden korostuminen varhaisissa kirkonkirjoissa.

134 Broadberry et al. 2015, 46; Broadberry, Guan & Li 2021.

135 Farm Production in England 1700-1914 (2001), jota kritisoi Brunt 2003, 252-254.

136 Broadberry et al. 2015, 84-87.

137 Broadberry et al. 2015, 130-137.

138 Broadberry et al. 2015, xxxiii —xxxiv.
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3.2.2 Kiinan tarjoamista haasteista

Myohdisen Qing-ajan massiiviset haasteet suunnilleen ensimmadisestd oopiu-
misodasta (1839-1842) ldhtien ovat vaikeuttaneet maan talouden hahmottamista kan-
sallisella tasolla.1®® Asetelma on véestostd lahtien Britanniaa mutkikkaampi. Luotetta-
vuus vaihtelee suuresti ajasta, institutionaalisesta kontekstista ja muista olosuhteista
riippuen. BGL arvioi Qing-ajan vdestoméddran usean tutkimuksen pohjalta, erindisia
kontekstiperustaisia viilauksia tehden. Tutkimuskirjallisuuden ldahdetyohon tukeutu-
minen ylipddtddn luonnehtii erityisesti Qing-aikaa, muun muassa sektorituotantoja
koskien.140

Yhtend primddrildhdetyyppind BGL kayttdd niin sanotun virallisen historiankir-
joituksen tilastointia. Pitkiltd ajalta kertyneen ldhdetyypin etuja ovat jarjestelmalli-
syys ja alueellinen kattavuus. Niiden sisdltoon liittyy kuitenkin paikoin huomattavaa
epdluotettavuutta, jota kompensoidaan erindisillad yksityiskronikoilla sekd ensyklope-
diamaisiksi kuvatuilla alueellisilla koosteilla (“gazetteer”). Ominaisuuksiltaan erilai-
set lahdetyypit tdydentdvdt ja ristiintarkastavat toisiaan luontevasti.14!

Kansallista kuvaa voi parhaissa tapauksissa rakentaa suoraan alueellisia koos-
teita yhdistamalld. Ajallisen yhteensopivuuden vaade tarkoittaa kdytannossa sitd, etta
aineistokoyhistd alueista joudutaan tekemddn oletuksia ajan muiden alueiden ja kan-
sallisen tiedon perusteella.l4> Aukkoisuudesta kertoo selvisti se, ettd viljelyala- ja sa-
toisuusdata koostuu 3000 havainnosta ja kuudesta havaintovuodesta valilld 1661-
1850.143 Kiinalaisen maataloussektorin koko ja suuren maan moniulotteisuus venyttaa
melkoisen eron Britanniaan, jonka maatalouden analysoiminen ei ole pulmia vailla
sekédan.

Kuten aikaisemmin on tullut esille, 1800- ja 1900-luvun vaikeuksilla on merki-
tystd myos varhaisempaa aikaa koskevien arvioiden osalta. BGL kayttdd vertailuvuo-
tena vuotta 1840. Vuoden sektoriosuudet on poimittu 1980-lukulaisesta tutkimuksesta,
jossa on estimoitu Kiinan bruttokansantuote ja osuudet 1880-luvulla. BGL madarittaa
vuoden 1840 kansantuotteen laskemalla kyseenomaisen vuoden maatalouden arvon-
lisdyksen. Arvonlisdyksen avulla taas johdetaan 1880-luvun sektoriosuuksien kautta
nimellinen arvonlisdys teollisuus- ja palvelusektoreille. BGL oikeuttaa tapaa osuuk-
sien vakaudella aikavalilla 1880-1933 sekd maatalouden korkealla sektoriosuudella.44

Kuvatussa ketjussa ei tarvitse olla sellaisenaan mitdan vikaa. Kyse on havainnol-
listamisesta. Pienet virheet vaikkapa pientd teollisuussektoria koskien eivit juuri na-
kyisi kokonaistaloudellisessa kuvassa, mutta palveluiden suhteen tilanne onjo toinen.

139 Yritykseen on tarttunut mm. Ma & de Jong 2019.

140 Broadberry, Guan & Li, 8-10.

141 Broadberry, Guan & Li 2018, 5-8.

142 Broadberry, Guan & Li 2018, 5-8.

143 Broadberry, Guan & Li 2018, 5-8, Online Appendix, 1-3.
144 Broadberry, Guan & Li 2018, 21-22.
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Vuoden 2021 artikkelissa BGL korjasikin BKTpc-lukuja alas Peter Solarin havaittua
aiemman artikkelin yliarvioineen valtion menoja tietyissd kohdin rankasti. Tarkistus
nadkyy selvdand laskuna varhaisen Ming-dynastian kohdalla, mutta ei vaikuta Qing-
aikaan.14

3.3 Kasvun tulkinta

Taloussosiologi Jack Goldstone nosti erkaantumisen tulkinnan poydélle vuoden
2002 artikkelissaan, luonnehtien teollista vallankumousta vaarinymmarretyksi vaa-
rinajoittamisesta johtuen. Vddrinajoittamisen syyna artikkeli piti epatietoisuutta kas-
vun dynaamisesta historiallisesta luonteesta. Goldstonen mukaan taloushistorioitsijat
eivit olleet tyydyttavalld tavalla sisdistdneet nopeaa innovointia ja maltillista kasvua
osoittavien kukoistuskausien menneisyyttd. Tdssd katsannossa 1700-luvun Britannia
edusti 1600-luvun Hollannin ja Qing-Kiinan ohella ennen kaikkea esiteollista kukois-
tusta (“efflorescence”), ei mitddn kategorisesta muutoksesta kertovaa erkaantu-
mista.146

Goldstone myontdd, ettd tulojen kasvun aikana tapahtui my6s rakennemuutos;
niihin “kukoistuskaudet” perustuvatkin. Maatalouden, teollisuuden tai kaupan tuot-
tavuutta lisddvien edistysaskeleiden rypéds luo noususuhdanteen ja rikastumista. Uu-
sia markkinoita hyodynnetddn ja kaupankadynti laajenee. Tdllaiset rakennemuutokset
eivit kuitenkaan takaa kasvun jatkuvuutta. Alankomaiden saavutukset laivanraken-
nuksessa, hydrauliikassa, panimotoiminnassa, kalastuksessa, rahoituksessa ja kau-
passa ennen vuotta 1640 olivat poikkeuksellisia, mutta muutaman vuosikymmenen
kuluttua ne my®0s kiihdyttivat vaestomddran kasvua tavalla, jota varallisuuden kasvu
ei endd paihittanyt. Myos luoteisessa Euroopassa ennen 1780-lukua néhty episodimai-
nen rakennemuutos saattoi olla merkittdva ilman, ettd se lisdsi tulojen kasvua.14”

Esiteollisissa puitteissa kukoistavaa taloutta on tarpeen lihestyd muutaman
avainkdsitteen kautta. Talouskasvu jaetaan ekstensiiviseen ja intensiiviseen. Ekstensii-
vinen kasvu on viestonkasvun mukaista kokonaistuotannon kasvua. Toisin sanoen,
vdestd kasvaa elintason pysyessd ennallaan. Intensiivisessd kasvussa elintaso nousee
tuotannon kasvaessa henked kohden. Aikasarjat osoittavat intensiivisen kasvun suun-
taan Britanniassa hyvin aikaa ennen teollistumista.

Voimme eritelld intensiivisen kasvun erilaisia historiallisia ilmentymii erilaisten
kasvumallien kautta. “Smithildinen” kasvu pohjaa ennen kaikkea erikoistumiseen,

145 Broadberry, Guan & Li 2021, 960-963; Solar 2021.
146 Goldstone 2002, 357-358.
147 Goldstone 2021, 281.
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mittakaavahyotyihin ja kaupankdynnin lisddntymiseen.’#8 Nama tekijat eivit tieten-
kadn katoa mihinkddn teollistuneissa tai “modernisoituneissa” talouksissa, joiden ym-
madrtdmiseen toiset kasvumallit saattavat soveltua paremmin. “Schumpeterilaisessa”
kasvussa keskeiset “luova tuho” sekd markkinakilpailun moottoroima herkeamaton
innovaatio eittimaittd kuvastavat esimerkiksi Joseph Schumpeterin omia elinvuosia
(1883-1950) smithildistd paremmin. Parhaimmassa tapauksessa muutoksen ja vertail-
tavien kohteiden ominaisuuksia tiiviistdvat mallit ovat vain apuvdlineitd, joiden mie-
lekkyys historiatieteissa riippuu kulloinkin aiheen empiirisestad kontekstista.

“Malthusilainen” hahmotelma reunaehdoista koskee vdeston ja elintason vélista
suhdetta, jossa elintaso henked kohden seuraa kddnteisesti vaeston méaaraa.!® Euroo-
pan tapauksessa ilmeinen esimerkki on musta surma (1346-1353), joka ndkyy aikasar-
joissa johdonmukaisesti nopeana bruttokansantuotteen kasvuna henked kohti. Mo-
dernisoitumisen ydinpiirre on malthusilaisesta reunaehdosta irtautuminen, mika tar-
koittaa myos talouskasvun vakiinnuttamista vdestonkasvusyklien maailmassa. Kyse
on, Broadberryn sanoin, “suuresta erosta modernin ja esiteollisen talouskasvun valilld
[...]. Esiteollinen kasvu vaati vdhenevidd vdestdd, jossa maan ja padoman kasvu hen-
ked kohden tarkoitti my0s tuotannon kasvua henked kohden.”1%0 Britannian kasvu-
kayrd kdaantyy eksponentiaaliseksi silti vasta 1820-luvulta ldhtien. Esimerkiksi Golds-
tonelle timi on se suuri erkaantuminen, joka ylitti kategorisesti kaikki edeltdvat nou-
sukaudet.15!

Pomeranz on itse pddtynyt ajoittamaan Jangtsejoen suistoalueen, Englannin ja
Hollannin BKTpc-vastaavuuden noin vuoteen 1700 ja erkaantumisen alun “jonnekin
1700-luvulle".152 Resurssipainotusta on melko vaikea yhteensovittaa tdllaiseen “var-
haiseen” erkaantumiseen. Riippumatta haamualan suhteellisesta roolista, sen merki-
tys painottuu selvasti vaiheeseen, jolloin teollistuminen oli kiistatta jo alkanut. Vaikka
maailmankauppa vadjaamattd ohjasi kasvavia resursseja Lontooseen oman poliittisen
logiikkansa mukaisesti, kohtaa se kausaalisena tekijand haasteita muun muassa kau-
pan kansantaloudellisesti pienehkon mittakaavan ja heikentyneen ulkomaankaupan
vaihtosuhteen muodossa.’5?

148 Broadberry et al. 2015, 270-276. Kyseessad on nykyaikainen analyyttinen termi. Varsinaisesta
1600- ja 1700-lukujen brittildisestd kasvu- ja kehitysajattelusta, seka ko. ajattelun roolista yhteis-
kunnan materiaalisessa kehityksessd, ks. Slack 2015, joka ottaa osaa myos erkaantumiskeskuste-
luun.

149 Broadberry et al. 2015, 266-270

150 Broadberry 2021, 23.

151 Goldstone 2021, 309-310.

152 Pomeranz 2022, 73. Ks. myds Pomeranz 2011.

153 Broadberry 2021, 42. Voi myos huomioida, ettd myos Kiina hyotyi varhain maailmankaupan
laajentumisesta muun muassa koyhille tarkeiden tuontilajien, kuten bataatin, muodossa. Ks. von
Glahn 2016, 328.
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Allenilaiseen rakennepainotukseen sisdltyy useita mahdollisia teollistumisen
vaikuttimia ja pullonkauloja: maataloustuotanto, kaupungistuminen, hiili, siirtokun-
nat, kauppasodat, teknologia. Resurssien ohella teollistumisen valttaméattomiksi eh-
doiksi madrittyviat myds muutos tiedollisessa kulttuurissa, tiedollisen pddoman ker-
tyminen ja ndihin liittyva tarjonta.1> Kyseessd on moniulotteinen kausaalinen koko-
naisuus, joka on enimmaékseen yhteensopiva esimerkiksi 1700-luvun alkupuoleen si-
joittuvan erkaantumisen kanssa.

Innovaatioiden tarjonnan puolella, “teollisen valistuksen” kausaalinen haaste on
teollistumisen kannalta keksintdjen hatara kontakti varsinaiseen tieteeseen ja valistus-
kulttuuriin. Yhtd lailla, ja edellistd luonnollisesti tdydentden, keskeisen teknologian
tieteellis-tiedolliset vaatimukset olivat varsin vahdisid.’® Muun muassa McCloskey
on suhtautunut tieteen suoraan rooliin epdillen, sanoen sen merkinneen kokonaista-
loudellisesti vain vdhdn ennen 1900-lukua.’® Yhteys voi ndyttaytyd nykymaailmassa
suorastaan itsestddn selvand, mutta taimad on ennen kaikkea juuri “modernin” talou-
den ominaisuus. Erkaantumiskysymys koskee modernin talouden kehittymisesta.

Vaikka kytkos valistuksen ja teollistumisen vililld olisikin heikko, sen ei ldhto-
kohtaisesti tarvitse olla kulttuuripainotukselle ongelma. Kulttuuripainotus kytkeytyy
historiografisesti varhaiseen erkaantumiseen. Mokyrin tapauksessa olisi silti liioitel-
tua puhua ainakaan sen nousunarratiivin paluusta, jossa kulttuurinen muutos pitdisi
nadkyd kansantuotemittarissa. Muutos ei ole yhtd kuin talouskasvu. Vaikutus voi olla
kasvun kannalta rakenteellista. Mokyrin suhtautuminen “hitaaseen” teollistumiseen-
kin vaikuttaa 1dhinnd olkia kohauttavalta. Hitaus on tavanomaista mullistavassakin
rakennemuutoksessa.’” Miksi sama ei pétisi kulttuuriin?

Vaikka vaurastumisen syitd etsittdisiinkin syvaltd, johdonmukaisempaa nayttoad
erkaantumisen erityisestd varhaisuudesta ei tunnu l6ytyvan. Nykyiset aikasarjat an-
tavat pontta tulkinnalle epatavallisen kasvukehityksen ilmenemisestd ennen teollistu-
mista, mutta selvasti mydhemmin kuin mita vield Maddison esitti.

Aikasarjat eivit sellaisenaan voi ratkaista erkaantumiskysymysta syiden tasolla.
Britannian 1700-lukulainen yhdistelma bruttokansantuotteen per capita -kasvua ja no-
peahkoa videstonkasvua on vaikuttavaa, mutta kasvun esiteollinen aikajénne ei ehdi
kovin pitkdksi. Kasvukédyrien pohjalta ei ole perusteetonta sijoittaa erkaantumisen
varhaista alkua 1600- ja 1700-lukujen taitteeseen, mutta valintaa voisi yhtd lailla kriti-
soida presentismistd, eli menneisyyden selittdmisestd nykyhetkesta kasin. Tulkinnal-

154 Allen 2009, 267-269.
155 Esim. Allen 2009, 238-269.
156 Ks. esim. McCloskey 2010, 355-365. Kyse on nimenomaan roolin suoruudesta. McCloskeylle

“tieteellinen vallankumous” on yksi keskeinen kulttuurinen syy. McCloskey 2019, 119.
157 Mokyr 2007.
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listen valintojen vuoksi ei ole itsestddn selvdd, ettd aikasarjat voisivat ratkaista lopul-
lisesti edes kysymystd erkaantumisen ajankohdasta. Ainakaan muuten kuin kaantei-
sesti, poissulkemalla joitakin ajankohtia.

Muu historiallinen konteksti on tulkinnan kannalta hyvin tarke&d. Britannian jo
pitkddn ennen teollistumista kdynnistynyt rakennemuutos on syytd ottaa vakavasti.
Voi olla, ettd makrotason vertailussa esiteollisen Kiinan markkinat olivat monelta osin
eurooppalaisia suosiollisempia smithildiselle kasvulle. Tdimd on kuulunut seké kali-
fornialaisiin ettd valtiokeskisiin painotuksiin.158 Sama poliittis-institutionaalinen ha-
jautuneisuus, joka saattoi kaventaa smithildisen kasvun potentiaalia Euroopassa tar-
josi toisaalta mahdollisuuksia Alankomaiden ja Britannian kaltaisille dynaamisille
nousukkaille.

3.4 Kasvututkimuksen kriittinen kontekstualisointi

Kansantaloudellisen tilinpidon kehityskaaren ja globaalihistorian vélisen suh-
teen ymmartamiseksi on hyodyllistd tarkastella Luzernissa globaalihistorian profes-
suuria pitdvan Daniel Speichin JoGH-artikkelia. Speichin mukaan Kuznetsille oli en-
sinndkin erityisen keskeistd eri talouden alojen suhteelliset merkitykset ja tulojen ja-
kautuminen vdestossd, mikd korostuukin uran myshemmalld puoliskolla. Kansallisen
varallisuuden vertailukelpoinen mittari oli Kuznetsille ensisijaisesti sivutuote. Tilin-
pito palveli Yhdysvaltojen sisdisiad tarkoitusperid ja sellaisena tarjosi vélineitd tuotta-
vuuden kohentamiseen. Toinen tarked seikka Kuznetsin tyossa oli hanen 1930-luvulla
tarjoamansa painotus tilinpidon historiallisista ja kulttuurisista erityispiirteista. Kuz-

/a4

netsille oli aivan olennaista erottaa “yleinen elimd” ”varsinaisesta taloudesta”.15? Yli-
pddtddn han suhtautui epdillen kehittelemiensa kansantalousmittareiden kéyttoon ai-
noina materiaalisen hyvinvoinnin arviointitapoina. Nehéan eivat esimerkiksi ota huo-
mioon tulonjakoa, tavaroiden ja palveluiden laatua, tai sitd, ovatko hyodykkeet hyo-
dyllisid hyvinvoinnille.

Vain rahallisen vaihdon piirissd toimiva ”varsinainen talous” oli tilinpidollisten
vélineiden luettavissa. Kokonaisvaltaisesmman kuvan saaminen taloudesta vaati pal-
kattoman tyon merkityksen kontekstuaalista ymmartamistd. Yhdysvaltojen kannalta
Kuznets piti asianmukaisena, ettd nditd palveluja ei lasketa kokonaissummaan, mutta
korosti, ettd pddtos tuli tehdd tapauskohtaisesti. Speich siteeraa: “perheen ja taloudel-
lisen yhteiskunnan institutionaalisen rakenteen ehdoilla taloudellisen ja ei-taloudelli-

sen toiminnan vélinen raja vaihtelee maasta ja ajasta toiseen”.160

158 Pomeranz 2000, luku 2; Rosenthal & Wong 2011; Vries 2015.
159 Speich 2011, 12.
160 Speich 2011, 19.
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Speichin mukaan tilinpito tuotti kehitystaloudellisen normin. Normissa tilinpi-
dollisen luennan puitteissa erityisen heikkoja kansantalouksia kehystettiin tavalla,
joka ei valttamattd kuvannut niiden kontekstuaalisesti tosiasiallista tilannetta kovin-
kaan pdtevasti. Speich kirjoittaa Kuznetsin vastustaneen tdtd normittamista. Mittaus-
vélineiden oli kuitenkin nojauduttava malleihin, joita tarjosivat tdssd tapauksessa eng-
lanninkielisen maailman taloudelliset rakenteet maailmansotien vilisend aikana. 16!
Speichin artikkeli tuo mieleen politiikantutkija James C. Scottin kasityksen ”valtiolli-
sesta ndostd”, joka standardisoi sosiaalista monimuotoisuutta valtiollisesti ”“luetta-
vaan” ("legible”) muotoon.162 Peer Vries soveltaa Scottia kirjassaan State, Economy and
the Great Divergence (2015) korostaen Euroopassa 1600-luvulta ldhtien voimistunutta
hallinnollista halua yhdenmukaistamiseen, rationalisointiin ja tilastointiin.163

Globaalihistorian ldhdekriittisestd ndkokulmasta tilinpidolliset menetelmadt tar-
josivat, Speichid lainaten, “homogeenisen tilan, jossa oli mahdollista hankkia vertaile-
vaa tietoa maailmanlaajuisista talouskysymyksistd”.164 Yksinkertaistaminen auttoi
rutkasti muun muassa kehitystaloustiedettd 16ytaméaan sekd menetelmallisen ettd po-
liittisen paikkansa. Bruttokansantuotteen kaltaiset makrotaloudelliset abstraktiot ja
niiden varaan rakennetut indikaattorit mahdollistivat sen, ettd asiantuntijat ja paatok-
sentekijdt saattoivat siirtyd suhteellisen saumattomasti kehitysyhteistyon tapaustutki-
muksista ja poliittisista haasteista toisiin.1®> Nykyisyyden kdytdannon tarpeita palvele-
vaan tilaan ei ole mutkatonta sovittaa perustavanlaatuisesti epatdydellisen ja tietyiltd
osin jopa véddristyneen tiedon sotkua, jonka parissa globaalihistorioitsijat tyoskentele-
vat.

Kasvututkimuksen kehityshistorian setviminen ei sellaisenaan voi ratkaista sitd,
kuinka hyvin historiallinen tilinpito pitdd paikkansa. Britanniaa ja Kiinaa vertaillessa
on kuitenkin jo pintapuolisen tarkastelun pohjalta ilmeistd, ettd maakohtaiset edelly-
tykset historiallisen talouskasvun tutkimiseen eroavat suuresti jo huiman mittakaava-
eron vuoksi. Kent Deng ja Patrick O’Brien ovat muotoilleet yhteistoimin ehka painok-
kaimmin kannan, ettd kiinalaisldhteet eivit yksinkertaisesti tarjoa mahdollisuutta
juuri arvailua parempaan tilastolliseen vertailuun.16

Dengin ja O’Brienin kritiikin kohteista erottuu Broadberryn ja Bishnupriya Gup-
tan artikkeli Euroopan ja Aasian palkka- ja hintaeroista. Artikkeli on laajamittaisesti
aikansa tutkimusaineistoja (muun muassa Allenilta) kokoava ja tulkitseva vas-
tine “maailmanhistorioitsijoille, kuten Pomeranzille, Parthasarathille ja Gunder Fran-
kille”.167 The Economic History Reviewissi julkaistu artikkeli on Broadberryn selvisti

161 Speich 2011, 19-20.

162 Scott 1998.

163 Vries 2015, 416-426.

164 Speich 2011, 19.

165 Speich 2011, 19-21.

166 Deng & O’Brien 2015; 2016; 2018; 2021.
167 Broadberry & Gupta 2006, 1.
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viitatuin mutta ei sovella vield tuotantopohjaista tilinpitomenetelmda.%® Deng ja
O’Brien keskittyvit pitkalti palkkadataa koskeviin aineistoihin ja palkkatyon konteks-
teihin, mikéa ohjaa kritiikkid jokseenkin sivuun esimerkiksi Broadberryn, Guanin ja Lin
vuoden 2018 artikkelista.1®® LSE Working Paper (2021) taas huomioi BGL:n, muokaten
tarkastelua sen mukaan. Ylipddtddan Dengin ja O’Brienin perspektiivi on tdssd vai-
heessa laajentunut taloushistorian “kuznetsilaisen paradigman” arviointiin.1”0

O’Brien on ollut myo6s omissa artikkeleissaan ja kirjassaan The Economies of Impe-
rial China and Western Europe: Debating the Great Divergence (2020) tdmé&n vuosituhan-
nen johtokriitikko niitd “kliometrisia kalibrointeja” kohtaan, joilla “vditetddn selvitet-
tavan kvantitatiivisesti Britannian talouskasvun syitd”.1”! O'Brienin mukaan ”kuznet-
silaista paradigmaa” seurannut erkaantumiskeskustelu on paljastanut kahden vuosi-
kymmenen aikana ”vastavuoroisen mannertenvilisen vertailun” puutteellisuuden ja
korostaa, ettd taloudelliset modernisaatiokehitykset ovat polkuriippuvaisia monimut-
kaisten maantieteellisten, poliittisten ja institutionaalisten kontekstiensa hedelmi&.172

Tarjoavatko kriitikot vaihtoehtoja? Northin ja Thomasin kirjaan Rise of the WWes-
tern World (1970) viittaava arvelu siitd, ettd ”paras tie eteenpdin” olisi idédn ja lannen
instituutioiden vertaileva analyysi, jdd sellaisenaan hieman arvoitukselliseksi. 173
O’Brien mainitsee my6s kontrafaktuaalisen pddttelyn analyyttisena vaihtoehtona his-
torialliselle tilinpidolle. Teollisen “rakennemuutoksen” taustalla vaikuttavia tekijoita
voidaan selvittdd “yksinkertaisilla kontrafaktuaalisilla malleilla” ja testata “yhtd yk-
sinkertaisilla laskelmilla” tavalla, joka on “ldhes varmasti luotettavampaa kuin tilin-
pidollisilla menetelmilld saadut tiedot”.174 Etenen seuraavaksi sithen, mikéa rooli kont-
rafaktuaaleilla oikeastaan on erkaantumiskeskustelussa.

168 Historiografisena huomiona erkaantumiskeskustelun ja kasvututkimuksen kietoutumista, Bri-
tish Economic Growth -Kirja sai projektina alkusysdyksensa taloushistorian Helsingin maailman-
kongressissa 2006. Yhden session yhteydessa késiteltiin sekd Broadberryn ja Guptan aihetta etta
Bruce Campbellin ja Mark Overtonin aihetta Englannin maatalouden pitkan aikajanteen tuotta-
vuudesta. Késittelyt johdattivat keskusteluun Britannian tilinpidollisen rekonstruoinnin mahdol-
lisuuksista, miké johti lopulta yhteiseen tutkimusprojektiin. Broadberry et al 2015, xxv.

169 Kuten aiemmin mainitsin, Broadberry, Guan & Li (BGL) tiedostavat Kiinan “hyvin hajanaisen
reaalipalkkadatan” ja ndinollen suosivat myos Kiinan kohdalla BEGin tuotantopohjaista ldhesty-
mistapaa (s. 4).

170 Kuznetsilainen paradigma tarkoittaa téssd yhteydessa kdytannossa kansallisen tilinpidon me-
netelmid historiantutkimuksessa. Ks. méaritelma esim. Deng & O’Brien 2021, 3.

171 O’Brien 2022, 131.

172 O'Brien 2020, 109.

173 Deng & O’Brien 2016, 22.

174 O'Brien 2022, 134-135.
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4 KONTRAFAKTUAALIT JA ERKAANTUMISEN VAIH-
TOEHDOT

4.1 Kontrafaktuaaleista yleisesti

Kausaatio on kasite, joka kuvaa syy-seuraussuhdetta: miten yksi tapahtuma,
prosessi tai tila (syy) vaikuttaa toisen tapahtuman, prosessin tai tilan (seuraus) tuotta-
miseen. Siind missd kuvaileva historia keskittyy tapahtumien yksityiskohtaiseen do-
kumentointiin, pyrkii kausaalinen analyysi tunnistamaan ja selittdmaan tapahtumien
vilisid syy-seuraussuhteita.l”>

Kontrafaktuaali tarkoittaa jotain tosiasioiden vastaista. Historiallisessa yhtey-
dessd késitettd kdytetddn siis kuvaamaan tapahtumaa, joka ei syystd tai toisesta toteu-
tunut. Kontrafaktuaalit ovat kausaaliselle analyysille tarpeellisia tyckaluja, silld ne
tarjoavat keinon tutkia vaihtoehtoisia historiallisia skenaarioita; mitd olisi voinut mis-
sdkin olosuhteissa tapahtua? Kontrafaktuaalinen pohdinta voi auttaa historioitsijoita
myds ymmadrtamddn kausaalisen analyysin monimutkaisuutta erkaantumisen kaltai-
sissa makrokysymyksissd.176

Muodollisella tasolla kontrafaktuaali tarjoaa narratiivin, jossa jokin kronologi-
nen jakolinja muuttaa linjaa seuraavan tunnetun menneisyyden luonteen. Gavriel D.

175 Kausaatiosta historiatieteissd, ks. esim. Tucker 2009b.
176 Kontrafaktuaaleista historiatieteissd, ks. mm. Kaye 2010, joka esitt&d, ettd kontrafaktuaalien
metodologinen arvo on siind, miten niiden avulla voi valttdd ”valttamattomyyteen, kausaalisuu-
teen ja vadjaamattomyyteen” liittyvid ”epahistoriallisia” virheoletuksia (s. 38). Ks. my6s Weinryb
2009.
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Rosenfeldin muotoilemassa tyypittelyssd kontrafaktuaalit vaihtelevat ensinnékin pi-
tuudeltaan.!”” Siind missa lyhyet kontrafaktuaalit saattavat ldhinna esittaa pikaisia hy-
poteettisia kysymyksid tai suoraviivaisia kausaalisia olettamuksia, voi pitkd tarjota
jopa monipolvisen vaihtoehtohistorian.’”® Lyhyet kontrafaktuaalit eivit yleensd eks-
plikoi kontrafaktuaalisuutta, ja tavanomaisesti joko painottavat tapahtumille annet-
tuja suhteellisia merkityksid tai annostelevat pohdiskelun aiheita.

Eripituiset kontrafaktuaalit edustavat Rosenfeldin jaottelussa joko positiivista,
neutraalia, tai negatiivista muotoa. Negatiivisessa asian muuttaminen poistaa jonkin
tietyn historian tunteman faktuaalisen seurauksen. Positiivisessa kausaalista jakolin-
jaa seuraa “uusi” faktuaalisesti toteutumaton asia. Neutraalissa muuttamista taas seu-
raa jokin faktuaalinen asia.l”?

Rosenfeldin mukaan negatiivinen kontrafaktuaali on ldhtokohtaisesti uskotta-
vampi, koska siind vditetddn vdhemmaén. Viite “A on B:n ehto” implikoi negatiivista
kontrafaktuaalivditettd ”jos A olisi puuttunut, B ei olisi tapahtunut”.’8 Rosenfeld an-
taa esimerkiksi vditteen ”jos Abraham Lincolnia ei olisi salamurhattu, Andrew John-
sonista ei olisi tullut presidenttid 1965”. Rosenfeld pitdd positiivista kontrafaktuaalia
spekulatiivisempana, tarjoten esimerkkiviitteen “jos Abraham Lincolnia ei olisi sala-
murhattu, [sisdllissodan jalkeinen] rekonstruktio olisi ollut onnistuneempi”.181

Rosenfeldin vertaus on omintakeinen. Esimerkki positiivisesta kontrafaktuaa-
lista on kieltamattad spekulatiivisempi, mutta spekulatiivisuus liittynee enemmaén vait-
teessd esitetyn ehdon rajaamiseen sekd seurauksen pituuteen ja laajuuteen kuin kont-
rafaktuaalin muotoon. Johnsonin pédsy presidentiksi vuonna 1865 oli varsin tiukasti
ehdollinen Lincolnin ylldttavastd vaistymisestd, mutta pddsy presidentiksi urallaan
ylipddtddan on jo eri asia. Lisdksi véite “jos Lincolnia ei olisi salamurhattu, olisi Andrew
Johnson jatkanut varapresidenttind kauden loppuun” seuraa yhtd lailla positiivisen
muotoa, olematta ylldtysten maailmassa tyystin tautologinen.

Negatiivisen ja positiivisen jakoa voi tietenkin soveltaa myos erkaantumiskes-
kusteluun. Vertaillaan vditteitd “jos X, ei Britannia olisi teollistunut ensimmaéisena”
ja “jos Y, olisi Kiina teollistunut ensimmdisend”. Epdsuhta on ensinndkin olemassa,
koska brittiteollistumisen mydhéstyminen niin, ettei maa olisi ollut juuri ensimmai-

177 Rosenfeld 2016. Rosenfeldin alustavaksi tarkoitetussa tyypittelyssad kontrafaktuaalit jaetaan
my0s viiteen temaattiseen kategoriaan: kausaaliseen, tunnepitoiseen, ajalliseen, avaruudelliseen
ja tavanomaiseen (“manneristic”, eli habituaalisen merkityksessd). Kategorioiden sisdlld Rosen-
feld madrittad edelleen yhteensa 18 kontrafaktuaalityyppid, joita hdn valottaa historiantutkimuk-
sen esimerkeilld. Erkaantumiskeskustelu koskettaa ilmeiselld tavalla kausaalista, ajallista sekd
avaruudellista.

178 Rosenfeld 2016, 386-388.

179 Rosenfeld 2016, 384-387.

180 Tulee muistaa, ettd historian kontekstissa kyse on erityistd tapahtumaa koskeva ehto, ei yleis-
tava “tietyt tapahtumat vaativat tietyn ehdon”.

181 Rosenfeld 2016, 388.
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nen vaatii ensi ajattelulla vahemmaén kuin se, ettd Kiinan teollistuminen olisi nopeu-
tunut tarpeeksi ollakseen ensimmadinen. Joudumme kuitenkin tekemddn Britannian
kontrafaktuaalissa oletuksen, ettd sille oli mahdollista olla jotain muuta kuin ensim-
mdinen. Toisin sanoen, jos Britannia ei olisi teollistunut (ensin), olisi joku muu maa
teollistunut joka tapauksessa. Oletus on vddjaamattomyydessddan hieman kiusallinen.

Entd ehtomuuttujat? Jos X on ”Britannialla ei olisi ollut hiiltd” ja Y ”Kiinalla olisi
ollut teollistumiselle ihanteelliset hiilivarannot”, ei Kiinaa koskeva kontrafaktuaali
ndyttdydy spekulatiivisempana muotonsa, vaan teollistumiselle esitettyjen syiden
vuoksi. Huomioidaan, ettd hiilen puuttuminen kokonaan on merkittdva ehdon hei-
kennys ja ihanteelliset hiilivarannot merkittdvd ehdon kohennus. Téstd huolimatta
hiili on vain yksi teollistumisen tekijd joukossa, joka pédtee kontrafaktuaalissa muuten
edelleen. Muodollinen kontrafaktuaaliharjoite muistuttaa siitd, ettd tekijoiden suhteel-
linen painottaminen ei toki vihjaa muiden tekijéiden merkityksettomyyttd, seka siitd,
ettd historiallinen konteksti ja kontrafaktuaalin sisédlto médrittavat kontrafaktuaalisen
analyysin mielekkyyden.

4.2 Kontrafaktuaalit ja tieteenalojen erot

Kontrafaktuaaleja hyodyntdva kausaalinen analyysi keskittyy yhteiskuntatie-
teissd, ja tdtd kautta yhteiskuntatieteellisesti orientoituneessa taloushistoriassa, hyo-
dyntdmé&an teoreettisia malleja ja maarallisid menetelmid. Taloustieteissd sekd klio-
metrisessd taloushistoriassa esimerkiksi keskeinen vaihtoehtoiskustannuksen kaisite
sisdltdd kontrafaktuaalisen ainesosan. Mallien ja menetelmien kautta taas ennustetaan
ilmiditd ja yleistetddn tuloksia. Claude Diebolt ja Michael Haupert esimerkiksi maa-
rittelevat kliometrian pddominaisuudeksi ekonometristen menetelmien hypoteettis-
deduktiivisen soveltamisen.182

Historiatieteissd, mukaan lukien globaalihistoriassa, kausaalinen analyysi on sen
sijaan enemman tapauskohtaista, keskittyen yksittdisten tapahtumien ymmartami-
seen ja niiden ainutlaatuisten syy-seuraussuhteiden perkaamiseen. Tamd jako juontuu
osittain eroista aineiston kerddamisessd ja arvioinnissa: historioitsijat nojaavat primaa-
rildhteisiin ja yleensd teoreettisesti suoraviivaiseen ldhdekritiikkiin. Historioitsijalle
kausaalisen analyysin tulos ei ole samalla tavalla osa “ennustetta” kuin yhteiskunta-
tieteilijdlle. Pikemminkin kyse on mahdollisuuden tunnustamista; historioitsija ei tar-
joa tarkkaa arviota todenndkoisyydestd, koska han ei usko, ettd sen laskeminen on
mahdollista. Tdmd ei toki tarkoita, etteikd historioitsija saattaisi puhua todenndkoi-

182 Diebolt ja Haupert 2019, vi.
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syyksistd. Tarkeintd on, ettd kontrafaktuaalisen kuvittelun kuuluu toimia uskottavuu-
den puitteissa, joiden tiukkuus vaihtelee historiatieteellisen kentdn ja kysymyksen
mukaan. On eri asia kuvitella vaihtoehtoisia tieteellisid teorioita kuin vaalien tulok-
sia.183

Kontrafaktuaalit ovat olleet kliometrisen tutkimuksen menetelmévalikoimassa
alusta alkaen. Robert Fogelin klassikkokésittely!84 rautateiden roolista Yhdysvaltojen
talouskehityksessda hyodynsi kontrafaktuaalista padttelyd eksplisiittisesti, mikd he-
ratti perinteisempéddn taloushistoriaan tottuneiden keskuudessa kritiikkid. Osaltaan
kontrafaktuaalien kaytto merkitsi kriitikoille taloustieteilija Fogelin harjoittaneen yh-
teiskuntatieteitd, ei menneisyyden selvitystyo6td.18> Historiantutkijoiden valtavirta on-
kin ollut perinteisesti taipuvainen torjumaan (eksplisiittisen) kontrafaktuaalisen paét-
telyn. Fogelin saamaa vastaanottoa seuraten sitd on pidetty epdsopivana teoreettisten
ja kokeellisten menetelmien soveltamisena empiiriseen ja humanistiseen tutkimuspe-
rinteeseen.

Léahestymistapojen jaot eivat kuitenkaan aina toteudu suurten linjojen mukai-
sesti. Aiemmin Kalifornian koulukunnan yhteydessa esitelty R. Bin Wong tutki poliit-
tisissa vertailuissaan kahta “erilaista kehityskulkua, joiden sisdltd on l6ydettdvissa ra-
jallisia yhtaldisyyksid”.186 Kahta vaihtoehtoista ennustemallia vertailemalla saattoi
valttdd sen, ettd selitimme jonkin tapahtumattomuutta vain yhdestd ndkokulmasta.

Alaerot ndkyvit joka tapauksessa historian ja yhteiskuntatieteiden kontrafaktu-
aali- ja laajemmin kausaatiokdsityksissda. Walter Scheidel esittdd Escape from Rome -kir-
jassaan uskaliaan véitteen. Historioitsijoiden vaikeudet ldhestyd systemaattisesti er-
kaantumisen “miten?”-kysymystd on saanut (ammatti)historioitsijat “suurelta osin
luopumaan” erkaantumisen syiden etsimisestd. Escape from Romen kirjallisuusluette-
losta hén toteaa, ettd “vain joka viides noin neljastadkymmenestd keskusteluun osallis-
tuneesta tutkijasta on suorittanut ylemmaén korkeakoulututkinnon historiassa. Yhteis-
kuntatieteilijit ovat olleet timdn tutkimuslinjan eturintamassa, taloustieteilijoiden
johtaessa joukkoa” 187

Viime vuosien ehké kriittisimmdn puheenvuoron historiatieteellisid kontrafak-
tuaaleja kohtaan esittdd Richard ]J. Evansin Altered Pasts: Counterfactuals in History
(2013). Evans syytti vaihtoehtohistorioita determinismistd, mahdollisuuksien banali-
teetista, suurmieshistoriasta ja oikeistolaisuudesta.18® Kirjan ansioihin tulee lukea sen
innoittama keskustelu kontrafaktuaalien asemasta historiantutkimuksessa.8

183 Tambolo 2020.

184 Fogel 1964.

185 Mitch 2019, 40; Redlich 1965.

186 Wong 1997, 290.

187 Scheidel 2019, 19-20

188 K. esim. Evans 2013, 115-130, jossa tiivistyvét kaikki mainitut Evansin kritiikin kohteet.

189 2000-luvulla runsaasti kontrafaktuaaleista kirjoittaneen historioitsijan (kriittinen) arvio on Ro-
senfeld 2014. Yhteiskuntatieteilijin kontrafaktuaaleja vahvasti puoltavan nikemyksen tarjoaa
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Evans ei innostunut puheenvuoroonsa sattumalta. Teos on ennen kaikkea reak-
tio vuosituhannen ensikymmennelld kasvaneeseen kiinnostukseen aihetta kohtaan.
Moukaroinnin kohteena on erityisesti kaikenlaiseen “what if” (ent4 jos) -historioihin
mieltynyt Niall Ferguson ja tdimén kirja Virtual History: Alternatives and Counterfactuals
(2000). Useampaan otteeseen huomiota saa lisdksi Philip E. Tetlockin, Richard Ned
Lebowin sekd Geoffrey Parkerin toimittamaa artikkelikokoelmaa Unmaking the West:
“What-1f?" Scenarios That Rewrite World History, jonka lukuihin kuuluvat myos Ken-
neth Pomeranzin (teemana teollistuminen Euroopassa ja Kiinassa) ja Joel Mokyrin
(teknologian historia) tarjoamat kasittelyt.

4.3 Kontrafaktuaalit ja vertailu

Pomeranzin The Great Divergence mainitsee kontrafaktuaalit vain muutamaan ot-
teeseen, mutta tukeutuu vankasti niitd soveltaviin vertaileviin argumentteihin. Esi-
merkiksi TGD:n tarjoama arvio viljelyalasta on kontrafaktuaali, jossa kotimaan villa-
tuotanto on korvannut puuvillatuonnin (muistutuksena: Britannian ilmasto ei sovellu
puuvillan ulkokasvatukseen).190

Myos kirja-artikkeli on monella tapaa mielenkiintoinen globaalihistoriallinen
“entd jos” teollistumisen edellytyksistd ilman hiiliesiintymid, siirtokuntia ja uuden
ajan tieteellisid edistysaskelia. Vaihtoehtohistoria rakennetaan luonnollisesti Pome-
ranzin oman erkaantumisteorian varaan. Teollistumisen historia testaa kontrafaktu-
aalista kysymystd “olisiko Kiina voinut teollistua?”.11

Kuten Pomeranz méérittdd, voimme erottaa (smithildisen) kasvun, joka hyodyn-
tdd olemassaolevia resursseja ja teknologiaa markkinoita sekd tyonjakoa tehostamalla,
kasvusta, joka hyddyntda teknologista muutosta ja/tai resurssikasvua. Erkaantumi-
sen kasvu oli ennen kaikkea jalkimmadistd. Jos Eurooppa olisi menettdnyt (jo osittain
TGD:ssii esitetyt) tiedettd, teknologiaa ja resursseja koskevat etunsa sekd nédin véhin-
tadan heikentynyt kolonisoivana kilpailijana, olisiko Kiinalle avautunut ovi ensimmadi-
seen teollistumiseen?192

esim. Sunstein 2016. Ks. my6s historiografian filosofiaan erikoistuneen Aviezer Tuckerin neut-
raalimpi summaus, Tucker 2016.

190 Pomeranz nojasi arviossaan Peter Bowdenin maatilarekonstruktioon vuodelta 1990. Kuten E.
A. Wrigley huomauttaa vuoden 2006 artikkelinsa alaviitteessd, Pomeranz sivuutti sen, ettd villan
osuus oli tilan kokonaistuotannosta vain 45 prosenttia. Kriittinen kappale Pomeranzin kontrafak-
tuaalista osoittautuu ndin vahintddan ongelmalliseksi, vaikka huomioisimme juuri puuvillan kes-
keisyyden ja puuvillan tuotantoon liittyvit pullonkaulat. Ainakin John Brolin ja Astrid Kande
ottavat kontrafaktuaaliongelman esille JoGH-artikkelissaan vuonna 2020 ja viittaavat TGD:a
myohdisempéddn tutkimukseen, joka tukee huomattavasti matalampaa haamualaefektid. Pome-
ranz 2000, 304; Wrigley 2006, 471; Brolin & Kander 2020, 252.

191 Pomeranz 2006, 241-242.

192 Pomeranz 2006, 242-243; 246-248.
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Kalifornian koulukunnan ehké keskeisin yleinen pyrkimys vuosituhannen vaih-
teessa oli irrottaa Kiinan taloushistoria siitd tiukasta vertailevasta otteesta, joka oli eu-
rosentrisyytensa lisdksi anakronistinen. Teollisen ajan ei tullut tarjota standardia, jota
vasten hdammadstelld esiteollisia epdonnistumisia. Kiinalaisen talouskehityksen lo-
giikka oli jarkeenkdypd ja monella tapaa “onnistunut”, muistuttaa Pomeranz, samalla
arvioiden sen tarjonneen vahdisesti mahdollisuuksia teollistumiselle. Vaikka Kiinaa
koetelleet resurssihaasteet eivit itsessddn ehkd tehneet siitdi mahdotonta, ne ohjasivat
kiinalaista innovaatiota epéteollisia ratkaisuja suosivaan suuntaan. Moninaiset ajan
taloudelliset sekd poliittiset valinnat huomioiden, niin valtiolla kuin kauppiallakin oli
hyvin vahdan kannustimia sellaiseen maantieteelliseen laajentamiseen, joka olisi tar-
jonnut helpottavaa “haamualaa”. Hiili on ollut Pomeranzin argumentissa jossain maa-
rin edeltédvia tekijoitd konstikkaammassa asemassa, koska sitd 1oytyi kylld Kiinasta ai-
van tarpeeksi - vaikeammin sijaitsevana vain. Sen kohdalla Pomeranz tukeutuu hoy-
ryvoiman (ja kausaalisesti kauemmas katsoen, tieteen) tyovoimaa vapauttavaan vai-
kutukseen, joka ei patenyt lainkaan Britanniaan vertautuvalla tavalla Kiinaan.193

Pomeranz pohtii artikkelissaan vield lyhyelti skenaariota, jossa ldnsivaltojen ja
Kiinan 1800-lukulainen kanssakdyminen olisi ollut rauhanomaisempaa ja Kiinaa vas-
tavuoroisemmin hyddyttavad. Taman on osaltaan tarkoitus muistuttaa niistd 1900-lu-
vulla monella eri suunnalla vallinneista ” orientalisoivista” modernisaatiokésityksistd,
joissa Kiinan historiaa pelkistettiin karikatyyreihin sen kulttuurista. Kulttuurista, joka
mainituissa kédsityksissd suostui kehityksen ehtoihin pakolla vasta ldntisen shokin
seurauksena. Pomeranzille nédyttdisi olleen ratkaisevaa havainto sivuutetuista yhtaldi-
syyksistd, toisistaan suuresti eroavissa konteksteissa. Vastine kulttuuritekijoitd niput-
taviin kulttuuriteeseihin oli TGD, joka sovelsi kontrafaktuaalista paattelya yhtalai-
syyksien ja erkaantumisen sovittamiseen.1%

Artikkeli tiivistdd menetelmaillisen tavoitteen osuvasti: “Joskus sen nidkeminen,
mitd olisi voinut tapahtua edeltdvid olosuhteita muuttamalla, auttoi minua tunnista-
maan tukevammin kiinalaiseen kulttuuriin ja yhteiskuntaan juurtuneet tekijit. Sa-
malla se médritteli ne aiempia vertailuja rajatummin ja tarkemmin.”1% Téillaisesta toi-
miva esimerkki on Pomeranzin tarjoama vakauteen tdhtddva ”kungfutselainen pater-
nalismi”, joka ei luonut olosuhteista vihamielisid kaupallista eldméé tai innovointia
kohtaan “yleisesti” .19

193 Pomeranz 2006, 249-251; 253-256.

194 Esimerkiksi annetaan Landesin The Wealth and Poverty of Nations (1998), jossa “yrittelidisyyden
[“enterprise”] ilmioon niputetaan tieteellinen uteliaisuus, yrittdjahenkisyys ja vapaus sen toteut-
tamiseen, tutkimusmatkailu seké levittdytyminen”. Pomeranz 2006, 266.

195 Pomeranz 2006, 263-269.

196 Pomeranz 2006, 266.

197 Pomeranz 2006, 266. Paternalismi kylldkin esimerkiksi kasvatti epédluuloisuutta perheisiinsa
heikosti sitoutuneita liikkuvia kaivostyoldisid kohtaan.
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Historian uudelleenkirjoittamisen minimoiminen on kontrafaktuaalisen pohdin-
nan tdarkeimpid sddntojd. Kdanteisesti, mitd enemmadn historiaa joudutaan kirjoitta-
maan uusiksi tietyn kontrafaktuaalin aikaansaamiseksi, sitd epdtodenndkoisempand
mahdollisuutena kyseistd vaihtoehtoa tulee pitdd. Pomeranzin artikkeli arvioi Euroo-
pan 1800-lukua edeltdvan kasvun hidastamisen helpommaksi kontrafaktuaaliksi kuin
Kiinan tieteellisesti omavaraisen teollistumisen, mik& on jo teoreettisesti ymmarretta-
vdd negatiivinen/ positiivinen -jaottelusta kasin. Globaalissa kokonaisuudessa Pome-
ranz padtyy kuitenkin tulokseen, jonka ilmoittaa ylldttaneen héntd eniten. Kohtuulli-
set hidastavat muutokset Euroopan kasvuun alleviivaavat varhaisen teollistumisen
lujuutta. Toisin kuin TGD:n yhteydessd, kasvuedellytysten heikentdminen ja saavut-
tamatta jadnyt hegemoninen asema ei tunnu endé teollistumista poissulkevalta kont-
rafaktuaalilta. Kokonaisuudessa oli jo niin monta, niin pitkille edennyttd ja toisiaan
vahvistavaa osaa (eurooppalainen tiede, globaalit hopea- ja hyodykevirrat, monialu-
einen suuren mittakaavan markkinakehitys...), ettd “jatkuva [toisin sanoen, ei-
malthusilainen] talouskasvu” olisi hyvin mahdollisesti toteutunut jossain.1%8

Kontrafaktuaalit ovat luonteva tapa ldhestyd kysymystd historiallisten tapahtu-
maketjujen satunnaisuudesta (“kontingenssista”) ja vadjadmattomyydestd (”determi-
nistisyydestd”). Satunnaisuuden voi katsoa tarkoittavan menneisyyden kontrafaktu-
aalisessa katsannossa sitd, kuinka herkésti esimerkiksi tapahtuma reagoi oletettujen
syidensd muutoksiin. Pienten muutosten aiheuttama suuri ero seurauksissa viestii
korkeasta satunnaisuudesta. Seurausten vakaus suurilla syitd koskevilla muutoksilla
implikoi vadjaamattomyyttd. Pomeranz osaltaan pohti teollistumisen sattumanvarai-
suutta artikkelissaan implisiittisesti. Mokyr jatkaa kirjassa aiheesta eksplisiittisesti.

Kuten Mokyr huomioi, talouden historia on perinteisesti esiintynyt poliittisista
laidoista riippumatta poikkeuksellisen niukan satunnaisuuden historiatyyppind.1%°
Taloushistorian kiinnostuneisuus erilaatuisista (syvé)rakenteista on osaltaan eristanyt
sitd muun muassa politiikan oikuista. Tama pétee yhtd lailla poliittisen talouden his-
toriatieteelliseen tutkimukseen. Rakenteiden lisdksi taloushistorian huomio, varsinkin
sen taloustieteellisessd muodossa, on kohdistunut korostuneesti teknologiseen muu-
tokseen. Tieteen ja teknologian parhaimmassa tapauksessa “loytdmisluonteinen” ja
kumulatiivinen kehitys on kenties hyotynyt verkottuneesta sekd monipisteisestd yh-
teistyostd, johon yksilollisen padtoksenteon sattumanvaraisuus on vaikuttanut verrat-
tain vahéan.200

Pitkien keksintolistojen vihjaama teknologisen kehityksen vadjaamattomyys on
Mokyrin makuun silti liiallinen yksinkertaistus ja “vastaus vaardan kysymykseen”.

198 Pomeranz 2006, 266-269.

199 Mokyr 2006, 278.

200 Tulee korostaa, ettd luonnehdintani tieteellisestd edistyksestd ei pade moneenkaan paikkaan
ja aikaan. Tarkedd on, ettd se kuitenkin pétee varsin hyvin juuri siihen paikkaan ja aikaan, joka
kiinnostaa suurta osaa taloustieteellisesti suuntautuneista taloushistorioitsijoista.
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Tiedollista kulttuuria erkaantumisen selittdvanad voimana erkaantumiskeskustelussa
tarjonnut Mokyr ei ole kiinnostunut ldntisen tieteenhistorian tarkempaan sisdlté6on
liittyvastd kontrafaktuaalista, vaan tiedollisen kulttuurin potentiaalista globaalissa
vertailussa.?! Kehityksen satunnaisuutta ldhestytddn kolmella kysymykselld. Ensin-
ndkin, kuinka vaddjaamatontd on “propositionaalisen tiedon” 202 ilmestyminen?
Toiseksi, kuinka vadjaamaétontd on propositionaalisen tiedon yhdistdminen sellaiseen
“episteemiseen vilineeseen”, joka soveltuu vaadittavaan teknologiseen ongelmanrat-
kaisuun? Ja lopulta, kuinka v&djaamaton valinta tédllaisen episteemisen vilineen
kaytto on?203

Kontrafaktuaalinen analyysi perustuu historiassa usein laadullisiin ja epamaé-
rdisiin todenndkoisyysarvailuihin. Madréllinen taloushistoria voi soveltaa kontrafak-
tuaaleja esimerksi malleissa eksaktin oloisesti, mutta juuri madrien merkitys voi tehda
syy-seuraussuhteiden tarkemmasta erittelystd erityisen vaikeaa. Mddrille voi ensinné-
kin olla mahdotonta osoittaa selkedn muutoksen aiheuttavia kriittisia rajoja. Toiseksi,
madréllisid muuttujia voi usein korvata ja kompensoida. Varsinkin monikausaalisissa
syy-seurausketjuissa voi olla toivotonta madrittdd sellaisia riittdvid ja valttamattomia
ehtoja, joita riisutummissa kontrafaktuaaliesimerkeissd mieluusti tarjotaan.2%4

Todenndkoisyyksiin liittyy implikaatio my6s erilaisten mahdollisuuksien ole-
massaolosta. Epdtodennékoiset vaihtoehdot on otettava huomioon. Kontrafaktuaa-
lien todenndkoisyysluonteen tunnustaminen ja tunnistaminen on erityisen tarkedd,
jos kdsittelemme monipolvisia tapahtumaketjuja tai toistoja, jotka voivat muuttaa epa-
todennikoisen todenndkoiseksi.?0> Asialla on historiantutkimuksessa kddantépuolensa.
Menneisyys jasentyy huonosti yhteismitallisten toistojen mukaan, ehka eritoten er-
kaantumisen kaltaisten mittakaavoiltaan epétavallisten kysymysten kohdalla.

Evoluutioteoreettiset analogiat ovat varsin keskeinen osa Mokyrin hyoddyllisen
propositionaalisen tiedon kehysta. Biologisen evoluution tavoin episteemiset vilineet
ovat osa ympadristopaineeseen sopeutumista. Paine ei silti edes biologisessa yhtey-
desséd ole tyystin maarddva elementti, inhimillisestd historiasta puhumattakaan. Ta-
loudellinen ympéristd voi esimerkiksi instituutioidensa kautta vaikuttaa muutos- ja
soveltamisvalmiuteen, mutta ei sellaisenaan maééritd miten ja mikd muutos on synty-
nyt. Muutosten satunnaisuus ilmenee heikkona edellytyksend ennustaa sekd ndin jal-
kikadteen arvuutella toteutumattomia muutoksia.200

201 Mokyr 2006, 280-281.

202 Termi on padosin filosofiassa kaytetty ja tarkoittaa Mokyrin kielenkaytossa pitkalti tieteellista
tietoa.

203 Mokyr 2006, 282.

204 Mokyr 2006, 293-294.

205 Mokyr 2006, 294.

206 Mokyr 2006, 296-297. “Muutoksen” biologinen analogia on tdssd yhteydessa tietenkin mutaa-
tio ja sen sattumanvaraisuus.
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Vaikeus nousee jilleen uudelle asteelle, jos yritimme soveltaa ymmarrystamme
historiasta paikassa A kontrafaktuaaliseen historiaan paikassa B. Vaikka hyvéaksyi-
simme spekulaation tieteellisen edistyksen deterministisyydestd varhaismodernissa
Euroopassa, deterministisyyden mahdolliset perisyyt (paljon verkottuneita toimijoita,
paljon toistoa, asteittaisuus...) tekevit yksityiskohdista (kuten keneen mikédkin inno-
vointi sattuu milloinkin henkilditymé&an) entistd sattumanvaraisempia. Olemme perin
avuttomia kuvittelemaan milldan uskottavuuden asteella sitd, minkidlaisen muodon
esimerkiksi luonnontieteiden matematisoituminen olisi saattanut 1600-1700 -lukujen
Qing-Kiinassa ottaa. Ilmiostd kiinnostuneen kannattaisi mieluummin “tyytyad” yleis-
luonteisempiin aiheisiin eikd edetd liian pitkille kontrafaktuaalisessa tapahtumaket-
jussa. Vaikkapa kontrafaktuaaleihin matematisoitumisen mahdollisuuksista niin, etta
mahdollisuuksien arviointi on ankkuroitu ajallisesti vilittoméaan historialliseen empi-
riaan.0”

Varhainen teollistuminen ei vaatinut matematiikalta paljoakaan. Luonnonfiloso-
fian matematisoituminen sekd matemaattisten sovelluskohteiden monipuolistuminen
olivat silti merkittdvimpid osia oppineiden maailmankuvan naturalistisessa “lainmu-
kaistamisessa”. Luonnonfilosofiaan paneutuneiden keskuudessa noussut késitys en-
nustettavasta ja mallinnettavasta, jopa mekanistisesta, luonnosta kannusti osaltaan
kokeilemaan sen manipuloitavuuden ja hyddynnettivyyden rajoja. Mokyr vertaa
muutosta Kiinan tieteenhistorian tutkimuksessa esiintyvéaan ajatukseen luonnon lain-
mukaisuuden puuttumisesta. Lainmukaisuuden vahdisyys saattoi ndkya rikkaan tie-
dollisen kokonaisuuden hajanaisuutena ja tietoa yhdistdvan mallintamisen vaikeu-
tena.208

4.4 Kontrafaktuaalit ja globaalihistoria

Tarkastelin edelld Pomeranzin ja Mokyrin artikkeleita hahmottaakseni erkaan-
tumiskeskustelun kontrafaktuaalista kieltd. Nama kaksi kirjoittajaa eivét ole pelkas-
taan keskustelun johtavia nimid, vaan edustavat kahta tutkimusperinnettd. Pomeranz
Kiinan historian ja globaalihistoriaa, Mokyr taloustiedettd ja taloushistoriaa. Koska
Mokyrin edustaman yhteiskuntatieteellisen historian suhde on ldhtokohtaisesti va-
hemman kontrafaktuaaleja problematisoiva, palaan vield globaalihistorian kontrafak-
tuaalisuhteeseen. Aloitan tarkastelun palaamalla Walter Scheideliin, jonka Escape from

207 Mokyrin artikkeli on perin syviluotaava yhdistelmé historianfilosofiaa ja erkaantumiselle kes-
keistd empiiristd argumentaatiota. Kappaleen lyhyt pohdinta on hyvin karkeasti samalla suun-
nalla artikkelin yleisen kannan kanssa.

208 Mokyr 2006, 309-311.
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Rome on erkaantumiskeskustelun voimallisin puheenvuoro kontrafaktuaalisen ldhes-
tymistavan puolesta.2?®

Rooman ja vertailevan historian puolella tutkimusta tehnyt Scheidel sitoutuu
ajatukseen kontrafaktuaalien vadjaamattomyydestd silloin, kun historioitsija siir-
tyy “puhtaasta” kuvailusta minkddnlaiseen syy-seuraussuhteita koskevaan argumen-
taatioon. Yhteiskuntatieteilijdiden ja taloushistorioitsijoiden ndkdkulmasta historioit-
sijat saattavat esittdd jopa vahvoja implisiittisid kontrafaktuaaleja, mutta samalla tor-
juvat kontrafaktuaalisen analyysin.?10 Ylitieteellistd yhteistyotd mutkistaakin Scheide-
lin mielestd se, ettd historioitsijat ovat vastahakoisia eksplisiittisesten kontrafaktuaa-
lien kdyttamiseen. Tama on Scheidelille s&dli, silld ”eksplisiittiset kontrafaktuaalit pa-
kottavat meidédt kohtaamaan determinististen ja revisionististen oletusten heikkouk-
sia” 211

Scheidelin omia kontrafaktuaaliharjoitteita ohjaa kaksi periaatetta: (aiemmin
mainittu) minimaalisen uudelleenkirjoituksen sdanto ja toisen asteen kontrafaktuaa-
leja koskeva rajoitus. Ensimmdisen periaatteen mukaan “todellista historiaa on muo-
kattava mahdollisimman vdhéan ja mielivaltaista véliintuloa on véltettdva”. Sdanto ei
ole historioitsijoille olennainen niinkddn erindisten ddritapausten kohdalla. ” Avaruus-
olentojen ja asteroidien” vélttaminen tulisi olla mutkatonta. Historiallisten toimijoi-
den ”anakronistinen ja kontekstuaalisesti epatodenndkoinen kédyttdytyminen” on vai-
keampi vélteltdva.?? Anakronistisuus ja kontekstuaaliset erheet ovat ylipddtaan erito-
ten globaalilla kentdlld liikkuvan vertailevan historian tavanomaisia syntejd, joita
kontrafaktuaalit voivat pahentaa entisestdan.

Toinen periaate koskee toisen asteen kontrafaktuaaleja. Kriittiset argumentit ei-
vit saa perustua kontrafaktuaalisen viliintulon aiheuttamiin vaikutuksiin. Kontrafak-
tuaalit aiheuttavat kausaation ketjussa seurauksien seurauksia, joiden uskottavuus ja
todenn&koisyys karisee vauhdilla. Scheidel kertoo pitdvénsa toisen asteen kontrafak-
tuaaleja erityisen haastavana kdytannon ongelmana.?!3 Erkaantumiskeskustelussa toi-
sen asteen kontrafaktuaalit ovat jokseenkin pakollinen paha. Sitd suuremmalla syylld
ongelman olemassaolo on tarpeen tiedostaa. Mahdollisuuksien risteykset ja spekula-
tiivisia syy-seuraussuhteita koskevat epavarmuudet olisi suotavaa identifioida tark-
kaan.214

209 Scheidel 2019, luku 4. on aiheelle omistettu.

210 T4td painottaa myds Koyama 2021, 645-646, joka tarjoaa esimerkiksi kapitalismihistorioitsijoi-
den ja taloushistorioitsijoiden kiista orjuuden vaikutuksista: “kiistaa ei ole kyetty ratkomaan,
koska osapuolilta puuttuu yhteinen sanasto hedelmailliseen keskusteluun”.

211 Scheidel 2019, 24.

212 Scheidel 2019, 24. Scheidel soveltaa uudellenkirjoitussddntod esimerkiksi arvioidakseen mon-
golien edellytyksid hyokéatd onnistuneesti lantisemp&an Eurooppaan. Scheidel 2019, 185-186.

213 Scheidel 2019, 24-25.

214 Scheidel 2019, 25.
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Yksi Scheidelin antiikin erikoisosaamisen suuntaan sijoittuvista eksplisiittisista
kontrafaktuaaleista on kysymys siitd, “milld todenndkoisyydelld sisa- tai ulkopuoliset
tekijat olisivat voineet estid Rooman laajentumisen sekd 80 prosenttia Euroopan vé-
estostd kattaneen valtakunnan syntymisen?”.215> Scheidel kdy lyhyelti ldpi kilpailun
[talian niemimaasta, itdisemmadt haastajat (eritoten Persian akhaimenidit, mika sekoit-
taa dynamiikkaan mukaan Karthagon ja kreikkalaiset), sekd sisdiset valtakamppai-
lut.216 Scheidel liittdd Aleksanteri Suureen (hallitsi 336-323 eaa.) korkeimman yksittéi-
sen vaihtoehtopotentiaalin ja potentiaalin jyrkéan laskukéyrén toisen puunilaissodan
(218-201 eaa.) jalkeiseen aikaan.?!” Rooman imperiumin rakentumista puoltavien etu-
jen poikkeuksellisuus taas teki vastaavanlaisen noususta keskiajalla epatodennakoi-
sen.?18

Padttely on eittdmattd punnittua, mutta paljolti sivuuttaa satunnaisuuden ja sen
kertautuvuuden pitkadlld aikavalilld. “"Mutta” ei ole kritiikkid Scheidelin esittimaa
kohtaan - han tietenkin rakentaa vditteensd tietimdmme varaan. Epdilys koskee sitd,
voiko Scheidelin esittdama olla kovin kattavaa. Laajemmin epdilys koskee sitd, kuinka
luotettavasti voimme arvioida kattavuuden astetta ndin ”pitkissd” kontrafaktuaa-
leissa. Sen lisdksi, ettemme voi useinkaan maarittdd kontrafaktuaalille mitddn uskot-
tavaa todenndkoisyyttd, emme voi rajata mitd kontrafaktuaaleja voi ylipddtaan olla
olemassa. Tdmd on esimerkiksi Richard Evansin kritiikissd esille nouseva iso vaihto-
ehtohistorian ongelma.?!® Jopa determinismin haastamiseen tarkoitettu kontrafaktu-
aali lankeaa nopeasti deterministisyyteen, jos se ei voi lainkaan operoida lukematto-
mien tuntemattomiksi jadvien satunnaisuuksien kanssa.

Scheidel on ollut tutkimustytssdan hyvin halukas hyddyntamaan yhteiskunta-
tieteitd. Yhtd lailla hdn on valmis suoristamaan mutkia, jos vastauksen kaivaminen
sitd ndyttdisi kaipaavan. Yhteiskunnallisen tyypittelyn yhteydessd Scheidel ilmaisee
asian ytimekkaédsti: “ideaalityypit ja dadritapaukset ovat hyddyllisid, silld ne tarjoavat
sapluunan historiallisten selitysten jdrjestelemiseen”.220 Tuttu historioitsijan laadulli-
nen ote médrittdd Escape from Romea, myos kontrafaktuaalien saralla. Taloushistorian
kvantitatiivinen vaihtoehto hyodyntdd malleja. Mark Koyama havainnollistaa alojen
eroja kahden tutkimuksen kautta. Fogelin padtelméa rautateiden vahdisesta vaikutuk-
sesta Yhdysvaltojen talouskasvuun perustui kilpailumalliin, jossa panosten rajatuote
oli aina yhtd suuri kuin rajakustannukset. Kun tété oletusta lievennetddn, rautatielii-
kenteen merkityskin kasvaa. Knick Harley ja Nicholas Crafts taas sovelsivat yleisen

215 Scheidel 2019, 110.

216 Scheidel 2019, 110-122.
217 Scheidel 2019, 121.

218 Scheidel 2019, 122-123.
219 Evans 2013, 143-149.
220 Scheidel 2019, 343.
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tasapainon mallia teollistuvaan Englantiin osoittaakseen tuottavuuden kasvun sekto-
rikohtaisen rajautuneisuuden.??!

Yksi kirja ei kerro alastaan vield paljoa. Kahden globaalihistoria-julkaisun tar-
kastelu nayttdisi kuitenkin osaltaan tukevan Scheidelin kanssahistorioitsijoitaan soi-
maavaa kantaa. Journal of World History tarjoaa sanahaulla 9 tulosta, joista aihetta ka-
sittelee varsinaisesti ainoastaan myohdiskeisarilliseen Kiinaan erikoistuneen
Wensheng Wangin tuore artikkeli.??? Wangin historiografinen artikkeli koskee niin sa-
notun Needhamin kysymyksen hyodyntamistd ja tutkimuksellista ndkymaéa. Massii-
visen tyon Kiinan tieteenhistorian parissa tehnyt Joseph Needham (1900-1995) esitti
vuonna 1967 kysymyksen siitd, miksi tieteellinen vallankumous tapahtui Euroopassa
Kiinan sijaan. Laajalti kiinalaista innovointia ja luonnonymmaérryksen kaytantoon so-
veltamista korostanut Needham kehysti “pulmansa” yhtend sivilisaatiohistorian suu-
rimmista.??3 Kysymys onkin noussut yhdeksi kestosuosikiksi muun muassa Mokyrin
2000-luvun erkaantumiskaésittelyissd.??*

Wang luettelee, kuinka Needhamin kysymystd on kritisoitu ldansikeskisyydestd,
empiirisistd heikkouksista, determinismistd, sekd “kontrafaktuaalisesta metodologi-
asta”. Tunnetuin kriitikoista on my6s Needhamin kanssa tyoskennellyt sinologi Nat-
han Sivin (1931-2022), joka jyrdsi kysymyksen suoraviivaisesti muun muassa sen
kontrafaktuaalisen luonteen johdosta.??> Wang tiivistdd Sivinin positiota: jos Euroo-
pan tieteellinen vallankumous oli poikkeuksellinen ilmio, sellaisen puute muualla ei
vaadi selityksid.?2¢

Needhamin vertailevaa “puutteen tutkimista” on myo6s puolustettu historioitsi-
joiden taholta ja tdlle puolelle asemoituu my6s Wang. Jatkaen sekd Needhamin ettd R.
Bin Wongin linjaa, Wang muistuttaa kontrafaktuaalisen vertailun toimivan vastavuo-
roisesti. Kysymys “miksi ei” ei koske vain, tai vélttamattd edes pddosin, Kiinaa, vaan
tarjoaa epdsuoran vilineen tarkastella maailmanhistoriallista poikkeusta.??”

Tilanne muuttuu maédrallisesti Journal of Global Historyn kohdalla, jossa 15 artik-
kelia eksplisiittisesti hyodyntda kontrafaktuaaleja, kasittelee niitd yleisesti tai viittaa
kontrafaktuaaleihin. Kirjoittakunnasta kuitenkin yli puolet ovat taloushistorioitsijoita.
Artikkeleista 12 késittelee taloutta suoraan. Viittd voi pitdd selvisti (ei-talous)histo-

221 Koyama 2021, 647; Fogel 1964; Harley & Crafts 2000. Koyaman artikkeli on mielenkiintoinen

reflektio kontrafaktuaaleista Scheidelin kirjassa ja yleisemmin erkaantumisesta kiinnostuneiden
alojen piirissa.

22 Wang 2024.

223 Needham 1969, 190

224 Ensimmadistd kertaa ehkd konferenssipaperissa vuonna 2002, Mokyrin soimatessa Wongin ja

Pomeranzin kirjoja kysymyksen sivuuttamisesta. Mokyr 2002a, 3-4

225 Ks. esim. Sivin 1982.

226 Wang 2024, 123-124.

227 Wang 2024, 122; 127.
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rioitsijoiden tyona ja niistdkin yksi ilmoittaa kaihtavansa kontrafaktuaaleja. Huomi-
onarvoista on, ettd artikkeleista 7 mainitsee erkaantumisen (“great divergence”) ja toi-
set kaksi kasittelevit teollista vallankumousta.

Kontekstia tarjoaa se, ettd The Economic History Reviewin tapauksessa hakutulok-
sia on vuosivalillda 2000-2023 129 ja The Journal of Economic Historyn kohdalla 433. Tut-
kielman ndkokulmasta ei ole tarpeellista endd erotella globaalihistorian journaalien
tapaan tuloksista vain haluttujen ehtojen mukaiset artikkelit, joita voi olettaa olevan
noin 400 ja 100. Erddn edeltdvan selvityksen mukaan TEHR:n ja TJoEH:n kliometri-
sessd termistossd “counterfactual” seuraa mddréallisesti termid “opportunity cost”
(vaihtoehtoiskustannus).228

Voi olla, ettd historiantutkimukselle tyypillinen menetelmaéllinen vdh&dsanaisuus
nakyy edelld toteutetun kaltaisissa yksinkertaisissa testaamisissa. Kontrafaktuaalien
terminologinen esilletuominen ei ole kriteeri hyvin ilmeisellekddn vaihtoehtohistori-
alliselle pohdinnalle. The Great Divergence mainitsi termin vain muutamaan otteeseen,
mutta Pomeranz on Scheidelin ohella koko erkaantumiskeskustelun aktiivisim-
pia “entd jos” -arvuuttelijoita.

Viimeisintd jatkoa hypoteettisia skenaarioita pohdiskelevassa Pomeranzin tuo-
tannossa edustaa artikkeli ”Chinese Industrialization” Joseph Inikorin toimittamassa
O'Brien-tribuutissa British Imperialism and Globalization, c. 1650-1960 (2022). Kuten ar-
tikkelin nimestd on pédételtdvissd, se kdsittelee Qing-Kiinan teollistumismahdollisuuk-
sia. Pomeranz aloittaa tutulla kehystykselld. “Miksi ei Kiina/Jangtsejoen suistoalue?”
on kysymyksend kovin ongelmallinen; Qing-Kiinan teollistumiselle ei ollut juuri pai-
nokkaampaa syytd kuin Rooman, Bengalin, Hollannin tai Song-Kiinan tapauksessa.
Hyddyllisempi kysymys olisi Pomeranzin mukaan todenndkoisesti ”Miksi Britannian
kehitys ei vastannut verrokkejaan?”. Kunhan tunnistaa kysymyksen nurinkurisuuden,
Pomeranz pitdd “miksi ei Kiina”-kysymystd edelleen kadyttokelpoisena Kiinan ja At-
lantti-keskisen maailmantalouden kehityslinjojen selvittamiseen.??

Pomeranzin kontrafaktuaalinen kysymyksenasettelu toimii artikkelissa ensin
yldtasolla (“miksi ei [...]”), josta jatketaan erilaisten vaihtoehtojen punnitsemisiin his-
torioitsijoille varsin luonteenomaisella laadullisella tavalla.?30 Kasvututkimuksen an-
tia vastaan kirjoittanut O’Brien on taas ensinndkin soveltanut Dengin kanssa kontra-
faktuaaleja Qing-Kiinan tyomarkkinoiden maéérélliseen analysointiin.?3! Omissa teks-
teissddn O'Brien on sekd tukenut kontrafaktuaaleilla kantojaan,?3? ettd kohdistanut
kritiikkid niiden kayttoon taloustieteilijdiden toimesta. Tuoreehko Journal of Global

228 Cioni, Federico & Vasta 2021, 21.

229 Pomeranz 2022, 73-75.

230 Aiheena esim. Ming-/Qing-Kiinan edellytykset ja tarpeet kolonisoida Kaakkois-Aasiaa. Po-
meranz 2022, 83-84.

231 Deng & O’Brien 2016, 6.

232 Esim. O’Brien 2022, 134-135 (kontrafaktuaalina hiilienergian puute ja voimistunut malthusi-
lainen paine).
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History -artikkeli tarjoaa ajoittain tiukkasanaista ldksytystd merkantilistisen talouden
tulkintatavasta, jossa fiskaalis-sotilaallinen verotus, velanotto ja kulutus maaritetdaan
teollistumisen ndkokulmasta pelkiksi haitakkeiksi, vetoamalla kilpailumalleihin, syr-
jaytymisvaikutuksiin ja vaihtoehtoiskustannuksiin.?33

233 O¥Brien 2022, 139. Erkaantumiskeskustelussa ko. tulkintaa edustavat selkeimmin McCloskey
ja Mokyr.
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PAATANTO

4.5 Havainnoista

Tarkastelin tutkielman kolmessa késittelyluvussa sekd erkaantumiskeskustelun
ndkemyskirjoa ettd kasvututkimuksen ja kontrafaktuaalien antia erkaantumiskysy-
myksen ratkomiseen. Jasentelin tarkastelua globaali- ja taloushistorian alaerojen
kautta valottaakseni historiantutkimuksen tapoja ldhestyd moniulotteista makrokysy-
mysta.

Tyon laajuus ei tarjonnut tilaa systemaattisuudelle, joka olisi vélttamatontd jat-
kotutkimusta ajatellen. Ensinndkin keskustelussa esitetyt erkaantumisen selitykset
kaipaisivat vankemman kehyksen tyypittelylle. Tassd tutkielmassa erittdin tiiviisti
luonnehditut teoriat eivit ole kattava otos selitysten tyypeista tai tehdystd tutkimuk-
sesta. Toiseksi, talouskasvun maéérallisen tutkimuksen ja teorioiden perusteellisempi
selvitys valottaisi vankemman tyypittelyn kanssa paremmin ”“miksi?” ja “milloin” ky-
symysten kaksisuuntaista logiikkaa. Kolmanneksi, tyypittelyd ja kasvulogiikkaa olisi
mahdollista avata syvemmin my6s implisiittisten kontrafaktuaalien kautta. Kirjalli-
suus antaisi valtavasti tutkittavaa kausaalisten ehtojen ja todenndkoisyysoletusten sa-
ralla.

Ty6 toimii kuitenkin aihealueen pintapuolisena historiografisena esikartoituk-
sena. Tutkielma kertoo sekéd globaali- ja taloushistorian merkittédvista eroista ettd sa-
manaikaisesta kyvystd yhteiseen keskusteluun. Se kertoo my6s kasvututkimuksen ja
-tulkinnan sekd kontrafaktuaalien suuresta roolista erkaantumiskeskustelussa.

Erkaantumisndkemykset joiltain osin seuraavat globaalihistorian ja taloushisto-
rian jakoa. Tutkielman tyypittelyssa muun muassa resurssivirrat ja voimankaytto ovat
eri tavoin varsin suosittuja selitysmuotoja globaalihistorioitsijoiden keskuudessa. Ins-
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tituutiot, kulttuuri ja osaaminen taas yleisesti ottaen suositumpia taloushistorioitsijoi-
den parissa. Alarajat eivat kuitenkaan maédritd ndkemyksid. Sen enempdd globaali-
kuin taloushistorioitsijoiden ldhestymistavoissa ei ole mitddn sellaista, mikd poissul-
kisi yleisempid erkaantumisteorioita ja painotuksia kahden eri alan harjoittajilta.
Tama néakyy erindisissd kantojen limittymissd, esimerkiksi Allenin ja Pomeranzin seka
Mokyrin ja Vriesin valilld. Tiukat syitd koskevat jakolinjat olisikin lopulta ylladttava
tulos. Oletus systeemisistd syy-seurausketjuista ja monikausaalisuudesta on aineis-
tossa laajalti vallitseva.

Yleisemmailla tasolla globaalihistorioitsijat ovat asemoineet erkaantumiskanto-
jaan selvasti enemman ldnsikeskisyyden kritiikin, sattumien ja elintasoarvioinnin sekd
yhteiskuntakehityksen kontekstualisoinnin alueelle. Ensimmadisen tapauksessa kriit-
tiset ddnenpainot ovat tasaantuneet 2000-luvun kuluessa. Asiassa ndkynee se,
ettd “kalifornialaisen koulukunnan” tavoitteet monella tapaa 16ivit ldpi. Lannen ul-
kopuolisten talouksien ja globaalin talouden tutkimus otettiin vakavammin huomi-
oon.

Taloushistorioitsijat ovat huomattavasti optimistisempia aikasarjamuotoisen
madréllisen vertailun suhteen. Globaalihistorioitsijat ldhestyvit aikasarjoja usein teo-
reettisemman kasvutulkinnan ja ldhdekriittisyyden kautta. Kasvun tulkinnalle ja er-
kaantumisen ajalliselle kehystdmiselle ndyttdd olevan keskustelussa edelleen tilaa.
Kasvututkimuksen empiiristd puolta koskeva ldhdekriittisyys on kysymykselle pysy-
vésti tarked alue, silld se on osaltaan ratkaisemassa aikasarjatutkimusten paikan koko
keskustelussa. Erkaantumiskeskustelun eteneminen 2000-luvulla kertookin sen tii-
viistd yhteydestd kasvututkimukseen. Erkaantumiskeskustelu ja kasvututkimus ovat
tdnd aikana energisoineet ja ohjanneet toisiaan, my®os kritiikin kautta.

Eksplisiittiset kontrafaktuaalit ovat taloustieteellisend vélineend taloushistori-
alle selkedsti yleisempid kuin globaalihistorialle. Valineen arkisuus ja tieteenalan
luonne ei tarjoa myoskddn erityistd syytd kontrafaktuaalien kyseenalaistamiselle. Glo-
baalihistoriassa ei useinkaan lausuta kontrafaktuaalisuutta julki tai pohdita niiden
metodiikkaa huolimatta kiistanalaisesta asemasta historiantutkimuksessa. Kontrafak-
tuaalien muotoa seuraavaa kysymyksenasettelua ja pddttelya esiintyy kuitenkin koh-
tuullisen paljon.

Walter Scheidel on erottuva poikkeus kontrafaktuaalien kdyttamisessd. Escape
from Rome on ainoa menetelmad systemaattisesti avaava ja hyodyntava kokonaisesitys.
Kirja valottaa erkaantumiskysymyksen luonnetta sekd menetelmadllistd puolta harvi-
naisen hyvin. Eksplisiittinen kontrafaktuaaleja koskeva menetelmaétietoisuus ei kui-
tenkaan suoraan vahvista oikeaksi Scheidelin selitystd erkaantumiselle yhta erottu-
vassa mddrin. Tdamd on ndhdadkseni huomionarvoinen toistuva piirre kirjallisuudessa,
jossa kontrafaktuaalit mainitaan. Kontrafaktuaaleja hyodynnetdan ennen kaikkea
poissulkevana menetelmdnd. Ne ovat pikemmin analyyttisen kritiikin muoto siina
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missd kasvututkimus on empiirisesti rakentavaa. Myos kontrafaktuaaleihin itseensa
liittyvd metodologinen tarkastelu korostaa kirjallisuudessa negaatiota. Esimerkiksi
Scheidel nidkee paljon vaivaa kontrafaktuaalisen pddttelyn sddantelyyn, jotta ei vain er-
kaantuisi alan empiirisestd ytimesta.

Erkaantumiskeskustelun perusteella ei ndhdékseni voi yksioikoisesti sanoa, ettd
(globaali)historioitsijat ovat hyljeksineet kausaalista ja kontrafaktuaalista selittdmista.
Kyse voi olla enemmain seké eksplisiittisyyden asteesta ettd tutkimusperinteiden epa-
symmetrioista. Taloustieteellisesti painottuneen taloushistorian on mahdollista liik-
kua hypoteesien, mallien ja testaamisen alueella. T4dltd osin tutkittavaa ja tutkimusta
on voinut pohjata korostuneesti menetelmiin. Historia, mukaan lukien globaalihisto-
ria, on sidottu tiiviimmin rajallisiin aineistoihin.

Yleisend diskursiivisena havaintona voi ndhdidkseni kiteyttadd, ettd erkaantumis-
keskustelu on osoittanut huomattavaa kykyé yhteiseen kielenkdyttoon ja ndkemysten
vaihtoon. Tulee huomioida, ettd menetelméerojen lisdksi aiheeseen sisdltyy vahintdan
suuri potentiaali poliittiseen latautuneisuuteen. Varsinkin Journal of Global Historyn
artikkelit loivat kuvaa alarajoja ylittdvastd keskusteluareenasta. Lehdessa esiintynei-
den menetelmédperinteiden ja tutkijataustojen valossa globaalihistoria ilmeni ennen
kaikkea maailmanlaajuiseen vertailuun kannustavana kehyksend. Globaalihistorian
taloushistoriaa vahemman vakiintunut luonne voi heréttdad kysymyksen siitd, minka-
lainen kirjallisuus ja ketka kirjoittajat alaa lopulta parhaiten edustavat. Taman vuoksi
onkin tarkedd ankkuroida tarkastelua alasitoutuneisiin julkaisuihin.

Havainto voi hyvin johtua vinoutuneesta otoksesta. Tdhydminen kauemmas
globaali- ja taloushistorian valtavirrasta, esimerkiksi Blautin ja Frankin edustamaan
jatkumoon, antaisi ehkd toisenlaisen kuvan. Erkaantumiskeskustelu, sellaisena kuin
tutkielman otos sen hahmottaa, on kiistelyn ndkokulmasta kaikkiaan ylldttavan so-
puisaa.

4.6 Lopuksi

Historian makrokysymykset ovat kiusallisia. Niihin liitetddn suuria merkityksia.
Niihin on tarjolla valtavasti ldhteitd - joita on aina aivan liian vahan. Niiden verkottu-
neita syy-seuraussuhteita voi pallotella ja palauttaa aina johonkin “perustavampaan”.
Ne ovat perin pohjin riippuvaisia maaritelmistd ja tulkinnoista. Kiusallisinta on ehkéa
lopulta se, ettd ne eivit katoa.

Vastaukset kysymykseen “miksi?” ovat erkaantumiskeskustelussa kietoutuneet
kykyymme lahestyd kysymystd “milloin?”. Aikasarjatutkimukset ovatkin ehka mer-
kittavimpid kehitysaskelia, joita keskustelun puitteissa on otettu. Tama ei tarkoita ole-
tusta, ettd esimerkiksi Broadberryn tutkimusryhmien tulokset Kiinaa koskien ovat
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valttamatta tarkemmin kohdillaan kuin Pomeranzin, O'Brienin ja Dengin kaltaisten
kriitikkojen kannat. Se tarkoittaa sitd, ettd ne edustavat maarallisen vertailun nako-
kulmasta suurta empiiristd ja menetelmallistd kohennusta siihen, mink& varaan er-
kaantumisteorioita rakennettiin vuosituhannen alussa. Toivoa sopii, ettd kasvututki-
muksen esittdimat luvut saavat vahvistusta ja tarkennusta tai vaihtoehtoisesti osoite-
taan epduskottaviksi. Téllainen viestisi kollektiivisen taivalluksen edistymisestd um-
pikujan sijaan. Valitettavasti jalkimmainen on toki aivan mahdollinen vaihtoehto. Jos
aikasarjojen puutteellisiin aineistokokonaisuuksiin ei yksinkertaisesti tule juurikaan
tdydennystd, sitd ei voi loputtomiin tyostdd menetelmilld paremmaksi.

Syiden ja ajoitusten selvitysty6 pohjaa lopulta haluun vastata sitkedksi osoittau-
tuneeseen kysymykseen. Moni historiasta kiinnostunut haluaa vastauksia ylipdataan
jollain asteella kontrafaktuaaliseen kysymykseen. Kirjallisuuden perusteella on nih-
dékseni syytd suhtautua vakavasti muun muassa yhteiskuntatieteilijoiden keskuu-
dessa usein esiintyvadan ndkemykseen, ettd historioitsija harjoittaa kontrafaktuaalista
pdédttelyd vahintddn implisiittisesti. Kun huomioidaan toistuva riippuvuutemme
“mitd olisi voinut olla” -vditteistd, voi rehellisimpand ldhestymistapana suosia kont-
rafaktuaalien avointa kisittelyd. Samalla tulee pitdd mielessd, ettd niiden tarjoama apu
vastausten etsimiseen on varsin rajallista. Kontrafaktuaalien historiatieteellinen ”to-
distusvoima” on ldhtokohtaisesti huteraa ja usein epatoivottavalla tavalla empirialta
suojassa. Suurten kysymysten ddrelld kdsien nostaminen ylos ja sen tunnustaminen,
ettd “emme tiedd” - jopa “emme edes voi tietdd” - tullee olemaan jatkossakin kdypa
vaihtoehto.
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