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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd ja vertailla luokanopettajien ja liikunnanopettajien
késityksid litkunnan opetussuunnitelman laadinnasta, tavoitteista, sisdlloistd ja arvioinnista.
Kaikkia nditd litkunnan opetussuunnitelman osa-alueita tarkasteltiin opettajan nakdkulmasta,
hédnen kokemanaan ja arvioimanaan. Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva ja kartoittava.

Tutkimusmenetelménd kiytettiin postikyselyd. Tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta
erillisestd tutkimusaineistosta, jotka molemmat kerdttiin kevadlld 1997. Tutkimukseen
osallistui 133 luokanopettajaa ja 116 litkunnanopettajaa. Saatuja vastauksia tarkasteltiin paitsi
koulutuksen, my&s sukupuolen ja opettajakokemuksen mukaan. Aineiston pédasiallisina
analyysimenetelminé kdytettiin ristiintaulukointia, t-testid ja 1-suuntaista varianssianalyysié.

Tutkimuksen = mukaan  luokanopettajien  ja  liikunnanopettajien  tavat  tehdd
opetussuunnitelmatydtd  erosivat merkittivdsti. Liikunnanopettajista  suurin  osa  teki
opetussuunnitelman kollegansa kanssa yhteisty0ssd, luokanopettajat taas tydstivit
opetussuunnitelmaa suuremmassa ryhmissid. Kokemukset litkunnan opetussuunnitelman
laadinnasta olivat kummallakin opettajaryhmélld p#dosin myOnteisid tai neutraaleja,
negatiivisesti litkunnan opetussuunnitelmatyon oli kokenut 20 prosenttia luokanopettajista ja
31 prosenttia litkunnanopettajista.

Koululitkunnan tavoitteista tdarkeimpind kaikki opettajat pitivdt myonteisen litkunta-asenteen
omaksumista ja litkkunnan ilon kokemista. Luokanopettajat arvioivat motoristen perustaitojen
kehittymisen ja turvallisten litkuntatapojen oppimisen tirkedmméksi kuin litkunnanopettajat,
litkkunnanopettajat taas arvostivat luokanopettajia enemmain lajitaitoja ja -tietoja. Tavoitteista
parhaiten opettajat arvioivat toteutuvan liikunnan ilon kokemisen ja turvallisten
litkuntatapojen oppimisen. Luokanopettajat arvioivat johdonmukaisesti kaikkien tavoitteiden
toteutuvan opetuksessaan paremmin kuin liikunnanopettajat. Tarpeellisimpina muutoksina
litkkunnan opetuksen tavoitteiden saavuttamiseksi luokanopettajat pitivét litkuntavélineiden ja
-tilojen parantamista, liikunnanopettajat taas litkkunnan tuntiméérien lisddmistd ja
oppilasryhmien pienentdmista.

Liikunnanopetuksen sisdllot vaikuttivat tutkimuksen perusteella monipuolisilta. Palloilun
asema oli vahva kaikilla kouluasteilla. Luokanopettajat opettivat yksittdisistd lajeista eniten
luistelua, pesdpalloa ja jalkapalloa, litkunnanopettajat taas luistelua, koripalloa ja sdhlya.
Liikunnan oppilasarviointi jakoi opettajien mielipiteet. Luokanopettajista suurin osa piti
arviointia tarpeellisena, mutta katsoi sanallisen arvioinnin kuitenkin soveltuvan litkuntaan
numeroarvostelua paremmin. Liikunnanopettajista numeroarvostelua kannatti yli puolet
opettajista. Oppilaiden itsearviointia liikunnanopetuksessa oli kdyttdnyt 58 % opettajista.
[tsearvioinnin kéytts oli yhtd yleistd sekd luokanopettajilla ettd litkunnanopettajilla.
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1 JOHDANTO

Koulu el milloinkaan ole yhteiskunnasta irrallaan oleva instituutio. Yhteiskunnassamme
kdynnissd olevan jatkuvan muutosprosessin mydtd myos koululaitos ja opettajat kohtaavat
jatkuvan uudistumisen vaatimuksen. Opetusty6hon suuresti vaikuttava tekijd on ollut
paatoksentekovallan hajauttaminen paikallistasolle. Parhaiten tdma niakyy
opetussuunnitelmatydssd. Vuonna 1994 voimaan tulleet opetussuunnitelman perusteet
tarjosivat vain kehyksen, jota tulkiten, muokaten ja tdydentden koulut saivat laatia omat
opetussuunnitelmansa. Siirtyminen koulukohtaisiin opetussuunnitelmiin asetti opettajat aivan
uusien haasteiden eteen ja pakotti kasvamaan ja kehittymédn monessa suhteessa - ja varsin

nopeassa tahdissa (Luukkainen 2000, 56).

Opetussuunnitelmauudistus ja sitd seurannut koulukohtainen opetussuunnitelmatyd on
viistdmittd heijastunut myds koululitkuntaan. Koulukohtaisten litkunnan opetussuunnitelmien
laadinta on mahdollistanut omaleimaisten, tavoitesuuntautuneiden ja kunkin koulun ja
paikkakunnan erityispiirteet huomioon ottavien liitkuntaohjelmien kehittdmisen. Tdmé
mahdollisuus on ollut kaikilla kouluasteilla, ala-asteelta lukioon. Luokanopettajille ja
litkunnanopettajille uudistus on merkinnyt lisdd tyotd, lisdd vastuuta ja tilaisuutta vaikuttaa

omaan tychon ja sen mielekkyyteen. Miten tétd mahdollisuutta on hyddynnetty?

Jyviaskyldn yliopiston liikuntakasvatuksen laitoksella kéynnistyi syksylld 1996 Pilvikki
Heikinaro-Johanssonin ~ johdolla  valtakunnallinen  koululiikuntaprojekti.  Projektin
tarkoituksena on ollut tutkia laajasti vuoden 1994 opetussuunnitelmauudistuksen vaikutuksia
koulujen litkunnanopetukseen eri kouluasteilla, niin opettajien kuin oppilaidenkin
ndkokulmasta. Tdmén tydn tavoitteena on vertailla luokanopettajien ja litkunnanopettajien
kasityksid koulukohtaisten liikunnan opetussuunnitelmien laadinnasta, tavoitteista, sisdlloistd
ja arvioinnista. Tutkimus on luonteva jatko ja laajennus vuonna 1998 valmistuneelle ala-
asteiden koulukohtaisia liikunnan opetussuunnitelmia késitelleelle pro gradu -ty6lleni.
Samansuuntaisesta aihepiiristi johtuen olen kéyttdnyt osittain samoja ldhteitd, toki

huomioiden muuttuneen tarkastelutavan ja uudet tutkimukset.



Opetussuunnitelmaan liittyvé tutkimus on tidlldkin hetkelld ajankohtaista. Ei vihiten siksi, ettd
seuraava opetussuunnitelmauudistus tekee taas tuloaan. Uudet opetussuunnitelman perusteet
ovat opetushallituksessa tyon alla, ja ne on tarkoitus ottaa kdytt6on vaiheittain vuoteen 2005
mennessd. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd myos koulukohtaisten opétussuunnitelmien laajempi
uudistaminen on viistimattd edessd. Voisiko “edellisestd kierroksesta” ja opettajien

kokemuksista oppia jotakin?



2 MUUTTUVA JA UUDISTUVA OPETUSSUUNNITELMA

2.1 Opetussuunnitelman mirittelyn ongelma

Opetussuunnitelman késitettd pidetidn vaikeasti médriteltdvind. Se el ole vield tyhjentédvisti
selvinnyt yhdellekéin tutkijalle tai opettajalle, vuosikymmenten ponnisteluista huolimatta.
Maédrittelyn  ongelmallisuus  johtuu ennen kaikkea késitteen laaja-alaisuudesta ja
monitasoisuudesta. Aikojen kuluessa kisite on myds muuttunut ja laajentunut sekd
sisdlloltddn ettd merkitykseltddn. (esim. Atjonen 1993a, 23; Huusko 1999, 103-104; Malinen
1992, 11, 17; 2000, 34-36; von Wehrt 1995, 11.) Opetussuunnitelma-kisitteen méirittely
onkin aina sidoksissa maédritelmén tekijddn ja maédrittelyn ajankohtaan. Siksi tietyn
médritelmén kiyttdminen edellyttdd huolellista perehtymistd paitsi médritelmén siséltdon,
my6s sen alkuperddn, paddmidrddn ja tarkoitusperiin. Vaikka yleispdtevdn médritelmén
16ytdminen onkin kovin epidtodennikdistd, ovat tutkijat kuitenkin sitd mieltd, ettd
méfritelmien etsiminen, esittiminen ja kehittiminen on tarpeellista tieteellisen keskustelun

ylldpitdmiseksi ja eteenpdin viemiseksi. (Connelly & Lantz 1991, 15; Jackson 1992, 10-11.)

Hirsjarven (1982) paljon kéytetyn médritelmédn mukaan opetussuunnitelma on
“etukdteissuunnitelma kaikista niistd toimista, joilla pyritdén toteuttamaan koululle asetetut
kasvatustavoitteet”. Uudemmissa madritelmissd ndkemys opetussuunnitelmasta on laajempi ja
kisitteen dynaamisuutta korostava. Clandinin ja Connelly (1992, 392) mdidrittelevit
opetussuunnitelman kouluissa ja luokkahuoneissa tapahtuvan opettajien ja oppilaiden
yhteiseldmén kuvaukseksi. Opettaja ndhddén integroituna osana opetussuunnitelma-prosessia,
jossa opettaja, oppijat, opetettavat asiat ja ympdristé ovat dynaamisessa vuorovaikutuksessa.
Myds Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994, 15) ja Lukion opetussuunnitelman
perusteissa (1994, 11, 19) opetussuunnitelma ndhddin dynaamisena prosessina, joka reagoi

jatkuvasti muun muassa arviointituloksiin ja ympériston muutoksiin.

Malinen (1985, 41; 1992, 28) on todennut, ettd opetussuunnitelman késite on muodostunut
merkitykseltddn niin vaihtelevaksi, ettd sen mdéirittely on parasta suorittaa kéyttotilanteen
mukaan. T#hén tutkimukseen soveltuu Koulukielen sanastossa (2000, 15) esitetty maéritelma,

jonka mukaan “opetussuunnitelma on koulussa tai kunnassa laadittu suunnitelma siitd, mitd ja



miten koulussa opiskellaan. Opetussuunnitelmassa esitetddan myds, miten opetusta ja oppilasta
arvioidaan. Opetussuunnitelma ohjaa ja kehittdd koulun k&ytdnndn opetustoimintaa.” Téssd
tutkimuksessa opetussuunnitelma ndhddén siis nimenomaan kirjoitetussa muodossa olevana
asiakirjana, joka on laadittu kunnan tai koulun toimesta, opetﬁssuunnitelman perusteiden

pohjalta.

2.2 Opetussuunnitelmajirjestelmin muutos

Opetushallituksen vuonna 1994 julkaisemat opetussuunnitelman perusteet —siirsivét
padtdsvaltaa entistd enemmén kunnan ja koulun tasolle. Vaikka jo vuoden 1985
opetussuunnitelman perusteet velvoittivat kunnat laatimaan omat opetussuunnitelmansa,
alempaan kdytdnt66n verrattuna uutta oli se, ettd yksityiskohtaisia, luokkatasoittain jaettuja
siséltjd el endd opetushallinnon toimesta mdidritelty. Kdytdnnossd tdmé tarkoitti sitd, ettd
opetushallituksen antamat opetussuunnitelman perusteet muodostivat vain pohjan
opetussuunnitelmien laatimiselle. Vélja valtakunnallinen tuntijako ja koulukohtaiset
resurssipddtokset mahdollistivat suuretkin  koulukohtaiset erot opetussuunnitelmien
laadinnassa ja toteuttamisessa. (Lukion opetusuunnitelman perusteet 1994, 8, 11; Peruskoulun

opetussuunnitelman perusteet 1994, 8-9, 15.)

Uudistuksen ldhtokohta oli kouluyhteisén ndkeminen kykenevéksi suunnittelemaan omaa
kehittymistddn. Koulun toimintakulttuurin uudistamisen ei haluttu endéd perustuvan koulun
ulkopuolelta tuleviin, *ylh&altd annettuihin® hallinnollisiin ohjeisiin ja miérdyksiin. (Kosunen
& Huusko 1998, 211.) Koulukohtaisiin opetussuunnitelmiin siirtymiselld haluttiin vahvistaa
koulujen itsearviointikykyd ja tukea kouluja omien yksilollisten vahvuuksien etsimisessd.
Opetussuunnitelmauudistus antoi jokaiselle koululle oikeuden ja velvollisuuden luoda oma
opetussuunnitelmansa. Tdm# autonominen, koulukohtainen opetussuunnitelma on
koulutuksen kehittdmisen tyokalu. Taustalla on my0s ajatus opettajasta opetussuunnitelman
keskeisend laatijana. Opettajan henkil6kohtaisen osallistumisen opetussuunnitelmaty6hon
katsottiin olevan muutoksen ja kehityksen edellytys. (Huusko 1999, 105-109; Kosunen 1994;
Patrikainen & Myller 1998.)



Nykyisin vallalla olevan késityksen mukaan opetussuunnitelmaprosessi on jatkuva koulun
sisdisen kehittdmisen strategia (Huusko 1999, 106). Muutoksia ja uudistuksia onkin taas tehty
- ja lisdd on tulossa. Hallinnollinen jako ala- ja yldasteeseen on poistunut yhtendiseen
perusopetukseen siirtymisen myotd. (Tédssd tutkimuksessa termeja ala-aste ja yldaste kuitenkin
kéytetddn, koska aineiston kokoamisvaiheessa kyseinen jako oli vield voimassa.) Uudet
opetussuunnitelman  perusteet perusopetuksen eri  vuosiluokille ja lukioon ovat
opetushallituksessa tyon alla ja ne on tarkoitus ottaa kdyttoéon vaiheittain vuoteen 2005
mennessd. Ensimmdisind ovat jo valmistuneet Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2002 wvuosiluokille 1-2. Uusista opetussuunnitelman perusteista on tulossa nykyisiéd
opetussuunnitelman perusteita tiukemmat: opetuksen sisilloistd ja vaatimustasosta madratddn
vastedes nykyistd tarkemmin. T#ssd suhteessa ollaan siis palaamassa vanhaan, hallinnollista
elementtid korostavaan suuntaan. Asetus perusopetuksen uudesta tuntijaosta (n:o 1435/2001)
on jo tullut voimaan, mahdollistaen kuitenkin edelleen koulujen omat ratkaisut ja painotukset
eri oppiaineiden ja valinnaisuuden suhteen. Lukion tuntijakouudistus on vield kesken,

valmistuen todenndkoisesti syksylld 2002.

2.3 Uudistunut nikemys tiedosta, oppimisesta ja opettajan roolista

Vuoden 1985 opetussuunnitelman perusteiden laajat ja tarkat eri aineiden sisdltoluettelot
kuvaavat hyvin silloista tiedonkésitystd. Opetuksessa oli térkedd, mitkd yksittdiset asiat ja
tiedot tuli oppitunneilla késitelld. Tdmd johti muistitiedon korostumiseen, tiedon
pinnallistumiseen ja pirstaloitumiseen sekd kiireiseen etenemistahtiin opetuksessa. Tiedon
médrdn kuitenkin jatkuvasti kasvaessa sen hallitseminen koulun perinteisin, staattiseen
tiedonkdsitykseen perustuvin keinoin on osoittautunut mahdottomaksi. Koulun toimintaa
omalta osaltaan merkittdvisti ohjaava késitys tiedosta onkin kokenut voimakkaan muutoksen,
mikd tulee vahvasti esiin my0s opetussuunnitelman perusteissa (1994). Nykyéddn tieto
ymmarretddn alati muuttuvaksi ja kehittyviksi. Sitd ei voida suoraan siirtdd opettajalta
oppilaalle, vaan oppija konstruoi itse itselleen mielekkditd kokonaisuuksia, jésentyneitd

tietorakenteita. (Luukkainen 2000, 84; Syrjéldinen 1994, 29.)
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Tiedonkisityksen muutos on johtanut myds oppimiskésityksen uudelleenarviointiin.
Aikaisemmin opetus perustui pitkilti behavioristiseen oppimiskésitykseen. Behavioristisen
ajattelun mukaan opetuksen tehtdvdnid on tarjota oppijalle kulloinkin kyseessd olevan
tavoitteen mukaiset virikkeet ja vahvistaa tavoitteen suuntaiset reaktiot. Behavioristinen
oppimiskésitys ei ole kuitenkaan pystynyt vastaamaan luovuutta ja ongelmanratkaisukykyé
vaativan koulutuksen haasteisiin. (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 151.) Ratkaisuksi
on esitetty konstruktivistista oppimiskasitystd. Konstruktivistisen oppimiskésityksen mukaan
oppiminen ymmdrretddn tietojen ja taitojen rakentamiseksi. Uutta tietoa syntyy silloin, kun
opittavia asioita verrataan jo olemassaoleviin tietoihin ja nditd tietoja yhdistelemalld syntyy
uusia kokonaisuuksia. Oppiminen ei ole valmiin tiedon omaksumista, vaan oppimisessa
kuvastuu se, mitd oppija kulloinkin on tarkkaillut, tulkinnut ja tehnyt. Vain aktiivinen
prosessointi johtaa tietojen muistissa sdilymiseen ja ymmértdmiseen. Oppija ohjaa siis itse
oppimistaan ja on ndin myds vastuussa oppimisestaan. (Aho 1998, 21; Enkenberg 1998, 162;
Luukkainen 2000, 85-86; Rauste-von Wright & von Wright 1994, 157-158; Syrjdldinen 1994,
29.)

Perinteinen stereotypinen opettajan rooli ei ole uuden oppimiskésityksen mukaan
kayttokelpoinen, vaan uudistunut oppimiskdsitys johtaa uudenlaiseen nidkemykseen myds
opettamisesta (Luukkainen 2000, 57; Patrikainen & Myller 1998, 184; Syrjildinen 1994, 40).
T#mé uusi késitys opettajuudesta on perinteistd paljon vaativampi ja haastavampi. Opettajan
on luovuttava perinteisestd tiedonjakajan roolista ja ryhdyttdvd oppilaan oppimisprosessin
ohjaajaksi. Ei siis riitd, ettd opettaja ymmértdd opettamansa asian ja sen edellyttdmit tiedot ja
taidot, vaan hdnen on myds pystyttivd ymmértiméén ja tukemaan eri oppilaiden erilaisiin
Jdht6kohtiin perustuvia ja eri lailla etenevid oppimisprosesseja. Opettajan tyd muuttuu entistd
enemmin oppilaiden oppimisprosessin ohjaamiseksi, kannustamiseksi ja tukemiseksi. Tdmi
oppimisprosessi tapahtuu oppijaa aktivoivassa ja vuorovaikutteisessa oppimisympéristossé,
joka myos on opettajan aikaansaannos. Tdmi merkitsee oppilaantuntemuksen ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen taitojen korostumista entistidkin enemmaén opettajan tydssi. (Aho 1998, 22;
Huusko 1999, 96; Kohonen 2000, 34-35; McBride & Cleland 1998; Patrikainen & Myller
1998, 197; Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 10; Rauste-von Wright & von

Wright, 1994, 160-161.)
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Hynninen (1998, 66-69) on kuvannut tutkimuksessaan opettajan roolin monimuotoisuutta -
tilanteesta riippuen opettajan pitdisi olla arvioija, organisoija, kasvattaja, kollega ja
asiantuntija. Arvioijana opettaja paitsi evaluoi oppilaiden suorituksia, myds reflektoi ja
analysoi omaa ty6tddn. Organisoijana opettaja vastaa opetuksen valmistelusta ja
opetustilanteiden sujuvuudesta. Kasvattajana opettajalta odotetaan esimerkkind olemista ja
uskoa siihen, ettd voi opettajana vaikuttaa positiivisella tavalla oppilaiden eldméén. Toisten
opettajien kollegana opettajan on myds kyettdvd toimimaan tySyhteisdssd rakentavasti ja
yhteistyokykyisesti. Asiantuntijan rooli opettajalla on koko oppimisprosessin ohjaajana -

tavoitteiden, sisdltdjen ja tyStapojen toteuttajana.

Uuden roolin mukaisen opettajan tulisi siis olla opettajuuden ammattilainen, joka opetuksen
suorittajan, tiedon siirtdjdn ja kontrolloijan sijaan on oppimaan ja kasvamaan saattaja, kasvu-
ja  oppimisprosessin ohjaaja, innostava oppimisen prosessoija, hallitsee oman
eliméntilanteensa ja kykenee auttamaan muita sen hallinnassa, tahtoo jatkuvasti edistyd
opettajuudessa omia persoonallisia vahvuuksia voimistaen, ndkee erilaisuuden yhteistyon
voimavarana ja vilittdd myonteistd ihmiskésitystd (Luukkainen 2000, 58). Liséksi uuden
roolin mukaisen opettajan on tunnettava myds opetus-oppimisprosessin teoria siten, ettd hén
pystyy paitsi tekemién ja jatkuvasti tarkentamaan opetussuunnitelmaa myds tutkimaan ja
kehittimain omaa toimintaansa (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 160-161). Opettajan
uudessa roolissa korostuukin tutkiva ja reflektoiva suhtautuminen opetus- ja

suunnittelutydhon.

Tutkimusten valossa ndyttdisi siltd, ettd opettajien rooli on todella muuttumassa uuden
oppimiskésityksen edellyttimédn suuntaan. Hannele Niemi (1998, 52; 1999, 77-78, 87)
haastatteli opettajankoulutuksen vaikuttavuutta selvitelleessd tutkimuksessaan luokan- ja
aineenopettajia. Kaikki haastatellut korostivat uuteen oppimiskisitykseen perustuvan
aktiijvisen opettajan roolin olevan tdysin erilainen kuin aiemmin. Opettajan on oltava
asiantuntija, virittdjd, ohjaaja, tukija ja kannustaja. Uuden roolin koettiin olevan aiempaa
vaativampi ja merkitsevdn syvillistd kasvuprosessia opettajille. Julkusen (2000)
liikunnanopettajien tydnkuvaa selvitelleessd tutkimuksessa taas todettiin, ettd opettajan rooli
on voimistunut ohjaajan, organisaattorin, yhteistydkumppanin ja markkinoijan suuntaan.

Tassikin tutkimuksessa opettajat olivat kokeneet tydn muuttuneen aiempaa vaativammaksi.
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My6s Kiviniemi (2000, 82-95) ja Syrjdldinen (1997, 21) ovat haastattelututkimuksissaan
todenneet opettajien roolissa ja tyonkuvassa tapahtuneen muutoksia. Opetussuunnitelmatyon
uudenlainen painottuminen ja mm. markkinasuuntautuneisuuden lisdantyminen ovat selkedsti
tehneet opettajan tyon vaativammaksi ja tyollistavimmaksi, asettaen opettajaidentiteetille

uusia haasteita.

2.4 Opetussuunnitelman merkitys opettajan tyossi

Opetussuunnitelma muodostaa koulutydn suunnittelun, arvioinnin ja toteuttamisen keskeisen
perustan. Siitd kdyvit ilmi opetuksen tavoitteet, sisdllst ja arviointi. (Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet 1994, 15-16.) Opetussuunnitelma on opettajalle erittédin térked
ohjekirja, jonka merkitys on koulukohtaisten opetussuunnitelmien laadinnan myd6ta
entisestddn korostunut. Opetussuunnitelman avulla opettaja voi muodostaa kokonaisvaltaisen
késityksen siitd, millainen tieto- ja taitopohja oppilaan tulisi kunkin luokka-asteen ja koko
peruskoulun jilkeen hallita. Opetussuunnitelman avulla opettaja tietdd, mistd hén ldhtee ja

minne hdn on menossa. (Atjonen 1993a, 69; Kari 1994, 86.)

Koulukohtaisten opetussuunnitelmien laadinnan my6td yhd useampi opettaja on pééssyt
vaikuttamaan oman ty6nsd suunnitteluun ja kehittimiseen. Omakohtainen osallistuminen
opetussuunnitelmatyhon on herdttdnyt opettajissa halun pohtia, mikd opettamisessa on
olennaista, miten opettamista voisi tehostaa ja kuinka soveltaa kéytdntdoon uutta
tiedonkésitystd ja oppimiskisitystd (Syrjdldinen 1994, 109). Useiden tutkimusten (esim.
Atjonen 1993a, Huusko 1999, Kosunen 1994, Syrjdldinen 1994, Sarkilahti 1995) mukaan
vaikuttaa siltd, ettd laaja-alainen perehtyminen opetussuunnitelmaan ja sen omakohtainen
tulkinta voi virittdd sisdisen kipindn oman opetuksen kehittdmiseen ja professionaalisen

tydotteen kehittymiseen.

Opetussuunnitelman toteuttajana opettaja on aktiivisessa roolissa opetussuunnitelman
merkityksenantajana ja tulkitsijana siten, ettd opetussuunnitelmalle asetetut tavoitteet ohjaavat
opetustyén suuntaa, mutta eivdt kuitenkaan kahlitse opettajan valintoja. Tavoitteet ovat

lahtokohta, joista ponnistaen opettaja ja oppilaat yhdessd tekevit niistd eldvid ja muuttuvaa
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todellisuutta. (Atjonen 1993a, 13; Huusko 1999, 252.) Opettajan ja opetussuunnitelman
suhdetta voitaisiinkin kuvata seuraavalla vertauksella (Saylor, Alexander & Lewis 1981, 258):
”Opetussuunnitelma on joukkueelle tehty taktinen suunnitelma ennen ottelua ja opetus on itse
peli - vaikka joukkueen oletetaan noudattavan suunnitelrnaa,‘ heiddn edellytetddn myos

kykenevén improvisointiin.”

Opetussuunnitelma on myds opettajan, opetuksen ja koko koulun toiminnan arvioinnin
perusta. Arviointi liittyy kiintedisti opetussuunnitelmassa ilmaistuihin tavoitteisiin. Oppilaan
tietojen, taitojen ja valmiuksien arvioinnin ohella kouluyhteison pitdd tutkia omaa tilaansa
jarjestelméllisesti ja laaja-alaisesti monista eri nikokulmista. My6s opettajan odotetaan
arvioivan ty6tdén ja ottavan vastaan ulkoista palautetta. Onnistunut arviointi parantaa koulun
toimivuutta, lisdd sen voimavaroja ja vahvistaa koulun tavoitellun profiilin toteutumista.
(Atjonen 1993b; Grondahl ym. 1994, 114-115; Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet
1994, 22; Syrjdldinen 1994, 17.)

Opetussuunnitelman merkitystd pohdittaessa on my6s hyvd muistaa, ettd koulun oma
opetussuunnitelma on prosessi, joka kaipaa jatkuvasti arviointia, tarkentamista ja
mahdollisesti muuttamistakin. Endid ei ole mahdollista, ettd sama opetussuunnitelma olisi
voimassa vuosikymmenid. Koulun on nimenomaan opetussuunnitelmatasolla aistittava
yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia ja kyettivéd vastaamaan niihin mahdollisimman nopeasti.

(Julkunen 1998, 180.)
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3 OPETTAJA LIIKUNNAN OPETUSSUUNNITELMAN LAATIJANA

3.1 Opettajankoulutus ja opetussuunnitelma

Maamme opettajankoulutus on ollut laajan tarkastelun ja useiden tutkimusten kohteena viime
vuosina. Opetusministerion ja Euroopan sosiaalirahaston rahoituksella toteutettu opettajien
perus- ja tdydennyskoulutusta ennakoiva hanke (OPEPRO) on laajin asian tiimoilta tehty
selvitys. Hankkeen tavoitteena oli paitsi nykytilanteen kartoitus, myds ennakointijirjestelmén
luominen opettajakunnan laadullisia ja mééréllisid kehittdmistarpeita varten. Yhteiskunnan
muuttuessa muuttuu myds opettajan ty6. TyOon muuttuessa muuttuvat tyén edellyttdmét
osaamistarpeet, ja osaamistarpeiden muutoksen pitdisi vaikuttaa tietysti myos opettajien

koulutukseen. (Luukkainen 2000, 3-5, 324.)

Opetussuunnitelman laadinnan siirtyminen opettajien tehtdviksi on yksi muutos, joka on
asettanut uusia vaatimuksia opettajankoulutukselle. Kiviniemi (2000, 125) pitdd erittdin
tarkednd, ettd opettajankoulutuksessa kiinnitettdisiin entistd enemmin huomiota opettajien
valmiuksiin tehdd opetussuunnitelmaty6td. Atjosen (1993b, 15) mukaan opetussuunnitelmien
kehittdimisen pitéisi olla opettajankoulutuksessa sekd opetuksen kohteena, cttd vilineend, jotta
tulevat opettajat voivat omalta osaltaan ottaa vastuuta ja edistdd tulevien koulujensa
opetussuunnitelmatystd. Opetussuunnitelma on ddrettomyytensd vuoksi erittdin hedelméllinen
kenttd panna nuoret opettajat ndkemdin kasvatustyonsi ja didaktiset ratkaisunsa laajemmissa

kehyksissé, eli osana yhteiskuntaa ja osana koulun tySyhteisoa.

Niemi ja Tirri (1997) tiedustelivat yli kahdeltasadalta luokan- ja aineenopettajalta ja yli
kuudeltakymmeneltd opettajankouluttajalta, millaisiksi opettajankoulutuksen antamat
valmiudet selvitd opetus- ja kasvatustyostd arvioidaan. Sekd opiskelijat ettd heiddn
kouluttajansa arvioivat parhaiten hallituiksi opetusty6n suunnittelun ja oman opetustydn
arvioinnin. Varsin heikosti hallittiin taas mm. kouluyhteisssid toimiminen. Luokanopettajat
arvioivat saaneensa aineenopettajia paremmin valmiuksia useisiin opettajan tehtédviin, kuten
opetusmenetelmien kéyttoon, opetuksen suunnitteluun ja eriyttdmiseen sekd yhteisty6hon
vanhempien kanssa. Sen sijaan koulun opetussuunnitelman kehittdiminen oli sellainen
tehtdvdalue, johon aineenopettajat kokivat saaneensa paremmin valmiuksia kuin

luokanopettajat.
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Erot luokanopettajien ja aineenopettajien valmiuksissa johtunevat ainakin osittain eroista
koulutusten sisdlloissd. Tdmidn tutkimuksen kannalta kiinnostavia ovat tietysti erot
luokanopettajien ja litkunnanopettajien koulutuksessa. Eroavaisuutta koulutusten vélilld on
varsin paljon, mikd on tietysti ymmérrettividd ja tdysin pemsteltua - eroaahan my0s
luokanopettajan tyd liikunnanopettajan tydstd merkittdvisti. Opetussuunnitelman laadinta ja
sen jatkuva kehittdminen on kuitenkin yksi keskeisistd opettajantydn elementeistd

molemmissa ammateissa.

Luokanopettajien ja liikunnanopettajien opinto-oppaita tarkastelemalla voi havaita, ettd
koulutuksen opetussuunnitelmien laadintaan antamissa valmiuksissa on jonkin verran eroa.
Liikunnanopettajien koulutuksessa opetuksen suunnitteluun ja opetussuunnitelmaan suoraan
liittyvét kurssit siséltyvit 1dhinnd kasvatustieteiden tiedekunnassa suoritettaviin opettajan 35
opintoviikon laajuisiin pedagogisiin opintoihin (Kasvatustieteiden opinto-opas 1999-2001,
92-99; Kasvatustieteiden opinto-opas 2001-2003; 116-122). Liikuntatieteellisen tiedekunnan
puolella jarjestettavissd opinnoissa on opetussuunnittelun osuus melko vihédinen. Ainoastaan
2. opintovuoden syys- ja kevitlukukauden aikana suoritettavaksi tarkoitettu “Liitkunnan
pedagogiikka ja didaktiikka I sis#ltéds opetussuunnitteluun perehdyttdvén jakson. Tdssé, noin
1 opintoviikon laajuisessa jaksossa, perehdytdéin opetussuunnitelmiin, niiden laadintaan ja

arviointiin. (Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan opinto-opas 2000-2001, 2001-2002, 34.)

Luokanopettajien koulutuksessa opetussuunnitelma ja sen laadinta on jonkinverran
keskeisemmalld sijalla. Opettajan pedagogisten opintojen (35 ov) lisdkst tulevat
kasvatustieteen syventdvit opinnot (40 ov). Kasvatustieteen syventdvissd opinnoissa
opetuksen suunnitteluun ja opetussuunnitelmien laadintaan liittyvien kokonaisuuksien méérd
vaihtelee  yliopistoittain ja toisaalta myds opiskelijan oman valinnan mukaan.
Opetussuunnitelmia késitellddn luokanopettajien koulutuksessa ehkd litkunnanopettajien
koulutusta teoreettisemmin. Hyvén opetussuunnitelman laatimiseen ei kuitenkaan riitd
laajakaan teoreettinen tietdmys, vaan siithen tarvitaan my6s vankkaa aineenhallintaa.
Luokanopettajien koulutukseen kuuluu minimissddn vain 4 opintoviikkoa liikuntaa,
liitkunnanopettajat taas opiskelevat perus-, aine- ja syventdvdt opinnot nimenomaan
liikuntapedagogiikkaan keskittyen. Aineenhallinta on luonnollisesti aivan eri tasolla. Kun

liikunnanopettajan toimenkuvaan kuuluu opetussuunnitelman laatiminen nimenomaan
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litkunnan osalta, on ymmirrettdvid, ettd tehtivd koetaan helpommaksi kuin luokanopettajien
urakka, johon kuuluu liikunnan opetussuunnitelman lisdksi myds kaikkien muiden

opetettavien aineiden kirjo.

Kovin laajamittaisena tai edes riittdvand kummankaan koulutuksen
opetussuunnitelmaopetusta ei voi pitdd. On kuitenkin hyva muistaa, ettd pelkkd koulutus ei tee
kenestidkédin hyvdd opettajaa tai taitavaa opetussuunnitelman laatijaa. Atjosen (2000)
esittdimin ndkemyksen mukaan muodollinen koulutus voi tuottaa opettajan osaamisesta vain
osan. Opettajan ammattitaito - johon opetussuunnitelman laadintataitokin siséltyy - rakentuu
parhaiten tydeldmissd tekemisen ja kokemisen kautta. Tami taas edellyttdd aikaa, jota ilman

kehittdvad toimintaa ja tyon asiantuntijahallintaa ei synny.

3.2 Koulukohtaisten liikunnan opetussuunnitelmien laadinta

Opetussuunnitelman laadinta on epdilyksettd opettajille suuri haaste ja mahdollisuus.
Liikunnan opetussuunnitelman - samoin kuin kaikkien muidenkin koulun opetussuunnitelman
osien - tulisi heijastaa tekijoidensd perusarvoja ja opetusfilosofiaa. Opetussuunnitelmaa
laadittaessa on péétettdvd mitd opetetaan ja miksi opetetaan. (Melograno 1996, 3-4.)
Opettajan, koulun ja yhteiskunnan arvoperustan ja opetusfilosofian lisgksi liikunnan
opetussuunnitelman laadintaan vaikuttavat oppilaat, oppilaitoksen ominaispiirteet sekd
opettajien vahvuudet ja heikkoudet (Hellison & Templin 1991, 43). Stillwellid ja Willgoosea
(1997, 89-107) mukaillen voidaan liikunnan opetussuunnitelman laadintaan vaikuttavat tekijit
ryhmitelld rakennetekijoihin ja henkilotekijoihin. Rakennetekij6itd ovat yhteiskunnan
litkunnan opetussuunnitelman laadintaan antamat ohjeet ja méérdykset seké erilaiset kouluun
liittyvét tekijat. Henkiltekijoitd ovat oppilaat ja opetussuunnitelmaa laativa opettaja tai

opettajat. (Kuvio 1.)
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RAKENNETEKIJAT| |HENKILOTEKIJAT

YHTEISKUNTA OPPILAAT

*arvot *ikd

*]ait, asetukset \ / *tajidot

*ohjeet, midriykset *tarpeet
*kiinnostus

KOULU 7 — OPETTAJA

*liikuntapaikat ja -tilat *arvot
*vilineet *vahvuudet
*tuntim#arat *heikkoudet
*ryhméikoot

KUVIO 1. Liikunnan opetussuunnitelman laadintaan vaikuttavat tekijat (Stillwell &

Willgoose 1997, 90 mukaillen)

Yhteiskunnan lait, ohjeet ja médrdykset asettavat omalta osaltaan raamit, joiden puitteissa
kunkin koulun omien tarpeiden mukaisen liitkunnan opetussuunnitelman laadinnan tulee
tapahtua. Toisaalta koulun kédytdssd olevat liikuntatilat, varusteet, vilineet ja muut resurssit
asettavat omat rajoituksensa liikkunnan opetussuunnitelman laadinnalle. Oppilaiden fyysis-
motorinen, kognitiivinen ja emotionaalis-sosiaalinen kehitystaso on luonnollisesti yksi
lilkunnan opetussuunnitelman laadinnan keskeinen ldhtokohta. Unohtaa ei mydskdidn pida
oppilaiden tarpeita ja kiinnostuksen kohteita. (Stillwell & Willgoose 1997, 89-107.) Lisiksi
lilkkunnan opetussuunnitelmaa laadittaessa on huomioitava liitkuntaa opettavien opettajien
vahvuudet ja heikkoudet, jotta yhdessi tystettyd opetussuunnitelmaa todella pystytddn myos

kdytdnnossd toteuttamaan (Tiitinen 1984, 86).

Varsinaisessa liikunnan opetussuunnitelman laadintaprosessissa voidaan erottaa useita
vatheita. Kuviossa 2 esitelldin Gallahuen (1993, 170-189) nikemys liikunnan
opetussuunnitelman  laadinnan  etenemisestd.  Gallahuen  kisitykset  liikunnan
opetussuunnitelman laadintaprosessista soveltuvat hyvin télldkin hetkelld maassamme
vallitsevaan  opetussuunnitelma-gjatteluun.  Gallahue  painottaa  arvoperustan  ja
peruskisitteiden médrittelyn tirkeyttd. Naméd luovat pohjan tavoitteiden ja siséltdjen
valinnalle. Suunnitelman toteutuksen jdlkeen tapahtuva arviointi on myds keskeinen osa

opetussuunnitelmaprosessia, silld vain arvioinnin kautta opetussuunnitelman edelleen
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kehittiminen on mahdollista. Gallahue korostaakin opetussuunnitelman rakentamisen olevan

jarjestelmillinen, jatkuva prosessi, jossa jokainen toimenpide on suhteessa edelliseen.

1) ARVOPERUSTAN MAARITTELY

- perusarvot
- opetusfilosofia :

2) PERUSKASITTEIDEN MAARITTELY
6) EDIST.YI\;HSEN AR_VXOINTI - motorisen kehityksen vaiheet
- suunnitelman toimivuus - liikkuntataitojen yleisrakenne
- tavoitteiden saavuttaminen - fyysisen kunnon osatekijt
- oppilaiden oppiminen - liikkuntakasvatuksen sisiltéalueet jne.
- opetuksen tehokkuus

3) TAVOITTEIDEN MAARITTELY
5) SUUNNITELMAI_\J TOTEUTUS - yleistavoitteet
- opetuksen suunnittelu - erityistavoiteet

- oppimisympiéristdjen luominen

\ 4) SISALTOJEN SUUNNITTELU /

- looginen eteneminen
- tasapainoinen kokonaisuus

KUVIO 2. Liikunnan opetussuunnitelman laadinta (Gallahue 1993, 179)

3.3 Liikunnan opetussuunnitelmamalleja

Erilaisia opetussuunnitelmamalleja liikuntaan ovat esitelleet useat tutkijat (Melograno 1996,
19-23; Metzler 1999, 58-59; Siedentop & Tannehill 2000, 145-166; Stillwell & Willgoose
1997, 69-78). Namd mallit ovat lihinnd tiettyyn periaatteeseen pohjautuvia tai tiettyihin
tavoitteisiin pyrkiviid liikuntaohjelmia. Malleja on kehitetty, testattu ja paranneltu laajasti eri
kouluasteilla. Melogranon mukaan (1996, 19) yksittdinen malli tai elementtejd eri malleista
voi toimia opettajan tai koulun oman opetussuunnitelman kontekstina. Seuraavassa esittelen

seitsemdn vaihtoehtoista liikunnan opetussuunnitelmamallia, yhdistellen eri tutkijoiden

niakemyksid:



19

1) Liikekasvatusmalli (The Movement Education Model)

Liikekasvatusmallissa l&ht6kohtana on oppilas ja oppilaan omat oivallukset. Painopiste on
erilaisten perusliikkumistaitojen tutkimisessa ja oppimisessa. Oppilaat kehittdvét erilaisia
tapoja kédyttdd kehoaan esimerkiksi voimistellen, tanssien ja pelate'n. Tavoitteena on tietoisuus

ja tyytyvéisyys omasta kehosta ja sen liikkeesti.

2) Yksilon kasvun ja kehityksen malli (The Developmental Model)

Malli perustuu nd@kemykseen, jonka mukaan liilkunta voi olla viline erilaisten
psykomotoristen, kognitiivisten ja sosioemotionaalisten kehitystavoitteiden saavuttamiseen.
Kasvattajien velvollisuus on luoda oppimisympéristé ja valita oppisisdllot, jotka parhaiten
edistdvdt yksilon kehitystd. Mallin mukaisen opetussuunnitelman tavoitteena on edistdd

oppilaiden kokonaisvaltaista hyvinvointia, oppilaiden yksil6llisyys huomioon ottaen.

3) Sisdltokeskeinen malli (The Multi-Activity Model)

Sisdltokeskeisessd mallissa laaja lajivalikoima tarjoaa mahdollisuuden tukea oppilaiden
kasvua. Tavoitteena on monipuolisten liikuntataitojen hankkiminen. Useimmiten
sisdltokeskeisen mallin  mukainen  opetussuunnitelma on rakennettu erilaisten
lajikategorioiden ympdérille - yksilolajeista joukkuepeleihin, kuntoilusta tanssiin. Lajien
valinnassa otetaan huomioon opettajan kiinnostuksen kohteet ja kyvyt, oppilaiden

toivomukset, tilat ja vilineet, vuodenajat ja paikallinen litkuntakulttuuri.

4) Sosiaalisen kehityksen malli (The Social Developmental Model)
Sosiaalisen kehityksen mallissa litkunta n#hdddn persoonallisuuden kasvun ja kehityksen
vélineend. Tavoitteet ovat emotionaalisia, kuten itsetunnon ja itsehillinndn kehittdminen, ja

toisaalta sosiaalisia, kuten ihmissuhde- ja yhteistyotaitojen kehittdminen.

5) Kuntoilumalli (The Fitness Model)

Kuntoilumallin mukaisen opetussuunnitelman tavoitteena on, ettd oman fyysisen kunnon
kehittdmisen ohessa oppilaat omaksuvat tietoa litkunnan vaikutuksista ja my0s sitoutuvat
ylldpitdimdén kuntoaan. Kuntoilumallin mukainen opetussuunnitelma voidaan suunnitella
erilaisten toimintakyvyn teemojen ympdrille (esim. voima, nopeus, notkeus, kestdvyys,

koordinaatio).
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6) Urheilukasvatusmalli (The Sport Education Model)
Urheilukasvatusmallin tavoitteena on auttaa oppilaita kehittyméén taitaviksi urheilijoiksi.
Painopiste on taidoissa, sddnndissd ja strategioissa. Oppilaat pelaavat ja harjoittelevat

kilpaurheilunomaisesti, opettaja on pikemminkin valmentaja kuin ohjaaja.

7) Seikkailukasvatusmalli (The Adventure Education Model)

Seikkailukasvatusmallin mukaisen opetussuunnitelman tavoitteita ovat luonnossaliikkumisen
taitojen kehittiminen, omien rajojen kokeilu ja itsensd ylittiminen sekd kokemusten ja
elimysten jakaminen toisten kanssa. Ryhmitydskentely, ongelmanratkaisutaidot ja

itsetuntemus kehittyvét myos luontevasti kokemuksellisen ja elimyksellisen oppimisen kautta.

Osa esitellyistd malleista soveltuu paremmin ala-asteen tasolle, osa taas paremmin yldaste- tai
lukioikdisten opetukseen. Erityisen hyvin pienempien lasten opetukseen sopivat
perusliikkumistaitoja korostava liikekasvatusmalli sekd yksilon kasvua ja kehitystd painottava
malli. (Metzler 1999, 58-59; Siedentop & Tannehill 2000, 148.) Yksilon kasvun ja kehityksen
mallia on Suomen oloissa kdytdnto6n soveltanut Luukkonen (2001), joka Jyvéskyldn
normaalikoulussa toteuttamassaan tutkimuksessa suunnitteli ja kehitti esiopetuksen liikunnan
opetussuunnitelmaa lapsildhtoisesti ja lapsen kokonaisvaltaista kehitystd tukien. Mallin

periaatteita hyddyntévd opetussuunnitelma osoittautui tutkimuksessa toimivaksi.

Lahinnd perinteistd suomalaista liikunnanopetusta on esitellyistd malleista sisdltokeskeinen
malli. Monipuolinen, vuodenaikojen mukaan vaihtuva lajivalikoima on tyypillinen l&ht6kohta
monen koulun liikunnan opetussuunnitelmalle. LajildhtSisyys on kuitenkin varsin
yksipuolinen perusta liikunnanopetukselle. Tdydentévid ideoita ja tavoitteita lajikeskeisen
ajattelun oheen voisi hakea vaikka itsetunnon ja yhteisty6taitojen merkitystd korostavasta
sosiaalisen kehityksen mallista. Malli on alunperin suunniteltu syrjdytymisvaarassa olevien
ongelmaoppilaiden kanssa tyoskentelyyn, mutta sen on todettu olevan kéyttdkelpoinen myds
“tavallisten” oppilaiden parissa (Stillwell & Willgoose 1997, 72). Kuntoilumalli,
urheilukasvatusmalli ja seikkailukasvatusmalli sopinevat parhaiten yldaste- ja lukiotasolle,
erilaisten valinnaisten ja syventdvien tai soveltavien kurssien pohjaksi. Ainakin kuntoilu- ja

seikkailukursseja kouluista jo 16ytyykin.
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Vaikka  yksikddn = esitellyistdi  opetussuunnitelmamalleista ei  sellaisenaan  tarjoa
kokonaisratkaisua liikunnan opetussuunnitteluun, voi niistd silti poimia ideoita ja virikkeitd
koulukohtaiseen opetussuunnitelmatyéhén. On  kuitenkin hyvd muistaa, ettd hyodynsipd
opettaja mitd hyvénsd mallia tai mallien yhdistelmii opetuksessaan, on hinen ennen mallin
kiyttoonottoa tunnettava sen teoreettinen perusta ja péitavoitteet, sekd mallin soveltuvuus

oppilaiden kehitystasolle (Metzler 1999, 60).
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4 LHKUNNAN OPETUSSUUNNITELMA PERUSKOULUSSA JA LUKIOSSA

4.1 Liikunnanopetuksen tavoitteet

Koululiikunta kasvattaa oppilaita litkuntaan ja liikunnan avulla. Kasvatus liikuntaan tarkoittaa
oppilaan liikunnallisen kehityksen tukemista ja jatkuvan liikuntaharrastuksen herdttdmista.
Kasvatus litkunnan avulla taas tarkoittaa oppilaan kehittdmistd ja kasvattamista yleisten
kasvatustavoitteiden suunnassa, litkkunnan erityisluonnetta hyvéksikdyttden. Ajatus oppilaiden
kasvattamisesta liikuntaan ja liikkunnan avulla on litkunnanopetuksen perusléhtokohta.

(Heikinaro-Johansson & Kolkka 1998, 40; Morris & Stichl 1985.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994, 107-108) ja Lukion opetussuunnitelman
perusteissa (1994, 106-107) maééritelldén litkunnanopetuksen tavoitteet varsin monipuolisesti
ja laaja-alaisesti. Peruskoulussa litkunnanopetuksen tavoitteena on, ettd oppilas kokee
lilkkunnan  1iloa, omaksuu sddnnollisen  liikuntaharrastuksen, oppii  kehittdmdén
toimintakykydin, edistyy yhteistyGtaidoissa, tutustuu kansalliseen liikuntakulttuuriin,
omaksuu terveyttd edistdvid eldméntapoja sekd oppii turvalliset liikuntatavat ja uimataidon.
Lukiossa liikunnanopetuksen tavoitteena on liitkunnallisen eldmintavan omaksuminen,
fyysisen ja psyykkisen toimintakyvyn kehittdminen, monipuolisesti eri lajeihin tutustuminen,
itsensd tuntemisessa, sosiaalisissa taidoissa ja ilmaisutaidossa edistyminen sekd kansallisen ja

kansainvélisen liikuntakulttuurin ymméartdminen.

Liikunnan tavoitteita painotetaan oppilaiden kehitysvaiheen mukaisesti. Ala-asteen liikkunnan
opiskelussa keskeistd on oppilaan itsetunnon ja positiivisen fyysisen mindkuvan kehittdminen
myo0nteisten litkuntakokemusten avulla, yhteistyokykyisyyteen ja positiiviseen litkunta- ja
terveyskéyttdytymiseen ohjaaminen sekd motoristen perustaitojen kehittdminen ja lajitaitojen
perusteiden opettaminen. Yldasteella liikunnan opiskelussa painottuvat mydnteiset
litkuntaeldmykset, monipuoliset lajitaidot ja erilaisiin litkkuntamuotoihin tutustuminen, itsensé
hyvdksyminen ja rakentava tunnekéyttdytyminen, oman kunnon hoitaminen ja rentoutuminen
sekd  litkkunnan ja  terveyden  vilisten  yhteyksien  ymmértdminen. Lukiossa
litkunnanopetuksessa korostuu omatoimisuus ja yksilollisyys. Térkedd on liikunnan ilo ja

eldmysten kokeminen, itseluottamuksen ja toimintakyvyn kehittdminen sekd mahdollisuus
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toteuttaa ilmaisullisuutta ja luovuutta. Iloa tuottavana ja piristdvéind toimintana liikunta voi
my0s lisdtd opiskeluvireyttd. (Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994, 106-108;
Peruskoulun opetussuunnitelman  perusteet 1994, 108-109; Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet vuosiluokille 1-2, 2002, 38-39.)

Litkuntakasvatukselle asetetuissa tavoitteissa ja niiden painotuksissa on vuosien kuluessa
tapahtunut suuria muutoksia. Fyysisen kunnon korostamisesta - senttien ja sekuntien
mittaamisesta - on siirrytty eldmyksid ja liikunnan iloa korostavaan suuntaan. (Heikinaro-
Johansson 1998; Wuolio & Jddskeldinen 1993.) Opetussuunnitelmiin ja erilaisiin mietintdihin
kirjattuja tavoitteita mielenkiintoisempaa on kuitenkin se, miten litkuntaa opettavat opettajat
ovat litkunnan tavoitteet omaksuneet ja kuinka tarkesksi he ne kokevat. Opettajien késityksid
litkuntakasvatuksen tavoitteista onkin tutkittu varsin paljon. Varstalan (1996, 77, 115)
tutkimuksen mukaan litkunnanopettajat ilmoittivat liikuntatuntiensa p#itavoitteiksi
litkuntataitojen kehittdmisen, fyysisen kunnon kohottamisen sekd ilon ja virkistyksen
tuottamisen. Varstalan tutkimusaineisto on kerétty 1980-luvun alussa, jolloin niitd tavoitteita
painotettiin  my0s litkunnan opetussuunnitelmassa. Carlsten (1989, 87-89) puolestaan
tiedusteli ruotsalaisilta litkunnanopettajilta, mitd liikunnanopetuksen tavoitteita he pitivit
opetuksessaan tdrkeimpind. Useimmat opettajat arvioivat tdrkeimmdiksi tavoitteeksi
sosiaalisten taitojen kehittdmisen. Muita tirkeind pidettyjd tavoitteita olivat pysyvin
litkuntaharrastuksen  herdttdminen, myonteiset liikuntakokemukset ja  erilaisten

litkkuntamuotojen kokeilu.

Sharp (1994) selvitti Englannissa tekemidssddn tutkimuksessa opettajien mielipiteitd
litkunnanopetuksen tavoitteista ja tuloksista. Hin vertasi omaa 90-luvulla tekemiinsd
tutkimusta vastaaviin -70 ja -80 luvuilla tehtyihin tutkimuksiin. Kaikilla vuosikymmenilld
opettajien mielestd liikunnanopetuksen tdrkein tavoite oli motoristen taitojen kehittyminen.
Muita tdrkeind pidettyjd tavoitteita olivat mm. kunnon parantuminen, itsensd toteuttaminen
(self-realisation) ja sosiaaliset taidot. Térkeind pidettyjd tavoitteita verrattiin opettajien
nikemyksiin litkunnanopetuksen tuloksista. Vanhemmissa aineistoissa oli selked ristiriita
tavoitteiden ja saavutettujen tulosten vililld. 90-luvun aineistossa sen sijaan tavoitteiden ja
tulosten vélilld vallitsi aiempaa huomattavasti suurempi yhteys. Neljan tirkeimpéni pidetyn

tavoitteen katsottiin myds olevan neljd keskeisintd opetuksen tulosta. Sharp arveli tavoitteiden
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ja tulosten ldhentymisen johtuvan paitsi siitd, ettd opettajat ovat entistd realistisempia ja ovat
laskeneet tavoitteitaan saavutettavissa olevalle tasolle, myds siitd, ettd kehittyneiden
opetusmenetelmien myOtd opettajat ovat tehokkaampia kuin ennen. Sen sijaan
opetusolosuhteiden, kiytettivissid olevan ajan ja muiden resurssien Sharp totesi olevan yhti

kehnot - tai jopa vield kehnommat - kuin aikaisempina vuosikymmenini.

Liikunnanopetuksen tavoitteiden ja niiden toteutumisen vélinen ristiriita on kiinnostanut
monia tutkijoita. Berg ja Kuoppa-aho (1987, 118-123) kartoittivat Keski-Suomen l44nin ala-
asteiden opettajien késityksid litkunnan opetussuunnitelmasta ja sen toteuttamisen esteistd.
Tutkimuksen mukaan suurimmaksi esteeksi liitkunnan tavoitteiden toteuttamiselle opettajat
nékivét tilojen ja vilineiden puutteen. Yli puolet (57 %) opettajista ilmoitti ndiden esteiden
haittaavan paljon. Muita esteitd tavoitteiden toteutumiselle olivat mm. oppilaiden tasoerot,
opettajan omien tietojen ja taitojen puute, etdisyydet suorituspaikoille, opetusryhmin suuruus
ja ajanpuute. Carlstenin (1989, 90-91) ja Klingbergin (1995, 62-64) tutkimustulokset olivat
samansuuntaisia. My6s Hardmanin ja Marshallin (2000, 216-218) maailmanlaajuisessa
litkuntakasvatuksen tilannetta kartoittaneessa tutkimuksessa todetaan tilojen ja vélineiden
puutteen olevan ongelma yli kahdessa kolmasosassa maailman maista. Vaikuttaisikin silté,
ettd vuodesta ja vuosikymmenesti toiseen, jopa maasta ja maanosasta toiseen,
litkunnanopetuksen tavoitteiden saavuttamisen suurimpana esteend sidilyy sama asia -

litkuntatilojen ja vilineiden puute.

4.2 Liikunnanopetuksen sisillot

Liikunnan oppisisdltojd ei endd médritelld tarkasti opetussuunnitelman perusteissa, vaan
opetettavan aineksen valinta on vapaa ja antaa mahdollisuuden koulukohtaiselle vaihtelulle.
Sisdltojd valittaessa on kuitenkin muistettava pitdd mielessd liikunnanopetuksen tavoitteet.
Sisdltéjen valinta tavoitteita huomioimatta merkitsisi sitd, ettd kaikki mahdollinen kelpaa,
myd6s merkityksettomiét ja oppilaiden ikédkaudelle soveltumattomat siséllét (Melograno 1996,
67). Sisdltoja valittaessa on my6s huolehdittava siitd, ettd valitut siséllét ovat riittdvin

monipuolisia. Mikéén yksittdinen litkuntamuoto ei saisi korostua litkaa.
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Perinteisesti litkunnanopetuksen sisdlléissd on painottunut palloilu. Nupposen (1979, 26) ala-
ja yldasteen sekd lukioiden oppisisiltojd selvitelleen tutkimuksen mukaan kolme yleisinté
oppisisédltéd olivat 1) palloilu, 2) voimistelu ja muu salitydskentely sekd 3)
yleisurheilutyyppinen perusliikunta. Ndmi veivit yhteensd noin 70 % opetusajasta. Yleisimpid
liikuntalajeja olivat koripallo, jalkapallo ja lentopallo. Myds Paatelainen (1981) seké Varstala,
Telama ja Heikinaro-Johansson (1987) ovat selvittidneet eri kouluasteiden liikuntatuntien

sisaltojd. Néissdkin tutkimuksissa palloilu oli eniten opetettu liikuntamuoto.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994, 109-110) todetaan, etti vaikka liikunnan
oppisiséltéjen valinta on vapaa, tulee koulujen huolehtia siitd, ettd sisdltdvalinnat
mahdollistavat ~ oppilaiden = perusmotoriikan  kehittymisen  sekd  monipuolisten
litkuntakokemusten saamisen keskeisistd sisd- ja ulkoliikuntalajeista. Koululitkunnan tulee
tarjota siséllollisesti monipuolisia kokemuksia ja eldmyksid senkin takia, ettd oppilaiden
yksilollisyys ja erilaiset motiivit harrastaa liikuntaa tulisivat huomioiduksi jo peruskoulun

aikana.

Lukion litkunta jakautuu pakollisiin, soveltaviin ja syventdviin kursseihin. Kaikille yhteisten
kurssien atkana perehdytddn eri vuodenaikojen keskeisiin sisd- ja ulkoliitkuntamuotoihin,
pidetddn ylld ja kehitetddn liikuntataitoja sekd edistetddn litkunnallista ilmaisua. Lisdksi
perehdytddn kunnon hoitoon, tutustutaan lihashuoltoon ja rentoutukseen ja hankitaan tietoa
litkunnan ja terveyden vélisistd yhteyksistd. Tarked osa lukioliikuntaa ovat myos erilaiset
oppituntien ulkopuoliset liitkuntatoiminnot sekd yhteistyd muiden liikuntatahojen kanssa.

(Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994, 106-107.)

Sisdltojen luokittelussa ja valinnassa tulee ottaa huomioon myds koulun tydskentely
kokonaisuudessaan. Opetussuunnitelman tulee olla sisélliltddn nousujohteinen, ja
oppiaineksen tulee rakentua edellisind vuosina opituille asioille. Kunkin luokkatason
oppiaineksen painopisteen tulee madrdytyd oppilaiden kehitystason mukaan. Peruskoulussa ja
lukiossa liikuntaa opettavilla olisi hyvd olla késitys siitd, mitd oppilaiden aiempi
likkunnanopetus on siséltdnyt. Nédin olisi mahdollista saada liikunnanopetuksesta looginen
kokonaisuus. (Jddskeldinen 1991, 26, 86; Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 17,

109.)
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Siséltdjen suunnittelun lisdksi on tarpeen kiinnittdd erityistd huomiota litkunnanopetuksen
tydtapoihin. Liikunnan omaleimaisuuden ja hyvinkin erisisdltdisten tavoitteiden toteutuminen
edellyttdd monipuolisten tyStapojen oppimista ja kédytt6d. Liikunnan vaihtelevat
oppimisympéristdt tarjoavatkin tdhén erinomaisen mahdollisuuden. (Heikinaro-Johansson &

Kolkka 1998, 45-46; Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 110.)

4.3 Arviointi koululiikunnassa

Arviointi on olennainen osa kehittyvén kouluyhteisén toimintaa. Monipuolisen arviointitiedon
avulla koulu seuraa opetussuunnitelman toteutumista, havaitsee heikkoudet ja vahvuudet
oppimistuloksissa ja pystyy siten suuntamaan omaa toimintaansa. Niin arviointi liittyy
keskeisestt  opetussuunnitelman, opetuksen ja  opetusmenetelmien  kehittdmiseen.

Oppilasarviointi on yksi osa koulun arviointitehtdvis.

Oppilaan arvioinnilla pyritddn perusopetuslain (628/1998) 22 § ja lukiolain (629/1998) 17 §
mukaan ohjaamaan ja kannustamaan opiskelua sekd kehittdmiadn oppilaan edellytyksid
itsearviointiin. Peruskoulussa oppilaan arvioinnissa erotetaan opintojen aikana tapahtuva
arviointi ja pé#éttdarviointi, joista kummallakin on oma tehtéivinsd. Opintojen aikana
tapahtuvalla arvioinnilla pyritd8n ohjaamaan ja kannustamaan opiskelua sekd kehittiméadn
oppilaan edellytyksid itsearviointiin. Paittdarvioinnilla puolestaan halutaan antaa luotettava
kuva oppilaan osaamisesta suhteessa opetuksen tavoitteisiin. (Perusopetuksen oppilaan
arvioinnin perusteet 1999, 7-8; Perusopetuksen p#ittéarvioinnin kriteerit 1999, 5.) Lukiossa
oppilasarvioinnin tehtdvind on antaa opiskelijalle palautetta oppimistuloksista. Palautteen
tarkoituksena on ohjata opiskelijaa opintojen suorittamisessa. Lisdksi arviointi antaa tietoja
opiskelijan huoltajalle sekd jatko-oppilaitosten, tyeldmén ja muiden vastaavien tahojen

tarpeita varten. (Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994, 28.)

Liikunnan oppilasarvioinnissa on kiytetty ala-asteen ensimmdisilld luokilla yleensd sanallista
arviointia, mydhemmin numeroarvostelua.  Perusopetusasetuksen (852/1998) mukaan
sanallinen arviointi on kuitenkin mahdollista 1.-7. luokilla ja vasta 8. ja 9. luokalla on

annettava numeroarvostelu. Lukiossa liikunta arvostellaan numeroarvosanalla vain, mikéli
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oppilas sitd pyytdd, muutoin suoritusmerkinnilld (Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994,

30).

Liikunnan oppilasarviointi perustuu koulukohtaisiin opetuésuunnitelmiin kirjattuihin
lilkkunnan tavoitteisiin ja peruskoulun osalta myds Perusopetuksen pédittdarvioinnin
kriteereissd (1999, 115-121) maédriteltyihin liikuntakasvatuksen arviointikriteereihin.
Arviointikriteerit on laadittu siten, etti ne kattavat perusopetuksen koko oppimédrin.
Kriteereitd kuvataan toimimisen ja osaamisen, tahtomisen ja tuntemisen sekd tietdmisen
alueina. Toimimisen ja osaamisen alue sisdltdd fyysisen toimintakyvyn ja aktiivisuuden.
Hyvédn arvosanan saadakseen oppilaan tulee hallita keskeiset motoriset perustaidot ja
lajitaitojen ydinkohdat, hénen tulee olla koulun liikunnassa aktiivinen omien edellytystensd
mukaisesti, hidnen tulee osoittaa toiminnastaan vastuuta ja kyky4 ottaa toiset huomioon sekd
osata toimia arkieldmén tilanteissa terveyttd edistdvilld tavalla. Tahtomisen ja tuntemisen
alueelle kuuluu asennoituminen liikuntaan. Hyvén arvosanan saadakseen oppilaan on oltava
kiinnostunut my6s muista kuin harrastamastaan lajista, suhtauduttava litkuntaan myonteisesti
ja yrittelididsti, oltava yhteisty6kykyinen ja kéyttdydyttdvd tilanteen vaatimalla tavalla.
Tietimisen alueelle kuuluvat liikuntatiedot. Hyvin arvosanan saadakseen oppilaan on
tunnettava Kkeskeiset fyysisen toimintakyvyn osa-alueet, opetettujen liikuntamuotojen

ydinkohdat sekd kunto- ja terveysliikunnan periaatteet.

Onnistunut arviointi edistdd oppilaan kiinnostusta litkuntaan, kasvattaa motivaatiota,
vahvistaa omien kykyjen ja taitojen tunnistamista ja lisdd opetuksen tehokkuutta (Matanin &
Tannehill 1994, 395). Arvioinnissa onnistuminen edellyttdd kuitenkin monipuolisten
arviointimenetelmien Kkéyttoéd. Arviointi ei suinkaan rajoitu vain opettajan antamaan
arvosanaan tai sanalliseen arvioon todistuksessa, vaan eri arviointimenetelmit tdydentdvit
toisiaan ja mahdollistavat monipuolisen arviointitiedon tuottamisen. Melograno (1996) on
jaotellut litkunnan opetuksessa kiytettdvid arviointimenetelmid sen mukaan, kuka arviointia
suorittaa. Hin erottelee opettajajohtoisen arvioinnin, pari- tai ryhmdéarvioinnin ja
itsearvioinnin. Opettajajohtoinen arviointi voi olla hyvin monentyyppistd. Se voi perustua
esimerkiksi erilaisille liikuntatesteille tai jatkuvalle oppilaiden taitojen havainnoinnille. Pari-

tai ryhmiarvioinnissa toinen oppilas tai oppilasryhmi arvioi oppilaan taitoja ja kehittymista.
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[tsearvioinnissa oppilas itse analysoi kykyjdin ja edistymistddn kohti ennalta méériteltyjé

tavoitteita. (Melograno 1996, 160-164.)

Erityisesti itsearviointia korostetaan sekd peruskoulun ettd lukion opetussuunnitelman
perusteissa. My6s jo valmistuneissa uusissa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
vuosiluokille 1-2 (2002, 48) itsearviointia painotetaan. Myllerin ja Patrikaisen (1993, 63)
mukaan itsearvioinnilla on kolme perustehtivdd. Ensimméinen tehtdvd on todeta oppijan
oppimis- ja kasvuprosessin eteneminen sekd ohjata sitd. Toinen tehtdvd on motivoida oppijaa
sitoutumaan tydskentelyynsd. Kolmas tehtdvd on oppilaan ohjaaminen ja suuntaaminen
asetettuihin tavoitteisiin. Itsearviointimenetelmid on monenlaisia. Ikola (1998) on selvittényt
erilaisten itsearviointimenetelmien soveltuvuutta litkunnanopetukseen. Tutkimuksessa testatut
menetelmit (erilaiset kirjalliset arviointilomakkeet, videoanalyysi) soveltuivat hyvin
litkunnanopetuksessa kéytettdaviksi. Portfolio-arviointi on suosittu itsearvioinnin toteutustapa,
joka soveltuu myds liikunnanopetukseen. Portfolio-arviointia liikunnassa kéytettédessd oppilas
kokoaa kansioon, salkkuun tms. erilaisia nédytteitd tyoskentelystdén, osaamisestaan ja
edistymisestdén. N&itd nédytteitd voivat olla esim. litkuntapéividkirjat, kunto- ja
taitotestitulokset, itsearviointilomakkeet, opettajan tai parin arvioinnit, liikunta-aiheiset
tutkimukset jne. On tdrkedd, ettd oppilas saa itse vaikuttaa sithen, mitd hén haluaa

portfolioonsa valita. (Stillwell & Willgoose 1997, 308-309.)

4.4 Koululiikunnan merkitys

Koululitkunta on koko viestdd koskettava instituutio (Komiteanmietinté 1990, 258).
Koululiikunnan ainutlaatuisuus perustuu siihen, ettd se koskee kaikkia kouluik#isid nuoria.
Vain koululiikunta tarjoaa litkuntaa ja oppimismahdollisuuksia myds niille 30 % lapsista ja 50
% nuorista, jotka eivdt muuten harrasta liikuntaa. (Liikunta lisdd voimavaroja 1993, 36;
Telama 1999; Wuolio & Jddskeldinen 1993, 5.) Toisaalta litkuntaa jérjestivisté tahoista vain
koululiikunnalle on annettu kasvatusvelvollisuus virkavastuulla. Koululitkunnan merkitysta

voidaan arvioida yksilon, koulun ja yhteiskunnan ndkdkulmista. (Telama 1994, 149; 1999.)
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Yksilotasolla tarkasteltuna koululiikunnan p#fhaaste on oppilaan psyykkisen, sosiaalisen ja
fyysisen kehityksen tukeminen. Koululiikunnan psyykkisen merkityksen kannalta ovat térkeitd
litkunnasta saadut henkil6kohtaiset kokemukset ja eldmykset. Psyykkinen hyvinvointi
koululiikunnassa merkitsee toisaalta viihtyisyyttid ja litkunnasta saatua iloa ja virkistystd,
toisaalta psyykkinen hyvinvointi riippuu siitd, miten minékésitys saa tukea liikuntatunneilla.
Koululiikunta tarjoaa myds erinomaiset mahdollisuudet erilaisten eldméissd vélttdméittomien
sosiaalisten taitojen oppimiseen ja harjaannuttamiseen. Koululiikunnan tulisikin erottua
muusta litkunnasta korostamalla nimenomaan kaikkien mukaan ottamista ja sosiaalista
kehitystd. Yksilon fyysisen kehityksen tukemisessa koululiikunnan tehtdva on ilmeinen. Jotta
koululiikunta olisi yksilon kannalta tarkoituksenmukaista ja merkitsevdd, sen tdytyy kuitenkin

olla hyvin jérjestettyd. (Kahila 1994, 157-158; Telama 1994, 152-153, 174; 1999)

Koulun ja koulunkdynnin kannalta liikunnalla on my6s huomattava merkitys. Koulun pitkat
istumajaksot ovat lapsille luonnoton ja epiterveellinen olotila. Liikunta lisdd kouluvireyttd ja
sen avulla voidaan parantaa oppimistuloksia my6s muissa aineissa. (Liikunta lisd4
voimavaroja 1993, 37; Smith & Cestaro 1996.) Telama (1994, 156) perustelee liikunnan
kouluvireyttd lisddavad vaikutusta seuraavasti: 1) liikunta kohottaa oppilaiden aktivaatiotasoa
eli vireystilaa, mitd voidaan kéyttdd hyviksi suunnattaessa oppilaiden toimintaa
koulutydskentelyn tavoitteisiin, 2) litkunta lisdd fyysistd kuntoa, mik4 lisdd stressinsietokykyé
ja estdd viasymistd, 3) litkunta rentouttaa ja ehkéisee siten ahdistuneisuutta ja jannittyneisyytta.
Myds erdissd kansainvilisissd tutkimuksissa on todettu litkunnan vaikuttavan mydnteisesti
lasten kouluvireyteen, mikd nakyi mm. keskittymiskyvyn paranemisena ja opintosuoritusten

kohentumisena (Pangrazi & Dauer 1995, 29).

Liikunnan yhteiskunnallinen merkitys perustuu sithen, ettd litkunta voi edistid mm.
kansanterveyttd, tyokykyisyyttd ja tuotantoa, kansantaloutta ja sosiaalista integraatiota (The
significance of sport for society 1995). Nédiden hy6tyjen saavuttamiseksi vdeston litkunnallista
aktiivisuutta on ylldpidettdva ja lisédttdvd. Liikunnallisen aktiivisuuden lisdémisessd on
litkuntakasvatuksella avainrooli ja koululiikunta on litkuntakasvatuksen tdrkein toteuttaja.
(Telama 1999.) Koululiitkunnan yhteiskunnallinen merkitys riippuukin pitk&lti siitd, missd
méadrin koululitkunta pystyy edistiméin liikunnallista eldméntapaa ja saamaan aikaan pysyvéan

liitkuntaharrastuksen. Koululitkunnan positiiviset terveysvaikutukset eivdt varastoidu
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mythempdd eldm#dd varten, vaan hévidvit, jos litkunta kouluisin jélkeen loppuu.
Koululitkunnan vaikutusmahdollisuudet ovat kuitenkin hyvit: lapsuus on paras aika
liikkuntaan sosiaalistumisessa ja ne asenteet ja litkuntataidot, jotka omaksutaan lapsuudessa,
sdilyvét aikuisuuteen. Lapsuuden ja nuoruuden aktiivinen liikuntaharrastus ennustaa my0s
aikuisiin, jopa vanhuuden liikunnallisuutta. Liikunnallisen elimintavan tavoitteen
saavuttamiseen tulisikin kiinnittdd koululiikunnassa nykyistd enemmain huomiota. (Hardman
& Marshall 2000, 224; Hirvensalo, Lintunen & Rantanen 2000; Piotrowska 1990, 488-489;
Telama 1994, 150; 1997; Vuori 1996a.)
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S TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Koululiikunta-projekti on Jyviskyldn yliopiston liikuntakasvatuksen laitoksen vuonna 1996
kdynnistdma valtakunnallinen tutkimusprojekti, jonka tarkoituksena on selvittdd vuonna 1994
voimaan tulleen opetussuunnitelma-uudistuksen vaikutuksia koulujen liikunnanopetukseen '
sekd ala-asteella, yldasteella ettd lukiossa. Luonteeltaan projekti on kuvaileva kartoitus eli
survey-tutkimus. Projektissa on jo valmistunut useita tutkimuksia, mm. tutkimus
koulukohtaisista liikunnan opetussuunnitelmista ala-asteen luokanopettajan ndkdkulmasta
(Siniharju 1998), tutkimus peruskoulun ja Ilukion uudistettujen opetussuunnitelmien
yhteyksistd koululiikuntaan (Hénninen & Héanninen 1998), tutkimus yldasteen ja lukion
oppilaiden koululiikuntakasityksistd (Hiltunen 1998), etnografinen tapaustutkimus kokeneen
liikkunnanopettajan opettajuudesta (Hynninen 1998) sekd tutkimus opettajien nikemyksista
liikkunnanopettajan tydnkuvasta ja yhteisopetuksesta (Julkunen 2000). Tam4 ty6 jatkaa omalta
osaltaan Koululiikunta-projektia, ja tutkimusongelmien asettelussa onkin pyritty

huomioimaan koko projektin tavoitteet.

Timin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd ja vertailla luokanopettajien ja
liikkunnanopettajien ké&sityksid liikunnan opetussuunnitelman laadinnasta, tavoitteista,
sisdlloistd ja arvioinnista. Kaikkia nditd litkkunnan opetussuunnitelman osa-alueita tarkasteltiin

opettajan ndkékulmasta, hinen kokemanaan ja arvioimanaan.

LUOKAN- LIIKUNNAN-
OPETTAJAN OPETTAJAN
KOKEMANA KOKEMANA
LIIKUNNAN OPS
- Laadinta
- Tavoitteet
- Sis#llot
- Arviointi’
R B
l OPS PERUSTEET {

KUVIO 3. Tutkimustehtidvén rajaus
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Tutkimustehtdvén pohjalta tutkimuksessa selvitettidviksi valittiin seuraavat ongelmat:

1. Miten koulukohtaiset liikunnan opetussuunnitelmat laadittiin, ja miten opettajat

kokivat laadintaprosessin?
1.1 Eroavatko liikunnan opetussuunnitelmien laadintatavat luokanopettajien ja
litkunnanopettajien valill4?
1.2 Eroavatko luokanopettajien ja liikunnanopettajien kokemukset litkunnan

opetussuunnitelmien laadinnasta?

2. Miten térkein opettajat pitdvit litkuntakasvatukselle asetettuja tavoitteita, miten ndma
tavoitteet toteutuvat ja mitkd ovat tavoitteiden toteutumisen suurimmat esteet?
2.1 Eroavatko luokanopettajien ja liikunnanopettajien késitykset tavoitteiden
tiarkeydesti tai niiden toteutumisesta?
2.2 Eroavatko luokanopettajien ja liikunnanopettajien mielipiteet

muutostarpeista liikkunnan tavoitteiden toteutuvuuden parantamiseksi?

3. Minkdélaisia ovat lilkunnan opetussuunnitelmien oppisisallst?
3.1 Eroavatko eri litkuntalajien opetusmaiérit luokanopettajien ja

litkkunnanopettajien vililla?

4. Mitd mieltd opettajat ovat litkkunnan oppilasarvioinnista?
4.1 Minkélaisia ovat luokanopettajien ja litkkunnanopettajien késitykset litkunnan
oppilasarvioinnin tarpeellisuudesta?
4.2 Onko luokanopettajien ja litkunnanopettajien vililld eroa itsearvioinnin

kaytossd?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimuksen kohderyhmi ja otanta

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat kaikki Suomen ala-asteiden . liikuntaa opettavat
luokanopettajat sekd yldasteiden ja lukioiden liikunnanopettajat. Koska tutkimuksen aineisto
koostuu kahdesta erillisend kerdtystd tutkimusaineistosta, myds aineistojen otantatavat
poikkeavat toisistaan. Luokanopettajien otoksen poimin opetushallituksen Pelu-rekisteristd
(Peruskoulun ja lukion oppilaitosrekisteri), josta 16ytyvdt osoite- ja oppilastiedot kaikista
Suomen ala-asteen kouluista. Kouluista otettiin 200 koulun yksinkertainen satunnaisotos. Kun
ala-asteen koulujen kokonaismdird on rekisterin mukaan 3388, tuli otokseen mukaan noin 6
% kaikista ala-asteista. Liikunnanopettajien otokseen valittiin harkinnanvaraisesti vuosina
1966, 1976 ja 1986 litkkunnanopettajaopintonsa aloittaneet opiskelijat. Lisdksi yhteensd 22
litkunnanopettajien tdydennyskoulutukseen osallistunutta opettajaa vastasi kyselyyn, ja otosta
taydennettiin vield projektiseminaarilaisten kotipaikkakuntien liikunnanopettajilla. (Hanninen
& Hinninen 1998.) Otokseen - ja myds varsinaiseen tutkimukseen - tuli mukaan sekd
luokanopettajia ettd liikunnanopettajia kaikista vanhan l4&nijaon mukaisista lddneistd

Ahvenanmaata lukuun ottamatta.

6.2 Tutkimusmenetelmi ja tutkimuksen suorittaminen

Tutkimusmenetelméksi valikoitui postikysely, koska se oli ainoa taloudellisesti ja ajallisesti
jarkevd tapa saavuttaa suhteellisen suuri ja maantieteellisesti laajalla alueella oleva
koehenkilgjoukko. Mittareina kiytettiin kyselylomakkeita (liitteet 1 ja 2), joiden kysymykset
laadittiin  Jyvéskyldn yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan koululitkuntaprojektin
johtajan, LitT Pilvikki Heikinaro-Johanssonin johdolla. Kyselylomakkeista poimittiin tdssd
tutkimuksessa kdytettdaviksi opettajan ja koulun taustatietojen liséksi seuraavat osiot:

- laadinta

- tavoitteet

- siséllot

- arviointi.
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Téssd tutkimuksessa kidytetyt osiot sisilsivit avoimia kysymyksid, monivalintakysymyksid

sekd asteikkoihin perustuvia kysymyksié.

Tutkimuksen aineistot kerittiin helmi-toukokuussa 1997. Ennen varsinaista kyselyd
kyselylomakkeet testattiin esikyselylld. Luokanopettajakyselyd testasi neljd liikuntaa opettavaa
luokanopettajaa Helsingistd ja kaksi Jyviskyldstd. Liikunnanopettajakysely esitestattiin
neljalld Jyviskyldldiselld liikunnanopettajalla. Heiddn kommenttiensa ja ehdotustensa pohjalta
kysymysten muotoilua vield korjattiin. Luokanopettajakysely ldhetettiin koulujen rehtoreille,
jotka harkintansa mukaan antoivat sen jollekulle koulunsa litkuntaa opettavalle
luokanopettajalle. Liikunnanopettajille kyselylomakkeet 1dhetettiin kotiosoitteisiin. Lopullisen
kochenkilojoukon muodostivat 249 opettajaa, joista 133 oli luokanopettajia ja 116
litkunnanopettajia. Luokanopettajien vastausprosentti oli 66.5 % ja liikkunnanopettajien 57 %,

mit4 voidaan pitdd suhteellisen hyvini. (Siniharju 1998, Hianninen & Héanninen 1998.)

6.3 Aineiston analyysimenetelmét

Tutkittavan aineiston tilastollisessa kisittelyssd kdytettiin SPSS-ohjelman Windows-versiota

7.5. Aineiston koodauksen ja kaikki tilastolliset ajot tein itse. Liikunnanopettajia koskevan

osan aineistoa koodasin uudelleen, vertailun mahdollistavaan muotoon. Tutkimuksessa

kéytettiin seuraavia tilastollisia menetelmii:

Menetelmi: Kiéyttotarkoitus:

1. Suorat jakaumat, keskiarvot, - tutkimusjoukon ja vastausten kuvailu
hajonnat ja ristiintaulukoinnit

2. X2 -testi - ristiintaulukoimalla saatujen jakaumien
erojen merkitsevyyden testaaminen

3. Studentin t-testi - kahden ryhmén keskiarvojen eron
merkitsevyyden testaaminen

4. 1-suuntainen varianssianalyysi - useiden ryhmien keskiarvojen erojen
merkitsevyyden testaaminen
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Merkitsevyystaso on ilmoitettu tutkimuksessa numeerisesti tai symbolein seuraavasti:
p <.001 tilastollisesti erittdin merkitsevi (***)
p < .01 tilastollisesti merkitsevi (**)
p < .05 tilastollisesti melkein merkitseva (*)

NS el merkitsevi.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuudella on kaksi osatekijdgd - tutkimuksen sisdinen ja ulkoinen
luotettavuus. Tutkimuksen sisdiseen luotettavuuteen littyvdt mittausten reliabiliteetti ja
validiteetti. Tutkimuksen ulkoinen luotettavuus taas kuvaa sitd, miten hyvin tutkimuksen

tulokset ovat yleistettdvisséd perusjoukkoon. (Erdtuuli ym. 1994, 98 - 99; Uusitalo 1991, 86.)

Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustulosten pysyvyytté ja toistettavuutta eli mittauksen kykyd
antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Mittauksen eri vaiheiden satunnaisvirheet alentavat
tuloksen reliaabeliutta. Satunnaisvirheitd voi syntyd hyvin monenlaisista syistd. Esimerkiksi
kyselytutkimuksessa vastaaja voi muistaa jonkin asian véirin, ymmartdd kysymyksen toisin
kuin tutkija on ajatellut tai tallennettaessa vastauksia tietokoneelle voi tapahtua virheiti.
(Uusitalo 1991, 84.) Tissd tutkimuksessa reliaabeliutta ei mitattu millddn laskennallisella
menetelmalld, mutta sitd pyrittiin lisddméén kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Luokanopettajille
ja litkunnanopettajille oli molemmille omat kyselylomakkeensa, joissa oli kuitenkin samoja
osioita ja kysymyksid. Molemmat tutkimuksessa kéytetyistd kyselylomakkeista oli laadittu
huolellisesti.  Kyselylomakkeista tehtiin  kieliasultaan mahdollisimman selkeitd ja
ymmirrettdvid. Lomakkeissa ei kysytty vastaajan nimed, koska intimiteettisuojan séilymisen
uskottiin lisddvén vastaajan rehellisyyttd. Tutkimustulosten koodaus ja analysointi suoritettiin
huolellisesti ja tulokset tarkistettiin useampaan kertaan. Tutkimuksen taustatietojen
reliaabeliutta voidaan yleensdkin pitdd hyvdnd, koska Alkulan (1995, 94) mukaan
konkreettisiin, selkeisiin mittauksiin (esim. sukupuolen ja idn mittauksiin) liittyvd
satunnaisvirhe  on  harvinainen.  Opettajien  mielipiteitd  koskeviin  kysymyksiin
satunnaisvirhettd tulee asiakysymyksid helpommin. Vastauksiin saattavat vaikuttaa

esimerkiksi opettajan mieliala vastaushetkelld tai visymys.
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Validiteetti médritelldsin yleensd mittarin kyvyksi mitata tdsmilleen sitd, mitd sen on
tarkoituskin mitata (Alkula ym.1995; Erdtuuli ym.1994; Uusitalo 1991). Koska mittarit - eli
tdssd tapauksessa kyselylomakkeet - laadittiin juuri titd tutkimusprojektia varten, ei
samanlaisina toistuvien tutkimusten tuottamaa varmaa tietoa mittarien validiuden
arvioimiseksi ole olemassa. Kaytdnndssd mittarien siséllostd huolehtiminen on keskeinen
validiuden ja arvioinnin peruste. Mittarien validiteettia pyrittiin parantamaan niiden
huolellisella laadinnalla ja esitestauksella. Mittareissa kéytettiin aiheeseen liittyvid
vakiintuneita ja tunnettuja kisitteitd. Mittareista tehtiin myds mahdollisimman selkeitd ja

johdonmukaisia.

Pidosin mittarien kysymykset olivatkin onnistuneet ja tutkimusongelmiin saatiin selkeét
vastaukset. Muutamien kysymysten muotoilussa olisi kuitenkin ollut parantamisen varaa.
Tavoitteiden tdrkeyttd ja toteutumista arvioitiin erilaisilla asteikoilla (1 - 5, 1 - 3), mikd oli
tulosten analysoinnin ja tulkinnan kannalta huono ratkaisu. Vertailu tavoitteiden tdrkeyden ja
toteutumisen vélilld vaikeutui. Liikuntalajien opetusmairid koskevan kysymyksen asteikko ei
mydskéddn ollut paras mahdollinen. Vertailu aikaisempiin tutkimuksiin olisi helpottunut, jos
luokkien sijasta olisi kéytetty esimerkiksi prosentteja. Toisaalta opettajan on varmasti
helpompi vastata opettaneensa vaikkapa luistelua 6 - 10 kertaa, kuin ryhtyd miettiméén, mitd
tam4 mahtaisi olla prosentteina koko vuoden tunneista. Paras vaihtoehto olisi luultavasti ollut

yksiselitteinen tuntiméérd kunkin lajin kohdalle.

Jonkinverran ongelmia aiheuttivat mydskin kysymykset, jotka oli muotoiltu eri tavoin
luokanopettajien ja liikunnanopettajien kyselylomakkeissa. Esimerkiksi kyselylomakkeissa
luetelluissa litkunnanopetuksen tavoitteissa oli muutamia eroavaisuuksia, ja ndmé poikkeavat
tavoitteet jouduttiin vertailusta poistamaan. Vertailun kannalta ongelmallinen oli myds
kysymys opettajien tarpeellisina pitdmistd muutoksista, jotta litkunnanopetuksen tavoitteet
olisivat entistd paremmin saavutettavissa. Luokanopettajat arvioivat muutosten térkeyttd
asteikolla 1-5, liikunnanopettajat taas asettivat muutokset térkeysjdrjestykseen. My0s
lilkunnan  oppilasarviointia  koskevat  kysymykset olivat  luokanopettajilla  ja
litkunnanopettajilla suurimmaksi osaksi erilaisia, joten arvioinnin osalta tulosten luotettava

vertailu oli mahdotonta.
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Ainoa kysymys, jossa ilmeni tulkinnallisia ongelmia, oli Iluokanopettajille suunnattu
puolistrukturoitu kysymys liikunnan oppilasarvioinnin tarpeellisuudesta (liite 1, kysymys 25).
Kysymyksessi olisi ehdottomasti pitdnyt erottaa sanallinen- ja numeroarviointi toisistaan. Nyt
osa opettajista, jotka vastasivat pitivinsa liikunnan arviointia tarpeellisena, kirjoitti avoimeen
vastaukseen kuitenkin vastustavansa numeroarviointia. Toisaalta taas osa arviointia
tarpeettomana piténeistd opettajista korosti kysymyksen avoimessa osassa palautteen saamisen

merkitystd. Tatd kysymysti ei siis voi pitdd kovinkaan validina.

Mittauksen validiteettia parantaa se, ettd tutkimukseen osallistuvat koehenkildt ymmértavét
mittauksen tarkoituksen, ovat kiinnostuneita aiheesta ja pitdvat sithen osallistumista
jarkevand. Kyselyyn vastanneet opettajat - sekd luokanopettajat ettd litkunnanopettajat - olivat
selvasti kiinnostuneita tutkimuksen aiheesta. Lomakkeet oli tdytetty huolellisesti ja my0s
avoimiin kysymyksiin oli vastattu perusteellisesti. Varsinkin luokanopettajat olivat
kirjoittaneet myds paljon ylimddrdisid viestejd, mielipiteitd ja kommentteja tutkimuksen
loppuun varattuun tilaan. Liikunnanopettajien kysely oli pidempi kuin [uokanopettajien, ja

muutamat opettajista totesivatkin vastaustydn olleen liian aikaavieva.

Tutkimuksen ulkoinen luotettavuus toteutuu silloin, kun otos edustaa hyvin perusjoukkoa, eli
tdssi tapauksessa maamme luokanopettajia ja liikunnanopettajia. Tamén tutkimuksen otos oli
luokanopettajien osalta varsin edustava satunnaisotos. Se késitti hyvin erikokoisten koulujen
opettajia kaikista maamme ldfneistd (Ahvenanmaata lukuun ottamatta) - sekd kaupungeista
ettd maaseudulta. Liikunnanopettajien osalta koehenkil6t valittiin harkinnanvaraisesti. My&s
tihin otokseen tuli mukaan opettajia eripuolilta Suomea, erikokoisista kouluista. Tutkimuksen
yleistettdvyyteen on kuitenkin syytd suhtautua varauksin koehenkiljoukon (n = 249)
pienuuden vuoksi. Voitaneen kuitenkin olettaa, ettd tutkimuksen tulokset ovat ainakin
suuntaa-antavia ja kertovat ehkd yleistettivimminkin maamme luokanopettajien ja

litkunnanopettajien mielipiteisté litkunnan opetussuunnitelmista.
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7 TULOKSET

7.1. Aineiston kuvaus

Tutkimuksessa oli mukana 249 opettajaa, joista luokanopettajia oli 133 (53 %) ja
litkunnanopettajia 116 (47 %). Naisia kaikista vastanneista opettajista oli 115 (46 %) ja
miehid 134 (54 %). Luokanopettajissa miesten osuus oli suurempi kuin liikunnanopettajissa.

(Taulukko 1.)

TAULUKKO 1. Luokanopettajat ja litkunnanopettajat sukupuolen mukaan

Sukupuoli Luokanopettajat Liikunnanopettajat Kaikki

n % n % n %
Nainen 53 40 62 53 115 46
Mies 80 60 54 47 134 54
Yhteensi 133 100 116 100 249 100

X?=461,df=1,p=.03<.05*

Opettajien idt vaihtelivat 24 vuodesta 60 vuoteen. Opettajien keski-ikd oli 42 vuotta.
Kolmasosa (34 %) kyselyyn vastanneista opettajista oli toiminut tehtdvissién jo yli 20 vuotta,
kolmasosa (30 %) 11-20 wvuotta ja loput 36 % alle 10 vuotta. Keskim&érdinen
opettajakokemus oli 16 vuotta. Luokanopettajien ja liitkunnanopettajien vililld ei ollut

tilastollisesti merkitsevii eroja opettajakokemuksessa. (Taulukko 2.)

TAULUKKO 2. Luokanopettajien ja liikunnanopettajien opettajakokemus

Opettajakokemus Luokanopettajat Liikunnanopettajat Yhteensd

n % n % n %
1-10 vuotta 50 38 39 34 89 36
11-20 vuotta 40 30 34 29 74 30
yli 20 vuotta 43 32 43 37 86 34
Yhteensi 133 100 116 100 249 100

X?=.69,df=2,p=.71 NS



Kaikki tutkimukseen osallistuneet luokanopettajat toimivat ala-asteella, eli peruskoulun

luokilla 1-6. Litkunnanopettajat tydskentelivit yldasteella, eli peruskoulun luokilla 7-9,

lukioissa, tai opettacn molemmissa edellimainituissa. (Taulukko 3.)

TAULUKKO 3. Luokanopettajien ja liikunnanopettajien kouluasteet

39

Kouluaste Luokanopettajat Litkunnanopettajat Kaikki

% n % n %
Ala-aste 100 133 53
Yldaste 39 34 39 16
Lukio 12 10 12 5
Yl4aste-lukio 65 56 65 26
Yhteensd 100 116 100 249 100

X2 =249.00, df = 3, p = .000<.001***

Luokanopettajista suurin osa (79 %) toimi pienissd tai keskikokoisissa kouluissa, joissa

oppilaita oli alle 200. Liikunnanopettajista suurin osa (91 %) taas tyoskenteli suurissa, yli 200

oppilaan kouluissa. (Taulukko 4.)

TAULUKKO 4. Koulun koko koulutustaustan mukaan

Koulun koko Luokanopettajat Liikunnanopettajat Kaikki

n % n % n %
Pieni (-50 oppilasta) 51 38 0 0 51 21
Keskikokoinen (51-200) 54 41 10 9 64 26
Suuri (yli 200 oppilasta) 28 21 106 91 134 54
Yhteensd 133 100 116 100 249 100
X=126.08, df =2, p = .000 < .001***
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7.2 Liikunnan opetussuunnitelmien laadinta

7.2.1 Liikunnan opetussuunnitelmatyon toteutus

Suurimmassa osassa (68 %) tutkimukseen osallistuneista kouluista liikunnan
opetussuunnitelma oli laadittu koulun omien opettajien ryhmétyénd. Noin viidesosa (22 %)
kouluista oli tehnyt liikunnan opetussuunnitelman yhteisty6ssi toisten koulujen kanssa. Yhden

opettajan vastuulle litkkunnan opetussuunnitelman laadinta oli jadnyt 10 %:ssa kouluista.

Liikunnanopettajien ja luokanopettajien tavat tehdd opetussuunnitelmatyotd erosivat toisistaan
tilastollisesti  erittdin merkitsevésti. Liikunnanopettajista suurin osa teki liikunnan
opetussuunnitelman  yhdessd oman koulunsa toisen litkunnanopettajan  kanssa.
Luokanopettajilla tyéryhmi oli usein suurempi, siséltden kaikki koulun liikuntaa opettavat
opettajat. Luokanopettajat tekivéit my6s huomattavasti useammin yhteisty6td muiden koulujen
kanssa. (Taulukko 5.) Opettajien sukupuolella ja opettajakokemuksella ei ollut yhteyttd

litkunnan opetussuunnitelman laadintatapaan (liite 3, taulukko 1).

TAULUKKO 5. Opetussuunnitelman laadinta koulutuksen mukaan (n = 245)

Opsin laadinta Luokanopettajat  Liikunnanopettajat Yhteensi
n % n % n %
Yksi opettajista teki 15 12 9 3 24 10
Oman koulun opettajat ryhmétyond 69 53 97 84 166 68
Yhteisty¢ssd muiden koulujen kanssa 45 35 10 8 55 22
Yhteensé 129 100 116 100 245 100

X?=127.88, df =2, p=.000<.00]***

Oppilaiden ottaminen mukaan liikunnan opetussuunnitelmien laadintaan oli pitkélle
riippuvainen siitid kouluasteesta, jolla opettaja opetti. Ala-asteella opettavista luokanopettajista
suurin osa (91 %) ei ollut ottanut oppilaita mukaan litkunnan opetussuunnitelmien laadintaan.
Ylidasteella opettavista liikunnanopettajista lidhes puolet (46 %) ja lukiossa opettavista
litkkunnanopettajista suurin osa (83 %) oli ottanut oppilaat mukaan liitkunnan

opetussuunnitelmaty6hon. (Taulukko 6.) Opettajien sukupuolella ja opettajakokemuksella ei
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ollut yhteyttd siihen, otettiinko oppilaat mukaan liikunnan opetussuunnitelman tekemiseen

(liite 3, taulukko 2).

TAULUKKO 6. Oppilaiden osallistuminen liikunnan opetussuunnitelman laadintaan

kouluasteen mukaan (n = 244)

Oppilaiden Kouluaste

osallistuminen Ala-aste Yldaste Lukio Ya+Lukio Kaikki
ops-laadintaan n % n % n % n % n %
Kylld 12 9 18 46 10 83 38 59 78 32
Ei 116 91 21 54 2 17 27 41 166 68
Yhteensd 128 100 39 100 12 100 65 100 244 100

X*=69.19, df =3, p = .000 < .00 1 ***

Niissé ala-asteen kouluissa, joissa oppilaat oli otettu opetussuunnitelmatyéhén mukaan, oli
menetelménd ollut 14hinn4 kirjallinen kysely lajitoiveista. My0s yldasteella oppilaiden toiveita
oli kartoitettu l&hinnd kirjallisten kyselyjen ja keskustelujen kautta. Lukiossa oppilaiden
ottaminen mukaan opetussuunnitelmatyéhén oli ollut huomattavasti monipuolisempaa.
Oppilaat olivat saaneet tehdd omia kurssiehdotuksiaan, erityisesti syventévisti, soveltavista ja
valinnaiskursseista. Joillekin kursseille oppilaat olivat saaneet suunnitella osan sisélloistikin.
Monet opettajista my06s kerésivit oppilailta jatkuvasti palautetta toteutuneista kursseista, ja

palautteen perusteella tarjontaa muutettiin tai sisélt6jd korjattiin.

7.2.2 Opettajien kokemukset liikunnan opetussuunnitelmatydsti

Tutkimukseen osallistuneista opettajista 176 (70 %) kommentoi kokemuksiaan litkunnan
opetussuunnitelman laadintaprosessista. Opettajien kokemukset litkunnan
opetussuunnitelmien laadinnasta olivat pé#osin myonteisid tai neutraaleja. Negatiivisesti

kokemuksiaan kuvasi neljdsosa opettajista.

Luokanopettajista  laadintatybn oli  kokenut positiivisena  suurempi osa  kuin
litkunnanopettajista. Liikunnanopettajissa taas negatiivisten kommenttien maéré oli suurempi.

Neutraalisti kokemuksiaan laadintatydstd kuvasi molemmista ryhmistd noin kolmasosa. Erot
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luokan- ja liikunnanopettajien vélilld eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid.
(Taulukko 7.) Opettajien sukupuolella ja opettajakokemuksella ei mydskéan ollut merkitsevad

yhteyttd sithen, miten he olivat opetussuunnitelmatydn kokeneet (liite 3, taulukko 3).

TAULUKKO 7. Luokan- ja litkunnanopettajien kokemukset litkunnan opetussuunnitelman

laadinnasta (n = 176)

Kokemukset ops-tyOstd Luokanopettajat Liikunnanopettajat Yhteensd
n % n % n %
Positiiviset 33 44 34 34 67 38
Neutraalit 27 36 35 35 62 35
Negatiiviset 15 20 32 31 47 27
Yhteensd 75 100 101 100 176 100

X?=343, df=2, p=.18 NS

Myoénteisesti liikkunnan opetussuunnitelman laadintaprosessin kokeneet opettajat (38 %)
kuvailivat laadintaa mielenkiintoiseksi, haastavaksi ja antoisaksi kokemukseksi. Laadintaa
myonteisesti  kuvailleet luokanopettajat (44 %) korostivat yhteistyén, keskustelun ja
pohdintojen merkitystd. Oman koulun olosuhteisiin sopivan suunnitelman tekeminen koettiin
motivoivaksi ja tarpeelliseksi tehtdvéksi. Liikunnan opetussuunnitelman laadintaa pidettiin
myds helpompana kuin muiden aineiden opetussuunnitelmien. Laadinnan myonteisesti
kokeneet liikunnanopettajat (34 %) puolestaan painottivat tyon itsendisyyttd ja vapautta laatia
“oman nikodisensd” suunnitelma. Liikunnan opetussuunnitelman laadinta néhtiin hyddyllisena,
omaa tyOtd jdsentdvdnd ja helpottavana prosessina. Tyypillisid olivat esimerkiksi

seuraavanlaiset kommentit:

Luokanopettajat:

" Litkunnan osuus opsin tekemisessd oli selkedd, koska litkuntaa
opettavien opettajien ndkemykset olivat hyvin samantyyppiset.”
(Nainen, 27 vuotta)

"Sujuvaa yhteistyota! Tyoryhmdmme oli innostunut, asiantunteva ja
keskusteleva.” (Mies, 57 vuotta)

”Kokemukseni liikunnan opsin laadinnasta ovat hyvdt, koska oli mahdollista
ottaa huomioon koulumme tilat, vilineet ja ympdriston mahdollisuudet.”
(Nainen, 44 vuotta)
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Liikunnanopettajat:

"Hyodyllinen tyo tulevaisuutta ajatellen. Liiton koulutus helpotti tyon
toteuttamista.” (Nainen, 49 vuotta)

" Kokemukseni ovat hyvdit, yhteistyo toimi. Sain tehdd itsendisesti, mutta pystyin
vaikuttamaan mydos kokonaisuuteen.” (Nainen, 37 vuotta)

”Nopea ja helppo prosessi.” (Mies, 28 vuotta)

"Ops-tyo oli mielekdstd ja haasteellista. Tdytyy myos aina lehdd vihan
tarkennuksia ja kehittda sitd.” (Nainen, 35 vuotta)

Runsas kolmannes luokanopettajista ja liikunnanopettajista kommentoi kokemuksiaan
lilkunnan opetussuunnitelman laadinnasta neutraaliksi luokitellulla tavalla. Ndm& vastaukset
olivat enimmékseen lyhyiti ja toteavia. Neutraaleiksi tulkittiin my6s ne kommentit, joissa oli

mainittu seké positiivisia ettd negatiivisia puolia opetussuunnitelmatydsté.

Luokanopettajat:

"Tyo sujui ihan normaalisti.” (Mies, 38 vuotta)

"Tyolds, mutta palkitseva prosessi.” (Nainen, 48 vuotta)
"Tehtiin vanhan rutiinin pohjalta. ” (Mies, 52 vuotta)
”Resurssit sanelivat paljolti opsia. " (Mies, 38 vuotta)

" Asioita pohdittiin perusteellisesti.” (Mies, 50 vuotta)

Liikunnanopettajat:

”Laadinta eteni ilman suurempia vaikeuksia.” (Nainen, 42 vuotta)

3

"Oman aineen kohdalla ei kovin vaikeaa, aikaavievdd kylldkin.’
(Nainen, 50 vuotta)

" Litkunnanopettajat yhdessd valmistivat opetussuunnitelman. Samoin oli
laita muiden oppiaineiden. Yhdessd koottiin yhteen varsin kivuttomasti.”
(Nainen, 31 vuotta)

"Raskas, mutta hyodyllinen homma.” (Mies, 38 vuotta)

"Tyoldstd pitkdt kokoukset tydpdivan jalkeen, mutta tietysti antoisaa,
koska sai itse vaikuttaa ja suunnitella.” ( Nainen, 35 vuotta)
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Neljdsosalla koulussaan litkunnan opetussuunnitelman tekoon osallistuneista opettajista
kokemukset olivat negatiivisia. Opetussuunnitelman laatimista kuvattiin tyéliksi, raskaaksi,
turhauttavaksi ja sckavaksi puuhaksi. FErityisesti lilan kiireinen aikataulu tuntui olleen
ongelma monissa kouluissa. My0s tyon tekeminen omalla ajalla harmitti useita opettajia.

Negatiivisia kokemuksia heijastelivat esimerkiksi seuraavat toteamukset:

Luokanopettajat:

“Raskasta puuhaa. ” (Nainen, 38 vuotta)

3

"Toteutettiin kiireelld, ei ollut tarpeeksi aikaa paneutua asiaan.’
(Mies, 47 vuotta)

"Tuntui siltd, ettd vain itselld oli intoa erilaisiin uusiin mahdollisuuksiin, mutta
vastustus oli suurta. Kangistuttiin vanhoihin kaavoihin.” (Nainen, 41 vuotta)

" Koulumme liikunnan opetussuunnitelma on lyhyessd ajassa kyhditty
paperi, jolla ei ole kiytinnon merkitystd.” (Nainen, 58 vuotta)

Litkunnanopettajat:

”Melkoista pakkopullaa.” (Nainen, 44 vuotta)

"Aika sekava, hajanainen homma. Ty tehtiin omalla ajallal”
(Mies, 50 vuotta)

" Arvokeskustelut yms. turhauttavia, koska “vanhat parrat” mitdtoivdt ne.
Ensimmdiinen litkunnan versio ehkd liian yksityiskohtainen, nyttemmin on
viisastuttu - tehdddn mahdollisimman ympdripyored liirumlaarum.”
(Nainen, 39 vuotta)

3

" Ei-motivoituneet ihmiset toteuttamassa mahdotonta projektia.’
(Mies, 33 vuotta)

"Tyonohjaus oli olematonta. Ei selkedid yhtendistd linjaa. Tuntui siltd, ettd
kaikki opettajat eivdit edes ymmdrtdneet, mistd oli kysymys. Aikataulu oli kired.”
(Nainen, 31 vuotta)

"Vastenmielinen, ikavd! Sanelupolitiikkaa, ei kompromisseja.”
(Mies, 46 vuotta)
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7.3 Liikunnanopetuksen tavoitteet
7.3.1 Opettajien mielipiteet liilkunnan tavoitteiden tirkeydesti

Opettajilta tiedusteltiin, mitd mieltdi he ovat Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa
(1994) mainituista liikuntakasvatuksen tavoitteista ja niiden toteutumisesta heidéin omassa
opetuksessaan. Opettajia pyydettiin arvioimaan tavoitteiden tirkeyttd viisiportaisella asteikolla
(1 = ei lainkaan térked, 2 = vdhén tdrked, 3 = melko téirked, 4 = tédrked, 5 = erittdin tirked) ja
tavoitteiden toteutumista kolmiportaisella asteikolla (1 = ei toteudu, 2 = toteutuu osittain, 3 =
toteutuu). Vaikka kyselylomakkeessa kiytetyt asteikot ovatkin tyypillisid ordinaaliasteikkoja,
eivdtkd niiden mittayksikoiden vilimatkat ole tunnettuja, olen kéyttényt niitd kuin ne olisivat
intervalliasteikkoja ja laskenut mm. keskiarvoja. Vaikka menetelmi on hiukan kyseenalainen,
sitd kéytetddn yleisesti, silld suuressa vastaajajoukossa voidaan olettaa etdisyyksien

vakioituvan eri kohdilla asteikkoa (Erdtuuli, Leino & Yli-Luoma 1994, 40).

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994) mainituista tavoitteista térkeimpiné
opettajat pitivdt myonteisen liitkunta-asenteen omaksumista ja litkunnan ilon kokemista.
Opettajista noin 80 % piti nditd tavoitteita erittdin térkeind. My0s uimataidon oppimista,
itsetunnon vahvistumista, terveellisen eldméntavan omaksumista ja yhteistyGtaidoissa
harjaantumista piti yli puolet opettajista erittdin tirkeind tavoitteina. Vihiten térkeind
tavoitteina pidettiin kansalliseen liikuntakulttuuriin tutustumista, ilmaisutaidon kehittdmisté
sekd lajitaitojen ja -tietojen oppimista. Yleisesti ottaen kaikkia tavoitteita pidettiin kuitenkin

vahintddn melko tirkeind. (Taulukko 8.)
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TAULUKKO 8. Litkunnan tavoitteiden térkeys opettajien (n = 248) arvioimana

Tavoite Tavoitteen tirkeys %

1 = ei lainkaan tidrked
2 = vihin tirked

3 = melko tidrked

4 = tirked

5 = erittdin tirked

1 2 3 4 5 ka. kh.
Mydnteinen liik.asenne 2 17 81 4.80 44
Liikunnan ilo 1 20 79 4,77 45
Itsetunto 7 38 55 4.47 .63
Uimataito 2 8 31 59 4.46 76
Terveellinen eldméntapa 1 6 41 52 4.44 .65
Yhteistyotaidot 8 40 52 4.42 .68
Turvalliset liikuntatavat 14 41 45 4.30 72
Motoriset perustaidot 2 22 47 29 4.02 .78
Oman kehon tuntemus 4 21 49 26 3.96 81
Kunto 2 21 61 16 3.90 67
Lajitaidot ja tiedot 7 48 41 4 3.42 .70
[Imaisutaito 14 40 36 10 3.42 .86
Kansallinen liik.kulttuuri 14 49 29 8 3.29 82

Luokanopettajien ja liikunnanopettajien arviot liikunnan tavoitteiden térkeydestd poikkesivat
jonkin verran toisistaan. Luokanopettajat pitivét liikkunnanopettajia tirkedmpind tavoitteina
turvallisten  liikuntatapojen  omaksumista ja motoristen perustaitojen oppimista.
Liikunnanopettajat taas pitivdt lajitaitojen ja -tietojen oppimista tdrkedmpanid kuin

luokanopettajat. Erot olivat tilastollisesti merkitsevid tai melkein merkitsevid. (Taulukko 9.)
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TAULUKKO 9. Tavoitteiden tdrkeys luokanopettajien (n = 132) ja liikunnanopettajien

(n=116) arvioimana

Tavoite Luokanopettajat ~ Liikunnanopettajat Kaikki Kh.
Myonteinen liikunta-asenne 4.79 4.81 - 4.80 44
Liikunnan ilo 4.80 4.74 4.77 45
Itsetunto 4.45 4.49 4.47 .63
Uimataito 4.47 4.44 4.46 76
Terveellinen elédméntapa 4.40 4.48 4.44 .65
Yhteistyotaidot 4.50 4.34 4.42 .68
Turvalliset litkuntatavat 4 .42 %* 4.15%* 4.30 72
Motoriset perustaidot 4.13%* 3.91%* 4.02 78
Oman kehon tuntemus 3.97 3.95 3.96 81
Kunto 3.92 3.89 3.90 67
Lajitaidot ja tiedot 3.32% 3.53* 3.42 .70
[Imaisutaito 3.37 3.49 3.42 .86
Kansallinen liik. kulttuuri 3.36 3.20 3.29 .82

*p<.05, #*p<.01, ***p<.001

Sukupuoli vaikutti tdrkeysarvioihin jonkin verran. Naiset arvioivat kaikki liikunnanopetuksen
tavoitteet hiukan tidrkedmmiksi kuin michet. Tilastollisesti merkitsevid tai melkein
merkitsevid erot olivat oman kehon tuntemuksen, ilmaisutaidon kehittymisen ja motoristen
perustaitojen harjaantumisen kohdalla. Opettajakokemus ei vaikuttanut tédrkeysarvioihin

tilastollisesti merkitsevésti. (Liite 3, taulukko 4.)

7.3.2 Opettajien mielipiteet liikunnan tavoitteiden toteutumisesta

Suurin osa opettajista oli sitd mieltd, ettd peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa
mainitut tavoitteet toteutuvat heiddn opetuksessaan vain osittain. Parhaiten toteutuvat
litkunnan ilon kokeminen, turvallisten liikuntatapojen oppiminen, myonteisen liikunta-
asenteen omaksuminen ja yhteistyGtaitojen kehittdminen. Heikoimmin toteutuvat
ilmaisutaidossa harjaantuminen, kunnon kehittdminen, kansalliseen litkuntakulttuuriin
tutustuminen, oman kehon tuntemus seki terveellisen eldmédntavan omaksuminen.

(Taulukko 10.)
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TAULUKKO 10. Liikunnan tavoitteiden toteutuminen opettajien (n = 242) arvioimana

Tavoite Tavoitteen toteutuminen %

1 = el toteudu
2 = toteutuu osittain
3 = toteutuu

1 2 3 ka. kh.
Liikunnan ilo 58 42 2.42 S
Turvalliset litkuntatavat 1 59 40 2.39 51
Myéonteinen litkunta-asenne 69 31 2.31 46
Yhteisty&taidot 3 66 31 2.29 S1
Motoriset perustaidot 4 71 25 2.20 .50
Uimataito 22 38 40 2.19 77
Itsetunto 1 80 19 2.18 42
Lajitaidot ja -tiedot 7 78 15 2.08 47
Terveellinen eldméntapa 5 84 11 2.06 39
Oman kehon tuntemus 9 80 11 2.03 45
Kansallinen liik.kulttuuri 15 76 9 1.95 49
Kunto 18 70 12 1.93 54
Ilmaisutaito 24 69 7 1.83 53

Luokanopettajien ja litkunnanopettajien arviot liikunnan tavoitteiden toteutumisesta heidén
omassa opetuksessaan erosivat melko paljon toisistaan. Luokanopettajat arvioivat
johdonmukaisesti  kaikkien tavoitteiden toteutuvan opetuksessaan paremmin kuin
lilkunnanopettajat. Tilastollisesti merkitsevid erot olivat terveellisten eldméntapojen
omaksumisen, kunnon kehittdmisen, liikunnan ilon kokemisen, myonteisen liikunta-asenteen
omaksumisen, turvallisten liikuntatapojen ja motoristen perustaitojen oppimisen kohdalla.

(Taulukko 11.)
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TAULUKKO 11. Liikunnan tavoitteiden toteutuminen luokanopettajien (n = 132)

ja litkunnanopettajien (n = 116) arvioimana

Tavoitteet Luokanopettajat Liikunnanopettajat Kaikki kh.
Liikunnan ilo 2.52%%* 2.30%* 2.42 S
Turvalliset liikuntatavat 2.47* 2.30%* 2.39 Sl
Myénteinen litkunta-asenne 2.40%* 2.20%* 2.31 46
YhteistyStaidot 2.35 2.22 2.29 Sl
Motoriset perustaidot 2.27% 2.13* 2.20 .50
Uimataito 2.27 2.10 2.19 77
Itsetunto 2.22 2.13 2.18 42
Lajitaidot ja -tiedot 2.09 2.08 2.08 A7
Terveellinen eldméntapa 2.18%%%* 1.92%** 2.06 39
Oman kehon tuntemus 2.06 1.99 2.03 A5
Kansallinen liik.kulttuuri 1.95 1.95 1.95 49
Kunto 2.03%* 1.82%* 1.93 54
[Imaisutaito 1.88 1.79 1.83 53

*p<.05, ¥*p<.01, ***p<.001

Naisten ja miesten arviot litkunnan tavoitteiden toteutumisesta eivét juuri eronneet toisistaan.
Ainoastaan motoristen perustaitojen harjaannuttamisen naiset arvioivat toteutuvan
opetuksessaan tilastollisesti melkein merkitsevasti paremmin kuin miehet. Opettajakokemus
vaikutti opettajien késityksiin lifkunnan tavoitteiden toteutumisesta enemmén kuin sukupuoli.
1-10 vuotta tyoskennelleet arvioivat lajitaitojen ja -tietojen oppimisen, motoristen
perustaitojen harjaannuttamisen, yhteistydtaitojen kehittymisen, terveellisen eldméntavan
omaksumisen, oman kehon tuntemuksen ja kansalliseen liikuntakulttuuriin tutustumisen
toteutuvan opetuksessaan tilastollisesti merkitsevésti tai melkein merkitsevésti paremmin kuin
pidemmaén ajan tydskennelleet opettajat. Yli 20 vuotta opettajina toimineet arvioivat kaikkien
muiden tavoitteiden, paitsi terveellisen eldméntavan omaksumisen, toteutuvan opetuksessaan

huonommin kuin lyhyemmén ajan opettajina toimineet. (Liite 3, taulukko 5.)
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7.3.3 Tarpeet liikunnan tavoitteiden toteuttamiseksi

Luokanopettajia  pyydettiin  arvioimaan kyselylomakkeessa mainittujen muutosten
tarpeellisuutta, jotta liikunnanopetukselle asetetut tavoitteet olisivat entisti paremmin
saavutettavissa. Muutosten tarpeellisuutta tuli tarkastella oman opetuksen kannalta.
Térkeimpind muutoksina luokanopettajat pitivit vilineiden ja liikuntatilojen parantamista (yli
puolet opettajista piti nditd muutoksia térkeini tai erittdin tirkeind) sekd tdydennyskoulutuksen
ja liikkuntatuntien médrdn lisddmistd. Pienempid oppilasryhmid ja yhteistyon lisddmistéd
litkuntaseurojen ja toisten opettajien kanssa pidettiin my6s yleisesti véhintédin melko tdrkeind
muutoksina. Yksityiskohtaisempaa opetussuunnitelmaa opettajien enemmistd (57 %) piti vain

vihén térkeédnd tai ei lainkaan tarkednd muutoksena. (Taulukko 12.)

TAULUKKO 12. Oheisten muutosten térkeys luokanopettajien (n =131) arvioimana

Muutos Muutoksen tirkeys %

1 = ei lainkaan tdrked
2 = vihin tirked

3 = melko tédrked

4 = tirked

5 = erittéin tdrked

! 2 3 4 5 ka. kh.
Enemmin ja uudenaikaisempia
vilineitd 4 11 33 34 18 3.50 1.03
Paremmat liikuntatilat 11 15 21 21 32 3.49 1.36
Enemmin tdydennyskoulutusta 3 14 34 35 14 3.44 1.00
Enemmaén litkuntatunteja 5 15 31 31 18 3.44 1.10
Pienemmiit oppilasryhmiit 11 19 19 29 22 3.32 1.30
Enemmaén yhteistyotd
liikkuntaseurojen kanssa 5 18 37 35 5 3.18 .95
Enemmén yhteistyotd muiden
opettajien kanssa 4 19 46 24 7 3.12 93

Yksityiskohtaisempi
opetussuunnitelma 16 41 29 9 5 2.47 1.04
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Sukupuolen ja opettajakokemuksen mukaan tarkasteltuna luokanopettajien arviot erosivat
vain véhdn toisistaan. Naiset pitivdt vélineiden midrdn lisddmistd ja uudenaikaistamista
tarkedampdnd kuin miehet. 11-20 vuotta opettajina toimineet taas pitivit tdydennyskoulutuksen
lisddmistd ja oppilasryhmien pienentimistd tirkedmpdnd kuin alle 10 tai yli 20 vuotta

tyoskennelleet. Erot olivat tilastollisesti melkein merkitsevid. (Liite 3, taulukko 6.)

Liikunnanopettajia  pyydettiin  asettamaan  kyselylomakkeessa mainitut  muutokset
tarkeysjérjestykseen, jotta opetussuunnitelman litkunnanopetukselle asettamat tavoitteet
voitaisiin  saavuttaa mahdollisimman hyvin. Térkeimp&nd muutoksena yli puolet
liikkunnanopettajista piti viikottaisten liikuntatuntien lisd&dmistd. Pienemmit oppilasryhmiit,
uudenaikaisemmat vilineet ja paremmat litkuntatilat olivat seuraavina tédrkeysjérjestyksessa.

(Taulukko 13.)

TAULUKKO 13. Oheisten muutosten tarkeysjérjestys liikunnanopettajien (n = 110)

arvioimana
Muutos Muutoksen tirkeys %

1 = tdarkein muutos

2 = toiseksi tarkein

3 = kolmanneksi tirkein

4 = neljdnneksi tdrkein

5 = viidenneksi tirkein

6 = vihiten tidrkeid

1 2 3 4 5 6 Ka. Kh.

Enemmin viikottaisia 56 25 12 7 1.70 .94
liik.tunteja
Pienemmét oppilasryhmit 25 38 14 12 8 3 2.49 1.35
Enemmin ja uuden- 4 10 28 35 14 9 3.71 1.20
aikaisempia vélineitd
Paremmat liikuntatilat 12 11 20 16 23 18 3.84 1.62
Enemmain kaksoistunteja 7 9 12 10 27 35 4.48 1.60
litkuntaan
Parempaa vuorovaikutusta 2 8 16 15 25 34 4.56 1.40

ja enemmaén yhteistyoté
muiden opettajien kanssa
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Liikunnanopettajan sukupuolella ja opettajakokemuksella ei ollut yhteyttd muutosten

tirkeysarvioihin (liite 3, taulukko 7).

Liikunnanopettajat mainitsivat my®s muita muutostarpeita. Useimmin toistui tarve saada lisd
médrdrahaa liikkunnanopetuksen jirjestimiseen. Erityisesti kuljetuksiin, tutustumiskéynteihin
ja hallimaksuihin toivottiin lisdrahoitusta. Toiveen lukujdrjestysteknisistd muutoksista
mainitsi my8s moni opettajista. Tuntien sijoittelun toivottiin muuttuvan oppilaille ja
opettajille suotuisemmaksi, pdivdn viimeisten tuntien sijaan liikunnan haluttiin olevan
keskelld koulupéivdd. Lukioissa toivottiin my6s paluuta hajautettuun liikunnanopetukseen.
Pitevdd kollegaa toivoi myOs moni opettajista - ilman osaavaa, innostunutta ja aikaansa
seuraavaa opettajaa tavoitteiden saavuttamisen todettiin olevan mahdotonta. Pétevid

litkunnanopettajia vaadittiin myds ala-asteelle.

Luokanopettajien ja litkunnanopettajien vastaukset muutostarpeista eivit ole vertailukelpoisia,
koska kysymykset oli kyselylomakkeissa muotoiltu eri tavoin. Samat muutokset, vaikkakin
hiukan eri jérjestyksessd olivat kuitenkin tirkeimpind toiveina sekd luokanopettajilla ettd

litkunnanopettajilla.

Opettajilta tiedusteltiin - my6s tdydennyskoulutustarpeita. Tdydennyskoulutuksesta oli
kiinnostunut luokanopettajista 76 % ja liikunnanopettajista 94 %. Ero luokanopettajien ja
litkkunnanopettajien tdydennyskoulutuskiinnostuksessa oli tilastollisesti erittdin merkitsevé.

(Taulukko 14.)

TAULUKKO 14. Opettajien kiinnostus liikunnan tdydennyskoulutukseen

koulutuksen mukaan (n = 248)

Liikunnan tdydennyskoulutus Luokanopettaja Liikunnanopettaja Yhteensa

n % n % n %
Kiinnostaa 101 76 108 94 209 84
Ei kiinnosta 32 24 7 6 39 16
Yhteensé 133 100 % 115 100% 248 100 %

X?=15.03, df =1, p =.000 < .001***
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Myos sukupuoli ja opettajakokemus vaikuttivat tdydennyskoulutuskiinnostukseen. Naisista
suurempi osa (90 %) oli kiinnostunut tdydennyskoulutuksesta kuin miehistd (80 %). Ero oli
tilastollisesti melkein merkitsevd. (Liite 3, taulukko 8.) Opettajakokemuksen yhteys
tdydennyskoulutuskiinnostukseen oli tilastollisesti erittdin merkitsevd. 11-20 vuotta opettajana

toimineet olivat kaikkein kiinnostuneimpia tdydennyskoulutuksesta. (Liite 3, taulukko 9.)

Opettajat olivat kiinnostuneita ldhes kaikenlaisesta tdydennyskoulutuksesta. Luokanopettajat
kaipasivat erityisesti lajikohtaista koulutusta - lajitietoja, taitoja ja kdytdnnonldheisid ideoita
opetuksen toteuttamiseen. Perinteisistid lajeista telinevoimistelukursseja toivol moni. Pienten
koulujen puutteelliset olosuhteet huomioivalle lisdkoulutukselle tuntuisi my6s olevan tarvetta.
Liikunnanopettajat toivoivat myds lajikoulutusta, erityisesti uusiin lajeihin perehdyttdmisté.
Liikunnanopettajista moni kaipasi my0s pedagogista lisdkoulutusta: opetusmenetelmien
kehittimistd, uusia tyotapoja, vaikeiden oppilaiden késittelyohjeita ja opastusta
valinnaiskurssien suunnitteluun. Myds terveystiedon koulutusta kaivattiin, ja tarvetta tuntui

my6s olevan “Ikéddntyvin liikunnanopettajan selviytymiskoulutukselle”.
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7.4 Liikunnanopetuksen siséllot

Opettajilta tiedusteltiin, mitd lajeja heiddn koulunsa opetussuunnitelma sisdltdd ja kuinka
paljon niitd lajeja lukuvuoden aikana opetetaan. Lajit ryhmiteltiin kolmeen osioon: palloilu,
muu sisdliikunta ja ulkoliikunta. Palloilulajeista kouluissa opetettiin eniten pesépalloa,
jalkapalloa ja salibandyi. Muusta sisdliikunnasta suosituimpia olivat leikit, perusvoimistelu ja
telinevoimistelu. Ulkoliikuntalajeista eniten opetettiin luistelua. Yleisurheilu, maastohiihto ja

suunnistus tulivat ulkoliikuntalajeista seuraavina. (Taulukko 15.)

TAULUKKO 15. Eri litkuntalajien opetusmédrét (n = 245)

Liikuntalaji Kuinka monta kertaa lajia on lukuvuoden aikana (%):

1 = ei lainkaan
2 = 1-5 kertaa

3 =6-10 kertaa
4 =yli 10 kertaa

1 2 3 4 Ka. Jarjestys
PALLOILU
Pesipallo 45 31 24 2.78 2)
Jalkapallo 1 53 22 24 2.69 4)
Sahly/salibandy 5 45 30 20 2.65 (6.)
Koripallo 3 50 34 13 2.57 (7.)
Lentopallo 4 62 24 10 2.40 9.)
Sulkapallo 42 52 6 1.64 (19.)
Tennis 65 34 1 1.38 21)
SISALIIKUNTA
Leikit 9 43 16 32 2.72 (3)
Perusvoimistelu 7 50 30 13 2.50 (8.
Telinevoimistelu 7 58 26 9 2.37 (10
Uinti . 13 66 19 2 2.11 (13.)
Tanssi 17 64 15 4 2.06 (14)
Aerobic 30 60 8 2 1.82 (15)
Vilinevoimistelu 35 54 8 3 1.79 (16.)
Kuntosalitydskentely 39 52 8 1 1.70 (18)
ULKOLIIKUNTA
Luistelu 11 56 32 3.20 1)
Y leisurheilu i 46 37 16 2.67 (5.
Maastohiihto 17 46 21 16 2.35 (11.)
Suunnistus 2 69 25 4 2.31 (12.)
Retkeily 32 61 6 1 1.76 (17.)

Laskettelu 45 54 1 1.56 (20
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Luokanopettajat opettivat ldhes kaikkia kyselylomakkeessa lueteltuja lajeja tilastollisesti
erittdin merkitsevisti enemmén kuin liikunnanopettajat. Kaikkein suurimpia erot olivat
leikkien, jalkapallon ja maastohiihdon kohdalla. Liikunnanopettajat puolestaan opettivat
tanssia, tennistd, sulkapalloa, kuntosalityoskentelyd ja laskettelua tilastollisesti erittiin

merkitsevésti enemmén kuin luokanopettajat. (Taulukko 16.)

TAULUKKO 16. Liikuntalajien opetusmaarit koulutuksen mukaan tutkimukseen

osallistuneissa kouluissa lukuvuoden aikana (n = 245)

Liikuntalaji L.uokanopettajat Liikunnanopettajat Kaikki Kh.
PALLOILU

Pesipallo 3.19%** 2.32%%% 2.78 81
Jalkapallo 3.15%** 2.16%** 2.69 .85
Sihly/salibandy 2.88%** 2.3Q%** 2.65 .86
Koripallo 2.71%* 2.42%%* 2.57 76
Lentopallo 2.50%* 2.27%%* 2.40 72
Sulkapallo 1.35%*%* 1.98%** 1.64 .61
Tennis 1.15%%*%* 1.63%** 1.38 .53
SISALIIKUNTA

Leikit 3.19%** 2.19%** 2.72 1.01
Perusvoimistelu 2.76%** 2.19%** 2.50 .80
Telinevoimistelu 2.60%** 2.10%** 2.37 74
Uinti 2.20%* 2.00* 2.11 .62
Tanssi 1.85%** 2.30%** 2.06 .69
Aerobic 1.75 1.89 1.82 .65
Vilinevoimistelu 2.08*** 1.46%** 1.79 1
Kuntosalitydskentely 1.34%** 2.11%** 1.70 .64
ULKOLIIKUNTA

Luistelu 3.30* 3.10* 3.20 .64
Yleisurheilu 3.03%** 2.25%** 2.67 75
Maastohiihto 2.89%%* 1.73%#** 2.35 .95
Suunnistus 2.51%** 2.07%** 2.31 .58
Retkeily 2.0 %% 1.47%%% 1.76 .60
Laskettelu 1.48** 1.65%* 1.56 51

*p<.05, *¥*p<.01, ***p<.001

Naisopettajien tunneilla painottui miehid enemmén siséliikunta - vélinevoimistelu, tanssi,
aerobic ja palloilulajeista tennis. Miesopettajat taas opettivat naisia enemméin palloilua
(koripalloa, lentopalloa, jalkapalloa, pesdpalloa ja sdhlyd) sekéd ulkoliikuntaa (yleisurheilua,
luistelua, suunnistusta, hiihtoa). Erot olivat pddosin erittdin merkitsevid. Opettajakokemuksen

mukaan tarkasteltuna eroja oli vidhemmén. 1-10 vuotta opettajana toimineilla oli muita
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enemmén sdhlyd, yli 10 vuotta opettaneilla taas enemmin jalkapalloa, luistelua ja

perusvoimistelua. Erot olivat tilastollisesti melkein merkitsevid. (Liite 3, taulukko 10.)

Opettajilta tiedusteltiin myds, mitd muita lajeja heiddn koulujensa opetussuunnitelmissa oli
mainittu tai liitkuntatunneilla opetettu. Luokanopettajat mainitsivat néistd lajeista esimerkiksi
pyordilyn, melonnan, koulupainin, ammunnan, akrobatian, késipallon, salamapallon,
ultimaten, pdytitenniksen, mdenlaskun ja mikihypyn. Liikunnanopettajat mainitsivat mm.
keilailun, kuntonyrkkeilyn, squashin, soudun, spinningin, sauvakdvelyn, seindkiipeilyn,

itsepuolustuksen, golfin, rullaluistelun ja ratsastuksen. (Osa néistd oli valinnaiskursseja.)

7.5 Liikunnan oppilasarviointi

Liikunnan  oppilasarviointia ~ koskevat  kysymykset  olivat  luokanopettajilla  ja
litkunnanopettajilla suurimmaksi osaksi erilaisia. Luokanopettajilta tiedusteltiin, onko koulun
omassa opetussuunnitelmassa médritelty liikunnan arviointiperusteita. Suurimmassa osassa
kouluista (78 %) arviointiperusteita ei oltu mééritelty lainkaan. Niissékin kouluissa (22 %),
joissa arviointiperusteet oli mééritelty, olivat ne luokanopettajien mukaan varsin ylimalkaisia.
Arvioinnin keskeisin kriteeri ndytti olevan myonteinen asennoituminen liikuntaa kohtaan.
Muista kriteereistd painotettiin sekd sosiaalisia taitoja, ettd liikuntataitoja. Oman koulunsa

arviointikriteereitd opettajat kuvailivat esimerkiksi seuraavasti:

" Litkunnan arvioinnissa pddpaino on osallistumisella ja asennoitumisella.
Taidoille annetaan positiivinen painoarvo.”

" Litkunnan arviointiperusteet (Iyhyesti): 1/3 osallistuminen, 1/3 osaaminen,
1/3 yhteistyo muiden kanssa.”

’

" Asenne, taidot & testit, sosiaalisuus.’

”Koulussamme on tehty arviointiperusteista tarkka kolmijako esimerk-
keineen: kunto, taito ja harrastuneisuus, reilu peli & yhteistoimintakyky.”
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Liikunnanopettajilta kysyttiin, oliko heiddn arviointiperusteissaan tapahtunut muutoksia
uusien koulukohtaisten opetussuunnitelmien my6td. Arviointiperusteet olivat muuttuneet
ldhes puolella opettajista (47 %), hieman yli puolella (53 %) ne olivat sdilyneet ennallaan.
Niilld opettajilla, joilla kriteerit olivat muuttuneet, oppilaslihtdisyys oli lisddntynyt,
aktiivisuus ja harrastuneisuus olivat korostuneet, kunnon ja taidon. painoarvo taas oli
vihentynyt. My0s testausta moni opettaja kertoi vdhentdneensd. Arviointiperusteissaan

tapahtuneita muutoksia opettajat kuvailivat seuraavasti:

”Nykyarviointini pohjaa uuteen opsiin, ei siis endd vanhoihin kaavamaisiin
ohjeisiin.”

”Mietin enemmdin yksilod antaessani numeron, pyrin ottamaan hdnen hyvdt
puolensa huomioon.”

y

" Osallistumisaktiivisuus ja litkunta-asenne painottuvat aikaisempaa enemmdn.’
" Arviointi ei ole endd niin taito- ja kuntokeskeistd.”

" Vihemmdn testaamista ja mittaamista.”

Liikunnanopettajilta tiedusteltiin my6s, arvioivatko he kaikki liikuntakurssit samalla tavoin.
Opettajista 33 % arvioi kaikki kurssit samalla tavalla eli numeroin, suurimmalla osalla
opettajista (67 %) arviointi vaihteli kuitenkin kurssien mukaan. Yleisesti ottaen pakolliset
kurssit arvioitiin numeroin, valinnaiset kurssit hyviksytty/hyldtty merkinnilld. Lukioissa
numero annettiin vain oppilaan niin halutessa. Osalla opettajista my&s arviointikriteerit
vaihtelivat kurssien mukaan, toisilla kursseista painottuivat enemmén esimerkiksi taidot,

toisilla asenne ja yhteistyokyky.

7.5.1 Opettajien niikemykset liikunnan arvioinnin tarpeellisuudesta

Luokanopettajilta tiedusteltiin, mitd mieltdi he ovat liikkunnan oppilasarvioinnista.
Kysymyksessd ei eroteltu sanallista ja numeroarviointia toisistaan. Oppilasarviointia piti
tarpeellisena 64 % luokanopettajista, tarpeettomana 36 %. Opettajan sukupuolella ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd opettajan mielipiteeseen, opettajakokemuksen yhteys

opettajan mielipiteeseen taas oli tilastollisesti melkein merkitsevd. Eniten liitkunnan
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oppilasarviointia tarpeellisena pitivid oli 11-20 vuotta opettajina toimineiden ryhméssd (78

%), vihiten taas yli 20 vuotta tydskennelleiden joukossa (48 %). (Liite 3, taulukot 11 ja 12.)

Luokanopettajat my6s perustelivat nidkemyksensi oppilasarvioinnista. Oppilasarvioinnin
kannattajat totesivat arvioinnilla olevan motivoivan ja kannustavan vaikutuksen. Taitavalla
liikkujalla katsottiin olevan oikeus saada palautetta taidoistaan - “jollekin oppilaalle likkunta
saattaa olla ainoa aine, jossa hdn on hyvd”. Arvioinnin katsottiin my0s olevan suorassa
yhteydessd oppiaineen arvostukseen. Melko suuri osa oppilasarviointia tarpeellisena pitévistd
opettajista vastusti kuitenkin numeroarviointia ja piti sanallista arviointia parempana

vaihtoehtona.

“Jokainen haluaa palautetta tyostddn. Jos arviointiperusteel
ovat kohdallaan - ainakin ala-asteella yrittdminen ja innostus
ovat tdrkedmpid kuin lajitaidot - arvioinnilla on varmasti vain
positiivisia vaikutuksia. ” (Nainen, 27 vuotta)

”Myés taitoaineissa on pyrittivd yhd parempiin suorituksiin.
Hyvd, oppilaskeskeinen arviointi lisdd ponnisteluhaluja!”
(Nainen, 40 vuotta)

"Vaikka arviointi onkin joidenkin kohdalla ongelmallista, katson
ettdi se kuitenkin osaltaan kannustaa yrittdmddn paremmin kun
siitd saa numeronkin. Pitdd uskaltaa antaa sille pullukallekin hyvdi
numero, jos yritystd riittdd. Litkunnassa asenne on tdrkeintd.”
(Mies, 51 vuotta)

" Kylld arviointia tarvitaan, mutia numeroarviointi on ala-asteella
liian raaka. Kannatan sanallista arviointia.” (Nainen, 26 vuotta)

" Aineen arvostus on toinen kuin ilman arvosanaa - litkunta on yhtd
tirked oppiaine kuin kaikki muutkin.” (Mies, 42 vuotta)

Liikunnan oppilasarviointiin kielteisesti suhtautuvat luokanopettajat nékivét arvioinnin
pilaavan liikunnan ilon ja tappavan innostuksen erityisesti heikommilta oppilailta. Varsinkin
numeroarviointiin suhtauduttiin kielteisesti. Luotettavien ja tasapuolisten arviointiperusteiden

luomista pidettiin my6s vaikeana. Tyypillisia olivat esimerkiksi seuraavanlaiset kommentit:
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"Lapsilla on erilaiset lahtokohdat ja kyvyt - arviointi vie litkunnan
ilon.” (Nainen, 48 vuotta)

“Arviointi asettaa oppilaille turhia paineita.” (Mies, 52 vuotta)

1]

"Luotettavia arviointiperusteita on mahdotonta laatia.’
(Mies, 56 vuotta)

bl

"Ala-asteella oppilaat motivoituvat kylld ilman arviointiakin.’
(Mies, 52 vuotta)

” Litkunnan kuten taideaineidenkin arviointi ainakin numeroin
on jdrjen vastaista!” (Mies, 50 vuotta)

"Ala-asteella ei tarvita vield oppilasarviointia mitd tulee
numeroarviointiin. Palautteen saaminen (sisdisen ja ulkoisen)
on kuitenkin tdrkedtd kehittymisen ja myonteisen asenteen
sdilymisen kannalta.” (Mies, 39 vuotta)

Liikunnanopettajilta tiedusteltiin, pitdisikd heiddn mielestddn numeroarvostelusta luopua.
Numeroarvostelusta luopumista vastusti yli puolet liikunnanopettajista (54 %). Luopumista
kannatti 28 % ja viidesosa opettajista (18 %) ei osannut sanoa kantaansa. Sukupuolella ja
opettajakokemuksella ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd opettajien mielipiteeseen

numeroarvostelusta. (Liite 3, taulukko 13.)

7.5.2 Oppilaiden itsearvioinnin kiytto lilkunnanopetuksessa

Yli puolet opettajista (58 %) oli kdyttdnyt oppilaiden itsearviointia litkunnanopetuksessaan.
Itsearviointia kéytti lihes yhtd suuri osa sekd luokanopettajista etti litkkunnanopettajista.
(Taulukko 17.) My6skédn opettajan sukupuolella ei ollut yhteyttd itsearvioinnin kdyttoon. Sen
sijaan pisimmén opettajakokemuksen omaavat opettajat kéyttivét itsearviointia véihemmén
kuin lyhyemmaén ajan opettajina tydskennelleet. Tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva.

(Liite 3, taulukot 14 ja 15.)
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TAULUKKO 17. Oppilaiden itsearvioinnin kdytto liikunnanopetuksessa opettajan

koulutustaustan mukaan (n = 249)

Oppilaiden itsearviointi Luokanopettajat Liikunnanopettajat Kaikki

n % n % n %
On kédyttanyt 77 58 68 59 145 58
Ei ole kayttinyt 56 42 48 41 104 42
Yhteensi 133 100 116 100 249 100
X*=.013,df=1,p=.91NS
Itsearviointia kéyttdneistd opettajista monet kommentoivat kayttimaansé

itsearviointimenetelm&d. Itsearviointia toteutettiin joko suullisesti tai kirjallisesti. Suullisessa

itsearvioinnissa menetelma4 oli 1dhinnd palautekeskustelu, joko koko opetusryhmin kesken tai

oppilaan kanssa kahdestaan. Kirjallinen itsearviointi oli monimuotoisempaa, erilaisten

arviointilomakkeiden lisdksi kédytettiin esimerkiksi arviointivihkoja ja suorituskortteja. Tietyt

lajit, 18hinnd

voimistelu ja telinevoimistelu, olivat muita useammin itsearvioinnin kohteena.

Osa yldasteen ja lukion oppilaista oli my&s saanut esittdd oman arvionsa litkuntanumerostaan.

Kayttdmidén itsearviointitapoja opettajat kuvailivat esimerkiksi néin:

Luokanopettajat:

"Suullisesti silloin tdlloin: mitd opit, mikd jdi oppimatta,
mikd oli mukavinta jne.”

" Kdéytossd on koulun oma lomake, jossa arvioidaan
taidot, asenne ja yhteistyokyky.”

"Jakson alussa oppilas merkitsee ldhtétasonsa. Jakson lopussa
vertaa saavutettuja taitoja ldhtotasoon.”

Liikunnanopettajat:

“Tavoitteet kursseille mietitcicin etukditeen, toteutumista tarkkaillaan
itsearviointikaavakkeella ja oppilaiden kanssa keskustellen.”

”Olen kokeillut paria eri kaavaketta, jotka oppilaat ovat téyttineet.”

”Ennen opettajan arviointia oppilaat ovat perustellen arvioineet
litkuntanumeronsa.”
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"Oppilaat saavat numeroarvostelun 2 kertaa vuodessa. Ennen sitd oppilaat
saavat arvioida itseddn numeroin 4-10 niissd lajeissa, joita on ollut edeltdvissd
jaksoissa. Lisdksi he antavat numeron taidoista, kunnosta, sosiaalisuudesta ja
aktiivisuudesta. Lopuksi he antavat arvosanaehdotuksensa litkunnasta.”
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8 POHDINTA

Tutkimuksen p#dtarkoituksena oli selvittdd ja vertailla luokanopettajien ja litkunnanopettajien
mielipiteitd ja késityksid liikunnan opetussuunnitelman laadinnasta, tavoitteista, siséll6istd ja
arvioinnista. Kaikkia néitd litkunnan opetussuunnitelman osa-alueita tarkasteltiin nimenomaan

opettajan ndkdkulmasta, hdnen kokemanaan ja arvioimanaan.

Tutkimuksessa kéytetty tutkimusmenetelmé - postikysely - soveltui hyvin tdméntyyppisen
kartoittavan tutkimuksen tekoon. Kahden eri aineiston yhdistiminen mahdollisti aiempaa
laajemman kokonaiskuvan luomisen opettajien kisityksistd liikunnan opetussuunnitelmista ja
toisaalta tarjosi mahdollisuuden vertailuun luokanopettajien ja liikunnanopettajien valillA.
Luonnollisen rajauksen tychdén toi jo olemassa olleiden aineistojen yhteisten osioiden
vihdisyys. Kahdesta eri kyselylomakkeesta mukaan otettujen osioiden yhdistdminen onnistui
kuitenkin hyvin, muutamia yksittdisid kysymyksid lukuunottamatta (ks. luku 6.4).
Tutkimuksen ongelmanasettelu oli varsin selked. Tutkimuksessa keskityttiin opettajien
mielipiteisiin - sekd luokanopettajien ja liikunnanopettajien mielipiteiden vertailuun.

Asetettuihin ongelmiin saatiinkin selkeit vastaukset.

Tutkimuksessa saadun tiedon luonteeseen on saattanut vaikuttaa tutkimukseen osallistuneiden
opettajien valikoituminen. Luokanopettajien osalta valikoitumista on voinut tapahtua ldhinné
koulun tasolla. Koska rehtori antoi kyselylomakkeen sopivaksi katsomalleen opettajalle, hin
on voinut tietoisesti wvalita sellaisen opettajan, joka on litkunnasta kiinnostunut ja
litkkuntamy&nteinen. Luokanopettajien jonkinasteiseen valikoitumiseen viittaa sekin, ettd
tutkimukseen osallistuneista opettajista michid oli yli puolet (60 %), mikd on
opettajatutkimuksessa varsin harvinaista. Liikunnanopettajien osalta valikointia suoritettiin jo
otos-vaiheessa, kun mukaan valittiin vuosina 1966, 1976 ja 1986 opintonsa aloittaneet
litkkunnanopettajat. Tutkimukseen mukaan otetut tdydennyskoulutuskurssilaiset (22) ovat
luultavasti my6s tyonsd kehittdmisestd keskimédrdistd kiinnostuneempia opettajia.
Koehenkilgjoukon mahdollisen valikoitumisen lisdksi tutkimuksen yleistettdvyyden ongelmat
liittyvét 1dhinnd koehenkildjoukon (n = 249) pieneen kokoon. Koska koehenkil6joukko oli
kuitenkin varsin edustava, sisiltden erikokoisten peruskoulujen ja lukioiden opettajia kaikista

maamme l&&neistd, voidaan tutkimuksen tuloksia pitd4 ainakin suuntaa-antavina.
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Opettajat koulukohtaisten liikunnan opetussuunnitelmien laatijoina

Koulujen liikunnan opetussuunnitelmien laadinta tapahtui pdfiosin oman koulun opettajien
ryhmityonid. Luokanopettajien ja liikunnanopettajien tavat tehdd opetussuunnitelmatyoti
erosivat kuitenkin merkittdvasti. Liikunnanopettajista suurin osa teki opetussuunnitelman
kollegansa kanssa yhteistyossd. Luokanopettajat tyostivdt liikunnan opetussuunnitelman
suuremmassa ryhméssd, useimmiten kaikki koulun liikuntaa opettavat opettajat olivat tyGssé
mukana. Syy eroavaisuuteen lienee yksinkertainen - luokanopettajista suuri osa opettaa
muiden aineiden ohella myds litkuntaa, joten liikuntaa opettavia on ala-asteen kouluissa
useita. Ylemmilld asteilla opettavia lilkunnanopettajia taas on yleenséd kouluissa kaksi, tyttéjen
ja poikien opettaja. He ovat koulujensa ainoat liikunnan asiantuntijat ja on luonnollista, ettd he
laativat omaa tyotddn koskevan osan opetussuunnitelmaa yhdessd. My6s oppilaiden
osallistumisessa opetussuunnitelmatyéhon oli luokanopettajien ja liitkunnanopettajien vélilld
suuria eroja. Luokanopettajat eivdt ottaneet oppilaitaan suunnitteluty6hon mukaan juuri
ollenkaan. Sen sijaan yldasteella opettavista liikunnanopettajista ldhes puolet ja lukiossa
opettavista suurin osa oli ottanut oppilaat mukaan liikunnan opetussuunnitelmatyShon.
Varsinkin lukioikéisiltd oppilailta epdileméttd 16ytyy varteenotettavia mielipiteitd - ja vuosien
kokemus - liikunnanopetuksesta ja sen toteutuksesta. Oppilaiden nikemysten
huomioonottamisen lisdksi entistd laajempi urheiluseurojen, lajiliittojen ja muiden
asiantuntijatahojen tietdimyksen  hyddyntdminen voisi rikastuttaa litkkunnan

opetussuunnitelmien laadintaa.

Opetussuunnitelman laadinnasta opettajilla oli seké positiivisia, neutraaleja, ettd negatiivisia
kokemuksia. Luokanopettajien positiivisissa vastauksissa korostui oman koulun resurssien,
tilojen ja vilineiden mukaisen suunnitelman teon mielekkyys. Laadinnan myo&nteisesti
kokeneet liikkunnanopettajat taas painottivat tyon itsendisyyttd ja vapautta laatia “oman
ndkoisensd” suunnitelma. Sek# luokanopettajista ettd liikkunnanopettajista laadinnan
negatiivisesti kokeneet kuvasivat opetussuunnitelmaty6td turhauttavaksi, raskaaksi ja liian
kiireelld toteutetuksi. Liikunnan opetussuunnitelman laadinnan oli myonteisend kokenut
hiukan suurempi osa luokanopettajista kuin litkunnanopettajista. Olisi ehkd olettanut, ettd
liikkunnanopettajien motivaatio nimenomaan liikunnan opetussuunnitelman laadintaan olisi

ollut  luokanopettajia  suurempi, onhan litkunnan  opetussuunnitelma  jokaisen
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litkunnanopettajan keskeinen tyoviline. Luokanopettajilla sen sijaan on tydstettdvanddn ja
toteutettavanaan monien muidenkin aineiden opetussuunnitelmat. Toistaalta myos Syrjéldisen
(1995, 105) tutkimuksissa tuli esiin se, ettd ala-asteen opettajat ovat kokeneet
opetussuunnitelmauudistuksen tuomat uudet haasteet innostavina, mutta mitd ylemmaiksi

kouluasteilla mennédén, sitd kielteisempid kokemukset ovat.

Lisd4 uusia haasteita sekd luokanopettajille ettd litkunnanopettajille on taas tulossa. Uusia
opetussuunnitelman perusteita tyoOstetdin jo opetushallituksessa. Tulevan opetus-
suunnitelmauudistuksen tavoitteena on ohjausta ja normitusta lisddmélld vdhentdd koulujen
villisid eroja ja ehkdistd eriarvoistumista. On toki harmillista, jos osassa kouluista oman
opetussuunnitelman rakentaminen on jéényt raakile-asteelle, mutta onko tdm4 riittdvé peruste
poistaa kehitysmahdollisuus kaikilta kouluilta? Samalla mit4t6iddén valtava mddrd koulujen
jo tekemdd siséistd kehitystyotd. On mielenkiintoista ndhda, riittdvatko opettajien voimavarat
ja mielenkiinto taas uusien opetussuunnitelmien laatimiseen. Hyviétkin uudistukset kafntyvét
helposti itsedén vastaan, jos niiden vauhti on niin nopea, ettd edellisetkin muutokset ovat vield

kesken, kun jo uusia tuodaan tilalle (Kohonen 2000, 41).

Koululiikunnan tavoitteiden tirkeys ja toteutuminen

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994) mainituista likkunnanopetuksen
tavoitteista sekd luokanopettajat ettd litkunnanopettajat pitivdt kaikkein térkeimpind
tavoitteina myonteisen liikunta-asenteen omaksumista ja litkkunnan ilon kokemista. Tdmé on
tietysti erittdin positiivinen tulos. Jos oppilaat saavat liikuntatunneilla kokea liikkumisen iloa,
ja omaksuvat ndin myonteisen asenteen liikuntaan, myds muiden litkunnanopetukselle
asetettujen tavoitteiden saavuttaminen helpottuu. Positiiviset kokemukset toivottavasti
johtavat litkunnalliseen eldméntapaan ja s@dnnolliseen litkuntaharrastukseen - my0s

tulevaisuudessa.

Luokanopettajien ja liitkunnanopettajien arvioissa liikunnan tavoitteiden tirkeydestd oli
yhteneviisyyksien ohella my0s eroja. Luokanopettajat pitivét turvallisten liikuntatapojen

oppimista ja motoristen perustaitojen harjaantumista tdrkedmpénéd kuin litkunnanopettajat.



65

Liikunnanopettajat taas arvioivat lajitaitojen ja -tietojen oppimisen tirkedmmiksi kuin
luokanopettajat, jotka pitivdt lajitaitojen oppimista vihiten tidrkednd tavoitteena. Erot
tavoitteiden arvostuksessa tuntuvat varsin luonnollisilta. Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteissakin  (1994) todetaan, etti liikunnan tavoitteita tulee painottaa oppilaiden
kehitysvaiheen mukaisesti. Erityisesti ala-asteen ensimmdisilld luokilla motoristen
perustaitojen hallinnan varmentaminen ja edelleen kehittdminen on keskeistd (Tiitinen 1984,
Tiitinen & Varstala 1989). Toisaalta eroja selittinee myds opettajien koulutus.
Liikunnanopettajien koulutus on hyvin lajitaitokeskeinen, sen sijaan kaikilla luokanopettajilla
ei ole lajitaitojen opettamiseen vaadittavaa tietdmystd. Tdmé# on hiukan huolestuttavaakin,
silld ala-asteen aikana lapset ovat liikunnallisten taitojen oppimisen kannalta kaikkein
parhaassa oppimisidssd (Karvinen ym. 1991, 93, 107; Nupponen 1997, 39-40; Pangrazi &
Dauer 1995, 2). Ala-asteella luodaan - tai pitdisi luoda - vahva perusta, jolle yldasteella ja
lukiossa voidaan edelleen rakentaa. Jos ala-asteen liikunnanopetuksessa laiminlydddin

lajitaidot ja -tiedot, voi niiden opettelu myhemmin olla huomattavan vaivalloista.

Luokanopettajien ja liikkunnanopettajien arvioissa liikunnan tavoitteiden tdrkeydestd ja niiden
toteutumisesta heidén omassa opetuksessaan oli havaittavissa selked yhteys. Térkeimpind
pidettyjen tavoitteiden katsottiin toteutuvan hyvin, vidhemmén térkeiksi arvioitujen
tavoitteiden kohdalla my6s toteutuminen arvioitiin heikommaksi. Luokanopettajat kuitenkin
arvioivat kaikkien tavoitteiden toteutuvan opetuksessaan paremmin kuin litkunnanopettajat.
Merkittdvid erot olivat mm. kaikkein tdrkeimmiksi arvioitujen tavoitteiden, eli liikunnan ilon
ja myonteisen liikunta-asenteen kohdalla. Omalta osaltaan tété selittéd opetettavien oppilaiden
erilaisuus. On varmasti paljon helpompaa saada ala-asteen oppilas innostumaan ja iloitsemaan
liikunnasta ja liikuntatunneilla. Murrosikéisten yldasteen oppilaiden kohdalla tilanne on aivan
toinen. My0s tHdssd asiassa erilainen koulutus voi vaikuttaa opettajien arvioihin -
lilkkunnanopettajien suurempi tietimys omalta alaltaan saattaa johtaa myds vaatimustason

nostamiseen ja suurempaan kriittisyyteen.

Amerikkalaisten [Lambdinin ja Steinhartin (1991) liikunnan opetussuunnitelmia opettajan
nikokulmasta selvitelleen tutkimuksen tulokset tukevat ajatusta, ettd tiettyjen tavoitteiden
arvostus ja niihin sitoutuminen ndkyvit myds opetuksen tuloksissa. Lambdinin ja Steinhartin

tutkimuksen mukaan opettajat kuitenkin arvioivat tavoitteiden toteutumisen johdonmukaisesti
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matalammalle tasolle kuin sitoutumisensa tavoitteisiin. Tdmd viittaa tutkijoiden mukaan
sithen, ettd erilaiset opettajien ty6td haittaavat esteet ehkdisevét opettajia opettamasta niinkuin
he haluaisivat. (Lambdin & Steinhart 1991.) Liikuntakasvatukselle asetettujen tavoitteiden ja
niiden toteuttamisedellytysten vélinen ristiriita onkin yksi keskeisimmistd koululitkunnan
ongelmista. Aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. Berg & Kuoppa-aho 1987; Carlsten 1989;
Klingberg 1995) suurimmiksi tavoitteiden saavuttamisen esteiksi opettajat arvioivat tilojen ja
vélineiden puutteen. Tamén tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia. Tdrkeimpini
muutoksina litkunnan tavoitteiden saavutettavuuden parantamiseksi luokanopettajat pitivét
entisti runsaampaa ja uudenaikaisempaa vilineistod sekd parempia liikuntatiloja.
Liikunnanopettajat taas arvioivat tdrkeimméiksi muutokseksi liikuntatuntien lisddmisen ja
oppilasryhmien pienentdmisen. Vilineet ja tilat olivat seuraavina tdrkeysjdrjestyksessi.
Tulokset epdilemattd heijastavat koulujen tilannetta. Monilla pienilld ala-asteen kouluilla ei
ole litkuntatiloja lainkaan ja vélineet ovat vanhoja ja rikkindisid. Kokonaisvastuuta
litkkuntavarusteiden hoidosta ei vilttdmittd ota luokanopettajista kukaan. Yldasteilla ja
lukioissa on jo koulujen suuremmasta koosta johtuen yleensd ainakin jonkinlainen
lilkuntasali. Isompien oppilaiden kanssa on my®ds mahdollista ldhted urheilukentille tai
uimahalliin hiukan pidemmaénkin matkan péddhin. Tuntien vidhiisyys, valinnaisuus ja
kurssimuotoisuus yhdistettynd liian suuriin liikuntaryhmiin tekevét liikunnan tavoitteiden

saavuttamisesta kuitenkin todella vaikean tehtivin.

Tavoitteiden toteuttamisedellytyksia pohdittaessa olisi myds huomioitava
tdydennyskoulutuksen merkitys. Tdydennyskoulutus on paitsi ammatissa jaksamisen edellytys,
my6s avain entistd laadukkaampaan liikunnanopetukseen. Tutkimukseen osallistuneista
luokanopettajista 76 % ja liikunnanopettajista 94 % oli kiinnostunut litkunnan
tiydennyskoulutuksesta. Opettajia  kiinnosti hyvin monenlainen tdydennyskoulutus.
Luokanopettajat kaipasivat erityisesti lajikohtaista koulutusta - lajitietoja, taitoja ja
kdytannonldheisid ideoita opetuksen toteuttamiseen. Liikunnanopettajat toivoivat myds
lajikoulutusta, erityisesti uusiin lajeihin perehdyttdmistd. Liikunnanopettajista moni kaipasi
myds pedagogista lisdkoulutusta: opetusmenetelmien kehittdmistd, uusia tyStapoja ja

vaikeiden oppilaiden kisittelyohjeita.
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Liikunnan tiydennyskoulutustilanne oli melko hyvd vield 1990-luvulla. Talloin toteutettiin
kaksi valtakunnallisesti mittavaa liikuntaprojektia, joihin kumpaankin liittyi keskeisesti
opettajien tdydennyskoulutus. Liikkuva ja terve koulu -hanke oli eri kouluasteille tarkoitettu
litkkunnan ja terveyskasvatuksen kehittimisohjelma, joka‘ toteutettiin  yhteistydssd
opetushallituksen, opetusministerién, sosiaali- ja terveysministerion sekd Suomen
Liikunnanopettajain  Liiton kanssa. Projektia tukevaan, sisdll6iltddn monipuoliseen
tdaydennyskoulutukseen osallistui yli 300 luokan- ja liikunnanopettajaa sekd noin sata
koulunjohtajaa ja rehtoria. (Liikkuva ja terve koulu 1998.) Koululiikuntaa kaikille -
Soveltavan liikunnanopetuksen kehittdmishanke oli puolestaan Jyvéskyldn yliopiston
litkuntakasvatuksen laitoksen, opetusministerién ja opetushallituksen yhteinen hanke, jonka
tarkoituksena oli edistd4 erityisryhmiin kuuluvien oppilaiden liikunnanopetuksen toteutumista
suuntaamalla opetukseen erilaisia tukipalveluita, kuten tdydennyskoulutusta ja konsultaatiota.
Kehittdmishankkeet tdydennyskoulutuksineen saivat niihin osallistuneilta opettajilta erittdin
hyvéd palautetta ja projektien jatkuminen olisi ollut toivottavaa. Vuosituhannen vaihduttua
tilanne litkunnan tdydennyskoulutuksen osalta on kuitenkin muuttunut. Terveystiedon
vahvistaminen omaksi oppiaineekseen edellyttdd opettajilta aikaisempaa parempia
terveystiedollisia ~ valmiuksia ~ ja  suurta  satsausta  nimenomaan  terveystiedon
tdydennyskoulutukseen (Korhonen 2001). Rahoitusta muuntyyppisen koulutuksen
jérjestdmiseen on vaikea saada. Pelkkddn terveystietoon panostaminen on kuitenkin erittdin

lyhytnékdinen ratkaisu. My6s monipuolista litkunnan tdydennyskoulutusta tarvitaan!

Liikunnanopetuksen sisillot ja arviointi

Suomessa on perinteisesti ollut liikunnanopetuksessa kaytossd amerikkalaisen jaottelun
mukaan tarkasteltuna sisélt6ldhtdinen eli multi-activity -malli, jossa liikunnan
opetussuunnitelma ja liitkuntatunnit on rakennettu monien eri lajien ympérille (Melograno
1996; Metzler 1999; Stillwell & Willgoose 1997). Siedentop ja Tannehill (2000, 130-131)
kuitenkin kritisoivat titd sisdltoldhtoistdi mallia voimakkaasti. Heiddn mukaansa
opetussuunnitelmasta muodostuu ndin pirstaleinen kokoelma eri lajien opetusta. Tunnit
toistuvat helposti samantyyppisind vuodesta toiseen, oppilaat kylldstyvét, eikd liitkunnan
tavoitteita saavuteta. Siedentop ja Tannehill (2000, 145-175) perddnkuuluttavatkin

tavoitteiden karsimista ja keskittymistd yhteen tiettyyn pddteemaan Kkerrallaan. Niiden
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erilaisten teemojen (yksilon kasvu ja kehitys, seikkailukasvatus, urheilukasvatus jne.) taas
tulisi vaihdella kouluvuosien kuluessa, oppilaiden ikdtason ja kyvyt huomioiden. Tdmé vaatii
kuitenkin kokonaissuunnittelua eri luokka- ja kouluasteiden kesken, jotta padllekkaisyyksiltd

ja toisaalta puutteilta perustaidoissa viltyttdisiin.

Erilaisten teemojen varaan rakennettu liikunnan opetussuunnitelma ei suinkaan ole ainoa
vaihtoehto perinteiselle sisdltoldhtoiselle litkunnanopetuksen mallille. Konstruktivistinen
tiedon- ja oppimiskésitys voi omalta osaltaan tuoda uudenlaista ndkokulmaa myos
litkunnanopetukseen. Konstruktivistisessa oppimiskésityksessd painottuu oppilaan oma
aktiivinen toiminta, mik& sopii hyvin myds motoristen taitojen oppimiseen (Luukkonen 2001,
16). Konstruktivistisen litkunnanopetuksen lahtokohtana voivatkin olla esimerkiksi opettajan
ja oppilaan yhdessi sopimat yksilolliset tavoitteet tai koko litkuntaryhmén yhdessé paéttamét
tavoitteet. Perinteisten liikuntataitojen sijaan nidmi tavoitteet voivat yhtd hyvin olla
kédyttdytymiseen, ryhméssé toimimiseen tai ongelmatilanteiden ratkaisuun liittyvid. Opettajan
tehtédvand on toimia oppilaiden tavoitteisiin suuntautuvan toiminnan ohjaajana, asiantuntijana

ja arvioijana.

Siséltolahtoiseen  liikunnanopetukseen  kohdistuneesta  kritiikistd huolimatta néyttdd
epitodenndkdiseltd, ettd monipuolisesta lajivalikoimasta opetuksen runkona oltaisiin
Suomessa ldhiaikoina luopumassa. Liikunnanopetuksen sisdllot vaikuttivatkin tutkimuksen
perusteella monipuolisilta. Opetettava lajivalikoima oli runsas sekd luokanopettajilla ettd
litkkunnanopettajilla.  Tutkimustulosten  vertailu  aikaisempiin  liitkunnanopetuksen
sisaltotutkimuksiin (Nupponen 1979, Paatelainen 1980, Varstala ym. 1987) on kuitenkin
vaikeaa, koska tutkimuksessa kiytetty asteikko ja my0s lajijaottelu olivat aivan erilaiset kuin
aikaisemmin toteutetuissa tutkimuksissa. Jos jotain yhteneviisyyksid halutaan hakea, 1&hinni
palloilun voisi todeta sdilyttineen vahvan asemansa liikunnan suosituimpana oppisiséltond
sekd ala-asteella ettd ylemmilld luokilla. Yksittdisistd lajeista luokanopettajat opettivat eniten
luistelua, pesédpalloa ja jalkapalloa. Liikunnanopettajat taas opettivat eniten luistelua,
koripalloa ja sdhlyd. Luokanopettajat opettivat ldhes kaikkia kyselylomakkeessa mainittuja
lajeja enemmin kuin liikunnanopettajat. Liikunnanopettajat opettivat ainoastaan tanssia,
tennistd, sulkapalloa, kuntosalityGskentelyd ja laskettelua enemmén kuin luokanopettajat.

Niami lajit tyypillisesti kuuluvatkin yldasteelle ja lukioihin. Luokanopettajien eri lajien
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suurempia opetuskertojen madrid selittdvit paitsi suuremmat tuntiméérdt (useilla ala-asteilla
liitkuntaa on 3h/vko, yldasteilla 2h/vko, lukioissa riippuu kurssijérjestelyistd) myds se, ettd ala-
asteella litkuntatunnit usein ovat vain tunnin mittaisia, kun taas yldasteella tunnit ovat lihes

aina kaksoistunteja.

Liikunnanopetuksen sisédltéjen suunnittelun ohella arvioinnin tulisi olla keskeinen osa
koulujen litkunnan opetussuunnitelmia. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissakin
(1994) korostetaan koulun oman oppilasarviointijirjestelmén laadinnan tirkeyttd ja
merkitystd. Luokanopettajista suurin osa (78 %) kuitenkin vastasi, ettei liikunnan
arviointiperusteita oltu médritelty heiddn koulussaan lainkaan. Arviointiperusteet
maédritelleissd  kouluissa arvioinnin keskeisin  kriteeri n#ytti olevan mydnteinen
asennoituminen liikuntaa kohtaan. Muista kriteereistd painotettiin seké sosiaalisia taitoja ettd
litkuntataitoja. Koulujen méérittelemét arviointiperusteet olivat kuitenkin varsin ylimalkaisia.
Liikunnanopettajista noin puolet oli muuttanut arviointiperusteitaan koulukohtaisten
opetussuunnitelmien  my6td.  Useimmilla  opettajilla muutos  oli  tapahtunut
oppilasldhtdisempéén, harrastuneisuutta ja aktiivisuutta korostavaan suuntaan. Taito- ja
kuntokeskeisyys arvioinnissa oli vdhentynyt. Mielenkiintoista olisi tietdd, miten uudet
Perusopetuksen pédttéarvioinnin kriteerit (1999) ovat edelleen muokanneet litkunnan
arviointia. Niissdhdn painotetaan taas osaamista ja toimintaa, myonteiselld asenteella ja

yrittamiselld on vain mahdollisesti korottava vaikutus.

Luokanopettajien ja liitkunnanopettajien mielipiteistd lilkkunnan oppilasarvioinnista ei tdmé
tutkimus anna selkedd kuvaa, silld luokanopettajien ja liitkunnanopettajien arviointia koskevat
kysymykset olivat erilaisia ja osin ep#onnistuneitakin. Luokanopettajat olivat tulkinneet
arvioinnin tarpeellisuutta tiedustelevan kysymyksen eri tavoin. Kysymyksen asettelussa
olisikin pitdnyt erottaa sanallinen ja numeroarviointi toisistaan. Vastanneiden joukossa oli
opettajia, joiden mielestd oppilasarviointia ei tarvita liikunnanopetuksessa lainkaan. Toisaalta
huomattava osa opettajista katsoi sanallisen arvioinnin soveltuvan parhaiten liikunnan
arviointiin ala-asteella. Ja toki opettajien joukosta 16ytyi myds niitd, joiden mielestd
numeroarvostelu  toimii  liikunnanopetuksessa  ala-asteellakin ~ aivan  mainiosti.
Liikunnanopettajien osalta tulos oli selkeé@mpi - yli puolet (54 %) kannatti numeroarvostelua,

kolmasosa olisi ollut valmis luopumaan siit4 ja loput eivit osanneet sanoa kantaansa.
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Oppilaiden itsearviointia oli liikunnanopetuksessaan kéyttanyt yli  puolet sekd
luokanopettajista (58 %) ettd liikunnanopettajista (59 %). Vastauksista sai kuitenkin sen
vaikutelman, ettd itsearvioinnin k#ytto oli ollut varsinkin luokanopettajilla melko
kokeiluluontoista ja satunnaista. Liikunnanopettajistakin vain muutamalla itsearviointi tuntui
olevan systemaattinen osa opetusta. Itsearviointi ei siis ndyttdisi olevan litkunnanopetuksessa
jatkuvassa kéytossd, vaikka litkunta oppiaineena tarjoaakin erinomaiset mahdollisuudet sen
toteuttamiseen. Tulevaisuudessa uskon kuitenkin erilaisten itsearviointimenetelmien kéyton
yleistyvin my6s liikunnanopetuksessa, silld oikein toteutetun itsearvioinnin teho oppilaan

motivoijana ja oppimisen tehostajana on kiistaton.

Jatkotutkimusaiheita

Tutkimus ja tiedonkeruu koululiikunnasta on ollut varsin satunnaista sekd ajallisesti, etté
paikallisesti (Komiteanmietinté 1990, 266). Kokonaiskuvan luominen koululitkunnan tilasta
on ollut vaikeaa. Koululitkuntaprojekti on varmasti omalta osaltaan parantanut tilannetta,
onhan projektin puitteissa tutkittu koululiikuntaa ala-asteelta lukioon, niin opettajien kuin
oppilaidenkin nikokulmasta. Tutkimusaiheita koululitkunta tarjoaakin ldhes loputtomasti.
Esitin tdssd muutamia tutkimukseni edetessd esiin nousseita ja omasta mielestini

mielenkiintoisimpia.

Opetussuunnitelman perusteiden uudistustyd on jo kéynnissd opetushallituksessa. Uudet
opetussuunnitelman perusteet on tarkoitus ottaa kdyttéon vaiheittain vuoteen 2005 mennessé.
Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisikin selvittdd, miten opettajat suhtautuvat uusiin
perusteisiin ja mitéd mieltd he ovat uudistuneista litkunnan tavoitteista ja sisdltdvaatimuksista.
Uusien perusteiden mukaan laaditut koulukohtaiset opetussuunnitelmat tulee ottaa kéyttédn
viimeistddn 1.8.2006 (Valtioneuvoston asetus N:o 1435/2001). Tamédn jdlkeen olisi
mahdollista verrata nykyisin kdytossid olevia ja uusien perusteiden pohjalta laadittuja
koulukohtaisia liikunnan opetussuunnitelmia myos siséllénanalyysin keinoin. Muuttuvatko
liitkunnan opetussuunnitelmien tavoitteet ja sisdllot? Tuoko tuleva uudistus jotain uutta tai

kiinnostavaa koululiikuntaan?
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Lisdd tutkimustietoa tarvittaisiin myos siitd, mitd liitkunnanopetuksen kentdlld todella
tapahtuu. Onko siirtyminen  koulukohtaisiin ~ opetussuunnitelmiin ~ muuttanut
liitkunnanopetusta? Tutkimusta olisikin kohdistettava toteutuvan opetussuunnitelman
tarkasteluun, siis sithen millainen opetus- ja oppimistilanne kiytinnossd on. Vertailu
kirjoitettujen liikunnan opetussuunnitelmien ja toteutuvan opetussuunnitelman valilld olisi
haastava ja mielenkiintoinen tehtdvi. My6s koululiikunnan arviointi tarjoaa monia kiehtovia
tutkimuskohteita. Opettajien mielipiteiden perusteellisempi selvitys eri arviointitavoista ja

niiden toimivuudesta olisi paikallaan, arviointiperusteita unohtamatta.
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LIITE 1 1(5) -
' LIKUNTA-
. . KASVATUKSEN
JYVASKYLAN YLIOPISTO LAITOS
HYVA LUOKANOPETTAJA

Koululaitokseen on kohdistunut monia suuria uudistuksia viime vuosien aikana. Opetushallitus on
laatinut uudet opetussuunnitelman perusteet, jotka ovat tulleet voimaan vuonna 1994.
Opetussuunnitelmatydssd péitosvalta ja vastuu ovat siirtyneet kouluille ja opettajille itselleen.
T#min tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd miten ja minkélaisia lilkunnan opetussuunnitelmia
kouluissa on laadittu, ja mitd mieltéd opettajat niistd ovat. Kysely on osa Jyviskylidn yliopiston
liikuntakasvatuksen laitoksen valtakunnallista tutkimusprojektia, jossa selvitetdén liikunnan
opetuksen tilannetta ja asemaa maassamme sekd ala-asteen, yldasteen ettd lukion osalta.

Viime aikoina on julkisuudessa kdyty runsaasti keskustelua koululiikunnan asemasta ja

miten koululiikunnan todelliset asiantuntijat - opettajat - nami asiat kokevat. Tuloksia kéytetizn
hyddyksi mm. keskusteltaessa koululiikunnasta piittijien kanssa.

Pyydimme Teiti vastaamaan lomakkeessa oleviin kysymyksiin omien tietojenne ja kisitystenne
pohjalta. Kysymyksiin vastaaminen tapahtuu 1) rengastamalla tai kirjoittamalla sen vaihtoehdon
numero, joka vastaa kisitysténne asiasta tai 2) kirjoittamalla kysytty tieto sille varattuun tilaan.

Kaikki antamanne tiedot ovat ehdottoman luottamuksellisia ja ainoastaan tutkijoiden kiytdssi.
Tietoja ei tarkastella henkil®ittdin, vaan niiti kisitelldén tilastollisina kokonaisuuksina. Pyydimme
Teitd ystivillisesti palauttamaan tidytetyn lomakkeen oheisessa kirjekuoressa laitoksellemme

15.4 mennessi. Kirjekuoreen ei tarvitse laittaa postimerkkia.

Mikili haluatte lisdtietoja tutkimuksesta, pyyddmme ystévillisesti ottamaan yhteyttd
allekirjoittaneisiin, puh. 014 - 602112.

Lammin kiitos vaivannidostinne!

Gozse,”
Pilvikki Heikinaro-Johansson Risto Telama
LitT, tutkimuksen johtaja Professori, laitoksen johtaja

Heaitiina, firibiagyie
Kristiina Siniharju
Kasv.tiet.yo.

Postiosoite: Puhelin:

PL 35 *(941) 60121
40351 Jyvdskyld . Toimisto: -
Kéyntiosoite: {941)602 100

Seminaarinmaki {341)602 102
L-rakennus Telefax:
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OPETTAJAKYSELY

TAUSTATIEDOT

1. Koulunne nimi ja paikkakunta

2. Sukupuoli 1. nainen 2. mies
3.Ikd_____ vuotta
4, Koulutus

1. Iuokanopettaja, erikoistumisaineet
2. muu, mikd?

5. Opettajakokemus vuotta
6. Luokka-aste, jolla opetatte lukuvuonna 96-97 ik.

7. Opetatteko litkuntaa
1. vain omalle luokalle, yhteensé tuntia viitkossa

2. omalle ja rinnakkaisluokalle, yhteensé tuntia viikossa
3. useammille luokille, yhteensi tuntia viikossa
8. Koulunne oppilasméiiri | oppilasta

9. Uusi opetussuunnitelma on otettu kaytt66n koulussanne
1. vuonna 1994
2. vuonna 1995
3. vuonna 1996
4. muulloin, milloin?

10. Koulunne opetussuunnitelma on pifasiassa
1. koulun oma ops
2. useiden koulujen yhteinen ops
3. kunnan ops
4. jokin muu, mika?

11. Mitké ovat koulunne painopistealueet?
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LIIKUNNAN OPETUSSUUNNITELMA 3(5)
LAADINTA

12. Miten litkunnan opetussuunnitelma koulussanne laadittiin?
1. yksi opettajista teki
2. oman koulun opettajien ryhmityond
3. yhteistydssd muiden koulujen kanssa
4. muuten, miten?

13. Osallistuivatko oppilaat litkkunnan opetussuunnitelman laadintaan?
1. ei
2. kylla, miten?

14a. Osallistuitteko itse koulunne liitkunnan opetussuunnitelman laadintaan?
1. en
2. kylld
b. Jos kylld, millaiset ovat kokemuksenne laadintaprosessista?

TAVOITTEET

15. Mitki ovat koulunne litkunnan opetussuunnitelmaan kirjatut keskeisimmit tavoitteet?

16. Seuraavassa on lueteltu opetussuunnitelman perusteissa (-94) esitettyjé liikkunnan
tavoitteita. Kuinka tirkeini niitd piditte ja miten ne toteutuvat omassa opetuksessanne?
Ympyroikdd vasemmalta puolelta se vaihtoehto, joka kuvaa mielipidettinne tavoitteen
tirkeydestd ja oikealta puolelta vaihtoehto, joka kuvaa tavoitteen toteutumista.

TARKEYS TOTEUTUMINEN
1= ei lainkaan tdrked 1= ei toteudu

2= vihin tirked 2= toteutuu osittain
3= melko tidrked 3= toteutuu

4= tirked

5= erittdin tiarked

terveellinen eldméntapa
kansallinen litkuntakulttuuri

1 2 3 4 5 litkunnan ilo 1 2 3
1 2 3 4 5 myOnteinen liikunta-asenne 1 2 3
1 2 3 4 5 kunto 1 2 3
1 2 3 4 5 motoriset perustaidot 1 2 3
1 2 3 4 5 lajitaidot- ja tiedot 1 2 3
1 2 3 4 5 yhteistyotaidot 1 2 3
1 2 3 4 5 sdintojen noudattaminen 1 2 3
1 2 3 4 5 oman kehon tuntemus 1 2 3
1 2 3 4 5 ilmaisutaito i 2 3
1 2 3 4 5 itsetunto 1 2 3
1 2 3 4 5 turvalliset liikuntatavat 1 2 3
1 2 3 4 5 uimataito I 2 3
1 2 3 4 5 1 2 3
1 2 3 4 5 1 2 3




83

17. Mitki muutokset olisivat mielestinne térkeiti, jotta liikunnan opetuksen tavoitteet 4(5)
saavutettaisiin entistd paremmin? Arvioikaa seuraavien muutosten tarpeellisuutta oman
opetuksenne kannalta.

1= et lainkaan tdrked
2= vihin tdrked

3= melko tarkeid

4= tarked

= erittdin tirkei

paremmat liikuntatilat

enemmén ja vudenaikaisempia vilineitd
enemman liikuntatunteja

pienemmit oppilasryhmit

enemmaén yhteistydtd muiden opettajien kanssa
enemmin yhteistyoté liikkuntaseurojen kanssa
yksityiskohtaisempi opetussuunnitelma
enemmain tdydennyskoulutusta
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18. Kuinka monta tuntia litkkuntaa on opetussuunnitelmanne mukaan

1. 1-2 luokilla, h/vko
2. 3-4 luokilla, h/vko
3. 5-6 luokilla, h/vko

19. Ovatko liikkunnan tuntimirit uuden opetussuunnitelman mydotd
1. lisdéintyneet
2. pysyneet ennallaan
3. vihentyneet

20. Ovatko koulunne liikunnan tuntimiirit mielestinne

1. liian pienet, sopiva olisi h/vko
2. sopivat
3. litan suuret, sopiva olisi h/vko

21. Miti lajeja koulunne liikunnan opetussuunnitelma sisdltdd? Kirjoittakaa kunkin liikunta-
muodon eteen sen vaihtoehdon numero, joka kuvaa kuinka monta kertaa ko. oppisisédltod

on lukuvuoden aikana:

1= ei lainkaan

2= 1-5 kertaa Jukuvuodessa
3= 6-10 kertaa lukuvuodessa
4= yli 10 kertaa lukuvuodessa

__ perusvoimistelu ___ koripallo ___ yleisurheilu
__ telinevoimistelu __ lentopallo ___suunnistus
__ vilinevoimistelu __ jalkapallo __ retkeily

__ musiikkilitkunta __ pesipallo __ maastohiihto
___tanssi ___ sahly/salibandy __ laskettelu
___aerobic __ tennis __ lustelu
__leikit ___ sulkapallo __ muu, mikd?

__uinti __ kuntosalitydskentely __ muu, mika?
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22. Onko lajien valinnassa huomioitu paikkakuntanne erityispiirteita? 5(5)

1. el
2. kylld, miten?

ARVIOINTI

23. Onko koulunne opetussuunnitelmassa mééritelty liikunnan arviointiperusteet?
1. ei
2. kylld, miten?

24. Oletteko kéyttianyt liitkunnanopetuksessanne oppilaiden itsearviointia?
1.en
2. kylld, miten?

25. Onko liikunnan oppilasarviointi mielestinne tarpeellista?
1. ei, miksi?

2. kylld, miksi?

KEHITTAMINEN

26. Onko koulunne liikkunnan opetussuunnitelma mielestinne
1. hyvé pohja tuntien suunnittelulle
2. kohtuullinen, mutta kaipaa kehittdmistd
3. kdytdnndn tyossd tarpeeton

27. Jatkuuko opetussuunnitelmaty$ koulussanne liikunnan osalta?
1. el
2. kylla, miten?

28. Oletteko kiinnostunut liikunnan tdydennyskoulutuksesta?
1. en
2. kylla, minké&laisesta?

29. Lopuksi - onko Teilld vield ajatuksia liikunnasta, litkunnan opettamisesta tai liikkunnan
opetussuunnitelmasta, jotka haluaisitte saattaa tutkijan tietoon?
(Jatkakaa tarvittaessa toiselle puolelle).

LAMMIN KIITOS OSALLISTUMISESTANNE !
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LIITE 2 IKUNTA 1(11) I
) KASVATUKSEN
JYVASKYLAN YLIOPISTO LAITOS

ARVOISA LIKUNNANOPETTAJA

Koululaitokseen on kohdistunut monia suuria uudistuksia viime vuosien aikana.
Opetushallitus on laatinut uudet opetussuunnitelman perusteet, jotka ovat astuneet
voimaan vuonna 1994. Opetussuunnitelmatyossd paatintavalta on siirtynyt yha
enemmin kouluille ja opettajille itselleen. Taméin tutkimuksen tarkoituksena on
selvittdd kouluihin kohdistuneiden muutosten vaikutusta liikunnanopetukseen.
Viime aikoina on julkisuudessakin kdyty keskustelua koululiikunnan asemasta
suomalaisessa koulussa. Haluamme tutkia sitd, miten liikunnanopettajat ovat
selviytyneet uudistusten myllerryksessd. Tuloksia kdytetddn hyodyksi
keskusteltaessa koululiikunnasta pdattédjien kanssa. Tutkimus antaa myos arvokasta
tietoa opettajien koulutusta ja tiydennyskoulutusta kehitettdessa.

Opettajakysely on osa laajempaa kansainvilistd vertailututkimusta, jossa selvitetdan
koululiikunnan asemaa eri maissa. Koska tidméd Jyvidskylin yliopiston
liikkuntakasvatuksen laitoksen tutkimusprojekti on ainoa liikunnanopetuksen timéan
hetkistd asemaa selvittava tutkimus maassamme, toivomme, ettd haluat olla mukana
edistimassd oman oppiaineesi kehitystd vastaamalla kyselyyn.

Pyydimme Teitd lukemaan jokaisen lomakkeessa olevan kysymyksen huolellisesti
ldpi ja vastaamaan kysymyksiin omien tietojenne ja kisitysten pohjalta. Kysymyksiin
vastaaminen tapahtuu 1) rengastamalla tai kirjoittamalla sen vaihtoehdon numero,
joka vastaa kidsitystinne asiasta tai 2) kirjoittamalla kysytty tieto sille varattuun

tilaan.

Kaikki antamanne tiedot ovat ehdottoman luottamuksellisia ja ainoastaan tutkijoiden
kdytossd. Tietoja ei tarkastella henkil6ittdin, vaan niitd kasitelldan tilastollisina
kokonaisuuksina. Pyyddmme Teitd ystdvillisesti palauttamaan tdytetyn lomakkeen
kirjekuoressa liikuntakasvatuksen laitokselle. Kirjekuoreen ei tarvitse laittaa

postimerkkia.

Mikili Teilld on kyselylomakkeen tayttimisessd epaselvyyttd tai haluatte lisdtietoja
tutkimuksesta, pyyddmme ystévillisesti ottamaan yhteyttd allekirjoittaneisiin, puh.

014 - 602112.

Pilvikki Heikinaro-Johansson Risto Telama
LitT, tutkimuksen johtaja Professori, laitoksen johtaja
Katja Hinninen m
Liik.yo, tutkija Liik.yo., tutkija
Postiosaite Puhelin:
PL 35 *(941)601211
40351 Jyvdskyla  Toimisto:
Kayntiosoite: {(941)602 100

Seminaarinmaki (941) 602 102

L-rakennus Telefax:
QA1 ERND 1N4



PERUSTIEDOT

1. Koulun nimi ja paikkakunta

Opettajakysely 12 |

2. Sukupuoli 1. nainen 2. mies

3. Ika vuotta

4. Ammatillinen peruskoulutus
1. VO
2. LitK
3. LitM
4. luokanopettaja, erikoistumisala(t)
5. liikunnanohjaaja
6. muu, mika

5. Kuinka kauan olet toiminut liikunnanopettajana?

6. Onko virkasuhteesi

1. vakituinen
2. paatoiminen tuntiopettaja
3. tuntiopettaja

4. sijainen

5. muu, mika?

vuotta.

7. Kuinka monta viikkotuntia opetat? viikkotuntia.

8. Kouluaste

1. ylaaste
2. lukio
3. muu, mika?

9. Onko koulunne luokaton?

1. ei
2. kylla, luokattomuuteen siirrytty vuonna

10. Koulun oppilasmaéara

1. alle 50 oppilasta
2.51-200

3.201- 400

4. yli 400 oppilasta

11. Koulussasi toimivien liikunnanopettajien lukumaara?

(11)
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Opettajakysely 2
petiajaxysety 3311)

12. Onko koulussanne jaksojarjestelma?

1.ei
2. kylld, mika?

13. Jos koulussanne on jaksojdrjestelmd, niin onko liikunta jaksotettu?
1. ei

2. kyll4, miten?

14. Arvioi lukujérjestystisi. Onko liikuntatunnit sijoitettu jarkevésti koulupéivaasi?

OPETUSSUUNNITELMAN LAATIMINEN

15. Millaiset ovat kokemuksesi koulusi opetussuunnitelman laadintaprosessista?

16. Mitkéd ovat koulusi opetussuunnitelman painopistealueeet?

17. Miten nama ovat huomioitu liikunnassa?

18. Miten liikkunnan opetussuunnitelma koulussanne laaditaan?

1. Teen yksin
2. Liikunnanopettajat yhdessa

3. Yhteisty6ssda muiden koulujen kanssa
4. muuten, miten?

19. Osallistuvatko oppilaat liikunnan opetussuunnitelman laadintaan?

1. ei
2. kylla, miten?
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pettajaxysery 411

20. Kuinka kauan koulukohtainen liikunnan opetussuunnitelma on ollut kdytossa

koulussanne? vuotta.

21. Oletko osallistunut koulutukseen, jossa on kisitelty opetussuunnitelman laatimista?

1. en
2. kylld, mihin?

22. Onko ty6maara uuden opetussuunnitelman myota

1. vahentynyt
2. pysynyt ennallaan
3. lisdantynyt
23. Onko koulussasi liikkunnanopetuksen tuntimaarat muuttuneet ja kuinka paljon?

1. vahentyneet, yhteensa n.
2. el muutosta
3. lisdantyneet, yhteensd n.

LIIKUNNAN OPETUSSUUNNITELMAN TOTEUTTAMINEN

Haluaisimme tietoa koulusi tarjoamista liikkuntakursseista. Merkitse kurssin nimen
perddn: Y - (yldasteen kurssi) tai L- (lukion kurssi).

24. Mita pakollisia kursseja koulussanne on (yldasteen pakollisia ei tarvitse merkitd) ?

25. Mitka ovat koulusi valinnaiset kurssit liikunnassa?

1. 2.
3. 4.
5. 6.

26. Mita syventdvid kursseja koulussanne on?
1. 2.
3. _ 4.
5. 6.
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27. Mitd soveltavia kursseja koulussanne on?

1. 2.
3. 4.
5. | 6.

28. Oletko huomannut, etta liikuntaa valitsevat tietynlaiset oppilaat? (kuvaus)

29. Onko jotain kursseista toteutettu sekaryhmissa?

1. ei
2. kylld, mitka?

30. Miten olet kokenut sekaryhmien opettamisen?

31. Onko koulussanne liikunnan kerhotoimintaa?

1. ei
2. kylla, mita?

32. Jarjestetadanko koulussanne liikuntapdivia?

1. ei
2. kylld, kuinka monta lukuvuodessa?

33. Kuka suunnittelee liikuntapdivan?

34. Osallistuuko koko koulu liikuntapdivdan samanaikaisesti?

1. ei
2. kylla

35. Milla tavoin koulunne juhlat toteutetaan? Oletko mukana ohjelmien valmistamisessa?
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36. Mita pidat lilkkunnanopetuksesi keskeisind tavoitteina? Ympyroi vasemmalta puolelta
se vaihtoehto, joka kuvaa omaa mielipidettasi tavoitteen tirkeydesta ja oikeanpuoleisesta
asteikosta se vaihtoehto, joka kuvaa tavoitteen toteutumista.

TARKEYS
1= eilainkaan tarkea
2 = jonkin verran tarked

3 = keskimadirin

4 = tirkea
5 = erittdin tarkea

TOTEUTUMINEN
= ei toteudu

2 = toteutuu osittain

3 = toteutuu
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myonteiset liikuntakokemukset
liikunnan ilo

myonteinen liikunta-asenne
lajitaidot ja -tiedot

motoriset perustaidot

kunto

yhteistyotaidot

oman kehon tuntemus
elamykset

itsetunto

ilmaisutaito

turvalliset liikkuntatavat
uimataito

terveellinen eliméntapa
kansallinen liikuntakulttuuri
liikkuminen luonnossa
esteettiset kokemukset
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Opettajakysely 6 7011

37. Miti lajeja koulusi liikunnan opetussuunnitelma sisaltda? Kirjoita kunkin
liikuntamuodon eteen sen vaihtoehdon numero, joka kuvaa kuinka monta kertaa ko.

oppisiséltod on lukuvuoden aikana:

1= ei lainkaan

2 =1 - 5 kertaa lukuvuodessa
3 =6 - 10 kertaa lukuvuodessa
4 = yli 10 kertaa lukuvuodessa

__ perus- ja kuntovoimistelu __ yleisurheilu ___ tennis
tanssi __ suunnistus __ sahly/salibandy
telinevoimistelu __ retkeily __ sulkapallo
valinevoimistelu __ maastohiihto __ aerobic

__ peséapallo ___ laskettelu - __ rentoutuminen

__ koripallo ___ luistelu __ leikit jossain muodossa

__ lentopallo __uinti __ kuntosalityoskentely

__ jalkapallo __ kuntoilu __ jaapelit

__ muu, mika? ___ muu, ___muu,

__ muuy, __ muu, __muuy,

38. Arvioi miten fyysisesti rasittaviksi oppilaat kokevat pitimasi liikkuntatunnit keskimaérin?

ei lainkaan rasittavina
vahin rasittavina
aika rasittavina
rasittavina

erittdin rasittavina

G W=

39. Mita keskeisié asioita et mielestési ehdi riittavasti opettaa liikuntatunneilla?

40. Onko erityisoppilaiden (vammaisten ja pitkdaikaissairaiden oppilaiden) yksil6lliset
tarpeet huomioitu liikkunnanopetuksessa?

1. ei
2. kylla, miten




Opvettajakysely 7
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RESURSSIT

41. Onko opetusryhmien koossa tapahtunut muutosta?

1. pienentyneet
2. ei muutosta
3. kasvaneet
42. Arvioi keskimddrainen opetusryhman koko: oppilasta/opiskelijaa.

43. Ovatko liikunnan maararahat tina vuonna

1. vahentyneet, n. markasta, n. markkaan.
2. pysyneet ennallaan
3. lisdéntyneet, n. _ markasta, n. markkaan.

44. Kuinka paljon kdytetdan rahaa esimerkiksi liikunnan syventaviin/soveltaviin

kursseihin?

1. liian vahan
2. sopivasti
3. liian paljon

45. Kuinka usein voit kidyttdd seuraavia opetustiloja? Kdyté seuraavaa asteikkoa:

1 = en koskaan

2 = joskus

3 = kerran viikossa

4 = vah. 2 kertaa viikossa -

___ voimistelusali/liikuntahalli
__ puoli/osa voimistelusalia
___ kuntosali

__ pallokentta
__ pururata

__ hiihtomaasto
__ luistinrata
__uimahalli

___ muu, mika?
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46. Mitkd muutokset ovat mielestasi tarkeimpid, jotta opetussuunnitelman asettamat
tavoitteet liikunnanopetuksessa voitaisiin saavuttaa. Aseta muutokset tarkeys-
jarjestykseen 1 - 7 siten, ettd 1 tarkoittaa tirkeintd muutosta, 2 toiseksi tarkeinté jne.

__ paremmat liikuntatilat
enemman ja uudenaikaisempia valineitd
enemman kaksoitunteja liikuntaan |
enemman viikottaisia liikuntatunteja
___ pienemmat oppilasryhmat
__ parempaa vuorovaikutusta ja enemman yhteisty6td muiden opettajien kanssa

__ muu, mika?

OPETTAJAN TYO JA ARVIOINTI

47. Onko roolisi opettajana muuttunut opetussuunnitelmauudistuksen myota?

1.ei
2. kylld, miten?

48. Minkalaisia kdytiannon toteutukseen liittyvid muutoksia opetussuunnitelma-

uudistus on aiheuttanut?

49. Oletko toteuttanut liikunnanopetuksessasi oppilaiden itsearviointia?

1.en
2. kylld, miten?

50. Annatko kotitehtavia oppiain‘eessasi?

l.en
2. kylld, kuinka usein?

51. Arvioitko kaikki kurssit samalla tavoin?

1. en, miten eri tavoin?

2. kylld, milld tavoin (esim. numeroarvostelu)?
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52. Onko omissa arviointiperusteissasi tapahtunut muutoksia opetussuunnitelma-

uudistuksen jilkeen?

1. ei
2. kylla, minkalaisia?

53. Seuraavaksi pyydamme sinua arvioimaan, miten seuraavat vaittaimat kuvaavat
nykyistd koulujen liikkunnanopetusta?

1 eri mieltd

2 jokseenkin eri mielta

3 en osaa sanoa

4 jokseenkin samaa mielta
5 samaa mielta

eri samaa

mieltd mieltad
1. Eri oppiaineissa tulisi olla sama opetusvelvollisuus 1 2 3 4 5
2. Kokonaispalkkaus soveltuu opetusalalle 1 2 3 4 5
3. Ostopalvelut eivit sovellu liikkunnanopetukseen 1 2 3 4 5
4. Liikunnanopetuksessa tulisi siirtya sekaryhmiin | 1 2 3 4 5
5. Huomioin paikkakunnan erityispiirteet liikunnan opetus- 1 2 3 4 5
suunnitelmassa
6. Taman hetkiset koululiikunnan tuntimédérat ovat aivan 1 2 3 4 5
riittdvid
7. Liikkunnan numeroarvostelusta pitdisi luopua kokonaan 1 2 3 4 5
8. Liilkunnassa oppilasryhmien koot ovat sopivia 1 2 3 4 5
9. Koululiikunnan jattavit valitsematta ne oppilaat, jotka 1 2 3 4 5

sitd eniten tarvitsisivat

10. Yksilollisten opetussuunnitelmien laatiminen on lisdantynyt 1 2 3 4 5
uusien koululakien myo6ta

p—t
N
w
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11. Opetussuunnitelmauudistuksen myo6tad opettajan tyo on
muuttunut kevyemmaksi
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12. Ala-asteelle voitaisiin palkata nykyistd enemman liikunnan- 1 2 3 4 5
opettajia

13. Liikunta on vdhan arvostettu oppiaine koulussa 1 2 3 4 5
14. Tietyt liikkuntamuodot sopivat parhaiten opetettaviksi 1 2 3 4 5
erikseen tytdille ja pojille

15. Ty6rauhaongelmat ovat lisidntyneet liikuntatunneilla 1 2 3 4 5
16. Nykyinen liikunnan opetussuunnitelma on parempi 1 2 3 4 5

kuin entinen kouluhallinnon méaédraama opetussuunnitelma

17. Nykyisin liikunnanopetuksen suunnitteluun kuluu 1 2 3 4 5
enemman aikaa

54. Mikali sinulle tarjottaisiin mahdollisuutta osallistua liikunnanopettajille
suunnattuun tiydennyskoulutukseen, olisitko halukas osallistumaan?

1.en
2. kylla, minkalaiseen?

55. Lopuksi, mikili voisit muuttaa nykyista oppiainetta liikunta (yldasteella) tai liikunta
ja terveystieto (lukiossa), miten muuttaisit sitd?

MUITA KOMMENTTEJA:

KIITOKSET YHTEISTYOSTA & ANTOISAA TYOVUOTTA 1997

HUOM! Kerddmme myos koulukohtaisia opetussuunnitelmia, joissa nakyy liikkunnan
kurssit. Mikali Teidan on mahdollista toimittaa koulunne opetussuunnitelma, olisimme

erittdin kiitollisia. Opetussuunnitelman voi toimittaa timan kyselyn mukana tai suoraan
liikuntakasvatuksen laitokselle.
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LIITE 3 1(7)

TAULUKKO 1. Liikunnan opetussuunnitelman laadinta opettajien sukupuolen ja
opettajakokemuksen mukaan (n = 245) :

Liik.ops. laadinta Sukupuoli Opettajakokemus .

Naiset Miehet 1-10v. 11-20v.  yli 20v. Yhteensd
Yksi opettajista teki 9 11 13 6 11 10
Oman koulun opettajat 73 63 67 74 63 68
ryhmétyoné
YhteistyGssd muiden koulujen 18 26 20 20 26 22
kanssa
Yhteensd 100% 100 % 100 % 100% 100 % 100 %

Sukupuoli X*=2.57, df=2, p=.28 NS
Opettajakokemus X°=3.92, df=4, p= 42 NS

TAULUKKO 2. Oppilaiden mukaanottaminen liikunnan opetussuunnitelman laadintaan
opettajan sukupuolen ja opettajakokemuksen mukaan (n = 244)

Oppilaiden Sukupuoli Opettajakokemus

osallistuminen Naiset Miehet I-10v.  11-20v. yli 20v. Yhteensd
ops-laadintaan

Kylla 35 29 29 39 29 32

Ei 65 71 71 61 71 68
Yhteensd 100% 100 % 100 % 100% 100 % 100 %

Sukupuoli X*=1.14, df=1, p=.29 NS
Opettajakokemus X?=2.26, df=2, p=232 NS

TAULUKKO 3. Opettajien kokemukset litkunnan opetussuunnitelman laadinnasta
sukupuolen ja opettajakokemuksen mukaan (n = 176)

Kokemukset ops-tyOsta Sukupuoli Opettajakokemus

Naiset Miehet 1-10v. 11-20v. yli 20v. Yhteensi
Positiiviset 36 40 47 40 30 38
Neutraalit 29 40 36 38 32 35
Negatiiviset 35 20 17 22 38 27
Yhteensd 100% 100 % 100 % 100% 100 % 100 %

Sukupuoli X*=4.54, df=2, p=.10 NS
Opettajakokemus X*=7.79, df =4, p=.10 NS
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TAULUKKO 4. Tavoitteiden tiarkeys opettajien (n=248) sukupuolen ja opettajakokemuksen
mukaan
Tavoite Sukupuoli Opettajakokemus
Naiset Miehet 1-10v 11-10v  yli 20v Kaikki
Mydnteinen litkunta-asenne 4.83 4.77 4.85 4.82 4.72 4.80
Liikunnan ilo 4.79 4.76 4.81 4.76 4.75 4.77
Itsetunto 4.55 441 451 4.51 4.40 4.47
Terveellinen eldméntapa 4.45 4.42 4.44 4.49 4.39 4.44
YhteistyStaidot 4.50 4.36 4.52 4.43 4.32 4.42
Turvalliset liikuntatavat 4.38 4.23 427 4.29 4.33 4.30
Motoriset perustaidot 4.15%  3.92% 4.01 4.03 4.04 4.02
Oman kehon tuntemus 4.10%*  3.83** 4.01 3.95 3.92 3.96
Kunto 3.97 3.84 3.81 3.92 3.99 3.90
Lajitaidot ja tiedot 3.50 3.35 3.43 3.50 3.34 3.42
[Imaisutaito 3.54% 3.32% 3.40 3.47 3.41 3.42
Kansallinen liik.kulttuuri 3.31 3.26 3.24 3.36 3.27 3.29
*p<.05, ¥*p<.01, ¥***p<.001
TAULUKKO 5. Tavoitteiden toteutuminen opettajien (n=242) sukupuolen ja
opettajakokemuksen mukaan
Tavoite Sukupuoli Opettajakokemus
Naiset Miehet 1-10v 11-10v  yli 20v Kaikki
Liikunnan ilo 2.38 2.45 2.48 2.42 2.35 2.42
Turvalliset likkuntatavat 2.44 2.35 2.49 2.35 2.33 2.39
Myénteinen liikunta-asenne 2.28 2.33 227 2.40 2.26 2.31
Yhteistyotaidot 2.28 2.29 2.39% 2.30% 2.18% 2.29
Motoriset perustaidot 2.27*%  2.14% 231% 2.22% 2.08* 2.20
Uimataito 2.18 2.19 2.23 2.19 2.14 2.19
[tsetunto 2.19 2.17 2.19 2.24 2.12 2.18
Lajitaidot ja tiedot 2.08 2.09 2.18%*  2.]2%* 1.95%* 2.08
Terveellinen eldméntapa 2.04 2.07 2.13% 1.97* 2.06* 2.06
Oman kehon tuntemus 2.08 1.98 2.08% 2.08* 1.93% 2.03
Kansallinen liik. kulttuuri 1.96 1.95 2.02%* 2.01* 1.82% 1.95
Kunto 1.99 1.88 1.90 2.03 1.88 1.93
[Imaisutaito 1.87 1.80 1.83 1.85 1.82 1.83

*p<.05, ¥¥p<.01, ***p<.001
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TAULUKKO 6. Muutosten tirkeys luokanopettajien (n =132) arvioimana sukupuolen ja
opettajakokemuksen mukaan

Muutos Sukupuoli Opettajakokemus

Naiset . Miehet I-10v.  11-20v. YIi 20v. Kaikki ~ Kh.
Enemmin ja uudenaikaisempia
vilineitéd 3.75%  3.34% 3.51 3.53 348 3.50 1.03
Paremmat liikuntatilat 342 353 3.39 335 372 3.49 1.36
Enemmin tdydennyskoulutusta 3.55 3.37 3.20*%  3.78* 3.40* 3.44 1.00
Enemmén liikuntatunteja 344 343 3.43 3.65 324 3.44 1.10
Pienemmét oppilasryhmit 337 328 3.31%  3.74%  2.93* 3.32 1.30
Enemmin yhteistyttéd
liikuntaseurojen kanssa 3.19  3.18 3.14 3.10  3.31 3.18 95
Enemmén yhteisty6td muiden
opettajien kanssa 323 3.04 3.14 323 298 3.12 .93
Yksityiskohtaisempi
opetussuunnitelma 2.65 235 2.57 259 224 2.47 1.04

*p<.05, ¥*¥p<.01, ***p<.001

TAULUKKO 7. Muutosten térkeys liikunnanopettajien (n = 110) arvioimana sukupuolen
ja opettajakokemuksen mukaan*)

Muutos Sukupuoli Opettajakokemus

Naiset Miehet 1-10v.  11-20v. Yli 20v. Kaikki  Kh.
Enemmin viikottaisia
liikkuntatunteja 1.75 1.64 1.68 1.61 1.80 1.70 .94
Pienemmit oppilasryhmiit 243 255 2.32 2.84 237 2.49 1.35
Enemmin ja uudenaikaisempia
vilineitd 3.53 3.90 3.92 3,79 345 3.71 1.20
Paremmat liikuntatilat 3.87 3.80 4.14 348 3.82 3.84 1.62

Enemmin kaksoistunteja
liikkuntaan 4.57 438 4.38 421 476 4.48 1.60

Parempaa vuorovaikutusta ja
enemmin yhteisty6td muiden
opettajien kanssa 4.46  4.67 4.57 452 459 4.56 1.40

*p<.05, **p<.01, ¥**p< 001

*)Muista taulukoista poiketen: mitd pienempi on muutoksen keskiarvo, sen tdrkedmmaéksi
se on arvioitu.

98



4(7)

TAULUKKO 8. Opettajien kiinnostus liikunnan tdydennyskoulutukseen sukupuolen

mukaan (n = 248)

Liitkunnan tdydennyskoulutus Sukupuoli

Nainen Mies Yhteensd

n n % n %%
Kiinnostaa 102 90 107 80 209 84
Ei kiinnosta 12 27 20 39 16
Yhteensd 114 100 % 134 100 % 248 100 %

X?=430,df=1, p=.038 < .05*

TAULUKKO 9. Opettajien kiinnostus liikunnan tdydennyskoulutukseen opettaja-
kokemuksen mukaan (n = 248)

Liikunnan Opettajakokemus
tiydennyskoulutus 1-10 vuotta 11-20 vuotta yli 20 vuotta Yhteensi

n % n % n % n %
Kiinnostaa 78 89 70 95 61 71 209 85
Ei kiinnosta 10 11 4 5 25 29 39 16
Yhteensd 88 100% 7 100% 86 100% 248  100%

X*=18.77,df =2, p=.000 <.001***
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TAULUKKO 10. Liikuntalajien opetusméiérit sukupuolen ja opettajakokemuksen mukaan
tutkimukseen osallistuneissa kouluissa lukuvuoden aikana (n = 245)

Liikuntalaji Sukupuoli Opettajakokemus

Naiset  Miehet [-10v.  11-20v. yli20v. Kaikki
PALLOILU
Pesipallo 2.62%% 2.92%* 2.63 2.89 2.86 2.78
Jalkapallo 2.34%*%% D QQ**x* 2.51% 2.74% 2.83% 2.69
Séhly/salibandy 2.40%** 2 gH** 2.76* 2.73% 2.46* 2.65
Koripallo 2.36%** D JgH*® 2.45 2.74 2.55 2.57
Lentopallo 2.23%%x ) S5%** 2.27 2.47 248 2.40
Sulkapallo 1.71 1.59 1.61 1.75 1.58 1.64
Tennis 1.46% 1.31* 1.30 1.40 1.44 1.38
SISALITKUNTA
Leikit 2.79 2.66 2.78 2.82 2.56 2.72
Perusvoimistelu 2.48 2.51 2.36% 2.73* 2.43% 2.50
Telinevoimistelu 2.22%%* 2.50%** 2.33 2.45 2.33 2.37
Uinti 2.14 2.08 2.11 2.21 2.01 2.11
Tanssi 2.20%** ] BH** 2.13 2.15 1.92 2.06
Aerobic 2.11%%% ] 57k*k 1.83 1.95 1.70 1.82
Vilinevoimistelu 1.93** 1.66%* 1.72 1.90 1.76 1.79
Kuntosalitydskentely 1.72 1.69 1.57% 1.79* 1.76%* 1.70
ULKOLIIKUNTA
Luistelu 2.99%*% 3 3Q%xx* 3.07*% 3.27* 3.29* 3.20
Yleisurheilu 2.55% 2.76* 2.61 2.73 2.67 2.67
Maastohiihto 2.16%* 2.50%%* 2.26 2.41 2.39 2.35
Suunnistus 2.19%* 2.40%* 2.27 2.38 2.27 2.31
Retkeily 1.73 1.79 1.76 1.73 1.79 1.76
Laskettelu 1.59 1.53 1.50 1.63 1.55 1.56

*p<.05, ¥*p<.01, ***p<.001
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TAULUKKO 11. Luokanopettajien nikemys liikunnan oppilasarvioinnin tarpeellisuudesta
sukupuolen mukaan (n = 130)

Liikunnan oppilasarviointi Sukupuoli

Nainen Mies Yhteensi

n % n % n %
Tarpeellista 31 60 52 67 83 64
Tarpeetonta 21 40 26 33 47 36
Yhteensi 52 100 % 78 100 % 130 100 %

X?=.67,df=1,p= 41 NS

TAULUKKO 12. Luokanopettajien ndkemys litkunnan oppilasarvioinnin tarpeellisuudesta
opettajakokemuksen mukaan (n = 130)

Liikunnan oppilasarviointi Opettajakokemus
1-10 vuotta 11-20 vuotta yli 20 vuotta Yhteensi
n % n % n % n %
Tarpeellista 33 66 31 78 19 48 83 64
Tarpeetonta 17 34 9 22 21 52 47 36
Yhteensd 50 100 40 100 40 100 130 100

X?=7.96,df =2, p=.019 <.05*

TAULUKKO 13. Liikunnanopettajien mielipiteet numeroarvostelusta sukupuolen ja
opettajakokemuksen mukaan (n = 116)

Numeroarvostelusta Sukupuoli Opettajakokemus

pitdisi luopua Naiset Michet 1-10v. 11-20v.  yli 20v. Yhteensi
Samaa mieltd 32 22 23 29 30 28

Ei osaa sanoa 18 19 15 21 19 18

Eri mieltd 50 59 62 50 51 54
Yhteensd 100% 100 % 100 % 100% 100 % 100 %

Sukupuoli X*=1.52, df=2, p= .47 NS
Opettajakokemus X* =129, df=4, p= .86 NS
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TAULUKKO 14. Oppilaiden itsearvioinnin kdyttd litkunnanopetuksessa opettajan
sukupuolen mukaan (n = 249)

Oppilaiden itsearviointi Sukupuoli

Nainen Mies Yhteensé

n % n % n %
On kéyttanyt 71 62 74 55 145 58
Ei ole kdyttinyt 44 38 60 45 104 42
Yhteensd 115 100 % 134 100 % 249 100 %

X?=1.08,df=1,p=30NS

TAULUKKO 15. Oppilaiden itsearvioinnin k#ytto litkunnanopetuksessa opettajan
opettajakokemuksen mukaan (n = 249)

Oppilaiden itsearviointi Opettajakokemus
1-10 vuotta 11-20 vuotta yli 20 vuotta Yhteensd
n % n % n % n %
On kiyttanyt 57 64 48 65 40 46 145 58
Ei ole kayttinyt 32 36 26 35 46 54 104 42
Yhteensi 89 100 % 74 100 % 86 100 % 249 100 %

X?=7.43,df=2,p=.02 <05%



