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Jaana Luttinen

Tilattomuuden ja

maattomuuden yleistyminen

Kansalliseen historiankirjoitukseemme on sisdanrakennettu talollisuuden ihanne. Suomalaisel-
la maaseudaulla liikuttiin 1800-luvulla kuitenkin sosiaalisessa hierarkiassa useammin alas- kuin
ylospain: talollisista tilattomiksi. Maattomien kasvavasta maaréasta ja kunjistuvista elinoloista
muodostui merkittava yhteiskunnallinen kysymys. Aikalaisselvitysten valossa Pohjois-Savon ja
Pohjois-Karjalan méaarallisesti nopeasti kasvavalla irtaimella maataloustydvaestélla oli muita maa-
kuntia huonommat olot. Miksi tilattomuus ja maattomuus yleistyivat? Keitd ongelmallisena pidetyt

”|loiset” olivat? Millaiset olivat heidan elinolonsa?

Tilattomuus Yla-Savossa

Suomalaisen maaseutuyhteisén sosiaalinen rakenne muuttui rajusti 1800-luvun kulues-
sa: maanomistajien suhteellinen osuus aleni ja maattomien osuus kasvoi.™" Isojaon jil-
keen maaseutuyhteison merkittivin sosiaalinen ja taloudellinen jakolinja liittyi juuri
maanomistamiseen. Talollisilla oli maaomaisuutensa ansiosta maalaisrahvaasta eniten
taloudellista jatkuvuutta, joustavuutta ja kriisinkestavyyttd, kun taas maattomien elamaa
leimasi epavarmuus tulevasta. Tilattoman véieston alakomitea (1901-1906) kerési ruoka-
kuntakohtaisen tilastollisen aineiston Suomen maaseutuvdestdstd, joka muodosti tuol-
loin liki 90 prosenttia koko maan vdestdstd. Maalaiskuntien asukkaista yli 70 prosenttia
sai padelantonsa maanviljelyksestd.™ Osuus oli eurooppalaisittain korkea. Suomi sailyi
pitkddn 1900-luvulle maatalousvaltaisena ja maaseutumaisena.

Yl4-Savo oli 1900-luvun alussa maatalousvaltaisinta Suomea. Esimerkiksi kiuruve-
tisistd 93 prosenttia hankki toimeentulonsa maanviljelyksestd. Kiuruvedelld maanvil-
jelysvdeston osuus oli toiseksi suurin Suomessa Viipurin lddnin Rautjarven jilkeen™:.
Omaa tai vuokramaata viljelevien osuus oli Yl4-Savossa ja koko Kuopion ldédnissi hie-
man pienempi kuin koko maassa, jossa maanviljelijéitd ja maataloustyontekijoita oli
suurin piirtein yhta paljon. Yl4-Savossa kahta maanviljelijad kohden oli kolme maa-
taloustyontekijaa. Kiuruvedenkin maatalousvaestostd selvd enemmistd oli maattomia
tyontekijoita (Kuvio 15).

Tilattoman vdeston koyhyydestd ja puutteellisista elinoloista muodostui 1800-luvulla
yksi suurimpia yhteiskunnallisia keskustelunaiheita. Kuopiossa asunut J. V. Snellman
kiinnitti Saima-lehdessaan vuonna 1845 huomiota Iti-Suomessa suhteettomasti kasva-
vaan tilattomaan viestoon.

Maanviljelijaviestdssa talollisten ja heidan palkollistensa osuudet laskivat voimak-
kaasti, maata viljelemdttdmén irtaimen ty6vdeston - niin kutsutun loisvdeston - osuus
taas kasvoi jyrkdsti. Savo-Karjalan kaskialueella loisvdestdd oli 1820-luvun puolivilissi
alle kymmenesosa maalaisviestostd, mutta 1875 heiddn osuutensa oli jo runsas viidennes
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Kuvio 15. Maalaiskuntien p&é-
asiallisesti maanviljelyksesta eldvé
vaesto (%-osuus vaestosta) YIa-
Savossa, Kuopion l&énissa ja koko
maassa 1901. Lahde: Gebhard
1913, taulukko 1.

M Pidasiallisesti maanviljelyk-
sestd elava véestd kunnan
vélikuvusta %
Maanviljelijiden osuus
maanviljelyksestd elavdsta
véestostd %

B Maanviljelysty6véen osuus
maanviljelyksesta elévasta
véestosta %

Kuvio 16. Arvio maanomistajien,
torppareiden, vuosipalkollisten
ja ty6kykyisen loisvéeston
%-0suuksista lisalmen pitéjassa
1830, 1850, 1860 ja 1870. Lahde:
Rissanen 1927, 442-443.
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ja lisalmen pitdjissa jopa liki neljannes, kuten kuvio 16 osoittaa.”* Uuden vuosisadan
taitteessa Yla-Savossa maata omistamattomia ruokakuntia oli 80 prosenttia, mika vas-
tasi Kuopion lddnin tasoa ja oli hieman koko maata korkeampi. Loisvdeston ja mokki-
laisten osuus oli Y1d-Savossa suuri, mutta kuitenkin useita prosenttiyksikkdja pienempi
kuin koko Kuopion lddnissa.’

60

Maanomistajia Torppareita Vuosipalkollisia Loisia

Tilattoman vaeston sosiaalinen rakenne

Maaseudun tilattomuudessa ei ollut kyse vain yhteiskunnallisesta ongelmasta, vaan tilat-
tomat myos toivat joustoa maatalouden harjoittamiseen. Tyovoimaa oli saatavissa seson-
kitoihin, mutta sitd oli mahdollista my0s jattad palkkaamatta taloudellisesti huonoina ai-
koina. Vuokraviljelijit puolestaan raivasivat tilan peltoja ja niittyja.

Maata omistamattoman vieston sosiaalinen rakenne oli hyvin epdyhtendinen ja heiddn
luokittelunsa viranomaisasiakirjoissa hailyvaista. Tilattomissa oli maata viljelevia, palvelus-
suhteessa olevia ja tilapdistditd tekevid, tyokykyisid ja vaivaisia, omissa mokeissaén asuvia
perheitd sekd kiertivad eliméntapaa viettavid irtolaisia ja almujen varassa elavii kerjaldisia.

KASVU JA ERIARVOISTUMINEN | TILATTOMUUDEN JA MAATTOMUUDEN YLEISTYMINEN



https://doi.org/10.21435/ht.291

Viranomaisilla oli jo 1800-luvulla laaja kisitteisto, jonka avulla he pystyivit erottelemaan
tilattoman vaeston rakennetta ja yksittdisten ruokakuntien asemaa.

Lampuodit muodostivat maattomien ylimman kerroksen. He olivat kokonaisen tilan
vuokraajia, jotka suorittivat vuokran joko maa- ja metsdtaloustuotteina tai osittain tyona.
Lampuodit hoitivat usein sddtyldisten omistamia tiloja ja upseeriston sotilasvirkataloja.
Lampuodin vuokraan saattoi kuulua tilan veroista vastaaminen. Yli-Savossa lampuoteja
oli alle kymmenesosa vuokratilallisista 1912. Lampuoteja vastaavia puutavarayhtididen ja
puukauppaa harjoittavien kauppiaiden tilanvuokraajia eli "arentimiehia” ilmestyi alueelle
1800-luvun viimeisistd vuosikymmenistd lahtien.™®

Sosiaaliseltaan asemaltaan torppari hdilyi talollisen ja tyovéeston rajalla. Torppari oli
viljelijd, joka oli vuokrannut osan tilasta. Torppari maksoi maanomistajalle vuokraa osuu-
tena viljasadostaan eli osaviljana, joka oli Savossa yleisesti kolmannes vuotuisesta sadosta.
Osaviljan lisdksi torpparin oli tehtdva taksvirkkid taloon yleensa talvisin viikko ja kesii-
sin 1-2 viikkoa ruokapalkalla.”” Savo oli suullisten ja lyhytaikaisten torpparisopimusten
aluetta. Sopimuksia ei kiinnitetty karjilla, kuten muualla Suomessa oli tapana. Tilattoman
vdeston oloja tutkineen Aksel Liliuksen vuonna 1888 ilmestyneen matkaraportin mukaan
talollisen ja torpparin vililld oli Kuopion lddnissd yleensa vain suullinen sopimus, vaikka
vuodesta 1864 laki velvoitti kirjallisen sopimuksen tekoon. 1910-luvulla reilusti yli neljan-
nes sopimuksista oli lisalmen kihlakunnassa edelleen suullisia. Talollisen kriisi vaikutti
myos torppareihin. Jos kirjallista sopimusta ei ollut, vuokraviljelijan irtisanominen oli
helppoa. Talléin torppa luovutettiin talolle ilman lunastusmaksuja.™?

Vuokraviljelysten liséksi torpparilla oli yleensd jonkin verran omaa karjaa: yksi tai
kaksi lehmai, jokunen lammas ja ehké hevonen. Aksel Liliuksen valistuneen aikalais-
arvion mukaan pohjoissavolaisten torppareiden omaisuuden arvo oli parhaimmillaan
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runsaat 300 markkaa 1880-luvun loppupuolella. Summalla olisi saanut ostettua hyvin
hevosen tai parikymmenta tynnyrillistd rukiita. Vertailun vuoksi mainittakoon, etti
1890-luvun taitteen tienoilla keskisuomalaisen torpparin kuolinpesan nettovarallisuus
oli keskimairin noin 450 markkaa ja Eteld-Savossa ristiinalaisen tilattoman 412 mark-
kaa, joten Liliuksen arviota voidaan pitdd varsin uskottavana.’™

Talollisen ja torpparin vdlinen varallisuusero oli merkittava ja johtui ennen kaikkea
maanomistuksesta. Perintdtalollisten perukirjoihin on merkitty kiintein omaisuuden
arvo, jota torppareilla ei vuokraviljelijoini ollut. Lisdksi maaomaisuus toi talolliselle
myds tuottoja, 1800-luvun Yli-Savossa lahinna viljana, rehuna ja tukkipuina seka vilil-
lisesti my0s voina. Sitd kautta heilld oli torpparia paremmin mahdollisuuksia hankkia
erilaista omaisuutta.”” Torpparin sosiaalinen asema oli kaksijakoinen. Han oli viljelijana
itsendinen, mutta paivityotd tehdessddn palkollisen asemassa. Torppari oli vapaa maan-
omistukseen liittyvistd veroista ja velvoitteista. Niistd vastasi torpan omistaja. Torpan
saattoi perid, ja torpan vuokraoikeudesta voitiin maksaa siirtosumma.”

Torppien miara alkoi 1800-luvun lopulla laskea. Tukkipuiden kysynnin kasvaessa,
maan hinnan kohotessa ja viljelytekniikan kehittyessa moni talo otti torpan viljelyksi-
neen omaan kiyttoonsa. Myds maanjaot vihensivit torppien maaras, silli moni uusi
talo perustettiin torpan paikalle. Puutavarayhtididen omistuksessa torpan peltoaukea
jai usein metsittyméaén. Torppien vilkkain perustamiskausi ajoittui 1700-luvun lopulle ja
1800-luvun alkupuolelle. Arvo M. Soinisen mukaan torpparin talous heikkeni suhtees-
sa talollisiin erityisesti 1800-luvun lopulla ja torpanpito tuli entistd epdvarmemmaksi.
Torpparien taloudellinen asema heikentyi jopa muihin maataloustyéldisiin verrattuna.
Torppari sai huomata tekevansi ty6td halvemmalla kuin paivatyoldiset ja vuosipalkol-
liset - puurtavansa enemmadn tyotd entiselld palkalla. Moni torppari lahti torpastaan ja
ryhtyi sekatyomieheksi.”

[ta-Suomen kaskiviljelyalueella, jollainen myds Iisalmen pitdji oli, torpparilaitos
juurtui hitaasti, koska kaskivuoroviljely kiytti yleensi tilan koko metsialuetta. Metsa-
torppia enemmain syntyi talojen lahelle mokkeja, joista ruotsinkielisissd henkikirjois-
sa kiytettiin kylld nimitysta torpare, mutta kun henkikirjoja alettiin 1800-luvun lopulla
kirjoittaa suomeksi, kdannos oli ‘'mékkildinen’. Arvo M. Soininen onkin huomauttanut,
ettei laheskdan kaikkea, mitd on kirjoitettu Suomen torpparioloista voida soveltaa sel-
laisenaan Itd-Suomeen, joka oli pikemmin moékkildis- kuin torpparialuetta.’ lisalmen
kihlakunnassa oli 1900-luvun taitteessa puolitoista vuokraviljelmai yhtd omaa viljelmaa
kohti. Esimerkiksi Uudellamaalla, Lounais-Suomessa ja Himeessi oli noin 3,5 torppaa
yhtd omaa viljelmia kohti (Kuvio 17).

Varsinkaan Itd-Suomessa makitupalaisen, mokkildisen ja torpparin vélinen rajanveto
ei ole yksiselitteinen. Mikitupalainen oli pienen talonosan vuokraaja, joka kuului satun-
naisten tydansioiden varassa eldvian tyovikeen. Hanelld oli vakituinen asunto vuokra-
maalla. Mikitupa (backstuga) on kisitteend nuorempi kuin torppa. Viestotilastoja varten
perustettu taulustolaitos teki 1700-luvun keskivaiheilla eron torppien vilillg, joilla oli
viljelmd ja sellaisten, joilla viljelméa ei ollut. Kuitenkaan makituviksi ei viimeksi mai-
nittuja vield kutsuttu. Talonpoikaismaille mékitupia alettiin virallisesti perustaa vuoden
1762 jalkeen, jolloin myds talolliset saivat vuokrata pelkkid asuintontteja. Sithen asti tima
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oli ollut mahdollista vain manufaktuureille. Mékitupa alkoi virallisena kisitteena yleis-
tyad vuodesta 1805 ldhtien. Yld-Savossa Salahmilla ja Jyrkalld oli ruukintyéldisten maki-
tupa-asutusta. Vuosisadan lopulla mikitupien maari kasvoi merkittaviasti, kun tilatto-
mille alkoi 16ytyd enenevissd méadrin ansiomahdollisuuksia maatalouden ulkopuolelta.
Mikitupa-alueita rakentui varsinkin lisalmen kaupungin ja kirkonkylien ldheisyyteen,
rautatien ja teollistumisen my6td 1900-luvun alussa myds radanvarsikyliin, kuten Su-
kevalle. Kun torppareiden sopimuksellisia oikeuksia liséttiin, myos tilalliset alkoivat eri
puolella Yli-Savoa perustaa mieluummin makitupia kuin torppia.”™*

Mikitupalaisella eli mokkilaiselld oli pieni peltotilkku ja perunamaa. Han ei ollut va-
kinaisessa vuosipalveluksessa eikd saanut piddtoimeentuloaan maanviljelyksestd vaan
sekalaisista toistd. Mokkildinen saattoi olla my6s késity6ldinen ilman alansa mestarin-
kirjaa. Pohjoissavolainen mékitupalainen omisti usein lehman mutta Aksel Liliuksen
mukaan "tuskin koskaan” omaa hevosta. Lilius arvioi, ettd makitupalaisen omaisuus oli
1880-luvun loppupuolella noin sata markkaa eli kolmannes torpparin omaisuudesta. Ma-
kitupalaisilla ei tavallisesti ollut suullista tai kirjallista sopimusta tontin omistajan kans-
sa siitd, miten kauan tontilla sai asua, mika loi epavarmuutta mokkildisten eldméaan. Pai-
vatoitd vastaan makitupalainen sai ottaa talon metsédstd polttopuut, vastat ja aidakset.”

Muonarenki tai -torppa syntyi tyypillisesti siind vaiheessa, kun talon hyvina pidetty
renki meni naimisiin. Jos isédntédviki halusi rengin edelleen jatkavan talon tdissd, timi
sai mokin tilan mailta ja joko jatkoi palkollisena tai auttoi talontdissi tekemailld taks-
varkkid. Muonarengit olivat mékitupalaisia sidotumpia isédntdvikeensd, silld heilld ei
ollut mahdollisuutta ulkopuolisiin ansiotdihin, mutta tupa ja perunamaa oli jarjestetty
talon puolesta. Kyse oli yleensa suurehkojen tilojen kiintedsti ty6voiman tarpeesta.’s
Muonarenkeja oli Yld-Savossa hyvin vihan.

My®ds palkolliset kuuluivat maaseudun maattomiin. He olivat osa isédntdperheen ruo-
kakuntaa. Rengeilld ja piioilla oli sddnnéllinen tyd, vuoden pesti kerrallaan. Jo keskiai-
kaisten lakien mukaan kaikki, jotka eivit omistaneet maata tai joilla ei ollut itsenaistd
elinkeinoa, tarvitsivat tydnantajan. Vuosipalkolliset saivat isinnaltdan ydsijan, tyovaat-
teet ja ateriat sekd pestuurahan. Vuosipalkollisen asema oli melko turvattu, jos han vain
tuli toimeen iséntavikensd kanssa. Laillisen suojelun periaate sidteli renkien ja piikojen
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elimaa edelleen 1800-luvulla, silld palkollisasetus lupasi isdntien ja eméntien lempeyt-
td ja sdvyisyyttd kunnollisille, mutta uhkasi kurituksella kunnottomia. Palkolliset olivat
tyypillinen ikdvaiheeseen liittyva siirtyméryhma. Renkeina ja piikoina olivat yleensa
nuoret, 15-25-vuotiaat, naimattomat ihmiset. Heista osa avioitui talollisviestoon kuu-
luvan kanssa ja koki ndin sosiaalisen nousun tai paluun talolliseksi. Rengin vuosipalkka
oli 100 markkaa ja piian 50 markkaa 1880-luvun lopulla.’

Kylanloppulaiset (fattig, utfattig, urfattig) olivat tyokyvyttomid, jotka eivit kyenneet
elattdméan itseddn. He tekivat pienid askareita taloihin, kerjdsivit ja olivat vaivaishoi-
don varassa, elivit kirkon vaivaiskassan tukemana (kyrckofattig) tai ruotukéyhina (rot-
fattig). Koyhien, tyokyvyttomien ja vaivaisten hoito oli pitkdan seurakuntalaisten arme-
liaisuuden varassa, mika johti myos kerjildisyyden vakiintumiseen arkiseksi ilmioksi.
Vuoden 1686 kirkkolain mukaan "cungin kihlakunnan piti eldttdman omat waiwaisens”.
lisalmessa siirryttiin muutaman muun savolaisen pitdjin tavoin vaivaishoidossa ruotu-
jakoon 1730-luvulta ldhtien, mutta jarjestelma haki vield muotoaan ja kerjaldisten maa-
rda vain kasvoi vuosisadan loppupuolta kohti. Vuoden 1788 vaivaishoitoasetus kirjasi
vaivaishoidon pitéjien velvollisuudeksi ja huollettavien kotipaikkaoikeudeksi. Keinot
jaivit pitdjien harkintaan.”®

Kuningasta ja maaherraa myoten valitettiin 1800-luvun alkuvuosina lisalmessa liik-
kuvista kerjaléisistd ja rikollisista. Maaherran mukaan missddn muussa ldénissa ei ol-
lut yhté paljon irtolaisia kuin Savon ja Karjalan laénissé - lisalmen tilanne oli erityisen
huolestuttava. Tosin Suomen sodan (1808-1809) aikana pitdjassa liikkkui paljon kerjaliisia
jairtolaisia Kainuun ja Pohjanmaan puolelta, mika viittaa siihen, etté olot olivat sielld
vield ankarammat. Sodan jalkeen lisalmen pitdjdssd otettiin kdytt66n uudet vaivaisruo-
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dut koyhien sijoitusta varten. Vuodesta 1818 ldhtien ruodussa oli 4-6 taloa. Vasta vai-
vaishoitoasetus 1879 méarasi vaivaishoidon yhteiskunnalle kuuluvaksi. Kukin tyéhon
kykeneva mies tai nainen oli velvollinen eldttdmain itseddn ja alaikaisia lapsiaan seki
mies vaimoaan. Ajatus miehestd perheen varsinaisena eldttdjana oli 1800-luvun lop-
pupuolella uutta, kaupunkikotitalouksiin soveltuvaa ajattelua. Agraarisessa perhemal-
lissa mies ja nainen muodostivat verrattain tasaveroisen tydparin.”» Vuoden 1879 vai-
vaishoitoasetuksen mukaan kunnan asiana oli antaa vaivaishoitoa vain omille tydhon
kykenemittomille ja puutteen alaisille jasenilleen, joilla ei ollut muuta toimeentuloa tai
huolenpitoa. Vaivaishoitoasetuksen kynnykselld, vuonna 1878, suomalaisista noin kol-
me prosenttia oli "vaivaishoidon auttamia ja eldtettavid”. Oulun ld4nissi heitd oli suh-
teellisesti eniten, ldhes kahdeksan prosenttia asukkaista, ja Kuopion lddnissa toiseksi
eniten, liki nelja prosenttia.”®

Ruotsalaisen historiantutkijan Johan Soderbergin mukaan 1800-luvun maalaiskdy-
hiliston osuuden kasvussa oli kyse nimenomaan tydikdisen ja -kykyisen viestonosan
proletarisoitumisesta. Esimerkiksi sairauden tai tydkyvyttomyyden vuoksi tydmark-
kinoilta syrjaytyneiden osuus ei 1800-luvulla kasvanut ldheskidn yhta voimallisesti.
Vuosisadan alussa yli 60-vuotiailla, itsellisilld ja leskilld oli suurin kéyhtymisen riski,
varsinkin naisilla. Vuosikymmenten kuluessa maalaiskdyhyydestd tuli vihemmén ika-
sidonnaista. Tyypillistd oli edelleen, ettd kdyhien ja tyokyvyttomien kotitaloudet olivat
pienempid kuin maanviljelijéiden ja -vuokraajien perheet, koska vihavaraisissa kotita-
louksissa ei ollut varaa pitdi palkollisia eiki oikein lisdéntydkadn.”

Loisen ja irtolaisen hailyva raja

Ruotsinkieliselld termilld inhyses eli itsellinen kutsuttiin asiakirjoissa paikallisia tyoky-
kyisid tilattomia, jotka eivit kuuluneet mihinkain siatyyn, eivit harjoittaneet mitian
ammattia tai olleet palvelussuhteessa. Téllaisia henkilditd oli Y1d-Savossa 1800-luvulla
enenevissd maarin. Itsellisyys ei ollut yksiselitteinen sosiaalinen asema, vaan moni-
muotoinen ja héilyva kdsite ja kategoria. Sen alle on asiakirjoissa niputettu vaihtelevis-
sa tilanteissa ja oloissa eldvid maattomia, jotka olivat tavanomaisten vuosipalkollissuh-
teiden ulkopuolella. Ennen 1800-lukua itsellinen oli enemméan kruunun veronmaksun
ja vdeston kontrolloinnin tarpeisiin luotu hallinnollinen termi ja kaatoluokka kuin sel-
ked vdestonosa. Viranomaisen kannalta keskeinen kysymys oli, kuuluiko henkild veroa
maksavaan ruokakuntaan vai oliko hin talon ulkopuolinen, sukuun kuulumaton oma-
na huonekuntanaan (inhyses).s2 1800-luvun loppupuolella alkoi julkisessa keskustelus-
sa vahvistua kuva itsellisviestdstd omana erityisend vdestonosanaan, jolla oli omanlai-
sensa ansaintalogiikka ja elimantapa. Keskustelua hallitsi maataomistavien saétyldisten
nikokulma, joka karsasti isdnta-palkollinen-jarjestelmén ulkopuolelle jadvia "irrallisia”
tyontekijoitd.”®

Eri puolilla Suomea itsellisid kutsuttiin eri nimityksilld. Y1d-Savossa ja laajemminkin
[td-Suomessa oli kdytossd "loinen’. Pohjois-Karjalassa vastaava termi oli ’joutolainen’.
Molemmat olivat aikalaistermeji, jotka nykyisin olisivat sosiaalisesti leimaavina kiellet-
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tyja. [td-Suomessa sddtyldiset papeista virkamiehiin kéyttivit loinen-médritetti yleisesti
suomenkielisissa asiakirjoissa. Pekka Haatasen ja Arvo M. Soinisen mukaan nimitysti
itsellinen kiytettiin yleenss, jos téllaisella maattomalla vielld oli vuokrattu asunto. Ti-
lattoman vaeston alakomitea rajasi vastaavasti loisen henkiloksi, joka asui toisen ruo-
kakunnan luona, samassa huoneessa omistus- tai vuokra-asunnon paimiehen kanssa.
Alakomitea kuitenkin tunnisti, ettd Savossa 'loinen’ kattoi my®ds sen irtaimen vieston,
jolla oli vuokra-asunto.”®

Ylad-Savossa henkikirjoissa ja rippikirjoissa kdytettiin loinen-nimitysta laajalti irtainta
tyovaestdd kokoavana kisitteend. Loisiksi kutsuttiin tilattomia, jotka tekivat satunnaisia
ja kausiluonteisia pdivatoita ja elivit usein kddestd suuhun. Loinen asui viliaikaisesti
toisen omistamassa huoneistoissa, joko samoissa tiloissa tai vuokramokissa. Loisilla ei
ollut yleensd omaa lehmaé. Loinen maksoi véliaikaisen asumisensa ty6lladn. Isdntien
kanssa ei ollut tapana tehdi suullista tai kirjallista sopimusta. Loiselle palkka maksettiin
tyopdivien mukaan. Leivinhankinta edellytti monenlaisia ty6taitoja ja fyysistd kuntoa.
Loiset myivit tydvoimaansa maatalouden kiireisind kausina, kevittalvella he joutuivat
usein kerjuulle. Liliuksen mukaan loisen omaisuus oli 6-34 markkaa ja ndin parhaim-
millaan kymmenesosa torpparin omaisuudesta.”

Torpparin omaisuus oli 1890-luvun tietdmilld todennékoéisesti keskimaérin korkeintaan
kymmenesosa talollisen varallisuudesta ja loisen korkeintaan sadasosa. Makitupalaisen
ja vuosipalkollisen omaisuus oli suurin piirtein samaa tasoa. Erot maata omistavien ja
maattomien vililld olivat erittdin suuria, mutta selvid sisdisid eroja oli niin talollisten
ryhmassa kuin tilattomienkin keskuudessa.

Loisviesto oli ilmentyma maalaiskoyhyydestd, jota haluttiin kitked pois yhteiskunnal-
listen ongelmien joukosta. Kuopion lddnin kuvernéérin J. A. von Essenin mukaan loinen
"wihelidisyyteen syntyy ja sen alaisena eldd”. Palvelussuhteesta irrallisella tyévoimalla
oli Savo-Karjalassa kuitenkin pitkit perinteet. Vdind Voionmaa pitdd tydovoimavaltai-
seen kaskikulttuuriin jo 1500-luvulta lahtien kuuluneita kirvesmiehii (yxmen) itdsuo-
malaisen tilattoman vieston “esi-isind”. Tilattomat kirvesmiehet kaatoivat ja polttivat
kaskiosuuksia ja saivat osuutensa tekemansd tyon mukaan - tai he maksoivat vuokran
kaskestaan jalkikdteen satoviljana.”s

Etenkdin isojaon jilkeen kirvesmiehet ja muut tilattomat eivit voineet ansaita leipdan-
sd endd yhteis- ja joutomaita kaskeamalla, koska metsit oli jaettu yksityisomistukseen
tai kruununmetsiksi. Kaskimaiden vuokraaminen vaikeutui, minki vuoksi toimeentu-
losta tuli entistd vaikeampaa ilman omia tai vuokrattuja peltoja. Lisdksi kaskikierto ly-
hentyi jopa suoranaiseksi rydstoviljelyksi, kun kaskeamisen jdlkeen kasvaneita metsid
poltettiin uusiksi kaskiksi yhd nuorempina, misté syysta kaskiviljelyn tuotto vaheni.
1800-luvun loppupuolella myds maatalouden karjatalousvaltaistuminen ja koneistumi-
nen vihensivit sesonkityolidisten tarvetta.”?

Itsellisind loiset eivit olleet palkollisasetuksen mukaisesti kenenkién isdnnén vallan
ja suojelun alaisia. Jos t6itd ei 16ytynyt, loisia uhkasi mieron tie ja irtolaissyytos. Irto-
laisen ja loisen ero oli kuin veteen piirretty viiva. Irtolaiset olivat loisten tavoin tyoky-
kyistd kansaa, jolla ei ollut pysyvid asuntoa tai tyotd. Ensimmdisessd irtolaisasetukses-
sa (1852) tehtiin ero kulkureiden ja loisten vililld. Asetuksessa maarittiin, ettd irtaimen

KASVU JA ERIARVOISTUMINEN | TILATTOMUUDEN JA MAATTOMUUDEN YLEISTYMINEN



https://doi.org/10.21435/ht.291

tyovden oli hankittava itselleen laillinen suojelu eli hakeuduttava esimerkiksi talollisen
tai sddtyldisen palvelukseen. Kylalld tunnettu, sesonkitoilld elantonsa ja asumisensa
maksava loisperhe oli tavallaan yhteisonsé suojeluksessa. Sen sijaan seurakunnilla oli
mahdollisuus evitd ulkopaikkakuntalaisen muutto alueelleen, jos talli ei ollut esittda
todisteita siité, ettei hin joutuisi kdyhdinhoidon rasitukseksi. Palveluspakko ja siihen
liittyva laillisen suojelun periaate poistettiin asteittain vuosien 1865 ja 1883 asetuksilla.
Seurakuntien oikeus kieltdytyd vastaanottamasta uusia tulokkaita kumottiin 1879 ja 1898.
Ammattikuntalaitos lakkautettiin 1868 ja loputkin elinkeinoeldmid ja ammatinvalintaa
kahlinneet rajoitukset poistettiin 1879.76

Teollistumisen ja kaupungistumisen my®6ta tilattoman viestonosan elimi, ammatin
valinta ja tyon perdssd litkkuminen helpottuivat hiljalleen vuosisadan loppupuolelta lah-
tien. My®os talolliset pystyivit joustavammin palkkaamaan tydvoimaa. Puutavarayhtiéiden
savotat ja uitot alkoivat ty6llistdd maaseudun pientilallisia ja tilatonta viked. Tyomarkki-
noiden monipuolistuminen ja tyontekijéiden vapaa liikkkuvuus ilman pelkoa irtolaiseksi
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leimaantumisesta olivat asioita, joiden merkitysta esimerkiksi viranomaiset eivit aikalais-
arvioissaan juurikaan huomioineet, kun he raportoivat maalaiskoyhaliston kasvusta.”®

Maanomistukseen perustunut, sosiaaliselta ja ammattirakenteeltaan melko pysyva
agraariyhteiso alkoi murtua 1800-luvulla, kun Suomen maaseudulle muodostui ennen na-
kemittoméan suuri maata omistamattomien yhteiskuntaluokka. Valttdmatta kyse ei ollut
sosiaalisen aseman heikkenemisestd vaan sen muuttumisesta toiseksi, jopa kohentumi-
sesta. Vuosisadan loppupuolella maalta siirryttiin kaupunkeihin ja kirkonkyliin sekatyd-
miehiksi, ajureiksi, kirvesmiehiksi ja rautatien rakentajiksi, kotiapulaisiksi ja tehdastyd-
laisiksi. Iisalmen kauppalassa ja Kuopion kaupungissa ei teollisuustyopaikkoja syntynyt
samassa tahdissa kuin maaton viestd kasvoi maaseudulla. Pohjois-Savosta suunnattiin
1800-luvun loppupuolella kisityokisalleiksi ja piioiksi Pietariin. Tyon perdssd muutet-
tiin myds Helsinkiin, Viipuriin ja Kotkaan. Siirtolaisuudesta Pohjois-Amerikkaan tuli
vuosisadan taitteessa varteenotettava vaihtoehto niin talollisviestélle kuin tilattomille.
Pohjois-Savo oli vuosina 1880-1910 muuttotappioaluetta. Koko Savossa muuttotappio oli
suurempi kuin Suomessa keskimaérin mutta vahdisempaa kuin maakunnan vastaavan
ajan luonnollinen viestonlisdys (syntyneiden ja kuolleiden lukumairin erotus). Muut-
toliike purki maaseudun vdestopainetta.””

Kaikilla ei ollut valmiutta eikd haluakaan muuttaa paremman elimin toivossa kauas
synnyinseuduiltaan. Jos lahdettiin, usein ei paddytty naapuripitdjaa pitemmaélle.”” Kuo-
pion ldénissd oli Suomen suurin irtain maaseututydvaestén osuus suhteessa vakilukuun
aina 1900-luvun alkupuolelle asti, jolloin Oulun l4dni sai timén kyseenalaisena pidetyn
johtoaseman. Ennen vuotta 1880 tehdyissi laskelmissa loisten eli itsellisten maérat ovat
ilmeisesti liian pienid. Henkikirjoitusta koskeva uusi asetus ja senaatin antamat maa-
rdykset tarkensivat tietoja ja lisdsivdt tuntuvasti loisiksi luokiteltujen maaria. Tilatto-
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man vaeston kasvussa oli siis ainakin osittain kyse myos kasitteiden maarittelystd. On
my6s muistettava, etteivat loinen’ ja’itsellinen’ ole synonyymeja 'koyhalle’ ja 'kurjalle’.

Vuonna 1882 irtainta tyovaestoa eli loisia arvioitiin olevan 40 prosenttia Kuopion 1di-
nin asukkaista, kun koko maassa vastaava osuus oli 29 prosenttia. Yla-Savossa irtainta
tyovdestoa oli tuolloin reilusti yli kolmannes viestostd, Pielavedelld ja Keiteleelld pera-
ti 46 prosenttia (Kuvio 18).

Yl14-Savo kuului loisvieston ydinalueeseen edelleen 1900-luvun alun Suomessa. Jos
tarkastellaan kihlakunnista niité, joissa ilman viljelmai olevia ruokakuntia oli vihintian
35 prosenttia maanviljelysvaeston ruokakunnista 1901, piirtyy kartalle laaja yhtendinen
mokkildisten ja loisvaeston alue, joka kasittda Pohjois-Savon lisdksi Liperin, Suur-Savon,
Heinolan ja Jamséan kihlakunnat.”*

Maalaiskoyhaliston kasvu néhtiin valtakunnallisena ongelmana, mutta tilattoman
vdeston oloista julkaistujen aikalaisselvitysten valossa savolaisella ja pohjoiskarjalai-
sella maanviljelystyovaestolld oli muita Suomen laéinejd huonommat olot 1900-luvun
taitteessa. Viranomaiset olivat tilanteesta huolestuneita, ja Kuopion lddnista tehtiin eril-
lisselvityksid. Hovioikeuden auskultantti Aksel Lilius sai kenraalikuverndorin kayttova-
roista matkarahan vuodelle 1887. Hin raportoi tilattoman vieston tilanteesta Kuopion
ladnissd. Motiivi tutkimusmatkalle kiteytyi Liliuksen toteamukseen: "Ylimalkain ovat
tyovden olot Kuopion lddnissd tukalammat, kuin muualla Suomenmaassa, ja antavat
ajatteleville henkil6ille niinkuin maan hallituksellekin paljon huolehtimisen aihetta.”’”?

Huomionarvoista Liliuksen raportissa on, ettd hén ilmaisi yhta aikaa seki huolensa
ettd ymmarryksensd vihiosaisen viestonosan mahdolliseen radikalisoitumiseen. Rapor-
tin ldhtékohta oli tilattoman vieston tilanteen tiedostaminen yhteiskunnallisena ongel-
mana: "Ei ole kumma, jos sellaisissa oloissa tdma sddtyluokka tuntee asemansa huonoksi
ja alkaa mieltyd sosialistisiin tahi kommunistisiin ajatuksiin; mutta mitdén yleisen jérjes-
tyksen hiirioiti ei timan johdosta vield ole paikkakunnalla [Lapinlahdella] ilmestynyt.”7"
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Poliittisen radikalisoitumisen uhan lisdksi yhteiskunnallista huolta aikalaisissa heritti
irtaimen tyovaeston liikkuva ja jopa moraalittomaksi leimattu eliméntapa. Kuopion lddnin
oloja tutkinut komitea totesi ykskantaan 1884: "Tilastotiede on myds néyttinyt, ettd aviot-
tomien lasten luku samoin kuin rikosten maarai alati on suurempi tilattomassa kuin tilalli-
sessa vdestossd.”””> Vuosisadan loppupuolen viranomaisten ja lehdistokirjoittelun kielteiset
asenteet Kuopion ladnin loisviestdd kohtaan ovat epdilemitta osaltaan olleet juurrutta-
massa mielikuvaa pohjoissavolaisesta kdyhyydestd - ehki "saamattomista savolaisistakin”.

Jaana Luttinen
Aksel Liliuksen matka
Kuopion laaniin 1887

Hovioikeuden auskultantti Aksel Lilius (1856-1921, vuodesta
1906 Akseli Listo) suuntasi vuonna 1887 kenraalikuverndorin
myo6ntamalla matkarahalla tutkimaan tilattoman véeston oloja
Pohjois-Savoon ja Pohjois-Karjalaan: Lapinlahdelle, Nilsiaan,
Tuusniemelle, Liperiin ja Enoon. Nilsiéssa hén viipyi viikon verran,
muissa kunnissa kaksi viikkoa kussakin. Liséksi hén vieraili Rauta-
lammin, Suonenjoen, Leppavirran, Kuopion, Maaningan, lisalmen,
Kuusjérven ja Kontiolahden kunnissa. Matkaraporttinsa loppu-
sanoissa Lilius kiittda avusta seka paikallisia viranomaisia etta
yksityisia henkil6itd, joilta han oli saanut tietoja seka kirjallisesti
ettd haastattelemalla.

Aksel Liliuksen selvitys ilmestyi Tutkimuksia taloudellisista oloista
Suomen maaseudulla -sanjassa, jota vuonna 1884 perustettu
Kansantaloudellinen Yhdistys senaattori Yrjd Koskisen johdolla
julkaisi. Liliuksen selvitys oli sanjan kolmas vihko. Hanen ker-
tomuksensa liitteené on kaksi tapaustutkimusta loisperheen
eldmasta: toinen Lapinlahdelta Pohjois-Savosta, toinen Enosta
Pohjois-Karjalasta. Tapaustutkimusten esikuva ja runko oli rans-
kalaisen sosiologin ja taloustieteilij Pierre Guillaume Frédéric

Le Playn (1806-1882) teoksesta Les Ouvriers Européens, joka

oli iimestynyt 1870-luvun lopulla. Han oli yhteiskuntatieteellisen
tapaustutkimuksen pioneeri.

Tutkimuksia taloudellisista oloista Suomen maaseudulla -sarja
syntyi siitd yhteiskunnallisesta huolesta, jota suomalainen sivisty-
neistd alkoi tuntea niin maaseudun kuin kaupungin tyévéen kdy-
hista elinoloista ja niiden mahdollisesta vaikutuksesta kansalliseen
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eheyteen. Tilattoman vdestdon kysymyksiin haluttiin saada yhteis-
kuntapoliittisia vastauksia, mika vaati tutkimustietoa poliittisen
keskustelun ja padtoksenteon tueksi. Kaiken kaikkiaan neljatoista
yhteiskuntakuvausta siséltanytté Tutkimuksia taloudellisista
oloista Suomen maaseudulla -sarjaa voidaan pita4 laadullisen
tutkimuksen uranuurtajana suomalaisessa yhteiskuntatieteelli-
sessé tutkimuksessa.

Aksel Lilius oli syntynyt Hattulassa papin poikana. Isé Anton Lilius
(1822-1893) toimi 1880-luvulla Saarijarven seurakunnan kappalai-
sena ja oli myds sadtynsa edustajia valtiopéivilld. Aksel Lilius kirjoitti
ylioppilaaksi Jyvaskyldn lyseosta. Saatylaistaustastaan huolimatta
hén tunsi myds suomalaisen maaseutuvaeston eldmaa. Yliopistossa
Lilius opiskeli lakia ja sai varatuomarin arvon 1886. Matkaraportis-
saan Tilattoman vaeston oloista Kuopion &&nissé hin kuvailee moni-
puolisesti ja neutraalin mydtatuntoisesti pohjoissavolaisen ja -kar-
jalalaisen maattoman maaseutuvaeston elinoloja, arkea ja taloutta.
Huolimatta analyyttisesta otteestaan ja vilpittémasta halustaan
perehty asiaan Aksel Lilius kirjoittaa paikallisista ulkopuolisena yla-
luokkaisena tarkkailijana. Han arvioi vah&osaista maaseuturahvasta
hyvin toimeentulevan virkamiehen nakokulmasta.

Mydhemmin Akseli Listo toimi muun muassa senaatin kauppa- ja
teollisuustoimituskunnan esittelijasihteerin, teollisuushallituksen
kanslistina ja kamreerina. Kytkds YIa-Savoon séilyi sdatyval-
tiopaivilla 1894, 1897, 1899 ja 1900, jolloin han edusti lisalmen
kaupunkia porvarissaadyssé. Akseli Listo toimi suomalaisen puo-
lueen kansanedustajana 1907-1917. Hanen kirjoittajanlahjansa
iimenevat myés Uuteen Suomeen kirjoitetuista sunnuntaikirjeista
nimimerkilla Matti.

Lahteet: Granberg 2008. Haapala 1989.
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Tilattomuuden taustoja

Tutkijat ovat esittdneet erilaisia, keskendin poikkeaviakin nakemyksia tilattomuuden
yleistymiselle 1800-luvulla. Esimerkiksi Antti Hikkisen mukaan maaseudun tilattomien
maaran lisddntymisessa oli kyse nimenomaan sosiaalisesta vajoamisesta, ei niinkdin
maata omistamattoman véeston suuresta hedelmallisyydestd. Pertti Haapala on puo-
lestaan painottanut, ettd maaseudun epiitsendinen viestd kasvoi padosin perheellis-
tymisen eikd sosiaalisen laskun vaikutuksesta. Molemmat nikokulmat - viesténkasvu
ja sosiaalinen vajoaminen - varmasti vaikuttivat osaltaan tilattomuuden yleistymiseen
maaseudulla. Lisaksi maanomistusta pidettiin Suomessa tavoiteltavana normaalitilana,
mistd syystd jo tilattomuus sindnsa néyttdytyi niin aikalaisille kuin kansallisen historian
kirjoittajille merkittédvina yhteiskunnallisena kysymykseni.’7s

Kuopion laanissd vakiluku kasvoi yli 80 prosenttia 1815-1875 huolimatta useista kriisi-
vuosista. Vain Vaasan ja Oulun ldadneissd kasvu oli voimakkaampaa. Ndma kolme ld4nid
kokivat Suomen sodan aikaisen vdestokatastrofin Suomessa kaikkein syvimpani, joten
ripedi viestonkasvua selittinee osin myos matala ldhtotaso. Pohjois-Savossa lisalmen ja
Kuopion pitédjien vakimaara kasvoi muuta maakuntaa nopeammin. Ylasavolaiset muo-
dostivat 1700-luvun alkupuolella alle kymmenesosan kaikista savolaisista. Vuoteen 1870
mennessd osuus nousi liki viidennekseen.”””

Suoraviivaisesti ajateltuna viestonkasvu jo itsessddn kasvatti tilattomien lukumaa-
rd, silld heidan perhekokonsa kasvoi varsinkin Itd-Suomessa. Aina 1800-luvulle saakka
tilattoman vdeston perherakenne oli yksinkertainen. He olivat tyypillisesti yksineldjia,

Pesélén savutuvan isanté.
Valokuvaaja: Ahti Rytkdnen,

noin 1929, Pielavesi. Jyvaskylan
yliopisto, Avoimen tiedon keskus,
Tiedemuseon kokoelmat.
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vanhoja pariskuntia tai pienid ydinperheita. 1900-luvun taitteen Yl4-Savossa tilanne oli
erilainen. Tilattoman vieston alakomitean tutkimusten mukaan loisvieston ruokakun-
tien koko kasvoi Suomessa eteldstd pohjoiseen ja itddn siirryttdessa. Eteldssd ja lannes-
s puolet loisruokakunnista oli yhden hengen talouksia 1901. Iisalmen kihlakunnassa
3-5-henkisid loisperheitd oli yli kolmannes ja vihintddn kuuden hengen loistalouksia
liki joka kymmenes.””® Tilattoman vieston koyhyys periytyi yhi useammin seuraaval-
le sukupolvelle.

Véestonkasvun myota talollisen perinndnjaon koittaessa perillisid oli aiempaa enem-
man, mikd johti alenevaan sddtykiertoon. Heistd kaikki eivét voineet jatkaa kannatta-
vasti kotitilalla, vaan toimeentuloa oli etsittdvd muualta, esimerkiksi vuosipalkollisina,
torppareina tai sesonkityoldisini. Toki moni talollisen tytdr ja poika sdilytti sosiaalisen
asemansa kotivdvyind ja talollisen mini6ina.””

Itdsuomalaisessa kaskikulttuurissa talonpoikainen vauraus perustui riittavaan tyo-
voimaan. Oli totuttu ajattelemaan, ettd aikuiset tydikaiset olivat tilalle tarked tydvoima-
resurssi. Maatalouden ty6voiman tarve kuitenkin viheni 1800-luvun loppupuolen ra-
kennemuutoksessa ja modernisaatiossa, mikd oli omiaan sysdamain tilallisten perillisia
kodin ulkopuolelle. Suurperheiden etu, runsas tydvoimaresurssi, alkoi kddntya itsedin
vastaan. Maatalouden rakennemuutos johti eriarvoisuuteen.”

Kaskikulttuurin hiipuminen heikensi itdsuomalaisten tilattomien tilannetta. Isojako
riisti heidin perinniiset metsankayttéoikeutensa, kuten oikeudet kotitarvepuihin ja kas-
keamiseen kyldn yhteismailla. Maattomien metsénkaytté muuttui kokonaan talollisista
riippuvaiseksi. Itsellisvieston kaskenpoltto loppui ldhes tiysin. Ruotsin valtakunnassa
kaskeamista oli yritetty - metsdn hividmisen pelossa - rajoittaa aina vuoden 1647 met-
sdasetuksesta ldhtien. Vuoden 1734 laki ja sitd tdydentdnyt metsdasetus tekivat kaski-
viljelyn kokonaan luvanvaraiseksi, mutta Savon ja Karjalan erioikeudet kaskeamiseen
sdilyivat pitkille 1800-luvulle saakka.”

Asutuksen tiivistyessd kaskikierto lyheni ja kasken tuottavuus vaheni, mika johti myos
tilattoman viestonosan toimeentulon kiristymiseen. On arvioitu, ettd 1850-1860-luvuilla
kaski- ja peltoviljely muodostivat molemmat lahes tasaveroisen osuuden Kuopion ldanin
viljasadosta. lisalmen pitéjdssa saatiin vuosisadan puolivilissd enin osa sadosta pelloista
ja niityistd, "vaan melkein koko itdpuoli pitéjita halmeen viljelyksestd”. Samoihin aikoihin
puunjalostusteollisuus alkoi kehittya ja valtiovalta kiristdd kaskeamisen ehtoja. Vaikka vuo-
den 1851 metsdasetuksessa kaskeamista rajoitettiin tiukasti, edelleen Savoon myénnettiin
poikkeuslupa kaskiviljelyyn. Vasta vuoden 1886 metsalaissa kaskeaminen kiellettiin koko-
naan, mink3 jalkeen kaskikulttuuri hiipui nopeasti. Yksityismetsien tutkimiseksi asetettu
komitea kerdsi tietoja kaskimaahan kylvetyn rukiin maarastd verrattuna peltomaiden ruis-
kylvoon vuonna 1898. Sen mukaan Y1i-Savossa kaskirukiin kylvo oli vield viisi prosenttia
peltorukiista. Kiuruvedelld kaskeaminen oli yleistd 1870-1880-luvuilla, runsaslukuisen
loisvdeston alueilla Pielavedelld ja Lapinlahdella 1890-luvullakin. Parikymmentd vuotta
my6hemmin kaskeaminen oli koko Yli-Savossa harvinaista (Taulukko 27).78 Kaskiviljelyn
vaheneminen vaikeutti tilattoman sesonkitydvien ansiomahdollisuuksia. Kaskiviljelylle
ei syntynyt korvaavia tyépaikkoja maataloudessa. Pdinvastoin maatalousteknologia ke-
hittyi nopeasti, minki vuoksi tyévoiman tarve alkoi vihentyi uudistuneilla maatiloilla.”
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Kaskeamisen yleisyys 1850  Vleisté vield vuonna  Kaskeamisen yleisyys 1913  Viljaa kasvavaa kaskea 1910 (ha)

Kiuruvesi hyvin yleinen 1880 hyvin harvinainen 2,5
lisalmi yleinen 1870 hyvin harvinainen 36,8
Rutakko yleinen harvinainen

Lapinlahti hyvin yleinen 1885-1895 harvinainen 22,6
Pielavesi hyvin yleinen 1895-1900 harvinainen 15,4
Keitele hyvin yleinen 14,4

Merkittava syy itsellisvdeston lisddntymiseen olivat my6s tiukat maanjakorajoituk-
set. Vield ennen isojakoa yldsavolaiset kantatilat olivat maa-alueiltaan niin laajoja, ettd
niiden laillinen halkominen perillisten kesken oli mahdollista. Sukupolvi sukupolvelta
tdma kavi toimeentulon kannalta vaikeammaksi.’

Tilattoman véen lisdédntyminen ja muodostuminen yhteiskunnalliseksi kysymykseksi
seki liberaali talouspolitiikka johtivat 1800-luvun loppupuolella vihitellen tilanteeseen,
jossa tiloja sai halkoa ja lohkoa liki vapaasti.” Lainsditdjin perimmaiinen tarkoitus oli
lisata tilattoman véeston kiinnittymistd maahan ja edistdi pientilojen syntymista. Tilo-
jen lukumaira toki moninkertaistui, mutta mitd pienempis tilat olivat, sen harvemmal-
le perillisisti tila tarjosi toimeentuloa. Monet aikalaiset kuitenkin kannattivat yleisesti
maanjaon helpotuksia. Esimerkiksi vuoden 1888 komiteamietinndssi korostettiin vapaan
maanlohkomisen hy6tyja niin maanomistajille kuin maattomillekin.”

Kuopion lddnin kuvernori Carl von Kraemer ehdotti 1881, etté valtio myontéisi maé-
rarahan rahastoa varten, joka edistdisi torppien perustamista. Rahastosta mydnnettiisiin
lainoja uudistorppareille ja palkintoja maata vuokranneille maanomistajille. Muutama
vuosi myohemmin valmistuneessa komiteanmietinndssa uskottiin, ettd pieni torppa
poistaisi tyévdestd halun kuljeksivaan eldmintapaan ja innostaisi heitd uutteruuteen
ja sddstdvaisyyteen. Unelma punaisesta tuvasta ja perunamaasta syntyi ainakin osittain
ylhailtd pdin. "Maapala on tyomiehen paras sadstopankki”, komiteanmietinndssa to-
dettiin. Uskottiin, ettd pienilld tiloilla myds kotiteollisuus alkaisi kukoistaa. Aksel Lili-
us kertoi matkaraportissaan esimerkin lapinlahtelaisesta tydmiehesti Villestd, joka oli
ryhtynyt 1878 uudistorpan tekoon. Omaisuutta 25-vuotiaalla perheelliselld nuorukaisella
ei ollut tuossa vaiheessa muuta kuin yksi lehma. Alle kymmenessé vuodessa varallisuus
oli kasvanut merkittavasti. Torpan ja vaatteiden lisdksi omaisuutta oli ldhes 300 markan
edestd. Toki julkisessa keskustelussa esiintyi eridvid mielipiteitd, joiden mukaan loisten
keskeinen ongelma oli tydttémyys ja sen helpottamiseen olisi tarvittu enemman tydvoi-
man liikkuvuutta kuin maahan sitomista.”

Kuopion ldédni toimi erddnlaisena pilottialueena tilattoman vieston maanvuokrauk-
sessa. Sinne perustettiin vuonna 1887 irtaimen vdeston lainarahasto, joka nimestdin
huolimatta my6nsi lainoja vain talollisille. Lainaehtoihin sisdltyi madrdys vuokraso-
pimuksen kiinnittdmisesta 25 vuodeksi. Monet talolliset vierastivat téllaista loisten
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muuttamista torppareiksi. Lainaehtoja lievennettiin 1890-luvun alkupuolella. Sittem-
min 1898 perustettu valtakunnallinen Tilattoman vieston lainarahasto myonsi lainoja
uusille pientilallisille.”®

Ylasavolaista tilattomuutta on selitetty myos kruununtilojen yleisyydelld, miki sekin
liittyy tilanperimykseen. Kruununtilallisen jdlkeldisilld ei ollut perintdoikeutta maa-
omaisuuteen. Kruununtalonpojilla ei yleisesti ottaen ollut mydskaén riittévésti kéteis-
varoja, joilla lunastaa tila omistukseensa ja titd kautta jattad maata perinnoksi perillisil-
le.”® Lunastamiselle ei ollut kovin suurta tarvettakaan, silld perint6- ja kruununtilallisen
ero alkoi hilventyd 1700-luvun loppupuolelta lihtien, kuten olen toisaalla tassi kirjassa
kertonut. Vuonna 1811 kuitenkin maarattiin, ettd kruununtalojen hallintaoikeus siirtyi
ensisijaisesti isdltd vanhimmalle pojalle. Tima tarkoitti sitd, ettei muilla lapsilla ollut
oikeutta kéyttdd tai lunastaa kruununtilaa. Itd-Suomessa perinteisen tavan mukaan tila
oli pyritty jakamaan tasan veljesten ja osin myds kotivivyjen kesken. Vuoden 1811 ase-
tuksen tarkoitus oli estdd kruununtiloille asettumasta useampia perheitd kuin mit ta-
lon katsottiin kykenevin elattamadn. Sdddoksestd oli seurauksena tilattoman vieston
mairidn kasvu, koska kruununtalonpojan jalkeldisistd suurimman osan oli vihintadnkin
suotavaa jattaa lapsuudenkotinsa.”®® Vuoden 1811 asetus salli naislesken jadmisen tilalle
miehensd kuoleman jélkeen, myds mahdollisen uudelleenavioitumisen jdlkeen. Lesken
velvollisuus oli huolehtia edesmenneen puolisonsa kanssa saaduista yhteisista lapsista,
joille myos tilan hallintaoikeus siirtyi, jos leski meni uudelleen naimisiin. Asetus saiti,
ettd isdnnyys siirtyi veljille ikdjarjestyksessa. Tyttaret olivat vuorossa vasta, jos mies-
puolisia jilkelaisii ei ollut.7*

Kuopion ldénin kuvernéorin kertomuksessa vuodelta 1827 huomautetaan, etti asetus
kruununtalojen hallintaoikeudesta oli la4nille vahingollinen. Kotoaan erotetut nuorem-
mat lapset olivat vajonneet sosiaaliselta asemaltaan loisiksi. Epdkohdan poistamiseksi
kuvern6ori ehdotti kruununtilojen perinnoksi oston helpottamista. Vuonna 1827 Kuo-
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pion ladnille myonnettiin erikoisoikeus, jonka mukaan perinnéksiostohinnan saattoi
suorittaa kahdenkymmenen vuoden kuluessa ja sittemmin 25 vuoden kuluessa. Jo mak-
suajan alusta alkaen tila sai kuitenkin nauttia perintétalon oikeuksia. Mitdin ostoryn-
taystd erikoisoikeus ei Savossa aiheuttanut. Vasta kun puukauppa alkoi vilkastua ja tuo-
da rahaa maaseudulle vuosisadan loppupuolella, kiinnostus perinndksiostoihin herisi,
silld vain perintétilallisilla oli oikeus myydd metsdd ilman erillislupaa.”?

Isojaosta, joka oli pilkkonut entiset kylanmetsit talojen kesken niiden yksityisomai-
suudeksi ja jattdnyt yliméariisen lilkamaan valtiolle, oli kulunut Yla-Savossa vasta joi-
takin vuosikymmenid, kun puuvarayhtiot alkoivat ostaa talollisilta tukkeja, vuokrata
hakkuuoikeuksia ja hankkia jopa kokonaisia tiloja. lisalmen ja Pielaveden pitéjat kiin-
nostivat Varkauden seudun sahoja tukinhankinta-alueena jo 1830-luvulla, mutta vasta
hoyrysahojen yleistymisen ja Kuopio-Iisalmi-vesireitin kunnostamisen my6td puuta-
varayhtididen ostoasiamiehid alkoi rynnété Y14-Savoon.”?

Esimerkiksi W. Gutzeit & Comp hankki omia savottojaan varten talonpojilta ja vilit-
tajiltd hakkuuoikeuksia Pielavedeltd 1870-luvun alkupuolelta ldhtien. Talvella 1889-1890
yhti6lli oli savottoja Vieremalld ja lisalmessa saakka. Pohjois-Savossa oli runsaat met-
sdvarat ja vahemman yhtididen vilista kilpailua kuin Eteld-Saimaalla. Yksityismetsien
tilannetta tutkinut komitea arvioi mietinndssdan vuonna 1900 Pohjois-Savon osalta seu-
raavasti: ” - - taélldkin nyt vuosivuodelta suunnattomasti lisddntyva metsdnmyynti, joka
vanhain hirsivarain loppuessa yhi enemmén rupee kisittimaan kypsymatonti metsi,
uhkaa vahiin sulattaa ennen runsaat metsavarat.”’%*

Metsidn omistamisen ja sen arvottamisen perinne oli talonpoikaisviestdssa viela
ohutta, minkd vuoksi moni talollinen tuli myyneeksi pilkkahintaan metsidén. Yksityis-
metsien tilannetta tutkinut komitea totesi, ettd Pohjois-Savossa puut myytiin yleensi
summakaupalla palstoittain tai koko metsistd maarittyyn pienimpddn mittaan hakat-
tavaksi 2-10 vuodessa. Komitean mukaan pohjoissavolainen maanomistaja harvoin otti
selkoa puiden lukumiirastd, vield vihemmén niiden mitoista - ”ja sen vuoksi tialldkin
metsit usein menevat polkuhinnasta”.’%

Vientisahateollisuuden raaka-ainetarve kasvoi nopeasti 1800-luvun viimeisilla vuo-
sikymmenilld, mink seurauksena sahayhtiot ja puutavarakauppiaat alkoivat hankkia
yhd enemmin metsdisid maatiloja Yla-Savosta. Yksityismetsien tilaa tutkinut komitea
totesi, ettd Yld-Savossa isot yhtiot olivat melkein joka kunnassa ostelleet "metsarikkai-
ta tiloja, jommoisia on ollut saatavina vield aivan alhaisista hinnoista”. Moneen ylisa-
volaiseen taloon kuului viljelijélle itselleen vihaarvoista, syrjdistd metsdmaata. Metsa-
ja tilakauppojen syntyminen tuntui monesta toimeentulon rajoilla tasapainottelevasta
talollisesta pelastukselta, varsinkin kun yhtiot vield lupasivat ty6ansioita savotoilta ja
puun kuljetuksista. Yhtiot yleensa sallivat, ettd entinen omistaja jai ainakin joksikin ai-
kaa taloon asumaan.”™®

Teollisuuden metsdnomistus kasvoi Suomessa muutamassa vuosikymmenessi moni-
kymmenkertaiseksi. Y1d-Savossa metsdyhtiot omistivat suhteellisen paljon maata: 2-16
prosenttia kuntien maa-alasta oli yhtididen hallussa vuonna 1901 (Taulukko 28). Maa-
periltddn maataloudelle otollisimmilla alueilla Y14-Savossa - Kiuruvedelld ja Lapinlah-
della - yhtididen omistus jii 1900-luvun alussa alhaiseksi. Verrattain hyvien viljelysmai-
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den ja vahvan lypsykarjatalouden ansiosta kiuruvetiset séilyttivit muita itdisuomalaisia
talollisia paremmin maaomaisuutensa. Yli neljastasadasta tilasta myytiin yhtidille vain
kolmetoista vuoteen 1906 mennessa. Sen sijaan lisalmen pitdjan pohjois- ja itireunalla
tilalliset olivat isojaossa saaneet karun maalaadun korvauksena runsaasti hyodyttomalta
tuntunutta metsdmaata, josta niukkuudessa elavit viljelijat olivat halukkaita luopumaan.
Nykyisten Viereman ja Sonkajérven kuntien karut havumetsit olivat yhtiéiden ja myds
ruukkien mielenkiinnon kohteina. Iisalmen maalaiskunnassa, Rutakolla, Pielavedelld
ja Keiteleelld yhtiomaata oli 1900-luvun alussa suhteessa merkittivasti enemman kuin
koko Savossa ja Suomessa.”’

Yhtiomaata, ha Yhtiomaata % kunnan pinta-alasta
Rutakko 3279 16,0
lisalmen mlk 43161 15,5
Keitele 6826 147
Pielavesi 16 876 145
Lapinlahti 2730 44
Kiuruvesi 3269 2,5
Koko Savo 234 385 7,7
Koko maa 983 952 3,0

Pohjois-Savossa tilansa puutavarayhtidille myyneistd puolet hankki uuden tilan.
Vuokraajiksi entisistd isdnnistd ryhtyi noin neljannes ja loisviest6on vajosi ldhes saman
verran. Vain muutama prosentti muutti kaupunkeihin. Tukkiyhtidéiden savotat tarjosi-
vat tyomahdollisuuksia pienviljelijoille ja maaseudun tilattomille. Kuopion laénille oli
tyypillistd 1890-luvulta ldhtien, ettd yhtididen maanhankinta lisdsi yhté aikaa sekd maan
pientilavaltaistumista ettd maaomaisuuden keskittymistd luomalla teollisuusyrityksil-
le laajoja tiluskertymid, metsdtiloja. Yhtididen lisédksi maaomaisuutta oli kertynyt myds
liikemiehille, mutta maanviljelijit olivat suurtilojen omistajina Savossa harvinaisia.”8

Tarked taustatekija tilattoman vieston miarilliseen kasvuun olivat perinteisen maan-
viljelyn vaikeudet. Usein toistuneet katovuodet toivat jatkuvaa epdvarmuutta maanvil-
jelykseen ja saattoivat viljelijoita taloudelliseen ahdinkoon. Hallan liséksi kuivuus ja
rankkasateet aiheuttivat ajoittain sadon menetyksid, joihin oli vaikea varautua, eikd yh-
teiskunnallisia tukijarjestelmid ollut. Hallat keskittyivit Suomessa hallanarkojen 62. ja
64. leveyspiirin viliin, jonne Iisalmen pitija sijoittui. Varsinkin pitdjan pohjoisosan ve-
denjakajaseudut olivat alttiita halloille. Kuopion ja Oulun la4neissa katoja oli keskimaa-
rin joka kolmas vuosi 1810-1870. Rukiin katoriski hallan vuoksi oli lisalmessa 1800-luvun
alkupuolella vihintdén 25 prosenttia.”®®

Toistuvien katovuosien lisdksi maanviljelijoille kannattavuusongelmia tuotti hal-
pa tuontivilja erityisesti Eteld-Ven#jaltd, tai ainakin he ndin kokivat. Lapinlahtelainen
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maanviljelija Lassi Halonen kuvasi Savo-lehdessa syksylld 1887, ettd maanviljelija oli hy-
vindkin satovuosina "onneton onnellisuudessaan” tuontiviljan vuoksi. Venildista viljaa
oli alkanut tulla runsaasti Yl4-Savoon samoihin aikoihin, kun héyrylaivoille soveliaat
kanavat saatiin 1870-luvulla Iisalmeen asti valmiiksi. Maattomille edullinen tuontivil-
ja oli hyva asia. Lassi Halosen mukaan ruistynnyrin hinta oli pudonnut kymmeneen
markkaan 1880-luvun lopulla, vaikka maanviljelijan olisi pitinyt saada vdhintddn 18
markkaa.8°° Halonen esitti lukijoille tarkan laskelman perustellessaan viljanviljelyn
kannattamattomuutta Y14-Savossa. Ruissato meni hinen mukaansa kokonaisuudessaan
renkien ja piikojen palkkaan:

Ajatellaanpa joku talo, joka saapi 50 tynnoérid rukiita vuoden tuloksi ja hénelld on 2
renkid ja 2 piikaa, rengille hdn maksaa 100 markkaa kullekin, se on 200 mk, siihen
vuosivaate noin 50 mk mieheen, se on yht. 300 mk, piijan palkka otetaan 50 mk. kul-
lekin, se on 100 mk, vuosivaate sama kuin rengille eli 50 mk, siis piijoille 200 mk; niin
tekee niiden 4:n palvelijan palkka 500 mk ja sithen menee 50 tynn. rukiita. Otrat tiy-
tyy kiyttda ruuaksi, mutta mistis muut talon raha-tarpeet otetaan, menot veroihin
ynna kahviin, jotka eivit ole enéd sellaisessakaan talossa aivan pienet. Jos viljan hin-
taa ei vaan saatane asettumaan jollekin kannattavalle kannalle, esim. 18 mk ruistyn-
nyri, niin on selvii, ettd maanviljelys ei kannata. 8

Lassi Halonen nayttad mielipidekirjoituksessaan arvioineen rukiin markkinahinnan
alakanttiin. Kajaanin talvimarkkinoilla 1887 myytiin tynnyrillinen savolaista ruista 18-
20 markalla. Sielld tiedetddn olleen runsaasti viked, tavaraa ja kauppiaita myos Kuo-
piosta ja lisalmesta. lisalmen toripdivilld maaliskuussa viljanjyvid oli vain vdhan, mut-
ta ruistynnyrin hinta oli hieman alhaisempi kuin Kajaanissa: 16-17 markkaa. Halonen
osui kuitenkin oikeaan siing, ettd rukiin markkinahintakehitys naytti alenevalta - eiki
viljan rahtaaminenkaan markkinoille ollut talolliselle ilmaista. Kajaanin joulumarkki-
noilla ruistynnyrin sai 14 markalla. Vuonna 1888 talvimarkkinoilla tynnyrillisesta piti
maksaa 15-17 markkaa ja loppuvuotta kohti hinta asettui 15 markkaan, lisalmen torilla
13 markkaan.®°? Perinteisesti katovuosina viljan hinta oli korkeampi, mutta silloin ta-
lollisella ei vilttdmatta ollut ruista ja ohraa myytévaksi. Hyvina satokausina hinta pu-
tosi. Edullinen tuontivilja sekd alensi kotimaisen viljan hintaa etta tasasi katovuosien
hinnanvaihteluita. Lassi Halonen haikaili turhaan 1864 poistettuja viljatulleja takaisin.

Mielipiteena Lassi Halosen kirjoitus kuvannee aika hyvin yldsavolaisen talollisen tunnel-
mia. Julkisuudessa keskusteltiin laajemminkin leipéviljan viljelyn kannattamattomuudesta
Suomessa. Mielipiteen muutos oli verrattain nopea. Siind missa edullisen tuontiviljan perille
saaminen syrjaseuduille asti nousi tarkedksi tavoitteeksi 1860-luvulla, parikymmenta vuotta
mydhemmin viljelijat nikivat viljantuonnin yleistymisen uhkana omalle elinkeinolleen.

Kannattavuusongelmat velkaannuttivat talollisia, kuten tapausesimerkki Ylemmaisilta
tassd teoksessa havainnollistaa. Vastaavanlaisia tapauksia oli paljon. Myds Lassi Halosen
veljet - Olli ja Jussi Halonen — menettivit vanhan sukutilansa Lapinlahden Linnansal-
mella velkaannuttuaan pahoin paikallisille kauppiaille. Maakauppiaita syytettiin lehdissa
talonpoikien ahdingon hyddyntimisesti eli koronkiskomisesta. Aksel Liliuksen mukaan
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velkaantuminen oli Kuopion lddnissi yleistd, "yleensa valitetaan myds koronkiskomisesta”
ja kiinted omaisuus keskittyi varakkaille. Ylipdataan 1880-luvulla Kuopion l4anissi elettiin
maanviljelijoiden keskuudessa "ahdinko-tilaa”. Kauppiaita syyllistettiin heidan lukuisten
maatilakiinnitystensé vuoksi ja viitettiin tilojen myohemmin siirtyvan heidin omistuk-
seensa. Tilakaupat olivat tirked osa kauppiaiden liiketoimintaa 1800-luvun loppupuolel-
la. He hankkivat runsaasti maaomaisuutta - viljelysten, metsén ja osin keinottelunkin
vuoksi. Monet kauppiaat ostivat tilan, hakkauttivat sieltd metsan ja lopuksi myivit vield
puuttoman tilapohjan. Puu- ja maakeinottelulla he lisisivit omaisuuksiensa miaris.5?
Maaseudun sekatavarakauppiaista muodostui talollisten rinnalle suurin luotonantaja
1800-luvun loppupuolella ennen pankkitoiminnan vakiintumista. Kauppiaat tiydensi-
vat lainanannollaan velkaongelmien kanssa kamppailevien tilallisten toimeentulomah-
dollisuuksia, lainoittivat tilakauppoja, rahoittivat perinndksiostoja ja sisarosuuksien
lunastuksia sekd erilaisia investointeja. Velkakauppa oli olennainen osa maaseudun se-
katavarakaupan harjoittamista 1800-luvun loppupuolella, silld asiakkaat olivat tottuneet
ostamaan tavaransa luotolla. Kauppiaan ongelmista suurimpia olivat luottotappiot ja
velkakaupan sitomat suuret padomat. Lainat maksettiin takaisin yleensd sadonkorjuun
jilkeen, ja heikkoina viljavuosina kauppiaat joutuivat odottelemaan rahojaan pitkan.4
Tilattomalle véestolle oli tarjolla vain vihén ansaintakeinoja maatilojen sesonkitéiden
lisdksi. Laaninkamreeri Daniel Hallin mukaan YIld-Savon kihlakunnassa talollisetkaan
eivit harjoittaneet 1800-luvun alussa sivuelinkeinoja. lisalmelaisten tervakauppa oli
paattynyt Suureen Pohjan sotaan ja Uudenkaupungin rauhan rajoihin. Hall kirjoitti, etta
yldsavolaiset eivdt tehneet esimerkiksi tiilid eivatki polttaneet kalkkia. Naiset hy6dyn-
sivat villaa, pellavaa ja hamppua vain kotitarpeiksi. Erilaiset puhdetyot olivat kuitenkin
tyypillisid paikalliselle loisvdestdlle. Daniel Hall kertoi, etteivdt ylasavolaiset talonpojat
valmistaneet tyorekifdn, puusankkojaan tai ruokalusikoitaan, vaan hankkivat ne viljaa
vastaan itsellismiehilti, joista ei ollut seudulla pulaa (uppd hvilka icke dr ndgon brist).2%
Yladsavolaisten maine kdsitydn harjoittajina ei ollut kummoinen 1800-luvun loppu-
puolellakaan. Savo-lehti kirjoitti 22.3.1887 uutisoidessaan Iisalmen maalismarkkinois-
ta: "Niin miesten kuin naistenkaan késiteollisuustuotteista ei nytkdin kannata puhua,
silld nditd ei ollut tuskin minké&anlaisia.” Aksel Lilius kirjoittaa matkaraportissaan, etti
kasityo esimerkiksi Lapinlahdella “ei yleensa kesti kiittelemistd”. Naiset osasivat "aut-
tavasti” valmistaa kankaita ja muita kudelmia, miesvien késityotaidot typistyivét kalan-
pyydyksiin ja tyokaluihin.8°
Suomen Talousseuran sihteerin C. C. Béckerin tilaston mukaan iisalmelaisen rahvaan
ensisijainen rahaa tuova ansiokeino oli 1830-luvulla karjataloustuotteiden myynti. Toiseksi
eniten hankittiin rahaa rahdinajolla. Maattomilla ei kuitenkaan ollut hevosia rahdinajoon
eika sellaista karjaa, josta olisi riittinyt maitoa voinmyyntiin. My®6s paloviinan ja potaskan
myynti toi iisalmelaisille rahaa, mutta viinan polttoon tarvittiin viljaa ja potaskan valmis-
tukseen puuta. Lisiksi paloviinan kotipoltto kiellettiin 1860-luvulla. Kaiken kaikkiaan vil-
janmyynnin ja metsataloustuotteiden taloudellinen merkitys oli voihin verrattuna vihii-
nen Yla-Savossa. Verrattuna vaikkapa Pohjanmaan tervanpolttoon ja laivanrakennukseen,
vakkasuomalaisten kotiteollisuuteen tai Viipurin lddnin talonpoikaiseen rahdinajoon ii-
salmelaisen rahvaan rahan ansaintakeinot olivat 1800-luvulla vaatimattomia.®*”
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Lassin ja Miinan loisperhe Lapinlahdelta

Lapinlahti kuului 1900-luvun alussa niiden kahdenkymmenen kunnan joukkoon, jois-
sa loisvideston ruokakuntia oli eniten Suomessa.®® Paikkakunnan tilanteeseen kiinnitti
huomiota jo 1880-luvulla Aksel Lilius. Matkaraportissaan hdn kuvasi lapinlahtelaisen
loisperheen eldmaid yksityiskohtaisesti. Viisihenkinen perhe edusti jisenmaaraltdan
varsin tyypillistd paikallista loisperhettd. Perheen muodostivat 38-vuotias perheen isa
Lassi H., timén puoliso 34-vuotias Miina F. seki pariskunnan kolme 2-5-vuotiasta lasta.
Lassi ja Miina olivat olleet naimisissa kolmetoista vuotta. Miina oli synnyttanyt kuusi
lasta, joista kolme oli kuollut ensimmadisen ikdvuotensa aikana.®®

Lilius luokitteli Lassin loisvaest6on, koska tilla oli harvoin pitkaaikaista ty6ta ja kos-
ka tama sai ansionsa kokoon useilta eri tyonantajalta. "Jonkun viikon hidn on yhdelld
tydnantajalla ja muuttaa sitten toisen tydonantajan tydhon.” Tyonsa Lassi teki yleensi
tyonantajan tyokaluilla ja ruuassa. Loisvdestolle oli tyypillistd, ettei heille riittényt tyoti
ympirivuotisesti. Erityisesti syddntalvi aiheutti ahdinkoa. Runsaslukuisissa perheissi
taytyi vililld turvautua kunnan vaivaishoitoon tai ldhted kerjuulle. Rehellisiksi ja tai-
taviksi tunnetut tydmiehet saattoivat hankkia elintarpeita velaksi. Aksel Lilius totesi,
ettd "tdma velka suoritetaan sitten, jos se on mahdollista, seuraavan kesin tyonansiolla,
mutta usein se myoskin jai suorittamatta”.$°
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Miinalla ja Lassilla oli molemmilla talonpoikaistausta, mutta kummankin vanhemmat
olivat joutuneet luopumaan tilastaan. Miina ja Lassi olivat siis toisen polven tilattomia.
Naimisiin mennessdidn kummallakaan ei ollut mainitsemisen arvoista omaisuutta. Ak-
sel Liliuksen mukaan 1870-luvulla ty6palkat olivat olleet sen verran korkeat, etti paris-
kunta oli tullut toimeen, mutta siéstdja ei ollut kertynyt. Miinan ja Lassin perhe asui
vuokralla 49 neliometrin tuvassa, jonka he jakoivat toisen loisperheen kanssa. Kaikkiaan
savutuvassa asui yhdeksdn henked, joten sisétilaa oli alle 5,5 nelioté kullekin. Asumisti-
heys oli Suomessa tuolloin noin seitsemin henkilod asuinrakennusta kohden. Kuopion
ja Oulun lddnissd asuminen oli ahtainta: noin kymmenen henkil6d asumusta kohden.
Valjyytta Lassin ja Miinan perheelle toi se, ettd perheiden kaytettavissa oli varastoaitta,
keittokota ja sauna, joten edellytykset ruuanlaitolle, pyykinpesulle ja henkilokohtaisel-
le hygienialle olivat ajan mittapuun mukaan normaalit. Lassin ja Miinan perhe maksoi
asumisestaan vuokraa kaksitoista pdivatyoté kesalld isinnén ruuassa. Hyyrya eli vuok-
raa vastaan perhe sai ottaa polttopuut, vastat ja aidakset isdnnin mailta, joskin ne piti
hakea kahdentoista kilometrin pdastd asumuksesta. Neljaa lisdpaivity6ta vastaan Lassin
perhe sai kylvai isainnin peltoon 20 kappaa (110 litraa) perunoita ja edelleen taksvarkkii
vastaan vihidn hamppua. Tupakkamaasta ei tarvinnut maksaa mitdin."

Lilius piti savupirtin huonekaluja, pdytdd, kahta tuolia, sdnkya ja kétkyttd, viisihenki-
sen perheen tarpeeseen nahden riittimattomina. Kalustus tuskin poikkesi tyypillisestd
tilattoman vdeston mokistd. Valaistuksena nokisessa tuvassa oli kynttila ja 6ljylamppu,
joka kerosiinin eli valopetrolin myo6ta oli alkanut 1860-luvulta ldhtien yleistya. lisalme-
laislahtoinen kirjailija Juhani Aho kuvaa osuvasti vuonna 1883 julkaistussa lastussaan
Kun isd lampun osti, millainen innovaatio 6ljylamppu tuohon aikaan oli tavallisessa
maalaispirtissd. Kirkonkylan kauppias oli tuonut Pietarista "semmoisia lamppuja, jois-
ta yksi ndyttad enemmén kuin kymmenen pérettd”. Lampussa 6ljy paloi lasin suojassa
sammumatta, "vaikka aamuun asti polttakoon”. Lamppu maksoi 7,50 markkaa ja 6ljy
markan kannu. "Sillihin saa jo parekupoja®? moneksi talveksi, jos ostaa tahtoo, mutta
kun Pekka [renki] niiti kiskoo, ei mene pennidkiin hukkaan”, diti kauhisteli uutuuden
hintaa. Ruoanlaittoa ja ruokailua varten Lassin ja Miinan kaytossa oli kaksi pataa, kah-
vipannu, kaksi kivivatia, nelja puukuppia, kuusi lusikkaa ja kauha, kolme korvoa, kiulu,
kaksi hinkkia ja kaljatuoppi. Vuodevaatteet vaikuttivat “riittimattomiltd ja kuluneilta”.
Pitovaatteet olivat itsetehtyji, kdytossd rahjaéntyneitd ja repaleisia, mika ei ollut tava-
tonta savolaisella maaseudulla.®

Lassin ja Miinan irtain omaisuus oli arvoltaan alle 80 markkaa, milla olisi saanut
hankituksi viisi ruistynnyrid eli 2,5 hengen vuotuiset leipéviljat. Lassin ja Miinan omai-
suudella ei kdytdnnossa ollut noinkaan suurta myyntiarvoa. He omistivat vain puisia
huonekaluja, kuluneita vaatteita ja tekstiilejd sekd valttdmattomia astioita. Lilius arvioi
pienen rahallisen arvon myos vaatimattomalle mairille tyovalineitd ja kalastustarvik-
keita sekd yhdelle veneelle. Kaikesta niukkuudesta huolimatta Lassin ja Miinan talous
vaikuttaa kuuluneen hyviosaisimpiin paikallisesta loisviestostd.514

Lassin ja Miinan perhe aterioi kolme kertaa pdivassa. Perhe soi sekd ruisleipdd ettd
ohrarieskaa, mika oli tyypillistd Yld-Savossa. Huttua, vellid ja kotikaljaa valmistettiin
ohrasta. Perhe kulutti vuosittain viljaa ldhes seitsemin tynnyrid. M4ara oli verrattain
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niukka, silld yhden aikuisen henkilon vuotuisen leipdviljan tarpeen on tuohon aikaan
arvioitu olleen minimissaén kaksi tynnyrid henkilod kohti. On kuitenkin muistettava,
ettd sesonkit6itd tehdessddn Lassi ja Miina olivat tyénantajan ruuissa, mika vahensi jon-
kin verran viljan hankkimistarvetta. Lisiksi perheen lapset olivat pienid, joten he eivit
kuluttaneet niin paljon kuin raskasta ruumiillista tyotd tekeva aikuinen. Ruokatalou-
dessa hyddynnettiin itsepyydettyja kaloja ja oman maan perunoita. Maito, voi, sian ja
raavaan liha sekd suola piti ostaa kodin ulkopuolelta. Ruoka nautittiin hyvin suolaisena
ja maito yleensi hapatettuna.’’

Tyomies sai aterioiden lisaksi viikko- tai paivipalkkaa, joka maksettiin pidasiassa
viljana. Pdivapalkan arvoksi Lilius arvioi 50 pennii pdivalti eli kolme markkaa kuuden
paivan tyoviikolta (Taulukko 29). Viikkopalkan suuruus vaihteli kuitenkin vuodenajan
mukaan. Kiireettoména talviaikana marraskuun alusta maaliskuun loppuun saakka viik-
kopalkka oli 1,50 markkaa, kevittoiden ldhestyessd huhtikuussa kaksi markkaa. Touko-
kuun alusta heindkuun puoleenvaliin viikkopalkka oli kolme markkaa ja sesongissa hei-
ninteon aikaan 4,50 markkaa. Parhaiten tydomies ansaitsi elonkorjuussa, jolloin ansio
maksettiin hinelle leikatun elomiirdn mukaisesti. Lilius arvioi, ettd tuolloin tyomies
pystyi ansaitsemaan aterioiden lisdksi markan piiviltd - "suurella ahkeruudella ehka
hiukan pééllekin”. Satotdiden jalkeen marraskuuhun asti tydmiehelle maksettiin enin-
tdan kolme markkaa viikossa. Lisdksi hyva tydomies sai halutessaan urakkatyoti, jossa
ansaitsi keskivertoa paremmin. Lassia pidettiin taitavana tyomiehend, minka vuoksi
hinen ei tarvinnut olla ty6tt6mini. 8

Lassin ja Miinan perhe-eldma oli patriarkaalista, mika oli tyypillistd Itd-Suomessa.
Lilius kuvasi heiddn tilannettaan ndin: "Se on perheen isd, joka etupédssa pitda huo-
len perheen toimeentulosta, mutta vaimo hoitaa koti-askareet ja lasten kasvatuksen.”
Omavaraistaloudessa toité tehtiin perinteisen sukupuoleen ja ikiryhmiin perustuvan
tyonjaon mukaisesti. Naiset ja miehet olivat ainakin siind mielessa tasa-arvoisia, ettei
toinen korvannut toista, vaan molempien tydpanosta tarvittiin. Lassin ja Miinan per-

Tydmiehen palkkoja Viikossa (mk) Vertailuhintoja (mk)

Hevosmies 2-8 mk/péiva 12-18 lisalmen joulumarkkinat 1888

Malmin- ja kuonanajaja 13-14 Leiviskd (8,5 kg) voita 12-13,50
Sahatyontekija 2 mk/paiva 12 Tynnyrillinen ruista 13
Malminnosto, kesé 1-2 mk/paivé 9-12 Hevonen 150-550
Hiilirengit 10-11 Kuopion ja Kajaanin markkinat 1889

Tyomies 1 mk/paiva 6 Leiviska kesévoita 15-18
Lassi H. sesonkipalkka, isénnan ruuassa 4,50 Leiviska voita syksylla 13
Rengin vuosipalkka 100 mKk (ei huomioitu luontaisetua: ruoka, asuminen, vaatteet, tupakat) 1,90 Leiviska voita jouluna 10,50
Lassi H. talvipalkka, isénnan ruuassa 1,50 Tynnyrillinen ruista 15-17
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heessi lapset eivit kyenneet vield "mihinkéddn tydhon”. Sulan maan aikana Lassi teki
miesten tapaan etupddssd maanviljelys- ja rakennustditd paikallisiin taloihin. Talvella
hén valmisti naapureille kalanpyydyksia. Lisdksi hian kalasti, hakkasi halkoja ja hankki
muita tarvepuita talouteensa. Lassin tyopaivit kestivit kesdisin aamuneljésti iltakah-
deksaan. Toki tyopdivadn mahtui kahden tunnin ruokailu- ja lepoaika. Siitd huolimatta
paivalle kertyi pituutta neljitoista tuntia. Talvisin tyoskenneltiin auringon mukaan 7-12
tuntia paivissa. "Kalanpyydyksia tyémies kuitenkin voipi valmistaa mydskin lampun
valolla”, toteaa Aksel Lilius.?”

My®ds naisten rooli oli oleellinen perheen elatuksessa, vaikka virallisissa asiakirjois-
sa kotitaloudet henkildityivit mieheen, jota pidettiin perheen varsinaisena elattdjana
ja vaimoa kodin ja lasten hoitajana.®® Maaseutuyhteisossi naiset vastasivat paivittdin
lypsykarjan ja pienkarjan ruokkimisesta ja hoitamisesta, lypsdmisestd ja maidon kisit-
telystd. Miinan ja Lassin perheessd ei ollut lehmid tai muita kotieldimid. Miinan aika
kului kotona ruuan ja vaatteiden valmistuksessa, vaatteiden korjauksessa ja pesemisessi
sekd lastenhoidossa. Naisten tehtaviin kuului yleensd myos uunin ja saunan lammitys.
Naiset osallistuivat monipuolisesti myos fyysisesti raskaisiin ulkotdihin. Keséisin Mii-
na oli apuna naapureille heindn- ja elonkorjuussa. Naiset haravoivat ja niittivat, leikka-
sivat sirpilld viljaa ja osallistuivat myés riihessi puintiin. Aestettiessi naiset saattoivat
ajaa risukarhia tai rulladestd. He olivat myos levittimaéssa lantaa pelloille. Metsétoissi
naiset karsivat ja kuorivat, myos kaskenpolttoon he osallistuivat. Miinalla oli hoidet-
tavana oma perunamaa ja hamppuviljelys. Talvisin hdn kehrési villa- ja hamppulankaa
naapureilleen. Metsien ja vesien luonnontuotteita sai yleisen tavan mukaan hyddyntaa
ilman, ettd olisi pitidnyt kysya lupa maanomistajalta. Tilallisilla oli kyll laillinen yksi-
tyisoikeus omiin maihinsa, mutta "tdhan asti tilalliset tdtd oikeuttaan eivit ole kiytta-
neet”, Aksel Lilius huomautti.®*

Lassin ja Miinan yhteiset vuositulot olivat noin 380 markkaa, mika vastasi verrattain
hyvin tyohevosen hintaa®?. Pidosa pariskunnan palkasta saatiin luontaistuotteina, ra-
ha-ansiot jdivit alle 90 markan. Heiddn vilttimattomid menojaan olivat ruoka, asun-
non vuokra, halot ja muut kotitarvepuut, vaatteisiin tarvittavat villat, hamput, pumpu-
lilangat ja palttinat. Osa tarveaineista saatiin perheen viljelyksistd, osa raaka-aineista
ja tyopanoksesta piti ostaa ulkopuoliselta, kuten kenkiin tarvittava nahka ja suutarin
tyopalkkio. Lassin ja Miinan perhe eli kidestd suuhun, mitdan ei jadnyt sddstoon. Kruu-
nunveroista perhe oli vapautettu koyhyytensa vuoksi, mutta tuomarille oli maksettava
kolme kappaa (16,5 litraa) viljaa, papistolla oli omat saatavansa ja kunnallismaksuja tuli
suorittaa kansalaiskoulua ja vaivaishoitoa varten. Naihin maksuihin oli vuosittain va-
rattava yhteensd noin kymmenen markkaa. Esimerkiksi historiantutkija Olle Lundsjé
on médritellyt koyhiksi juuri Lassin ja Miinan kaltaiset ruokakunnat, jotka olivat kyl-
14 tyokykyisia ja -ikdisid mutta eivit kyenneet maksamaan veroa, koska heille ei jaéinyt
perustarpeiden tyydyttdmisen lisiksi verotettavaa tuloa.’?

Yli puolet lapinlahtelaisista asumuksista oli savupirtteja 1880-luvun lopulla. Osuus
oli verrattain suuri muuhun maahan verrattuna. Savupirtissi asui myds Lassin ja Mii-
nan perhe. "Savu pyrkii kaikkia esineitd mustaamaan”, kuvasi Aksel Lilius tuvan ela-
mad. Asumusten vetoisuus yhdistyneend hautovaan lampoon aiheutti reumatismia,
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kuumetta ja rintatautia. Y1a-Savossa kierténeiden piirildédkéireiden mukaan asumusten
puhtaudesta ei voinut vield 1900-luvun alussakaan puhua. Sylkyastia oli tuntematon ja
mukitkin harvinaisia. Oli paljon mokkeji, joiden pihapiiriin ei ollut rakennettu kay-
malaa. Syopaldiset olivat yleisid. Lisdksi huoneissa asui aivan liian paljon vaked, mika
alensi hygieniaa ja altisti tartuntataudeille. Myds Aksel Lilius raportoi lapinlahtelais-
ten terveysongelmista. Yleisimpié tauteja olivat reumaattiset vaivat sekd hengitys- ja
ruuansulatuselinten taudit. Savutupien ja -saunojen, kaskisavujen ja rithien Savossa
karsittiin erityisesti silmasairauksista, kuten kaihista ja trakoomasta eli silméipaskosta.
Kulkutaudeista hinkuyska ja tuhkarokko olivat yleisid ja vaarallisia lastentauteja. Iso-
rokkorokotus oli lapsille pakollinen.®?

Tyokykyisyys oli loisvdeston toimeentulon kannalta olennaista. Sairastuminen vei
perheen helposti ahdinkoon. Ndin Aksel Lilius kuvasi tyékyvyn menettdmisen vaiku-
tuksia kertoessaan lapinlahtelaisesta uudistorpan rakentajasta Ville T:sta:

Vaikea jasenkolotus (reumatismi), johon T. alussa vuotta 1881, kuten hén ilmoitti, liial-
lisista ponnistuksista sairastui ja joka piti hanet jotenkin tyohon kykenemattoma-
nd aina seuraavaan elokuuhun, oli vahilla saattaa hinet ja koko perheensi torpasta
maantielle, mutta saatu vihdinen vaivais-apu piti kuitenkin elonkipinin ja parem-
pain piiviin toivon vireilld.t?3

Lassi ja Miina osasivat lukea mutta eivit kirjoittaa. Lilius korostaa, ettd perhe eli kris-
tillis-siveellisesti. Sunnuntai pyhitettiin lepopdivana. Ainakin kerran vuodessa paris-
kunta kidvi kirkossa ehtoollisella. Perhe omisti joitakin hengellisii kirjoja. Vanhemmat
opettivat lapsiaan lukemaan, ja myéhemmin néiden oli tarkoitus kdyda sunnuntai- ja
lastenkoulua. Kansakoulu Lapinlahdelle oli perustettu 1881. Liiallinen taipumus viki-
juomien kdyttoon oli Liliuksen mukaan ollut Lapinlahdella yleinen pahe, mutta vuoden
1866 kotipolton kieltdiminen oli vaikeuttanut paloviinan saantia. My®6s yleinen rahapula
hillitsi vikijuomien nauttimista. "Yleinen mielipide viest6ssa rupeaa mydskin juoppout-
ta moittimaan”, Lilius arveli viitaten raittiuseurojen perustamiseen.’

Aksel Liliuksen raportin mukaan kahvin nauttiminen oli Miinan ja Lassin harvoja
huvituksia. Vuotuinen kahvi ja sokeri maksoivat yhteensi neljd markkaa. Kahvia hankit-
tiin nelja naulaa eli noin 1,7 kiloa vuodessa. Talld maaralla kahvinjuonti tuskin oli aivan
jokapdiviinen nautinto. Lassin polttama tupakka oli itse viljelty4, joten tupakoinnista
ei koitunut muita menoja kuin vuosittaisten tulitikkujen hankinta 1,50 markalla. Sun-
nuntai- ja juhlapéivind Miina ja Lassi kdvivit tuttavissa kyldilemassa. Kesalld kuljettiin
maanviljelijéiden elonleikkuujuhlissa, joissa juhlavieraat kestitystd vastaan kokosivat
eloja. My0s naapureiden héidjuhliin osallistuttiin. Niissd kutsumaton vieras sai olla osal-
lisena tanssissa, mutta ei kestityksessd.’»

Aksel Lilius kuvasi lapinlahtelaisia avomielisiksi ja vieraanvaraisiksi, savolaista luon-
netta vilkkaaksi ja leikkisdksi: "kieli tiynna kokkapuheita ja sananlaskuja, joista harvoin
kukaan ottaa pahastuakseen.” Puhe oli siistid, ainakin Liliuksen kuulleen. Hin toteaa,
ettd torkeitd rikoksia tehtiin Lapinlahdella harvoin, mutta kirdjoimisen halu oli ylei-
nen. Kardjoimiselld oli alueella pitkit perinteet, kuten Ville-Pekka Ka4rdinen maariitoja
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kisittelevdssa luvussaan osoittaa. Kunnallisveroa maksavilla tyémiehilla oli varallisuu-
teensa suhteutettua d4nivaltaa kunnallisissa ja kirkollisissa asioissa, mutta lapinlahte-
lainen Lassi ei ollut yhteiskunnallisesti osallistuva: "t4t4 kansalaisoikeuttaan hin [Lassi]
ei milloinkaan kiytd; tuskin hén tietdakian itsellddn sellaista oikeutta olevan.”®

Opettavaisen ymmartéavéisesti Aksel Lilius kiteytti Lassin ja Miinan perheen aineel-
lisen elintason laajentaen kuvaustaan myos henkisen hyvinvoinnin tarkasteluun. Ku-
ten Lilius matkaraportissaan havainnoi, itdisuomalainen tilaton viesto oli sosiaalisesti
ja taloudellisesti heterogeeninen ryhma. Lisaksi yksittdisen henkilon ja perheen sosi-
aalinen asema oli nopeasti muuttuvainen. Kausityottomyys tai sairaus romahdutti ta-
loudenpidon, mutta loiselle pieni vuokramokki tai torpparille uusi raivattu vuokrapelto
toi jo huomattavaa kohennusta eldméin. Sivistyneiston kiymassa aikalaiskeskustelussa
ihanteena oli kuitenkin maahan juurtuva talonpoikaisuus, jota vasten tilattoman vées-
ton elamaa peilattiin. Aksel Liliuksen kristillissiveellinen pappisuvun kulttuuritausta
kuultaa hdnen matkaraportistaan vahvasti lapi, eivit ehkd niinkddn pariskunnan omat
tuntemukset ja ajatukset arjestaan:

Perhe ei ole tottunut suuriin eldméntarpeihin. Mitdan eliman mukavuuksia se ei kai-
paa, ja kun silld on tarpeeksi ruokaa, niin se on tyytyvidinen. Tulevaisuuttaan se ei
suuresti ajattele ja niin kauan, kuin piisaa terveytta ja tyotd, se tietdd tulevansa toi-
meen. Mutta huono ruoka ja vaatetus pian turmelevat terveyden, ja nykyain paik-
kakunnalla vallitseva tydonpuute tekee mielen murheelliseksi. Tyomies ryhtyisi mie-
lelldén uutistorpan viljelykseen, johon paikkakunnalla kylld olisi tilaisuutta, mutta
varattomuus hénet siitd estda.’?7
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