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Jaakiekko on Suomen seuratuin urheilulaji, jokatia@é suuria tunteita seka pelikentalla, kat-
somossa etta hallien ulkopuolella. Jaakiekossantapsta aggressiivisista ja vakivaltaisista
tilanteista saadaan lukea eri medioista, ja joKaigatsojalla on oma mielipiteensa asiaan.
Tassa tutkimuksessa jaédkiekon véakivaltaisuuttasi§tien katsojien ndkdkulmasta.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa jadkiekomlggaotteluita seuraamassa olleiden hen-
kildiden tai muuten jadkiekkoa aktiivisesti seuraitien asenteita jaakiekon aggressiivisuutta
ja vakivaltaa kohtaan. Toisena tutkimusongelmariasteltiin kuinka katsojat hyvaksyvat
erilaiset rangaistavat rikkeet jaakiekossa. Kaggojnielipiteen kuunteleminen on seké sm-
ligan etta liigaseurojen kannalta erittain tarkesifi& katsojien tuomat lipputulot ovat seuro-
jen toiminnan elinehto. Tutkimusmenetelmana kaymekiyselya, ja lomakkeen taytti 384 vas-
taajaa. Vastaajista 300 oli miehia ja 84 naisia.

Tutkimuksen tulosten mukaan jaékiekon katsojatteysiaksy sdantdjen ulkopuolelle mene-
vaa vékivaltaa, mutta hyvaksyvat sdantdjen pudteiapahtuvan energisen ja aggressiivisen
pelin. Selvaa vakivaltaa ilmentava nyrkkitappelartittiin huomattavasti selvemmin kuin
muut rikkeet. Tutkimuksen tulosten mukaan nuoret 30-vuotiaat vastaajat hyvaksyvat pe-
lissé tapahtuvia aggressioita enemman kuin yli @30taat. Toinen merkittdva vastauksiin
vaikuttava taustamuuttuja on koulutus. Tulosten aaukkorkeasti koulutetut suhtautuvat ag-
gressiiviseen peliin pensedmmin kuin alemmin kailut Myds sukupuolen vaikutus nakyi
vastauksissa selvasti. Naisten asenteet aggraessipelityylia kohtaan ovat kielteisempia kuin
miesten. Tuloksista kay ilmi erot eri joukkueideamkattajien vastauksissa. Paakaupunkiseu-
dun joukkueiden (HIFK, Jokerit) kannattajat hyvakdtyvakivallan huomattavasti helpommin
kuin muiden joukkueiden kannattajat.

Asiasanat: Jaakiekko, aggressiivisuus, vakival&sy, asenteet
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1 JOHDANTO

Jaakiekossa tapahtuvista aggressiivisista ja vHligeta tilanteista on viime vuosina kayty
paljon keskustelua mm. mediassa seka sitd seuralgikildiden keskuudessa. Jaakiekko on
Suomessa seuratuin urheilulaji. TAsta syysta omaalia, ettd se herattaa suuria tunteita ja
keskustelua. Suomesta l0ytyy jaakiekon aggressiinsn puolestapuhujia seka vastustajia.
Eri keskustelupalstoilta voi lukea aiheeseen fitiykeskusteluita. Yksi mielipide on esimer-
kiksi se, etta jadkiekossa tapahtuva vakivaltaysiisuoraan sita seuraaviin lapsiin. Puolesta-

puhujat taas vaittavat rehtien tappeluiden vahémémuita kaukalossa tapahtuvia rikkeita.

Aggressioita syntyy jokaisessa ihmisessa norm&alnssakaymisen tai jokapaivaisen toimin-
nan aikana. Jaakiekon kaltaisessa kontaktilajiggeeasioiden ilmeneminen on hyvin yleista
johtuen pelin luonteesta ja urheilijoiden itsengéliin laittamisesta”. Jaakiekko on yhta aikaa
seka taitopeli etta fyysinen kontaktilaji, jonkarydnuodostuu viidesta yhtaaikaisesta mies
vastaan mies -taisteluparista. Pelaaja kohtaatiiks#h vaihdon aikana lukuisia vastustajia

kasvoista kasvoihin erilaisissa kamppailuasetelmiss

Vain murto-osa jaékiekossa tapahtuvista kaksinkaahppta tapahtuu kiekon kanssa. Kiek-
koa kuljettava pelaaja ei jad koskaan vastustajaltanioimatta, vaan han saa aina nopeimmin
kimppuunsa vastustajan. Suurin osa jaakiekkoillksik&kamppailuista tapahtuu kuitenkin
kiekottomien pelaajien kesken. Maalivahtien varti@n maalien ymparistdihin tiivistyy koko
pelin merkitys. Kiekko toimitetaan monesti suoraaisesti maalille, jonka jalkeen muutaman
neliometrin alueella irtokiekosta saattaa taistela kymmenen miesta. Suurin osa vihellyk-

sen jalkeisista nujakoista kaydaankin juuri maayisrparistoissa.

Pelin sdéntokirjassa on perusteellisesti maaritedticeinovalikoimat, jotka ovat sallittuja tai
kiellettyjd. Nama saann6t muodostuvat kahta ti@ga syntyy teoreettisen pohdiskelun kautta,
osa kaytannon myota. Jadkiekolle on alun perirytedityt saannot, joita on kokemuksen kart-
tuessa muokattu. Jadkiekon intensiteetti on olhukda niin kauan, kuin sitd on pelattu johtu-

en luistelun tuottamasta kovasta vauhdista ja siligen vahaisesta tilasta. Siksi yhteenotot



pelaajien valilla ovat aika yleisia. Pelaajien géh vartalokontaktin sallivat saannot vaikutta-

vat osaltaan myos pelin tunteiden kuohumisiin. Kogalaaminen kuuluukin lajin traditioon.

Monissa muissa palloilulajeissa ei voisi kuviteHiak, etta pelaajat ryhtyisivat painimaan saati
tappelemaan ilman mittavia sakkoja tai pelikieltd@#&kiekossa taas pienesta painista saattaa
selvita jopa ilman rangaistusta. Lajin sdanndistdaostuneet traditiot selittdvat naita eroja.

On vain urheilun rikkaus, ettd on erilaisia lajéjaiset ovat mieltyneet aggressiivisempiin
lajeihin kuin toiset. Ja sama patee penkkiurhédgo katsomismotiiveihin. Joku rakastaa

kamppailulajeja, toinen taas on mieltynyt vahemmadgressiivisiin lajeihin.

Pelissa syntyneiden aggressioiden purkaminen paht@a joko positiivisesti tai negatiivises-
ti, joka yleensa tarkoittaa aggressiivista reaktidtggressiivisuuden negatiivinen ilmentymi-
nen voi olla daritapauksessa jopa vékivaltaa. iRasi iimenemismuotoja voi olla useita

erilaisia. Urheilussa se voisi olla esimerkiksi siilpailun halu ja pyrkimys onnistumiseen.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda jdédaa seuraavan yleison kasityksia jaakie-
kon aggressiivisuudesta ja vakivallasta. Toisirosanpyrimme selvittamaan, minkalaista jaa-
kiekkoon liittyvaa aggressiivisuutta ja vakivaltdaisd hyvaksyy tai ei hyvaksy. Toinen lah-
tokohta tutkimuksessa on selvittédd, kuinka katssyatautuvat eri rikkeisiin. Naita tutkimus-
ongelmia on selvitetty analysoimalla yleison vaksaa jadkiekossa esiintyvien rikkeiden hy-

vaksyttavyydesta ja vakavuudesta.



2 ASENTEIDEN, ARVOJEN JA USKOMUSTEN MAARITTELYA

2.1 Asenteet

Asenteiden voidaan ajatella olevan yksilon kokovedisisia myonteisia tai kielteisia tunteita
jotakin asiaa kohtaan, tai tietyn kohteen arviotensuopeasti tai epasuopeasti. Allardtin
(1983) mukaan asenteet opitaan ympaéristosta jaeldsht tuttuus vaikuttaa asenteiden muo-
dostumiseen. Niista asioista, jotka tunnetaanaafemyos pitdd. Asenteet ilmaisevat myos
ryhmajasenyyksia ja ne voivat muuttua sosiaalisepariston mukaan. (Allardt 1983, 188-
194.) Chelladurain (1999) mukaan normatiiviset uskkset synnyttavat henkilon arvot. Hen-
kilon omaksumat arvot taas saavat aikaan asentsiggpmisen. Henkilon kaytds heijastaa
naita asenteita. (Chelladurai 1999, 83.) Myds Qmldutela maarittelevat asenteen opituksi
taipumukseksi, jossa yksilo reagoi hyvaksyvasthtdikéavasti johonkin asiaan. Nain asenteet
ohjaavat ihmisen kayttaytymista. (Ojala & Uutel®2932.)

Tavat erotetaan asenteista niiden toiminnallisuwaderksi. Tapa on yksilon usein toistama
kayttaytymismalli, kun taas asenne ei ole kasitigemminnallinen vaan ilmaisee vain suhtau-
tumista. (Oskamp 1991, 14.)

Triandis korostaa, etta kaikkien asennemaaritelmiakaan asenteessa on kysymys yksilon
valmiudesta reagoida ja vastata tiettyyn tilanteeg@riandis 1971, 2). Oskampin (1991) mu-
kaan asenteet ovat teoreettisia konstruktioitéa jai itsessaan voida havaita. Yksilon kayttay-
tymista voidaan kuitenkin selittda yhdesséa aseateja mitattavien ymparistomuuttujien avul-
la. M&aritelman mukaan asenteet muodostuvat yk&ib&emusten perusteella. (Oskamp
1991, 14-15.) Rainio ja Helkama (1974) huomioivé@sikeen maarittelyssaan yksilén paatok-
sentekoprosessin. Koska asenteissa ilmenevateiyssi ihmisen aiemmat kokemukset, ne
saastavat yksilod uudessa tilanteessa monimuttas@htoksenteolta. (Rainio & Helkama
1974, 105.)

Triandis (1971) pohtii asenteiden merkitysta jadstaa, etta ne helpottavat yksiloa sopeutu-



maan ymparistoonsa tarjoamalla ennustettavuuttsildfkkohdatessa tietyn asian tai tilanteen
ja maariteltyaan sen, asenne voi antaa toiminnall@iin mallin. Ihmisen on myds helppo
sopeutua sosiaaliseen ymparistoon, jossa yksiddlldamanlaisia asenteita. Useimmiten asen-
teiden ndhdééan johtavan tietynlaiseen toimintadanfe voi olla my6s painvastainen. Seka
Helkama, Myllyniemi ja Liebkind (1999) seka TriandiLl971) kasittelevat asenteiden synty-
mista toiminnallisesta lahtékohdasta. Yksilon kaytymisen johtaessa hanelle myodnteiseen
lopputulokseen, muuttuu myds asenne toimintaartipiseksi. Esimerkkina olkoon liikkun-
nanopettaja, joka joutuu vasten tahtoaan jarjesaartapaivakerhotoimintaa, johon han on
aiemmin asennoitunut pensedsti. Saatuaan pogsiipaautetta kollegoiltaan ja oppilaiden
vanhemmilta, voi h&nen asenteensa toimintaa kommmaauttua positiiviseksi. (Helkama ym.
1999, 198-200, Triandis 1971, 6.) Kysya voikin, ordsenne, joka muuttuu toiminnan kautta

vain ennakkoluulo, mikali toiminnasta ei ole minkégsta aiempaa kokemusta?

Motivaatiolla tarkoitetaan motiivien aikaansaamiéeat Motiivien voidaan ajatella virittdvan
ja yllapitavan yksilon yleista kayttaytymisen suasntMotiivi voi olla tiedostettu tai tiedosta-
maton, ulkoinen tai sisainen, biologinen tai sdgi@a, hyvinkin rajattu yllyke toimintaan.
Motivaatio on eri motiivien yhdessd muodostama jd&a méaaraa toiminnan ahkeruutta, ak-
tiivisuutta ja suuntautumista. Toiminnan motivaatiaodostuu yksilén persoonaan liittyvista
(mielenkiinnon kohde ja harrastukset, asenteetitiaa ja itseéd kohtaan, tarpeet), toiminnan
ominaisuuksiin liittyvista (mielekkyys, vastuu, turstus, saavutukset) seka toimintaymparis-
t6on (saavutettavat edut, toimintaolosuhteet, atiset tekijat) liittyvista tekijoista. (Peltonen
& Ruohotie 1987, 22-24.)

2.2 Arvot ja uskomukset

Asenteita tutkittaessa on otettava huomioon myéataglen lahikasitteind pidettavien ilmi6i-
den vaikutuksia. Asenteiden lahikasitteilla tarktaan yleensa arvoja, uskomuksia, mielipitei-
ta, tapoja sekd motiiveja, jotka ovat hyvin lahssgeyhteydessa toisiinsa.

Arvot, mielipiteet, motiivit, uskomukset ja aserttegat toisiaan lahella olevia kasitteita, mut-



ta ne on kuitenkin hyva erottaa toisistaan. Kureigkiunnassa puhutaan laajoista ja kokonais-
valtaisista mielikuvista, kuten isdnmaallisuudektastillisyydesta tai suhtautumisesta ihmis-
rotuihin, puhutaan arvoista. Arvoja voidaankin gitdteiskuntasidonnaisina. Niilla on yhteis-
kunnassa aina tietty tarkeysjarjestys. Arvot \aittat kulttuurissa asioihin, joita pidetaan hyvi-
na ja tavoittelemisen arvoisina. Arvot muuttuvaaasti sukupolvien mydota. (Allardt 1983,

51, Ojala & Uutela 1992, 32.)

Yksilon néakdkulmasta arvot ovat puhtaimmillaan py&yominaisuuksia, jotka ohjaavat yksi-
|6n valintoja ja paatoksentekoa silloin, kun niilié toiminnan kannalta merkitysta. Arvojen
muodostumiseen liittyy yksilon kannalta kuitenkinadilemma, jossa vaikuttavia tekijoita on
useita. Niiden perusteluja voidaan myds arvost®itadaanko huonosti perusteltua ja irratio-
naalista arvoa pitdd huonompana kuin esimerkikanamtijan tieteelliseen nayttoon ja jar-
keen perustuvaa arvoa? (Allardt 1983, 179, 181)182.

Allardt (1983) maarittelee sosiaaliset arvot ymgi@sta opituiksi, yleisiksi ja pysyviksi omi-
naisuuksiksi, jotka koskevat yksilon tavoitteitavgikuttavat taman valintataipumuksiin (Al-
lardt 1983, 51). Myods Oskamp (1991) korostaa, atvat ovat yksilon tavoitteita ja osa koko-
naisvaltaista elamanjarjestysta. Oskampin mukaaot g yksilon arvomaailma ovat erittain
tarkeita tekijoitd, jotka muodostavat ihmisen aselgn ja uskomusten kokonaisuuden, eivatka
ole herkkia muutoksille. (Oskamp, 1991, 12.)

Asenteita voi yksilolla olla useita satoja, ja revat kohdistua lukuisiin pieniinkin asioihin.
Arvoja sen sijaan useimmilla on vain muutamia kymiéeArvot ja asenteet eroavatkin toi-
sistaan lahinna siind, etta arvot kohdistuvat jdeistoisempiin ja abstraktimpiin asioihin kuin
asenteet. (Rainio & Helkama 1974, 135.) Lisaksotovat asenteita huomattavasti yleisem-
pia valintataipumuksia ja koskevat aina laajojaiiotakokonaisuuksia. Arvot ovat pysyvia ja
asenteet pintapuolisia sek& muuttuvia. (Allardt3,%5.)

Uskomukset ovat yksilon kasityksia asioista, joihém liittaa tietyn luonteen. Uskomuksensa
mukaan yksilo siis nakee kohteeseen liittyvakskipmielikuvan ja ominaisuuden. Toisinaan

uskomusta on vaikea erottaa asenteesta. Tadma aohistia silloin, kun uskomuksensa mu-
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kaan yksil6 joko pitda tai ei pida, tai hyvaksyyhglk&a jonkin asian. Talléin asenne voidaan
nahda yksilon kaikkien uskomusten summana tiettya@askohtaan. (Oskamp 1991, 12.)

Mielipiteen kasitettd voidaan pitda lahes synonyaniskomukseen. Mielipiteet, kuten usko-
muksetkin, voivat liittyd usein sisalloltdédn kapgrran ja "pienempaan” asiaan kuin asenteet.
Ne ovat liséksi usein enemman jarkiperaisia kurmapohjaisia, toisin kuin asenteet. Julki-
suudessa usein kaytetty kasite "julkinen mielipideidaan kuitenkin ndhda laajempana asen-
teiden ja uskomusten kokonaisuutena, jonka suarybteiskunnasta jakaa. (Oskamp 1991,

13.)
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3 ASENTEIDEN MUODOSTUMINEN

Lahdettaessa pohtimaan asenteiden muodostumisperosoletuksena tilanne, jossa asennet-
ta tiettya asiaa tai ilmiéta kohtaan ei ole ja jtikedlyn prosessin myota syntyy. Perustilanteessa

siis yksilon kohdatessa tietyn tilanteen, oleteta@nen suhtautuvan siihen jollakin tavalla.

3.1 Asenteiden muodostuminen behavioristisen ndkidu mukaan

Behavioristisen nakemyksen mukaan asenteet kasiteggituiksi kayttaytymistavoiksi. Mal-

lin mukaan asenteiden syntymisessa voidaan nahgsi &tilaista tapaa. Yrityksen ja erehdyk-
sen mallin mukaan ihminen, jolla ei ole kokemuks#ysta tilanteesta, muodostaa asenteensa
saadun kokemuksen mukaan. Yrittamalla ja erehtynyddilo oppii valitsemaan positiivista
palautetta antavan vaihtoehdon. Sosiaalisen oppimmidakdkulmasta ihminen muodostaa en-
nakkoon monia mielipiteitad, ja positiivisen sek@aiivisen palautteen myotd omaksuu sen

mielipiteen, jota on palkittu. (Rainio & Helkama74 111.)

Havaitseminen on yksi tapa oppia asenteita. Tajléginkertaisesti ymparistbaan seuraamalla
yksild oppii tiettyja toimintatapoja, joita ympatissa pidetaan hyvaksyttavina. Yksilo voi
muodostaa asenteita ja mielipiteitd myds havainabaoisen yksilon toimintamalleja el
jaljittelemalld. Talldin han oppii toimintamalliginamalla mieleen toisten ratkaisut eri tilan-
teissa, ja suhtautuu vastaavissa tilanteissa saadla. Jaljitelty henkild on perustanut toi-
mintansa esimerkiksi yrittdmiseen ja erehdyksearttanaljittelija vain seuraa ndkemaansa
mallia, ymmartamatta toiminnan perusteita. (Ra&idelkama 1974, 112.) Naiden vaihtoeh-
tojen valossa voidaan péaatella, etta laajin nakigkanuodostuu oppimalla ja erehtymalla. Seu-
raamalla sokeasti johtajaa, ei yksild valttamattimarra eikd nde asenteensa ja toimintansa

perusteita.

Sijaisoppimisen mallin mukaan yksilé6 muodostaa tesmrsa muiden toiminnan aiheuttamien

reaktioiden perusteella. Mikali ulkopuolelta seurayksilon toiminta saa aikaan positiivisen
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reaktion ja palautteen, omaksuu reaktion havaiarasgnteen ja toimintamallin itselleen. Mi-
kali taas reaktio ja palaute ovat negatiivisiattédl reaktion havainnoija toimintatapaa jatkos-
sa. Oppiminen kohdistuu tdssé neljdnnessa tapaikgegparistoon ja sen palkitsevuuteen ja
rankaisevuuteen. (Rainio & Helkama 1974, 112-113.)

Sanallisessa arsykkeisiin liitettavassa asenteppmmisessa nimensa mukaisesti merkitse-
vassa asemassa ovat ulkopuolelta annetut suowdtisainohjeet, jotka ohjaavat suhtautumis-
tapaa ja toimintaa. Sanallisten arsykkeiden mall@ssinaisuuksien oppimisessa ulkopuolelta
annetut sanalliset ohjeet eivat ole suoria, vaatokat vain kohteena olevan asian ominai-
suuksista. Talloin yksilo tekee ratkaisunsa itseesti, ominaisuuksien perusteella. (Rainio &
Helkama 1974, 113.)

Behavioristisen kasityksen mukaan kaikenlainenté§tgminen vaikkapa reitin valitsemises-
ta Nato-kannan maarittelemiseen noudattaa samgjanggen lainalaisuuksia. Lahtokohtana
asenteiden muodostumismalleissa on korvaavuus nkajgpimistapa voidaan korvata toisella,
ja mitd useampi oppimistapa toteutuu, sen vahversnasenne muodostuu. (Rainio & Hel-
kama 1974, 113.)

3.2 Asenteet ehdollistettuna tunnereaktiona

Voimakkaat pelot, tai esimerkiksi mielihyvan turttéettya asiaa kohtaan, ovat usein ehdollis-
tamisen tulosta. Asenteet voidaan maaritella taméitin mukaan ehdollisiksi tunnereaktioik-
si. Kaytannossa mallin mukaan, liittamalla tiettyggiaan, ilmiéon tai toimintaan positiivinen
savy, saadaan aikaan positiivinen asenne sitd &ohfRainio & Helkama 1974, 117.) Esi-
merkiksi lapsi voi oppia isaltddn asenteen tieflygkiekkojoukkuetta kohtaan silla perusteella,

kuinka isd osoittaa positiivisia tai negatiivisimteita kyseista joukkuetta kohtaan.
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3.3 Asenteiden kolmikomponenttiteoria - ajatustanteiden ja kayttaytymistaipumusten
summa

Asenteiden voidaan katsoa muodostuvan kolmesta &oeamgista. Maaritelman mukaan asen-
teet ovat ajatusten, tunteiden ja kayttaytymistaipsten muodostamia kokonaisuuksia, jotka
pyrkivat tasapainoon kesken&én. Muutos jossakinpamantissa pyrkii saamaan aikaan muu-
tokseen toisissakin komponenteissa. Ajatusten kowpiti eli kognitiivinen komponentti
koostuu asenteen kohdetta koskevista kasityks{stignitiivisen komponentin muutos perus-
tuu ymmarryksen kasvuun. Mikali yksilo saa asentasiieena olevasta asiasta tai ilmiosta
lisda positiivista tietoa, voidaan sen olettaadigi positiivista asennoitumista asiaa kohtaan.
Kun esimerkiksi tyontekijalle kerrotaan liikunnaogttiivisista vaikutuksista ty6ssa jaksami-
seen, voi se muuttaa hanen asennettaan liikuntgtadmo positiivisemmaksi. Usein kognitiivi-
nen muutos vaikuttaa myds tunteisiin, jolloin esikkéapauksessa myos tunteet liikuntaa
kohtaan muodostuvat positiivisemmiksi. (Rainio &lkéna 1974, 117-118.)

Myds tunteet vaikuttavat asenteiden muodostumiddentokset tunteiden komponentissa eli
affektiivisessa komponentissa vaikuttavat sekdaamasenteisiin etta niiden kognitiivisiin
komponentteihin. Jos esimerkiksi tyontekija kokegpatiaa tyotoverinsa likunnan harrasta-
misen aikaansaamasta kuntoutumisesta tyossa kymdimen asenteensa liikuntaa kohtaan
voi muuttua positiivisemmaksi. Taustalla ovat sekiutos affektiivisessa komponentissa etta
sitd kautta muutos myos kognitiivisessa komponsati©nhan myos tyontekijdn ymmarrys
likunnan positiivisista vaikutuksista kasvanuta{fo & Helkama, 1974 118-119.)

Tietyissa tilanteissa kayttaytymisen muutos jolitedeiden ja ajatusten muutokseen. Esi-
merkkitapauksemme mukaan tyontekijan osallistugssgksen virkistyspaivan liikkuntatoi-
mintaan, aiheuttaa kayttaytymisen eli konatiivigemponentin muutos muutoksen myos
kognitiivisessa ja affektiivisessa komponentisgaifio & Helkama 1974, 119.) Asenne on
siis kokonaisvaltainen suhtautuminen tiettya il@it#i asiaa kohtaan, ja muutos tietyssa kom-
ponentissa vaikuttaa paitsi toisiin komponentteinyds koko asenoitumiseen.
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3.4 Aggressiiviseen asenteeseen vaikuttavat tekijat

Opinnaytetydssamme tutkinnan kohteena oli jadkielggressiivisuuteen suhtautuminen pelia
seuraavien keskuudessa. Positiiviseen tai negagéw asenteeseen aggressiiviseen ja vakival-
taiseen peliin on mahdotonta I6ytaa yhta kaikeakath syytd. Seuraavassa kappaleessa kasit-

telemme eri taustatekijoita, jotka voivat vaikuttaggressiiviseen asenteeseen.

3.4.1 lan vaikutus aggressiivisuuteen

Fyysinen koko ja voima tekevat iskuista tehokkaanjpisiten aggressiivisesta kayttaytymi-
sestd onnistuneemman. Fyysinen nopeus ja liikkeeleokas koordinaatio johtavat taitavam-
paan taistelemiseen ja siten menestyksekkdampppatlidokseen. Persoonallisuuden piirteis-
ta aktiivisuus vaikuttaa tuloksen onnistumiseenmidmwivuus ja statuksen tavoittelu saattavat
johtaa aggression kayttoon valineena aseman saavs#iksi. Impulsiivisuus puolestaan joh-
taa vahaisempaan aggression ehkaisyn todennakeesyytorkea ahdistuksen taso ehkaisee
aggressiota, matala puolestaan vahentaad aggredsérsya. Vahaisempi ahdistuksen taso
poistaa mahdollisesta kostosta aiheutuvaa pelkoardtlja alemmalla kehitystasolla olevat
henkilot kayttavat enemman fyysista aggressioteatteina vanhempiin ja ylemmalla kehitys-
tasolla oleviin henkil6ihin, joiden aggressio orasimin verbaalista. Edellisen ryhmén henki-
|6t hyokkaavat, kayttavat suoraa aggressiota, agagvenen kayttadytyminen on vakavampaa ja
usein spontaania. Jalkimmaiseen rynmaan kuuluvailloe uhkailevat, kayttavat epasuoraa ja
suunniteltua aggressiota seké usein myods huumggiessiivisen kayttaytymisen yhteydessa.
Varhaisemmalla kehitystasolla on viha ja vihastwenigleistd, jalkimmaisella puolestaan

emotionaalinen aggressio ja vihamielisyys. (Bus30192-17.)

Lehtisen, Mustosen ja Tapanin (1987) opinnayte®dstkittiin aggressiivisuuden ja véakival-
lan ilmenemista jadkiekossa. Tuloksista iimendé, iké vaikuttaa pelaajien reagointiin erilai-
sissa pelitilanteissa. Vanhemmat pelaajat nayttitisiievan halukkaampia kostamaan itseensa
kohdistuneet rikkeet. Pelaajien labiilius eli vahimirahindintiin nousi tutkimuksen mukaan ian
lisdantyessa, ja stabiilius taas laski. Toisaalti@amuksessa havaittiin i&n vaikuttavan vahen-
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tavasti vastustajan arsyttdmiseen puheen avuilankrkitystad pohdittaessa vastaukset eivat
tosin ilmaise todettua kayttaytymista, vaan pikemim asenteita ja valmiutta kasitella pelin
sisdisia turhaumia. Ika nayttaisi tuovan maltiéaj ilmenee paljon harvempina maltinmene-
tyksina kuin nuorilla alle 22-vuotiailla pelaajill¥anhempien pelaajien todettiin saavan vahi-
ten jadhyja tappeluista ja vakivaltaisuudesta. Bieitsekontrollinsa voidaan siis olettaa oleva
parempi naissa tilanteissa. Kokemus on kuitenkomtt pelaajiin kovuutta, joka ilmenee ky-
kyna "antaa samalla mitalla takaisin”. Vanhemmaag@at saavatkin nuoria enemman jaéhyja

pelitilanteeseen liittyvasta kovuudesta. (Lehtigen 1987, 60-79.)

Lehtisen ja Lintulahden (1992) tutkimuksen mukaaarset alle 22-vuotiaat jalkapalloilijat
pelaavat jonkin verran vakivaltaisemmin verrattyh&6-vuotiaisiin pelaajiin. Myds tassa
tutkimuksessa huomataan, ettd nuoremmat pelaajadivt arsyttaa vastustajaa puheella ja
pikkurikkeilla enemman kuin vanhemmat. Tutkimuksesghdollisia ian vaikutuksia aggres-
siivisuuteen on perusteltu moraalikasityksen kgm#ttomyydella siten, ettd halu voittaa hin-
nalla milla hyvansa on vahvempi kuin vastustajanrkoittaminen. Aggressiivisuuden maaran
perustellaan olevan suurempi nuorilla myos serataia heilla on enemman naytettavaa tur-
vatakseen paikkansa joukkueessa. (Lehtinen & lahtull992, 46.)

3.4.2 Koulutuksen ja sosiaaliluokan vaikutus aggirésuuteen

Tutkimus kanadalaisten amatddrijaakiekkoilijoideikivaltaisuudesta ei osoittanut yhteytta
pelaajien sosiaaliluokkaan (Smith 1979, 236). Agurikaisilla pelaajilla koulutus vaikutti
aggressiivisuuteen siten, etta ammattikouluss&elasgien todettiin kayttaytyvan aggressiivi-
semmin ja vihamielisemmin kuin muiden (lukiossas@pievien) samanikaisten jaakiekkoili-
joiden. (Lehtinen ym. 1987, 60-79.)



16

3.4.3 Sukupuolen vaikutus aggressiivisuuteen

Miesten ja naisten aggressiivisuudessa on erojapBallin (1995) mukaan aggressio on nai-
selle h&peallistd. Naisen aggressiivisuus naytti#@gn sen, ettd nainen on menettanyt itsehil-
lintansa, eikd ole ymmartéanyt toisen tarkoituspedikeutustaMiehilla taas suuttuminen voi

painvastoin olla kunnia-asia ja nayte siitd, ettéotianut tilanteen hallintaan. Tallaisessa ajat-
telussa myos miehen itsekunnioituksen saavuttamagiépitdminen voivat tietyissa tilan-

teissa vaatia aggressiivista kaytosta. Suuttummnerkitsee naiselle itsenséa hallinnan menet-
tamistd, kun taas miehelle se voi merkita itseradiinnan sailyttdmisen lisaksi myoés ymparis-

tonsa hallintaan ottamista.

Tilastojen mukaan miesten vakivaltainen kayttaytyeni on yleisempaé kuin naisten. Biologi-
set eriavaisyydet kuten hormonintuotannon erotatodsaltaan selittédéd sukupuolten valisia
eroja aggressiivisessa kayttaytymisessa. Biologissteivat kuitenkaan selita, miksi aggres-
sio on luonteeltaan erilaista miehilla ja naisiN&si selitys asialle on miesten ja naisten eria-
vat kasitykset aggressiosta. Campbellin (1995) rmnkaiesten késitys aggressiosta on usein
instrumentaalinen eli aggressiota kaytetaan vatiagenkun asia saavuttamiseksi. Naiset tun-
nistavat aggression ekspressiivisena ja kayttaygitessiota tunteidensa ilmaisemiseen. Nais-
ten aggressio muodostuu yleensa vasta viimeisanarkesaada toinen ymmartamaan itsedan
tilanteissa, joissa muut keinot eivat ole auttan&&man takia naisista aggressiivinen kayttay-
tyminen tuntuu jopa havettavaltd, koska se on hipeinkilokohtainen tunne. Odotusarvona-
han naisilla yleisesti pidetaan itsehillintaa, gmeessiivinen kaytos rikkoo taman oletuksen.
(Campbell 1995, 69-71.)

3.4.4 Turhautuminen

Aggressiivisen ja vakivaltaisen kayttaytymisen g&éas on yleisesti pidetty turhautumista eli
frustraatiota. Turhautumisreaktio voidaan maaétsturaavasti: Henkilé pyrkii johonkin ta-
voitteeseen ja on motivoitunut suorittamaan sem jolin konkreettinen syy estaa tavoittee-

seen paasyn, henkil6 turhautuu ja h&nessa syngrgsgjivisia tunteita estamisen syyté koh-
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taan. Sovellettuna urheilun fanikulttuuriin henkald samaistunut kannattamaansa joukkuee-
seen ja elaa pelissa mukana. Kun jokin syy, esitkk&rtuomari tai vastustajan saantdjen vas-
tainen peli, estda "oman” joukkueen tavoitteen kilériurhautuu. Turhautuessa syntyy samal-

la aggressiivisia tunteita tavoitteen estéjaa Atésgauksessa tuomaria tai vastustajaa, kohtaan.

On tehty useita kokeita, joissa turhautumisen aitesu aiheuttavan aggressioita, joten nii-
den yhteytta ei kdy kiistaminen. Kysymys kuuluulgdgeltddkod aggressiivista kayttaytymista
aina turhautuma ja aiheuttaako se aina aggressiivesaktion. Turhautumistilanteessa ihmi-
nen voi reagoida monin eri tavoin, joista vain yisiaggressiivinen kayttaytyminen. Aggres-
sio voi purkautua myds verbaalisesti, kuten kammmadin joukkueen vastustajaa, sen kannatta-
jia tai tuomaria solvaamalla. Turhautumisen toissaevoivat ihmiset muuttua myos valinpi-
tamattomaksi ja apaattiseksi. Urheilussa se orekkih epatodennékaista. (Lagerspetz 1977,
108-114.)

Turhautumat johtavat usein aggressioon, muttaniidli olla myds monia muunlaisia vaiku-
tuksia kayttaytymiseen. Henkilén reagoiminen tutheniseen riippuu paitsi tilannetekijoista
myo6s yksilon ominaisuuksista ja edeltavasta opmsias Vaikka aggressiivista kayttaytymista
edeltéda usein turhautuminen, on myos paljon s&laiggressiota, jota ei ole edeltanyt min-
kadanlainen turhautuminen. Syy, miksi aggressiivisukiuitenkin usein esiintyy turhautumisen
seurauksena, voi johtua useista eri asioista. ERikse jos lapsi on tottunut saamaan tahtonsa
lapi kiukuttelemalla, jatkaa han samaa kaytantogké se on osoittautunut tulokselliseksi.
Na&in ollen turhautumista seurannut aggressiivirggyids johtuu tunteenomaisista seka sosiaa-
lisista, tdssa tapauksessa opituista, syista. Syymggressiivisuuden ja turhautumisen yhdis-
tamiseen on varmasti myos yleisella ajattelutay@dlea pitdd luonnollisena ja oikeutettuna
kayttaytya aggressiivisesti turhautumistilanteessaisinkin lansimainen ajattelumalli hyvak-

Syy aggressiiviset ratkaisutavat rakentavien asem@dsagerspetz 1977, 113-120.)

Fromm (1973) uskoo aggressiivisen kaytoksen joltuwaistakin tekijoista kuin pelkasta
turhautumisesta. Aggressioiden syntymiseen vaiwgtesinnakin se, millaiseksi henkilé ko-
kee turhautumistilanteen. lhmisen kokiessa jonikamteen epdoikeudenmukaiseksi synnyttaa

se yleensa aggressioita. Jos samalta henkiloliat&ian jokin asia tasapuolisuuden nimissa,
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herattdd se turhautumista, mutta ei kuitenkaanys§raggressioita. (Fromm 1973, 97-98.)
Kuinka helposti ihminen turhautuu ja kuinka voimakkti han reagoi turhautumistilanteessa,
on ennen kaikkea kiinni henkilén luonteesta. Saitainen pettyy helposti, jos héan ei saakaan
jotakin halvalla, ja narsisti suuttuu, jos hanaa sialuamaansa kiitosta ja huomiota. Kaikki

turhautumat eivat siis aiheuta aggressiivisuulianperg & Lyytinen 1993, 66-67.)

Jaakiekossa pelaajat kokevat paljon turhaumiarikén suinkaan reagoida viilipyttymaises-
ti”, vaan suuttumuksen tai artymyksen tunne koetssin hyvin voimakkaana. Turhautumi-
nen ei kuitenkaan yleensa purkaudu rajahdyksenestaisi vakivallan tekoihin ryhtymisena.
Tilanteille yritetaan 16ytda enneminkin yleisesgviksyttyja ratkaisuja esimerkiksi tuomariin
ja saantoihin vetoamalla. Pelaajien yleinen reabtigiis jossakin "viilipyttymaisen” rauhalli-

suuden ja totaalisen rajahdyksen valimaastossatifiem ym. 1987, 57.)

3.4.5 Kulttuuri ja yhteiskunta

Kokeakseen yhteenkuuluvuuden tunnetta ihmiset fééle liittyvat johonkin aatteeseen tai
ryhmaan, jonka yleisia tapoja ja sdéntéja he ndadat. Yhdessa he muodostavat erilaisia
alakulttuureja. Erilaisia ryhmia voi olla laidasétaan, mutta yleinen periaate on pyrkia hy-
vaan ja oikeutettuun toimintaan. Tallaisia ryhmaévat olla myos urheiluseurojen faniryhmat
ja joukkueiden kannattajat. Perin usein aatteerybanan puolesta taisteluun liittyy kuitenkin
oman edun tavoittelua, aggressiivista kayttayty@nstvastakkaisten aatesuuntien tai yleisten
saantdjen jyrkkaakin tuomitsemista. (Lehtovaarabl 330.) Ryhmissa ihminen saattaa omak-
sua aggressiivista kaytosta kahdella eri tavaltésdalta henkild saa hyvaksyntaa eli palkkiota
aggressiivisesta kaytoksesta ja toisaalta h&n agpiessiiviseksi jaljittelemalla toisia. (La-
gerspetz 1977, 151.) Tarkasteltaessa ihmisia yuersan jdsenind voidaan heidéan aggressii-
viset reaktionsa usein selittda yhteiskunnan iitsfien heijastumina. On kuitenkin muistetta-
va, ettd kaikki aggressio syntyy ensin yksiloigsista ryhmaétkin tietysti koostuvat. (Lager-
spetz 1977, 247-248.)

Televisiovakivallan vaikutusta aggressiivisuuteartutkittu paljon. Yleisesti on paadytty joh-
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topaatokseen, ettd vakivaltaviihde lisaa etenlgtelaaggressiivista kayttaytymista. Taman
seurauksena lapset, jotka ovat jo ennestaan aggigas muuttuvat vield aggressiivisimmik-
si. Tarkkojen syy-yhteyksien luominen on kuitenkitut vaikeaa. On esimerkiksi pidetty
mahdollisena, ettd aggressiiviset yksiltt suosizkivaltaisia televisio-ohjelmia. Vaikka tama
usein pitdd paikkansa, ja myos erilaiset taustammjatitvaikuttavat aggressioiden lisaantymi-
seen, on television katselumaaran ja aggressidfivaelva naista tekijoista rippumaton yh-
teys. On myos osoitettu, etté vakivaltaviihnteenraggiivisuuden vaikutus ei rajoitu vain lap-
siin, vaan ulottuu my6s murrosikaisiin ja myéhemraikuisikdan. Aggressiivisuuteen nega-
tiivisesti suhtautuvat ymparistotekijat eivat pysgutraloimaan nahdyn aggressiivisuuden
vaikutusta siind maarin kuin on haluttu uskoa. {ikahgas-Jarvinen 1985, 192-194.)

Vakivallan kuvaamista julkisissa tiedotusvalineissdpuolustettu niin sanotulla katarsisolet-
tamuksella. Sen mukaan katselijan patoutunut aggregiasee vakivallan katselemisen kautta
purkautumaan. On ajateltu, ettéa vihamielisyyderk@oninen mielikuvitustasolla vahentaa
aggressiivisuutta, joka muuten purkautuisi yhtemian vastaisena toimintana. Katarsisteoriaa
tukevia tutkimustuloksia ei kuitenkaan ole saatwlin ottamatta muutamaa yksittaista tutki-

musta, joita ei ole myohemmin saatu toistetuksag@rspetz 1977, 236-237.)

Toisaalta jaakiekon viihteellistyminen on koettudgmypositiivisena ilmiéna. Lajin kannattayjil-
le lisdantyneet televisioidut lahetykset seka kasdegelattavien otteluiden maaran kasvu
ovat antaneet yha enemman mahdollisuuksia ja tasojtiia siitd. Tasta huolimatta viihteel-
listymisen negatiivisia puolia on noussut esillé @memman. Jaakiekossa voiton maksimointi
voi johtaa muun muassa vakivaltaisen pelin kaytséemn vahemman tietoisten kannattajien

ihastuttamiseksi.
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4 AGGRESSIIVISUUDEN TEORIAA

4.1 Aggressiivisuuden teorioita

Aggressiivisuuden tutkimuksen edelldkavijoitéa olivanhemmat vaistoteoreetikot William
James ja William McDougall seka uudemmat vaist@etikot Sigmund Freud ja Konrad Lo-
renz. Vaistoteoriat pohjautuvat Darwinin evoluutimtiaan ja elainpsykologiaan, joka tutki
vaistonvaraisuutta ja inmisten ja eléainten alykkgyl hteista heidan kaikkien vaistomalleille
on kasitys erilaisia kayttaytymismuotoja voimistsizaaineesta, jota varastoituu sailiéon ja
purkautuu siita edelleen toimintaan. Freud muokikashempien vaistoteoreetikkojen néke-
myksid yhdistamalla kaikki vaistot kahdeksi ryhmaksksuaalivaistoksi ja itsesuojeluvais-
toksi. Freudin mukaan aggressiivisuus johtui pyskisista tyydyttad kuolemanvietti. Loren-
zin mukaan aggressio palvelee elamaa, lahinnadykgl lajin sailymista. Talla han tarkoittaa
lakia vahvemman yksilon sailymisestd, jonka mukaignelaimista kuin esi-isistammekin
vain vahvimmat ja viisaimmat ovat selviytyneet.iE#élia on luonnostaan eloonjaéntia palve-
leva vaisto. Tama vaisto on ihmisilla kuitenkirstéiytynyt kasista ja aggressiosta on tullut
sailymisen kannalta pikemminkin uhka kuin apu. lo@ia mukaan aggressio on synnynnai-
nen, oppimisesta lahes rippumaton vietti. Agge$sikeaa riippumatta siitd, miten asianmu-
kainen ulkoinen arsyke on. (Fromm 1973, 35-50.sWdeoreetikkoja on mydhemmin Kkriti-
soitu monestakin eri syysta, mutta ehka eniten pem takia, ettéa he eivat uskoneet ymparis-
tolla ja oppimisella olevan juurikaan vaikutustaeggsiivisuuteen (Lagerspetz 1977, 206).

Behavioristisen koulukunnan perusti John Watsonulilaunnan pohjana on kasitys, etta ih-
mispsykologian tutkimuskohde on ihmisen kayttaytyem tai hanen tekonsa. Behaviorismi
kehittyi huomattavasti Skinnerin neobehaviorismiyoitd. Perusajatus oli edelleen sama. Psy-
kologia tieteenda ei saa valittaa tunteista, yllykiéeeika mistddn muistakaan subjektiivisista
tapahtumista. Behavioristien kasitys aggressiiviesta on siis yksinkertaistettuna sellainen,
etta henkild voi tietynlaisella kayttaytymisellé&asattaa haluamansa tavoitteen. Aggressiivi-
sen kaytoksen avulla saavutettu tavoite siis lighdisen kaytoksen omaksumista. Aggressii-
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visuus on, kuten muutkin kayttaytymismuodot, suiariomaa etua etsittaessa opittu tapa.
(Fromm 1973, 58-59 ja 68-69.)

Sosiaalisen oppimisen teorian mukaan ihminen dgpiainnoimalla muiden toimintaa. Ihmi-
nen oppii seka sijaisvahvistamisen etta itsevawisgien kautta. Sijaisvahvistamisessa henkild
nakee, etta joku toinen saa palkinnon tietysta itomasta, joten han jaljittelee toimintaa. Voi-
daan puhua myds mallioppimisesta. Myds aggressiivkaytosmalli voi olla opittua. Itsevah-
vistamisessa omien tavoitteidensa saavuttamindtatumielihyvaa. Sosiaalisen oppimisen
teorian kehittajan Albert Banduran mukaan inminkjaa aktiivisesti omaa toimintaansa ja
ennakoi toimintansa tuloksia. (Vilkko-Riihela 19827-330.)

Kognitiivinen psykologia korostaa tiedollisten tapamien (oppiminen, muisti, tarkkaavai-
suus, arviointi ja paatdksenteko) vaikutusta enotloti. Kognitiivinen arviointi voi vaikuttaa
tunteemme voimakkuuteen, seka auttaa erottamaannsstamaan tunteemme laadun. Esi-
merkiksi henkil6 tietda suuttuneensa, koska hémtéaikka hdnen kannattamaansa joukkuetta
kohtaan oltiin epadoikeudenmukaisia. (Vilkko-Riih&@99, 276-278.) Aggressiivisuuden tut-
kimisessa onkin alettu yha enemman kiinnittaa hotenyksilon tunteisiin ja siihen, milla
tavalla ne kehittyvat sellaisiksi, ettéa henkilo kaytyy joko aggressiivisesti tai sitten ei.
(Vilkko-Riiheld 1999, 552-558.)

4.2 Aggressio ja aggressiivisuus

Aggressio on ihmisessa oleva voima tai energiarSeeutraali energia, jonka ilmenemis-
muodot riippuvat ihmisen muusta kehityksesta. Pkipgsti tasapainoinen ihminen l6ytaa
aggressioilleen positiivisia muotoja, kuten korkeariutumisen tarve ja kilpailun halu. Ag-
gressioenergia ei siis valttamatta aina johda neg@en aggressiiviseen toimintamalliin. Mi-
kali nain kay, on se aina merkki eriasteisesta klggesta hairiosta. Lievimméassa muodossa
se on osoitus puutteellisesta sosiaalisesta opgstaiga vakavimmillaan hairiintyneesté
psyykkisesta kehityksesta. (Keltikangas-Jarvine$b194-15.)
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"Aggressiotilassa autonomisen hermoston sympaattisa aktivoituu, noradrenaliinin ja ad-
renaliinin eritys lisaantyvat, sydamen syketaajuogsee, verenpaine kohoaa, lihaksiin virtaa
enemman verta, aareisverisuonet sulkeutuvat, riméneee kalpenemisena, karvat nousevat
pystyyn, ruuansulatustoiminnot hidastuvat ja ndeleeen. Me kaikki tiedAmme kokemukses-
ta, miltéd aggressiotila subjektiivisesti tuntuuminen voi tuntea olevansa aggressiotilassa, ja
my0s ulkopuoliset voivat pitaa hanta aggressiivasemaikka han ei vahingoittaisikaan ympa-
ristbaan.” (Lagerspetz 1998, 21.)

Voidaan miettia, onko aggressio vietti vai sossesti opittu kayttaytymismalli. Jos se on viet-
ti, sité esiintyy kaikilla inmisilla ja se on optta suuntaamaan oikein. Opittuna kaytdsmallina
sen ilmenemismuodot puolestaan riippuvat ympartigtdsatavasta palautteesta. Aggressio
voidaan maaritella vietinomaiseksi elamanvoimajkéia auttaa yksiléa kehittyméaan ja otta-
maan paikkansa muiden joukossa. Nain asiaa lahdatypinkkonen (1995). Kirjassaan Sink-
konen lainaa Henry Parensia, joka ndkee aggrgegmtuhoavina tai ei-tuhoavina, vihamieli-
sena tai ei-vihamielisena. Ei-tuhoavassa ja einiblisessa tapauksessa henkilé6 osaa suunna-
ta aggressiot positiivisella tavalla. Tuhoavassahamielisessa tapauksessa henkildé on koke-
nut liikaa pettymyksia ja aggressiot voivat muuttwdomaattisiksi, hallitsemattomiksi ja
yleensa negatiivisiksi reaktioiksi. (Sinkkonen 1963-69.)

Voimakkaassa aggressiotilassa ruumiilliseen vataaal ryhtyminen on usein ensimmainen
mieleen tuleva reaktio. Useimmat ihmiset eivatesilkuitenkaan todellisuudessa ryhdy. Ag-
gressio saattaa ilmeta myds muulla tavoin kuiretoibmisen henkisena tai fyysisena vahin-
goittamisena. Jos aggressio kohdistuu johonkin ikigink tarkoituksena on yleensa viestittaa
kaytoksella artymyksestaan. (Lagerspetz 1998, 20.)

Himberg ja Lyytinen (1993) selvittavat, etta aggieta ei ole pakko purkaa aggressiivisena
toimintana, eika aggressioiden purkaminen johdaesgjvisuuden vdhenemiseen. Painvas-
toin aggressiivinen toiminta lisdéa yksilon myohe@parvetta kayttaytya aggressiivisesti.
Lapsi oppii helposti aggressiivisen toimintamalidhiymparistéssa suoran vahvistamisen tai
mallioppimisen kautta. N&ain ollen aggressiota eda@itaa viettina. (Himberg & Lyytinen
1993, 110.) Aggressiota ei voi pitaa hyvana taigpah) mutta sen seuraukset ja tavoitteet voi-
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vat olla joko hyvié tai huonoja. Aggression seuralset ovat usein kielteisid, mutta aggres-
siotila saattaa olla esimerkiksi siin& suhteessa hgtta se aktivoi ihmisia ja johtaa epakohtien
korjaamiseen. (Lagerspetz 1998, 25.)

Monien mielesta aggressiot syntyvat vain vastingarteautumiin. Turhautumistilanteessa
aggressiot voivat kuitenkin edistaa tyydytystapbéha selviytymaan vastuksista ja auttaa
saamaan haluamansa. Tama tapahtuu aggressioiderokamalla toiminnaksi positiivisella
tavalla, jolloin ne muun muassa lisdavét aloitelkylyositiivisia toimintatapoja ovat esimer-
kiksi urheilu, fyysinen taito, vaikuttava puhetyjdi kyky kasitell&a ongelmia puheen avulla.
(Furman 1987, 299.)

Jokaisella ihmisella on jonkinasteisia aggressidiggressioita voidaan kayttaa joko negatii-
visesti, jolloin voidaan puhua aggressiivisuudéatgositiivisesti. Ympariston ja ihmissuhtei-
den vaikutuksessa tapahtuva oppiminen muokkaansilajseksi henkilon persoonallisuus
kehittyy. Tama vaikuttaa suoraan aggressioidenntadn. Kyseessa lienee synnynnaisen val-
miuden kehittyminen ja muokkautuminen toiminnakssiion kokemusten seurauksena. Jo-
kaisella ihmisella on synnynnainen valmius aggoeEssi mutta aggressiivinen kayttaytyminen
ja sen muodot ovat lahinnd oppimisen tulosta. (Hirgk& Jauhiainen 1998, 67.)

Kasvaessaan ja kehittyessaan lapsi pyrkii omaksamaanit ja kayttdytymissaannot, jotka
vallitsevat hanen ymparillaédn. Tata kutsutaan $isamtioksi. Sosialisaatio tarkoittaa kasvua
yhteison jasenyyteen. Sosialisaatio voidaan m#arkayttaytymisen muutokseksi, joka on
seurausta yksilon sellaisesta sosiaalisesta vuibnauisesta toisten ihmisten kanssa, jossa
han oppii yhteistssé kulloinkin voimassa olevatdkgytyt toiminta- ja ajattelutavat. Sosiali-
saatio on myds prosessi, jossa yksilon rajattoraatdjatut) kehitysmahdollisuudet maaraavat
sen, mika hanesta tulee. Sosiaalinen kehittymirenemmin tapahtuu ilman vaikeuksia. Suu-
rin osa lapsista pystyy kasittelemaan nama vaikgadq@asemaan yli niista. Aina ei kuiten-
kaan kay nain. Keltikangas-Jarvinen (1985) pitdéavanpana kehityksen hairiona aggressii-
visuutta. Ei vain siksi, ettd se johtaa useimméetoivottuihin seurauksiin, vaan myos siksi,
ettd se on yleensa osoitus laajemmasta psyykkikebttyshairiosta. Se on osoitus siitd, etta
lapsi ei ole onnistunut saavuttamaan niita ihaateitavoitteita, jotka sosiaalisuudelle asete-
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taan. (Keltikangas-Jarvinen 1985, 13-14.)

Sosiaalisessa kayttaytymisessa heijastuu henko&o gersoonallisuus. Psyykkiset hairiot

ovat seurausta jonkinasteisesta sosiaalisen kéytisen heikentymasta. Koska ihminen on
kayttaytymisessaan kokonaisvaltainen, ei aggrassintakaan voida eritella muusta kayttay-
tymisesta. Aggressiivisuus on seurausta useistgkksysta ominaisuuksista, niiden puuttumi-
sesta tai lilasta esiintymisesta. Vakava aggrdssiis on osoitus persoonallisuudessa olevasta

psyykkisesta hairiosta. (Keltikangas-Jarvinen 198514.)

Ihmisten arvostukset vaikuttavat siihen, pidetagokaéin tekoa aggressiivisena vai ei. lhmis-
ten asenteet ja arvostukset ovat kuitenkin keskeaéhisia. Ne ovat riippuvaisia siité kult-
tuuripiiristd, ideologisesta katsomuksesta, sosiesta ryhmasté, aikakaudesta ja tilanteesta,
jossa he elavat. Mielipiteet siitd, onko jokin w&Mitainen teko moraalisesti oikeutettua vai ei,
ovat joskus jopa vastakkaisia. Aggressiivisen hénkinoraali on kuitenkin usein kieroutunut,
ja han saattaa pitaa yhteiskunnallisesti pahekadtadkivaltaista tekoa hyvaksyttavana. (La-
gerspetz 1998, 24.)

Aggressiivisuus on keino saavuttaa jotain. Aggreissa keinoja kaytetaan silloin, kun muita
keinoja ei enaa ole. Aggressiivisuus tuo hetkelliselpotuksen, mutta ei johda mielentervey-
delliseen tasapainoon vaan uusiin ongelmiin. Agagrngsuuden kontrolloiminen antaa mah-
dollisuuden ratkaista ongelma rakentavia keinoptk#&n. Se tuo yksil6lle suuremman tyydy-
tyksen. Ratkaisuvaihtoehdot opitaan lahiympariggdhmissuhteiden vaikutuksessa, ja ndiden
hairiot heijastuvat ihmiseen kehityshairidina. Viakahairio sosiaalisessa kehityksessa on

narsistinen hairio eli itsetunnon ja ihnmissuhteitié@iio. (Keltikangas-Jarvinen 1985, 15-18.)

Murrosiassa henkisten ja fyysisten muutospainead@muori kokee usein turvattomuutta.
Helpoimpana ladkkeena tahan on yleensd samaistarsamean ikaisiin nuoriin. Varsinkin
pojat luovat valtarakenteita fyysisen voiman jaraggiolatauksen perusteella. Johtajina toi-
mivat yleensd vahvimmat tai ominaisuuksiltaan aggjr@simmat. Aggressiivisuus voi olla
joko luonteenominaisuutta tai muualta opittua. Jakeuksessa muut ihannoivat ja jaljittele-
vat johtajan kayttaytymismallia. (Tornberg 1997;4%1)
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Yksilon taitoon hallita aggressiotilansa ja aggiiessgen kayttaytymisensa vaikuttaa ensisijai-
sesti hanen minakasityksensa ja itsearvostuks@gsgessiotilan hallinnassa ratkaisevampaa
kuin itsearvostuksen vahvuus on itsearvostuksepvyys. Ihmiset, joiden aareisitsetunto on
vankka mutta epavakaa, reagoivat aggressiivisegttiiviseen palautteeseen, jonka he koke-
vat uhkana mindkasitykselleen. (Himberg & Jauhiaih@98, 24.)

4.3 Aggressiivisuuden ehkaistyminen

Omien tunteiden tiedostaminen auttaa hallitsemaanyos kehittamaan niiden kasittelya.
Kielteisten tunteiden hallitseminen on tunne-elamgvinvoinnin salaisuus, mutta toisaalta
murheet rikastavat elamaa. Elama ei voi olla pelkdsitiivista, koska eihan silloin mikaan
tuntuisi miltdan. Tyytyvaisyys elamaan riippuu migisten tunteiden suhteesta kielteisiin.
Olennaista on, etté ei vajoa kielteisten tuntewmiaan, vaan asian kasiteltyadan pystyy jatka-
maan positiivisesti eteenpdin ja jopa oppimaarndisbta kokemuksistaan. Jos negatiivisia
tuntemuksiaan ei pysty kasitteleméan eivat netrajain yksittaisiin tilanteisiin, vaan saatta-
vat kehittya krooniseksi negatiivisuudeksi, jokaghee jokapaivaisessa toiminnassa. Tallai-
nen oravanpyora saattaa johtaa raivokohtauksiisemaukseen, aggressiivisuuteen ja muihin
ei toivottuihin kayttaytymismalleihin. (Himberg &adhiainen 1998, 81-88.)

Vakavimmat seuraukset tunnetaidottomuudesta ilmarahoin, kun henkilo ei tunne min-
kaanlaista empatiaa lahimmaisidaéan kohtaan. Tadéurauksena saattavat olla jarjettomilta
tuntuvat vakivallan teot ja aggression purkaukSgyt empatian puutteeseen johtavat juurensa
yleensa jo varhaisen lapsuuden kokemuksista jasta&asvatusmetodeista. Kasvatuksesta
voidaan kayttaa sanontaa: "Sita niittdd mita kylv&an kyseessa oleva henkild saa omilta
kasvattajiltaan huonot lahtokohdat tunteidensapi@saiseen kehitykseen eivat hanen omat-
kaan kasvattajan taidot kehity hyviksi. Varsin msthesimerkiksi vaaria rangaistusmetodeja
kokenut lapsi on itse kasvattajana taipuvainentééyian samoja menetelmié, koska ei osaa
kasitella asiaa rakentavalla tavalla. (Himberg &hlainen 1998, 127-134.)
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Golemanin (1995) mielesta positiivinen ja negatien elamanasenne ovat osittain synnynnai-
sid ominaisuuksia, mutta oikeilla kasvatusmetod@limanasennetta ja kayttaytymismallien
valintaa voidaan kehittdéd positiiviseen suuntadreia tarkeana keinona vihan tunteesta paa-
semisessa on lilkunta. Liikunta vaikuttaa samaliaatla kuin syvaan hengittaminen ja lihasten
rentouttamisen kaltaiset rentoutustekniikat. Ludti ne laskevat kehon fysiologista vireytta
ja kdantavat ajatukset pois vihan syysta. Liikunvaikutus johtuu oletettavasti samankaltai-
sesta mekanismista. Talléin ankaran ponnistelleil keho rauhoittuu matalaan vireysti-
laan. (Goleman 1995, 90.)

4.4 Aggressiivisuuden ja vakivallan raja jaakieloss

Aggressiivisen ja vakivaltaisen pelin rajaa ontéanit vaikea maaritella tarkasti. Jaakiekon
luonteeseen kuuluu tietynlainen aktiivinen pelkgooidaan myos maaritella sanalla aggres-
siivinen. Aktiivinen peli voi esimerkiksi siséltgljon saantdjen puitteissa tapahtuvia fyysisia
kontakteja, taklauksia tai tiukkaa karvaus- jainéipelia. Ne kaikki ovat luonnollinen osa
jaakiekkoa ja kuuluvat siihen. Aggressiivisuudédlasa tutkimuksessa tarkoitetaan jadkiek-

koon kuuluvaa tai sdantdjen rajamailla tapahtuygsi$ta ja energista pelia.

Mustosen (1991) teoksessa J.H. Goldstein on lakitturheiluvakivallan neljaan asteeseen.
(1) Haikailemattomat keholliset kosketukset ovavii muotoja ja tapahtuvat saantéjen puit-
teissa. Vakivallan rajamuodon muodostavat (2) hgdikket, jotka ovat saanndissa kiellettyja.
(3) Naennaisesti rikollinen vakivalta rikkoo sekfin sdantéja etta pelaajien epamuodollisia
saantdja. Vakavin urheiluvakivallan aste on (4dltiken, lakia rikkova vékivalta. (Mustonen
1991, 35.)
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Ainoastaan ensimmainen Goldsteinin maarittelemikamn sallittu saantojenkin puitteissa ja
voidaan siten katsoa kuuluvan aggressiiviseenyp#iit ja kyseessa olevaan lajiin kuuluvak-
si. Kolme jalkimmaiseksi mainittua astetta luokgteme tassa tutkimuksessa vékivaltaisuu-
deksi. Tassa tutkimuksessa vakivaltana pidetaarestiain selvaa jaahynarvoista hairintape-
lia seka moitittavia "pelin hengen” ylittavia telgjjoissa on suuri mahdollisuus loukkaantua.
Jaadkiekossa tapahtuvien vakivaltaisuuksien tabaliia tai tahattomuutta on usein erittain
vaikea osoittaa. Mielestamme tilanne voi siis gl&ivaltainen, vaikka ko. henkildlla ei olisi

ollut tarkoitus rikkoa tai vahingoittaa kanssapgaa
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5 AGGRESSIIVISUUDEN JA URHEILUN YHTEYS

Aggressiivisuutta ilmenee varmasti lahes jokaiseskailulajissa varsinkin, kun puhutaan
kilpaurheilusta. Monissa lajeissa se ilmenee ikKdin ylimaaraisina voimavaroina, joiden
avulla pyritddn parempaan suoritukseen. Tallaggd voivat olla esimerkiksi pikajuoksu,
painonnosto, tennis ja yleensékin lajit, joissatp@n puristamaan itsesta kaikki irti. On myos
paljon lajeja, joissa aggressiivisuus nakyy konkreesti toiseen kohdistuvana fyysisena koh-
taamisena. Naita lajeja ovat muun muassa jaakigak@pallo, k&sipallo ja nyrkkeily, eli
sellaiset lajit, joissa tapahtuu kontaktia toisandsa. Aggressiivisuus on erityisesti niin sanot-
tuihin kontaktilajeihin liittyvd ominaisuus. Aggragvisissa lajeissa on paljon suurempi toden-
nakoisyys myos vakivaltaisuuden esiintymiseen wema muihin lajeihin. (Honkonen & Suo-
ranta 1999, 24-25.) Pilzinin (1974) mukaan riskiailijan vakivaltaiseen kayttaytymiseen
kasvaa, jos tavoite on vaikeasti saavutettavigsajtteen saavuttaminen on pakko, tilanne-
kohtaiseen aggressioon on helppo ryhtya, tiedotmeei herattavat voimakkaita tunne-
elamyksia tai kun urheilumenestysta kaytetaantgslin tarkoitusperiin. (Pilzin 1974, 103).
Lehtinen, Mustonen ja Tapani (1987) puolestaarat@eaggressiivisuuden ja sita kautta va-
kivaltaisten tilanteiden maaran kasvavan peladgtieiden pelien yhteydessa. Samoin kay
mya0s silloin, jos pelaajan on taisteltava pelipatkan joukkueessa. Yleistettyna voidaan tode-
ta vakivaltaisuuden kasvavan kilpailun ja turhauten kasvaessa seké ulkoapéin tulevien
paineiden myota. (Lehtinen ym. 1987, 87.)

Aggressiivisen kayttaytymisen voi myos aiheuttd@edun synnyttdma kilpailuvietti. T&h&n
psyykkiseen olotilaan liittyy vaikeus kontrolloidenaa kayttaytymistaan. Tasta kontrolloimat-
tomasta kayttaytymisesta voidaan kayttaa termigpdkuvimma”. (Mikkonen 2001, 8.) Fyy-
sinen kontakti ja aggressiivisuus liittyvat periseen miehiseen maskuliinisuuteen, jota jouk-
kuelajeissa edustetaan. Joukkueurheilu, jossarfgggkontakti on sallittu, on myos merkittava
seikka ennakoitaessa vakivaltaisuuden esiintynuidtéilussa. (Honkonen & Suoranta 1999,
24-25.) Monet urheilupsykologit ovat todenneet atjgressiivisuuden piirre on korostunut

huippu-urheilijalla verrattuna keskivertoihmise@mn kuitenkin muistettava, ettei aggressiivi-
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suutta hyvaksikayttava urheilija ole valttAmattsgifgiselaméasséa aggressiivinen. (Salmimies
1980, 40-42.)

Urheilussa ei ole osoitettu saavutettavan minkastal@sykologistaloudellisia hyotyja, jos
aggressiivisuutta puretaan vakivaltaisin keinoiakMaltaisuuteen syyllistyessaan urheilija
hukkaa aggressioenergiaa vaariin kohteisiin, vahttap mahdollisesti kanssaurheilijaa ja sita
kautta aiheuttaa itselleen syyllisyyden tunteitahidollinen aggressioenergia urheilussa tulisi
yrittad hyodyntéa ja kanavoida lihastyohon. Erggis tarkasteltaessa suoritusvalmiutta, voi
aggressioenergian hyodyntamisella olla merkittéai&utus ottelun lopputulokseen. Henkisel-
|& puolella urheilijan tulee olla aina sopivastgegssiivinen. Talla tarkoitetaan maaratietoi-
suutta, paattavaisyytta ja voitonhalua. Liiallireggressio henkisella puolella purkautuu usein

vakivallan tekoina tai patoutuessaan esimerkiksssina. (Salmimies 1980, 40-41.)

Schneider ja Eizen (1983) ovat myos tutkineet judgdeleja ja maaritelleet perinteisten ag-
gressioteorioiden pohjalta seitseman selitysmatmeiluvakivallalle.

1) Vaékivalta heijastuu yhteiskunnasta

2) Urheilun kaupallisuus aiheuttaa vékivaltaa

3) Aggressiivinen yleiso lisaa vakivaltaa

4) Urheilijat ovat synnynnaisesti vakivaltaisia

5) Vékivalta on opittu toimintamalli

6) Psykologinen stressi ja frustraatio aiheuttavaiwgiiaa

7) Aggressiivisuuden ja vakivallan maéara riippuu uldmrerakenteellisista tekijoista
(Schneider & Eizen 1983, 7.)

Terry ja Jackson (1985) ovat tutkineet urheiluvakan psykologiaa ja sosiologiaa. Heidan
tutkimuksessaan nousevat esille [ahes samat asraellella mainitussa urheiluvakivallan
selitysmallissa. Heiddn mukaansa urheiluvakivadigith ovat mm. seuraavat: 1) Aggressiivi-
suus on ihmiselle synnynnainen ominaisuus, ja lutsaiattaa olla keino sen purkamiseen.
Urheilulla on siis katarttinen eli puhdistava vaikst 2) Urheiluvakivalta on turhautumisen
seurausta. Frustraatio - aggressio-teorian mukggression syntymisen edellytyksena on
frustraation eli turhautumisen syntyminen. Turhauten voi syntya helposti esimerkiksi
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tappiotilanteessa, johon lisataan fyysinen konpati vastustajan saantdjen vastainen peli tai
erotuomarin tekemat virheet. 3) Urheilija oppii anmeggressiivisen kayttaytymisensa mal-
lioppimisen kautta. Mallina toimivat nuoruuden esilit ja ihanteet, muut kanssaurheilijat ja
yleisd. Tahan liittyy myds lajin arvojen omaksummn&/akivaltainen lajikulttuuri lietsoo ag-
gressiivista ja vakivaltaista kayttaytymista. 4heitun rakenteelliset tekijat ohjaavat urheili-
jan kayttaytymista aggressiivisesti. Voittamisestaullut ylikorostettua, ja haviamisesta seu-
raa hapea ja mahdollisesti jopa rangaistus. (T&gckson 1985, 27-37Y)likorostettuun
voittamiseen on syyna kilpaurheilun kaupallistumingihteellistyminen ja voiton tavoittelu.
Suurten pddomien ollessa urheilun takana, nousgamaen reilun pelin ohi. Voitto on saa-
tava mill& hinnalla tahansa. Yleis6n rohkaisu vakaan, voimakas katsomon &ani, katsojien
aggressiivisuus pelaajia kohtaan ja peliin liitty&anitys ovat tekijoita, jotka lisdévat osaltaan
mahdollisuutta pelaajien vakivaltaiseen kayttaysaen. (Schneider & Eitzen 1983, 1-16.)

Taman tutkimuksen kannalta keskeisempia tekijoitit ghteiskunnan ja katsojien suhtautu-
minen seka vaikutus vakivallan esiintymiseen uttssid. Niita kasitelladn tarkemmin luvussa

seitseman, yhteiskunnan suhtautuminen aggressiteesn.



31

6 AGGRESSIIVISUUS JAAKIEKOSSA

Suomen suosituin urheilu- ja kontaktilaji on jad&kie (Wikipedia, 2006). Sen suhdetta vaki-
valtaan on kotoisessa SM-liigassakin pohdittu. MTVjaakiekko-ohjelmassa, Hockey Nigh-
tissa, 19.1.2002 keskusteltiin pelaajien moraakstatalla. Olennaisinta on, ettéa jokainen pe-
laaja on kentélla yksilo, joka ottaa vastuun omist@misistaan. HIFK:n sen aikainen kaptee-
ni Toni Happo6la ja maajoukkueen kapteeni Ville &edn antoivat haastattelussa sellaisen
kuvan, etta pelaajat kunnioittavat toisiaan, jaaalanen henki pyritaan pitamaan myos jouk-

kueen sisalla.

Jaakiekon aggressiivisuudesta puhuttaessa on mgessut esiin myos valmentajan vastuu
kentén tapahtumista. Ero saantojen vastaisen fagéa mukaisen pelin valilla on usein epa-
selva. Pelaajat ja valmentajat sisaistavatkin mosaéntjen vastaisen pelin jaakiekkoon
kuuluvaksi. Talloin aggressiivisen pelityylin tariidksena on usein pelotella vastustajaa yliot-
teen saamiseksi pelistd. (Schneider & Eitzen 1281%.)

Esitettyjen vaitteiden mukaan kentalla tapahtunékivaltaisuudet ovat usein seurausta val-
mentajan ohjeiden ja kaskyjen noudattamisestaidezhym. (1987) mukaan 33 % valmenta-
jista antaisi tappelumaarayksen pelaajille kaudekeimmissa peleissa. Samassa tutkimukses-
sa pelaajista 22 % totesi valmentajan joskus kahaltt heita pelaamaan vékivaltaisesti. Val-

mentajista puolestaan vain 11 % myonsi tekevansa (l&htinen ym.1987, 85-86.)

Edella mainittujen tilastojen mukaan tosiasiallimastuu kentan tapahtumista olisi siis mo-
nessa tapauksessa valmentajalla eika pelaajalémtden tekee ongelmalliseksi se, etta nyky-
ajan jadkiekossa pelaajat ovat tyontekijan asemasaavollisia noudattamaan tydnantajan el
joukkueenjohdon ja valmentajan maarayksia. Tilagifalitenkaan ole yksiselitteinen. Ensin-
nakaan alainen - esimies-suhde ei ole missddnkapssa niin ehdottoman velvoittava, etta
vakivaltaisuuksiin tulisi automaattisesti ryhtyaigeksi herdd kysymys myads urheilun ja ur-

heilijan eettisyydesta ja vastustajan kunnioittasia. Voidaankin kysya, kuuluuko urheiluun
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epaurheilijamainen ja toista loukkaava fyysinerhnkinen toiminta? Epaurheilijamainen
kaytos vahingoittaa urheilun reilun pelin henkedaj on aina ollut yksi sen perusarvoista.

Tuomareiden ammattimainen tyéskentely on erittaikeda ottelun pitamiseksi saantdjen
mukaisena, vaikka myds heihin kohdistetaan samsalpaineita kuin muihinkin kentalla
tyotaan tekeviin henkildihin. Tuomari ei saisi i&isortua esimerkiksi puhaltamatta jattamisiin
tiukoissa peleissa. Loysa tuomarilinja seka huanepg@johdonmukainen tuomaritydéskentely
on suurin vakivaltaisuuteen vaikuttava tekija pgliaga valmentajilta kysyttdessa (Lehtinen
ym. 1987, 75-76.) Tahan seikkaan tulisikin kiingstterityistd huomiota. Tuomari on kuitenkin
jokaisessa pelissa se henkilo, joka maarittelelikeinkin ottelun linjat ja tekee tulkinnat.

Jaakiekon alakulttuurin vaikutus vaikeuttaa vakaaiin tilanteisiin suhtautumista entises-
taan. Lajin parissa pitkaan toimineille, ja eteng@laajille, on kokemuksen ja yhdessaolon
myOtd muodostunut omat arvot ja asenteet. Tamantped aikaisemmilta sukupolvilta tul-
leen yhteisen normiston mukaan he toimivat myoswadtiaisissa tilanteissa. Jadkiekossa ala-
kulttuuri voi siten vaikuttaa esimerkiksi tappelerdhyvaksymiseen, vaikka ne ovat sdannois-
sa selvasti kiellettyja. (Vaz 1976, 211-215.) Vahtagat, pelaajat ja katsojat hyvéaksyvat ag-
gressiivisen pelityylin, vaikka se usein aiheutiad&ukkaantumisia (Schneider & Eitzen
1983, 1-16). Lahes kaikki jddkiekon alakulttuuraikutuspiirissé olevat ihmiset pitavat tiet-
tyja, periaatteessa sddnnonvastaisia rikkeitangeluluvina itsestaanselvyyksina. Samoin
my06s muut yhteiskunnalliset alakulttuurit samardiatvat jAsentensa kayttaytymista. Am-
matillinen alakulttuuri on siis kaikkien pelaajaakivaltaisuuteen liittyvien yksittaisten syiden
taustalla vaikuttaen niihin joko suoranaisestpidevasti muiden tekijoiden kautta. Esimer-
kiksi 70 % pelaajista hyvaksyy valmentajan antamdérayksen tappelun jarjestamisesta
tarkean ottelun loppuvaiheessa, jos oma joukkugapaivoimamiehitykselld. "Alakulttuurin
vaikutusta pelaajan aggressiivisuuteen selvittatugamusten tulokset ovat yksiselitteisia.
Todenndakoista onkin, ettd voimakkaasti yhdenmu&eagst normiston vuoksi monet pelaajat
ovat sisaistaneet tappelut ja laittoman mailank@y@in luonnollisiksi osatekijoiksi.” (Lehti-
nen ym. 1987, 45, 85.)

Pelaajan kyky kontrolloida itsedén ja tunteitaatkwdaa viime kadessa vékivaltaisuuden syn-
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tymiseen. Joukkueurheilussa on opittava hillitsem&ggressioitaan turhautuneena ja epéaon-
nistumisen jalkeen. Sovittuja saantdja on noudatatsilloinkin, kun itsehillinnan pettdminen
on mahdollista. Toverit on osattava ottaa huomisgineessa omaan etuun. (Telama 1989, 90-
91.) Paasaantdisesti voidaan siis sanoa, ettdijatoai itse taysin vastuussa omista tekemisis-
taan. Valmentajalla voi kylla olla suuri vaikutuslgajan kaytokseen auktoriteettisen aseman-
sa vuoksi. Pelkka vakivaltaisen kayttaytymisen lkgy#ninen ja myonteinen suhde kovaan
pelityyliin my6tavaikuttavat myos pelaajan toimiatekentalla. (Kinnunen 1999, 112-114.)
Tama piirre juniorivalmentajassa kasvattaa tulavaden jadkiekkoilijoista vékivaltaisuuteen
taipuvia pelaajia. Jos nuorille pelaajille koroasat liiallisesti aggressiivista pelitapaa, he
my0s omaksuvat sen sosiaalisen oppimisen kauttgsatka. Ylilyontien valttdmiseksi ja liias-
ta aggressiivisuudesta johtuvien tapaturmien ebkéiseksi, on valmentajien kaikilla tasoilla
omalta osaltaan myos tiedostettava vastuunsa. Matvamalla toiminnallaan vaikuttaa mer-

kittavasti em. tapahtumien ennaltaehkaisyyn. (lceftiym. 1987, 39-40, 88.)
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7 YHTEISKUNNAN SUHTAUTUMINEN URHEILUSSA ILMENEVAAN
AGGRESSIIVISUUTEEN

Intressivertailuperiaatteen mukaisesti toimintfiejgleinen hyodyllisyys on tunnusomaista,

on esim. vahingonkorvausoikeudellisestikin saltittiita huolimatta, etté siina tiedetaan lahes
varmasti syntyvan vahinkoa. Poikkeukseton vahingovkusvelvollisuus rajoittaisi monien
urheilulajien toimintaa tai muuttaisi niiden sajaterkittavasti. Urheilu tayttaa "yhteiskun-
nan kokonaisedun” kriteerit eli sen hyotyjen kaasot olevan haittoja suuremmat. Esim. anka-
rat tuomiot tai korvausvelvollisuudet saattaisipalottaa ihmiset pois harrastamasta (ainakin
fyysista kontaktia vaativaa) urheilua. Se taaswidlsi koko kansakunnan tilaa heikentavasti.
(Mikkonen 2001, 6-7.)

Yhteiskunnan hyvaksynta nakyy mm. siina, etteiakavatkaan sdantérikkomukset yleensa
johda vahingonkorvausvelvollisuuteen. Usein urtssiusyntyneet ongelmat pidetéaéan siis si-
saisena ongelmana. Esimerkiksi jaékiekon sm-liggai oma kurinpitohenkild tai -ryhma. Se
kasittelee mahdollisesti tapahtuneet suuremmaonidkset, kuten edella mainittiin, ja langet-
taa niista oikeaksi katsomiaan tuomioita. Tallaisatonomian voidaan ajatella puoltavan k-
sitysta, ettei yhteiskunnan tulisi puuttua urheshugsiintyviin vahingontekoihin kuin aarim-
maisessa tilanteessa. (Mikkonen 2001, 7, 9.) Vamdin rikkomuksen aiheuttaja itse joutuu
vastaamaan aiheuttamastaan vahingosta. Rangaisayaékiekko-ottelussa on yksin erotuo-
marilla, ja rangaistukset ovat taysin peliin litt§. Pelaaja tai toimitsija voi kuitenkin joutua
edella mainittuun sm-liigan kurinpitokasittelyynuknpitokasittelyyn voidaan saattaa mikéa
tahansa ennen ottelua, ottelun aikana tai ottélilke¢n sattunut tapaus, johon on osallisena
pelaaja tai joukkueen toimihenkild. Tapauksestaétamatta tarvitse olla tuomittu edes ran-
gaistusta. Rangaistukset rikkomuksen aiheuttagaiéd yleensa peliin liittyvia, kuten varoitus
ja toimitsija- tai pelikielto. Pelikieltojen suuraumaaraytyy aina ko. tilanteen mukaan. Lievin
pelikielto on 10 minuutin rangaistus. Kaikista 1thoutin rangaistuksista pidetaan ylla ns.
kymppilistaa. Kolme 10 minuutin rangaistusta joraa#omaattisesti yhden ottelun pelikiel-
toon. Seuraavat kolme 10 minuutin rangaistustaayditkahden ottelun pelikieltoon. Seuraa-

vat kolme 10 minuutin rangaistusta johtavat negéielun pelikieltoon jne. 10 minuutin ran-
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gaistuksesta seuraavaksi vakavin on pelirangakstyt®ksesta, joka merkitsee pelaajan tai
joukkueen toimihenkilon poistamista ottelusta. R@lgaistus kaytoksesta aiheuttaa pelaajalle
yhden 10 minuutin merkinnan edella mainittuun hstavVakavin pelaajalle tuomittava ran-
gaistus on ottelurangaistus, joka johtaa ainasgéh kurinpitokasittelyyn ja vahintdén yhden
ottelun toimitsija- tai pelikieltoonJos rangaistuksena on rahallinen sakko, se tuomylean-

sa seuralle. (SM-liiga, 2006.)

Jaakiekossa tuomitaan yleisimmin kahden minuutigagstus seuraavista rikkeista: raju laita-
taklaus, mailan paalla lydminen, ryntays, seldstéabminen, leikkaaminen (heittaytyminen
vastustajan polviin), poikittainen maila, kyynargaklaus, nyrkkitappelu tai vakivaltaisuus,
paalla iskeminen, korkea maila, kiinnipitaminen,lasta kiinnipitaminen, koukkaaminen,
estaminen, polvitaklaus, huitominen, keihastamijvastustajan iskeminen lavan karjella),
kampitus ja paan tai niskan alueelle kohdistuvéatek (Suomen Jaakiekkoliitto 2006, 67-83.)
Naiden kaltaista pelaajahairintaa esiintyy otteaitisinaan runsaastikin. Lievimmillaan rik-
keita, kuten estamista, koukkaamisia ja kiinnipi&i&y sallitaan pelitilanteeseen kuuluvina,

mutta esimerkiksi paan ja niskan alueelle kohdisigta taklauksista rangaistaan aina.

Jaakiekon ja urheilun hyvaksyttdvampaa aggresasitia kuvaa hyvin kanadalainen oikeusta-
paus Agar v. Canning. Siina vastaaja oli jadkieldlimpaikana lyonyt vastustajaa mailalla
kasvoihin. Tuomari (oikeudessa) kuitenkin katstig &pelaaja on pelissd mukana taydella
tunteella ja toiminut vaistonvaraisesti seka pelilluvalla tavalla, eikd hanta voida sen
vuoksi tuomita tahattomaan ja tilanteeseen sopitaamnntatapaan vedotenJaakiekossa
tapahtuvan aggressiivisuuden hyvaksynta urheilwitipasten vaikutusten perusteella, antaa
nakokulman sen puolesta, ettéa kovaa, aggressiivjae&ililla jopa vékivaltaisesti, on sallittua
pelata. (Mikkonen 2001, 8.)

Todella torkeét ja lajiin kuulumattomat véakivaltaiglet voidaan kuitenkin myds tuomita oi-
keudessa. Esimerkkina tallaisesta aarimmaiseatéig¢gsta on mm. Helsingin hovioikeuden
ratkaisu 12.1.1989 No 54, R 87/1507. "A oli Helsmgahallissa pidetyssa jaakiekko-

ottelussa lyonyt vastustajajoukkueen pelaajaaitkittain olleella mailalla kasvoihin seu-
rauksin, etta B oli kaatunut jaahan vatsalleenliAiela jatkanut tekoaan tarttumalla kaksin
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kasin B:ta pelipaidan selkamyksesta kiinni hargoidkohdalta ja takomalla B:n kasvoja kaksi
tai kolme kertaa jaahan. Mailalla lydmisen seuraualesB oli mm. saanut ylaleukaan murtu-
man seka menettanyt keskimmaiset etuhampaansal8 @iut taklaustilanteessa kiekkoa
hallussa pitanyt pelaaja, vaan han on joutunutpamoinpitelemaksi kiekon ollessa kumman-

kin pelaajan ulottumattomissa. A tuomittiin pahotalysta.” (Kinnunen 1999, 96.)

Samaistuminen johonkin ryhmaan vaikuttaa suurdsiign kaytokseen. Esimerkiksi jadkiek-
kojoukkueiden valiset yhteenotot ja vakivaltaisuugamarretaan joukkueiden valisiksi Kil-
pailukeinoiksi, jotka ovat taysin hyvaksyttavid.tE@jat haluavat samaistua kannattamaansa
joukkueeseen tai tiettyyn pelaajaan. Vaaryytta és&aan katsojat tuntevat artymysta ja ag-
gressiota. Katsojat myods osoittavat sen, ja yksikkeamaistumisen tarpeen tyydyttamiselle
on esimerkiksi tappelu jaékiekkokaukalossa. Vakarakarsiminen saantéjen avulla ei myos-
kaan auta, silla katsojat vaativat sita tiedostéamat tyydyttadkseen tarpeensa. (Petryszak
1977, 1-18.)
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8 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkittaessa miten katsojat asennoituvat jaakiekko@ggressiivisuuteen ja vakivaltaan, en-
sisijaisina taustamuuttujina olivat koulutus, sukolpja ika. Muita taustamuuttujia olivat kan-
natettu sm-liiga joukkue eli paikkakunta, loukkaaninen jadkiekossa ja pelitausta jaakiekos-
sa. Yleison suhtautumista rikkeiden hyvaksymisegkittiin padasiassa taustamuuttujien kou-
lutus, sukupuoli ja iké osalta. Myds paikkakunnagggkiekossa loukkaantumisen vaikutusta
tutkittiin rikkeiden hyvaksymisen osalta. Tutkimessa keskityttiin ainoastaan katsojien asen-

teisiin.

Jaakiekossa ilmeneva aggressiivisuus ja vakivaka katsojien asenteet ja rikkeiden hyvak-
syminen ovat kaikki yhteydessa toisiinsa. Taustatojat (sukupuoli, ik&a, koulutus, paikka-
kunta, loukkaantumisten kokeminen ja pelitaustéjuttavat myos katsojien asenteisiin ja

rikkeiden hyvaksymiseen.

JAAKIEKKOPELI

Aggressiivisuus | «—» | Vakivalta

[

1) Sukupuoli KATSOJAT

2) lka Asenteet

3) Koulutus

4) Paikkakunta I

5) Loukkaantuminen

6) Pelitausta —
Rikkeiden
hyvaksynta

KUVIO 1. Tutkimuksen viitekehys.
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Tutkimusongelmat:

1. Miten katsojat asennoituvat jaékiekkopelin aggiigisuuteen ja vékivaltaan?

1.1 Miten sukupuoli vaikuttaa aggressiivisuuteemgkivaltaan asennoitumiseen?

1.2 Miten ik& vaikuttaa aggressiivisuuteen ja vakman asennoitumiseen?

1.3 Miten koulutus vaikuttaa aggressiivisuuteenghkivaltaan asennoitumiseen?

1.4 Miten kannatuspaikkakunta vaikuttaa aggressiivieen ja vakivaltaan
asennoitumiseen?

1.5 Miten loukkaantuminen jadkiekossa vaikuttaar@ggjivisuuteen ja vakivaltaan
asennoitumiseen?

1.6 Miten pelitausta jaakiekossa vaikuttaa aggressiteen ja vakivaltaan

asennoitumiseen?

2. Miten katsojat hyvaksyvat eri rikkeet?
2.1 Miten sukupuoli vaikuttaa eri rikkeiden hyvaksynas@
2.2Miten ika vaikuttaa eri rikkeiden hyvaksymiseen?
2.3 Miten koulutus vaikuttaa eri rikkeiden hyvaksymisee
2.4 Miten paikkakunta vaikuttaa rikkeiden hyvaksymisgen
2.5Miten jaékiekossa loukkaantuminen vaikuttaa rikleeithyvaksymiseen?

2.6 Miten pelitausta jadkiekossa vaikuttaa rikkeidemdkgymiseen?
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9 TUTKIMUSMENETELMAT

9.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukko valittiin sattumanvaraigeiBytteelld, kyselyyn halukkaana olevis-
ta katsojista. Kysely suoritettiin padosin jaakielsm-liigan peleissa. Kohdejoukko koostui 15
- 69-vuotiaista henkildista, neljalta eri pelipagkkinnalta ja kuudesta eri ottelusta. Tilastolli-

seen analyysiin tuli 384 vastausta, joista miehi8@0 ja naisia 84 kappaletta.

9.2 Tutkimusaineiston keraaminen

Tutkimusmenetelmé&na on kaytetty kyselytutkimustgsédy on suoritettu kevatkaudella 2006.
Kyselyyn osallistuneet henkil6t ovat vastanneeekym suurimmaksi osaksi (85,7 %) jaahal-
lilla, sm-liigapelien yhteydessa. Pelit, joissaddyssuoritettiin olivat: KalPa - JYP, JYP - Peli-
cans , HPK - Saipa, HIFK - JYP, Jokerit - HPK j&e&iit — Tappara. Loput (14,3 %) ovat
vastanneet satunnaisissa paikoissa. Katsojia pyiydeastaamaan kyselyyn tunnollisesti ja he

vastasivat kyselyyn nimettomina.

9.3 Kyselylomake

Kyselylomakkeen taustamuuttujissa on kysytty vgstadietoja 11 eri kysymyksella (liite 1).
Taustatiedoissa selvitettiin vastaajan sukupuwgiifysnavuosi, koulutus, kannattama sm-
ligajoukkue, pelitausta jadkiekossa, ja jos om miill& sarjatasolla, pelitausta muissa jouk-
kuelajeissa, loukkaantuminen jaakiekossa tai jossaiussa lajissa, jddkiekon seuraamisen
aktiivisuus, peli mitd on seuraamassa, mielipideclegsa olevan pelin aggressiivisuudesta ja
ajankohta, jolloin kysely on taytetty. Osa taustattwjien tiedoista tiivistettiin kaytannolli-

sempaan ja analysoitavaksi kelpaavaan muotoona iwat syntymavuosi, joka jaettiin alle
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ja yli 30-vuotiaisiin. Koulutus, joka jaettiin koglakoulua kayviin tai sen suorittaneisiin ja ei
korkeakoulutusta omaaviin. Pelitausta muissa joakljaissa jaettiin kontaktilajeja harrasta-
neisiin, ei harrastaneisiin tai ei ollenkaan peltaa omaaviin henkildihin. Pelid seuraamassa
olleiden vastaajien kokemukset pelin aggressiiviesta jaettiin myos kahteen luokkaan sen

aggressiiviseksi kokeviin ja ei kokeviin.

Kaikkia taustatietoja ei tutkimuksessa kaytettjopulliseen analyysiin tulivat sukupuoli, syn-
tymavuosi, koulutus, kannattama sm-liiga joukkusitpusta jadkiekossa, lajitausta (kontakti-

laji tai ei kontakti laji) ja aggressiiviseksi kot pelin vaikutus.

Kun asenteita mitataan kvantitatiivisesti, kaytatgigisimmin kyselylomakkeita. Kyselylo-
makkeet mahdollistavat suurien joukkojen asenterdgtaamisen edullisesti ja tehokkaasti.
Ne voivat siséltdd joko monivalintakysymyksia tadbenia kysymyksia. Avoimet kysymykset
antavat vastaajalle mahdollisuuden kertoa mielgpisé vapaasti, kun taas monivalintakysy-
myksien rakenne on strukturoitu ja vastausvaihtmalgi ole kuin muutama. Tama mahdollis-
taa tarkemman aineiston koodauksen. (Hirsjarvi, &eé Sajavaara 1997, 188.) Opinnayt-
teessamme kaytimme Likertin summa-asteikkoa. Sumsteikossa yksilo ilmoittaa kustakin
esitetysta, asenteeseen liittyvasta, vaittamastipmeensa 5-7 -portaisen asteikon avulla.
Asteikossa kukin vaihtoehto saa tietyn pistemaét&tiysin samaa mielta, 5=taysin eri miel-
td). Tutkittavan yksilon asenteen kvantitatiivimaiita saadaan laskemalla yhteen hanen eri

vaittamista saamansa pisteet. (Rainio & Helkamat 19@7.)

Tulokset katsojien aggressiivisuuteen ja vakivaltasennoitumisesta perustuvat vastaajien
tayttamaan kyselylomakkeeseen, johon oli laadi®a@gressiivisuutta ja vakivaltaisuutta
siséltdvaa kysymysta. Lopulliseen analyysiin hyyétka 24 kysymysta. Aggressiivisuus ja
vakivaltaisuus -kysymykset oli jaoteltu viiteen krokkaan p&a&osin kauden 2005-2006 ero-
tuomaritoiminnan paateemojen mukaan. Paateemajeuitizksena oli taata pelaajien turvalli-
suus ja vahentéaa erityisesti tahallisesti aihaujetbukkaantumisia seké parantaa pelin laatua
puuttumalla etenkin takaapdain suoritettuihin rilskiei, kuten kiinnipitamisiin, koukkimisiin ja
estamisiin. Aggressiivisuutta ja vakivaltaa kuv&avpaateemoiksi ja summamuuttujiksi

muodostuivat siten seuraavat aihealueet:
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1. Aggressiivinen mailan kaytto, joka sisaltda seuahakkeet: poikittainen maila (2 kpl)
ja huitominen (1 kpl).

2. Vékivaltaisuus ja tappelut, joka on: nyrkkitapp&uvakivaltaisuus (3 kpl).

3. Aggressiiviset taklaukset, joita ovat: raju laitdéaus tai ryntays (4 kpl) ja selasta tak-
laaminen (1 kpl).

4. Estamiset, joita ovat: kiinnipitaminen (2 kpl), naaia kiinni pitaminen (1 kpl) ja es-
taminen (2 kpl).

5. Vékivalta ja aggressiivisuus yleensa, joita ovggrassiivinen peli ( 2 kpl), vakivaltai-
nen peli (4 kpl), sanallinen uhkailu (1 kpl) ja s&i@envastaiset otteet (1 kpl).

Kyselylomake sisélsi 5 eri vastausvaihtoehtoa gathvat:

1) Taysin samaa mielta
2) Melko samaa mielta
3) Melko eri mielta

4) Taysin eri mielta

E) En osaa sanoa

En osaa sanoa - vaihtoehto jatettiin kokonaan hotbananalyysissa. Yleison kasitysta jaakie-
kon sisaltaméasta aggressiivisuudesta ja vakivallasgkittiin kaikkien vastanneiden ja jokai-
sen vaitteen sekd summamuuttujien osalta eriksgsfiksi yleison hyvaksyntaa analysoitiin
viela taustamuuttujien ika, jaékiekon pelitauss@kjekossa loukkaantuminen, koulutus, suku-

puoli, seurakannatus, aggressiiviseksi koetun pelikutus ja lajitausta osalta.

Katsojien suhtautumista eri rikkeisiin tutkittildella mainitun kyselylomakkeen avulla, jossa
kysyttiin, kuinka vakavina katsojat pitavat jaaloeeksaantorikkomuksia. Kyselylomakkeeseen
oli listattu kaikki aggressiivisuutta tai vakivakautta sisaltavat sdantérikkomukset jaékiekos-

sa. Yhteensa vaittamia oli 19 kappaletta. Vastabhswehdot olivat:
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1) Taysin hyvaksyttavaa.

2) Lieva rikkomus, mutta hyvaksyn peliin kuuluvaksi.
3) Melko vakavaa. Ei hyvaksyttavaa.

4) Erittdin vakavaa. Pitaisi karsia kokonaan pois.

E) En osaa sanoa.

Analysointivaiheessa vaihtoehdot 1 ja 2 seké 3yhdistettiin kahdeksi omaksi vaihtoehdok-
seen. Nain saatiin kaksi vaihtoehtoa, joista toisisélsi kaikki kyseessa olevan rangaistuksen
hyvaksyvat vaihtoehdot ja toinen vastaavasti kaidihtoehdot, jotka eivat hyvaksyneet ky-
seessa olevaa rangaistusta. En osaa sanoa -vamhj@teitiin kokonaan huomiotta analyysis-
sa. Eri rikkeisiin suhtautumista tutkittiin kaikkieyastanneiden seka lisaksi viela taustamuut-

tujien ik&, koulutus, sukupuoli ja katsojan kanaatin seura osalta.

9.4 Aineiston kasittely ja analysointi

Tutkimus toteutettiin padasiassa maarallisenavalnktatiivisena. Kyselylomakkeista saatu
informaatio koodattiin numeeriseen muotoon muuligieloksi. Aineiston analysointi
tapahtui SPSS for Windows 13.0 — ohjelman avullsasia kysymyksista oli jo etukateen
muodostettu summamuuttujat eli keskeiset kasitikanietitty valmiiksi. Luokittelu- ja jar-
jestysasteikollisten muuttujien valisia yhteyksmalysoitiin ristiintaulukoinnin avulla ja yhte-
yksien merkitsevyytta testattiin Khin neli6 -tektilSummamuuttujien ja taustamuuttujien
valisten yhteyksien merkitsevyytta testattiin riyppattoman t-testin avulla. Merkitsevyysraja-

na oli p-arvo .05.
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9.5 Tutkimuksen luotettavuus

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta on tapaarvioida kahdesta nakokulmasta. Arvioi-
taessa kiinnitetdan huomiota reliabiliteettiingeseksi tutkimuksen sisdiseen seka ulkoiseen
validiteettiin. (Eskola & Suoranta 1998, 211-212.)

9.5.1 Reliabiliteetti

Heikkilan (1998, 179) mukaan reliabiliteetti osaatmittauksen kyvyn tuottaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Mittauksen reliabiliteet sitd korkeampi mitd vahemman siihen
liittyy satunnaisvirheiden aiheuttamaa vaihtelueid¥mmin alhainen reliabiliteetti johtuu
satunnaisvirheistd, jotka ovat seurausta otanmaistaittaus- seka kasittelyvirheista tai yksin-
kertaisesti tutkijan tekemisté muisti- tai huolineauusvirheista. Parhaana reliabiliteetin mit-
tarina voidaan pitda Cronbachirkerrointa. (Valkonen 1981, 53-57.) Ensimmaisekitatis-
ongelman faktorien reliabiliteettia arvioitiin sisén yhdenmukaisuuden menetelmalla. Fakto-
reiden sisaista johdonmukaisuutta kuvaavat Cronhachkertoimet. Kertoimet vaihtelivat
valillda 0,51 — 0,86 (taulukko 1). Suositeltu raja<aon .60.

TAULUKKO 1. Faktoreiden Cronbachim-kertoimet.

Faktori Faktorin muuttujat Cronbachim-kerroin
Mailarike 4,15, 29 0,52
Iskut paan alueelle 13, 22, 24 0,86
Taklaus 10, 14, 18, 23, 27 0,66
Estdminen 8,11, 12,21, 26 0,51
Vakivaltaisuus 1,2,5,6,7,9,19, 20 0,78

Vastaajat vastasivat kyselyyn sm-liigapelien tdapjBéhallin kaytavalle varatussa tilassa.
Kaikille vastaajille annettiin verbaalisesti sarnhjeet kyselyn suorittamisesta, ja ne olivat
myos nakyvilla kyselylomakkeessa. Kyselyn toteattajja ohjeistuksen antajana toimivat
tutkimuksen tekijat itse jokaisella paikkakunnallehjeistuksen suhteen reliabiliteetin voidaan

siten ajatella olevan hyva. Itse vastaamistilanralat valvottu, joten vastaaja saattoi keskus-
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tella kysymyksista myds muiden kanssa. Muiden pitelet ovat voineet vaikuttaa vastaajan
vastaajan yksityisyys oli heikko. Myds nadma tekgéat saattaneet vaikuttaa reliabiliteettia
heikentavasti. Kyselylomakkeen kysymykset olivdkeid ja kaikkien vastaajien ymmarret-
tavissa. Hyvin pienessé osassa vastauksista aittevissa, ettei kysymysta tai sen vastaus-
tekniikkaa ollut ymmarretty, ja sen vuoksi vastaliepaselva tai puutteellinen. Ensimmaisen
tutkimusongelman osalta keskimaarin 2,7 % vastatksili puutteellisia. Toisen tutkimuson-
gelman osalta epamaaraisia tai kokonaan puuttagtauksista oli 4,4 %. Pieni prosenttiosuus
puutteellisten vastauksien maarassa on merkki kysten ymmartamisesta. Vastaamatta jat-
tamiseen on oletettavasti vaikuttanut kohtalaisé@kyselylomake, joissakin tapauksissa

vastaamisajan lyhyys seké vastaajan kiire suorigi@vasta nopeasti.

9.5.2 Validiteetti

Mittauksen validiteetti eli patevyys kuvaa sitasgéi maarin tutkimuksessa on onnistuttu mit-
taamaan juuri sitd, mita oli tarkoituskin mitatayd€ly- ja haastattelututkimuksissa validiteet-
tiin vaikuttaa ensisijaisesti se, kuinka onnistten@astaajille esitetyt kysymykset ovat, eli voi-

daanko niiden avulla saavuttaa tutkimusongelmiekaimen ratkaisu. (Heikkila 1998, 178.)

Tutkimuksen validiteettiin saattaa vaikuttaa st eastaajat arvioivat vastauksillaan omaa
kayttaytymistaan ja toimintaansa. Vastaajat saatteaunistella vastauksiaan tai he pyrkivat
vastaamaan sen mukaan, mita he olettavat tutkijcdettavan, tai mika koetaan yleisesti
hyvaksyttavana. (Soininen 1991, 78.)

Kasitteind aggressiivisuus ja asenteet ovat hyaagal kokonaisuus, ja niiden tutkiminen on-
nistuneesti, rajoitetulla maaralla kysymyksia, guih vaikeaa. Kysymysten tulisi kattaa koko
tutkittava kasite, joten kysymysten taytyisi ollanistuneita, jotta tutkimusongelmiin saatai-
siin patevia vastauksia. Ensimmaiseen tutkimusongeh oli etukéteen ajateltu valmiit ag-
gressiivisuuden ja vakivaltaisuuden osa-alueetnjddktorianalyysia ei tarvittu. Tama tukee

jo sinéllaén validiteetin maaritelmaa. Valmiiksigtityt faktorit poistavat sen mahdollisuuden,
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etta faktorit muodostuvat analyysissa aivan erkaikuin etukateen oli ajateltu. Faktoreiden
sisaltamista vaittdmista voidaan ajatella, ovatidiian tarkoituksenhakuisia ja lapinakyvia.
Tallaisessa tapauksessa vastaajat vastaavat selamumkita tutkija on heidan toivonut vas-
taavan. Mielestamme tutkimuksen kysymykset ovatraaleja, eivatka tekijoiden omat asen-
teet nay kyselylomakkeessa. Toisen tutkimusongelnsaita kysyttiin suoraa mielipidetta eri
rikkeiden hyvéaksyttavyyteen. Rikkeiden voidaan talatolevan jadkiekkoa seuraavan yleison

tiedossa, ja vastaamisen niiden vakavuuteen s#keia.
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10 TULOKSET

10.1. Miten katsojat asennoituvat jaakiekkopeligragsiivisuuteen ja vakivaltaan

Ensimmaisen tutkimusongelman vaittamissa tutkimeksesallistuneet ovat vastanneet ky-
symyksiin asteikolla 1-4. Luku 1 merkitsee aggrgssiuden ja vakivaltaisuuden hyvaksy-

mista jadkiekossa. Luku 4 puolestaan merkitseekspraattomyytta jaakiekossa ilmenevaa
aggressiivisuutta ja vakivaltaa kohtaan. Kaikkitt&#nat mukaan luettuna katsojat eivat hy-

vaksy jaakiekossa tapahtuvaa aggressiivisuuttakavaltaa (ka 2,78).

Aggressiivisuutta ja vakivaltaa kuvaavien paateemggummamuuttujien) mukaan aggressii-
visimmaksi ja vakivaltaisimmaksi aihealueeksi ndusojien mielesta aggressiivinen mailan
kayttod (ka 3,30). Myos estamisiin yleis6é suhtawmwiita osa-alueita kielteisemmin (ka 3,07).
Mydnteisimmin yleiso puolestaan suhtautui aggresst taklaukset osa-alueeseen, jota katso-

jat pitivat hyvaksyttavimpéana (ka 2,28). (TaulukXo

TAULUKKO 2. Vékivaltaisuuden osa-alueiden summantwjign keskiarvot ja keskihajonnat

Summamuuttujat N | ka kh
Aggressiivinen mailan kayttd |383 /330 | 57

Vakivaltaisuus ja tappelut 382 2,67 | 1,00
Aggressiiviset taklaukset 383 /2,28 64

Estamiset 383/ 3,07 | ,53

Vakivalta ja aggressiivisuus

yleensi 383 2,60 | ,55




a7

Tuloksista voidaan havaita, etta 65% piti taitokiek aggressiivista pelia viihdyttavampana ja
vain 11% katsojista tuli katsomaan jaékiekkoa ssfltiman aggressiivisuuden vuoksi. Va-
jaat puolet vastaajista piti tappeluita jaékiekkteloissa hyvana viihteena ja oli sita mielta,
ettd jaakiekko olisi tylsempdaa ilman niitd. Pualastaajista myos koki tappeluiden ja taklauk-

sien nostavan omaa vireystilaansa.

Toisaalta tutkimukseen osallistuneista noin 15 #ggdakiekkoa liian vakivaltaisena lajina ja
jaékiekko-ottelua liian vékivaltaisena katsottavaiia 10-vuotiaille. Melkein puolet vastaajis-
ta oli sitéd mielta, etta karsimalla vékivaltaa j@osta pelin seuraaminen olisi miellyttavam-
paa. (Taulukko 3).
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TAULUKKO 3. Mielipidevaittdamat ja niihin asennoitunen

Samaa
Vaittamat: 1 = Taysin samaa mieltd 2 = Melko samadta 3 = Melko eri mieltad 4 = Taysin eri méel{ mielta
(%) N | Ka.| K.h.

1) Aggressiivinen peli on viihdyttavampaa kuin nstahkiekko 35,7] 370|2,78| ,88
2) Tulen katsomaan jaékiekkoa sen aggressiivisuudeksiu 11,4| 376| 3,45| ,74
3) Mailalla koukkiminen ja huitominen kuuluvat aggriégseen pelityyliin 26,4| 375|3,21 1,06
4) On hyvéaksyttavaa lyoda kasille lapiajoon karannpttrajaa 3,4| 379|3,80| ,52
5) Tietyissa tilanteissa vékivaltainen peli kuuluukjéékoon 56,0] 377|2,40| 1,01
6) Jadkiekko on liian vakivaltaista 14,71 375]| 3,35 ,79
7) Karsimalla vakivaltaa jaakiekosta, pelin seuraamioksi miellyttavampaa 41,61 361 2,70 ,96
8) Lievastakin kiinnipitamisesta tulisi aina rangaista 45,31 371| 2,51 ,95
9) SM-liiga ottelut ovat liian vakivaltaista katsottvalle 10-vuotiaille 15,41 364 | 3,32 ,78
10) Taklaustilanteessa taklaajan tarkoitus on vahitamitastapelaajaa 51| 374| 3,67 ,62
11) Alivoimalla on hyvaksyttavaa estaa kiekotonta piglaa 26,0] 366| 3,08 ,90
12) Kahvaaminen on hyvaksyttavaa, jos oma joukkue hysiija 7,91 369 3,56 ,69
13) Tappelut jadkiekko-ottelussa ovat hyvaa viindetta 40,8| 377|2,77| 1,08
14) Huonotasoinen peli voi kovien taklauksien ansiast@ mielenkiintoinen 53,9] 375|2,49| 1,02
15) Poikittaisen mailan kayttdo on hyvaksyttavaa omamlimadustalla 23,11 372, 3,14| 91

16) Vihastun enemman kannattamani joukkueen pelaajeladistuneesta "rumasta” taklauksest
kuin vierasjoukkueeseen kohdistuneesta taklauksesta
17) Hyvaksyn, etta pelaaja turvautuu vékivaltaan es@ék maalinteon 16,0| 376 3,27| ,80

57,1] 357|2,39| 1,02

18) Selkaan kohdistunut taklaus on hyvaksyttava, mikddiattava on tarkoituksellisesti kdantan

. y 26,9| 372|3,13| 1,01
taklaajalle selén

19) Pelaajien valinen sanallinen uhkailu on hyvaksyitav 52,5|] 379| 2,43 ,93
20) Kannattamani joukkueen saantdjen vastaiset ottedthyvaksyttavampia kuin vierasjoukkus- 17,1| 369/ 3,32 88
een
21) Hyvaksyn mailasta kiinnipitdémisen, jos se mahdeéitsestad maalin synnyn 26,0 377 3,15 97
22) Tuomareiden tulisi antaa pelaajien tapella ja mertién vasta, kun toinen on haviolla 4491 374 2,70 1,22
23) Sséaantdjen mukainen taklaus on hyvéksyttava, vaikkiattu pelaaja loukkaantuu 69,7| 376| 2,08, 1,09
24) Jaakiekko olisi tylsempéaa katsottavaa ilman tapzeja nujakoita 47,61 376|2,56| 1,09
25) Tappiotilanteessa kannustan joukkuetta vakivalesgeeliin 8,8] 375| 3,56 71
26) Arsyynnyn selvasta kiinnipitamisesta 81,1] 380|1,86| ,87
27) Annan aplodit rajusta laitataklauksesta 55,1 379|2,37| 1,07
28) Estamiset rikkovat hyokkayspelia ja saavat minubiestumaan 69,2| 370| 2,13| ,91
29) Kannatan voimakasta mailankayttéa puolustajaltaimedustapelissa 29,4| 374|2,94| ,89
30) Taklaukset ja tappelut nostavat omaa vireystilaani 50,5] 374/ 2,60 1,03
31) Nautin kovaotteisesta pelista 56,6] 378 2,39 ,99

32) Loukkaantumisen aiheuttava korkea maila saa miputidamaan”, vaikka rikkeen tekija olis|

. . 47,4| 344|2,59| 1,03
kannattamani joukkueen pelaaja
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Yli 80 % katsojista oli eri mielta vaittamista 2)ién katsomaan jaakiekkoa sen aggressiivi-
suuden vuoksi, 4) on hyvaksyttavaa lyoda kasileai@on karannutta pelaajaa, 6) jadkiekko
on lilan vakivaltaista, 9) SM-liiga ottelut ovaian vakivaltaista katsottavaa alle 10-vuotiaille,
10) taklaustilanteessa taklaajan tarkoitus on \gdittaa vastapelaajaa, 12) kahvaaminen on
hyvaksyttavaa, jos oma joukkue hyotyy siitéa, 1Aydksyn, etta pelaaja turvautuu vakivaltaan
estadkseen maalinteon, 20) kannattamani joukkugart@gen vastaiset otteet ovat hyvaksyt-
tavampia kuin vierasjoukkueen ja 25) tappiotilaegaekannustan joukkuetta vakivaltaiseen
peliin. Alle 20 % katsojista oli eri mieltd ainoaah yhden kysymyksen kohdalla, joka oli ky-
symys 26) arsyynnyn selvasta kiinnipitdmisestavi2).
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KUVIO 2. Aggressiivisuus ja vékivalta vaittamien-%akauma
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Seuraavassa on analysoitu ennalta tehtyjen sumntangien ja taustatiedoista saatujen muut-

tujien valisia yhteyksia.

10.1.1 Sukupuolen vaikutus rikkeisiin asennoitureise
Miehet asennoituvat hyvaksyvammin summamuuttugiggressiivinen mailan kaytto”
(p=,000), "aggressiiviset taklaukset” (p=,000) jadkivalta ja aggressiivisuus yleensa”

(p=,000), kun taas naiset olivat hyvaksyvampid samuouttujan "vékivaltaisuus ja tappelut”
(p=,000) suhteen. "Estamisten” kohdalla ei tildsttd eroa ollut. ( Taulukko 4).

TAULUKKO 4. Sukupuolen vaikutus rikkeisiin asenngitiseen

Rikkeet sukupuoli N ka kh t-testin p
arvo

Aggr. mailan kaytto mies 309 | 2,54 54 ,000***
nainen 73 2,83 ,53

Vakivaltaisuus ja tappeluf mies 309 | 3,10 ,54 ,000***
nainen 73 2,93 48

Aggr. taklaukset mies 309 | 2,20 ,60 ,000***
nainen 73 2,62 A2

Estamiset mies 309 | 3,32 ,58 172
nainen 73 3,22 .53

Vakivalta ja aggr. yleensg mies 308 | 2,57 1,01 ,000***
nainen 73 3,08 ,84
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10.1.2 1&n vaikutus rikkeisiin asennoitumiseen

Tilastollisesti erittdin merkitsevia eroja ikaryrenivalilla keskiarvoissa esiintyy summamuut-
tujien "aggressiivinen mailan kayttd” (p=,000), krgaltaisuus ja tappelut” (p=,000), "aggres-
siiviset taklaukset” (p=,000) ja "vakivalta aggnegsuus yleensa” (p=,000) kohdalla. Alle 30-
vuotiaat vastaajat asennoituvat siis huomattaegsfiessiivisemmin edell& mainittuihin tilan-

teisiin. "Estamisten” kohdalla ei ikaryhmien vdilbllut eroavaisuutta. (Taulukko 5).

TAULUKKO 5. 1an vaikutus rikkeisiin asennoitumiseen

Rikkeet k& N ka kh | t-testin p-anfo

Aggr. mailan kaytto alle 30v 189 | 3,18 ,61 ,000***
yli 30v 192 | 3,42 ,51

Vakivaltaisuus ja tappelul alle 30v 189 | 2,33 ,95 ,000%***
yli 30v 192 | 3,03 ,92

Aggr. taklaukset alle 30v 189 | 2,14 ,63 ,000***
yli 30v 192 | 2,42 ,63

Estamiset alle 30v 189 | 3,04 ,57 ,306
yli 30v 192 | 3,10 ,49

Vakivalta ja aggr. yleensg alle 30v 189 | 2,47 54 ,000***
yli 30v 192 | 2,73 ,53
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10.1.3 Koulutuksen vaikutus rikkeisiin asennoitueeis

Koulutuksen osalta tilastollisia eroja |0ytyi sunmmauttujista "aggressiiviset taklaukset”
(p=,000), "vakivalta ja aggressiivisuus yleens&s,(0) ja "vakivaltaisuus ja tappelut”
(p=,016). Henkilot, joilla ei ollut korkeakoulut@stasennoituivat naihin summamuuttujiin

hyvaksyvammin.( Taulukko 6).

TAULUKKO 6. Koulutuksen vaikutus rikkeisiin asentminiseen.

Rikkeet koulutus N ka Kh t-testin p
arvo
Aggr. mailan kaytto ei koulutusta | 236 | 3,27 ,59 ,159
korkeakoulutud 146 | 3,35 ,55
Vakivaltaisuus ja tappeluy ei koulutustal 235 | 2,57 1,03 ,016*
korkeakoulutud 146 | 2,83 ,94
Aggr. taklaukset ei koulutusta | 236 | 2,18 ,64 ,000***
korkeakoulutud 146 | 2,44 ,61
Estamiset ei koulutusta | 236 | 3,05 ,56 ,289
korkeakoulutug 146 | 3,11 ,50
Vakivalta ja aggr. yleensg ei koulutustg 236 | 2,51 ,55 ,000***
korkeakoulutud 146 | 2,74 ,53
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10.1.4 Kannatuspaikkakunnan vaikutus rikkeisiimasgumiseen

Paakaupunkiseudun joukkueita kannattavat katssg@trevituivat hyvaksyvammin rikkeisiin
"aggressiivinen mailan kayttd” (p=,000), "vakivattaus ja tappelut” (p=,000) , "aggressiivi-
set taklaukset” (p=,000) ja "vakivalta ja aggressiius yleensd” (p=,000). "Estamisen” suh-

teen ei erovaisuutta ryhmien valilla ollut. (Tawoko).

TAULUKKO 9. Kannatuspaikkakunnan vaikutus rikkefisasennoitumiseen.

Rikkeet Katsojan kannattamg N ka kh | t-testin p{
joukkue arvo

Aggr. mailan kaytto paakaupunkiseutu | 154 | 3,16 | ,65 | ,000***
muu Suomi 229 | 3,39] ,50

Vakivaltaisuus ja tappeluy paakaupunkiseutu | 154 | 2,29 1,00 [ ,000***
muu Suomi 228 |1 2,92 ,92

Aggr. taklaukset paakaupunkiseutu | 154 | 2,11| ,63 | ,000***
muu Suomi 229 | 2,40| ,63

Estamiset paakaupunkiseutu | 154 | 3,10| ,54 ,302
muu Suomi 229 | 3,05] ,53

Vakivalta ja aggr. yleensg paakaupunkiseutu | 154 | 2,40 ,55 | ,000***
muu Suomi 229 | 2,73 | 51
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10.1.5 Jaakiekossa loukkaantumisen vaikutus rikkesennoitumiseen

Ainoa tilastollinen eroavaisuus jaakiekossa loukkamisia kokeneiden ja ei kokeneiden va-
lilla 16ytyi summamuuttujan "aggressiiviset taklagk” kohdalta. Loukkaantuneiden asenne
kohtaa "aggressiiviset taklaukset” kohtaan oli lggy@ampi kuin ei loukkaantuneilla
(p=,023). (Taulukko 8).

TAULUKKO 8. Jaakiekossa loukkaantumisen vaikutk&eisiin asennoitumiseen.

Rikkeet loukkaantuminen N ka kh t-testin p-

jaakiekossa arvo

Aggr. mailan kaytto kylla 63 3,33 | ,54 ,665
ei 320 | 3,29 | ,58

Vakivaltaisuus ja tappeluy  kylla 63 252 | ,85 ,160
ei 319 | 2,70 | 1,03

Aggr. taklaukset kylla 63 2,13 | ,52 ,023*
ei 320 | 2,31 | ,66

Estamiset kylla 63 3,06 | ,58 ,800
ei 320 | 3,07 | ,53

Vakivalta ja aggr. yleensg  kylla 63 2,51 | ,47 173
ei 320 | 2,62 | ,56




55

10.1.6 Jaakiekon pelitaustan vaikutus rikkeisii@ra®itumiseen.

Pelitaustaa jadkiekossa omaavat katsojat asenvadigsummamuuttujiin "aggressiiviset. tak-
laukset” (p =,000) ja "vakivalta ja aggressiivisysensa” (p=,011) hyvaksyvammin kuin ne,
joilla ei pelitaustaa ole. Muiden summamuuttujisalta ei merkittavaa eroa l16ytynyt. (Tau-
lukko 9).

TAULUKKO 9. Jaakiekon pelitaustan vaikutus rikk@isasennoitumiseen

Rikkeet Pelitausta jadkie- | N ka kh t-testin p-
kossa arvo

Aggr. mailan kaytto kylla 108 | 3,28 ,63 17
ei 275 3,31 ,55

Vakivaltaisuus ja tappeluy  kylla 108 | 2,51 ,95 ,052
ei 274 | 2,73 1,02

Aggr. taklaukset kylla 108 | 2,09 ,53 ,000%***
ei 275 | 2,35 ,67

Estamiset kylla 108 | 3,11 ,56 370
ei 275 | 3,06 ,52

Vakivalta ja aggr. yleensg  kylla 108 | 2,49 52 ,011*
ei 275 | 2,64 ,55
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10.2 Miten katsojat hyvaksyvat eri rikkeet?

Vakavimmin katsojat suhtautuivat rikkeeseen "padhaéniskan alueelle kohdistuva taklaus”,
jota suurin osa katsojista (86,7%) piti erittairkaaana rikkeena. Myo6s "polvitaklausta”
(75%), "mailan paalla lyomista” (73,2%), "keihast&ta” (72,1%) ja "selasta taklaamista”
(71,9%) suurin osa yleisOsta piti erittain vakavitkkeina. Katsojat eivat mydskaan hyvaksy
"huitomista” (51,6%), "kyynérpaa taklausta” (47,7%poikittaista mailaa” (46,6%) ja "rynta-
ystd” (46,1%). Ne olivat heidan mielestdan melkkavaa rikkeita. 12% katsojista arvioivat
rikkeet "raju laitataklaus” ja "véakivaltaisuus” téiy hyvaksyttaviksi. Lisaksi "vakivalta” rik-
keen kohdalla suurin osa katsojista (30,7%) tatesiolevan lieva rikkomus, joka voidaan
hyvaksya peliin kuuluvaksi. Yli puolet katsojistavi@ivat kohdat "kiinni pitaminen” (53,4%),
"mailasta kiinni pitaminen” (53,1%) ja "estamine(B1,6%) lieviksi rikkomuksiksi, jotka voi-

daan hyvaksya peliin kuuluviksi. (Taulukko 10).

TAULUKKO 10. Rikkeiden hyvaksyminen (n = noin 367).

Taysin Lieva rikko- Melko vakavaa. Erittain Ei osaa

Rike hyvaksyttavaa | mus, hyvaksyn | ei hyvaksyttavaa vakavaa sanoa | Ka kh

raju laitataklaus 12% 26,3% 29,7% 27,1% 4,9% 2,76 | 1,01
mailan paalla lydminen 0% 2,9% 18,5% 73,2% 5,5% 3,74 | ,50
ryntays 0,8% 26,6% 46,1% 21,1% 55% | 2,93 | ,73
selasta taklaaminen 0,3% 2,9% 20,6% 71,9% 4,4% 3,72 | ,53
leikkaaminen 1,3% 11,7% 35,4% 46,1% 55% | 3,34 | ,75
poikittainen maila 1,3% 33,3% 46,6% 14,6% 42% | 2,78 | ,71
kyynéarpaé taklaus 0,5% 14,8% 47,7% 33,3% 3,6% 3,18 | |70
vékivaltaisuus 12% 30,7% 26,3% 27,1% 3,9% 2,71 | 1,01
paalla iskeminen 1% 7,3% 29,2% 56% 6,5% | 3,50 | ,69
korkea maila 1,3% 37,5% 43,2% 13,8% 4,2% 2,73 | |72
kiinni pitaminen 6,3% 53,4% 29,4% 7,3% 36% |239| ,72
mailasta kiinni pitaminen 5,7% 53,1% 30,2% 7,3% 36% |241| ,72
koukkaaminen 4,2% 43% 39,6% 9,1% 4,2% 2,56 | ,73
estaminen 7% 51,6% 29,2% 8,3% 3,9% | 240 | ,75

(jatkuu)
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TAULUKKO 10. (jatkuu)

polvitaklaus 0,5% 2,3% 18% 75% 42% | 3,75 | ,52
huitominen 0,8% 21,1% 51,6% 22,7% 3,9% | 3,00 ,70
keihastaminen 0,3% 2,9% 20,3% 72,1% 44% | 3,72 | 53
kampitus 5,2% 46,4% 36,7% 7,6% 4,2% 2,49 | |72

paan tai niskan alueelle
] 0,5% 0,5% 8,6% 86,7% 3,6% |3,88 | ,38
kohdistuva taklaus

Seuraavassa on analysoitu taustatiedoista saatwettujien yhteyksia eri rikkeiden hyvak-

symiseen.

10.2.1 Sukupuolen vaikutus rikkeiden hyvaksymiseen

Naiset suhtautuvat miehia hyvaksyvammin rikkei&selasta taklaaminen”, "kiinni pitaminen”,

"mailasta kiinnipitaminen”, "koukkaaminen”, "huitamen” ja "keihastaminen”. Miehet hyvaksy-

vat puolestaan naisia paremmin rikkeen "nyrkkitappai vakivaltaisuus”. (Taulukkol11l).

TAULUKKO 11. Sukupuolen vaikutus rikkeiden hyvaksgeen
(miehet n = noin 309, naiset n = noin 74)

Rike Sp Hyvaksyy| Eihyvaksy %) p

Raju laitataklaus Mies 42% 58% 1,59 ,208
Nainen 33,8% 66,2%

Mailan paalla lydominen | Mies 2,7% 97,3% ,58 447
Nainen 4,5% 95,5%

Ryntays Mies 27,3% 72,7% 2,41 1120
Nainen 36,9% 63,1%

Selasta taklaaminen Mies 2,4% 97,6% 4,22 <,040*
Nainen 7,2% 92,8%

Leikkaaminen Mies 13,7% 86,3% ,03 ,855
Nainen 14,5% 85,5%

(jatkuu)




TAULUKKO 11. (jatkuu)
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Poikittainen maila Mies 36% 64% ,03 ,861
Nainen 37,1% 62,9%

Kyynarpaa taklaus Mies 14,8% 85,2% 1,73 ,189
Nainen 21,1% 79,9%

Nyrkkitappelu tai vaki- | Mies 49,2% 50,8% 13,16 | <,001***

valtaisuus Nainen 25,4% 74,6%

Paalla iskeminen Mies 9,1% 90,9% ,07 , 791
Nainen 8,1% 91,9%

Korkea maila Mies 39,9% 60,1% 34 ,558
Nainen 43,7% 56,3%

Kiinnipitdminen Mies 59,1% 40,9% 4,88 <,027*
Nainen 73,2% 26,8%

Mailasta kiinni pitami- | Mies 57,4% 42,6% 8,40 <,01**

nen Nainen 76,1% 23,9%

Koukkaaminen Mies 46,5% 53,5% 4,15 <,042*
Nainen 60% 40%

Estaminen Mies 59,3% 40,7% 1,68 ,195
Nainen 67,6% 32,4%

Polvitaklaus Mies 2,3% 97,7% 2,29 ,130
Nainen 5,8% 94,2%

Huitominen Mies 20,5% 79,5% 4,57 <,032*
Nainen 32,4% 67,6%

Keihastaminen Mies 1,7% 98,3% 12,96 | <,001***
Nainen 10,3% 89,7%

Kampitus Mies 55,7% 44,3% 1,96 ,161
Nainen 46,4% 53,6%

Paan tai niskan alueelle Mies 1% 99% ,10 , 157

kohdistuva taklaus Nainen 1.4% 98.6%
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10.2.2 1an vaikutus rikkeiden hyvaksymiseen

Taulukko osoittaa nuorten suhtautuvan vanhempiasirhyvaksyvammin rikkeisiin "raju

" N " N ”n o

laitataklaus”, "mailan paalla lyominen”, "ryntays'seléasta taklaaminen”, "poikittainen mai-

la”, "nyrkkitappelu tai vakivaltaisuus” ja "paallakeminen”. Muissa kuin edella mainituissa

kohdissa, ei idlla ja rikkeiden hyvaksymisella httvaolevan eroja. (Taulukko 12).

TAULUKKO 12. lan vaikutus rikkeiden hyvaksymiseen.
(alle 30v. n = noin 189, yli 30v. n = noif3)

Rike k& Hyvéaksyy Ei hyvaksy, »*(1) p

Raju laitataklaus Alle 30v 45,3% 54,7% 3,88 | <,028*
Yli 30v 35,2% 64,8%

Mailan paalla lyominen| Alle 30v 5,1% 94,9% 4,80 | <,028*
Yli 30v 1,1% 98,9%

Ryntays Alle 30v 37,4% 62,6% 12,87 | <,001***
Yli 30v 20,3% 79,7%

Selasta taklaaminen Alle 30v 5,5% 94,5% 560 | <,018*
Yli 30v 1,1% 98,9%

Leikkaaminen Alle 30v 15,7% 84,3% 1,04 ,308
Yli 30v 12% 82%

Poikittainen maila Alle 30v 42,1% 57,9% 6,29 | <,012*
Yli 30v 29,5% 70,5%

Kyynarpaa taklaus Alle 30v 15,8% 84,2% 0,04 ,85
Yli 30v 15,1% 84,9%

Nyrkkitappelu tai vaki- Alle 30v 54,1% 55,9% | 14,68| < ,001***

valtaisuus Yli 30v 34,2% 65,8%

Paalla iskeminen Alle 30v 12,4% 87,6% 5,18 | <,029*
Yli 30v 5,6% 94,4%

(jatkuu)
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TAULUKKO 12. (jatkuu)

Rike k& Hyvaksyy Ei hyvaksy| »*(1) p

Korkea maila Alle 30v 43,2% 56,8% 1,13 ,287
Yli 30v 37, 7% 62,3%

Kiinnipitaminen Alle 30v 62,8% 37,2% 21 ,65
Yli 30v 60,5% 39,5%

Mailasta kiinni  pita- Alle 30v 60,9% 39,1% ,01 ,915

minen Yli 30v 61,4% 38,6%

Koukkaaminen Alle 30v 51,9% 48,1% 1,10 ,296
Yli 30v 46,4% 53,6%

Estaminen Alle 30v 59,3% 40,7% 31 ,580
Yli 30v 62,2% 37,8%

Polvitaklaus Alle 30v 3,3% 96,7% ,10 , 759
Yli 30v 2,7% 97,3%

Huitominen Alle 30v 24,5% 75,5% 71 ,398
Yli 30v 20,8% 79,2%

Keihastaminen Alle 30v 5% 95% 3,26 ,07
Yli 30v 1,6% 98,4%

Kampitus Alle 30v 54,9% 55,1% 17 ,681
52,7% 47,3%

Paan tai niskan alueelle Alle 30v 1,6% 98,4% 1,03 ,309

kohdistuva taklaus Y1 30V 0.5%
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10.2.3 Koulutuksen vaikutus rikkeiden hyvaksymiseen

Ei-korkeakoulutetut suhtautuvat korkeakoulutettuygaksyvammin rikkeisiin "nyrkkitappelu

tai vakivaltaisuus”, "paalla iskeminen”, "korkea ita& ja "kiinnipitdminen”. Muissa kuin
edella mainituissa kohdissa ei koulutuksella j&eidlen hyvaksymiselld havaittu olevan tilas-

tollisesti merkitsevia eroja. (Taulukko 13)

TAULUKKO 13. Koulutuksen vaikutus rikkeiden hyvakaiseen.
(korkeakoulu n = noin 146, ei korkeakoultidus = 237)

Rike Koulutus Hyvaksyy| Eihyvaksy x*(1) p
Raju laitataklaus | korkeakoulu 41,7% 58,3% 17 ,682
ei korkeakoulutusta 39,6% 60,4%

Mailan paalla korkeakoulu 2,9% 97,1% | ,03 ,873

lyéminen ei korkeakoulutusta 3,2% 96,8%

Ryntays korkeakoulu 28,8% 71,2% ,01 ,940
ei korkeakoulutusta 29,1% 70,9%

Selasta korkeakoulu 2,1% 97,9% | ,96 ,328

taklaaminen ei korkeakoulutusta 4% 96%

Leikkaaminen korkeakoulu 10,9% 89,1% 1,62 ,203
ei korkeakoulutusta 15,6% 84,4%

Poikittainen maila | korkeakoulu 30,3% 69,7% | 3,56 ,059
ei korkeakoulutusta 40% 60%

Kyynarpaa taklaus| korkeakoulu 15,5% 84,5% ,04 ,837
ei korkeakoulutusta 16,3% 83,7%

Nyrkkitappelu tai | korkeakoulu 31,2% 68,8% | 15,87| <,001***

vakivaltaisuus ei korkeakoulutusta 52,4% 47,6%

Paalla iskeminen | korkeakoulu 5% 95% 4,25 | <,039*
ei korkeakoulutusta 11,4% 88,6%

(jatkuu)




TAULUKKO 13. (jatkuu)
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Rike Koulutus Hyvaksyy  Ei hyvaksy %) p

Korkea maila korkeakoulu 30,3% 69,7% | 9,71 | <,01*
ei korkeakoulutusta 46,7% 53,3%

Kiinnipitdminen korkeakoulu 53,5% 46,5% 6,68 | <,01**
ei korkeakoulutustg ~ 67% 33%

Mailasta kiinni pitami- | korkeakoulu 58,2% 41,8% , 76 ,383

nen ei korkeakoulutusta 62,7% 37,3%

Koukkaaminen korkeakoulu 47,9% 52,1% ,13 , 720
ei korkeakoulutusta  49,8% 50,2%

Estaminen korkeakoulu 57,7% 42,3% ,95 ,331
ei korkeakoulutusta 62,8% 37,2%

Polvitaklaus korkeakoulu 2,1% 97,9% ,57 ,451
ei korkeakoulutustg  3,5% 96,5%

Huitominen korkeakoulu 20,7% 79,3% 57 ,449
ei korkeakoulutusta 24,1% 75,9%

Keihastaminen korkeakoulu 2,9% 97,1% ,13 722
ei korkeakoulutustg  3,5% 96,5%

Kampitus korkeakoulu 48,2% 51,8% | 2,74 ,098
ei korkeakoulutusta 57,1% 42,9%

Paan tai niskan alueellekorkeakoulu 0,7% 99,3% 31 577

kohdistuva taklaus ei korkeakoulutustg  1,3% 98,7%
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Paakaupunkiseudun joukkueita kannattavat suhtatusaWeasti hyvaksyvammin rikkeisiin

"poikittainen maila” ja "nyrkkitappelu tai vakivatsuus”. Muiden paikkakuntien kannattajat

puolestaan suhtautuvat hyvaksyvammin rikkeisiinifasta kiinnipitdminen” ja "estaminen”.

Muissa kuin edelld mainituissa kohdissa ei kanmik&akunnalla ja rikkeiden hyvaksymi-

sella havaittu olevan

TAULUKKO 14. Kannatuspaikkakunnan vaikutus rikkendeyvaksymiseen.

eroja.

(pk-seutu n = noin 147, muu n = noin 218)

Rike Paikkakunta Hyvaksyy Eihyvaksy (1) p

Raju laitataklaus | pk-seutu 41,5% 58,5% ,15 ,696
muu 39,4% 60,6%

Mailan paalla lyo- | pk-seutu 4,1% 95,9% 97 325

minen muu 2,3% 97,7%

Ryntays pk-seutu 32,4% 67,6% 1,50 221
muu 26,5% 73,5%

Selasta taklaamineppk-seutu 4,1% 95,9% 51 475
muu 2,7% 97,3%

Leikkaaminen pk-seutu 11,3% 88,7% 1,23 ,267
muu 15,4% 84,6%

Poikittainen maila | pk-seutu 46,3% 53,7% | 10,86 | < ,001***
muu 29,4% 70,6%

Kyynarpaa taklaus | pk-seutu 17,6% 82,4% 48 ,487
muu 14,9% 85,1%

Nyrkkitappelu tai | pk-seutu 59,5% 40,5% | 22,56 | <,001***

vakivaltaisuus muu 34,4% 65,6%

Paalla iskeminen | pk-seutu 10,5% 89,5% 73 ,394
muu 7,9% 92,1%

(jatkuu)




TAULUKKO 14. (jatkuu)
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Rike Paikkakunta Hyvaksyy Eihyvaksy (1) p
Korkea maila pk-seutu 45,3% 54,7% 2,35 ,125
muu 37,3% 62,7%

Kiinnipitaminen pk-seutu 57,0% 43,0% 2,48 ,115
muu 65,2% 34,8%

Mailasta kiinni pi- | pk-seutu 53,7% 46,3% 5,73 <,041*

taminen muu 66,1% 33,9%

Koukkaaminen pk-seutu 44,6% 55,4% 2,09 ,149
muu 52,3% 47, 7%

Estaminen pk-seutu 54,7% 45,3% 4,05 <,033*
muu 65,2% 34,8%

Polvitaklaus pk-seutu 3,4% 96,6% 12 , 733
muu 2,7% 97,3%

Huitominen pk-seutu 24,2% 75,8% ,28 ,598
muu 21,8% 78,2%

Keihastaminen pk-seutu 5,5% 94,5% 3,74 ,053
muu 1,8% 98,2%

Kampitus pk-seutu 57,7% 42,3% 1,54 214
muu 51,1% 48,9%

Paan tai niskan alur pk-seutu 2,7% 97,3% 6,066 | <,021*

;aael!::uksohdistuva e 0.0% 100%
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10.2.5 Jaakiekossa loukkaantumisen vaikutus rildreltyvaksymiseen

Jaakiekkoa harrastaneiden katsojien mahdollinekkimantuminen jaakiekossa ei vaikuta
merkittavasti rikkeiden hyvaksymiseen. Ainoastaikeen "kyynarpaataklaus” hyvaksymi-
sessé on eroja. Ei loukkaantuneet katsojat suhtausiinen loukkaantuneita hyvaksyvammin.

Muissa tapauksissa ei tilastollisesti merkitsev@jeehavaittu. (Taulukko 15).

Taulukko 15. Jaakiekossa loukkaantumisen vaikukkgiden hyvaksymiseen.

(loukkaantuneet n = noin 63, ei loukkaantuneet noin 321)

Rike loukkaantuminer Hyvaksyy | Ei hyvaksy | »*1) p
Raju laitataklaus loukkaantunut | 47,5% 52,5% 1,61 ,205
ei loukkaantunut| 38,8% 61,2%

Mailan paalla lyo- | loukkaantunut 0% 100% 2,34 ,126

minen ei loukkaantunut| 3,7% 96,3%

Ryntays loukkaantunut | 22,6% 77,4% 1,46 ,226
ei loukkaantunut| 30,2% 69,8%

Selasta taklaaminen| loukkaantunut 1,6% 98,4% ,62 433
ei loukkaantunut| 3,6% 96,4%

Leikkaaminen loukkaantunut | 10% 90% ,86 ,353
ei loukkaantunut| 14,5% 85,5%

Poikittainen maila | loukkaantunut 33,9% 66,1% 17 ,683
ei loukkaantunut| 36,6% 63,4%

Kyynarpéaa taklaus | loukkaantunut | 6,5% 93,5% 5,01 <,025*
ei loukkaantunut| 17,9% 82,1%

Nyrkkitappelu tai loukkaantunut 49,2% 50,8% ,66 415

vakivaltaisuus ei loukkaantunut| 43,5% 56,5%

Paalla iskeminen loukkaantunut | 4,8% 95,2% 1,53 ,216
ei loukkaantunut| 9,8% 90,2%

(jatkuu)




TAULUKKO 14. (jatkuu)

laus

Korkea maila loukkaantunut 37,7% 62,3% 24 ,628
ei loukkaantunut| 41% 59%

Kiinnipitaminen loukkaantunut | 58,1% 41,9% ,46 ,496
ei loukkaantunut| 62,7% 37,3%

Mailasta kiinni pi- loukkaantunut 61,3% 38,7% ,00 ,97

taminen ei loukkaantunut| 61% 39%

Koukkaaminen loukkaantunut | 54,8% 45,2% ,95 ,329
ei loukkaantunut| 48% 52%

Estaminen loukkaantunut 64,5% 35,5% ,39 ,531
ei loukkaantunut| 60,3% 39,7%

Polvitaklaus loukkaantunut | 0% 100% 2,30 ,130
ei loukkaantunut| 3,6% 96,4%

Huitominen loukkaantunut 14,5% 85,5% 2,88 ,089
ei loukkaantunut| 24,4% 75,6%

Keih&astaminen loukkaantunut | 1,6% 98,4% ,65 421
ei loukkaantunut| 3,6% 96,4%

Kampitus loukkaantunut 61,3% 38,7% 1,68 ,195
ei loukkaantunut| 52,3% 47, 7%

P&an tai niskan alu-| loukkaantunut | 0% 100% ,81 ,367

eelle kohdistuva tak ei loukkaantunut| 1,3% 98,7%

66



67

10.2.6 Jaakiekon pelitaustan vaikutus rikkeidendkgymiseen

Tutkimukseen osallistuneiden katsojien pelitaustaaguta merkittavasti rikkeiden hyvaksy-
miseen. Ainoastaan pelitaustaa omaavien katsojeaksyvampi suhtautuminen
"nyrkkitappeluun ja vakivaltaisuuteen” seka ei palistaa omaavien myénteisempi suhtautu-
minen "mailan p&alla lydbmiseen” on tilastollisesielkein merkitsevaa. Muissa tapauksissa ei

tilastollisesti merkitsevia eroja havaittu.
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11 POHDINTA

Pohdintaa kirjoitettaessa eletaan jaakiekkokaud@®6-2007 huippuhetkia. Playoff-ottelut
ovat alkaneet ja kamppailu sm-ligan mestaruudeagityy. Mestaruustaistelussa mukana
olevien joukkueiden tahtotaso nousee ja ottelué seklen suuri panos herattavat yha voi-
makkaampia tunteita niin pelaajissa kuin valmeroh@dpssa. Myés median mielenkiinto jaa-
kiekkoa kohtaan kasvaa ja ottelutapahtumia seuratktivisesti seka televisiossa etta lehtien
palstoilla. Suurten panosten ottelut nostavat etrjpetaan myos yleiséssa. Oman joukkueen
menestyksen saavuttamiseksi katsojat voivat oliaita hyvaksymaan myo6s koventuneita

ofteita.

Tutkimuksessa katsojien asenteita tutkittiin kviatiivisesti kyselylomakkeen avulla. Kysely-
lomakkeessa kaytetyt monivalintakysymykset ovatkstiroituja ja katsojan todellinen mieli-
pide ei siten nouse valttamatta esille. Tutkimukssagsikin lisdé syvyytta poimimalla kyse-
lyyn vastanneista pienen joukon, jolle tehtaisitregiiriin liittyvéa teemahaastattelu. Keskuste-
lussa voitaisiin saada selville syvallisempia data asenteista jaakiekkovakivaltaa kohtaan.
Ottelutilanteessa kyselyyn vastanneet ovat saatdmanittdd huomionsa hyvin erilaisiin
ottelun tapahtumiin. Teemahaastattelun tukena lkakastaajille voitaisiin esittad samanlaisia
videopatkia pelissa tapahtuneista rikkeista. Mydlsmit vaittamat ja vastausvaihtoehdot voi-
vat estaa todellisten asenteiden esilletuloa. H&nkii esimerkiksi pyrkiéd vastaamaan tavalla,
jonka han olettaa olevan hyvaksytty ja toivottaxaikka han henkilokohtaisesti olisikin asias-
ta eri mielta. Myo0s tutkija voi vaikuttaa vastaajdgsymyksen asettelulla. Tata tulisi valttaa
ja kysymykset taytyisi laatia neutraalisti sitetteeniista kay ilmi tutkijan oma suhtautuminen
tutkittavaan aiheeseen. Toisaalta valmiit vaittamdtavat vastaajaa ottamaan huomioon eri-

laisia asioita, joita hanelle ei ehk& muuten tugikaan mieleen.

Sukupuolen vaikutus nakyi vastauksissa selvastiettutkimuksen teoriaosuuden perusteella
saattoi olettaa, ovat naisten asenteet aggresaipgityylia kohtaan kielteisempié kuin mies-
ten. Lahes kaikkien summamuuttujien osalta naistdgrtautuminen niihin oli miehia negatii-

visempaa. Tatad ajatusta tukee myos teoriaosuu@esskitu sukupuolen vaikutus aggressiivi-
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suuteen. Campbellin (1995, 69-71) mukaan naisereagiyisuus tarkoittaa itsehillinnan me-
nettamista. Taman teorian myo6ta voidaan naistéellauhtautuvan myos toisten ihmisten,
niin miesten kuin naisten, aggressiivisuuteen psaire&sti. On kuitenkin varsin mielenkiin-
toista, etta naisten vastaukset kahden tutkimuskykgen valilla eroavat huomattavasti toisis-
taan. Kun tarkastellaan asennoitumisen summamiajttnjesten asenteet ovat naisiin verrat-
tuna selvasti myonteisempia. Sen sijaan yksittaisé&ntdjen perusteella tuomittavien rikkei-
den kohdalla naiset yllattéen pitavat niita vihemmwekavina kuin miehet. Yhdekséastatoista
kyselylomakkeessa mainitusta rikkeesta neljantéishalalla naiset hyvaksyivat rikkeen mie-
hia useammin. Tulos on siis ristiriitainen summattwatarkasteluun verrattaessa. Tata voi
selittaa se, ettd mielipideosiossa vaittamat ogakdptiivisempia ja antavat ndin selvemman
kuvan rikkeen seurauksesta. Sen sijaan yksittdikkeen nimike, kuten ryntays, leikkaami-
nen tai keihastaminen, ei valttamatta lajia vahems®uranneelle naiselle — tai miehelle, ker-
ro mistéa rikkeesta oikeastaan on kysymys. Tulo&sisitaneen paatella, etta kiekkokatsomos-
sa pelid seuraavista naisista suuri osa ei tuninerilekomuksia kovin syvallisesti. Voidaan
my0Os pohtia muuttuvatko miehen ja naisen perinteigatelumallit jaakiekkokatsomossa.
Kapeneeko miesten ja naisten valinen ero naistlssa seuraamaan fyysista kamppailua

kiekkokaukalossa?

Tutkimuksen tulosten mukaan nuoret alle 30-vuovaataajat hyvaksyvat pelin sisaista ag-
gressiota enemman kuin yli 30-vuotiaat. Taman \emdaatella liittyvan nuorten ja nuorten
aikuisten tapaan elaa hetkessé, ajattelemattaidermmalle toiminnan seurauksia. Nuoret
etsivat paikkaansa yhteiskunnassa, ja etenkin @noniesten maailmaan kuuluu jonkinastei-
nen voimainkoettelu ja vahva vertailu ikatovereiMluorisokulttuurissa vallinnee myds
eraanlainen voiman ja kaiken siihen rinnastettakiannointi. Yli 30-vuotiaat sen sijaan ovat
usein vakiinnuttaneet elamansa tyon ja perheen patachaan yhtaléon, jossa itseluottamus
ja oma asema ovat vankistuneet, ja sen myota suhtaen eldmén perusarvoihin on nuo-
ruudesta muuttunut. Jaékiekko nahdaankin enemni@lwviihteend. Vanhemmat vastaajat
nakevat jaakiekossa rikkeiden aiheuttamat tapatulaapemmassa kontekstissa, jossa seura-
ukset voivat olennaisesti vaikuttaa esimerkiksapgn perheeseen ja siviilielaméan. Myos
aikaisempien tutkimusten tulokset tukevat tataitatista. Nilden mukaan nuorten hyvaksy-

vampi asenne aggressiiviseen toimintatapaan ostélei
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Teoriaosuudessa todettiin, ettd jaakiekkoilijoidesiaaliluokalla ei ollut vaikutusta aggressii-
visuuteen (Smith 1979, 236). Toisaalta Lehtinen (A887) ovat osoittaneet, ettd ammattikou-
lussa opiskelevat A-juniori-ikéiset pelaajat kayty@at aggressiivisemmin ja vihamielisem-
min kuin lukiossa opiskelevat pelaajat. Tutkimuksesnosoittaa koulutuksen olevan sukupuo-
len ja i&n ohella merkittdva vastauksiin vaikuttégaastamuuttuja. Tulosten mukaan korkeasti
koulutetut suhtautuvat aggressiiviseen peliin pamsrin kuin alemmin koulutetut. Selvim-
min ero tuli esiin summamuuttujien "aggressiivitdtlaukset” seka "vakivalta ja aggressiivi-
suus yleensa” kohdalla, joissa koulutusluokkiendrtilastollisesti erittdin merkitseva.
Alemmin koulutettu suomalainen saattaakin omaksiuraerkiksi jaakiekon alakulttuurinor-
miston helpommin kuin korkeammin koulutettu. K&giysti voitaisiin yleistaa, ettd koulurat-
sastuskisoista 16ytyy todennékdisemmin korkeasfiltettu katsoja, kun taas vaikkapa nyrk-
keilyottelun katsomossa moni edustaa alempia kosésteita. Tahan stereotyyppiseen vertai-
luun suhteutettuna voidaan alemmin koulutettujatedp suhtautuvan myos jadkiekossa
esiintyvaan voimakkaaseen aggressiivisuuteen hyvaksmin. Korkea koulutus, kuten ika-
kin, voi johtaa katsojan suhtautumaan aggressiitesn voimakkaasti sen seurauksia huomi-
oiden. Nain ollen korkeasti koulutetut eivat hywalggressiivisuutta ja vakivaltaa siind maa-
rin kuin alemmin koulutetut. Paatelmaa tukee 9@, tetoksissa todennakoisimmin loukkaan-

tumiseen johtavat summamuuttujat nousivat selvimesitie.

Tuloksista kay ilmi erot eri joukkueiden kannatsjivastauksissa. Paakaupunkiseudun jouk-
kueiden (HIFK, Jokerit) kannattajat hyvaksyvat ¢agm rajamailla olevan pelityylin huomat-
tavasti helpommin kuin muiden joukkueiden kannattdylailarikkeiden, paddhan kohdistunei-
den iskujen, taklausten ja yleisen vakivallan sumuonattujien ero on tilastollisesti erittain
merkitseva. Yksittaisten rikkeiden kohdalla esiimy6s samanlaisia tuloksia. Vakivaltaisten
rikkeiden "poikittainen maila” ja "nyrkkitappelu itaakivaltaisuus” kohdalla on tilastollisesti
erittdin merkitseva ero. Myds seuratun pelin aggnasuus vaikuttaa rikkeiden hyvaksyntaan.
Aggressiivisen pelin yhteydessa katsojatkin siigdikgyvat rikkeita helpommin. Naiden kah-
den seikan tarkastelu herattaa kysymyksen joukkueksista alakulttuureista. Esimerkiksi
helsinkildisseura HIFK on perinteisesti mielletygeessiivista pelia ja vakivaltaakin kaytta-

vaksi joukkueeksi. Kun tallainen "ronskimpi” linfeyvéksytaan niin pelaajien, joukkueenjoh-
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don kuin kannattajien keskuudessa, on joukkuedtyp@ muuttaminen hyvin hankalaa.
Katsojat hurraavat koville taklauksille ja tapp#&ija osoittavat néin suosiotaan joukkuetta
kohtaan. Tallainen hyvaksynté puolestaan lisddapsta halua nayttaa vastaavia otteita myos
seuraavissa peleissa. Pitddkseen yleison katsartaissaisuudessakin hankkii seurajohto

joukkueen imagolle sopivia pelaajia.

Tulosten mukaan jadkiekkoa pelanneet sekd myosarkaiitaktilajeja harrastaneet suhtautu-
vat aggressiivisiin taklauksiin suopeammin kuin tnvastaajat. Harrastuksissaan térmayksia
ja rajuakin kontaktia kokeneet ihmiset tietavéta gidkiekossa tapahtuvien taklausten seura-
ukset ovat usein pienempia kuin miltd ne katsomuiyitavat. Lajia pelaamattomat katsojat
saattavat nahda kentélla taklausta seuraavan koingglennon, jonka oletetaan tarkoittavan
vakavaa loukkaantumista. Puhdas ja rajultakin a&gittaklaus kuitenkin harvoin johtaa louk-
kaantumiseen. Toisaalta lajille vihkiytyneelta kgédta saattaa jadda nakematta kovatkin ot-
teet, jotka han tulkitsee lajin traditioihin kuullsi. Tallainen katsoja ei siis valttamatta huo-

maa lajin ominaispiirteisiin liittyvia ylilyonteja.

Tutkimukseen osallistuneista noin 15 % piti jaakiek liian vakivaltaisena lajina ja jaakiek-
ko-ottelua lilan vakivaltaisena katsottavana aleviiotiaille. Melkein puolet vastaajista oli

sitd mieltd, ettd karsimalla vakivaltaa jaakiekgstin seuraaminen olisi miellyttavampaa.
Nama tulokset ovat ristiriidassa tappeluiden viliteyyden kanssa. Heraa kysymys haluavat-
ko vastaajat antaa kuvan vakivaltaisuuden vastdesta, vaikka oikeasti haluavat nahda nu-

jakoita?

Tutkimus vastaa hyvin siina esitettyihin tutkimugehmiin. Tulosten perusteella katsojat hy-
vaksyivat aggressiivista saantdjen puitteissa tapala pelid, mutta vakivaltaa ei hyvaksytty.
Vakavimmin yleis6 suhtautui padhan tai niskan dladehdistuviin taklauksiin. Kaikista
rikkeista pidettiin hyvaksyttavimpina kiinnipitantésja mailasta kiinnipitdmista. Tulos osoit-
taa, etta yleiso ei hyvaksy aggressiivista peldap@ssa pelaaja voi todennékdisemmin louka-
ta itsensa vakavasti. Tutkimuksen tulokset voiddaistaa koskemaan Suomessa liigatason

jaakiekkoa paikan paalla seuraaviin ihmisiin.
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Tulokset antavat tarke&aa tietoa jaakiekon sm-ligglaéidéan pohtiessaan ottelutapahtumien
kehittamista. Tulosten perusteella sm-liigassaaandsuunnitella sdéantdjen painotuksien

mahdollisia muutoksia ja rangaistusten ankaruuwttdegssa rikkomuksiin.

Myds sm-liigaseurat saavat tuloksista tietoa k&sdpiveista ottelutapahtumaa kohtaan. Lii-
gatasolla jadkiekon pelaaminen on ammattimaissayaa pyrkii taloudellisesti kannattavaan
liketoimintaan. Yhteistyokumppaneiden ohella k@gsovat erittain tarkeda tekija seuran toi-
minnan vakavaraisena sailyttamisessa. Katsoji@i@én mielipiteitddn on siis syyta kuunnel-
la, koska heidan joukkueelle tuoma raha on toimngélymisen elinehto.

Kun ne ovat seurajohdon tiedossa, voidaan markkii@osuunnata juuri oikeille osa-alueille.

Taman tutkimuksen kysely sijoittui kevaan 2006 mseejan otteluihin. Tulokset olisivat voi-
neet olla toisenlaisia, mikali kysely olisi tehtgdken kuumimpien mestaruustaisteluiden. Oli-
sikin mielenkiintoista tehda vastaavanlainen tutksmiiden joukkueiden kannattajille, jotka
ovat mukana taistelussa Suomen mestaruudesta. Kukemuksen tuloksissa tuli ilmi, voivat
eri joukkueiden kannattajat suhtautua jaakiekkovalkaan eri tavoin. Tutkimuksen mukaan
paakaupunkiseudun joukkueiden kannattajat hyvaksmwamman aggressiivisuutta ja vaki-
valtaakin kannattamiensa joukkueiden pelitavoissaattuna tutkimuksessa mukana olleiden
padkaupunkiseudun ulkopuolisten joukkueiden kaajiatt Kun seurakohtaiset erot tulevat
esiin jo runkosarjan otteluissa, voisi niiden @atkorostuvan kauden tarkeimmisséa paatésot-

teluissa.

Taman tutkimuksen viitekehysta ja tuloksia voisytk@i pohjana myos jatkotutkimukselle
nuorten aggressiivisuudesta. Vertailtaviksi ryhmugtaisiin ottaa jadkiekkoa seuraavat ja
jaékiekkoa seuraamattomat nuoret. Vaikuttaako gkiki pelaaminen tai seuraaminen nuoren

asenteisiin vakivaltaa kohtaan?

Jaakiekko on suurien tunteiden peli ja se nautiirBessa erittain suurta julkisuutta. Lopputu-
losten liséksi urheilu-uutisissa naytetddn usesitisia suorituksia pelitilanteista. Perintei-
sesti koosteisiin on keratty komeimmat maalit jguionat, mutta myos taklauksista kerataan

samanlaista huippusuoritusten listaa. Nailla esistamillaan suorituksilla media voi my6s
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osaltaan olla vaikuttamassa ihmisten asenteisikighkoa kohtaan. Esimerkiksi iltapaivaleh-
det hakevat peleista dramaattisia tapahtumiagjpyrkivat edistamaan lehtiensa myyntia.
Lajin suuri julkisuusarvo onkin tuonut keskustelnimukaan jopa ministeritason virkamiehet.
On kuitenkin syyta muistaa, etta lajilla on omairgénsa ja rangaistusmahdollisuutensa, eika
kaukalon sisalla tapahtuvia rikkeita tule ainakbalposti irrottaa kontekstistaan siviilioikeu-
den tarkasteltaviksi. Jatkotutkimuksen kannaltaialia mielenkiintoista tarkastella jadkie-
kossa esiintyvaa vakivaltaa median nakokulmastaastuuko media jaakiekkovékivaltaan
Kielteisesti vai myonteisesti ja kuinka tiedotusvéét eroavat uutisoinnissa toisistaan. Kuten
sanottu, kevaan 2007 pudotuspelit nakyvat ladkastissa medioissa. Nahtavaksi jaa, kuohu-
vatko pelaajien tunteet ratkaisuotteluissa ylissejka joukkue padsee nauttimaan kuohuvaa

mestaruuden kunniaksi.
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LITTEET

Liite 1. Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake.
ASENNETUTKIMUS JAAKIEKON AGGRESSIIVISUUDESTA JA VAKVALLASTA

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda katsojierlipiteita jadkiekon aggressiivisuudesta ja vakasth, seka
niiden yhteytta pelin seuraamisen motiiveihin. Tonks tehdaan Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteidatokselle
ja yhteistyossa jaakiekon SM-liigan kanssa. Vastaoke ovat ehdottoman luottamuksellisia. Mikko Mairten
(liik.yo) ja Antti-Jussi Sivenius (liik.yo.)

Aggressiivisuudella tassa tutkimuksessa tarkoitetaajaakiekkoon kuuluvaa tai saant6jen rajamailla tapahtuvaa
fyysista ja energista pelid. Véakivaltaisuutta ovatrittain selvat jaahynarvoiset rikkeet pelaajia kohtaan ja vas-
tapelaajan tahallinen vahingoittaminen tai sen yriys.

Ympyro6i oikea vaihtoehto tai kirjoita vastaus siarattuun tilaan.

1) Sukupuoli 1 Mies 2 Nainen
2) Syntymavuosi 19
3) Koulutus 1 Peruskoulu tai kansakoulu 2 Kesulk 3 Ylioppilas 4 Ammatillinen koulu

5 Ammatillinen kurssi 6 Korkeakoulututkinto7 Joku muu, mika

8 Tutkinnon suorittaminen kesken, mika tutkinto?

4) Kannattamani SM-liiga joukkue?

5) Oletko pelannut jaakiekkoa kilpatasolla? 1 IKyl 2 En

- jos kylla, milla sarjatasolla viimeksi aikuisista junioreissa (Esim. A - junioreiden I-Div.)

6) Oletko pelannut jotain muuta joukkuelajia kilpatée® 1 Kyllda 2 En

- jos kyll&, mita?

Jos et ole harrastanut joukkuelajeja siirry kysysgga 8.
7) Oletko joskus loukkaantunut "rajun” pelin seuraukseaiin, ett se on vaatinut 1aakarilla kayntia?
a) Jaakiekossa 1 Kylla 2 En
b) Jossain muussa lajissa 1 Kylla 2 En
8) Kuinka monta kertaa olet seurannut SM-liiga jaakaekTV:sta tai paikan paalla talla kaudella?

1) 2 taivahemméan 2)3-5 3)6-10 #1H5 5)yli 15



Jos vastaat kyselyyn muualla kuin ottelussa, skygymykseen 11.

9) Peli mitd olen seuraamassa?

10) Onko tdhan asti ndkemasi peli ollut mielestasi eggjivista.
1 Eilainkaan 2 Melko aggressiivista Vakivaltaista 4 Peli ei ole viela alkanut
11) Kysely taytetty. 1 Jaahallilla a) Enmiia b) 1. eratauolla c¢) 2. eratauolla) Pelin jalkeen

2 Jossain muualla

Ympyr6i seuraavista vaittamista omaa kasitystdsm@ana oleva vaihtoehto.

1 = Taysin samaa mieltd 2 = Melko samaa mielt&8 = Melko eri mieltd 4 = Taysin eri mieltd E =En osaa sanoa
1) Aggressiivinen peli on viihdyttavampéaa kuin tastokiekko ... 1 2 3 4E
2) Tulen katsomaan jadkiekkoa sen aggressiivisuMdekSi ...............cccoeviiii i 1 2 3 4E
3) Mailalla koukkiminen ja huitominen kuuluvat aggsiiviseen pelityyliin ...
4) On hyvaksyttavaa lydoda kasille l&piajoon karatampelaajaa ............oooevveiiiiiiin i,
5) Tietyissa tilanteissa vakivaltainen peli kuuj@akiekkoon ... e
6) Jaakiekko on liian VAKIVAITAISIA ..........oeiuiiieie e e e e o e e e e e e e e e e ve e e ren e eens
7) Karsimalla vakivaltaa jaékiekosta pelin seura@miolisi miellyttdvampada ......................cceveee. 1 2 3 E
8) Lievastakin kiinnipitamisesta tulisi aina rarali... ... ... ...oovinin i e e 1
9) SM-liiga ottelut ovat liian vakivaltaista kattmtaa alle 10-vuotiaille ..., 1 2
10) Taklaustilanteessa taklaajan tarkoitus on \gdittaa vastapelaajaa ..............cccooiiiiii s 1 2 38 E
11) Alivoimalla on hyvaksyttavaa estéd kiekotorapjaa .............c.ovoviiiiiiiiii e e 1 2 3 4&
12) Kahvaaminen on hyvaksyttavaa, jos oma joukkdgyy Siita...............coeoe i e, 1 2
13) Tappelut jadkiekko-ottelussa ovat hyvaa viltilet..............cooo i e 1 2
14) Huonotasoinen peli voi kovien taklauksien assi®lla mielenkiintoinen ..................ccoocvev v 1 2
15) Poikittaisen mailan kayttd on hyvaksyttavad omeaalin edustalla .................ccoooiiii i e 1 2
16) Vihastun enemman kannattamani joukkueen paadjahdistuneesta "rumasta” taklauksesta

kuin vierasjoukkueen pelaajaan kohdistursedtiauksesta .............cooviiiiiiii i 1 2 3 £
17) Hyvéaksyn, ettd pelaaja turvautuu vékivaltagh@seen maalinteon ... 1 2 8 E
18) Selkaan kohdistunut taklaus on hyvaksyttavéatniaklattava on tarkoituksellisesti

kaantanyt taklaajalle SEIAN .......c.coiir it e 1 2 3 4 E
19) Pelaajien valinen sanallinen uhkailu on hyVEESEE .............ccooiiiiiiiiiii e e 1 2 3
20) Kannattamani joukkueen saantéjen vastaisettatieat hyvaksyttavampia kuin vierasjoukkueen..... 1 2 3
21) Hyvaksyn mailasta kiinnipitamisen, jos se madligksti estdd maalin synnyn ...............coeeveneen. 1 2 3
22) Tuomareiden tulisi antaa pelaajien tapellagamné valiin vasta, kun toinen on haviélla ................ 1 2 3 4 E
23) Saantdjen mukainen taklaus on hyvaksyttavékeatiaklattu pelaaja loukkaantuu ...................... 1 3 4 E

24) Jaakiekko olisi tylsempaa katsottavamil tappeluita ja nujakoita ... 1 2 3 4 E
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Kuinka reagoit aggressiivisessa tai vakivaltaisesddanteessa?

25) Tappiotilanteessa kannustan joukkuetta vakivaleaigeelin .............coooo i 1 2 3 4 E
26) Arsyynnyn selvasta KiinnipItAMISESTA ..........ciuveiiriie et et e e eee e et e e e e e s eae e 1 2 3 4 E
27) Annan aplodit rajusta laitataklauKSesta ...........c.cooiiiiiiii i 1 2 3 4 E
28) Estamiset rikkovat hytkkayspelid ja saavat minutostumaan ............ccceeeviiie i veineieeeen 1 2 3 4 E
29) Kannatan voimakasta mailankayttda puolustajaltalimegustapelissa ..............cccocceeeviiiivnennnn, 1 2 3 E
30) Taklaukset ja tappelut nostavat omaa vireystilaani............oooi i e 1 2
31) Nautin kovaotteisesta PEliSTA ... ..o e e e e 1 2
32) Loukkaantumisen aiheuttava korkea maila saa mibutdamaan”, vaikka rikkeen tekija

olisi kannattamani JOUKKUEEN PEIAGJA ........couieii it s e e e e e e e e e e e eee 1 2 3 4 E

Kentélla on sattunut kyynarpaataklaus, jonka séwsena taklattu pelaaja makaa jaan pinnassa.

Miten reagoit tilanteeseeryYimpyrai kylla tai ei.

1) Saikahdan tilanteessa (KAvikd pahasti) ..........ccooviiiie i it e ereeea s 1 Kylla 2 Ei
2) Vihastun taklagjalle........... .o Kylla 2 Ei
3) Tunnen myo6tatuntoa taklattua pelaajaa kohtaan ..., 1 Kylla 2 Ei
4) "Eitdammodista pelida mielelladn KatSo” ..o 1 Kylla 2 Ei
5) Innostun entistd enemman rajusta pelista...... ..o 1 Kylla 2 Ei
6) Tunnen artymysta tuomarilinjaa kohtaan ...............cooiiiiiiiiimece e e 1 Kylla 2 Ei

7) Joku muu reaktio, mika?

Kuinka tarkeina pidat seuraavia osa-alueita seuratsesasi jagkiekkopelia?

Ei lainkaan tarkedd Vahan tarkeda kda#  Hyvin tarkeda

1) Taitavat yksilosuoritukset ..............coovveiieinnnnn, 1 2 3 4
2) Aggressiivinen taklauspeli ................cooeiiinn, 1 2 3 4
3) Maalirikas peli.......c.ccoovviii i, 1

4) Kannattamani joukkueen voitto ........................ 1

5) Pelin vauhdikkuus ... 1 2 3 4
6) Tasainen jajannittava peli ............coooieiiiiiiae. 1 2 3

7) Joukkueen hieno yhteispeli ...............coooii 1 2 3

8) Loppuun asti yrittelias ja uhrautuva peli .............. 1 2 3

Millainen on mielestéasi huono jaékiekkopeli?
Vastaa muutamalla sanalla.




Kuinka vakavina pidat seuraavia saantérikkomuksia?
1 = Taysin hyvaksyttavaa
3 = Melko vakavaa. Ei hyvaksyttavaa.

E= En osaa sanoa

2 = Lieva rikkas, mutta hyvaksyn peliin kuuluvaksi

4 =tBim vakavaa. Pitaisi karsia kokonaan pois

Taysin Lieva rikkomus, Melko Erittain
hyvaksyttavaa hyvaksyn vakavaa vakavaa

Raju laitataklaus ..............ccovviiiiiii i 1 2 3 4
Mailan paalla lydminen ..o, 1 2 3 4
RYNIAYS . e e e 1 2 3 4
Seldstéd taklaaminen ..., 1 2 3 4
Leikkaaminen (heittaytyminen vastustajan palvii...... 1 4
Poikittainen maila ..........ccooviiiiiii 1 4
Kyynarpaa taklaus .............cocooviiiiiiie i e, 1 2 3 4
Nyrkkitappelu tai vakivaltaisuus ................ccoeeviiiennns 1 2 3 4
Paalla iskeminen ... 1 2 3 4
Korkea maila .........oooiiiiiiiiii e 1 2 3
Kiinnipitdminen ... ... 1 2 3 4
Mailasta kiinni pitdminen .............ccoo it 1 2 3 4
Koukkaaminen ..., 1
EStAMINEN ..o 1 2 3
Polvitaklaus ...........cccoiiiviiiiii i 1L 2 3 4
Huitominen ... e L 2 3 4
Keih&staminen (vastustajan iskeminen lavarekajj ... 1 2 3
Kampitus ..o e L 2 3
Paan tai niskan alueelle kohdistuva taklaus .......... 1 2 3

Vastaajien kesken arvomme kolme kpl playofftelalippuja kahdelle hengelle valitsemallasi paiikakunnalla.

Jos haluat osallistua arvontaan, tayta yhtegsti

Nimi

Kiitos vastauksistal

nPath.
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En osaa
sanoa
E

E
E

E
E
E

E
E

E

E
E
E



